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Kan kapitalismen utvecklas i Ryssland och na sin fulla utveckling medan folkmassorna &r
fattiga och blir allt fattigare? Kapitalismens utveckling kréver forvisso en omfattande
hemmamarknad; men béndernas undergang underminerar denna marknad, hotar att tillsluta
den helt och hallet och gor upprattandet av en kapitalistisk ordning omajligt. Nu ségs det att
genom en omvandling av vara direkta producenters naturahushallning till en varuhushallning
skapar sig kapitalismen en marknad; men &r det troligt att de elandiga kvarlevorna av fattiga
bonders naturahushallning i vart land kan bilda grundvalen for utvecklingen av den maktiga
kapitalistiska produktion som vi ser i vast? Ar det inte uppenbart att detta enda faktum att
massorna ar utfattiga redan gor var kapitalism till nagot ofruktbart och utan grundval, ur stand
att omfatta landets hela produktion och att bli hasen for var samhallsekonomi?

Séadana dr de fragor som standigt stalls i var litteratur gentemot de ryska marxisterna;
franvaron av en marknad &r ett av de principargument som anférs mot mojligheten av att
tillampa Marx teori pa Ryssland. Att tillbakavisa detta argument ar i forbigaende sagt syftet
med uppsatsen “Marknadsfragan”, som vi ska diskutera.*

Den huvudsakliga forutsattningen for uppsatsens forfattare ar antagandet om det allménna
och uteslutande herravaldet for kapitalistisk produktion”. Utgaende fran denna premiss
utlagger Marx innehallet i kapitel XX1 av Kapitalets andra bok (del 111 — ”Det totala
samhélleliga kapitalets reproduktion och cirkulation™).

Hér ger sig Marx i kast med att undersoka hur den samhélleliga produktionen ersatter den del
av det producerade som tjanar att tillfredsstalla kapitalisternas och arbetarnas personliga be-
hov samt den del som bildar bestandsdelarna i det produktiva kapitalet. Darfor kunde i forsta
boken undersdkningen av ett individuellt kapitals produktion och reproduktion begrénsas till
en analys av kapitalets bestandsdelar och produkten med avseende pa dessas varde — (som
visas i Kapitalets forsta bok bestar produktens varde av k (konstant kapital) + v (variabelt

! Lenins arbete Marknadsfragan [ Om den s k marknadsfragan ] skrevs i St. Petersburg pa hdsten 1893.

Huvudpunkterna i detta arbete lades forst fram av Lenin vid ett cirkelmdte med marxister i St Petersburg (kand
som de gamlas” cirkel) i samband med en diskussion om G. B. Krasins forelasning om ”Marknadsfragan”.
Enligt deltagare i cirkelmétet gjorde Lenins uppsats ett oerhort intryck pé de narvarande. N. K. Krupskaja skrev i
sina hagkomster av Lenin:

”Den nye marxisten behandlade fragan hogst konkret, band den samman med massornas intressen. | hela hans
instéllning méarkte man just den levande marxismen som tar foreteelser i deras konkreta omgivning och i deras
utveckling.” (N. K. Krupskaja, Lenin, Moskva 1976, s. 10.)

| sitt tal pa cirkelmatet liksom i uppsatsen som bar namnet Marknadsfragan, pekade Lenin pa felen hos Krasin,
som betraktade forekomsten av frammande marknader som ett nodvandigt villkor for kapitalistisk produktion
och fornekade varje forbindelse mellan den samhalleliga produktionens tva underavdelningar. Samtidigt Kriti-
serade Lenin skarpt de liberala narodnikernas uppfattningar om kapitalismens 6de i Ryssland liksom den
askadning som representanter for den gryende “legala marxismen” hyste.

Lenins arbete Marknadsfragan gick runt i de socialdemokratiska cirklarna i St. Petersburg och andra stader och
blev ett maktigt vapen i kampen mot narodnikerna och den ”legala marxismen”. De viktigaste slutsatser, som
dras i detta arbete, utvecklades senare av Lenin i hans bok Kapitalismens utveckling i Ryssland.

Manuskriptet till Marknadsfragan som under en tid ansags vara forkommet, kom forst 1937 SUKP:s CK:s
Institut for marxism-leninism till handa.

Den publicerades forsta gangen i tidskriften Bolsjevik, nr. 21, 1937 och 1938 utgavs den i bokform av institutet.



kapital) + m (mervérde)) — men har maste produkten uppdelas i sina materiella bestandsdelar,
eftersom den del av produkten som utgor kapitalets bestandsdelar inte kan anvéandas for
personlig konsumtion och omvént. Med hansyn till detta delar Marx upp den totala sam-
halleliga produktionen — och féljaktligen den totala samhalleliga produkten — i tva avdelning-
ar: 1) produktionen av produktionsmedel, dvs. det produktiva kapitalets bestandsdelar — varor
som endast kan tjana till produktiv konsumtion, och Il) produktionen av konsumtionsvaror,
dvs. de varor som tjanar som personlig konsumtion for arbetarklassen och kapitalistklassen.

Undersokningen grundar sig pa foljande schema (arabiska siffror anger vardeenheter — t. ex.
miljoner rubel; romerska siffror anger de ovan ndmnda avdelningarna av den samhalleliga
produktionen. Mervardekvoten antas vara 100 procent):

) 4.000 k +1.000 v +1.000 m = 6.000
I1) 2.000 k + 500 v + 500 m = 3.000
(kapitalet = 7.500)
(produkt = 9.000)

Lat oss borja med att anta att vi har att géra med enkel reproduktion, dvs. lat oss antaga att
produktionen inte utvidgas, utan kvarstar oférandrad pa sin tidigare niva; detta innebér att
kapitalisterna konsumerar hela mervardet improduktivt, att de anvénder det for sina personliga
behov och inte for ackumulation. Under sadana forhallanden ar det for det forsta uppenbart att
11 500 v och 11 500 m maste konsumeras av kapitalisterna och arbetarna inom avdelning I,
eftersom denna produkt foreligger i form av konsumtionsvaror som &r avsedda att tillfreds-
stalla personliga behov. Vidare maste | 4.000 k i sin foreliggande form konsumeras av
kapitalisterna inom avdelning I, eftersom villkoret att produktionens niva forblir oférandrad
kraver att lika mycket kapital bibehalls for paféljande ars produktion av produktionsmedel;
foljaktligen erbjuder ersattningen av denna kapitaldel inte heller nagon svarighet; den mot-
svarande delen av produkten upptrader i féreliggande form som kol, jarn, maskiner osv. och
kommer att utbytas mellan de kapitalister som &r sysselsatta med att producera produktions-
medel och kommer liksom tidigare att tjana dem som konstant kapital. Saledes har vi kvar | (v
+m) och Il k. 1 1.000 v + 1.000 m &r produkter som foreligger i form av produktionsmedel
och 11 2.000 k — i form av konsumtionsvaror. Arbetarna och kapitalisterna i avdelning | (under
enkel reproduktion, dvs. hela mervérdet konsumeras) maste konsumera produktionsmedel till
vardet 2.000 (1.000 (v) + 1.000 (m)). For att kunna fortsétta producera i tidigare omfattning
maste kapitalisterna i avdelning Il skaffa sig produktionsmedel i omfattningen 2.000 for att er-
satta sitt konstanta kapital (2.000 I1 k). Det blir av detta uppenbart att | v + I m maste utbytas
mot Il k, eftersom — om detta ej sker — produktion i férutvarande omfattning kommer att vara
omdjlig. Villkoret for enkel reproduktion &r att summan av det variabla kapitalet och mer-
vardet i avdelning | maste vara lika med det konstanta kapitalet i avdelning I1: I (v + m) = 1l k.
| andra ord kan lagen formuleras som foljer: summan av alla nya vérden som produceras
under loppet av ett ar (i bada avdelningarna) maste vara lika med det sammanlagda produkt-
varde som foreligger i form av konsumtionsmedel: | (v + m) +11 (v + m) Il (k + v + m).

| praktiken kan det emellertid inte finnas ndgon enkel reproduktion, bade emedan hela sam-
hallets produktion inte kan forbli pa samma niva vart ar och emedan ackumulationen &r en lag
for det kapitalistiska systemet. Lat oss darfor undersoka hur den samhélleliga produktionen i
vaxande skala, eller ackumulation, &ger rum. D&r ackumulation forekommer, konsumerar
kapitalisterna bara en del av mervérdet for personliga behov, medan den andra delen
konsumeras produktivt, dvs. forvandlas till bestandsdelar av det produktiva kapitalet for att ut-



vidga produktionen. Dar det forekommer ackumulation kan darfor inte | (v + m) och Il k vara
lika: I (v m) maste vara storre an 1 k sa att en del av mervérdet i avdelning I (Im) kan
anvandas for att utvidga produktionen och inte utbytas mot konsumtionsvaror. Saledes far vi

A. Schema over enkel reproduktion
I. 4.000 k +1.000 v + 1.000 m = 6.000
I1. 2.000 k + 500 v + 500 m = 3.000
I(v+m)=1Ilk

B. Utgangsschema 6ver ackumulation
I. 4.000 k +1.000 v + 1.000 m = 6.000
I1. 1.500 k + 750 v + 750 m = 3.000

I(v+m) > Il k

Lat oss da se hur den samhalleliga produktionen maste forsigga om det forekommer
ackumulation. Forsta aret.

I.4.000 k + 1.000 v + 1.000 m = 6.000
I1. 1.500 k + 750 v + 750 m = 3.000
(kapitalet = 7.250)
(produkt = 9.000)

| (1.000 v + 500 m) utbyts mot 11 1.500 k (som vid enkel reproduktion).

| 500 m ackumuleras, dvs. gar till att utvidga produktionen, omvandlas till kapital. Om vi tar
den foregaende uppdelningen i konstant och variabelt kapital far vi

1 500 m =400 k + 100 v

Det tillkommande konstanta kapitalet (400 k), &r inneslutet i produktionen fran | (dess
naturliga form &r produktionsmedel); men det tillkommande variabla kapitalet (100 v) maste
anskaffas fran kapitalisterna i avdelning I1, som foljaktligen ocksa maste ackumulera: de
utbyter en del av sitt mervarde (11 200 m) mot produktionsmedel (I 100 v) och forvandlar
dessa produktionsmedel till ett tillskott av konstant kapital. Foljaktligen vaxer deras konstanta
kapital fran 1.500 k till 1.600 k; for att anvanda det behovs ytterligare arbetskraft — 50 v, som
ocksa tas fran kapitalisternas mervarde i avdelning IlI.

Genom att lagga tillskottet av kapital fran avdelning I och avdelning I1 till det ursprungliga
kapitalet far vi foljande fordelning av produkten:

I. 4.400 k + 1.100 v + (500 m) = 6.000
1. 1.600 k + 800 v + (600 m) = 3.000

Mervérdet inom parentes representerar kapitalisternas konsumtionsfond, dvs, den del av mer-
vardet som inte gar till ackumulation, utan tas i ansprak for kapitalisternas personliga behov.

Om produktionen fortsatter i forutvarande omfattning, kommer vi vid arets slut att ha:

I.4.400 k + 1.100 v + 1.100 m = 6.600
I1. 1.600 k + 800 v + 800 m = 3.200
(kapitalet = 7.900)
(produkt = 9.800)

| (1.100 v + 550 m) utbyts mot 11 1.650 k; tillskottet 50 k tas fran 800 I m (och 6kningen av k
med 50, orsakar en 6kning av v med 25).



Vidare ackumuleras 550 I m som tidigare:

550 Im=440k+110v
1651Im=110k +55v

Om vi till det ursprungliga kapitalet nu lagger det tillkomna (till 1 4.400 k — 440 k; till 11.100
v —110 v; till 11 1.600 k — 50 k och 110 k; och till 11 800 v — 25 v — och 55 v) far vi:

I. 4.840 k + 1.210 v + (550 m) = 6.600
I1. 1.760 k + 880 v + (560 m) = 3.200

Med produktionens fortsatta framatskridande far vi

I.4840k +1.210 v +1.210 m = 7.260
I1.1.760 k + 880 v + 880 m = 3.520
(kapitalet = 8.690)
(produkt = 10.780)

och sa vidare.

Sadana ar till sitt vasen resultaten av Marx undersokningar av reproduktionen av det totala
samhélleliga kapitalet. Dessa undersékningar (den reservationen maste goras) redovisas har i
mycket koncentrerad form; valdigt mycket som Marx analyserar i detalj har utelamnats — till
exempel penningcirkulationen, ersattning av fast kapital som efterhand slits ut osv. — eftersom
allt detta inte har nagon direkt betydelse for den fraga vi har diskuterar.

Vilka slutsatser har uppsatsens forfattare av dessa Marx undersdékningar? Olyckligtvis
formulerar han inte sina slutsatser sarskilt precist och definitivt, varfor vi maste gora vara
egna harledningar av dem ur vissa anmarkningar som inte helt hanger samman med varandra.
Sa laser vi t.ex.:

Vi har hér sett”, sdger forfattaren, ’hur ackumulationen ager rum i avdelning I, produktionen
av produktionsmedel for att producera produktionsmedel:... denna ackumulation &ger rum
oberoende av hur produktionen av konsumtionsvaror och den personliga konsumtionen som
sadan — oavsett vems — utvecklas” (sid.15/3).

Sjalvfallet ar det oriktigt att tala om en fran produktionen av konsumtionsvaror ~oberoende”
ackumulation, om sa bara darfor att produktionens utvidgning kraver nytt variabelt kapital och
foljaktligen konsumtionsvaror; uppenbarligen ville forfattaren genom att anvanda denna term
bara understryka schemats sérdrag, ndmligen att reproduktionen av | k — det konstanta
kapitalet i avdelning | — &ger rum utan utbyte med avdelning 11, dvs. varje ar produceras i
samhaéllet en viss kvantitet, lat oss saga kol i syfte att producera kol. Det ligger i sakens natur
att denna produktion (av kol i syfte att producera kol) sammanhénger, genom en serie pa
varandra foljande utbyten, med produktionen av konsumtionsartiklar — annars skulle varken
kolgruveégarna eller deras arbetare kunna existera.

Pa andra stallen uttrycker sig forfattaren mycket mera vagt: ”Den kapitalistiska ackumula-
tionens huvudsakliga rérelse”, séger han, ager rum och har agt rum (utom alldeles i borjan)
oberoende av varje direkt producent, oberoende av den personliga konsumtionen for varje
befolkningsskikt” (s. 8). Har aberopas bara dvervikten for produktionen av produktionsmedel
over produktionen av konsumtionsvaror under kapitalismens historiska utvecklingsforlopp.



Denna hanvisning upprepas i ett annat avsnitt: ”A ena sidan 4r det typiska sardraget for det
kapitalistiska samhallet ackumulation for ackumulationens skull, produktiv men icke person-
lig konsumtion; & andra &r det typiskt for det just att producera produktionsmedel for att
producera produktionsmedel” (s. 21/2). Om forfattaren med dessa papekanden ville séga att
det kapitalistiska samhallet skiljer sig fran de andra ekonomiska system som foregick det just
genom utvecklingen av maskiner och nédvéandiga produkter for dem (kol, jarn osv.), sa har
han helt ratt. Betraffande teknisk niva star det kapitalistiska samhéllet hogre &n alla andra och
tekniskt framatskridande uttrycker sig just i det faktum att maskinernas arbete alltmer skjuter
det manskliga arbetet i bakgrunden.

| stallet for att sysselsatta sig med att kritisera forfattarens otillrackligt klargjorda standpunkter
ar det darfor battre att direkt vanda sig till Marx och se om det &r mojligt att ur hans teori dra
slutsatsen, att avdelning | ”dominerar” éver avdelning Il och i vilken mening denna dominans
ska forstas.

Fran Marx' schema som det anforts ovan kan inte slutsatsen dras att avdelning | dominerar
over avdelning I1: bada utvecklas langs parallella linjer. Men detta schema tar inte hansyn till
tekniskt framatskridande. Som Marx visade i forsta boken av Kapitalet tar sig tekniskt framat-
skridande uttryck i en gradvis minskning av forhallandet mellan variabelt och konstant kapital
(v/k), medan daremot det i schemat antas vara oférandrat.

Det séger sig sjalvt att om denna foréandring infors i schemat, kommer det att bli en relativt
sett snabbare 6kning av produktionsmedel &n av konsumtionsvaror. Icke desto mindre tycks
det mig vara médan vart att genomfdra denna berakning, for det forsta for klarhetens skull och
for det andra for att undvika tdnkbara felaktiga slutsatser av premissen.

(I det foljande schemat antas ackumulationskvoten vara konstant: hélften av mervardet
ackumuleras och hélften gar till personlig konsumtion.)

(Lasaren kan hoppa 6ver det féljande schemat och ga direkt till slutsatserna pa nasta sida.
Bokstaven a star for tillskott av kapital som anvénds for att utvidga produktionen, dvs. den
ackumulerade delen av mervérdet.)

Ar1) 1.4.000k+1.000 v+ 1.000m=6.000... v:(k+Vv)=20,0%

1. 1.500 k + 750 v + 750 m = 3.000 ... v:(k+v)=333%
I (1.000 v + 500 m) = 11 1.500 k
a.1500m=450k +50v ... v: (k +v)=1/10
a. 160m=50k + 10v ... v:(k+v)=1/6

I. 4.450 k + 1.050 v + (500 m) = 6.000
1. 1.550 k + 760 v + (690 m) = 3.000

Ar2) 1.4450k+1.050v+1.050m=6.550  v:(k+Vv)=192%

1. 1.550 k + 760 v + 760 m = 3.070 v: (k+v) =329
I (1.050 v +525m) =11 1.575k
Il (1.550 + 25 m)
a.ll28m=25k+3v.. v:(k+v)=ca. 1/9
a. 1 525 m =500 k + 25 v) v: (k+v)=ca. 1/21
a. ll 28m=25k+3v v:(k+v)=ca. 1/9

1 4.950 k + 1.075 v + (525 m) = 6.550
11 1.602 k + 766 v + (702 m) = 3.070



Ar3) 1.4950k+1.075v+1.075m=7.100... v:(k+Vv)=ca 17,8%
I1.1.602 k + 766 v + 766 m = 3.134 ... v:(k+v)=ca 32,3%
| (1.075v +537% m=111.612%k
11 (1.602 k + 10% m)
a. ll111% m=10%k+1v. v:(k+v)=cal/l2
a. 1537%2m + 517% k + 20v v: (k + v) = ca 1/26
all22m=20k+2v v: (k+v)=cal/ll
. 5.467% k + 1.095 v + (537% m) = 7.100
Il.1.634% k + 769 v + (730%2 m) = 3.134

Ard) 1.5.467%Kk+1.095v +1.095 m=7.657% Vv: (K +V)=ca16.7 %
1. 1.634% Kk + 769 v + 769 m = 3.172% ... v: (k +V) = ca 32,0 %
och si vidare.?

Lat oss nu jamfora de slutsatser vi dragit ur detta schema Gver tillvéaxten av de olika delarna
av den samhélleliga produkten:

Produktionsmedel som | Produktionsmedel som [Konsumtionsmedel Total
medel for medel for samhéllsprodukt
Produktion % Konsumtion % % %
Ar 1 4.000 100 2.000 100 3.000 100 9.000 100
Ar 2 4.450 111,25 2.100 105 3.070 102 9.620 107
Ar 3 4,950 123,75 2.150 107,5 3.134 104 10.234 114
Ard  5.467% 136,7 2.190 109,5 | 3.172 106 10.828% | 120

Vi ser saledes att tillvaxten i produktionen av produktionsmedel for att producera produk-
tionsmedel &r den snabbaste, darnast kommer produktionen av produktionsmedel for att pro-
ducera konsumtionsmedel och den langsammaste tillvaxttakten har produktionen av konsum-
tionsmedel. Denna slutsats kunde vi ha dragit — utan Marx undersokning i andra boken av
Kapitalet — pa basis av lagen om att det konstanta kapitalet tenderar att vaxa snabbare &n det
variabla: satsen att produktionsmedlen vaxer snabbare &r bara en omskrivning av denna lag,
nar den tillampas pa hela den samhalleliga produktionen.

Men vi kanske skulle ta ytterligare ett steg? Eftersom vi har godtagit att kvoten mellan v och
(k + v) hela tiden minskar, varfor inte lata v minska till noll, sa samma antal arbetare ar

2 Schemat 6ver utvidgad reproduktion som tar hansyn till tekniskt framétskridande ges exakt som det star i V. I.
Lenins manuskript; enskilda felaktigheter i siffror paverkar inte linjen i argumentationen och de allméanna
slutsatserna.

® Kolumnen produktionsmedel som medel fér konsumtion” innefattar totalsumman | (y + m), som inbegriper
den del som &r avsedd for ackumulation. Man maste hélla i minnet att en del av det nyskapade vérdet i avdelning
I nedlégg i redskap och material som inte &r produktionsmedel for avdelning I1, utan tillskott av produktionsme-
del (utéver forbrukade produktionsmedel) for avdelning 1. Den del av de framstéllda produktionsmedlen, som
avses for avdelning 11 och den del som stannar kvar i avdelning | kan bestimmas med hjalp av storleken pa det
konstanta kapital som faktiskt fungerar i de tva avdelningarna under det paféljande aret.

Tva oegentligheter kom med i Lenins manuskript, namligen 3.172 i stéllet for 3.172% och 10.828% i stéllet for
10.830 som man kan se av det schema som presenteras i texten.



tillrackligt for en storre mangd produktionsmedel? I ett sadant fall kommer den ackumulerade
delen av mervardet att 1aggas direkt till det konstanta kapitalet i avdelning | och samhaéllets
produktion kommer att tillvéxa helt pa grundvalen av produktionsmedel for att producera
produktionsmedel, medan fullstandigt stillastiende karakteriserar avdelning” 11.”

Detta skulle naturligtvis vara att missbruka schemat, ty en dylik slutsats grundar sig pa
osannolika antaganden och blir darfor felaktig. Ar det tankbart att tekniskt framatskridande,
som minskar foérhallandet mellan y och k, kommer att upptrada endast i avdelning I och lamna
avdelning 11 i ett tillstand av fullstandig stagnation? Ar det i dverensstimmelse med de lagar
som styr det kapitalistiska samhéllet, lagar som kréver av varje kapitalist att han utvidgar sitt
foretag om han inte vill ga under, att inte nagon ackumulation skulle aga rum i avdelning 11?

Den enda riktiga slutsats som harvidlag kan dras fran Marx undersokning som den skisserats
ovan, ar att i det kapitalistiska samhallet produktionen av produktionsmedel 6kar snabbare an
produktionen av konsumtionsmedel. Som vi redan har framhavt foljer denna slutsats direkt ur
den allmant kanda satsen att den kapitalistiska produktionen nar en ojamforligt hogre teknisk
niva &n produktionen under féregdende perioder.” P& denna punkt uttrycker sig Marx
mycket bestamt bara pa ett stalle och detta stélle bekraftar helt riktigheten av den givna
formeln:

”Vad som i detta fall skiljer det kapitalistiska samhallet fran vildhetens stadium &r inte, som
Senior tror, vildens privilegium och saregenhet att utfora arbete vid olika tidpunkter pa ett satt
som inte ger honom nagra produkter som ar mojliga att omvandla (utbyta) till reveny, dvs. till
konsumtionsvaror. Nej skillnaden bestar i foljande:

a) Det kapitalistiska samhallet anvander mer (Nota bene) av det tillgangliga arbetet per ar for
att producera produktionsmedel (ergo, konstant kapital), som inte & mojligt att omvandla till
reveny i form av loner eller mervérde, utan bara kan tjanstgora som kapital”. (Das Kapital, Bd
I, Seite 436.) *

v

Fragan ar nu i vilket forhallande den hér framlagda teorin star till den standigt aterkommande
marknadsfragan™? Teorin grundar sig pa antagandet om det allmanna och uteslutande herra-

“ Jag menar inte att en sédan sak &r absolut oméjlig som ett individuellt fall. Men hér diskuterar vi inte
specialfall, utan den allménna lagen for det kapitalistiska samhéllets utveckling.

™ Jag ska forklara min stdndpunkt med féljande schema:
1. 4.000 k + 1.000 v + 1.000 m = 6.000
I1. 1.500 k + 750 v + 750 m = 3.000
I. (1.000 v+ 500 m) = 11 1.500 k
I. 500 m ackumuleras och laggs till 1 4.000 k:
1. 4.500 k + 1.000 v + 500 m = 6.000
I1. 1.500 k + 750 v + 750 m = 3.000
I.4.500 k + 1.0001.000 m = 6.500
I1. 1.500 k + 750 v + 750 m = 3.000
I. (2.000 v+ 500 m) = 11 1.500 k
I. 500 m ackumuleras som tidigare osv.
™ Detta 4r orsaken till att den slutsats vi dragit kan formuleras annorlunda: i ett kapitalistiskt samhélle kan pro-
duktionen (och féljaktligen marknaden”) véxa antingen pa grundvalen av tillvaxt av konsumtionsvaror eller,
och huvudsakligen, pa grundvalen av tekniskt framatskridande, dvs. att maskinarbetet uttranger det manuella
arbetet, ty forandringen i forhallandet mellan v och k uttrycker just precis det manuella arbetets minskande roll.

* Se K. Marx, Capital (eng.), Vol. 11, Moskva 1957, s. 438.



valdet for det kapitalistiska produktionssattet”, medan daremot fragan” ror huruvida
kapitalismens fulla utveckling ar ”maojlig” i Ryssland? Visserligen infor teorin ett beriktigande
av den vanliga uppfattningen om kapitalismens utveckling, men uppenbarligen hjélper for-
klaringen av hur kapitalismen i allmanhet utvecklas inte det minsta till att klargcra fragan om
”mdjligheten” (och ndédvéandigheten) av kapitalismens utveckling i Ryssland.

Uppsatsens forfattare begransar sig emellertid inte till att framlagga Marx' teori om den totala
samhaélleliga produktionens forlopp efter kapitalistiska linjer. Han pekar pa det nddvandiga i
att skilja mellan tva vasentligen skilda séardrag i kapitalets ackumulation: 1) den kapitalistiska
produktionens utveckling pa bredden, da den skaffar sig grepp éver redan existerande
produktionsomraden, uttranger naturahushallningen och tillvaxer pa dennas bekostnad; och 2)
den kapitalistiska produktionens utveckling pa djupet, om man sa far saga, da den utvidgas
oberoende av naturahushallning, dvs. under det kapitalistiska produktionsséttets allméanna och
uteslutande herravélde”. Utan att just nu stanna upp for att kritisera denna uppdelning, lat oss
direkt dverga till att reda ut vad forfattaren menar med kapitalismens utveckling pa bredden:
forklaringen av denna process, som bestar i att naturahushallning ersatts med kapitalistisk
hushallning, skall visa oss hur den ryska kapitalismen kommer att ’skaffa sig grepp éver hela
landet”.

Forfattaren illustrerar kapitalismens utveckling p& bredden med féljande diagram:”
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A — kapitalister; W — direkta producenter.

a, a1, aj — kapitalistiska foretag.

Pilarna visar rorelsen for de utbytta varorna.

k, v, m — bestandsdelar i varornas vérde.

I, Il —varor i sin ursprungliga form: | — produktionsmedel; Il — konsumtionsmedel.

”Den vasentliga skillnaden mellan sfarerna A och W”, séger forfattaren, &r att i A produ-
centerna &r kapitalister som konsumerar sitt mervarde produktivt, medan de daremot i W &r

“m star for “Mehrwert”, dvs. mervarde (m); “u.m.d.” betyder osv.”



direkta producenter som konsumerar sitt mervérde (harmed avser jag produktvérdet dver och
ovan vérdet av produktionsmedlen och nédvéndiga medel for uppehéllet) improduktivt.

Om vi foljer pilarna i diagrammet ska vi latt se hur den kapitalistiska produktionen i A
utvecklas pa bekostnad av konsumtionen i W och gradvis suger upp denna.” Produkten fran
det kapitalistiska foretaget a gar till de direkta producenterna” i form av konsumtionsartiklar;
i utbyte for detta ger de “direkta producenterna” det konstanta kapitalet (k) i form av produk-
tionsmedel och det variabla kapitalet (v) i form av konsumtionsmedel samt mervérdet (m) i
form av bestandsdelarna i tillskottet av produktiva kapitalet: k; + v;. Detta kapital tjanar som
grundval for det nya kapitalistiska foretaget a;, som pa exakt samma satt sander sin produkt i
form av konsumtionsartiklar till de direkta producenterna” osv. ”Fran det ovan anférda
diagrammet 6ver kapitalismens utveckling pa bredden féljer att produktionen i sin helhet ar i
hogsta grad beroende av konsumtionen pa 'utlandska’ marknader, av massornas konsumtion
(och fran den allménna synvinkeln gor det absolut ingen skillnad var dessa massor befinner
sig — vid sidan av kapitalisterna eller nagonstans pa andra sidan havet). Uppenbarligen
kommer produktionens utvidgning i A, dvs. kapitalismens utveckling i denna riktning, att na
sin slutpunkt sa snart som alla de direkta producenterna i W forvandlas till varuproducenter,
ty, som vi ovan sett, berdknas varje nytt foretag (eller utbyggnad av ett gammalt) tillféras en
ny cirkel konsumenter i W.” Som sammanfattning séger forfattaren: ”’Den gangse upp-
fattningen om kapitalistisk ackumulation, dvs. kapitalistisk reproduktion i utvidgad skala,
begréansas enbart till denna syn pa forhallandena och har ingen aning om den kapitalistiska
produktionens utveckling pa djupet, oberoende av varje land med direkta producenter, dvs.
oberoende av sa kallade 'utlandska' marknader.”

Det enda vi kan halla med om i hela denna framstallning &r att denna uppfattning om
kapitalismens utveckling pa bredden och det diagram som illustrerar den star i fullstandig
overensstammelse med narodnikernas gangse uppfattning i fragan.

Det skulle sannerligen vara svart att skarpare och mer sldende framstélla den totala orim-
ligheten och 16jligheten i de gangse uppfattningarna an vad som gors i det givna diagrammet.

’Den gangse uppfattningen” betraktade alltid kapitalismen i vart land som nagot som var iso-
lerat fran det folkliga systemet”, stod vid sidan av det, just som det framstalls i diagrammet
av vilket det ar helt omajligt att se vilken forbindelse som rader mellan de bada “’sfarerna”,
den kapitalistiska sfaren och den folkliga sfaren. Varfor finns det en marknad i W for pro-
dukter frdn A? Vad orsakar omvandlingen fran naturahushallning i W till varuhushallning?
Den géngse uppfattningen har aldrig besvarat dessa fragor darfor att den ser utbyte som nagot
tillfalligt och inte som ett visst ekonomiskt system.

Vidare har den gangse uppfattningen inte forklarat varifran och hur kapitalismen uppkom i
vart land lika litet som det forklaras av diagrammet: det hela framstalls som om kapitalisterna
har kommit nagonstans utifran och inte fran just dessa direkta producenter”. Varifran
kapitalisterna far de fria arbetare” som kravs for foretagen a, al osv., forblir ett mysterium.
Var och en vet att i verkligheten sadana arbetare framvaxer precis ur dessa “direkta produ-
center”, men diagrammet visar alls icke, att, nar varuproduktionen omfattade ’sfar” W, den
dar skapade en klass av fria arbetare.

Kort sagt forklarar diagrammet — just som den géngse uppfattningen — absolut ingenting om
det kapitalistiska systemet i vart land och ar darfor vardel6st. Det syfte for vilket det upp-
gjordes — att forklara hur kapitalismen utvecklas pa bekostnad av naturahushallningen och
omfattar hela landet — uppnas inte alls, eftersom, som forfattaren sjalv inser — ”om vi kon-
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sekvent haller fast vid den uppfattning vi undersoker, maste vi dra slutsatsen att det inte ar
mojligt for det kapitalistiska produktionssattet att i sin utveckling bli allomfattande.”

Efter detta kan man bara férvana sig 6ver det faktum att forfattaren sjalv fasthaller, om sa bara
delvis, vid denna uppfattning nér han séger att ’kapitalismen forvisso (?), i sin barndom, ut-
vecklades pa detta mycket enkla (sic!?) sétt (mycket enkelt darfor att hari inbegrips fore-
kommande arbetsgrenar) och utvecklas delvis i samma riktning an i dag (??), eftersom det
fortfarande finns lamningar av naturahushallning i varlden och eftersom befolkningen vaxer.”

| praktiken ar detta inte nagot “mycket enkelt” satt att utveckla kapitalism, utan helt enkelt ett
“mycket enkelt” sétt att forsta processen; sa “valdigt enkelt” att det vore mera riktigt att kalla
det en total brist pa insikt. De ryska narodnikerna av alla nyanser soker till den dag som i dag
ar klara sig med dessa “mycket enkla” finter: de drommer aldrig om att forklara hur kapitalis-
men uppkom i vart land och hur den verkar, utan nojer sig med att jamféra den “sjuka
punkten” i vart system, kapitalismen, med den “friska punkten”, de direkta producenterna,
“folket”; den forra placeras till vanster, den senare till hdger och allt detta djupsinniga
tankande rundas av med kanslosamma fraser om vad som &r “’skadligt” och vad som &r
?vérdefullt” for ”det manskliga samhallet”.

\/

For att beriktiga det diagram som givits ovan maste vi bérja med att faststélla innehallet i de
begrepp vi har att géra med. Med varuproduktion avses en organisation av samhéllets
hushallning vari varor produceras av sérskilda, isolerade producenter, dér var och en
specialiserar sig pa att tillverka ndgon enda produkt, varfor det blir nédvandigt att képa och
salja produkter (som darfor blir varor) pa marknaden for att tillfredsstalla samhéllets behov.
Med kapitalism avses det stadium i varuproduktionens utveckling, da inte bara det manskliga
arbetets produkter utan ocksa den manskliga arbetskraften sjélv blir en vara. Saledes &r tva
sérdrag i kapitalismens historiska utveckling av vikt: 1) omvandlingen av de direkta produ-
centernas naturahushallning till varuhushallning, och 2) omvandlingen av varuhushallning till
kapitalistisk hushallning. Den forsta omvandlingen beror pa att det uppkommer en samhallelig
arbetsfordelning — en specialisering av isolerade (N. B.: detta ar ett vasentligt villkor for
varuhushallning), sarskilda producenter till endast en naringsgren. Den andra omvandlingen
beror pa att sarskilda producenter, som var och en tillverkar varor pa egen hand for mark-
naden, trader i konkurrens med varandra: var och stravar att salja till hogsta pris och kopa till
lagsta, vilket ger som nodvandigt resultat att den starke blir starkare och den svage gar under,
en minoritet berikas och massorna blir utblottade. Detta leder till en omvandling av oberoende
producenter till I6nearbetare och av de talrika sma foretagen till nagra fa stora. Diagrammet
borde darfor ritas sa att det visar bada dessa sardrag i kapitalismens utveckling och de
forandringar som denna utveckling medfor for marknadens del, dvs. i den kvantitet produkter
som forvandlas till varor.

Den foljande tabellen” har konstruerats i enlighet darmed; alla utifrén harrérande omstandig-
heter har vi bortsett ifran, dvs. tagit som konstanter (t. ex. befolkningsstorlek, arbetsproduk-
tivitet osv.) for att analysera det inflytande pa marknaden som endast dessa sardrag i
kapitalismens utveckling — som ovan namnts — utovar.

“ Se tabellen nedan
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Forklaring till tabellen

I, Il ..V &r producenter

a, b och ¢ ar verksamhetsgrenar (t. ex. jordbruk, foradlings- och ravaruindustrier).
a=b=c=3. Vérdestorleken pa produkterna a=b =c uppgar till 3 (tre vardeenheter) varav 1 &r
mervarde.”

’Marknads”-kolumnen visar vérdestorleken pa de produkter som saljs (och kops); siffrorna
inom parentes visar vardestorleken pa den arbetskraft (= ak) som séljs (och kops).

De pilar som gar fran en producent till en annan visar att den forste ar I6nearbetare hos den
andre.

Vi forutsatter enkel reproduktion: kapitalisterna konsumerar hela mervardet improduktivt.

& Produktion g s Marknad g Produktion g g Marknad
B 2 § EE
g Niringsgren = |Es K Niiringsgren = =
E £ 22| salier | Koper z 2| EZ| saljer | Koper
a b c Bg= a b c = |z=
Ll |a o N W B = X 1 a — |2 |9ols 3 s |*
I “ b c 9 9 - -- Il a \b | Y 9 | 8%, e .
I | a b c |9 ]9 m | [yb|yelolen] % |
v |a b c |9 ]9 = - v | oa | b | e | 9|8 v 5,
Vv a b [ 9 9 - v a */sb 4y 9 | 8%, s s
VI |a b c |99 g = VI| a |9b| el o8] o 3,
Totalt| 6a 6b | 6c |54 |5¢| — = Totalt| 6a 6b | 6c | 54| 48 6 6
Ge 3 4
300 a - 2| 9|6 3 3 I a Aa |21 10 11 { +8ak)
n |a | - |9 |6 8 3 1n | am—— I_ 3| 3| (4ak) 4
HI | a — | 2 |9 |6 3 3 m | am—— 2 | 3| 3| (4ak) 1
7 2b 9|6 3 3 wv|a [ 2] =]|2a]l100] n | 3
IV a — T AA {+8ak)
VvV |a - | 2 |9 ]6 3 3 v :m——i_ ~ | 3] 3| @an | 4
VI |a aw| — |96 3 3 vi | am——o —| 3| 8| (4K 4
' 6b | 6 |5¢ |36 | 18 18 |Toud6a | 6b| 6| 54| 32|, 2 2
Totalt| 6a b 5 b - (+16ak) | (+16ak)
5 3 6 6
b
S 1 J2a | = Janl2 | 1 (hroay| 1 |4 | = | —|1le 12 | (46ak) |5
I Yol ! I_ Vel 1% (3ak) 5 I - — —| —| {(6ak) 6
o S < 6bh < 6
HI | KLas 11| 1% | (5ak) 3 I - A - 18| 6 12 (+6ak)
3 , {
v |2a [ SE] - [24|n ]| 13 (rroay| V| —m——| — | | —| @ 2
v I ')’i"_l—; — | %] 1%]| (5ak) 5 v = = :c 18| 6 12 (+6ak)
' |
VI y,a»——_—' ~ | 1e] (sak 5 VI } —m— ] L ] (S 6
. 26 26 ; 36 36
Totalt| 6a 6b [ 6c | 54128 | ons | (poouy | Towld 6 | 6b | Gc | S4L 18| G| jaky

Lat oss nu undersoka denna tabell som visar de pa varandra foljande forandringarna i

“ Den del av vardet som ersétter det konstanta kapitalet antas vara oférandrad, varfor vi bortser fran denna.
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hushallningssystemet for ett samhéalle som bestar av 6 producenter. Den visar 6 perioder som
uttrycker stadier i naturahushallningens omvandling till kapitalistisk hushallning.

Forsta perioden. Vi har 6 producenter, som var och en lagger ned arbete i alla 3 ndrings-
grenarna (i a, b och c). Den produkt som erhalls (9 fran varje producent: a -I- b + ¢ = 9)
forbrukas av varje producent i hans eget hushall. Vi har darfor naturahushallning i sin rena
form; inga som helst produkter upptrader pa marknaden.

Andra perioden. Producent | forandrar produktiviteten av sitt arbete: han lamnar verksam-
heten b och nedlagger den tid som han tidigare lade ned pa denna verksamhet inom verk-
samhet ¢. Som en foljd av denna specialisering fran en producents sida, skar de andra ned sin
produktion c, eftersom producent | har producerat mer an han sjalv konsumerar, och 6kar
produktionen b for att framstalla en produkt for producent 1. Den arbetsférdelning som
kommer till stand leder oundvikligen till varuproduktion: producent I saljer | ¢ och koper 1 b;
de andra producenterna séljer 1 b (var och en av de 5 saljer 1/9 b) och en képer 1 ¢ (var och en
koper 1/9 c); en kvantitet produkter till vardet 6 upptrader pa marknaden. Marknadens
omfattning motsvarar exakt det samhélleliga arbetets specialiseringsgrad: specialiseringen har
agt rum vid produktionen av ett ¢ (1 ¢=3) och ett b (1 b= 3), dvs. en niondedel av samhéllets
totala produktion (18 ¢ (= a = b)) och en niondedel av samhallets totala produktion har
upptratt pad marknaden.

Tredje perioden. Arbetsfordelningen fortskrider och omfattar hela verksamhetsgrenarna b och
c: tre producenter sysselsatter sig uteslutande med verksamheten b och tre uteslutande med
verksamheten c. Var och en saljer 1 ¢ (eller i b), dvs. tre vardeenheter och koper ocksa 3-1 b
(eller 1 ¢). Denna Gkade arbetsfordelning leder till en utvidgning av marknaden, pa vilken nu
18 vardeenheter upptrader. Aterigen motsvarar marknadens omfattning exakt det samhélleliga
arbetets specialiseringsgrad (= arbetsdelning): specialiseringen har agt rum vid produktionen
av 3 b och 3 ¢, dvs. en tredjedel av den samhélleliga produktionen och en tredjedel av
produkten upptrader pd marknaden.

Den fjarde perioden representerar redan kapitalistisk produktion: den process da varu-
produktion omvandlas till kapitalistisk produktion avspeglas inte i tabellen och maste darfor
beskrivas for sig.

Under den foregdende perioden var varje producent redan en varuproducent (inom verksam-
hetssfarerna b och c, vilka &r de enda vi diskuterar): varje producent producerade for sig, pa
egen hand, oberoende av de andra, for marknaden, vars omfattning naturligtvis inte var kénd
for nagon av dem. Detta forhallande mellan isolerade producenter som arbetar for en gemen-
sam marknad kallas konkurrens. Det ligger i sakens natur att en jamvikt mellan produktion
och konsumtion (tillgang och efterfragan) bara uppnas genom en serie fluktuationer. Den
skickligare, foretagsammare och starkare producenten kommer att bli &nnu starkare som en
foljd av dessa fluktuationer och de svaga och oskickliga kommer att krossas av dem. Nagra fa
individers berikande och massornas utarmning — detta &r de oundvikliga konsekvenserna av
konkurrenslagen. Det hela slutar med att de ruinerade producenterna forlorar sitt ekonomiska
oberoende och sysselsatter sig som I6nearbetare i det utvidgade foretaget hos deras lycko-
samme konkurrent. Detta &r den situation som framstélls i tabellen. Verksamhetsgrenarna b
och ¢, som tidigare var uppdelad mellan alla 6 producenter, koncentreras nu i handerna pa tva
producenter (I och V). De 6vriga producenterna ar deras I6nearbetare, som inte langre er-
haller hela produkten av sitt arbete, utan produkten sedan mervardet dragits ifran och arbets-
givaren tillagnat sig det (Iat mig paminna om att enligt forutséattning mervérdet uppgar till en
tredjedel av produkten, varfér producenten av 2 b (= 6) kommer att erhalla tva tredjedelar,
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dvs. 4, fran arbetsgivaren). Till foljd far vi en 6kning av arbetsfordelningen — och en tillvaxt
av marknaden, dér nu 22 enheter upptrader, oberoende av det faktum att ”’massorna” ar ut-
armade”: de producenter som (delvis) har blivit I6nearbetare erhaller inte langre hela produk-
ten 9, utan bara 7 — de erhaller 3 fran sin oberoende verksamhet (jordbruk - verksamhet a) och
4 fran I6nearbete (fran produktionen av 2 b eller 2 ¢). Dessa producenter som nu snarare ar
I6nearbetare an oberoende mastare, har inte langre maéjlighet att fora nagon av sina arbets-
produkter till marknaden, eftersom de ruinerats och berdvats de produktionsmedel som &r
nddvandiga for att tillverka produkter. De har tvingats ta “arbete vid sidan om”, dvs. ta sin
arbetskraft till marknaden och med de pengar som erhalls vid forsaljningen av denna nya vara
kopa de produkter de behover.

Tabellen visar att producenterna Il och I11, VV och VI var och en séljer arbetskraft i en omfatt-
ning av 4 vérdeenheter och kdper konsumtionsvaror i samma utstrackning. Vad betraffar de
kapitalistiska producenterna | och IV framstéller var och en av dem produkter i en omfattning
av 21; av detta konsumerar var och en sjalv 10 (3(=a) +3(=c eller b) + 4 (mervérde fran 2 ¢
eller 2 b)) och saljer 11; men han koper varor i en utstrackning av 3 (c eller b) £ 8 (arbets-
kraft).

| detta fall maste vi observera att vi inte far fullstandig 6verensstammelse mellan nivan hos
det sociala arbetets specialiseringsgrad (produktionen av 5 b och 5 ¢, dvs. till summan 30, var
specialiserad) och marknadens omfang (22), men detta fel i tabellen beror pa att vi har antagit
enkel reproduktion, dvs. det antas ingen ackumulation; detta ar orsaken till att det mervarde
som tas fran arbetarna (fyra enheter av varje kapitalist) i sin helhet konsumeras in natura.
Eftersom franvaro av ackumulation ar omdjligt i ett kapitalistiskt samhalle, kommer den
nddvandiga korrigeringen att gbras senare.

Femte perioden. Differentieringen av varuproducenterna har spridit sig till jordbruket (a):
I6nearbetarna kunde inte fortsatta arbeta pa sitt jordbruk, ty de arbetade huvudsakligen i
andras industriféretag och utblottades: de hade endast elandiga lamningar av sitt jordbruk i
behall, omkring héalften (vilket vi antog var precis tillrackligt for att tdcka behoven for deras
familjer) — just som i dag den av den stora massan av vara bonde-"jordbrukare” uppodlade
jorden bara ar elandiga smabitar av ett oberoende jordbruk. Koncentrationen av verksamheten
a till ett obetydligt antal storforetag har borjat pa exakt likadant satt. Eftersom det spannmal
som nu odlas av l6nearbetarna inte &r tillrackligt for att tdcka deras behov, 6kar I6nerna, som
holls nere pa grund av deras oberoende jordbruk, och forser arbetarna med pengar att kopa
spannmal (om &n i en mindre kvantitet an de konsumerade da de var sina egna herrar): nu
producerar arbetarna 1 % (= %2 a) och koper 1 och far allt som allt 2 ¥z i stéllet for de tidigare
3 (=a). De kapitalistiska herrarna som har lagt ett utvidgat jordbruk till sina industriféretag
producerar nu var och en 2 a (=6), varav 2 gar till arbetarna i form av léner och 1 (1/3 a) —
mervarde — till dem sjélva. Kapitalismens utveckling som framstélls i denna tabell atfoljs av
”folkets utarmning” (arbetarna konsumerar nu var och en bara 6 % i stallet fér 7 som under
den fjarde perioden), och av marknadens tillvaxt, pa vilken nu 26 upptrader. Jordbrukets ned-
gang” omfattar majoriteten av producenterna men orsakade inte en inskrankning utan en
utvidgning av marknaden for jordbruksprodukter.

Sjétte perioden. Yrkesspecialiseringen, dvs. den samhélleliga arbetsférdelningen, fullbordas.
Alla ndringsgrenar har skiljt sig fran varandra och har blivit ndgot som sarskilda producenter
specialiserat sig pa. Lonearbetarna har fullstandigt forlorat sina jordbruk och forsérjer sig helt
och hallet pa lonearbete. Vi far samma resultat: kapitalismens utveckling (oberoende jordbruk
for egen rakning har helt eliminerats), ”massornas utarmning” (fastén arbetarnas loner har
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stigit, har deras konsumtion minskat fran 6 %2 till 6: de producerar var och en 9 (3a, 3b, 3c)
och ger sina herrar en tredjedel som mervarde) och en ytterligare tillvaxt av marknaden, pa
vilken nu upptrader tva tredjedelar av den samhalleliga produkten (36).

Vi
Lat oss nu dra de slutsatser som foljer av ovan anforda tabell.

Den forsta slutsatsen &r att begreppet ”marknad” &r ouppldsligt férenat med den samhalleliga
arbetsférdelningens begrepp — denna “allmanna grundval for all varuproduktion” (och foljakt-
ligen, vill vi tillagga, for kapitalistisk produktion), som Marx kallar det. ”Marknaden” uppstar
dar och i den utstrackning som samhallelig arbetsférdelning och varuproduktion upptrader.
Marknadens omfang ar oupplosligt férenat med det samhaélleliga arbetets specialiseringsgrad.

’Men endast som pengar far den /varan/ allmangiltig, samhallelig ekvivalentform, och
pengarna befinner sig i fraimmande fickor. For att locka pengarna till sig maste varan fram-
forallt vara ett bruksvarde for penningagaren, och det arbete som ar nedlagt i den maste alltsa
vara samhalleligt nyttigt arbete eller fylla sin plats som ett led i den samhalleliga arbets-
delningen. Men arbetsdelningen ar en historiskt utvecklad produktionsorganism, vars tradar
spunnits och fortfarande spinnes bakom varuproducentens rygg. Kanske varan ar produkt av
en ny arbetsmetod, som pastar sig vilja tillfredsstalla ett nytillkommet behov eller som pa
egen hand forst vill framkalla ett behov. Ett arbete, som annu igar endast var ett led bland
manga andra i en varuproducents verksamhet, 16sgor sig kanske idag fran detta samman-
hang, blir sjalvstandigt och séander darfor ut sin produkt i marknaden som en sjalvstandig
vara” (Das Kapital, Bd I, S 85.% Min kursiv.).

Saledes sitts granserna for marknadens utveckling i det kapitalistiska samhéllet av granserna
for det samhalleliga arbetets specialisering. Men denna specialisering ar till sjalva sin natur
lika obegrénsad som teknisk utveckling. For att hoja det ménskliga arbetets produktivitet vid
till exempel tillverkningen av en viss del av en hel produkt, kravs att produktionen av denna
del specialiseras, den maste bli specialproduktion inriktad pa massproduktion och darfor
tilldta (och orsaka) anvandning av maskiner osv. Detta & ena sidan. A andra sidan bestar
tekniskt framatskridande i ett kapitalistiskt samhalle i arbetets forsamhélleligande och detta
forsamhalleligande kraver nodvandigtvis specialisering av produktionsprocessens olika
funktioner, deras omvandling fran spridda, isolerade funktioner som var for sig upprepas i
varje foretag som sysslar med denna produktion till forsamhalleligade funktioner som kon-
centreras till ett enda, nytt foretag och som ar avsett att tillfredsstélla hela samhallets behov.
Jag ska anfora ett exempel:

P4 senaste tiden har snickerifabrikerna i Forenta staterna blivit alltmer specialiserade, 'nya
fabriker skjuter upp enbart for att tillverka t. ex. yxhandtag, kvastskaft eller utfallbara bord. ...
Maskintillverkningen gor standiga framsteg, nya maskiner uppfinns hela tiden for att forenkla
och forbilliga nagon sida av produktionen ... Varje gren inom mobeltillverkningen har t. ex.
blivit en affar som kraver sérskilda maskiner och sérskilda arbetare ... Vid vagnstillverkning
gors hjulringar i sarskilda fabriker (Missouri, Arkansas, Tennessee), hjulekrar i Indiana och
Ohio och hjulnav i specialfabriker i Kentucky och Illinois. Alla dessa sarskilda delar képs upp
av fabriker som specialiserar sig pa att gora hela hjul. Saledes tar ett helt dussin fabriker del i
byggandet av nagot billigt fordon™ (Herr Tverskoi, *’Tio ar i Amerika”, Vestnik Yevroby 1893,

> Se K. Marx, Kapitalet, Férsta boken, Uddevalla 1969, s. 92.
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1. Citerat efter Nik.-on,® s. 91, fotnot 1).

Detta visar felaktigheten i pastaendet att i ett kapitalistiskt samhélle marknadens tillvaxt, som
orsakas av det samhalleliga arbetets specialisering, maste upphora sa snart alla direkta pro-
ducenter har blivit varuproducenter. Rysk vagnstillverkning har lange varit varuproduktion,
men t. ex. hjulringar gors fortfarande i varje vagnbyggares (eller hjulmakares) verkstad; den
tekniska nivan &r lag, produktionen &r uppdelad pa en stor mangd producenter. Tekniskt
framatskridande maste omfatta specialisering av olika delar av produktionen, deras forsam-
hélleligande och féljaktligen marknadens utvidgning.

Har maste foljande reservation goras. Av det som sagts foljer pa intet satt att vi tillbakavisar
pastaendet, att en kapitalistisk nation inte kan existera utan frammande marknader. Vid kapi-
talistisk produktion uppnas jamvikt mellan produktion och konsumtion bara genom en serie
fluktuationer; ju storre produktionens omfang och ju mer omfattande cirkeln av konsumenter
som den beraknas tjana ar, desto valdsammare blir fluktuationerna. Man kan darfor forsta, att
nar den borgerliga produktionen har natt en hog utvecklingsgrad, kan den inte langre halla sig
inom nationalstatens grénser; konkurrensen tvingar kapitalisterna att fortsatta med att utvidga
produktionen och att sdka utlandska marknader for massforséljning av sina produkter. Uppen-
barligen motsager det faktum att en kapitalistisk nation maste ha frammande marknader inte
lagen om att marknaden &r ett enkelt uttryck for den samhélleliga arbetsfordelningen under
varuhushallning och foljaktligen att den kan vaxa lika obegransat som arbetsfordelningen,
precis lika litet som kriser motséager véardelagen. Klagovisor éver bristen pa marknader upp-
tradde i den ryska litteraturen forst da vissa grenar av var kapitalistiska produktion (t. ex.
bomullsindustrin) hade natt full utveckling, omfattade nastan hela hemmamarknaden och var
koncentrerad till ett fatal storforetag. Det basta beviset pa att den materiella basen for det
gagnlGsa talet och “fragorna” om marknaden ar just den kapitalistiska storindustrins intressen,
ar det faktum att ingen i var litteratur annu har forutspatt var hantverksindustris undergang till
foljd av ’marknaders” forsvinnande, fastan hantverksindustrin framstéller varden som totalt
uppgar till 6ver ett tusen miljoner rubel och tillgodoser just samma utblottade folk”. Klago-
laten om var industris undergang till foljd av bristen pa marknader &r inget annat &n en illa
maskerad manover fran vara kapitalister, som pa detta sétt utdvar tryck pa politiken, att jam-
stalla (med ett ansprakslost erkannande av sin egen ~oférmaga,”) det egna intresset av att fylla
sina fickor med “landets™ intressen och &r i stand att fa regeringen att fora en politik for kolo-
nial erévring och till och med att ge sig in pa krig for att skydda dessa *’stats”-intressen. Det
behovs den bottenldsa avgrunden av en narodnikernas utopism och enfald for att godta denna
jammerlat om marknader — dessa krokodiltarar fran en mycket fast etablerad och redan
sjalvgod bourgeoisi — som bevis pa den ryska kapitalismens orkeslshet”!

Den andra slutsatsen &r att utarmningen av folkets massor” (denna oundgéangliga punkt i alla
narodnikernas diskussioner om marknaden) inte endast ej hammar kapitalismens utveckling,
utan tvartom ar uttrycket for denna utveckling, ar ett villkor for kapitalism och starker den.
Kapitalismen behover den frie arbetaren” och utarmningen bestar i att smaproducenterna
forvandlas till Ionearbetare. Massornas utarmning atfoljs av att ett fatal utsugare berikar sig
och smaforetagens nedgang och undergang atfoljs av att de storre starks och utvecklas; bada
processerna underlattar marknadens tillvéxt: den utarmade” bonden som tidigare levde av sitt
eget jordbruk lever nu pa ”16n”, dvs. av forsaljning av sin arbetskraft; han maste nu kopa

® Nik.-on eller N.-on var pseudonym for N. F. Danielson, en av ideologerna fér den liberala folklighetsrorelsen
pé 1880- och 1890-talet. Den bok av Nikolai-on som har anfors heter Skisser 6ver var samhalleliga hushallning
efter reformen, St. Petersburg 1893.



16

vésentliga konsumtionsvaror (fastan i mindre kvantitet och av lagre kvalitet). A andra sidan
koncentreras de produktionsmedel, som denne bonde frigjorts fran, i handerna pa en mino-
ritet, omvandlas till kapital och produkten upptrader nu pa marknaden. Detta ar den enda for-
klaringen till det faktum att massexproprieringen av vara bonder under perioden efter
reformen” har foljts av en 6kning och inte en minskning av landets totala produktivitet”™ och
av hemmamarknadens tillvaxt; det &r ett bekant faktum att det har forekommit en enorm
okning av de stora fabrikernas och verkens produktion och att det har skett en avsevard ut-
byggnad av hantverksindustrierna — bada arbetar huvudsakligen fér hemmamarknaden — och
det har skett en liknande 6kning av mangden spannmal som cirkulerar pa hemmamarknaderna
(spannmalshandelns utveckling inom landet).

Den tredje slutsatsen — om betydelsen av produktion av produktionsmedel — kraver en Kkorri-
gering av tabellen. Som redan framhéavts gor denna tabell alls icke ansprak pa att beskriva hela
kapitalismens utvecklingsprocess, utan vill bara visa hur naturahushallning erstts av varuhus-
hallning och denna i sin tur av kapitalistisk hushallning samt hur detta paverkar marknaden.
Detta &r orsaken till att vi bortsdg fran ackumulationen i tabellen. Men i sjalva verket kan inte
kapitalismen existera utan att ackumulera, ty konkurrensen tvingar varje kapitalist att utvidga
produktionen, om han inte vill ga under. En sadan utvidgning av produktionen beskrivs i ta-
bellen: producent 1 t.ex. utvidgade mellan den tredje och fjarde perioden sin produktion av ¢
tre ganger: fran 2 c till 6 c; tidigare arbetade han ensam i sin verkstad — nu har han tva I6ne-
arbetare. Uppenbarligen kunde denna utvidgning av produktionen inte ha &gt rum utan acku-
mulation: han maste bygga en sarskild verkstad for flera personer, skaffa sig produktionsred-
skap i storre omfattning och kopa en storre kvantitet ravaror samt mycket annat. Detsamma
géller producent IV, som utvidgade produktionen av b. Denna utvidgning av enskilda foretag,
produktionens koncentration, maste med nodvandighet ha medfort (eller 6kat, det spelar ingen
roll) produktion av produktionsmedel for kapitalisternas del: maskiner, jarn, kol osv. Produk-
tionens koncentration 6kade arbetsproduktiviteten, ersatte manuellt arbete med maskinarbete
och avskedade ett visst antal arbetare. A andra sidan agde det rum en utveckling av produk-
tionen av dessa maskiner och andra produktionsmedel, som av kapitalisterna omvandlades till
konstant kapital som nu borjar vaxa snabbare &n det variabla kapitalet. Om vi t. ex. jamfor den
fjarde perioden med den sjétte, ska vi finna att produktionen av produktionsmedel har dkat
med 50 procent (ty i det forra fallet har vi tva kapitalistiska foretag som kréaver en 6kning av
det konstanta kapitalet och i det senare tre): genom att jamféra denna 6kning med tillvéxten i

“ Har avses den tsaristiska ukasen 1861, vari livegenskapen forklarades vara upphévd. Overs. anm.

" Detta kan bara i fraga om jordbrukets verksamhet vara en diskutabel punkt. *Spannmalsproduktionen befinner
sig i ett tillstdnd av absolut stagnation”, sager t.ex. herr N.-on. Han grundar sin slutsats pa uppgifter for endast
atta &r (1871-1878). Lét oss undersoka uppgifter for en langre period; en attadrsperiod dr naturligtvis alltfor kort.
LAt oss jamfora statistik for 1860-talet (Militar statistisk sammanstéllning, 1871), 1870-talet (N.-ons uppgifter)
och 1880-talet (Statistiska uppgifter for Ryssland, 1890). Uppgifterna tcker 50 guvernement i europeiska
Ryssland och alla grddor, inklusive potatis.

Arligt genomsnitt Sadd | Skord Avkastning Befolkning
for perioden Tusentals tjetverts (minus utsade) (ganger) (tusental)

1864-1866 71.696 100 151.840 100 3,12 61.241 100
(3) (1867)

1871-1878 71.378 99,5 195.024 128,4 3,73 76.594 124,7
(8) (1876)

1883-1887 80.293 111,9 254.914 167,8 4,17 85.395 139,0
(5) (1886)
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produktion av konsumtionsvaror erhaller vi den snabbare tillvaxt av produktion av
produktionsmedel, vilken vi ovan namnt.

Hela innebdrden och betydelsen av denna lag om produktionsmedlens snabbare tillvéxt ligger
i det enda faktum att det manuella arbetets erséttande med maskinellt — i allménhet det tek-
niska framatskridande som atfoljer maskinindustrin — kréver en intensiv utveckling av pro-
duktionen av kol och jéarn, dessa verkliga ’produktionsmedel for att producera produktions-
medel”. Det framgar klart och tydligt av féljande uttalande, att forfattaren inte har lyckats
forsta innebdrden av denna lag och lat de scheman som beskriver den skymma dess verkliga
karaktar for honom: »Utifran sett forefaller denna produktion av produktionsmedel som medel
for produktion alldeles absurd, men Pljusjkins’ ackumulation av pengar fér pengarnas egen
skull var ocksa (?!") en alldeles absurd process. Ingen av dem vet vad de gor.” Detta ar just
vad narodnikerna gor sitt basta for att bevisa — den ryska kapitalismens absurditet, som, for-
sékrar de, ruinerar folket utan att erbjuda en hogre organisation for produktionen. Sjalvfallet
ar detta fabler. Det finns ingenting ”absurt” i att ersatta manuellt arbete med maskinellt: tvért-
om bestar den manskliga teknikens progressiva funktion just i detta. Ju hégre nivan ar pa den
tekniska utvecklingen, desto mer uttrangs manskligt manuellt arbete och ersétts med maskiner
av vaxande komplexitetsgrad: maskiner och varor som behdvs for deras framstéllning intar en
allt storre plats i landets totala produktion.”

Dessa tre slutsatser maste kompletteras med ytterligare tva anmarkningar.

For det forsta fornekar inte det sagda den motsattning i det kapitalistiska produktionssattet”
som Marx talade om med foljande ord: ”Arbetarna som varukdpare &r viktiga for marknaden.
Men som saljare av sin egen vara — arbetskraft — tenderar det kapitalistiska samhallet att halla
dem nere vid ett minimalt pris” (Das Kapital, Bd 11, S. 303, nr. 32).® Det har ovan pavisats att
i det kapitalistiska samhallet den del av den samhalleliga produktionen som producerar kon-
sumtionsvaror ocksa maste tillvaxa. Utvecklingen av produktionen av produktionsmedel
skjuter bara den ovan namnda motsattningen &t sidan, men upphéver den inte. Den kan bara
upphévas i och med att det kapitalistiska produktionssattet sjalvt upphévs. Det ligger emeller-
tid i sakens natur att det ar ytterligt felaktigt att betrakta denna motsattning som ett hinder for
kapitalismens fulla utveckling i Ryssland (vilket narodnikerna ar fortjusta i att gora); for
ovrigt forklaras detta tillrackligt av tabellen.

Nar vi for det andra diskuterar forhallandet mellan kapitalismens tillvaxt och marknadens”,
far vi inte glomma bort det otvetydiga faktum att kapitalismens utveckling oundvikligen med-
for en stigande behovsniva for hela befolkningen, inklusive industriproletariatet. En stegring
av detta slag skapas i allménhet av den 6kade frekvensen av produktutbyten, som leder till
tatare kontakter mellan innevanare i stad och pa land, pa olika geografiskt belagna platser osv.
Den orsakas ocksa av sammantrangningen, koncentrationen av industri-proletariatet, som
hojer dess klassmedvetenhet och kansla for mansklig vardighet och formar dem att féra en

" Pljusjkin, en figur i N. N. Gogols Déda sjalar. Namnet Pljusjkin, en gnidig jordagare, har kommit att
karakterisera omattlig girighet.

“ Det &r darfor naturligtvis felaktigt att dela upp kapitalismens utveckling i utveckling pa bredden och pa djupet:
hela utvecklingen sker till foljd av arbetsfordelningen; det finns ingen “vésentlig” skillnad mellan de tva sar-
dragen. | sjélva verket reducerar sig skillnaden dem emellan till olika stadier i det tekniska framatskridandet. P&
de lagre stadierna av den kapitalistiska teknikens utveckling — enkel samverkan och manufaktur — férekommer
annu inte produktion av produktionsmedel som medel for produktion: den uppkommer och uppnér en enorm
utveckling forst pa det hogre stadiet — maskinindustri i stor skala.

8 Se K. Marx, Capital (eng.), Vol, 11, Moskva 1957, s. 316 (fotnot 32).
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framgangsrik kamp mot det kapitalistiska systemets rovgiriga tendenser. Denna lag om de
vaxande behoven har yttrat sig med full kraft i Europas historia — jamfor t. ex. det franska
proletariatet vid slutet av 1700-talet och vid slutet av 1800-talet eller de brittiska arbetarna pa
1840-talet” och i dag. Samma lag ar verksam ocksd i Ryssland. Varuhushaliningens och
kapitalismens snabba utveckling under epoken efter reformen har ocksa orsakat en stegring av
’bondernas” behovsniva: bénderna har borjat leva ett renare” liv (vad betraffar klader, bostad
osv.). Att detta otvivelaktigt progressiva fenomen maste gottskrivas den ryska kapitalismen
och ingenting annat visar sig av enbart det allméant kanda faktum (som iakttagits av alla som
utforskat vart byhantverk och bondehushallning i allménhet) att bonder i industriell omgiv-
ning lever ett langt “renare” liv an bénder som uteslutande ar sysselsatta med jordbruk och
knappt berdrts av kapitalismen. Naturligtvis yttrar sig detta fenomen huvudsakligen och lattast
i inforandet av civilisationens rent yttre, praliga utanverk, men endast arkereaktionarer som
herr V. V. &r i stand att klaga 6ver det och inte se annat &n ’nedgang” i det.

Vil

For att forsta vari “marknadsfragan” i grund och botten bestar, ar det sékrast att jamfora
narodnikernas och marxisternas uppfattningar om processen som illustreras av diagrammet
(som visar utbytet mellan kapitalisterna i sfar A och de direkta producenterna i sfar W) och av
tabellen (som visar omvandlingen av de 6 producenternas naturahushallning till kapitalistisk
hushallning).

Om vi tar diagrammet far vi ingen forklaring alls. Varfér utvecklas kapitalismen? Varifran
kommer den? Den framvisas som ett slags “tillfallighet”; dess uppkomst hanférs antingen till
att vi valde fel vag” ... eller till ”inplantering” fran myndigheternas sida. Varfoér blir massor-
na utarmade”? An en géang far vi inte ndgot svar av diagrammet och i stéllet for att ge ett svar
avfardar narodnikerna hela saken med kanslosamma fraser om ett av tiden helgat system”, en
avvikelse fran den sanna vagen och liknande dumheter som den omhuldade “’subjektiva meto-
den inom samhallsvetenskapen™ ar sa bra att finna pa.

Oformagan att forklara kapitalismen och forkarleken for utopier i stallet for ett studium och en
forklaring av verkligheten, leder till ett fornekande av kapitalismens betydelse och styrka. Den
paminner om en hoppldst sjuk, som inte har nagon kalla att 6sa styrka ur for att tillfriskna.
Och vi infor i denne sjuklings tillstand bara en obetydlig, narmast omarklig forbattring om vi
séger att han kan hamta sig genom att producera “’produktionsmedel for att producera produk-
tionsmedel”.”” Detta kraver kapitalismens tekniska utveckling och vi inser” att just denna ut-
veckling saknas. For den sakens skull maste kapitalismen omfatta hela landet men vi inser att
det inte &r mojligt for kapitalismen att i sin utveckling bli allomfattande.”

Om vi emellertid tar tabellen kommer varken kapitalismens utveckling eller folkets utarmning
att forefalla vara tillfallig. De &r nodvandiga, varandra beledsagande omstandigheter vid till-
vaxten av varuproduktion, som grundar sig pa samhallelig arbetsfordelning. Fragan om mark-
naden forsvinner helt och hallet, eftersom marknaden inte ar nagonting annat an uttrycket for
denna arbetsfordelning och varuproduktion. Kapitalismens utveckling ses har inte bara som en
méjlighet (ndgonting foérfattaren till uppsatsen i allra basta fall”™ kunde ha visat), utan ocksé

“ Jfr. Friedrich Engels, De arbetande klassernas lage i England r 1844, Detta var ett tillstdnd av den mest fruk-
tansvarda och eléndiga fattigdom (i ordets bokstavliga bemérkelse) och av en total forlust av kdnslan av
mansklig vardighet.

" Dvs. att stora industrienheter ersatter sma och maskinarbete ersatter manuellt arbete.
“ Dvs. om han rétt vérderat och riktigt forstatt betydelsen av produktionen av produktionsmedel.
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som en nodvandighet, ty nar val samhallets hushallning grundar sig pa arbetsfordelning och
produktens varuform, maste det tekniska framatskridandet oundvikligen leda till att kapita-
lismen starks och fordjupas.

Nu reser sig fragan: varfor skulle vi godta den andra uppfattningen? Genom vilket kriterium
blir den riktig?

Genom det nutida Rysslands faktiska ekonomiska verklighet.

Tabellens karnpunkt & omvandlingen fran varuhushallning till kapitalistisk hushallning,
differentieringen av varuproducenterna till kapitalister och proletarer. Och om vi ser pa den
nutida samhalleliga hushallningen i Ryssland, finner vi, att det mest framtradande &r just
differentieringen av vara smaproducenter. Om vi tar bondejordbruket finner vi, att 4 ena sidan
massor av bonder 6verger sin jord, forlorar ekonomiskt oberoende, forvandlas till proletarer
och & andra sidan utvidgar bonder standigt den brukade jorden och infor forbattrade bruk-
ningsmetoder. A ena sidan férlorar bonder jordbruksegendom (levande inventarier och
redskap) och & andra sidan skaffar sig bonder forbattrade redskap, borjar anskaffa maskiner
osv. (jfr. V. V., Utvecklingstendenser inom bondejordbruket.) A ena sidan éverger bénder jor-
den, séljer eller hyr ut sina jordlotter och & andra sidan hyr bénder jordlotter och koper girigt
upp privatagd jord. Allt detta ar val kanda fakta,” som gett sig till kdnna fér mycket lange
sedan och vars enda forklaring finns i varuhushallningens lagar, som ocksa delar upp vara
’kommun”-bonder i en bourgeoisi och ett proletariat. Om vi tar byhantverkarna ska vi finna
att det under perioden efter reformen inte bara har framtratt nya industrier och att de gamla
har utvecklats snabbare (f6ljden av den nyssndmnda differentieringen av de jordbrukande
bénderna, féljden av den framskridande samhalleliga arbetsfordelningen”™), utan dessutom
blir massan av hantverkare allt fattigare, sjunker ned i en forfarlig fattigdom och forlorar sitt
ekonomiska oberoende, medan en obetydlig minoritet har blivit rik pa bekostnad av denna
massa, ackumulerat stora mangder kapital och omvandlats till uppktpare, som monopoliserar
marknaden och har i den dvervaldigande majoriteten av vara hantverksindustrier slutligen
organiserat ett fullstandigt kapitalistiskt forlagssystem for produktion i stor skala.

Forekomsten av dessa tva polariserande tendenser bland vara smaproducenter visar tydligt att
kapitalism och massornas utarmning langt ifran utesluter varandra, utan faktiskt betingar
varandra och bevisar ovedersagligt att kapitalismen redan bildar den huvudsakliga
bakgrunden for det ekonomiska livet i Ryssland.

Detta ar orsaken till att det inte &r en paradox att séga, att det faktum att “bondemenigheten”
upploses ger svaret pa “fragan om marknaden”.

Man kan inte heller lata bli att notera att sjalva (den gangse) presentationen av den vélbekanta
’marknadsfragan” rymmer en mangd orimligheter. Den vanliga formeln (se § 1) grundar sig
pa de mest otroliga antaganden — att samhéllets ekonomiska system kan byggas upp eller
forintas i enlighet med nagon persongrupps godtycke — intellektuella” eller “regeringen”
(annars skulle inte fragan kunna stallas — kan” kapitalismen utvecklas?, ”maste” Ryssland
genomga kapitalism?, ’borde” by-kommunen bevaras? osv.) — att marknaden ar nagot skilt
fran och oberoende av kapitalismen, bara en speciell betingelse for dess utveckling.

Savida inte dessa orimligheter rattas till, kan inte fragan besvaras.

" Bénderna kallar sjélva denna process mycket traffande “avbondefiering” (Se Oversikt dver jordbruket i Nisjni-
Novgorods guvernement ar 1892, Nisjni-Novgorod 1893, band I, ss. 186-87.)

“ Ett av herr Nikolai-ons storsta teoretiska misstag &r att han bortser fran detta fenomen.
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Ja, lat oss forestalla oss att som svar pa fragan: ”Kan kapitalismen i Ryssland utvecklas medan
folkmassorna ar fattiga och blir allt fattigare?” nagon skulle saga féljande: »Ja, det kan den,
eftersom kapitalismen inte utvecklas pa basis av konsumtionsvaror, utan pa basis av produk-
tionsmedel.” Uppenbarligen grundar sig ett sadant svar pa den absolut riktiga uppfattningen
att en kapitalistisk nations totala produktivitet huvudsakligen 6kas pa basis av produktions-
medel (dvs. mer pa basis av produktionsmedel an pa konsumtionsvaror); men det ar annu
mera uppenbart att ett sddant svar inte kan befordra fragans I6sning det bittersta, precis som
man inte kan dra en riktig slutsats ur en syllogism” med en riktig undersats men en orimlig
oversats. Ett sadant svar (detta vill jag upprepa) forutsatter redan att kapitalismen utvecklas,
omfattar hela landet, 6vergar till ett hogre tekniskt stadium (maskinindustri i stor skala),
medan daremot fragan sjalv har som grund ett férnekande av méjligheten for kapitalismen att
utvecklas och for produktion i liten skala att erséttas av produktion i stor skala.

”Marknadsfragan” maste forflyttas fran den fruktlosa spekulationens sfar med fragor om
”mdjlighet” och ’nddvandighet” till verklighetens fasta mark, dvs. studium och férklaring av
vilken form som den ryska ekonomiska ordningen tar sig samt varfor den tar denna form och
ingen annan.

Jag ska begransa mig till att anfora vissa exempel ur det material som star till mitt férfogande
for att konkret visa pa vilka uppgifter min bedémning grundar sig.

For att belysa differentieringen av smaproducenterna och det faktum, att det inte bara sker en
utarmningsprocess bland dem, utan ocksa uppbyggnaden av en borgerlig hushallning i stor
skala (relativt sett), ska jag anfora uppgifter for tre rent jordbruks-betonade ujezd i olika
guvernement i europeiska Ryssland: Dneprs Ujezd i Taurid-guvernementet, Novouzensks
Ujezd i Samara-guvernementet och Kamisjins Ujezd i Saratov-guvernementet. Uppgifterna ar
hamtade ur statistiska uppgifter fran semstvoer.” Fér att foéregripa tankbara invandningar att
de utvalda ujezderna inte &r representativa (i vara gransregioner, som knappt upplevde tral-
domen och till stor del befolkades forst efter reformen, med »fria” forhallanden, har
differentieringen faktiskt gjort &nnu snabbare framsteg an i centrala delar) lat mig saga
foljande:

1) Av de tre ujezderna pa fastlandet i tauridiska guvernementet har jag valt Dneprs ujezd,
eftersom den &r helt rysk (0,6 % ar kolonijordbrukare) och bebos av kommunbdnder.

2) For Novouzensks ujezd ror uppgifterna bara den ryska (kommun-) befolkningen (Se
Statistiska uppgifter for Novouzensks ujezd, ss. 432-39. Kolumn a), och innefattar inte de s&
kallade ekonomi-bdnderna, dvs. de kommunbdnder som ldmnat kommunen och slagit sig ned
for sig pa uppkopt eller utarrenderad mark. Om dessa direkta representanter for kapitalistiskt
jordbruk™ skulle medtagas, finge vi en 4n stérre differentiering.

" En syllogism &r en logisk slutledningsform, som bestér av tre satser: en dversats, en undersats och en slutsats.
En syllogism &r féljande:

Alla reaktiondrer &r papperstigrar

alla imperialister ar reaktionarer

alla imperialister ar papperstigrar Overs anm.

" En semstvo var ett lokalt sjalvstyrelseorgan. De infordes 1864 under trycket frén den revolutionara rorelsen,
men de harskande klasserna skaffade sig kontrollen 6ver dem. Overs anm.

" Férvisso s, ty 2.294 ekonomi-bonder har 123.252 desiatiner som bruksomrade (dvs. genomsnittligt 53 desia-
tiner per jordbrukare). De anstéller 2.662 manliga arbetare (och 234 kvinnliga). De har mer &n 40.000 héastar och
oxar. Valdigt manga /har/ avancerade jordbruksredskap: se s. 453 i Statistiska uppgifter far Novouzensks ujezd.



21

3) For Kamisjins ujezd ror uppgifterna bara den storryska (kommun-)befolkningen.

Klassificeiingen i statistiken sker — for Dneprs ujezd — enligt bruksareal per hushall i
desiatiner ; och for de andra — enligt antal dragdjur.

Den fattiga gruppen innefattar hushall — i Dneprs ujezd — som inte brukar nagot land eller med
bruksarealer pa upp till 10 desiatiner per hushall; i Novouzensks och Kamisjins ujezd —
hushall som inte har nagot dragdjur eller bara ett. Mellangruppen innefattar hushall i Dneprs
ujezd som har mellan 10 och 25 desiatiners brukade areal; i Novouzensks ujezd — hushall som
har mellan 2 och 4 dragdijur; i Kamisjins ujezd — hushall som har 2 till 3 dragdjur. Den
valbargade gruppen innefattar hushall som har mer an 25 desiatiner (Dneprs ujezd) eller mer
an 4 dragdjur (Novouzensks ujezd) och mer &n 3 (Kamisjins ujezd).

Dneprs ujezd Novouzensks ujezd Kamisjins ujezd

Grupp av Brukad
bonder areal Brukad Brukad
enligt Brukad per Brukad areal per Brukad areal per
ekonomisk  |Antal areal hushall|Antal areal hushall |Antal areal hushall
styrka hushall % |(des.) [% |(des.) |hushall % |(des.) [% |(des.) |hushéllP |(des.) |% |(des.)
Fattig grupp [7.880 40 (38.439 |11 4,8 |10.504 |37 [36.007 |8 [3,4 9.313 54 [29.194 20 3,1

10,9 7,75 5,7
Mellangrupp [8.234 42 [137.344 43 (16,6 [10.757 |38 [128.986 [29 [12 4.980 [29 [52.735 (35 [10,6
Valbdargad [3.643 [18 [150.614 46 41,3 [7.014 [25 [284.069 |63 40,5 2.881 [17 [67.844 (45 23,5
grupp
Sammanlagt [19.757 [100[326.397 [10017,8 [28.275 |100449.062 [10015,9 17.174 (100149.703 |1008,7

Av dessa uppgifter ar det helt klart, att den process som forsiggar bland vara jordbrukande och
kommunbdnder inte innebar utarmning och nedgang i allménhet, utan en process som splittrar
upp dem i en bourgeoisi och ett proletariat. En stor mangd bonder (den fattiga gruppen) —
omkring hélften i genomsnitt — forlorar sitt ekonomiska oberoende. De driver nu bara en
obetydlig del av bondernas totala jordbruk i omradet — omkring 13 % (i genomsnitt) av den
brukade arealen; det omrade som brukas ar 3-4 desiatiner per hushall. For att visa vad en
sadan brukad areal betyder, 1at mig saga att ett bondehushall i tauridiska guvernementet for att
kunna livnara sig uteslutande pa oberoende jordbruk, utan att behdva ta hjalp av “arbete vid
sidan om”, méste ha 17-18 desiatiner att skérda. Uppenbarligen livnar sig medlemmarna av
den lagsta gruppen redan langt mindre av sitt jordbruk an av arbete vid sidan om, dvs.
forsaljning av sin arbetskraft. Och om vi tar hjélp av mer detaljerade uppgifter, som beskriver
villkoren for bonderna i denna grupp, ska vi se att just denna grupp uppvisar den storsta delen
av dem som ger upp sitt jordbruk, hyr ut sina jordlotter, inte har nagra arbetsredskap och soker
anstéllning pa annat hall. Bonderna i denna grupp representerar vart lantproletariat.

Men a andra sidan framtrader bland just precis dessa kommunbdnder en helt annan grupp, av
helt motsatt karaktér. Bonderna i den hogsta gruppen har brukade arealer som ar 7 till 10
ganger sa stora som de bonderna i den lagsta gruppen har. Om vi jamfér dessa brukade arealer
(23-40 desiatiner per hushall) med det ”normala” antal desiatiner som en familj behover for
att kunna leva dragligt enbart pa sitt jordbruk, ska vi finna att de &r tva eller tre ganger sa
stora. Av allt att doma sysselsatter sig dessa bonder redan med jordbruk for att skaffa sig

“ Desiatin ar en rysk ytenhet som ungefar motsvarar 2,698 acres (1 acre=0,404 hektar). Overs. anm.

™ Samara- och Saratov-guvernementen &r storleken omkring en tredjedel lagre eftersom den lokala befolkningen
&r mindre formogen.
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penninginkomst, for att handla med spannmal. De ackumulerar avsevarda besparingar och
anvander dem for att forbéattra sina jordbruk och jordbruksmetoder; exempelvis kdper de
jordbruksmaskiner och avancerade redskap. I Novouzensks ujezd, taget som helhet, har t. ex.
14 % av hushallen avancerade jordbruksredskap.; av bonderna i den hogsta gruppen har 42 %
av hushallen avancerade redskap (s att bonderna i den hogsta gruppen svarar for 75 % av
totala antalet hushall i ujezden som har avancerade jordbruksredskap) och koncentrerar i sina
hander 82 % av de sammanlagda avancerade redskap som &gs av “bénderna”.” Bonderna i den
hogsta gruppen kan inte langre skota sadden med egen arbetskraft och anstéller darfor
arbetare: i Novouzensks ujezd anstéller t. ex. 35 % av hushallen i den hogsta gruppen vanliga
I6nearbetare (ej medraknat de som hyrs t. ex. vid skordetid osv.); detsamma géaller Dneprs
ujezd. Kort sagt utgér bonderna i den hogsta gruppen otvivelaktigt en bourgeoisi. Deras styrka
ar nu inte grundad pa utplundring av andra producenter (som hos ockrare och kulaker”), utan
pd en sjalvstandig organisation” av produktionen: i handerna pa denna grupp, som bara utgér
en femtedel av bondemenigheten, ligger mer an héften av den sammanlagda brukade arealen
koncentrerad (jag tar den allmanna genomsnittsarealen for alla tre ujezder). Om vi haller i
minnet att arbetsproduktiviteten (dvs. skérdarna) hos dessa bonder &r omatligt hogre an hos
proletérerna i den l&gsta gruppen, som avyttrar sin mark, kan vi inte annat an dra slutsatsen,
att den avgorande drivkraften i spannmalsproduktionen &r landsbygdens bourgeoisi.

Vilket inflytande maste denna uppsplittring av bonderna i en bourgeoisi och ett proletariat
(narodnikerna ser i denna process enbart och uteslutande “massornas utarmning”) fa pa
’marknadens” storlek, dvs. pa andelen spannmal som omvandlas till varor? Uppenbarligen
maste denna andel véxa avsevart, eftersom mangden spannmal som agdes av bénderna i den
hogsta gruppen vida 6versteg deras egna behov och fann végen till marknaden; & andra sidan
maste individerna i den lagsta gruppen kopa extra spannmal med pengar som fortjanats
genom yttre arbete.

For att anfora exakta uppgifter pa denna punkt maste vi nu utnyttja inte semstvoernas
statistiska Oversikter, utan V. T. Postnikovs bok: Bondejordbruk i Sydryssland. Med
utnyttjande av semstvoernas statistiska uppgifter, beskriver Postnikov bondejordbruk i tre
fastlandsujezder i tauridiska guvernementet (Berdjansk, Melitopol och Dnepr) och analyserar
detta jordbruk for olika grupper av bonder (uppdelade i 6 kategorier enligt bruksareal: 1)
brukar ingen jord; 2) brukar upp till 5 desiatiner; 3) fran 5 till 10 desiatiner; 4) 10 till 25
desiatiner; 5) 25 till 50 desiatiner; 6) déver 50 desiatiner). | det att forfattaren undersoker de
olika gruppernas forhallande till marknaden, uppdelar han den brukade arealen pa varje gard i
foljande 4 delar: 1) utséadesarealen — som Postnikov kallar den del av den brukade arealen
som avkastar det utsade som behovs for sadden; 2) livsmedelsarealen — avkastar spannmal for
familjens och arbetarnas uppehélle; 3) foderarealen — avkastar foder for dragdjuren, och
slutligen 4) den kommersiella eller marknads-arealen som ger den avkastning som omvandlas
till varor och salufors pa marknaden. Det ligger i sakens natur, att endast den sista arealen ger
kontanta inkomster, medan daremot de andra ger sin avkastning in natura, dvs. tillhandhaller
en produkt som konsumeras pa garden.

| det han beraknar storleken pa var och en av dessa lotter, for de olika 6 grupperna av bonder,
presenterar Postnikov foljande tabell:

“ Tillsammans har bénderna i ujezden 5.724 avancerade redskap.

" Vilken naturligtvis ocksa grundar sig pa utplundring, bara inte utplundring av oberoende producenter, utan av
arbetare.
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Av 100 dess. bruksareal [kontant inkomst | | de 3 ujezderna i tauridiska guvernement
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2|2=|8 R c 29 Sg oy © o
D|d oL Y & (rubel) sl > sl
Brukar upp till 5dess. | 6 [ 90,7 |42,3| —39 |- — 34.070 — 3,5 dess.
—— S till 10 ,, 6 |44,7|375| +11,8 | 3,77 30 140.426 16.851 8
—,— 10 till 25 , 6 [275] 30 | 365 | 11,68 | 191 540.093 194433 16,4
—,— 25 till 50 ,, 6 [17,0| 25 52 | 16,64 | 574 494,095 256.929 345
—,— over 50 ,, 6 [12,0| 21 61 | 19,52 | 1.500 230.583 140.656 75
Sammanlagt 6 42 1.439.267 608.86917 —18 dess.

Anmarkning till tabellen

1) Postnikov ger inte den nést sista kolumnen: jag har sjalv sammanstéllt den.

2) Postnikov beraknar kontantinkomsten pa antagandet att hela den kommersiella arealen besas av
vete. Han tar den genomsnittliga avkastningen och det genomsnittliga spannmalspriset.

Vi ser av dessa uppgifter, att ju storre garden ar, desto mer antar produktionen varukaraktar
och desto storre ar den andel av spannmalen som odlas for avsalu (12-36-52-61 % enligt
grupp). De huvudsakliga spannmalsodlarna, bonderna i de tva hogsta grupperna (de har mer
an hélften av den sammanlagda bruksarealen), saljer mer an hélften av sin totala
jordbruksavkastning (52 % och 61 %).

Om bonderna inte uppdelades i en bourgeoisi och ett proletariat, om med andra ord, den
brukade arealen delades ”jamlikt” mellan alla ”bénder”, skulle alla tillhéra mellangruppen (de
som brukar 10 till 25 desiatiner) och bara 36 % av den totala spannmalen, dvs. avkastningen
av 518.136 desiatiners brukad areal (36 % av 1.439.267 = 518.136), skulle upptrada pa
marknaden. Men nu nar, vilket framgar av tabellen, 42 % av allt spannmal, avkastningen av
608.869 desiatiner, marknaden. Saledes har “massornas utarmning”, den fullstandiga
undergangen for 40 % av bondernas gardar (den fattiga gruppen, dvs. de som brukar upp till
10 desiatiner), uppkomsten av ett lantproletariat lett till att avkastningen av 90.000
desiatiners bruksareal har kastats ut pa marknaden.

Jag vill alls icke sé&ga, att “marknadens” tillvéxt som en foljd av bondernas differentiering
begransade sig bara till detta. Langt darifran. Vi har t. ex sett att bonderna skaffar sig avan-
cerade redskap, dvs. éverlamnar sina besparingar till sfaren for ”produktion av produktions-
medel”. Vi har sett att utdver spannmal en annan vara, mansklig arbetskraft, har kommit ut pa
marknaden. Jag hénvisar inte till allt detta bara for att jag anfort exemplet for ett begrénsat
och sarskilt syfte: att visa att har i Ryssland massornas utarmning faktiskt leder till ett
stérkande av varuproduktionen och den kapitalistiska ekonomin. Jag valde avsiktligt en
produkt som spannmal, som &verallt och vid alla tidpunkter ar den sista och den som
langsammast dras in i varucirkulationen. Det var darfor jag valde ett rent jordbruksomrade.

Jag ska nu ta ett annat exempel som hanfor sig till rent industriomrade — Moskva-

*90.733 desiatiner = 6,3 % av den totala bruksarealen.
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guvernementet. Bondejordbruket beskrivs i band V1 och VII av Statistiska uppgifter for
Moskva-guvernementet, som innehaller ett antal utmarkta uppsatser om hantverksindustrier.
Jag ska begransa mig till att anfora ett avsnitt ur uppsatsen om “’Spetstillverkningsindustrin®”
som forklarar hur och varfor epoken efter reformen fick bevittna en sérskilt snabb utveckling
av bondehantverket.

Spetstillverkningsindustrin uppstod pa tjugotalet i detta arhundrade i tva grannbyar i
Voronovo Volost, Podolsks ujezd. ”Pa 1840-talet borjade den langsamt sprida sig till andra
naraliggande byar, dven om den &nnu inte tackte nagot storre omrade. Men med bdrjan pa 60-
talet och sarskilt under de senaste tre eller fyra aren har den snabbt spritt sig till den
omgivande landsbygden.”

Av de 32 byar, vari denna verksamhet utvas i dag bdrjade den:

i 2 byar 1820

. 4 ,, 1840

, 5 .,  pa1860-talet
b [ ,,  1870-1875

, 14 ., 1876-1879

”Om vi undersoker orsakerna till denna foreteelse”, sager uppsatsens forfattare, ’dvs. den
utomordentligt snabba spridningen av verksamheten just under de allra senaste aren, ska vi
finna, att & ena sidan bondernas levnadsférhallanden under denna period starkt forsamrades
och & andra sidan att behoven hos befolkningen — den del darav som befinner sig i mer
gynnsamma omstandigheter — avsevért okat.”

Som bekraftelse pa detta hamtar forfattaren ur Moskvas semstvo-statistik foljande uppgifter,
som jag aterger i form av en tabell.

Antal Per 100 personer av | Antal hushall som | Antal hastar Antal jorddgande
bada konen ager som hushall
ags av hushall
E Brukar -
S | = g g g jorden 3
S | % 25|z £ 2B 4 2
<] S - | @ ™ ™ [ £ k)
S |Z s 5 £€|lc|g ZIES 48 8|5 E| g 8- N
=S D - D = c O C | @ (@ =@ | © || = = = 3] S
> |22 2| € |SE|2|3|q|=2|S|a|=|2| & |52 @&
Ar1869 [1.2331.4731.472] 22 22 30 |276|567(298|70|22 (567596210100 1.067 | 900 | 92 75
fanns 22 |46 |24 |6|2|39|40|14| 7 84 | 9 7
% | % | % [%|%|%|%|%| % % | % %
Ar 1877 [1.2441.6071.726( 25 27 30 |319|465|313|95|52 |465|626/285/231| 1.166 | 965 | 5 196
fanns 26 (37 |25|8|4|29|39|18|14 82,5105 17
% | % | % |[%|%|%|%|%|% % | % %

”Dessa siffror”, fortsdtter forfattaren, “ar ett slaende bevis for att det sammanlagda antalet
hastar, kor och smafa i denna volost 6kade, men detta 6kade valstand foll pa vissa individer,

* Statistiska uppgifter for Moskva-guvernementet. Sektionen fér ekonomisk statistik. Band VI, utgava Il
Hantverksindustrier i Moskva-guvernementet, Utgava 11, Moskva 1880.

** Jag har utelamnat uppgifter om férdelningen av kor (slutsatsen blir densamma) och tillagt procenttalen. (Se
tabell s. 78.)
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namligen den kategori hushall som ager 2-3 och fler hastar ..

... Foljaktligen ser vi att det jamsides med en 6kning av antalet bonder som har varken kor
eller hastar, forekommer en 6kning i antalet av den som upphdr med att bruka sin jord: de har
inga djur och déarfor inte tillrackligt med gddsel; jorden blir utsugen, den blir inte vard att
bruka; for att skaffa livsmedel for sig och sina familjer, for att avvanda svalt, ar det inte
tillrackligt att enbart de manliga medlemmarna av familjen tar anstallning i nagon industri —
de gjorde detta tidigare, nar de var lediga fran jordbruksarbete — nu maste ocksa andra
medlemmar av familjen soka yttre anstéllning .. .

... De siffror vi gav i tabellerna visade oss ytterligare nagot; i dessa byar forekom &ven en
6kning i antalet manniskor som har 2-3 hastar eller kor. Foljaktligen 6kade dessa bonders
valstand och likval sade vi att pa samma gang 'att alla kvinnor och barn i den och den byn tar
anstallning i industrin'. Hur ska detta forklaras? ... For att forklara detta fenomen maste vi se
vad slags liv man lever i dessa byar och bekanta oss med deras hemférhallanden och darefter
kanske faststalla vad denna starka drivkraft att producera varor for marknaden beror pa.

Vi ska naturligtvis inte har i detalj uppehalla oss vid att undersoka under vilka gynnsamma
omsténdigheter som det bland bondebefolkningen efterhand uppkommer starkare individer,
starkare familjer, vilka forhallanden som ger upphov till deras vélstand och vilka sociala
forhallanden som sedan det uppkommit, gor det majligt for detta valstand att vaxa snabbt och
medfor att det vaxer i en sadan omfattning att det slutgiltigt avskiljer den ena delen av byinne-
vanarna fran den andra. For att f6lja denna process ar det tillrackligt att peka pa en av de
vanligast forekommande foreteelserna i en by med bonder. I en by har en viss bonde rykte om
sig bland de andra innevanarna att vara en frisk, stark, besinningsfull och arbetande man. Han
har en stor familj, till storsta delen séner, som ocksa utmarker sig for sin fysiska styrka och
goda karaktarsdrag. De lever alla tillsammans; det forekommer ingen uppdelning. De far en
jordbit for 4-5 personer. Det krdvs naturligtvis inte alla familjemedlemmarnas arbete for att
bruka den. Och darfor tar tva eller tre av sénerna regelbundet arbete i nagon industri utanfor
byn, och endast under hébargningen lamnar de sin industri under en kort period och hjélper
familjen med arbete pa faltet. De enskilda medlemmarna av familjen behaller inte var for sig
sina fortjanster, utan slar ihop dem. Med andra gynnsamma omstandigheter 6verstiger den
forenade inkomsten avsevart de utgifter som ar noédvandiga for att tillfredsstalla familjens
behov. Pengar sparas och som en foljd darav blir familjen i stand att sysselsatta sig med
industri under battre villkor; den kan kopa ramaterial kontant i férsta hand, den kan sélja de
producerade varorna nar de ger ett bra pris och den kan reda sig utan alla slags
‘arbetsuthyrares' tjanster, mén- och kvinnohandlare osv.

Det blir mojligt att hyra en eller tva arbetare eller Iamna ut arbete som kan utféras hemma av
fattiga bonder som har forlorat mojligheten att gora nagot som helst arbete helt pa egen hand.
Till foljd av dessa och liknande omstandigheter blir den starka familj vi talat om i stand att
erhalla profit inte bara av eget arbete. Vi talar har sjalvfallet inte om de fall da individer, som
gjort sig kédnda som kulaker, hajar, framtrader ur dessa familjer; vi undersoker de allra
vanligast férekommande foreteelserna bland bondebefolkningen. De tabeller som ges i band |1
av Uppgifterna och i del I av band V1, visar tydligt att medan villkoren for en del av bonderna
blir samre, blir det i majoriteten av fallen en forbattring av valstandet for den andra, mindre
delen eller for enskilda medlemmar.

Nér den industriella sysselsattningen sprider sig, blir de 6msesidiga kontakterna med ytter-
varlden, med staden — i detta fall med Moskva — mera vanliga och vissa av vanorna i Moskva
tranger smaningom in i byn och upptas forst just i dessa mer valmaende familjer. De koper
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samovarer, bordsporslin och glas, de bér ‘finare' klader. Medan till en borjan denna finhet i
kladedréakten bland mén tar sig formen av stovlar i stallet for bastskor, ar bland kvinnorna
laderskor och stovlar sa att saga hojdpunkten av finare kladvanor; de foredrar ljusa, brokiga
kalikaer och huvuddukar, monstrade ylleschalar och liknande behag .. .

... I bondefamiljer har det i dratal’ varit vanligt att kvinnan klar sin make, sig sjalv och barnen
... Sa lange de odlade sitt eget lin, behdvde man lagga ned mindre pengar pa att kopa tyg och
annat material som behovs for kladerna och dessa pengar erholls genom forsaljning av hons,
agg, svamp, bar, en extra garnharva eller linnebit. Resten tillverkades hemma. Det var sadana
omsténdigheter, dvs. hemmaproduktionen av alla dessa artiklar som bondekvinnan for-
vantades tillverka och det faktum att hon lade ned all tid, som inte anvandes for arbete pa
faltet, pa detta som i detta fall forklarar spetsindustrins utomordentligt langsamma utveckling
i byarna i Voronovo Volost. Spets tillverkades huvudsakligen av de unga kvinnorna i de mera
valmaende eller storre familjerna, dar det inte var nodvandigt for alla kvinnor att bereda lin
eller vava linne. Men billig kalika borjade efterhand att uttranga linnet och hértill kom ocksa
andra omstandigheter: antingen sa att linskérden blev mager eller sa att kvinnan ville géra sin
make en rod kalikaskjorta och sig sjalv en modern drakt, sa borjade vanan att hemma véva
olika slags linne och huvuddukar efterhand att do bort eller begransades starkt. Och sjalva
kladedrakten undergick en forandring, delvis pa grund av att hemspunnet tyg ersattes av
fabrikstillverkat tyg .. .

... Detta forklarar varfor befolkningens majoritet gor allt de kan for att tillverka artiklar som
kan saluforas och till och med satter sina barn till detta arbete.”

Denna okonstlade beréttelse av en omsorgsfull iakttagare visar tydligt hur den samhélleliga
arbetsfordelningens process forsiggar bland vara bondemassor, hur det leder till en utvidgning
av varuproduktionen (och féljaktligen av marknaden) och hur denna varuproduktion av sig
sjalv, dvs. pa grund av just de relationer vari den stéller producenten till marknaden, leder till
att kop och forsaljning av arbetskraft blir ”en hogst vanlig foreteelse”.

Vi

Som sammanfattning kan det kanske vara modan vért att belysa den omdiskuterade fragan —
som, tror jag, ar 6verlastad med abstraktioner, diagram och formler — genom att undersoka de
skal som framlagts av en av de senaste och mest framstaende foretradarna for gangse
asikter”.

Jag talar om herr Nikolai-on.”

Han ser som det storsta hindret” for kapitalismens utveckling i Ryssland ’sammandrag-
ningen” av hemmamarknaden och ”minskningen” av bondernas kopkraft. Kapitaliseringen av
hantverksindustrierna, sager han, uttrangde hemmaproduktionen av varor; bonderna maste
kopa sina klader. For att skaffa sig pengar till detta tog bonden sig fore att utvidga sin
bruksareal och emedan jordlotterna var otillrackliga forde han denna utvidgning langt utover
granserna for rationellt jordbruk; hans betalningsborda for arrenderad jord steg till
fruktansvéarda hojder och till sist ruinerades han. Kapitalismen grévde sin egen grav, den férde
“folkets hushallning” till den forskrackliga krisen ar 1891 och ... stannade, da den inte hade
nagon mark under fotterna, oformagen att “fortsatta langs samma linje”. Med insikt om att *vi
har dvergett det av tiden helgade folksystemet” véntar Ryssland nu ... pa order fran

“ Det ligger i sakens natur, att det hr inte kan vara frégan om att undersoka hela hans verk, en sarskild bok
skulle behdvas for detta. Vi kan bara undersoka ett av hans favoritargument.
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myndigheterna  att infGra produktion i stor skala i by-kommunen”.
Vari ligger det orimliga i denna ’standigt nya” (for de ryska narodnikerna) teori?

Ar det att forfattaren inte kan forsta betydelsen av “’produktion av produktionsmedel for att
producera produktionsmedel”? Naturligtvis inte. Herr Nik.-on kéanner mycket val till denna
lag och namner till och med att den ocksa &r i verksamhet i vart land (ss. 186, 203-204). Med
tanke pa hans formaga att korrigera sig sjalv genom motsagelser ar det forvisso s, att han
ibland (jfr. s. 123) glémmer bort denna lag, men det ar klart och tydligt att korrigeringen av
dylika motsagelser inte det minsta skulle beriktiga forfattarens huvudsakliga (ovan anférda)
argument.

Orimligheten i hans teori ligger i hans oférmaga att forklara kapitalismen i detta land och i att
han grundar sin diskussion pa rena fantasier.

”Bondemenigheten”, som ruinerades genom att fabrikstillverkade produkter uttrangde
hemmatillverkade produkter, betraktas av herr Nik.-on som nagot homogent, samman-
hangande i sina delar och antas reagera pa alla livets skeenden som en man.

Nagot sadant existerar inte i verkligheten. Varuproduktionen kunde inte ha uppkommit i
Ryssland om produktionsenheterna (bondehushallen) inte existerat var for sig, och envar vet
att i praktiken varje bonde utfor sitt jordbruksarbete for sig och oberoende av sina likar; han
framstaller produkter, som blir hans privata egendom, pa sin egen uteslutande risk; han trader
i forbindelse med “marknaden” pa egen hand.

Lat oss se hur saker och ting star till bland ’bondemenigheten”.

”| det att han behdver pengar, utvidgar bonden sin bruksareal 6ver all matta och blir
ruinerad”.

Men endast den formadgne bonden, som har utsade for sadden och en tillracklig méangd kreatur
och redskap, kan utvidga sin bruksareal. Sddana bénder (och som vi vet utgor de minoriteten)
utvidgar forvisso sin bruksareal och sitt jordbruk i en sddan omfattning att de inte kan klara
det utan hjalp av hyrda arbetare. Men majoriteten av bonderna ar helt oférmdgna att klara sitt
behov av pengar genom att utvidga sitt jordbruk, ty de har varken en kreatursbeséttning eller
tillrackligt med produktionsmedel. En sadan bonde soker for att kunna skaffa pengar arbete
vid sidan om”, dvs. han for sin arbetskraft och inte sin produkt till marknaden. Naturligtvis
medfor arbete borta frdn hemmet ytterligare en nedgang i jordbruket och till sist hyr bonden ut
sin jordlott till ndgon rik kollega som ar kommunmedlem, vilken lagger den till sitt jordbruk
och naturligtvis inte sjalv konsumerar produkten pa den forhyrda jordlotten, utan sander den
till marknaden. Vi far “folkets utarmning”, kapitalismens tillvéaxt och marknadens utvidgning.
Men detta &r inte det hela. Var rike bonde, som ar fullt upptagen med sitt utvidgade jordbruk,
kan inte langre som hittills producera, 1at oss séga skodon for sina egna behov: det blir
fordelaktigare for honom att kopa dessa. Vad betraffar den utarmade bonden maste ocksa han
kopa skodon; han kan inte producera dem pa sitt eget jordbruk av det enkla skalet att han inte
langre har nagot. Den uppstar en efterfragan pa skodon och en tillgang pa spannmal, som
producerats i 6verskott av den foretagande bonden, som med den progressiva tendensen i sitt
jordbruk ror herr V.V. in i sjélen. De hantverkande skodonstillverkarna i grannskapet finner
sig i samma position som de just beskrivna jordbrukarna: for att kopa spannmal, varav det
nedatgdende jordbruket avkastar alltfor litet, maste produktionen utvidgas. Aterigen utvidgas
naturligtvis produktionen bara av de hantverkare som har besparingar, minoritetens
representanter; de dr i stand att forhyra arbetare eller att lagga ut arbete till fattiga bénder som
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kan utfora det hemma. Men majoriteten av hantverkarna kan inte ens tanka pa att bygga ut
sina verkstader: de ar glada over att fa arbete” av den penningsforsedda uppkdparen, dvs. att
finna en kopare av deras enda vara — deras arbetskraft. Aterigen ser vi folkets utarmning,
kapitalismens tillvéaxt och marknadens utvidgning; en ny impuls ges till vidareutvecklingen
och intensifieringen av den samhélleliga arbetsfordelningen. Var ska denna rorelse sluta?
Ingen kan séga det, liksom ingen kan sdga var den bérjade och nér allt kommer omkring ar det
inte heller viktigt. Det viktiga &r att vi infor oss har en enhetlig, levande, organisk process, den
process som innebar varuhushallningens utveckling och kapitalismens tillvaxt. ”Avbonde-
fieringen” pa landsbygden visar oss begynnelsen pa denna process, dess uppkomst, dess tidiga
stadier; kapitalism i bred omfattning i staderna visar oss slutet pa denna process, dess tendens.
Forsok att skilja pa dessa fenomen, forsok att underséka dem var for sig och oberoende av
varandra och man kommer inte att fa sina argument att halla samman; man kommer inte att
kunna forklara vare sig det ena fenomenet eller det andra, vare sig folkets utarmning eller
kapitalismens tillvaxt.

Vanligen kan emellertid de som for fram sadana argument, som varken har borjan eller slut,
inte forklara processen, och avbryter undersokningen med att saga att ett av de tva fenomenen,
som &r lika obegripliga for dem, (och naturligtvis det som motséger ”den moraliskt utvecklade
kénslan hos den kritiskt tdnkande individen™) &r ”orimligt”, “tillfalligt” och ”hénger i luften”.

Vad som i sjalva verket ”hanger i luften” &r naturligtvis bara deras egna argument.



