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ESIPUHE

Olen tidihén Kkirjaan koonnut suurlmman osan niitd pikkukir-
Joituksianl, Jollla vieli ehkid voisl olla Jonkunlainen merkitys tahi
oikeammin valkutus k&yhdlistén syddmlin. Tybvienkysymyksistini
(I—V, yhteensi 436 sivua) en ole vallnnut kuln kolme kirjolitusta,
koska katson muut vanhentuneiksl, Folktrlbunen'lsta Jja Julkaisusta
Uuden ajan kynnykselld, kummastakln vain Yhden, Suomen TySvien
Kalenterelsta nlinikéd#n yhden; Matkakertomukslstani (Mulstelmia
matkollta pohjoseen Ja eteliin I. II. sekd Tyblilsnalsessa No. 20
1912, Luentomatkastanl Euroopassa Jja Sytykkeessi VI matkastanl
Hollantiln ja Ranskaan) el ole sopinut ottaa mlitiin kokonalsem-
paa. Sltipaits]l on monl tissi julaistulsta kirjoituksistani ennen ollut
palnettuna Pohja-nimisessi kirjassa, jJoka nyt lenee Jo loppuun
myyty.,

Olen tehnyt plenempii korjauksla alkuperdislin  kirjoituksiin:
osaksl olen jittinyt pols vihidsen varsinkin semmoista, joka on al-
van vanhentunutta tahi Jjolla on persoonallinen leima, osaksi olen
lisinnyt, mith olen katsonut kirjoitukselle eduksl. Tietysti el vol
alvan karttaa tautologltola, kun yhdistii monen vuoden Kkuluessa
syntynelti kirjoltuksia yhdeksi kokoelmaksi; missi suuremmltta
muutoksitta on kidynyt piinsk, olen ne poistanut. Vihdoin tahdon
huomauttaa, etten nykyddn Kkirjoittalsi Jokalsta kirjoltusta alvan
nilnkuin ne tdssk kokoelmassa eslintyvit.

Toverelllenl Véiné Joklselle Ja F. J. Syrjdldlle lausun sydimelliset
kiitokset silth avustuksesta muodolllsessa suhteessa, jonka he ovat
minulle suoneet, timin kirjan tolmittamisessa julkisuuteen.

Kuudenkymmenvuotias-pilvindni 18—4—1914.

N. R. af Ursin.
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Sosialismin merkitys
NYKYAJAN MAHTAVIN VOIMA

“Etti Internationalen perustama kaikkien maitten
koyhiliston ikuinen liitto vield eldd ja eldd voimakkaam-
min kuin milloinkaan ennen, siitd ei ole parempaa todis-
tusta kuin tim3 pdivd... Ja timin pdivén tarjooma ndké
tulee aukasemaan kaikkien kapitalistien ja maanomis-
tusherrojen silmit sille tosiasialle, ettd tinddn kaikkien
maitten proletaarit todellisuudessa ovat yhtyneet.” Néin
lausui 1 p. toukok., vapunpiivdni, v. 1890 Friedrich
Engels Kommunistisen Manifestin esipuheen lopussa,
samana piivini, joka edelliseni vuotena Pariisin ko-
kouksessa mairittiin maailman kdyhiliston lepopdivaksi
etenkin 8-tuntisen tySpiivdn saavuttamiseksi.

Ja kuitenkaan ei silloin vield, 21 vuotta sitte, ollut
mitain kansainvilistid tydvienliikettd Argentiinassa, Bul-
gariassa, Australiassa, Eteld-Afrikassa, Japanissa, Kii-
nassa y. m., kuten meidin aikoinamme. Vandervelde
ilmoitti viime Képenhaminan kongressissa, ettd vakinai-
sesti kuuluu Internationaleen jirjestyneitd 8 miljoonaa,
joka tekee itsestddn noin 40 milj. perheenjdsentd, mutta
todellisuudessa on kansainvilisen ty6videnliikkeen kan-
nattajia koko maailmassa monta kertaa suurempi luku.
Sen nikee jo siitd, etti esim. Saksassa v. 1909 siihen



kuului 633,309 varsinaista jdsentd, mutta viime valtio-
pdivdvaaleissa oli 314 milj. ddnestdjda, siis melkein 5
kertaa enemman, ja kuitenkaan ei Saksassa ole naisilla
valtiollista d4nioikeutta.*)

Kansainvilinen tydvienliike kulkee siis huimaavaa
vauhtia eteenpdin. Tosin on timi huimaava vauhti joh«
tajillekin lumonnut esille ihania kangastuksia, jotka
eividt sitte olekaan toteutuneet. Saksan suurin eldva
sosialisti, August Bebel, ennusti jo vuonna 1891 Erfurtin
puoluepdivilld, ettd melkein kaikki silloin kokoussalissa
lasndolevat saisivat nihdi kansainvilisen tydvienliikkeen
viimeisten tarkoitusperien toteutuvan. Ja Ranskan so-
sialismin dlykids johtaja Jean Jaurds viitti v. 1897 niin-
ikdsn, ettd ainakin Ranskassa vuosikymmenen kuluessa
sosialistinen puolue pddsisi midrddviddn valtaan. Itse
Marx joutui timmdisen likindkéisyyden valtaan ja hin
tunnusti sen itse avoimesti. Se johtuu kokonaan ta-
vattoman innostuksen eloisasti pulppuavasta ldhteesti.
Itse asiaan timid erehdys ei vaikuta — ellei, ainakin
ensi aikoina, jossain méiirin eldhyttivisti. Kansainvili-
nen ty6vaenliike kasvaa vain kasvamistaan. 20 vuosi-
sata on selvdsti tydvden aikakausi.

Mistd tdmid alituinen kasvaminen?

Katsokaamme!

Kurjassa proletaarikodissa syntyy pieni lapsi. Rak-
kaus, joka yhdistdd kéyhitkin, on sen maailmaan tuonut.
Sen pitdisi tuottaa iloa vanhemmillensa. Kuulkaamme
mitd erds proletaari itse tisti sanoo: Kun kiinsin kat-
seeni nuoren vaimoni kasvoilta, kohtasi se toisella vuo-
teella levitetyn valkoisen liinan. Sen alla makasi toi-
vomme, kaipuumme... Kaipuumme? Ei, sieluni ei voi-
nut sind hetkend pettdd itseinsi. Mikid odottaakaan
proletaarin lapsipolosta, hidnen, joka tuskin voi toimittaa
vaimollensa vialttiméttémintd ravintoa seuraavaksi pii-
viksi., Mitd hyodyttdd kaikki tyd, joka kuluttaa lihak-
semme, hivittdd hermostomme, ja pimittii sielumme
jokapdiviisen orjuuden ikeessi, kun emme voi hankkia

*) Nlim# luvut ovat yh& valn kasvamassa.



lapsillemme ihmismiistd eliméa...... Polttavasti kai-
vautui se ajatus aivoihin, etti meiddn tiytyy tallata jal-
kojemme zlle ihmisarvomme, pyhimmit ja ylevimmat
tunteemnme, etti meidin on turhaan eliminen, kulkemi-
nen tie himirdstd pimeyteen voimatta iloita lapsenrak-
kauden piivinpaisteisesta loistosta”. ..

Ja kun tuo nuori vesa kasvaa, saa hdn ensimiisen
kasvatuksensa kadulla tai missd tahansa, silld didin tdy-
tyy myos tehdd tyGti tehtaassa: kapitalismi ottaa ha-
net mielelldiin halvemmasta ty&palkasta palvelukseensa
ja hin menee — “mielellinsd” muka — silld perheen
clittdjin palkka ei riitdi. Lapsi kasvaa ndin suurero-
maksi ja hdn saa niin pian kuin suinkin jdttdd ilot
ja leikit ja menni hinkin “grottemyliyyn”, hdnen lap-
suutensa ja nuoruutensa jauhetaan siind piloille tahi ha-
nen ilonsa on katupoikana tai katutyttond juoksen-
nella ulkona kaupiftelemassa jotain. Aamulla varhain
menevit isi ja diti tychdn, vasyneend tulevat he kotiin
ainoaan huoneeseensa, johon, varsinkin yoksi, vield li-
siksi tiytyy ottaa muitakin asukkaita. Ja jos isdlld tai
Aidilli vield sattuu olemaan yotyStd tahi jos isd kodin
ilottamuuden takia rupeaa juomazn tahi jos hidn joutuu
tysttomiksi — Englannin paraimmista (1) tyonteki-
jbistd on aina noin 7% tydttomid -—, niin silloin......
Nykyinen kapitalismi hivittid tdlld tavoin perheen si-
veellisyyden, kasvatuksen, siitd ollaan jo ymmartavais-
ten ihmisten kesken melkein yksimielisii.

Onko silloin kumma, ettd tyytymittdmyys kdyhilis-
tén keskuudessa yhi vain kasvaa samalla kuin sen luku-
madra kasvamistaan kasvaa. Prof. Sombart, joka ei ole
sosialisti, on tiysin tieteelliselld pohjalla laskenut —
kiyttien sekd 1895 ammatillista védenlaskua ettd tuloti-
lastoa, etti Saksan viestdsti 67—69 % voi laskea k&y-
halistén luokkaan kuuluviksi (joilla on vihemmin kuin
1,100 Smk. vuositulo)}. Ja bén lisdd: “T&mad Saksasta
saatu lukujen suhde on melkein kaikissa maissa, missd
kapitalistinen jirjestelmd vallitsee, sama. Eitidmdtin on
se tosiasia. eitd aitoproletaaristen olentojen luku yhd
kasvaa, mikdli kapitalistinen talousjdrjestelmd levidd.”

— 11 —



Emmeké hyvin kisitid erddn proletaari- syvid huo-
kausta: “Jalo rakkaus on sydimmissimme, me tahtoi-
simme pyyhkii pois surut ja huolet rakkaimpaimme sy-
vauurteisilta otsilta. Ja meiddn tidytyy mykalli, hur-
jalla tuskalla vain ndhdd, mitenki he menevit perikatoa
kohti, voimatta heitd auttaa.”

Tuo “hurja tuska” osottautui ensi aikoina, kun pro-
letariaatin itsetietoisuus ilmeni, valitettavasti hurjissa
teoissakin. Lyonin silkinkutojat nousivat v. 1832 ilmi-
kapinaan kantaen lippua: “Eld3 tydskennellen tai kuolla
taistellen”; v. 1840 Silesian nilkddn ndidntyvit kutojat
ryostivdt tydnantajien asunnot ja Webb'in teokset kerto-
vat meille miten Englannin tyontekijat ensin raivossaan
tyottdmyydestddn hivittivdt koneita ja tehtaita. Mutta
tyoviesto viisastui vahitellen. Ty6ldiset oivalsivat kohta
jarjestymisen ja solidaarisuuden suuren hyédyn ja he
oppivat tuntemaan tydlakon tehokkuutta, vieldpi lailli-
suuttakin, kun — kadnnettdk6éon lakia miten tahansa
— ei ketddn voida pakottaa tyéhén, tehdi lain pohjalla
ilmeisesti hdnesti orjaa.

Erds tutkija sanoo sattuvasti: “Sen tietoisuuden
kanssa, ettd kéyhalistd on yhteiskunnan perustus, ettd
se todellisuudessa edustaa kaiken veiman ja tulevaisuu-
den, ei sovi yhteen persoonallisen olemisen epidvalkai-
suus, puute ja kurjuus, iva ja ylenkatse, jotka tahtovat
painaa tySmiehen maahan.” Kéyhilistdn itsetietoisuus oli
kkasvamassa. “Pahin kirous on se,” sanoo erds prole-
taari itse, “ettd lkoyhit ja kurjat eivdt tahdo tunnustaa
onnetonta tilaansa.”

“Mutta,” huudahtaa erdissi kirjoituksessa kolmas
proletaari, “kansan suuri enemmistd ei tule sietimiin
enaa tati painoa, tydmiehet katkovat ketjunsa, heittavit
pois kahleensa tullaksensa taas ihmisiksi” — — —
“Tdstd kurjuudesta syntyy uuden elimin puhtaus, uusi
tulevaisuuden aikakausi, jolloin mekin istumme luonnon
péydin ddreen emmeki endd tarvitse tyytyd kopeuden
suomiin muruihin.” Ja sind y6ni, jolloin tuo nuori mies
istui dsken syntyneen lapsensa vuoteen vieressi, muuttui
hin — sosialistiksi.

—_12 —



Olen lyhyesti osoittanut, mitenkd luonnottomat ta-
loudeiliset ja yhteiskunnalliset olot aivan luonnollisesti
vievat tyokansan sosialismin helmaan, joka iodellisesti
ja johdonmukaisesti pyrkii poistamaan kaiken riiston
ja sorron. Ja nyt tulevat vanhoilliset sosiaalipolitiikot
ja ymmirtimattomit valtaherrat ja julistavat, ettd tuo
liike on vidkivallalla tukahutettava, Oi noita surkutel-
tavia houkkioita! Jo Engels huomautti, eftti kaikki
maailman kuularniskut eivit voi ampua maailmasta sitd,
miki on sybpynyt kansan enemmiston micleen ja ettd
kristinuskokin, joka oikeastaan oli orjuutetitujen ja sor-
rettujen usko, kaikesta vainosta huclimatta muuttui mel-
kein maailmanuskoksi. Ja Vandervelde muistuttaa Tal-
leyrand'iin nojautuen, ettei “vikivalta voi ajan pitkédén
auttaa, silld painettien pdalle ei voi istua, varsinkaan ei
silloin kun nima painetit kdyvat Alykkidiksi,” Vikivalta
vain synnyttdd vikivaltaa, kun olot muuttuvat, ja vi-
kivaltaisia mullistuksia tahtovat sekd vanhoilliset ettd
sosialistit kaikin tavoin karttaa, jos ne vaan suinkin
ovat kartettavissa. Ja niiti kartetaan ainoastaan siten,
etti ajan henked ymmirretidn, ettdi tehddin todellisia
eikd vain ndenndisii parannuksia alempien kansanker-
rosten kurjaan, vihelifiiseen ja toivottomaan tilaan. Mé-
kddn mun el autq, kaikkein vdhimmdn vikivalla, joka
vain on todistus vallanpitdjien heikkoudesta, vaikka sen
pitdisi oseoiftaa voimag ja pontevnutta. —

Ja kansainvillinen tydvienliike kulkee, kuten sa-
nottu, vain yhi riemukulussa eteenpidin. Sen mahtavaa
vaikutusta voi huomata kaiklkialla. Tédstd voisi tuoda
esille melkein lukkemattomia todistuksia — kansan enem-
miston vh3 kasvavasta vastenmielisyydestd sotia koh-
taan, kunnallisolojen uudistuksesta, sivistymishalun ko~
hoamisesta y. m. m. Merkillisin ehkid kaikista on sen
vaikutus tieteisiin ja sen kantta valistuneitten yleiski-
sitykseen. Ainoastaan muutamia huomautuksia,

Ensin teologia, oppi jumalasta. Suuri sosiaalinen
liilke on tehnyt sen paljoa “maallisemmaksi” Katooli-
nen kirkko esim. Ranskassa on kylld pitdnyt kiinni van~
hoillisista dogmipykilistd ja siten melkein tykkinddn

— 13 —



kadottanut lampaansa. Samoin moni muukin uskonto.
Protestanttisuus Saksassa on suuressa mairin menetel-
lyt samalla tavalla ja silld lienee noin 20% endd kir-
kon tavallisia kannattajia. Toisin anglosaksilaiset maat
ja kansat. Niiden uskonnot ovat itseensi sulattaneet
paljon sosialisia aineksia, sielld papisto ei paljon saar-
naa dogmikristillisyyttd, vaan paiasiallisesti sosiaalista
vanhurskautta ja oikeudentuntoa ja semmoiset uskonnot
pitdvat vield jasenensd koossa, kirkot eivdt ole tyhjid.
Hollannissa, Sveitsissd, Ruotsissa, ja muutamissa muissa
maissa on samanlaisia oireita (Pliiger, Séderblom, Kut-
ter, Spak); esim. viimemainittujen teoksista mainitta-
koon vain “Sie miissen” (ruotsiksikin) ja “Landtarbetar-
frdgan.” Ellei papisto kaikkialla seuraa anglosaksien
esimerkkid, luopuvat yhd suuremmat joukot kaikesta us-
kosta ja viittivit, ettd “me jo vididrien yhteiskunnallis-
ten ja taloudellisten olojen kautta olemme saaneet sel-
ville, ettei mikdan jarkevd ja kaikkiviisas yliluonnollinen
olento vaikuta hiiritsevidsti tai edistdvasti toimin-
taamme, vaan kaikki riippuu yksinomaan yksityisten ih-
misten mielivallasta, oikuista, vallasta ja vaikutuksesta.”
Pakko ja vikivalta tuottavat tdssdkin vikivaltaisia seu-
rauksia.

Ja sitte juridiikan, oikeustieteen alalla! Juristiso-
sialismi, jonka prof. Menger perusti*), tunkeutuu yhi
enemmain esille. Se perustuu enemmdin tai vihemmin
sosialismin oppeihin ja vaatii, ettd yhteiskunnalliset olo-
suhteet ovat pddasiallisesti mddrddvid oikeustieteenkin
alalla. Lapsenmurhaajaa ei ole tuomittava vanhan tavan
mukaan, nuoret rikoksien tekijat toisin kuin vanhat, pe-
rintdoikeus on uudistettava sosiaalisten periaatteiden
mukaan y. m.

Laiketieteenkin alalla voittaa sosiaalinen kisitys
yhid enemmain vanhan vaikutuksen. Vaaditaan, ettd 1dd-
kirin tulee tuntea sosiaaliset olosuhteet voidaksensa
menestykselld hoitaa potilaitaan, ettei hin mairdd esim.
ruokajirjestystd, johon ei ole varoja, ei vaadi lepoa

*) Katso tuonnempana kirjoitustan! Jurlstisoslalisml.
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tyostd, jota el voi saada, kun perhe on eldtettiva, taht
oikeammin, ettd hin enemmin kuin tdhdn asti toimii
yhdessd sosiaalisten laitosten kanssa, kun jotain maa-
raa.**)

Taiteen pyhidkossi on suuri muutos jo aikoja sitte
valmistumaisillaan. Seuroja on perustettu eri maissa,
jotka tarkottavat taiteen saattamista koko kansan
omaksi, kuten se oli muinoisessa Kreikassa, jotta taide,
kauneus loisi hiikdisevdn kirkkaan valonsa mataliinkin
mékkeihin, kirkastuttaen koyhin kansan synkkdd yksi-
toikkoista arkielimii. Ja koko joukko ensi luokan tai-
teilijoita, kuten Meunier, Millet, Dalou, Crane, Menzel
ovat luopeet erinomaisia kuvia tyovden eldméstd, joissa
tyon arvea ja kunniaa ylevilld tavalla kiitetddn, eikid
tybvden varjopuolia ivaten esitetd, kuten esim. Brou-
weiin ja Brueghel'in tauluissa. Ja elleivit taiteilijat niin
suuresti riippuisi aineellisessa suhteessa yldluokan aihe-
valinnasta, niin taide paljoa nopeammin vield “‘menisi
elimidn,” muuttuisi sosiaaliseksi, kuvaisi nykyajan
suuria sosiaalisia rientoja s. o. toteuttaisi sen ylevan
tarkotuksen, jonka sille Ruskin, Englannin suurin taide-
filosofi ja sosiaalireformaattori sille asetti.

Ja “tieteitten tiede,” filosofia, sekin on ollut sosia-
lismin vaikutuksen alaisena. Silminndhtdvdsti nykyinen
filosofia yhd enemmin vieraantuu metafysiikasta, yli-
luonnollisten olojen harkitsemisesta ja rajottuu positivis~
tisiin lopputuloksiin, joiden jaloimpina edustajina olivat
A. Comte ja J. Stuart Mill. Pédasia filosofienkin tut-
kimisessa on sen mukaan ihmisten suhde toisiin ihmi-
siin: filosofia ja sosiologia ovat melkein yksi ja sama
tiede.

Ja timi kisitys johtaa aivan luonnollisesti siihen
aatteeseen, joka yhd enemmin valtaa ajattelevien ja
jaloluontoisten ihmisten mielet ja oikeastaan on kailckien
tieteitten ja taiteitten kukka ja korkea veisu — ihmisyy-
den yleviin aatteeseen. Jo Luterus sanoi, etti oikeas-
taan “ei jumalan palvelus ole muuta kuin lihimdisen

*s) Katso esim. Cabot, Likaren och det soclala arbetet sekid
Mosse, Krankheit und sozlale Lage.
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palveleminen.” Humaniteetti, ihmisyyden aate ei ole-
kaan muuta kuin toisten ihmisten palveleminen, se on
Comte’'n altruismi. Ja altruismi se ei ole muuta kuin
sosialismia sen oikeassa, ylevissi merkityksessi. Se on
kaikkien niiden, joilla ihmiskasvot on, saattaminen timin
elimin onnen omistajiksi, mikali se ihmisistid riippuu, se
on itsekkiisyyden kuclettaminen koko ihmiskunnan, sen
onnellisemman tulevaisuuden hywviksi.

“Ja hidn (proletaari) puhui ajasta, jolloin yksityinen
vain kokonaisuuden palveluksessa on, jolloin ihmisyyden
historia vain on inhimillisyyden historia, jolloin niiden
nimet siitd poistetaan, jotka oman etunsa tihden ovat
verta virtoina vuodattaneet” — Napoleon esim. hivitti
3 milj. ihmiselimdi — “jolloin uusi sukupolvi puh-
distaa wvankilanovia ja sirkee kahleet... kunnes huo-
menen valo sarastaa.”

Proletaarien innokas runoilija Rudolph Lavant lau-
laa:

Ei koskaan horju uskon, oi kerran lohduttain

Saa sorretuille oikeus valkorinnoin.

Mun uskon aikaan uuteen kuin kotka vakaa on

Ja uskollinen niinkuin on kyyhky viaton.

— Ja lehdoss’ kuihtuneessa mi kuljen riemuissain.

Tyon juhla 1911.

MIKSI OLEN SOSIALISTI?

Ensiksi, koska — huolimatta haudantakaisesta eli-
misti — toisella ihmiselld ei ole suurempaa oikeutta
onneen ja hyvinvointiin tissd maailmassa kuin minki hi-
nen rehellinen ja uuttera tyonsid hinelle tuottaa. Kaik-
kein vdhimmin oikeudenmukaista on, etti toinen aivan
vihalld tyolld, useasti ilmeiselld vidryydelldi ja petok-
sella, jos kohta lakia suorastaan rikkomatta, hankkii it-
sellensd tahi nauttii ennen hankittuja rikkauksia, kun
taas toiset — kuten virallisesti on eittimittdmisti mo-
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nen monta kertaa todistettu — aivan syyttomésti jadvit
ilman tyoti ja toimeentuloa, vaikka kuinkakin niditd
hankkisivat.

Toiseksi, koska — korkeintaan eritidin harvoilla
poikkenksilla — onnellisimmissa oloissa olevat ihmiset
eivit tahdo, eivdtkd yleensd kykenekiin nykyisessd
vhteisltunnassa perinpohjaisemmmin lorjaamaan timén
vhteiskunnan suunpattomia puutieita ja koska kauneim-
matkin saarnat ovat tdssi suhteessa melkein tykkdndin
tehottomia. Se on aivan ilmeinen kokemus, jos kidypi
silmit auki, maailman lipi.

Kolmanneksi, koska tdssikin sen, joka tahtco voittaa
ja edistyd, tdytyy {aistella, s.o. alempien kansankerros-
ten, jotka ovat vainon alaisia, tulee ryhtyd tehoklkaaseen
taisteluyn parempien olosuhteitten aikaansaamiseksi, s.o.
luckkataisteluun luokkansa kohottamiseksi. Ja lwokka-
taisteluagtteen omistiaminen eroittaa enemmin kuin mi-
kdin muu sosialismin feodalismista ja porvarillisuudesta.

Neljinneksi, koska sosialismi on valtava kulttuuri-
litke yleensd, silld kapitalismin ja omaisuuden suuri epé.
tasaisuus estivdt ihmiskuntaa padsemistd irti muistakin
suurista vitsauksista, kuten alkoholismista, prostitutsio-
nista ja sen seurauksista, tuberkuloosista, sodista ja
pienempien kanscjen vainoamisesta y. m. m., jotka pai-
navat koko nykyistdi ihmiskuntaa, puhumattakaan siitd
sivistyksen rikastuttamisesta, joka seuraa kaikkien kan-
sanainesten taloudellisista kahleista vapaasta kehityk-
sestd.

Viidenneksi — last but not least — koska kaikki
naiset ja lapset ainoastaan sosialismin kautta vapautuvat
orjamaisesta tilastaan, ja se merkitsee vdhintdin 34 :nen
ihmiskunnan pyrkimyksisti ja pddsemisti valoon ja va-
pauteen.

Jokainen, joka tehokkaasti tahtoo edistdd nditd kor-
keita, ylevid ihanteita, hin kannattaa sosialismia koko

sielunsa innolla.
Punainen Viesti, VII, 1913,

—_17 —



Sosialismin oppi
KOMMUNISTINEN MANIFESTI*)

Erds tunnettu porvarillinen taloustieteiliji profes-
sori W, Sombart on kirjassaan Sosialismi (5 pain., siv.
53, Karin kdidn, 54) lausunut Kommunistisesta Manifes-
tista seuraavat merkilliset sanat: “Sekin, joka on vuo-
sikymmenii ahkerasti tutkinut sosialistisia asioita, 16ytaa
“Kommunistisesta Manifestista” yhd uudelleen uusia
odottamattomia, kuulumattomia totuuksia. Mind olen
lukenut kirjan satoja kertoja ja joka kerta kun otan sen
kiteeni, kiinnyn siihen uudelleen.” Kun porvarillinen
professori, vaikkakin vasemmalla siivelli porvariston
maailmassa, ndin lausuu sosialismin peruskirjasta, niin
tiytyy uskoa, etti se todellakin sisaltid jotakin erin-
omaista.

Mutta toiselta puolen on sangen merkillistd, ettd
esim. Arturo Labriola, “Italian sosialismin vasemman
siiven johtaja”, pitdd Komm. Manifestia plagiaattina,
ryostokyhidelmidnd., Hin vdittdd, ettd mahdotonta on
kieltdd sitd tosiasiaa, ettd Victor Considerantin demo-
kraattinen manifesti on Komm. Manifestin oikea isd ...
Enempida kuin timi ei Marx ole meille sanonut, ei sa-
naakaan enempdi.”

Viimeisen viitteen onttouden on Kautsky (Neue
Zeit 24 vuosik. siv. 697 seur.) pitevilli tavalla osot-
tanut,

Totta kylld on, etid ennen Komm. Manifestin il-
mestymisti oli julaistu koko joukko kaikenmoisia “Ma-
nifesteja” aina Babeufin kuuluisasta ‘“Yhdenvertaisten
manifestista” (Manifeste des Egaux) saakka, joka on-
kin ensimmiinen koyhilistétietoisuudesta lihtenyt ma-
nifestijulkaisu ja jossa pontevin sancin k&yhiliston vaa-
timuksia porvaristoon nihden esitetdin. Komm. Mani-

*) _Komm. Man. XKir), Marx ja Engels, suom. N. R. af Ursi
1906. Hinta 356 p. 11,000 k:sta jilelld 800, n
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festin edellikivijind ovat muun muassa mydskin Weit-
lingin kirjotukset, varsinkin hdnen “Ihmiskunta, mim-
moinen se on ja mimmoinen sen pitdisi olla”, joka ¥
1838 ilmestyi jonkunlaisena “Oikeamielisten liiton” ma-
nifestina. Paitsi Babeufin, Weilingin ja Consideratin
“manifestit”, ovat Marxin ja Engelsin Manifestiin suu-
resti vaikuttanut ranskalaisen Pecqueurin (lue Pekoor)
kuuluisa teos “Theorie nouvelle d’economic sociale”, jo-
ka ilmestyi v. 1842 ja jossa on paljonkin aatteita, jotka
sitten esiintyvit Komm. Manifestissa ja muissa Marxin
ja Engelsin teoksissa, mm. materialistisen historiankisi-
tyksen perustukset, etenkin siind viitteessd, ettd “ta-
loudellinen epitasaisuus on kaikkien muitten epitasai-
suuksien lahde: siveellisen, henkisen ja ruumiillisen ke-
hityksen.” Sitipaitsi ovat my6skin Sismondin (jolle
varsinkin Engels on paljon velkaa ja joka laski ensi-
miisen perustuksen Marxin lisdarvo-opille. (St. Simon’
in) jossa jo hiiméttdd luokkataisteluaate, ja Fourierin
teokset olleet tirkeind tekijdini Komm. Manifestin aat-
teiden muodostamisessa. Eikd kukaan kiellikkdin, et-
ti esim. Consideratin, Fourierin etevimmin oppilaan,
teoksissa, etenkin teoksessa ‘Destinee sociale” v:lta
1834—45, kurjistumis- ja konsentratsiooniopit jo ovat
selvisti lausutut ja esitetyt. Niin, Kautskykin (N. Zeit.
24 v., s. 698) myontii empimdittd, ettdi ndma aatteet
loytyivit Consideratin Manifestissa, kuten monet muut-
kin Komm. Manifestin aatteet senaikuisessa sosialisti-
sessa Ranskan ja Englannin kirjallisundessa, vaikka
tarkotusperd olikin erilainen,

Mutta jos nyt Marx ja Engels Komm. Manifestis-
sa suuressakin miirin kiyttivit edellisti kommunistista
kirjallisuutta, niin mikd sitten on Komm. Manifestin
ydin, miki on Marxin ja Engelsin varsinaista omaisuut-
ta siind?

Engels on itse 1883 painoksen esipuheessa mddri-
tellyt Manifestin ydinkohdan sesuraavilla sanoilla: “Ma-
nifestin lipindkyvd perusajatus on seuraava: ettd talou-
dellinen tuotanto ja siitd valttimdttomasti johtuva kun-
kin historiallisen aikakauden vhteiskunnallinen jako
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muodostaa perustan timin aikakauden valtiolliselle ja
tiedolliselle (intellektnet) historialle; ettd siis (sen jal-
keen kun maan yhteisomistus on lakannut) koko histo-
ria on luokkataistelujen historia, taisteluja riistonalais-
ten ja riistdvien, hallittujen ja hallitsevien luokkien vi-
lilla yhteiskunnallisen kehityksen eri asteilla; mutta et-
td timi taistelu nyt on kehittynyt niin pitkille, ettd
riistetty ja sorrettu luokka (koyhilistd) ei endd voi va-
pautua siitd riistdvdn ja sortavan luokan (porvariston)
késistd, ellei se samalla vapauta koko yhteiskuntaa ai-
niaaksi riistosta, sorrosta ja luokkataisteluista.” Ja sa-
moin tunnustaa vendldinen prof. Tugan-Baranowsky
(Der modern sozialismus siv. 180), ettdi Komm. Mani-
festin varsinainen ansio on siind “dlykkdin yksinker-
taisessa perusaatteessa, etti sosialismin lopputarkoitus
saavutetaan ainoastaan sorretun luokan luokkataiste-
lun kautta, ettd se luokka, jota kapitalistinen jdrjestel-
mi painostaa ... paattdviisesti ryhtyy taisteluun omi-
en etujen puolesta.,” Ja Kautsky on samaa mieltd (N.
Z, ylemp.), etti Komm. Manifestin paimerkitys on
“etenkin tiedossa luokkataistelun merkityksesti yhteis-
kunnallisen kehityksen tekijdnd ja tdméin tiedon sovit-
tamisessa koyhiliston luokkataisteluun.” Vaikka muut
sosialistit tiesivdat luokkataistelusta, eivit he ymmarti-
neet, “mitenkd se valttimittomisti sukeutui taloudelli-
sesta kehityksestd ja valmisti uutta yhteiskuntaa”. Ai-
van sama on Antoni Labriolan mielipide, joka on kir-
jottanut esityksen Komm. Manifestista (ransk. pain.
1897 siv. 29, saks. Mehringin julk. 1909, siv. 5). Silld
kaikki entiset utopistiset sosialistit olivat perustaneet
oppinsa ja uskonsa niin sanoakseni rakkauteen, siihen
vakaumukseen, ettd sovinnollisuus ja . ymmirtiviisyys
saattaisivat ylemmit kansanluokat ja kapitalistit myo6n-
nytyksiin. — Saint Simon haaveksi uutta sopusointui-
saa Kkristinuskoa, Pecqueur “veljesliittoa” (philadelp-
hi} Owen hallitusten hyvintahtoisuutta ja Fourier mil-
jonddrien uhraavaisuutta —; vasta Marx ja Engels ni-
kivdt selvemmin kuin kukaan muu, etti koko menestys
uuden yhteiskunnan luomisessa yksinomaan riippui
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taistelusta, jonka koyhilistd leppymattémaisti suoritti
riistijiddn vastaan. Ensimiisen opetuksen tissd saivat
he nihtivisti Babeufin kapinasta, mutta ennen kaikkea
Englannin suuresta ja mahtavasta chartistiliikkeestd, huo-
limatta siitd, ettd se juuri Komm. Manifestin ilmesty-
essi oli kuolemaisillaan. Eivit missdin koko Komm.
Manifestissa Marx ja Engels vetoa ihmisen “luonnolli-
seen oikeuteen tai tasaarvoon'”, kuten esim. Rousseau
(lue: Rusoo) teki, vaan kaikki on vain “luonnollista
kehitysta”. Koko kapitalistinen yhteiskunta havittad
itsensi — se onkin se toinen suuri aate, joka Komm.
Manifestissa vallitsee. Niinkuin feodalismi joutui ha-
viéon siten, etti porvariston tuotantovoimat kasvoivat
yli silloisten tuotantosuhteitten, s. o. omaisuussuhteit-
ten, samoin kasvavat porvariston synnyttimiat tuotanto-
voimat nykyisten tuotantosuhteitten yli ja hajoittavat
ikddnkuin luonnonvoimain tavoin nykyisen porvarilli-
sen, kapitalistisen yhteiskuntajarjestyksen. Ja samalla
tyoviki itse nditten olojen pakosta pyrkii timidn paa-
miirin saavuttamiseen. Tydviden itsetietoinen toimin-
ta on syntynyt taloudellisten olojen pakosta eikd ole
mitidin ristiriitaisuutta luonnollisen, pakollisen talouske-
hityksen ja sen tyovien itsetietoisen toiminnan vililld,
joka tdstd johtuu, vaikka esim. Tugan-Baranowski vaa-
rin semmoista otaksuu {Der mod. soz. siv. 90, 91). Se
ei ole muuta kuin, etti taloudelliset olosuhteet vaikutta-
vat ihmisen tahtoonkin ja kddntdvat sen vissiin suun-
taan.

Kolmas kohta, jossa Komm. Manifesti eroaa kai-
kista edellisistd ja jilkiméiisistdkin sosialistisista ja por-
varillisista yhteiskunnallisista selostuksista, huolimatta
siitd, ettd suuri osa siind esitetyistd nikokohdista ei ole
aineen puolesta aivan uutta, on se verraton taito, milld
porvarillisen yhteiskunnan analyysi on suoritettu ja su-
pistettu erinomaiseksi kokonaiskuvaksi, joka hakee ver-
taistaan loko sosialistisesta kirjallisuudesta.

Englanti ja Ranska, joissa sosialistiset virtaukset en-
sin esiintyivdt, olivat 1830-luvun alkupuolella tidydel-
leen jo porvarillisten vallassa. Ranskan heindkuun ka-
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pina v. 1830 ja Englannin suuri Reformiliike v. 1832
aikaansaivat timin muutoksen lopullisesti, Mutta néissi
molemmissa suurissa liikkeissi eivdt suinkaan tydldi-
set saaneet sitd miti toivoivat eivatkd edes kaikki por-
varilliset radikalistitkaan. Sen takia syntyi varsinkin
Parisissa koko joukko eri yhdistyksid kansallisvapau-
den ja koyhalistdn vapauttamisen hyviksi, jotka ensin
toimivat julkisesti, mutta sitte, kun hallitus niitd ah-
disti, pukeutuivat, kuten aina sellaisissa oloissa, salai-
suuden vaippaan. Niitten joukossa ovat erittdin mai-
nittavat ranskalainen “Thmisoikeuksien seura” (Socie-
té des droits de I'homme) ja sen saksalainen haaraosas-
to “Maanpakolaisten liitto” (Bund der Gedchtelen) ja
“Vuodenaikojen seura” (Societé des Saisons) ja sen
haaraosasto “Qikeamielisten liitto” (Bund de Gerech-
ten). Maanpakolaisliiton vasensiipi, jonka etunenissi
oli lahjakas Th. Schuster, esitti jo puhtaasti proletaa-
rista oppia (vv. 1834—36) ja hdn uhkaa sosialisella
vallankumouksella, ellei yldluokka ryhdy parannuksiin.
Kun timin liiton tiytyi hajaantua, muodosti Schuster
uuden liiton, Oikeamielisten liiton (vv. 1836—39), jon-
ka jisenluku nopeasti kasvoi ja jonka manifestiksi ju-
listettiin v. 1838 Weitlingin “Ihmiskunta”, jonka oppi
on kyllikin mullistava, vaikka hyvinkin utooppinen.
Kun Oikeamielisten liitto Blanquin mellakoissa hajaan-
tui v. 1839, vetaytyivit jddnnékset Lontooseen. Tédhin
seuraan pyydettiin jo v. 1843 Marx ja Engels yhtymiin
mutta toistaiseksi he kieltidytyivdt. Mutta v. 1847 he
suostuivat. Kesilld samana vuonna kutsui liitto itsedn-
sd “kommunistiseksi”. Tassi perustavassa kokouksessa
annettiin Marxille ja Engelsille toimeksi liiton manifes-
tin kirjoittaminen. Luonnos tarkastettiin erddssd ‘“eri
Europan kansakunnista kokoonpannussa demokraatti-
sessa kongressissa” noin 10 pidivdd marras- ja joulu-
kuussa v. 1847, johon Marxkin saapui ja johon kong-
ressiin hinet vastaanotettiin vilkkailla suosionosotulsil-
la. Helmikuussa v. 1848 ilmestyi itse valmis Manifesti.

Komm. Manifestilla astui, kuten Labriola sattuvas-
ti huomauttaa, sosialismi varsinaisesti historian ndyttd-
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mdlie. Silld tissd kirjassa loi se itsellensd todellisen
toimintaohjeen, joka mestarillisesti tulkitsi, mitd k&y-
halistén povessa vieldkin tdnd pdivind lilkkuu. Ni-
meksi ei se saanut sosialistinen manifesti, koska, kuten
Engels 1890 vuoden esipuheessa selittid, sosialistinen
liilke silloin merkitsi Owen’in, Fourier'in utooppista
suuntaa, jota Marx ja Engels juuri aivan itsetietoisesti
vastustivat.

Kommunistisen Manifestin eri osat eivéat ole kaik-
ki samanarvoisia; epiilemdtti voittavat ensimmiinen ja
teinen osa yleensd kolmannen ja neljannen ja Marx
ia Engels itse myontidvit 1872 vuoden esipuheessa, ettd
muutamat osat, varsinkin mitd tulee erindisiin revolut-
sionddrisiin toimenpiteisiin mybhemmin saavutetun ko-
kemuksen nojalla ovat osittain vanhentuneet, Ja En-
gels on itse muodostanut kantansa. Esipuheessa Marxin
teoksen “Klassenkdmpfe in Frankveich” — olkoonpa
sitte niin, kuten Kautsky koettaa todistaaz, etti Engels
teki tdmin jossain mddrin varovaisemmin silloisten olo-
jen pakosta, kuin hin oikeastaan oli tarkoittanut ja ajat.
teli. Ja voimme ravhallisesti mydntdd, ettdi Komm.
Man. sisiltyy muutamia ilmeisii erehdyksii, kuten
esim. heti alussa se viite, ettd keskiajalla porvaristo
olisi syntynyt maaorjista, minkd vaitteen Marx ja En-
gels ovat saaneet Saint Simonin etevimmiltd oppilaal-
ta Bazardilta, mutta jonka Ant. Labriolakin, Marxin
ithailija, myontdd vdidrdksi. Mutta tdmmodiset erehdyk-
set eivdt vaikuta mitdin Komm. Manifestin suurem-
moisuuden vahentimiseksi.

K. M. alkoi viiteelld, ettd erds kummitus vaivaa
koko FEuroopaa: kommunismin kummitus. Merkillistd
on, etti erds K. M:n edellikivijid (pain. Docum, des
Sos. IV siv. 164) myodskin alkaa sanoilla: “meiddn ny-
kvisten poliitikkojen uhkaava lkummitus on kommunis-
ti”. Tamin kummituksen haihduttamiseksi sanotaan,
on tarpeen saattaa kommunistien oikea oppi selvdin
paividn valoon.

“Jokainen tdhidnastinen ihmiskunnan historia on
historia luokkataisteluista” kuuluu Komm. Manifestin
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torventoitotus heti alussa. Kuten ylempdnd huomautet-
tiin, oli luokkataistelun aate jo ennenkin tunnettu Saint
Simonismissa ja Griinkin, jonka kimppuun Marx ja En-
gels Komm. Manifestissakin ankarasti kidyvit, oli siitd
huomauttanut. Samoin myodnsi Ranskan ministeri Louis
Philiopen aikana Guisot sen patevyyden, vaikka hin ar-
veli tuon luokkataistelun loppuvan porvaristovaltaan.
(Marx ja Engels muistuttavat kuitenkin erdissi nuo-
tissa, ettd luokkataistelu rajoittuu historialliseen aikaan
eikd Lkisiti esihistoriallista aikaa). K. M. nayttida
sitte, mitenkd uudet 16ydoét muissa maanosissa laa-
jensivat tuotannon, muuttivat feodalisen tuotannon en-
sin manufaktuuriksi (suureksi kasiteollisuudeksi) ja sit-
te industrialismiksi, titen sarkien koko feodaalisen yh-
teiskunnan: tuotanto maailman markkinoita varten, joka
taas kehitti kulkuvdyldverkon, oli kasvanut niin suu-
reksi, ettei se endd mahtunut ahtaisiin feodaalisiin puit-
teisiin. Porvariston aika alkoi. Syntyi vastaava voi-
mankasvu, syntyi porvarillinen valtio, laki, siveelliset
ja uskonnoMiset Lasitteet saivat porvarillisen leiman.
Porvarillinen liike on suorittanut suuren sivistystyon:
vapaa kilpailu synnyttdd uusia keksint6jd, palkko
hankkia uusia markkinapaikkoja kaukaisissa maanosis-
sa yhd lisdidntyville tavaratulvalle tuopi porvarillisen
kulttuurin niihin maihin ja kasvava teollisuus vetid
yhd enemmin maalaisjoukkoja sen palvelukseen maa-
laismaisesta tylsyydestd (Idiotismus des Landlebens).
Mutta samalla se luopi monta suurta epikohtaa: kaik-
ki, avioliittokin, punnitaan (salaisesti tai julkisesti) ra-
han mittapuulla; kuten jo Carlyle sanoi, ihmisten kes-
ken on vain “cash nexus”; ylituotanto syntyy kilpailun
nojalla, kun jokainen tuottaja koettaa saada voiton toi-
selta tavaroitten halpuudella ja menekin lisiintymisel-
1d; kriisit syntyvit silloin ja kurjuus kasvaa tydvien-
luokassa. Mutta olojen paino herdttiia tyolidiset unes-
taan, kun huomaavat, etti ovat ainoastaan koneen ki-
sid, tyovden epidvakava asema nostaa heidin itsetietoi-
suuttaan ja he ryhtyivit taisteluun, eri tavalla, porvaris-
toa ja kapitalistista jirjestelmdi vastaan. Mutta “jokainen
luokkataistelu on valtiollista taistelua”. Ja sen tihden
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kohdistuvat kéyhilistdn ponnistukset valtiollisen wvallan
hankintaan: sehin oli se suuri aate, jota Lassalle sitte
aina terotti tydvieston mieleen ja se ymmdirretdin jo
kﬁyhéilistén keskundessa yhi selvemmin kaikissa mais-
sa; se viepi vxhdom kéyhéllstiin voitteon. “Porvariston
pystyssid pysymisen ja hallituksen ehtona on rikkauden
kasaantuminen yk51tylsten kasiin, pdioman muodostu-
minen ja enentyminen” — joko suurten kapitalistien tai
niistd riippuvien osakeyhtiditten kisiin —; “‘porvaristo
valmistaa ennen kaikkea oman haudankaivajansa (—
itsetietoisen ja toimecliaan koyhiliston). Sen perikato
ja koyhilistdn voitto ovat yhti vilttimittomid.”

Niillg sanoilla lopettavat Marx ja Engels K. Mm
ensimdisen osan. Thmeteltivi on se johdonmukaisuus,
milld tekijit siini esittdvit porvariston valttAmattomén
synnyn feodaalisista oloista ja edellisen suuren histori-
allisen tehtdvin, mutta samalla sen yhtd vilttiméattéman,
taloudellisista olosuhteista johtuvan hivion ja kdyhi-
listén luonnollisen voiton. Taloudellinen kehitys tuopi
sekd toisen ettd toisen mukanansa pakosta. Hegel,
Marxin ensimiinen oppi-isi filosofian alalla, on lausu-
nut: “ymmirtiminen on voittamista’” (Verstehen heisst
Ucberwinden) ja sen kautta, etti Marx ja Engels suu-
rella nerollansa ovat tunkeutuneet kapitalistiseen ja
porvarilliseen maailman salaisimpiin komeroihin, ovat
he, kuten kaikki suuret johtajat, melkoisesti auttaneet
kansan syvid rivejd, tydviestdon sankkoja joukkoja lo-
pullisesti voittoon.

Miten suuri ero on Marxin ja Pecqueurin vélilla,
jolle jalkimiiselle kuitenkin Marx on henkisesti hyvin
paljon wvelkaa, kuten Engels Sismondille, saman asian
kasittelysséd, siitdi vain yksi ainoa esimerkki. Pecqueur
viiftds, ettd “todenngkdistd on, ettd Europan vallat, jos
tarvitaan, heittdvdt Aasiaan lvkemattomia sotajoukkoja
estddkseen sitd panemasta esteiti niiden teollisuuden
kehitykselle ja uudistavat merelld verisid taisteluita
hankkiaksensa itsellensi uusia tavaramarkkinoita”,
Sanasta ‘““todennikdistd” huomaa, ettei Pecqueur,
kuten Marx, vield ollut tunkeutunut kapitalismin yti-
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meen; silli Marx osottaa jo K. Manifestissa, ettd uusien
siirtomaitten hakeminen on itse kapitalistisesta jarjes-
telmistid johtuva, vilttimitdon toimenpide.

Toisessa Komm. Man. osastossa kdidntyvat Marx
ja Engels pddasiallisesti niitd vastaan, jotka vastustavat
sosialismia kaikenmoisilla vastaviitteilli. He vaitta-
vit, ettdi kommunistit eivdt suinkaan tahdo hédvittaa
omaisuutta. “Nykyisessi yhteiskunnassa puuttuu 9/10:
Ita sen jisenistd yksityisomaisuutta; se on olemassa juuri
sen kautta, ettdi se 9/10 puuttuu.” 1/10 omaisuuden
hivittimiselld se annetaan 9/10:lle. Silloin loppuisi se
asiaintila, ettd ‘“ne, jotka nykyisessi yhteiskunnassa
tyoti tekevit, eivdt saa mitdin omaksensa ja ne, jotka
omaksensa saavat, eivdt tyotd tee”: ihmisen rydstimi-
nen toisen ihmisen kautta loppuisi. Sama on asianlai-
ta, mitd tulee isinmaallisuuden hivittimiseen. Koyhi-
listoltd ei voi hivittdd isdnmaata, kun hinelld ei oi-
keastaan semmoista ole — tdmin viitteen esittdvat
mm. jo Babeuf ja Weitling —: siitd on kapitalismi riis~
tollddn pitdnyt huolen. Selvdd on, ettid vasta silloin voi
koyhilistd tuntea oikeata isdnmaanrakkautta, kun sen-
kin hyvinvointi tdssi isinmaassa kasvaa eikd hin vain
ole kapitalismin orja ja isinmaa todellisuudessa vain
on porvarillinen yhteiskunta, joka kiyttiid wvaltansa
sekd sisdlld ettd ulkoapidin tdmidn wvallan s. o. riiston
laajentamiseksi ja sitd varten myds kiihottaa toista
kansaa toista vastaan. “Luokkien vastakohtaisuuden
hidvitessi” — ja sehdn on sosialismin lopullisia pda-
miidria — “kansakunnan keskuudesta, hidvidii samoin
kansakuntien vihamielisyys toisiansa kohtaan.” Silloin
ei toisella kansalla endi ole syytd kdydd toisen kimp-
puun, kun jokaisella yksityiselldi on jotenkin tasainen,
hdnen tybkykyynsid perustuva toimeentulonsa*) Mutta
kommunismi hivittdd muka perheen ja avioliiton! Tihin
vastaavat M. ja E., ettd juuri kapitalismi hivittii per-
heen, kun se maksaa niin niukkoja palkkoja miehille

*) M Ja E. sanat: “Kun koéyhilistén tiytyy ens! sijassa
hankkia itsellensi valtiollinen valta, kohota kansalliseks]l luokaksi.
on se itse vieli kansallinen’” nidyttidviit, etth he elviht hylénneet kan-
sallisuusaatetta, ainakin. viliaikaiseen.
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etti perheeniitienkin tdytyy jdttdd lapsiensa hoito ja
menni tehtaaseen, siten vieldkin lisdten tuon suuren
“reserviarmeijan” usein tyottomii ihmisid, kun “kriisi”
syntyy — vielipa heittdid pienet lapsetkin grottemyl-
lyyn kitumaan. Se on todellakin perheen hivittdmi-
nen, jos mikididn! Ja avioliiton hivittdminen sosialis-
min kautta, ei siedi sen enempid tarkastusta. Kapita-
listinen jdrjestelmi, juuri se, tekee avioliiton yhid vai-
keammaksi ja luopi sen sijaan kauhean haureuden,
rakkanden myymisen rahasta. Muuten M. ja E. eivit
ole lausuneet mitddn tulevaisuuden avioliitosta. Yhtd
varovaisia he ovat olleet uskonmnollisessa kysymykses-
si. He lausuvat yleensd, ettei ole olemassa mitddn
“ikuisia totuuksia”, vaan kaikki “totuudet”, uskonnol-
lisetkin ja siveelliset riippuvat aineellisesta kehitykses-
ti. “Henkinen tuotanto muuttuu yhdessid aineellisen
kanssa. Jonkun ajan vallitsevat aatteet ovat aina ol-
leet vallitsevan luokan aatteita.”” Tastd tahdon tuoda
vain yhden tepsivin esimerkin. Kun porvaristo taisteli
feodalismia vastaan, silloin oli timid porvaristo “vali.
tunut” uskonnollisissa asioissa s. o. vapaa-ajattelijoita.
Mutta kun koyhilistd nousi Englannissa ja Ranskassa
porvaristoa vastaan, silloin oli kéyhilisté “valistunut”:
Englannissa luki vain tydviestd Straussin ‘“‘Jesuksen
elimii” ja Feuerbechin ateismin ensimmiisid kannatta-
jia olivat “Oikeamielisten liiton” kommunistit. Ja mitd
enemmin porvaristo on tullut valtaan, on se huoman-
nut, ettd “uskonto on sidilytettivd kansalle”, koska se on
omiansa pitimi4n siti ndyrdssid alennustilassa, varsin-
kin kun voi timin maailman kérsimyksien sijaan an-
taa vekselin “taivaallisiin iloihin”.

Toinen osasto loppuu viitteeseen, ettd koyhilis-
ton tulee ottaa tuotantovilikappaleet omaan huostaan-
sa, vasta silloin on sen valta taattu; silloin loppuu
kaikki luokkavalta, toisen ihmisen riisto toisen kautta:
ja luokkavastakohtineen astuu liittoyhteys, jossa jokai-
sen vapaa kehitys on kaiken vapaan kehityksen ehto-
na”. Ja timihin juuri on sosialismin korkein paamiara.

Jo parikymmenti vuotta sitte lausui silloinen Eng-
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lannin kruununperillinen, my6hemmin kuningas Ed-
ward VII, samoin kuin tunnettu valtiomies William
Harcourt Englannin alihuoneessa: “me olemme nyt kaik-
ki sosialisteja”. Tammoinen lausunto, joka vaikuttaa
koomillisesti, ndyttdd kuitenkin, mitenkd hiilyvd vield
meidinkin aikoinamme kisitys sosialismista on. Ennen
se tietysti oli vieldkin hiilyvimpi — puhumattakaan
siitd, ettd tiata nimitystd ennen, kuten vieldkin, kidyte-
tidn peloittimena, samoin kuin pop6d lasten siikyttd-
miseksi.

Marx ja Engels 16ysivit siithen aikaan, kun K. M.
julaistiin, viisi paisuuntaa, joiden kimppuun he K.
M:n kolmannessa osassa kidyvit tieteellisyyden ja ivan
mahtavilla aseilla. Niistd viidesta “sosialismista”, fe-
odaalisesta, pikkuporvarillisesta, “todellisesta”, porva-
rillisesta, ja utopisesta, on vieldkin porvarillinen ja pik-
kuporvarillinen jilelld eikd utopinenkaan ole aivan su-
kupuuttoon kuollut. K. M. sotaretki nditd sosialisme-
ja vastaan pitdid sen takia nytkin paikkansa.

Ehkd kaikkein ankarimmin ahdistavat M. ja E.
“todellista sosialismia”, jonka kannattajien kanssa hs
ensin itsekin olivat yhteistydssd ja joille ovat jotain
henkisesti velkaakin. “Téamin filosofisen sosialismin
aatteet ovat melkein tiydelleen joutuneet unohdukseen;
korkeintaan ovat vield timin liikkeen johtajien nimet
tunnetut: Moses Hess ja Karl Griin (Archiv. fiir die
Gesch des Sosialismus I, 1, 41). M. ja E. syyttivit
nditd siitd, ettd he ymmairtimattomaisti lainasivat rans-
kalaiselta sosialismilta aatteita, jotka eividt vield sopi-
neet Saksan oloille, “aikana, jolloin porvaristo juuri al-
koi taistelunsa feodaalista itsevaltiutta vastaan” ja ettd
he siten kiivailla hy6kkdyksilldan porvaristoa vastaan
edistivdt itsevaltiuden voittoa. Ja tdmi syytos ei suin-
kaan ollut ajtheeton — vaikka kyllda Mehring (Aus den
litt. Nechlass & Marx II, 390) on koettanut siti lieven-
tdd — kun lukee seuraavat Griinin sanat: “Tuskin ym-
marrdn” (Karlsbadin Saksan vapautta sortavia) diplo-
maatteja, ettd he jittivit Saksan kansoille vihiaikiain
(vapautta), etteividt kerrassaan kukistaneet kaikkia noi-
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ta sotkuisia pyrkimyksid, kaiklkea tuota vapauden huu-
mausta” ja kun ottaa huomioon Griinin Napoleonin
ihailemisen, “joka voimakkaalla kiddelldi miirdsi jir-
jestyksen ja rauhan lain”. — Griin viitti, ettdi Ranskas-
sa edusti humanismia (ihmisyyttd) koyhalistd, mutta
Saksassa hengen-aatelisto (Geistesaristokratie) ja hin
vaati sosialisteille Goethen esimerkin mukaan valtiollis-
ta puolueettomuutta, ihmisyys oli “rakkaudella” raken-
nettava.. Timmobiseen tietysti eivit M. ja E. mitenkdin
voineet suostua, he kun pitivit luokkataistelun kor-
keimpana tekijind ko6yhilistén vapauden pyrinndissi.
Griinin kanta ei M. ja E:lle voinut olla muuta kuin “li-
kaista, veltostuttavaa kirjallisuutta, mahtipontista”,
kauniilla puhekukilla kirjailtua” kieltd, siten ‘“hankkien
vain enemmin menekkid yleisossd heiddn tavaralleen.”

Todellisella mestaruudella kuvaavat M. ja E. muut-
kin “sosialismit.”

Kun porvaristo Englannissa ja Ranskassa, myo-
hemmin mydskin Saksassa osaksi, ryostividt vallan aate-
listolta, koetti timid hakea kansan syvistd riveistd kan-
natusta itsellensd, mutta yleensd huonolla menestyksel-
14, Niitten feodaalisten sosialistien joukkoon ovat luet-
tavat n. s. “sosialisen kuninkuuden” kannattajat, R.
Meyer, Wagener, L. Bucher, kaksi viimemainittua Bis-
marckin neuvonantajia; Bismarck itse tahtoi kayttda
koyhidlistéd vilikappaleena porvariston kukistamiseksi.
Sama peli oli ennen nihty Englannissa, kun esim. van-
hoilliset kostoksi viljatullin poistamisesta ajoivat lapi
kymmentuntisen tySpdivin. Tamin kostoliikkeen vai-
kutuksen alainen oli myodskin sen esitaistelija Lordi
Shawsburg, jos kohta hidnen toimintansa niyitii epiit-
sekkddmmaltd kuin muiden. Miten sattuvasti kuvaa-
kaan Marx tuon liehakoitsevan aatelisjoukkion: “koy-
hilistén kerjdldispussia he heiluttavat lippuna kéddes-
sdidn kootaksensa kansaa taaksensa. Mutta kun timi
heitd seurasi, huomasi heiddn seldssdiin nuo vanhat
feodaliset vaakunat ja ldhti pakoon ddnekkiisti ja epa-
kunnioittavasti naurahtaen!” Ja “kuten pappi aina
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frulki kisi kidessd feodaalisten kanssa, niin my6s papil-
linen sosialismi feodaalisen kanssa”.

Porvarisosialismi tarkoittaa ainoastaan pienid pa-
rannuksia tydvien tilassa — usein vain itsesdilyttimi-
sen vaistosta. Tami sosialismi kasittdd lukemattomia
ryhmis, jotka toimivat hyvintekevidisyyden ja ihmisys-
tivyyden nimessi. Mutta perinpohjaista muutosta ole-
viin oloihin he eivit suinkaan toivo. Purevasti lausuu
niisti K. M.: “porvariston sosialismi on juuri siind
viitteessd, ettd porvari on porvari — tyovien eduksi”.

Pikkuporvarillinen sosialismi on kukostanut eten-
kin Ranskassa 1789, 1830 ja 1848 vuosien muilistuk-
sissa ja se rehottaa sielld vieldkin radikalien ja radi-
kalis-sosialistien valitsijajoukoissa. Suurporvari on tim-
méisen pikkuporvarin luonnollinen sortaja, mutta sosia-
listi on yhtd vaarallinen vastustaja, ainakin ldheisessd
tulevaisuudessa. Epiilemittd timd sosialismi pysyy
elossa suhteellisesti kauan, vaikka sekin vihdoin hivida
kéyhilistéon, kun industrialismi kehittyy. Se johtuu
siiti, ettei pikkuporvarillisuus voi kestdd kilpailussa
suurten piddomien kanssa, vaikka se koettaa ponkittdd
olemustansa taantumuksellisilla keinoilla.  Luonnolli-
sesti se on kaikkien niiden viimeinen turva, jotka tah-
tovat kdydi kansanvaltaisista kdintymittd sosialismiin.

Viimeisessi osassa esittid K. M. utopisen sosialis-
min, jonka suuri ansio on kapitalistisen jirjestelmin
armoton paljastaminen.

Marx ja Engels ovat sangen armottomia Babenfin
oppia vastaan, ensimiisen, “joka tahtoi viedd koyhi-
liston suuren vapauslilkkeen — tositoimintaan” (Ursin,
Saksan sosialidemokratia siv. 23). “‘Se opettaa askeet-
tisuutta ja raakaa yhdenvertaisuutta”, sentihden, ettd
babonoismi ei suonut yhdenvertaisille ihmisille (“Ega-
ux”) muuta kuin hallinnon kautta vilttimittémimmait
elintarpeet. “‘Se oli kommunismia sen peittelemittémim-
missd, tyhmimmissid ja raaimmassa muodossa” julistaa
puolestansa sosialistisydjd, prof. Eisenhart (Geseh. der
Nat. 6kon, siv. 119).

M. ja E:n suhde varsinaisiin suuriin utopisteihin on
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jo ennen esitetty. He kadntyivit, kuten myoskin myd-
hemmin esim. Carlyle Englannissa sosialismin vastus-
tajien puoleen pyytden niiltd parannuksia koyhiliston
kurjaan tilaan. Mutta yhtd hyvin voisi — poikkeuk-
sista puhumatta — pyytdd, kuten Labriola sukkelasti
ehdottaa, juristeille, jotka tahtovat lakipykililli porva-
riston puolelta parantaa koyhiliston tilaa, ettd pyy-
dettiisiin paavia vapaa-ajattelijain esimieheksi. Eron
tieteellisen ja utopisen sosialismin vililld on K. M. jo
toisessa osassa lyhyesti ilmaissut sanoilla: “Kom-
munistien tietopuoliset perussdinnoét eividt suinkaan pe-
rustu aatteisiin, jotka toinen tai toinen maailmanparan-
taja on keksinyt”, vaan taloudellisiin olosuhteisiin.

K. M:n viimeinen osa on sangen merkillinen. En-
siksi se ailvan selvddn tunnustaa, ettd sosialistinen koy-
hilisté voi yhtyd yhteiseen toimintaan edistyneimmdn
porvarisiiven kanssa kussakin maassa. Toiseksi, ettd
sosialismi taistelee ldhimpienkin pddmdiirien saavutta-
miseksi, mutta samalla ‘“he edustavat nykyisessd liik-
keessd liikkeen tulevaisuuttakin.” Niin se esim. Sak-
sassa taistelee edistystd edustavan “porvariston kanssa”
taantumuksellisia voimia: “itsevaltaista hallitusta, feo-
daalista maanomistusta ja pikkuporvaristoa vastaan”.
Mutta silti se el milloinkaan lakkaa istuttamasta tyd-
viestéon niin selvdd kisitystd kuin mahdollista porvaris-
ton ja kéyhilistdon vastakohtaisuudesta”, jotta taantuvien
luokkien havidn jilkeen heti taistelu itse porvaristoa
vastaan voisi alkaa”. Tdmi taktiikka on tietysti pai-
koillaan ainoastaan siind, missd feodalismi on hyvin
mahtava, ainakin yhti mahtava kuin porvaristo. Sil-
loin tulee tietysti vieldkin koyhilistén kannattaa kah-
desta vastustajasta sitd, joka on vihemmin taantumuk-
sellinen. Tdmi taktillinen ohje osoittaa ilmeisesti Mar-
xin ja Engelsin selvdd ja kadytdnnéllistd valtiollista
alya.

Ja vihdoin julistaa K. M. peittelemittd Babeufin
hengen mukaisesti sosialista vallankumousta, jonka nih-
tivasti M. ja E. v. 1847 kisittivat vikivaltaiseksi, mut-
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ta jonka itse Engels myShemmin (“Klassenkimpfen”
esipuheessa) arvelee voivan tapahtua rauhallisesti.

Mutta ennen kaikltea tdytyy agitatsionin kautta
kaikkien maitten koyhiliston yhtyd ja sen takia loppuu
K. M. tuchon suuremmoiseen huudahdukseen: “Kaik-
kien maitten proletaarit yhtykdd!”’

Suuriarvoinen on se tyd ollut, minkd M. ja E, K.
M:n sepittimiselid loivat koyhilistblle ja koko ihmis-
kunnalle. K. M. on sosialismin peruskirja, magna
charta libertatis. Pieneen vihkoseen on koottu kaikki
se, mikd on varsinaista sosialismille, nykyajan ehdotto-
masti suurimmalle kansanliikkeelle. Ja sen takia se
“vielz tdndinkin on paras ja ilykkdin agitatsionikir-
jamme”, kuten Bebel sanoo: “se on muuttunut”, kuten
Mehring huomauttaa, “koko maapallon kdéyhilistén yh-
teiseksi sotalipuksi”.

12, 10. 11,

JURISTISOSIALISMI

Juristisosialismi — mitd se on? Epiilemittdi moni
lukija ei ole kuullut hiiskaustakaan tastd omituisesta ni-
mityksestd. Ja kuitenkin on tuota “juristisosializmia”
jotenkin paljon kaikissa sivistysmaissa.

Jokainen tuntee marxilaisuuden ja revisionismin.
Edellinen on sesialismi jyrkimmassi muodossaan, revi-
sionismi on sosialismi, jolla lopullinen padmaird, tuotan-
tovilikappalten ottaminen valtion huostaan, on vield hy-
vin kaukana hidméittivd, hetken parannukset pddasiana;
pelkdstd reformikannasta, joka ei tahdo yhtddn tai hyvin
hamaidrdsti tuota pddmadrdd, timaikin sosialismi eroaa.

Juristisosialismi hyvidksyy sosialismin pdidmiirin
jyrkimmassd tai lievemmassd muodossa, ja se vaatii,
ettd sosialismi on saatettava oikeusopillisiin muotoihin
ja kaavoihin, toisin sanoen ettd sosialismin aatteitten tu-
lee tunkea koko lainopin ldpi; se tahtoo luoda sosialisti-
sen eli “sosiaalisen oikeusfilosofian.” Se eroaa siinid so-
siaalisesti reformeeraavasta lainopista, jolla on paljon
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kannattajia porvarillisissa piireissi, ettdi se tunnustaa
sosialismin perusopin tuotantovilineitten sosiaaliseeraa-
misesta.

Muutamat sosialistit, kuten esim. ranskalainen So-
rel, ovat sitd mieltd, etti jo itse marxismissa on riitti-
vasti oikeusopillisia midr<¢elmia. Mutta myoSnnettiva
on sentidn, ettd paljon niitid ei ole. Tarvitaanko enem-
min, siitd ollaan eri mielti.

Juristisosialismin varsinainen luoja oli Wien'in yli-
opiston rehtori oikeustieteen professori Anton Menger,
(*1841 t1906). Hin oli ikkii sosialismin vaikutuksesta
ruvennut epiileméiin koko vallitsevan oikeusjirjestelmiin,
oikeudellisuutta ja hinesti tuli sosialisti, niin virallinen
professori kuin olikin. Han hyviksyi tuotantovilineit-
ten ottamisen valtion huostaan ja hin alkoi kirjottaa te-
oksia ajatustensa mukaan, jotka rohkeutensa, erinomai-
sen selvyytensd, terdvidn arvostelun ja uutuutensa kautta
herittivdt hyvin suurta huomiota — ja vastustusta, eten-
kin tuossa erittdin ummehtuneessa juristimaailmassa,
johon ne 16ivdt melkein kuin salama. Koska Menger on
juristisosialismin tienraivaaja ja vieldkin sen etevin
edustaja, teen seuraavassa hieman tarkemmin selkoa
hinen opistaan. Teen sen samalla paljastamalla timin
hinen oppinsa monta heikkoa puolta.

Menger sanoo ensimiisen titi alaa koskevan teok-
sensa esipuheessa (v. 1886), etti “jos sosialistiset aat-
teet vapautetaan lukemattomista kansantaloudellisista ja
ihmisystévillisistd esityksisti, jotka muodostavat sosia-
listisen kirjallisuuden paisisillon ja muutetaan kuivan
jarkeviksi oikeuskisitteiksi, voivat kiytinnolliset valtio-
miehet dlytd, mihin mdirin vallitseva oikeusjirjestelmi
on muutettava kirsivien kansaluokkien eduksi. Tassi
sosialismin juristisessa kehittimisessi on minun kisi-
tysteni mukaan oikeusfilosofian tehtivi meidin aikoi-
namme,” s. 0. Menger tahtoi tehdi oikeustieteesti, eten-
kin siviilioikeudesta (omaisuusoloja koskevasta oikeu-
desta) “sosialistisen oikeuden eli oikeusfilosofian.”

Niissd Mengerin sanoissa onkin koko juristisen so-
sialismin pditarkoitus miiritelty. Mutta sanottakoon se
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nyt heti, siind on myds sen sisillinen heikkous paljas-
tettu. Se on yhteydessi sen tosiseikan kanssa, eftd
Menger, niinkuin muutkin sosiaaliset juristit el tunnusta
Marxin ja Engelsin historiallista materialismia eli talou-
dellista ~historian kisitystd kaiken muun kehityksen
valttimittémand tai valilliseni pohjana. Paraimmiten
on timin opin esittinyt Marx “Poliittisen elconomiansa”
esipuheessa (katso Koitartani II} ja Engelsin Anti-Dith-
ringissi seki Feuerbachissa, mydskin muutamissa kir-
jeissd, jotka ovat julaistut Dokumente des Sosialismus'’en
IT nidoksessa (ss. 65—78). Viimemainitussa paikassa
selittiia Engels, mitenkd alkuansa ekonomiset (taloudel-
liset) olot madrdavit oikeuskdsitteetkin, mutta mitenki
nimitkin sitten joutuvat erikoistydskentelijain, ammatti-
juristien peukaloitaviksi ja mitenkd timé# ndin muovailtu
yhteis- ja yli-rakennus aina saa uusia iskuja uudistuvan
taloudellisen kehityksen kautta. Sama on uskonnon ja
siveysopin laita: taloudellinen tila on aina alkuperdisend
mdadrddjind, Sen takia voikin esim. erds nykyajan so-
sialistinen pappi, Gohre, aivan oikein vaittdd, ettd ny-
kydin ei ole vaikuttamassa yksi, yhteinen siveysoppi,
vaan neljd, viisi samassa yhteiskunnassa, erilainen kus-
sakin kansaluokassa. Ja Greulich on erddssi pikkukir-
jassa mainiosti toteenndyttanyt, mitenké niin ndenniisesti
puhtaasti uskonnollinen asia kuin ristiretket, ilmeisesti
riippuvat taloudellisista alkuvaikuttimista ja taloudelli-
sesta kehityksestd. Mutta, kuten sanottu, Menger ia
sosiaalijuristit eivdt titd tunnusta ja edelleen voi sen
takia vaittid, ettd “kansat (!) eividt milloinkaan ryhdy
suurempiin sosiaalisiin kokeisiin, ennen kun yksinomaan
kokeisiin perustuva sosialistinen valtio-oppi on luotu.
(Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag 4, siv. 110).
Timi on ilmeinen erehdys. Kylli “kansat” ryhtyvit
uudelleen valtion luomiseen silloin kun taloudellinen ke-
hitys on péissyt niin pitkille ja laskenut sille talondelli-
sen pohjan, huolimatta siitd, onko tuo “sosialistinen
valtio-oppi” jo paperilla vai eikd.

Menger ei myoskain ole Marxin kannalla monessa
muussa suhteessa: hin ei hyviksy kurjistumisoppia, ei

— 34 —



ndhtidvist] suhteellistakaan, vaikka moni marxilaisuuden
vastustajakin (kuten esim. Brunhuber) on myontinyt sen
oikeaksi, eikd hidn niinikdin usko keskiliikkeitten hivii-
mistd, vaikka suurliikkeet suhteellisesti kasvavat pal-
joa suuremmassa miardssd kuin edelliset; eikd hin oi-
kein usko, ettd tuotanto melkoisesti monistuu sosialisti-
sessa valtiossa, vaikka Kautsky esim. (kirj. Die Soz.
Rev.) on sen melkein ilmeisesti todistanut. Hin tekee
samoin monta muuta hydkkidystd Marx'ia ja Engels'id
vastaan (helposti kumottavia), vieldpd viittid suoraan,
ettd Marx on suorastaan lainannut lisiarvo-oppinsa eng-
lantilaiselta Thompson'ilta, Owen'in etevilti oppilaalta.
Tamd viite on kuitenkin aivan vdidri. Thompson itse
lajnasi “lisdarvon” Sismondi'lta (ero on vain siini, etti
timi el vield leimannut sitd “viddrdksi”’) ja Marx kehitti
Sismondi-Thompsonin lisiarvo-opin siten, ettd hin pani
sen yhteyteen tydajan kanssa, kuten esim. venildinec
professori Tugan-Baranowski on osoittanut (Der mod.
Soz. siv. 50). Viite, ettd Marx olisi lainannut lisdarvo-
oppinsa Thompson’ilta on sama kuin jos vaittdisi, ettd
Marx olisi lainannut Kommun. Manifestin Considerant’-
ilta sen tdhden, etti timid on kirjoittanut ennen osaksi
samansisiltdoisen “Manifestin.” Vield vihemmin perus-
teltu on tietysti Menger'in viite, ettd Thompson'in pai-
teos on katsottava sosialismin “perusteokseksi” ja ettd
vanhemmat englantilaiset ja ranskalaiset sosialistit, joille
Marx, kuten jokainen suurmieskin edellikivijbillensd,
tietysti on paljon velkaa, olisivat Marx'ia paljoa perus-
teellisemmat! (Das Recht siv. IV ja 96).

Huolimatta kaikesta tidstd on tunnustettava, etti
Menger pelkiamattd ja uljaasti kaikissa teoksissaan puo-
lustaa sorrettujen kansankerrosten oikeuksia. Mielihy-
villd lukee hidnen miti pontevampia kehoituksiaan tyo-
vaenluokalle, proletaareille, mitenkd heiddn tulee valloit-
taa valta yhteiskunnassa itsellensi. Voimakkaammin
harva, jos yksikdin sosialisti, on lausunut ilmi timin
asian. Tosin Menger ei suorastaan muualla kuin yhdessd
paikassa (Kansanpolitiikan 23:ssa luvussa) puhu luok-
kataistelusta, mutta tdmi paiklka, kuten hinen kirjailija-
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toimensa sanoo, etti ainoastaan timmédinen toimenpide
on omiansa viemiin toivottuun tulokseen: valtiollisen
vallan valloittamiseen koyhalistolle koyhilistdn kautta,
joka viepi oikeusiirjestelminkin perinpohjaiseen muu-
tokseen. Vikivaltaisia keinoja Menger kuitenkaan ei
hyviksy. Tidmi empimiton asettuminen sorrettujen puo-
lelle, joka tuottikin hénelle paljon vastuksia, on sitd
enemmin ihailtavaa, kuin ottaa huomioon, ettid se tapah-
tui yhden Euroopan suurimman sivistysahjon johtajan
puolelta vanhassa Itdvallan monarkiassa.

Mengerin suurin merkitys kirjailijana juristisosialis-
min alalla on mielestini siind ankarassa arvostelussa,
jonka hidn suoritti Saksan kansallisesta lakikirjasta:
“Biirgerliches Gesetsbuch”, porvarillisesta tosiaan, silld
kuten Menger osoittaa — arvostelu kohdistui jo 1888
vuoden luonnokseen — siind kuvastui erinomaisesti por-
varillinen sortovalta omistamattomia kansaluokkia vas-
taan. Hin viittda aivan oikein, “ettei tule unohtaa, et-
td hin on ensimiinen, joka omistamattomien kansaluok-
kien kannalta luo valoa yksityis-oikeuden syvyyksiin ja
lymykomeroihin” (Das biirg. Recht 4, siv. 191) ja ettd
juristit kaikissa maissa efwjensa ja kasvatuksensa joh-
dosta ovat taipuvaisia pitdmddn itsensd ainoastaan omis-
tavien liokkien palvelijoina ja edustajina. Ja “kuka voi
jonkunlaisella oikeudella viHittds, ettd vissi yksityisol-
keuden jiriestelmd on syntynyt koko kansan hengesti.
kun sen kautta neljd viidetti tai yhdeksin ltymmenettd
osaa kaikista valtion jdsenistd on koko elinajaksi suljettu
pois enimmistd nautinnoista ja eduista?” “Todellisen
lainsddtdjan silmidn ei tule olla kidinnettyni entisyytti,
vaan lujasti tulevaisuutta kohti,” “hinen tulee aina joka
tihdellisemmin oikeussddnndn suhteen tutkia, vastaako
se yhteiskunnassa vallitsevia voimasuhteita”. Tuomarin-
kin tulee tuomita sosiaalisten nikékohtien mukaan; ai-
nakin ensi sukupolven juristeilta sopii titd odottaa. Nyt
tosin tuomitsee tuomari sangen usein eri nikokohtien
mukaan, mutta silloin aina alempien kansakerrosten va-
hingoksi. “N&din ollen ei kukaan voi kummeksia, etti
omistamattomat kansaluokat kaikissa sivistysvaltioissa
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epdluulolla katsovat siviilioikeuden kiyttdén” ja “ettd
kéyhd muuttuu valtion ja yhteiskunnan suoraksi viholli-
seksi.”

Ja Menger esittid sitte monta esimerkkid, mitenki
ylemmit kansanluokat lakia laatiessaan ovat vain kat-
soneet omaa etuansa ja polkeneet kdyhempien parasta
ja mitenki kaikki tdméi olisi parannettava. Hin vaatii,
mainitakseni vain yhden esimerkin, ettd kun wvarakas
mies on maannut kdyhidn tyton, tulee hinen naida timd
tahi ainakin pitdd huoli lapsesta eri tavalla eikd vain
kerrassaan miirityn “elatusavun” varallisuuden mukaan.
N. s. obligatsioonioikeuden alalla ei saa vallita tdvdelli-
nen sopimusoikeus, vaan lain tulee paljon enemmin kuin
tahdn asti suojella vhteiskunnan kovaonnisia palkka-,
kauppa-, vaokra- ja maanvuokrasopimuksen alalla, tydn-
tekijin parasta omaisuutta: henked, terveytid, tyovoi-
maa, kunniaa ja siveyttd. Tadssi suhteessa ei tydvéen-
kdin sovi perdytyi etenkin lastensa ruumiillisen, henki-
sen ja siveellisen kohottamisen suhteen jos kohta eivdt
itse endd saisikaan siitd nauttia.

Vaikka Menger koskettelee monta epikohtaa yksi-
tyisoikeuden alalla, olisi hdn voinut kajota vieli moneen
muuhunikin, esim. sakkojirjestelméin, jonka nojalla rikas
pddsee rahoillaan monissa arveluttavissa jutuissa, kun
taas koyhin tdytyy sovittaa ne vankeudella.

Kuuluisin Mengerin kaikista teoksista on hidnen
“Uusi valtio-oppinsa” (Karin suomentama), ensimiinen
juriidisesti laadittu valtio-oppi sosialistisella pohjalla.
Bebel (“Naisessa™), Atlanticus {“Production n. Konsum-
tion in Sozialstaat'issa™), Kautsky (“Sos. wvallanku-
mouksessa”} y. m. ovat tieteellisesti pohjustaneet samaa
asiaa, ja Kautsky on esipuheessaan Atlanticus’en kir-
jaan huomauttanut timmédisen tulevaisuuden valtion ku-
vauksen hyodyllisyydestd, varsinkin agitatsioniin kat-
soen. Mitidn erityisesti uutta sisdllén puolesta ei Men-
gerin kirjassa liioin ole. Tdmi sisidltd on niin laaja,
ettei ahdas tila salli pdipiirteissikddn tehdi siitd selkoa.
ainoastaan muutamia huomautulksia. Menger tarkastaa
kaijkkia valtion eri suuntia ja laitoksia sosialistiselta
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kannalta ja hidn huomaa sangen palion korjattavaa. Val-
tion tulee ennen kaikkea taata jokaiselle todellisesti ih-
misarvoinen olo ja elimi. Vasta sitte saapi jokainen
tyonsd ja ansionsa mukaan jossain miirin enemmin
(ei kuitenkaan koota pidomia perittiviksi). Sosialistinen
valtio on toteutettavissa vasta vuosisatojen (!} kuluttua,
aivan kuten Rodbertuskin arveli, ja se tapahtuu vahitel-
len siten, etti suuromaisuus lunastetaan kansan omai-
suudeksi (Kautskykin ehdottaa lunastusta, vaikka lunas-
tussumma on enimmilkseen kokoon saatava tdmin omai-
suuden verottamisella) ja siten, ettd kunta ottaa toisen
liikkeen toisensa perdstid huostaansa.

Vield jyrkempi on Mengerin dini kirjassa Kansan-
politika (Karin suoment.). Hin sanoo tissd aivan suo-
raan, ettd “on jo suurestikin aika, ettd riistetyt ja sorre-
tut kansankerrokset saavat oman oikeutensa, oman si-
veysopin ja etenkin oman politikansa”, Paitekijand
tissd on “epaluuloisuus” yldluokan toimia kohtaan. Ala-
luokalla ja yldluokalla ei voi olla sama politika: “Ku-
ten Macchiavelli kirjoitti vain ruhtinaita varten ovelat
neuvonsa, tahtoo Menger kirjoittaa alhaisolle heiddn
oman politikansa.” “Jos viitetddn, ettd joku toimenpide
on vilttimitdn uskonnon, isinmaan, kasallisuuden py-
hien etujen tihden, voivat syvat rivit olla varmoja, ettid
sellaisissa tapauksissa valmistellaan rydstoretkid heidén
valtiollista ja taloudellista asemaansa vastaan.” “Kansan
syvien rivien ei tule pyrkid ainoastaan vapauteen, vaan
mydskin valtaan.”

Sama kisitys vallan ratkasevasta merkityksestd il-
menee Mengerin “Uudessa Siveysopissa.” Kuten jo
Kautsky (Neue Zeit 29, 1 siv. 76 seur). on osoittanut,
on siind paljon ristiriitaisuuksia. Se ei kuulukaan var-
sinaiseen “juristisosialismiin” semmoisena. Jitin sen
siitd syysti sikseen.

Mengerin ja iuristisosialismin pdderehdys on siind,
etteiviat kasiti oikeusjirjestelmdd jonkunlaisena toisar-
voisena suuruutena, joka itse riippuu tuotantosuhteista
(ekonomisista oloista) ja niiden kanssa muuttuu, vaan
jonkunlaisena itsendisend, tuotantosuhteista riippumatto-
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mana tekijdnd, joka jidrjestyneeni tdydelleen mé&irdd in-
himilliset olosuhteet etupdissd poliittisten valtasuhteitten
perusteella. Epiilemittd on sangen hyddyllistd asettaa
sosialistiset periaatteet selvipiirteiseen juristiseen jirjes-
telmidin, niin kuin moni muukin sosialisti on kuvannut
tulevan suuren valtion selvemmin tai epidselvemmin,
mutta on aina muistaminen, etti ekonomiset olot kulke-
vat omaa uraansa ja alati muuttavat suuntansa mukaan
uskonnolliset, siveelliset, oikeudelliset ja yleensi kaik-
ki inhimilliset olosuhteet, joko vdlittémaisti tai valil-
lisesti.
Vappu, Tydmiehen kevitjulkaisu (Amer.) 1911.

Sosialismin historia
KYMMENVUOTIAALLE

Muinaiskreikan syvamietteinen filosoofi, Heraklei-
tos, jonka opin tutkimukseen Lassalle, Saksan tydvien
liikkeen suuri herdttdjd ja agitaattori uhrasi melkoisen
osan elimastinsi, on lausunut, ettd luomakunnassa
“kaikki on liikkeelld” (panta rei). Mikd yksinkertai-
nen ja kuitenkin suuremmoinen katsantokanta! Ei mi-
tdan ole pysyviistd, kaikki liikkelld, alituisessa liikun-
nossa. Kaikki on eldmii — ja nykyididnhidn kivilldkin
véditetddn sitd olevan — ja eldmi aina vaihteleva, muut-
televa. Solut luomakunnassa, jotka muodostavat jota-
kin naenniisesti pysyvdd, ovat aina muuttelevia, ja aat-
teet — nekin aina muuttelevat.

Onko timid muutokseen pyrkiminen teleolooginen,
tarkoituksenmukainen vai eikd, tahi onko se vaan kau-
saliteetin syy- ja seurauslain alainen, onko tdssi vaihte-
lussa joku jarjestys olemassa val ndyttadko se vaan siltd
-— emme mene naiti kysymyksia ratkaisemaan.
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Mutta kaikessa tissi muuttelevaisuudessa ilmestyy
ihmiselimissi ajottain ilmiditd, jotka ovat muita pitkd-
{lciisempid, niin esim. meiddn aikoinamme syvien ri-
vien, alhaisempien kansankerrosten pyrkiminen aina laa.
jempaan ja suurempaan vaikutusvaltaan saadaksensa
yhi suuremman osan luonnon ja yhteiseldmdn tarjoa-
mista eduista. Toisin sanoen itsetietoisuuden herdami-
nen niissi kerroksissa kiypi aikaa voittaen yhi silmiin-
pistavimmiksi. Koyhiliston luokkatietoisuus kasvaa
kaikkialla sen mukaan kuin tuotantotapa kehittyy — tita
Marxin oppia ei hevin kumota — ja kehittynyt luokka-
tietoisuus taas vaikuttaa kaikkiin muihin olothin. Usein
on timi kaksinainen kehitys hyvinkin peitossa, kuten
solujenkin muutos ihmisruumissa, mutta se voi silti olla
hyvinkin mahtava ja vaikuttava.

Ihmiskunta on nykydin suuri perhe, jossa aatteet
kulkevat — hyvinkin nopeasti — toisesta jisenestd toi-
seen. Suomessakin herdsi koyhilistén, kansan suuren
enemmistén itsetietoisuus 1880 ja 1890-luvulla ja olot
muuttuivat vihitellen melkoisesti ja samalla kaikkien
ihmisten kisitys ndistd oloista.

“Tyoviesto tailld (Helsingissd) pitdd valttamatto-
mini, ettd saamme aikaan oman danenkannattajan tyo-
vien asiaa ajamaan. Muun sanomalehdistén vaikutus
siind suhteessa ei itseensi tyoviestodn laajalti ulotu,
silld se el voi niiti seurata. Nyt kun tyovdesto tdalld
ja muissa kaupungeissa on jonkin verran hereilla, olisi
mielestimme sopiva aika yrityksen alkamiseen. EIl-
emme nyt saa aikaan omaa lehted tuota harrastusta
vireilli pitimé&in, levittdmidan ja antamaan sille uutta
sisiltdd, saattaa tuo harrastus sammua ja tyovdestd
painuu entiseen valinpitimdttomyyteensd.”

Titen kirjoitti minulle 10 p:nd marraskuuta 1894
“Ty5miehen” ensimmiinen pditoimittaja, A. H. Karvonen
kirjeessd, jossa Helsingin tySvideston puolesta pyysi
minutkin lehden toimittajaksi.

Ndin pitkdille oli jo tyovdenaate meilld silloin ke-
hittynyt! Miten suurta iloa se minussa herittikddn!
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Kansan enemmistén kahleet olivat nyt murtumassa, tie
todelliseen ihmisyyteen nyt avattul

Me kasvatimme pienti rakasta poikaamme, mikall
voimme, ja nyt on se tiyttinyt 10 vuotta! Terve, nuori
tyomies! Et ole vield suuren suuri, mutta et mydskaan
pienen pieni. Olet kasvanut ja varttunut etkd endé tar-
vitse ensimméisten hoitajlen apual Olet kymmenessi
vuodessa kasvanut tiysi-ikiiseksi, olet todellinen ihme-
lapsi. Miten miehuullisesti sind aina olet puolustanut
kaikkia heikkoja, kaikkia apua tarvitsevia, koyhaliston
suurta joukkoa! Mahtavasti sykkii sydidmmeni ilosta,
kun ajattelen kaikkea, miti sini kymmenessd vuodessa
olet aikaan saanut!

“Ei ole hin yhtitoistakaan, nuor urho tid,
mut ikdi siindkin, tyd jalo vaan jos on eldmaa:
moni harmeni kiilloissa kunnian,

joka seppelehens’ olis loistoisan

tuon poikasen voiton kruunuun

iloll’ altis vaihtamahan.”

Mutta urasi ei suinkaan ole loppunut. Monta, monta
ikivuotta on sinulla vield jilelld, ennenkuin olet tehtd-
visi suorittanut. Ei se ole suoritettu ennenkuin nykyi-
nen oloihin perustuva luokkajako on poistettu ja eri kan-
sanluokkien sijaan on astunut ehed yhteinen kansa, jossa
jokainen kansalainen vaan kdypi ykkdsen arvosta, ehei
yhteinen ihmiskunta, jossa kaikki ovat todellisia veljid
ja sisarial Siihen asti pysy elossa ja muista, ettd elami
on tybtd, uupumatonta tydtd ja taistelua! Hae aina siitd
voimaa, etti taistelet irmiskunnan korkeimman pddmdd-
rin puolesta, ettd me kaikki kuuluisimme yhteen suu-
reen perheeseen, jossa sopu ja rakkaus vallitsevat ja
jossa kaikki taistelevat yhteisten etujen saavuttamiseksi,
kaikille ihmislapsille. Tdmi sanotaan utopiaksi, mutta
se ei ole muuta kuin korkein ihanne, mihin me pyrimme.
Sini olet nuori, ja varsinkin kaikilla nuorilla pitdd olla
jhanne; pyri siis uupumatta tdhin ihanteeseen, dlaka
huoli soimaajista ja pilkkaajista! Pyri reippaasti eteen-
péin kuten tihinkin asti, dldkd vidsy milloinkaan!
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“Jo nouse aallon kevihisen lailla.
Mi kahlehensa pirstoo kallioon.
Jo aamusi sun rusottelee mailla,
Jo kevithetkes tullunna sun on!”

“Tyobmies 10:nen vuotta 1895—1905.”

KYMMENEN VUODEN PERASTA

Liebknecht kertoo, etti Marx vdhidi ennen kuole-
maansa (1 1883) oli hinelle, oppilaallensa ja monivuoti-
selle ystidvillensd lausunut: “Olen ylped Saksan tydnte-
kijbistd, he seisovat epdilemittd kansainvilisen tydvien-
lilkkeen etunendssd. Ja #Hsken lahetti kansainvilisen
sosialistitoimiston toimeenpaneva valiokunta Suomen
sosiaalidemokraattisen puolueen toimikunnalle sen ilmoi-
tuksen, ettd meidin puolueemnme nyt prosenttimdiriltiin
on jdrjeston voimakkain puolue! Ja timi tulos ennen
kuin kymmenen vuotta on kulunut sen perustamisesta!
Eiké silloin vanha veteraani, joka oli muassa sen perus-
tamisessa, koko sielullaan ja mielellddn voisi sanoa, ku-
ten Marx: “Olen ylped Suomen tydvaestistd, se seisoo
prosenttimddrdltddn kansainvdlisen tyévdenliikkeen etu-
nendssdl”

Tuskin kymmenen vuoden peridstid prosenttimiiril-
tddn kansainvilisen ty6vienliikkeen etunenidssi! Ei to-
siaan semmoista olisi voinut uneksia silloin, kun nostet-
tiin 'k);symys oman tydvienpuolueen perustamisesta Suo-
messa!

“Ja se, miti olette suorittaneet, on kannustava toisia
yrittdimain samaan tulokseen.”

Siis kelpaamme koko maailmalle esimerkiksi, “mo-
nille miljoonille,” puhuakseni Engelsin tavalla, “kaikkien
maitten tydntekijéille Siperiasta Californiaan saakka.”

Vahemmistikin voi pieni kansa ylpeilli.

Sosialismi on nykyajan suurin kulttuuriliike, ja Suo-
men kansa tavallaan sen etunenissi, esimerkkind kaikille
muille!
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Se kansa ei kuole, joka niin pitkille on padssyt,
rynnitkoot sitd vastaan kaikki hornan voimat! —

Muita parempia kuin ylpeileminen on kéintyminen
omaan itseemme miettimdan ja aprikoimaan “syntyjd
syvid.”

Kuinka olemme me, Kalevan syrjdinen kansa, pdas-
seet ndin pitkille?

Syy on jotenkin selvi.

“Suomeni, kansani synnyinmaa!
Aitini kultanen, kallis!

Kyllin jo kirsit sid sorrantaa,
ellos kirsiké kauempaa.

ei sitd Luojasi sallis!

Timi huokaus, joka satoja vuosia on kytenyt kirsi-
vin sota-, virka- ja rahavallan alaisen kansan sydi-
messé, se puhkesi vihdoinkin mahtavasti esille, voitta-
mattomana niinkuin luohuva koski sulun takana, ja se
ilmestyi selvempini kuin kirkkain tdhti ydlliselle taivaan
kannelle, sille liuskalle, joka maaliskuulla 1907 ensi
kerran annettiin sorretun kansan kisiin. Taméi kansa
oli saanut terivin aseen, jolla se kdvi vaatimaan jaka-
mattomassa kansaneduskunnassa viljelyspakkoa, joka
valaisi Schifflen “antisosialistisen talonpoikaiskallon-
kin"” — mitd aatetta el yksikamarisessa Saksassakaan ym-
mirretty tarjota — ja kieltolakia, joka aate niinikddn
oli lihtenyt sosialistisista aivoista ja nyt ndin ihmetel-
tivilli tavalla edellisen aatteen kanssa yhdessd innos:
tutti kansan syvid riveji ja yhéd edelleen tulee niitid in-
nostuttamaan, kunnes molemmat toteutuvat koko laa-
juudessaan — sosialistisessa valtiossa.

Mutta jos ei sosialismi kasvaisikaan niin nopeasti
kuin se nousi, jos se vield menisi taaksepdinkin?

Kestihidn aikoja meilld kuten muuallakin ennenkuin
porvaristo voitti aatelin ja pappisvallan valtiollisella
ja yhteiskunnallisella alalla. Aivan oikein. Mutta ero
on kuitenkin valtava. Kun porvaristo nousi noita enti-
sii vallanpitdjii vastaan, sai se apua kansan enemmis-
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toltd, kansan syviltid riveiltd, jotka paljoa suuremmassa
madrissd kuin vaurastunut, liikkeen etunenissi kulkeva
porvaristo vaikuttivat voiton saantiin. Mutta nyt, kuka
kohta enii seisoo noitten “ylempien kymmenen tuhan-
nen” takana? Kallot muuttuvat huimaavalla vauhdilla,
niin ettd muassa kulkijaakin himmistyttid ja yhi sun-
rempia ovat ne laumat, jotka eristyvit entisistd liittolai-
sistaan. Ja jokainen syvemmin ajatteleva ihminen tie-
tdd, ettd turhaa on vedota vaikkapa kanuunoihin ja kuu-
laruiskuihin, kun kallojen sisilté kansan syvissi riveissi
on muuttunut aivan toisenlaiseksi. Tidmi on sangen hil-
jainen, usein ndkymitdén, mutta silti nopeasti kulkeva
tyd meididn aikanamme, jolloin yhteiselimi ja yhteistoi-
minta on niin tavattoman vilkasta, varsinkin painetun sa-
nan ja suullisen agitatsiconin kautta.

Ei ole epidilemistikidn, ettdi meilld, luten muualla
kaikenmoiset tilapdiset syyt voivat tuottaa tilapiisen ta-
katalven Suomenkin nuorelle viljavainiolle. Mutta tim-
moisen satunnaisen vastoinkdymisen ei sovi lannistaa
meitd yhtd vihin kuin se on puoluetovereitamme lan-
nistanut muissa maissa samanlaisissa tilaisuuksissa.
Silld kansamme syvit rivit meilld ovat jo tiysin itsetie-
toiset nykyisesti ja tulevasta suuresta tehtivistiin —
ja semmoiset ihmiset ja kansanluokat eivit kukistu ei-
vitkd edes masennu tilapdisisti taka-iskuista. Sisilli-
nen voima on murtumaton ja se pyrkii aina uudelleen
osottautumaan sind rautaisena tarmona, joka vain tais-
teluissa karaistuu.

“Pankaa”, lausui Liebknecht Erfurtin kokouksessa,
“koko teidin voimanne, koko tejdin persoonallisuutenne
teidin tehtdvinne toteuttamiseksi... Miti enemmin
voimaa ja persoonallisuuttamme me heitimme vaakaan,
sitd nopeammin olemme tarkoituksemme perilld ja sitd
aikaisernmin me liehutamme sosialidemokratian voiton-
lippua nykyisen yhteiskunnan palkkolinnoilla”,

Suomen sosialidemokraattinen tysvienpuolue — jo
Turussa puuttui vain nimi — on vasta elinyt kymme-
nen vuotta ja kohonnut ihmeteltiviin korkeuteen. Kun
taas kymmenen vuotta on maille mennyt, silloin — se
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on meiddn varma toivomme ja vakaumuksemme — on
Suomenkin sosialidemokraattinen aate tunkeutunut vield
syvemmille kansan sydimeen ja valloittanut uusia alo-
ja. Sen mini uskon ja mini lausun samat sanat kuin
Marxin uskollinen aatetoveri, kansainvilisen sosialismin
toinen suuri mestari, Friedrich Engels, kaksi vuotta en-
nen kuolemaansa:

“Puoluetoverit, olen vakuutettu, etti te edelleenkin
tulette tekemiin, mitd velvollisuutenne vaatii.”

“Kymmenen vuotta 1899—1909.”

SUOMEN ENSIMAINEN SOSIALISTI

Suomen ensimiinen sosialisti — kuka se mahta-
nee olla, huudahtaa varmaankin jokainen, kun nikee yl-
ldolevan piillekirjoituksen. Tosiaan hidnestd ei juuri
tihan asti ole tietty mitddn ja vield vdhemmin hinen
laajanpuoleisesta kirjastaan, jonka on julaissut Saksassa
saksankielell&.

Axel Niklas Herlin*) syntyi Naantalissa v. 1838.
Vanhemmat kappalainen Axel Herlin ja Charlotte Aej-
melaeus. Tuli ylioppilaaksi 1859, luki ensin teologiiaa,
mutta jitti sen ja meni oppimaan Karlsruhen polytek-
nilliseen opistoon 1861—63, Xotiintultuaan palveli hin
ensin kirjanpitiiind ja sitte disponentina ja omistajana
veljensi Gustaf Albertin dsken perustamassa Hill Hel-
singfors nimisessd hienotaetehtaassa, joka ei kuitenkaan
kannattanut, vaan joutui vararikkoon v. 1870. Hoidet-
tuaan sitten pientd teollisuusliikettd maalla menestyk-
settd, meni hin Vendjille ja palveli tavallisena tytmie-
hend Tulan kuuluisassa metallitehtaassa noin pari vuot-
ta. Oleskeli sitte isdpuolensa, kirkkoherra Laurilliusen
luona Marttilassa, kirjoitteli sanomalehtiin ja otti uudes-
taan v. 1874 lihes 36-vuotiaana (!} ylioppilastutkinnon,

*) Seuraavat tledot olen saanut osaksi Finlands Jurister 1898
nimisestd teoksesta, osaksl ld#ininmaanmittarl Axel Herliniltd Ja

toht. K. Kyrkiundllta sek# liininsihteerl A. Aholta, jotka pyynnbsth
ne hyvintahtoisestt ovat antaneet.
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seuraavana vuonna 1875 fil. kandidaattitutkinnon — ei
kuitenkaan vihityttinyt itseddn maisteriksi kieliriitojen
takia — ja v. 1878 jurisutriusquekandidaattitutkinnon —
siis 40-vuotiaana. Rupesi sitte auskultantiksi Turun
hovioikeuteen, meni senaatin talous- ja sitte oikeusosas-
toon, palveli vankeinhoitohallituksessa ja nimitettiin v.
1890 Ulvilan kruununvoudiksi — merkillinen kohtalon
iva miehelle, joka kirjassaan (siv. 49) vaittia, etta “ka-
meraali- ja finanssioikeudet ovat vain kisitteittémii sa-
noja”. Saatuaan pyynndsti eron v. 1903 kuoli hin mel-
kein koyhyydessi Porin kaupungissa heinikuussa v.
1906 — siis vdhin suurlakon jilkeen.

Luonteeltaan kuuluu hédn olleen hilped ja leikillinen
ja keskusteli mielellddn sosialismista teoreettiselta kan-
nalta. Teki ulkomaanmatkoja, joista kuitenkaan ei tut-
tavillensa maininnut juuri mitdin. Kuitenkin on tiedos-
sa, ettd hin sielld seurusteli vanhan Liebknechtin kans-
sa, jolta hdn mybskin mydhemmin sai kirjeitd — niista
ei minun ole onnistunut tihin asti saada mitiin vihid
ponnistuksistani huolimatta, koska H:n pari vuotta sitte
kuollut veli, kolleega Herlin lienee hivittinyt hinen pa-
perinsa. Mahdollisesti otti hiin osaa m. m. kansainvili-
seen sosialistikongressiin Pariisissa v. 1889, jossa erds
“Nikolaus Finn” niminen henkild edusti Suomea (vert.
nimed Niklas H.)*)

Tdssd Suomen tiettivisti ensimmiisen sosialistin
elimdnvaiheet. Arvattavasti ne eivit olisi semmoisi-
naan antaneet aihetta sen enempiin eiki tzhinkiin kir-
joitukseen, ellei H. v. 1894 Saksassa olisi julaissut eriin
tavallansa merkillisen kirjan: “Das Rechtssystem der
Sccialdemokratie, Ein erster Entwurf v. A, N, Herlin,
Niirnberg, Verlag Wérlein & C., 253 siv. 8:0%*), jonka
kielellistd asua tarkastamassa hinen luonaan Suomessa
asui Liebknechtin poika, joka sithen aikaan oli ylioppi-

*) Tim4n arvelun olen tehnyt malstert K. H. ‘Wilkin prof. V.

Verdaron pyynndsti tekemin kysymyksen Johdosta, ollsinko mini
ollut tuo Finn.

*)THtL kirjas [Ibytynee valn muutamia kappaleita Suomessa.
Yksl on toht. Kyrklundilla Turussa, tolnen hHnen rouvallansa Jja
kolmas malet. F. Forstenilla. Viimemalnittu lainas! sen minulle Jo
useampia viosla eltte, valkka se sllloin J41 syrji#n.
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las, nykyinen Karl Liebknecht, asianajaja ja tunnettu
sosialisti.

V. 1894 ej vield tiettdvasti ollut varsinaisia sosialis-
teja Suomessa. Kuten Eetu Salin toteaa (Kymmenen
vuotta Suomen tydv. puol., muist. siv. 6), “alkoivat vas-
ta 90-luvun puolivdlissi koéyhilistomme tyytymittémyy-
den ilmaukset” ja sosialismin ajatussuunta oli meilld
vield hamarissd sithen aikaan. Itse olin mindkin silloin
samalla kehitysasteella kuin esim. Bebel hidnen siirtyes-
sddn sivistysseurakannaltaan sosialismiin. Mutta siihen
aikaan oli Herlinilld valmis sosialistinen jirjestelmi ja
hidn lausuu selvddn kannattavansa sosialismia.

Tosin ei se sosialismi, jota hidn kirjassaan edustaa,
ole aivan puhdasta sosialismia, vieli vihemmin oikeata
“marxilaisuutta”. Kun lukee hidnen kirjansa, juohtuu
heti mieleen Anton Mengerin juristisosialistinen Neue
Staatslehre (Uusi valtio-oppi, kdidnt. J. K. Kari), var-
sinkin sen loppupuoli. Mutta H. ei ole voinut siitid saa-
da mitdidn tietoa, koska sen ensimmdinen painos ilmestyi
vasta 8 vuotta mychemmin. Mengerin juristisosialisti-
nen ensimdinen teos, kuuluisa “das Recht auf den vol-
len Arbeitsvertrag” ilmestyi kylld jo v. 1886 (ensim. p.)
mutta ndyttdd siltd kuin ei H. olisi tdtdkdidn teosta tun-
tenut kirjaansa kirjoittaessaan.

Epiilemittd on H:iin vaikuttanut Bellamyn utoop-
pinen romaani “Looking backward”, jonka han itse mai-
nitseekin. Mutta H. ei saavuta Bellamyn hauskaa ja
helppotajuista esitystapaa — muutenhan B:n kirjan arvo
on sangen vdhidinen — piinvastoin on H:n esitys hyvin
filosofinen ja kankea, vilistd himirikin, ettei hevin
saa selkoa siitd, mitd hin oikeastaan tahtoo saada sano-
tuksi, vaikka juuri esipuhe tarkoittaa padsiséllon selvit-
tdmistd, ‘‘jotta lukija helpommin voisi seurata itse aja-
tuksenjuoksua”.

Selvdd juristisosialismia on se, ettd heti ensi luku
selittdd “oikean ja vddrin” suhdetta toisiinsa. H. ni-
kyy otaksuvan “oikeaksi”, miti “me kaikki todellisesti
tahdomme, kun arvostelemme objektiivisesti ulkopuolel-
la etujemme piirin” ja se perustuu jdrkeen. Ettd oike-
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us on taloudellisten olojen tuote — kuten Marx on vait-
tinyt — ja ettd se sentakia on erillainen eri kansanker-
roksissakin — muistettakoon vain esim. eri kisitys tyo-
vden solidariteetista ja streikkipakosta — siitd ei H.
tieddi mitidn. Sattumus muka hivittiid oikeuden, sat-
tumus vallitsee nykyisessid taloudellisessa eldmissd, sen
tihden on se viiara. Nykyisen tyon tarkoituksena on
toisten ihmisten tarpeitten tyydyttiminen, mutta tydli-
sen tarkoituksena on oman hyvinvoinnin edistiminen.
Tydjako on nyt edesvastuuttomien tybnantajien ja sen-
kaltaisten kisissi. Vallassaolijat vierittivit mikali
mahdollista kaikki yhteiskunnalliset maksut osattomien
niskoille, mutta estdvdt heitd silti piddsemdistd paatti-
miin yhteiskunnan yhteisissi asioissa. Suuri osa yh-
teiskunnan tuloista tublataan militarismiin y. m., samal-
la kun ei nainen saa kyllin korvausta ty6stddn ja vield
vihemmin varsinaiset tyontekijit.

H. sanoo, ettd kaiken timin nojalla hidn asettuu
“jyrkdsti vastustamaan nykyistd jdrjestelmdi ja positii-
vista oikeustiedettd”. Nykyinen valtiomahti on niet
“vikivaltaa, raakaa vakivaltaa”. “Nykyiset valtiomie-
het tietdvdt vallan hyvin, ettd heididn toimintansa on
jarjetonta (“sinnlos”). Yksityisomaisuus on ainoastaan
luonnossa suoritettavana korvauksena tunnustettava.
“Kun sosialidemokratia vihdoin on saanut koko péi-
oman kasiinsid..., niin olemassaolon ehdot ovat yhdis-
tetyt tyGldisten jarkevdin tahtoon”, “Kapitalisti el tdy-
td mitddn velvollisuutta, ellei se tapahdu voiton takia.
Sukkelat pddt ovat keksineet tihdn kolme syytd, miksi
kapitalistinen voitonhimo olisi oikeutettu. Kapitalistien
“profiitti” johtuu kolmesta seikastaz: 1. toimintapalkas-
ta tydnantajalle; 2. korosta korvaukseksi siiti, ettd tyon-
antaja ei kuluta itse pddomaansa, kuten voisi, vaan kiyt-
tdd siti tuotannossa; 3. korvaukseksi siiti vastuuvaa-
rasta, jonka alaiseksi kapitalisti joutuu, ettd voi kadot-
taa pddomansa sen kiyttimisessd.” Ja kapitalistiyhti-
6istd lausuu hin, ettd ‘‘suunnattomien hallintokustan-
nusten ja valtavien voittojen kautta hankkii porvaristo
monta rasvapalaa itsellensi. Kuitenkin ne toimittavat
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sille turvallisuutta ja sielunravhaa ja pidattivit siinid
terveellistd itaruutta. Mitd huolellisemmin valtiaat ym-
paroiviat itsednsid turvallisuudella, sitd ankarammin ki-
ristiviat he koyhid, joiden tulee suorittaa myoskin mak-
sut siitd.” Varsinainen kauppa saapi yhtd kovan tuo-
mion: “aykyinen kauppa ainoastaan hivittii olematta
tuotteliaana”. Mutta tulevaisuuden yhteiskunnassa on
kapitalisti oleva aivan kuin muukin tydmies, koska “ei
silloin kukaan synny etuoikeutetfuun asemaan, vaan jo-
kainen ainoastaan omalla ansiollaan hankkii ja yllipitda
hyvinvointiaan.” Silld tassd valtiossa pidetddn tuotanto
ja kulutus tasapainossa erityisen kontrollin kautta, jon-
ka luopi yleinen, yhteinen tahto, joka juuri on saatava
toimeen. Tavarain vaihto tapahtuu tydn arvon mukaan.
Tama midrdtddn tavaran hyodyllisyyden, harvinaisuu-
den ja yhteiskunnallisesti tarpeellisen tyén s. o. kor-
keimman tekniikan ja intensiteetin mukaan. H. pole-
miseeraa tdssd, kuten muutamissa muissa kohdissa
Marxia vastaan, mutta hinen kisityksensd tyon intensi-
teetistd (voimaperdisyydesti) ja pakollisuuden aattees-
ta taloudellisessa kehityksessd ndyttid, ettei han ole
Marxia ymmirtinyt — kuten moni muukin, vieldpa kor-
keasti oppinut professorikin.

Mutta tydldinen on nykyisessi vhteiskunnassa ali-
tuisen riiston alainen. “Nykydin tyoskentelee tyolii-
nen ehkd seitsemidn tuntia pdividssi ilman korvausta, il-
man tulosta itsellensd, koska hin et edusta eikd puolla
oikeuksiaan”, Hin tekee vddrin siind, ettd hdn omista-
jien suhteen esiintyy tahdottomana kirsijind”. Ja Her-
lin huudahtaa: “Te olette kdyhid, te proletaarit, ja te
olette ilman oikeuksia, koska olette kdyhid. Teidin pi-
tdisi palvella toisianne. Te annatte herroillenne kaikki
ettekd pidd itsellenne mitddn. Sen takia joutuvat teidin
naisennekin samaan orjuuteen kuin itse olette. Sen ta-
kia ette voi syottid lapsianne, vaan ldhetitte namikin
samaan orjuuteen. Ja teidin wvaroillanne palkkaavat
teiddn tiranninne sotajoukkoja, jotka pitivit teitd ai-
soissa.” KEi vol mitenkddn kieltidd, ettd tdssi puhutte-
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lussa piilee syvdd myotatuntoisuutta koyhilistéda koh-
taan. Ja samaa huomaa muuallakin hdnen kiriassaan.

Olisi kerrassaan joutavaa tarkemmin selostaa, mi-
tenkd H. ajattelee sosialismin kidytinnollistd toteutta-
mista. Hin sanoo kylld, aivan jarkevisti, ettei han tah-
do menna liiaksi yksityisseikkoihin, koska nimi tule-
vat itsestidin, kun uudet olot muodostuvat. Mutta epii-
lemittd on hdn sittekin mennyt tdssi suhteessa lifan pit-
kille (summaarisen yhteenvedon 1oytad lukija sivuilta
245—250) ja koko timi selostelu haiskahtaa suuresti
utopialta, kuten Marus’en, Campanellan, Baconin,
Hertzkan, vieldpa Mengerinkin esitykset. Onhan meil-
le tosin itse Kautskykin antanut jonkunlaisen katsauk-
sen olothin “pdivdni idlkeen sosialistisen vallankumoulk-
sen” (kirjassaan Die sociale Revolution II}, mutta hin
on siind samalla miirinnyt timmoisten selostelujen ra-
jat ja nididen rajojen sisapuolella ei Herlin mielestini
suinkaan ole pysynyt. Han otaksuu, ettd siirto vanhas-
ta yhteiskunnasta uuteen tapahtuisi vapaechtoisten muo-
dostuksien lkautta, kuten esim. Saint-Simon, Owen ja
Fourier arvelivat; mufta vaikka han sanoo, ettd “vallan
anastamisen nykyisten haltijain kisistd tulee tapahtua”,
ei hin, yhtd vidhin kuin monet muutkaan maailmanpa-
rantajat, tahdo jyrkempii keinoja: H. ei puolusta lak-
koja, ei edes parlamentaarista toimintaakaan — kuten
Liebknecht v. 1869 arveli, ei se muka voi viedd perille:
“sosialidemokratian aikakaudella ei voi olla mitilin po-
lititkkaa olemassa”, jolloin enemmistd mairdd asiat;
“sosialistien politifkan ei tule olla valtiotaitoa, vaan (ta-
loudellista) vhteiskuntataitoa.”

Tassd ndkyy ilmeisesti H:n puutteellisuus sosialis-
min kidytdnnolliselldkin alalla: luokkataistelusta ei hi-
nelld ndy olevan aavistustakaan.

Mutta hinen kirjansa sisdlt2d paitsi heikkouksia it-
se pidiasiassa, monta sangen hyvidd yksityisseikkaa, ku-
ten esim. hinen arvelunsa avioeldmisti: “miti jumala
luonnon kautta on kahdeksi henkiloksi osoittanut, ei ih-
misten pitdisi luonnottomasti yhdistii”, “empimitti an-
nettu lupaus (rakastaa koko elinajan) on itsetunnon ja
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kunniantunnon luovuttaminen”. Samoin hdnen viitteen-
sd kasvatuksesta, ettd on tarkoituksen mukaista, ettd ji-
tetddn ainakin osa kasvatuksesta niille, jotka ovat siitd
huvitetut, jotta didit voisivat muutakin toimittaa. Uskon-
nosta hidn viittdid, ettd “nyt jo on paidsty siihen ymmar-
rykseen, ettd se on yksityisasia” ja ettd “sosialidemo-
kratia ei tule varsinaisesti pappeja asettamaan”. Ja hin
on samaa mieltd kuin Bebel ennen kuolemaansa, ettd
“valtiollisessa puolueessa voivat tdydellisen yksimieli-
syyden ohessa lopputarkoituksesta mielipiteet suuresti-
kin poiketa toisistaan, niin pian kuin tulee kysymys voi-
makeinoista (huom.!), joilla vastustaja on voitettava.
Niin sosialistienkin keskuudessa. Olisi tyhmii, jos so-
sialistinen ryhmi, vaikka se pitddkin vissid keinoa pa-
raimpana yhteisen asian perille ajamiseksi, tahtoisi ju-
listaa timin ainoaksi keinoksi. Todellisuudessa tulee
sosialismi kdyttimdin lukemattomia mahtikeinoja, kun-
han se vain voi koota riittivdn joukon puoluelaisia yh-
den tarkoitusperdstiin selvillidn olevan ja padittiviisen
johdon alle”.

“Sosialismi on nyt jo (v. 1894) laajalle levinnyt
valtiollinen puolue” ja “me tulemme ldheisessd tulevai-
suudessa pidasemiddn jokaisen oikein ja jarkevisti (sic!;
ajattelevan ihmisen pddmaiirdin, kaikkien riistonalaisten
proletaarien kaipaamaan, koko ihmiskunnan ensimmdi-
seen yleiseen vapautukseen”.

Joulusoihtuy (Turku) 1913.

CHARTISMI*

*) Valkka Bidney jJa Beatrlce Webb (Hist, of trade unlonlsm s,
158) Jo v. 1894 wilttlvht, ettd Chartlsmin historian klrjoittaminen
olisl Englannin kaneanvaltaisuudelle sangen hyddylilnen, on vastz v
1913 {lmestynyt ensimmillnen kelvollinen ylelshlatorls sliti: Rear Ges-
chichte des soglalismius in England, siv, £23—419, Chartistl Gam-
mangen teos (History of the ¢h. mow. 1854) el ole tyydyttivd. Van-
hempia lihteltd on: Brentano, Die engl. Chartistenbewegung, Preuss.
Jbbr 1874; Carlyle, Chartism, Londen 1828:; Holyoake, Sixty years of
an agitators life, 1892; Jephson, The platform 1592: Lowvett, Life und
struggles of W. Lovett, 1876; McCathy, History of our own times
1886; Tildsley, Entstehung u. 8kon. Gr der Chartistenbew. 1898
(runsaasti eksyttdvii painovirheiti), Wallas, Life of Fr. Place 1898;
Walpole, History of HEngl. 1878 /86; Johon vield vol littd#d Soclalde-
mokratische Bibllothek XVI Ja Jensen-Bjdrgberg. Soclaldemokr.
Aarhundrade I, seiva 90—1186.
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Tunnettu taloustieteiliji Lujo Brentano on (B.
Webb, die brit. Gen.-bew. siv. 229) lausunut, etti char-
tismi (lue’ tschartismi) oli “ensimiinen sosiaalidemo-
kraatinen liike yleensd” (“die erste s. d. Bewegung die
es gegeben hat”) ja vaikka esim., Wért. der Staatswis.
(1, 511) tdtd viitettd on vastustettu, on se kuitenkin oi-
kea. Thomas Carlyle viitti taas Chartism nimisessd, v.
1839 julaistussa kirjoituksessaan (1 luku): “Chartismin
perussyy on painava, syvalle juurtunut, laajalle levin-
nyt, ei johdu eilispdivdstd eikd suinkaan lopu tindin ei-
ki huomenna”. Se kesti tosiaan runsaasti 10 vuotta:
alkoi 1838 (1837) ja loppui 1848. Naiistd syistd lienee
esitys sen vaiheista ja varsinkin sen syistd ja seurauk-
sista, niinkuin sen opeista tervetullut.

Tyéviden tila Englannissa 19 vuosisadan alussa oli
sangen kurja. Friedrich Engels on siiti luonut sangen
laajan ja valaisevan kuvan klassillisessa teoksessaan
Die Lage der arb. Klasse in England (toin. pain. 1892),
joka ensin ilmestyi vdhin ennen kommunistista mani-
festia ja chartistisen liikkeen loppuessa.*)

Maalaisvdeston tila muodostui ilmeisesti niin kuin
yleisesti Marx Kapitalissaan, juuri englantilaisia oloja
silmilld pitden ja vield laveammin Kautsky suuressa te-
oksessaan Die Agrarfrage on esittdnyt. Suurviljelys
nieli yhd selvemmin pikkuviljelyksen; Plinius lausui en-
nen Italian viljelyksestd: “latifundia perdidere Italiam”
ja ndin kdvi Englannissakin: pikluviljelykset joutuivat
yhd enemman suurviljelijdin késiin, jotka tilojaan hoiti-
vat vuokraajien vilitykselld. Mutta mitdi enemmin ti-
mi tapahtui, sitd hollemmiksi kdvivit nuo entiset pat-
riarkaaliset olot: tyontekijid el endd ollut tydnteettdjdn
kdsityksen mukaan muuta kuin elivd kone, jonka jdl-
kimdinen heitti maantielle, niin pian kun katsoi sen itsel-
lensi edulliseksi. Ja kun konetyd maanviljelyksenkin
alalla tuli yhd tavallisemmaksi, kasvoi tydttdmien luku

*) Valkka timl kirja suurimmakal ¢saksi {paitsl 18 siv. “Joh-
dantoa”) perustuu Engelsin omdin havalntalhin — h#n oleskell kauan,
kuten Marxkin, Englennissa vert, Kauisky, Fr. Engels 1508 — keh-
tea Brentanc vilttiHd, ettd ae  "suurekal osakal® on kiyttinyt
Gagkellln monesss suhteeasa epiluotettavaa The manunfacturing po-
pulation of England nimlsti teoata. (IImeat. 15328),
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yhd uhkaavammaksi ja silloin luonnollisesti palkat las-
keutuivat. Tavallinen palkka oli silloin maalaistydssd
7—10 Smk. viikossa — siind kailcki! Lisidtuloja voi
maalaistyontekija hankkia salametsdstykselld — miki
ammatti onkin hyvin tunnettu niiti aikoja kuvaavista ro-
maaneista — mutta ammatti oli sangen ikdvi ja vaaran-
alainen. Toiselta puolen taas kasvoi maanomistajain
rikkaus silld, ettd Napoleonin sodan aikana viljatuotanto
laskeutui muissa maissa eikd Englanti kontinentaalisys-
teemin nojalla saanut sanottavasti viljaa ulkoapiin, sen
jdlkeen viljatullit timén tuonnin melkoisesti rajoittivat.
Mutta ndmi rajoitukset tuottivat vaan maan ja pddoman
omistajille enennettyjid tuloja, joista eivdt tyontekijat
missddn mairin, ei vilillisesti eikd vilittomasti, tulleet
osallisiksi.

Samaan suuntaan kulki teollisuustydvidestén kehitys.
Teollisuusty6ldisetkin joutuivat pidivd paivilti ilmeisem-
min tydnteettdjien valtaan ja késitettiin ainoastaan
“hands'iksi” eli pelkiksi ostettaviksi tyovoimiksi. Koska
timi on jotenkin yleisesti tunnettu tosiasia, johtuen itse
tuotantojirjestelmistd, en sithen laveammin kajoa, sitid
kuvaa hyvin myéskin Englannin tunnettu konservatiivi-
nen johtaja Disraeli romaanissaan “Sibyl”. Asunnot oli-
vat mitid vihelidisimmadssd tilassa ja sangen epiterveelli-
set; ruoka semmoista, joka ei muille kansanluockille mi-
tenkiidn kelvannut, usein vdirennettyikin; vaatteet aivan
riittimaittémat vuoden aikaan ja Englannin ilmanalaan
katsoen.

Yhi enemmin jakautui kansa, kuten Carlyle sanoo,
kahteen vastakkaiseen luokkaan: rikkaihin ja kéyhiin.
Rikas ja koyhd seisoivat vastatusten kuten kaksi eri
kansakuntaa, jotka eldvit vieretysten, mutta tuntevat ja
ajattelevat aivan toisin — jonka tdhden ei voinut puhua
mistidn yleisestd mielipiteesti, vaan ainoastaan eri kan-
sanluokkien mielipiteisti — he ymmarsivit toisiaan niin
vidhin kuin jos olisivat syntyneet maan eri vydhykkeissi.

Se on totta kylld, etti Englannissa kansallis-varal-
lisuus kasvoi ddrettomésti, mutta se tuli yksinomaan por-
variluokkien hyvidksi. Ja se on myéskin tunnustettava,
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ettd englantilaiset eivit olisi jaksaneet kukistaa Napoleo-
nia ijhmiskunnan edistyksen edistimiseksi, ellei teolli-
suuden suuren kohoamisen kautta Englannin kansallis-
varallisuus olisi niin tuntuvasti kohonnut tahi oikeam-
min ellei tim3 kansa olisi tdten jaksanut kantaa suun-
nattomasti kohonnutta valtiovelkaansa — sodan loputtua
211% miljaardia Smk. Sangen sattuvasti lausuu Engels:
“Teollisuuden mullistuksella on Englannille sama mer-
kitys kuin Ranskalle valtiollisella ja Saksalle filosoofi-
sella mullistuksella, ja 1760 ja 1844 vuosien Englannin
vili on ainakin yhti suuri kuin ancien regimen (= val-
lankumousta edelld kiyvian) ja heindkuun vallanku-
mouksen Ranskan vili. Mutta tdméin teollisuuden tdh-
dellisin hedelmi on Englannin kéyhilist6”’. Mutta sama
koyhalisté oli, kuten, sanottu, varsinkin siihen aikaan,
vallan kurjassa tilassa.

Monet muut syyt itse tuotantojirjestelmistd johtu-
vien lisdksi enensivdt tdtd kurjuutta. Tuo suunnaton
valtiovelka nieli jo pelkissd koroissa vuosittain 800 milj.
Smk., mikd summa korvattiin etenkin vilillisten s. o.
kansan koyhiid kerroksia rasittavien verojen kautta. Ja
kun ndmid 1819 vuoden perdstd vield lisiksi olivat suo-
ritettavat kullassa, mika muutos tietysti kohotti raha-
arvon, kivivdt ne koyhille kansalle yhd painostavam-
miksi. Yliluokat ymmarsivit Englannissakin vélillisten
verojen taakan padiasiallisesti kohdistuvan alempiin kan-
sanluokkiin, koska porvarit eivdt mitenkédin v. 1840 suos-
tunenet niitten vilillisten verojen vdhentidmiseen (ehdo-
tus Fielder). — Englannin monivuotiset sodat olivat piti-
neet kauvan kotoa poissa suuret madrit “hands”, mutta
kun rauha v. 1815 solmittiin ja kaikki nuo lukuisat jou-
kot palasivat kotiin, saivat tyOnteettdjdt ylen riittiavasti
tyontekijoitd entisten lisdksi ja palkat laskeutuivat. Ja
sama oli seuraus huonommin palkattujen naisten ja las-
ten yhd enenevistd kiyttimisestd maanviljelyksen ja
teollisuuden palveluksessa. Ja siihen aikaan oli hyvin
tavallista, ettd vaimo ja vanhemmat lapset olivat tyon-
teettdjdn tyOssd, mutta perheen varsinainen tuki, mies,
istui tyonpuutteen takia kotona ja hoiti pienempid lapsia!

— 54 —



Kaiken timin paille tulivat erittiinkin vv. 1837—39
sangen huonot vuodentulot ja kauppakriisit.

Mutta enemmin kuin mikdin muu syy tuotti uusi
vaivaishoitolaki vuodelta 1834 kurjuutta ja ehki vield
enemméin mielenkarvautta Englannin tySvaeston piiriin,
Sitd ennen voimassa oleva kuningatar Elisabethin lalki
sddsi pitdjan avustusta, ellei tydntekijin palldca noussut
vissiin minimim33drdan, Uusi laki siti vastoin miirisi,
ettd vaivaisapu annettaistin melkein yksinomaan in-door-
apuna s.o, jokainen vaivainen velvoitettaisiin menemain
varsinaisena vaivaisena vaivaishuoneeseen, jossa apu su-
pistettiin varsin niukaksi. Epiilemaitid oli Malthus opil-
laan alkusyynid tihdn toimenpiteeseen, ainakin niissa, ku-
ten James Mill, John Stuartin isdssd, jotka olivat ajat-
televampaa vikevd. Malthus ni3et opetti, ettd ruoka-
ainekset maan p3dlla ajan pitkddn eivat riittdisi ravitse-
maan yha enenevdid ihmistulvaa ja ettd sen takia itse
luonto kurjuuden kautta pitdd huolen siitd, ettd litkanai-
set ihmiset poistuvat. “Koéyhd tulee luonnon juhlapdy-
dille eikd 16yda sielld itsellensd mitddn tyhjdid paikkaa
— hin asettuu kuitenkin istumaan, mutta luonto kiskee
hintd menemiin tiehensd, silld eihin asianomainen ole
ennen syntymistdin ensin kysynyt yhteiskunnalta, tah-
tooko se hinet vastaanottaa”, Tami armoton oppi so-
veltui tietysti erittiin hyvin pZdomanomistajille, jotka
eivit tahtoneet mitddn muutosta olemassa olevissa talou-
dellisissa oloissa ja, kuten Engels ivallisesti huomaut-
taa, se olisikin erinomaisen tepsivd, jos vaan kdyhilisto
luopuisi lasten synnyttimisestd ja suostui nilkidkuole-
maan. “Mutta koyhilistd on pidinvastoin saanut paa-
hinsa, ettd juuri he ahkeroine kisineen tissi maailmassa
ovat tarpeelliset ja rikkaat herrat kapitalistit, jotka eivit
mitaan tee, oikeastaan ovat joutavat ainekset”. Tietysti
oli uusi vaivaishoitolaki tyovielle sangen nlyryyttiva,
samalla kuin se kerrassaan pimensi melkein jokaisen
tyontekijin vanhuuden, vielipd jo varsinaisen tyokyky-
ajankin paividt. Yleinen oli sentihden Englannin tyo-
viestossd se mielipide, ettdi valtaan padssyt tehdaspor-
varisto oli keksinyt timéin lain pakoittaakseen siten tyo-
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viestdd tychuoneen niukan avun pelosta suostumaan
vaikka minkilaisiin tySpalkkaehtoihin. Ja tidssd he epii-
lemittd olivat aivan oikeassa. Carlyle, tuo ylédluokan
paha omatunto, lausui suoraan: “Jos kdyhilistéd pahoin
pidellddn (vaivaistaloissa), tiytyy sen vilttimdttomésti
vihentyd luvussa. Se on kaikille rotanpyytijille tun-
nettu salaisuus: tukkikaa kaikki jyvdaitan kidytivit, ah-
distakaa noita eldimii alituisella kissan nau’unnalla, me-
lulla ja loukuilla ja nuo ikdvidt vieraat hdvidvat ja jattd-
vit rakennuksen. Vield lyhyempi keino olisi arsenikin-
kiytts, ehkidpd lievempikin, jos se vaan olisi luvallinen”.

Voiko siis kummastella, jos sama Carlyle kuvaa
Englannin silloisen tydviestdn kisityksen maailmasta
seuraavasti: “Tdmi ei ole heille mikddn kodillinen talo,
vaan kolkko vankila, tiynni kurjaa hyddytdntd piinaa,
kapinanhenked, vihaa, katkeruutta itsednsd ja kaikkia
ihmisid vastaan. Onko se viherid, kukkainen maailma,
jumalan luoma ja ohjaama tahi joku synkkd, kuohuva
helvetti tiynnd vitrioolisavhua, pumpulitolmaa, pohmelo-
huutoa, raivoa ja tyétuskaa, perkeleen tekemi ja hallit-
sema?” Sidney Webb leimaa samoin tydvden mielialan
“hillitsemittémaksi tyytymattomyydeksi ja valjuksi vi-
haksi” (“fierce discontent and sullen anger’). Ja tim-
moisen mielialan vallassa se toimikin. Vaikka koneitten
sdrkeminen tuotti kuoleman oikein v. 1812 siidetyn lain
nojalla, tapahtui timméisid rikkomisia ehtimiseen, Eiki
se ollut muuta kuin aivan luonnollinen epétoivon purkaus,
kun tietid, etti esim. koneellinen kutomakone vidhissi
ajassa teki 80,000 ihmisti leivadttémiksi. Rikkaudet li-
sdantyivit yleensi vv. 1805—30 noin joka 5 vuodessa
kaksinkertaisesti, mutta viestd vaan 30 vuodessa sa-
massa madrissd, varsinkin olivat murhapoltot tavalliset.
Todelliset kapinat puhkesivat ilmi esim. vv. 1825—26.
) _Yléiluokka oli kauhean pelon valtaamana. Ymmir-
tdimittémyys — ja tdmi ymmirtimittdmyys on periyty-
nyt meidin pdiviimme saakka — viitti, ettd koko kiih-
tymys johtui tunnottomien kiihoittajien yllytyksests.
Ainoastaan Carlyle ja muutamat ymmairtiviiset porvarit
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olivat toista mieltd.*) Carlyle tunsi englantilaisen por-
varistonsa ja hin on siitd Past and Present: teoksessa
ja myéhemmin Latter Day’s Pampflets'issa antanut lu-
vauksen, joka el suinkaan ole imarteleva ja jonka voisi
resymeerata Engelsin lauseeseen: “Sille ei ole mitddn
olemassa, joka el yksinomaan rahan takia olisi olemassa,
itse porvaristo siihen luettuna; silli se ei eld minkdidn
muun takia kuin rahan hankintaa varten; se ei tunne
muuta autuutta kuin sen, jonka nopea rahansaanti tuot-
taa, ei muuta surua kuin sen kadottaminen”. Mutta Eng-
lannin tySnantajat eivdt vilittineet enemmin Carlylen
saarnoista kuin Oweninkaan kehoituksista: 2,000 vuotta
ja enemmankin on koetettu ihmisten itsekldisyyttd kuo-
lettaa saarnaamalla, etti ithmisten sisilliselli kdintymi-
selld ihmeiti saataisiin aikaan — vertaa Tolstoin oppia
— mutta sato on ollut suunnattoman pieni ja aivan mita-
ton verrattuna siihen, mitd esim. Ranskan swuri vallan-
kumous, jos kohta vaan varsinaisen porvariston hyviksi,
sal aikaan. Ainoca olkea tie on tietysti ulkonaisten th-
misid ympéirdivien olosuhteitten muuttaminen perinpoh-
jaisella tavalla, joka taas saadaan aikaan yhteiskunnan
vallan ja vaikutuksen siirtimiselld alakynteen ioutuneen
kansankerroksen kisiin, kuten pidasiassa kansainvilinen
sosialidemolaratia tavoittelee ja yhd enemmin saavuttaa.

Ja timin vyksinkertaisen tosiasian rupesi Englan-
ninkin tydviestd yhi selvemmin kirsimystensd kuklou-
lalla ymmirtimiin, He nakivat, ettd “laki polkee koy-
hdn ja rikas sdatdd lain”. Ja sen takia selveni sille
pdivd pdivdltd, ettd koyhiliston piti saada valtaansa la-
kia sHdtivd koneisto pddasiallisesti yleisen ddnioikeuden
avulla,

Kysymys yleisestdi #idnioikeudesta on oikeastaan
aatteellisesti kotoisin Englannista, eikd Ranskan wvallan-
kumouksen lapsi. Vol ennen sanoa, ettd se on Ame-
rikan vapauden julistuksen hedelmd. Silli sen esitti en-

%} Tiirs#k 0lkoon malnlttu prof. Schulze-Gmevernlts'ln, Brentanon
nppilean lausunts timbin johdosta (2. Soc. Frieden I. T2, T3): “Huurl
ie lanjoja korrokaia RiaittivE mutlistus o) syony liman syyitid eigh

mlillolnkaan ilman holliteavien luokklen eyytti, Join vastaan xe
kilntyy.™
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sin v. 1775 erds upseeri Cartwright (lue: Kartreit,) joka
oli oleskellut Amerikassa vapauden hengen puhaltaessa,
kirjassaan “Lainmukaisten oileuksien selvittiminen ja
puolustaminen”. Timi kirja sisdltdd jo pdidasiallisesti
ne vaatimukset, joita chartismi sitte niin innoklaasti
kannatti. Richmondin herttua esitti v, 1780 yleisen ai-
ninikeuden vaatimuksen Englannin ylahuoneessa (1) —
tuloksetta — ja hintd kannatti “hdnen luninkaallisen
majesteetinsa alamaisen oppositsionin” johtaja Fox, vie-
lip4d vihdoin itse William Pitt. Mutta kun Ranskan val-
lankumous kidvi yh3d radikaalisemamalesi, sdiledhtyivat,
kuten aina, nuo porvarilliset valtiomiehet ja vetdytyivat
pois asiasta; sitten syntyi Englannissakin ankara realt-
siooni (vanhoillisuus) ja vasta 1830 vaiheilla heridsi timé
harrastus uudelleen. Tydvidestd yhtyi keskiluokkaan toij-
meenpannakseen 1832 vooden suuren reformilain silld
edellytykselld, ettd kun keskiluokka, s. 0. vapaamielinen
porvaristo, pddsisi valtaan, veisi se uudistukset eteenp&in
tybvienkin mielen mukaan, Mutta tdssd toivossa he
suuresti peftyivif, kuten koyhilisté Ranskan suuressa
vallankumouksessakin. Pelko ja yksinomaan pelkeo, var-
sinkin keskiluokan ja ty&vien uhkaus ottaa ulos rahansa
kaikista pankeista pakotti kylld vanhoilliset perdyty-
midn, mutta voitto koko puuhasta lankesi toistaiselsi
porvaristolle. Ja se, joka tuntee ja hyviksyy Marx'in
historiankisityksen, tietid sanoa, ettd ndin tiytyi vilt-
timittdmasti ja luonnollisesti kdydi: vasta porvariston
voiton perdsti tulee koyhilistén; se tulee mydhemmin,
mutta se tulee yhtd varmasti,

Mutta yhtd luonnollista on, ettd tydviestd tunsi val-
tavaa peltymysti porvariston menettelystd. V. 1836
perustettiin Lontoossa yleinen pdikaupungin tyévaenyh-
distys {"the London workingmens association”), joka jo
samana vuonna m. m. julisti, ettd sen jdsenet yhta vihan
luottavat vapaamnieliseen kuin vanhoilliseen puolueeseen,
koska he luulevat, eiti molemmat puolueet yhtd suu-
ressa mdiirdssid ovat oikean lainsdddidnnon vihollisia ja
“vastustavat rauhan ja onnen palauttamista maahan” ja
se vaatii tarkoituksensa saavuttamiseksi v, 1837 “yleistd
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ddnjoikeutta, salaista ddnestystapaa, vuotuisia parlament-
tivaaleja, yhtd suuria vaalipiirejd, yhtildistd vaalikelpoi-
suutta katsomatta omaisuuteen, seki yllipitokustannuk-
sia kansan edustajille”. Niin syntyi tuo kuuluisa “kan-
sanjulistus” (people’s charter) kuusine pykilineen, joka
virallisesti julistettiin v. 1838 ja jonka takana silloin jo
oli miljoona ihmisti. Tahidn tulokseen vaikutti etu-
pidssi lord Russell’in kopea vastaus enempii reformeja
vaativille parlamentissd edelliseni vuonna: ettd vaalire-
formi nyt muka oli saanut lopullisen muotonsa. Vapaa-
mielinen ministeristd, joka ei endi tahtonut taipua enem-
plin uudistuksiin, joutui luonnollisesti tyoviestén sil-
missi yhd huonompaan huutoon ja kukistuikin vihdoin
v. 1840 juuri tyékansan vihan vaikutuksesta.

Julistuksen pykélistd padttden voisi helposti tulla
siihen kisitykseen, ettd chartistinen liike yksinomaan oli
luonteeltaan valtiollinen litke. Mutta kuten jo edellisesta
esityksestd kdypi selville, oli valtiollinen suunta ainoas-
taan vilikappale sosiaalisten tarkoitusten saavuttami-
seksi. Chartistit sanoivat suoraan ja peittelematts:
“valtiollinen valta on meididn vilikappaleemme, yhteis-
kunnallinen onni tarkoitusperimme”. Heiddn piijohta-
jansa, irlantilainen asianajaja ja “aikansa suurin kansan-
puhuja” O'Connor julisti, ettd “chartismi ei ollut sen
enempdi eiki sen vihempad kuin tydvAenkysymys”;
“chartismi on veitsi- ja kahvelikysymys, leipd- ja juus-
tokysymys”, huudahti kuulijoille intoileva metodisti-
pappi Stephens (lue Stiivens), joka, niinkuin Oastler
{lue Oostler), ainakin alkuansa oli liittynyt chartismiin
kostaaksensa vapaamielisille, jotka ajoivat vanhoillisten
etuja likeisesti koskevaa viljatullin poistamista.

Chartismin oppia saarnattiin ympiri maata mah-
tavissa kansankokouksissa, my6skin &isissd lkokouksissa
soihtujen valossa, joissa pidettiin vilistd hyvinkin kii-
hoittavia puheita: m. m. dsken mainittu Stephens ker-
ran sanoi, “ettei kansan tarvitsisi peldti hallitusta, koska
silld aina oli ase, jota lapsikin voi kiyitdd: olkitukko
ja pari tulitikkua, jota keinoa vastaan eivdt hallituksen

*

sadat tuhannet sotilaat mitiin voisi,” Liikkeen &dinen-
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kannattaja oli etenkin “Pohjoistihti” (The northern star),
jossa varsinkin alussa O'Brien, chartismin ‘“koulumes-
tari,” kuten Liebknecht saksalaisessa liikkeessi, julkaisi
sangen etevit ja sisidltrikkaat mietelminsi liikkeen ta-
loudellisesta pohjasta.

1839 v. alussa kokoontui Lontoossa varsinainen
“kansanparlamentti” (verrattava Ruotsin “folkriksdage-
niin” tahi meidin ehdotettuun kansaneduskuntaan suur-
lakon aikana), chartistien toimesta. Se antoi tydvies-
télle sangen merkillisen julistuksen, jonka paiponnet sel-
visti kuvaavat chartistisen liikkeen silloista luonnetta.
Ne olivat asetetut kysymysten muotoon. Tytkansalta
kysyttiin: tahtoisivatko he kansanparlamentin pyynnosti
ottaa ulos kaikki rahansa pankeista ja rahalaitoksista
(siis sama keino, jolla uhattiin, kun 1832 v. reformi oli
rilppumassa) ; suostuisivatko he vaihtamaan Lkailkki pa-
perirahansa metallivaluuttaan (1819 oli Englannissa sii-
detty kultakanta, joka tietysti kohotti rahan arvon ja teki
koyhiliston maksuvelvollisuuden raskaammalsi): ryh-
tyisivitkd yleiseen tydlakkoon eli “pyhin lkuukauden”
viettimiseen; olivatke valmiit ase kidessi kuin vapaat
miehet puolustamaan lakeja, esi-isilti perittyjd laillisia
oikeuksia; tahtoisivatko asettaa omia chartistisia parla-
menttiehdokkaita; olisivatko jarkihtimattémis puolusta-
maan vainoa vastaan kaikkia, jotka ehki sajsivat kirsii
okean asian tihden; ja tahtoisivatko lujasti ja tinkimit-
tomisti pysyd kiinni koko “kansanjulistuksen” toimeen-
panemisvaatimuksessa, Tamid julistus vierotti chartis-
tisesta lilkkeestd suurimmaksi osaksi ne porvariainek-
set, jotka vield syysti tai toisesta siini olivat mukana
olleet ja liike kivi yhi kiihkeimmiksi. Kuitenkin pidtet-
tiin ensin ryhtyd tiysin ravhalliseen keinoon: adressin
jattimiseen parlamentille, jonka alle kerdttiin 1,250,000
allekirjoitusta. Mutta parlamentti, jossa enemmisténi
pOyhkeili dsken valtaan pddssyt vapaamielinen rahapor-
varisto, ei adressista vilittinyt; se raukesi, pidasialli-
sesti sisdllisen eripuraisuuden kautta chartistisessa liik-
keessd, jossa jdlelle jaidneet porvarilliset ainekset nahti-
vésti asian pilasivat. Mutta nyt vasta nousi jymy Eng-
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lannin syvissd riveissd. Yhteentérmiyksid syntyi jir-
jestysvallan ja tyovideston vililld, ankarin Birmingha-
missa heindkuun keskivaiheilla, jotka herittivdt kasvhua
yldluokan piireihin. Englanti oli muka perikadon par-
taalla. Sotavidki kukisti kapinan, mutta Carlyle vaitti,
ettd vaikka chartismi sotavoimien avulla niyttikin kukis-
tuneelta, oli sen eldvid henki vield vireilld. Ja se herisi-
kin uudelleen v. 1840, jolloin “Suurbritannian kansalli-
nen chartistijirjest6” perustettiin. Johtajat oli ennen
pistetty tyrmiin, mutta kun he seuraavana vuonna las-
kettiin vapaiksi, puhkesi lilke voimakkaammin kuin mil-
loinkaan ennen, ty6viden ahdinkotilan ollessa suurempi
kuin milloinkaan. Uusi anomus annettiin parlamentille,
sen alla oli 3,300,000 allekirjoitusta. Mutta tidlld oli
vield huonompi menestys kuin edelliselld adressilla.
Yleisen tydlakon menestys timidn hylkdimistuomion joh-
dosta ei sekdin onnistunut: se tuli vaan osittaiseksi ja
kesti muutamia paivid (5—22. 8. 1842)., Chartismin
voima heikkeni timin perdstd silminndhtdvisti. Siihen
vaikuttivat muutamat erityiset seikat, etenkin viljatulli-
liike harrastus 10-tuntisen tydpidivdn hyviksi ja O'Con-
norin agraariset tuumat,

V. 1815 sdiddettiin laki Englannissa, joka viljanhin-
nan laskemisen estimiselsi mdairasi sille suojelustullin
riin kau'an kuin se ei noussut vissin minimihinnan yli.
Tiata lakia vastustivat vapaamieliset ja silld tarkottivat
he kahta sangen tidrkedd seikkaa, jotka molemmat olivat
omiansa edistimdin vanhoillisten maanomistajien kukis-
tamista ja heidin oman valtansa laajentamista. Toinen
oli vuokraajien tekeminen tilld toimenpiteelld enemm':in
ruppumattomxks: upporikkaista vanhoillisista maanomls-
tajista, joten tietysti vuokraajat kannattaisivat vapaamie-
listi puoluetta. Toinen tarkotus oli tzas se, ettd lain
poistamisella vapaamieliset tehtailijat saisivat tyopalkat
vastagvasti laskemaan, kun leipd, tybvieston pidravinto,
olisi helppohintaisempi. Mutta tybvielle saarnattiin hei-
din puoleltaan, etti palkat nousisivat vilillisesti kun
leipdahuoistuisi. Tyovakl uskoi timidn vaan osaksi, va-
listuneempi puoli ei antanut pettid itsednsi vapaamie-
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listen korulauseilla: he jdivdt kylmiksi koko tuon vilja-
tullin poistamisen suhteen. Vaittivitpd piinvastoin, etti
tyovielle koko jutusta olisi selvdd tappiota, silli varma
olisi, ettd, jos maanviljelyksen taloudelliset edellytykset
huonontuisivat, tulisi joukko maalaistydviestod kaupun-
keihin ja polkisi tydpalkat. tietysti vastustivat tories,
vanhoilliset, titd tuumaa miti kiivaammin, ja useat, ku-
ten Stephens ja Oastler, liittyivit juuri tistd syystd char-
tisteihin. Mutta epdilemittd vaikutti tuo anticornlaw-
lifke sittenkin jossain miirin lamauttavasti chartistiliik-
keeseen. Ja toiselta puolen hommasivat taas vanhoilli-
set Lostoksi 10-tunnin tydpdivin aikaansaamista _teh-
taissa ainakin naisille ja lapsille, jota tydviestd hartaasti
toivoi ja vapaamieliset tehtaanomistajat ja vapaan viljan
puolustajat, Cobden ja Bright etunenissi pelkdsivit kuin
ruttoa ja kivenkovaan vastustivat. Seki vapaan viljatul-
lin laki ettd laki 10-tuntisesta tydpdivistd eividt kuiten-
kaan ytimessddn olleet muuta kuin molempien keskeniin
riitelevien porvaripuolueitten syédtteet Englannin syville
riveille tarkotuksella, etti niilld heidin huomionsa ja
harrastuksensa vedettdisiin pois varsinaisesti tepsivisti
keinosta, yleisestd Adnioikeudesta. Chartistinen liike
laimeni juuri silloin kun molemmat lait vv, 1846 ja 1847
menivit ldpi eduskunnassa. Tydvaestdon paras ei ollut
kummankaan puolueen harrastuksena! Mutta kumpikin
tahtoi kuitenkin tybvden kannatuksen itsekkiiden ja val-
lanhimoisten pyyteittensd tultemiseksi!

O’Brien puolusti koko maan ottamista valtion huos-
taan, jota aatetta Englannissa nyt ajaa parikin porvaril-
lista seuraa ja joka muualla yhd enemmin piisee voi-
tolle sosialistipiirienkin ulkopuolella. Mutta O’Connor
ei luullut siitd pitkiin aikoihin tulevan mitisn kiytinnsl-
listd tulosta ja hidn ajoi sen takia toista tuumaa, ettdi 1
milj. markalla ostettaisiin maata, joka sitten arvan kautta
jaettaisiin pienissi tiloissa osakkaille. Titen arveli hin
voivansa vihentdd joutilaitten tyontekijdin lukua ja ko-
rottaa palkkoja. Mutta kun vaan pieni miird osakkaita
ehtii saada vissin ajan kuluessa tiloja, suuttuivat toiset;
koko homma meni myttyyn ja O’Connorin vaikutusvalta
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meni samassa. Kun sen takia vield v. 1848 yritettiin
kolmas anomus parlamentille, johon ei tullut kuin
2,000,000 osaksi viddrid allekirjoituksia, ja parlamentti
tdminkin hylkisi, raukesi koko tuo suuri chartistinen
liike 10 vuotta kestettydin aivan tyhjiin, koska Welling-
tonin herttua vield lisdksi rautakouralla kivi kukista-
maan kaikki kapinanyritykset.

Chartismi kuoli, eikd se voinutkaan, historiallisesti
katsottuna, onnistua, Tydvdki ei vield sithen aikaan
ollut kyllin valtiollisesti, sivistyksellisesti, eipd edes ta-
loudellisestikaan kehittynyt. Sitd paitsi silti puottui
luja jErjestd ja taktillisesta menettelystd (fyysillinen
vai siveellinenkd voima) vallitsi suuri eripuraisuus. Por-
varisto taas oli vield lilan mahtava, jotta tyoviki olisi
saanut timin silloin luopumaan valtiollisesta asemas-
taan. Englannin tydvdestd oli nyt pakotettu kdymdiin
hiljaisten reformien tietd ammatillisen toiminnan avulla,
joka on tehnyt Englannista porvarillisten maailmanpa-
rantajien luvatun maan aina viimeisiin aikoihin, vaikka
ei tihdn pdivdin asti. Engels ennusti v3irin, kun hin
vaitti v. 1845, ettd rauhallinen ratkaisu oli liian myo6-
hiinen.

Mutta vaikka chartistinen liike laimentui, ensi ai-
koina sen kukistumisen perdsti, ammattikunnalliseksi,
kooperatiiviseksi ja sen kaltaisiksi liikkeiksi, ei timi
Englannin tydviden mahtava voimanponnistus ollut turha.
Se pakotti Englannin ylidluokan itsesdilyttimisvaistosta
tekemdin yhi suurempia myodnnytyksid, vielapa kaksi
kertaa valtiollisen #anioikeuden alalla, se laski oleviin
oloihin nojautuvan perustuksen Marx ja Engels'in kom-
munistiselle manifestille, josta koko maailman kdyha-
listd6 on imenyt didinmaitonsa, se saarnasi liika-arvon,
riiston ja luokkataistelun aatteita seki tietopuolisesti etta
ennen kaikkea kiytinnodllisesti ja etupdidssd se ensin
opetti, etti ainoastaan valtiollisen vallan anastamisella
tyOviestd voi aikaansaada pysyvida parannuksia omassa
tilassaan — aate, jonka mahtavaksi kannattajaksi sitte
Lassalle niin suurella menestykselld nousi ja johon nyt
taas viime aikoina Englanninkin tydvdki on palannut,
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niinikdidn melkoisella menestykselld ja suurilla tulevai-
suuden toiveilla.
Uuden Ajan Kynnykselld 1908.

Sosialismin esitaistelijat ja tienraivaajat

TIEDOKKAAT SOSIALISMIN
PALVELUKSESSA

Pierre Dupont, ranskalainen koyhiliston runoilija,
joka oli laulanut kuuluisan “Laulun leivdsti™) on
erddssi laulussaan viittinyt, ettd “sosialismilla olisi
kaksi siiped: tydliinen ja tiedokas” (oppinut, lukenut).
Se oli v, 1848, jolloin molemmat vieretysten makasivat
Pariisin barrikaadeilla, taisteltuaan urhoollisesti koyha-
liston vapauden taistelua: timi yhteinen taistelu ja kuo-
lema saattoi Dupont’in syddmen limpiytymain.

Missi maiirin ovat nyt tiedokas ja tyoldinen liitto-
laisia ?

Marx lausuu jo Kommunistisessa manifestissaan:
“Kuten ennen osa aatelistoa meni porvariston puolelle,
niin menee osa porvaristoa koéyhilistén riviin ja etu-
piidssi osa ihanteellisista porvarillisista, jotka ovat ko-
honneet kisittimidin koko tdmin historiallisen liikkeen
tietopuoliselta kannalta.” Mutta jo Lassalle varotti
v. 1863, kun oli “yleiseen saksalaiseen ty6videnyhdis-
tykseen” otettava jdsenid, ettd “niitten henkilditten
joukkoon, joiden suhteen aina on kysyttivd hallinnon
mielipidetta, kuuluvat yleensi kaikki tiedokkaat (“alle
Litteraten”).

Marx, Engels, Lassalle olivat kaikki tuommoisia
litteraatteja, tiedokkaita, lihteneet varsinaisen porvaris-

*) Saksaks] kiilntinyt Strodtmann Ja vield vaikuttavimmin (mu-
kaillen) Fred. Frelligrath,
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ton riveistd. Ja samoin melkein kaikki sosialismin tien-
raivaajat eri maissa. Mutta tienraivaajain kohtalo, el-
leivdt asianhaarat sattumalta ole erittiin onnelliset, on
se, efti saavat useimmiten kirsid mitd pahinta; heidan
kohtalonsa on tavallisesti sama kuin sadun mukaan Pro-
tesilaon, joka ensimmiisend pani jalkansa Troijan maa-
han ja ensimmiisend siind kaatuikin, ja josta norjalai-
nen runoilija Welhaven niin ylevisti laulaa:

Hvo, der gér foran i en allvors-dust,
han sejrer ej, han kaemper kun og falder.

(Se, joka kulkee ensimmiisend ankaraan taisteluun,
hdn ei voita, hidn vain taistelee ja kaatuu).

Sosialismin tienraivaajat eri maissa eivdt milloin-
kaan tieti raivatessaan ole saaneet mitian timin maail-
man hyvistd ja sen takia sivistyneet eli tiedokkaat eivit
silloin pyrkineetkdin koyhdlistén riveihin etuja saadak-
seen. Marx, Engels, Lassalle ja muut tienraivaajat liit-
tyiviat sosialismiin aivan toisista, paljoa ylevimmista
vaikuttimista. Persoonallisia etuja he eivit voineet niit-
tad.

Nykydin liittdd taloudellinen kehitys yhi enmmaian
kirjallisia olentoja varsinaisen proletariaatin riveihin.
On koko joukko henkilditd, jotka ovat saaneet jonkun
tietopuolisen kasvatuksen, kansakoulun antaman eli
yleissivistyksen yldpuolella ja jotka eivdt ole parem-
massa taloudellisessa asemassa kuin tavallinen koéyha-
listd. Riittdd tdstd vain huomauttaa. Kapitalismi on
heidit kietonut pauloihinsa. Voisi mennad paljoa pitem-
maille ja sanoa, ettd kapitalismi on jo polyyppimaisesti
imeytynyt kirjailijoihin ja oppineihin — joku ‘“kansan-
valistusministeri” m&iirdd, miti kansakoulun ja oppi-
koulun opettajat saavat sanoa ja kirjottaa ja suurempien
sivistysvaltioitten — puhumattakaan puoleksi raaoista
valtioista — korkeakoulutkin saavat alistua kapitalisti-
valtion sivistyksen valvojien mielipiteen alle. Inhotta-
vimmalta nidyttiid timi henkinen holhuunalaisuus esim.
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Saksassa, joka aina on poyhkeillyt korkeasta sivistyk-
sestdidn. Mutta tietysti sivistys ja oppi eivdt ole suuri-
arvoisia, elleivit ole vapaita. Ne oppineetkin, jotka ovat
tulleet hallitsevalle hallitussuunnalle vastenmielisiin joh-
topaitoksiin, eivdt saa vapaasti sitd lausua eikd opettaa,
muuten heitetddn heiddt nidlkdkuolemaan, aivan kuin
tyonantaja heittdd mielipiteeltddn hinelle vastenmielisen
tyolaisen. Moni kustantajakaan samoin ei mitenkdin
salli, ettd hdnen kustantamissaan teoksissa ja aikakausi-
lehdissd asianomainen kirjailija puhuu vakaumuksensa
mukaan. Siitdhidn on lukemattomia esimerkkii. Talla
tavalla siirtyy suuri méérd porvarillisia tiedokkaita kéy-
hilistén riveihin, Mutta heitd siirtyy toisestakin syysta.
Sosialismi ei endd ole — ei ainakaan joka tapauksessa
— kirsimyksen koulu, se antaa vilista aineellisia etu-
jakin, varsinkin edistyneimmissi maissa — vieldpa mi-
nisterivirkojakin. Moni tiedokas liittyy sen takia sosia-
lismiin ja koyhilistéon kohotaksensa silld tavalla ja
siten pettddkseen entisid puoluetovereitaan. Loistavam-
pia esimerkkejd semmoisista pettureista oli ranskalai-
nen Artistides Briand, entinen paaministeri, joka alkuaan
oli yleislakon her#ttdjad ja innokas sosialisti,. Tammoi-
sissd tiedokkaissa on usein paljon jdlelld entisestd por-
varikannasta — jos kohta eivdt mene suoranaiseen pet-
turiuteen saakka, eikd sen takia ole kumma, ettd tuom-
moisia “verkrachte biirgerliche Existenzen,” porvarimaa-
ilmassa epdonnistuneita olentoja tahi kunnianhimosta
koyhiliston suosiota hakevia onnenonkijoita, timidn koy-
hilistén puolelta on ruvettu katsomaan jonkunlaisella
epiluulolla. vield v. 1897 Bebel leimasi Hamburgin
puoluepdivilld aivan “vadrdksi kénsidiselld kidelld ja
padllaian tydskentelevdn puoluetoverin toisistaan eroit-
tamisen”; ei olisi “tehtdvd mitdin erotusta henkisen ja
ruumiillisen tyén valilla.,” Tamméiselli erottamisella
antaisi muka sosialidemokratia vain vetti vastustajien
myllylle, kun he sanovat, ettd sosialidemokratia hivittaa
kaiken kulttuurin ja tahtoo painaa koko ihmiskunnan
alas nykyisen koyhéiliston sivistyskannalle. Mutta Dres-
denin puoluepdivilld v. 1903 oli sama Bebel jo varovai-
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sempi. Hin kehoittaz puoluelaisiaan seuraavilla sa-
noilla: “Tarkastakaa joka puoluetoveria, mutta jos hin
on akadeemikko (yliopistollisen sivistyksen saanut) tahi
tiedokas (“ein Intellektueller”), niin tarkastakaa hinti
kahden- ja kolmenkertaisesti.” Ja Magdeburgin puolue-
paivilld v. 1910 huudahti Bebel: “Videant consules!
Konsulien tuli katsoa, ettel yhteiskunta kirsisi mitiin
vahinkoa, oli puheparsi vanhassa Roomassa. Mind sa-
non, puoluetoverien tulee valvoa sitd, ettd puolueenjoh-
tajat eivit tee puolueelle mitidn vahinkoa. Kansanval-
taista epiluuloa ja vieldkin kansanvaltaista epidluuloa
kaikkia kohtaan ilman poikkeuksetta, myds minua koh-
taan. Katsokaa johtajia sormenpdihin asti, teiddn sano-
mainne toimittajia sormenpidihin saakka!” Tosin oli B.
silloin erittdin suuttunut tiedokkaisiin revisionisteihin ja
sanomaintoimittajiin, mutta hin tarkoitti kuitenkin pédi-
asiassa sitd, minkd lausui ilmi. Ja Kautskykin vaatii
kirjassaan “Parlamentarismus und Socialdemokratie” jo-
kaiselta puoluetoverilta, olkoon hin tiedokas tai eli,
jonkunlaista odotusaikaa (“Karenszeit”), ennenkuin hin
lasketaan sosialidemokratian luottamusvirkoihin.

Mutta toiselta puolen taas myontid Bebelkin (Dres-
denin puoluep. poytik. siv. 225), ettd “me tarvitsemme
akadeemikkojen ja tiedokkaitten dlyd".

Adam Smith, ‘“taloustieteen isd”, oli siti mielti,
etti teollisuuden yksitoikkoinen tyd aamusta iltaan ei
voi kasvattaa tyoldistdi: sen kautta piinvastoin “hin
luonnollisesti kadottaa kykyjensd kehittimismahdolli-
suuden ja tulee yleensid niin tyhmiksi ja tietimitto-
miksi kuin ihmisolento yleensd voi tulla”. Tdmi Smit-
hin kisitys ei tosin ole aivan oikea, silld kokemus osoit-
taa, ettd koneitten aikakausi on kehittinyt tydkansan
paljon korkeammalle kuin ennen; johon kuitenkin san-
gen mahtavasti on vaikuttanut, ehkd kaikkein enimmin,
tybpaivin lyhennys. Mutta vieldkin pitid paikkansa,
mitid tyovdenmarssin laulaja, Jacob Audorf, laulaa:

“Der Feind den wir am tiefsten hassen,
Der uns umlagert, scwarz und dicht,
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Das ist der Unvetstand der Massen,
Den nur des Geistes Schwert durchbo icht!”

(Se vihollinen, jota syvimmin vihaamme,
joka meiti ahdistaa mustana ja vahvana,
se on joukkojen ymmirtimittémyys,
jonka murtaa vain hengen miekka.)

Tietimittomyys proletaarisissa joukoissa on vield
riittdvdn suuri. Se on suureksi vahingoksi itse koyha-
listélle, mutta varsinkin niille, jotka pyrkivdt johtaviin
asemiin koyhiliston riveissid. “Johtajien edesvastuun
midrd kasvaa ja samalla kasvaa vaatimus yhd suurem-
mista tiedoista”, sanoo Kautsky idsken mainitussa teok-
sessaan., Taloudellinen elimi on jo mutkikas koneisto,
jonka komeroihin ei jokainen voi tunkea henkisilld sil-
millddn. Ja koska koko valtiollinen toiminta lopulli-
sesti riippuu taloudellisesta, on monen proletaarin val-
tiollinen ndkopiiri sangen rajoitettu. ‘“Johtajien tiytyy
sentdihden”, lisdd Kautsky, “nykyddn tutustua asioihin,
joista yksityinen jdsen ei ole perilld, joita joukko
(“sakki”) ei riittdvisti tunne”. Ja Bebel lisid vield
erddssi puheessaan v. 1907, ettd johtavaan asemaan ase-
tettujen tulee “ndhdd kauemmas, kuin useimmat voivat-
kaan ndhdi, joiden aamusta iltaan tdytyy ahertaa joka-
pdivdisen leivin hankinnassa.”

Jos siis on myonnettivi, etti proletaarinen joukko
kokemuksesta, niin sanoakseni omasta lihastaan, tietda
paremmin kuin kukaan muu, tiedokkaampikin, mistid
vleensd koyhiliston luokkataistelussa on kysymys, niin
taas useimpien koyhiliston jdsenten tieto on aivan riit-
timiton kidymiin onnellista taistelua vastustajiaan vas-
taan. Taistelun johto on sentihden aina pysyvi tiedok-
kaitten kdsissi — siitd on turha koettaa paisti irti.
Mutta tiedokkaan johtajan tiytyy aina kuulustella koy-
hiliston yleistd mielipidettd, kuulustella syvien rivien
sykkivdd sydidntd, ja myoskin, jos hin luulee sen jou-
tuneen joskus harhaan, koyhiliston edun kannalta selit-
tid oikeaa suuntaa.
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Johtopéatos ylldolevasta on siis se, ettd siirtymisii
yldluokista koyhilistdn taisteluriviin on tervehdittivi
ilolla, koska kdyhilistd tarvitsee kaikkia tiedokkaita,
mitd se voi saada — liikaa siini suhteessa ei silli suin-
kaan ole. Ja usein on niistd henkiloistd, jotka yliluo-
kasta ovat siirtyneet koyhiliston keskuuteen, tullut ti-
min koyhidliston innokkaimpia esitaistelijoita, kuten
Marx, Engels, Lassalle, Liebknecht, Kautsky, Klara
Zetkin, Victor Adler y. m. Mutta ei mitenkéiin saa ju-
maloida tiedettd niin, ettd tiedokkaalle empimittd anne-
taan etusija luottamustoimissa sen takia, ettd hin on
oppia saanut. Kokemus ja — ennen kaikkea — luotet-
tavaisuus painavat ainakin yhtd paljon, vielipi enem-
minkin vaa’assa. Ei niin, ettd joku eroava vihiarvoi-
sempi kisitys toisesta ja toisesta koyhilistdn asiasta heti
leimaisi hinet kelpaamattomaksi: suvaitsevaisuus jos-
sain méidrin on sosiaalidemokratiassa paikoillaan, ett’-
emme kangistuisi dogmatismiin ja kuolettavaan yksipuo-
lisuuteen; vaan etupdidssid on katsottava, etti kyseessd
oleva henkilé aina ilmeisesti tarkoittaa kéyhdliston
etua, kun hinen toimiaan tarkoin punnitaan ja etti hin
koko sielultaan tahtoo toimia koyhdliston eduksi.

Ja erds toinenkin vaara voi tidssi suhteessa olla
tarjona. Moni nuori mies, joka on lahtenyt yldluokan
riveistd, tahtoo vilistd oikein tuntuvasti niyttdd, ettd
han harrastaa koyhiliston parasta ja tekee sen takia eh-
dotuksia, jotka imartelevat koyhilistéd, esim. liiotellen
sen valtaa ja voimaa. Tdmmoiset nuoret michet, joilla
on jonkunlainen demagooginen luonne, tekevit titen asi-
alle sangen huonon palveluksen. Koyhiliston suurta
asiaa ei edistetd silld, ettd liioitellaan, vaan siten etta
asioita tyystin punnitaan ja ne sitten esitetddn niin kuin
ne todellisuudessa ovat. Intoa, uhraavaisuutta on sen
ohessa litsottava koko liikkeeseen, silld ilman intoa ja
uhraavaisuutta ei mitdin saavuteta, vaikkakin hedelmit
eivit aina ole heti otettavissa. Mutta jumala varjelkoon
meitd semmoisista kéyhilistén johtajista, jotka imartele-
vat sitd ja ajavat sen paattdmyksiin, jotta saisivat kdydd
oikein radikaaleista koyhilistén asianajajista. Pois se
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periaate, missid se vain ilmestyy: sakki itsevaltiaaksi,
kunhan se tekee tahtomme! Saksassa tdmi piirre on
valistd pilkoittanut esille, mutta m. m. Marx ja Bebel
ovat aina timmoisti demagogiaa halveksineet.

Mutta paras keino, miten tyovidestd voi saada luo-
tettavimmat tiedokkaat keskuuteensa on se, etti sen
omista riveistd kohoo miehii, jotka ovat varustetut koko
aikansa tietoisuudella. Semmoinen loistava esimerkki
on August Bebel, joka sorvarista on noussut kansainvi-
lisen sosialistiliikkeen etevimmiksi edustajaksi, mie-
heksi, jota suuret tiedemiehet, kuten Mommsenkin, ihai-
livat. Ja koyhiliston miehilld ja naisilla on timmoéiseen
henkiseen kohoamiseen nykyZidn moninainen tilaisuus.
Ylidluokka — vieldpd tyonantajatkin ovat olleet valmiit
tarjoamaan koyhailistolle tilaisuutta tiedolliseen kehityk-
seen. Tosin se usein tapahtuu itsekkiistd vaikuttimista

—esim. saadakseen siten kunnollisempia, valistuneem-
pia tyontekijoitd, usein se tapahtuu annettavien tietojen
seulomisella; mutta tdssdkin suhteessa ovat vallitsevat
luokat omat haudankaivajansa, kun loppuun paistdin.
Ja timidn lisdksi kehittyy ja on koyhilistd kehittynyt
suunnattomasti omissa kokouksisaan ja seuroissaan. Ei
ole helposti sanottavissa, mitd esim. vaikuttaa tyodvies-
ton keskuudessa perustettu puhujaseura, jossa kukin
jdrjestinsid koettaa kehittdd muodollisesti ja henkisesti
kykyjdnsid tahi joku keskinidinen lukusirkkeli eli luku-
seura, jossa yhdessid luetaan ehkd yhdessi ostettua tai
kirjastosta lainattua teosta, jonka eri aatteista kukin voi
lausua mielipiteensi.

Renan, yksi Ranskan suurimmista tiedemiehistd, on
kerran lausunut: “Epdilemittd kdyhilistdon ruumiilliset
karsimykset ovat surullinen ilmié. Minid tunnustan
kuitenkin, ettd ne eivdt minuun koske niin syvisti kuin
havainto, ettd ihmiskunnan ddrettémin suuri enemmisto
on tuomittu henkiseen orjuuteen, kun tiytyy ndhda, mi-
tenkd samallaiset ihmiset kuin mind, joilla ehkd on kor-
keammat alylliset ja siveelliset kyvyt kuin minulla, ovat
tuomitut eldimellisyyteen, eldvdt ja kuolevat kohotta-
matta kertaakaan silmidin korkeammalle tuosta kurjasta
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koneesta, joka antaa heille leipdd.” Renan ei ajatellut,
ettd juuri tiedollinen kohoaminen myoskin kohottaa tyo-
vdestdn aineellisesti korkealle yli nykyisen kurjuuden.
Ennen kaikkea tulee kéyhiliston omista riveistdin ja
jos suinkin mahdollista omilla sivistyslaitolsilla — var-
sinkin historian ja kansantalouden alalla — luoda itsel-
leen johtomiehid, jotka saamatta tovereiltaan epiluunloa
osakseen voivat opastaa niitd, jotka eivdt voi jokapii-
vdisen leivin hankinnassa heittdd katseitaan niin pit-
kille, kuin nykyajan monimutkainen elimi vaatii sen
kovissa, ankarissa taisteluissa valtiollisen vallan siirti-
miseksi uusiin kisiin ja eliminonnen tasaisemmin levit-
timiseksi koyhien ja sorrettujen keskuuteen.
Tyé6vden Joululehti! (Tampere,) 1911,

JOHTAUJA.

(BEBELIN 70-VUOTISEKSI MUISTOKSI.)

Asken luin eriddssi Suomen sosialistisessa julkai-
sussa, etti johtaja ei juuri toimita mitddn, vaan aino-
astaan tuo suuri joukko, joka hinti johtaa. Se oli kir-
joituksen piddsisdltd. Vaistomaisesti vetiytyi suuni pie-
neen hymyyn. No niin, ei muuta kuin tuo vanha juttu!
Ja kuitenkin niin aivan luonnollinen! Pitkin matkaa his-
torian ldpi tuo johtajien jumaloiminen, Aleksanteri suu-
ren, Shakespearen, Newtonin, Napoleonin, Goethen y. m.
Ja sitten tulee semmoinen mies kuin Carlyle, ja niyttia
kirjassaan “Sankarit ja sankarien palveleminen,” ettd
kaikki on niinkuin olla pitdd. Ja pahan taudin pilaamat
Nietzschen aivot synnyttivit kisityksen “yli-ihmisestd”
ja “karja-ihmisestd.” Onko kumma, etti timméisen has-
sutuksen perdsti tuli terveellinen vastavirtaus kansojen
syvistd riveistd. Ja kuitenkin tuon sosialistisen julkai-
sun viite on sekin aivan vadri. Marx todistaa sen vii-
raksi, Bebel myos.

Engels kirjoittaa Liebknectille heti Marxin kuole-
man peridsti (**/; 83): “En voi vield ajatellakaan, ettd
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timi nerokas pii on lakannut hedelmillisesti vaikutta-
masta valtaavilla ajatuksillaan molempien maanosien
proletaariseen liikkeeseen. Mitd me kaikki olemme, sen
olemme hiinen kauttaan; ja miti timénpdiviinen liike
on, on se hinen tietopuolisen ja kdytinnéllisen teimin-
tansa kautta; ilman héntd istuisimme me aina vield
sotkuisessa loassa.”

QOlen valmis myontimiin, ettd tidssi Engels “johta~
jan” lausunnossa on hieman liikaakin — joka tietysti
johtui #skeisen kuolemantapauksen valtavuudesta —;
mutta piiasiassa on lausunto oikea.

Eiki timi lausunto suinkaan sano, ettd johtaja pro-
letaarisessakaan liikkeessid olisi vain joukon johtama
nukke tai nolla!

Mutta miki sitten on johtaja?

Tuotantoprosessin vaihtuessa vaihtuivat ulkonaiset
olotkin. Uudet aatteet syntyvat samassa ja valtaavat
nuo suuret ihmisjoukot. Toiset ovat niistd aatteista ja
niistd johtuvista tehtdvistd selvemmalld, toiset taas ka-
sittiviat kaiken timin epaselvemmin ja heiddn toimin-
tansa on sen mukaan hitaampi ja laimeampi. Kuka an-
taa tuolle himerissi seisovalle joukolle selvit aatteet ja
valoisat tulevaisuuden toiveet; puhaltaa niihin tarmoa
ja intoa, kun he lannistuvat eivitkd nde tulevaisuutta
loistossa edessddn? Se on johtaja. Ei kukaan voi joh-
taa, ellei hin toimi sen hengen palveluksessa, joka
enemmiin tai vihemmain episelvasti suuren joukon syda-
messa eldd, mutta hdn vaikuttaa mahtavasti tihin suu-
reen joukkoon ja hin johtaa sen toimia sen takia, ettd
hin muita selvemmin tajuaa ajan hengen vaatimuksia
ja innokkaammin kuin kukaan muu panee kaikki voi-
mansa sen palvelukseen. Timmoinen johtaja oli Marx.
Ja semmoinen on nykyisessd maailman liikkeessd myds
August Bebel.

Tarkoitukseni ei ole tissi luoda kuvaa Aug. Bebelin
johtajatoimesta. Tahdon vain huomauttaa, miten suu-
remmoisesti se esiintyi varsinkin “sosialistilain” aikana,
jolloin hin etenkin tiesi pelastaa puolueensa ja pitdd
sitd koossa ja miten loistavasti timéd johtajakyky suun-
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tasi paatdkset melkein kaikissa puoluekokouksissa oike-
aan ja suotuisaan lopputulokseen. Ja kuinka on hin
johtanutkaan puoluettaan ainoastaan kirjallansa “Nainen
ja sosialismi,” jota on levinnyt lihes 120,000 kappaletta
ja jonka 50:nes painos ilmestyi viime vuonna — eikid
vihemmaissakiidn mdédrdssd proletaarista naisliikettd,
joka tuosta kirjasta on saanut alkunsa ja sen takia on
hinelle, Bebelille, enemmin velkaa kuin kukaan muu!

Niin, Bebel on tosiaan loistava todistus siitid, mi-
tenkd tavallinen tahi oikeammin — tavaton ty6mies voi
luonnonlahjojensa ja intonsa nojalla kohota koko suuren
kansainvilisen sosialidemokratian johtajaksi. Hineen
paremmin kuin kehenkdin muuhun eldvdidn sosialistiin
soveltuvat Kautskyn sanat: “Meiddn ei tarvitse pyytida
anteeksi” personain palvelemistamme, “niin meilld on
johtajia ja meiddn johtajiemme ominaisuuksista ei vi-
himmin riipu, onko tiemme voittoon pitempi vai ly-
hempi, ohdakkeisempi vai tasaisempi.” Emmekd voi
kummastella, etti mailman etevimmin tiedeakatemian
“alituinen” sihteeri, yli koko sivistyneen maapiirin kuu-
luisa oppinut historijoitsija Mommsen voi vastustajas-
taan lausua (tosin puoluetoveriensa kauhuksi): “Jos jo-
kaisella puolueella olisi semmoinen johtaja kuin Bebel,
ei silld olisi mitddn hitis.”

Tydldisnainen 1910.

KAYNTI BEBELIN LUONA (YNNA
OTE HANEN KIRJEESTAAN).

Ollessani Berliinissi viime kesdkuulla huvitti minua
tietysti myoskin kidydd tydvaensuojeluskeinoja eri am-
mateissa esittivissi pysyviisessi nédyttelyssd, joka on
sangen rikas ja valaiseva. Sielld monta kertaa kiaydes-
sini sivuutin entisen opettajani mailmankuulun prof.
Mommsenin asunnen Marchstrassen varrella. Ja sa-
massa syntyl minussa eris aateassossiatsiooni. Loppu-
puolella elimitinsd kallistui Mommsen, joka yleensd
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taisteli Saksan liberalismin lipun alla, sosialismiin, koska
hén ndki, ettd timi lilke Saksassa, kuten muuallakin,
muodosti aincan mahtavan vastustus- ja edistyspuolu-
een ja ettd vapaamielisilti useimmissa ratkaisevissa ta-
pauksissa puuttui selkirankaa, kun tiytyi tarmokkaasti
toimia vapauden puolesta. Hin tosin lausui, ettei hin
arvattavasti endd itse, vanha kun oli, suoraan taipuisi
sosialismiin, mutta hin antoi suuren tunnustuksen sille
ja ennen kaikkea sen suurelle “johtajalle” Saksassa A.
Bebelille. Tisti miehestd hin lausui ettd, “Jos jokai-
sella puolueella olisi semmoinen johtaja, kuin Bebel on,
niin voisimme olla onnellisia. TiAmi on tietysti darettd-
man suuri tunnustus mieheltd, jota koko Saksa ja koko
sivistynyt mailma kunnioitti yhtend kaikkein suurim-
mista tiedemichistiin viime vuosisadalla ja jonka sana
pdivdnkin kysymyksissd painoi sangen paljon, Tybvi-
ensuojelusndyttely ja Mommsen, Bebelin ylistiji, viere-
tysten! Mitd, jos menisi Bebelin luo? Niin, mini me-
nen hintd tervehtimain. Miksi en menisi? Asia oli
vield yksinkertaisempi minulle, kun hin asui aivan sen
koulun ldhelld, jonka opetusta juuri satuin seurzamaan
{Berlin-Schoneberg, Hauptstrasse 84). Astuin rappusia
myéten ylos kolmanteen kerrokseen. Soitin kelloa.
Erds jotenkin yksinkertaisesti puettu, vanhanpuoleinen
rouva tuli vastaan ovessa. “Onko valtiopdivimies Be-
bel kotona,” kysisin rouvalta. “Ei hin nyt juuri ole
kotona,” mutta lisdsi hdn, “kylld hinen pitdisi kohta
tulla, en ymmirréd, missd hin tiniin viipyy, kello kun
jo on paljon yli 12; mutta ehki tahdotte olla hyvid ja
astua sisddn odottamaan, ei hdn enddn kauan viivy.”
Jéin vihiksi aikaa oven suuhun miettimain, mitd minun
pitdisi tehdd, Silloin kuului rappusissa jalkojen kopi-
naa, katsahdin alaspidin: erds mies, vaikka vanhanpuo-
leiner, astui reippaasti aivan kuin nuori poika rappusia
yléspdin. Se oli Bebel itse, Tunsin hinet ensi sil-
miyksestd, vaikka en milloinkaan ennen ollut nihnyt
muuta kuin kuvia. Esitin itseni. ““Ah, suomalainen,
astukaa sisddn ja suokaa anteeksi, ettdi pyydin teiti
hiukan odottamaan, kunnes erdin toisen odottavan
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kanssa olen suorittanut kiireellisen asian.” Sivuhuoneesta
tuli nyt esille erds henkil6 jonka pikaisesta silmdyksesti
pddttden arvelin venildiseksi — ulkomaalla ollessa te-
rottuu silmi erottamaan eri kansallisuuksia. Astuin erdi-
seen tfoiseen huoneeseen, joka silminnihtivisti oli kat-
sottava varsinaiseksi vastaanottohuoneeksi. Siini ei ol-
lut mitddn erityistd; olisin sanonut sitid ‘“porvarilliseksi,”
ellen olisi tiennyt, ettd Bebel sydimen pohjasta *‘vihaa”
(kuten hin itse julkisesti on lausunut) “kaikkea porva-
rillista.” Ei 16ytynyt kuin tavallisia huonekaluja, muisto-
lahjoja, kaksi suloista patsaspoikaa ja Gothen, Saksan
runokuninkaan pienoispatsaan — se oli melkein kaikki!
Toinen vieras meni ja mind astuin tyéhuoneeseen. Ru-
pesimme juttelemaan Suomesta. Bebel lausui suuren
kummastuksensa siitd, ettd me olimme voineet kansan-
eduskuntakysymyksessd pddstd niinkin pitkédlle. Sa-
mallaisen kummastuksen lausui minulle muuten erds
Berlinin ladkireistd, jonka luona kivin, ja joka lisdsi:
“Olen suurella mielenkiinnolla seurannut Suomen olojen
kehitysta, mikili olen voinut; minkatdhden teistd yleensd
niin vihin kirjoitetaan?” Tiami kaikki ndyttid, ettid
Suomi viimeisten tapausten perdstd yhd enemmin as-
tuu Europan ndyttamolle. Bebel jutteli sitten myoskin
Vendjdstd. Hin nihtdvisti ei ollut aivan tyytyvdinen
sosialistien menettelyyn sielli. Heiddn menettelynsa
ei ole ollut viisasta, arveli han; heididn olisi pitinyt pon-
tevasti kannattaa duumaa, heiddn olisi pitinyt luoda
edistyneempien porvarillisten kanssa tavallinen porva-
risvaltio, se on sosialistisen valtion pohja.¥) En vahii-
«iin epiillyt, etti Bebel oli tiydelleen oikeassa. Eihdn
se muuta ollutkaan kuin Marx’in puhdasta oppia. So-
sialismi edistyy asteettain. Voi kylld tehdd mullistuk-
sia, mutta ne loppuvat sittenkin kaikissa vihemmin edis-
tyneissd valtioissa porvarisvaltaan. Se on ndhty Rans-

*) Hamaa mlelti on m. m. mydskin M. Nachimson, Pashitnow'in
kirjasss (Dle Zase der arbeitenden Klasson in Ruseland siv. 302:
“Epnenkuin saavuivkeet valtioiiisella alnlla olivat taatut.... ef ty8-
viestdn ollel pitinyt esittii §-tuntisen tydpHivin wvaarimusta™ Jjoka
muka ajol teolllasuvuden harjolttajat hallituksen =syllln ja tekl lepun
1A8p vuoden vallankumouksesta}.
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kan suuressa vallankumouksessa, se on nihty — meilli:
emme jaksaneet viedi vallankumoustamme pitemmaille
— ja se tullaan nikemiin Venijillikin.

Kun olin ldhtemaisillini sanoi Bebel ystivillisesti:
“Tulkaa ylihuomenna illalla luokseni, Kautsky on myés
luvannut tulla ja erds hollantilainen puoluetoveri” Kiitin
kutsumuksesta ja saavuin 14 8. Silloin otti minut vas-
taan Bebel rouvineen: sielli oli my6s jo Kauisky diti-
neen seki hollantilainen Pankook. Kautsky, sosialismin
epiilemittid etevin teoreetikko nykyian, on pienenlinti,
suuripdinen ja kalju mies, joka puhuu vihin, mutta lei-
killisesti ja herttaisesti. Suuresti hiintdi huvitti, kun
rouva Kautskya (4itid) minulle esitettdissd luulin, ettd
se oli hi3nen vaimonsa (vaimokin hinelli kylld on).
Vanha rouva Kautsky on ndet hyvin nuoren nikdinen
ja Kautsky itse pdinvastoin, “Eihdin se juuri ole mi-
nulle, poloiselle imartelua,” sanoij hin naurahtaen. Seu-
rustelu keskenimme oli sangen hauskaa. Puhuimme
useista asioista, m. m. spiritismista, jonka Bebel yhtd
vihin kuin mind katsoi hyddyttivin tydvienasiaa. So-
sialismi on maallinen asia, joka tarkoittaa paremman ti-
lan Iuomista kansojen syville riveille timin maan paalla;
kaikki uskonnollisuus ja haudantakaiset seikat ovat jo-
kaisen yksityisasia, ja niistd saapi ajatella niinkuin itse
paraimmaksi katsoo, kunhan ei vaan loukkaa toisen us-
konnollista vakaumusta, edellyttimilld, etti semmoinen
todellisesti on olemassa (miki ei suinkaan aina ole asian
laita). Kun illallinen tuotiin esille ja viini myds eiki
Pankook enkid mini lioin siitd vilittineet, ruveftiin kes-
kustelemaan raittiusasiasta. Kautsky ja Bebel néleyivit
olevan vanhemmalla kannalla eiviitkd arvelleet sen suu-
resti kuuluvan ty&vaenasiaan, vaikka he tietysti antoivat
raittiudelle tiydellisen tunnustuksensa. Silloin hollanti-
lainen ja mind nousimme vastaan ja huomautimme, etti
raittius on hyvin tirkei osa tyovienasiaa, jolkka syvisti
vaikuttaa tydvien talouteen ja hyvinvointiin ja ettd tyg-
vien juopotteleminen suuressa miirin tukee kapitalis-
tista yhteiskuntaa. Bebel kerto] timin johdosta leikil-
lisesti, mitenkd Ziirich'issi, tohtori Simon, joka on nai-
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misissa Bebelin ainoan lapsen kanssa, ja Kautsky olivat
asiasta riidelleet silld seurauksella, ettd Simon, joka en-
nen oli ollut raittiusmies, oli ruvennut maistelemaan ja
Kautskysta oli tullut “melkoinen raittiusmies” (ndin
lausuessaan iski hin silmdi nauravalle Kautskylle).
Huomautin Adlerin ja Vandervelden raittiuspuuhista.
Vanderveltea mainitessa kiinsi Bebel puheen belgia-
laisiin puoluetovereihin, joita hdn moitti siitd, etteivit
niin suuressa tehdasmaassa olleet saaneet enempid toi-
meen ja olivat vastustaneet naisten #anioikeutta. Olimme
siitd yksimielisid, ettei naistenkaan oikeuksia saa vas-
tustaa, vaikka he ensin kiyttdisivdtkin siti taannutta-
vaan suuntaan.

Niin kului ilta sangen hupaisesti klo 15 12 saakka.
En enii muista kaikkea, misti juttelimme. Ennenkuin
erosimme huomautin Bebelii Mommsenin hintd koske-
vasta lausunnosta, joka oli antanut aihetta ensimidiseen
kidyntiini hinen luonansa. “Niin, mutta tieddttekd”, vas-
tasi Bebel, “etti tdsti lausunnosta porvarilliset olivat hy-
vin pahoillansa.” Sen uskoin vallan helposti, Suuren por-
varillisen miehen suusta se tietysti ei ollut mikéddn ma-
kupala, yhtd vihdn kuin edelliset porvarilliset ymmérsi-
vit, mitenkd toinen suuri tiedemies, Aug. Boeckh, pro-
fessori Berlinin yliopistossa, voi clla Lassallen ihailija
ja ldheinen ystédvi.

Sanoimme ystivilliselle parille jidhyvidiset, Bebel
saattoi meidat ulko-ovelle saakka ja sieltd astuimme eri
vaunuihin kotimatkalle (Kautsky asuu eteldssi Friede-
nau'issa). Kun ldksin Bebelin luota, olin selvilld siitd,
ettid olin ollut sangen nerokkaan, “suuren” miehen seu-
rassa, miehen, joka tavallisesta sorvarista oli kohonnut
koko sen suuren liikkeen etevimmiksi mieheksi, jonka
kisissi ihmiskunnan tuleva onni ja menestys ovat. Silld,
truten Bebel itse minulle sanoi, “sosialismi astuu suurin
askelin korkeata padmadrdnsd kohti.”*)

Tybdvien Joululehti (Tampere) 1906.
*) Tim#én yhteydessi tahdon tuota julkisuuteen muutamia lau-

sunnoita erdisti Bebelln minulle lihettimisti kirjeests, (29 /4 1907):
“Te, suomalalset, olette onnelllsessa tilassa. Tellli on olkeuksia ja
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KEN ON SUURI MIES?

Thomas Carlyle viittaa kirjassaan “The Past and
the Presant,” etti ihmisen suurimpia iloja on ihailemi-
nen: todellinen ihailu kohottaa hinet pikkumaisen joka-
piivdisyyden yli, ja ettd tdsti myoskin johtuu sanka-
rien ja sankarimaisuuden ihaileminen, vaikka se eri ai-
koina tapahtuu eri tavalla.

Téssd viaitteessd ndyttdd olevan jonkunlaista perad,
jos asiaa tarkemmin eikd vain pintapuolisesti tarkastaa.

Goethe, maailman suurimpia Zlyniekkoja, ihaill suu-
resti Shakespeare’a (“Sh. und kein Ende”) ja hin lau-
suu erddsd kirjoituksessa (Erste Ausgabe des Hamlet)
hinesti: “Olemme vakuutetut, ettd Shakespeare, kuten
kaikkisuus, jota hdn kuvailee, aina esittid uusia puolia
ja vihdoin kuitenkin on ammentumaton, silli me kaikki,
millaisia olemmekin, emme voi piddsti tidydelleen ym-
mirtamain hinen teostensa kirjainta eikd henked.” Ja
Carlyle, tuo vasta v. 1881 kuollut Englannin suuri “pro-
feeta,” lausui kirjassaan Goethesta suurimman ihailunsa
tistd ihmisestd. Hin, jos kukaan oli muka “oikea ihmi-
nen”, tiydellinen “mies;” jokainen puoli hidnen moni-
puolisesta elimistddn saapi hineltd, mikd sille tulee.”
Ja lukemattomat ihmiset, yhteen aijkaan melkein koko
Englanti, ihaili taas Carlylea jonkunlaisena yliihmisena.
Tiama ihailuntarve esiintyi etevimmissd sosialisteissakin.
Kun viisi vuotta sitten kdvin Bebelin luona, oli Goethe’n
kuva etusijalla, ja Engels lausuu Marxin kuolinvuoteen
ddressd ne ylenpalttiset muistosanat, jotka edellisessia
kirjoituksessa jo esitin,

Ompa Carlyle viittinyt, ettd ihmiskunnan ensimii-
nen rikkaus on sen suurissa miehissi ja ettd jonkun kan-
sakunnan eldmin ja sen hdvion vililld on juuri niin pitka
matka kuin suurten henkilSitten suhdeluku osoittaa —

vapanksla, jJoiden saavuttamisesta me Keski- ja Linsl-Euroopassa
vield kauan saamime talstella. Ja vaalin kautta olette saavuttaneet
volton., joka tckee tellle mahdolliseksl alksansmada paljon, josta me
nilnik#inc emme vol ajlatellakaan...
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sama se, misti sddtyluokista ndmi henkil6t ovat ldhte-
neet.

Mitenki mahtanee timi asianlaita olla?

Tutkikaamme tyystemmin muutamia esimerkkeja.
“Historian” arvonimi “Suuri” ei merkitse mitddn; se on
antanut timin nimityksen aivan oikullisesti.

Muinaiskreikan pieni kansa torjui pdiasiallisesti
korkeamman sivistyskantansa ja vapaudentunteensa no-
jalla mahtavan, mutta vajonneen persialaisvallan hydk-
kidykset. Ja kun tima korkea kanta sai etevidn edustajan
Aleksanteri Suuresta, kukistui persialaisvalta hinen ja
hinen miestensd iskuista. Oliko nyt Aleksanteri Suuri
todellakin “suuri?” Hin levitti kreikkalaista sivistysta
itamaille, hidn oli vilikappale ihmiskunnan kulttuurikehi-
tyksessd, muuten oliko hin silti itse “suuri?” Tuskin.
Miti hin teki tissd suhteessa, sen hin teki itsetiedotto-
mana, puhtaasta vallanhimosta ja hdnen aikeensa pe-
rustaa maailmanvaltio itimaalaiselle perustukselle, josta
ilmeisesti sekd vapaudentunto ettd varsinainen kulttuurin
edistiminen olisi ollut kaukana, se niyttdi, ettd hin ei
ollut mikéin tekiji ihmiskunnan suuressa edistystydssa.
Persoonallista ansiota hinelle siitd siis ei voi tulla.

Ja Napoleon sitte, uudemmilta ajoilta. Ei voi epilla,
etti hin alussa — meilld on siitd kylld todistuksia —
palveli Ranskan vallankumouksen suuria aatteita ja hin
levitti niitd mydskin useampien valloittamiensa kanso-
jen ummehtuneeseen ilmapiiriin. Varmaan hin oli, ku-
ten esim. Ollivier, Ranskan akatemian jdsen, hinti as-
ken Revue napoleanne’ssa on kuvannut, jonkunlainen
“yliluonnoilinen” ihminen, mutta paremmin késittdd hé.
net, jos arvelee, ettd yksi maailmanhistorian suurimmista
tapauksista hinti kannatti ja kohotti tdhin yliluonnolli-
suuteen, Mutta miti pysyvdisempdd on tdmid jattildinen
luonut — koko ihmiskunnan kehitykselle? Han kylld
jossain miirin, kuten sanottu, levitti vallankumouksen
aatteita valloitettuihin maihin, mutta sen hidn teki —
siitd ei ole epdilystikdin —, mikali se tapahtui itsetie-
toisesti, valtansa tukemiseksi, vanhoillisuuden vasta-
painoksi.
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Ja Bismarck vihdoin, joka muka loi Saksan yhtey-
den ja “antoi” kansallensa yleisen &inioikeuden! Ei
toki. Kansan yhteyden tarve oli jo ennen hintid valtava,
hin kaytti vain tati aatetta hyvaksensid ja johti, mikili
se hanestd riippui, kehityksen harhateille, kun hin va-
paan valtiollisen yhteyden asemesta, joka oli monen ja-
lon saksalaisen ihanteena, loi imperialistisen yhteyden
itsevaltiuden tukemiseksi. Ja yleisen didnioikeuden taas
“antoi’” Bismarck Saksan kansalle juuri siitd syystd, ettd
siten luuli tukahuttavan ‘“vapaamielisen” porvariston
koéyhilistén avulla, kuten Napoleon III teki. Héan tun-
nustikin myohemmin “erehdyksensa.”

Nami esimerkit riittivat. Ne esittavat ,,suuria
miehid”, jotka kylli ovat kulkeneet jonkun kultuuriaat-
teen kannattamina, tiedottomasti tai tiedollisesti, mutta
ainakin lopullisesti joutuneet oman itsekkyytensd tai
muutamien harvojen valtaan ja siten eivdt persoonalli-
sesti ansaitse mitddn kiitosta. —

Mutta aikojen kuluessa on esiintynyt toisenlaisia-
kin suurmiehid.

Kas tuossa esim. Baruch Spinoza, uudemman filo-
sofian perustaja. Hinen koko harrastuksensa oli koh-
distunut totuuden hakemiseen ja sen edesti hidn kirsi
kaikki, uhrasi kaikki. Juutalaiset, joiden kirkkokun-
taan hin alkvansa kuului, koettivat ensin lahjomalla
saada hinet kaintymidn, sitte vainoomalla, vieldpd
murhayrityksillikin. Ei hidn ottanut vastaan rahoja
eikd professorinpaikkoja, jos hdn luuli, ettd hinen to-
tuudenetsintinsi siitd tulisi kdrsimiidn. Hain eli suun-
nattoman yksinkertaisesti optillisten lasien hiomisesta,
eliminsia loppuun saakka sdilyttien luonteensa tavat-
toman puhtauden. Hian oli jarkdhtimiton totuuden ha-
kija. Tadma jalo aate oli vallannut koko hinen eli-
minsd. Totuuden edesti hdn kirsi vaikka miti.

Samallainen oli J, H, Pestalozzi. Suurihenkinen
mutta sangen vaatimaton késitti timid etevd mies pa-
remmin kuin kukaan muu ennen hinti kansansivis-
tyksen suuren ja kohottavan merkityksen kansojen sy-
ville riveille, hdn ymmirsi vieldpd senkin, etti korke-
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ampi henkinen kehitys kohottaa ne aineellisestikin.
Vasta kun sivistyksen mahdollisuus on avattu tiydel-
leen kaikille kansankerroksille, vasta silloin voivat ni-
mi, pohjakerrokset varsinkin, nousta korkeammalle
kaikilla aloilla. Se oli Pestalozzin suuri eldmainajatus,
jonka edesti hin vastuksista ja kérsimyksistd huoli-
matta toimi ja taisteli eliminsid loppuun asti.

Vield selvinikodisempi suurmies kuin edelliset oli
Karl Marx. Silld hin huomasi, ettd koko ihmiskunnan
kohoaminen oli ennen kaikkea alempien kerosten ko-
hottaminen, jotka vuosituhansia olivat elidneet kurjuu-
dessa, ja ettd timi kohottaminen voi tapahtua pdiasi-
allisesti nditten kerrosten omista ponnistuksista, koska
sangen harvat yldluokasta tahtovat uhrautua niiden hy-
viksi ja etti eteneminen vain kiy piinsd kiivaan ja
visymittomin luokkataistelun kautta. Hin nadytti tie-
teellisesti toteen, ettd sosialismi perustuu taloudellisiin
oloihin ja niiden vilttimittémiddn kehitykseen koyhd-
liston eduksi, etti porvaristovallan perdsti pakostakin
seuraa proletariaatin valta. Ja hin uhrasi eliméinsd
rachan ja mukavuuden timin aatteen hyviksi. Sak-
sasta ajettiin hin maanpakolaisuuteen Ranskaan, Rans-
kasta Belgiaan ja Belgiasta Englantiin, jossa elditi
itsedidn ja perhettiin — monasti sangen kurjasti — kir-
joittamalla arvokkaita kirjoituksia Amerikan porvari-
lehtiin. Jos timi lahjakas mies olisi antautunut jon-
kun toisen aatteen palvelukseen, joka ei olisi vaatinut
tuota sanomatonta itsensi kieltdytymistd, niin olisi hi-
nen uransa ollut esteettdmimpi ja helpompi. Mutta
hin ei silloin olisi ollut mikidin todellinen suurmies.

Aleksanteri Suuri, Napoleon, Bismarck eivit olleet
asettaneet itsellensi mitddn ylevdd, koko ihmiskunnan
hyvdd ja edistystd tarkoittavaa pddmddrdd, jonka edes-
ti he olivat valmiit kirsimidin saamatta aikalaisiltaan
suurempaa tunnustusta; miehet semmoiset kuin Spi-
noza, Pestalozzi ja Marx, he tietivit, ettd he tykka-
niin eldvit suuren aatteensa toteuttamiseksi ja sen ta-
kia he eivit ole vilittineet mahtavien tunnustuksesta
eiki mydskiin heidin vainostaan. [Jdlkimaailma sen
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sijaan tuomitsee edelliset, mutta jidlkimdiset se tun-
nustaa ihmiskunnan todellisiksi hyvantekij6iksi ja suur-
miehiksi. —

Fr. Nietzsche, Saksan alykds filosofi, on, kuten
tunnettu, Kasper Schmidtin eli Max Stirnerin esimerkin
mukaan tahtonut luoda jonkun ylithmisyyden puhtaasti
ylimysvaltaiselle pohjalle, jonka juuret niyttdvit ulot-
tuvan Malthuseen asti. Jotta voitaisiin saada yha kog-
keampia ihmisluonteita, saisi tallata jalkojensa alle
kaikki heikommat ihmisolennot sailimittomasti. Siten
saataisiin muka vield enemmain ,,suuria miehia”. Tima
kanta oli jo joutumassa ehdottomasti alakynteen ajan
hengen pakotuksesta. Mutta sen on Lassallen elimi-
kerran tekija G. Brandes herittinyt uudestaan eloon
erddssi esitelmdssd, jonka hdn piti Pariisissa v. 1902.
Brandesin mielestd on kaiken sivistyksen vaarsinainen
tarkoitus suurten miesten (ja naisten?) eloon heritti-
minen. “Silli”, sanoo Brandes, “ei mikdin filosofinen,
uskonnollinen, poliittinen tai taiteellinen aate ole tullut
suuresta joukosta. Se on aina lidhtenyt jostakin yksi-
16std”. Brandesin kisityksen mukaan suurmies viit-
taa tien muille eiki hin ole mik#in kansassa tai yh-
teiskunnassa liikkuvien mielipiteitten tuote. ,Mini oli-
sin valmis”, sanoo Brandes, hivittimiin Skandinavian
kolme wvaltakuntaa; pelastaisin siitdi vain 50 ihmistd
(= yliihmisti). Tami vivahtaa ilmeisesti Aleksanderi
Suuren sotilaillensa antamaan kiskyyn, kun hin val-
lotti Thebean, ettd saisivat vapaasti siind rydstii ja
raastaa, mutta Kreikan suurimman lyyrikon Pindaron
talo oli sddstettivd. Brandesin mielipide on ilmeisesti
ylimysvaltainen eikd oleellisesti eroa Nietzschen Ikisi-
tyskannasta.

Toiselta puolen on olemassa se muka puhtaasti
kansanvaltainen kanta, ettei tunnusteta mitiin suur-
miehid. Niitd ei uskalleta tahi ei tahdota kutsua sem-
moisiksi, korkeintaan “eturivin miehiksi”. “Sakki” on
kaikki, yksilot, etevimmitkin eivit merkitse mitiin.
Tdmid on antanut aihetta esim. Saksan sosiaalidemok-
ratiassa jonkunlaiseen partioretkeen “johtajia” ja kor-
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keamman sivistyksen saaneita ,herroja” vastaan. Vi-
listd on timi johtajien ja johdon kieltiminen johtanut
aivan joutavastikin puoluehallinnon morkkaamiseen.
Kaikki johtokin on semmoisenaan vastenmielinen. Joh-
to on monen mielesti sama kuin mielivalta, ja johdet-
tava tahtoo hidnkin puolestaan harjottaa mielivaltaa eli
kuten sanotaan pitdi kiini vapaudestaan. Jos tosiaan, ku-
ten Turinin sakasalainen professori Rob Michels (oi-
keastaan revisionisti) erddssi viime vuonna julaistussa
teoksessa viittdd, sosialismin eturivin miehet tosiaan
syysti nadyttiviat pyrkivin diktatuuriin tai, noustuaan
johtavaan asemaan, muuttuvan porvareiksi ja jéttdvin
luoklkataistelun aatteen, silloin on kisitys oikea, ettd
tdmmdinen ,suurmies” on kukistettava.

Mutta, viditetddn tilli taholla, taloudelliset olot,
taloudellinen kehitys luopi kaikki n. s. suurmiehet,
niin kuin pienetkin michet; onnellinen ,sattuma” on
saattanut toisen etevimpdin asemaan kuin toisen; mo-
ni ,,suurmiehen” edellikiviji ja tienraivaaja on toimit-
tanut osan siitd, miti tuo suurmies muka on aikaan-
saanut j. n. e. Tadmid kaikki on hyvinkin suuressa
miirissd totta, mutta siinid on sittenkin unohdettu pari
seilkkaa. Porvaristo esim. sanoo, ettd jo Sismondi ja
Thompson keksivit liika-arvo-opin ja Victor Conside-
rant kirjoitti jo tavallansa Kommunistisen Manifestin
y. m.m. Niissikin viitteissd on vahdn perdd ja epii-
lemittd taloudelliset ja onnelliset olosuhteet synnytti-
vit sellaisen miehen kuin K. Marx, mutta huolimatta
tistd on vain Marxista tullut ,suurmies” tilld alalla.
Ja milksi?

Sen tihden, etti Marx selvemmin kuin kukaan en-
nen hinti tunki koko kapitalistisen jirjestelmidn lidpi
tavattoman suurella #lyllinsi, ettd hidn paljasti kaikki
sen syrjaisimmitkin sopukat ja komerot ja pani nerok-
kaasti koko sosialistisen maailmankatsomuksen johdon-
mukaiseen systeemiin. Tietysti hdnelld oli monta edel-
lakdvijid englantilaisten ja ranskalaisten yhteiskunta-
kirjailijoitten seassa, joiden teoksia hin monta vuotta
tutki British Museum’issa: Smith, Ricardo, Thompson,
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St. Simon, Pecqueur, Fourier y. m., mutta niin on ollut
jokaisella suurmiehelli: ei kukaan, ei suurinkaan aly-
niekka nouse maasta kuin Athena Zeyn piisti ilman
edellikivijoiti. Ja toiseksi Marx oli suurmies sen ta-
kia, ettd hidn pani koko eldminsd alttiiksi suuren aat-
teensa toteuttamiseksi, ei sddstinyt mitddn, vaikka
puute, sairaus ja kuolema sentihden raivosivat hinen
kodissaan. Silld vasta se on todellinen suurmies, joka
tiydellisesti elimissddn toteuttaa, mikdli voi, sen aat-
teen, minkd hin on omaksi valinnut — uhraavaisuu-
della ja itsensd kieltimiselli. Ja sen tekivdt Spinoza,
Pestalozzi ja Marx. Sattuvasti sanoo Carlyle: ,Siitd,
joka ei voi olla useampien palvelija, ei milloinkaan
voi tulla monien johtaja ja vapauttaja — se on todelli-
sen mestariuden merkitys”.

Tatd ei tietysti ole késitettdvd niin kuin timmoi-
nen johtava suurmies aina ja joka tilaisuudessa vain
lausuisi sen, minkd ,sakki” hidnen suuhunsa panee.
Niin ei Marxkaan tehnyt. Kun esim. Liebknectin toi-
mesta Gothassa laadittiin Saksan yhdistyneelle sosiaa-
lidemokratialle yhteinen ohjelma, kirjoitti Marx siitd
hyvin ankaran arvostelun, koska hinen mielestdin oli
tehty sovinnon aikaanssamiseksi liian paljon mydnny-
tyksid lassallelaisille, Gothan ohjelma jdi kuitenkin
moneksi vuotta pitevidksi. Samoin vastusti Bebel kii-
vaasti Saksan sosiaalidemokraatian Breslaussa hyvik-
symidi maatalousohjelmaa. Hyvin sattuvasti on sama
Bebel 20/4 1907 suuressa Berlinin kokouksessa lausu-
nut: ,Se johtaja, joka ei uskalla joukon tahtoa vas-
taan lausua omaa vakaumustaan, kun hin pitdd sitd
asialle edullisena, se on minun silmissini kuarja mies
(.elender Kerl”) joka ei ansaitse olla johtajana. Mi-
ni vaadin, etti johtavassa asemassa olevat (,die an
die fithrende Stelle Gestellten”)} katsovat kauemmas
(,,weiter sehen) kuin useimmat voivat nidhdi, jotka
jokapdivdisen leivin hankinnassa tyoskenteleviit aa-
musta iltaan”, Ja Kepler arveli, kun hinen aikalai-
sensa hidntd soimasivat suuresta keksinnosti, etti kun
jumala oli voinut odottaa monta tuhatta vuotta, kun-
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nes mies maailmaan toi tuon keksinnén, niin voisi héin-
kin odottaa pari sataa vuotta, kunnes hinen keksintonsi
tunnustettaisiin oikeaksi. Niin puhuu ainoastaan to-
dellinen suurmies, joka tydskentelee suuren ihmiskun-
taa hyddyttdvdn aatteen hyvidksi huolimatta aikalais-
tensa tunnustuksesta, vieldpd hengenheimolaistensakin
kiitoksesta — mikd taakka kuitenkin lienee raskain.

Nietzschen ja Brandes’in mielipide on epiilemitti
ldhtenyt siitd harrastuksesta, etti ihmiskunta kohoaisi
kulttuurissa ja sivistyksessi niin korkealle kuin mah-
dollista, mutta he eividt ole ottaneet lukuun, etti timi
voi tapahtua ainoastaan tdysin kansanvaltaisella poh-
jalla: siten, etti niin monelle kuin mahdollista valmis-
tetaan tilaisuutia kaikenpuoliseen kehitykseen ja tidmi
tapahtuu ainoastaan ja yksinomaan tdydellisesti sil-
loin kuin sosialistiset aatteet koko jaloudessaan toteu-
tuvat, Silloin kuin kaikilla on rajaton kehitysmahdol-
lisuus, silloin syntyy aivan varmaan Skandinaviankin
maissa enemmain kuin 50 suurmiesti miehen ikdi koh-
ti eli enemmin kuin se lukumiirid, jonka Brandes pe-
lastaisi yleisesti haaksirikosta. Ja sen takia tulee mei-
din innolla tydskennelldi semmoisten olosuhteitten ai-
kaansaamiseksi, ettd yhi enemmin suurmichid ja kan-
san todellisia johtajia syntyy.

Punanen Soihtu (Viipuri) 1911,

WILLIAM MORRIS

Erinomainen runoilija, erinomainen taiteilija ja vie-
1d lisiksi hehkuva, vilpiton ja kdytinnollisesti toimiva
sosialisti (un poéte accompli, un artisan accompli et
encore on outre, un ardent, sincére et pratiquant socia-
list) — ndin arvostelee tunnettu belgialainen taiteilija
Henty Van de Velde William Morrista. Ja Liebknecht
lisd4d: he was a man, hin oli todellinen mies, joka tuu-
ma hinesti oli mies. Morris oli, kuten Sidney Webb
on suoraan lausunut, yleisen kisityksen mukaan “suu-
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rin mies, minki sosialistinen liijke Englannissa on syn-
nyttinyt.”

William Morris syntyi v. 1834 Walthamstow'issa
Englannissa, vihin matkaa Lontoosta. Isid oli kaup-
pias. Koulusta lahti hin v. 1852 Oxfordin yliopistoon
opintoja jatkamaan ja yliopistosta lihdettydan v. 1856
kivi hin oppia erdin arkkitehdin luona samassa kau-
pungissa. Oikeastaan oli hdn aikonut papiksi, mutta
kutsumus vei hinet aivan toisille urille. Taiteen ja
runouden palvelukseen vetivdt hinet Burne-Jones (lue
Bérndjoons) ja Swinburne, edellinen taidemaalari, jal-
kimiinen runcilija, kumpikin my8hemmin alallansa san-
gen kuuluisia. Sitte liittyi han Ruskinin perustaman
n. s. prerafaeliittisen oppikoulun miehiin, Rosetti’iin Ma-
dox Brown'iin, Hunt'iin, Millais’een, jotka kunnialla
ovat edustaneet Englannin maalaustaidetta viime vuo-
sisadalla, vaikka heidin prerafaeliittinen koulunsa oli-
kin yksipuolinen ja heidin tekniilkinsd osaksi puutteel-
linen.

Jo yliopistoaikanansa kirjoitti Morris runoja. Niis-
ti lausui D. G. Rosetti, itse etevd runoilija, ettd ne oli-
vat erittiin ihania. Hinen lempikirjailijansa olivat
Scott, jonka kaikki teokset hdn jo seitsenvuotiaana oli
lukenut, Browning ja Tennyson. Ja Morrisen runoili-
jamaine kohosi vihdoin niin korkealle, ettd han Tenny-
sonin kuoleman periistd v. 1892 olisi julistettu viralli-
selksi poeta laureatus’eksi, ellei hidn sitdi ennen olisi
kisntynyt julkisesti sosialismin oppiin. Prof. Schulze-
Gaevernitz, joka on kirjoittanut laajan teoksen “Zum
sozialen Frieden” Englannin sosiaalisista oloista viit-
tia (m. t. II, 134), etti Morris “nidkyy olevan ensim-
miinen todellinen runoilija, jonka sosialismi on eloon
herittinyt” ja tunnettu kirjailija W. Th. Stead, “Mai-
den tribute of moderne Babylon” ja “If Christ came
to Chicago” teosten kuuluisa sepittdjd, kutsuu héntd
“yhdeksi meidin nykyaaikamme suurimmista, ellej suu-
rimmaksi runoilijaksemme”. V. 1868 ilmestyi hanen
runokokoelmansa “The earthly paradise” (maallinen
paratiisi). Timi teos etupddssd perusti hidnen runoili-
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jamaineensa, Sen syvistd vaikutuksesta kertoo Stead
litkuttavan tapauksen. Erids nuori tySmies, jolla ei ollut
enempdd kuin kuusi kuukautta elimissi jilelld — hi-
vuttava tauti kun jo kuolettavastl oli ruhjonut hinta
— otettiin hoidettavaksi erdin hyvantekevalsyysseuran
sairaalaan. Elimiansi viimeisiid pdivii varten hidn vaan
pyysi yhden kappaleen Morris'en “Maallista paratiisia”,
jota hin jo terveytensi aikana hiukan oli lukenut. Hin
tyytyisi tihdn kirjaan eikd hinelld ollut muita toivo-
muksia ennen [3htédnsd eldmdsti. Ja limpimin sanoln
kiitti sitten hinen sisarensa kuolleen veljensd puolesta
kirjan antajaa siitd suuresta lohdutuksesta, jolla hin ti-
min kirjan kautta oli sulostuttanut hinen veli-vainajan-
sa viimeisid hethid.

Morris oli romantikko ennen kaikkea — kuten
Ruskin, jonka jdlkid hdn kulki. Hin ihaili etenkin kes-
kiajan gotiikkia; tdti taidetta, joka esiintyy niin mah-
tavana noissa suuremmoisissa katedraaleissa eli kirkon-
rakennuksissa, kutsuu hidn kirjoituksessaan “Feodaali-
nen Englanti” “ihmishengen ja ihmiskidden suloisimmak-
si, loistavimmaksi ja iloisimmaksi tuotteeksi” ja sa-
manaikuisesta Chaucer’in runoista lausuu hin, etti “ken
el tdstd runoudesta tule litkutetuksi, se ef ymmairtd mi-
tiin todellisen runouden luonteesta ja tarkoituksesta”.
Mutta timidn ohessa oli Morris myéskin klassillisen
muinaisuuden suuri ihailija: hin on kaintinyt sekd
Vergelion Aeneiidin etta Homeeron Odyssean Englan-
nin kielelle ja ‘“Maallisessa paratiisissa” on suuri osa
taruja otettu klassillisesta muinaisuudesta. ‘“Maallisen
paratiisin” kertomukset ovat puetut samaan muotoon ja
ulkoasuun kuin Chaucerin ja Byronin “tales” ja romans-
sit, ja sikeitten musikaalinen sointu on aivan erinomai-
nen. Mutta runollinen lento, kuvien viehattivd kauneus
]a tunteitten valtava voima herittivit niinikddn luki-
jassa ihailua, XKoko tuoksu hidvidd melkein, jos rupeaa
kertomuksen sisdllosta selkoa tekemadan. A1noa§taan
pari esimerkkii. ‘‘Atalantan kilpajuoksussa”, kreikka-
laisessa tarussa, kerrotaan, mitenkd Milanion metsastys-
retkelldin Arkadian salomailla sattumalta tuli kunin-
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gas Schoeneusen kaupunkiin. Kansa juoksi kaduilla
erdsta aukeata paikkaa kohti, jossa kuningas Schoeneus
istui korkealla valtaistuimella. Hinen edessdidn seisoi
kaksi kilpajuoksijaa, toinen solakka, kaunis nuorukainen,
toinen oli ihana, kovin ihana tyttd. Torventoitotusta
kuului: molemmat kiitivat yhtaikaa ulos, nuorukainen
ehti vdhin edelle ja kansa riemuitsi, Mutta tytto pon-
nisti voimiaan, tuulen nopeudella lensi hin pojan ohitse
ja pdisikin ennen perille. Torvi soi toisen kerran ja
luoden surullisen katseen tytt66én polvistui nuorukainen
pyovelin eteen. Haudan hiljaisuus vallitsi. Poika kainsi
vield masentuneena kalpeat kasvonsa tytt6d kohti, sitte
— pyoveli teki tehtdvansi. Milanion sai kohta kuulla
selityksen. Kuningas ei huolinut tyttdristd ja sentakia
kaski han vieda Atalantan, kun tama syntyi, erimaahan
villien petojen raadeltavaksi. Mutta nimai olivatkin sdi.
livdisempid kuin oma isd. Erds emikarhu otti imettddk-
sensd tyttdd, joka kasvoi suureksi ja kauniiksi, mutta
miehia hdn vihasi, koska semmoinen oli hidnti pahoin-
pidellyt. Sattumalta hdn taas tuli kuninkaallisen isdn
luo. Sielldi hdn nyt teki sen jyrkdn padtoksen, ettei
hin naisi ketddn miestd, ellei tdma voittaisi hintd kilpa-
juoksussa: siind tyttd nimittdin oli aivan mainio, mutta
jotta halu miehista 14htisi, pitdisi jokaisen kosijan ennen
kilpailua pyhisti suostua kuolemantuomioon, ellei voit-
taisi. Kertoja neuvoi Milanionin hakemaan tytt6d muual-
ta, silld Atalanta oli kuoleman kanssa liitossa. Mutta
turhaan. Milanion oli hdnkin rakastunut tyttéon ja
“rakkaus on hyvin itsepidinen eiki sitd voi ohjata enem-
man kuin tuulta ja aaltoja”. Ja vaikka useammat nuo-
rukaiset jo olivat kuolleet Atalantan takia, tahtoi Mila-
nion sittekin koettaa. Hin palasi kotiinsa, otti jddhy-
viiset kaikilta — silla ehkd ei hdnkdidn onnistuisi pa-
remmin —; mutta ennen lahtddnsid meni hin rakkauden
jumalattaren temppeliin, joka hintd auttoi. Taltd sai
hin kolme rakkauden omenaa ja voitonriemuisena astui
hin kilpakentille. Vilinpitimittdmyys oli tytonkin kas.
voilta hivinnyt: hin loi katseensa maahan ja punastui
kun huomasi kepedn pukunsa, hinen mielensd tdytti
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nyt muisto rakkau(_ien suloisista lauluista, joihin ei en-
nen ollu.t pannut mitddn huomiota, Kilpajuoksussa voit-
tikin Milanion, kun heitti omenat jilkeensi, Atalanta ei
voinut olla poimimatta niitd juoksiessaznkaan. Mutta
kun hdn otti kolmannen omenan maasta, hinen jalkansa
kdvi raskaaksi, hinen silmdnsd himmentyi ja hidnen koko
ruumiinsa vapisi. Hin oli kaatumaisillaan, mufta tu-
keva kidsi kietoutui hinen vydtiisilleen, ei tyitd enidi
kammoksunut kilpailijansa suuteloa, autuaallinen tunne
valtasi hidnet: hin oli onnellinen, ettd kilpailija oli voit-
tanut ja hian itki ilolkyyneleitd, etti hinen maineensa
oli mennyt. — Rakkaus voittaz kaikki, ei kukaan voi
sen voimaa vastustaa, se on laulun perussivel.

“The lady of the land” runossa kertoo Morris mi-
tenkid erds merimies tuli lumottuun linnaan ja sielld ta-
pasi erdidn ihmeen ihanan naisen aivan alastomana, kun
juuri oli noussut kylvystd. Tdma kertoi hidnelle elaman-
satunsa. Hénen isinsid oli luvannut hiinet kerran neit-
seelliselle Diaana-jumalattarelle, mutta tytté rakastui ja
erdind ybpid kun hidn ja hinen rakastajansa yhtyivdt ja
juuri kun timE siveli tytdn kultakutria paljastaaksensa
hinen povensa — silloin ilmestyi kauhea haamu heidédn
eteensd. Se oli tuo neitseellinen Diaana. Armahtamatta
muutti hin tytdn kauheaksi lohikddrmeeksi, “minut”.
sanoi tytts, “joka olisin saanut kuningaskunnan yhdesté
suutelosta ja puolet maailmasta yhdestd silminluon-
nista”. Ja samassa “with rosy fingers light” hin heitti
pitkdt suortuvansa taapdin “paremmin paljastaaksensa
kauneuttansa”. “Seis”, hdn huusi, kun nuorukainen rak-
kaudesta aivan hurjistuneena riensi tyténm syliin, “tah-
dotko pelastaa minut.” He voisivat vield silloin tulla
onnelliseksi. Nuorukalsen pitdisi vaan huomenna tulla
takaisin ja, kun tyttd taas oli muuttunut hirvedksi lohi-
kdsrmeeksi, pelotta suudella sen ammottavaa kitaa. In-
nostunein sanoin kuvaa tyttd, kun nuorukainen tdhén
suostul, miten onnellinen hin silloin olisi, kun hin taas
pidsisi luonnon ihanuutta nauttimaan, kun saisi tuudittaa
lastansa polvillansa, kun vapautuisi neljdnsadan vuoden
itkusta ja tuskista. Mutta nuorukaisella ei seuraavana
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piivind ollutkaan kyllin — uskallusta; tytté jii kun
jiikin entiseen tilaansa ja merimies kuoli kolmen pii-
vin perdstd kirsittyddn kaikki ne tuskat, jotka tuottaa
tieto, ettd on kadottarut suuren ilon ja nautinnon kurjan
pelkurimaisuuden kautta,

Monta muuta ihanaa laulua 18ytyy tuossa “Maalli-
sessa paratiisissa”, esim. “Gudrunin rakastajat”. Mutta
Morris itse katsoi tihin ensimiiseen runolliseen ajan-
jaksoon, vaikka se oli tuottanut hinelle niin paljon mai-
petta, jonkunlaisella ylenkatseella, Hin oli muka vaan
ollut “the idle singer of an empty day”, tvhjin piivin
joutava laulaja. Hin ei vield, kuten Liebknecht sanoag,
lumotusta maailmasta ollut tullut todellisunteen, Mutta
rayohemmin hin tuli — vieldpd runoilijanakin, V. 1888
ilmestyi proosakertomus “A dream of John Ball”, tuon
suuren papillisen kansanyllyttdjin unelma neljinnelli-
toista vuosisadalla, ja 1892 julkaisi Morris merkillisen
romaaninsa “News from Newwhere” (Ihannemaa), joka
suuresti lyhennettynd Liebknechtin saksalaisen painok-
sen mulkaan loytyy suomeksikin kdZnnettyni. *) Niissi
kaikui jo selviasti uuden ajan Hinid, samoin myds hi-
nen monissa puhtaasti lyyrillisissd runoissaan, joista
vaan mainitsen “Tuskan huuto”, “Eteenpidin”,**) “Kailki
asian takia”. Ne ovat kaikki mahtavia herdtyshuutoja
tydvielle, kansan syville riveille, kun ndmi valittavat,
ettd heidin vaan tiytyy tydskennelld muitten hyviksi;
ettd heidin lapsensa saavat kdydd samaa surkeata tietd
kuin he itse ovat kulkeneet; etteivdt he tiedd mitddn
maailman kauneudesta. Mutta nyt he nousevat kuin
vksi mies, kun ovat itsetietoisuuteen herdnneet, nousevat
murtamaan kahleensa, taistelemaan uutta maailmaa var-
ten. Ukkosen jyrindd kuuluu kaukaa, se lihestyy ja
samalla — ldhestyy loppukin. Kuulkaa, te rikkaat, ja
vaviskaa! Ajan henki puhuu: ihmiskunnan lapsipuolet
ravistavat nyt kahleitansa, he tahtovat taistella koko
ithmiskunnan taistelun. Eteenpiin! Ja jos joku kaatuu,
on hin kaatunut asiamme takia. Katso, moni on jo

*) ‘“Ihannemaa,” kidint. J. K. Karl.
**) Ndmid kaksl Kolttaressani, ¥I Viind Kulon k&4ntimink.
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kaatunut sen edesti. Ali sure, ovathan nuo kaatuneet
vaan kuolemallaan vahvistaneet meidin tarmoamme.
Yhden tekevid, onko toinen kunniakas, toinen tuntematon,
kaikki, kaiklki eldvdt ja kuolevat yhteisen asian edesti
vapauttaaksensa maailmaa, ithmiskuntaa kullan kirouk-
sesta, alituisesta painajaisesta. Jiik66n nimemme unho-
tukseen, kaikki taistelemme suuren aatteen edesti, tuo-
koon taistelumme sitte elimii tai kuolemaa!

Niistd ja timmoisisti lauluista lemuaa vastaamme
ihmeellisen kevidinen tuoksu. Se on melkein kuin kuu-
lisi uuden evankeliumin lohduttavia viesteji, jonkun en-
kelein kodrin ihmeen sointuvia, taivaallisia sidvelid ja
samalla mahtavia, ylevid herdtyshuutoja nukkuvalle,
uinuvalle koyhilistélle, jotka voimakkaasti nostavat sitd
taisteluun ihmisoikeuksiaan puolustamaan, uutta parem-
paa aikaa valmistamaan ihmiskunnalle.

Melkein yhtd kuuluisa knin Morris oli runeilijana,
elimidnsid loppupuolella vield kuuluisampikin oli hin
taiteilijana eli oikeammin taiteellisuuden edistijind. San-
gen sattuvasti on erds ruotsalainen kirjailija lausunut:
“Yhteiskunta ei ole oikein jdrjestetty esteetisti tuctantoa
varten, ellei silld ole tasaisesti, huomaamattomasti nou-
seva avoin tie kisitydn, taideteollisuuden ja taiteen vi-
1jlld,” Taideteollisuus oli Morrisen varsinainen taideala.
Hinen ystaviansi W, Crane lausuu hinestd (Progr, Rev.
I 1896 siv. 149) : “Hin oli johtaja tuossa nykyajan eng-
lantilaisessa kidsitybn herdtysliikkeessd, jossa asemassa
hin ehkd on laajemmmissa piireissd tunnettu”. Tatd lii-
ketti voisi ehk# kuisua ornamentaaliseksi taiteeksi —
onhan Morris siti ylistinyt “Thannemaassakin” (siv. 38
Karin k#inndksessd ja siv. 35 Longmansin engl. painok-
sissa vita 1897), ja Morris vaatii, kuten prerafaeliifc_lt
yleensd, ettd taulunkin tulee olla ornamentaalinen, niin
etti “se on tiydennysosa jostakin kokonaisuuskauneu-
desta, huoneesta, kiytivista eli kirkosta.” Tassdkin
suhteessa oli hin padasiallisesti Ruskinin seuraaja. Ja
hin lausunkin suoraan erddssd vastauksesiga kysymyk-
seen: “Mistd syystd hdn kidadntyi sosialismiin” (How I
became a socialist? siv. 20}, “ettei hin voi olla lausu-

— 91 —



matta, miten kuolettavan pimeid maailma olisi ollut kak-
sikymmentd vuotta sitte ilman Ruskinia”. Ruskin oli
Englannin taideteollisuuden s. o. kauniin kisitydn varsi-
nainen uudestaan herittdji ja luoja. Olisi tosin sangen
hauska tidssi kertoa, mimmoisilla ponnistuksilla timi
aikaan saatiin Westmorelandin kauniissa seuduissa, ellei
se vaatisi lilan paljon tilaa. Merkillisti on, etti timi
harrastus ndhtivasti on yhteydessi sen nykyajan liikkeen
kanssa Englannissa, joka yleensd koettaa pelastaa kisi-
teollisuudesta, mitd vield pelastettavissa on. Tiami ei
— kuten Sidney Webb niin eldvisti kuvaa kuuluisassa
teoksessaan “Industrial Democracy” — tahdo kilpailla
tehdasteollisuuden kanssa halpahintaisempien tavaroitten
alalla — se olisi turha vaiva —, vaan ainoastaan lLal-
liimpien ja parempien tavaroitten suhteen, joiden teke-
misessd vaaditaan enemmin huolellisuutta ja mydskin —
kauneutta. Ja kisityon kaunistaminen se oli juuri Mor-
risen ja hinen kumppaliensa pidharrastus. Taiteen teh-
tivistd lausuu Morris erdiissi kirjoituksessa seuraavasti:
"Taiteen tarkoitus on ihmisten onnen lisidminen siten,
ettd se valaa heiddn joutoaikaansa kauneutta ja harras-
tusta yksityiskohtiin, estdid heitd visymists levon aikaan,
hankkii heille toivoa ja nautintoa tydti tehtdessd, ly-
hyesti sanoen, pyrkii tekemiin ihmisen tydn nautinto-
rilckaaksi ja hanen leponsa virkistiviksi, Sen takia on
tositaide jokaisessa suhteessa suuri siunaus ihmiskun-
nalle.” JohtopditSs tdsti on se, etti jos taiteen tulee
sulostuttaa ihmisen sekd tyd- ettd lepohetkis, tiytyy en-
siksi tehdd ithmisen ympdrists taiteelliseksi, se on kaik-
kiin ihmistd ympérdiviin esineisiin on kauneuden, tai-
teen leima painettava. Ja timi el suinkaan ole vdhim-
missd midrdssd sitd ettd luodaan kisiteollisuus toisenlai-
seksi kuin mitd se nykyddn on, muutetaan se tajdeteolli
suudeksi: silloin vasta saavat nuo jokapiiviiset kalut ja
kapineet toisenlaisen, kauniin, aistikkaan ulkomuodon,
joka syvisti painuu mieleen ja herittii ihmisessi yhi
suurempaa mieltymystd kauneuteen ja kauneuden pal-
velemiseen. Suunnitelma oli suuremmoinen: se tarkoitti
kerrassaan ihmiskunnan kasvattamista kauneuteen ja
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kauneuden kautta sen korottamista vhi korkeammille
asteille, aivan kuin Schiller jo kuuluisassa kirjoitukses-
saan “ihmiskunnan kauneaistillisesta kasvatuksesta” niin
ihanteellisesti oli tarkoittanut.*) Morris ja hédnen ysti-
vénsd oivalsivat timin paremmin kuin kukaan muu
sithen aikaan Englannissa ja he toimivat innokkaasti
sen mukaan. V. 1888 perustettiin siti varten seura,
Arts and Crafts Exhibition Society, joka on pannut toi-
meen suuria ja kauniita ndyttelyitd somistettuja kisityo-
tuotteita varten. Niissd on ollut nihtivini erittdin kau-
niitd gobeliineja (kudottuja tapetteja) gootilaiseen mal-
liin, joilla keskiajan ritarit ja neitoset liikkuvat satu-
maissa lehdoissa ja kukkaiskentilli; somia uutimia ja
kankaita véririkkaissa, miellyttivissi kuvoseissa, ihme-
teltivid fajanssi- ja muita astioita, siroja huonekaluja ja
pikkutavaroita, taidepainoksia ja hyvin sievitekoisia kir-
janidoksia y. m. Viimemainitut ansaitsevat erityistd
huomiota: ne kirjat, jotka painettiin Morris’en kirjapai-
nossa, Kelmscott Press, ovat tosiaan taideluomia varsi-
naisessa merkityksessd, etenkin hinen lempirunoilijansa
Chaucer’in (lue: Tjooser) loistopainos, ‘englantilaisen
kirjapainorenessansin mestariteos”. Morris loi useam-
pia uusia tyyppeja — kultaisen, Troy- ja Chaucer’in —
ainoastaan Manutius’en kuuluisat wenetsialaiset korupai-
nokset voivat vetdid vertoja Morris’en kelmskottilaisille.
Ja taidesitomo koristi kirjat vield somemmiksi. Muita
taideteollisuuden tuotteita valmistettiin Merton Abbey’n
tehtaassa; jo v. 1862 oli nimittdin Morris tdtd varten pe-
rustanut eradn kauppaliikkeen Morris & C:0. Mutta aina
kisitti Morris itsensid vaan tavalliseksi tyomieheksi ja
mielelldnsi hin esiintyikin melkein niinkuin Tolstoi, ta-
vallisessa tydmiehen puvussa.

*) THimA harrastus on — ja juurl suuressa midrdissd Morris’en tol-
mesta — volttanut paljon alaa meldin alkoinamme. Ne, jotka ruot-
sla. ymmlbrtdvdt, lukekoot Laurin’in “Konsten i skolan och konsten 1

hemmet” Jja varsinkin Ellen Key'n ‘‘Skdnhet fo6r alla” (Verdandis
sméaskrifter 77, hinta 30 Hyrli), — kappale viilmemalnitusta kirjasta
suomennettuna Kolttaressanl I, Tidsti kirjasta nlikee, ettel kauneuden
palveleminen suinkaan, kuten monasti luullaan, maksa paljon rahaa,
vaan ettd usein hyvinkin vahidt varat riittdvit sen hankkimiseen.
Suosittelen n#ltd kirjoja kaikille, Jotka tolmivat rakennusmestarelna,
puuseppiny, verhollijoina, maalarelna ja nlille — Jotka ovat alkeessa
perustaa itsellensi oman kodin.
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Morris’en kasitys taiteen tarkoituksesta vei hinet
myoskin johdonmukaisesti sosialismiin ja kommunismiin.
Jos taiteen tulee tehdiz ihmisen tyd nautintoriklkcaalksi ja
hinen lepohetkensi virkistdviksi, niin timi kanta ei suin-
kaan sovi vhteen nykyisen yhteiskuntajirjestelmin
kanssa, jossa suurimmalla osalla ihmisid ei ole lepohet-
kid muuta kuin nimeksi ja tyé on vaan orjan yksitoik-
koista toimintaa riiitimittomistd palkasta. *“‘Lukuunot-
tamatta kauniitten esineitten luomisen halua on elimini
valtava intochimo ollut ja on vieldkin nykyisen sivistyk-
sen vihaaminen” — niin tunnustaa Morris suoraan (How
I became siv. 20). Ja lisaa: “olisin taydelleen vaipunut
pessimismiin, ellei jollain tavoin olisi koittanut (daw-
ned) se ajatus, etid kaikessa tuossa sivistyksen loassa
oli itimdssi suuren muutoksen siemenet, jota me muut
kutsumme yhteiskunnalliseksi maullistukseksi.,” Ruskin
oli tissikin jo viitannut hinelle tieti. Kuten Ruskin vi-
hasi Morris varsinkin koneita; silld nykydin sallitaan
koneitten olla ihmisten kiskij6itd, vaikka niiden pitiisi
olla heiddn palvelijoitaan. Niiti kutsutaan kylli “tyo-
td sddstdviksi”, mutta todellisundessa timi tyon sadsti-
minen ei ole muuta kuin kapitalistien rikastuttamista,
silld aivan vidh#inen, suoraan sanoen mititon osa niiden
tuottarasta hyodystd lankeaa tydmiehille, Toiselta puo-
len taas kuolettaa juuri koneitten yksitoikkoinen hoita-
minen kaiken ilon tydti tehtdessi --— pddasia on vaan,
ettd koneitten avulla saadaan tavarat niin halvalla kuin
suinkin, mutta, kuten jo Ruskin sanoi, halvat tavarat syn-
nyttivit myos vaan halpoja ihmisid. Ja siitd tuo Mor-
ris'en haikea valitus, ettd “kauppavoitto”, rahan ansait-
seminen, hivittdd kaiken kauneuden maailmasta ja myds
kaiken kunnollisuuden. Silti ei kuitenkaan Morris tah-
tonut hivittdd koneita; koneiden kaytinto tarkoittaa tyén
helpoittamista koko ihmiskunnalle ja niiden tuottams
siunaus on siis ulotettava etenkin tuotteitten padasialli-
sille valmistajille, tydvdestolle, mutta sen ohessa niitd
el yhtddn saa kdyttdd, kun ne hivittivit tydilon ja kau-
neudenaistin.
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Kirjoituksessaan: “Mitenkd me elimme ja mitenkd
me voisimme eldd”, joka on otettu sarjaan Signes of
change (muutoksen merkit) — Morris’en sosialistista
maailmankatsausta paraimmin valaisevaan kokoelmaan
— esittdd hidn, mitd pddasiallisesti tulee vaatia ihmisar-
voista eldmaid varten: “ensiksi terve ruumis, toiseksi he-
rdnnyt harrastus entisyyteen, nykyisyyteen ja tulevai-
suuteen katsoen, kolmanneksi toiminta, joka soveltuu
terveelle ruumiille ja herdnneelle hengelle ja neljanneksi
kaunis maailma olosijana.” Mutta kaikkea tati estda
nykyinen sivistys (= nykyinen yhteiskunnallinen jarjes-
tys) ja siten se estdd ihmiskunnan onnea. Ennen kaik-
kea vaivaa tdmidn ihmiskunnan suurta enemmistdd aina
erds tauti, nimittdin nilkd. Silli “nykyisen yhteiskun-
nan todelliset herrat, kansan todelliset tirannit ovat suur-
ten maatilojen omistajat ja kapitalistit”, jotka juuri tuon
esteen muodostavat. ‘‘Meidin nykyisessi yhteiskunnas-
sa”, sanoo Morris mainiossa kirjoituksessaan ‘“Uuden
ajan koitto”, “léytyy kaksi luokkaa: hyddyllinen ja
hyodyton; hyddytontd kutsutaan ylemmiksi, hybddyllista
alemmaksi luokaksi. Hyddytén eli ylempi luokka, jolla
on kaikki tuotantovilikappaleet paitsi ty6voima, voi pa-
koittaa hyddyllistd eli alempaa luokkaa (kuten se tekee-
kin) sen omaksi vahingoksi ja ylemméin luokan hy6dyk-
si tyoskentelemdidn; eikd se salli hyddyllisen luokan
muilla ehdoilla tydskennelld. T&amd jirjestelmi tietdd
valttamattomasti aina kasvavaa taistelua, ensin molem-
pien luokkien vililld ja sitte kummankin luokan jasenten
kesken.” “Miki kummallinen yhteiskunta meiddn ny-
kyinen yhteiskunta onkaan, jossa yhdelli kansan osal-
la on niin paljon omaisuutta, ettei se voi sitd kuluttaa,
vaan on pakoitettu tuhlaamaan, kun taas toinen osa tus-
kin on paremmassa taj ei ole yhtddn paremmassa tilassa
kuin nuo onnettomat villit, jotka eivdt tunne tyokaluja
eivitki yhteistd ty6td! Ellei titd voi muuttaa, taytyy
sivistyneen yhteiskunnan vilttdmittdémisti itsestddn to-
distaa, etti se on kokoonpantu sivistyneisti narreista”.
Sen tihden “ovat nuo vilikappaleet tyon tuottavaksi te-
kemistid varten, maaperi, koneet, pidoma, kulkuneuvot
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y. m,, jotka nyt ovat niitten yksinomaisessa huostassa,
jotka eividt voi niitd kdyttdd, vaan vadrin kayttdvit niita
pakoittaaksensa muita toimittamaan palkatonta tyotd,
saatettavat niiden vapaasti kdytettdviksi, jotka voivat
niitd kayttdd”. Tastd syystd on nykyinen péaataistelu
kaikissa sivistysmaissa kdymdissa yhteiskunnallisella ei-
ki endd valtiollisella alalla,

Morris oli ensin v. 1881 perustetun sosiaalidemok-
raattisen yhdistyksen toimivimpia jdsenid. Mutta jo
muutamia vuosia sen jilkeen erosi hdn siitd — padasi-
allisesti persoonallisista syista, tietid Sidn. Webb (Socia-
lism in England, siv. 33) — ja perusti “Socialist Lea-
gue” nimisen yhdistyksen. Kohta ilmestyi kuitenkin pe-
riaatteellisiakin eroavaisuuksia. Morris ja hidnen hen-
genheimolaisensa kallistuivat yhi enemmén n. s. anar-
kistista sosialismia kohden: he eivdt tahtoneet panna
tuotantovilikappalten kontrollia valtion késiin kokonai-
suudessaan, vaan pienempien yhteiséjen, jotka ainoas-
taan 16ysésti ja vapaaehtoisesti liittyivdt suurempiin ryh-
miin. He pyrkivit titen vdhentdmdin liian suurta kes-
kittdmistd, sentralisatsioonia, ja siten laajentamaan yksi-
16n indiwiduaalista vapautta. Samoin he eivdt mydskdin
paljon vilittdneet parlamentarisesta toiminnasta, kansan
tahdon ilmaisemifesta eduskunnan kautta. Tiama piirre
astuu “Thannemaassakin” selvdin nakyviin, kun jo en-
nen v. 2000 Englannin parlamenttirakennus on lantama-
kasiinina (siv. 37 ja 38). Morris piti lukemattomia pu-
heita ja esitelmii sosialisen yhdistyksensd hyvdksi ja
julkaisi erdstd aikakauslehted, jossa moni hdnen suurem-
mistakin teoksistaan (myds Ihannemaa) ensin niki pai-
vanvalon. Hinen kirjoituksensa ovat yleensa hyvin kan-
santajuisia esitystavaltaan ja sosialistista aatesuuntaa
sangen valaisevia, vaikka Morris suoraan on tunnusta-
nut (How I b. g soc. siv. 18), ettd hdn ei saanut makua
Marx’in “Kapital’ista” paitsi sen historiallisesta osasta,
vaan sen lukeminen tuotti hdnelle ainoastaan tuskallista
pddnvaivaa. Morris otti niin tehokkaasti ja tarmokkaas-
ti osaa sosialismin kiytdnnélliseen puoleen, ettd hinet
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kerran vangittiin, koska miehuullisesti puolusti kansansa
kokoontumisvapautta.

Morris’en lopullinen ihanne ei ole kuitenkaan sosia-
lismi, vaan kommunismi, kuten hinen “Ihannemaansa-
kin” osoittaa. Hin tunnustaa sen suoraan monessa kir-
joituksessa esim. Why I am a communist?” jossa hin
selvasti kantaansa perustelee. Itse hidn ei edes hyviksy-
nyt lisdystd: “anarkistinenkaan”, vaan lausui aikakaus-
kirjassaan Commonweal (Yhteishyvid) v. 1889: “tahdon
aluksi ilmoittaa, etti katson itseni kommunistiksi enki
tahdo tihdn nimitykseen lisdttivdksi mitiin muuta 13-
hempad madrdystd”. Mutta tihidn anarkistiseen sosia-
listiryhmdidn on hidnet kuitenkin laskettava. Anarkiste-
ja on oikeastaan kolme lajia, vikivaltaisia indiwidualis-
teja, jotka vikivallalla koettavat poistaa kaiken hallin-
non, rauhallisia individualisteja, jotka pyrkivdt tihdn
rauhallisilla keinoilla, ja anarkistiset kommunistit, jotka
kuten Morris sallivat joitakin vapaaehtoisia hallintoja,
jos kohta ei mitiin yhteisti pakkohallintoa. Mutta Mor-
ris oli siksi dlykds, etti hidn otaksui paistdvin kommu-
nismiin arvattavasti vaan sosialismin nimelld — — —
Tami epdtdydellisen sosialismin aikakausi tulee luulta-
vasti ilman vakivaltaisuutta * muuttumaan todelliseksi
kommunismiksi”’. ‘“Kaikki, miki sosialistiseen suuntaan
pysdhtyy tilld puolen kommunismia — — — — on
kompromissia nykyisen yhteiskuntajirjestelmian kanssa,
on pysidkki pdamidrdn tielld, ja kailkien todellisten so-
sialistien tdytyy myontidd, ettd kommunismi on sosialis-
min vilttdmiton seuraus”. Ja hdn sanoo kirjoitukses-
saan “Uuden ajan koitto”, ettei timd tdydellinen sosia-
lismi, jota myds kutsutaan kommunismiksi, yhdelld is-
kulla voi toteutua.

Morris luulee, etti siirtyminen sosialismista kom-
munismiin tapahtuu ilman vdkivaltaisuuksia, mutta yhta
vakava ei hidnen uskonsa niy olevan, mikili se koskee
siirtoa nykyisesti kapitalistisesta yhteiskunnasta sosia-
lismiin. “Feodaalinen Englanti” nimisen kirjoituksensa
lopussa lausuu hidn: “ehkd parin kuukauden tahi ehka
parin piivan julkinen taistelu raakaa valtaa vastaan naa-
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marin tempaamiseksi kasvoilta ja miekan kiddestd, ja me
olemme satamassa”. Ja kirjoituksensa: “Sivistyksen
toiveet” lopettaa hin seuraavin sanoin: “Ei maksa vai-
vaa ennakolta sanoa, mitkd tapahtumat tulevat seuraa-
maan tatd mullistusta, mutta ajattelevasta ihmisestd
tiytyy nidyttda sangen vdhdssd miadrdssi todennidkodiseltd
tahi oikeammin mahdottomalta, ettd joku siveellinen
tunto saattaisi ylemmat kansanluokat — — — pakotta
luopumaan etuoikeuksistaan”. Samoin huudahtaa hin
“Hyddyllinen tyo hyddytdntd puuhaa vastaan” nimisen
kyhdyksen loppupuolella: “Mitenkid olisi mahdollista
padstd tihdn rauhallisella tielld?” Niin pessimistinen
oli Morris’en kasitys yhteiskunnan kehityksesti!

Mutta jos kansaneduskunta ei hyddytd mihink&in,
niin miki on sitte sosialistien varsinainen tehtivi Mor-
ris'en kisityksen mukaan? Se on kansan kasvattaminen
selvddn itsetietoisuuteen kiihoituksen kautta: ‘“Meiddn
tehtivimme on istuttaa toivoa noihin moniin sorrettui-
hin, ja noihin muutamiin sortajiin pelkoa.” Toisin sa-
noen luokkataistelun herdttiminen ja ylldpitdminen, sil-
14 “tdma luokkataistelu ei ennen tule loppumaan, ennen
kuin itse luokitus on havinnyt”.

Morris on itse sanonut, ettd hanet on vallannut “sy-
viallinen rakkaus maailmaan ja kaikkeen eloon sen pail-
14” ja hin antaa puhuessaan keskiajan elimistd seuraa-
van yleisen neuvon: “Ali koskaan unhota, ettd sini
eldt ja ettd eldminen on onni”. Morris’en “ihanne oli”,
kuten sattuvasti on lausuttu, “tista maailmasta kotoisin
— hin tahtoi tehda sen kauniiksi tyyssijaksi terveille,
itsendisille ihmisille, jotka voivat lausua lopulliset sanat
omasta eldmistdan tddlla maan paalla”. Tamid vahvan
persoonallisuuden leima nikyy myodskin hidnen enimméin
tunnetusta teoksestaaan “Ihannemaa”, varsinkin jos sitd
vertaa Bellamy'n teokseen ‘“Vuonna 2000”, jossa ihmiset
paljon enemmin saavat alistua miirdysten alle ja jolle
vastakohdaksi juuri Morris Crane’n vakuutuksen mu-
kaan kirjoitti ‘“Thannemaansa”, teoksen, jossa ‘“‘ei ole
lakia, ei asianajajia, ei tuomareita eikd hallitusta”, mut-
ta jossa vapaa iloinen ty6 on ihmisen onni ja siunaus.
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Ja tosiaan harvinaisen ylevd ja suuremmoinen oli
Morris’en luonne kaikessa vaatimattomuudessaan. Kaik.
ki, jotka tulivat hinen yhteyteensd, veti hin puolellensa
ystivilliselld ja miehuullisella olemuksellaan, hin mel-
kein ne lumosi suurilla ominaisuuksillaan. Ennen kail-
kea tuo wvoimakas persoonallisuuden tunto ja miehuulli-
nen itseluottamus, harvinaisen puhtaan karaktiirin, moit-
teettoman “honneteié’n yhteydessd! Sangen kuvaavat
hédnen luonteellensa ovat ne sanat, jotka hin on lausunut
puhuessaan Paris’in Kommune'n taistelussa v. 1871 kaa-
tuneista miehistd, “etteivit milloinkaan urhoolliset mie-
het turhaan kuole, kun he periaatteen hyviksi kuole-
vat”. Kauniisti on tunnettu kirjailija Edw. Carpenter
kirjoittanut Morris’esta seuraavat ylevdt sanat: “Mind
arvelen, ettd jdlkimaailma tulee kisittimiin Morris’en
yhdeksi meiddn vuosisatamme merkillisimmisti miehis-
td. Héinen suuruutensa ei ole toisen tai toisen hinen
teoksensa erityisessid kuolemattomuudessa, vaan juuri it.
se ihmisessd. Silld lopullisesti on elimi kuitenkin enem-
min kuin taide; ja suurin kaikista taideteoksista on
oman Itsensd vilpitén esittiminen, jonka ihminen toi-
meenpanee sen ajan apukeinoilla, jossa hin eldi”.

Morris kuoli lokakuussa v. 1896. Jonkunlainen pet-
tymys valtasi hidnet hinen elimansi loppupuolella, ku-
ten useinkin sattuu suurille henkil6ille, kun vihdoin huo-
maavat, mitenki vidhidn he sittenkin todellisuudessa oman
kasityksensid mukaan ovat aikaansaaneet.

Ja kuitenkin oli hidn “a great worker”, suuri tyon-
tekijd, “an enormous personality”, tavaton ihminen! Kun
ajattelee hintd ja kaikkea mitd hidn on toimittanut, niin
hiipii ihmisen sieluun sama tunne kuin se, jota tuntee,
kun katselee yli aavan meren voimatta 16ytdd sille mi-
tidn muuta rajaa kuin tuo didrettémin kaukana haidmot-
tava taivaanranta.

Tyoévden kysymyksid V 1905.
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ADA NEGRI

Ada Negri; kuka hin on? Hin on nuori italialainen
nainen, yleviluonteinen, tyovideston, proletariaatin suuri
ystdvid, isinmaansa etevin ja kuuluisin runoilijatar.

Ada Negri syntyi 3 p. Helmik. 1870 Lodin kaupun-
gissa. Vanhemmat kuuluivat varsinaiseen koyhilistéon,
isd kuoli varhain ja 4iti koetti tehdastydssa ansaita niuk-
kaa toimeentuloa itsellensia ja lapsellensa. Suuri kur-
juus vallitsi kodissa, mutta diti taisteli sitd vastaan us-
kollisesti, kaikilla voimillaan. Nimi ididin melkein yli-
luonnolliset ponnistukset tyttirensd hyviksi synnyttivit
mitd hellimmin rakkauden hidnessd ja monessa laulus-
sa tulee timi tunne ilmi, varsinkin runoissa: “Sinua
aiti” (a te, mamma) ja “Aiti”. Edellisessi laulaa
hin*): “Siunaa minua iitini; sinun takiasi vaan mind
taistelen, toivon ja kestdn kaikkea. Nédytit niin puh-
taalta tuossa korkeassa ijdssdsi, kun nyt olet pddssyt
ravhaan saatuasi ensin osaksesi vaan suurinta kurjuutta
ja katkerinta sieluntuskaa; kasvosi ovat niin arvokkaat,
niin selvdsti ja heledsti loistavat silmisi, niin lempeisti,
ettd muutun sinun kauttasi uudeksi ihmiseksi. Tulen
taas lihaksi sinun lihastasi, sind pyhd, ylevd; sinun voi-
masi antaa minulle voimaa ja tekee minut tuoksi upe-
aksi tammeksi, jota ei mikdin myrsky voi kaataa”. Lii-
kuttavasti kuvaa hin didinrakkautta yleensd, niinkuin
runossa “Synty”. Vankilan sairaalassa, jossa vaan val-
litsee hdpedd ja surua, aukaisi pienokainen siniset, viat-
tomat silmédnsd. Mutta liikkeissd oli jotain, joka ikddn-
kuin todisti, ettd hdn ehkd ymmairsi, missd oli syntynyt.
Ilkkuen katselivat hdnti nuo synkédt varjot. Vaan aiti
sulki helldsti lapsensa syliin ja he nukkuivat yénsi suu
suuta vastaan, sydidn sydidntd vastaan. Ja kun aamu
koitti, silloin ei hin, tuo kalpea aiti, joka lapsensa yli
kyyristyi, enda ndyttdnyt syntiselti lapsensynnyttijiltd,

*) QOlen kiyttinyt Hedw. Jahnin onnistuneita (saksalalsla) kiin-

ndksli. Vasta myShemmin olen ollut tllaisuudessa vertaamaan nlitd
alkuperiisiin orglnaalelhin Fatallta Ja Tempesta,
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vaan — pyhimykseltd. Vieli kauniimmin nikyy tima
aate “didinrakkaudessa”. Jyskivdssi tehtaassa tyds-
kentelee, jo toistakymmenti vuotta, vanha diti. Usein on
hin niin vdsynyt, etti melkein lchistuu kokoon, mutta
kalpea otsa samoo lujasti ja péittivisti: “eteenpdin”.
Hinen ainoa poikansa lukee, diti aavistaa hinesti tule-
van neron ja sen takia hin tydskentelee uupumattomasti,
antaa pisaroittain eldminsi hinelle uhriksi. Loistavassa
valossa seisoo hinen poikansa tulevaisuus hinen silmi-
ensd edessd Ja hiinen, pojan ruskean pdin ympiri sitoo
onnetar seppeleen kullasta ja laakerista”.

Ada Negrin isd kuoli suuressa saziraalassa n:o 20,
kun hidn vield makasi katkyessi. “Isini”, huudahtaa
tytdr, “sind, joka minua niin helldsti rakastit, sini, joka
vield kuolinvuoteellasi olit huolissasi minun tzkiani, et-
k6 kuule tyttiresi dantd, tyttiresi, jonka kuollessasi hei-
tit viluun ja kurjuuteen, Tyttiresi on voittanat, kirsi-
nyt, itkenyt sinun tdhtesi; terdvilldi miekankirjilli on
hinen tiensd kullenut, hdn on karaistu taistelemaan eiki
pelkdd mitddn vaaroja”. Erddssd toisessa runossa (“Niin
kauan kuin elin”) tunnustaa Ada Negri suoraan, ettd
hin on “syntynyt kdrsimaan”. *Loassa mind kukoistin.
Auringon loiston ldpi, heleitten riemunlavlujen lipi, jot-
ka mahtavasti kautta maailman tunkevat, kajahtaa mi-
nua vastaan kaukaa ja ldheltd vaan synkkd surun kaiku.
Mihin menen, seuraa minua aina murheellinen itku, lop-
pumaton ja kauhistuttava. Sen edestd vdistyvit luotani
ilo ja kauneus, valo ja hurmaus; rakkaus ja suutelojen
huumaus pakenevat myds ja jdlelle jadpi minuile vaan
— huolet. Ja synkisti, surullisesti soi himmastyneelle
joukolle lauluni — se on kuin jattildiskotka, joka kuo-
liaaksi ammuttuna putoaa alas jddtyneelle lumiken-
talle*) :

Mun lkalliin, armaan, vanhan ditini
Ylitse myrskyn pyyhdttivin ndin,

*) Témin Ja seuraavat kiinnSkset on runopukuun hyviéntahtoi-
gestl toimittanut oppilaani Arvo Haverl. Muutamla kokonalsla A.

N:n runoja on kiintinyt Hilja Lilnamaa Ja J. Raitlo, mydskin U.
Holmberg minun Koittaressani I.
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Se tuuleen liehutti mun tukkani,
Ja onnetar ei ollut meitid piin;
Surun ja nidldn, vilun tuskassa
M3 itkin puutteessa.

Nidin vartuin suruissa, mi auvoton,
Ja sydidn valju, kolkko haparoi

Vaan pimeissd, tuo kylmi, lohduton,
Ja kirsimystd kohtalo vain soi.

Ja kotiin, kotiin padsti valohon
Halusin auringon,

Kun murheet, tuskat didin rakkahan
Ja isin kodin lieden sammuneen,

Ja ivan ilkkuilevan maailman

M3i muistan — silloin viha sydidmmeen
Hiipiipi raivokas, mi lauluni

Nyt eldhyttiavi.

Mutta

On suru voima saavuttamaton,
Mi jumaliakin voi vastustaa,
On voima alistumaton;

Ja Prometeuskin, vanki kallion
Sai siitd voimaa uutta, mahtavaa.

Silla

Vain sille, joka karsii, verta vuodattaa,
Kajastaa maineen ylevimmin koitto,
Suruista aatteet voimaa taivahista saa,
Ja urhokkaalle yksin koittaa voitto.

Kahdeksantoista vuotiaana ryhtyi Ada Negri kan-
sakoulunopettajan toimeen erdissi pienessi Pohjoisita-
lian kauppalassa. Sielld hin asui pienessi hyvin vaati-
mattomassa huoneessa pihanpuolella ylikerrassa — huo-
neessa, jonka ikkunaruudut olivat — paperista. Paras
huonekalu oli kirjakirstu, joka samalla oli sohvana. Tas-
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ti asunnosta hin joka aamu varhain puukengissi tal-
lusteli likaiseen kouluun, jossa hinen tulj opettaa 80
pojalle ja tytélle ensimiiset alkeistiedot, Joutohetkini
hin luki niitd aikakauskirjoja, joita erds hinen tuntema-
ton thailijansa hinelle sddnnéllisesti lihetti liheisesti
kaupungista. 22 vuotiaana hin jo oli julaissut useampia
huomiota herittivid runoja, mutta ei hin vieli silloin
ollut ndhnyt merta, ei vuoria, ei jarvii, saatikka sitte
teaatteria ja muuta senkaltaista.

Mutta vaikka Ada Negrin laulu suuressa maiirin “on
suruista tehty, murehista muovaeltu”, ei hinen maail-
mankatsantonsa lopullisesti vajonnut pessimismiin, ei
hinen mielestinsd elimin varsinainen tarkoitus sitten-
kddn ollut sursun ja huoliin vaipuminen. Piin vastoin
laulaa hin lukemattomissa runoissa elimin {loa ja toi-
voa. Laulunsa “Kuolematon” alkaa hin seuraavilla
elon tiyteldisyyttd uhkuvilla sikeilli: “Tahtoisin elid,
eldd aina ja olla kaksikymmenti vuotta, liidelli avaruu-
den lapi puhtailla ja valoisilla siivilli ja aina rakastaa
ja nauraa”. Ja hin jatkaa: “En huoli sinusta,ni kuole-
ma, mind rakastan liiketti, rakastan valoa”. “Kaiken
edestd, mikd on syntynyt, miki toivorikkaasti liikkuu,
miki taistelee ja voittaa, sammuu ja uudestaan leimuaa,
kaiken timin edesti tahdon ijankaikkisesti elai!” “Ki-
rottu se, joka vapisee ja pelkurimaisesti aina katsoo
taaksensa, joka synkkini varjona seisoo loistavassa si-
devalossa, joka maan ja taivaan yhdistid! Mini nou-
sen ylospdin. Jyrkillld poluilla seuraa minua niitten lu-
kuisa joukko, jotka ovat vahvoja, vapaita, luottamusta
taynnd ja selvisti pyrkivit ylevai tarkoitusperii kohti”,
Ja vanhoille, ummehtuneille kirjoille huudahtaa hin:
“Te, maatuneet, jadkda hyvisti! ... minid pakenen vi-
heriddn lehtoon, seppelditty pidiani aurinkoa kohti kiin-
netty!” Kun onnettomuuden vaihetar kolkuttaa runot-
taren ovea, lausuu hédn sen tervetulleeksi, ei hin pelkid
tuota hirvittdvdi luurankoa, hdn nauraa sille vasten sil-
mid. Vaikka kuinkakin sen viha yltyisi, hinen on lui-
tenkin nuoruus ja elimid. Ei hidn taistelussa milloin-
kaan, ei milloinkaan tulisi sille antautumaan: kaikkein

— 103 —



raunioitten, kaiken yollisen murheen yli loistaa komeasti
hinen kaksikymmenti vuotta”. “Sitd jumalallista voi-
maa”, julistaa nuori runoilijatar, “joka minussa mahta-
vasti hehkuu, et sini (onnettomuus) voi syddmestdni
poistaa, sitd vetovoimaa et voi tukehuttaa, joka vie mi-
nut vastustamattomasti ylimpiin tihtitarhoihin”.

M3i nien, kuinka ruusuhohtehessa
Nyt maailma ja taivas karkeloi;
Ja leivot laulelevat riemuissansa,
Ja laulu raikas korvihini soi.

Ja toivo vankka, into raitiskin
Nyt padsyn saapi ihmismielihin.
Jo viisty, vanha velho! Levoton
Mun suonissani veri kuohuvi,

Se kansanlapsen limmin veri on;
Ja huolet, surut, kaihon, raivoni
M3 kaikki poljen alle jalkojen,
Luon taivahalle toivon katsehen,
M3 tahdon tyotd, joka kohottaa
Ja jalostaa, ja ohjaa, pyhittda.
M3 tahdon eloa sopusointuisaa,
M3 tahdon kaiken sen, mi kasittdd
Rakkauden, taiteen sulonuoruuden
Ja kukkaistuoksun, pidividpaistehen.
Jo viisty, vanha velho! Auringon
Sa vapaasti suo paistaa maailmaan!
Kaikk’ antauu nyt uuteen toivohon
Ja nurmella saa kukat kukkimaan
Ja kahleestani irti pddstydn

Ma3 laulan kiitoslaulun eldmaén.

Tailla tavalla voi ainoastaan se runoilija laulaa, joka
uskoo, ettd valo voittaa pimeyden, joka uskoo, ettd hyva
voittaa pahuuden ja etti maailma yhd kulkee eteenpdin
edistyksen tiella.

Ada Negrin rikkaassa kanteleessa ei ole vaan su-
run ja vaikeroimisen, ilon ja toivon sidvelid, maailman
yleisesti menosta, siini ei ole vaan voimaa ja tais-
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telunhalua; siind on monta muutakin hienoca sivelti, jot-
ka kaikuvat ihmeteltivin kauniisti ja sydimellisesti.
Rakkautta hin ylistia koko hehkuvan henkensi voi-
malla. Kuinka ihanasti hian kuvaa tuota vanhaa kalpea-
ta ukkoa, joka yksin rukoilee kirkossa ja sielld muistelee
kultakutrista, vienoa olentoa, tuota olentoa, jonka sil-
missd loisti syddmen puhtaus ja hyvyys, joka hinti ra-
kasti hinen ryysyissddnkin ja uskollisesti seurasi hinti,
kaiikissa eldmidn vaiheissa ja joka nyt — on poissa.
“Qlet vanha, eldmisi paividt ovat kohta lopussa, kovasti
on kohtalon kisi sinuun sattunut, mutta kaikessa onnet-
tomuudessasi lohduta itsedsi silld, etti hidn, tuo pieni,
lemped keijukainen on suonut sinulle hymynsi, valoa, on
kerran — sinua rakastanut”. Ja monasti on Ada Negrin
rakkaus kyllikin intohimoinen. Se nikyy etenkin ru-
nossa “Hetki”. “On y0, et voi aavistaa, kuinka har-
taasti kalpeana ja kidet ristissd haluan sinun suuteloasi.
Ei koskaan nuoruuteni hehku ole niin tulisesti palanut
suurissa silmisséni, ei koskaan endd suuni niin suloisesti
hymahtele, ei sieluni koskaan niin intohimoisesti sinuile
antaudu, kuten lintu, joka visertden ilmassa hurmautu-
neena syoksee pesdidnsi. Yon varjossa kuin rovion liek-
ki leimuaa kaipuuni, mutta yksindisyyden hehku sam-
muu aamun koittaessa, hetki, huumauksemme hetki on
kulunut, hurmauvksemme on jo mennyt ohitse, haihtu.
nut”. Liikuttavan kauniisti kertoo Negri “Lyhyessi
kertomuksessa” myds tuosta ihmeen kauniista tytostd,
yhti kauniista, “kuin on runoilijan unelma”, joka rakasti
ilman vastarakkautta, kitki rakkautensa syville syda-
meensd, kunnes vihdoin kalvava kaipuu vei hidnet ennen-
aikaiseen kuolemaan, niin kuin syksylld kuolee kukka,
jolla ei endd ole kylliksi auringon paistetta.

Mutta — ennen kaikkea tuntee Ada Negri rakka-
utta kaikkia kurjia kohti, niitd kohti, joitten riviin hi.
nen omat vanhempansakin kuuluivat ja joiden kirsimylc.-
sia hdn omasta kokemuksesta nuoruudessaan niin hy-
vin tunsi. Ja tyovien huolista ja taisteluista voi epdi-
lemitti ainoastaan se oikein kertoa, joka itse on ko-
kenut. Sen takia ovatkin Ada Negrin kuvaukset syvien
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rivien elimistd niin sattuvat, niin todenmukaiset, ettd
hintd syysti voi sanoca etupdidssd kdyhilistdn, proleta-
riaatin runoilijattareksi, tyovdenaatteen edistdjiksi; hin
on kaikissa piireissd herdttdnyt myotituntoisuutta tys-
viestdd kohtaan, hidn on lauluillansa ndyttdnyt hehkuvin
sanoin, miten kurja, miten alhainen tybvien asema to-
della on, mutta luonteensa mukaan on hidn viitannut on-
nellisempaan tulevaisuuteen, joka kerran on koituva tyo-
vaelle ja siten koko ihmiskunnalle.

Ylevin sanoin tunnustaa hin timin rakkautensa
kaikkiin kurjiin, vihelidisiin ja maan pailla ahdistettui-
hin runossa ‘“Uusi rakkaus”. TyOmiehet, nuo urhoolli-
set, rohkeat taistelijat, kaikki lidrsivdiset huudahtavat
hinelle: “Tyttd, ole meidin. Sind tunnet sydammessisi
kaikki kdrsimyksemme, kaiken sen tuskan, joka mei-
ddn sydidntimme sirkee, silld sind elit keskuudessam-
me; laula edelleenkin oikeutta, kdy edelleen kivisilld po.
luilla sen puolustajana, anna eldmaisi veljiesi tihden”
... “Katso”, laulaa runoilijatar, “kuolemaan saakka on
timd tie minun tieni”. Ja kosijalleen huudahtaa hin:
“jos tdman takia minua rakastat, niin tule, tule, seuraas
minua kaikkien tuskien nimessd, me perustamme kotim-
me sinne, missi sortunut ihmiskunta vihastuneena #hkii,
missd orpolapset itkevat ja missd kurjuus hirvittidvina
rehottaa. Onnettomien vihelidinen vuode olkoon hii-
vuoteemme, lapsemme olkoot nuo orvot, nimettomit,
kyynelrikkaat, joiden siivet onnettomuus on murtanut”,

Vallan mainioita ovat Ada Negrin kuvaukset tyo-
vien elimisti. Niin esim. “Vuorikaivoksen palo”. Tu.
hat metrid maan syvyydessi hdirivit kuin hazhmuina
kaivostyomiehet pimeidssd vankilassaan. WNiitd on viisi-
sataa kaunista ja rotevaa miestd, kaikki alle 30 vuoden;
tuolla kaukana auringonloisteessa, rehoittavien viljavai-
nioitten keskelld odottavat heitid vaimot ja lapset. Jitti-
ldisvoimilla tunkevat he wvuoren sisukseen, tdalld taiste-
lee kansan voima kylmin, majesteetisen kiven kanssa.
Viimeiseen muruseen saakka rydstivdt he sen aarteita,
mutta — vuori miettii kostoa. Hetki on kisissi: lam-
pun sytytyksestd rdjahtad vuori, kavhea ridjaihdys ja —
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kaikki on hukassa. Koko kaivos on yksi ainoa tulimeri;
pimeitten kdytidvien lapi tunkee kuolevien huudot. Sit-
kedsti he pitdvat kiinni eldmistd; epatoivossa he pyr-
kivdt valoon, vapaaseen ilmaan, auringon paisteeseen,
taivaan siniin, joka kaikkea eldmiid ympdrdi. Oi tuota
orjanelimii, jota he tdssd yon pimeydessd, ndissi syn-
kissd luolissa viettdvdt! Mutta turhaan. Liekki tekee
tehtdvidnsd, se on vaan vihaa ja murhaa ja riemussaan
se huudahtaa: se on tehty. Kaikki on ohitse. Kuolleet
tuodaan ylés kaivoksesta — vaimojen ja lapsien itki-
essd lasketaan ne yhteiseen hautaan. Ja kuitenkin —
kuolleitten pojista, heistikin tulee kaivosmiehid, hekin
astuvat alas noihin pimeihin luoliin, joissa heiddn isdnsd
heittivit henkensd. “Oi, hdpeillisesti sorrettu rotu, mi-
td se hyodyttdd, ettd olet kaunis ja vahva. Jos ei si-
nusta voi muuta tulla kuin orja, on parempi, ettd menet
kuolemaan. Eldkoodn se tuli, jonka hehku polttaa ryp-
pysi ja poistaa naldn, kurjuuden, joka vapauttaa sinut
kaikista vaivoista ja tuskista, joka tuo sinulle suloisen
unen ja rauhan”. Ja ylidluokalle lausuu runoilijatar:
“Herdd, paljasta pddsi ja lankee polvillesi, silld rauni-
oitten, liekkien alle vajosi tyoskennellen kuolemaan si-
nun — veljesi”. Tydvidked uhkaavia vaaroja kuvaa hin
myos esim. runossa “Kisi kidyttdrattaassa”, joka 16ytyy
ruotsinnettuna aikakauskirjassa “Nutid” (v. 1895 siv.
67). Liikuttavan kaunis on tuo laulu “Lapsesta”, sepin
ja kutojattaren pojasta, joka ensin niin iloisesti liikkui
tehtaassa, “helvetissd” (un inferno) koneitten valissid ja
— lauloi, vaikka keuhkotauti jo kalvoi hinen elonsa
juuria, kunnes hdn vihdoin vaipui idksi koneen viereen,
koska ei ollut milloinkaan saanut kyllin auringonpaistet-
ta, vapautta ja raitista ilmaa. Aidin kirkuva huuto kuu-
lui koneitten rdtindn ldpi ja ndmakin nayttivit ikddn-
kuin vasyneiltd, surevilta. Mutta lapsiraukka padsi rau-
haan.

“Tyolakossa” kuuluu lunnas: “Parempi palkka,
muuten ei yksikdin kisi liikahda” ja “Tyodlakon” lo-
pussa huudahtaa tuo kahdenkymmenen-vuotias nuori jat-
tildinen: “Meidén tiytyy pysyd lujasti pdatéksessamme
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. ei juhtia, vaan ihmisii tulee joukot olla”. Ja kui-
tenkin — palasivat nuo lohduttomat, totiset joukot ma-
jesteettisesti astuskellen ryysyissinsi ja miehuullisesti
niellen hipeinsi takaisin tyohonsi. — Mutta kuinka pit-
kiksi ajaksi?”

Pimedssd, sumussa kantaa kiped aiti viluista las-
taan hakien sille ja itsellensi suojaa yoksi. Vihdoin
16ytdd hidn semmoisen turvakodista ja hidn uneksii siel-
14, ettd hinelld on entinen pienj tupansa, missd hin neu-
loo ja laulaa ja hidnen lapsensa leikkii iloissansa limpi-
missd huoneessa. Mutta hin — herdi, aamun koittaes-
sa hdn kavahtaa vuoteeltansa, kokoilee ryysynsi ja taas
ulos viluun, kurjuuteen hakemaan leipd4d! Tehtaat hi-
nen ympdirillinsd hengihtivdt elimidid, voimien ja pon-
nistusten ylistyslaulu on tuo melu, mutta han luopi nii-
hin vihaisen katseen, silli — ¢yoti ei hdnelld ole. Ja
toisessa runossa huudahtavat tyottdmidt “voitetut”:

Me haimme tyota, elimiai mi uutta
Vois antaa. Emme siti saa.

Ei voimaa, intoa, vain toivottuutta!
Oi kovan onnen sallimaal

Ja raikas riemuhuuto nousi kohti
Sidteitd kulta-auringon;

Se ty6n ja rakkauden viestit johti
Rinnoista tuhanten nyt valohon.

Mut’ mika tehtidvd on meille suotu?

Miks’ suru osanamme on?

Miks’ sydimeemme toivottuus vain luotu?
Ken meitd sortaa, painaa turmioon?

On voima salainen, mi meitd painaa

Ja estdd pyrinndistimme.

Ja turhiks’ saapi toivehemme aina.

Oi! Kova onni vainoo tyotimme!

“Kuka on rydstinyt minulta oikeuden tychén?” huu-
taa tyoton. Tuossa mustassa, synkdssid olennossa, joka
on viskattu “kadulle”, on “kaikki hivitetty; ainoastaan
nilkd on jddnyt.”
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Muutamissa runoissa sanoo Ada Negri katkeria to-
tuuksia, purevaa ivaakin ylidluokalle, esim. runoissa “Vii-
meinen herttua” ja “Uhkaus”. Syvisti halveksii Ada
Negri niitd, jotka eivit tee tydtd, vaan ainoastaan tah-
tovat elimistd nauttia. Mutta ylevin sanoin laulaa hidn
kaiken rehellisen ja eteenpidin pyrkivin tyon kunniaa.
“QOletko tehnyt tyoti ?” kysyy hidn nuorelta mieheltd, jo-
ka pyytdd hinen rakkauttaan. “Et vastaa ... mene, pa-
laja takaisin kultaisen vasikan luo. Jos olisit védsynyt
ja ryysyissd, mutta tyon leima otsassasi, jos olisit alhai-
nen, mutta peloton tyontekijd, mind rakastaisin sinua
sinun toimiesi takia ja mind olisin ylped sinun rakkau-
destasi. Muita mitd sind olet? Olet heikko orja, joka
ryvetit itsedsi kultaisessa loassa! Kidy syrjadn! Et ole
mitiin — mind halveksin sinua, sini ponnettoman aika-
kauden ponneton nuorukainen!” Innostunein mielin lau-
laa hin:

Pois viisty! Kunniaa ma laulan tydn,
M3 kunniata laulan kantavien,

M3 katsellut oon niitd, joiden syon
Vain sykkii tydlle. Intoa kun nden
Ja uutteruutta heiddn joukossaan
Niin uutta voimaa lauluihini saan.

Ada Negrin sydin oli suuressa miirin myotituntoi-
nen. Siitd olen jo tuonut esille monta esimerkkiid. Ru-
nossa “Nimeton” laulaa hin itsestddn:

Kun vanhuksen mi niden heikon, kurjan,
Kun puutetta, kun nilkad nien,

Niin itken sallimusta onnen nurjan

Ja itken kirsimystd oman vien.

Hinen liikuttavimpia laulujaan on epdilemattd “Ka-
tupoika”. Tuolla kadulla juoksee hin, kauniina, likai-
sena ja ryysyisend, jo kaikenmoisiin ilkitdihin tottunut
— — '&iti on tehtaassa ja isd vankilassa. “Mitd sinusta-
kin mahtanee tulla”, huudahtaa runoilijatar. Ahkera tyd-
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mies vaiko rikoksentekija? “Oi, tahtoisin astua hinen
luoksensa ja sulkea hinet syliini, tahtoisin hinelle niyt-
tdd suruni, sddlini, tuskani. Tahtoisin painaa hinen ot-
sallensa ja poskillensa limpimit suudelmat ja veljen-
rakkaudesta kuiskata hinelle pyhit sanat, jotka tuskin
suustani pddsevit: minullekin on onnettomuus aina ol-
lut uskollinen, mindhdn olen surun lapsi niinkuin sini,
minunkin ditini tyodskentelee tehtaassa; mind tunnen
kaikki kdrsimykset ... minun tdytyy sinua rakastaa”.
Sama helld syddn ilmestyy runossa “Sinite parvulos”.
Siindkin surkuttelee hin poikaa, joka on kadottanut ii-
tinsd suudelmat ja huolenpidon, “eldmidn pyhimmin ja
kauniimman lahjan” — “oi, tuo hinet luokseni, hin ol-
koon poikani. Mind tahdon hinelle opettaa, etti eld-
ma on tyotd, tahdon opettaa kaiken sen, miki on suur-
ta ja jaloa. Silloin voin rauhassa kuolla; silloin en ole
turhaan rakastanut enkd turhaan hivinnyt!” Ja Ada
Negrin ylevd mieli tulee kauniisti nikyviin erittiin lau-
lussa “Leski”, joka niin ijhmeteltivilld karsivillisyydel-
14 kantaa kaikki vaivaloisuudet ja tuskat. Ada Negri voi
sanoa kuin Shelley, tuo rakkautta uhkuva panteisti: I
wish no living thing to suffer pain (en tahdo ettid yksi-
kéddn eldvd olento kirsii).

Aina odotti Ada Negri uutta aikaa vihdoin koitu-
vaksi ihmiskunnalle. Laulunsa isinsi kurjasta kuole-
mastd sairashuoneessa lopettaa hin seuraavalla toivo-
muksella:

Jos kaikilla ois koti onnekas

Mi laulun, riemun asuinpaikka ois!
Jos elinurassansa ponnekas

Vois olla, siunausta pyytid vois
Kodilleen, hautaa kohti hymyillen
Polkua uutta pitkin astua.

Ja tuolle nuorelle miehelle, jonka edesti koyhd iiti
tehtaassa heitti henkensi, huudahtaa hin:

Oo aina valmis hengen taistohon!
Ja avaruudet uuden auringon
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Suo valoisina esiin astua!
Valohon uuteen saata maailmal

Ja vanha, tympeytynyt, visynyt
Aloille uusille vie aika nyt!

Tuon tyélakon kautta hiljaiseksi kdyneen tehtaan
koneet nousevat danekkdisti huutamaan:

Oi, terve! aamukoitto taivahalle,
Si korkealla, armas, niest!

Sd orjallekin, ruoskan uhkaamalle
Ylevin itsetunnon tuomaan kayt.

Et sdilid, vaan oikeutta tuomaan

Si tulit; vanhaan maailmaan

Thanteet uudet, pyhit, puhtaat suomaan
Ja kaikki hymyilee nyt onneaan,

Oi, kevdt saapuu pdivinpaisteinensa

Ja kukkineen ja lauluineen.

Ei voittajat nyt arjy orjillensa,

Kiy “orja” — “herra’”-sanat unheeseen.

Ja “kuokka” uneksii tuosta uudesta ajasta:

Ja innoissansa silloin vapaa kansa
Kiy mua vastaan laulellen,

M3 ylpednd yhdyn seurahansa

Ja maatani mid muokkaan riemuiten.
Ja silloin iskut jykevit ja vankat
Lyd vihan kiddrmeen kuolemaan.
Ei endd veri vuoda. Liput sankat
Valossa vapaina kdy hulmuamaan.

Ja maa on silloin tiynnd rakkautta,
Ja tiynnd ruusutuoksuja,

Ei enaid 1oydy vihaa, kateutta,
Vaan uuden, puhtaan innon hehkua.
Rinnoista riemuisista raikkahasti
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Ylistyslaulu vakamoi,
Ja korkealle, taivaan siniin asti_ .
Nyt “ravhaa ... tyotd ... leipdd!” soi.

Niin valoisat ovat Ada Negrin tulevaisuuden toi-
veet. Hinelle itsellekin koitti iloisempi tulevaisuus.
Erds ylhidinen nainen hankki hinelle vuotuisen kirjaili-
japalkkion ja toimitti hidnelle opettajattarenpaikan erdis-
sd seminaarissa, jossa hidn oppilaittensa epdjumalana
toimi siksi, kunnes meni naimisiin vuonna 1896.

Ada Negri on epiilemittd suuri runoilija. Mutta
hin ei ole suuri runoilija vaan tavallisessa merkitykses-
sd; hdn on suuri tietdjd, jonka katse ulottuu kauas tule-
vaisuuteen ja selvisti viittaa tuleviin onnellisempiin oloi-
hin. Hin on proletaariaatin, koyhdlistén runoilija, niin-
kuin englantilainen Morris, amerikalainen Lowell, tans-
kalainen Owerbye, saksalaiset Henckell ja Holz, rans-
kalainen Béranger — hin laulaa ihmeen kauniisti ja to-
denperdisesti sen suruja ja tulevaisuudentoiveita, sen
tunteita ja tuskia, hdn on tydvidenaatteen esitaistelijoita,
hin on enemmin kuin moni muu kansansa ja ihmiskun-
nan suuri ylevdmielinen heréttdjd ja yksi neljdnnen sii-
dyn suurimpia ja jaloimpia runoilijaneroja.

Tyévden kysymyksid IV 1902,

ANATOLE FRANCE

Kun mind syksylld v. 1906 oleskelin pari kuukaut-
ta Pariisissa tutkimassa Ranskan monessa suhteessa
huomattavia kouluoloja, oli tapani jostakin kioskista os-
taa pdivan lehtid, joita sitte menin lukemaan miellytti-
vassd Louxembourg puistossa. Silloin pisti kerran sil-
miini Jauresin Lehdessd L’Humanite (Ihmisyys) eris
Ranskan nykyddn epéilemittd suurimman Lkirjailijan,
Anatole Francen kirjoitus, jossa hdn muun muassa viit-
tdd vastaukseksi niille, jotka luulivat, ettd hinen so-
sialisminsa olisi laimentunut — se oli vuosi sen perdsti
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kuin “Valkoisella kivelld” oli ilmestynyt — ettd hin
piinvastoin yhi enemmin oli tullut vakuutetuksi so-
sialismin oikeudesta. Siis pdinvastoin kuin G. Haupt-
mann, O. Nilsson y. m. m. toisarveiset suuruudet. Ta-
mi viite painui syvisti mieleeni ja mind kiinnyin yha
lujemmin A. France'en.

Kuka on timi Anatole France oikeastaan ja mitd
esittdd tuo Ranskan suuri kyniniekka sosiaalisesta ke-
hityksestd ?

Hinestd itsestd tiedimme sangen vahan.

Hin syntyi Pariisissa 1844. Isd oli joku noita
“bouguinisteja”’, jotka varsinkin pitkin Seinejoen ran-
toja myyskentelivit vanhoja kirjoja, — tuota ammatti-
kuntaa, joka Pariisin maailman kaupungille on niin tyy-
pillisti. Poika peri ndhtivisti {sdlti taipumuksen ja
rakkauden kirjoihin ja hidn hankkikin, kiytyddn hen-
gellisen lyseon ldpi, suuren tietomddrdn, joka hanen
kaunokirjallisissa tuotteissaan loistaa esille, vilistd lii-
ankin selvisti (oppineissa motoissa y. m.). Itsestdin
han on antanut muutamia tietoja, epdsuorasti kirjassa
“Livre de mon ami”, mutta suoranaisestikin. Niin
esim. erdidssi juhlapuheessa “kommunistisen kirjapai-
non” vihkidisissi 12/5 1901, jossa tilaisuudessa hidn
kertoo, mitenkd hin sai kantaa Lkisikirjotuksia kirja-
painoon ja mitenkd “korjasi muitten korehtuuria ennen-
kuin paidsi korjaamaan omiaan.” Aina kun ndki jon-
kun vanhan pergamenttikirjan, valtasi hdnet jo nuoruu-
dessa pyhi innostus.

A. France’n henkinen opettaja on ollut ennen mui-
ta tunnettu ranskalainen suurmies tieteen alalla, E. Re-
nan. Georg Brandes, joka tidstd miehestd on antanut
sattuvan kuvauksen (Brandesin koot, teoks. VII, siv.
1—52), kuvaa, mitenki silmiinpistivdnd piirteend hi-
nessi oli etenkin skeptisismi, epdily ja tdmin epdilyn
johdonmukaisena seuravksena iva, joka ilmenee ih-
miskunnan halveksimisessa, mutta samalla ivana, joka
on yhdistetty jonkunlaiseen suopeuteen ihmiskuntaa
kohtaan. Renan on lausunut, ettdi “me olemme velvol-
lisia harjoittamaan kunnollisuutta velvollisuutena, mut-
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ta persoonallisesti saamme sen yhteydessd myos har-
joittaa ivaa”. Silli “useimmat ihmiset”, kertoo Bran-
des Renanin kerran lausuneen hinelle, “eivit ole yh-
tddn ihmisid, vaan apinoita”, mutta timidn hin lausui
hinelle ilman vihaa. Silloin juohtuivat Brandesin mie-
leen Gueruzez'en sanat: “Edistyneempi ikd halveksii
suvaitsevaisuudella.”

Ja juuri ndmi samat ominaisuudet kiyvit punai-
sena lankana A. Francen koko kirjailijatoimen ldpi,
vaikka eri aikoina eri tavalla. Hin on itse kerran lau-
sunut: “Kun epiilen kaikkea, ainakaan ei tarvitse mi-
tddn kieltdd”, ja tdmi epidilyksen henki ilmenee ehki
selvemmin apotti Coignardin elamikerrassa samoinkuin
ihmisten ja maailman halveksiminen.

Mutta Francen suvaitsevaisuus on tavattavissa jo
tdssi teoksessa jonkunlaisena myo6tituntoisuutena ihmi-
sid kohtaan, joka meidit sovittaa sen varsinaisen huu-
morin puutteen kanssa, joka mydskin pistdd silmiin A.
Francen teoksissa. Silli huumori on oikeastaan puh-
dasta myoétituntoisuutta kanssaihmisid kohtaan, vaikka
se itkun asemasta asettaa herttaisen naurun. Mutta
iva ei milloinkaan synnyti oikeata entusiasmia, innos-
tumista mihinkdin, ja tdtd tunnetta ei olekaan l6ydet-
tdvissa A. Francen eldmin toiminnassa.

Mutta sitd enemmidn huomaamme tuon pessimismin
lipi pyrkimyksen teroittamaan mieliin elamin nautintoa
ja eldminiloa, missid sitd vain on saatavissa. Erdissd
puheessa, jonka hdn 21—11—1899 piti kansanyliopiston
vihkidisissd hdn lausuu suoraan ja peittelemittd: “Mei-
didn aistimme, meiddn elimemme, meidan fyysillinen ja
siveellinen luontomme, koko meidin olentomme neuvoo
meitd hakemaan onnea maan pdilli. Se on kylld vai-
kea 16ytdd. Mutta dlkdimme siti paetko. Alkdimme
pelatkd iloa; ja kun kaunis muoto tahi hymyilevd aja-
tus tarjoo meille ilon, dlkddmme hyldtkd sitd.”

Luonnollista on, ettei France nidin ollen antanut
suurtakaan arvoa haudantakaiselle elimille ja juma-
luudelle. Kun presidentti Cassignol, kertoo hin, hau-
dattiin, sanoi hra Bergeret: Confucion oppilas kysyi
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oppi-isidltiddn, mitenkd pitdisi palvella kuolleitten henkid
ja sithen vastasi mestari: “Kun jhminen ei vield vo'
palvella ihmiskuntaa, kuinka voisi hidn palvella hen-
kid” ja kun oppilas taas kysyi, mitd kuolema oli, sai
hin vastauksen: “Kun ei tiedetd, miti on elamdi, kuin-
ka voisi selittdd kuolemaa.” Mutta tohtori Tornerol se-
litti, ettd onnettomat ilman kuolemattomuuden aatteita
eivdt tyytyisi kohtaloonsa ja helvetin pelko on yhteis-
kunnallisissa asioissa sangen hyddyllinen ja uskonnol-
liset aatteet ovat siveellisyyden tukena. Itse tohtori
kuitenkaan ei luullut tarvitsevansa uskontoa ollaksensa
kunnon mies. Hra Bergeret taas arveli, ettd uskonnon
siveellinen vaikutus on sangen epiilyksen alainen, “kun
nidkee, ettd kristillisten kansojen historia on kudos so-
dista, veriloylyistd ja murhista.” Ja viimeisessi suu-
ressa teoksessaan ‘‘Pingviinien saari”, esittid France
munkki Marbodin alasastumisen manalaan sielld tava-
takseen Vergilion, kuuluisan roomalaisen runoilijan.
Marbod kysyy tiltd, eikd “Se, joka hallitsee tuolla yl-
h&illd” ole kutsunut Vergiliota taivaaseen. V. myodntidd
tdman, mutta hin oli kieltiytynyt. Ja hidn esittiad Mar-
bodille syyt tihdn kieltiytymiseen; hin on aivan toista
maata kuin kristityt: m. m. ei hin mitenkdin voi hy-
viaksya asketismia, joka on rikollisuutta luontoa koh-
taan, eliminilon kieltimistd. Ja lihan kuolettamisen
hulluutta hdn on saarnannut monessa muussa teokses-
sa, esim. Thais. Ja hin lausuu tydvdelle: “Pitkd us-
konnollinen perintétieto, joka meitd vield painostaa,
opettaa meille itsekieltiytymistd, karsimystd ja tus-
kaa toivottavina hyveinid. Mikd petos! Se on sanoa
kansalle, ettd sen tdytyy kérsid tdssi maailmassa ol-
lakseen onnellinen toisessa ja ettd on saatava heistd
kurja resignatsiooni kaiken sorron ja kaiken vidryyden
suhteen. Alkdd kuulko pappeia, jotka opettavat, ettd
kirsimys on jotain civallista. Se on ilo, joka on hyva!l”
An. France viittdi siis suoraan, ettd nykyinen uskonto
ei ole muuta kuin ase, jolla pidetdin koyhilistéa yh-
teiskunnallisessa alennustilassa.
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Sylvestre Bonnard — ensimmadinen kirja, joka teki
Francen kuuluisaksi — ja Jean Servien kisittelevit sitd
aatetta, ettd eldmin varsinainen tarkoitus ei ole uneksi-
minen epakaytinndllisissa toimissa, vaan kaytinnolli-
syys, elimidn todellisuus. France kuvaa tdssd omaa
elimidn uraansa, omaa herddmistdnsd. Se oli tosiaan
erds Ranskan koko kehitykseen syvisti vaikuttava ta-
paus, joka herdtti hinetkin todelliseen elimian ja sen
todellisiin vaatimuksiin. Zola heitti vallanpitdjid vas-
taan tunnetun “J’accuse” (mind syytidn), oikeutetun syy-
toksen, ettd ndmi ponkittddksensid omaa valtaansa, oli-
vat syyttoman tuominneet. Tdmai oli liian vahvaa Fran-
cenkin skeptilliselle vilinpitimittomyydelle ja ylenkat-
seelle. Ja hidn asettul paittidviisesti vastusjansa Zolan
asetoveriksi.

Tunnettua on, mitenkd tuo klerikaalinen partio-
joukko, natsionalistit ja antisemistit kidyttivit mustissa
aikeissaan isdnmaallisuutta ja juutalaisvihaa tekosyy-
ni ponkittddkseen horjuvaa valtaansa. Siindhin Rans-
ka on ollut esikuvana itéisille valloille. Mutta A, Fran-
ce kdvi ankarasti heidin kimppuunsa. Hin ruoski oi-
vallisesti tuota vddrdd isdnmaallisuutta esittimilld erdin
herrojen Pannetonin ja Bergeretin vuorokeskustelun.
Professori Bergeret koetti selvittad, ettd, koska kaiklki
on muuttuvaista tdssd maailmassa on sotajoukkokin
muutoksen alainen ja ettd sosialistien ehdotus miliisijir-
jestelmidn kiytintoon asettamisesta yksinomaan maan
puolustukseksi on otettava tutkittavaksi. Mutta hra
Panneton ei tahdo kuulla siitd, ettd kosketellaan sota-
joukkoa: “Kun puhutaan armeijasta, en tahdo mitaidn
kuulla ... Maakunnan viimeisessi yleiskokouksessa,
jossa olin esimiehend, nostivat radikaalit ja sosialistit
kysymyksen kahden vuoden palvelusajasta. Mind nou-
sin pystyyn tdti epdisinmaallista ehdotusta vastaan.
Minun oli helppo osoittaa, ettd kahden vuoden palve-
lusaika olisi armeijan perikato. Ei saa kunnollista jal-
kamiestd kahdessa vuodessa, saatikka sitten ratsumie-
hen. Niitd, jotka vaativat kahden vuoden palvelusai-
kaa, te ehkid kutsutte uudistajiksi; minid kutsun niitd
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mullistajiksi.” Mutta kun nyt puhe kiidntyi Dreyfus
asiaan, katkasi hra Panneton sen ikkiid ja kysyi B:in
neuvoa, mitenki hin saisi poikansa Adhemarin vapaak-
si pitkdstd sotapalveluksesta. ‘“Yhden vuoden sotapal-
velus on jo kovin paljon. Kolme vuotta olisi todelli-

nen onnettomuus.” Hra B. koettaa — purevalla ival-
la — ehdottaa jos jotakin — vihdoin madagaskarinkie-
len tutkintoa! — aseman pelastamiseksi. A. France

uskoo, ettd vihdoin yleinen rauha saavutetaan siten, ettd
kansalliskiihko lisia sotajoukkojen suuruuden: vihdoin
“ne nielevit kansakunnat kokonaan.” Mutta todellinen
kansallisuustunne on se, sanoo France, jonka Renan on
mdiritellyt: “Se, joka ihmisistd muodostaa kansan, se
on niitten suurten tekojen muisto, jotka he ovat yhdessi
toimittaneet ja harrastus uusia suorittaa.” Francesta
se muuten oli sama, mitd rotua kansan jadsenet olivat.
“Alkiimme kysyké”, hin lausuu nimenomaan antise-
mitismista, “onko hidn juutalainen vai kristitty, vaan
onko hin kunnon mies ja maallensa hyddyllinen.”

France oli lihtenyt ivasta. ‘Iva, jota mind kdytin,
ei suinkaan ole julma. Se ei pilkkaa rakkautta eikd
kauneutta. Se on lauhkea ja hyvintahtoinen. Sen
nauru viihdyttia vihan ja opettaa meiti tekemiin pilaa
huonoista ja narrimaisista thmisistdi ja ilman sitd me
ehki olisimme niin heikkoja, ettd me heitd vihaisim-
me.” France ei vihannut ihmisid, hin tunsi, kuten jo
sanottu, myotdtuntoisuutta heitd kohtaan. Timid iva
ja timi mydtituntoisuus kohdistuivat ensin ihmiskun-
taa kohtaan yleisesti, mutta myShemmin saivat ne hiu-
kan muutetun ja selvemmin suunnan. Iva kidntyi ni-
menomaan niitd vastaan, jotka sorsivat ja vainosivat
pidoman avulla muita kansalaisia ja myétituntoisuus
kohdistui yksinomaan niihin, jotka olivat sorron ja riis-
ton alaisia. Anatole France oli muodostumaisillaan —
sosialistiksi, TiAmi tapahtui enemmin suoranaisesti te-
oksissa: “Ametistisormus” ja ‘“Bergeret Pariisissa”,
my6hemmin “Crainquebille (lue krinkbij), “Valkoisel-
la kivelld” ja “Pingviinien saari”.
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Kaikissa ndissdi kaunokirjallisissa teoksissa kiypi
France ankaraa taistelua totuuden ja oikeuden puolesta
— tietysti niinkuin hin ne kisittdd — kaikkea tyhmyyt-
td ja nurinkurisuutta vastaan. Ja France on vakuutettu
siitd, ettd hdn kirjoillansa voi jotain vaikuttaa, silld
sana on mahtava ase. Kun prof. Bergeretin tytir ky-
syi isdltddn: “Isdni, kuinka saa vdiryyden hivia-
main? Kuinka muuttaa maailman?” — niin timi vas-
tasi: “Lapseni, sanan kautta. Ei mikdin ole mah-
tavampi kuin sana. Piitevien syitten ja ylevien aja-
tusten yhteys on s1de, ]ota ei voi repid.” Epdilemittd
Bergeret on jossain mdidrin oikeassa. Tietysti jokai-
nen marxilainen sosialisti tietdid, ettd taloudelliset olot
ovat mahtavampia kuin mitkd sanat tahansa ja edel-
liset kylld maidrddvit asiain kulun, mutta jos sana kidy-
pi taloudellisten olojen viittaamaan suuntaan, on tim-
moinen sana kylld mahtava ase ja nditten olojen ke-
hittdjd.

France koettaa monasti teroittaa mieleen, ettd oi-
keata mydtidtuntoisuutta kirsivid kanssaihmisid kohtaan
ei suinkaan ole — hyvintekevidisyys. Tamid on pdi-
aineena erddssi kertomuksessa “Conte pour commen-
cer gaiement l'année”. Erds kuuluisan lehden perus-
taja vastaan ottaa kirjailija Marteaun tydhuoneessaan.
Hin pyytdd, ettd timid sepittdisi “kertomuksen, joka
herattdisi rikkaissa sddlid koyhid kohtaan"” s. o. arme-
liaisuuteen. Mutta kirjailija vastaa, ettdi koyhat eivit
tarvitse armeliaisuutte, vaan oikeutta. Rikkaat anta-
vat almuja ettei heiddn tarvitsisi antaa enempdid, “an-
tavat vdhdn sdilyttddkseen itsellensi paljon.” Koéyhidn
koyhyys ei ole almuilla parannettava, se on kerrassaan
poistettava. Mufta kustantaja muistuttaa kertomuk-
sesta. Sen voisi esim. aloittaa pienesti sutarista, jos-
ta hdn sattumalta dsken oli teettinyt sievdn varikuvan;
tdssd eradn kreivin tytir antaa almuja kylmistd véri-
seville sutaripojalle. M. lupaa jatkaa tdstd. Kun
poika oli saanut almun, hyppdd hin tytdon kaulaan
ja painaa hidnen poskelleen aivan pyodredn ja aivan
mustan O. Tytté ottaa suukkosen vastaan mielihyvil-
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14, Asema on hyvin liikuttava. Seuraavan piivin
aamupuolella nikee tyttd, mitenkd sutaripoika kiipee
uuninpiipusta sisddn hinen huoneeseensa, kun hin vie-
12 makasi valkoisessa sdangyssdin. Eivdt huomaa isdd-
kddn, kun hin jonkun ajan perdstd astuu huoneeseen.
Yhdeksidn kuukauden perdstd tdytyy tulla hiit sutari-
pojan ja kreivintyttaren valilli. Mies eld3d sutarina,
vaimo myy rautauuneja a 18 fr. kapp. Kustanaja ei
ole tyytyvdinen. Mutta, arvelee tekijd, kertomus on
siveellinen, se loppuu hyvin ja tyttéhidn tuli paljoa on-
nellisemmaksi kuin ylimystdn hengettdmissd huvituk-
sissa. Ja kun kustantaja ei huoli kertomuksesta, uh-
kaa hra M. julaista sen toisessa porvarilehdessi.

Niin purevasti ivaa France ylialuokan hyvianteke-
vaisyytta.

Erittdin sattuva kuvaus on kerjdldinen Clopinel.
Prof. B. ja hidnen tyttirensi kidyvidt uudenvuoden pdi-
viand kaupungilla. He tapaavat silloin vanhan Clopi-
nelin, jolle prof. aina antoi jonkun rovon. Mutta ei han
tdtd oikeastaan hyviksynyt. Oikeata hyvintekevaisyyt-
td on se, ettid jokainen voi “eldd omasta tyodstddn, eikd
toisen tyostd.” Todellinen antaminen on siini, ettd an-
taa tyonsd, sielunsa, dlynsd” esim. kun Michael Angelo
maalasi sikstinildisen kappelin. “Ja tdmi suuremmoi-
nen koko itsensi uhraus kaikille ihmisille rikastuttaa
antajaa yhta paljon kuin yhteisdd.” Ja kun tytir epdi-
lee, voisiko isi tydskennelli tuon vanhan juopon Clo-
pinelin edestd, joka vain haisee alkoholilta, vastaa isi:
“Semmoisena kun hin on, on hin meidin tekomme.
Meiddn kopeutemme on hinen isdnsd; meiddn vaaryy-
temme hdnen aitinsd. Hin on vikojemme tulos.” Ih-
misten luonnollisiin viallisuuksiin ej endd saa lisitd
niiti keinotekoisia vikoja, jotka johtuvat yhteiskun-
nallisesta tilasta.” ‘Jokainen yhteiskunta, jonka jase-
net eivit endi vastaa tehtdvid, joita varten ne ovat
luodut, ja jonka jisenii ei ruokita sen mukaan kuin
ne toimittavat tyotd, kuolee. Suuret mullistukset ja epa-
jirjestykset kidyvit timin lopun edelld ja ilmoittavat
sen tuloa.” Mutta kaikki muutokset yhteiskunnallisella
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alalla ovat hitaiset ja melkein huomaamattomat, kuten
luonnossakin. Mutta muutos tulee varmaan.

Roupart, puuseppd, on toinen kansan syvistd riveis-
ta otettu henkild, jonka suuhun France panee omia
kollektivistisia mietteitddn. Hra Bergeret oli ottanut
hédnet tekemiin muutamia korjauksia tyShuoneessaan.
B. rupesi juttelemaan tydmichen kanssa. Keskustelusta
voipi melkein pdittdd, ettd France on revisionisti, jo-
ka ei olisikaan sellaisesta miehestd kummallista kuul-
la. Nikkari kertoo, mitenkd erddssi kokouksessa
marxilainen toveri Fléchier oli viittinyt, etti kaikki
porvarit ovat yhtildisia (tdssd sopii kuitenkin muistut-
taa Kautskyn huomautuksesta, etti itse Marxikaan ei
mitenkdin timmoisti viitettd hyviksynyt) — sama
se, jos ne ovat sivistyneiti tai sotilaallisia. Roupart ei
voi yhtyd tdhdn mielipiteeseen. ‘“Sen tihden, etti mi-
nusta sosialismi, joka on totuus, samalla on oikeus ja
hyvyys ...; ettd vdidryyden vastustaminen on tydsken-
telemistd meidédn, proletaarien hyviksi, joita painavat
kaikki védiryydet. Minun mielipiteeni mukaan kaikki,
mikd on oikein, on sosialismin alkua.” France ei ole
ottanut huomioon, ettd juuri itse oikeus on miiritelta-
vd, ettd se eri kansanluokissa on erilainen ja etti se riip-
puu taloudellisista olosuhteista. Ja kun Roupart li-
sdd: “Kun lait ovat oikeat, ovat ihmisetkin oikeat”,
niin se jo vivahtaa juristisosialismiin. Kun Roupart
vihdoin on mennyt, puhuttelee B. koiraansa, joka seki
nikkarin tullessa etti mennessi oli hydkinnyt hinen
kimppuunsa: ”Sind ihailet raakaa vikivaltaa, koska
luulet, ettd siind on ratkaiseva valta ja koska et tiedi,
etti se nielee itsensd. Sind et tiedi, ettd kaikki rautaromu
ei kestd oikean aatteen edessi. Sind et tiedd, etti to-
dellinen voima on viisaudessa ja etti kansat vain sen
kautta ovat suuria. Sinid et tiedd, etti se, miki muo-
dostaa kansojen maineen, eividt ole tyhmit huudot jul-
kisilla paikoilla, vaan ylevéd aate, kitketty johonkin ul-
lakkoon, joka kerran levitettyni maailmaan, muuttaa
sen muodon. Et tiedd, etti ne kunnioittavat isinmaa-
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taan, jotka oikeuden edestd ovat kirsineet vankeutta,
maanpakoa ja hdviistystd. Sitd sind et tiedd.”

Ja viisauden voimaa, ajatuksen valtavaa merki-
tystd saarnaa France aina lukuisissa puheissaan kan-
salle ennen muuta. ‘‘Vikivallan iskuista huolimatta se
on ajatus, joka johtaa maailmaa, kuten kompassi myrs-
kyssd osoittaa tien merimiehille.” “Kulkien hidasta
kulkuaan vastusten ldpi julkisen vallan ja yhteiskun.-
nallisten voimien valloittamista kohti koyhilistd on ki-
sittanyt, ettd sen tidytyy anastaa itsellensd tieteen ja
ajatuksen mahtavat asteet.” ‘‘Se ihminen ei voi mi-
tddn, joka ei tiedi mitddn.” Jos tiede jo ennen olisi
laajemmalle levinnyt varsinaiseen kansaan, niin olisi
paljon kirsimystd — roviot, uskonnolliset sodat y. m.
— siddstyneet ihmiskunnalta. Ja mitd paremmin koéy-
hilistd tuntee kapitalismin salaisimpia komeroita, sitd
paremmin voi se sitd vastustaa.” “Koyhilistén voitto on
varma.” Ja se on ihmiskunnan voitto. Silld “missd
tyomies on kurjassa asemassa, on koko kansa myos”,
sanoi jo Diderot — Carlyle uudisti timidn véitteen.
Ja tdssd taistelussa on yleinen #dédnioikeus sangen mah-
tava ase, vdittid France, kuten jo ennen varsinkin
Lassalle.

Pienessd novellissa Crainquebille on A. France
luonut erinomaisen kuvauksen nykyajan poliisivaltiosta.
Aiheen on osaksi antanut L’Affaire, Dreyfus’in juttu
— sen huomaa kylld muutamista paikoista — mutta
puhtaasti sosiaalinen pohja on ilmeinen. Cr. on kdyhi
vihannesten kaupustelija, ja sangen viattomasta syys-
td hin joutuu tekemisiin poliisin kanssa, joka ei ym-
marrd muuta kuin virkavaltaisuutta. Tosin hidn ym-
martad vahin muutakin, nim. virkavaltansa tueksi va-
lehdellakin, kun Cr. on oikeuden edessd syytettynd
etenkin siitd, ettd olisi poliisille huutanut: “alas lah-
tarit.” Poliisi ndet selittdd sen vaddrin ja paillepdit-
teeksi vield aivan valheellisesti viittdd, ettd erds to-
distaja “Ambroise — Parén sairashuoneen yliladkari,
kunnialegionan upseeri” myds olisi huudahtanut tdlld
tavoin. Cr. tuomitaan, joutuu vankeuteen, ja kun paa-
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see vapauteen, on hidn kadottanut koko ostajapiirinsd.
Hin rupee juomaan ja on mennyt mies. Nain kasvat-
taa nykyinen yhteiskunta virkavaltansa ja nurinkurisen
jarjestyksen nojalla heittion miehestd, joka ei milloin-
kaan tahtonut rikkoa jirjestystd, vaan ainoastaan kai-
kessa rauhassa myyskennelld vihammeksiaan.

Mutta samalla on tidmid pikku kertomus letkaus
nykyiselle oikeudelle ja oikeudenkiynnille, jota Fran-
ce myoskin hyvin ivallisesti on erittdin kisitellyt kap-
paleessa: “Vanhurskaat tuomarit”. Toinen nidista viit-
tdd, ettd “laki on pysyviinen, jirkymiton, koska se on
jumalasta lihtenyt ja se on kisitettivd aivan kirjaimen
mukaan”. Toinen taas on siti mieltd, etti “laki on yh-
teiskunnallisen eldmin luonnollisena tuloksena, ihmi-
sen. tahto, joka muuttuu lakkaamatta ja oikeus, jota
ei sidddetd myodtitunnolla, on julminta viidryyttd”. Sa-
maan suuntaan puhuvat sitte tuomarien — hevoset.

“Valkoisella kivelldi” on se Francen teos, jossa il-
meisimmin lausutaan sosialistinen maailmankatsomus.
Se ei juuri ole mik#idn erittdin hauska kirja. Jossain
madrin se muistuttaa Morrisen “News from Nowhere”,
vaikka timid hauskuudessa ja taiteellisuudessa sen voit-
taa. Francekin luopi tulevaisuuden, semmoisena kuin
kertoja muka v. 2270 j. Kr. sen — unessa — nikee.
Monet seikat ovat sangen sattuvasti kuvatut. ‘“Haagin
sovintotuomioistuin, joka perustettiin keskelld raakalai-
suuden aikaa, vaikutti sangen vidhidn rauhan yllapiti-
miseksi. Mutta samaan aikaan luotiin toinen voimak-
kaampi laitos. Eri valtioitten parlamenteissa muodos-
tettiin edustajaryhmii, jotka keskeniin neuvottelivat
kansainvilisistd kysymyksistd, = Kun heidin piiték-
sensd ilmaisivat yhd suurenevien vallitsijajoukkojen
rauhaa rakastavan tahdon... tiytyi hallitusten ruveta
ottamaan huomioon kansojen tunteet.” Kapitalismin val-
ta-aika hankki ihmiskunnalle arvaamattoman rikkauden
lahteet. Kokoomalla tyoldiset suuriin joukkoihin ja mo-
nistamnalla niiden luvun loi se kéyhiliston. Tekemailld
ty8ldisistd suunnattoman valtion valtiossa, valmisti se
niitten vapautumista ja antoi niille keinoja vallan saa-
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vuttamiseen.” Se kuuluu melkein kuin lukisi Kommu-
nistisen Manifestin. France ei oikein ndy uskovan, et
td kaikki kehittyy ilman verenvuodatustakaan. “Ei ole
olemassa mitddn yhteiskunnallista etua, joka ei olisi
maksanut verta ja kyyneleitd.” Ja muuallakin kirjoi-
tuksissaan hdn puhuu verenvuodatuksesta. Mitdin eri-
koisesti uutta ej ‘“Valkoisella kivelld” sisilld. Francen
rohkein viite lienee vapaan rakkauden puolustaminen,
jossa hidn yleensi nidkyy olevan Bebelin kannalla.

Francen viimeinen yhteiskunnallinen teos, “Pingvii-
nien saari”, on vield jyrkempi. Luokkavastakohtaisuus
kasvaa kasvamistaan, vihdoin on vain jilelld miljardds-
rien ja kurjaliston joukot. Se on kurjistumisoppi
kokonaan. Radiumi-pommit rajahyttivit vihdoin Parii-
sin maailmankaupungin ilmaan ja sen paikka on autio.
Kirja on tiynna hyvid, oivallisia yksityiskohtia.
Esim. esitys veroituksesta. Jokaisen jdsenen Pingvii-
nien yhteiskunnassa piti maksaa vero varojensa mu-
kaan yhteisiin tarpeisiin. Erds rikas yhteiskunnan ji-
sen vakuuttaa kokouksessa, jossa veroituksesta keskus-
tellaan, ettd hin, kuten tietysti kaikki pingviinit, on
valmis luovuttamaan koko omaisuutensa aina paitaan
asti yleishyodyllisiin tarkoituksiin, Mutta kun koyhat
ovat riippuvaiset rikkaitten wvaroista, ei olisi yleishy®-
dyllistid ottaa rikkailta paljon; siti paitsi niitd on wdhin
eikd niiden rydstiminen paljon tuottaisi. On siis veroi-
tettava kailcki yhtildisesti huolimatta heididn varallisuu-
destaan. Taman ehdotus hyviksytddin. Mutta aatelis-
mies Greatauk tarttui miekkaansa ja sanoi: “Olen aate-
lismies, enkd maksa mitian, silld se ei sovi aatelismie-
helle.”

Anatole France ei ole jattinyt ivaansa viimeisessi~
kddn teoksessaan, mutta ehki enemmin kuin missdin
muussa on hidn siind osoittanut, ettd hénen myodtitun-
toisuutensa koyhalistdd kohtaan on puhdas ja wvilpitén;
etti han todellakin varmasti odottaa, ettd timi koy-
hilistd kerran tavalla tai toisella koko ihmiskunnan siu-
naukseksi pidsee voitolle. Victor Hugon 100-vuotisen
muistopiivin juhlassa v. 1902 lausui hin kansan yli-
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opistojen juhlassa: “Timi ihanteellinen ja vilttama-
ton vapaavaltio, se on teiddn valmistettava, kiirehdit-
tivd sen tuloa taistelemalla kaikkialla itsekkdisyyttd ja
viakivaltaa vastaan ja tyoskentelemilli lakkaamatta yh-
teiskunnallisen oikeuden ja todellisen vapauden puo-
lesta.”

Ja nididen viimemainittujen puolesta on Anatole
Francekin itse miehekkdisti taistellut valtavalla ilyl-
lddn ja suurilla luonnonlahjoillaan. Silli hin on tosi-
aan, kuten tunnettu Jules Lemaitre on lausunut, “lati-
nalaisen hengen kaunein kukka"”, “yksi vuosisadan ko-
ko #lyllisen tydon rikkaimmista tuotteista.”

26—10—11.

FERDINAND FREILIGRATH

SAKSAN SUURIN POLIITTINEN RUNOILIJA*)

Erds sosialistinen muistosanojen kirjoittaja on lau-
sunut, ettd porvaristo on unohtanut Ferd. Freiligrathin,
jonka suuria runollisia lahjoja se ei kerta voinut olla ih-
mettelemittd, ja ettd toiselta puolen luokkatietoinen kdy-
hilistd ei vield ndytd antavan hinen tdilleen niille kuu-
luvaa arvoa.

. Oikeammin olisi kuitenkin sanottu, etti porvaristo
ei ole hintd unohtanut, mutta, miti se on voinut, on ar-
vostellut hidntd vidirin ja ettd pikemmin koéyhilistd on
unohtanut hinet senvuoksi, etti hinen miehuusvuosiensa
uraa-aukaseva voima ja korkea runollinen lento vdsyneen
vanhuuden pdivind laskivat niin paljon alemmaksi, —
ilmié, joka varmasti oli seurauksena monivuotisessa
maanpaossa olleen vanhan vidsyneen runoilijan halusta
pidstd lepoon ja rauhaan isdnmaan syliin, jota hin to-
della lampimisti ja helldsti rakasti.

Ja kuitenkin on epdilemitti vdirin tuomita runoi-
lijan, — niin, yleensi ihmisen t6itd sen mukaan, miti

*) Buchner: Frelligrath; II, 215,
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hin on tehnyt henkisten ja ruumiillisten voimiensa hei-
kennyttyd: henkiléd pitid luonnollisesti arvostella sen
mukaan, minkd verran hdn on hyddyttinyt inhimiilistd
kulttuurity6td  elinvoimasimpina, kypsimpinid vuosi-
naan. Siind valossa on myds Freiligrathin mahtava,
voimakas persoonallisuus, tiynni runollista tulta ja luo-
misvoimaa, valoa ja elivdi uskoa ihmiskunnan kehityk-
seen kohti onnea ja sopusointua, kohti vapautta ja kai-
kenpuolista sivistystd, arvosteltava, vaikkakaan nyky-
ajan ihminen ei endi usko titi pdim33rdd saavutettavan
niilld keinoilla, jotka hdn asettaa etusijalle taistelussa
loistavan tulevaisuuden puolesta.

Freiligrath on “vallankumouksen rummuttaja”, ku-
ten hdn itse on itseddn nimittinyt, sen vallankumouksen,
joka kiy eteenpdin ase kidessi ja murskaa kaiken mi.
dinndisyyden nykyisestd yhteiskunnasta. Kautsky on
jossain sanonut hinti “todelliseksi saksalaiseksi vallan-
kumousrunoilijaksi, jonka kykyi ja innostavaa voimaa
kukaan ei ennen hinti eikd hinen jilkeensid ole voitta-
nut”. Harvat porvarilliset arvostelijat ovat kyenneet
nidkemdin hinen suuruuttaan ja merkitystiin ndistid val-
lankumouksellisista runoista, jotka uhkuvat voimakasta
myotdtuntoa koyhilistéd ja sen vapaustaistelua kohtaan;
tunnustuksen ovat hinelle kuitenkin antaneet m. m. tun-
nettu kirjallisuusarvostelija R. Gottschall ja Freiligrathin
puolueeton elimikerrankirjoittaja Wilhelm Buchner, jo-
ka m. m. sanoo: “— — nidmi runot ovat punaisia ei ai-
noastaan poliittisen virinsd takia, ne ovat kirjotetut
hinen omalla sydinverellddn; niisti huokuu sydimen
limmin hehku, joka leimuaa synnyinmaan ja ihmisyyden
puolesta ja luja usko kansan asian suureen, ratkaisevaan
voittoon”.*)

Fred. Freiligrath syntyi v. 1810 Detmoldin kau-
pungissa. Erityisesti ansaitsee mainita, ettd timi voi-
makas vallankumousrunoilija luonteeltaan oli hyvin hen-

*) Thydellisernmin julalstu ruotsikst Folktribunen’issi 1910, jossa
muutamat hiinen runoistaan ovat kokonaisuudessaan k##innetyt, kuten
esim. tuo ihmeen kaunis — “Oi rakesta niln kauan, kuin voit ra-
kastaa” Ja “Ji#palatsl’.
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tomielinen ja tuntehikas: kyyneleet tiyttivdt vield van-
hoina pidivinikin hinen silmdnsd hinen tarkastaessaan
rakkaan ditinsd jilkeenjittimid muistoja, litkutus tdytti
hiinen mielensd, kun hin niki jonkun kiduttavan eldimii,
syvisti lifkuttavat vieldkin hinen kirjeensi ystiville vel-
jensd, tyttdrensd ja poikansa kuoleman johdosta; tuskin-
pa voidaan kuvata sitd tuskaa, mikd ilmenee kirjeessd
omaisille (3/,46) sen johdosta, ettd kihlaus hanen 10
vuotta vanhemman titipuolensa kanssa oli purkautunut.
Freiligrath meni sittemmin hyvin onnellisiin naimisiin
Ida Melisin kanssa (joka tyttd-vuosinaan kidvi myoskin
Suomessa), jolle omistetut runot tavallaan kuvaavat
Freiligrathin luonteen lempedmpéd, hennompaa puolta,
vaikkakin joskus hinellekin omistetuissa runoissa soi
kovempi sivellaji. Syvi, syddmellinen ja vieno tunne-
elimi henkii myoskin “sielukuvista”, joissa hin vertaa-
mattomnasti kuvaa lapsi- ja nuoruusmuistojaan. Niissd
Tukuisissa kiidnnoksissd, joita hdn oli suorittanut eng-
lannin- (Hood, Burns, Hemans, Tennyson, Moore, By-
ron), amerikan- (Longfellow, Whitman) ja ranskankie-
lisistd (V. Hugo, Musset) runoteoksista, kaikuu tuo vie-
no, limmin ja sydidmellinen sdvel niin liikuttavan kau-
niina, tahdon tissd vain mainita pienen irlantilaisen kan-
sanlaulun Ellenisti (Eileen-a-Roon),joka juuriFreiligrat-
hin kidinnokseni on todellinen helmi maailman kirjalli-
suudessa. Mutta kaikista vaikuttavin Freiligrathin tun-
nerunoista on ‘“O lieb’ so lang du lieben kannst” (Niin-
kauvan lemmi kun lempii voit), jonka hdn sepitti heti
isinsi kuoleman jdlkeen, mutta julkasi myShemmin ja
jonka itse kuuluisa Frans Liszt on sdveltinyt.

Mutta Freiligrath ei ollut ainoastaan tuollainen vie-
no ja lemped tunneihminen, hin oli myds suuremmoi-
sen miehekids ja Airimmaiisen itsendinen persoonallisuus
ja timd puoli hinen sisdisestd ihmisestddn tulee vuosien
mukana nikyviin niin hdnen eldmissdin kuin runoudes-
saankin.

Freiligrathin isilld ei ollut varaa kadyttdd poikaansa
Detmoldin gymnasin ylempien luokkien ldpi, ja sen-
vuoksi joutui timi palvelukseen eri kauppa- ja pankki-
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liikkkeisiin Amsterdamissa, Marmenissa ja Lontoossa.
Vilistd oli hin kokonaan ilman paikkaa ja useasti jou-
tui hdn didrimmdiiseen hitddn. Mutta myéskin kiusalli-
set taloudelliset pulat osasi hdn viistdd miehekkddlld
luonteellaan ja erinomaisella itsendisyydellidn, Alexan-
der von Humboldtin vilitykselld sai hin Friedrich Wil-
helm IV:ti, tekemitti omasta puclestaan mitdin, vuo-
tuisen 1,200 mkan suuruisen elikkeen, mutta huomates-
saan, etti kuningas yhd enemmin kallistui mustimpaan
taantumukseen, jatti hidn sen tuskin kahta vuotta sitd
nautittuaan ja vaikka juuri oli mennyt naimisiin ja oli
vaikeassa taloudellisessa asemassa. Heti timin peristi
kirjotti hdn Eckermannille, Goethen tunnetulle yksityis-
sihteerille nimi huomattavat sanat: “kohtalonsa luo
mies itse” ja “pakene suurten suosiota, ne antavat si-
nulle vdhidn, mutta ottavat sinulta kailcki”.

Vuonna 1844 julkasi Freiligrath kokoelman poliit-
tisia ja yhteiskunnallisia runoja, joihin hédn sepitti san-
gen merkillisen “esipuheen”., Siinid sanoo hin, ettd hin
nyt “avoimesti ja varmasti” on astunut “oppositionin”
puolelle ja liittdd loppuun nidma miehekkdin ylpeit sa-
nat: “Varmasti ja horjumatta kdyn mini niiden puolelle,
jotka panevat otsansa ja rintansa taantumusta vastaan.
En tahdo kauemmin eld3d ilman vapautta! Tulkoon mi-
ki tahansa tdmin kirjan ja omaksi kohtalokseni, — niin
kauvan kun on olemassa sortoa, jonka alla niden syn-
nyinmaani huokaavan, vuotaa sydiameni verta, eiki suu-
ni ja kisivarteni ole vdsyvd, ennenkuin voimieni mukaan
olen tehnyt tehtivini parempien pidivien saavuttamisek-
si. Siihen auttaa minua kansani luottamus. Katson
kohti tulevaisuutta!”

Ja vield samana vuotena alkoi isinmaa polttaa Frei.
ligrathin jalkoja ja hédn katsoi paraaksi puhdistaa sen
tomut jaloistaan. Hin oli joutunut hallituksen vihoihin
“Uskontunnustuksensa” takia. Neljan vuoden peristd,
kun vallankumouksen myrskytuuli riehui yli Europan,
palasi Freiligrath Saksaan, mutta jitti sen taas v. 1851,
kun taantumuksen mustat korpit alkoivat entisti pahem-
min raakua. Hinen ylped sielunsa ei kertaakaan tahto-
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nut kiyttid hyvikseen siti valtiollista anteeksiantoa, jo-
ka seurasi Wilhelm I valtaistuimelle nousua: “hén tah-
toi lain eikd ruhtinasarmon lautta palata synnyinmaa-
hansa”. Vasta v. 1868 palasi han, kun hanelle, silloin
jo visyneelle runoilijalle, tarjottiin noin 75,000 mkaa,
jotka oli saatu yleiselli kansalaiskerdykselld,

Vallankumouksellinen puoli Freiligrathin luonteesta
kehittyi vahitellen. Mutta jo aikaisemmissakin hinen
runoissaan nikyy selvisti jalkid siitdi. Niinpd hin jo
16-vuotiaana kirjotti “Moosthe” nimisen runon, joka uh-
kuu voimaa ja terdvyyitd. Samallaisia ovat muutkin hi-
nen aikaisemmat runonsa, kuten v. 1836 sepitetty ‘“Ne-
bel” (Savu:*).

Ah, suo’os sen sydstd pilvien halki,
eld teitd laittele leimuavalle.

Se on salama, lyédi sen anna!
Yon usvat kertyvat auringon alle,
minid laulan rannan kummulla niin
lapi pilvien synkedin.

Oleskellessaan Amsterdamissa v:na 1831-—36 se-
pitti Freiligrath joukon oivallisia “maantietee}lisid” ru-
noja, joiden erinomainen kuvarikkaus, selvyys ja loista-
va kieli hankkivat hinelle ihailijoita kaikista yhteis-
kuntakerroksista. Hinen lapsuutensa “kuvaraamattu” ja
Amsterdamin maailmankauppa nidyttivit olleen aiheena
tdhidn runouteen, jonka tunnetuimpia tuotteita ovat “Lo-
wenritt’” ja “Gesicht des Reisenden”, Mydskin niistd
runoista tuntee selvisti sittemmin vallankumouksellisen
Freiligrathin, ja itse hin myos vakuuttaa erddssi kir-
jeessddn, ettd timd “aavikko- ja leijonarunous pohjal-
taan myos oli vain vallankumousta; sen kdrki oli kohdis-
tettu kesya runoutta ja kesyid yleisod vastaan”. Ja hin
sanoo, ettei hdn voi ymmairtai, kuinka edes ihmetelldin
hidnen muuttumistaan vallankumousrunoilijaksi, “Kun
mini kerta olen alkanut vaivata itsedni paivanpolitiikal-
la, sanoo Freiligrath, en voinut muuta tehdi kuin kul-
kea eteenpdin sitd tietd, jota mind nyt olen vaeltanut 8

*) Témin ja seuraavat runot on kid#ntinyt H. Vilisalmi.
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vuotta horjumatta, pelkdimittd uhria, pyytimittd palk-
kaa, jittien vapaamieliset arvostelijat ja syleksijat kau-
as taakseni”. Vieldpd itse Heinen ivaamat murha- ja
ryostolaulut, joissa useissa on selvdsti itdmaiset aiheet,
“die Janitscharenmusik”, henkivdt rohkeata taisteluha-
lua, joka tunkihe ldpi Freiligrathin miehekkiin luonteen
ja lopulta muodosti hinet vallankumouslaulajaksi “juma-
lan armosta”., On aivan oikein miti hdn sanoo Chamis-
solta ‘‘Uskontunnustukseensa” lainaamassaan motossa:
“QOlosuhteet ovat sitd, miti ne ovat. Minid en ole siir-
tynyt torylaisesta*) whiglaiseksi*), vaan olin mini,
kun avasin silmini, whig"”.

Ja kuitenkin kdvi Freiligrath varmasti ldapi kehityk-
sen poliittisessa suhteessa. Huolimatta hinen edelli-
mainituista selvdsti vallankumouksellisuuden lipitun-
kemista runoistaan, vakuuttaa hin kirjeessi viela 14 42
runoilijaystavilleen Matzerathille, ettei hidn voi kirsid
silloisen suuren runollisen vallankumouksellisen Her-
weghin “fanatismia” ja hdn pyytdd “jumalaa varjele-
maan itseddn joutumasta harjottamaan koronkiskontaa
hédnen plebeijimiiselld uhmallaan hankkiakseen itselleen
vaihtelevaa aura popularis (-kansan suosiota)”. Niiden
sanojen piti olla vastalauseena Herweghin seuraavaa
suuremmoista huudahtusta vastaan:

Tdmi joukko! Kenpi ei liittyisi siihen,
sehdn voittojen diti on jalo?

Miten laulaja herjata vois nimeinsi,

min syttimid kaiken on kauniin palo.
Kyse michen on aina: my6tid vai vastaan?
Ja tunnustuksenansa: orja tai vapaa?
Jumalat itsekin taistohon kayvit,
heiddnkin kitensa tapparan tapaal

Mitd hengestd, vaaraan anna se alttiitks’ —
Utumailla levoss’ ei sovi elaa.

Tami taisto teidankin taistella taytyy,
kannelna kalpa se kiissdnne heldi.

*) Tory ja whig — valtlollisla puolueita Englannissa.
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Valitkaa viiri, min riennitte alle;
jos mun ei se lie, ah, viis mind siiti.
Mun aikaa vaalini valmis on ollut,
kera joukon tin mini laakerin niitdn!

Ja kuitenkin jo esipuheessaan ““Uskontunnustuk-
seen” tunnustaa Freiligrath avoimesti, ettei hidn enidid
pidd vilttamattémind, ettd runouden on vilttimattomasti
oltava puolueiden ulkopuolella. Samalla tunnustaa hin
suoraan, ettd aikaisemmat runot samassa kokoelmassa
muodostavat “kididnnéskauden”, ettei mitdan laulua oltu
tehty, vaan olivat ne syntyneet olojen pakosta, yhi enem-
man kasvavan taantumuksen johdosta. Vaikka Her-
wegh siis itseasiassa oli woittanut lopullisesti, vakuutti
Freiligrath huolimatta siitd vield maaliskuussa 1844, ettd
han suhtautuu Herveghiin ja hdnen laisiinsa samalla ta-
valla kuin girondistit “vuoreen” Ranskan kansalliskoko-
uksessa, Mutta varmaa on, ettd Freiligrath jo helmi-
kuussa 1844 kirjeessi paraimmalle ystdvilleen Schiic-
kingille vahvistaa “k#dntymyksensi” ja tekee sen seu-
raavin sanoin: “Eipa riittdisi kirjeessd tilaa, jos tahtoi-
sin sinulle esittdd kuinka min3, siitd kun viimeksi ndim-
me toisemme, lukemalla, ajattelemalla ja joka paivi sil-
miemme ohi kiitdin tapausten johdosta olen kallistunut
yhid enemmain vasemmalle; kuinka mind, haluamatta val-
lankumousta, nden uudistukset vilttimittomiksi ja kuin-
ka minulle varsinkin viimeisten valtiopdivitapahtumain
johdosta on kdynyt pdivin selviksi, etti sellainen ru-
noilija kuten esim. Emanuel (Geibel) vanhoillisessa hy-
vintahtoisuudessaan tydskentelee pohjaltaan ainoastaan
raa’an absolutismin hyvidksi. Minun tdytyy pdastd irti;
mind tahdon taipumukseni mukaan saada puhtaan, sel-
vidn aseman, jota mind niin rehellisesti haluan. Tulkoon
sitte mitd tulee”. Poliittisiin tapauksiin “olen mina
muodollisesti suuttunut; minid sanon: Assah! syljen ki-
siini ja runo on valmis”.

Mutta yhtd helposti ei siihen aikaan saatu niitd no-
peasti sepitettyjd runoja painetuksi. Sensuuri oli val-
veillaan. Suuresti tiytyy ihmetelld nykyiselld sivistys-
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tasolla olevan ihmisen mittapuun mukaan sits, ettd yleen-
sd ne runot, jotka julaistiin “Uskontunnustuksessa”, he-
rittivit sellaista vastustusta hallituspiireissi; se voidaan
selittdd ainoastaan siten, ettd midinndisyys silloisessa
taantumuksellisessa hallituskoneistossa ei sallinut min-
kddnlaisten vapaampien tuulien puhaltaa. Erityisesti ei
“painoylihallitus” voinut hyvidksyd kahta runoa, nimit-
tiin “Trotz alledem” (Rob. Burnsin mukaan) ja “Die
Freiheit! das Recht!” — edellisti, koska se sisdlsi vid-
rid (!) vapausaatteita ja jdlkimidistd, koska se kiihotti
eri sddtyjad toisiaan vastaan!!! Itse asiassa ovat mo-
lemmat runot todellisia helmid: “Trotz alledem” ylis-
tdd koyhdd miestd, joka voi kohottaa katseensa yli kul-
taan ja samettiin puetun, nauhoin ja tihdin koristellun
alhaisen roskavden: miehen arvo on hinen sisdisessi
riippumattomuudessaan, joka on todellinen ihmisarvo.
Jilkimiinen runo loppuu seuraavin ylpein sanoin:

Moni lepdd jo silloin, ken nyt vield kirsii,

mutt unensa helppo on uinua heille!

Ja vapaus, oikeus vahtina seisco —

verelld vainaitten hankitut meille.

Lasit kdtehen! Kunniaks heidin me juomme,

Jotk’ vddryyttd kirsividt oikeuden tautta

ja taistellen kulkivat kurjuutta kohti.

Yl6s oikeus — ja vapaus oikeuden kauttal
— Vapaus oikeuden kautta.

Sensuuria vastaan hyokkidsi Freiligrath useissa ru-
noissa, joita tdssi on etupdissid mainittava “Im Irren-
hause” (Hullujen huoneessa), missid vapaat aatteet huu-
taen ‘“‘aatteet eivit anna tappaa itseinsd’” villissd tans-
sissa hydkkdidvit mielettdmin sensorin kimppuun, — ai-
van samoinkuin J. Aho antaa sorrettujen sanomalehtien
hyodkitd kiusaajainsa kimppuun. Runo “Wann” (Mil-
loin) loppuu seuraavin oivallisin sanoin: “Ei kukaan
saksalainen ja kunniallinen mies tahdo tulla sensoriksi”.

Myédskin hallitsijaa varottaa Freiligrath muutamia
vuosia ennen vallankumousta runoissa “Die weisse
Frau” ja sen jatkossa “Vom siissen Brei”, jossa hin
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m. m. sanoo, etti kuningas on “mirhannut kansansa
luottamuksen” ja neuvoo hinti tdyttdmddn lupauksensa.
Runossaan “Im Himmel” antaa hidn vanhan Fritzin
(Fredrik suuren) tuomita sen a]an hallitusta, kehoittaa
hallitsijaa perustamaan ‘‘uuden a]an valtiota, joka tah-
too muutakin kuin rikottuja valo;a ja valetta, joka vaatii
muutakin kuin tyhjid sanoja ja lauseita”. Freiligrath
ndyttdd silloin vield jonkun verran toivoneen “liittoa
ruhtinaan ja kansan vililld”, — harhaluulo, josta hin
sittemmin hyvin pian luopui.

Tammikuussa 1843 lauloi hidn vield niin liikuttavan
kauniisti ja sovinnollisesti runossaan “Die Winde”:

Te vahvat liette! Mutt’ kahlittuna
on voima vahvempi Europassa.

Ja kruunupdinen sit’ kukistaja
vavisten valvovi vahtimassa.

Ja sotamiehid peitsin, miekoin

siin’ kaitsijoina on kahlitulle.

Jos piitd nostat, on rangaistukseks’
jo surma valmiina, vanki, sulle.

Oi, jospa kerrankin ihmisyyden
tuo henki kahleensa katki saisi;
Ah, jos se korkeilta kukkuloiltaan
vapaana leijaten iloaisi,

niin eipd riehuin se teididn lailla
itkuin tdyttdisi maailmoita

ja eipi varmasti ihmisverin

se maita tahrisi ihanoita.

Ei. Nousten norjana kevdin lailla
se sulut sdrkisi hiljaa, hiljaa

ja niinkuin voimasta luojan hengen
taas pellot puuntaisi nuorta viljaa.
Sais kukka pdivdhin pimennostaan
ja .metsd helkkyisi lepddmattd;

ja yohyt viistyls — ja aamu, ehtoo
ne tuskin toistansa hennois’ jattda.
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Ja kuitenkin 3 p:nd kesdkuuta 1845 kirjottaa hin
K. Buchnerille, Freiligrathin elimin tutkimuksen isille,
Sveitsistd, jonne hin silloin jo oli paennut: “vield
enemmin sellaisia tyhmyyksid (hallituksen puolelta) sa.
malla kun se joka pidivi yhi enemmin menettii luotta-
muksensa ja Michel (yksinkertainen saksalainen), vaik-
kapa onkin puupdinen, kuitenkin vihdoin ymmairtid mis-
td kysymys on”.

Vield vahvempia virejd kuin puhtaasti n. s. poliit~
tisissa runoissa kiyttdd hin samanaaikaisissa yhteiskun-
nallisissa runoissaan, kuten esim. runoissa “Vom Harze”
ja “Aus dem Schlesischen Gebirge”. Edellisessd kuva-
taan yksinkertaisin, mutta syvisti vaikuttavin piirtein to-
dellista eldmidd: kuinka laki oikeuttaa metsidnvahdin
sddlimattd ampumaan ‘“metsirosvon”, joka tahtoo suo-
jella peltotilkkuansa hirvien hivitykselti ja vield liikut-
tavammalla tavalla antaa runoilija erdin koyhin 13-vuo-
tiaan schlesialaisen kutojapojan, jonka isi ansaitsee 2—3
m:kaa viikossa, tarjota ystivilliselle vuorenhaltijalle
hienon liinapakan, saadakseen hiukan leipdi ja nihdik-
seen ditinsd posket punasina; turhaan, vuorenhaltijaa ei
ndy ja poikaraukka palaa surullisena “kodin kurjuuteen”.

Elokuussa 1844 meni Freiligrath vapaaehtoiseen
maanpakoon Brysseliin, missi hin tapasi Marxin, Biir-
gersin y. m. Marx oli Herweghin ja Freiligrathin vili-
sessi kamppailussa asettunut — kuten odottaa sopi —
edellisen puolelle ja tuonut myds mielipiteensi esille
Rheinische Zeitungissaan. Rouva Fr. kertoo eridissi kir-
jeessdan ystivittirelleen, kuinka Marx oli sanonut jol-
lekin naistuttavalle, joka halusi tavata Freiligrathia:
“Mitd, tahdotteko tavata Freiligrathia? Ettekd sitte tie-
di, ettd hin on Herweghin ja vapauden vihollinen?”
Rouva Fr. sanoo samalla Marxista, ettd hin on “raivoisa
vapaamielinen”. Mutta Marx oli ainoastaan yhden yon
viettinyt Brysselissd, kun hidn jo sanoi Biirgersille:
“Meiddn tdytyy tdndin menni Freiligrathin luo, hin on
tdilld ja minun tdytyy sovittaa miti olen rikkonut hinti
vastaan Rheinische Zeitungissa, kun hin ei vield kuu-
lunut puolueeseen; hinen ‘“Uskontunnustuksensa” on
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sovittartut kaikki”. Té&mi lausunto todistaa, kuinka oi-
keudenmulkainen luonne Marxilla oli. Ja heti sen pe-
rastd (1°/,45) kirjotti Freiligrath Marxista: “Viikko sit-
te tuli tinne Marx, hauska, hyva ja vaatimattomasti
esiintyvd mies ... Hinen ja Rugen karkotus Ranskasta
Preussin vaatimuksesta on todella hipeillisti! Molem-
mille maille! Vielapi Humboldtin viimeinen Pariisimat-
ka lienee tehty tidssd tarkotuksessal!”

Oleskeltuaan puolivuotta Brysselissi muutti Frei-
ligrath Sweitsiin ldhelle Zyrichid. Sielli kirjotti hin
voimaklaimmat vallankumouslaulunsa, “Ca ira” kokoel-
man; joka oli saanut nimensd kuuluisan v:na 1789 sepi-
tetyn Ranskan- vallankumouslaulun loppukerrannon mu-
kaan. Tissi kokoelmassa on ainoastaan kuusi runoa,
mutta jokaisessa niistd kuohuu todellista alkuperdistd
voimaa., Vahidik#in peittelemidtti saarnaavat ne avoi-
mesti vallankumousta. ‘“Wie man’s macht” runossa ku-
vataan, kuinka kansa on ilman leipdi, ryysyisend ja ky-
syy: “Mistd saamme leipdd ja vaatteita?” Silloin astuu
esiin rohkea nuorimies, johdattaa heiddt varusvarastoil-
le, mistd he saavat yllinkyllin vaatteita ja sitte hallituk-
sen joukkoja vastaan, jotka kieltaytyviit noudattamasta
ampumiskiiskkyd ja liittyvit vallankumouksellisten ri-
veihin,

Runoudellisessa suhteessa on niistd paras “Eispa-
last”, jossa kerrotaan Katarina II:sen Nevan piille ra-
kennuttamasta jddpalatsista:

Ja aina paivihin maaliskuun sen komeus kukoisti.

Venajillikin sentiddn kevit saa ja kahleensa heittdd

Neva.

Viimeiset jdljet hdpedn se murskaavi kappaleiksi

ja laskevi mielin levollisin vaan helmahan ikimeren.

"Won unten auf” kuvaa, kuinka kuningas kivelee

héyrylaivan. kannella, mutta alhaalla koneiden jyskeessd
tyéskentelee koneenkadyttdji ajatellen:

Téad laiva minust’ muistuttaa niin paljon valtiota;
valossa sielld astelet sa ylvdhina vaan.
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Se minusta vaan riippuvi: yks’ isku, lydnti multal
Ja katso, perus luhistuu, mi sua kannattaa.

Me nuorin voimin kolkutamme vanhaa valtiota,
me, jotka viha jumalan sai koyhilistoks' niin.

Niin yllyttivin kielen kiyttiminen ei ajan pitkdin
kdynyt pidinsi edes Sveitsissikdiin, ja Freiligrath otti
Lontoon pakopaikakseen. Sieltd lahetti runoilija maa-
ilmalle joukon poliittis-vallankumouksellisia runoja, jot-
ka kaikki koskevat 1848 suurta vapauslilketti. Etenkin
“Im Hochland fiel der erste Schuss” runossa, jossa ker-
rotaan vallankumouksen voittokulusta maasta maahan.
Freiligrath nikee jo tasavallan muodostuvan Saksassa;
— kirjeessd vaimolleen (¥/, 48), jota hin heti alussa
kutsuu “‘rakkaaksi tasavaltalaiseksi”, lausuu hin luotta-
muksella: “Tasavallalla on kannattajia Saksassa enem-
min kuin mind — Fr. oli silloin jo Saksassa — tinne
tullessani osasin aavistaakaan ja etti se voittaa, voittaa
pian, siitd mind olen yhti varma, kun etti 2 kertaa 2
on 4",

Freiligrathin kidyttimid yllyttivd kieli ei anna pe-
rdin ndissi runoissa “Ca iralle”, joka epaidmittdmaisti
kidy selville seuraavasta parista ndytteestd, jotka tihin
panemme. Runossa “Schwarz-Rot-Gold” lausuu hin:

Ei vield se vapautta lie,
jos sijasta luotien meille
aseiksi

anomuspinkat ne kelpaa.

Sekd runossa ‘“Berlin”:

Mita tiedot, Manifestit,
pyynnét, annit hyddyttidil
Mitd painovapaudesta —
kuolemaa tai eldmii!
Lihestymme kylmin mielin,
tavat tieddt patroonain;
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lyhyesti; me tai sind!
Kansa taikka kruunu vain!

Laulussaan “Ein Lied von Tode” ylistid hidn kuo-
lemaa vapauden puolesta, kuoloa miekka kddessd:

Hin hohtehessa aamuruskon armaan
sdild kddessinsd seisoo tuolla.
“Vapahtaja olen, eesti ihmisyyden,
isinmaan ken rohkenevi kuolla!

Ja niin ma kuljen kylviin kuolemata,
kunis pédivd seuraa ruskon rajaa!
Ah, pyhi kevit iloin, tuskinesi —
eespdin! Tuoni olen, vapahtaja.”

Lontoossa ollessaan julkaisi Freiligrath mydskin
joukon puhtaasti yhteiskunnallisia runoja, melkein yk-
sinomaan kiddnnoksii, kuten esim. “Brot” (Dupontin
mukaan) :

Se saapuvi, nilki, kylistd

ja astuvi kaupunkeihin;

nyt pankaa rumpunne kdymihin
ja kuulia kivddreihin!

Viis huolii se ruudista, luodeista,
se linnun lentimin kulkee;

ja muurin kohtahan korkeimpaan
se lippunsa nostaa julkee.

Te ette, mahtavat, kukistaa

voi vihaa nilkdisen kansan!
Sehidn luonnolta oppinut huutamaan
on leipdd tarvitsevansa!

Kun vallankumous néytti voittavan Saksassa, palasi
Freiligrath sinne. Innokkaasti otti hidn osaa poliittiseen
elimiidn: olipa hidn m. m. vallankumouksellisen kansal-
lisklubin johtokunnassakin, jonka jdsenet suurimmaksi
osaksi olivat tyoldisii. Erddnd iltana istui Freiligrath
johtokunnassa hajamielisesti seuraten asioiden kisitte:
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lyd, josta syysti puheenjohtaja antoi hinelle huomau-
tuksen. Heididn vilillddn syntyi viittelyd ja sitd so-
vittaakseen ehdotti erids jdsen, ettd Freiligrath velvotet-
taisiin kirjoittamaan runo, josta tulot kiaytettiisiin klu-
bin huonojen rahavarojen parantamiseksi. Ja siten syn-
tyi suuremmoinen “Die Toten an die Lebenden” (Kuol-
leet eldville), josta heti otettiin 9,000 painos ja myytiia
10 p:nistd kappale ja joka enemmin kuin mikiin muu
vahvisti Freiligrathin maineen poliittisena runoilijana.
Mutta se saattoi myds hidnet syytettyjen penkille, koska
hdn “oli suoranaisesti kehottanut asukkaita nousemaan
hallitusta ja olevia oloja vastaan”. Kuukauden istui hin
vankilassa, mutta Diisseldorffin jury — vapautti hénet;
vapaaksi pddstyddn kansa ijhan peitti hinet kukilla ja
illaksi jirjestettiin soihtukulkue hinen kunniakseen: hai-
nesta oli tullut yksi Saksan huomatuimmista miehisti.

Otamme tdhdn “Die Toten an die Lebenden” ru-
nosta seuraavat sikeet:

Voi teitd, me petyimme! Jilkehen kuukauden neljin
kadotitte jo kaiken, mist’ kalliin maksoimme hinnan.
Oi, valmiina olkaa! Maa vapaaksi tehkii,

timid maa, min kylmind, kankeina peitimme pinnan,
tuo ajatus julma levoss’ ettei se hiirisi meita:

he vapauden saivat, mutt’ orjain jidlleen astuvat teitd.

Lokakuussa 1848 liittyi Freiligrath Karl Marxin
toimittamaan “Neue Rheinische Zeitungin” toimitukseen,
nihtidvisti sentdhden, ettd hidnen tunnettu nimensid lisdi-
si tilaajamddrdd. Siind julkasi Freiligrath muutamia
huomattavia poliittisia runoja, kuten “Wien”, “Blum”,
“Ungern” j. n. e, ja kun julkaisu seuraavana vuonna
lopetettiin, kirjoitti hdn viimeiseen numeroon tunnetun
“Abschiedswort der Neuen Rh. Zeitung”, joka painettiin
tulipunaisin kirjaimin ensimdiselle sivulle:

Nyt hyvisti mutt’ ei ainiaks’,
ei henki jd4 haudan alaan,

pian nousen taas mind korkeaks’,
yhi voimakkaampana palaan.
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Runoilija kuitenkin huomasi pian, ettei hin voinut
endd oleskella isinmaassaan. Sivistynyt yleisd, joka
kerta oli hiantd niin juhlinut, alkoi taantumuksen ldhes-
tyessd hintd viistdd! Toisen kerran pakeni hin Eng-
lantiin toukokuussa 1851; — jopa siihen oli aikakin,
silld taantumuksen kannattajilla oli jo aikaa ollut van-
gitsemiskidsky ja tuntomerkit hinen varallensa.

Englannissa ollessaan joutui Freiligrath usein anka-
raan kamppailuun olemassaolon, taloudellisten vaikeuk-
sien kanssa, sitd todistavat hinen kirjeensd ystivilleen
(esim. Buchnerille '/, 56 ja Eichmannille %/, 56). Mut-
ta hin ei valitellut. Elatuksensa hankki hidn osaksi ole-
malla pankkien palveluksessa ja osaksi kirjallisella tydl-
14 (kirjoittamalla m. m. vieldkin ilmestyvdin Athenae-
um julkaisuun). Enimmikseen eleli hdn perheensi pii-
rissd. Politiikkaan ei hdn endi ottanut osaa. Samoin-
kuin Marx vidsyneeni etsi lohtua British Museumin kir-
ja-aarteista, 10ysi mydskin Freiligrath niistd levon sille
tuskalle, minka vallankumouksen hivid oli saanut ai-
kaan; mutta uskoansa sen tulevaisuuteen ei hin kuiten-
kaan ndytd menettineen: v. 1852 kirjoittaa hin Wey-
demeyerille, hinen ja Marxin yhteiselle ystiaville runo-
pukuisen kirjeen, missd hidn sanoo:

Ylevi tuo, jota kunnioimme,

se maassa makaa nyt kahlehissa
ja hapset hajalla nyrkkidnsi

se puipi laivoissa lahovissa.
Mutt’ tullen aikansa otollisen

se lailla leijonan nousta voipi;
se ottaa riistetyt oikeutensa,

maa vaikka hurmetta huppeloipi.
se rientdd rddsyissd, voima sen
kuva ei ole kultainen.

Vuonna 1868 palasi hidn Saksaan, missd hdnen pii-
vidnsd péadttyivat 1876, Huomioonottamatta muutamia
Saksan yhdistimisen johdosta kirjotettuja isdnmaallisia

— 138 —



runoja, ei hdn endi julaissut mitddn, mitd voimakkuu-
den ja suuremmoisuuden puolesta voisi verrata hinen
vallankumouslauluihinsa, Mutta jokapaivdisyyden ih-
miseksi ei hin koskaan vajonnut: myodskin kaikki ha-
nelle silloin tarjotut kunniamerkit hian hylkdsi. Viela
v. 1869 huudahtaa hin rohkeasti: tasavaltaa ette te vie-
14 ole saaneet pystyyn huolimatta taisteluista ja voi-
toista.

Biirgers, yksi Marxin ldheisimmista ystivistd, on
kuvaillut Freiligrathin miehuuden pidivid. Hin kiittda
Freiligrathin luonnetta kaikin puolin, ylistdd hinen lah-
jojaan ja vaatimattomuuttaan. Politiikkona oli hin mies,
jolla oli tunnehikas, ldmpimdsti sykkivd syddn, jonka
pad oli selvd ja joka ei kirjaimellisesti uskonut kaik-
keen opittuun. Siten on hidntd my6s arvosteltava lkir-
jailijana ja poliittisena runoilijana, jos kohta hinen op-
pinsa — muuten ei mikdin kaavamainen — ei semmoi-
senaan sovi nykyajalle. Freiligrath vihasi myds kaik-
kea pappisvaltaa, mutta — ettd tdlld voimakkaalla val-
lankumousrunoilijalla oli uskonnollinen luonne, sitd to-
distaa hinen kirjeensi iidille ja sisarelle (*/,, 46) ja
hinen myé&tituntonsa koyhilistdd kohtaan ilmenee niin
kauniisti “Reqviescat”-runon loppusikeissi:

Kunnia miehille tyotelidille
ja kisille kansaisille!
Kunnia myds hikihelmille
joka tollissd vuotaville.
Kunnia otsan hiestynehen
astuvan auran myoti! —
Muistelo sillekin, nilissdan
ken uurtavi hengen tyota.

Karl Marx oli muodostanut Saksan ja Europan pait
aivan uudestaan, Ferdinand Freiligrath heiddn syda-

mensa.
Raatajan Joulu 1909.
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Sosialismin vastustajat ja sosialismin
lopullinen voitto.

PORVARISTON VAALIVALHEET
SAKSASSA

Omaksitunnoksi sanotaan niitten siveellisten mai-
riysten yhteyttd yksindisen ihmisen kisityksessd, joita
joka aika jotenkin yleisesti tunnustaa yhteiseldmissi
korkeimmaksi ohjesdinnékseen ja joiden mukaan kun-
kin omankin tunnustuksen mukaan pitdisi toimia. Mut-
ta sangen usein ei niiti ohjeita noudateta, varsinkin
jos oma valta-asema s. o. omat taloudelliset edut ovat
vaarassa. Kun siis kaksi suurta maailmankatsantoa tor-
midd yhteen ja taistelu kidypi toisen tai toisen olemas-
saolosta, on aina aivan yleinen ilmid, etti se, joka on
joutumaisillaan alakynteen, turvautuu apukeinoihin, joita
siveelliseltd kannalta yleensi ei hyviksyti. Niin oli
asian laita kun porvaristo kukisti feudaalivallan ja sa-
moin menettelee nykyiddn porvaristo taistellessaan uutta,
parempaa maailmanjirjestystd, sosialismia vastaan.

Sosialismia on syysti sanottu kansainviliseksi. Tis-
td johtuu myds, ettd taistelu siti vastaan niin ikiin on
muodostunut kansainviliseksi, siinikin merkityksessi,
ettd epasiveellisetkin taistelukeinot melkein kaikkialla
ovat aina samat. Sangen yleinen on sen takia esim.
valheen kidyttiminen sitd vastaan koko sivistyneessd
maailmassa, etenkin missd sosialismi on piidssyt suu
rempaan valtaan ja mahtavuuteen, kuten esim. Sak-
sassa. Sosialidemokratia kasvoi Saksassa neljinneksen
vuosisadan kuluessa, — mikd pieni ajanjakso kansan
eldmédssd! — huimaavalla vauhdilla. Vleinen #inioi-
keus tuotti sille v. 1871 124,655 iinti, 1874 351,952,
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1877 493,288, 1878 (kun lannistava sosialistilaki sai-
dettiin) 437,158, 1881 311,961, 1884 549,990, 1887 763,
128, 1890 (jolloin tiytyi lakkauttaa mainittu laki, kun
sen tarkoitusta ei saavutettu) 1,427,298, 1893 1,786,738,
1898 2,107,076, 1903 3,010,771, 1907 3,258,968. 1907
v. vaalissa saivat Saksan sosialidemokratit tosin vaali-
piirien epédedullisen jaon kautta, huolimatta lisdintynees-
td ddnimadristd, vaan 43 edustajaa, kun niiti sitd ennen
oli 81; mutta aina vuoteen 1903 oli edustajienkin luku
melkein tasaisessa nousussa. Voidaksensa tukkia timin
sosialistitulvan kansan lakia sditivdin eduskuntaan on
Saksan porvariston tiytynyt, kun muut keinot eivit ole
auttaneet, turvautua etupaidssi valheisiin: porvarit ovat
ruvenneet runsain méddrin levittimidin vastustajistaan
kaikenmoisia valheellisia, vieldpi hyvinkin likaisia syy-
toksid siind toivossa, ettd tdlld keinolla ainakin jotain
voitettaisiin — “valehdelkaa, valehdelkaa, aina siitd jo-
tain tulee”, sanoo ranskalainen sananlasku — etupidssa
niitten seassa, jotka eivdt vield olleet ottaneet valtiolli-
seen eldmiin osaa. Ja timéd jalo harrastus onnistuikin
melkoisessa m3drdssi. V. 1903, jolloin sosialidemokra-
tia saavutti suurimman siihen astisen voittonsa ja koko
porvaristo #llistyi pelosta, perustettiin “valtakunnanliit-
to sosialidemokratiaa vastaan”, jonka esimieheksi valit-
tiin kenraali Liebert ja joka sai jenkunlaisen siunauk-
sen itse valtiokanslerilta. Tama liitto tupesi toimimaan
pidasiallisesti valheen perustuksella, niin saastaisilla
keinoiila, ettd “keskusta”, Saksan mahtavin porvaripuo-
lue eduskunnassa ei rohjennut julkisesti ryhtya siti kan-
nattamaan ja itse sosialistisydji Max Lorenz viitti sen
olevan “joka suhteessa niin alhaisella kannalla, ettd sen
toiminnan tiytyy viedd suuriin siveellisiin ja wvaltiolli-
siin vaurioihin valitsijajoukon ja Saksan kansan kes-
kuudessa”. —

Saksan porvariston padvaltteja sosialisteja vas-
taan*) on aina ollut se, ettd ndmi vastustavat “hyvid ja

*) Seuraava esitys perustuu pH#dasialllsestl parlln saksalalseen se-

lontekoon t#std aslasta. Ollsl suotavaa, etti koottalslln yhteen kir-
Jaan kalkki porvariston vaallvalheet julaistavaksi joka maassa.
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hy6dyllisid reformilakeja”. He ovat tosiaan ainestineet
Saksan kuuluisia vakuutuslakeja, ammattituomiolakia
(Gewerbegericht) vielipd 1900 vuoden suurta yleistd
lakikitjaa (Biirgerliches Gesetzbuch) vastaan. Mutta
sen he ovat tehneet, kun oikeisto aina tissd pistii nidi-
hin hyddyllisiin reformilakeihin niin paljon “valtiota yl-
lapitivid aineksia”, ettd sosialistit eivdt katsoneet voi-
vansa sulattaa niin paljon kuin tarjottiin. Tdmi riippuu
aina harkinnasta. Huomioon on kuitenkin otettava, etta
Saksan sosialistit aina ovat tahtoneet asianomaisia la-
keja, ovat luonnoksiin tehneet patevid korjauksia sekd
aina idnestineet todellisesti lakeja parantavien lisikor-
jausten puolesta, Kuvaava on tdssid suhteessa varsinkin
tapaturmavakuutuslain synty. Jo v. 1871 vaati Bebel
valtiopdivilld, jossa silloin istui vaan 2 sosialidemokra-
tia, ettd tyonteettijin tulee maksaa tiysi korvaus tyon-
tekijinsd kérsimistid tapaturmista, Porvaristo julisti sil-
loin yhdelld suulla, eftid semmoisilla ehdotuksilla ei saa
herattia tydvieston vaateliaisuutta. V. 1878 sddsi Bis-
marck tunnetun sosialistilain; mutta kohta sen jilkeen
huomasi hin, ettei tyovielle voinut tarjota vaan kivii
leivdn sijasta ja keisariatentaattien johdosta tidytyi sille
myds antaa jotain “positiivista”. Hallitus laittoi tapa-
turmavakuutusehdotuksen, mutta — porvarit hylkisivit
kaksikin semmoista, kunnes saivat kolmannen mielensi
mukaan, jonka taas sosialistit hylkdsivat. Ja nyt kil-
juttiin, ettd sosialistit hylkddvit hyvid ja hyodyllisid re-
formilakeja! Eikohidn jossain muussa maassa tehdid sa-
moin? Samalla tavalla syytetddn Saksan sosialisteja
“oikeutettujen verojen hylkddmisesti”, kun eivdt por-
varit niitten yhteydessd suostuneet suola-, sokuri- ja
tupakkaveron poistamiseen! Saksankin sosialistiedusta-
jat tietdvit kuitenkin vallan hyvin, ettd jokainen voitto,
vaikka se ei olisikaan tdydellinen, tekee kdyhilistdn
yhd kykenevimmiksi uusia voittoja saavuttamaan.
Saksalaisen porvariston lempisyytdksida vaalitilai-
suuksissa on se, ettd sosialidemokratia hivittii uskon-
non ja siveellisyyden, ettd sosialidemokratit heikontavat
oikeudentunnon, pettivit isinmaansa, hajottavat perhet-
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td ja avioliittoa, tahtovat poistaa yksityisomaisuuden ja
guolustavat omaisuuden jakoa, ovat sivistyksen vihol-
lisia, jarkyttaviat keskiluokan ja talonpoikaissdddyn ase-
maa — sanalla sanoen edistividt kaiken olemassa ole-
van hivitystd ja pyrkivdat Pariisin kommunin oloihin.
Kavisi lilan pitkalle, jos rupeaisi kaikkia niitd syytok-
sia — mikd on helppo asia — joutaviksi ja perusteet-
tomiksi nayttimdidn. Ainoastaan muutamia huomautuk-
sia. Saksan sosialistien joukossa on suorastaan kris-
tinuskon kannalla olevia ihmisid. Erids semmoinen, vie-
lipd itse pappi lausuu: “Jo varhain huomasin mini,
ettd minun uskonnollani ei ollut mitdidn arvoa, ellei se
muuttaisi yhteiskuntaa, ellei se jo tidssi maailmassa
hankkisi onnea. Niin olen minid ymmairtinyt raamat-
tuni ja Kristukseni”. Ja jumaluusopin tutkija, prof.
Sohm on viittinyt: “Syvien rivien viha kristinuskoa,
Kristusta ja papistoa vastaan, viha, joka pappien ty6tad
niin suuresti vaikeuttaa, on seuraus kristillisen valtion
aatteista”. Varsinkin syytetiin sosialismia valapattoi-
suuden suosimisesta aivan ilman todistuksia; péin-
vastoin rehoittaa tilastollisten numeroitten mukaan vala-
pattoisuus enimmin niissd seuduissa, joissa sosialismi
on vihimmain levinnyt. Oikeuslaitosten halveksumiseen
on porvaristo itse syypai. KErds Preussin oikeusmi-
nisteri on julistanut periaatteeksi oikeuden alalla: “Jos
kaksi tekeviit samaa, ei se sittekddn ole sama”, teisin
sanoen: sosialisti on tuomittava koko ajatussuunnan ja
valtiollisen toiminnan perusteella, Saksan lainoppineet
itse ovat sen takia suuressa miirin tulleet sithen va-
kaumukseen, ettd varsinainen kansa hyvin laajalti on
kadottanut luottamuksensa valtion oikeuderhoitoon. Ei-
ki timi luottamus suinkaan kasva siitd, ettd monasti
koko sosialistipuoluetta syytetddn jomkun yksityisen yl-
tidpddn rikoksista, olkoon tdmid sitten sosialismiin kuu-
Juva tai sen ulkopuolella. Kun esim. Hédel, joka oli
Stéckerin puoluelainen (siis kristillismielinen (!) mies)
ja sosialismin vastustaja teki murhayrityksen Saksan
keisaria vastaan, kiytti Bismarck titi tapausta sosia-
listilain sditimiseksi: koko Hodeljuttu nayttdd muuten
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olleen Bismarckin provokatsionitemppuja, kuten Lieb-
knecht valtiopdivilld viittikin. Kun sosialistit eivit
suostu budgetin hyviksymiseen, syytetiin heiti isin-
maan pettimisestd, vaikka eivdt tahdo myontiid varsi-
naisen kansan taskuista varsinkin vilillisten verojen
muodossa koottuja varoja etupddssi yldluokan etujen
ponkittimiseksi ja joutaviin menoihin, hyvin tietien, et-
teivit he yksin voi estii valtiobudgetin hyviksymist.
Historia osoittaa muuten, etti porvarit itse monasti ovat
tehneet samoin. Sama syytds langetetaan, kun eivit so-
sialistit anna miljooneja sotatarkoituksiin tahi chauvi-
nistisiin yrityksiin, mutta kiivaasti ovat porvarit vas-
tustaneet sosialisteja, kun he ovat tahtoneet korottaa so-
tilaitten palkkoja ja eldkkeiti tahi suojella heitd Sak-
sassa niin tavallisia sotilasrddkkiyksid vastaan. Mutta
isdinmaallisuutia on porvariston mielestd kylld se, ettd
huonoilla eliminehdoilla pakotetaan tuhansia kansalai-
sia muuttamaan maasta (niitten rinnalla, jotka vapaa-
ehtoisesti menevit), ettd korkeilla suojelustulleilla vil-
ja ja liha kallistuvat muutaman agraarikoplan hyviksi
ja ettd suuri joukko muitakin yldluokkalaisia saapi ri-
kastua kansan enemmistén kustannuksella. Ja melkein
naurettava on syytés perhe-elimidn ja avioliiton hivit-
timisestd, kun tydnteettdjien voiton lisddmiseksi vaimo
on pakotettu miehen alhaisen palkan takia my6skin
menemiidn kodista jattden pikku lapset vdhid suurem-
pien hoitoon — jotenkin varttuneitten lasten tdytyy niin-
ikadan niin varhain kuin suinkin menni ‘“tienaamaan”
Grotte-myllyyn.  Yksityisomaisuuden hévittiminen so-
sialistien puolelta on tietysti paljasta lorua: jokainen
saa kuluttaa mitd voi ansaita sosialistivaltiossakin, mut-
ta ei kasata mitiin pddomaksi. On laskettu, ettd, jos
koko vuoden kansallistulot eri maissa jaettaisiin kaikille
kansalaisille, saisi joka viisihenkinen perhe Saksassa
2,275 Smk.. Ranskassa 4,000 ja Englannissa 4,460. Ja-
ko, jota sosialistit eivdt kannata, ei siis antaisi niinkdin
hullua tulosta. Keskiluokan ja talonpoikaissiidyn hi-
vittdmistd eivdt sosialistit mydskdin kiiruhda, viittivat
vaan, ettd ainakin edellinen hividi suurkapitalismin vai-
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kutuksesta, joka siis on sen varsinainen vihollinen. Ja
sitte ovat sosialistit Saksassa muka kaiken olemassa
olevan mullistajia. Hyvin sattuvasti on Engels tihin
huomauttanut, ettd samallainen mullistuspuolue olivat
aikoinaan kristinuskon puoltajat, jotka eivit tunnusta-
neet keisarin tahtoa korkeimmaksi laiksi, sotilaina eiviit
totelleet esimiehiddn, jos vaadittiin jotain heidin vakau-
mustaan vastaan sotivaa; erikoislakeja sdddettiin kris-
tittyjd vastaan ja kaikki loppui vihdoin siihen, ettdi —
keisari Konstantinus julisti kristinuskon koko valtakun-
nan uskonnoksi! Niin pdittyi timid kapina olevia olo-
ja vastaan!

Sangen yleinen on Saksan vaaleissa porvariston
syvtos, etti sosialistiset “agitaattorit” eldvat tydviden
kustannuksella ja hielld ansaituista pienistd tuloista. Ai-
nakin timén tempun pitdisi muka tepsid! Mutta san-
gen jirkevdsti huomauttaa sosialisteja vastustava pappi
Naumann, ettd vleensd sosialismi palkkaa virkailijansa
liian huonosti: huonoilla palkoilla saadaan wvaan huo-
noja virkailijoita, silli ei mikdin into pysy lannistu-
matta, jos aineellinen pohja on kovin huono. Ja kui-
tenkin ovat nami agitzattorit monella tavalla osoitia-
neet, etti he katsovat palvelevansa korkeata, pyhidd
asiaa, johonka eivit suinkaan rahansaannin takia ole
ryhtyneet. — Lempilause on myoskin, ettdi luottamus-
toimiin on pantava “todellisia tyémiehid"” eikd ‘“herro-
ja”, varsinkin kun pcnrvansto tietdd, ettd kysymyksessa
olevaan toimeen joskus el ole sopivia edustajia varsi-
naisen tybvien luokasta saatavissa, Mutta kun porva-
rit valtansa ponk;itam:seksx perustavat tyovaenjar]esto-
ji, menettelevit he aivan toisin: ]ohtokuntun ja muis
hin luottamustoimiin asetetaan enemmmtoksl her_;'ma__
ja vaan silmin pilkkeeksi pari varsinaista tyOmiesta,
joithin voi ehdottomasti luottaa.

Sosialisteja moititaan ankarasti siitd hirmuvallasta,
jota he muka harjoittavat “tythalullisia” vastaan, jotka
kiyvat hivittimain kaikki jirjestyneen tyoviestén pon-
nistukset parempien eldminehtojen saavuttamiseksi ja
rikkovat tydvien yhteistunteen, solidaarisuuden, ja tista
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“terrorismista” levitetddn mitd valheellisimpia liiotte-
luja; mutta tydnteettdjien sosialistivainosta ei tietysti
puhuta mitddn. Melkoinen pitdisi pdinvastoin tydnteki-
jain kiitollisuuden tydnteettdjia kohtaan olla, varsinkin
niistd uhrauksista, jotka he saavat kidrsia kuuluisan tyo-
vaenvakuutuksen johdosta: timid on pdtevdn laskun
mukaan noin 10 pennid (!) pdivdssd jokaisesta tyomie-
hesta.

Lukematon on muuten valheellisten vaalijuttujen
luku. Erityisistd syistd mainittakoon vield yksi. Eris
porvarilehti tiesi v. 1907 kertoa, ettd Geran olutpanimo
oli Geran kaupungin sosialistijohdon kanssa tehnyt so-
pimuksen, ettd panimo jokaisesta hehtolitrasta, joka
nousee 14,000 yli, maksaa 2% Smk. puoluekassaan, jos
puoluejohto takaa, ettd tydviestd juopi ainoastaan pani-
mon olutta. Koko jutussa ei ollut mitddn perdd, se oli
aivan todistamaton.

Mielihyvilld levittdd porvaristo valheitansa sosia-
listien merkkimiehisti: esim. Bebelisti viitetddn, ettd
hidn eldd komeasti sveitsildisessi huvilassa; tdsti huvi-
lasta, joka on aivan yksinkertainen, annetaan kuvana
erddn paljon komeamman naapurihuvilan kuva!

Ja ehtimiseen jauhetaan vanhat laulut sosialidemok-
ratien hajaantumisesta ja rappeutumisesta. Selvd on,
etti suuressa liikkeessd tdytyy olla eri vivahduksia,
ompa hyvikin, ettei liike kangistu kaavamaisuuteen, jo-
ka on kaiken eloisuuden kuolema; mydnnettivi muufen
on, ettd tdssd piileekin suuri vaara, joka el ole hal-
veksittava; mutta toivottava on toiselta puolelta etti
vield edelleenkin, Niirnberg-pidivienkin jilkeen yhteinen
suuri aate pitdd hajanaiset ainekset riittivisti koossa
saman ylevdn pddmadrin saavuttamiseksi.

Sosialismin mustaaminen, varsinkin vaalien aikana
kaikenmoisilla valheilla on kiynyt Saksan porvariston
keskuudessa aivan tavalliseksi. Mutta porvarilliselta-
kin taholta, sen selvinikdisemmilti jdsenilti saapi Sak-
san sosialidemokratia vilistd tunnustustakin, enkd voi
olla esittdmitti tdssi muutamia semmoisia lausuntoja.
Prof. Ad. Wagner lausui jo v. 1895 (Die akad. Natio-

— 146 —



nalek. u. Soz. siv. 27): ‘“Michid, kuten Rodbertus ja
Marx, niinkuin myoskin Engels ja itse F. Lassalle, ei
tu}e kisittdd yksin agitaattoreiksi, eikd yksin “dilettan-
te{ksi", vaan ensi luokan kansantaloudellisiksi ajatteli-
joiksi, joista tdssd suhteessa kansamme voi Yylpeilla,
kuten niin monesta filosofista, joiden oppi ei ole ollut
niink3in vaaraton”. Ja prof. Schmoller sanoo: “Mi-
nun tiytyy tunnustaa, etti, vaikka en hyviksy sosiali-
demokratian harhaoppia, niin tervehdin ilolla tydvden
edistymistd sivistyksen, terveyden ja kultuurin hyviksi.
Lausun suoraan, etti minid persoonallisesti suuresti kun-
nioitan useimpia sosialidemokratisia johtajia”. Ja erds
kolmas prof. huudahtaa: “Eikd niistd “tovereista” suu-
reksi osaksi riipu Saksan tulevaisuus? ... Me ndem-
me vain joukkojen vihaa ja katkeruutta emmeki sitd
suurta ja mahtavaa, joka niissd piilee. Ja kuitenkin tay-
tyy minun mydntis, etti kiivaimpien sosialististen edus-
tajain ivanaurussa valtiopdivien viimeisissi keskuste-
luissa olen huomannut enemmin saksalaista voimaa ja
kansallista rohkeutta, kuin jirjestyspuolueitten kaikiien
puhujien episuorissa kdidnteissd”. Ja itse tuo tunnettu
valtiosihiteeri kreivi Posadowsky lausui v. 1906: “Por-
varillinen yhteiskunta ei tule voittamaan sosialidemok-
ratiaz suurilla sanoilla; jos se sen voisi, olisi se jo ai-
koja sitte voittanut, Porvarillinen yhteiskunta karsii
suuresti sosialidemokratian iskuista. Mutta me emme
saa unohtaa, mistd kaikesta me saamme kiittdd sita.
Ettd joku madrd sosialista ja sosialipoliittista intressid
Saksassa on eloon herdnnyt ja vihitellen tullut yhteis-
omaisuudeksi, siiti saamme padasiallisesti kiittad so-
sialidemokrateja”.

Ja Saksan sosialidemokratia tulee, kuten muittenkin
maitten, kulkemaan eteenpdin mahtavassa voittokulku-
eessa, huolimatta kaikista mustaamisista ja kaikesta vai-
noomisesta.

Raatajan Joulu 1908.
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MIKSI EN OLE SOSIALIDEMO-
KRAATTIL

MUKATILUA SAKSALAISESTA KUVAUKSESTA.

Yhi vaan vuodattavat nuo sosialidemokratiset to-
verit myrkkyinsi kansaamme. Yhi vaan saavat he kur-
jilla kiihoituksillaan voittoja yleisissd vaaleissa, Tami
ei voi olla tdyttdmittd jokaista isinmaanystivad miti
suurimmalla huolella. Vaikka jo Eugen Richter, vapaa-
mielisyyden johtaja, aikoinaan kumoamattomasti ku-
mosi sosialidemokratian harhaopit, eividt ne ota haihtu-
akseen. Faust huudahti hengille: “Olettehan aina vaan
sielld! Hivytontd! Haihtukaa!” Goethe lausui ndmi
sanat ivallisesti, mutta mind totisena politikkona lausun
ne totisesti. Samoin tiytyy syvimmaisti sielun pohjukas-
ta sosialidemokratian iljettdvisti riennoista lausua, ku-
ten Rooman entinen suuri kaunopuhuja Catiliinasta, jo-
ka tahtol k#dntiid ylos alasin roomalaisylimystdn rau-
halliset olot: “Kuinka kauan sinid vield kdytat vidrin
meidin kirsivallisyyitimme? Kuinka pitkdlle menee
vield julkea havyttdmyytesi?”

Nuo riivatut sosialistit saarnaavat vain kaiken omai-
suuden jakoa! Eihidn silloin endd vaimoni saisi edes
pitdd kahvipannuaan, jolla hin minulle aamulla keittia
tuota taivaallista juomaa! Parempi kuin timmoistd
hullutusta olisi pakata jokaisen praletaarin paihin, ettd
hin ahkeralla tyolla ja huolellisuudella voi p#idstd teh-
taanomistajaksi ja kapitalistiksi. Tuommoiset hullutuk-
set omaisuuden tasoittamisesta vallitsivat kristinuskon
ensi aikoina, jolloin kaikki olivat kuin sisaruksia, mutta
nykyinen kristinusko on ne kerrassaan hyldnnyt.

Ja mitd kaikkia mahdottomuuksia sitte tuo kuu-
luisa Erfurtin ohjelma sisdltidkddn! Vleistd Hanioike-
utta kaikille 20-vuotiaille! Kun minid olin 20-vuotias,
annoin mind palttua valtiollisille asioille, silittelin hem-
pukkaani ja join hyvid viinejd. Ja mind olin ainakin
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saanut sivistystd. Mutta nyt pitdisi jokaisen oppipojan
tai kisillin, jolla tuskin on partaa ja jolla ei ole aavis-
tustakaan ihanteellisesta, isanmaallisesta ja uskonnolli-
sesta maailmankisityksestd, saada joka vaalissa yhta-
ldinen &ainioikeus!

Eihiin semmoinen voi ajatella kansan yhteistd pa-
rasta, kuten sivistynyt vanhempi mies aina tekee. Sen
hupmasin dsken kun oli kysymys erddn alueen kiytti-
misesti yleiseksi puistoksi, kuten nuo sosialistiheitti6t
ehdottivat. Me, kaupungin porvarit, taas ehdotimme,
etti alue annettaisiin erdille yhticlle, joka sille raken-
taisi komeita rakennuksia kaupungin kaunistukseksi.
Silloin sosialistit taas selvisti itsekkddssd tarkoitukses-
sa ehdottivat, ettd, ellei aluetta miirittdisi puistoksi,
“kaupungin keuhkoksi”, olisi sinne rakennettava help-
poja tyovidenasuntoja. Mutta eivithin ne kaupunkia
kaunistaisi! Ja sosialistien ehdotus oli kerrassaan hy-
lattivd varsinkin siitd syysti, ettd he, hdvyttomisti kyl-
13, kehtasivat viittid, ettd yhtidlle luovuttamisen puol-
tajia on runsaasti edustettuna tuossa yhtidssi. Tuom-
moisia hipedmittdmii heittiditd nuo sosialistit ovat.
Eivit ne ajattele muuta kuin omaa hydtyddn ja herjaa-
vat lisiksi vain vastustajiaan, jotka ajattelevat kaupun-
gin parastal Ja mitd sitte, jos naiset pddsevdt mia-
raimadn yleisii asioita ratkaisevalla tavalla. Silloin
poistetaan lasten tyd ja mistd sitte kéyhid tydldisperhe
saapi lisituloja. Ja sitd paitsi “kakarat” juoksisivat
vain kaduilla tyhjintoimittajina kadehtien parempiosai-
sia, jotka tyolldin ovat kohonneet onnellisempaan ase-
maan. Ja naiset, ainakin sosialistiset, jyrisisivit
haureuttakin vastaan. Mutta minne me porvarit, yh-
teiskunnan patrasta vaalivat, pddsisimme ilman haure-
utta. Koko yhteiskunta olisi sukupuolitautien saas-
tuttamana. Nyt siiti pidstddn kun uhrataan muu-
tamia satatuhansia naisia kansan alemmista kerrok-
sistal Prostitutsiooni on ndhtivisti korkeamman
kaitselmuksen toimenpide, tuon kaitselmuksen, jota nuo
jumalattomat sosialistit aina soimaavat! Nainen kuu-
luu kotiin hinen tulee laittaa ruokaa eikd mitddn poli-
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tiikkaa harjoittaa. Sen aatteen lausui erds puhuja niin
kauniisti naisille erddssi kokouksessa: *“Mitid te tarvit-
sette ammattia ja ddnioikeutta? Laulakaa, naurakaa ja
tanssikaa, mutta jattdkdd polititkka miehille!”

Ja sitte vield vaaditaan kaikkien keskustelujen jul-
kisuutta ja vaalien asettamista sunnuntailesi.

Vaalien asettamista sunnuntaipiivini toimitettavak-
si! Sehidn olisi samaa kuin rydstii tydviestslti sen
ainoa lepopdivé ja sitdpaitsi hiviisti sen pyhyytti. Kyl-
lahin tyovaki voi niin tirkedn asian hyviksi vhrata puo-
len pdivdn ty6palkan, kun heidin “uhraavaisuuttaan”
muuten niin suuresti kehutaan! Ja uhraavathan muut-
kin kansanluokat epditsekkidsti kalliista ajastaan tdmin
isinmaallisen velvollisuuden tiyttimiseen.

Kaikkien keskustelujen julkisuutta! Miksi siis ei
vaalien julkisuutta! Siinid juuri nikisi, ettd tyomies ei
pelkdd julkisuuttal Muuten se onkin ilkedti tyonanta-
jlen panettelua, ettd n&mi silloin painostaisivat tydvi-
estoddn! Juuri sosialistit tahtovat keskustelujen julki-
suutta, siten terroriseeratakseen, peloittaakseen tyonan-
tajial Se on noitten riivattujen varsinainen tarkoitus.

Ja muuten koko tuo yleisen idinioikeuden vaatimus
ei todista muuta kuin etti sivistymitén kansanaines ei
ymmarrd historiallisen kehityksen tasaista kulkua!

Ja tuo itsehallinto, jota kaikkialla vaaditaan! Miti
se muuta tietdid kuin osakkeenomistajien ja urakoitsi-
jain kuristamista, jotka otsansa hiessi ja miti suurim-
malla vaaranalaisuudella tekevit tyoti! Silloin menisi
rahat useampien lukusalien, parannuslaitosten, lasten-
tarhojen, lastenkotien ja turvalaitosten perustamiseen,
jotka korottaisivat verotaakkaa koyhemmillekin ja kii-
hottaisivat heiddn, alemman kansan vaateliaisuutta yhi
enemmin. Ja siti on jo, Jumala paratkoon, aivan kyl-
laksi!

Ja vihdoin pitdisi tuon suuren joukon, joka antaa
lihansa kanuunoille, saada miirdti sodasta. Semmois-
ta he eivdt ymmirrd. Heiddn pitdd vain totella ja
marssia, kun ymmairtdvidiset niin maiiradvit, sielullaan
ja ruumiillaan puolustamaan kansan ja isinmaan kun-
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niaa, koska se on vaarassa. Aivan oikein huomauttaa
sentahden erds kirjoittaja: “Sota on jotain terveellistd;
sotainen henki on kansan arvokkain siveellinen omi-
naisuus; joka tahtoo poistaa sodan, tekee syntid luon-
nonlakia ja Jumalan maailmanjirjestystd vastaan’. Ja
koska sosialistit eivdt huoli sodasta, eivdt he huoli
mydskddn isdnmaasta, he ovat “isinmaattomia lurjuk-
- sia”. Silld sitd he ovat, vaikka hipeimittomasti syyt-
tdviat tyonantajia tdstd, kun ndmi suojellaksensa itse-
ansia tyovden hivyttdmii vaatimuksia vastaan kutsuvat
idastd ja linnesti ulkomaalaisia tydntekijoitd tyostila-
kanneitten sijalle.

Ja sitte he vielda kehtaavat vaatia miliisijirjestel-
mid tahi ainakin yhden vuoden palvelusaikaa. Niinkuin
yhdessd vuodessa voisi oppia kaikki nuo eri temput,
m. m. lakkien nostamiset ja hurrahuudot méiiratyssa
tempossa. Vilistd tdytyy hurrata oikea kasi 45° vink-
kelissd, vilistd taas toisessa asennossa. Nami liikkeet
vaativat aikaa oppimiseen, mutta sitd eivdt nuo sivis-
tymittdmit sosialistitomppelit ymmarrd. Sitd paitsi el-
lei sotia ol1s1, eivit sotatarpeitten hankkijat voisi eldd
ja elleivit ndma eld, kuolevat mydskin nuo tyomlesrau-
kat jotka saavat leipdnsd heiddn tehtaista. Siis voivat
ainoastaan naiset ja tunteelliset naismiehet sddlid sota-
miehid, aivan kuin he olisivat kallisarvoisia sonneja tai
vuohia,

Sitte vaativat nuo kirotut sosialistit vield tdydellis-
td yhdistys-, lausumis- ja painovapautta. Miksi? Kak-
si viimemainittua nihtivisti vain saadaksensa haukkua
kaikkea ja kaikkia maan ja taivaan va1111a, nimitta-
malld kaikki oikealla nimelldidn niinkuin ei olisi mitdan
eroa tavallisen tyémiehen ja korkeitten ja korkeampien
henkilditten vililld. Hyviksi onneksi tietdd kuitenkin
meidin oivallinen oikeutemme ja oikeuden kiyntimme
timin erotuksen ja tuomitsee timin korkeamman tiedon
mukaan. Ja ellei muu auta, ymmartad korkea hallitus
ottaa ylimmit virkaherrat erityiseen su01aansa

Ja mihin tuota kiitettyd yhdistys- ja yhtymisvapa-
utta oikeastaan kiytetadn. Kasvattamaan kaikkia kan-
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salaisia valtiolliseen ymmairtidviisyyteen ja valtiolliseen
toimintaan, joka voisi olla hyva kylld, kunhan se vaan
tapahtuisi oikeassa hengessd, uskollisuuteen hallitusta
kohtaan, isinmaanrakkauteen ja jumalanpelkoon. Mutta
se kasvattaa vain sosialismiin, se on kylld jo riittdvisti
nihty!

Vield kerran tuo yhdenvertaisuus miehen ja naisen
vililld kaikissa olosuhteissa!

Mitd se hyodyttdd. Mies saapi yhteiskunnassa etu-
oikeuksia sen takia, ettd hidn voi puolustaa isdnmaatan-
sa. Hurjat feministit vaittivit, ettd naisetkin synnyt-
timilld tekevidt asevelvollisuutta, mutta tdma on tyhjai
lorua, silli eivdthdn michetkdin saa mitdin palkintoa
siittdmisestd*) Ja siti paitsi onkin paljon kiitettivim-
pda vieraitten kansalaisten tappaminen kuin omien kan-
salaisten synnyttiminen,

Vield vaativat sosialistit, ettd uskonto olisi pidet-
tdvd yksityisasiana, koska se muka on tunteen, sisilli-
sen elimin asia eikd ole mikdin julkinen asia. Tami
on harhaluulo. Uskonnon asia on julkisesti toisen, hau-
dantakaisen eldmin osoittaminen varsinkin kéyhille ja
sorretuille. Tidssd suhteessa on kertomus vihelidisestd
Latsaruksesta arvaamattomasta arvosta: olisi tarpeellis-
ta joku sunnuntai levittid lentokirjanen tdsti kertomuk-
sesta tydvaen kortteleihin. Silld kuka ei mieluummin
olisi koyha Latsarus kuin tuo “rikas mies?” Mutta nuo
kirotut sosialistit eivit tyydy toiseen eldmiin, vaan ovat
ruvenneet vaatimaan etuja tdssdkin maailmassa tidyt-
tiakseen paremmin vatsaansa. Se on vain tuota juma-
latonta materialismia! Niin se on, kun siihen vajoaa
eikid ole korkeampia tarkoitusperia! He ovat niin lyhyt-
nikoisid, ettd he voivat viittdd, ettd vain muutamat eli-
vit ylellisyydessd, mutta suuri enemmistd suuremmassa
tai pienemmaissd kurjuudessa.

*) Eiki kultenkaan nalnen vol saada lapsia ilman mlestd — se
en tleteelllsest] todlstettu tosjasla. Timi koskee valn nykyalkaa,
sllli ainakin polkkeustapauksissa ennen ‘‘neitsyetkin’”’ kuuluvat syn-
nyttineen lapsla.
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Ja koulusta he vaativat uskonnon poistamista, ku-
ten asianlaita valitettavasti jo on Amerikassa, Ranskas-
sa, Sveitsissd, Japanissa y. m. Tietysti pitdisi pdinvas-
toin uskonnon tuntien mdiiridi lisiti — ylldesitetyn no-
jalla. Ja sitte olisi muka yksi yhtendinen koulu pa-
rempi, vain siitd syystd, ettd kreivin poika istuisi ran-
tajitkin pojan vieressi koulunpenkilld. Se on kylla 1i-
pikuultava ajatus, vaikka se selvisti sotii Jumalan ker-
ran s3dtimid vyhteiskuntajirjestystd vastaan., Vieldpi
ovat sosialistit yhteiskasvatuksen hartaita puoltajia. Sen
kylli ymmairtad, kun tuntee heiddn oppinsa miehen ja
naisen yhdenvertaisuudesta.

Muuten pitdisi sosialistien mielestd heididn hengen-
heimolaisten péidsti yliopiston, korkeimman sivistyslai-
toksen opettajiksikin. Onko mokomaa hivyttomyyttd
kuultu! Oikein yliopistoon, tieteen pyhikkédn, jossa me
n. s. porvarilliset verrattomalla puolueettomuudella ope-
tamme kansan toivoa, kasvavaa nuorisca. Emme me,
samoin kuin uskonnon asioista ennen, mene koskaan
esim. historiassa ja taloustieteessd valtion sditimien ra-
jojen ulkopuolelle ja jos tutkimuksissamme tulisimme-
kin niiden yli, niin pysymme siind missd kerran olem-
me yhteishyvin takia. Silli oikeastaan yliopiston teh-
tivi on kunnollisten virkamiesten valmistaminen yhteis-
td hyvii palvelemaan. Varsinkin tulee yliopiston kat-
soa, etti kansa saapi hyvii tuomareita, todellisia ‘kan-
santuomareita”, jotka voivat tunkea syville parempien
ihmisten sielueldmiin, ettei niitd syyttd tuomittaisi, en-
nenkuin on selville saatu, eikd joku torked rikos olisi
johtunut “satunnaisesta mielenhdiriéstd”. Tdmi katsan-
tokanta johtuu tietysti siitd, ettd, miti korkeammalla
yhteiskunnallisella asteella kukin on, siti vdhempi on
tietysti syyntakeisuus, luonnollisesti vain silloin kun on
kysymys torkeistd rikoksista. Mutta jos joku tydldis-
tyttd on murhannut lapsensa epitoivossa ja elatuksen
puutteessa, silloin eivdt nuo sosialistiheittiot tahdo hin-
td rangaista ankarasti, vaikka selvi on, ettid tissid asian-
laita on aivan toinen. Pitdisihdn vield lisiksi rangaista
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tyttdd, jos hdn on vietellyt irstaisuudessaan jotakin pa-
rempaan sdatyyn kuuluvaa nuorukaista.

Kehtaavathan nuo sosialistit vaatia esim. maksu-
tonta ladkdri- ja hautausapuakin, Niinkuin ei jokainen
jarkevd ihminen ymmairtdisi, ettd silloin vasta joka
koyhédssd kodissa olisi ainakin yksi sairas paividssd ja
kuolemaa haettaisi vapaaehtoisesti joka pdiva! Jokai-
nen heittid makaisi ehtimiseen sairaana tai kuolleena,
varsinkin tyottdomyyden aikoina, vaikka hinen karsivil-
lisesti pitdisi odottaa, kunnes saapi tyotd, kuten silvot
ihmiset tekevit.

Hiavittdmimmait ovat sosialistien vaatimukset vero-
tusasiassa. Siind vaativat he, ettd rikkaan pitdisi mak-
saa 2—10-kertaisesti sen, minkd koyhi maksaa. Kau-
nis yhdenvertaisuus! Eihdn koyhd huomaakaan, kun
maksaa vilillisia veroja. Mutta rikas kylld huomaa,
kun suoranaiset verot nousevat. Ja mik3d ylevd tunne
koyhidssd, kun tietdd, ettd han rovoillaan ylldpitdd val-
tiota! Mutta timmdisid ihanteellisia tunteita eivdt nuo
aineellisuuteen vajonneet sosialistit késiti!

Mutta minid ymmarrdn kaiken timédn vallan hyvin
ja sen tihden mind en olekaan mikiddn sosialidemok-
raatti.

Uusi Yhteiskunta ja Sdkenida 1912,

SOSIALISMI JA SEN VASTUSTAJAT

Tunnettu tosiasia on, ettd sosialismin vastustajat
ovat kehittyneet sen suhteen ja padidsseet entistd korke-
ammalle asteelle — ainakin #lykkdimmit ja ymmar-
tivdisemmat vastustajat. Niami ndet ovat ruvenneet
ymmirtimdin sosialismin syntyd ja tarkoitusta, ovat
ruvenneet kisittimddn, ettd siini ainakin piilee joku
oikeutettu ydin, jotain, joka luonnollisesti on syntynyt
olevien olojen kehityksesti. Onhan timikin jo kehi-
tystd sekin — niin, tdmi kehitys on vilistdi kiynyt
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niinkin pitkélle, ettd muutamat vastustajat ovat sosia-
lismille suoneet osaksi tunnustustakin, vieldpi kiitosta.

Onpa sangen hupaista lukea nditten vastustajien —
silld he pysyvat ainakin toistaiseksi, tdstd tunnustuk-
sesta huolimatta, vastustajina — viitteitd tdssi suhtees-
sa. Koska ne epdilemittd huvittavat suomalaisia luki-
joita, tahdon erdin ulkomaalaisen teoksen avulla, jossa
niaitd viitteitd on runsaasti koottu, selostaa vastustaji-
emme kantaa.

Erds katoolispapillinen lehti v&ittdd suoraan, ettd
“nykyinen kapitalistinen yhteiskuntajirjestelmd ei ole
Jumalan luoma, me emme saa esittda sitd niin kuin se
olisi saanut hinen tahtonsa vahvistuksen, vaan se on
sangen valitettava ihmisluoma, jonka perinpohjaista
muuttamista ei kristitty saa jattda sikseen, ellei hdn
tahdo rikkoa samalla Jumalaa ja ihmistd vastaan”. Sa-
moin myontii erds korkeampi pappismies, ettd “nykyi-
nen yhteiskuntajirjestelmd ei ole kristillinen”, ettd
“kirkko ei milloinkaan totisesti ole toteuttanut Kristuk-
sen ja apostolien sosiaalisia vaatimuksia”.

Syyn sosialismin leviimiseen tuopi toht. Pieper,
eris Saksan katolispuolueen johtajista, ilmi. “Nuc 56
sosialistista edustajaa (v. 1899) eivit tuota hallitukselle
surua, mutta kylli nuo 2,100,000 didntd, jotka aina vain
kasvavat, Silli vahvaa tahtoa vastaan ei mikddn hal-
litus ajan pitkdin voi tyéskennelli. Taalld Kolnissid (ka-
tolismin pesidpaikassa) on sosialidemokratinen lista saa-
nut 8,000 #intd ja kristilliset 4,000. Tdmi johtuu siitd,
ettd kristilliset tyomiehet niin vihdn valittdvat kump-
paniensa hyvinvoinnista ja tehtaissa elelevit vain oman
itsensd takia. Sentihden valitsevat tydldiset sosialide-
mokratisia edustajia. Voi joka sunnuntai kuulla suu-
ria puheita tulevan valtion nurinkurisuuksista — kun
menniin vaaliin, sanoisivat tyoldiset kuitenkin: “Mind
pysyn niissi, jotka pienissd asioissa tekevit enimmén
hyvikseni”.

Maailmankuulu prof. Ad. Wagner lausuu: “Ajatel-
takoon sosialidemokratiasta mitd tahansa, vastustajankin
taytyy tunnustaa, ettd tdssi on edessi suuremmoinen
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puoluetyd ... Mistipd johtuu oikeastaan tuo sosiali-
demokratien menestys? Tahtoisin sanoa sen yhdelld
sanalla: siiti etti he uskovat tarkoitusperinsi oikealsi,
vakaumuksesta, etti timid tarkoitusperi kerran toteu-
tuu ... Etenkin on tdssi mies, joka seisoo aivan etu-
sijassa: Karl Marx. Tiytyy vastustajainkin puolelta
my6ntidd, etti tieteenkin kannalta Karl Marx on ensi-
miisen luokan mies, jolta kaikkien, my6skin hinen vas-
tustajiensa tulee oppia”.

Erds toinen tutkija lausuu: “K. Marx oli suuri ih-
minen, vieldpd kaikkein suurimpia — se nikyy ajatte-
lijan rohkeudesta, joka jittildisen alkuperdiselld voi-
malla uljaasti asettuu koko aikakautta vastaan, hidnen
kielensd tulisuudesta, ja jarkdhtimittémyydestd, jolla
hin kesti tragillisia elimin-vaiheita”.

Ja erds katolinen lehti vaittdi: “Marx ja Lassalle
ovat nykyaikaisen sosialismin luojat ja kannattajat. Me,
katoliset kristityt, ndemme niissi valikappaleita juma-
lallisen Lkaitselmuksen kiddessi ... Tuskinpa 16ytyy
meidin vuosisadallamme miestd, sellainen ei ollut edes
tuc kaikkivaltias Bismarck, joka koko maailman kan.
sojen elimdin olisi pysyviisemmin vaikuttanut kuin ta-
ma yksityinen mies”. Missd saapi esim. meilli papil-
lisissa piirefssd kuulla timmdisii tunnustuksia?!

““Taloudellinen historiankdsitys muuttuu yhi enem-
min todeksi. Taloudelliset vaikuttimet astuvat yhd
enemmin etusijalle lkulttuurikansojen sielueldmissd”,
niin kirjoitti muutamia vuosia sitten arvossa pidetty
Miinchenin Allgemeine Zeitung Marxin suuresta kek-
sinndsti.

Itidvaltalainen ministeripresidentti v. Beck el sano-
nut olevan syytd peldti sosialidemokratiaa. “Mitd suu-
rempi puolue on, sitd suurempi on sen edesvastuu ja si-
td enemmian se pyrkii saavuttamaan menestysti”,

Lukemattomat vastustajat myontdvit, ettei viki-
vallalla tukehuteta sosialidemokratiaa. Prof. Hans Del-
briick viittdd suoraan: “Aatteita ei voi kumota poliisi-
piiskalla”. — Ja prof. Burtser huutaa: “Luopukaamme
kerran tuosta hullutuksesta kumota sosialidemokratia
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saarnatuolista”. Vanhoillinen Max Lorenz laskee pure-
vaa ivaa siitd “ylevyydesti”, jolla muutamat, usein
riittdvin tietimdttomit henkilot kohtelevat sosialismia.
“Sosialismi”, sanoo prof. Hitze, Saksan mahtavan kes-
kustan johtaja, “edustaa jirjestelmii, niin johdonmu-
kaista, ettd hyvin ymmirrimme, mitenkid suuret ajat-
telijat ja jalot miehet siiti ovat innostuneet, eiki sovi
totiselle michelle se, etti ilman mitddn heittid sen
syrjddn; ... naurettavaa on kerrassaan, jos luulee sen
kumoavansa syytokselld, etti se muka tahtoo jakaa ja
aina vain jakaa”. Yhti joutava on viite, etti sosia-
lismi hakee mullistusta ja ettdi muut ovat jirjestyksen
miehid. Kuuluisa prof. Mommsen viittid, ettei ole mi-
tdan varsinaista kumouspuoluetta, silli kaikki puolueet
haluavat olevien olojen perinpohjaista mullistusta joko
oikeaan tahi vasempaan. Ja prof. Delbriick viittdd, et-
td kaikki muut puolueet (hdnen omansakin) ovat ki-
vettymisen tilassa, ainoastaan sosialistinen ‘“on ainoa,
joka tarjoo kehittymisen mahdollisuuden.” “Mind en
milloinkaan ole ollut sosialidemokraatti enkid aiokaan
siksi tulla, mutta valitettavasti on totta, ettd tdmd nyky-
ddn on ainoa suuri puolue, joka ansaitsee wvaltiollista
kunnioitusta. Alysti ei tarvitse puhua. Jokainen Sak-
sassa tietdd, etti tusina iddnpuoleisia aatelisia voitaisiin
varustaa pidilli semmoisella kuin Bebelilld on, niin ettid
he loistaisivat samankaltaisten keskuudessa. Sosialide-
mokratisten joukkojen into ja uhraavaisuus vaikuttavat
mahtavasti niihinkin, jotka eivdt suinkaan heiddn tar-
koitusperddnsd hyviksy. Heididn kuristaan, jonka tavat-
tomat vaikeudet heiddn puoluepdivdnsd kouraantuntu-
vasti meille osoittavat, voisivat varsinkin meiddn vapaa-
mielisemme saada mallin itsellensd” — lausuu prof.
Mommsen, yksi maailman suurimmista historioitsioista,
juristeista ja kielimiehisti. Mikd suuri tiedemies meil-
14 on ollut yhti selvindkoinen? Ulkomaalla onkin niin,
“etteivdt ainoastaan tyoldiset, vaan mydskin monet val-
tion ja kunnan virkamiehet, opettajat ja professorit,
ladkarit, vieldpa papit ovat suopeat sosialidemokratialle

koko joukko radikaalisia, &lyklditi yliopistossa
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tyoskentelevid miehid on julkisestikin, eikd endd salaa,
sosialidemokratiaa auttanut” — vakuuttaa nelji vuoita
sitte vanhoillinen “Reichbote”-niminen tunnettu sanoma.

Kuuluisa vanhoillinen sosialipoliittiko Rudolf Me-
yer vaittad, ettd sosialidemokratia on toiminnallaan, tyo-
vien tilan kohottamisella, aikaansaanut edistymisen. Ja
kansan valtiollista kasvatusta on sosialismi mahtavasti
edistyttinyt. Ja moni arvelee, ettd tdssd olisikin varsi-
nainen syy sosialismin levidmiseen.

Papillisetkin lehdet tunnustavat sosialidemokratian
ihanteellisuuden. “Kaikkien ihmisten yhdenvertaisuuden
periaate sisiltdid varmaan jotakin hyvin ihanteellista
eiki ole joka suhteessa vadrd. Mikdli sitd painostetaan,
miki tdssd on oikeaa, vastalauseen panemiseksi suur-
ten joukkojen arvotonta kohtelua ja riistoa vastaan, tiy-
tyy kutsua timmoisti menettelyd ihanteelliseksi.” “So-
sialidemokratit voivat usein olla meille esimerkkini,
mitenkd ihanteitten hyviksi on tydskenneltdvi.” “Mi-
nun tietdikseni”, huudahtaa prof. Sombart kristillisille
tyomiehille, “on sosialidemokratialla yhti korkea ela-
min- ja maailmankatsomus kuin teilld”.

Melkein lukemattomat ovat vastustajien todistukset
sosialistien tydinnosta ja uhraavaisuudesta. ‘‘Muissa
puolueissa on, mitd ei sosialidemokratien joukossa 1oy-
dy, suuri miirid venyttelijoitd. Sosialistit tekevat ahke-
rasti tyotdi — kaikki. On aivan yhdentekevii, lausuvat-
ko muutamat, kuten Bebel, suuria vallankumoukselli<ia
fraaseja ja vakuuttavat, ettd he sen tekevit ainoastaan
vahvistaakseen tyolaisid luokkataistelussa, ettd sosialis-
tiset parannukset ovat vain keinoina tarkoitusperdin
saavuttamiseksi, vai tahtovatko toiset véhitellen silld
johtaa yhteiskuntaa sosialistiseen valtioon”. Itdvallan
korkeimman tuomioistuimen presidentti Unger tunnus-
taakin, ettd sosialismi eduskunnassa on ollut terveelli-
send “hapantaikinana”, ja Schmoller myontdid niinikéin,
etti “sosiaalisten uudistusten kivi on saatu sosialismin
kautta vierimdan”. “Mahtavan vaikutuksen” tekevit vas-
tustajiinkin nuo suuret kulkueet, kun katu on tidynnid
mustia ihmisraukkoja, jotka “kulkevat aivan daneti.”
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Joutavaa on sosialistien syyttiminen episiveellisyy-
destd enemmin kuin muitten. Etevit pappismiehet va-
kuuttavat, ettd “sosialistien avioliitot — joita olen l&-
heltdi ndhnyt — eivit tosiaan ole huonoimpia”, piin-
vastoin “paraimmat perheenisit, jotka hyvin kasvatta-
vat lapsiaan, ovat kiihkeimpid sosialidemokraatteja™.
Uskonnollisia he yleensi eivit ole — sen myéntii esim.
prof, Hitze, mutta “silli ei ole mitddn tekemisti pe-
rusaatteiden, jirjestelmidn kanssa”. “Se ei sisdlld mi-
tddn, joka estdisi hyvdd kristittyd liittymisti puoluee-
seen”. Kun Bebel kerran lausui valtiopdivilld leivédn
hinnan korottajille, jotka kerskasivat kristillisyydes-
tddn: “Olen tosiaan selvd ateisti, mutta parempi kris-
titty kuin te”, oli hin muka aivan oikeassa. Rumanian
kuningatar Carmen Sylva viittidkin, ettd jos Kristus
astuisi nykyiseen yhteiskuntaan, julistettaisiin hinet
“vaaralliseksi sosialistiksi”. Erds kuuluisa pappi sanoo
sentihden: “Koko sosialidemokratian ahdistaminen on
suuri taktillinen virhe, jonka kautta kirkko on kdoyhilis-
tossd kadottanut kaiken luottamuksen ... Mitid oikeas-
taan kirkon pitdisi olla, jos se toimisi Jeesuksen opin
ja esikuvan mukaan, sen on sosialidemokratia kirkon
sijasta suorittanut: se nostaa langenneet, se ravitsee nil-
kaiset, se saarnaa vihelidisille vapautuksen evankelion”.
Ja sama pappi huudahtaa virkaveljillensd: “Hankkikaa
itsellenne tietoa; se, mikd tekee porvarilliset piirit tyo-
ldisen silmissd niin naurettaviksi, on tuo pohjaton tietd.
mittomyys kaikesta, mika koskee tyovdenliikettd”.

Sangen yleinen on se kisitys vastustajissakin, et-
td sosialistinen tyovienliike on suuri kulttuuriliike. Prof.
Schmoller sanoo: “Minun tiytyy tunnustaa, ettd, vaikka
vastustan sosialidemokratian harhaoppia, mind hartaasti
tervehdin tyovienliikkeen edistymistd sivistyksen, ter-
veydenhoidon ja yleensi kulttuurin nimessid”. Ja prof.
Biicher vakuuttaa, ettd syventyminen sosialismin aate-
maailmaan merkitsee valtavaa sisillistd edistystd, koska
se tempaa tyoldisen hinen sithenastisesta tympeydes-
tddn ja panee hidnet ajattelemaan yhteiskunnallisia asioi-
ta niiden koko laajuudessa. Sen tihden vakuuttaakin
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erds tehtailija, etti ainoastaan tyhmimmait tyolaiset ei-
vat ole sosialisteja. Samaa mieltd on kuuluisa prof.
Paulsen.

Tulevaisuus kuuluu sen takia sosialismille — se
tunnustetaan monasti aivan avomielisesti, Ibsen va-
kuuttaa, ettd hidnen syddmensid on ty6vidked ldhinni ja
ettd siitd on ldhtevd uusi sielunaateluus tulevaisuudessa,
johon hidn uskoo ja jota hin suurella ilolla tervehtii ja
Norjan toinen suurl runoilija Bjdrnstjerne Bjbrnson lau-
suu muutamia vuosia mydhemmin, kun sosialismi oli
tunkeutunut melkoisesti esille, ettd “kun sosialidemolt-
ratia on padssyt vaitaan, mikd ndhtivisti ei endd niin
kauan kestane, silloin olen mind valmis ojentamaan ki-
teni yhteiseen toimintaan”.

Sama suurmies lauloi jo v. 1886:

For en stor tid!

Tysklands Bismarck,
modellerer med hirde haender
sosialister

af sine soldater og civilister.

For en stor tid,

ndr geniets yderste flid,

hele armeers vaelde,

selv om de faengsle og domfaelde
stykkevis og i bolk

hele folk, —

ikke driver det laenger end did; —
hvad de bander, det bygger de,
hvad de tramper’ det trygger de.
Om der ingen forer var

mere klar

end de andre, —

toget vilde vandre!

Om de provde at stoppe,
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om de bygde muren,

s& den rak till himlen, —
snart vilde hele vrimlen
vaere oppe.*)

Ja dsken kuollut suuri tiedemies, Darwinin mainio
kilpailija, A. R. Wallace, joka ei ollut hinkdin varsi-
nainen sosialisti, ennustaa, etti “kun tyoliiset ymmir-
tivit voimansa ja p3dsevit yksimielisyyteen tarkoitus-
peristdén, silloin sarastaa ihmiskunnalle uusi ajanjakso”’.

Sorretun Joulu 1913,

LEILA.

SATU.

“Alkdi tuomitke, niin
ei teitdkddin tuomita.”’

Pikku Leila oli kovin huolissaan.

Aidin oli tapana silloin tilldin — enemmin tottu-
muksesta kuin todellisesta uskonnollisesta taipumuk-
sesta — kidydi kirkossa ja silloin hdn otti Leilan mu-
kaansa. Olivat juuri palanneet kirkosta, jossa pappi
saarnasi ajan pahuutta vastaan.

Hin selitti jyrisevdlld &inelld, mitenkd kaikissa
maissa yhd enemmin ihmisid kaintyy pois vanhempien
ja esi-isiensi uskonnosta ja omaksuu erdin uuden us-
konnon, joka kdypi sosialismin nimelld, joka ei oikeas-
taan ole mitddn uskontoa, vaan painvastoin muka hivit-
tdd kaiken uskon.

Leila ei oikein ymmirtinyt titi pastorin laveata
esitystd. Mutta kun hin kuuli, etti tditi uskontoa jo

*) Suurl alka! Saksan Blsmarck muovallee kovalla k#idelld kan-
salalslstaan soslallsteja. Suurin nero yht#d vih#n kuin koko armeijat
el kaikilla keinollla piise pltemmille kuln etti mitdi he klroovat, sen
rakentavat he Ja mlitd polkevat, slti he tukevat. Valkka toinen Jjoh-
taja el ole toista selvempl, jJoukko jatkam; jJos ehk#istd#in, jos muuri
rakennetaan valkkapa taivaaseen, koko joukkue on kohta sielld yl-
hi#dllg,
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tunnustaa Euroopassa noin 50 milj. ihmistd, niin hin ru-
pesi miettimiddn: Kuinkahan tuo “uusi usko” oli saa-
nut niin paljon kannattajia? Mutta kun hin vihdoin
kuuli, ettd nuo uudet uskojat olivat hyvin pahaa vi-
ked, silloin hin illistyi. Olihan pappi sanonut, ettd he
kannattavat episiveellisyyttd, miestappoa, murhapolttoa,
ettd he tahtoivat ottaa toisilta ihmisiltd, varsinkin rik-
kailta, heidian omaisuutensa, etteivit he rakastaneet
isinmaatansa ja muuta semmoista, jota kaikkea ei hédn
nyt endd muistanutkaan.

Kirkosta tullessaan hidn heti virkkoi didillensi:

“Aiti, onko tuo totta; miti pastori sanoi?”

Aiti ei tiennyt, mitd vastata. Isd oli sosialisti ja
hin itse myds, ainakin hamiristi. Ei hin milloinkaan
ollut niin tukalassa asemassa.

Mutta Leila ahdisti: “Kuules, diti, eikd isd ole
sosialisti? Semmoista lehted hin ainakin lukee jou-
tohetkillddn. Eihin toki isi tuommoista hyviksy?”

Ja Leilan kasvot saivat kovin sdikdhtyneen ilmeen.

Aidin tuska kasvoj kasvamistaan. Hin katui suu-
resti, ettd oli ottanut pienen Leilan mukanansa kirk-
koon.

Nyt tdytyi hinen joko paljastaa pastori tai jattag
Leilan isi omituiseen valoon. Hinen tdyiyi asettua toi-
sen tai toisen puolelle.

Eika Leila hellittanyt.

“Aijti, puhu, mitenkd asia on? Isdhdn on minusta
niin hyvi, niin rehellinen, niin oikeutta rakastava, tah-
tooko hian tosiaan kaiken tuon, minkd pastori viit-
taar”

Aiti el voinut endd vaieta.

Hinen velvollisuutensa &itind ja lapsensa kasvat-
tajana vaati hdnti puhumaan.

“Ralas lapseni”, sanoi hin, “pastori on vddrdssd
Maan piilld on paljon ihmisid, joilla kullakin on oma
kiisityksensd eri asioista, ja pastorilla on omansa. Han
el ole esittimiidnsi asioita tarkemmin tutkinut, mutta
siitd huolimatta hdn niistd puhuu aivan kuin han ne
hyvin tuntisi”.

— 162 —



Aiti ei tahtonut sanoa, etti pastori itsekkdisyydes-
td ehkd ndin puhui. Pikku Leila ei olisikaan titid oi-
kein ymmartinyt. Ja se olisi arvattavasti lijan jyrkisti
hévittdnyt hidnen nuoret kauniit haaveilunsa.

Mutta se oli Leilalle kylliksi. Pastori oli siis kir-
kossa varmasti vakuuttanut todeksi sen, minki hinen
ditinsd sanoi vadrdksi ja minkid isin elimi ilmeisesti
vaardksi todisti.

Ja Leila ei sen perdstd milloinkaan ajatellutkaan
kirkkoon menoa eikd aitikdan sen koommin sinne
mennyt.

Joulutaru 1912,

SOSIALISMI VOITTAA!

Kun mind pari vuotta sitte istuin Turun kaupungin
valtuustossa, sanoi minulle vanhoillisten henkinen joh-
taja: “Emme huolestu alempien kerrosten satunnaisista
voitoista, silli koyhilistdn voiton perdstd seuraa aina
reaktsiooni”.

Tami on vain ndenndisesti totta. Totta on, ettid
tdhdn pdivdin saakka aina on 16ytynyt rikkaita ja koy-
hida eikd oikeastaan mailman historia olekaan ollut
muuta kuin taistelua nditten vdlilld. Vilistd ovat rik-
kaammat, vilisti koyhemmait olleet voitolla. Mutta
ero nykyisten ja entisten taistelujen vililli on kuiten-
kin melkoisen suuri.

Ensiksi ei koyhaliston taistelijain lukumiird ole ol-
lut suhteellisestikaan niin valtava kuin nykyidin. Niitad
on jo kaikissa mailman osissa. Euroopassa, Aasiassa, Af-
rikasa, Amerikassa ja Austraaliassa monta miljoonaa.
Yksin sosialistisessa Internatsionaalessa on 8—9 milj.,
se on noin 50 milj., kun perheen muut jdsenet laske-
taan lisddn. Ja ndistd jo lapsetkin jdrjestelmdllisesti
kasvatetaan uudessa opissa. Tdmi tekee miespolven
perdstd ainakin 200 miljoonaa Internatsionaalen jisen-
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ti*). Sosialismi leviii semmoisiinkin maihin, joihin ei
uusi kulttuuri paljon vield ole ehtinyt tunkeutua, kuten
esim. Turkkiin ja Kiinaan, puhumattakaan muutamista
asken adkkii kohonneista kulttuurimaista, kuten esim.
Jaapani on. Ennen jotenkin koskemattomat vanhat
kulttuurimaat ovat nyt sosialismin vallassa, kuten Eng-
lanti, johon vield elidvd idkis prof. Lujo Brentano pari
vuosikymmentd sitte ei mitenkddn luullut sen suuresti
levidvidn, vaikka jo tarkkanikéinen Friedrich Engels
ennusti sen sielli paisuvan, kunhan vain Englannin ylis
valta teollisuuden alalla joutuu vaaraan, kuten nyt jo on
tapahtunutkin. Ja aitokapitalistien luvatussa maassa-
kin, Amerikassa, se leviii salaman nopeudella! Kaikki
ymmirtiviisemmit vanhoilliset seisovat niitten eittd-
mittdmien toiasioitten edessid aivan illistyneini!
Mutta vield varmemman tuen sosialismin voitolle
tuopi sen luja kansainvilisyys, sen yhteinen hallitus ja
sen kansainviliset kongressit. Tosin on vastassa kan-
sainvilinen kapitalismi, mutta kuinka pieni onkaan nli.
den luku, jotka tdtd edustavat verrattuina koyhdlistén
suureen voimaan, kun se tdydelleen heria ja seuraa
yhteisti johtoa mailman suurimmassa taistelussa. Ny-
kyiset vikivallan puoltajat nykyisen vanhan yhteiskun-
nan ponkittimisessi sosialismia vastaan saavat sillomn
kokea, miki voima vikivallalla on, jos sifhen vedotaan.
Kaikkein vankimman pohjan sosialismin voitolle
Iuopi kuitenkin se seikka, ettd se on kehityksen sarjassa
aivan johdonmukainen tulos. Feudalismin valtaa seu-
rasi porvariston ja porvariston seuraa koyhilistén, Tama
— varsinkin Marxin perustelema oppi — selvidd yhd
enemmin terivi-ilyisimmille ihmisille. Muutamat luu-
levat kylld tahi luulottelevat voivansa pelastaa kapita-
listisen perustuksen, mutta ilmeisesti nditten luku vha
vihenee. Varovaisesti moni porvarillinen oppinutkin
lzhenee sosialismia enemmin ja enemmin, kunnes han,
jos hdn on kyllin taloudeilisesti riippumaton, siihen up-
poaa. Monet erottaa vain hiuskarva sosialismista.

*) Tletystl kasvattaa saman ajan kuluessa llsdintyvd valistus td-
mén luvun kaksinkertaiseksl
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Kaikki ndm# seikat: sosialismin yhid suurempi le-
vidminen yli koko maapiirin, sen lujentunut kansainvi-
Ixsyys ja kehityksen Johdonmukalsuus kohottavat tietys-
ti yhd kasvavassa miidrassi koyhdliston toivon varmuui-
ta, tydintoa ja itsetietoisuutta. Joku taka-askel toisessa
tai toisessa maassa ei siis voi juuri mitddn vaikuttaa
(vert. esim. Saksan valtion kaksia viimeisid vaaleja).
Vanha mailma, feudalismi ja porvaristo, eivit endd voi
pelastua,

Mutta tdmid selvd tulevaisuuden lkuva luonnollisesti
niissd viimemainituissa synnyttid pelkoa ja alakuloi-
suutta. Vaaran torjumiseksi turvautuvat sosialismin vas-
tustajat jompaankumpaan kahdesta keinosta, epijoh-
donkumaiset usein kumpaankin yhtaikaa.

Ymmirtimidttomammait, mutta royhkedmmait, kiyt-
tivit vakivaltaa, siis keinoa, joka aina, poikkeuksetta,
on porvarillisissa taisteluissa feodalismia vastaan vie-
nyt vallankumouksiin ja dkillisiin mullistuksiin. Ja ly-
hytnikoéisyys ilmenee siind, etti aina vain ankarampiin
keinoihin ryhdytidin, kun nidenniisid voittoja niilld saa-
vutetaaan, kunnes mitta on tdynni. Kaikessa sortopoli-
tiikassa on ankaruuden kasvaminen varma merkki sorto-
vallan heikkenemisestd. Mitd korkeammaksi sorto kas-
vaa, sitd lidhempi on muutos — se on eittimiton to-
tuus. Ken tahtoo pikaista ja akillistd muutosta olevissa
sorto-oloissa, hinen tulee siis iloita, kun sorto kasvaa
eiki pidinvastoin. Jokaisella sorrolla on loppunsa, kun
suuret voimat ovat kysymyksessi. Sattuvasti lausui
Vandervelde Kopenhaminan kansainvilisessd sosialisti-
kongressissa (hiukan laajentaen Talleyrandin, Ranskan
viekkaimman ja #lykkdimmin politilkon sanat): “Va-
kivalta ei voi meitﬁ pysyviisesti pidattdd, sillé pai-
nettien pailld ei voi istua, varsinkaan el silloin, kun
nimi painetit tulevat ymmirtiviisilksi”.

Viisaammin menettelevit kuitenkin ne sosialismin
vastustajat, jotka tekevit “vilttdmittomimmit my6nny-
tykset” kansan syville riveille, vihdn kerrallaan. Tamai
on etenkin Englannin ja nykyisen Ranskan politiikka.
Siten voidaan vanhaa valtaa suhteellisesti kauemmin pit-

— 165 —



kittdd, mutta pelastaa se keino ei voi feudalismia eikd
porvaristoa. Tosin laimenee aina koyhiliston vastapai-
nostus, kun mybdnnytyksii tehdddn, mutta koyhiliston
ily kasvaa myos kasvavan valistumisen kautta, ja voit-
to on titenkin taattu. Molemmat keinot vievidt koyha-
listén voittoon, toinen dkkijyrkasti, toinen verkalleen.

Engels on huomauttanut, ettd sosialistiseen liikkee-
seen voi, miti voimaperidisyyteen tulee, verrata ainoas-
taan kristinuskon ensi aikoja. Molempien syvempi syy
oli, kuten tunnettu, aineellisissa oloissa, sorrettujen py-
rinndissi parempiin eliminehtoihin. Ainoastaan 300
vuotta kesti pakanoitten ja kristittyjen taistelu maa-
ilmanvallasta: silloin tdytyi keisari Xonstantinon korot-
taa noitten sorrettujen — luettakoon esim. Sinkiewit-
zin hauska rormaaniantiqva “Qvo vadis!” — uskonto ko-
ko roomalaisen mailmanvallan tunnustukseksi, vatkka
keisari itse oli murhamies — hin tappoi sekd poikansa
ettd vaimonsa (k. Burckhardt, Zeit Konst. des grossen 2
siv. 335) — ja vasta kuolinvuoteellaan kdintyi kris-
tinuskoon: uskonto oli tissi, kuten muutenkin (vertaa
ristiretket ja Gustaf Aadolf) ainoastaan vilikappaleena
mahtavassa taloudellisessa kamppailussa.

100 vuotta on sosialismi nyt taistellut vanhaa ma-
dinnytti yhteiskuntaa vastaan; aivan varmaan ei kestd
enid 100 vuotta lisid, ennenkuin se paidsee tdydelliseen
voittoon. Sen nikevit jo kaikki selvindkoiset ihmiset,
toiset vavistuksella, toiset riemulla. Siis lasten ja las-
tenlasten puolesta taisteluun ja voittoon! Voitto on vain
kysymys ajasta, vaikka vastustajat vield lyhytnikoisyy-
dessdin poyhkeilevdt ja rehentelevit.

Sosialisti 7—9—1912,
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Puheita yhteiskunnallisista asioista.

PUHE KUOPIOSSA JA OULUSSA

Kuopiossa 4/6 ja Oulussa 24/6 1905,

Arvoisat kansalaiset! Rakkaat aatetoverit!

1848 vuoden vallankumous Ranskassa syntyi siiti,
ettd hallitus ei tahtonut suostua minkédnlaiseen dipi-
oikeuden laajennukseen. Ja sen mainingit ulottuivat
useampiin muihinkin maihin, myéskin Saksaan. Sielld
saddettiin melkein yleinen ja yhtdldinen danioikeus, mut-
ta jo seuraavina vuosina pédisi taantumus vallalle aina
vuoteen 1858, jolloin Vilhelm, myohemmin Saksan en-
simmiinen keisari, tuli Preussin hallitsijaksi. Silloin
taas joku “uudemman ajan” tuulahdus, ja vapaamieli-
syyden puolueen merkitys kasvoi. Mutta tdmid ei kes-
tinyt monta vuotta. Preussin hallitus rupesi puuhaa-
maan uutta sotajirjestelmdd ja vaati siithen uusia veroja
eduskunnalta. Hallituksen ja eduskunnan vili rikkoutui
auttamattomasti, kun jilkimiinen asettui jyrkidsti kiel-
tiville kannalle. Eduskunta viitti, ettd hallituksella ei
ollut mitidn oikeutta timmébiseen sotajirjestelmin sii-
timiseen vastoin eduskunnan tahtoa ja ilman sen myon-
tymisti. Riita vapaamielisten eli perustuslaillisten ka-
sityksen mukaan ei ollut muuta kuin riita paremmasta
oikeudesta.

Silloin astui taistelutantereelle Saksan suuri tyova-
enagitaattori Ferdinand Lassalle. Hin viitti empimit-
td esitelmissiin ‘“Ueber Verfassungswesen” (valtio-
muotojen luonteesta), etti jokainen valtiomuoto riip-
puu asianomaisista valtasuhteista, ettd ‘‘valtiomuotoky-
symykset eivit ole oikeudenkysymyksid, ettd todellisuu-
dessa timmoisissd asioissa vield oikeus on sama kuin
valta ja ettd huutaminen: “hallitusmuoto on vaarassa” ei
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auta, jos ei ole olemassa vastaavia voimia sen tukemi-
seksi. Ja toisessa puheessaan “Was nun?” (Mitd nyt?)
hiin esittii mihin keinoihin olisi ryhdyttiva, jotta ndma
kansalliset voimat kasvaisivat: keinot ovat muka toiset
Englannissa, toiset Saksassa j. n. e.

Lassallen viite herdtti ddretonti huomiota. Saksan
perustuslailliset kiljuivat vihasta, vaikka Lassalle ei ol-
lut lausunut muuta kuin miti jokainen reaalipolitikko
oikeaksi tunnustaa ja vaikka hin ei suinkaan ollut sa-
nonut eiki tahtonutkaan sanoa, etti tuo tosiasia on hy-
viksyttivd ja niinkuin sen olla pitdd. Mutta seuraus
tisti hyolliyksesti Lassallea vastaan oli se, ettd hin
vieraantui perustusiaillisista yhd kauemmaksi. Ja tyd-
viki itse teki samoin vapaamielisten ymmirtimittdman
kiytolsen johdosta yleensd. Siihen asti oli tydviki
enimmikseen kiynyt hallituksen vastustuspuolueen, va-
paamielisten, vanavedessd: se oli kuten Lassalle itse
sanoo “der selbstlose Chor und der Resonansboden der
Fortschrittspartei” (edistyspuolueen vaatimaton kdori
ja kumupohja). Mutta itsendisyyden oireita oli jo ole-
massa. Tyoviestd pyysi ensin padisti vapaamielisten
“kansallisyhdistyksen” jiseniksi; siihen vastattiin ndi-
den puolelta, ettd tydviestd on katsottava sen “lkunnia-
jaseniksi”, ja kun ehdotettiin ddnioikeusolojen korjaa-
mista kansanvaltaisempaan suuntaan — hallitus oli naet
muuttanut yleisen ddnioikeuden Preussissa vieldkin val-
litsevaksi ylen rahavaltaiseksi kolmiluokkajérjestelmik-
si —, niin enemmistd oli sitd mieltd, ettd tdmd kysymys
ei ollut polttava: olihan tuo vanhoillinen eduskunta pon-
tevasti vastustanut hallitusta. Silloin loppui tydvies-
ton kirsivillisyys. Se paitti asettua aivan itsendiselle
kannalle, kun se selvddan huomasi, ettd vapaarnielisten
tarkoitus oli perustuslaillisessa kysymyksessd kiyitda
koyhilistdd ainoastaan sen verran kuin heidin omat
luokkaetunsa vaativat: koyhilistd saisi kylld hakea
kastanjat tulesta, siind kaikki; vaivastaan se el saisi
sen enempdi. Saksan proletariaatti pdétti nyt kokoon-
tua yleiseen kokoukseen asiain tilasta neuvottelemaan.
Mutta titd yleistd kokousta vastustivat vapaamieliset
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jyrkdsti. Heiddn dédnenkannattajansa julisti: “Juuri ny-
kyadn on tydvidenliike sopimaton, jos silld yleensd on
joku vaikutus, voi se vaan olla vahingollinen. Me eldm-
me mitd totisimman valtiollisen taistelun aikana, mei-
din valtioeldmimme on kovasti shattu; nyt tulee kaik-
kien, jotka pitdvdt uskollisesti kiinni valtiomuodostam-
me, yhtyd mitd voimakkaimmin vastustamaan vastus-
tajien hyokkiyksid. Tydvieston tulee kiyttda koko voi-
mansa yhteen suureen pddmdairdidn, joka on koko kan-
san sydimelld, nimittdin henkiseen taisteluun valtiomuo-
dosta”. Tiami kuului sangen hyviltid ja otolliselta; ika-
vid vaan, etti itsekkidisyys koko alastomuudessaan lois-
taa timin tosiaan kauniin verhon takana. Saksan tyo-
viestd pani sentakia tuumansa kaikista ndistd varoituk-
sista huolimatta toimeen. Ja Lassalle kivi kirjoituk-
sellansa “Offenes Antwort-Schreiben” alkaneen liikkeen
etunendssd. — Tassd kirjoituksessa, josta Saksan nyt
niin mahtava tyovdenlilke on saanut ensimiisen alkun-
sa, hin mahtavin kaunopuheliain sanoin toitottaa tyd-
viestén korviin, ettd sen tulee muodostua itsendiseksi,
valtiolliseksi puolueeksi ja asettaa yleinen, yhtdldinen
ja suoranainen #dnioikeus timédn puolueen periaatteelli-
seksi tunnussanaksi ja sotalipuksi”. Ja Lassalle huu-
taa Saksan — ja kaikkien maitten — tydvielle: “Ylei-
nen ja suoranainen Zdnioikeus ei ole vaan teiddn val-
tiollinen, vaan myoskin teiddn yhteiskunnallinen perus-
ohjeenne, kaiken sosiaalisen avun perusehtona. Se on
ainoa keino, milla voi parantaa tybviestdn aineellista
tilaa ... Jirjestykdd laillista ja rauhallista, mutta vi-
symitontd, yhtdmittaista agitatsioonia varten yleisen ia
suoranaisen ainioikeuden saavuttamiseksi. Siitd tuo-
kiosta asti, jolloin liitossamme on 100,000 fyOmiestd,
on se jo oleva valta, joka jokaisen taytyy ottaa lukuun.
Levittikdd timi huuto joka tehtaaseen,joka kyldan, jo-
ka mokkiin. Vuodattakoot kaupunkilaistyémiehet kor-
keampaa tietoansa ja sivistystinsd maalaistydvdestoon.
Puhukaa, keskustelkaa kaikkialla, joka péivd lakkaa-
matta, herkeimittd rauhallisissa julkisissa, kuten yk-
sityisissikin kokouksissa yleisen ja suoranaisen &ini-
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oikeuden vilttimittomyydestd. Mitd enemmin teidin
adnenne miljoonittain kaikuu, sitd vastustamattomam-
maksi kdy sen paino. Perustakaa kassoja, joihin jokai-
sen tulee maksaa osuutensa. Perustakaa niilld kassoil-
la, jotka huolimatta osuuksien pienuudesta muodostavat
agitatsioonitarkoituksia varten suuremmoisen rahallisen
voiman ... lentokirjasia. Palkatkaa niilld varoilla
agentteja, jotka vievdt ymmirtdviisyyttd maan joka so-
pukkaan, tunkeutuvat tdlld huundolla jokaisen tyonteki-
jan, jokaisen mikitupalaisen, jokaisen peltomiehen sy-
dameen. Maksakaa niistd varoista korvausta semmoi-
sille tydmiehille, jotka timan toiminnan kautta ovat kar-
sineet vahinkoa ja vainoa. Uudistakaa joka paivd tdtd
samaa, uudistakaa tdti samaa, aina tdtd samaa! Jo-
ta enemmin sitd uudistetaan, siti enemmin se le-
vidd, siti mahtavammaksi kasvaa sen voima. Kdy-
tinnollisen menestyksen koko taito on siind, ettd jo-
ka kerta kootaan koko voima yhteen kohtaan — tir-
keimpdin kohtaan, eikd Lkatsota oikeaan eikd va-
sempaan. Alkdi katsoko oikeaan eikd vasempaan,
olkaa kuuroja kaikelle, joka ei ole yleistd ja suo-
ranaista danioikeutta tahi ole sen yhteydessid ja siihen
johdata ........ Jos 88—96% koko vieststd kdsittdd
yleisen #dinioikeuden watsakysymykseksi ja levittdd sitd
vatsan ldimmolld koko kansallisruumiiseen — olkaa huo-
leti, ei 16ydy sitdi voimaa, joka kauan voisi tdtd vas-
tustaa. Tdmd on se merkki, joka teididn tulee pystyt-
tda., Tdmd on se merkki, jossa te voitatte. Teilld ei
ole mitddn toista!

Suomen kansa on sekin taistellut taistelunsa isiltd
perittyjen oikeuksien puolesta. Ja jokainen, jonka sil-
miat ovat olleet auki, on ndhnyt, ettd oikeus aina vield
on sama kuin valta.

Mitenkd voi Suomi tulla voimakkaammaksi? Em-
me voi nyt ottaa lukuun kanuunoja ja muita murha-
aseita. Suomen kansa voi tulla voimakkaammaksi
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pidasiallisesti siten, ettd koko kansa saa ottaa osaa
yleisten asioitten mairddmiseen ja isinmaan menestyk-
sen luomiseen tehokkaalla, aktiivisella tavalla. Ja se
tapahtuu etupddssd yleisen ja yhtidldisen didnioikeuden
suomisella kaikille tdysi-ikdisille kansalaisille eroituk-
setta. Oikeuksia kaikille, ei vaan velvollisuuksia ja
varsinkin kansallisuuden kallein aarre, yleinen ja yhitd-
ldinen ddinioikeus kaikille!

Valtiopdivdt, “kansan eduskunta”, ovat koettancet
puolustaa kansan oikeuksia. Mutta timi eduskunta ei
olekaan kansan eduskunta, vaan ainoastaan muutamien
harvojen etuoikeutettujen kansalaisten eduskunta. Ol-
koon timi selvini ainakin Suomen koyhilistélle! Ja
alkoéon tuo pieni joukko rohjetko nimittdd itsednsd Suo-
men kansan eduskunnaksi! Hdvetkdon toki! Kansan
suuri, valtava enemmisté ei ole titd eduskuntaa valin-
nut, tdmd kantajoukko ei milloinkaan tule tunnustamaan
semmoista rahavaltaisten joukkiota “Suomen kansan”
edustajaksi. Raivottakoon tita viitettd vastaan niin pal-
jon kuin tahdotaan, ei se siitdi muutu. Se on sittenkin
tosi ja tosi ei tulessakaan pala, “loistavalla otsalla” sei-
soo aina totuus tyyneni kaikkia parjaajia vastaan!

Eduskunta on puoltanut oikeuksiamme., Hyvi!
Mutta se ei ole hankkinut sitd mitd Lassalle vaatii, oi-
keuksien tukemiseksi. Se tekee kuin perustuslailliset
Preussissa. Se huutaa oikeuksia, mutta se ei hanki
valtaa. Ja valta on meilli yleinen, suoranainen ja yh-
tdldinen dinioikeus.

Ei ole laillisia oloja maassamme! No niin! Sen ta-
kia on jarrutus pantava toimeen valtiomuodon suojele-
miseksi. Hyvd! Mutta valtaa tarvitaan myds. “Mis-
si timi ristiriita on olemassa” sanoo Lassalle, “siina
on kirjoitettu valtiomuoto — ei mikddn Jumala eikd
mikidin huuto voi siti auttaa — auttamattomasti hu-
kassa!” Ja valta on meilld, toistan sen vield kerran,
yleinen, suoranainen ja yhtildinen #inioikeus.

Aateliston ja porvariston paitds viime valtiopdivil-
14 oli sen takia valtiollinen tyhmyys. Silld kun he ei-
vit tahtoneet hankkia voimaa tukemaan kansanedus-
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kunnan ja itse kansan valtaa, pettivdt he isinmaansa ja
kansansa. Se tulee olemaan historian lahjomaton tuo-
mio.

Mutta se ei ollut ainoastaan valtiollinen tyhmyys,
vaan se oli valtiollista itsekkdisyyttd, tahallista luokka-
egoismia. Oman maan ja oman kansan valtiollista ah-
dinkotilaa kiytettiin nihtivdsti keppihevosena &déinioi-
keuden syridyttimiseksi, omien luokkaetujen tukemi-
seksi, VYleisen dinioikeuden wvastustajat eivit enida
20:14 vuosisadalla Kristuksen syntymisen perdsti keh-
taa smorastaan vastustaa sitd, vaan kiyttavidt kaiken-
laisia verulkeita, asian lykkiysti eduskunnan tidydel-
listd uusimista ja koko kansan valtiollista ahdinkotilaa.

Ja laillisten olojen palauttaminen ei ole, totta tosi-
aan, muuta kuin veruke, silli jokainen reaalipolitiikko
tietad, ettd, mitd laillisemmiksi olot maassa kiyvit, sitd
suuremmaksi kasvaa yleisen ddnivikeuden vastustajien
vastustus, siti vihemmin on yldluokka péddstyddn pdlka-
histid halukas luovuttamaan mitdin “vallastansa”. Mutta
kun yliluokka on hidissi, silloin se hakee turvaa ala-
luokankin riveistid, mutta padstydin vapaammille ve-
sille, se ei anna sille mitddn tdstd avustuksesta.

Totuuden nimessd tiytyy myontad, ettd se on déni-
oikeuden laajentamiselle meilld suuri etu, ettd hallitus
on syysti tai toisesta asettunut sen suhteen suopealle
kannalle, jos kohta sen ehdotus ei ole kyllin pitkalle
menevi. Ja sangen merkillinen seikka on, ettd muu-
tamat hallitusta lihelld olevat miehet, kuten esim. hra
Danielsson, valtiopdivilli ovat puolustaneet jotenkin pit-
kille kdyvad reformia tdssid suhteessa. Mikd hullunlu-
rinen vastakohta ja samalla miki héped: “Hallitus eh-
dottaa #dinioikeuden laajennusta, sitid lihelld olevat mie-
het sitd puolustavat ja “kansaneduskunta” hylkdd ehdo-
tuksen kansan vallan laajentamisesta! O tempora, o mo-
res! Ei mikdin muu asia todista niin selvdsti, etld
meiltd puuttuu todellinen kansaneduskunta kuin tdmd
y{csinkertainen tosiasia. Semmoisten kansanedustajain
pitdisi oikeastaan seisoa julkisella paikalla hipeimissi
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eikd kutsua itsednsd “kansansa perustuslaillisiksi puo-
lustajiksi”. Mik3 ironiial

Timid on suoraa, peittelemidtontd puhetta! Mutta
Lassalle oli siindkin oikeassa, kun hdn viitti, etti mah-
tavin valtiollinen ase on suora peittelemitdn puhe, kuin-
ka asia oikeastaan on. Ja niin tiytyy yleensd tehdi,
vaikka aina on odottaminen “kansanvartijoiksi” luotu-
jen loppumatonta kiljuntaa.

Suomen kéyhilisto! Alkdi arastelko! Tehkidi ai-
mo ryntdys kaikkia niitd vastaan, jotka tahtovat ryos-
tdd teiltd teiddn kallisarvoisimman aarteenne! Yhtykidi
empimittd kaikkiin niihin, jotka kannattavat yleistd ja
yhtdldistd didnioikeutta — muusta huolimatta. Se on
nykyddn tiarkein asianne. Kaikki muu seuraa sitte tas-
ti oikeudesta: se, mikd on saatu, pysyy paremmin ki-
sissimme ja voimme paljoa suuremmalla todennikdisyy-
delld saada lisadkin, kun koko kansan todellinen edus-
kunta sitd vaatii ja koko kansa harrastaa isinmaan
edistystd.

Yleinen #inioikeus ylipdansia tekee kaiken Lkehi-
tyksen tasaiseksi ja estdd viakivaltaisuuksia eri kansan-
luokkien harrastuksissa. Se ei ole muuttanut eikd muu-
ta valtiota proletaariseksi, mutta se on tulevaisuuden
proletaarisen valtion echdottomana edellytyksend. Ja
turhaan on siti vastaan viitetty sitd ja titd. “Yleinen
ja suoranainen #inioikeus,” sanoo Lassalle “TyOvien-
ohjelmassaan”, on ainoa keino, joka itsestdnsd taas py-
syviisesti tasoittaa ne hairahdukset, joihin sen vidrin-
kidyttiminen satunnaisesti on johtanut. Se on keihis,
joka itse parantaa ne haavat, jotka se on iskenyt. Ajan
pitkddn ei muu voikaan yleisen ja suoranaisen d&nioi-
keuden vallitessa olla mahdollista, kuin etti valittu edus-
kunta on sen kansan tarkka kuvastus, joka sen on va-
linnut, 4

Kansan tiytyy sentakia aina pitdd yleistd ja suora-
naista vaalioikeutta vdlttimdttomdnd valtiollisena taiste-
lukeinona, kaikkien perusteellisimpana ja tdrkeimpdnd
vaatimuksenansa’.
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Ja kun meillikin on saatu yleinen, suoranainen ja
yhtildinen iddnioikeus sdddystd ja suvusta riippumatta,
silloin on meididnkin tulevaisuutemme taattu.

“Oletteko te milloinkaan korkealta vuorelta nihneet
auringon nousua?

Purppurareunus panee dirimmiisen taivaanrannan
punaiseksi ja veriseksi, ilmoittaen uuden valon tuloa,
sumut ja pilvet lihtevdt nopeasti liikkeelle, kasaantuvat
kokoon ja heittdytyvdt aamuruskoa vastaan, peittien
hetkeksi sen siteiti — mutta ei mikdin maallinen voi-
ma voi estdd itse auringon vitkaista ja majesteetillista
nousua, joka tuntia myéhemmin koko maailmalle niky-
vana, heledsti loistavana ja limmittdvdnd paistaa tai-
vaan kannella.

Mitd tunti on jokaisen pdivdn luonnonkuvaamossa,
sitd on yksi tai kaksi vuosikymmentd tuossa maailman
historiallisen auringonnousun vield paljoa suuremmoi-
semmassa ndytelmdssi!”

Lentokirjasesta ‘“Kaksi puhetta &didnioikeudesta”.

PUHE KOTKASSA

Kotkan t. y:n arpajaisissa 14 p. heinik, 1907,

Arv, kansalaiset! Rakkaat aatetoverit!

Kuningas- eli hallitsijavalta on lihtenyt ylimysval-
lasta: kuningas on timidn ylimystdn voimakkain edus-
taja sodan ja rauhan toimissa. Tami yhden miehen
valta kidvi tavallisesti ajan pitkddn ylimystolle kovin ra-
sittavaksi: maalliset ja hengelliset suurherrat, aatelisto
ja papisto asettuivat sitd vastaan. Mutta alhaisemmat
kansankerrokset tunkeutuivat esille yhd selvemmin, por-
varisto astul maailman nidyttimélle tuotantoprosessin ke-
hittyessd. Kuningasvalta koetti tisti hakea tukea yli-
mystod vastaan, mutta porvariston valta ja itsetietoisuus
opista eduistaan kasvel kasvamistaan ja timd pakoitti
vihdoin kuningasvallan ja ylimystén liittymiin yhteen
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ta.i_stelemaan porvariston nousevaa mahtavuutta vastaan.
prhilisté, proletariaatti, itsetiedottomana nukkui ja
liittyi sen takia kannattamaan milloin sitd, milloin titid
valtaa ndenniisisti pienistd pysymittémistid eduista, ku-
ten itsetiedoton kdyhilistd vield tind paivianikin tekee.
Mutta sekin herisi, silli porvaristo synnytti, kuten Marx
sanoi, oman haudankaivajansa. Ja se voima, kansan
enemmiston voima ndytti niin voimakkaalta, niin uh-
kaavalta, ettd hallitsija, ylimystd ja porvaristo kaikki
yhtyivat sita kukistaaksensa.

Taloudelliset syyt ovat luoneet timin asian tilan.
Turhaan koettavat porvarilliset historioitsijal nayttia
toteen, ettd muut syyt ainakin sanottavassa mairassi oli-
sivat maailman historian suuret mullistukset ja muutok-
set aikaan saaneet: materialistinen historiankisitys on,
ainakin entisyyteen ja nykyisyyteen katsoen jarkihti-
mattémalld pohjalla.

Sosialismi on koyhilistdon varsinainen ilmestymis.
muoto kaikissa maissa — muut jirjestyneen tyovdeston
ilmiot eivdt merkitse paljoa eivdatka ole muuta kuin vi-
litysmuotoja ja kasvatuslaitoksia sosialismille, jonnekka
ne vihdoin vievdt. Ja sosialismi levidmistdin levidd
kaikissa maissa, Saksassa on valtiopdiviin valitsija-
midrd kasvanut viidessi vuodessa 1/4 miljoonalla ja ai-
noastaan “Reichsvereinin” likaiset juonet ja vaalipiirin
sopimaton jako ovat esteend sosialismin saavuttamasta
vastaavan méiirian edustajia; Itdvallassa on yleinen &dini-
oikeus himmaistyttivilld tavalla paljastanut sosialismin
todellisen voiman, Ranskassa, jossa nimet Thiers, Gam-
betta, Waldeck-Rousseau ja Clemenceau kuvaavat por-
variston vallan luisumista alaspiin, taistelee viimema:i-
nittu epdtoivoista taistelua nousevaa valtaa, soglialismla
vastaan ja Englannissakin, “pubtaan” tydviestén luva-
tussa maassa astuu sosialismi jittiliisaskelin eteenpdin.

Turhaan lohduttavat vanhoilliset ja porvarit yleensi
itsefinsa silld, etti kaikki tdmd on ohimenevidd laatua,
kuten entisetkin joukkoliikkeet. Ero on valtava: nyt
astuvat nuo mahtavat pohjakerrokset tdysin itsetietoi-
sina eduistaan ja tarkoitusperistddn taistelutantereelle.
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Ei mikddn voima maailmassa voi endd niiden tasaista
voittokulkua pitemmaksi ajaksi ehkidistd. Koyhiliston
taajat rivit tietdvdt varsin hyvin, ettd tulevaisuus eh-
dottomasti kuuluu heille.

Koko n. s. porvariston tdytyy silloin yhtyad tatid
mahtavaa virtaa sulkemaan, sulkemaan niin pitkiksi
ajaksi kuin se suinkin voi. Silld jokainen porvariryhmi
muodostaa aina, olkoon se sitten vaikka kuinka edistys-
mielinen, luokkavaltion, luokkayhteiskunnan ja luockkahal-
lituksen alempien kansankerrosten kustannuksella. Mut-
ta kun sosialismi taas ei salli mitddn luokkavaltiota,
kun se juuri luokkataistelun, ainoan mahdollisen keinon
kautta, tahtoo hivittdd jokaisen luokkavaltion, ei mi-
tddn pysyviistd liittoa ja sopimusta voi syntyd porva-
riston ja sosialismin vililld. Siind on kaksi eri maa-
ilmankatsantoa, jotka taistelevat eldmin ja kuoleman
kaupalla, kuten pakanuus ja kristinusko taistelivat ja
kuten ateismi (agnostisismi) ja uskonnollisuus nykyiddn
taistelevat keskendnsai.

Aina viimeisiin aikoihin asti on julkisuudessa saatu
nahdd viite, ettd kieli- ja muut senkaltaiset asiat eivit
endan kelpaa jakoperusteeksi meilld, vaan jako on pe-
rustettava taloudelliselle pohjalle. Tamid on mielestini
aivan vaird kasitys. Kylli kielikiista sisimmissd yti-
messidin sekin on taloudellista taistelua, suomenkielisen
vieston kamppailua pddstiksensid suurempaan vaikutus-
valtaan ja hyvinvointiin syrjdyttdmalld ruotsinkieliset
monopoolin haltijat. Mutta nyt kun suomenkieliselld
porvarillisella kansanaineksella on jotenkin samanlaiset
mahdollisuudet kuin ruotsinkieliselld, ei kielikysymyk-
sen rumputtajilla ole silli muuta tarkoitusta kuin tais-
telu ylivallasta, ehdottomasta taloudellisesta etevam-
myydestd tahi, kuten lyhyesti sanotaan, taistelu vallas-
ta. Mutta ndin keskenddn taistellessaan saattavat tals-
telijat huomata, ettd heiddn yhteinen vihollisensa, so-
sialismi, on kasvanutkin niin mahtavaksi, ettdi heiddn
tdytyy jattdad keskindiset riidat sikseen ja yhtyi tuota
yhteistd vihollista vastaan.

Mutta vaikea on sittenkin asianomaisten vield yhtya.
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Alkiimme joutavasti kiiruhtako vihdoin valttimaé-
tontd yhtymistd. Antakaamme asiain kulkea menoansa.
Kylla silti luokkatietoisuutemme pysyy selvind ja kylld
se laajeneekin, Vanhat roomalaiset sanoivat: “Ja’a ja
hallitse”. Ja tuo suuri Stuart Mill neuvoi Englannin
tydviestod kayttimiin eripuraisten porvaripuolueitten
kiﬂa_stelua hyviksensi vilitarkoitustensa saavuttami-
seksi.

Jos tydnantajat jollain paikkakunnalla tahi jossain
maassa ovat julistaneet tydsulun, mutia eivdt ole saa-
neet muutamia riistdjii taivutetuiksi mukaan, eivit tyon-
tekijit pakota nditi jilkimaisid yhtyman sortoliittoon.
Kiyttikidmme aina porvarien eri ryhmid tarkoitustem-
me saavuttamiseksi.

Mutta, se on totta, muutamat herrat ja sanomat ovat
jo kyllistyneet tihdn sosialistien komentoon. Ja koko
sosialistiryhmi valtiopiivilld saa kaikilta porvarillisilta
ryhmiltd kuulla kunniansa. Se on sivistymaiton, tyohon
kykenemitdn j. n. e.

Minun kisitykseni mukaan taas 1dytyy tdssd ryh-
missi hyvin paljon kidytdnnollisid tietoja ja kiytanndl-
listd kokemusta, jotka ennen kaikkea lainlaadinnassa
ovat tarpeen, valttimittdmat teoreettiset tiedot korvaa
kylli pari jdsentd joka valiokunnassa ja oppineet sih-
teerit. Kerranhan tyontekijdt voivat olla tydnantajina
ja tyonantajat tyontekijind. Ja muuten, jos el sosia-
lismin edustajilla valtiopdivilld ole riittdvisti teoreeiti-
sia tietoja, niin se on suurimmaksi osaksi vallassa ole-
vien porvarillisten oma syy, he kun eividt ole ymmairta-
neet seurata kehitystd eikd oftaa selkoa kansan harras-
tuksista ja riennoista eikd sen mukaan seurata muassa
jarjestden tietopuoliset olosuhteet, Miksi eivét ole tie-
topuolisessa suhteessa riittdvasti kasvattaneet tulevia
hallitsijoitansa? Turun kaupungin valtuustossa sattul
kerran aivan dsken, ettei porvarillisista johtomiehistd ku-
kaan tiennyt sanoa, mik3 sosialistinen kunnallisjarjesto
on. Tiami suuresti kuvaa sitd osanottoa, milld porvaris-
to seuraa sosialistista, s. o. kansan syvien rivien liiketta.
Kerrassaan padasiana kaikessa lainsddddnndssd on, ettd
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suunta on oikea, toisin sanoen, etti lait laaditaan tark-
kaan koko kansan (siihen luettuna myoskin 21—24
vuotiset) oikeuskdsitteiden mukaan. Silloin ei saada
luokkalakeja, jommoisia meilld nyt on kosolta.

Taantumuksen mustat korpit radkkyvit iddssi. Mus-
tia pilvid nousee taas taivaan rannalle. Emme pelisty.
Sosialismi on semmoisia voimia vastaan kaikissa maissa
ollut kansojen vahva turva — huolimatta sotajoukoista-
kin. Silld sen takana ovat kansojen sankat rivit, jotka
yhd vaan lisddntyvat. Taantumus ei todellisuudessa
pelkdd mitddn niin suuresti kuin niditi sosialismin suuria
joukkoja. Katsokaa itddn, katsokaa lidnteen ja te voitte
todistaa timén oikeaksi. Eikdé ole terveellisti kansam-
me sisdlliseen itsendisyyteen katsoen, jos yliluokkam-
mekin ottaisi timin visusti huomioon ja lakkaisi vaan
soimaamasta sosialisteja. Kun kaikenmoisten juonien
lkautta sosialistien luku Saksan valtiopiivilld saatiin vi-
henemiin, iloitsivat meiddn porvarimme suuresti tisti
sosialistien suuresta tappiosta, mutta ymmartiviisem-
mit Saksan porvarit pudistivat pddtiin. Nyt Saksan
vapaamieliset todistettavasti pyrkividt sosialistien kans-
sa liittoon estddkseen paisuvaa taantumusta, Biilow va-
kuutti voittonsa jdlkeen: “Nyt vasta rohkenemme har-
joittamaan parannuksia” ja Posadowsky sai kuitenkin
kohta sen perdstd matkapassin! Eikohdn Venijilla,
huolimatta Lontoon pddtoksestd, vapaamieliset seuraa
rahvaan esimerkkii?

Suomen porvarit! Tekin olette vaikeassa asemassa.
Tekin olette kahden tulen vililld, Joko te annatte sy-
vien rivien vaatimukselle perdidn ja pelastatte vield mi
td toistaiseksi pelastettavissa on tahi te ette anna pe-
radn ja syoksytte nopeasti turmioon. “That is the
question”: se on kysymys, sanoi Hamlet. Tertium non
datur: kolmatta ei ole. Kuolema tulee idkkii tahi se
tulee aikojen perdsti. Aateliston ja papiston ylivalta
murtui Ranskassa dkkiid porvariston rynnitessi eteen-
piin; toivokaamme, etti meidin porvaristomme, kun
koyhilistd ryntdd eteenpdin, voi ottaa oppiaksensa jo-
tain maailman historiasta, Amer. Tytmies 24—8—1907.
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PUHE TAMPEREELLA JA
TURUSSA

Tampereen tyovienyhdistyksessd 17—2—1907. Turun tyo-
viienyhdistyksessd 24-—2—1907.

Arvoisat kansalaiset! Rakkaat aatetoverit!

Koyhilistdn, proletariaatin pimeilld, synkilld tai-
vaalla loistaa yksi tdhti hiikiiseviin kirkkaana, kirk-
kaampana kuin mikiin muu: materialistisen, taloudel-
lisen historiankasityksen kimmeltdvd aamutihti, Se
nousi taivaanrannalle ensin Englannissa ja Ranskassa:
Hobbes, Harrington, Gibbon ja Montesquieu ovat timan
maailmankatsomuksen ensimmadisid tienraivaajia, mutta
selvemmin ja johdonmukaisemmin kuin kukaan muu
esitti titd oppia Kaarle Marx, tieteellisen sosialismin
suuri, nerckas luoja.

Mitd opettaa sitten materialistinen historiankdsitys?
Pelkkad aistillisuuttako? Ettd sielu ldhtee ruumiista,
on tdmin jalkimmiisen ilmestymismuoto? Ei suinkaan.
Tihin filosoofiseen kysymykseen se ei kajoo yhtddn. Se
opetiaa ajvan yksinkertaisesti, etti maailman, thmiskun-
ran historian kulku riippuu taloudellisista oloista, ai-
neellisen toimeentulon vilikappaleista: kun ndmad, siis
tuotannon muoto, muuttuu, muuttus mydskin ihmiskun-
nan historia.

Tisti seuraa johdonmukaisesti, ettdi maailman his-
toria on taistelua taloudellisista eduista. Eri Iuokat, eri
ihmisryvhmit, joilla on erilaiset taloudelliset edut, seiso-
vat vastatusten taistellen vallasta. Ja todellisuudessa
me huomaammekin niin olevan, jos syvemmiltd tarkas-
tamme historian tapahtumia. Alhaison kamppailu ylhii-
sén kanssa muinais-Kreikassa ei ollut mitiin muuta;
plebejien taistelu patriisioita vastaan Roomassa samoin;
kristinusko, jota alussa kannatti vaan alhaisempi vies-
td, herdtti titd viestdd toivomaan parempaa toimeentu-
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loa, ja timd suuri alhaison liike pakoitti vihdoin tuon
epikristillisen keisarin, Konstintinus Suuren(!), julista-
maan kristinopin valtion uskonnoksi; porvaristo nousi
aatelia ja maallistunutta papistoa vastaan samoista syis-
td; ja vihdoin tehdastuotanto heridtti eloon proletariaatin
v.ai?timaan taloudellisia etuja yhtdldisesti kaikille ihmi-
sille.

Mutta eihd@n toki kaikki edistys riipu taloudellisista
olosuhteista, viittinee joku. Naenndisesti ei. Mutta
Marx ja Engels ovat osoittaneet, ettd mitd syvemmille
tunkee asiaa tutkimaan, siti selvemmiksi kdy timi to-
siasia: ‘“Aineellisen elimin tuotantotapa, taloudellinen
tila on tosiaan yhteiskunnallisen, valtiollisen ja henli-
senkin elimin perustuksena”. Témin opin mukaan on
siis niinkin henkinen taistelu, kuin Suomen ja Ruotsin
kielten taistelu maassamme nidyttid olevan, suomenkie-
lisen kansanaineksen kamppailua alussa ylivaltaisten
ruotsinkielisten kanssa taloudelliseen tasaarvoisuuteen
padsemiseksi.

" Tidssi on mahdotonta esittdd kaikkia tidméin asian
yksityiskohtia. Kajoan endi vaan siveys- ja oikeusop-
piin muutamilla esimerkeilld. Ei sovi vihddkididn epdil-
14, ettei Cicero, Rooman suuri puhuja, olisi ollut sangen
siveellinen henkils. Hin on kirjoittanut etevidn siveys-
luissa, paikoittain meilldkin. Siind on monen ylevin
ohessa mybdskin seuraava paikka: “Mikid vol olla suu-
rempi rikos kuin ihmisen tappaminen, varsinkin jos hin
on ystivi? Mutta onkohan joku tehnyt rikoksen, joka
tappaa oman ystidvidnsa, jonkun tirannin? Rooman kan-
sasta el siltd ndytd, silld timid kansa pitdd tillaista te-
koa kaikista urostdisti suurimpana”, Cicero oli yli-
mystén etevin edustaja Roomassa, kun Ceasar nousi
“tiranniksi”: koko ylimyston taloudellinen asema oli ti-
min kautta joutunut vaaraan, siiti valtiollisen murhan
puolustus vastoin tavallista siveyslakia. Olen meidédn-
kin maassamme kuullut syvisti uskonnollisten henli-
16itten puolustavan Eugen Schaumannin ja Lennart Ho-
henthalin tekoja, mutta yleensd on se puolue, jonka ai-
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neellisiin etuihin nimi murhat tuntuvasti koskivat, ai-
nakin alussa julkisissa vastalauseissa niitd tuominnut. —
Spartassa sai isd kursailematta tappaa lapsensa, koska
ei timd ollut taloudellisesti tuottava. Vaikkei meilld
tyttdlapsia tapeta, tervehtii tydkansa yleensi tytdn syn-
tymistd viahemmailli ilolla kuin pojan — puhtaasti ta-
loudellisista syisti. Miehen ja naisen yhtymisen las-
ten giittimistd varten pitdisi suuren ranskalaisen filo-
soofin Michel Montagne'n mukaan olla “pyhi toimitus”,
mutta sittenkin suosivat tyoldiset neomaltusialaisia va-
rokeinoja lapsensaantia vastaan — taloudellisista syisti.
Sama on yleinen kiisitys Ranskassa samoista syisti. Si-
veysoppi on siis eri aikoina ja eti kansanluokissa dsken
mainituista syisti erilainen. Erds nykyisen kristinopin
kannalla oleva pappi, Paul Géhre onkin mydntinyt, ettd
tdhidn aikaan on oikeastaan neljd, viisi siveysoppia yh-
tdaikaa vallalla n. s. kristillisessi yhteiskunnassa. —
Ja oikeuskidsitteet ovat samanlaiset. ‘‘Hallitseva luok-
ka vidittdd oikeaksi sen, mikd on sen taloudellisille ja
valtiollisille eduille suotuisaa, ja vadrdksi, mikid on titd
vastaan”, sanoo Paul Lafargue, Marx'in vivy, asken
julkaisemassaan kirjoituksessa, Kun tydvdestd tekee
Jakon saadaksensa parempia eliminehtoja, ja toiset tyd-
micehet “tyén vapauden” nojalla menevidt lakonrikku-
reiksi, toisin sanoen, rydstimiin edellisten, tyoviden ti-
lan parantamiseen pyrkivien koko toimeentulon, eivit
tyoliiset suinkaan katso titd siveelliseksi teoksi. He
“yllytiivat” lakkorilkureita jdttdmidn paikkansa, ja
jos tuomioistuin tuomitsee heiddt yllytyksestd “varojen
puutteessa” linnaan, tervehtii koko itsetietoinen tydvaestd
heiti sieltdi tultua juhlilla; se on heidin oikeudenkﬁgi—
tyksensd, vaan ei suinkaan yliluokan, joka sitd kaths-
tun. Ja jos oikeus tuomitsee roomalaisen lain nojalla
jonkun melkein nalkdin nidintyvin leipikannikan varas-
tamisesta, kun varkaus neljinnen kerran tapahtuu, “elin-
kautiseen vankeuteen”, on se suorastaan alhaisen kan-
san oikeuskésitteitd vastaan. Samoin pitdd se kaikki
sakkotuomiot, jotka pakottavat kéyhda kansaa linnaan,
mutta laskevat ylhdisén vdhidisen rovon luovuttamisella
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vapaaksi, aivan oikeudettomina eli viirind tuomioina.
Tdméd kaikki johtuu taloudellisista syisti eli porvaril-
lisesta luokkavaltiosta.

Mutta eihidn toki kaikki tissid maailmassa sittekidin
johdu taloudellisista syisti? Onhan sitd paitsi ihmi-
silld vapaa tahto, joka johtaa hinet toiseen tai toiseen
suuntaan ulkonaisista oloista huolimatta. Vapaa tahto
on kiistanalainen porvarillistenkin filosoofien leirissi.
Useammat kaikkein suurimmistakin, kuten Spinoza, uu-
demman filosofian etevin filosoofi, ja Herbart, uudem-
man kasvatusopin kuuluisa perustaja, kieltividt sen.
Mutta jos eivdt kaikki tdhidnastiset muutokset johtuisi-
kaan aineellisen toimeentulon vilikappaleista ja talou-
dellisista vaikuttimista, kuten nykyinen sosialismi Marx’
in ja Engels’in opastamana yleensi vaittdd; jos ihmis-
tahto ei vaan ndenndisesti, vaan todellakin olisi vapaa,
eivdt ndma seikat sittenkdin kumoo materialistisen his-
toriankatsomuksen totuutta, Silld varmaksi tosiasiaksi
kuitenkin jadpi, ettd tdhdn asti ihmiskunnan suuren suu-
ri enemmisté on tehnyt n. s. “vapaan pddtoksensd talou-
dellisten olojen vaikutuksesta, muista vaikutuksista ja
saarnoista huolimatta, koska tosiaan niukka taloudelli-
nen toimeentulo suuren enemmiston keskuudessa yksin-
kertaisesti pakottaa timmdiseen menettelyyn. Ja timi
sitte vaikuttaa yleiseen maailman menoon ja muitten
kansanluokkien toimintaan, joiden enemmisté nykyain
katsoo ennen kaikkea taloudellisia etujaan., Vasta kun
ei endd sosialismin toteutettua ihmiskunnan suuri enem-
mistd ole pakotettu tdhdn menettelyyn, saattaa toinen
katsantokanta p#dstd vallalle, Ylidluokkalaisten, jos he
tosiaan harrastavat “ihanteellisia” asioita, tulee siis
etupddssd edistiad sosialismin voitolle pdds6d. Mutta si-
td he eivit tee, juuri siitd syystd, ettd he ovat uponneet
tuohon todelliseen materialismiin, itsekkédisyyteen, oman-
voitonpyyntiin, luokkaegoismiin koko kansan suuren
enemmistén ja ihmiskunnan kustannuksella, Marx itse
on viitannut siihen, etti materialistinen historiankatso-
mus ei ole ikuinen, vaan ehki tulevaisuudessa hiviii,
kun luokkataistelukin hividd ja koko ihmiskunnasta tu-
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lee yksi ainoa luokka: ‘“Hin sanoo ndet kommunisti-
sessa manifestissa: “Koko tdhdnastisen*) yhteiskunnan
historia on luokkataistelujen historiaa”; silli johtuvat-
han luokkataistelut juuri materialistisesta historiankisi-
tyksesta.

Olen jotenkin laajasti esittinyt materialistista his-
toriankisitystd, titi sosialismin perusoppia, jotta te hy-
vin ymmirtiisitte, minkidtihden koyhilisté ei voi yhtya
minkiin toisen valtiollisen puolueen vaaliohjelmaan,
vaikka timi sisdltdisi kuinkakin kauniita sanoja, kuin-
kakin kultaisia lupauksia. Kdyhdlistén aineelliset edui
ovat mitd jyrkimmdssd ristiriidassa jokaisen porvarilli-
sen puolueen etujen kanssa, toisen tosin enemmdn, toi-
sen vihemmin., Ja porvaristo tietdd sen myds aivan
mainiosti, vaikka se koittaa peittdd timin ristiriidan
kaikenmoiziin korulauseisiin, saadaksensa tuosta valta-
van suuresta enemmistdjoukosta “didnestyskarjaa”. Mut-
ta kajoa vaan sen aineellisiin etuihin todenteolls —
“ei mikddn peto”, sanoo Tanskan ja koko maailman
suurin, nerokkain kirjallisuudenarvostelija Lasallen eld-
mikerran kirjoittaja Georg Brandes, “ole niin hirved
mies kuin porvarillinen mies, jos vaan hinen kulcka-
roansa koskettelee’’, — Tarkastakaamme tatd jyrkkdd
luokkavastakohtaisuutta muutamissa eri asioissa.

Huhtikuulla viime vuonna kokoontui Tampereella
400 Suomen torpparia vuonna 50,000 torpparia eli 5/7
osaa koko luvusta. Se oli kerrassaan suuremmoistal
Ja vield suuremmoisempi oli se aate, joka sielld syntyi,
suuremmoisimpia Suomen koko uudemmassa historias-
sa, viljelyspakko. “On médrattivd sellainen yleinen vil-
jelyspakko, ettd kaikki valtion omistamat metsimaat,
kruununpuistot, virkatalot seka kaikki kuntien, seura-
kuntien ja yksityisten hallussa oleva viljelyskelpoinen
maa on uuden maanvuokralain ehdoilla jétettdva halul-
listen viljeltiviksi, jollei omistaja itse sitd viljele. EI
kuitenkaan yksityisille suuremmissa kuin 25 ha suu-
ruisissa tiloissa viljelyskelpoista maata”. Jos timd eh-

*) Minun harventamanl.
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dotus toteutuu, voipi Suomen koko miljoonaan nouse-
va irtain vaestd joka on todellinen hdpedpilkku porva-
rilliselle hallitukselle, paastd leipdian ja toimeentuloon.
Mutta kenenkid kustannuksella ja ‘‘vapauden” rajoit-
tamisella? Ilmeisesti manttaalimiesten. Sentdhden
timmoistd pykildd turhaan hakee muista vaaliohjelmis-
ta. Niissd ehdotetaan muutamien miljoonien markkojen
antamista maan ostoon, jotka eivét riitdi mihinkdan ja
jotka paremmin kdytettdisiin irtaimen viestdn rakennus-
ja viljelysavuksi asianomaisilla tiloilla. Hyvd kuiten-
kin, ettei enii timmoistd toimenpidettd sanota ‘“kom-
munistiseksi ja anarkistiseksi”, kuten erdstd ehdotusta
1897 v:n valtiopiivilld. Niin paljon aikaansaavat pelko
ja vavistus porvarillisissa piireissd. Ja eihidn sitdi muka
voi loukata niin paljon yksityisten vapautta, ettd hinen
pitiisi luovuttaa osa maastansa edes vuokralle toiselle,
joka on nilkiddn kuolemaisillaan. Ei suinkaan, olisthan
se kauhea ryntiys “pyhii, pyhiikin pyhempai yksityis-
omaisuutta” vastaan! Ja kuitenkin uskaltavat porva-
rillisetkin taloustieteilijit, niinsanotut ‘“maaperduudis-
tajat” (Bodenreformer, Henry Georgen kannattajat)
etupdidssd, kivenkovaan vaatia ettd yksityisten maa-alu-
eita kaupungeissa, joille ei ole rakennuksia rakennettu,
verotettaisiin todellisen tonttiarvonsa eikd tavallisen
peltomaan tahi puutarhamaan mukaan: titen pakoitetaan
omistaja joko rakentamaan rakennuksia tahi myymain
alueet semmoiselle, joka niille rakentaa. Se on tdydel-
linen rakentamispakko, kuten maalla viljelyspakko!
Mutta kun muutamat torpparit erdan pienen feodaaliher-
ran kartanossa koettivat panna torppariohjelman paran-
nuksia toimeen ja timi johtaa kauheaan hddtimiseen,
silloin kehtaavat kaikkien porvarispuolueitten lehdet syy-
tii onnettomuudet sosialistien ja niiden agitaattorien
niskoille ja tutisevat ukot huutavat melkein haudantakai-
sella zinelli: “Ei niilld sosialisteilla ole ihanteita’!
Ei tieds, pitiiks nauraa vai itked semmoiselle porvari-
ilveilylle. Mutta korkein ihanne, miki nykydin loytyy,
on sosialismin ihanne: se tahtoo vapauttaa koko ih-
miskunnan riistimisjdrjestelmédn ikeestd ja luoda yhtei-
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sen suuren veljeskuninan, jossa tosiaan kaikki ovat tasa-
arvoisia veljid eiki toinen nylje toista kaikin tavoin. —
Se torppan tahi makitupalainen, joka ei nyt jo ymmar-
rd, etti ainoastaan sosialistien ohjelmaehdotukset tosi-
aan yksin tehokkaasti hinen etujansa valvovat, on joko
houkkio tahi rahalla joko vilillisesti tai vilittdmisti os-
tettu.

Ja te proletariaatin naiset! Kas tuossa kulkee erds
ivttéraukka, jonka vanhemmat ja siskot ovat joutuneet
darimmaiiseen kurjuuteen nykyisessi vyhteiskunnassa!
Hin voi ne pelastaa ja hidn ne pelastaakin. Hin menee
kadulle, tapaa herran ja hin myypi, sanoo myypi rak-
kautensa, joka on ihmisen pyhin tunne, tille miehelle,
jota hidn ef rakasta. Luuletteko te tosiaan, etti nykyi-
nen porvarillinen yhteiskuntalaitos voi poistaa haureu.
den maailmasta? Se ei ikind poistu, ennenkuin sosia-
listisessa valtiossa jokaisella naisella on riittdvd toi-
meentulo, ettei yhdenkidn naisen tarvitse myydi ihmi-
sen pyhintd tunnetta; silloin se vasta poistuu, jolloin el
endd tarvitse huudahtaa:

“Qi, ettd leipd niin kallist’ on
ja liha ja veri niin halpaa”.

Juuri siitd syystd, etti liha ja veri nykyﬁé'm on niin
halpaa, eivdt nuoret herrasmiehet mene naimisiin koska
heiddn tulonsa eivit siithen muka riitd!

Ja luuletteko, etti te yhtyneind porvarinaisiin voit-
te saada palkkanne kohoamaan, joka on piiasia teille,
koyhiliston naiset? Kun porvariston naiset ovat tei-
din avullanne saaneet omat luokkavaatimuksensa lipi,
jattivit he teidit yksin taistelemaan kapita!ismia vas-
taan, jolta juuri, porvarisnaisten isiltd ja vel}llta, nuo
palkankorotukset ovat kiskottavat. Sen voi aivan rau-
hallisesti vannoakin, ainakin mitd porvarinaisten suu-
reen enemmistédn tulee. Eikd edes Aleksandra Gripen-
bergin pucluekaan ole uskaltanut, kuten sosialistit, vaa-
;li_;ilvaaliohjeimassaan samaa palkkaa naisille, luin mie-

ille.

— 185 —



Ja te kieltolain kannattajat! Mikéd valtiollinen puo-
lue ensiksji koko Suomen maassa asetti yksimielisesti
yleisen kieltolain ohjelmaansa? Se oli sosialistien puo-
lue Turun ikimuistettavassa kokouksessa v. 1899, samal-
la kun Suomen tydvidenpuolue luotiin. Mutta vield v.
1903 “hyviksyttiin yksimielisesti” Turun yleisessd rait-
tiuskokouksessa etevimpien raittiusmiesten ehdotus, jos-
sa ei uskallettu puoltaa enempdi kuin kunnallista kiel-
tolakia! Luuletteko, ettd semmoinen puolue, joka ensin
yksimielisesti asetti ohjelmaansa yleisen kieltolain, ei
uskollisemmin kuin kukaan muu aja tdtd asiaa valtio-
piivilli? Tosin on nyt se hullunkurisuus tapahtunut,
ettd muutamat eteviat ruosinmielisetkin ovat olojen pa-
kosta, kuten muutkin hédnnystelijat ottaneet puolustaak-
seen yleistd kieltolakia — tietysti myontimilld korva-
usta noille panimoisinnille, jotka muka muuten joutuisi-
vat mieron tielle. Mutta jos valtio katsoo hyviksi lak-
kauttaa jonkun liikkeensd syystd tai toisesta, silloin on
tietysti tyoviki ‘“vapaita” ihmisii, jotka saavat siis ‘va-
paasti” menni, minne haluavat! Ja sitd paitsi, onko se
niin aivan varma, etti yliluokkien edustajat, olkoot he
sitte ruotsinmielisii, suomettarelaisia tai nuorsuoma-
laisia, salaisessa Ainestyksessid valtiopdivilld kannatta-
vat kieltolakia, joka sotii monen heididn ystdvinsd, mut-
ta ei yhdenkidin tyomiechen tai tydvden ystividn etua
vastaan? Mini vaan kysyn, silli suuret sanat eivit
suuta halkaise. Tissdkin siis voi olla suureksi haitaksi
tuo salainen #inestys, jota vastaan Stuart Mill niin kau-
nopuheliaasti esityksessdin “Of the mode of voting”
taistelee. “Jos”, sanoo Mill muun muassa, “edusmie-
hyys on yleisén antama luottamustoimi, on yleisé oi-
leutettu saamaan tietoa edusmiehen “&ddnestyksestd’.
Mutta meilli on salainen #idnestys kieltolainkin ylen
tirkedssd asiassa kidytettdvi.

Ja minkd porvaripuolueen ohjelmassa te niette vaa-
timuksen 8-tuntisesta tydpidivisti tahi edes 9- tai 10-tun-
tisesta, vaikkapa vaan naisille? Tahi y6ty6én poistami-
sesta, joka perdti runtelee tydvden terveytti? Ei muu-
ta kuin yleisid korulauseita “liian pitkdstd tyOpdivas-
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td”, “kaikenpuolisesta selvityksestd tydpdividn pituuden
rajottamiseksi”, joita sitte kukin saa tulkita mielensi
mukaan. Ja mistihin syystd “suomalainen puolue”, jo-
ka_ uskontoa niin helldsti vaalii, ei ole vaatinut sunnun-
taityén poistamista, vaikka se suoraan sotii raamattua
vastaan? Siitd yksinkertaisesta syystd, etti mammona
heistikin on paljoa parempi kuin jumala, jos tekoja
vaaditaan eikd vaan sanoja.

Eikid edes nuorsuomalainenkaan puolue, joka ennen
muita tahtoo olla “edistyspuolue”, “kansanvaltainen” ja
“vapaamielinen”, ole uskaltanut panna ohjelmaansa val.
tiollisen Hidnioikeuden antamista 21 vuotta tdyttdneille
kasalaisille. Tietysti siitd syystd, ettd “se vain on tehty
ensi (3 vuoden) valtiopdivikauden tydtd silmilld pi-
tden” (!?), Mutta sitd el kukaan usko. 21 vuotta
tiyttineille ei tahdota antaa valtiollista #&nioikeutta
siiti yksinkertaisesta syystd, ettei tahdota liian paljon
“edistyspuoluelaisia ja kansanvaltaisia ja vapaamieli-
sid” eduskuntaan, jommoisia aina nuo nuoret melkein
poikkeuksetta ovat. Hassuahan nykyinen miirdys on;
sen nikee mainiosti vaan siitd yhdestd tosiasiasta, ettd
minun 23-vuotias poikani tuomarina istuu kirdjid ja voi
tuomita ihmisii vaikkapa kuolemaan, mutta &ddnesta-
miin valtiopdiville hidn ei kelpaa ja tietysti vield vé-
hemmin sielld asioita kisittelemién!

Vihdoin kajoan erdiseen arkaluontoiseen asiaan.
Sosialistit ovat julistaneet uskonnon jokaisen ijhmisen
yksityisasiaksi, s. o. tahtovat suoda jokaiselle taydelli-
sen vapauden tissi suhteessa, koska ei yksikddn jarke-
vi ihminen voi viittid, ettd toinen uskontunnustus olisi
jumalalta tai muualta saanut peructtamattoman niin sa-
pakseni pantentin yksinomaisesta oikeudestaan. Mutta
yhtd kaikki viittivdt vseat valehtelijat, ettd sosialistit
erityisesti vihaisivat toista tai toista uskontoa tai uskon-
toa yleensd. Sosialistien joukossa on, kuten muissa
puolueissa, sekd uskonnollisia ettd vapaa-ajattelijoita,
mutta tosiaan hyvin vihin ulkokullattuja, joita taas
muissa puolueissa on sangen paljon. Todellisesti uskon-
nollisia ihmisid sosialistit kunnioittavat, mutta ei ulko-
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kullattuja paavillisia tai papillisia, olkoot missi maassa
tahansa, silld ndilli uskonto vaan on keppi-hevonen tai
nukutusjuoma. Ja toiselta puolen sosialistit, joista so-
sialismi on jotakin suurta, jumalallista ja pyhdd, pyhintd
miti he tuntevat maallisista asioista, vaativat, ettd us-
konnon miehet sitd kunnioittavat eivdtkid sitd lokaan ve-
did: muuten voivat sosialistitkin kiivastua ja menni koh-
tuullisten rajojen yli, mitd uskontoon tulee.

Arv. kansalaiset, rakkaat aatetoverit!

Muut puolueet myontdvit, kuten aina ovat myon-
tineet, juuri niin paljon kuin olevat olot pakottavat niiti
myontimidn, ei rahtuakaan enempédi. Saksan kuuluisat
kansanvakuutuslaitkin esim., ovat todistettavasti aina-
kin syntyneet pakon vaikutuksesta, kuten Bismarck’kin
myonsi. Kaikissa vallankumouksissa ovat porvarilliset
niinikdin myéntineet niin paljon kuin on ollut pakko
myontid. Meillakin on tehty kilvan useita mydnnytyk-
sid paperilla, koska tydvien litke on kasvanut niin mah-
tavaksi, Mutta sittekdin porvarilliset eivit endd myodn-
tijsi meille yksikamarijarjestelmidid, tuskin yleistd dani-
oikeuttakaan. Sen huomaa jo siitd ilosta, jonka he kaik-
ki paistivit, kun sosialistit tilapdisesti kdrsivdt tappion
Saksassa edustajapaikkojen, vaan ei suinkaan #dnimai-
rin suhteen. Muistakaa sen takia, etti se on kansan-
luokkansa petturi, joka ei mene Zdnestimiin ensi vaa-
leissa sen hyviaksi. Muistakaa, ettd koko tybviestdd ja
sen kaikldda harrastuksia porvaripuolueitten puolelta
kohdellaan sen mukaan, kuinka saamme edustajia kan-
saneduskuntaan! Jos me saamme 10—20, meitd hal-
veksitaan ja vainotaan, jos saamme 60—80, meitd koh-
dellaan pelolla ja kunnioituksella. Siis kaikki jok’ainoa
vaaliuurnalle! Ja muistakaa vihdoin, ettd, kun sosialis-
mi voittaa, on luokkarajoitus hivinnyt ja koko ihmis-
kunta kulkee uutta kaunista valoisaa tulevaisuutta kohti,
jossa teiddn lapsenne ja lastennelapsenne eldvit kuten
ikuisessa kevdassi.

Innostunut sosialisti, sosialismin suurin runoilija
Morris laulaa teille ylevin sanoin:
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“Eteenpdin te kdyhit.

Tietdkadl Tuo, mi vydryy kajahtaa,
Vapaustaitoon sotahuuto on, mi kiertii maailmaa.
Eespdin! Eestd ihmiskunnan ylés lippu nostakaa!
Eespdin kulkee maailma.

Kuule! Riehuu ukkosmyrsky.

Katso paivad! Vihantyrsky

Toivorinnoista se hyrskyy.

Eespdin marssi joukko vaan!”

Pohja, Puheita ja kirjoituksia 1909.

Sosialismin menettelytapa ja toiminta.

MISSA ON TIE?

Tunnettua on, etti Lassalle Saksassa perusti itse-
niisen tydvienpuolueen, jonka pitdisi kulkea porvariston
ja itsevaltiuden vilitse ja katsomatta vasemmalle tai
oikealle hankkia itselleen valtaa yleisen &dinioikeuden
perusteella. Hin ryhtyi titd varten keskusteluihin itse-
valtiuden pidedustajan, Bismarckin kanssa ja vaikka
tamin politiikan piadperustus oli “do ut des” (annan,
jotta antaisit) eikd Lassalle voinutkaan polkea maasta
noita odotettuja tuhansia tyomiehid, niin Bismarck kui-
tenkin suostui mydntimiin muutamia vuosia Lassallen
kuoleman peristi yleisen didnioikeuden. Sen hin teki,
koska porvariston valta oli kasvamassa teollisuuden kas-
vaessa ja hin luulj Napoleonin esimerkin mukaan saa-
vansa koyhalistdltd apua titd nousevaa valtaa vastaan.
Ja hin, vielipid enemmin hinen ldhin neuvonantajansa
Wagcner uskoi, etti tuo Lorenz von Steinin, Rudolf Mey-
erin ja Karl Rodbertus’en suosima ‘'sosiaalinen kunin-
gaskunta”, alempien kansankerrosten kohottaminen itse-
valtiuden avulla olisi mahdollinen, vailkka se ei ollut
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muuta kuin anakronistinen “valistuneen itsevaltiuden”
uudestaan eloon herédttiminen ja yhtd utooppinen kuin
itse timdkin. Tami Bismarckin lyhytndkoisyys oli itse-
valtiuden kannalta hidnen suurin valtiollinen virheensd,
jonka hin kylld rehellisesti mydhemmin 1871 vuoden
jalkeen koetti korjata, mutta johon hin itse kompastui
ja kaatui samanlaisen lyhytnikoisyyden kautta nuoren
keisarinsa politilkassa — tietysti pddasiallisesti kui-
tenkin siitd syystd, ettd koyhiliston valta ja valtiollinen
tarmo kasvoivat: porvariston ‘“haudankaivaja” nousi sa-
malla kuin itse porvaristokin.

Marx, Engels ja Bebel pitivit Lassallen puuhaa
yleisen didnioikeuden hyviksi ennenaikaisena, koska
muka koyhilistd el vield ollut sille riittdvan kypsd. Marx
ja samoin nuo molemmat muut olivat siti mieltd, ettd
koyhilistd ensin oli kehitettivd sitd varten. — Bebel
puuhasikin ensin vain sivistysseuroissa ja hin ynnid
Liebknecht kidvivat ensi aikoina, Marx’in suostumuksel-
la, aina vuoteen 1869 yhdessd porvariston ddrimmdisten
ainesten kanssa yha edemmais pyrkivdd itsevaltiutta vas.
taan. Timi perustui Marxin jo Kommunistisessa Ma-
nifestissa lausuttuun oppiin®*) ‘“Saksassa taistelee kom-
munistinen ( = sosialistinen) puolue, niin pian kuin por-
varisto esiintyy oloja mullistavalla tavalla, yhdessi por-
variston kanssa itsevaltaista hallitusta, feodalista maan-
omistusta ja pikku porvaristoa vastaan.” Ja saman aat-
teen on Marx esittinyt mainiossa teoksessaan ‘“Revolu-
tion und Kontrerevolution in Deutschland:**) “Tyova-
en lijke ei milloinkaan ole itsendisti eikd luonteeltaan
yksinomaan proletaarista, elleivit porvariston kaikki
osat ja etenkin sen edistymein osa, teollisuuden harjoit-
tajat, ole valloittaneet itsellensid kaikkea valtiollista voi-
maa (“die politische Macht’) ja muodostaneet valtiota
omien tarpeittensa mukaan.” “Kéiytidnnélliset mullista-
vat kokemukset v:lta 1847—49 vahvistavat tietopuolisen
opin piitelmit, etti ensin pikkuporvarien kansanvallan

*) K. minun k#i#nn,

**) Internationale Bibliothek n:o 24, =lv, 9 ja 135.
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tulee pdidstd valtaan, ennen kuin kommunistinen tydvi-
enluokka voi toivoa pdidsevdnsid pysyvisti valtaan ja
havittimiin palkkaorjuuden jirjestelmin, joka pakottaa
sen porvariston ikeen alle”.

Lassallen politiikkaa jatkoi Schweitzer, Marxin, Li-
ebknecht ja Bebel. Schweitzer syytti Liebknechtid sii-
td, ettd hidn moi kdyhdlistdn porvaristolle, Liebknecht
Schweitzeria siitd, ettd hin teki samoin, mutta itseval-
tiudelle.*) Mehring vakuuttaa, ettd jdlkimdisessia syy-
toksessd ei ole mitddn perad, vaikka hin tarkkaan on
tutkinut Schweitzerin kaikki kirjoitukset ja edellistd
syytostd ei kukaan jdrkevd ihminen myéskddn endin
usko todeksi. Vihdoin kylldstyi itse koyhilistd ndihin
ikuisiin nalkutuksiin, kun porvariston ja koyhéliston rii-
doista ja keskindisistd jupakoista itsevaltius ja feodalis-
mi oli kasvanut molemmille uhkaavaksi vallaksi. Por-
variston ja koyhiliston keskindiset riidat kdvividt san-
gen laihoiksi ja koyhilistén molemmat ryhmit tekivit
Gothassa sovinnon v. 1875 — molemmin puolisten my6n-
nytysten perusteella. Liebknecht ajoi sovinnon ldpi. Se
oli, kuten hin itse kertoo, melkein ainoa kerta, jolloin
hin jyrkidsti erosi Marxista, joka ei tahtonut tehdi toi-
selle puolelle niin suuria mydnnytyksid. Ja nyt kdvikin
taantumus (itsevaltius ja feodalismi, aatelisvalta ynna
virkavalta) ankarasti varsinaisen, vaarallisimman vihol-
lisensa, koyhiliston kimppuun, kun porvaristo oli lan-
nistettu. Sosialistivainon hirveit, pitkdt vuodet alkoi-
vat, —

Mitenki on nyt Saksassa? Taantumus: itsevaltius,
aatelis- ja virkavalta rehentelevdt valtavasti. Ja kuka
on tihdn syyni? Sosialismi syyttdd porvaristoa, por-
varisto sosialismia. Bernsteinkin, joka on Lassallen pa-
raimpia tuntijoita, huomauttaa**) etti Lassalle mo-
nasti meni niin pitkille, ettd hdn pani itsensd ja puolu-
eensa alttiilesi onnenpelissdén itsevaltiuden kanssa ja lii-
—*)_mknecht Marxin elimikerrassa sgiv. 114: “Schw. asetti

lehtensi Bismarckin sosiaalldemogogiian palvelukseen.”” Vert. Bebel
Aus meinem Leben.

**) Ferdinand Lassalle u. Selne Bed. f. d. Arb. siv, 60, 61,
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an vihin painosti perustuslakiriidan oikeudellista puol-
ta. Ja Schweitzerkin kidyttiytyi vilistd kirjoituksissaan
(esim. Bismarckista) silld tavalla, ettd Marx, Engels ja
Liebknecht luopuivat siiti syystd avustamasta hinen
lehtedin. Ja porvaristo syyttdd yleensd sosialistisia
johtajia siitd, ettd heiddn ldhentelemisensd hallitusta 1a-
hemmiaksi suorastaan pakoitti heitd ndyrtymdin halli-
tuksen edessi. Mutta toiselta puolen voi, epdilemitti
paljon suuremmalla syylld, syyttdd porvaristoa tavatto-
masta ynseydesti tyovidenluokkaa kohtaan, mikd siten
jo alussa vieroitti sitd yhteistoimintaa itsevaltiutta
vastaan. Sattuvasti lausuu Mehring*): “Tietysti oli
sopimus molempien puolien (porvariston ja koyhilis-
tén), ainoastaan silld supistuksella**) mahdollinen, ettd
he yhteisesti puolustivat nykyaikaisen historiallisen yh-
teiskunnan pohjaa, jolla molemmat seisoivat, historialli-
sesti taantumuksellisten vastustajien hivittivdd hydk-
kiystd vastaan ... Mutta vanhastaan tottuneessa his-
toriallisessa sokeudessaan he (porvarit) tekivdt juuri
piinvastoin”. Porvaristo teki renginpalveluksia itseval-
tiudelle.

Ja kuitenkin voivat porvaristo ja kéyhilistd, kuten
jo Marx huomautti, vain yhdessd kukistaa feodalisen
valtiuden taantumuksen. Se on eittdimdtén tosiasia.
Kaikki suuret vallankumoukset, eikd Ranskan ensimmai-
nen vihimmissi midrissi, todistavat tdmin. Valitet-
tavasti on yhtd eittimitdn tosiasia, ettd porvaristo tdstd
yhteisty6stz yksin niittdd suoranaiset, ldhimmit edut;
kéyhilistd saapi silli aina vain paremman mahdollisuu-
den sitte porvariston kustannuksella nousta yhd korke-
ammalle. Mutta timi toinen tosiasia ei milloinkaan saa
estdd koyhilistod yhdessi toiminnassa porvariston kans-
sa, miti tehokkaimmin vastustamasta yhteistd vihollista
eikd milloinkaan se taantumuksellisesti saa liittyd jallki-
miisen kanssa saadaksensa siten etuja vihatulta porva-
ristolta. Se olisi kulkemista historiallisesti taaksepdin.

*) Gesch. der, d. deutsch. Soslaldem, ens. p. 2, 365.

**) Minun allev.
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Sangen opettavainen on tidssd suhteessa Saksan
sosialismin menettely Preussin vaalireformijutussa, jos-
sa sen piti edistyneemmin porvariston kanssa ly6di
maahan Preussin aatelisjunkkarien vanha valta. Silloin
lausui m. m. Kautsky:*) “En hyvidksy pelkoa, ettd
vaalisopimusten kautta puolueemme pilaantuisi”; “po-
litiikka perustuu kompromisseihin” (ei agitatsiooni, joka
on vallan toista); tietysti silloin etupdidssid ne puolueet
ryhtyvit yhteiskuntaan, jotka seisovat toisiaan ldhinnd”.

Niayttdd siltd kuin meillikin olisi mudostumaisil-
laan suurpoliittisessa kysymyksessamme kaksi suuntaa,
lassallelainen ja Marxilainen, Marxilaista suuntaa on kyl-
14 ilman syyti kutsuttu “herras-sosialismiksi”, vaikka
“herroja” lienee molemmin puolin jotenkin yhti paljon
ja aivan varmaan marxilaisella suunnalla enemman var-
sinaista tyoviestod. Marxilaista suuntaa on myéskin —
hullunkurista kylli — sanottu revisionistiseksi, vaikka
tietysti tissd kysymyksessd ei voi olla puhettakaan re-
visionismista. Revisionismin kisitteen miirisi jo Bern-
stein heti alussa kuuluisassa kirjoituksessaan Neue Zel-
tissi siten, etti osittaiset parannukset tybvien tilassa
ovat siini mdirin padasiana, etti sosialismin varsinai-
nen, mullistava tarkoitus siirtyy hdmérddn tulevaisuu-
teen. Ken tissd taistelukysymyksessi feodalismia vas-
taan puhuu revisionismista, ndyttdd, ettd hanelld siitd ei
ole selvid kisitystd. Muuten on — se olkoon sivu-
mennen mainittu — revisionismilld sangen wvdhidn ja-
lansijaa Suomessa nykyidn, jolloin feodalismi ankarasti
painostaa vain siind, missd porvariston ddrimmdiiset ai-
nekset ovat vallassa, kuten esim. osaksi Saksan ete-
ldisissd valtioissa, mutta ei Preussissa.

Kun olin Berliinissi Bebelin luona, lausui hin mi-
nulle suoraan, etti hinen kisityksensd mukaan Venidjan
vapauden taistelu 1905 v:n jilkeen meni myttyyn siitd
syystd, ettei Venidjin koyhilisté kyllin pontevasti aut-
tanut porvaristoa feodalismia, aatelisvaltaa vastaan.**)

*) Neue Zelt v. 1896—97 II, 581, 583.

*+) Katso ylempdnd: kdynti Bebelln luona.
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Tami syytos ei ole aivan aiheeton. Tietysti on pdinvas-
tainenkin aivan paikallansa: porvaristo ei ole kyllin
kannattanut koyhilistéd, ja tulos on nyt se, ettd taantu-
mus on kukkuroillaan: feodalismi vallitsee, kolmas duu-
ma edustaa, kuten Gegetschkori lausui suomikeskustelus-
sa, ainoastaan 130,000 aatelismiestd 160 miljoonasta
asukkaasta. Novoje Vremja viitti kerran sddtyvaltio-
piiviemme aikana, ettd Suomen sdddyt, jotka tosin vain
edustivat 170,000 kansalaista (suhteellisesti kuitenkin
paljoa enemmin kuin 130,000 aatelismiestd Vendjilld),
eivit edustaneet Suomen kansaa, mutta ei kukaan jar-
kevi ihminen voi vaittdd, ettd 130,000 aatelismiehen
duuma edustaisi Vendjin kansan mielipidettd: sen teke-
vit kadettien, tyovdenpuolueen ja sosialistien edustajat.
Ja prof. Tugan-Baranowski on Zsken niyttinyt toteen,
ettd industrialismi Vendjilli kasvaa, toisin sanoen por-
variston valta. Mutta teollisuuden varttuessa ja porva-
riston vallan kasvaessa kasvaa koyhilistonkin voima
melkein nikymittomisti. Ja hallituksen tdytyy edistda
teollisuutta, silld Vendja ei voi eldd vain lainoilla ja sa-
tunnaisilla “hyvilla vuosilla”, teollisuuden edistyminen
taas riippuu kansan sivistysmairdn kohottamisesta ja ta-
mi taas kohottaa koyhailiston itsetietoisuuden ja vas-
tustavan luonteen. Ulkonaisen vaikutusvallan lisddmi-
nen vaatil myodskin suurempaa tietomidrdd kansassa:
paremmat sotilaat ovat tietoisemmat, ja tietoiset ihmi-
set taas ovat toisia itsetietoisemmat. Mutta ennen kaik-
kea taytyy feodalismin kukistamiskysymyksessd kaikki-
en edistyspuolueitten pysya koossa; muuten yritys ei
onnistu. Ja siihen suuntaan nidkyy kehitys Venijalld
kiyvankin julman taantumuksen painostuksesta. Se on
sama taantumus, joka varmasti uhkaa meitdkin, suoma-
laisia. Sitd vastaan on porvaristo yksin voimaton ja —
tunnustettakoon se suoraan — kdOyhalistokin yksin voi-
maton, voimaton Vendjinkin koyhdliston kanssa yhdes-
s4*) Ja aivan oikein muistutti tov. Wiik, joka on Suo-

*) Tiistd ja monesta muusta suorasta sanasta saan epiillemidttd

pvorvariston kiitokset — joista en vdlitdi — ja ehkd muutamien so-
sialistijohtajlen noitteet. Mutta mind lohdutan itsedni silld, etti
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men sosiaalidemokratiian dlykkiimpid jisenii, Kotkan
puoluekokouksessa (pdytik. siv. 86): ‘“Muistakaamme,
ettd, ellei Vendjdn taantumus kukistu, ei meilld ole toi-
voa parannuksista.”

Mutta miksi on Suomen, kuten osaksi Venijinkin
kéyhilistolle niin vastenmielistdi ryhtyd semmoiseenkin
yhteistoimintaan tdssé kysymyksessi — muista kysy-
myksistd ei ole puhettakaan — kuin tosiaan saatiin ai-
kaan viime valtiopdivilli senaatin vahtimestarin niille
tuomassa esityksessa?

Siindhdn on syynid porvariston sokeus ja saaliinhi-
mo. Se koettaa Eugen Richterin sotahuudon mukaan:
“ennen Lucius (Bismark) kuin Kapell (sosialisti)”
hankkia itsellensid etuja taantumuksen suojassa (viina-
herrat ja metsdherrat taantumuksellisen senaatin rappu-
sissa, Suomen eduskunnan hyviksymien kielto- ja tyo-
vdencuojeluslakien tappaminen y. m.,)

Vaikka meididn porvaristomme tosin ei ainakaan
vield ole Puolan yldluokan rappeutuneessa asemassa, jo-
ka matelee Venidjan virkavallan edessd eikd niin alhaal-
la kuin Palestiinan ylidluokka kansansa sortajien suh-
teen, on ensimmdiinen vaatimus kuitenkin, ettd oman
koko kansaa edustavan eduskunnan pddtoksid pidetddn
pyhing,

Mutta sosialidemokratien puolella tidytyy mydskin
vaatia, ettei taisteluun yhteisti vihollista vastaan sekoi-
teta porvariston mustaksi maalaamista, vaikka se olisi
kuinkakin ansaittua. Ei sovi yhteisessd voimanponnis-
tuksessa mahtavaa taantumusta vastaan — ja yhleinen
voimanponnistus on saatava aikaan — huomauttaa, mi-
ten kurja toisen liittolaisen menettely on ollut: se muis-
tuttaa lilan paljon erddn porvarillisen suunnan menette-
Ivtapaa monien vuosien kuluessa, Ei mitiin Lassallen
diplomaattista uhkapelid, joka Vendjin hirvedn taantu-
muksen painostuksessa ei nykyddn voi onnistua. Meilld

itse Marx kerran Bryssellssi samansuuntaisista lausunnoista sal kuulla
kdyhiliston murinaa — syyttomiistl, mutta héinen lempilauseenansa
olivat sittenkin edelleen Danten sanat: Segui 11 tuo corso e lascia
dir le gentl: kulje tletis! ja anna ihmlisten puhua.
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on yleinen didnioikeus eiki Vendjin taantumus nyt pel-
kiid meidin eiki Venijin omaa porvaristoa, jos se py-
syy erillddn koyhalistostd.

Italian suurin valtiomies Cavour sanoi, ettd mika
tomppeli tahansa voi jonkun aikaa hallita painettien ja
poikkeuslakien avulla. Mutta vain jonkun aikaa. Ve-
nijin taantumus kaatuu aivan varmaan porvariston ja
koyhiliston yhteisistd ponnistuksista — muuten ei. Sil-
14 Vendji on nyt samalla asteella kuin Ranska 18:nen
vuosisadan loppupuolella, ainakin suuressa méirin. Olen
Bebelin mieltd, ettd Vendjilli ja samoin meilld koyha-
listén tdytyy tehokkaasti auttaa porvaristoa taantumuk-
sen kaatamisessa eikd kumpikaan saa sekoittaa omia
saataviaan toinen toiselta #dhdn tehtivdidn. Se voi mo-
nasti molemmille olla sangen vastenmielistd, mutta se on
vilttimitontd, se on ainoa tie pelastukseen!

Mutta missi ei timi taantumuksen kukistaminen
ole kysymyksessi, sielld kidyvit porvariston ja koyhilis-
ton tiet erilleen yhid edelleen jarkyttimattémin luokka-
taistelun perustuksella, Koyhiliston voitto on varma, tie
voi olla pitkd ja vaivaloinen, mutta katse rohkeasti tule-
vaisuutta kohti — voitto hdimottdd jo tulevaisuudessa
nykyajan sumupilvien ldpi.

Sosialidemokratian tulee osottaa, ettd se aikoo ylla-
pitii asemaansa sekd taantumusta ettd porvaristoa vas-
taan! Jos sen edustajamdidrd vidhenee, katsotaan sen
merkitsevin taantumuksen voittoa ja sosialismin heik-
kenemisti; sisillinen ja ulkonainen taantumus kasvaa.

Mutta sosialismi voima on kaikkialla kasvamassa;
se nayttii, kuten Ellen Key sanoo*) “ettei milloinkaan
aatetta tapeta muuten kuin selvemmailld, oikeammalla,
jalommalla aatteella”.

Sorretun Joulu 1910,

*) Nigon tank av om huru reaktioner uppsti, slv. 70.
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SUUNTAVIIVOJA*)

Eri mielipiteitd muutamista kidytinnéllisista kysy-
myksisti syntyy jo edustajien erilaisista eldmintiloista,
heididn luonteestaan, omituisuuksistaan ja ennen kaikkea
kunkin kdsitvksestd siitd, miten pitkdlle porvarillinen
yhteiskunta hajaantumisessaan on joutunut, Joka on si-
td mieltd, etti tami yhteiskunta jonkun ndhtdvissid ole-
van ajan peristi romahtaa kokoon omaan mahdottomuu-
teensa tahi joka ajattelee, ettd siihen vield kuuluu mon-
ta sukupolvea ja etti saa olla iloinen, jos eldiménsé lopul-
la nikee semmoisten vaatimusten, kuten tySviensuojelus-
lain ehdotuksen toteutuvan, hin lihtee taktillisessa toi-
minnassaan aivan eri nikokohdista. Ja tdmd eri kdsi-
tyskanta, joka ei ole poistettavissa — opittakoon toki
vihdoin viimeinkin kiyttimiin meidin materialistista
historiankésitystd myéskin omassa puolue-elimissimme
— se viepi yhid uusiin mielipiteitten taisteluihin puolu-
eessa. Niin arveli Bebel jo 1887 St, Gallenin puolue-
paivilld; hdn lisdsi sithen, ettd ilahuttava oli, ettd tamai
erimielisyys ei ole vaikuttanut persoonallisiin ystivyy-
densuhteisiin ja etti hinen kisityksensi mukaan siitd
huolimatta jokainen oli toiminut siind varmassa vakau-
muksessa, ettd hin silli paraimmiten edisti puolueen pa-
rasta.

Ja sama Bebel lausui v. 1903 Dresdenin puoluepdi-
villd, kun oli kysymys puolueen taktiikasta: "“Ettd tak-
tiikka ei ole ikuinen, on itsestiin selvd. Liebknecht on
kerran drastillisella (jyrkilld) tavallaan lausunut: Jos
tarpeellista on, muutan taktiikkaani 24 tunnin kuluessa
24 kertaa. Timi oli tosiaan sangen drastillisesti, mutta
sangen oikein lausuttu. Jokaisen puolueen taktiikan tu-
lee kuitenkin vastata niiti perusteita, joille puolue on
rakennettu, ja jos minun tosiaan tiytyy muuttaa taktiik-

‘5 T#mi, kuten edellinenkin kirj. suhtautuu etupiiiigsi maihin,

jolssa on vleld mahtava feodalismi tahl Joissa se pyrkil sllminnihté-
viistl valtaan.
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kaani 24 tunnissa 24 kertaa, niin se ei saa kertaakaan
noista 24 kerrasta olla ristiriidassa puolueen perusteiden
kanssa.”

Asia olisi paljon yksinkertaisempi, jos vaan aina
oltaisiin selvilld, mika olisi luettava taktiikkaan ja mika
puolueen periaatteisiin. Tuotantovilikappalten ottami-
sesta valtion huostaan ja luokkataistelusta ei sosialistien
keskuudessa endi voi olla eri mieltd, mutta jo kulunki-
arvion myontimisestd tai kieltimisestd ei endd olla yk-
simielisid. Eteldsaksalaiset esim. vaativat kivenkovaan,
ettd se on luettava taktillisiin kysymyksiin, joka riippuu
joka maan eri olosuhteista; pohjoissaksalaiset ovat pdin-
vastaista mielti. Bebelkin, joka Liibeckin puoluepai-
villd v. 1901 ensin vaati, ettd eteld-Saksan maapdivilla-
kin aina A#nestettiin valtion kulunkiarviota vastaan,
muutti mielipiteensi vieli samoilla puoluepiivilld kes-
kusteltuaan etelidsaksalaisten kanssa ja puoluepdivien
piditds kdvikin sitte hinen uuden ehdotuksensa mukaan,
ettd “voisi tisti poiketa pakottavista, erityisiin olosuh-
teisiin perustuvista syistd”. Ja hdn toi perustelussaan
tosioloihin perustuvan esimerkin (Hessenistd) : olisi saa-
tu vieldkin huonompi kulunkiarvie, elleivit sosialistit
olisi kannattaneet #Ainilldin toista vdhemmin epiedul-
lista. “Valitaan silloin vihempi paha suuremman ase-
mesta”’. Téssd on nihtivisti puhtaasti taktillinen kysy-
mys, ja timméinen esimerkki osoittaa, miten varovainen
tulee olla, kun “naulaa kiinni” yleisid “puolueperiaattei-
ta”. “Meilld voi olla”, lisii Bebel, “semmoisia pakot-
tavia oloja, ettd toverimme ovat tdten tdydelleen sidotut,
olkoot olosuhteet muuten mitkd hyvédnsd”. Vield vai-
keampi tila voi syntyd, kun kansainvilisissd sosialisti-
kokouksissa tarkasti miirataan yhteinen taktillinen me-
nettely jossain asiassa eri maille — mikd tosiaan mo-
nasti minun mielestini on tapahtunutkin itse asian hai-
taksi. Amsterdamin kuuluisassa kokouksessa ehdotti-
vat sen takia sveitsildiset, ettd taktiikka tykkdndin ja-
tettdisiin kunkin maan mdaadridttivaksi. Ja Vandervelde
huomautti samassa kokouksessa: ‘“Me emme omista,
emmeki voi omistaa niitd arvostelun perusteita, erino-
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n.1aisen mutkikkaita, jotka ovat ehdottomasti tarpeelli-
sia, jotta voitaisiin arvostella paikkakunnallisen ja kan-
sallisen taktiikan yksityisseikkoja”. Ja Adler, Itidvallan
sosialistien pdijohtaja, puhui samassa tilaisuudessa sa-
maan suuntaan. Jos siis ollaankin selvilld, mikd on
luettava periaattelliseen oppiin ja miki taktiikkaan, niin
on taktilkan yhtisuutaisuus monasti arveluttava asia,
koska elimid on niin monimutkainen, etti kidy aivan
mahdottomaksi edeltdpdin kaavamaisesti midratd me-
nettelytapansa kussakin kysymyksessd, kun ei mikiin
ithmisjirki voi edeltipdin miiritid asiain kulkua yksi-
tyisseikoissaan. Muutamia yleisii perusteita eli periaat-
teita tiytyy tietysti sosialistipuolueellakin olla ja niita
vastaan ei vol eikd saa, kuten Bebel oikein huomauitaa,
rikkoa; mutta taktiikan suhteen tulee, mikali mahdol-
lista, karttaa liian yleisid madrdyksid, koska monimui-
kainen elimi vaatii niin monimutkaista menettelyd, jotta
pddmadrddn piastdisiin. Kautskynkin (Taktische Stro-
mungen, siv. 21} neuvo, ettd on tehtivd ero “taktillis-
ten toimenpiteitten” ja “taktillisten periaatteiden” va-
1ills, ei merkitse paljoa juuri siitd syystd, ettd taktilli-
sia “periaatteita” ei voi olla paljon ja niitdkin harvoia
tiytyy hyvin usein uusia. Témd viimemainittu toimen-
pide kiypi alempana vield selvemmaksi. —

VY]eensi voi sanoa, etti agitatsionissa enemmén pe-
riaatteet tulevat kysymykseen, politilkassa taktiikka.
Agitaattorin taytyy selittdd, saadaksensa Lkannattajia
aatteellensa, puolueen oppia niin perinpohjaisesti kuin
suinkin, hinen tulee suuressa madrin kiinnittda huomio-
ta puolueen lopulliseenkin paimidrddn, osoittaa kuinka
kaunis se tulevaisuus on, mihin se toiminnallaan pyr-
kii ja miten tepsivat ne vilikappaleet ovat, joita puolue
voi kiyttdi. Tidmia koskee hyvin paljoa pienemmasséd
midrissi politilkkoa. Vaikka hinkin tietysti aina toi-
mii puolueen lopullinen pddméird silmien edessd, ei ku-
kaan vastustaja yleisissid kokouksissa vilitd tammoisistd
esityksistd; poliitikon tulee etupdissa toimia wvaltiollisen
elimian mutkikkaissa kidnteissd ja siind 10ytdd se kididn-
ne, jota hidn voi edullisesti kdyttdd puolueen hyviksi.
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Se on esim. Kautskyn suuri ansio, etti hin (Neue Zeit
15, 2, 538) on tehnyt selvdn pesderon agitaattorin ja po.
liitikon vililld. Tim3d on meilld, kisitykseni mukaan,
siti enemmin huomioon otettava, kun meilld ndhtdvasti
on sangen niukasti politiikkoja, mutta siti enemmin
agitaattoreita (silld en suinkaan ole sanonut, etti agi-
taattorin toimi ei olisi sangen hyddyllinen — piinvas-
toin se on erittdin tarpeellinen). Kautskyn viitteistd ei
tissi ole tilaa esittdd muuta kuin pari. “Mitd pie-
nempi puolue on, miti pienempi silli on mahdollisuus
harjoittaa kdytdinnollisti politiikkaa, miti enemmain no-
pean kasvamisen tarve sille astuu etusijaan, siti enem-
min painaa sille agitaattorin nikoékanta. Mitd suurempi
se on, mitd painavammat sen toiminnan kiytidnnélliset
seuraukset, siti suurempaan arvoon on astuva poliitikon
ndkokanta ... Tdmidn osoittaa myds sosialidemokratian
historia eri maissa”. “Kun poliitikko hyvin tarkkaan
eroittaa eri puolueet toisistansa, ovat ne kaikki agitaat-
torista vyksi ainoa, vihamielinen massa’. ”Politiikka
riippun kompromissista’. Tami kanta on aivan sama
kuin itse Marxin,

Kommunistisen Manifestin viimeisessd luvussa
(“Kommunistien suhde erindisiin vastustuspuolueisiin’)
sanotaan: ‘‘Ranskassa liittyvdt kommunistit (= nyk, so-
sialistit) sosialistiseen (nyk. reformistiseen) ja kansan-
valtaiseen puolueeseen vanhoillista ja radikaalista porva-
ristoa vastaan luopumatta kuitenkaan oikeudesta aset-
tua tarkastavalle kannalle noitten uusia oloja tavoittele-
vien viitteiden ja haaveilujen suhteen. Sveitsissi kan-
nattavat he radikaaleja (— 4irimmdisid), vaikka he
kylld huomaavat, ettd timéd puolue on kokoonpantu ris-
tiriitaisista aineksista.” “Saksassa taistelee kommu-
nistinen puolue, niin pian kuin porvaristo esiintyy oloja
mullistavalla tavalla, yhdessi porvariston kanssa itse-
valtaista hallitusta, feodaalista maanomistusta ja pikku-
porvaristoa (taantumuksellista) vastaan. Mutta se ei
milloinkaan lakkaa istuttamasta ty6viestdén niin selvdd
kdsitystd kuin mahdollista porvariston ja koéyhilistén
vastakohtaisuudesta, jotta saksalaiset tydmiehet heti
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voisivat kiyttdd ne yhteiskunnalliset ja valtiolliset olot,
jotka porvariston valtaan pdistyddn tiytyy tuoda mu-
kanaan, yhti monena aseena itse porvaristoa vastaan,
niin ettd taantuvien luokkien hivion jilkeen Saksassa
heti taistelu itse porvaristoa vastaan voisi alkaa.”

Tastd kidypi aivan selville, etti Marx ja Engels v.
1848 ilmeisesti kannattivat tarvittaessa warsinkin jyr-
kempdd taantumusta vastaan yhteistoimintaa edisty-
neempien porvaripuolueitten kanssa. Ja Marxin kanta
oli myShemminkin aivan sama. Niin hidn esim. Inter-
nationalen kenraalineuvoston esityksessa Lausannen %o-
kouksessa v. 1867 tyytyviisyydelli mainitsee, ettd In-
ternationalen jdsenet yhdessd porvariston kanssa puuha-
sivat parlamenttireformia vanhollisia vastaan. Ja kun
Saksan sosialidemokraattiset puoluepdivdt Gothassa v.
1875 danestyksen kautta (111 edustajaa ja 23,022 ddnta
12 edust. ja 2,191 Hintd vastaan) puolueohjelmaan pani
tuon nyt hyljatyn viitteen porvariston “yhteisestd taan-
tumuksellisesta massasta”, jonka Lassalle oli keksinyt,
pani Marx ankaran vastalauseen. Ja Kautsky (N. Zeit
n. p. siv. 585) todistaa sen selvisti: “Marx vihasi tatd
sanaa (porv. yht. taant. massa), joka on niin houkutte-
leva ja samalla niin omiansa vaikeuttamaan proletaari-
sen luokkataistelun todellisten ehtojen tuntemista.” Ja
Kautsky lisdda: “Tosiaan, jos meitd vastaan kaikki
muut puolueet ja luokat ovat yksi ainoa taantumukselli-
nen massa, miti meididn sitte tarvitsee niiden eroavai-
suuksia tutkia? Me taistelemme niitd kaikkia vastaan
samalla tavalla ja katselemme vanhingoniloisina niiden
sisdllisia taisteluita, kadet taskuissamme”. Tamai oli v.
1897, ja vield myohemmin on Kautsky esittinyt aivan
samat mielipiteet.

Tissi tulee minun kosketella erdstd merkillistd
asiakirjaa, koska se on sangen kuvaava Marxin kan-
nalle. Kun 1848 vuoden vallankumous epionnistui Rans-
kassa, Saksassa ja Itdvallassa, muodostui Lontoossa seu-
raavana vuonna Kommunistinen liitto uudestaan. Tama
liitto antoi v. 1850 maalisk. erddn julistuksen, jossa il-
menee kommunistien paheksuminen siitd, ettd porvaristo
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oli koyhilistdd “pettinyt” yhteisessi vallankumoukses-
sa. Sen takia ei pitdist “taistella yhdessd” eikd ‘lan-
nattaa porvaristoa, koska se pettdd koyhilistoa”. Ta-
mi “pettimisen” késitys on mydhemminkin, varsinkin
agitatsigonissa paljon esiintynyt. Jos kuitenkin tyystin
tarkastaa asiat historiallisen materialismin kannalta, on
timd “pettiminen” aivan luonollinen. Silld kéyhilisto
voi ainoastaan porvariston kanssa yhdessi ja porvaristo
ainoastaan koyhilistén kanssa yhdessi& kukistaa vallit-
sevan feodalismin {aateliston) ja feodalismin vallan jil-
keen seuraa ehdottomasti porvarivalta s. o. porvaristo
“pettdd” aina kehityksen pakosta koyhilistén, entisen
liittolaisensa, kunnes tuo liittolainen porvariston tuleva
“haudankaivaja”, tekee porvaristosta lopun, kuten timi
feodalismista. T#hdn vilttimidttomain historialliseen
kehitykseen ei tarvitse sekoittaa mitddn siveellisti pa-
heksumisti. Eikd Marxkaan sen koommin sitd tehnyt.
Marx oli 1848 vuoden vallankumouksen jdlkeen tul-

lut sithen varmaan vakaumukseen, ettd vield silloin ei
koyhilistd ollutkaan kypsd vastaanottamaan asiain joh-
toa. Hin lausuu sen ilmi m. m, Klassenkdmpfen lop-
pupuolella ja timan esipuheessa varmentaa Engels sa-
man mielipiteeen, ulottaa sen vield Kommuninkin ka-
pinaan (v. 1871)*) Marx oli oikeassa. Porvaristo oli
kailkialla asiain johdossa. Saksassa oli kuitenkin oi-
keastaan kaksi valtaa: porvariston ja feodalismin eli
itsevaltiuden; varsinkin jalkimiinen kohotti yhi enem-
min pddtidn. Niin ollen koyhilistén tdytyi voimatto-
muudessaan liittyd joko porvaristoon feodalismia vastaan
tai feodalismiin porvaristoa vastaan. Edellinen oli Mar-
xin, jdlkimdinen l.assallen kanta. Liebknecht ja Bebel
olivat suorassa liitossa porvariston kanssa Marxin suos-
tumuksella; Lassalle ja varsinkin Schweizer ldhestyi-
viat Bismarckia niin paljon, ettd Marx ja Engels tdstd
syystd lakkasivat kannattamasta jialkimdisen aikakaus-
lehted. Kaikkeen tidhidn oli syynd sosialismin heikkous
*) Tdmid mlieliplde tuotti — syytti — Marxille Wllllchin ja muit-
ten toverien puolelta syytoksen, ettd hin Kkisittl tydlilset ‘“‘nolliksi”,

jotka eivit muka kyenneet vallan ottoon ja hoitoon, Kun Marx julisti
ndmi Jisenet pannaan, hajaantul litto.
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ja vallankumoustaistelijain uupumus. Miten pitkille
Bebel ja varsinkin Liebknecht tuossa liitossa porvariston
kanssa menivit, todistaa se, ettd yhteisessi ohjelmassa
nimenomaan sanotaan, etti “padoman ja tydn vastakoh-
taisuus on tasoitettava” (!), ja erddssid puheessaan Ber-
linin tydvienyhdistyksessi v. 1867 sanoi L. aivan suo-
raan, etti ‘‘sosiaalinen kysymys toistaiseksi on lykatti-
va"”. Siis puhtaasti porvarillinen kanta. (Griinbergin
Archiv II, 1,25.) Pitemmille ei voikaan menni: se to-
distaa toiselta puolen tydvidestdon suurta heikkoutta sii-
hen aikaan ja toiselta puolen marxilaisten harrasta pyr-
kimysts itsevaltiuden ja feodalismin kukistamiseen. Ta-
mi ohjelma laadittiin v. 1866. Silloin koetti Bismarck
sukkelalla tempulla: yleiselld ddnioikeudella vetdd tyd-
vieston kerrassaan pois porvariston yhteydestd, joka sil-
loin feodalismille oli vaarallisempi. Olihan muka Na-
poleon III silld tempulla péaidssyt yksinvaltiuteen! Se
onnistui nienndisesti, mutta kun Bismarck huomasi jon-
kun ajan perdsti, minkd aseen hdn oli antanut tybvd-
elle, katui hin rehellisesti. Tosin “puclueen alkuaikoi-
na, kun silld vield oli vdhdn kannattajia, menivit nuo
harvat sosialismin edustajat valtiopdiville yksinomaan
tahi melkein yksinomaan puhujalavaa kdyttimaan sosia-
lististen aatteiden levittimiseksi”, kuten Liebknecht
Hamburgin puoluepdivilld v. 1897 kertoi. Mutta puo-
lue kasvoi ja silldi muuttuivat muutkin olot. Sosialistinen
puolue oli mahtava vainoista huolimatta tahi ehkd juuri
niiden johdosta, Bebelin ehdotuksesta hyviksyivit puo-
luepdivdt St. Gallenissa v. 1887 seuraavan pidtoslau-
selman: “Puoluekokous lausuu varmana toivomuksena,
ettd puoluetoverit kaikessa agitatsionissa, nojautuu omiin
voimiinsa ja torjuen jokaisen kompromissin, olkoon se
miti laatua tahansa, menettelisi itsendisesti. Toisissa
vaaleissa (Stichwahlen) suosittelee puoluekokous, no-
jautuen tihinastisiin kokemuksiin, pidittiytymistd dd-
nestyksestd”. Mutta nyt tapahtui jotain erityistd. ““So-
sialistilaki” kumottiin v. 1890, Yhtilkkid ennen puo-
luekokouksen kokoontumista piatti sosialistinen vaali-
keskustoimikunta julistaa omalla edesvastuulla tuon 3

— 203 —



vuotta sitte hyviksytyn pidattiymispykéldn, tuon ‘‘tak-
tillisen periaatteen”, kuten Kautsky sanoisi, — mitét-
tomiksi ja Hallen puoluepiivilld perusteli Singer tdmain
rohkean toimenpiteen silld, ettd “pidittdytyminen” pe-
rustui sifhen kédsitykseen, ettd koko porvaristo oli “yksi
taantumuksellinen massa” — Marx sai siis tdssdkin uu-
den tunnustuksen selvdnidkodisyydestddn — ja ettd jos
pidattdmispykdld puoluepdivien piidtoksen mukaisesti
olisi ylldpidetty, olisi saatu valtiopdivilldi enemmisto
tuon kirotun sosialistilain pidentimiseksi (!). Taktiikka
oli siis kolme vuotta sitte aivan vddrin “kiinnily6ty”
vieldpd itse Bebelin ehdotuksesta! Puoluekokous vie-
lapa suurella enemmistdlld kumosi ehdotuksen, joka uu-
disti tuon pidattdytymispykdldn. Yhtd vihdan sama eh-
dotus onnistui v. 1902, ja v. 1907 puhui itse Bebel in-
nokkaasti sitd vastaan. “Olisi tyhmyys, jos me tindin
ddnestiisimme itsemme kiinni. Kun aika tulee, silloin
otamme taas harkittavaksi, miti meidin on tehtdva,
mutta me emme anna minkddnlaisten intohimoisten kii-
hotusten johtaa meiti.” Leipzigin puoluepidivilld koe-
tettiin vield kerran virittdd eloon tuo vanha agitatoori-
nen fraasi “yhdestd taantumuksellisesta massasta” oikein
demagogisilla keinoilla (“tydvédelld on kyllin keinoja
ja mahdollisuuksia panna tahtonsa lipi omalla voimal-
laan”), mutta ei nytkdin tidmid keino tepsinyt. Saksan
sosiaalidemokraattiset puoluepdivat hylkisivit nytkin
ehdotuksen, ettei saisi yhtyd missidn tapauksessa por-
varillisiin,

Porvaristo on kuitenkin jossain miirin — védhem-
min kuin yleensi otaksutaan — vallalla koko Saksan
valtakunnassa, mutta Preussissa rehentelee vield feoda-
lismi. Sangen opettavainen on sen takia Saksan sosia-
listien menettely Preussin vaalijirjestyksen suhteen. En-
sin katsottiin mahdottomaksi sithen kajota. Mutta vuon-
na 1893 ehdotti Bernstein sosialistien osanottoa vaa-
liin. Kodlnin kokous samana vuonna hylkidsi kuitenkin
tdimmoisen osanoton ja julisti, ettei saanut tehdd mitddn
kompromisseja porvariston kanssa. Liebnecht sanoi tim-
moistd kompromissia “petokseksi” ja puolueen “siveel-
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liseksi turmelemiseksi”. Mutta sen perdsti alkoi kiivas
kynidsota tdsti asiasta puolueen pii-ddnenkannattajassa
Neue Zeitissi. Bebel ja varsinkin Kautsky puolustivat
mitd suurimmalla pontevuudella osanottoa. ‘“Todellisuu-
dessa”, sanoi Kautsky, “ei porvarillinen yhteiskunta ole
niin yksinkertaisesti kokoonpantu, kuin tuon voimasa-
nan (yksi yhteinen taantumuksellinen massa) mukaan
luulisi. Se hajaantuu mitd erilaatuisimpiin luokkiin,
joilla on mitd erilaatuisimmat harrastukset, jotka mitd
erilaatuisimmalla tavalla koskettelevat toisiaan ristiin
rastiin ja joiden yhteinen vaikutus vasta synnyttii his-
toriallisen kasityksen”. Sen hédn oli muka jo “Ranskan
luoklkataisteluissa osoittanut’. Siind oli mitd erilaisim-
pia luokkia, jotka keskendnsd mitd kiivaimmin taisteli-
vat ja keskendnsi tekivit liittoja. Ei edes vallankumo-
us voinut sen vastustajia pysyviisesti liittdd yhtendi-
seksi massaksi ja niiden keskindiset riidat eivdt vidhis-
sd miirdssd ole vaikuttaneet vallankumouksen onnistu-
miseen”’. Niin kidypi nykyisessdkin yhteiskunnassa.
Huolimatta mahtavuudestaan olisi nytkin sosialidemok-
ratia voimaton, jos sen vastustajat olisivat sitd vastaan
yvhteni taantumuksellisena massana. Sen voima ja kéy-
tinnollisen toiminnan mahdollisuus riippuu sen vastus-
tajien eripuraisuudesta, siitd, ettd vilistd toiset, vilistd
taas toiset niiden lahemmistd tarkoitusperisti ovat yh-
teiset. Silloin tdlléin yhtyivdt ne yhteen sosialidemolk-
ratiaa vastaan, mutta ei milloinkaan liioin kauan, ei mil-
loinkaan siksi kauan, ettd syntyi ldpitunkematon (“kom-
pakte”) massa (N. Z. 15, 2, 585 siv.)*). Bebel taas
selittdad (s. t. siv. 611): “Mitd tahansa meilld onkaan
vield selittimdttd porvariston kanssa, tuohon rydvdri-
mdiseen, vikivaltaiseen, edistys- ja kulttuurivastaiseen

*) Al;/an sarnan kidgityksen on Kaulsky vlelid §. 9, 1911, eslintuonut
(N, Z. 29, 2, 798): ““Ko6yhilistén ja omistavien luokkicn vastakohtal-
suus kasvaa yh#d, Alvan varmaan kKasvaa viha soslalldemokratiag vas.
taan omistavien luokkien katkissa kerrokslzsa, muitn ramalla ei kawvn
heldin yhtymigensd yhdeksi taaniumukselliseksl masgaksl, vaan piin-
vastoln heldéin hajaantumlsensa, Vaikka yhteinen wiha meiti vastaan
Uittdd heidit vihidn wdliln kulnka kiintedist! tahansa yhteen, kidyvat

he yhi kykenemittdmimmiksi harjottamaan kokonaisuudessaan joh-
dopmukajsta, jatkuvan polltllkkaa.”
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aatelistoon (feodalismiin) verrattuna edustaa se (porva-
risto) uudenaikaista maailmaa ja uudenaikaisia aattei-
ta”. “Ettd porvaristo jo kymmenen kertaa tyovdestoi
kohtaan on ndyttiytynyt poliittisesti perdti epdluotetta-
vana, pelkurimaisena ja kaikkea pontta vailla, ei yhtddn
muuta velvollisuuttamme tukea sitd vield yhdennellikin
toista kerralla, siind missd se on taistelussa suurempaa
pahaa (feodalism.) vastaan”. Ne, jotka semmoista komp-
romissia kaikissa tapauksissa hylkivdt, eivit huomaa, et-
td koko meiddn valtiollinen toimintamme valtiopdivilld,
maapdivilld ja kunnan edustuksissa yhtd mittaa pakot-
taa meidit kompromisseihin”.*) Ja Kautsky vdittdd:
“Luonnollisesti etupddssi ne puolueet ovat yhteistoimin-
nassa, jotka ovat toisiaan l3hinnd, joilla on lihimpia
tarkoitusperid yhteisind”. Ja mydhemmissid kirjotuk-
sessa huomauttaa Bebel (N. Z. 16, 1. 201): “Ei mi-
kddn ole puolueelle turmiollisempaa kuin kaavaan kan-
gistuminen, kaiken muodostaminen kerran sovitun kaa-
van mukaan; olosuhteet eivdt muodostu meididn ja tak-
tilkkamme mukaan, vaan meididn tulee muodostaa tak-
tilkkamme niiden mukaan”. Hamburgin puoluekokous
v. 1897 hyviksyi osanoton silld ehdolla, ettei saisi teh.
di kompromisseja porvariston kanssa ja asetti valiokun-
nan tarkemmin pohtimaan asiaa. Stutgartin puolueko-
koukselle seuraavana vuonna esitti Liebknecht valiokun-
nan nimessd, ettei se tahtonut tehdd ehdotusta, jonka
kautta enemmistd palkottaisi viahemmiston leuuliaisuu-
teen (“Majorisiesen”). Ja pucluekokouksen piitds oli
osanoton puolella; puoluetoimikunnan suostumuksella
saisi nyt vieldpa tehdd kompromisseja porvariston kans-
sa; syyni paatdkseen sanottiin nimenomaan olevan “sen
vaaran poistaminen, ettd jyrkin taatumus saisi Preussin
maapdivilld enemmiston”. °~ Mainzin puoluepiivilld 1900
hylattiin ehdotus, ettei se saisi tehdd vaaliliittoja porva-
riston kanssa ja Bebel lausui: “Jos taas uudestaan tim-
moisen taktiikan vastustajat sanovat, etti kompromis-
simenettely turmelee puoluetta,*) niin tiytyy huomaut-

*) Minun kursiveeraamani,

— 206 —



taa, ettd Stuttgartin puoluckokous melkein yksimielises-
ti*) on hyviksynyt semmoisen turmeluspolititkan”. Ja
Mehringkin, joka ensimiiseni nousi titd “turmeluspoli-
tiikkaa vastaan, hyviksyi jo v. 1807 (N. Zeit 25, 2,
659) kompromissintekemisen.

Yilioleva esitys todistaa aivan oikeaksi Bebelin
viitteen (N. Zeit 16, 1, 296}, “Puoluepdivit ovat yhtd
vihin virheettémia kuin vksityiset henkilot. Puoluepii-
villi on monta kertaa piatdksid tehty, jotka perdstd-
pdin on huomattu virheellisiksi ja mahdottomiksi tote-
uttaa. Tammoisten piitdsten kokoaminen muodostaisi
jo koko sievin listan”. Mutta se todistaa mydskin, ettd
Saksan sosialidemokratian valticllinen dly on aikojen
kuluessa kohonnut agitaatorisen kannan kustannuksella
(nimitt. valtiopdivilld). Se ymmiirtdd, ettd suuremman
vaaran (esim. feodalismin) kohdatessa hakee se apua,
jos titd on saatavissa, entisiltd vastustajiltakin, jotka
olojen muuttuessa mydhemmin taas kdyvat entistd jyr-
kemmilksi vastustajiksi, “Jos sosialistit”, sanoc Kautsky
{Petit Republique %%/, 1899) “propagandallaan heikon-
tavat porvarillista kansanvaltaisuutta ja samalla pysyvit
erillddn timin taistelusta nousevaa taantumusta vastaan,
mitd muuta se on kuin timin suosimista. Mitd enem-
min me heikonnamme porvarillista kansanvaltaa mei-
diin propagandallarnme ja teemme sen kylkenemittomak-
si tehtiviinsi, siti enemmin tiytyy meididn asettaa it-
semme tille paikalle. Ainoastaan kansanvaltaisen tasa-
vallan pohjalla voi sosialistinen tasavalta kohota”.

Timmoistd taktillista menettelyd ovat muittenkin
maitten scosialistit aina noudattaneet: esim. Ranskassa
Boulangerin ja Dreyfus'in jutuissa, Italiassa Zanardellin
ministeristén suhteen, Englannissz Transvaalin asiassa
(jonka kompromissin Hyndman, marxisti, tdydelleen hy-
viksyl), Tanskassa, Sveitsissi, Hollannissa, Belgiassa
(jossa esim. kuten Vandervelde sanoo, “sosialistit ja va-
paamieliset yhtyvit ajamaan yleisen aanioikkeuden asiaa,
mutta heti kun ovat saaneet poliittisen tasa-arvoisuuden,
ovat he yhti ankaria vastustajia kuin ennen”) y. m.

*) Minun kursiveeraamani.
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Meilldkin on paljon opittava Saksan ja muitten
maitten sosialidemolkraattien menettelysti. On otet-
tava tarkasti huomioon Bebelin kultaset sanat v:na 1907
Essenin puoluepdivilld: “Politiikassa ei voi olla suu-
rempaa virhettd, kuin se, ettd sitd johtaa kiihko ja viha
persoonaa tai puoluetta vastaan. Siind tulee olla kyl-
miana ja ymmairtiviiseni, tarkasti punnita ja kylmikis-
koisesti arvostella. Olisi suurin virhe, jos me tdnain
tahtoisimme sitoa kitemme tulevaisuuden suhteen, jos-
ta emme voi mitddn tietdd, mitenkd se yksityisseikois-
sa muodostuu” (lausuttu niille, jotka vastustivat kaikkea
yhtymistd porvaristoon). Mutta minusta niyttad silta,
kuin Suomen sosialidemokratia ei vield olisi kohonnut
agitatoorisen kannan yldpuolelle todelliseen poliittiseen
asemaan; nayttdd siltd kuin, puhuakseni Hyndmanin
kanssa, “me emme olisi aivan varmoja omista periaat-
teistamme”, kun peldtdin, ettd ne jostakin valttimaitto-
mastd, itse taloudellisiin oloihin perustuvasta yhtymi-
sestd johonkin porvarissakkiin menisivat piloille tahi,
kidyttddkseni Vandervelden vertausta samasta asiasta,
olisimme vanhan hullun 4mmén tapaisia, joka puhtau-
den raivosta ei uskaltanut mitdin kosketella, ettei esi-
neiden kosketuksesta likaantuisi.

Melkein koko meiddn tulevaisuutemme riippuu ny-
kyadn Venijdn kehityksestd. Ja varmaa on — sen to-
distaa meille sekd tunnettu sosialidemokraatti Morosoff
(oikein numeroilla t. v. Valvojan heindkuun n. siv. 340)
ettd duuman etevin sosialidemokraatti Gegetschkori,
kun oli kysymys Suomen valtiosaannén muuttamisesta
— ettd feodalismi, aatelisvalta nykyain rehentelee Ve-
najalld; koko suuri valtakunta on jonkun satatuhannen
aatelismiehen vallassa. Vasta kun sielld on saatu feo-
dalismin kukistamisella varsinainen porvarivalta aikaan,
on oikea ja pysyvdinen pohja luotu koyhiliston varsi-
naiselle ja todelliselle etenemiselle. Saksan sosialide-
mokraatit ovat sekd yleisvaltakunnallisten etti Preus-
sin vaalien suhteen osoittaneet, etti he tasaisesti ovat
kayneet yhtymisaatetta kohti, mitd porvarisoon tulee,
silloin kuin on peldtty, ettd varsinainen taantumus (feo-
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dalismi) olisi muuten paidssyt voitolle (vert. 1890 ja
1898—1900). Seka edistyneempi porvaristo ettd sosia-
lidemokratia ovat huomanneet — huolimatta tilapaisistid
“petoksista” — ettd feodalismi on vanhempi kuin on
luultu ja ettd se on vain yhteisvoimin kukistettavissa.
Kun porvaristo voittaa, on aivan varma, eftd se “pettdi”
koyhiliston, Mufta tdmé “petos” on historiallinen viilt-
timdttdmyys eikd se muutu, jos se saapi siveellisyyden
tai siveeitdmyyden leiman. Toivottavastl timmdinen
poliittinen ily on kasvamassa sekdi Venijalld ettd Suo-
messa, kun sekd porvaripdpd etti sosialistivépd ei yhtei-
seen mahtavimpaan popoon katsoen endid pelota. Pitdi
tietysti olla selvidnd, ettd ainoastaan tilapiisid etuja voi
porvaristo saavuttaa feodalismin varjossa ja pysyvai,
5. 0. joksikin suhteellisesti pitkdksi ajaksi pysyvdd, vain
koyhalistén kanssa yhdessi. Ja koyhilists, joka ei yk-
sin voi kaataa feodalismia — minka saksalaiset veljet
jo ovat ymmartineet —, yhtyy historiallisesta pakosta
tdssd kysymyksessd porvaristoon, jos siihen on tilaisuut-
ta hellittimdttd mitddn wvarsinaisesta
ohjelmastaan. Tidmi on Marxin puhdasta oppia,
hinen, joka on nahnyt selvemmin kuin kukaan muu —
vielipi kauas tulevaisuuteenkin. Se on tosiaan Marxin
kaukosilmin terdvimpia tieteellisid keksinnditd, ettd
porvaristolla on ollut oma tehtivd maailman kehityk-
sessi ja ettel mikiin kansa voi hypdti tidmin kehitys-
asteen yli. Ja jos feodalismin taantumus koettaa val-
lata takaisin mitd se on kadottanut vaikkapa vieraitten
voimien kautta, silloin ovat kaikki vastustuspuolueet yh-
teenliitettivit timmdisen yrityksen torjumiseksi.

Punanen Pohjola 1911.
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KOKO MAAN PROLETAARINAISET
YHTYKAA!

Kun mina viime vuonna matkustelin Saksassa, Rans.
kassa ja Englannissa ja jouduin keskusteluun valtiolli-
sista asioista, sain usein kuulla surkuttelemisia suomalais-
ten suhteen. Xatkasin vilistd ndmid purkaukset dkkid
huudahtaen: ‘“Mutta onhan meilld vapaamielisin kan-
saneduskunta koko Europassa; meilld on naisillakin se-
ka passiivinen ettd aktiivinen vaalioikeus”. Téastipa al-
listys! Ei endi tarvittu menni Wyomingiin Ameriikassa
tahi Uuteen Seelantiin Austraaliassa hakemaan naisten
ddnestysoikeutta, se oli siis 16ydettdvissd erddssd vanhan
ranstyneen Euroopankin kolkassa! Ei se oikein paihidn
mennyt. “Me voimme siis olla esikuvana teillekin”, sa-
noin leikillisestj ranskalaisillekin, maailman poliittisesti
edistyneimmaille kansalle. He olivat hieman hdmilldan.
“Etteké tekin kohta aio seurata esimerkkiimme?” Hie-
man hidpeissddn — naisten ddnioikeusharrastus ei sielld
ole niin pitkdlle pddssyt kuin esim. Englannissa, jossa
useammat naiset sielld ollessani sen takia istuivat van-
kilassa — edistysmielisemmaitkin vastasivat: “Katso-
taanpas nyt ensin mitd teiddn puuhastanne koituu”. “Ja
kuinka”, lisdsivdt he, “on Vendjin tsaari voinut sem-
moisen vapaamielisen valtiopdivijirjestyksen hyvik-
sya?” Koetin selittdd mitenkd tdmikin oli mahdollis-
ta. Ja he loivat minuun jonkunlaisen kunnioittavan,
mutta samalla epidilevidn katseen.

Niin, suomalaiset naiset ovat saaneet valtiollisen
ddnioikeuden. Mutta mitdpa kummallista siind oikeas-
taan on? Eihdn se muuta ole kuin, ettd ne ovat muut-
tuneet tdydellisiksi ihmisiksi. Ja ihmisidhdn meiddn
ennen kaikkea tulee olla, sama se, milld tavalla me
lisidmme ihmiskuntaa tahi jos emme sitd yhtddn lisdd-
kdaan. Mutta kumma kylla, on tdhdn yksinkertaiseen
totuuteen péadstiksemme tarvittu kovin paljon aikaa, ai-
na Macon'in kirkonkokouksesta asti, jolloin naiselle tdin
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tuskin myénnettiin sielu, aina Mary Wollstonecraftin ja
Johan Stuart Mill’in aikoihin saakka, jotka voimakkail-
la herityshuudoillaan mursivat vanhat ennakkoluulot.

"Radikaalinen porvarisnaisten liike on titen saavut-
tanut paamiirinsi, kuten yleensd radikaalinen porvaris-
lilke on suorittanut tehtivinsi melkein loppuun, kun
yleinen #dnioikeus on saavutettu, En tdlld tahdo sanoa,
ettd tuo porvarillinen liike olisi aivan hyodyton; kylld
silli vield on tehtivid, mutta merkitykseltidn se ei ole
suuri. Valtiollinen paimadrd, poliittinen valta on saa-
vutettu ja uusi aika vaatii uusia tehtdvid. Ja ndmai
tehtdvat ovat sosiaalista laatua.

Ja sosiaaliset tehtivit kuuluvat sille luokalle, jonka
edut pontevasti vaativat sosiaalisia uudistuksia. Pikku-
parannuksia voivat muutkin ajatella ja puuhata, mutta
nimi henkildt, joilla on jalot harrastukset, ovat aina
harvassa ja poikkeuksina; toimeenpano ja toteuttaminen
riippuu aina siitd voimasta, jonka ne kansanainekset
ovat saavuttaneet, joiden edut suoranaisesti vaativat
uudistuksia. Enemmistd niistd, joiden edut ovat vaaras-
sa, panee aina vastaan. Tastd enemmistdjen harrastuk-
sesta johtuu aivan luonnollisesti sekd historiallisen ma-
terialismin ettd luokkataistelun totuus, vaikka useim-
mat porvarilliset eivit ymmarri, kun he eivit arvostele
asioitten kulkua maailmassa vallitsevan enemmistd-kisi-
tyksen, vaan jossakin pienessd vihemmistSssid tahi yk-
sityisissi henkildissd hallitsevan kisityskannan mukaan
{(joka ehkid sekin lopullisesti ldhtee samasta alkujuu-
resta). En nyt tdssd tahdo lopullisesti esittdd titd
muuten itsessiin sangen yksinkertaista asiaa. Ainoas-
taan pari sanaa lisdksi,

Porvarilliset naiset usein kummastelevat, miksi ei-
vit koyhiliston naiset yhdy heihin, vaan ennen liittyvat
proletaariseen miesliikkeeseen. “Tahdomme mekin", he
sanovat, “yhtildiset palkat naisille ja miehille. Emme-
kd voisi tissi ylen tirkedssi tehtdvissd kdydd yhdes-
si? Olemmehan tissi harrastuksessa yksimielisia?”
Ajvan oikein. Proletaariset naiset tahtovat hekin nai-
sille samat palkat kuin miehille. En nyt puhu tissi
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semmoisista naisista, jotka harrastavat titi asiaa kai-
ken muun, lapsensynnyttdjdin hengenkin kaupalla ja jot-
ka eivdt tunne yksinkertaista taloudellista lakia, ettd
alhaiset tydpalkat ja pitkd tyopdivd kulkevat kasiki-
dessd, puhun vaan semmoisista porvarillisista naisista,
jotka “ymmairtivaisesti” tahtovat edistii titi tasa-ar-
voisuutta. Miksi siis eivdt porvarilliset ja proletaariset
naiset voisi yhdessi ajaa titd ylen tihdellisti edistys-
pyrint6a? Miksi pitdd heiddn kidydi erilleen tdssikin
asiassa; miksi koyhdlistén naiset — “kummallista kyl-
13" — yhtyvdt miehiin, joilta se muka riistid osan toi-
meentuloista? Pitdisihdn timin olla puhtaasti naisten
asia miehid vastaan, eikd niin? Minki tihden yhtyi
“vastustajiin” ?

Syy on sangen yksinkertainen.

Kun porvarilliset naiset vaativat yhtiliisti palkkaa
naiselle kuin miehelle, tarkoittavat he luonnollisesti etu-
pddssd, ettd porvarilliset naiset saisivat timin edun it-
sellensd. Ja vihdoin porvarillisten miesten tiytyy suos-
tua. Mutta kun tdmi on saavutettu, lakkaa porvarillisten
naisten into, ei aina sanoissa, mutta tositoimessa, ei eh-
ki aivan kaikissa, mutta valtavan suuressa enemmis-
tdssd. Ja siind sitte ollaan: koyhilistdn naiset eivit ole
saaneet mitddn. Kapitalismin naiset eivit nouse kapita-
lismin miehid vastaan vaatimaan sitd, mikd kapitalismin
havittdd. Se on aivan varma, eivitkd suuret sanat suu-
ta halkaise.

Toisin on asianlaita proletaarisessa naisliikkeessi.
Koyhiliston naiset tietivit, ettd kSyhilistén michet ei-
vdt vastusta naisten palkkojen asettamista yhtd suuriksi
kuin miesten palkat ovat — joku ainoa poikkeus ei mi-
tadn merkitse. Suuri sosialidemokratinen lilke hyvik-
syy sekd tietopuolisesti ettd kidytinnéllisesti timén pe-
riaatteen.®) Miehet taas tdti eivit vastusta, koska
hyvésti ymmdirtivit ja ovat monasti kokeneet, etti kapi-
talismi juuri kdyttid huonopalklkaisia naisia heididn omi-

*) Kiytin tHssi tilaisuutta huomauttaaksenl, ettel ykslkdin pro-

letaarinalnen saa jéttdd lukematta Bebelin Xkirjaa ‘“Nalnen”, Jonka
Yrjo Sirola on suomentanut,
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en palkkojensa polkemiseksi, kun naisia vieldi saadaan
puolestakin palkasta suorittamaan se, mistd ennen mie-
hille maksettiin kaksinkertainen palkka. Nyt tiytyy
monasti miesten ainakin ulkomaalla — pitdid huolta ko-
tiaskareista, kun vaimo ja lapset ovat tehtaissa! Ja
naiset tietdvat myodskin, ettd ainoastaan proletaarisen
luokkataistelun kautta, jonka he yhdessi miesten kanssa
suorittavat, voivat he paista tdydellisen tasa-arvoisuu-
den perille tdssikin suhteessa. Jos porvarilliset naiset
koettaisivat enemmin syventyd nidihin asioihin, eikd
vaan laskea korulauseita, niin hekin ainakin ymmdrtdi-
sivdt asian oikean laadun, ymmartdisivdt, miksi kdyha-
listén naiset ennen wvoittoa toivoen taistelevat luokka-
taistelua (kaikista siirappisanoista huolimatta) tilansa
parantamiseksi, kuin hakevat kastanjat tulesta, joka
kuitenkin polttaa heidit poroksi.

Siis koko maan proletaarinaiset yhtykaid! Taistel-
kaa yhdessd ryhmissd yhteistd vastustajaa vastaan!
Voitte sillz saada suuriaz aikaan. Mitd naiset yksin voi-
vat saavuttaa, kun he tarmokkaasti asiaansa ajavat, siitd
vaan vksi esimerkki — Ven&jiltd, jossa tyévien olot to-
siaan eivit vield ole liloin kehuttavalla kannalla.

Viime vuonna tekividt 1,600 naista kolmessa korkki-
tehtaassa Odessassa lakon, koska isdnnistét muitta mut-
kitta hylkidsivdt naisten kailki vaatimukset. Kuusi (!)
viikkoa olivat he lakossa. Isidnnistéjen tdytyi vihdoin
suostua tasapuolisen sovintolautakunnan asettamiseen.
Kun he viittivit, etti heiddn tehtaansa menisi kumoon,
jos suostuisivat tydntekijdin vaatimuksiin, vaativat so-
vintolautakunnan tydvien edustajat, ettd tehtaitten kir-
jat tarkastettaisiin timin viitteen selville saamiseksi.
joka tapahtuikin kolmen piivdn kuluessa. Ja taistelun
tulos oli kerrassaan loistava niille lujille, sitkeille nai-
sille! Palkat nostettiin 30% :lla. Tyoaika lyhennettiin
10-tuntisesta 8lb-tuntiseksi; lauantaina péitettiin ty6 jo
klo. 2. Palkka oli maksettava '/, tyolakkoajasta. Va-
punpiivd oli oleva juhlapdiva, vaikka palkka silti mak-
settaisiin, vlityé ainoastaan ty6ldisten suostumuksella
sallittava. Sakkojarjestelmi poistettiin. Riitaisuuksia
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ratkaisisi yhteinen valiokunta. Tyontekijoitd otetaan
etupddssd naisten tyonvilitystoimiston kautta. Maksu-
ton lddkdriphoito ja lddkkeet ilmaiseksi, sairaudenta-
pauksissa saavat naidut paitsi hoidon tehtaan sairashuo-
neessa vhden kuukauden koko palkan ja kolmen seu-
raavan palkasta %/,, naimattomat puolet. Raskaat naiset
nauttivat nelji viikkoa koko palkan ilman ty6ti. Va-
paaaikoina saavat tyoldiset pitdd kokouksia tehtaassa.
Isdnnistdé sitoutuu kohta laittamaan tydkeittiditd ainakin
tyovidestén puolelle lukumaidrille.

Olen laajaperdisesti esittinyt tdmin suuremmoisen
voiton, koska se ndyttdd, miten pitkille lujaluontoiset
tyoldisnaiset pddsevat “piiritystilankin” vallitessa. Ja
itse olen ollut Turussa johtamassa erdsti naislakkoa,
joka kesti useampia viikkoja ja naisten (enimmiakseen
nuorten tyttdjen) pontevuudella saatiin hyvinkin hy-
vain loppuun.

Kaildki timi osoittaa, ettd tySldisnaiset voivat, jos
he vaan itsetietoisesti ja pontevasti ryhtyvit taiste-
luun, ajaa laajaperdisidkin uudistuksia ldpi. Mutta sii-
hen tarvitaan selvd ymmirrys ja hyvi tahto!. Siis kaik-
kien Suomen proletaarinaisten on yhtyminen yhdessi
miesten kanssa ajamaan koyhilistén kallista asiaa, joka
samalla tarkoittaa koko ihmislkunnan uudistusta.

Tyoldisnainen (Helsinki) 31. 1. 1907.

ETEVIEN SOSIALISTIEN LAUSUN-
TOJA YLEISLAKOSTA®*)

“Das freie Wort”-nimisessi antisosialisti-
s essa aikakausilehdessd (1910 siv. 884) luin seuraavan
arvostelun hra Oldenburgin tyhméin réyhkedstd sielun-
purkauksesta (“Preussin kuninkaan ja Saksan keisarin
tdytyy voida sanoa jokaiselle luutnantillensa: ottakaa
kymmenen miestdi mukaanne ja lopettakaa valtiopdi-

*) Etupiissi eriin ranskalalsen teoksen mukaan.
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vien istunnot”). ‘“Jokaisen saksalaisen, jos kohta hidn
ei yhtiin ole sosialidemokratian kannalla, mutta tietds,
ettdi isinmaamme sind piaivdnd olisi hukassa, jolloin
semmoinen tapaus sattuisi, jommoista hra O. kuvaa, tu-
lee esittid itsellensid tdmi painava kysymys: ‘“‘mikd
puclue varjelee meitd varmimmin ylhadlti péin tulevia
valtiokaappausyrityksia vastaan? Rehellisend ihmise-
nd tiytyy hinen sanoa: se on lopulta kuitenkin sosia-
lidemokratia, koska silld yksin on se ase, jonka edessd
Oldenburgin tapaisten herrasvikienkin tiytyy antautua:
yleislakko”. —

Timi lausunto pani minut tiedustelemaan eri so-
sialistien mielipiteitd asiasta. Ja tulos siitd on lyhy-
kaisesti seuraava:

Panen tihin ensin — erityisisti syistd, — mitd
Ranskan nykyinen pidministeri Aristide Briand on ylei-
sesti lakosta lausunut (eriin stenogrammin mukaan).

Briand viittii itse, etti hin oikeastaan on sen isd
{,paternité”) ja Legien Jenan puoluepdivilld todistaa
timdn vditteen oikeaksi. Yksityislakko on yleensd voi-
maton. Silli tydnantajan puolella on jirjestyneen yh-
teiskunnan yhteisvoima: virkamiehistd, sotilaat, santar-
mit, poliisit. Tydviesté on sen takia ruvennut ajattele-
maan yksityislakkojen yhdistimistd, yleislakkoa.” Tyo-
miehet ymmartivit, ettd huomispdivin vallankumous,
se, joka tulee vapauttamaan koyhdlistdn, ei ole toteutet-
tavissa entisilli vallankumouksellisilla keinoilla”. Ja
jos mellakka syntyisi eri paikoissa, toinen toisensa pe-
ristd, niin vallanpitijat sen tukahuttaisivat. Toisin, jos
se olisi yleislakko. Se puhkeaisi kaikkialla yhtaikaa. Ja
se olisi sitipaitsi aivan laillinen keino. Laittomalla
pohjalla olisivat juuri itse vallanpitdjit, jos he polkisi-
vat oikeuden, jonka itse ovat pyhittineet. Ja jos he
komentaisivat sotamiehet ampumaan lakkolaisia, voisi
jokainen sotilas arvella: “Minua, joka olen maan ete-
ldosista, kisketddn ampumaan pchjan asulkkaita, niin
kuin he olisivat vierasta vikei. Mutta sielld alhaalla
taas komennetaan ehki toista ampumaan minun isdini,
veljedni ....... . Ja, jos ammutaankin, niin voi luoti
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mennd toiseen suuntaan kuin tarkoitettu on, Ja lopul-
ta olisi kuitenkin sotajoukko voimaton ....” Niin pdi-
asiassa Aristide Briand, Ranskan nykyinen paiminis-
teri; ennen kuin astui ministerioon; mutta sanojaan ei
hin ole peruuttanut.

Lafargue (lue Lafarg) Marxin vdvy, on toista miel-
td. Yleislakosta voisi olla pidiasiallisesti, melkein yk-
sin se etu, etti se siirtdisi taistelun valtiolliselle alal-
le, jos se on alkanut taloudellisella; L. viaittia, ettd
muuten vallankumous synnyttdd yleislakon, eikd piin-
vastoin.

Jaurés, (lue Schorees) Ranskan etevin sosialisti, el
ole yleislakon vastustaja. Mutta hin ei katso hyodylli-
seksi eikd tarkoituksenmukaiseksi semmoista yleislak-
koa, jossa muka kaikki jonkun maan tyodldiset olisivat
osallisina — tdmmoinen yleislakko on utooppinen (haa-
veellinen). Yleislakko on se lakko, johon yhtyvit tar-
keimmit ammatit, etenkin rautatieldiset. Semmoinen
lakko ei ole haaveellista laatua eika jaa ilman tarkoitet-
tua vaikutusta. Mutta se ei sittekddn voi onnistua, ellei
muutamia ehtoja ole tdytetty: lakon aitheen tulee sy-
visti kiihottaa tydvdeston mieltd; sen puolella tiytyy
olla melkoisen osan “yleistd mielipidettd”, se ei saa ol-
la minkddn vikivaltaisuuden verhona. Ja pididvaikutus
on sen vhkaavassa muodossa: jo Mirabeau huudahti mu-
ka suuren vallankumouksen aikana yldluokalle: “Olkaa
varoillanne, Alkdd Arsyttiko tuota kansaa, joka tuottaa
kaikki ja jonka, ollaksensa hirvittiavd, el tarvitse muuta
kuin olla liikkumatta paikaltaan”. "Ja jos vallanpita-
jdt”, lisdsi Jaurés sanasta sanaan, “uhkaisivat tai pol-
kisivat yleisen #inioikeuden tai yleisen yhdistysvapau-
den, yleinen lakko varmaan olisi tydldiskapinan dkkiar-
vaamaton muoto, keino vihollisen masentamiseksi enem-
man kuin oman itsensid pelastamiseksi”. Muuten on tyo-
vden paamaiirani enemmistdn saavuttaminen laillisilla
keinoilla eduskunnassa. Jotenkin samaa mielti ovat
tunnetut ranskalaiset puoluetoverit Guesde (lue Geed)
ja Vaillant €lue Wajang): yleinen lakko on kiytettivi
ainoastaan silloin kun on kysymyksessid yleisen #inioi-
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keuden suojeleminen, valtiokaappauksen ehkiiseminen,
vastenmielisen sodan vastustaminen j. m. s. Ja tdhin
suuntaan kivi myds ranskalaisen puoluekokouksen pii-
tos Lillessd v. 1904: “Silloin kun kéyhilistolld ei ole
valtiollisen toiminnan mahdollisuutta tai uhataan sitd
sen menettdmiselld, voi tdmid joukossa nouseminen olla
tarpeellinen sen valloittamiseksi tai suojelemiseksi.”

Vandervelde, Belgiassa sijaitsevan sosia-
listisen keskushallinnon esimies, myontdd, etta ‘‘tyo-
viestdon vapautus ei voi seurata sen kaikkien voimien
dkkindisestd nostattamisesta, mutta on mahdollista, ettd
lakko, joka levidd yli useampien tal erittdin térkeitten
ammattien, on viimeinen keino tidydellisten yhteiskun-
nallisten muutosten aikaansaamiseksi tahi vanhoillisten
yritysten torjumiseksi. “On direttdmin todennidkoisti,
ettei Belgian eduskunta ilman yleislakkoa olisi suostunut
rajoitettuunkaan yleiseen &3nioikeuteen”. “Koyhilistdn
joukkonousu ei ole mahdoton, ja maassa, jossa koyhilis-
in itsetietoisuus on kyvin kehittynyt, tdmi joukkonou-
su voi tapahtua ja loppuakin {kuten Belgiassa v. 1902)
hivittimittd tyOviestdn voimia. Mutta valtiollista yleis-
lakkoa on kiytettivd vain adrimméiiseni keinona, kun
melkoinen osa tybviestdstd on selvilld kysymyksessd
olevan asian merkityksesti.

Varovaisemmat ovat englantilaisen tyévdeston edus-
tajat.

Hyndman arvelee, etti kun tydvdestd on kykenevd
yleislakkoon, kykenee se jo koko yhteiskunnan muutta-
miseen sosialistiseen malliin — oilkeastaan sama aja-
tus yleislakosta, joka oli Marxilla ja Engelsilli aikoi-
naan,

Keir Hardie on hieman rohkeampi. Mutta ehtona
tiytyy olla: etti tydvden enemmistd kuuluu yhdistyk-
siin; etti yleislakko on kansainvdlinen ja ettd koyhilis-
t6 sen tiydelleen kisittda.

Hilferding, etevi itivaltalainen sosialisti, Marxin
mielipiteitten tarkka tuntija ja selittdjd, kysyy: "Mitd
tehdi sind piivdnd, jolloin vastustajamme, katsoen sie-
timattdmiksi laillisuuden, joka vihdoin heidat tappaa,
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kidyvidt poistamaan timin “tappavan’ laillisuuden”? H.
tarkoittaa tdlld etupdissd: yleisen ddnioikeuden. Ja H.
on vakuutettu siitd, ettd yldluokka kdypi tihin toimen-
piteeseen silloin kun eduskuntien enemmistét ovat sosia-
listien kisissd. Ja H. kysyy sitte, mitenkd on tima
riisto estettivd. Silli yhi enemmin hyldtddn vallitse-
vissa porvarillisissakin piireissd tuo tunnettu mancheste-
rioppi, ettd valtio olisi vain joku tavallinen “yévar-
tija”, kuten Lassalle sanoi, jonka tehtdvd yksin olisi yh-
teiskunnallisten héiiribitten estiminen — ei vain sen ta-
kia, ettd edistettdisiin muka alempien kansankerrosten
hyvinvointia, vaan etupdidssd siitd syystd, ettd valtion
koneisto toimisi uusien vallanpitdjien hyviksi ja “alhai-
son” aisoissa pysyttimiseksi. Ja tdstd syystd ei vapaa-
mielinenkddn porvaristo liioin vastusta militarismia ja
virkavaltaa: nimi tukevat heiddn etujaan.

Vallanpitidjien taloudellista ylivaltaa vastaan voi
koyhidlistd panna yksin oman taloudellisen vallan ja ti-
mi valta on — koko taloudellisen koneiston lakkautta-
minen, s. o. yleislakko. Se on ainoa tepsivd keino, jolla
koéyhilisté voi pakottaa vallanpitijit myonnytyksiin. Jos
nidmi ryostidviat koyhilistoltd sen laillisen vallantoimin-
nan, yleisen #didnioikeuden, silloin on kédytivd yleislak-
koon. Parlamenttarismi ja yleislakko eiviit ole vastak-
kaisia kdsitteitd, vaan ne ovat toistensa tdytteitd. Miti
ennen porvariston valta-aseman vahvistamiseksi olivat
katusulut ja verojen kiellot, on nyt viimeiseni keinona
yleislakko.

Liebknecht (nuorempi) viitti Bremenin puoluepii.
villd v. 1904 jyrkkiidn sitd mielipidetti vastaan (esim.
Hyndmanin), ettd, jos voisi panna yleislakon toimeen,
ei sitd endd tarvittaisi. ‘“Me emme julista yleislakkoa
sopivaksi joka tilaisuudessa ja joka muodossa. Mutta
ei myoskdin ole totta, ettd me kykenemme vilttimiin
titd voimainponnistusta joka tilaisuudessa. Me, saksa-
laiset, olemme kylld pilatut silld, ettei meiltd ryostetty
yleistd danioikeutta, kun sosialistilaki sdddettiin*), mut-

*) Porvaristo Saksassa oll nlin ymméartiviinen, etti se vastustaen
sitd tolmenpidettd, olvalsi samalla puolustavansa silloin omaakin val-
taansa {tsevaltiutta ja feodallsmia vastaan.
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ta uusi laki voi timin aukon tiyttii ja sen takia tulee
meidin olla valmiina taisteluun — yleislakolla.

Kautsky puhuu samaan suuntaan. Mutta yleislakon
onnistumiselle hinkin panee muutamia ehtoja.

Koyhiliston tulee muodostaa kansan ratkaiseva
joukko, silksi valistunut joukko, etti se voi noudattaa
kuria ja pysyi koossa silloinkin jos sen julkinen toimin-
ta lakkautetaan, jolloin sen tdytyy l0ytdd riveistaan si-
jaisia niille, jotka mahdollisesti ovat pistetyt linnaan.
Ja sen tulee olla siksi hyvidkurinen, ettei se anna pro-
vokaattorien ynnid senkaltaisten viekotella itseddn tyh-
miin ja a]attelemattomun tekoihin. Voitto on sitd var-
mempi, jos hallitus ei ole voimakas (vikivaltainen se
kylld voi olla), jolta varsinaisesti puuttuu yldluolkkalais-
tenkin, vieldpd itse virkavallan ja sotavieston luotta-
musta. Kautsky on sitd mieltd, ettd paras on, jos yleis-
lakko puhkeaa ilman suurempia valmistuksia, “impulsii-
visesti”., Rautatietydldiset voivat sen paraimmiten toi-
meenpanna, silld kaikkien tydldisten osanotto ei ole tar-
peen, Tappion mahdollisuus ei saa peloittaa koettamasta.
Sehin olisi sama kuin ettd sotilas menisi sotaan ainoas-
tzan siind tapauksessa, eftd tieti& varmaan voittavansa,
“Voi loytyd olosuhteita, jolloin tdytyy mennd taisteluun,
vaikka tappio on luultavakin, silld perdytyminen ilman
iskua on monasti sama kuin tdydellinen siveellinen tap-
pio”. "Jos me ratkaisevaa taistelua varten emme voi
kidyttid muuta valtiollista asetta kuin ne, jotka vastus-
tajamme meille ovat myontdneet, jollainen on varsinkin
yleinen #dnioikeus, niin on selvdi, ettd tulevaisuus on
sangen huolestuttava”. “Paras keino syvin ja eldvin
tunteen herittimiseksi koyhilistdssi sen omasta wvol.
masta ja tulevasta voitosta, se keino niyttid minusta
olevan se kithotus, joka pyrku nayttimain yleislakon
lopullisen mahdollisuuden ja vaikuttavaisuuden”, Mutta
milloinka, kuinka ja milksi se puhkeaa, se on tulevai-
suuden huostassa.

Bernstein julistaa, etti yleislakko on erinomainen
keino sen liikkeen tukemiseksi, joka vaatii valtiollisia
oikeuksia. Jos kerran kdytdisiin meidin kimppuumme
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ja koetettaisiin riistad meiltd yleinen ddnioikeus, niin me
emme voisi endd tyytyd vastalauseisiin tahi sanoa esim.
‘ndin: “Jumala sen antoi, jumala sen otti, siunattu olkoon
hédnen nimensi”. ‘““Ainoa aseemme on valtiollinen yleis-
lakko. Me emme saa levittid kansaan sitd ajatusta,
ettd sen tulee tyytyd vastalauseisiin, jotka tehdddn ko-
kouksien paitéksissd. Mini toivon, ettd, jos meiltd tah-
dottaisiin riistdd yleinen #inioikeus, Saksan tydviestd
el mitenkdidn voisi sithen suostua; mind toivon, etti se
silloin kiyttdisi kaikkia taistelutapoja, jotka ovat kiytet-
tivissd. Ja jos se voitettaisiin, no niin, parempi kaatua
kunnialla kuin antaa riistdd itseltdnsd d3nioikeuden koet-
tamatta vastustusta viimeiseen saakka'.

Ja Clara Zetkin, Saksan ehki itsetietoisin naisso-
sialisti vakuuttaa, ettd hankin katsoo (kuten Bernstein)
paremmaksi kaatua kunnialla, kuin pelkurimaisesti luo-
pua yhdestikdin kansan oikeudesta, joka vield on ji-
lella.

Lontoon ja Pariisin kansainviliset sosialistikong-
ressit v. 1896 ja 1900 eividt voineet katsoa yleislakkoa
mahdolliseksi. Amsterdamin kokouksessa v. 1904 hy-
viksyttiin hollantilaisen sosialidemokratisen puolueen
paatdslause, jossa sanotaan, ettd yleislakon onnistumi-
nen riippuu k6yhilistén jarjestdjen lujuudesta, ettd sen
tulee kisittdd vain muutamia tiydellisimpii ammatti-
haaroja, ettd se on ddrimmdinen keino tdrkeitten yhteis-
kunnallisten muutosten toimeenpanemiseksi ja taantu-
muksellisten vehkeitten torjumiseksi ja ettei yleislakko
saa olla mikdidn ammatillisen ja valtiollisen toiminnan
korvaaja.

Saksassa ei tyydytty Amsterdamin kokoukseen. Ti-
mi johtul siitd, ettd Ko6lnin ammattiyhdistyskokouksessa
v. 1905 halu yleislakkoon niyttiytyi hyvin vihiiselsi
— nidhtidvisti koska ammattiyhdistykset Saksassa, ku-
ten jo atkoja sitten Englannissa, olivat ruvenneet kas-
soistaan liiaksi huolehtimaan — ja toiselta puolen taas
parlamentarismin eli eduskuntatydn tulokset niyttivit
yhid pienemmiltd taantumuksen kasvaessa. Niistd ja
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muistakin syisti joutui kysymys yleislakosta keskuste-
lun alaiseksi Jenan puoluepdivilli v. 1905.

Bebel piti siind referaattipuheen. Hin osoitti mi-
tenkd taantumus oli kasvamassa, mitenkd tuo ennen ylei-
sen aanioikeuden puolella ollut vapaamielinen puolue
nyt ylt'ympdri julisti: “Pois yleinen &dinioikeus”, kun
se uhkasi heidin omaa valta-asemaansa eikid enii feo-
daalista yliherruutta, ja mitenkd nykyiin melkein kaik-
ki vapaamielisetkin “sydimensi sisimmdissi sopukassa’
olivat yleisen ddnioikeuden vastustajia puhumattakaan
varsinaisista vanhoillisista, jotka julkisesti huokailevat:
“valtiopdivit ovat vilttimiton paha ...."” on aivan oi-
kein, ettd jokainen valtio ryhtyy ajanmukaisiin vasta-
keinoihin, niin pian kuin sesialidemokratinen edustaja-
enemmistd uhkaa saattamaan koko koneiston pysihdyk-
seen. Hin huomauttaa #dnicikeuden ryostdisti Sachse-
nissa, Hamburgissa, Liibeckissd, sosialismin pesdpai-
koissa. Ja hidn osoittaa, mitenkd didnioikeuden ryostdé
ehdottomasti ja johdonmukaisesti tuopi mukanansa yh-
distys- ja kokoontumisvapauden ry6stén, koéyhiliston,
koko valtion pohjan ja perustan elinehtojen rydstén.
Tdmd surkea kehitys pakottaa tydkansan turvautumaan
tepsivddn keinoon — yleislakkoon. “Valtiollinen yleis-
lakko ei ole vain tietopuolinen, vaan erittiin kdytinnol-
linen taistelukeino, jota, kun edellytykset siihen loyty-
vit, on ehdottomasti kéytettivd.” Tosin ei umpimih-
kddn, vaan ymmartiviisesti, etenkin agitattoorisen va-
listuksen nojalla. “Ja vihdoin voi tulla aika, jolloin
ei endd voi kysydkdin, mitd vahinkoa siitd voi olla.
Schiller sanoco: “Halpa on se kansa, joka ei iloisesti
uhraa kaikkea kunniansa puolesta”. Niin tosiaan hal-
pa, kurja on myds se tyovdestd, joka sallii itsednsd koh-
deltavan koirana (‘“Hundsfott”), joka ei uskalla rohke-
asti kdydd sortajiansa vastaan. Kaiken timin nojalla
ehdottaa Bebel, etti yleisen dinioikeuden ja yhdistys-
vapauden rydston ehkdisemiseksi “tarmokkaasti jokai-
nen sopivaksi katsottava keino on kiytettivi”, varsin-
kin “laaja yleislakko”, jonka tehokkuutta etenkin edis-
tdd valtiollisen ja ammatillisen jirjestén laajentaminen
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ja lujentaminen kaikilla keinoilla. Ja timi tulikin Je-
nan puoluepdivien paitokseksi.

Seuraavilla puoluepdivilli Mannheimissa v. 1906
herasi kysymys uudelleen.

Bebel pohjusti sen sielldkin ja asettui samalle kan-
nalle kuin Jenan kokouksessa. @ Hidn mydnsi; nytkin,
vaikka nimenomaan ja vield selvemmin varoitti ryhty-
maistd ajattelemattomiin yleislakkoihin, ettd “voi 1dytya
hetkid kansojen eldmissd, jolloin tunnussana on: coiite
que coilite (maksakoon mitd tahansa), jolloin tdytyy tais-
tella viimeiseen asti, vaikka nikee, ettd tappio on var-
ma”, ettd “emme anna ryostdd meiltd oikeuksia, jotka
meilld jo on; muuten olisimme kurjaa, vihelidistd vikea.
Tissd on asema, jossa ei sovi tinkid, eikd miettid. Sil-
loin tulee meiddn kaikkien menna tuleen, vaikkapa jii-
simme sille paikalle. Silloin olemme miehii ja naisia,
jotka puolustavat ihmisoikeuksiaan, oikeuksia, joita il-
man ei mikddn kansa voi jdidid eloon; jolloin olemme
pakoitetut kaikki uskaltamaan torjuaksemme semmoi-
sen hydkkiyksen, maksakoon mitd tahansa”.

Ja puoluekokous hyvdksyi Bebelin sanat ja taputti
sille kdsiddn innostuneena ja syddmensid pohjasta.

Savon Tyomies 28. 4. 1910,

PROVOKATSIOONIN AIKOINA

Utopinen Sosialismi eli se sosialismi, joka uskoi,
ettd milloin hyvinsd voitaisiin panna toimeen perinpoh-
jainen yhteiskunnallinen muutos, kunhan vaan joku maa-
ilmanparantaja on keksinyt oivallisen jirjestelmidn ja
saapi kannatusta ylhdiltipdin — tidmi sosialismi ei mil-
1d4n muotoa tahtonut tietid mistddn dkillisestd vidkival-
taisesta mullistuksesta ylldmainitun tarkoituksen saavut-
tamiseksi. Niin sanoo esim. tuon alykkdin, tietorik-
kaan kreivi Saint-Simonin oppi, jossa ehkid ensiksi sa-
noja evolutsiooni ja revolutsiooni vastatusten kiytetddn:
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“Saint-Simonin oppi ei tahdo aikaansaada mitiin mul-
listusta, revulutsioonia; se tarkoittaa vaan muutosta
(“transformation’”), evolutsioonia,” mutta heti lisitdin
tdman perdstd: “Tdhin asti on kaikilla suurilla muutok-
silla inhimillisessa yhteiskunnassa ollut, se on totta, toi-
senlainen luonne: ne ovat olleet vikivaltaisia”.

Ja kuuluisan kommunistisen manifestin lopussa sa-
notaan peittelemittd: “Kommunistit (tdssi = sosialis-
tit) eivdt huoli salata mielipiteitddn ja tarkoitusperiiin.
He julistavat avomielisesti, ettd heidin tarkoituksensa
on saavutettavissa vaan tdhinastisen yhteiskuntajirjes-
tyksen tdydelliselld mullistuksella. Vaviskoot hallitse-
vat luokat timmoisen kommunistisen mullistuksen edes-
sd. Proletaareilla ei siind ole mitdin kadotettavana
paitsi kahleet. Mutta he voivat voittaa kokonaisen maa-
ilman. Kaikkien maitten proletaarit yhtykdi!” (Vert.
minun kdinn. siv. 32).

Me tiedimme aivan varmaan, etti nuo molemmat
nuoret miehet, Marx, 29-vuotias, ja Engels, 27-vuotias,
v. 1847, jolloin kommunistinen manifesti sepitettiin,
nailld sanoilla tarkoittivat aseellista mullistusta, joka oli
kaikkialla Europassa silloin ikdidnkuin ilmassa ja joka
seuraavana vuonna puhkesikin monessa maassa. Engels
sanoo sen meille suoraan esipuheessaan Marxin ‘‘Luok-
kataisteluihin Ranskassa”, jonka Engels kirjotti kuolin-
vuotenaan 1895: ““Silloisten olojen vallitessa (kapinoita
kaikkialla) emme lainkaan epdilleet, ettd tuo suuri rat-
kaiseva taistelu nyt oli alkanut, ettd se oli taisteltava
loppuun yhdessd aincassa pitk&ssid ja valherikkaassa
vallankumounsjaksossa, mutta etti se voi loppua aino-
astaan koyhilistdn lopulliseen voittoon”, Samalla taval-
la ennusti Bebel Erfurtin puoluekokoukressa vield v.
1891, vaikka ei suinkaan puhunut sielld vikivaltaisesta
mullistuksesta (Vert. Eurfurtin poytilk. s. 172): ‘“Niin
olen vakuutettu, etti olernme viimeisten tarkoitustemme
saavuttamista niin ldhelld, ettd niitd tdssd salissa on
vaan harvoja, jotka eivit eld ndihin pdiviin asti”. San-
gen oikein huomauttaa #imdn johdosta Fr. Alb. Lange,
jota porvaritkin pitivdt suuressa kunniassa hinen “Ma-
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terialismin historiansa” takia, etti “me yleensi aina
olemme taipuvaisia otaksumaan sen, jota selvisti ennus-
tamme, olevan lihempinid meitd, kuin se todellisuudes-
sa on”. (Vert. myos Kautsky, Soziale Revolution
siv. 52).

Ja Engels tunnustaakin aivan rehellisesti, ettd Marx
ja hidn olivat erehtyneet. “Historia on ndyttinyt meille
kaikille, jotka niin ajattelimme, etti olimme vaidrdssi”.
Ja hdn viittdd vieli enemmankin: hdn vaittdd, ettd kdy-
hilisté ei v. 1848 eikd edes v. 1871 “kommunin” kapi-
nan vuonna ollut kypsd valtiollisen vallan anastamiseen
“vhdelli suurella iskulla” Ja 'yllitysten aika, jolloin
pienet itsetictoiset vihemmistSt tiedottomien joukkojen
etunendssi toimeenpanevat mullistuksia, on — Engelsin
mielestd — “kerrassaan ohi.” Marx kutsuu timmoisid
“Putchmachereja” vallankumouksen “alkemisteiksi” (=
kullantekij6éiksi) ja han sanoo: ‘“Heiddn toimensa on
juuri siind, ettd he liian nopeasti kypsyttdvit revolutsio-
ndirisen kehitysprosessin, ajavat sen keinotekoisesti
kriisiin, laittavat vallankumouksen tilapdisesti ennen
kuin siithen on tarpeellisia edellytyksid”.

Mutta miki on sitten sosiaalinen evolutsiooni?

Se on yhteiskunnallinen kehitys, joka vihitellen
poistaa epdkohdat yhteiskunnasta, mutta jdttdd perustan
(nykyddn tavallisesti porvarivallan) entiselleen.

Ja mika on sosiaalinen revolutsiooni!

Kuten Marx viittdid (Mehring, Ges. Schr. IT 58):
“Vallankumouksen valtiollinen sielu sitdvastoin on val-
tiollisesti voimattomien luokkien harrastus laklcauttaa
eristymisensd valtion hoidosta ja vallanpidosta” se on:
poistamalla entisen (nykydin yleensi porvarien) vallan
vihdoin itse pdistd valtiolliseen wvaltaan.

Mutta tdimméinen lopputarkoitus, jonka Marx ja
Engels otaksuvat, ei suinkaan endi edellytd veristd
mullistusta. Maullistus voi olla vidkivaltainen samoin
kuin Ranskan suuri vallankumous oli, jolloin porvaristo
anasti vallan yksinvaltiudelta ja feodalismilta. Engels
sanoo v. 1886 (L. Feuerbach, alkup.): “Kuolevan to-
dellisuuden sijaan astuu uusi, elinvoimainen todellisyus
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— rauhallisella tavalla, jos vanha on kyllin ymmarta-
viinen kuolla ponnistamatta vastaan, vikivaltaisella, jos
se vastustaa titd valttimittomyytti”. Mutta v. 1897
lausuu jo Bebel (K. “Tulevaisuuta kohti” toin, p. siv.
197): “Meitd syytetddn siitd, ettdi me tahdomme viki-
valtaisia mullistuksia. Minkitdhden mini kieltiisin, et-
td me kerran aikoinaan sitd ajattelimme? Mutta mini
olen jo kymmenen vuotta sitte Saksan valtiopiivilld ni-
menomaan viittanyt, ettei vikivaltaista mullistusta suin-
kaan endd tarvita, Suurimmat mullistajat eivit ole so-
sialidemokratit, vaan heiddn jyrkimmait vastustajansa.
Herrat v. Stumm ja Krupp esim., he ovat yhteiskunnan
mullistajia par excellence, he ovat juuri niitd miehis,
jotka toimittavat sosialidemokratian.” (Vert. Engels,
Esip. Elend d. Ph., loppup.: “Meiddn konservatiivim-
me ovat nyt kerrassaan meididn suurimmat vallankumo-
uksen ajajamme”’,)

Maailman historia nayttid koko joukon sangen suu-
ria, mutta aivan verettémid vallankumouksia. Kautsky
(Die soz. Rev. p. 8) huomauttaa esim., etti kolmannen
sdddyn julistaminen kansalliskokoukseksi 17 p. kesik.
1789 oli mitd suurimmassa maarédssa vallankumouksellinen
teko ilman mitddn ulkonaista vdkivaltaa. Samallainen
oli Englannin “kunniakas” vallankumous v. 1869, sa-
mallainen Kustaa Vaasan, joka siirsi paavinvallan ja
papiston omaisuuden melkein tykkdnddn hallitsijan k-
siin; samallainen Kaarle XI:n suuri reduktsiooni, jonka
kautta aatelin omaisuus hyvin suureksi osaksi joutui val-
tion huostaan, niin ettd monet aatelisperheet vajosivat
kurjuuteen; ja &skeinen poliittinen vallankumous Tur-
kissa oli ainakin padasiassa aivan veretdn, koska upsee-
risto sitd kannatti. Ja sitte meiddn oma ‘‘vallankumo-
uksemme” w. 1905!

Vallankumousta, revolutsioonia, joka perinpohjin
muuttaa olevaiset olot, ei suinkaan tarvitse panna yh-
teyteen ampumisten, réijéihdysten ja verenvuodatuksen
kanssa. — Semmoinen suuri muutos voi kdydd pdinsd ai-
van rauhallisesti, kun olot ovat taydelltsestl kypsyneet.
Kautsky esim. otaksuukin, ettd ‘‘proletaarinen vallan-
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kumous” tulisi enemmin ‘“uskonpuhdistuksen vallanku-
mouksen” kaltaiseksi kuin Ranskan suuren poliittiscn
mullistuksen kuvaksi.

Ja epiilemitti se siten paremmin onnistuukin, silld
sangen sattuvasti huomauttaa Engels, ettd ‘‘jarjestys-
puolueet, kuten ne itseinsd nimittdvét, hdvidvdt heidin
luomansa oman laillisen aseman johdosta. He huutavat
epitoivossaan kuten Odilon Barrot (Ranskan ministeri
helmikuun vallankumouksen aikana): la legalité nous
tue, laillisuus on meidin kuolemamme, ja sen takia ei
niille j34 muuta kuin tuon harmillisen laillisuuden mur-
taminen”. Ja ndin syntyy ‘“‘provokatsiooni”. Asiano.
maiset syyttivit kylld, kuten Marx puolustuspuheessaan
Kélnin tuomioistuimen edessid sanoi v. 1840, kansaa lail-
lisuuden rikkomisesta, vaikka itse ensin ovat lakia rik-
koneet. Engels muistuttaa, ettd kailcki nykyajan valtiot
ovat sopimuksen tuotteita hallituksen ja kansan valilla.
“Jos toinen puoli rikkee sopimuksen, niin koko sopimus
on mititén, toinen puoli ei silloin myodskddn ole siihen
sidottn.” Engels viittad siis, ettd vdlistd hallitus itse
voi provoseerata laittomuutta kansassa.

Ei mikiin siis ehdottomasti pakota otaksumaan, et-
ti tulevaisuuden suuri mullistus suoritetaan vikivaltai-
silla keinoilla, vaikka sekin voi olla mahdollista. Piin-
vastoin tulee kansojen olla sangen varuillansa, etteivit
anna asianomaisten provoseerata ennenaikaisia mullis-
tuksia, jotka vaan wahvistavat taantumusta, mikd mo-
nasti joksikin ajaksi on vilttimitdn, satunnainen ilmio.

Mutta, kysyttinee,, mitd voi kdyhilisto kiyttdd puo-
lustukseen, jos taantumus yhi uhkaa, ryhtymittd vahin-
gollisiin vikivaltaisuuksiin?

Engels antaa meille tihin selvin vastauksen: “Koy-
hilistén mahtavan joukon tulee tunkeutua eteenpdin ko-
vassa sitkedssd taistelussa verkalleen asemasta ase-
maan”. “Yleisen dinioikeuden menestykselliselld kdyt-
timiselld on koitunut koyhilistolle aivan uusi taistelu-
tapa ja timi kehittyi nopeasti yhd enemmain.” “Ja ndin
tapahtui, ettd porvaristo ja hallitus rupesivat paljoa
enemman pelkddmiidn tybvienpuolueen laillista kuin lai-
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tonta toimintaa, enemmin vaalin tuloksia kuin aseellisia
mullistuksia.” “Kun on kysymyksessi yhteiskunnallisen
jarjestelmin tdydellinen muuttaminen, silloin tulee itse
joukkojen olla siind muassa, itse jo ymmairtid, mistd on
kysymys ja minkid edesti he taistelevat. Tiamin on
meille opettanut viimeisten viidenkymmenen vuoden his-
toria. Mutta jotta joukot ymmairtdisivit, mitd on tehti-
vd, sithen tarvitaan pitkdd kestivdd tyotd ja timd tyé
se juuri on, jota me nyt toimitamme, vieldipid semmoi-
sella menestykselld, ettd se saattaa vastustajamme epi-
toivoon”. “Pitkdllinen kiihotustyé ja eduskunnallinen
toiminta onkin tunnustettu puolueen lihimmdksi tehid-
vdaksi.”

Niin opettaa meille “Altmeister” Engels, joka oli
Marxin vertainen (Vert. Kautsky, Die historische Leis-
tung v. K. Marx p. 19), mutta joka eli kauemmin kuin
hin kokeakseen enemmin kuin hdn. Ja Marx itse viit-
taa samaan suuntaan. Kirjoituksessaan “Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie” vaittid Marx, ettd pdis-
taksemme semmoiseen “revolutsiooniin”, joka kohottaa
ihmiskunnan todellisesti inhimilliseen korkeuteen, taytyy
teorian tarttua suuriin joukkoihin”, “ajatuksen salaman
perinpohjaisesti isked tdhdn yksinkertaiseen kansalli-
seen maaperdin” s. o. sosialismin aatteiden pitid syo-
pyd koko koyhilistdon sydimeen.

Siis Engelsin neuvon mukaan on suurella sosialide-
mokratisella puolueella — vilittdmattd vastustajien pro-
vokatsioonista — pédasiallisena tehtdvdni yleiseen dani-
oikeuteen perustuvan eduskuntatydén suorittaminen, jossa
koyhilistd saapi esittid koko maailmalle vaatimuksensa
ja kisityksensd, vaaliagitatsioonissa vahvistaa voimi-
ansa hallitusta ja porvaristoa vastaan ja vaalituloksessa
laskea nimi voimat, ja myds syvien rivien nulkuvien
aineksien nostaminen ja herittdminen mahtavalla pro-
pagandalla, agitatsionilla yli koko maan uusien aattei-
den omistajaksi, jotka tulevaisuudessa kantavat hedel-
minsi ja, sitte kun “kallot” ovat valloitetut aivan rau-
hallisella tavalla, aikaansaavat sen suuren muutoksen
yhteiskunnallisissa oloissa, jonka tidytyy ehdottomasti
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tulla. Ja tdmé@ menettely vahvistaa myoskin — satun-
naisista taka-askeleista huolimatta — jokaisen, varsinkin
pienten kansojen elinvoimaa. Silla, kuten Engels myds-
kin viittdd, “eivdt Euroopan ja Amerikan kaikki maka-
siinikivdarit riitd ampumaan maailmasta puoluetta, jossa
on miljooneja”.

“Tdhdn tehtdvddn ei vain kuulu, ettd me jirjes-
tdmme koyhilistén rivejd ja autamme sitd hankkimaan
parempia eldmédn- ja tydehtoja. Siihen kuuluu myods se
ettd me laajennamme koyhilistdn ndkopiirin tuokio- ja
ammattietujen piirin yli, ettd me annamme sen kisittdd
kaikkien proletaaristen etujen suuret yhtymikohdat
keskeninsa ja yleisten yhteiskunnallisten etujen kanssa.
Siihen kuuluu, ettd me asetamme sille suuret tarkoitus-
perdt, jotka nostavat sitd korkeampaan henkieldmiin,
etti me kohotamme siti jokapdivdisen pikkutyon yli,
joka on vilttimidtontd ja jota elimi ehdottomasti vaatii,
mutta johon elimi meidét itsestiin pakottaa, ilman ettd
meiddn tarvitsisi siithen erittdin innokkaasti kehoittaa.
Pitdkddmme siitd huolta, ettei pikkumaisuus alenna kdy-
hilistéd ja sen tarkoitusperid, ettei pitkille tdahtddvin
periaatteellisen polititkan asemasta synny laahaaminen
tapauksesta tapaukseen, toisin sanoen ettei kuiva joka-
paivdisyys voita ihanteellisuutta, ettei tietoisuus suu-
rista historiallisista tehtdvistd mene hukkaan, tehtdvisti,
jotka koéyhdlistélle kuuluvat”, (Kautsky, Bernstein und
das Sozialdem. Program, siv. 195).

Punanen Viesti, 1909.

RESIGNATSIOONI

Resignatsiooni — mitid se oikeastaan on? Suomen
kielessd ei ole vastaavaa sanaa. Sama sana on lainattu
englannin, ranskan, saksan, tanskan, ruotsin ynnid monen
muun kielen sanavarastoon latinasta. Siind resignare
on sama kuin rescribere se on merkitd tili- ja laskukir-
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joihin, ettd joku rahasumma on maksettu, siis maksaa
takaisin, josta sitte on saatu: luopua, ei huolia. Vlei-
sesti se sitten on saanut merkityksen: olla vaatimatta
“liikoja”, tyytya kohtaloonsa.

Rooman kuuluisa runoilija Horatius, joka yleensi
oli tyytyviisyyden ja “kultaisen keskitien” ylistdji, lau-
laa onnesta, jota hin kiittdd, jos se viipyy hidnen luo-
nansa, mutta jos se lentdd pois hinen luotaan, silloin voi
han kylld luopua kaikesta, minkd se on hinelle suonut
ja hidn tyytyy “rehelliseen kéyhyyteen” ja hyveeseen.

Tegner, yksi Ruotsin suurimmista runoilijoista on
erityisesti laulanut “resignatsioonista”. Jittildiset koko-
sivat vanhan kreikkalaisen tarun mukaan useampia vuo-
ria pdidlletysten rynnitiksensd siten taivaaseen, mutta
jumalat syoksivdt heiddt armottomasti alas tulivuorien
alle. IThminen on niitten kaltainen; hdn vain valittaa
kirsimyksiddn ja surujaan; mutta “mikd oikeus on si-
nulla, ihminen, vaatiakaan paljon onnellisuutta maan
paalli?” “Eikds sinulla ole yhtdidn iloja; eikd ole ys-
tivid, sukulaisia, hyvettd, kunniaa, isinmaata”. Ei sen
takia tule vaatia paljon onnellisuutta, vaan “kirsid ja
odottaa ja kiittdd taivaan herraa, ettd on olemassa”.
“Epiilemitta kohtalo kuulee ihmisen hiljaista rukousta”
ja lieventdd painoansa; “iloitkaa siis ja antakaa anteek-
si”, “kirsikdd ja toivokaa!”

Paljoa yksipuolisempi vastaus ndihin viimeisiin sa-
noihin on Schillerin maan kuulu “Resignatsiooni”. *“Mi-
nikin olen Arkadiassa syntynyt, minullekin lupasi luon-
to iloa kitkyeni diressi, mutta lyhyt kevit antoi mi-
nulle vain kyyneleiti”

Da steh’ ich schon auf leiner finstern Briicke,
Furchtbare Ewigkeit!

Empfange meinen Vollmachtsbrief zum Gliicke,
Ich bring’ihn unerbrochen dir zuriicke,

Ich weiss nichts von Gliickseligkeit.”

(Siind mind nyt jo seison sinun kaamealla sillallasi,
kauhea ijankaikkisuus, ota minun valtakirjani onneen,
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tuon sen aukaisematta takaisin, en tiedd mitddn onnel-
lisuudesta.)

“Sanotaan, ettd sind olet tuomari, joka annat oikeu-
den mukaan, helvetin tuskia pahalle, hyville taivaan
iloja”. Ja jumalan lapsi “totuus” lausui minulle jo eldis-
sidni: ‘“Maksan sinulle toisessa maailmassa, anna vain
nuoruutesi minulle, anna vield nuori vaimosi, joka si-
nulle on niin rakas, toisella puolen hautaa kantavat
surusi korkoja”. Ja hin antoi kaikki. Mutta maailma
nauroi ivallisesti: ‘“Velkakirja kuolleille, mikd on ijan-
kaikkisuus, kuolemattomuus? Tyhjistdi toiveista annoit
varmoja etuja’. “Nyt ijankaikkisuuden rajalla vaadin
palkkani kaikista karsimyksistdni, kaikesta kirsimis-
tini ihmisten ivasta’”. Mutta vaatijalle vastattiin: “Kak-
si kukkaa kukkii vain ihmislapsille: toivo ja nautinto.
Nauti, ellet voi uskoa. Kairsi, jos voit uskoa. Olet toi-
vonut, se on onnesi, mutta ei mikddn ijankkisuus anna
takaisin sitd, minkid tuokiosta olet kadottanut”.

Guizot, rikkaan porvarivallan tunnettu ministeri, oli
sitd mieltd, etti ihmiselldi on ‘“katoamaton vaisto, ettd
jumala ottaa osaa hinen kohtaloonsa ja etti timi ei lo-
pu tdssi maailmassa”. ‘“Perheen, valtion, omaisuuden,
perinndn, historian, kunnian, kaikki ne teot ja tunteet,
jotka muodostavat ihmiskunnan pitkitetyn ja katkoa-
mattoman elimin keskelld rajoitettua ilmiémaailmaa ja
inhimillisten olentojen nopeata katoavaisuutta — kai-
ken sen hivittid yhteiskunnallinen tasavalta” (s. o. so-
sialismi). “Se hdvittdd sen, mikd merkitsee ihmisen
ylesyyttd tdssi maailmassa ja kuolemattomuutta toi-
sessa maailmassa”. Mutta ne ovat “vilttamittémid, pe-
rin tarpeellisia yhteiskunnallisen rauhan ja hyvin halli-
tuksen ehtoja'’.

Tegner esittdd puhtaasti poroporvarillisen katsanto-
kannan: on enimmikseen suruja ja tuskia tdssi maail-
massa, mutta on niitd ilojakin. Kairsi siis ja iloitse!
Schillerin rinnasta puhkeaa syvd tuskanhuuto: kédrsimys
kaikkialla; jos voit uskoa ja toivoa, niin siini on pal-
kinto, ainoa, tuskistasi, 4ld odota muuten mitddn tule-
valta elimilti. Guizot on kapitalistien todellinen puhe-
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toveri: uskonto on tarpeellinen ja vilttdmiitén hyville,
porvarilliselle hallitukselle: ainakin on joku “talonpei-
kaishelvetti” tarpeen kuten piispa Billing kerran Ruot-
sissa viditti. Ja se on tosiaan kummallista, mitenkid tuo
ennen Voltairen ja Straussin aikoina niin uskonnollis-
vapaamielinen porvaristo, kun se on paidssyt valtaan
useimmissa Euroopan maissa, on nidissi muuttunut us-
konnollisvanhoilliseksi, miten se nyt saarnaa, kuten Gui-
zot ja Billing, ettd uskonto on kansan syville riveille
sdilytettdva!l

Mutta timmoistd resingnatsioonia eivdt kansan sy-
vit rivit endd voi sulattaa. Anatole France, Ranskan
suurin nyt eldvd kirjailija, on erddissd puheessaan tydva-
enyliopiston vihkidisissd tulkinnut nykyisen koyhdliston
tunteet aivan sattuvasti. “Te kuulette vilistd siveys-
saarnaajain viittdvidn teille, ett’ei pidd antaa mitdidn ar-
voa elimién ilolle, Alkda kuulko niitd. Pitkd perintd-
oppi, joka vield meitd painostaa, opettaa meille, ettd it-
sensikieltiminen, kirsimys ja tuska ovat tavoteltavia
etuja ja etti vapaaehtoinen itsensikieltdminen on erityi-
nen ansio. Mikd petos! Kun sanoo kansoille, eitd nii-
den tulee kirsid tissi maailmassa ollaksensa onnellisia
_ toisessa, niin vaatii niiltd kurjaa alttiiksiantamusta, re-
signatsioonia, kaikelle sorrolle ja kaikille vddryyksille,
Alkdi kuulko pappeja, kun he opettavat, ettd kirsimys
on oivallista. Se on juuri ilo, joka on hyvdd! Meiddn
aistimme, meididn jisenemme, meidin koko fyysillinen
ja siveellinen luontomme, koko olemuksemme neuvoo
hakemaan onnea maanpidlld. Alkdimme pelitkd iloa!”
Itse runoilija Franzen, joka Hernosandin piispana van-
huutensa paivind muuttui niin kovin vanhoilliseksi, lau-
loi aikaisemmin tiydesti sydimmestiin “ilon hetkid:

S6rj ej den gryende
Dagen forut

Njut af den flyende
Hvarje minut.
Rosornas doft,
Drufvornas dnga
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Skynda att finga.
Vngling! de vissna — du sjalf dr ett stoft.

Glad méd du somna i
Grafven, du ock,

Kinslorna domma 1
Tiden dndock.

Efter en kvill,

Mittligen njuten,

Hjirtligen sluten,

Sofver man roligt och vaknar man sill.”

Suomeksi (Tammisen kdinnos) :

Pois suru haikea

huomenen luo.

Nauttios kaikkea

henki mit’ tuo.

Ruusuja ja

myos rypileitd

pois dld heits,

ennenkuin kuihtuvat ne seki sa.

Hautahan mielldsi
nukkunet myos,
kun elontielldsi
paidttyvi tyos.
Illalla ken
kohtuullisesti

juo, suloisesti
nukkuvi yon
hyvin taas heriten.

Nykyajan resignatsioonin ehkid etevin edustaja on
ollut Leo Tolstoj. Hén on tilli opilla, huolimatta tavat-
tomasta totuudenrakkaudestaan ja thmeteltdvistd pelkii-
mittémyydestddn, enemmin vahingoittanut kansaansa
ja ihmiskuntaa kuin sitd hyodyttinyt. Silli se on kyl-
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ld totta, kuten on viitetty, ettdi Tolstoj, joka harhaili,
lopetettuaan Anna Kareninan, elimintarkoituksen hake-
misessa, oman kansan syvien rivien keskuudessa 16ysi
vastauksen tdlle elimdnkysymykselleen: hin oppi tuolta
vield niin kehittymattémaltd kansalta, etti korkein hyvi
oli tyytyminen kohtalon suruihin, tuskiin ja vastoinkiy-
misiin. Ja h#n pyhitti kaiken timan vield uskonnolli-
sella tunteella: kaikki tdmad on jumalan nimenomainen
tahto ja midirdys. Ja Tolstojn harhaluulo kulki huip-
puunsa, kun hin vaati, ettei pahaa saisi vastustaa, ei
edes rangaistuksella, vaan ainoastaan hyvdlli. Se on
sama maailman todellisuutta huonosti ymmartava vaati-
mus kuin “viisaan” Sckrateen viite, ettd ihmiset kylld
tekevat hyvdd, jos vain oppivat sitd oikein kisittimain
riittdvdn opetuksen kautta. Mutta Tolstoj on oppinsa
kautta suuressa méidrin antanut tukea kansansa ‘‘karsi-
villisyydelle”, resignatsioonille ja liialliselle toimetto-
muudelle. Ja hidn on siten palvellut reaktsioonia, taan-
tumusta. Nykyajalle hin ei kelpaa esikuvaksi. Mitd vd-
hemmdn resignatsioonia kullakin kansalla on, sitd enem-
mdn se edistyy. Ei millddn toimihaluisella kansalla ole
resignatsioonia. Ja sen takia marssiikin esim. Rans-
kan kansa kaikkien maitten etunenidssid wvaltiollisessa
suhteessa. Ja ihmiskunnan laita kokonaisuudessaan on
aivan sama.

“Ihmisen tarkoitus” — lausuu Carlyle — on #eko
eikd ajatus”. Ja se, joka pyrkii tekoon, joka viepi ih-
miskunnan eteenpdin, se ei vaivu resignatsiooniin, se
hakee aina uusia toimialoja. Sama oli jo Ciceron, Roo-
man suuren puhujan ajatus: toimettomuus oli hanestd
kaikkein pahin ominaisuus. Vetdytyminen syrjddn var-
sinaisesta toiminnasta yleishyddyn hyvaksi — tosin niin-
kuin hdn sitd kasitti — oli luvallista ainoastaan sil-
loin kuin voimat olivat lopussa tai tieteellinen tyd kut-
sui erilleen.

Kaikkein vdhimmin sopii kansojen pohjakerrosten
vaipua resignatsniooniin, silld tulevaisuuden muodostus
riippuu kuitenkin etupdidssd niistd. Vaikka yldluokka
olisi kuinkakin sivistynyt, ei se voi mitdidn, elleiviat var
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sinaiset pohjakerrokset marssi mukaan, ole itsetietoisia,
edistyksen suunnasta. Siis, ennen kaikkea pohjaker-
rokset hereille ja itsetietoisiksi! Pois kaikki niiden nu-
kuttaminen, osoittamalla "niille vekseleitd tulevaan ela-
main timin eldmin surujen korvaamiseksi! Pois kaikki
tyytyminen pieniin osamaksuihin!  Sangen ivallisesti
huudahtaa Mefistofeles Lenau'in Faustissa:

“Das ist der Klugheit rechter Stand:
Vekiirmmert stets, doch nie zu scharf,
Dem Volk den sinnlichen Bedarf

Und lenket so all sein Begehren

Nach dem, was ihr ihm konnt gewahren.
So wird es nach dem Nachsten greifend,

Nach dem geliisten frechverwegen,
Was nicht in eurer Macht gelegen”.

(Se on viisauden oikea ydin, vdhentdkdi aina, ei
kuitenkaan liiaksi kansan elintarpeita, ja suunnatkaa si-
ten kaikki sen pyrinnét siihen, jota te voitte sille antaa.
Silloin se vain pyrkii ldhimpédidn eikd milloinkaan tdhtaa
liiallisuudessa kauemmas, eikd halua réyhkedsti sita,
miki ei ole teidin vallallenne sopivaa).

Kun resignatsiooni kansan pohjakerroksista on hi-
vinnyt, silloin kiyvit ne yhi toimintakykyisemmiksi.
Ne pyrkivdt aina tehokkaasti kohottamaan asemaansa
kaikkia vastustajiansa vastaan, olkoot nimi sitte feo-
daalisia tai porvarillisia. Kansan pohjakerrokset lijk-
keelle! Ainoastaan ne voivat tepsivasti — oikein kayt-
tien olosuhteita — murtaa tien ihmiskunnan todellisel-
le edistykselle! Se kiypi yhia selvemmiksi jokaiselle,
ken ajatella ja selvisti nahdd osaa! Lassalle'n lempi-
lause oli vanhan roomalaisen runoilijan Vergilion sde:

Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo

(Ellen voi jumalia taivuttaa, panen manalan
liikkeelle.)
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Toisin sanoen: jos en voi ylidluokassa mitiin vai-
kuttaa, kddnnyn kansan pohjakerroksiin. Ja niin hin
teki. Ja hidn sai ihmeiti aikaan.

Ainoastaan resignatsioonin poisheittiminen ja ripei
toiminta pelastaa kansanluokat, kansat ja yksityiset ih-
miset. Siind on koko ihmiskunnankin pelastus. Sen
lausui jo Goéthe julki (Faustin toisen osan loppupuolel-
la keskustellessa saatanan kanssa):

“Das ist der Weisheit letzter Schluss:
Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der tiglich sie erobern muss”.

(Se on viisauden viimeinen sana: ainoastaan se an-
saitsee vapautensa ja eldminsd, jonka joka paiva tdy-
tyy ne itsellensd hankkia).

Sorretun Joulu, Jyvaskyld 1911.

TAANTUMUS JA TYYTYMYS

Kun taantumus rehottaa, koettaa jokainen keksid
jonkun parannuskeinon.

Toiset ajattelevat aseellista vastarintaa toisessa tai
toisessa muodossa. Se on vanha keino ja entisini aikoi-
na ja silloin kun vastakkaiset voimat ovat jotenkin tasa-
vakiset, on se kylld auttanut, mutta nykydan ja voimain
ollessa epdtasaisia, on timid puhtaasti reaktiondirinen
eli taantumukselle edullinen keino. Taantumus pukeu-
tuu mielellddn valeperustuslaillisuuteen, se on: se tah-
too nimeksi olla laillinen, mutta todellisuudessa laiton
ja kun armottomasti joko julkisesti tai salaisesti pal-
jastaa kansan syvien rivien keskuudessa sen todellisen,
itsevaltaisen luonteen, joutuu se raivoon, turvautuu aina
provokatsiooniin, koettaa saada progressiiviset ainekset
ryhtymdin mullistuksiin ja kun kansan kehityskanta on
vahiinen, se monasti onnistuu. “Laillisuus tappaa mei-
dat”, se on taantumuksen tuskanhuuto.
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Toiset arvelevat, ettd toisen tai toisen vihatun hen-
kilén murhaaminen, johon taantumus pidasiallisesti no-
jautuu, tuotfaa toivotun tuloksen. Ei mik#in voima voi
estdd jotakin monasti epitoivoisessa vihassaan toimi-
vaa henkildd ampumasta tuommoista taantumuksen san-
karia, mutta harvoin, jos milloinkaan saadaan niilld yri-
tyksilld toivottua tulosta, valkka tavallisesti helpoitulk.
sen, vieldpd kiitollisuuden tunne useimmissa heradi, kun
joku taantumuksen musta peikko on saatettu maail-
masta. Mutta yleensi eivdt ndmi anarkistiset intoilijat
ota huomicon, etti vallitsevia oloja ei poisteta yksityi-
silld murhilla ja ettd sekd valkonen ettd punanen ter-
rori eivit vie lopulliseen suotuisaan tulokseen.

Lbytyy vield semmoisia n. s. “sillanrakentajia”, jot-
ka arvelevat, ettd taantumukselle tehdyilli mytnnytyk-
silld voidaan pelastaa, mikéd vield pelastettavissa on. Jos
kohta tdmmdiselld politiikalla jotain tuloksia saavutet-
taisiin, niin voitto tappicon verraten on aivan vahdinen.
Silld padtappio koko tidstd menettelytavasta on se, ettd
kansa depraveerautuu, sen vastustus-aisti heikkenee jz
vihdoin se kuoclee. Silli “sillanrakentaja’ saapi raken-
taa yhd uusia siltoja, hidn ei milloinkaan pédise man-
nermaalle, vaan hidnen tdytyy aina kulkea saaresta toi-
seen siltojaan myéten.

Ehdottomasti paras ja tepsivin keino taantumusta
vastaan on kansan tyytymdttomyyden vireilli pitiminen
ja sen kohottaminen, joka kerta kun taantumus ryhtyy
royhkeihin tekoihinsa. Taantumus eldd aina siinid hurs-
kaassa toivossa, etti sen valta on oleva ikuinen ja ettd
se aseillaan voi aivan merkillisid tuloksia saavuttaa ja
kuitenkin ndyttdd ldnsimaitten historia, ettd taantumas
on yhtdmittaisella lakkaamattomalla perdytymisretkelld,
ja vanha ovela politiikko Talleyrand, jolle #inoastaan
Metternich voi poliittisessa viekkaudessa uudempina ai-
koina vertoja vetdd, tuli vihdoin siihen tulokseen, ettd
aseilla ei lopullisesti mitddn pysyvad saavuteta ja Ca-
vour viitti, ettd mikd polkkypdid tahansa voi joksikin
aikaa piiritystilalla hallita. Euroopan itdisissdkin osissa
on poliittinen taantumus tietysti jo ilmeisesti vain ajan

— 236 —



kysymys ja sen vallan p1tuus riippuu siitd ja yksin siiti,
kuinka nopeasti syviep rivien jilelld olevat vanhoilliset
pddkallot muuttuvat progressiivisiksi s. o. edistysmieli-
siksi, ja tidmid tapahtuu ainoastaan siten, etti niitten
syvien rivien tyytymys tihdnastiseen kohtaloonsa vdis-
tyy ja mahtava tyytymdttomyyden tunne valtaa heiddt.
Siind on jokaisen kansan varsinainen pelastus, kun taan-
tumuksen painajainen ahdistaa. Jos milloinkaan, niin
silloin pitdd paikkansa viite, etti tyytymdttémyys on
kaiken edistyksen ehto.

Joka sen tihden todella harrastaa koko suuren kan-
sansa pelastusta, sen tdytyy mydskin koko sydimmes-
tddn harrastaa syvien rivien tyytymittomyyden herit-
tdmistd, vaikkakin hidnen oma etunsa siitd kérsisi. Kaikki
uhrautuminen kansan hyvaksi viepi suuriin tekoihin,
mutta korupuheet eivdt mitddn hyddyta, varsinkin kun
ne useimmiten peittdvit vain luokkaetuja ilmeiselld tai
salaisella tavalla.

Mutta tyytymittdomyyden herittiminen vaatii ai-
kaa. Se kulkee taantumuksen vieressi: sen edistyessi
se edistyy. Mutta el aritmeettisessa, vaan geometrisessa
suhteessa. Kun taantumus kehittyy jonakin aikana, ke-
hittyy, ]os kansan valitut ovat valppa1ta kylvom1eh1a
myoskm ja paljon suuremmassa maidrdssa kansan, syvien
rivien tyytymittdmyys. Ja aika kypsyttid sadon. Kuo-
leman merkki painautuu yhd selvemmin taantumuksen
riutuneisiin kasvoihin, Mutta se taistelee sittekin vim-
matusti edistystd vastaan. Turhaan. Tulevaisuus kuu-
luu edistykselle ja vapaudelle. Kansat eivdt ajan pit-
kiddn kirsi taantumuksen vainoa. Uusi henki puhaltaa
lapi maailman, kun kallot ovat valistuneet, se on: kiy-
neet perdti tyytymdttomiksi oleviin oloihin. Se toivo
ei ole mikddn utukuva, se on jokaisen nahtidvissd, ken
vaan ndhdia voi.

Se on sankari, joka ahkerasti kylvdd tyytymitto-
myyttd kansaansa, hin edistdd sen edistystd ja va-
pautusta, vaikka sankarius ei ndyttdydy rdjahyttivissa
teossa. Sen sankariuden hedelmit kypsyvit verkalleen.
Mutta ne kypsyvat varmaan. Ja ne ylldpitivit luotta-
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musta kansassa omaan voimaansa, ne eivit pilaa sen
vapaudentuntoa. Ja kun ajat muuttuvat — ja ne muut-
tuvat varmasti pitkien kirsimysten perdsti — silloin on
kansa vahva ja valmis vastaanottamaan sen uuden ajan,
joka kauniina, kirkkaana paivdnd loistaa koko ihmis-
kunnan yli. Ja se on etenkin nuoriso, jonka tulee pai-
naa tdmi syville sydidmeensa. .
Tyoémies, 30. 6, 1909.

ETEENPAIN!

On omituinen piirre nykyisessd yhteiskunnassa, ettd
ylemmat kansankerrokset, jotka tahtovat kidydi ihan-
teellisista, yleensa yhd enemman kadottavat ihanteensa
ja ettd alemmat kerrokset, joita syytetddn materialis-
mista, ovat tdynnid ihanteellisuutta, uskoa tieteen suu-
reen, mullistavaan merkitykseen maailman kehitykses-
sd, wuskoa ihmiskunnan uudistukseen ja maail-
man parantumiseen, tdynnd optimismia vaikeim-
missakin oloissa ja suurimmissakin vastoinkdymi-
sissi ja kirsimyksissa.  Yliluokkalainen ei tulevai-
suuden suhteen nie juuri mitddn valokohtia tahi ani
vihdsen — ellei timd kohdistu haudantakaiseen ela-
maiin; mutta itsetietoisuuteen herdnnyt koyhilistd — ja
tdmin rivit kasvavat kaikissa maissa — uskoo varmasti,
ettd maailma laheisessdkin tulevaisuudessa kuuluu sille,
kuuluu niille, jotka tdhdn asti ovat kirsineet sortoa ja
vainoa. Ja timi aate on koyhiliston suuri ylevd ihan-
ne, joka sitd yllipitaa ja tukee elimin raskaissa taiste-
luissa, joka antaa sille voimaa kestdmdidn kaikkea ja
kirsivillisyydelld odottamaan, kunnes koyhiliston vuo-
ro tulee. Tama korkea ihanteellisuus kansojen syvissa
riveissd opettaa meille, ettd kerran kansojen suuri enem-
mistd paisee kirsimyksistdnsd, ettd se ja siten koko ih-
miskunta péddsee painvdnpaisteisille kukkuloille, niisti
syvistd laaksoista, joissa vain vallitsee sumua ja surua.
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Thanteellisuutta tarvitsee ihminen voidakseen eldd ia
toimia, mutta ei mitddn pelkistdin pilventakaista ihan-
teellisuutta vaan ihanteellisuutta reaalisella, todellisuu-
den pohjalla; semmoista ihanteellisuutta, joka aateloi
jokapdividisyyden, mutta samalla on kotoisin elimin,
todellisen eldmin keskuudesta, sen korkeimpana, suu-
rimpana tekijind ja samalla yhd nousevana pid#mdirini.
Ja korkeampaa ihanteellisuutta ei.l8ydy maan pailld
kuin koko ihmiskunnan kchottaminen mahdollisimman
suureen onnellisuuteen ja hyvinvointiin, ja se on juuri
sosialismin ihana paamdiri. Mutta se ei ole vain sen
pddmiardnd; sosialismi koettaa mydskin rehellisesti ja
tarmokkaasti sitd toteuttaa. Ja siind se enemmin kuin
missddn muussa suhteessa eroaa toisista puolueista ja
ryhmista.

Miten voi nyt koyhilistd etupiissi edistidd tarkoi-
tusperdnsd toteuttamista? Mitenka saada kansan syvit
rivit nopeimmin onnellisuuteen ja hyvinvointiin? Toiset
arvelevat, etti se tapahtuu parlamentaarisella alalla, toi-
set taas syndikalistisella toiminnalla. Siitd riidellddn ul-
jaasti.

Ja kuitenkin on tehokkain keino toinen. Se voi to-
teutua suhteellisesti kaikessa hiljaisuudessakin. Kuinka
sitten?

Koyhilistén liike on suuri joukkoliike. Sen valti-
ollinen voima riippuu siitd, kuinka paljon ihmisii seu-
raa sen lippua eikd pddasiallisesti siitd, kiytetiinké sitid
vai tdtd menettelyd. Suurten, hyvin suurten kansanjouk-
kojen selvdd, yksimielistd tahtoa ei mikain vastustus
voi kestdd: Jos joku vidittdd pidin vastoin, niin hin ai-
van varmaan erehtyy. Eikd se lopullisesti merkitse-
kddn niin paljon kuin useimmat luulevat — vieldpd sem-
moisetkin kuin Herwé ja muut — ovatko niami joukot
asestetut vai eikd. Padasia on, ettd rivit ovat sankat
ja ettd niitd eldhyttid sama tai pddasiassa sama suur
aate, joka pyrkii pontevasti oloja muuttamaan. Semmoi-
nen voima on vikdoin vastustamaton. —

Siis etupddssd itsetietoisen koyhaliston, riveja laa-
jentamaan! Meiddn tulee painaa tulisilla kirjaimilla
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miecleemme Johan Jacobyn sattuvat sanat: “Pienimmén-
kin tyovdenyhdistyksen perustaminen on oleva tulevai-
suudessa suuremman arvoista kuin Sadovan voitto”
(jossa preussildiset saivat ratkaisevan voiton itdvalta-
laisista ja kohosivat saksalaisen maailman ensimiiseksi
valtioksi}. Sen takia levittikddmme oppiamme, jonka
perustuksella yksin saamme suuret joukot valveille, ma-
talimpaan mdokkiin, kaukaisimpaan salomaahan ja misséd
vaan parikymmentd tdmédn opin kannattajaa on olemas-
sa, perustettakoon uusi tyovdenyhdistys! Ja missd van-
hoja vhdistyksid on, sielld liittyko6t kaikkien syvien ri-
vien miehet ja naiset niafhin! Se on nykyidn sosia-
lidemokratian suurin tehtivid. Se kasvattaa voimaa,
murtumatonta voimaa kansassamme. Silld siten se tu-
lee yhi itsetietoisemmaksi ja sortaja ei tdmdnlaiselle
kansalle mahda mitdin, ei edes kanuunoilla ja kuula-
ruiskuilla. Moni kansalainen ja sortaja ennen kaikkea
kohottaa olkapiitdin tille optimismille, mutta tulevai-
suus tulee sittekin osottamaan viitteeni tdssda suhteessa
oikeaksi. Kansan todellinen voima ja kestavyys ei rii-
pu aseitten lukumddrdstd, vaan siitd mddrdstd itsetie-
toisuutta, mikd sen rinnassa asuu.

Ja missi vain on joku tydvien- tai ammattiyhdistys
kantajoukkona, sielli timdn tulee pitdd pddasianaan en-
sin omien jdsentensi keskuudessa toimeenpanna kes-
kusteluiltamia, joissa otetaan esille joku yleinen, useim-
pia arvattavasti havittava ja vireilld pitivd seikka, joka
voi olla ennen tydvien kirjallisnudessa painettu ja josta
voi eri mielipiteitikin sukeutua. Eri mielipiteitdi omas-
sa keskuudessa ei sovi pelatd; piinvastoin on hyvi, ettd
niitd on, silld kaavamaisuus (dogmatismi) ja yksitoik-
koisuus kuoletiaa. Ja semmoisessa kuoleekin koko yri-
tys. Ei saa ketdin vainota ja heti julistaa kerettildi-
seksi siitd, ettd hinelldi on jossain asiassa eroava kisi-
tys. Aineita ei aina edes tarvitse ottaa varsinaisesta
kéyhalists- eli sosialistisen liikkeen alalta, vaan vaih-
teeksi ja keskustelujen eldhyttdmiseksi voi vdlistd va-
lita muitakin. Tietysti on etupdissd otettava keskus-
telunalaiseksi semmoisia kysymyksid kuin esim.: “Mi-
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tdi on sosialismi?”. “Mikid on koyhilistén paddpyrki-
mys?”, “Mihin tahtoisin etupadssid péddstd?” Sangen
suotavaa olisi, etti asianomaiset ehdottaisivat sopivia
aineita ja etti he kehoittaisivat asianhaluisia semmoisia
heille esittimiin. Niin saataisiin eloa ja virkeyttd toi-
mintaan. Ja kun ensin jdsenet olisivat pohtineet jota-
kin tai joitakuita kysymyksid, pitdisi ottaa asia kypsy-
neeni uudestaan harkittavaksi ja keskusteltavaksi, jo-
hon keskusteluun olisi kelld hyvinsi vapaa pddsy. Sen
jalkeen sopisi kehoittaa liittymddn jirjestéon, kun va-
kaumus on keskustelussa lujitettu. Sopivaa kirjallisuut-
ta olisi myds pantava tarjolle.

Taméd tyd el heratd lilan suurta huomiota, mutfa
se viepi mielestini varmemmin kuin mikidin muu keino
paimidrdin. Tyd suurten aatteiden hyviksi el yleensa
ole meluavaa laatua: piinvastoin, esim. suurimmat maa-
ilman keksinnét, jotka ovat vieneet ihmiskunnan suun-
nattomasti eteenpiin, ovat enimmikseen kypsyneet yksi-
niisen kamarin hiljaisundessa. Ehrlich teki yksinii-
sessi laboratoriossaan 606 turhaa koetta ennenkuin
hin 16ysi Salwarsan'in, jolla nyt “pahaa tautia”, ih-
miskunnan julmaa vitsausta parannetaan ja Marx loi
British Museum’in hiljaisessa lukusalissa sosialismin
tieteellisen perustuksen, joka on viitannut uuden tien
ihmiskunnalle ja ensi kddessd koyhilistolle. Ja hyvin
tirked seikka tissd suhteessa on sekin, ettd pienermnmit-
kin kyvyt koyhiliston riveissi voivat suorittaa erit-
tiin hyodyllisti tyotd ja tehokkaasti, niin sanoakseni
kouraan tuntuvasti vaikuttaa koyhiliston kohottamiseen
surkeasta alennustilastaan. Ja se antaa heille sisillistd
tyydytystd ja panee heiddt viela tarmokkaammin toi-
mimaan suuren asiansa hyviksi. Se onkin tosiaan san-
gen tdrkedtd, ettd kaikki, suuret ja pienet saadaan yh-
teistyohén yhteisen asian edistimiseksi, niin ettd kaikki
ovat kuin “yksi lauma ja yksi paimen” ja kaikkien edes-
<5 hiamottid kuin Betlehemin tihti itdmaiden kunin-
kaille tai tulipatsas korvessa kulkeville Israelin lapsille
ylevini ihanteena koko ihmiskunnan onnellisuus ja hy-
vinvointi maan pailld. Sosialisti, Turku 24, 12. 1913
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LUOKKATIETOISUUS JA
LUOKKATAISTELU

Englannin kuuluisa, joku aika sitte poismennyt so-
sialisti William Morris vaittdi, ettd “jokaisen menestyk-
sella toimivan yhteisdn tulee jarjestdd tyotd niin, ettd
jokaisen tydkykyisen henkilén on suoritettava vastaava
osa tyostd eikd sen enempiad” ja sen tulee menetellad niin,
ettd jokainen, joka suorittaa oikean osan tydsti, myos-
kin saapi oikean osan timin tyon kautta toimeensaa-
duista tuotteista ja vihdoin, ettei tule toimittaa turhaa
tyotd, koska se vaan tuottaisi enemmaian vaivoja niille,
jotka tahtovat suorittaa hyodyllistd ja tarpeellista tyota.

Ja mika on nyt todellisuus kaikkialla? Todellisuus
on, ettd “joka vahimmin produseeraa eli tyodskentelee,
se kuluttaa enimmin; ja joka enimmin taas produsee-
raa, se kuluttaa vihimmin”. — Koko joukko tekee aivan
hyodytonta tyotd, koska yhteiskunta on aivan nurinku-
rin jarjestetty: kilpailun suunnittelemisessa, kaupanpi-
dossa, sotalaitoksessa y. m.

Kuinka tdhin on tultu ja mitenkd siitd paiastdan?

Kun ihmiset rupesivat kiinteddn yhteiselimiin ja
loivat valtioita, muodostuivat ndmi kohta luokkaval-
tioksi. Etuoikeutetut anastivat itsellensi vallan niissi.
Nami etuoikeutetut olivat aateli ja papisto. Raakalai-
suuden aikoina kaytiin sotia; ndissi sodissa esiintyivit
muutamat etevimmyyksiensd nojalla johtajina ja hank-
kivat siten itsellensa, vieldpd jdlkeldisillensdkin yleensi
vallan silloisissa yhtdmittaa sotaa kidyvissd yhteiskun-
nissa. Niin muodostui aateli. Mutta aikaa voittain
kehittyi ithmiskunta tahi oikeammin osa siitd henkisem-
miksi ja henkiset voimat saivat ihmisten yhteiseldmassd
suuremman merkityksen: muisteltakoon vaan keisari- ja
paavivallan mahtavia taisteluita keskiajalla, jotka pe-
rustuksiltaan heijastavat tati henkisten aatteitten esille-
pyrkimistd maallisen vallan rinnalle, Sodanjohtajien,
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aatelin tasalle nousivat kaikissa valtioissa henkisen eli
hengellisen — joka entisaikaan vield oli sama — voi-
man edustajat, papisto. Mutta papisto ei suinkin mis-
sddn kansassa tyytynyt tahdn henkisyyteen, vaan haki
sekin tdmidn korkeamman henkisyytensi ja sivityk-
sensa nojalla itsellensd maallistakin valtaa ja tédstd syys-
td ndemme, miten kehittyneempind aikoina maallinen
valta jakautuu aatelin ja papiston valilld. Mutta vidhi-
tellen muuttui tuotantotapa tavaran valmistamisessa ja
timid kohotti varsinaisen porvariston valtaan. Eitta-
mittomisti on Marx “Kommunistisessa Manifestissa”
viittinyt: “Tuotanto- ja liikeneuvot, joiden perustuk-
sella porvaristo kehittyi, syntyivit feudaalisessid yhteis-
kunnassa. Niitten tuotanto- ja liikeneuvojen vissilld
kehitysasteella eivit nuo olot, feudaalinen manufak-
tuuri ja maanviljelyksen jirjestelmi, sanalla sanoen feu-
daaliset omistussuhteet, endi vastanneet jo kehittyneitd
tuotantovoimia. Ne estivdt tuotantoa eivitkd edisté-
neet. Ne muuttuivat yhti moneksi kahleeksi. Namd
olivat murrettavat ja ne murrettiinkin”. Taméd porva-
riston valtaan astuminen ilmeni selvimmin Ranskan suu-
ressa vallankumouksessa 18 vuosisadan loppupuolella:
se oli porvariston mahtavin voimainponnistus. “Mutta”,
lausuu Marx lisdksi, “porvaristo ei yksin ole takonut
niitd aseita, jotka feudalismille tuottivat kuoleman; se
on myds synnyttanyt ne miehet, jotka nidmi aseet kan-
tavat — nykyajan tyomiehet, proletaarit, koyhdliston”.
Porvaristo on tosiaan oma haudankaivajansa. Ei ole
vdhddkiddn epalystd siitd olemassa, ettei kdyhilistd aikaa
voittaen perisi porvariston asemaa, kuten porvaristo peri
aateliston ja papiston: Selvdndkoisimmait ihmiset sen
nyt jo hyvin huomaavat. Mutta vield eivdt olot ole
titd varten kypsyneet. Koyhilistd teki kylld viime
vuosisadan kuluessa Englannissa ja Ranskassa kaksi
suurta ponnistusta timidn pddmiirdnsid saavuttamiseksi,
mutta nimit eivat onnistuneet. Chartistien ja kommu-
nistien suuret proletaariset liikkeet, edellinen Englan-
nissa ja jilkimiinen Ranskassa, menivdt myttyyn, niin
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kuin monet muutkin pienemmit samansuuntaiset yri-
tykset.

Ja mikd on ollut syynd siihen, ettei koyhalistd ole
paidssyt sen pitemmalle?

Alkusyy on tietysti siinid, ettd, Marxin opin mu-
kaan, olot eivdt ole vield kyllin kehittyneet koyha-
listélle edullisiksi. Porvariston tdydellinen dekadensi ei
vield ole kisissd. Se vaatii vield jonkun verran aikaa.
Mutta ehkid vield suuremmassa midrassi vaikuttaa koy-
hiliston alhaiseen tilaan se seikka, ettei tdmd koyhi-
listo kyllin vield tunne omaa olemassa-olevaa voi-
maansa. Silld ei ole kyllin itsetietoisuutta, se ei vield
nie eikd huomaa, mitd se voisi aikaansaada, jos se
asettuisi todellisia voimiaan vastaavalle kannalle. Luok-
katietoisuus koyhilistossd on ehdottomasti kohotettava,
selva tietoisuus siitd, ettd se on oma, itsendinen luokka,
jolla on omat, muista luokkaeduista eroavat edut ja
pyrinngt.

Koyhilistd on kulkenut ja kulkee vield, varsinkin
meilld, muitten puolueitten vanavedessa ja talutusnuo-
rassa. Ensin seurasi se meilld empiméttd, jos kohta
valistd muristen, vallassaolijoitten ohjeita ja viittauk-
sia ruotsalaisuuden aikana; sitten liittyi se ehdoitta suo-
menmielisyyteen, ja kun suomenmielisyys meni kahtia,
oli se nuorsuomalaisuuden jatkona. Viime aikoina on
nihty oireita toisenlaiseenkin hdnnystelemiseen — itse-
ndisyyttd ehdottomasti liian vdhdsen. Siitd ei voi koi-
tua muuta kuin vahinkoa itse koyhélistlle ja sen aja-
mille aatteille.

Mutta, huutanee joku tydvdenaatteen vastustaja,
siinahdn sitd nyt ollaan. Itsekkdisyys tydvaenkin puo-
lella, sama itsekkdisyys, josta porvaristoa niin usein
syytetddn. Luokkatietoisuutta, luokkaetuja! Eiko pi-
taisi harrastaa kaikkien yhteisid etuja, yleisharmoniaa?
Niin, se kuuluu kylla kauniilta, mutta todellisuudesta
on se yhti mahdotonta, kuin kaljupddn miehen tukista-
minen. Maailman olot ovat kerran semmoiset, ettd ne
liikkuvat — toistaiseksi — luokkavastakkaisuuden poh-
jalla. Emmeki voi tdstd vapahtua muulla tavalla kuin
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luokkataistelun kautta. Marx on selvin piirtein niyt-
tanyt, ettd luokkavastakkaisuus vasta silloin hividid, kun
koyhilisté piddsee valtaan, koska koyhilisté juuri on
varsinainen suuri kansa, joka voitollaan poistaa kanso-
jen sisdllisen luokituksen ja pikku ryhmien erikoisedut.
Koyhdlistén voitto luopi kaikkien kansalaisten yhteiset
edut, toisin sanoen, toisella kansalaisella ei endd ole
mink&ddnlaisia etuja toisen kustannuksella. Nykyinen
porvarillinen yldluokka palvelee juuri varsinaisia luok-
kaetuja, koska sen edut eivdt ole sopusoinnussa suuren
enemmiston etujen kanssa, vaan péinvastoin sotivat naitd
vastaan. Tiamia seikka onkin monelle ylidluokkalaiselle
aivan selvi, vaikka hidn tahallaan peittelee asian todel-
lista laatua. Ja miti enemmin hin koettaa taistella
oikeuden ja vapauden puolesta, siti selvemmiksi kdypi
hinelle, etti hinen tiytyy puolustaa koyhilistén pyr-
kimyksid oikeuteen ja vapauteen, koska timi taistelu
todellisuudessa ja kauvemmas ulottuvien seuraustensa
kautta on taistelua koko hinen oman kansansa ja koko
ihmiskunnan oikeudesta ja vapaudesta. Ja tosiaankin,
mihinkd me nykyiin kidnnimmekin katseemme, kaik-
kialla me selvisti huomaamme, ettd koyhilisté ja sen
paraimmat asianajajat — mitdmunia loytyy aina —
mieheklciisti taistelevat kaikkien ihmisten vapauttami-
seksi sorrosta ja riistosta kaikilla aloilla. Kuka innok-
Kaammin kuin kansainvilisen tydvidenliikkeen miehet
ja naiset julistavat tieteen tdydellistd vapauttamista kai-
kista ennakkoluuloista, kuka vilpittdmdmmin kaikkien
naisten paistimisti kahleista ja kuka ehdottomammin
jokaisen pienimmdnkin kansan omantakeista elimdid ja
oikeutta kehittii omalla tavallaan ominaisuuksiansa ja
luontaisia taipumuksiansa.

Tyévienliike on enemmin kuin mikddn muu liike
nykydin todellisesti ihanteellista laatua ja se todistaa
miti suurinta tietimittémyyttd tahi pahansuopeutta tahi
itsekkiisyyttd, kun sitd syytetddn n. s. materialistisista
harrastuksista, jotka vaan tarkoittavat ruumiilista nau-
tintoa. Se on kyllid totta, ettd jokainen ajatteleva ihmi-
nen tietdd, ettei ilman riittdvdd aineellista pohjaa mi-
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kidin henkinen kohoaminen ajan pitkddn ole mahdolli-
nen, ja sentihden tyovidenkin asianajajat ensi kiddessd
ajavat tuota n. s. ‘“leipdsosialismia”, jolla luodaan uudet
aineelliset perustukset kansojen syville riveille, kéyha-
liston miehille, naisille ja lapsille, jotka kituvat kurjuu-
dessa ja vihelidisyydessd, mutta tdlld pohjalla tdhtdi
tyévien aate paljoa pitemmdlle, niin pitkdlle, ettei yksi-
kddn harrastus tihin asti ole sen pitemmdlle pyrkinyt.
Se pysyy varmana tosiasiana.

Koyhilistolld on siis suuri, ylevd maailmanhistorial-
linen tehtivd. Se on tosiaan “se kallio”, kuten Las-
salle sanoi, “jolle nykyajan kirkko on rakennettava”.
Ja tima suuri tehtivd on koyhiliston itsensd suoritet-
tava. Ei sen tule liioin hakea tdhidn tehtivddn apua
muilta kansanluokilta siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
hyvinkin harvat henkilét ndisti kansanluokista voivat
vapautua luokkansa ennakkoluuloista, luokkaetujen ta-
voittelemisesta muitten, alempana seisovien kansanai-
nesten kustannuksella.

Ja mitenki voi nyt koyhilistdo padasiallisesti yksin
suorittaa timin suuren maailmantehtividnsi? Pidasial-
lisesti siten, etti se ennen kaikkea kehittdd luokkatie-
toisyuttansa ja yvhd enemmdn rupeaa kokonaisuudessaan
kisittimidn, etti se on varsinainen kansa, jonka tulee
pontevasti toimia niin, ettd timi kansa pdisee valtaan
huolimatta kaikesta wvastuksesta, jota se voi kohdata.
Ja timméinen eteenpiin pyrkiminen voi tapahtua ainoas-
taan luokkataistelun kautta, joka vihdoin hdvittdd kai-
ken luokikavastakohtaisuuden ja luopi lopputuloksena
yhden ainoan luokan, jonka etu on sama kuin koko
kansan ja koko ihmiskunnan etu ja menestys,

TySvien Joululehti (Tampere) 1905.
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LUOKKATAISTELU JA
IHMISRAKKAUS

Kaksi suurta aatetta painoi ennen muita leimansa
yhdeksinteentoista vuosisataan: darvinismi ja marxismi.
Engels lausui aivan oikein kommunistisen manifestin
englantilaisen painoksen esipuheessa, etti manifestissa
esitetty perusajatus — tdhin taas nojautuu juuri nyky-
ajan marxismi eli sosialismi — “on omiansa historialli-
selle tieteelle luomaan saman edistyksen kuin Darwinin
oppi luonnontieteelle.”

Kummallakin opilla on kaksi piirrettd aivan yh-
teistd: kehityksen ja taistelun periaatteet. Mutta muu-
ten ei nidilli paljon yhtdldistd ole. Tamin on muun
muassa Kautsky sangen hyvin osoittanut Ferrin “So-
sialismi ja positiivinen tiede” nimisen kirjan ankarassa
arvostelussa. -

Tunnettua on, ettd Malthus’en kuuluisa taloustie-
teellinen armoton oppi suuressa mdédrin vaikutti Dar-
winin perusaatteen syntymiseen: ettid taistelu ravintoai-
neista eli “taistelu olemassaolosta” on alituisesti kiy-
missd eri eldinlajien valilld ja ettd voitto aina lankeaa
“kyvykkidimmaille” (the fittest).

Miki on “kyvykkdin”? Darwin tarkoitti silld sitd
eldinti, joka paraimmiten osasi olevissa oloissa toi-
meen tulla, vikevyydelld, ketteryydelld, sukkeluudellay.
m. Kapitalistisen maailmankatsannon puolustajat ovat
nyt tistd vetineet sen johtopaitdksen, ettd inhimillisessd
yhteiskunnassakin sama periaate on ehdottomasti val-
lalla, ettd siindkin “the fittest”, kelvollisin on sama
kuin vikevin, ketterin, sukkelin y. m., joka siis aivan
luonnollisest pidsee voitolle, toisin sanoen kapitalisti-
sen jarjestelmin kannattajat. Darwinismi kumoo siis
sosialismin.
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Wallace, joka niinikdin tuli samaan tulokseen kuin
Darwin opin tieteellisen perustuksen suhteen, vAittid
kuitenkin aivan suoraan, “etti nykyisessd sivistyneessid
yhteiskunnassa luonnollinen valikoima ei paise toimeen,
eivitkd kyvykkididt jdi eloon”. Tadma kiypi suuressa
miirin ilmeiseksi jo sotavidenotoista ja koko sotalaitok-
sesta, joissa juuri vahvimmat ja terveemmait kansanai-
nekset kituvat tai kuolevat. Ja siveellisesti suurimmai
roistot padsevit nyt, kuten esim. Gould, Rockefeller y.
m., yhteiskunnan vaikuttavimmiksi jaseniksi, jotka kon-
namaisuudellaan vilillisesti tappavat tuhansia taloudel-
lisesti heikkoja olentoja.

Mitd sitten? Tidmidhdn on johdonmukaisesti Dar-
winin oppia, viittdvdt kapitalistisen jirjestelmidn puol-
tajat.

Otaksuttakoon, etti Darwinin oppi, sovitettuna yh-
teiskuntaeldmiin, tosiaan johdonmukaisesti viepi tihdn
lopputulokseen.

Mita se tietdd. Se tietdd, ettd ihmiskunta taten
johdonmukaisesti joutuu Stirnerin (Kaspar Schmidtin)
ja Nietzchen kannalle, jotka julistavat héikiilemdttd
itselkkdisyyden evankeliumia ja pitdvdt myotiatuntoi-
suutta ldhimmaiisid kohtaan joutavana inhimillisend heik-
koutena,  Siten paistdisiin woista “karjaihmisistd”,
Raaka ylivoima ja oveluus olisivat ihmiskunnan kor-
keimmat yhteiskunnalliset hyveet. Todellista ikhmis-
rakkautta ei alisi olemassa. Tédmi on tarkasti ctettava
huomioon.

Mutta jos koyhilistd, tuo sorrettu aines kisittdisi
asian samalta kannalta! Jos se opettajiltaan oppisi, etti
raaka vikivalta on ihmiskunnan varsinisesti eteenpiin
tyéntivd voima? Jos se vallan saatuaan — ja se saapi
aivan varmaan kerran vallan kisiinsi — toimisi tdsmal-
leen timin periaatteen mukaan?! Mikd hauska ja kau.
nis tulevaisuuden kuva ihmiskunnalle!

Ei voi kieltai, etti kapitalismin varsinaiset kannat-
tajat ajattelevat tdtd johdonmukaisuutta tueksi riisté-
miselleen, vaikka eivdt kehtaa sitd kaikessa alasto-
muudessaan esittdd ja itse kapitalisminkin tiytyy sitd
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hieman helpoittaa ylldpitidkseen itsellensi ihmisjuhtia,
s. 0. tarpeellisia tydvoimia.

Mutta pdidsyy, mikd tekee tidmin johdonmukaisuu-
den mahdottomaksi, on se, ettei koyhalistd tahdo kuolla
kapitalismin orjina, ettd he luokkana ryhtyvit taistele-
luun aivan samoin kuin porvaristo ennen ryhtyi luokka-
taisteluun feodalismia, aatelia ja papistoa vastaan, kun
viime mainitut koettivat kayttad tuota ‘“darwinimaista
johdonmukaisuutta” eteenpyrkivdd porvaristoa vastaan.
Tata koyhalistén luokkataistelua vastaan pirstoutuu koko
tuo darwinilainen johdonmukaisuus, tuo armoton “‘tais-
telu olemassa olosta” inhimillisessd yhteiskunnassa.
Darwin itse on jo kirjassaan “Ihmisen polveutumisesta”,
huomauttanut siitd, etti jo eldinten keskuudessa yksi-
tyiset yksilét yhtyvdt paremmin torjuakseen viholli-
sen hydkkiyksii ja pysyakseen pystyssd “eldmin tais-
telussa”.

Ja yhteiskunnallinen kehitys on tosiaankin — ellei
ota ihmiskunnan alkuaikoja lukuun — eri luokkien ali-
tuista taistelua keskenddn, kuten porvareista itse “‘por-
varikuninkaan” paiministeri Guizot viitti ja vield pa-
remmin Marx ja Engels Kommunistisessa manifestis-
saan ovat selittineet. Ja luokkataistelu on taas synty-
nyt siitd, ettd entiset taloudelliset olosuhteet ovat kdy-
neet mahdottomiksi: uudet riennot, uudet aatteet ovat
1dstd syntyneet ihmisten aivoissa ja syddmmissd ja dsken
alakynnessi ollut aines nousee nditd uusia aatteita kan-
nattamaan, niitd uusia tarkoitusperid toteuttamaan to-
sitoiminnalla. He ryhtyvit Ilnokkafaistelulla luomaan
ihmisille yhteiskunnassa uuden milieun, uuden ympa-
riston!*)

Mutta rakkaus, tuo kaikkivaltias voima, minne jou.
tuu se tissi luokkataistelussa? Se on juuri tdman
luokkataistelun varsinaisesti eldhyttivinia voimana. Rak-
kausko taistelun, sodan eldhyttdvdnid voimana? Juuri

*) Titi periaatetta uudesta ympéristdsti kannattl jo R. Owen.
“Tulee ryhtyd jirkeviin toimenpiteizsiin, jotka po!stavat kiusaukset ri-
kokslin ja cnentiiviit vaikeudet nilden tekemiselle”, sanoo bhidn kirjas-
saan “Uusi kigsftys rhteiskunnasta’™. Mutta meilli esim. suosittelevat
porvarit saarntja Juoppoutta wvastman kleltelain asemasta!
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niin. Eldmé on taistelua, taistelua kaikkea pahaa vas-
taan. Ja kaikkein pahin nykyisessid yhteiskunnassa on
tdssd samassa yhteiskunnassa vallitseva kapitalistinen
jarjestelmd, joka ehdottomasti tuomitsee sen valtavan
enemmiston kurjuuteen, palkkaorjiksi, ja vihemmistdn,
piskuisen joukon, edellisen nylkijaksi. Juuri todellisen
ihmisrakkauden nimessi sosialismi toimii, silld se tah-
too juuria myodten luokkataistelun kautta poistaa tuon
sanomattoman vihelidisyyden, jonka nuo kapitalistiset
darwiniaanit katsovat valttimdttomiksi ja ikuiseksi
luonnonlaiksi, jommoinen darwinismin luonnossa vallit-
seva kehitysperustus on.

Mutta ihmiskunnan, s. o. yliluokan jalomman osan
suuri muotifilosoofi Tolstoj sanoo: “Alkdi vastustako
pahaa, paha on hyvilld tapettava”.

Kuulostaa sangen kauniilta ja ylevalti! Mutta Tol-
stoj'n oppi on tdssd suhteessa jo tehnyt haaksirikon,
kuten Carlylen ja Comten. Olen erdidssi toisessa pai-
kassa huomauttanut, ettd Sokrateskin luuli, ettd ihmiset
kididntyisivit hyveeseen, kunhan joku osaisi esittii sen
oikein, koko loistossaan. Sama utukuva, sama harha-
luulo! Perkele el lepy eika kdanny kauniilla saarnoilla,
tuskin 1 % ihmiskunnasta on semmoisista ottanut muut-
tuakseen, 99 % on muuttunut pakosta; Ranskan suuri
vallankumous on siitd todistuksena. Se vei maailman
muutamissa vuosissa enemmin eteenpdin kuin vuosisa-
tojen kuluessa kaikemmoiset korupuheet ja saarnat. Ja
sen oivalsi paremmin kuin kukaan muu Kaarle Marx,
joka julisti luokkataistelun rakkauden, todellisen ihmis-
rakkauden evankeliumiksi, joka vihdoin lopettaa vihe-
lidisen luokkavastakohtaisuuden ja inhimillisen kurjuu-
den. Aivan oikein sanoo Tolstoi: “Eldmin tarkoitus
on kaikkien ilmiditten ldpitunkeminen rakkaudella, se
on pahan verkallinen, pitkillinen muuttaminen hyviksi,
se on todellisen eldmin luominen ja (koska todellinen
eldmd on eldmi rakkaudessa) on se todellisen, rakkau-
den eldmin syntyminen!” Mutta timi rakkauden eli-
min syntyminen. tapahtuu ainoastaan, kuten Marx ja

— 250 —



muut ovat opettaneet, luokkataistelulla, taistelemalla
nykyistd pahaa yhteiskuntaa ja sen ponkittijoitd vas-
taan.

Todellinen ihmisraklcaus ilmenee siis timmoisessi
luokkataistelussa, joka yksin voi ja mahtaa kumota
vuosituhansien vddryydet ja perustaa uuden, paremman
ihmisyyden. Luokkataistelun ylevid aate on sekin lihte-
nyt sydimmestd — ‘“kaikki suuret aatteet ovat lihte-
neet sydidmmesti” (les grandes penses viennent du
coeur) viittl ranskalainen ajattelija Vauvenargues —
syddmmestd, joka enemmain kuin kukaan muu on rakas-
tanut koko ihmiskuntaq ja toivoo ainakin tulevaisuu-
dessa kaikille sen jdsenille hyvinvointia ja onnelli-
suutta.

Se, joka luulee voivansa saavuttaa timan suuren ja
ylevin piddmiirdn muulla pddasiallisella tavalla kuin
taistelun, s. o. luokkataistelun kautta, se on haaveilija
ja utopisti, olkoon hidn vaikka kuin kunnioitettava ihmi-
send. Elimi on ja tulee olemaan taistelua pahaa vas-
taan, pahan ankaraa vastustamista, sen ldpi ei pidise
ilman vihamiehii, pahan kannattajia, ellei ole haaveilija
tai nahjus, toimeton eldmin suurissa kysymyksissa.

Sosialismi, alkuperiisen kristinopin varsinainen pe-
riji maallisissa asioissa, on omistanut itsellensi Juokka-
taistelun piidasiallisena vilikappaleena lopullisen tarkoi-
tusperdnsd saavuttamiseksi. Sosialismi ei wvoi toisin
menetelld.

Mutta sangen sattuvasti on Liebknecht huomautta-
nut, etti taantumus jyrkemmdissi muodossaan, -itseval-
tius ja feodalismi, koettaa kidyttdd luokkataistelun syn-
nyttimid luokkavastalcohtaisuutta hyviksensd: wilistd
se vhtyy porvarlston kanssa tyovaestoa vastaan, vilistd
taas pamvastmn Timi vaara on tletysti sitd suw-
rempi, mitd valtaavammaksi taantumus on tilapdisesti
— tilapiisesti, silli lopullinen voitto el milloinkaan tule
sen osaksi — paisunut. “Me (sosialistit) emme voi estdd
hallitusta koettamasta kiyttii tydvdenkysymystd” (foi-
sin sanoen luokkataistelua) “hyviksensd, mutta me
voimme ja me tulemme estimiin sitd, ettd tdma yritys
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onnistun; me voimme ja me tulemme estimiin, ettd
luokkataistelu kéyhiliston ja porvariston vilillda palve-
lee taantumusta, feodalismia. Sen me saavutamme,
jos me kiymme wvaltiollista taistelua yhti pontevasti
kuin yhteiskunnallista. Mind tieddn, etti se on vai-
keata, mutta sen tdytyy tapahtua”.... “Ettei yhteiskun-
nallinen liike koituisi itsevaltiudelle hyodyksi, niin tulee
sosialismin kdydd waltiollisen taistelun etunendssd.”
Marxin kanta oli aivan sama: vasta kun feodaalinen
taantumus on mitdttomaksi kukistettu, tulee sosialismin
kdyda masentamaan porvaristo lopullisesti. Sosialismin
taktiikka tidssi suhteessa tulee aina riippumaan vallitse-
vista olosuhteista ja taktiikka voi olla hyvinkin muutte-
levainen.

Mutta luokkataistelu ei milloinkaan saa sanottavasti
himmentyi, ei vaipua kvietismiin, toimettomuuteen. So-
sialismin tulee kylla Marxin ja Liebknechtin opin mu-
kaan porvariston .kanssa yhdessi lyodid feodaalinen
taantumus maahan — ja monasti voi tdmd yhtyminen olo-
jen pakosta muodostua pddasiaksikin — mutta aina
tulee sen muistaa, ettd kun pahin vihollinen on kukis-
tettu, on toinen jilelld, jonka kimppuun luokkavasta-
kohtaisuus kehoittaa uudestaan menemaidn. Sosialismin
tdytyy selvin silmin ndhdi, mihin kunakin aikana ja kus-
sakin tilaisuudessa taistelu pddasiassa on suunniteltava:
elpyvdid feodalismia tai kaikkivaltiasta porvaristoa vas-
taan. Ettd porvaristo yleensid on koéyhilistéd 1dhempdni
kuin feodalismi, ymmairtdd jokainen selvdndkéinen so-
sialisti. Mutta harvat porvarilliset késittivit, ettd feo-
daalisen taantumuksen pddtinsd uhmaillen kohottaessa
heiddn tulisi osoittaa vihemmin kopeutta sosialistista
koyhilistéd kohtaan, jottei taantumus heitd tdydelleen
nielisi. —

Tédellinen ihmisrakkaus vaatii ehdottomasti luok-
kataistelua, silli ainoastaan se eivdtkd kauniit saarnat
ja vaatimukset ihmisten sisillisestd muuttumisesta ndit-
ten johdosta voi aikaansaada perinpohjaisen ja — tila-
paisistd taka-askeleista huolimatta — pysyviisen muu-
toksen nykyisissd kurjissa oloissa. Luokkataistelu joh-
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donmukaisine seurauksineen -— onnellisuuden kasvami-
nen mitd laajimmissa kansankerroksissa — ja ihmisrak-
kaus ovat identtisid, samaisia aatteita, korkeampia, mi-
hin ihmiskunta milloinkaan on pdidssyt: se on taistelun
kautta, joka on elamii, tie korkeimpaan rakkauteen.

Ihmiskunnan ylevintd evankeliumioppia on luokka-
taistelu! Se ei ole hetkellistd rakkautta, vaan sitd
rakkautta, joka tuskassa ja taistelussa luopi rakkauden
pysyvid hedelmid. Mutta nimi kauniit hedelmit, ne
ltypsyvat vasta tulevaisuudessa, uudessa onnellisem-
massa ihmiskunnassa.

Tyoviden Joululehti (Tampere) 1909.

IHMISEN TEHTAVA

MOTTO*)

“Men Snofrid reste sig hég i stdven:
“battre dr kdimpens ddla armod
an drakens dolska oro pd guldet,
bittre ar hanad dod for det goda
in namnfrdjd, vunnen i sjdlvisk dvlan,
battre dn fridens ar farans famntag.
Viljer du mig, d& véljer du stormen.”

Viktor Rydberg Snofrid.

Eris vanha taru kertoo, ettd jittildiinen Prometeus
toi tulen alas taivaasta ihmiskunnan suureksi hyddyksi
ja vaurastuttarniseksi, Ja kun kuuluisa Benjamin Frank-
lin oli keksinyt ukkosenjohdattimen, tervehdittiin hintid
Ranskan tiedeakademiassa sanoilla: eripuit caelo ful-
men: hin rydsti taivaalta salaman. Samoin viittda
Cicero, muinaisuuden suuri puhuja, ettd Kreikan tieta-
raivaava filosofi Sokrates oli ensimmdinen, joka kutsui
filosofian, viisaustieteen alas taivaasta.

*) Mutta Snéfrid nounsi korkealle kokassa: “parempl on taiste-
lijan ylevd koyh¥ys kuin lohikEirmeen kavala rauha kultakasalla, pa-
rempl pllkkakuolema hyvin edesti kuin kueulu niml Itsekkiidissd tou-
hussa saatu, parempl kuln rauhan on vesaran ottelu. Jos mlnut valit-
set, nlin valitset myrskyn/
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Ennen Sokratesta koettivat Kreikan filosofit, maail-
man ensimmiiset tieteelliset uranuurtajat viisaustie-
teen alalla, saada selville, misti tim3 maailma on syn-
tynyt, mitkd voimat olivat sen luomisessa liikkeelld yms.
Sokrates puolestansa taas arveli, ettd ihmiseldmai, ihmis-
ten suhde toisiinsa oli péddasia kaikessa filosoofisessa
tutkimuksessa, toisin sanoen hidn on siveysopin varsi-
nainen luoja.

Uudempi filosofia on suuressa miarin kaidntynyt
takaisin tdhdn kisitykseen. Niin ennen kaikkea n. s.
positivismi, jonka luoja oli jalosydimminen ranskalai-
nen ajattelija Auguste Comte (lue: Kongt, 1798—1857).

Hin oli sitd mieltd, ettd oli mahdotonta ja turhaa
koettaa piddsti kaiken olemuksen alkusyitten perille:
yliluonnollisuus on uskonnon, mutta ei tutkinnon eiki
tieteellisen tietimisen asia. Pyhd innostus ja uskonnol-
linen kiihko voi mennd niinkin pitkalle, ettd kuten “Py-
hi Antonius” vetdytyy tykkédndin pois eldmistd ja aset-
tuu koko eldmidn ajaksi erdmaahan jumalaa palvele-
maan ja haudantakaisia mietteitd viljeleméidn, koska si-
ten voi tulkita Kristuksen kidskyia: “Mene ja myy
kaikki ja anna se koyhille ja seuraa minua” tahi siten,
ettd asettuu korkealle pylvdille asumaan, kuten Siimeon
Stylites teki, joka koko lopun eldmistidn asui korkean
pilarin pddssid jumalaa rukoilemassa.

Darwin esim. taas oli aivan oikeauskoinen, kun hin
teki suuren matkansa maailman ympéari, mutta vahitel-
len tuli han sille kannalle, ettd tiydelleen hylkdsi evan-
keliumin yliluonnollisen luonteen, eikd edes uskonut ju-
malan olemassaoloonkaan, vaikka ei mydskdan sitd suo-
rastaan kieltinyt, koska se ei hidnen mielestddn ollut
todistettavissa. Huomioon-otettava oli myds, ettd erilai-
sia uskontoja on kuin sienid levinnyt yli koko maapii-
rin, jotka kaikki muka olivat jumalan antamia.

Turgenjeff, suuri venildinen runoilija, on sangen
sattuvasti ja nerokkaasti kuvannut nima molemmat vas-
takkaiset maailmankatsomukset. Toisella puolen munkki,
pyhimys, joka aina seisoi kirkon kylmilla kivilla ja
rukoili, niin ettei tuntenutkaan, miten polvet pakkasesta
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jaykistyivat. T. ymmérsi hinet eikd hinti tuominnut,
mutta hdn vaati, ettd munkkikin hinet ymmirtiisi, eiki
hintd tuomitsisi. Munkki oli 16ytinyt keinon itsensi
unohtaaksensa, T. oli myo6s 16ytinyt semmoisen, mutta
toisin. Munkki ei valehdellut, “mutta” — sanoo T. —
“en mindkddn valehtele....”

Tunnettu antropologi Waitz todistaa, ettd siveelliset
kisitteet eivdt ole ihmiskunnan alkuasteilla yhteydessi
uskonnon kanssa: vasta myohemmin joutuvat ne tois-
tensa yhteyteen.

Comte oli nyt sitd mieltd, ettei jumalaa tarvittu,
vaan ihmiskunta kokonaisuudessaan, tuo ‘“‘suuri olento”
on varsinainen uskonnon esine ja hinen lempilauseensa
oli “vivre pour l'autrui”, toisten edestd eldminen, eli
niin sanotun altruismin harjoittaminen, joka on itsekkai-
syyden suora vastakohta.

Ja kaukaisessa muinaisuudessa julisti tavallansa jo
Confucius, tuo vanha kiinalainen filosofi (1479 e. kr.)
altruismin perussddnnén: “Mitd emme tahdo, ettd muut
meille tekevit, sitdi emme saa muillekaan tehdd”; sama
mairdys on olemassa myodskin intialaisten ja juutalais-
ten pyhissd kirjoissa ja positiivisessa muodossa se sitte
tavataan Kristuksen vuorisaarnassa, jossa se on kris-
tillisenkin siveellisyyden pédaperusteena.

Piiasiallisesti se seikka, ettd siveellisyyden pii-
sddntd jo ammoisilta ajoilta on 15ydettivissd useimpien
sivistyskansojen keskuudesta ja kirjallisista tuotteista,
eri uskonnoista huolimatta, on aikaansaanut sen, ettd
yhd enemmin on tehty ero uskonnon ja siveellisyyden
vililli — esim. Ranskassa, Sweitsissi ja muissakin
maissa on, mitiin haittaa aikaansaamatta, uskonnonope-
tus poistettu kouluista ja siveysoppi asetettu sen sijaan,
vailkka kylld, ken haluaa, saapi vapaehteista uskonnon-
opetusta lapsillensa. Yhi enemmin tunnustetaan, ettd
ithmiseldmissi el suinkaan ole pdiasia, mitd kukin uskoo
— uskoa voi miti tahtoo, kun uskonnon viitteet eivit
kuitenkaan ole tieteellisesti todistettavissa —; vaan
padasia ihmisen keskindisissd suhteissa on toiminta, se
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minkd kukin siveellisesti suorittaa keskindisessd eld-
mdssd.

Ja tdssi suhteessa tuo ikivanha siveellisyyden paa-
sddntd vieldkin pitid paikkansa: “Ali tee mitidn toi-
selle, mitd et tahdo, ettd sinulle tehtdisiin.” Se on vaan
viimeiseen konsekvensiinsa johdonmukaisesti kehitet-
tivd. Ja silloin se ehdottomasti vie sosialismiin, jos
silmilld pidetddn koko ihmiskunnan vyleistd hyvin-
vointia.

Kant, tuo suuri filosofi, vaitti, ettei saa pitda ketdin
ihmistd ainoastaan valikappaleena, vaan kullakin ihmi-
lielléi pitdd olla oikeus elid oman tarkoitusperin mu-

aan.

Ja Voltaire, terdvi-dlyinen ajattelija, huomauttaa,
ettd “me elimme yhteiskunnassa ja sentihden voi ai-
noastaan se olla hyvdia, mikid on yhteiskunnalle hyvia.
Erakko voi olla kohtuullinen tahi jumalaapelkiddvd, hin
olkoon puettu katujan vaippaan, mutta siveelliseksi voi
hinet nimittdd vasta silloin, kun hin on suorittanut si-
veellisen teon, josta muilla ihmisilld on hyotyd. Niin
kauan kun hin jddpi yksindisyyteensd, ei hin ole hyvan-
eika pahantekijd, hdn ei ole meille yhtidn mitdan.”

Jos siis ihmisen arvo riippuu siitd, miten paljon
hyvaa hin tekee toisille ihmisille, tiytyy siis jokaisen
ihmisen tehdi niin paljon hyvdid kuin suinkin, levittid
onnea ja onnellisuutta niin laajoihin piireihin kuin suin-
kin voi. Ihmisonnen levittiminen niin laajalle kuin
vaan mahdollista on — se on jokaisen ihmisen siveelli-
nen tehtivd, Mutta miki on ihmisonni?

Siitd voi tietysti kiistelld ja siitd kiistellddn. Us-
konnollinen sanoo: se on elami toisella puolen hautaa.
No niin, puuhatkoon sitte sen mukaan. Mutta suurin
osa ihmisid el ainakaan silti tahdo tdssd maailmassa
kirsia ddretontd kurjuutta ja puutetta siind uskossa, ettad
saapi korvausta toisessa maailmassa. He vaativat sen
takia, ettd ainakin tulevan eldmin ohessa jo tdssd eld-
mdssd saavat nauttia tdmdnkin eliman onnea ja hy-
vinvointia.

Ja silloin, mikd on ihmisen onni tiassi elimZssd?
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Siitdkin luonnollisesti voi kiistelld. Mutta yhi sel-
vemmaksi kdypi kansojen suurille joukoille, etti ennen
kaikkea tarvitaan ruumiillista terveytti ja kaikkea, mikd
sen aikaansaapi. Hourailtakoon miten paljon tahansa
ihmissielun ylevyydestd ruumiin rinnalla, puhuttakoon
kuuluisan Pascalin ruumiin raihnaisuudesta ja sielun suu-
ruudesta; ihmiskunnan valtavalle enemmistélle on terve
ruumis valttimiton ehto kaikelle edistymiselle henkisel-
ldkin alalla. Jo Buckle mainiossa kirjassaan “Englan-
nin sivistyksen historia” huomauttaa, ettd useimmat
unohtavat, ettd “meilld on yhtd hyvin ruumis kuin sielu
ja ettd useimmissa tapauksissa ruumis on enemmain toi-
messa kuin sielu.... ja ettd he sen takia tekevat siina
suunnattoman erehdyksen, ettd he halveksivat sitd
tyotd, johon 99 ihmistd 100:sta ovat sopivimmat ja ky-
vykkdimmit”.

Toiseksi riippuu ihmisen onni siitd, mitenkd paljon
hin saapi kehittdd henkista puoltansa, karakteeriansa,
ominaisluonnettaan ja koko henkistid olentoaan.

Ken siis tahtoo ihmisonnea edistdd, hinen tulee
koko sielustaan harrastaa kaikkea, mikd on omiansa
mitd laajimmissa piireissd kohottamaan ruumiillista ja
sielullista hyvinvointia ja kaikilla mahdollisilla keinoilla
poistaa kaikki, mikd estid timin pddmaidran saavutta-
mista. Ja silloin tiytyy hinen antautua taisteluun ta-
min maailman mahtavia vastaan, jotka aina itsekkdisyy-
dessdin tahtovat pitid etuoikeutettua asemaansa, silloin
tulee hinen asettua yhteiskunnan “heikkojen” ja tur-
vattomien puolelle ja seisoa siind taistelussa lujana.
Talmudissa sanotaan, ettd “sen viisaus on pysyvai laa-
tua, jonka teot ovat suuremmat kuin hinen viisautensa,
mutta ei sen viisaus, jonka viisaus on suurempi kuin ha-
nen fekonsa.” Teko, eikd tieto, on pddasia. Nykyinen
ja entisaikainen pessimismi, synkkd maailmankatsanto,
on juuri syntynyt siitd, ettd ihmisiltd yleensd puuttun
halua ja tarmoa maailman surkeuden ja vihelidisten olo-
jen korjaamiseen; jos iloisena ja pontevana kiy tidm-
moiseen taisteluun, joka pitd3d yild sielun jantevyyttiakin
ja kohottaa ja jalostaa ihmismielen, niin eldmi ei syn-
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kisty, vaan mieli kiintyy aina toivorikkaasti tulevai-
suutta kohti. Silloin voi aina, kuten Carlyle sanoi,
“tehdd ty6tid joutumatta epitoivoon.” Ja silloin “ei, kun
seisoo elimdnsd lopussa, tarvitse katua, efti on elinyt
Ihmiskunnan eldmi, joka jdfipi eldmini jilkeen, on mi-
nun iloisen osanottoni kautta muuttunut omaksi eli-
makseni”.

Mutta kun nédin tekee tyotd, tulee aina muistaa,
ettd kaikkea ei saada yhdessd paivissd, ettd paljon tdy-
tyy jattda tuleville sukupolville, vaikka tydskenteleekin
vasymattomasti aatteensa hyvidksi. Tdmi tdytyy sen-
kin muijstaa, joka eldd itse kurjuudessa ja kaikin moko-
min pyrkii tidstd vihelidisyydestd vapaaksi. Muuten on
hdnenkin toimintansa ja pyrintdonsd itsekdstd laatua.
Hénen, kuten kaikkien, tulee muistaa, ettd me nykyiset
teemme tyota lastemmme ja lastenlastemme hyviksi.
Lipi kaikkien vaikeuksien tdytyy meiddn aina pitda
timid itsekkidisyydestd puhdas pdim&dird mielessimme.
Silld se ei ole muuta kuin ihmiskunnan suuri padmaira,
joka ihanana, loistavana hddmoéttdd silmiemme edessa,
mutta joka tdydellisesti vasta tulevaisuudessa, ehkid
kaukaisessakin tulevaisuudessa  toteutuu. Jokainen
ihminen tarvitsee ihannetta, ja korkeampaa ei voi olla
kuin koko ihmiskunnan, sen laajojen kansankerrosten
kohottaminen ruumiillisessa ja sielullisessa suhteessa.
Ja tdmd on juuri sosialismin ylevd paddmdiirad., Ja kun
vastus on ndyttdytynyt kovaksi, on se tapahtunut, kuten
kaiken suuren ja korkean tarkoituksen saavuttaminen,
taistelun kautta vastustavia voimia vastaan, tulkoot ne
miltd taholta tahansa. Buddhistinen viisauden kirja,
Dham mapadam opettaa:

Ei lannistuisi urho milloinkaan,
Jos sortuisikin taistossaan:

Kun soihtu kaatuu kyljelleen,
Sen liekki tahtad taivaaseen.

Mutta emme tdssd suuressa taistelussa tarvitse pe-
latakadn, ettd joutuisimme havidlle; silla tdmin aatteen
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takana seisoo pdivd pdivilti yhd sankempia itsetietoisia
joukkoja, jotka varmasti vievdt sen voittoon.

“Se on ihanin salainen yhteys ihmisten valilld"”, sa-
nco niin kauniisti Berthold Auerbach Schatzkisteinis-
sddn, “jos jokainen lyhyen eliminaikansa kuluessa, jota
hin viettdd muitten kanssa, ajattelee miten voimiensa
mukaan voisi tadyttdd eldmai hyvyydelld ja kauneu-
della.

Ja korkeammalle nousee timi rakkaus, jos ajatte-
lee tehdi jotain, joka tulee jonkun yhteisén, kunnan,
valtion, kansan, ihmiskunnan hyvidksi. Té&mi ajatus
antaa jokaiselle ihmiselle, olkoon hidnen eldmdnsd kuinka
pieni ja supistunut tahansa, sisillisen arvon ja korkeu-
den, onnellisuuden tunteen, kohottaa kaikkien pienten
vaivojen ja vastusten yli ja tekee ihmisen sopusuuntai-
seksi itsensi ja maailman kanssa — kautta rakkauden”.

Mutta rakkaus ihmiskuntaan, tuo suurin, korkein
rakkaus, se luodaan ainoastaan taistelulla, sitkedlld tais-
telulla niiden hyviksi, jotka vield ovat sorretut ja vai-
notut.

Piaisidispaivana 16. 4. 11,

Savon Tyomies 27. 4. 1911 ja
Raivaaja 20, 5. 1911,

Sosialismi ja Kansallisuus.

SUURET JA PIENET KANSAT

Motto:

“Ei mikdan kansa joudu epitoivoon,
ja vaikka se pitkdt ajat vaan tyhmyydestd
toivoisikin, niin se kuitenkin monien vuo-
sien perasti dkkindisestd viisaudesta tdyt-
tad kaikki hurskaat toivomuksensa'.
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“Vapaamielisyyden loistovaippa on
pudonnut ja mitd ilkein itsevaltius seisoo
koko alastomuudessaan kaiken maailman
silmien edessi.

Se on myo6s ilmestys, vaikka piinvas-
tainen. Se on totuus, joka ainakin opet-
taa meiddt tuntemaan isinmaallisuutemme
onttouden, valtio-olojemme luonnottomuu-
den ja peittimddn kasvomme. Hiped
on ]onkunlamen viha, joka kiintyy itseen-
sd. Ja Jos kokonainen kansakunta hi-
pedisi, niin se olisi jalopeura, joka kyy-
kistyy hyokkiykseen”. (Kaarle Marx Ar-
nold Rugelle v. 1843.)

Kun pari vuotta sitten keskustelin tisti aineesta
erdin norjalaisen professorin kanssa, lausui hén yleensi:
“Niin, vaikea on nykyiin pienten kansain eldi.”,

Onko tédssd vditteessd perdd?

Jos luomme silmiyksen taaksepiin historiaan, niem-
me, ettd maat ja kansat ennen jaettiin ja paloitettiin
aivan mielivaltaisesti. Esimerkkii ei ole tarvis esittii;
uudemmiltakin ajoilta muistettakoon vaan, mitenka
Louis XIV menetteli saksalaisten maakuntien kanssa
reunionikamarien paitdsten nojalla. Samoin kivi usein
kansojen uskonnollekin; jokainen historiantutkija tietda,
minkd kohtelun alaiseksi esim. boomildiset 17-vuosisa-
dan alkupuolella joutuivat — kohtelu, joka on jittanyt
jdlkid meiddn aikoihimme saakka.

Mutta ajat ovat muuttuneet. Kansojen uskonto ji-
tetddn ylipddnsd ravhaan. Viimeinen valtiomies, joka
suuremmassa maarassid harjoitti kansojen mielivaltaista
paloittelemista oli Napoleon I, Ranskan vallankumo-
uksen synnyttimi nerokas epdsikio.

Silld tdmd suuri wvalticllinen lifke synnytti muu-
takin kuin epdsikititi. Se laajensi kaikissa sivistyneis-
sd kansoissa poliitisen vaikutusvallan aatelin ja papiston
alapuolellakin ja pani sen suoraan sanoen porvariston
kisiin. Ja kun titen suuremmat ryhmit piaisivit val-
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taan, oli siitd aivan luonnollinen seuraus, etti kansalli-
nen liike, kansallisuusaate sai yhd suuremman merki-
tyksen. Porvariston valta synnytti kansallisuusaatteen
ja vastusti mahtavasti kansojen mielivaltaista paloittele-
mista. Sen takia Ranskan vallankumouksen “episikio-
kin” kompastui niihin terveellisiin tuotteisiin, jotka sa-
masta suuresta vallankumouksesta saivat alkunsa. Sak-
san kansa uudistui valtiollisesti kansallisuusaatteen pe-
rustuksella; Italia samoin, puhumattakaan useammista
pienemmisti lkansoista. Ja kaikkialla, missd porvaristo
on pHdssyt vaikutusvaltaan, on kansallinen liike alkanut;
vielipd semmoisissa kehittymittdmissdkin valtioissa,
missi tim3 porvariston valta vield on suhteellisesti
heikko.

Mutta asialla on nurjakin puoli. Monen suuren
kansan yhteydessi eldi pienempia kansoja, joita eldhyt-
tii tuo sama Ranskan vallankumouksen ja porvaristo-
vallan synnyttimi kansallisuusaate. Se on heissd epii-
lemitti yhtd oikeutettu kuin noissa suurissa kansoissa;
mutta useimmat, sivistyneimmitkin suuret kansat eivit
tahdo tati oikeutta tunnustaa. Kuten sanottu, uskontoa
ei monasti endd ahdisteta, kansoja ei endd mielivaltai-
sesti paloiteta, kuten ennen, mutta suuret kansat eivit
yleensi ole taipuvaisia tunnustamaan pienempien kanso-
jen eldmisen oikeutta. Mistd timd johtuu?

Se johtuu siitd, ettd kansallisuusaate, joka on ldh-
tenyt oikeasta alusta, myShemmin on joutunut harha-
teille. Kansallisuusaate on jalo, ylevi aate, joka eldhyt-
tivisti yhdistid samaa kieltd puhuvia ihmisid yhteisiin
harrastuksiin, ja juuri sen takia se voi eldd todellista
elimii amoastaan vapauden ilmassa, eikd sorron har-
joittajana. Joka sortoa harjoittaa, hin saastuttaa sitd ja-
loa aatetta, jota hin palvelee eikd perusta mitddn pysy-
vaisti — olkoon sorron harjoittaja vaikka kuinka mah-
tava yksityinen henkild tahi kokonainen kansa. Sorron
harjoittaja kaivaa itsellensid tahi ainakin lZhimmdisille
seuraajilleen haudan; suurimmatkin kansat aivan sa-
moin. Se on historian opetus.
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Kansallisuusaate on useimmissa maissa pilaantunut,
muuttunut niin sanotuksi chauvinismiksi, jingoismiksi,
yltiopdisyydeksi, joka ei salli muitten kansallisuuksien
eldd vapaata elimai vieressansi. Etenkin on timi ki-
sitys monella hallituksella, joka kansallisuusaatteella,
isdnmaallisuudella, samoin kuin uskonnollisuudella koet-
taa peittdd sisillisten olojen onttoutta ja nurjuutta, jota
se ei vol auttaa; aateli, papisto ja porvaristo kiyvit
enimmikseen hallituksen kanssa kasikiddessi.

Mitd tekee nyt pieni kansa, jos suurempi kansa sita
sortaa? Voiko se yleensi mitiin tehda?

Voi kylld. Ensiksi sorronalaisen pienen kansan tu-
lee tehdd vastarintaa viimeiseen asti. On yleensi aina
muistaminen, ettd, ken sortajaksi rupee, hdn on luonne,
josta myontyviisyys ei ole muuta kuin henkisti heikko-
utta. Moni luulee kylld, ettd wvastustus ja lujaluontoi-
suus ovat vahingoksi, mutta sortaja ei huoli muusta kuin
vastassa olevasta ylipddsemittomistd esteestd. Tun-
teellisuus el, paha kylld, merkitse niin mitddn politiikan
alalla, rukouksilla ei pddstad pitkille; ne vaan osoittavat
lilan ndyrdd mieltd. Voima voimaa vastaan, se on oleva
tunnussanana. Kaatua voi, mutta ndéyrtyd — se ei vie
perille. Sortaja on aina itsekids: hin ottaa, minki saapi,
ja sitte hdn ottaa lisdksi, mitd ei vield ole saanut, kun-
nes kaikki on kukistettu

Toiseksi tulee sorretun kansan katsoa syvemmaille
omaan itseensd, kun kirsimysten aika on tullut. Vas-
toinkdymiselld on ja pitdd olla puhdistava voima. Kun
Suomi irtautui Ruotsista, lauloi Tegnér kansalaisillensa
Sveassa: “Knyt fastare ihop de springda samfunds-
banden” (Solmi lujemmalle irtautuneet yhteiskunnan si-
teet). Katsokoot kaikki sorretun kansan jisenet, ettei
sen omassa keskuudessa sortoa harjoiteta, ettei toinen
henkild eld toisen kustannuksella, ettei toisella kansan-
luokalla ole syytd oikeutettuihin valituksiin toista vas-
taan. Ja jos niin on, tulee laasta puhtaaksi oman oven
edusta, ennen kuin moittii toisen kansan sortoa. Voi-
maa saapi joka kansa etupiidssi omasta itsestinsia eika
ulkonaisista asioista, jotka eivit paljoa merkitse, vaikka

— 262 —



ne néiy.tt'éiisivéit kuinkakin tukevilta ja luotettavilta. Kun
m"aanvﬂ]eliji tahtoo parempia satoja pellostansa, tekee
hdn maan hedelmillisemmaksi, viljelyksen voimaperdi-
semmiksi. Tehdastybkin saadaan tuotteliaammaksi,
kun koneet lisddvit sen voimaperiiyytti. Niin tulee sor-
ronalaisen pikku kansankin tehdi, kun vaara uhkaa ul-
koapidin. Sen tulee konsolideerautua, sisillisest; vah-
vistua. Ja ennen kaikkea tulee sen katsoa, ett’eiviit sen
heikommat jdsenet tule liiaksi kdrsimiin vahvemmilta,
mutta ettd he painvastoin saavat kannatusta ja tukea
vikevdmpid vastaan. Lyhyesti sanoen, vihavaraisia
tulee auttaa, heiddn voimaansa lisdtd, jotta siten koko
kansan voima kasvaisi. Se on ainoa keino miten pieni
kansa todellisesti voi sisdllisesti vahvistua, hankkia it-
sellensd tarvittavaa voimaa ulkonaista sortoa vastaan.
Ainoastaan se kansa on elinvoipa, jossa tehddin sisilli-
sid reformeja, uudistuksia, ja se on sitd elinvoipasempi,
mitd syvemmalle kansaan nami uudistukset tdhtdivit.
Toisin sanoen ulkonainen vaara on sitd suurempi, mita
enemmin syytd tyytymidttomyyteen kansan suurella
enemmistolla on, sen vihemmistoon katsoen, mitd taipu-
mattomampi kansan yldluokka on luopumaan siihenasti-
sista etuoikeuksistansa. Hyvd olisi, jos kaikki kansat
— niin suuret kuin pienet — mitd pikemmin, sitd pa-
remmin oivaltaisivat timan yksinkertaisen, mutta kiel-
tamattoman totuuden.

Se on kaikki luonnollista, huudahtaa moni. Koe-
taanhan tarmon takaa levittdd valistusta, edistdd raitti-
utta ja hyvid tapoja y. m. Mutta pohja ja perustus
puuttuu: aineellisen tilan parantaminen. Jos ihminen
eldd kurjuudessa ja alituisesti jokapdiviisen niukan lei-
vin ahertamisessa, ei hinelld cle voimia eikd halua mi-
hinkdin muuhun. Timin unhottavat usein nekin, jotka
tahtovat tehdi jotain syvien rivien, se on koko kansansa
kohottamiseksi. He puhuvat enemmin tai vdhemméin
halveksivaisesti tuosta aineellisuudesta; mutta se on
kuitenkin, kuten sanottu, kaiken muun pohja ja perustus.
Ja merkillisintd on, ettd juuri timidn aineellisen pohjan
kohottaminen kohtaa kaiken enimmin vastusta muitten
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kansanluokkien puolelta; sekin nidyttad, ett’ei se liene
niidenkiin kisityksen mukaan aivan vidhipitdinen asia,
vaan piinvastoin. Siis aloitettakoon perustuksesta, ra-
kennettakoon se ennen kaikkea vahvaksi ja lujaksi: se
on jokaisen rakennustaidon ensimmiinen sdinto.

Tamid sdantd on sitd tirkedmpi, kuin sortajat taval-
lisesti tietdvit kdyttdd sitd hyviksensd. He kohottavat,
mikili voivat, alemman kansan hyvinvointia rakentaak-
sensa siten ylipddsemittdmin juovan eri kansanluokkien
vilille. Tadmi menettely on melkein jokapiiviinen il-
mi6 jokaisessa sortopolitiikassa. —

Fikd sorretulla kansalla ylipadnsd ajan pitkdin ole
odotettavissa pelastusta muualta kuin juuri tistd sen sy-
vien rivien kohottamisesta, Aatelilla, papistolla, porva-
ristolla on kullakin ollut aikansa ja tehtividnsid ihmis-
kunnan historiassa. Nyt on syvien rivien vuoro tullut.
Sitd ei endd kukaan pitemmaille nikevd ihminen epiile.
Asettukaamme hetkeksi keskiajan kannalle. Miten an-
kara rangaistus seurasikaan siitd, jos aatelismies uskalsi
naida porvarillisen tyton tai pdinvastoin! Moni isd sul-
ki oman aatelisen tyttirensid elinkautiseen vankeuteen
tahi kidutti hanet kuoliaaksi, Ja nyt: mikd ilmié on
titd tavallisempi? Euroopan hienoimmat aatelismiehet
solmivat yhtd mittaa avioliittoja Amerikan upporikkait-
ten porvarispohattojen tytirten kanssa. Sen on Ranskan
vallankumous aikaansaanut. Mutta tyomiehen tytdr
kelpaa harvoin nykydan edes porvarillisellekkaan miehel-
le, ellei hdan ole liahtenyt ulos tyovden rivistd, Tyova-
estd on nykydin vield yhtd halveksittu kuin porvaristo
keskiaikana, jolloin tydmies monasti vield oli orja sanan
varsinaisessa merkityksessa.

Mutta muutos on tapahtumaisillaan. Suuri, valtava
liike kdypi 14pi maailman., Neljds sddty tunkeutuu esil-
le, sen lipulla on, kuten Ranskan vallankumouksenkin
lipulla sanat: ‘“Vapaus, veljeys, tasa-arvoisuus”. Mutta
tam3i liike ei enda pysdhdy puolitielle, niinkuin Ranskan
vallankumous, joka kahden etuoikeutetun siddyn sijaan
loi kolme. Kaikki kansan jdsenet kutsutaan nyt veljes-
liittoon. Ja mikd merkillisempi on, tdimid veljeys ulottuu
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myoskin eri kansojen, suurten ja pienten keskindiseen
suhteeseen toisiinsa. Jokainen kansa, olkoon se kuinka
pieni tahansa, on toisen, suurimmankin kansan veli ja
sisko. Se ei ole mitddn 16yhdi puhetta. Missid syvien
rivien edustajat ovat pddsseet lausumaan mielipiteensa
sortopolitiikasta, ovat he ehdottomasti asettuneet sitd
vastaan. Uusimmasta historiasta olkoon tdssid vaan mai-
nittu tuo kuuluisa buurisota, urhoollisen kansan taistelu
englantilaisten anastushankkeita vastaan. Englannin sy-
vdt rivit tuomitsivat tdtd sotaa yhtd ankarasti kuin muit-
ten maitten tyovaki.

Pienten kansain tulevaisuus riippuu siis yksino-
maan tuon suuren litkkeen edistymisestd. Todellinen
isdnmaan ystdvi, se, joka huolehtii kansansa tulevaisuu-
desta, ei sentihden asetu vastustamaan syvien rivien ko-
hottamista aineellisessa ja henkisessd suhteessa, mutta
hin tekee kaiken, minkd suinkin voi, sen edistimiseksi.

Ja nyt, “onko pienen kansan vaikea eldid nykydan?”
Tahdn kysymykseen on ehdottomasti vastattava myon-
tdvdsti. Mutta samalla voi varmasti vdittid — niin var-
masti ettei siitd voi olla epdilystd — ett’ei mikddn kan-
sa, joka itse fahtoo eldd, endd toisen kansan vainosta
hivia; uusi aika on tulossa, aika, jolloin tasa-arvoisuus
tulee vallitsemaan kansakuntienkin, suurten ja pienten,
vililld, Kun Viktor Rydberg, Ruotsin nerokas tietdja,
ensi kerran Louvren taidekokoelmassa ndki melildisen
Afrodiiten, oli hidn kuulevinansa kuiskauksen hinen
huuliltaan, kun hin muisteli erdsti loistolehted Hellee-
nin kansan historiassa. ‘“Hon talade till mig om ett
litet folks formiga att varda stort, nir det hdjer sig
ofver sitt 6de!” (Hin puhui minulle pienen kansan ky-
vystd tulla suureksi kun se kohoaa kohtalonsa yli).

Moni pitda tdti haaveiluna, mutta he eivét tunne,
miten ahkerasti ja miten suurella menestykselld
maaperdi muokataan, miten suuria voittoja jo muuta-
mien vuosikymmenien kuluessa on saavutettu ja miten-
ki yhi enemmin uudet aatteet tunkeutuvat ihmisten
mieliin kaikista vastaponnistuksista ja vainoista huoli-
matta. Thmiskunnan kehitys kidy eteenpdin ja se on ke-
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hitystd, ettd syvit rivit kohoavat kaikinpuolisesti, ettd
pienet kansat pddsevit suurempien rinnalle ja ettd sorto-
valta maailmasta poistuu, harjoitettakoon sitd yksilditten
tahi kansojen keskuudessa. Kristuksen oppi oli alussa
sekin vastustajien mielestd hulluutta, mutta se paisi sit-
tekin voitolle; niin on tille uudellekin aatesuunnalle kdy-
vd, silld se on ytimessddn suuremmoinen, ja se on jo
voittanut ihmeen suurta alaa ihmisten sydammissi. Siis
ei yhdelldkdin eloon pyrkivdlld pienelld kansalla ole
mitddn syytd epdtoivoon; sorto synnyttdd vaan tyyty-
miattdmyyttd, vieldpd yksinomaan tyytymattdmyytta, ja
tdmmoinen tyytymittdomyys on mahtava tuki ja ponsi
kansojen eldmintaistelussa. Pddasia vaan kaikessa kii-
vaassa ottelussa on, ettei lannistu ja ettei kadota luot-
tamusta tulevaisuuteen. Silld kerran vield seisovat suu-
ret ja pienet kansat vieretysten ihmiskunnan laajalla
viljelysvainio'’a.
Nuorul sinen I (Helsinki) 1901.

SIIRTOLAISUUS

Tunnettu englantilainen taloustieteilija Malthus on
viittinyt, ettd ravintoaineet ennen pitkdd eivit riitd ih-
miskunnalle, jos videston lisdys tapahtuu samassa maia-
rassda kuin tdhdn asti. Sen kautta ei voi syntyd muuta
kuin kurjuutta ja todellisuudessa on muka kurjuus maa-
ilmassa juuri tdsti saanut alkunsa. Jos ihmiset avio-
liitossa siittdvit kovin paljon lapsia, eivit varat riitd nii-
den kaikkien eldttimiseen — paitsi varakkaissa perheis-
sd, joita on suhteellisesti vdhdn —; jos taas ihmiset ei-
vit solmi avioliittoja ja siittdvdt lapsia ulkopuolella
avioliiton, syntyy kurjuutta varsinkin naisille. Ei siis
ole muuta neuvoa kuin ehdottaa “prudential restraint”
sekd avioliitossa ettd sen ulkopuolella sukuvietin tyy-
dyttdmisessd. Mutta koska useampien mielestd tim-
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moéinen vaatimus, ainakin nykyian on laskettava hurs-
kaitten unelmien joukkoon, on n. k. uusi maltusianismi
sitd mieltd, ettd sukupuolivietin tyydyttidmistd ei ole es-
tettdivd, vaan ainoastaan keinotekoisella tavalla — ja
semmoisia, viattomiakin keinoja 1oytyy kylla — ovat
seuraukset sukupuolten yhtymisesti viltettdvat. Tami
olisi tehtivd koko ihmiskunnan onnen kartuttamiseksi,
valttdmdttomin kurjuuden estdmiseksi, koska sukupuo-
livietti on luonnollinen asia, vaikka ei sen takia kuiten-
kaan sovi saattaa viattomia lapsia kurjuuteen.

Mutta koko Malthuksen viite ei perustuksiltaan pi-
dd paikkaansa. Vaikea on tosin vilttdd kurjuutta use-
ammissa maissa, mutta kylld sittenkin vield timéin maa-
pallon. piilld 16ytyy ravintoaineita koko nykyiselle ih-~
miskunnalle ja pitkii aikoja eteenpiinkin, sen on Fr.
Engels muitten ohessa todistanut. Muissa maissa on
peltomaata viljeltivdksi yltd kyllin, jos kurjuus ubkaa
kotimaassa. Ja niin on siirtolaisuus ensi kadessa syn-
tynyt. Poliittiset olosuhteet ovat my&skin jo ammoisis-
ta ajoista saakka ajaneet suuria ihmislaumoja kauas
isinmaastaan: foiniikialaiset ja viikingit lihtivét tastd
syystd muille maille uusia koteja hakemaan, Mutta ti-
mi syy on kuitenkin melkein aina sama kuin edellinen,
silld n. s. politiikka ei oikeastaan silloin tee muuta kuin
syrjiyttdd jonkun kansanluokan jdsenet taloudellisista
syisti — vaikka ndmi plilevdt syvemmdlld — ja niin
tekee toinen kansakuntakin, kun se toista sortaa, tahi
ainakin hallitseva kansanaines tuossa toisessa kansas-
sa. Joskus voi mydskin siirtymiseen maasta toiseen olla
syynd aivan yksityiset seikat: suuri runoilija Franzén
ainakin vakuuttaa, ettd hinen siirtymisensd Ruotsiin joh-
tui “satunnaisista olosuhteista ja persoonallisista yhdys-
siteistd”, se ehkd tapahtui piaasiallisesti, kuten Fr. Cyg-
naeus arvelee, hinen toisen ruotsalaisen vaimonsa, Cho-
raeus’en lesken, Sofia Wester'in vaikutuksesta, jolla oli
paljon omaisia Ruotsissa.

Onko siirtyminen toisesta maasta toiseen oikeutet-
tua? Vastaus sisiltyy jo melkein edelliseen esitykseen,
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Ei kukaan ole velvollinen nikemiin nilkdd eikid
adretontd kurjuutta. Jos ei hin voi omassa maassaan
saada jotakuinkin toimeentuloansa, on hin oikeutettu
muuttamaan toiseen, samoin jos hidntid valtiollisesti vai-
notaan. Ei se edes useimmissa tapauksissa ole hdnen
oma syynsdkdin, ettd hdnen tiytyy siirtyd toiseen maa-
han oman kansansa keskuudesta. Syy siihen on useim-
miten toisilla. Asken julkaisi kuuluisa Géttingen'in 144-
ketieteen prof. Ebstein kirjoituksen, jossa hin naytti
toteen, ettd kaikki varokeinot tautien ehkidisemiseksi
varsinaisissa kaupungeissa ovat turhia, ellei tarkasti pi-
detd lukua siitd, ettd kaupunkien ldheiset ympéristot
saavat paremman terveydenhoidon. Ja turhaa on eh-
kdistd maalaisvdeston muuttoa kaupunkeihin, ellei han-
kita parempia eliminehtoja tille maalaisviestélle. Siir-
tolaisuus riippuu aivan samanlaisista edellytyksisti. Si-
td ei voi mikddn mahti maailmassa pysdyttdd, niin kau-
an kun ei kotimaassa valtiollisia ja taloudellisia oloja
niin muuteta, ettd eliminen siind tuntuu kansalle todel-
liselta elamiseltd. Kaikki elimisen ehdot ovat kohotet-
tavat ja parannettavat. Tulee luoda semmoiset olot, et-
td jhmiset omassa synnyinmaassaan viihtyvit, etupadssi
ettei heiddn tarvitse niahdid vihelidisintd kurjuutta. Kat.
keralta muuten tuntuu sielld olo, kun esim. saapi ndhdi,
miten vaimo, lapset, siskot, vanhemmat nadntyvat puut-
teeseen eikd sithen voi mitddn tehdi tahi jos nditd tahi
kysymyksessi olevaa henkildd muuten sietimidttdmasti
sorretaan tai vainotaan.

Tiltd kannalta on siirtolaisuutta ennen kaikkea ar-
vosteltava. Mutta asialla on toinenkin puoli. Thminen
ei ole yksinidinen olento maan p#illd, vaan hin on kasva-
nut jonkun yhteisén keskuudessa, jolta hdn on saanut
paljon vastaanottaa ja jolle hdn my6s on paljon velkaa.
Ihminen on, kuten jo muinainen suuri filosoofi Aristo-
teles viitti, yhteiskunnallinen olento. Hén ei saa ilman
pakottavia syitd luopua yhteisdstd, jolle hdn on velkaa.
Jos 4itini tarvitsee minua ja mind voin hinti auttaa,
en mind saa hidnti jdttdd oman onnensa nojaan. Voi-
han sekin yhteisd, jossa mini olen kasvanut minua tar-
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vita sen tdhden, ettdi se on ahdinkotilassa; silloin en
saa, jos toimeentuloni ei ole vallan kurja, jattid sitd
avuttani, vaan jisenenid yhteisdssi tulee minun voimieni
mukaan sitd auttaa pysymattd paikallani. Silldi onhan
sekin mahdollista, ettd jos mini uskollisesti jiin paikal-
leni, olot vield muuttuvat ja ettd mindkin puolestani kun
lopputili tehddin, toisinaan olen voinut vaikuttaa tdhin
lopputulokseen,

Ei mikddn sana Juhana Vilh. Snellmannilta ole niin
syville painunut mieleeni kuin hinen viitteensi, ettei-
vat milloinkaan olot ole niin ahtaita, ettei ihmiselld olisi
sijaa hyddylliselle toiminnalle. Se, joka ei vaan eld
omaa itseinsd varten, vaan etupididssd muitten ihmisten
hyvidksi, hénelld on aina timmdinen sija, tdmmdinen
mahdollisuus, elleivdt ulkonaiset olot ole kdyneet varsin
tukaliksi. Vasta silloin voi ja saa hin siirtya.

Téhan tulee vield yksi asia lisdksi. Monasti eivit
nuo uudet olot tarjoakaan niiti etuja kuin omn luultu nii-
den tarjoavan. Ennen kuin siirtyy, .dytyy tarkoin pun-
nita, mitd varmaa hystyd voipi siirtymisestd saada. Ai-
noastaan epiviisas ihminen ja onnenonkija heittiytyy ai-
van uusiin ja tuntemattomiin oloihin, voimatta laskea
mitddn varmaa hyvidksensa.

Ylipdinsi ovat siirtymisen syyt in casu punnittavat,
s. 0. jokainen tapaus erikseen arvosteltava ylli mainit-
tujen periaatteiden mukaan. Me emme ole oikeutettuja
laskemaan mitddn tuomiota toisen tai toisen siirtymises-
ti, ennen kuin tunnemme hédnen vaikuttimensa perinpoh-
jin. Ja perinpohjin me harvoin opimme niitid tuntemaan.
Yleensd hyodyttdad ihminen ihmiskuntaa kokonaisuutena
— joka on yksityisen ihmisen korkein tarkoitusperd —
silld ettd hin omantuntonsa mukaan niin hyvin kuin voi
tayttdd velvollisuutensa niitd yhteis6jd kohtaan, joita
hidn on lihempini, mutta joskus saavuttaa hin epdile-
mittd timin pidmiadrdn paremmin vieraassa maassa.
Ja monasti, sangen monasti voi hin tédssi vieraassa
maassa hyoddyttid entisii ldheisia yhteisdjakin parem-
min, kuin niiden keskuudessa. Jos ndin asian laita on,
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ei timmdinen siirtolainen ole siirtynyt pois itseklkiisistd
syistd muille maille, vaan jalommista vaikuttimista, sa-
moinkuin toiset kantavat edesvastauksen siiti, ettd hin
on siirtynyt riittdmittdoman toimeentulon takia, jos hén
muutoin olisi joutunut vihelidisyyteen ja kurjuuteen.
Tédssid tapauksessa ovat yhteiskunnalliset olot, taloudel-
liset tai valtiolliset (joka oikeastaan on sama asia) huo-
not, huonot sen takia, etti muut kansankerrokset ovat
anastaneet itsellensd liian paljon toisten kustannuksella.
Ja timméiset olot ovat ehdottomasti korjattavat. Silloin
vasta supistuvat siirtymiset toisesta maasta toiseen mel-
kein mitattémiksi.
Uuden ajan kynnykselld 1904,

KANSAINVALINEN TYOVAENLIIKE
JA ISANMAALLISUUS

Semper officio fungetur utilitati con-
sulens hominum et humanez societati.
Cicero.

Voltaire, Ranskan suuri dlyniekka, on joskus tapan-
sa mukaan ivallisesti lausunut: “Isinmaanrakkaus on
muitten isinmaan vihaamista.” Mutta Roosevelt, Ame-
rikan entinen presidentti, vaitti v. 1896: ‘“Muutamat
reformaattorit voivat sanoa, etti kaukaisessa tulevaisuu-
dessa isdnmaanrakkaus, kuten yksiavioisuus on oleva
hyodyton, lilan vanha avu; mutta mitd nykyaikaan tu-
lee, on se ihminen, joka rakastaa muita maita yhtd pal-
jon kuin omaansa, samassa mdirdssd vahingollinen yh-
teiskunnan jisen kuin se, joka rakastaa muita naisiayhti
paljon kuin omaa vaimoansa. Isinmaanrakkaus on al-
kuperdinen avu samoin kuin perheen rakkaus, kuin kun-
to, uljuus. — — Hy®ddyllinen jdsen kansojen veljesliitos-
sa on se kansakunta, joka on enimmin kansallisuusaat-
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teen eldhyttimi ja joka paraimmin tdyttid velvollisuu-
tensa omia kansalaisiansa kohtaan ja toteuttaa tehti-
vansd kansakuntana. Tami ei suinkaan ole mahdoton
yhdistdd mitd tarkimpaan toisten kansojen oikeuden tun-
nustamiseen tahi harrastukseen, joka tarkoittaa muitten
kdrsivien kansakuntien auttamista.” Ja Sully Prudhom-
me, Ranskan etevd runoilijafilosofi, Nobelpalkinnon
voittaja, on taas pukenut aatteensa tisti asiasta seu-
raaviin ponsiin: “Ne yhteiset ominaisuudet; jotka ajan
kuluessa yhdistdvat yksilot yhteen tehden niistd kansa-
laisia, joilla on yleiset, yhteiset edut puolustettavina,
jadvit toiseen sijaan niitten alkuperdisten ominaisuuk-
sien rinnalla, jotka kuuluvat kaikkien isdnmaitten yksi-
16ille ja jotka edustavat vield yleisempid, korkeampia
etuja. Minkidlaisia ndmi sitte ovat? Jotta kaikki si-
vistyneet kansat tunnustaisivat ndmai, tdytyy niiden olla
kansainvalistd, yleistd laatua. Né&mi edut ovat juuri
ne, jotka tarkoittavat ihmiskunnan arvoa ja onnea, eikd
ne, jotka koskevat toisen tai toisen etnoloogisen toisin-
non onnea ja etuoikeuksia toisen kustannuksella. Aivan
verkalleen ja erehdyksien ja liiallisuuksien keskelld,
jotka vield verhoavat niiden nousua, eri isinmaat hu-
maniseerautuvat (s’humanisent), toisin sanoen pyrkivit
yhtildisentymidn (s'identifier) ihmiskunnan kanssa, la-
hentyen yhi enemmiin toisiaan (en sympathisant da-
vantage entre elles) ihmiskuntaa midrittelevien oleellis-
ten ominaisuuksien (qualités essentielles) nojalla”.

*

Eldimistd muutamat, esim. petolinnut, eivdt kohoa
perhe-elamin ylipuolelle. Jo vanhat kreikkalaiset kut-
suivat niitd yksindisiksi, koska ne aina lentelivit yksin
saaliin haussa. Toiset eliimet, esim. muurahaiset, tun-
tevat jo laajempaa yhteis-elimid, kuten ihmisetkin. Vil-
lit eiviit tosin tavallisesti piddse suku- ja heimoyhteyden
ulkopuolelle — heilld ei ole mitddn vankkaa yhteiskun-
talaitosta. Ja historian kansat, joilla semmoinen on ol-
lut, ovat alussa olleet sangen itseensd sulkeutuneita.
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Vanhat kreikkalaiset pitivit, ainakin ensi aikoina, kaik-
kia muukalaisia suorastaan vihollisina ja samoin alkupe-
riiset roomalaiset nimittivat, kuten Cicero kertoo, vihol-
lista ja vierasta samalla nimitykselld, hostis. Ihmisyy-
den aate herdsi stoisismissa ja kristinuskossa: alkupe-
rdainen kristinusko (Paavalin ajoilta) tahtoi tehdia kai-
kista ihmisistd veljid ja sisaria — ja sen takia se voit-
tikin ensin suurta alaa —, mutta sitte kun sen paipiste
pantiin toiseen maailmaan, vieraantui se yhd enemmin
tdstd aatteesta. Keski-ajan ristiretket eivdt suinkaan
olleet mink&inlaisia todellisen ihmisyyden ja veljelli-
syyden ilmiditd ja vield viahemmin “Bartolomzon y6”
tahi “Sisilialainen vesperi”. Mutta vaikka ei kristin-
usko myohemmaissd muodossaan edistdnyt varsinaista
inhimillisyyden aatetta — jos kohta se hillitsikin ajan
raakuutta — niin se hdvitti kansallisuusaatteen tahi aina-
kaan ei sitd kehittinyt. Ranskan eri maakunnat olivat
hajallaan ennenkuin Louis X:nnen armoton rautakisi ne
yhdisti; Italian suuret kauppakaupungit, Venezia, Ge-
nova, Pisa, Firenze kivivit alituisia sotia keskeninsi ja
vield Napoleon I:sen aikoina todisti esim. onneton
“Rheinbund” Saksan sisillistd hajanaisuutta kansalli-
sessa suhteessa.

Mutta kansallisuuden aate herdsi sittekin vihitel-
len. Tosin oli isinmaan késite monasti vield sangen
vaihteleva ja usein sangen myohdinenkin, kuten Italian,
Saksan ja Balkanin kansojen historia todistaa. Ja oma
maammekin nousi sekin heimojen taisteluista jonkun-
laiseksi yhtendisyydeksi Ruotsin vallan aikoina, mutta
isinmaallisuuden yhteistunne oli silloin vield sangen
heikko, ja Suomen historian professori, runoilija Z. To-
pelius, voi kuuluisassa kirjoituksessaan vaittdd, ettd
Suomen kansalla ei ole ollut varsinaista omaa historiaa
ennen vuotta 1809.

Silloin esiintyi 18-vuosisadan loppupuolella eris
suuri ihmiskunnan apostoli Jean Jacques Rousseau, joka
julisti koko maailmalle kirjassaan Contrat social (yhteis-
kuntasopimus), ettd ihmisyyttd on kunnioitettava jokai-
sessa ihmisessi. Ja siitd asti on yhtad mittaa kuljettu
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kansainvilisyytta, yhteisti veljesliittoa kohti. Eri kan-
sakunnat humaniseerautuvat, pitivit silmilld mitd
heilld on yhteistd ja tdmid katsantokanta tunkeutuu yhi
enemman esille kaikista esteistd huolimatta. Yhteinen
ihmisyys voittaa alaa. Kulkuneuvot yhdistivit eri kan-
sat likemmin toisiinsa ja kansainvilisyys kiypi siten yhi
vilkkaammaksi. Toisen kansan tuotteet leviivit toiseen
enemmin kuin ennen, sekd aineelliset ettd henkiset;
|6ytyy useampia kansainvilisid sopimuksia ja liittoja,
joista ennen ei tiedetty mitdéin; pidetidn suuria kansain-
valisid kokouksia yhteisten aatteiden tukemiseksi ja le-
vittimiseksi, pddomakin on paljoaz enemmin kuin ennen
kansainvilinen ja vaeltaa toisesta kansasta toiseen; pel-
kdstdin aineelliset edut — kun toisen maan vilja ravit-
see toisen asukkaita, toisen raakaaineet ovat vilttimit-
témit toisen teollisuudelle — kietovat eri kansakunnat
toisiinsa yhi kiinteAmmin ja solmivat kansainvilisyyden
siteet yhd piukemmalle. Samoin vaikuttavat toisen kan-
sakunnan suuret dlyniekat ja henkiset virtaukset toisen
kansan kehitykseen sangen mahtavasti,. Kuka midria
sen vaikutuksen, jonka ovat toisiin kansoihin tehneet ne
aatteet, jotka ovat 1dhteneet Geethesta ja Kantista, New-
tonista ja Shakespearesta, Laplecesta ja Pasteurista,
Dantesta ja Michel Angelosta, Spinozasta, Ibsenistd,
Tolstojsta, Marxista ja Lassallesta, Beethovenista, Wag-
nerista ja lukemattomista muista? Kaikki ovat he hyé-
dyttineet omaa isinmaatansa, mutta mydskin ja etu-
pidssd koko fhmiskuntaa kokonaisuudessaan.

*

Sangen luultavaa on, ettd koko ihmiskunpan yh-
teiseldmi ja siveellinen kanta yleensd on kehittynyt
egoismista eli itsekkidisyydestd ulkonaisen pakon vaiku-
tuksesta, toisin sanoen, ettd ifsekkdisyyden vdistyminen
asteettain juuri on samaa kuin ihmiskunnan siveellinen
kehitys. Perhe-elimisti ovat ihmiset kohonneet heimo-
elimidn kannalle ja sitte vasta yhteiskunnalliselle asteel-
le yhteisessi isdnmaassa, kunnes vihdoin yhteiset edut

— 273 ~—



ja korkeampi kisitys ovat saattaneet ihmiset katsomaan
maansa rajojenkin ulkopuolelle. Kuuluisa piispa Fene-
lon lausuj Ranskassa jo 17:114 vuosisadalla: “Rakastan
perhettdni enemmin kuin itsedni, isinmaatani enemmain
luin perhettdni ja ihmiskuntaa enemmin kuin isinmaa-
tani (j'aime mieux ma famille que moi-méme, ma patrie
que ma famille, I'humanité que ma patrie),” Tim3i Fe-
nelon’in kanta on epdilemitti ainoa oikea. Puhdas
egoisti, joka vaan vaalii ja rakastaa itsednsd, ei liene
aivan tavallinen ilmis. Mutta sangen paljon on niitH,
joiden ndkdpiiri ei todellisuudessa ulotu perhettd ulom-
maksi, jotka arvelevat, etti he ovat piiasiallisesti teh-
neet tehtdviinsi, kun pitdvit hyvdi huolta perheensi
jdsenistd, mihin hyvin mahtuu oma itsekin, mikd siis
ei ole kuin verhottua itsekkiisyyttd puhtaammassa muo-
dossa. Ja kun he kohoavat isdnmaallisuuden kannalle
ahtaammassa merkityksessi, uneksivat isinmaansa suu-
rustta muitten isdnmaitten kustannuksella, silloin he
luulevat pddsseensd hyvinkin korkealle. Mutta timméi.
sestd isdnmaallisuudesta huomauttaa suuri englantilainen
tutkija, John Lubbock: “Isinmaanrakkaus, niin kisitet-
tynd, on pelkkdd ivaa — — — ja tdmi viiri isinmaal-
lisuus, joka toivoo pahaa muille maille on vaan itserak-
kautta, joka on peittynyt isinmaanrakkauden jalon tun-
teen verhoon.” Se on isinmaallista itserakkautta, jin-
goismia eli chauvinismia. Tammdinen patriootti tekee
tosiaan, kuten Octave Mirbeau sanoo: “Samanlaisen
vaikutuksen kuin villi, jonka pdi on koristettu loista-
villa t6yhdéilld ja vydtdiset ruumiista eroitetuilla ihmis-
péilld”. Oikea isdnmaallisuus ilmenee siini, ettd se on
valmis puolustamaan kansaansa kaikkia vihollisia vas-
taan, jotka sen itsendisyyttd tavalla tai toisella uhkaa-
vat, ja siind, etid innokkaasti pyrkii levittimdin aineel-
listakin onnea, joka on kaiken muun perustuksena ja
edellytyksend, niin laajoihin piireihin kuin suinkin mah-
dollista, kansan suureen enemmistéén. Jos oman kan-
san itsendisyys on vaarassa — olkoon vihollinen kuka
tahansa — silloin kasvaa tietysti isinmaallinen innos-
tus kaikissa kansankerroksissa ja etenkin pienien kanso-
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jen keskuudessa, joiden olemassaoloa ‘suuremmat uh-
kaavat, joka vaatii jokaista kansalaista taistelemaan
suuren yhteisen kodin puolustamiseksi hivittijia vas-
taan, joilla ei ole mitdlin oikeutta timmoiseen sortotyd-
hén. Ja se taas, joka ei tahdo levittii kaikkea onnea
kansansa suureen enemmistddn kaikella sielullaan ja
kaikella mielellddn, se ei ole mikdin todellinen isin-
maan ystivid, vaikka hidn olisi kuinkakin valmis isidn-
maansa puolustamiseen, silld ilman titi perustusta on
hdnen koko isdnmaallinen tyonsd varsinaista pohjaa ja
perustusta vailla.

Jos isdnmaanrakkaus kidsitetidn talla tavalla, ei
tima jalo aate yleensd ole missddn ristiriidassa ylei-
semmaéin toiminnan kanssa koko ihmiskunnan hyvaksi.
Mutta silti ei isdnmaan kasite hdvid eikd uppoa ihmis-
kunnan kokonaisuuteen, yhtd vahin kuin perhe uppoaa
isdnmaallisuuteen. Individuaalinen (yksildllinen) ela-
ma on eri isinmaitten suhteen tdysin oikeutettu, onpa
se terveellinen ja tarpeellinen, koska se on aivan luon-
nollinen. Jokainen puu luomakunnassa kasvaa omalla
tavallansa, jokainen ihminen omaa erityiset ominalsuu-
tensa, samoin on jokaisella perheelld, jokaisella heimol-
la, jokaisella kansalla omituiset piirteet, jotka poistavat
yksitoikkoisuuden ja edistivdt kehityksen kulkua. Va-
paus, todellinen vapaus, ei leikkaa kaikkia yhden kaa-
van mukaan, ainoastaan sorto pingoittaa kaikki saman-
laiseen pakkotakkiin. Jokaiseen kansaankin on aika vé-
hitellen painanut niin monta vhteistd merkkii; yhteiset
aineelliset ja henkxsct harrastukset ovat tistd kansasta
muodostaneet niin omituisen, entylsen yhteisén, eftd
isinmaa yhi edelleen tulee pysymiin yhteisend ahjo-
na, josta lAmmittivad tulta lietsotaan jokaisen kansa-
laisen toimintaan. Mutta jos kansallinen itsekkyys —
ja semmoinen voi yhtd hyvin olla olemassa kuin per-
soonallinen ja perh\,ellmen — paidsee voitolle toisten
kansallisuuksien ja ihmiskunnan suurten yleisten pyrin-
tdjen vahingoksi, silloin ollaan isdnmaallisuuden alalla
viarilli tolalla, silloin tulee korkeamman tarkoituspe-
4n, ihmiskunnan kokonaisuuden, pdistd voitolle, silld
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illmjsknnnan edistys, kaikki edistys yleensd, on juuri
siind, k_uten jo ylempinid huomautettiin, etti itsekkdi-
Syys, mikdli se sotii ylempdii tarkeitusperdd vasiaan, ku-
kistetaan ja ettd perheen, kansan, ihmiskunnan onni aina
pddsee voitolle alemman tarkoitusperin syrjdyttimisella
ahtaammassa piirissd,

Tdmidn korkean periaatteen lausui aivan selvisti jo
Ranskan jalomielinen filosofi Auguste Comte (11857),
“Persoonalliseen ja yhteiskunnalliseen sopusointuun
voimme tulla ainoastaan alituisest] alistumalla egoismin
(itsekkdisyyden)  altruismin (yhteishyvdn)  alle”.
“Perhe ja isinmaa ovat ne molemmat yhteisit, joiden
luonnollisesti toisiaan seuraava kehitys itsestinsi val-
misteli ihmiskunnan kisitetti ja tunnetta”. Ja hinen
suuret periaatteensa ihmisen toiminnalle olivat: “Rak-
kaus vaikuttimena, jirjestys perustuksena, edistys tar-
koitus-perdnd (I'amour pour principe; 'ordre pour base;
le progrés pour but)” ja ennen kaikkea: “toisten edesti
elad (vivre pourpourl’autrui}”. Ja eris uuskantialainen
tutkija, prof. Paul Natorp, on suorastaan tahtonut pe-
rustaz koko ihmiskunnan uskonnon timméisen ihmisyy-
den johdonmukaiseen harjottamiseen (“Religion inner-
halb der Grenzen der Humanitit”). Natorp on, kuten
Sshleiermacher, sitd mieltd, etti uskonnon perustus on
tunteessa, syddmmen hehkuvassa pyrinndssi jotakin
korkeampaa kohtaan; koko ihmiskunnan kohottaminen
mahdollisimman korkealle asteelle kaikilla aloilla ja jo-
ka suhteessa on jokaisen ihmisen korkein tarkoituspers,
ja lkun tdmi pyrintd tunkeutuu esille jhmisen syvimmis-
td tunteesta, silloin on se ihmisen todellinen uskonto:
silli juuri tdmd oli alkuperdisen kristinuskon péaitar-
koitus: taivaan valtakunnan perustaminen maan piille
ihmisten sydidmmiin, ihmisten rakkauteen toisia ihmisii
kohtaan”. Vuosisatoja on rehellisesti koetettu opetuk-
sen tietd istuttaa kansoihin jalointa siveellisti ravintoa.
Se on kaunista ja hyvdd; mutta minki takia on se ajan
pitkddn yhd vihemmin onnistunut? Koska mikdin pa-
rannuspuuha ei auta, jossa juuri on midintynyt; mutta
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juuri on kansan eldmd, se on: “yhteiskuntajirjestys”.
J'a “vastustamattomasti tullaan siten tuohon aito sosia-
lismiin”.

*

Ja mitd nyt tuo kansainvilinen tydvienliike sitten
oikeastaan tarkoittaa? Sekin tarkoittaa ennen kaikkea
koko ihmiskunnan onnea suvusta, sdddysti ja vyhteis-
kunnallisesta asemasta huolimatta, sen hyvin vointia
sekd aineellisella etti henkiselld alalla. Mutta sitihin
monet muutkin opit ja harrastukset tarkoittavat. Aivan
oikein. Ero el olekaan niin suuresti tarkoitusperdssi
kuin keinoissa, joilla timd korkea, ylevi tarkoitusperi
saavutetaan. Ldytyy ja on 1dytynyt monta jaloa miesti
ja naista, jotka arvelevat, ettd tarkoitusperddn pddstddn
varsinaisen kansan valistamisella, ja siveelliselld uudis-
tamisella ja sivistyneitten kansankerrosten opéttamisel-
la, mitd heiddn tulee kanssaihmistensd hyviaksi tehda.
Timin opinsuunnan suurimpia profeettoja ovat juuri ol-
leet yllimainittu ranskalainen Comte ja englantilainen
Carlyle, ja niiden joukkoon on myos luettava venildinen
Tolstoj. Ndmi ja monet muut ovat tilld tavalla rehel-
lisesti koettaneet uudistaa ihmiskuntaa ja jossain vi-
hemmissd midrdssi on heiddn onnistunutkin saada tu-
loksia suurista ponnistuksistaan. Mutta kumma kylld:
suurempi sivistys ei ole ennen eikd nytkididn vapauttanut
itsekkiisyydestd, joka, kuten ylempinid huormautimme,
on koko inhimillisen edistyksen pahin vihollinen. Kor-
keintaan on timi itsekkyys pukeutunut hienompiin ja
salaperdisimpiin muotoihin: sekin on sivistynyt ja heit-
tanyt pailtinsi raaemmat muodot. Me léyddmme ny-
kyddn paljen enemmién noita ihmistyyppejd, jotka tah-
tovat kiydid kunnon ithmisistd, vaikka he eivit sitd ole,
ja timmbdiset ihmiset ovat kuitenkin, kuten jo Cicero
huomauttaa siveysopissaan, vidryyden vaarallisimmat
harjoittajat, olkoonpa sitte naamarin kdyttiminen sem-
moisenaan jonkunlainen tunnustus hyveelle. Itsekkiisyys
rehottaa etupidissi aineellisella pohjalla: kunhan vaan
aineellisiin etuihin ei kosketa, ovat tavalliset ihmiset,
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suuri enemmistd ‘“‘beati possidentes”, valmiit vaikka
minkilaisiin mydnnytyksiin. Mutta jokainen, joka voi
puolueettomasti oloja arvostella, nikee sangen hyvin,
ettd juuri tdlld alalla epidkohdat ovat kipeimmait, ettd
juuri siind etupdidssd parannuksia tarvitaan ja etti miti
suurimmassa médirdssid kaikki muut edistys-pyrinnot sii-
td rilppuvat. Mitd maksaa vaivaa puhua suuremman
sivistyksen hankkimisesta, kun aikaa siihen ei ole, ja
kun tyontekija pitkidstd tydstd on vdsynyt ja tahtoo kiyt-
tdad vahiisen yliajan lepoon ja virkistykseen? Mita kor-
keammista harrastuksista puhua, kun ei sittekddn voi
hankkia muuta kuin riittdmitontd toimeentuloa rakkaille
perheen jisenille?

Tidmin kaiken on kansainvilinen tydvaenliike ai-
van hyvin oivaltanut ja sen takia sen suurin oppi-isd,
Karl Marx, lausunut, ettd tydviden, kansan suuren enem-
mistdn vapautus tapahtuu p&adasiallisesti sen oman it-
sensa kautta. Kansainvilinen tyovienliike oivaltaa, ettd
ensin ja etupddssd on aineellinen pohja parannettava,
koska ihminen vatsa tyhjdni ei voi mitddn aikaansaada.
Ja sitd varten ovat tuotantovilikappaleet, jotka nyky-
dan tekevit aineellisesti ja henkisesti kansan suuren
enemmistén suhteellisesti pienen vdhemmistén orjaksi,
saatettavat valtion omiksi, joten taloudellinen juopa eri
kansankerrosten vililld tasoittuu. Joku luulottelee itse-
insid ja muita, ettd kylld muutkin keinot perille vievit,
mutta kokemuksen nojalla sopii titd suuresti epdilld.
“Beati possidentes” eivdt huoli kaikista kauniista pu-
heista ja korulauseista juuri mitddn — sen sai Carlyle ja
sen ovat lukemattomat muut jalot miehet ja naiset saa-
neet kokea koko puuhastaan. Murusia on saatu, missi
suuria on odotettu.

Mutta kuinka sitte tehdd, kun eivdt asianomaiset
tahdokaan luopua etuoikeutetusta, jos kohta vaardsta
asemasta? Vaaditaan tdssd, kuten muillakin aloilla, mis-
sd uudet aatteet raivaavat itsellensd tietd, raittiimpi tuuli
puhaltaa ummehtuneisiin oloihin, vaaditaan — taistelua,
taistelua hyvdn puolesta, taistelua kuolemaan tuomittu-
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jen olojen tukehuttamiseksi ja paremman ihmiskunnan
luomiseksi.

Niin, taistelua, innokasta taistelua vanhoillisuutta
vastaan! Mutta tdtd taistelua ne tietysti pelkdivit, joi-
den etuja tidmi taistelu vilittomasti ja valillisesti kos-
kee. Mutta, huudahtanee joku, sehin on tuota luoklka-
taistelua, joka hivittdd yhteistunteen ja hajoittaa isin-
maan voimat! Ja lopullisesti se vaan veisi toiseen luok-
kavaltaan. Tdma on kuitenkin sula erehdys. Marx ja
Engels lausuvat sangen sattuvasti Kommunistisessa Ma-
nifestissa, ettd luokkataistelun lopputarkoitus juuri on
kaiken luokkavallan hdvittdminen, sen kautta loppuu
juuri kaikki luokkavalta ja eri kansoissa ei endd ole eri
luokkia, vaan kussakin yksi yhteinen kansa. Ja minka
tahden on muuten kansan suuren enemmisténpyrkiminen
ihmisméisempdin tilaan taistelun kautta enemmain tuo-
mittava, kuin mikd muu taistelu tahansa ylevien attei-
den hyvaksi? Taistelu koko suuren kansankerroksen
kohottamiseksi on yhtd tarpeellinen, suuri ja yleva kuin
jokainen taistelu, jota kdyddin uusien parempien olojen
saavuttamiseksi. Mutta se on tidssikin vanhentuneitten
olojen kannattajista riippuva, rajoittuuko tdmai jalo, yle-
vd taistelu miljoonien vapauttamiseksi orjuudesta enem-
man aatteelliseen voimien mittailuun vai viekd uusien
aatteiden hurja vastustaminen vikivaltaisiin tekoihin.
Eiki vilttimattomistd luokkataistelusta, joka luonnolli-
sesti johtuu nykyisestd luokkajaosta, tarvitse kehittya
luokkaviha, joka voi tehdd kaiken yhteisvaikutuksen
mahdottomaksi siindkin, jossa yhteiset edut ovat kysy-
myksessi.

Sen takia ilmenee kaikkien isdnmaan ystdvien to-
dellinen isinmaallisuus siind, kuten jo huomautettiin, ettd
he yhteisesti puolustavat yhteisen isinmaansa itsendi-
syytti yhteistd vihollista vastaan ja etti he koettavat
tehdd timin isinmaan mieleiseksi kansan suurelle enem-
mistdlle edistimilld sen hyvinvointia ja itse asiassa
mydskin pienelle viahemmistslle, joka ei nykyisessd
yl6llisyyden asemassa ole liioin onnellinen. Ja taten
koko ihmiskunnan onni kasvaa. Poistettava on kerran
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nykyinen onneton tila, jossa johtavat ainekset suoras-
taan estivat kansojen suurten enemmistdjen todellista
hyvinvointia ja onnea ja juuri timdn kautta ylldpitdvit
eroa kansanainesten vililld samassa maassa, siten hei-
kontaen sen kansallista voimaa. Silli tyytymittomyys
nykyisiin oloihin on nyt kerran olemassa ja itsetietoi-
suus niitten poistamiseksi vireilld eikd siind auta valit-
taa, etteivit alimmat kerrokset tule mukaan, kun niitad
pyydetdin, koska ei mitddn tehokkaampaa toimiteta pa-
rempien olojen saavuttamiseksi niille semmoisilla kei-
noilla, jotka todella perille vievit. Ja kun harvalukui-
nen vihemmistd eri kansoissa tahtoo yllipitid valtaansa
suuren enemmistén kustannuksella, silloin tiytyy sen ta-
min vallan tukemiseksi yhtidmittaa ryhtyd chau-
vinistisiin toimenpiteisiin, jotka sortavat varsinkin pie-
nempien kansakuntien oikeuksia, ja sorto jatkuu yha
laajemmalle muihin kansakuntiinkin eikd vaan pysdhdy
oman kansan polkemiseen. Gottfried Keller, Sveitsin
suuri runoilija, laulaa:

Kansallisuus ja kieli, nuoruuden

ne maita ovat kansan kohoavan,
tuo didin syli, kariin loukahtavan
mi mielin sulkee rantain outojen.
Se usein ohjeena on lasten vain

ja kahle miesten vapahien kaulaan,
sill’ tiysikasvanehet leikkii, paulaan
tyrannein viemit kitten ovelain.

Mutta oikea isdnmaallisuus, joka ei tunne toisen
kansanluokan tahi kansan sortamista, ei ole missdédn ris-
tiriidassa humanismin, ihmisyyden, kanssa. Ja pidinvas-
toin ihmisyyttd ja sen todellista etua harrastava ihmi-
nen voi hyvin olla todellinen isinmaanystivd. Kansain-
vilisen tyovidenliikkeen paraimmat kannattajat ovat ai-
na olleet valmiit puolustamaan isdnmaatansa sekd ulko-
naista ettd sisdllistd sortoa vastaan. Kansainvilisen tyo-
vienliikkeen kannattajat eivit ole mitddn “vaterlandslose
Gesellen”. Kaikkea muuta. Itse Marxissa, juutalaises-
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sa, liikkkeen suurimmassa miehessd ilmestyi isdnmaalli-
suuden purkauksia. Ja kauniisti lausuj Liebknechtkin,
jota 100,000 tydmiesti saattoi hautaan: “Persoonallista
etua en milloinkaan ole halunnut; missi oli valittava
joko oma etuni tahi omat periaatteeni, en milloinkaan
ole vitkastellut uhrata etujani. — Kahdenkertainen
ihanne on nuoruudestani saakka ollut silmieni edessd:
vapaa ja yksimielinen isinmaa ja tydtd tekevdn kansan
vapautus, se on luokkaherruuden poistaminen, mikd on
sama kuin ihmiskunnan vapautus. Tamdn kaksoistar-
koituksen puolesta olen paraimman kykyni mukaan tais-
tellut ja timin kaksoistarkoituksen hyviksi tulen tais-
telemaan, niin kauan kuin minulla on vihinkin henked
jalelli. Se on velvollisuuteni” (k. Eisner, W. Liebk-
necht, siv. 46). Mautta, kuten prof. E. Vanderveldekin,
kansainvilisen sosialistisen sihteeriviraston &lykis esi-
mies on viittinyt “se etevimmyys (jonka kansalainen
antaa omalle isinmaallensa) kadottaa kaiken hydklkaa-
vin luonteen eikd silld ole muuta vaikutusta kuin so-
pusointuisan vaihtelevaisuuden ylldpitiminen kansain-
vilisessi yhieistydssd (“concert international™). Ja prof.
E. Ferri, Italian sosialismin johtomies, yleisesti tunnet-
tu tiedemies, vaittad niille, jotka luulevat, ettd kansain-
vilinen tydvienliike tai humaniteetti kuolettaa isdnmaal-
lisuuden: “Ajatus siis, ettd rakkaus jhmisyyteen mer-
kitsee isinmaallisuuden kuolemaa tahi riutumista, todis-
taa, ett’ei kisitetd, etti ihmissydimmeen sopivat kaikki
altruistiset tunteet, jotka wievidt, kuten jarven lainee_t.
meiddn kaupunkiimme, meidin kansaamme ja vihdoin
koko ihmiskuntaan”.

Ja tosiaankin, koko ihmiskunta astuu yhd selvem-
min jokaisen ajattelevan ihmisen eteen, yhi enemmin
elihyttavit jokaista ne aatteet, jotka vaativat tydskente-
lyd koko ihmiskunpan edestd. “Thanteena voi ihmiselld
olla isinmaansa hyédyttiminen, — todellinen hyddytta-
minen, se on kansansa hyddyttiminen”, sanoo Bebel.
“Se on kaunis ihanne. — — — Thanteena voi ihmiselld
olla jhmiskunnan hyddyttiminen ja se on kaikkein kau-
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nein ihanne”. Molemmat ihanteet eivit ole ristirii-
dassa keskeninsi. Mutta jilkimiinen tdhtdd kauvemmas
ja sen takia se nayttdd suuremmalta, korkeammalta, yle-
vaimmaltd, Silld sivistyneet ja sitte kaikki kansakun-
nat pyrkivit yhi selvemmin itsetietoisina suureen yhtei-
seen veljesliittoon, “kansojen pyhiin allianssiin”, johon
jo Beranger kehoitti:

“Peuples, formez une sainte alliance,
Et donnez-vous la main”.

(Kansat, muodostakaa pyhi liitto

Ja antakaa toisillenne kitti).

Ja kauas tulevaisuuden valoisaan maailmaan, ihmis-
kunnan suureen veljeskuntaan, viittasi Antigoneen kau-
nis lausunto, kun hin Kreonin, oikeuden varjolla esiin-
tyvin itsevaltiaan sanoihin:

“Ei kuoltuaankan’ ystdviks’ kiy vihamies”,

ylevamielisesti lausui:

“En vihaamaan ma luotu oo, vaan lempimiin mun
kanssaihmisiani.”

Silld se on rakkaus, joka maailmassa voitiaa ja jo-
ka liittdd kansakunnatkin yhteen. Sanothan jo melkein
500 vuotta ennen Kristusta Kreikan filosofi Empedok-
les, ettd koko luomakunnassa eroittaa viha ja yhdis-
tdd rakkaus kaikki. Meiddn, thmisten, tulee ainakin
ulotuttaa rakkautemme kaikkiin kanssaihmisiimme, ko-
ko ihmiskuntaan kokonaisuudessaan, ja meidin tulee toi-
mia ja kirsid kaikki, mitd meilti timi pyhi tunne vaa-
tii. Korkein toimintamme on aina oleva tydskentele-
minen kaikkien veljlemme ja sisariemme edestd, kuten
kansainvilinen tydvienliike vaatii, eiki timi suinkaan
ole missddn ristiriidassa todellisen ja ylevin isinmaal-

lisuuden kanssa.
Nuorten Airut 1905.
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IHMISKUNTA JA ISANMAA

Erds kuuluisa italialainen kirjailija huomauttaa, ettid
erakko, joka vetiytyy elimisti ollen siten tiyttamattd
yhteiskunnallisia velvollisuuksiaan, on itsekds ihminen,
itsemurhantekijan arvoinen.

Naimaoton eli perheenhylkiiji on niinikdin egoisti,
kun ei tahdo ottaa perheen velvollisuuksia paallensi.
Perheen-isd taas, joka vain huolehtii omiansa, on sa-
manlainen itsekkyyden ilmid, ehkd vihemmissi maia-
rissid. Samoin tyémies, joka ei viliti ammattiyhdistyk-
sestddn, ei lakoista eikad vaaleista.

Mutta vasta se, joka pitdd huolen yleisistd koko
kansan asioista ja sen menestymisesti, on padssyt kor-
keammalle asteelle ja se, joka koko ihmiskuanan hy-
viaksi on pyhittinyt voimansa ja toimintansa, on lkaik-
kein korkeimmalla asteella, se voi kvlla silti olla hyvid
kansansa ja perheensid edun harrastaja.

Yksityinen on perustanut perheen, perheet heimon
ja heimot kansan eli valtion, ja kansat (valtiot) muo-
dostavat ihmiskunnan,

Mutta jos perhe on todellinen helvetti ja jos isdn-
maan on = O tahi melkein = O; jos ei kumpikaan tar-
joa eikd pyrikdidn tarjoamaan mitddn yksityiselle, vaik-
ka hin kuinkakin ponnistaisikin, vaan piinvastoin pol-
kevat hintd ja saattavat hinet vastoin hinen tahtoaan
ja huolimatta hinen ponnistuksistaan perikadon partaal.
le, mitas silloin?

Marx lausuu Kommunistisessa manifestissa: “Kom-
munisteja syytetidn vield siitdkin, ettd he tahtovat hi-
vittia kansallisuuden, isdnmaan. TyOmiehelld ei ole
mitian isinmaata. Ei voi heiltd ottaa, mité heilld ei ole.
Kun koyhiliston tiytyy ensi sijassa hankkia itsellensa
valtiollinen valta, kohota lansalliseksi luokaksi, muo-
dostua kansakunnaksi, on se itse vield kansallinen, jos
kohta ei porvariston késityksen mukaan ... Luokkien
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vastakohtaisuuden hivitessi kansakunnan keskuudesta,
hividd samoin kansakuntien vihamielisyys toisiansa koh-
taan”,

Marx ei siis viitd, ettd kansakunta hiviii eikd hin
semmoista voisikaan viittdd, ainoastaan “kansakuntien
vihamielisyys toisiaan kohtaan”. Perhe, kansa, ihmi-
syys jdavit eriasteisina suuruuksina paikoilleen, eivit-
ki ne havid. Jos perheet taas yhteisessd isinmaassa
kuten entisessi Kreikassa tahi keskiajan italialaisissa
kauppakaupungeissa taistelevat keskeninsi, on isinmaa,
koko kansa kokonaisuutena suuressa vaarassa. Ja niin
kauan kuin eri isdnmaat, eri kansat keskeninsi taiste-
levat, ei ihmisyys eividtkd ihmisyyden aatteet ole voi-
makkaita eiviatkd mikdin ehed kokonaisuus. Mutta sen
takia tiytyy pyrkid siihen, ettd sopusuhtaisuus vallitsee
perheen, isdinmaan ja ihmisyyden harrastuksien valilla.

Miten timid on mahdollista? Mitd on isdnmaalli-
suus? Mitid on kansainvilisyys?

Kaikista vastauksista, joita on annettu niihin kysy-
myksiin, on epdilemittd paras ja selvin vanhan puolue-
veteraanin Bebelin.

“Jokaisella kansalla”, sanoo hin, “jolla on oma kie-
lensd, omat tapansa, oma sivistyksensi ja oma histo-
riansa, on oikeus kehittyd orgaanisena kokonaisuutena
ja hallita itsednsd. Isdnmaanystivd on se, joka koettaa
sille kansalle, johon hidn syntyperinsi ja tapojensa
kautta kuuluu, vanhingoittamatta toista kansaa, tuottaa
miti korkeimman sivistyksen (kulturin) kaikkien yhtei-
seksi hyviksi. Jos hidn tydskentelee timidn pddmid-
rin saavuttaakseen, huolimatta persoonallisista eduista
ja palvelematta hallitsevaa luokkaa, ainoastaan kaikkien
hyodyksi, katsomatta henkiloon, niin hidn toteuttaa mitd
korkeimman ihanteen, minkd ihminen voi itsellensa
asettaa”. Ja kansanvilisyys “ei ole kansallisuuk-ien
kukistamista eikd kansojen vikivaltaista yhteensulatta-
mista, vaan se on sivistyksen rauhallisten suhteitten yl-
lapitdmistd ja edistyttdmistd kansojen valilld”.

Mutta ellei isiinmaallisuus yleensi ole titi laatua,
niin kysyn vield kerran, mitds sitte?
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_ Iddssd hallitsevan feodalismin ja linnessi pdyhkei-
levdn porvariston isinmaallisuus on tosiaan aivan toi-
seplainen. Ne tarkoiftavat kumpikin isinmaan edisti-
mistd, mikédli tdmd voi tapahtua sopusoinnussa heidin
et}g;ensa kanssa, mutta jos nimi edut ovat suuremmassa
midrdssd vaarassa, lakkaa isinmaallisuus, rakkaus yh-
teiseen isdnmaahan yleensi toimimasta. Tasti on lu-
kemattomia esimerkkejd joka maasta. Ja timi isin-
maallisuuden unohtaminen voi mennd niinkin pitkille,
ettd, kuten esim. Puolassa ja Palestiinassa, yliluokka
liittyy maan valloittajiin ja omien etujen suojelemiseksi
unohtaa kokonaisuuden edut. Ja kun kapitalistinen eli
porvarillinen tuotantojirjestelma yhi vaan vaatii uusia
markkinapaikkoja yhid lisddntyville tuotteille, ei ole
muuta jidlelld kuin hankkia ne mistd hinnasta tahansa
ja vihdoin sodalla rydstdd ne kuten aivan dsken Italia
teki Turkille, tuottaen tille kansan suurelle enmmistdlle
suunnattomia karsimyksid ja sanomatonta kurjuutta.
Mutta kaikki tdmid tapahtuu isdnmaan nimessi, valtio on
aina muinaisuudesta asti sdidlimidtén vaatija vallanpi-
tdjien késissa.

Selitettavissa on siis, ettd alemmat kansankerrok-
set, tyovdesto etunendssd, eivdt liioin voi tuntea ole-
vansa oikein kotona omassa isinmaassaan ja timi tunne
voi mennd niinkin pitkille, ettd, kuten esim. viime jaa-
panilais-veniilidisessd sodassa, suuria sotavien osastoja
siirtyi (Njebogatoff) vihollisen puolelle. Sillein kun
Marx kirjoitti Kommunistisen manifestin voi viela pal-
jon suuremmalla syylld viittdd sitd, mitd ylempind esi-
tettiin.

Mutta asialla on toinenkin puoli. On muistaminen,
etti koyhilistd, kansan suuren suuri enemmistd voi va-
hitellen valloittaa isinmaansa, s. 0. saada ankaralla tais-
telulla sen hallinnon kisiinsi, ja jos tahdomme .olla Te-
hellisid, niin tiytyy myodntdd, ettd kansan suuri enem-
mistd pdivd paivilti kaikissa maissa yhid enemman la-
hestyy titi paimiiriddnsi. Vanhat lahonneet hallituk-
set, kuten viime aikoina Ranskassa, Turkissa ja Kiinas-
sa, saavat viistyd uudenaikaisten pyrkimysten pakotuk-
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sesta. Timi tekee koyhiliston vallan yhd mahdollisem-
maksi. Ja yleensd kaikkialla kansanvalta on kasvami-
seen pdin. Sosiaaliset aatteet tunkeutuvat hallitusten-
kin ytimiin ja pakottavat heidit vastoin tahtoansa aina-
kin jonkunlaisiin, jos kohta riittimattémiin mydénnytyk-
siin.

Mutta tdmén lisdksi voi erds seikka suuresti muut-
taa koyhalistonkin késityskannan. Koko kansa, sekd koy-
hilistd, ettd ylemmit kerrokset voivat olla perikadon
partailla, molemmat voivat olla kadottamaisillaan koko
olemuksensa s. o. sen vilikappaleen, jolla he toimivat
tulevaisuutta varten, kansan orgaaniset laitokset, joiden
avulla kansa pysyy silld kannalla, jolla se on, ja edis-
tyy edistymistidn. Sangen sattuvasti sanoo sama Be-
bel: “Tarmokas kansa, joka on uhattu kieleensi, sivis-
tyxseensa ja siis myoskin aineellisiin etuihinsa nahden,
tulee aina koettamaan takasin valloittaa kansallinen it-
sendisyytensd sen tdhden, ettd se yksin takaa sen si-
vistyksen omintakeisuuden”. Ja hidn lisid: Jokaisen
maan itsendisyydestd riippuu varmasti sosialistisen liik-
keen sddnnollinen kehitys. Niin kauan kuin kansa on
sorrettu, niin kauan on luokkavastakohtaisuus, luokka-
taistelu heikentynyt”. Tama on sangen valitettava asia,
mutta se on eittimitén tosiasia. Ja sen tdhden tulee
koyhilistonkin timmoisissd oloissa panna kaikki tar-
monsa ja kaikki voimansa kansan, valtion itsendisyyden
puolustamiseen, sitd enemmin, jos sortava kansa on
alemmalla yhteiskunnallisella asteella kuin se itse, esim.
jos Kiina 300—400 miljoonalla pyrkisi sortamaan Jaa-
panin 50—60 milj., ldhempid esimerkkejd mainitsemat-
ta. Itse tuo alituinen vallankumouksen tekijdkin Blan-
qui vaati pontevasti Ranskan puolustamista ‘feodalista”
Saksaa vastaan.

Kun sen takia tunnettu G. Hervé kirjassaan “Hel-
dian isinmaansa” (Leur patrie) viitti, ettei missain ta-
pauksessa koyhiliston kannata puolustaa isdnmaatansa,
niin hén ilmeisesti oli vadrdssd, ja kaikki etevimmait so-
sialistit Bebel, Kautsky, Jaurés, Vandervelde, Plehanoff
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asettuivat hintd vastaan*) Osoitettiin, etti, jos esim.
vain yksi suurvalta asettuu sotakiellon kannalle, toinen,
hdikdilemdttomdmpi, mauitta mautkitta valloittaa sen ja
havittdd sen ja vaikeuttaa itse sosialismin edistymistd.
Tatd teroitti etenkin Kautsky mieleen ja vaati, etti ai-
nakin kummankin riitapuolen tuli tehdi sotalakko. Aino-
astaan silloin kun molemmat kansat ovat jotenkin tasa-
vikisid, kuten esim. Norja ja Ruotsi, voi toisen kansan
sotalakon uhka olla vaaraton. Tolstojn ehdoton kieltiyty-
minen sotapalveluksesta ei siis voi olla sopiva. Marx
katsoi titikin asiaa lapitunkevalla silmilldan ja loi kat-
sannon korkealta asemalta yli koko nikdalan; hin, niin-
kuin Kautsky, arvelee, ettad hyokkidyssotakin voi joskus
tulla kysymylkseen, jos muuten kéyhiliston elinehdot jon-
kun hyvin taantumuksellisen vallan kautta joutuvat erino-
maiseen vaaraan. Silli vallan sattuvasti lausuu Kautsky
(Nationalitdt u. Internationalitit, siv. 17) : “Sosialistinen
Internationale ei ole itsendisten kansojen yhteenkyhdys,
joista jokainen voi tehdd, mitd huvittaa, kunhan se ei
vain vahingoita toisen yhtidldistd oikeutta, vaan se on
organismi, joka toimii sitd tdydellisemmin, miti parem-
min osat ymmairtivit toisiaan ja mitd yksimielisemmin
ne toimivat yhteisen suunnitelman mukaan”.

Selvii on, ettd nykyidin kaikki kehittyy kansainvi-
lisyyttd kohti. Ensimmainen kansainvilisyyspyrintd il-
menee suurissa valloitussodissa, joissa joku vksityinen
kansa, sotainen “kansallissankari” etupddssd, laski muut
kansallisuudet miekalla valtansa alle. Kirkko koetti,
varsinkin keskiaikana uskonnon perusteella luoda jon-
kunlaisen kansainvilisyyden. Vikivaltainen, miekalla
perustettu, yhtd hyvin kuin papillinen, “sanaan” perus-
tuva kansainvilisyys ei vilittdnyt paljon mitdlin eri kaq-
sallisuuksista: vield tidnd piivdnd riitelevdt asianomai-
set siitd, oliko Kaarle “Suuri” saksalainen vaiko 10-
maanilainen keisari. Mutta vikivaltainen kansainvili-
syys paittyi Waterloon tappelussa ja neljds ristiretki ja
Richelietin politiikka nayttivat, ettei yleinen kirkkokaan

*) Herve onkin mydhemmin melkoisesti muuttanut kantaansa,
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voinut pitdd kansoja yhdessa; sekin kansainvilisyys sai
uskonpuhdistuksessa ratkaisevan iskunsa.

Ranskan suuressa vallankumouksessa paidsi porva-
rillinen kansainvilisyys valtaan. Tosin koetti feodalis-
mi (aatelisvalta) vield edelleenkin eldd ja herittda van-
han valtansa uusiin voimiin: Ranskan aateliset ainekset
liittyivit samallaisiin aineksiin Ranskan ulkopuolellakin
kasvavaa porvarivaltaa vastaan ja ‘“pyhd allianssi” ko-
etti turvata hajoavaa aatelis- ja pappisvaltaa nousevaa
kansanvaltaa vastaan, mutta linsimaissa turhaan. Por-
varisto otti vallan kisiinsd ja perusti uuden — kapi-
talismin kansanvaltaisuuden. Mutta senkin haitat tuli-
vat kohta nikyviin ja koyhiliston kansanvaltaisuus pe-
rustettiin Kaarl Marxin toimesta, joka pyrkii luokkatais-
telun kautta hivittimiin kaikki luokkarajat ja koko ih-
miskunnasta luomaan yhden ainoan veljeskunnan —
kansallisuuksien ja perheen perustuksella ja vilityksella.

Aivan luonnollinen asia on siis, ettd kdyhilistd etu-
paassd liittyy koyhiliston Internationaaleen, joka yksin
pyrkii sen asemaa kohottamaan ja todellisesti edistda
ihmiskunnan kulttuuria ja kaikenpuolista vaurastumista
sen kokonaisuudessa. FEi mikdin toisen kansanluokan
taholta tapahtuva riisto saa pilata ihmiskunnan eheyt-
ti ja edistystd, kaikkien ihmisten pitdd saada eldd to-
dellisesti ihmisarvoista elimdd., Mutta timid eldvd har-
rastus todellista kansainvilisyyttd kohti, todellisen maal-
lisen ihmisonnen saavuttamiseksi ei voi luonnollisista,
ylempini esitetyistd syistd tapahtua muuten kuin kan-
sakuntien eli valtioitten vilitykselld. Ja sen takia tulee
jokaisen sosialidemokraatinkin puolustaa isdnmaataan
ja kansaansa viimeiseen asti, kun ulkonainen vihollinen
tahtoo sen hivittid, kun timi tarkoitus on ilmeinen, silld
semmoinen vihollinen pyrkii silloin myds jo, jos se on
taantuva valtio, etupddssd hivittimidn sosialismia ja
vieensi kailckia sosialistisia pyrinnditd, joista yksin sil-
le koituu fodellinen ja uhkaava vaara. Ja mitd kiivaam-
maksi sortajan hyokkdys kdypi, sitd lujemmaksi tulee
tietysti puolustuksen kasvaa. Tdmid on kaikessa tais-
telussa yleisend ja ylimpind sddntond. Kun tydvoiman
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ostaja ryhtyy tySvden elinehtoja uhkaamaan niin ty6vi-
eston sitd urhoollisemmin tulee torjua niiti sortopuu-
hia, mitd hiikdilemittomidmmin sortaja jakelee isku-
jaan. Silloin tdytyy erimielisyyksien tyovden keskuu-
dessa hieman asettua, kunnes sortaja on maahan lyéty.
Taytyy yksimielisesti joko voittaa tahi kaatua. Samoin
on kansojen laita. Jos joku kansa pyrkii ilmeisesti
toista kansaa sortamaan ja vihdoin tappamaan — ja
tima on aina lopullinen pdidmaird, vaikka se tavalli-
sesti viekkaasti salataan — silloin tulee koko kansan
yksimielisesti nousta sortajaa vastaan. Koko kan-
san tulee olla vastustamassa kansansortajan aikeita:
tiytyy toistaiseksi lykitd sisdlliset riitaisuudet, vaikka
se kuinka kipedsti koskisi. Ja sen, joka silloin,
olkoon hidn missd asemassa tahansa ja varsinkin
jos hin vain entisten runsaitten etujen lisdksi, ha-
kee omia etujaan, sen ovat kaikki kansat ja kaikki
ajat leimanneet isinmaan petturiksi, kansansa myyjaksi.
Silld kansakin on organismi, jossa jokaisen yksityisen
toiminta vaikuttaa kaikkiin muihin ja yksimielinen esiin-
tyminen vaikuttaa ulospiin paljoa voimakkaammin kuin
kahden tai useamman suunnan vastustus, joista toinen
niyttia laimeammalta, toinen jyrkemmailtd, mutta jotka
eri teitd kulkien eivit tee samaa ratkaisevaa vaikutusta.
1 4 1 on kyll4 2, mutta tilld alalla on kuitenkin 2 enem-
min kuin 1 + 1. Meilld on tisti mitd tuorein esimerk-
ki. Balkanin kansat ovat pitkiid aikoja olleet Turkin
sortovallan alaisia; vihitellen ovat ne tdstd vapautuneet
ja nyt yhdessd nujertaneet entisen sortajansa. Naitten
kansojen sitked vastarinta on vihdoin vienyt voittoon.
Toinen kysymys on kylld, tuopiko timi voitto sosialis-
mille ja ihmiskunnalle voittoa vai tappiota; Marx oli,
kuten tunnettu, jilkim&istd mieltd.

Erds seikka on jokaisessa sortojdrjestelmissi tar-
kasti huomioon otettava, koska se ei milloinkaan peta.
Mitd hurjemmiksi sortajat — olkoot ndmid sitten yhteis-
kunnallisia, kapitalisteja, tai valtiollisia — toiminnas-
saan kiyvat, sitd 1dhempind ovat he loppuansa. Taval-
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liset, lyhytndkdiset ihmiset vaikeroivat ja voivottelevat,
ettd ajat ovat niin kurjat, ettd sorto vain kasvaa ja y!-
tyy; mutta tarkkasilmiiset, kaukondkoiset iloitsevat
yleisemmaltd, korkeammalta kannalta, ettd sorto yltyy
nopeasti. Ja psykologisesti on tdmi aivan luonnollista.
Ihminen ei ole muuta kuin ihminen ja etenkin sortaja
on ihminen. Sortaja ei ajattele muuta kuin riistoa ja
niinkuin saiturin, hanen riistonhalunsa vain kasvaa, miti
enemmin hin saa. Aivan sama on riistivien kansan-
luokkien ja sortavien kansojen laita. Kaikkien nditten
sortohalu kasvaa, miti enemmin saavat riistetyksi, mitd
mahtavammiksi he paisuvat, he eivit nide eivitki tahdo
nihdi heita uhkaavia vaaroja selvdsti, kunnes mitta vih-
doin viimeinkin on tidysi ja muutos, valitettavasti useim-
miten hyvinkin jyrkkid ja perinpohjainen luonnonvoimal-
la suoritetaan. XKenen on silloin syy kaikkeen siihen
uuteen kurjuuteen joka silloin syntyy?

Sosialistien tulee aina tydskennellda korkeamman
kulttuurin aikaansaamisen puolesta isinmaassa ja koko
ihmiskunnassa. Ja jos isinmaa, valtio, kansa, joka on
vilttamdton vdlikappale koko ihmiskunnankin uudistus-
tydssd, on vaarassa, tulee heiddn yksimielisesti ja vii-
meiseen asti siti puolustaa, vaikka se ei nykyiidn vield
tarjoakaan kaikkia mahdollisia etuja.

Silla “isdnmaallisuus ja kansainvilisyys eivit”, ku-
ten Bebel lausul muutamia vuosia sitte, “ole toistensa
vastakohtia, vaan ne tiydentivit toisiaan aina tdydel-
lisemman inhimillisen sivistyksen hyvaksi”.

Punainen Soihtu (Viipuri) 1912.

JUHANNUSMIETTEITA

Juhannus! Luonto hymyilee tiydessd kukoistuk-
sessaan, tiydessi loistossaan. Valo on voimakkaampi
kuin milloinkaan ennen tai milloinkaan sen jilkeen!
Useammat kansat ovatkin ammoisilta ajoilta saakka rie-
mutulin palvelleet valoa, eldmin jumalaa, juhannus-
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aattona. Koko luonnon elimid on silloin niin rehotta-
vaa, niin tdytelaista, niin uhkuvaal!

Mutta eldmi ja kuolema ovat sisaruksia. Ne asu-
vat aivan vieretysten. Muinaisroomalaisten kisityksen
mukaan oli rakkauden, elimin tdyteldisyyden, jumala-
tar samalla kuoleman, katoavaisuuden, haltijatar. Koh-
ta juhannuksen jidlkeen vihenee valo, kaiken elamidn
1elvyttéijéi, ja luomakuntaan painaa syvisti leimansa kuo-
ema.

Mutta ei mikiin olento luomakunnassa tahdo kuol-
la! Katso kukkaa, joka lakastuu: se luopi sinuun niin
surullisen silmin; katso hirved, joka kaatuu kuoletta-
van nuolen iskusta: sen sammuva katse herdttdd sano-
matonta sadlid! Tahi katso ihmistd, joka taistelee kuo-
leman kanssa, ellei hinen eliminsi ole ollut hyvin, hy-
vin tuskallinen ja ellei hidnet — syystd tai syyttd — ole
saatettu uskomaan, etti haudan takana héntd jotenkin
varmaan odottaa paratiisi, ei hin mielellddn tahdo luol-
la. Suuri runoilija Goethe, jonka eldmi oli niin rikas,
niin sopusuhtainen, kauhistui suunnattomasti, kun hin
niki, etti elimédn loppu oli edessd. Thminen voi, koska
hin on korkeimmalla luomakunnan asteella, resignee-
rata kuoleman edessd, hin voi tyynemmin kdydd kuo-
lemata kohti, koska hin tietdd, ettd se on eldmén luon-
nollinen johtop#itds, mutta hdn ei voi, ellei han ole on-
neton tahi uskonnollisesti kiihtynyt, levollisesti ja mie-
lihyvallda vaipua kuolemaan.

Sama on kansojen laita. Kuinka moni suuri kansa
onkaan hathtunut historian ndyttiméltd usein jattimattd
pienti osaakaan itsestddn eloon! Missi ovat nyt nuo ker-
ran niin mahtavat persialaiset, joiden valta ulottui yli
puolen Aasiza! Missd suuri kartagolaisten kauppakap«
sa? Missi roomalaisten melkein koko silloisen maail-
man kisittivi kansa? Missd tuo korkeasti sivistynyt
Muinais Kreikan kansa, joka laski perustuksen useim-
mille tieteille, taiteelle ja ihmiskunnan korkeammalle
kulttuurille yleensi? Ne ovat poissa. Mutta ei yksi-
kidan ole tahtonut kuolla — kaikki ovat pdinvastoin vim-
matusti taistelleet olemassaolonsa puolesta. Aleksanteri
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ja makedonialaiset kukistivat veristen taistelujen perdstd
persialaiset, roomalaiset kartagolaiset ja kreikkalaiset,
ja itse roomalaiset saivat pitkillisessi kamppailussa sur-
mansa germanilaiskansoilta, Kansatkin kuolevat kuten
luomakunnan yksityiset olennot ainoastaan pakosta.

Mutta, toiselta puolen, mikd se on, joka oikeastaan
pitdid luomakunnan alhaisimmatkin olennot elossa?
Etupdidssi valo ja ldmmin. Yksityiset ihmisetké myos?
Asia on niin. Ja kokonaiset kansat? Aivan samoin.
Jos yksityinen luontokappale, korkeinkin, ihminen, ei saa
ldmmintd ja valoa, niin se kituu ja kuolee ennen ai-
kojaan. Jos kansa tai, mikd on melkein sama, kansan
valtava enemmistd, ei saa kyllin, riittdvasti lamminta
ja valoa, niin sekin kuolee tahi ensin kituu ja sitte
kuolee.

Mistd saadaan lammin, joka etupdissid kaikkea yl-
lapitdd, yksityiselle luontokappaleelle? Riittdvdstd ra-
vinnosta, Misti se saadaan kokonaiselle kansalle? Sa-
masta. Kansan varmin tuki on sen suuren enemmiston
taloudellisessa hyvinvoinnissa.

Loytyy paljon “isdnmaan ystdvid”, jotka ‘“rakkau-
desta kansaansa” sanovat olevansa valmiina vaikkapa
kuolemaan sen edesti. Huolimatta nyt siitd, ettd kuten
Snellman viittdd, on paljon vaikeampi eldd kansan hy-
viksi, s. o. taistella ja nihdid tuskaa sen edestd, kuin
yhdelld iskulla heittdid henkensd, niin monasti nuo upe-
at “isinmaanystivit” eivit ole ottaneet selkoa siitd,
miki oikeastaan heiddn kansansa ylldpitid ja suojelee,
miki on koko kansan tai sen valtavan enemmistén ole-
misen perustus. Ja se on juuri ennen kaikkea ldmpi-
mén hankkiminen tille kansalle, sen suuren suurelle
enemmistdlle, huolenpito etupadssi sen taloudellisesta
hyvinvoinnista, joka on kaiken muun pohja ja perustus.
Ei se auta tuo vanha virsi, ettd, kunhan vain sielu on
hyvdssid kunnossa, niin kaikki on hyvin. Ei mikidin
sielu pysy hyvdssd kunnossa, jos n. s. ruumiin tila on
kovin kurja. Silli ihmiselld, joka toisin vaittda, on jo-
ku salainen tarkoitus. Tavallisesti tillaisella sanojalla
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on sangen kehittynyt pyrkimys aistillisiin nautintoihin,
jotka jollain tavalla hiiriytyvit, jos kansan suuren enem-
mistén aineellinen tila kohoaa, Mutta hinelld tavalli-
sesti el ole mitddn muita kansan pyrinnéiti vastaan;
usein hdn niitd hartaasti harrastaakin. Monastj se ta-
pahtuu tietimittomyydestikin, kun hidn esim. ei ole
selvilld siitd, miten suuresti kansan syvien rivien vaa-
teliaisuus sivistyksen kohottamisesta kasvaa.

Kansansa paras ystivi on se, joka aina ja etupddssd
pyrkii edistiméidn sen taloudellista hyvinvointia, ei vain
yvhden pienen osan vaurastumista muitten, enemmistdn
kustannuksella, vaan juuri etupdissid timéin suuren enem-
mistén aineellista parasta, tuon varakkaan vihemmistén
kustannuksella, Ndin kasvaa suuren kansan voima kaik-
kia koettelemuksia vastaan; kansa kokonaisuudessaan
kasvaa mahtavaksi ja mainehikkaaksi. Mika se oli, jo-
ka hivitti nuo ennen niin mahtavat kansat? Mikid tu-
hosi esim. kartagolaisen suuren kauppakansan, joka
Hannibalin aikana oli kaatamaisillaan mahtavan roo-
malaisen maailmanvallan? Se oll rikkaan ylimystén
suunnaton sortojdrjestelmd ja alemman kansan riistona-
lainen tila. Roomalaiset voittajat, jotka vasta 100 vuotta
myShemmin kehittyivdt jotenkin samalle kannalle kuin
kartagolaiset hividnsi aijkana, vaipuivat kohta hekin sa-
masta syysti semmoiseen heikkouteen, ettd, kun mah-
tavat valloittajat pohjosesta ilmestyivdt, he vuorostan-
sa sortuivat. Ylimystén pohiaton saaliin- ja riiston-
himo upotti niinikdin Muinais-Kreikan kansat ja heimot
hivityksen kuiloun — el edes korkea sivistys voinut
niiti pelastaa. Ja kaikkialla, missd kansa hividd eld-
vien kansojen joukosta, tapahtuu se kdyhiliston ja yli-
mystdn kiristyneesti suhteesta toisiinsa taloudellisessa
suhteessa, sen huomaa jokainen, joka tutkii asiaa sy-
vemmilid ja uusimpien tutkimusten nojalla.

Ken siis todellisesti tahtoo pelastaa kansansa hi-
viostd, hinen tiytyy, kuten sanottu, ennen kaikkia tar-
mokkaasti vaikuttaa siihen suuntaan, ettd alempien kan-
sankerrosten aineellinen tila kohoaa. Ellei hidn sitd tee,
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voi hin olla suhteellisesti hyvd ihminen, mutta kunnon
kansalainen ja harras isinmaanystivi hdn ei ole.

Mutta, sanonee joku, tuo katsantokanta on jéittéinyt
laskusta kaikkein tdrkeimmin tekijdn yksityisten ja kan-
sojen suhteissa toisiinsa, joka tosin on sangen ikivi
tekijd siveysopin kannalta, mutta silti muka kaikkein
tehokkain: védkivalta ja pakkokeinot. Ei sitd suinkaan
ole unohdettu. Mutta asiat ovat muusta huolimatta nyt
aivan toisella kannalla kuin ennen. Jokaisen yksityi-
sen ihmisen ihmisarvo on entisyyteen verraten suun-
nattomasti kohonnut, samoin jokaisen kansakunnan kas-
vanut itsetietoisuus on kummassakin tapauksessa ollut
madrdamassd. Nykyddn vol aivan eittdmittomaisti viit-
taa, ettd missda pakkokeinoja ja vikivaltaa kdytetddn yk-
sityisid ja kokonaisia kansoja vastaan, vastoin vakaan-
tunutta oikeuskdsitystd, siind ilmenee selvidsti kdyttdjdn
sisdllinen heikkous, siind on hinen ylivaltansa loppu
aivan ldhelld, Talleyrand, yksi historian ovelimmista
ja dlykkdimmistd diplomaateista lausui, ettd pistimilld
voi aikaansaada kaikki, paitsi rauhallisia ja pysyvii
oloja. Napoleon I, joka enemmin kuin kukaan muu
kaytti vakivaltaa ja pakkokeinoja, tuli vihdoin huo-
maamaan niiden tdydellisen tehottomuuden. Hén lausuu:
“Tieddttekd mikd minua tissd maailmassa kaikkein
enimmdn hdmmdstyttii? Se on rad’an vdkivallan ky-
kenemdttémyys mitddn jdrjestimdin (“organiser”). Maa-
ilmassa on vain kaksi valtaa, miekka ja henki eli kult-
tuuri. Aikaa voittaen aina henki voittaa miekan”. Mi-
ki murhaava viakivallan arvostelu sen suurimmalta edus-
tajalta! Ja Schmoller, kuuluisa taloustieteiliji ja histo-
rioitsija vaittid niinikdin: “Jokaisella valtiolla tiytyy
olla kansan suuren enemmistén luottamus ja aina uu-
destaan hankkia se itsellensd. Ei se endd voi pysyd
koossa yksinomaan vikivallan nojassa”. “Ei endd’ —
ne sanat eivit ole tarkoituksetta tuossa Schmollerin lau-
sunnossa — ne ilmoittavat rajan, eron menneisyyden ja
nykyisyyden vililld.

Yksilot muodostavat kansan, kansakunnat ihmis-
kunnan. Yksildiden tdytyy kuolla, yksityiset kansatkin
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?oiyat. k.uollg. Mutta ihmiskunta eldd, ihmiskunta on —
mhl.mllhsestx puhuen — yhti kuolematon kuin itse luon-
to, jonka muodet vaihtuvat, mutta joka aina virkoo uu-
teen eldmddn. Ihmisyys, kaikkien onni, on se suuri, yle-
vd tarkoitusperd, jonka edestid jokaisen yksilén tulee
eldd. Schiller laulaa:

“Kokonaisuuteen si pyrkids aina ja siksi kun et voi
pdidstd, sit’ osana vain liittyds palvelemaan”.

Ja toisessa distikonissa:

“Kuoloa pelkait sd; vieldpa tahtoisit ijati elda?
Kaikessa eldd si vain; kuoltuas kaikkisuus jad.”

Niin tosiaan, ihmiskunnan kokonaisuus jdidpi aina;
sen kokonaisuuden onni on aina oleva meidin maallisen
toimintamme korkeana padmaidrand, Kun kansojen syvat
rivitkin ovat nousseet ylds syvdstd alennustilastaan, sil-
loin ovat kaikki ihmiset veljid ja sisaria, on yksi ainoa
suuri veljesliitto. Olkoon matka korven kautta tahan
luvattuun maahan ehki pitkd ja vaivaloinen — tuo vel-
jesliitto tulee kuitenkin kerran aivan varmaan; se tulee
luonnonlakien valttimiitdmyydelld. Thmisen tulee aina
kulkea eteenpiin loistava tdhti silmiensd edessd. Ja téd-
mi tihti on juuri oleva ihmiskunnan suuri veljesliitto.

“Sulkekaa nyt rivit suureks veljesliitoks,
Kisi kiteen tyontdkaa!”

laulaa Ranskan mainio laulaja Béranger ja tuo rakastet-
tava skottilainen balladirunoilija Burns vakuuttaa:

“Ja sittekin, ja sittekin
Se aika tulee sittekin,
Kun kaikki veljenkitti lyo,
lyé veljenkattd sittekin!”

— 295 —



“Ja kidsi kiddess’ istuvat nyt kansat
Kuin veljet laajan taivaan salissa,
Ja taasen juodaan malja suuremmoinen

Se kansain suuri veljenmalja on”.
(Meissner.)

Se aate, etti on palvellut rehellisesti jhmisyyden,
koko ihmiskunnan suurta ja ylevdd pddmadrad, se aate
antaa yksityiselle ihmiselle eldmin vaikeissa taisteluis-
sa uutta rohkeutta ja uutta luottamusta! Ja kun hin
kuolee, palveltuaan uskollisesti titd aatetta, voi hén loh-
duttaa itsednsid kuin “kuoleva kukka” suuren runoilijan
Friedrich Riickertin kauniissa laulussa, kun se vaatimat-
tomasti laulaa auringolle:

“Sulatat mun vihan jdan
Kyynelvirroiks vihdoinkin;
Ota, ikiloisto, nyt,
Henkeni, kun sammuaa!

Maailmasi kaunistus,
Vaikka kaikkein pieninkin,
Kukkia ma tddlla sain,
Loistaa lailla tdhtien.

Loistosyddn maailman,
Suo mun helmaas vaipua,
Sinitaivas kaarines,

Ota lyhyt eloni!

Terve, kevddn valo si,
Terve, aamutuulonen!
Kaipuutta mi kuolen pois.
Milloinkaan en nousekaan!
Ty6n Juhla IIT 1913,

— 296 —



Sosialismi ja militarismi.
MAANPUOLUSTUKSESTA

L Aseelliset varustukset mantereella ja merelld kiy-
tavin sodan varalle ovat viime aikoina kiyneet ker-
rassaan suuremmoisiksi, Kaikki valtiot kilpailevat tis-
sd suhteessa keskeninsid: kun toinen on enentinyt sota-
voimansa, katsovat muutkin vilttimittémiksi rvhtyd sa-
manlaisiin keinoihin, ja eri maitten sotajoukot ja lai-
vastot kasvavat sen takia vuosi vuodelta yhi suurem-
miksi. Tieto tuopi yhi uusia keksinnditi ja soveltuvis-
sa osissa ndmi pannaan sodankidynninkin alalla kiy-
tintoon: kun joku valtio on varustanut sotajoukkonsa
esim. uusilla ampumakoneilla, eivit entiset kelpaa
muissakaan valtioissa, koska nimi siten ovat joutuneet
takapajulle ja vanhentuneelle kannalle s. o. heikompaan
asemaan. On aivan niinkuin olisi kysymys suurem-
man onnen ja onnellisuuden hankkimisesta ihmiskun-
nalle. :

Todistukseksi siitd, miten suuressa madrdssi sotavoi-
mat ovat kasvaneet parissa kolmessa vuosikymmenessi,
mainittakoon vaan Saksan seisova sotajoukko. Téami
oli 1872 350,000 miestsd, 1875 401,659, 1881 427,274,
1887 468,400, 1890 486,983, 1893 557,093. Vdestoén lu-
ku on vv. 1872—1893 kasvanut 25% mutta sotajoukko
50%!! Saksan laivasto on kasvanut vastaavassa suh-
teessa, varsinkin vuodesta 1888. )

Samoin ovat keksinnét nopeasti seuranneet toisian-
sa. 1864 ja 1866 vuosien sodissa nihtiin selvidsti, ettd
takaaladattavat pyssyt ehdottomasti voittavat edestd la-
dattavat, ja Ranska hankki kohta timméiset kividrit,
vieldpd paremmat kuin entiset (Chassepot); sitten on
kilpailu eri maitten kesken yhi jatkunut.
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On huomioon otettava, etti melkein kaikissa Eu-
roopan maissa (ei kuitenkaan Englannissa) yleinen ase-
velvollisuus on pdidssyt vallalle ja niinikdin seisovat
sotajoukot s. o. joukot, jotka rauhan aikana eivit toi-
mita liikoja, vaan etupdissi seisovat valmiina joko
hyokkddmiin johonkin tahi torjumaan tehtyjd hyok-
kayksid.

Syystd voidaan kysyd, minkd tihden ylldpidetddn
noita mahdottoman suuria seisovia sotajoukkoja, eikd
olisi paljon parempi, jos niitd vdhennettdisiin melkoi-
sesti tahi tykkdndin poistettaisiin? Kolmesta syystd
sanotaan niitdi muka valttimittomdsti tarvittavan. En-
siksi joka maan ja kansan oman itsenidisyyden turvaa-
miseksi. Tissd viitteessi ei ole mitddn perdd. Jokai-
nen kansalainen on tosiaan velvollinen puolustamaan
isinmaatansa ulkonaisia vihollisia vastaan, mutta timi
voi, kuten kohta saamme nihdai, tapahtua paljon parem-
malla tavalla kuin suurten seisovien sotajoukkojen kaut-
ta. Toiseksi tarvitaan seisovia joukkoja ja valmiita lai-
voja markkinapaikkojen hankkimiseksi liiallisille tava-
ratuotteille, joita ei saa menemiin kaupaksi omassa
maassa. Mutta tihdnkddn tarkoitukseen ei noita aina
valmiita, suuria sotajoukkoja ja laivoja kaivata, jos
tuotanto jdrjestetidn toiselle, paljon paremmalle kan-
nalle. Nykydin uhkaa sota tosin enimmékseen siitd
syystd, ettdi tuotanto yleensi on aivan nurinkurisella
kannalla. Kolmanneksi tarvitaan seisovia joukkoja, sa-
notaan, n. k. “sisdllisid vihollisia” eli niitd vastaan,
jotka eivit toimi hallituksen mielen mukaan.*) Mutta
nykyinen valtiotiede aivan yleisesti vdittdd ja osoittaa,
ettd hallitus on kansaa varten, eikd kansa hallitusta
varten ja “sisdiset viholliset” hidvidvit itsestinsd, jos
hallitus jirjestid toimintansa kansan tahdon mukaan.
“Sisillisia vihollisiakin varten” siis ei tarvita seisovia
suuria sotavoimia.

Mutta juuri kansan sisillisen kehityksen suhteen tu-
levat nuo mahtavat seisovat sotajoukot sangen rasit-

*) Tidsti huomauttavat jo Ranskan suuret Alynlekat,Voltalre ja

Rousseau.
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taviksi ja ehkdiseviksi. Ensiksi ne toisinaan voivat
itsekkddn hallituksen ja vallanpitijien kityreini tuka-
huttaa kaikki vapaudenharrastukset ja lamauttaa kan-
san pyrkimistd eteenpdin eri aloilla, lyhyesti sanoen,
muuttua itsekkdisyyden ja itsekidsten pyrintdjen vili-
kappaleiksi, varsinkin jos ndmi, kuten usein, purjehti-
vat vale-isinmaallisuuden lipun alla. On tosiaan use-
ammissa maissa nidhty, etti seisovat sotajoukot ovat
synnyttineet juovan — hyvinkin syvdn — sotilasten ja
siviilimiesten wvalille, etti jo univormun kantaminen,
“jonka kansa verollansa maksaa”, ikdinkuin oikeuttaa
muun kansan ylenkatsomiseen ja etti timmdinen hen-
kilé on jossakin etuoikeutetussa asemassa, melkein la-
kien, ainakin muutamien, ulkopuolella; muistettakoon
vaan esim. vive l'armée’n (“eldkddn sotajoukko”) huu-
tajia Ranskassa! Timmoéiselle on sotajoukko melkein
sama kuin isdnmaa, kansa on yhta kuin hallitsevat kan-
saluokat ja varsinainen kansa on vaan luotu tottele-
maan. Kun huudetaan: “elakddn isdnmaa’, ei se suin-
kaan silloin tarkoita varsinaista kansaa, vaan hallitse-
via kansaluokkia ja niiden etuja. Jokainen ymmairti-
vidinen nikee selvisti, ettd esim. Ranskan “isinmaan-
liitto” tyoskentelee tdydellisesti tdssi hengessi. Ja
timmoiset “isdnmaanystivit” ovat my0s sangen kirk-
kiditi sotajoukon avulla sulattamaan itseensd toisia kan-
sakuntia riistden heiltd vikivaltaisesti heidin oikeu-
tensa ja lakinsa.

Seisovat sotajoukot eroittavat siis kansan kahteen
osaan: aseelliseen ja aseettomaan joukkoon, hallitseviin
ja totteleviin, vaikka tietysti sotaherratkin ovat kansansa
palvelijoita, niinkuin kaikki virkamiehet — juopa on
tosiaan niin suuri, etti virasta eronnut siviilisddtyyn
siirtynyt sotilas hyvin usein joutuu entisten sotatove-
riensa halveksittavaksi. Ja tdmin juovan laajentami-
nen on usein hyvinkin tahallista. Entisen siviilimiehen
vieroittamiseksi varsinaisesta kansasta pysytetdidn hinti
sotapalveluksessa useampia vuosia kuin miti oikeastaan
tarvittaisiin — kaksivuotinen palvelus pidetdin nyt ul-
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komailla aivan yleisesti riittivind. “Kaupungin sivista-
vistd vaikutuksista pidetiin sotamies kasarmissa huo-
lellisesti erilldsin; ei mikddn voisi olla pahempaa kuin
jos hin tésti saisi sieluunsa jotakin. Kapakka ja port-
tola ovat ainoat “sopivat” olopaikat isdnmaanpuolusta-

jalle hinen vapaina hetkinddn .... ja tulokset, jotka
hin viepi kaupungista maalle, ovat kasarmin kiytdstapa
ja — paha tauti.”” Olkoonpa niissd sanoissa liiottelua,

paljon totta niissd mySskin ehdottomasti on! Ja totta
on niinikddn, ettd suurin osa seisovan sotajoukon harjoi-
tusajasta kuluu toimiin, jotka kuolettavat sekd esimies-
ten etti miehistén sielua eivitkd ole miksikdin hyo-
dyksi. Niin esim. suuri osa n. s. paraatimarsseista ja
koruliikkeistd, joilla ei ole mitddn merkitystd nykyajan
sodassa.

Mutta kailckein pahin seuraus seisovista sotajou-
koista on se, ettdi ne nielevit suunnattomia summia.
Enempi osa valtioitten tuloista menee yleensd sotatar-
peisiin. Ettei pienid summia ole kysymyksessd, nayt-
tivit meille esim. Saksan sotamenot. Viime saksalais-
ranskalaissodan perdstd, v. 1872—18098, tekevit ne yh-
teensid yli 20,000,000,000 Smkkaa. Yhdessd ainoassa
vuodessa (1896) olivat Ranskassa menot sotatarpeita
varten noin 900 miljoonaa, Vendjin yli 1,000 milj., Ita-
lian 368 milj., Itdvallan noin 450 milj. ja Englannin lé-
hes 1,000 milj. Smkaa. Ja menot lisddntyvit sikali
miti monivuotisempi sotapalvelus on. Ja selvdi on, ettd,
%un niin hirvittivii summia menee sotamenoihin, san-
gen vihin jddpi muihin tarpeisiin, jotka tarkoittavat
kansojen jalostuttamista ja aineellisen tilan kohotta-
mista. Useimmissa maissa 18ytyy suuria nevoja ja lop-
pumattomia soita, jotka olisivat viljelykselle kuivatta-
vat; siten saisi joukko kansalaisia, varsinkin irtain ja
tyotén vdestd toimeentulonsa; kulkuneuvoverkko olisi
laajennettava, kaikenmoisia kouluja olisi perustettava
ja yleensi kansan henkistd kehitystd edistettavda —
mutta valtion varat eivit riitd, kun sotakuorma on niin
painava. Ja lkuka nimi oikeastaan maksaa, kuka pada-

— 300 —



siallisesti sotapalveluksen suorittaa nykyisissi sotajou-
koissa? Alemmat kansalaiset, tydmiehet, ruumiillista
tyotd tekevdt kansalaiset. He saavat kantaa sotapalve-
luksen raskaimman kuorman, he maksavat menot suu-
remmaksi osaksi vilillisten verojen kautta ja juuri sen
takia ylemmait kansalaiset useimmissa maissa eivit lijoin
arastele sotarasitusten lisddmistd. Silld jos sotaverot
menisivit ylemoien kansaluokkien taskuista, niin ei hal-
litus tahi eduskunta, jossa varakkaimmilla vield on
enemmistd, olisi niin valmis uusia lisdyksid tekemiain.
Mitenkd is@nmaallisuus monasti yldluokissa on keinote-
koista, niyttdd sangen selvisti se tosiasia, etti kun suu-
rempi sotalaiva erittdin edullisilla ehdoilla oli ostettava
suuren ranskalais-saksalaissodan syttyessd, eivit Sak-
san rahamiehet siihen uhranneet juuri mitdin, ennenkuin
ensimmdiset voitot olivat ranskalaisilta saadut.

Mutta jonkunlainen lohdutus kaikessa tdssi on se,
ettd sota nykyaikana kiy yhid mahdottomammaksi. Ti-
hdn on varsinkin kaksi syyti. Nykyinen sota tuhoo
vield suuremmassa maidridssd kuin ennen kaiken kaupan
ja teollisuuden, aikaansaapi siten “kalliin ajan” ja tdy-
dellisen mullistuksen kaikissa taloudellisissa oloissa. Ja
tammoistd eivit kansat endi siedd, tyytymittomyys kas-
vaa monasti uhkaavaksi, jos sota ei koko kansan kisi-
tyksen mukaan ole vilttimiton s. o. péddasiallisesti puo-
lustussota. Ja hallitukset eivit voi sen takia ryhtyd
kevytmieliseen sotaan, ettei tiedetd, eikd sisdllinen tyy-
tymdttomyys puhkea ilmiliekkiin juuri kun seistddn ul-
komaista vihollista vastaan, se tyytymdttomyys, joka
monessa maassa jo kauan on kytenyt ja jonka poistami-
seksi parannusten toimeenpanemisella usein hyvin vdhdn
on tehty. Silloin voisi itse hallituskin mennd kumoon.
Ja vield arveluttavampi asia on se, etti sotajoukot tie-
tysti ovat muodostettavat padasiallisesti kansan alem-
mista kerroksista, ettd nimi yhd enemmain saavat valis-
tusta ja oppia eivitkd endd mielellddn tahdo menni toi-
sia ihmisii tappamaan tahi nididen tapettaviksi. Kaik-
kein vihimmin he tahtovat kiydid noitten n. s. “sisallis-
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ten vihollisten” kimppuun, ehkd paljoa enemmin kuin
ennen katsovat he niita veljikseen ja sisarikseen. Jos
tyytyméattomit ainekset nousevat julkiseen toimintaan
ulkonaisen sodan aikana, niin eividt sotajoukot endi ole
luotettavia nditd “sisillisid vihollisia” vastaan. Kun
esim. nelj@s osa Saksan sotajoukosta on samaa mieltd
kuin sosiaalidemokraatit, niin ei ole hallituksen helppo
kidyttdd sotajoukkoja viimemainittuja vastaan, jos sota
syttyy sekd “ulkona” ettd “sisdlld”. Useammissa maissa,
etupddssi Englannissa, mutta hyvin suuressa mairdssi
Saksassakin, vieldpd esim. Vendjilld siirtyy yhd suu-
rempi osa maata viljelevin kansan joukosta teollisuu-
denharjoittajien riviin, ja timi on sama kuin mielipi-
teitten muutos sotajoukossakin, seki yhi enemmin so-
tamiehid tulee tehdastydvideston keskuudesta. Ja maa-
laisvdestoonkin tunkevat uudet aatteet yhd suuremmassa
midrissi tavalla tai toisella.

Sota kidy tulevaisuudessa melkein mahdottomaksi
toisestakin syystd. Keksinnot sotatekniikan ja sotatie-
teen alalla edistyvit rivakasti ja melkein joka pdivd tuo
uusia keksinnéitd. Viiden millimetrin kivddri tappaa jo
4,000 metrin s. o. 4:n kilometrin vilimatkan paddssd,
johon entiset pyssyt eivit kantaneetkaan, 800 metrin
pddssd tuhoo se hyokkddjin tykkdnddn, silld nykyiset
kivddrit ampuvat paljoa nopeammin ja varmemmin kuin
ennen. Ratsuviki on kdynyt melkein tarpeettomaksi,
koska satutusala siind on liian suuri: jalkavdenkin tdy-
tyy vastedes samasta syystdi edeti enemmin ryomien
eli kyyryselkidisend kyykistellen, kuin pystysuorassa
asemassa kulkien; kiiltivdt univormut tekevidt aseman
vield vaarallisemmaksi, koska sen avulla vihollinen huo-
mataan jo melkoisen matkan pidissi; sotajoukon tdytyy
karttaaksensa varmaa kuolemaa hajaantua pieniin par-
viin, joten rohkeimmankin luottamus yksindisyyden tun-
teen vaikutuksesta katoaa ja silloin on joukkojen ohjaa-
minen sangen vaikea — vaikea on jo siitdkin syystd,
ettd nykyiset valtiot vievit sotatantereelle suunnattomia
joukkoja: suurvallat asettavat yhteensi noin 13—14
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milj. sotamiestd! Torpeedot, ilmatorpeedot ja torpee-
donhivittdjit tekevit merelli yhtd paljon tuhoa. Ja ta-
hidn ovat sitte vield laskettavat uudenaikaiset kanuunat,
mitralj66sit ja muut suuret hivityskoneet,

Havitys tulee nykyisissd sodissa — etupiifissi suur-
valtojen kesken — olemaan niin suunnaton, etti syystd
voi kysyd: kuka pitdd huolta haavoitetuista ja kuka
hautaa kaikki kuolleet? Misti saadaan muonavaroja
niille &ddrettomille laumoille? Ja vihdoin “jos sota
syttyy, ei yksikddn asekuntoinen mies voi jdddd kotiin”
— nidin on sanonut Saksan valtiokansleri, kreivi von
Caprivi, joka oikeastaan oli sotilas.

Kaikki nima seikat — ja lisiksi on vield otettava
savuton ruuti — tekevdt sodat tulevaisuudessa yhi
mahdottomammiksi. Puolustussota tulee olemaan ainoa
mahdollinen muoto nykyiselld jirjestelmilld, mutta ellei
hyokkddjdd ole, ei tietysti puolustustakaan tarvita, Tdmi
ei ole niin ymmairrettavi, ettei mihinkiin puolustustoi-
miin tarvitsisi ryhtyi; se tahtoo vaan sanoa, etti nykyi-
nen jirjestelmi on eldnyt aikansa ja on muutettava toi-
seen. Tietysti olisi kaikkein suotavinta, jos sotia ei
yhtddn olisi, jos suuren filosoofin Kantin uneksima ikui-
nen rauha voisi heti toteutua ja kailkki riidat kansojen-
kin kesken ratkaistaisiin tuomioistuimen eli sovinto-
oikeuden avulla. Ettd timd on mahdollista jo mei-
dinkin aikoinamme, ndyttid selviasti Englannin Vene-
zueelan riidan ratkaisu tilli tavalla v. 1895. Mutta
vaikka me pyrimmekin siihen innokkaasti ja pontevasti
ja vaikka me sinne epiilemitti piisemmekin, arvelee
Kautsky kuitenkin aivan oikein, ettd “kansojen alistumi-
nen sovinto-oikeuden alle edellyttida semmoista asiain
tilaa, jossa kaikki tirkedt kansainviliset riitakysymykset
jo ovat ratkaistut, tdydellisen sopusointuista tilaa kan-
sojen kesken kaikissa elinkysymyksissd, niin ettd riitoja
voisi syntyd ainoastaan pienemmistd asioista, joiden
takia ei kukaan uskaltaisi ryhtya sotaan”.

Jos siis seisovat sotajoukot ovat poistettavat — ja
timid on vilttimiténtd, ellei tahdota sy6std kansoja
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taloudelliseen perikatoon —; jos sovintojirjestelma
niinikddn vield on mahdoton toteuttaa suuremmassa
mairassd — silloin on jilelld vaan yksi jarjestelma, nim.
niin sanottu miliisilaitos s. 0. koko kansa on kylld vel