JULKAISTAAN
NEUVOSTOLIITON KOMMUNISTISEN
PUOLUEEN (BOLSHEVIKKIEN)
KESKUSKOMITEAN
PAATOKSEN PERUSTEELLA



Kaikkien maiden proletaarit, liittykdd yhteen!

NKP(b):n KESKUSKOMITEAN MARX—ENGELS—LENIN
INSTITUUTTI

JVSTALIN

TEOKSET

KARJALAIS-SUUMALAISEN SNT:n
VALTION KUSTANNUSLIIKE
Petroskoi % 1952



JV.STALIN

12 osA

HUHTIKUU 1929
~KESAKUU 1930






ESIPUHE

J. V. Stalinin Teosten kahdenteentoista osaan kuu-
luvat ne teokset, jotka on kirjoitettu vuoden 1929
huhtikuun ja vuoden 1930 kesikuun vilisend aikana.

Tind kautena bolshevikkipuolue kehittid laajasti
sosialismin yleishyokkaystd koko rintamalla, mobilisoi
tyovienluokan ja talonpoikaiston tyotitekevit joukot
taisteluun koko kansantalouden uudestirakentamiseksi
sosialismin perustalla, taisteluun ensimméisen viisi-
vuotissuunnitelman tidyttdmiseksi. Bolshevikkipuolue
toteuttaa erdén ratkaisevan k#inteen politiikassa—
siirtymisen kulakiston riistopyrkimysten rajoittamisen
politiikasta kulakiston luokkana likvidoimisen politiik-
kaan yleisen kollektivisoinnin pohjalla. Puolue rat-
kaisee proletaarisen vallankumouksen vaikeimman
historiallisen tehtivan vallan valloittamisen jilkeen —
miljoonien yksilollisten talonpoikaistalouksien siirti-
misen kolhoosien raiteille, sosialismin raiteille.

Puheessaan NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean huhtikuun taysistunnossa (v. 1929)
»Oikeistopoikkeamasta NKP(b):ssa“, joka julkaistaan
tiydellisend ensi kerran tdssd osassa, J. V. Stalin
antaa analyysin niistd luokkasuhteiden muutoksista,



VI ESIPUHE

joita Neuvostoliitossa ja kapitalistisissa maissa oli
tapahtunut, ja puhuu sosialismin voimistuvasta hyok-
kiyksestdi maaseudun ja kaupungin kapitalistisia
aineksia vastaan maassamme ja sijhen liittyvistd
luokkataistelun kiarjistymisestd. J. V. Stalin osoittaa
kapitalismin tilapiisen vakaantumisen horjuvan ja
vallankumouksellisen nousun ainesten kasvavan kapi-
talistisissa maissa sekd perustelee taistelun keskitta-
misen valttdmattdmyyden oikeistolaisaineksia vastaan
kommunistisissa puolueissa.

J. V. Stalin paljastaa buharinilaisen ryhmén puo-
luevastaisen ryhmékuntalaisen toiminnan, sen kaksi-
naamaisuuden, sen trotskilaisten kanssa kiymiat kulis-
sientakaiset neuvottelut, joiden tarkoituksena oli blokin
jarjestiminen puoluetta vastaan.

J. V. Stalin tdhdentds, ettdi oikeistopoikkeama ja
sovittelevaisuus sen suhteen on tilld kaudella paa-
vaara, paljastaa oikeistolaisantautujat leninismin vihol-
lisiksi, kulakiston asioimistoksi, paljastaa kulakkien
rauhallisesti sosialismiin kasvamisen oikeisto-opportu-
nistisen ,teorian“ liberaalis-porvarillisen, vallankumous-
vastaisen olemuksen. Taistelussa buharinilaista oppo-
sitiota vastaan J. V. Stalin kehittdd leninildista
ajatusta riistdvien luokkien likvidoimisesta proleta-
riaatin ankaran luokkataistelun tietd. J. V. Stalin
osoittaa, ettd oikeistolaisantautujien opportunistinen
linja luokkataistelun kysymyksissi on yhteydessd
Buharinin leninildisvastaisiin virheisiin valtioteorian
kysymyksissa.

Taistelussa oikeisto-opportunisteja vastaan
J. V. Stalin puolustaa ja kehittdd marxilais-lenini-
laistd oppia valtiosta ja proletariaatin diktatuurista.
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Kirjoituksessa ,Joukkojen kilpailu ja tydinnostuk-
sen nousu“ J. V. Stalin méadrittelee sosialistisen kil-
pailun sosialismin rakentamisen kommunistiseksi
menetelmiksi, voimavivuksi, jonka avulla tyGtateke-
vien on siirrettiva maan koko talous- ja kulttuurielama
sosialismin perustalle.

Kirjoituksessa ,,Suuren murroksen vuosi* J. V. Stalin
arvioi vuoden 1929 suurten saavutusten vuodeksi sosia-
listisen rakennustydn kaikilla rintamilla: tyon tuotta-
vaisuuden alalla sekd teollisuuden ja maatalouden
rakennustytossi. Puhuessasn kolhoosiliikkeen saavu-
tuksista J. V. Stalin osoittaa, etti kolhooseihin on
lahtenyt talonpoikaiston perusjoukko — keskitalonpoi-
kaisto, ettd yksilollisen talonpoikaistalouden sosialis-
min raiteille siirtymisen yhteydessi havitetddn maan
sisélla kapitalismin palauttamisen viimeisetkin lahteet.

Nojautuen V. I. Leninin osuustoimintasuunnitel-
maan J. V. Stalin luo maatalouden kollektivisoimisteo-
rian ja osoittaa kaytdnnolliset tiet sen toteuttamiseksi
eldmaéssé.

Puheessaan ,Agraaripolitiikan kysymyksisti Neu-
vostoliitossa“ J. V. Stalin paljastaa porvarilliset ja
oikeisto-opportunistiset teoriat ,tasapainosta“, ,itses-
tddnsujumisesta“ sosialistisessa rakennustyéssi, talon-
poikaisen pientalouden , kestivyydestdi“, osoittaa
kollektiivisen suurtalouden paremmuuden maanvilje-
lyksessi. J. V. Stalin méérittelee kolhoosit luonteel-
taan sosialistiseksi talousmuodoksi ja perustelee kaén-
teen maaseudun kapitalististen ainesten rajoittamisen
ja syrjayttamisen polititkasta kulakiston luokkana
likvidoimisen politiikkaan yleisen kollektivisoinnin
pohjalla.
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Teoksissaan ,Menestys panee pién pyorille®, ,Vas-
taus tovereille kolhoosilaisille“ ynné muissa J. V. Stalin
paljastaa puolueen linjan ,vasemmistolaiset* véadris-
telyt kolhoosirakennustydssd, viitoittaa tiet niiden
oikaisemiseksi ja osoittaa, ettd kolhoosiliikkeen tar-
keimpini, perusrenkaana on nykyisessi vaiheessa
maatalousartteli.

Téssd osassa julkaistaan ,Keskuskomitean poliitti-
nen toimintaselostus NKP(b)mn XVI edustajakokouk-
selle*, jossa J. V. Stalin antaa syvéllisen analyysin
maailman kapitalismin kriisistd, tuo esiin kapitalisti-
sen jarjestelmén ristiriitojen kérjistymisen. Luonneh-
tiessaan Neuvostoliiton ja kapitalististen valtioiden
vilisid suhteita J. V. Stalin mé&érittelee neuvostoval-
tion ulkopolitiikan johdonmukaiseksi rauhanpolitii-
kaksi. J. V. Stalin osoittaa Neuvostoliiton kansantalou-
den kasvavan nousun, sosialistisen talousjirjestelmén
paremmuuden kapitalistiseen jirjestelmaiin verraten,
méidrittelee koko rintamalla tapahtuvan sosialistisen
yleishyokkéayksen olemuksen ja tehtavit. Mobilisoiden
puoluetta taisteluun syrjapoikkeamia vastaan kansal-
lisuuskysymyksen alalla J. V. Stalin osoittaa, ettd
proletariaatin diktatuurin ja sosialismin rakentamisen
kausi Neuvostoliitossa on sis&lloltiin sosialististen ja
muodoltaan kansallisten kulttuurien kukoistuksen

kautta.
Tassd osassa julkaistaan ensi kerran J.V. Stalinin

kirjeet Feliks Kon’ille, A. M. Gorkille, tov. Bezy-
menskille ja Rafailille.

NKP(b):n Keskuskomitean
Marx—Engels—Lenin Instituutti
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OIKEISTOPOIKKEAMASTA NKP(b):ssa *

Puhe NKP(b):n Keskuskomitean
Ja Keskuskontrollikomitean tdysistunnossa
huahtikuussa 19291

(Pikakirjoitusteksti)

Toverit! En tule koskettelemaan henkilokohtaista
puolta, vaikka henkilokohtaisella puolella olikin erdi-
den Buharinin ryhméén kuuluvien tovereiden puheissa
melkoisen huomattava sija. En ryhdy koskettelemaan
sitd, silld henkilokohtainen puoli on pikkuseikka, ja
pikkuseikkoihin ei kannata pyséhtyi. Buharin puhui
henkilokohtaisesta kirjeenvaihdostaan kanssani. Hén
luki er&itd kirjeitd, joista nikyy, ettd me, jotka
olimme vield eilen henkilokohtaisia ystivid, olemme
nyt hénen kanssaan eri mieltd politiikassa. Saman-
lainen sivy kuulsi myoskin Uglanovin ja Tomskin
puheissa. Kuinka se muka niin on: me olemme van-
hoja bolshevikkeja ja nyt olemme yht’akkia tois-
temme kanssa eri mieltd, emme osaa kunnioittaa toi-
siamme.

Olen sitd mieltd, ettd nuo valitukset ja voivotukset
eivit ole mink#in arvoisia. Me emme ole perhepiiri,
laheisten ystévysten seura, vaan tydvienluokan poliit-

* Puheeseen on palautettu yli 30 sivua tekstid, jota aikoi-
naan ei lehdistdssé julkaistu. Toim.

1*
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tinen puolue. Ei voida sallia, ettd henkilokohtaisen
ystivyyden edut asetettaisiin asian etuja korkeam-
malle.

Jos me nimitimme itseémme vanhoiksi bolshevi-
keiksi vain siksi, ettd olemme vanhoja, niin asiamme
ovat huonosti, toverit. Vanhoja bolshevikkeja ei kun-
nioiteta siksi, ettd he ovat vanhoja, vaan siksi, ettd
he ovat samalla ikuisesti uusia, vanhentumattomia
vallankumousmiehii. Jos vanha bolshevikki on ké#in-
tynyt pois vallankumouksen tieltd tahi on poliittisesti
rappeutunut ja himmentynyt, niin olkoonpa hén vaikka
satavuotias, niin hinelld ei ole oikeutta nimittaa itseiin
vanhaksi bolshevikiksi, hinelld ei ole oikeutta vaatia
puolueelta kunnioitusta itsedfin kohtaan.

-Edelleen, henkildkohtaisen ystivyyden kysymyksid
ei saa rinnastaa politiikan kysymyksiin, silld, kuten
sanotaan, ystivyys ystivyytend, mutta virka vir-
kana. Me kaikki palvelemme tydvienluokkaa, ja jos
henkilokohtaisen ystivyyden edut ovat ristiriidassa
vallankumouksen etujen kanssa, niin henkilokohtainen
ystivyys on jatettavi toiselle tilalle. Bolshevikkeina
me emme voi asettaa kysymystd muuten.

En ryhdy koskettelemaan mydskidn niitd persoo-
nallisluontoisia vihjailuja ja salamyhkdisia syytok-
sis, joita Dbuharinilaiseen oppositioon kuuluvien
tovereiden puheet olivat kirjavanaan. N&ami toverit
haluavat nihtavisti peittés erimielisyyksiemme poliit-
tisen perustan vihjauksilla ja kaksimielisyyksilld. He
haluavat salaa panna politiikan sijalle politikoimisen.
Erittdin kuvaava on tissi suhteessa Tomskin puhe.
Hénen puheensa oli tyypillinen tradeunionistisen
politikoitsijan puhe, joka pyrkii salaa asettamaan
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politiikan kysymysten sijalle politikoimisen. Mutta
tami temppu ei tule heilld onnistumaan.
Siirtykddmme asiaan.

I
YKSI VAIKO KAKSI LINJAA?

Onko meilld yksi yhteinen yleislinja vai onko
meilld kaksi linjaa,— tdmé& on peruskysymys, toverit.

Rykov sanoi t#&ll& puheessaan, ettd yleislinja
meilld on yksi, ja kun meilld on erditd ,vihaisia“
erimielisyyksis, niin niitd on sen vuoksi, ettd yleis-
linjan ymmértdamisessé on olemassa ,vivahteita“.

Onko se totta? Valitettavasti se el ole totta.
Enemménkin, se on suorastaan péinvastainen totuuden
kanssa. Tosiaankin, jos meilld on yksi linja ja meiddn
vélillimme on vain vivahteita, niin minkd vuoksi
Buharin on juoksennellut eilisten trotskilaisten luona,
joiden etunendssé on Kamenev, yrittden jirjestiad
heidin kanssaan ryhmikuntalaista blokkia Keskus-
komiteaa ja sen Politbyroota vastaan? Eikd ole tosi-
asia, etti Buharin on puhunut sielld Keskuskomitean
linjan ,turmiollisuudesta“, Buharinin, Tomskin ja
Rykovin periaatteellisista erimielisyyksistd puolueen
Keskuskomitean kanssa, Keskuskomitean Politbyroon
kokoonpanon perusteellisen muuttamisen valttamatts-
myydesti?

Jos meilld on yksi linja, niin miksi Buharin on
toiminut salaa eilisten trotskilaisten kanssa Keskus-
komiteaa vastaan ja miksi Rykov ja Tomski ovat
tukeneet hiinti tissi asiassa?
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Jos meilld on yksi yleislinja, niin kuinka voidaan
sallia, ettd Politbyroon toinen osa, joka noudattaa
yhtd ja yhteistd yleislinjaa, vehkeilee Politbyroon
toista osaa vastaan, joka noudattaa tati samaa yleis-
linjaa?

Voidaanko yhden ja yhteisen yleislinjan vallitessa
sallia tuollaista leiristd toiseen juoksentelemisen poli-
tiikkaa?

Jos meilld on yksi linja, niin mistd ilmaantui
Buharinin tammikuun 30 piiven julistus, joka on
kokonaan ja tdydellisesti suunnattu Keskuskomiteaa
ja sen yleislinjaa vastaan?

Jos meilld on yksi linja, niin mistd ilmaantui
kolmikon (Buharinin, Rykovin ja Tomskin) helmi-
kuun 9 péivién julistus, jossa puoluetta syytetdin
julkeasti ja karkean parjaavasti: a) talonpoikaiston
sotilaallis-feodaalisen riistdmisen politiikasta, b) byro-
kratismin juurruttamisen politiikasta, ¢) Kominternin
rappeuttamisen politiikasta?

Ehk& naitd julistuksia ei ole endd olemassa? Ehki
ne, nuo julistukset, katsotaan nyt virheellisiksi? Ehka
Rykov, Buharin ja Tomski suostuvat peruuttamaan
nuo ehdottomasti virheelliset ja puoluevastaiset julis-
tukset? Sanokoot sen meille avoimesti ja réhellisesti.
Silloin jokaiselle kiy selviksi, ettd meilld on yksi
linja ja meiddn vililldimme on vain vdhdisid vivah-
teita. Mutta sitdi he eivét halunneet tehdd, kuten
Buharinin, Rykovin ja Tomskin puheista nikyy.
Eivitkd ainoastaan olleet haluamatta tehda sitd, he
eivit aio tulevaisuudessakaan luopua julistuksistaan
ilmoittaen, ettdi he pysyvét niissé mielipiteissién,
jotka néissd julistuksissa on esitetty.
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Mutta missd on silloin yksi ja yhteinen yleis-
linja?

Jos meilld on yksi linja, ja Buharinin ryhmén
mielestd puolueen linja on se, ettd harjoitetaan talon-
poikaiston sotilaallis-feodaalisen riistdmisen politiik-
kaa, niin haluavatko Buharin, Rykov ja Tomski
todellakin harjoittaa yhdessid meidén kanssamme tuota
turmiollista politiikkaa eikid taistella sitd vastaan?
Sehén on jotain mieletdnta.

Jos meilld on yksi linja, ja buharinilaisen oppo-
sition mielestd puolueen linja on se, ettd juurrutetaan
byrokratismia, niin haluavatko Rykov, Buharin ja
Tomski todellakin juurruttaa yhdessi meidin kans-
samme puolueessa byrokratismia eikd taistella sitd
vastaan? Sehén on jotain tolkutonta.

Jos meilld on yksi linja, ja buharinilaisen oppo-
sition mielestd puolueen linja on se, ettd rappeute-
taan Kominternia, niin haluavatko Rykov, Buharin ja
Tomski todellakin yhdessd meidin kanssamme rap-
peuttaa Kominternia eikd taistella Kominternin rap-
peuttamisen politilkkkaa vastaan? Kuinka sellaiseen
jarjettomyyteen voidaan uskoa?

Ei, toverit, Rykovin viitteessi siiti, ettdi meilld
on yksi ja yhteinen linja, on jotain hullusti. Olipa
miten hyvinsi, mutta viite “yhdesti ja yhteisestd
linjasta ei kivele, jos otetaan huomioon juuri esitetyt
tosiasiat Buharinin ryhmin julistuksista ja kayttiy-
tymisesta.

Jos linja on yksi, niin misti on ilmaantunut
Bubarinin, Rykovin ja Tomskin taholta virkaeropoli-
tiikka? Onko sellainen mahdollista, etts silloin, kun on
olemassa yhteinen yleislinja, osa Politbyroosta kieltay-
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tyisi jarjestelmallisesti tayttdmastd puolueen Keskus-
komitean moneen kertaan tekemi# paitoksié sabotoiden
edelleenkin puolen vuoden ajan tyStd puolueessa?
Mistd on ilmaantunut timi hajoittava virkaeropoli-
tiikka, jota Politbyroon erés osa tarkasti noudattaa,
jos meills todellakin on yksi ja yhteinen yleis-
linja?

Meid#n puolueemme historiassa on esimerkkeji
virkaeropolitiikasta. Tunnettua esimerkiksi on, ettd
heti seuraavana paivind Lokakuun vallankumouksen
jilkeen erds osa tovereita, joiden etunenissé olivat
Kamenev ja Zinovjev, kieltiytyi heille annetovista
toimipaikoista vaatien puolueen politiikan muutta-
mista. Tunnettua on, ettd he perustelivat silloin
virkaeropolitiikkaa kokoomushallituksen muodostami-
sen vaatimuksella, joka piti muodostettaman yhdessi
menshevikkien ja eserrien kanssa, siti vastoin kun
puolueemme Keskuskomitea toteutti puhtaasti bolshe-
vistisen hallituksen muodostamisen politiikkaa. Mutta
silloin virkaeropolitiikalla oli merkityksenss, silla se
perustui kahden erilaisen linjan olemassaoloon, joista
toinen oli puhtaasti bolshevistisen hallituksen muo-
dostamisen linja ja toinen — menshevikkien ja eserrien
kanssa kokoomushallituksen muodostamisen linja. Se
oli selvad ja ymmarrettivia. Mutta siind, kun buha-
rinilainen oppositio toisaalta julistaa yleislinjan yhte-
néisyytts, mutta toisaalta toteuttaa Lokakuun kumouk-
sen kauden Zinovjevilta ja Kamenevilta lainattua
virkaeropolitiikkaa,—siinid ei ole mink#4nlaista, ker-
rassaan mink#inlaista logiikkaa.

Joko tahi: joko meilld on yksi linja,— ja silloin
Buharinin ja hanen ystiviensd virkaeropolitiikka on
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kasittimatontd ja selittdmitonts; tahi meilld on kaksi
linjaa,— ja silloin virkaeropolitiikka on tiysin kisitet-
tivissd ja selitettdvissa.

Jos meilld on yksi linja, niin mistd aiheutui sel-
lainen tosiasia, ettd kolmikko Politbyroosta, Rykov,
Buharin ja Tomski, katsoi mahdolliseksi pidittiytyi
aanestyksestd, kun Politbyroossa hyviksyttiin perus-
teesit viisivuotissuunnitelmasta ja talonpoikaiskysy-
myksesta? Tapahtuuko sellaista, ettd ihmisilla on yksi
yleislinja, mutta talouspolitiikan peruskysymyksissi
erés osa tovereita pidattiytyy dinestyksesti? Ei, tove-
rit, sellaisia ihmeitd ei maailmassa tapahdu.

Ja vihdoin, jos meilld on yksi linja ja meilld on
vain vivahteita, niin minkd vuoksi toverit buharini-
laisesta oppositiosta, Buharin, Rykov ja Tomski, eivit
suostuneet hyvaksyméiin Politbyroon valiokunnan
kompromissia, jota heille ehdotettiin timé&n vuoden
helmikuun 7 paivand? Eikd ole tosiasia, ettd tdmi
kompromissi olisi antanut Buharinin ryhm#lle taysin
hyvaksyttivin ulospiddsyn siitd umpikujasta, johon
se itse oli itsensé saattanut?

Téssd on sen kompromissin teksti, jota Keskus-
komitean enemmisté ehdotti timén vuoden helmi-
kuun 7 pni:

»valiokunnassa k#ydysti mielipiteiden vaihdosta kivi sel-
ville, ettd:

1) Buharin tunnustaa Kamenevin kanssa kdydyt neuvottelut
poliittiseksi virheeksi;

2) Buharin tunnustaa, etti hﬁnen »ilmoituksessaan“ tammi-
kuun 30 pni 1929 esitetyt viitteet, ettd tosiasiallisesti Keskus-
komitea harjoittaa ,talonpoikaiston sotilaallis-feodaalisen riistimi-

sen® politiikkaa, ettd Keskuskomitea rappeuttaa Kominternia ja
juurruttaa puolueessa byrokratismia,— ettd kaikki nimi viitteet



10 J. V. STALIN

hin on tehnyt kiihdyksissiin, polemiikkikiihkossa, ettd hin ei
ole endd niiden viitteiden kannalla ja katsoo, ettei hiinelld ole
niissd kysymyksissd erimielisyyksid Keskuskomitean kanssa;

8) Témin perusteella Buharin funnustaa, ettd sopuisa tyo
Politbyroossa on mahdollista ja vilttim&itonts;

4) Buharin luopuu virkaerostaan niin ,Pravdan“ kuin myds
Kominternin linjalla;

5) Témin vuoksi Buharin ottaa takaisin tammikuun 30 pii-
véni tekeminsi ilmoituksen.

Edelldesitetyn perusteella valiokunta katsoo mahdolliseksi
olla esittimittd Politbyroon ja Keskuskontrollikomitean Puhe-
miehiston yhteiselle istunnolle p#itoslauselmaluonnostaan Buha-
rinin virheiden poliittisesta arviosta ja ehdottaa Politbyroon ja
Keskuskontrollikomitean Puhemiehistén yhteiselle istunnolle, ettd
kaikki asiaa koskevat asiakirjat (puheiden pikakirjoitustekstit
y.m.8.) otettaisiin pois kiytosta.

Valiokunta ehdottaa Politbyroolle ja Keskuskontrollikomitean
Puhemiehistolle, ettd Buharinille turvattaisiin kaikki ehdot, jotka
ovat tarpeellisia hi@nen normaalia tydskentelyaddin varten ,Prav-
dan“ vastaavana toimittajana ja Kominternin Toimeenpanevan
Komitean sihteerini“.

Miksi Buharin ja h#nen ystivinsi hylkisivit
timén kompromissin, jos meilld todellakin on yksi
linja ja vilillimme on vain vihapitdisia vivahde-
eroavaisuuksia? Onko vaikea ymmértés, ettd Buhari-
nin ja hénen ystiviensd olisi pitdnyt tarttua t&hén
Politbyroon ehdottamaan kompromissiin kaikin voi-
min, jotta siten olisi voitu tehdd loppu puolueen
sisaisen tilanteen kirkevyydestd ja luoda Politbyroossa
yksimielisen ja sopuisan tyén ilmapiiri?

Puhutaan puolueen yhteniisyydestd, kollegiaali-
sesta tyostd Politbyroossa. Mutta eikd ole selvidi, ettd
sen, ken haluaa todellista yhtendisyyttd ja pitas
arvossa kollegiaalisuutta tyossé, sen olisi pitényt
hyviksyd tamd kompromissi? Mutta minkd vuoksi
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Buharin ja hénen ystivansi hylkisivit timan kom-
promissin?

Eiko ole selvdd, ettd jos meilld olisi ollut yksi
linja, niin silloin ei olisi ollut kolmikon helmikuun
9 paivin julistusta eikd mydskdsin Buharinin ja
hinen ystiviensd kieltdantymistd kompromissista,
jota Keskuskomitean Politbyroo heille ehdotti?

Ei, toverit, yhdestd ja yhteisestd linjasta teilld ei
tule mitdin, kun otetaan huomioon edelliesitetyt
tosiasiat.

Asia on siis niin, ettd todellisuudessa meilld ei ole
yksi, vaan kaksi linjaa, joista toinen on Keskuskomi-
tean linja ja toinen — Buharinin ryhmén linja.

Rykov valehteli puheessaan, kun hin sanoi, ettd
meilld on yksi yleislinja. Siten han halusi naamioida
oman linjansa, joka eroaa puolueen linjasta, voidak-
seen salakdhmii vehkeilld puolueen linjaa vastaan.
Opportunismin politiikka onkin juuri siind, -ettd
peitelldéin erimielisyyksid, him#taan puolueen sisilla
vallitseva todellinen tilanne, naamioidaan oma kanta
ja riistetddn puolueelta mahdollisuus padstd tiyteen
selvyyteen.

Mitd varten opportunismi tarvitsee sellaista politiik-
kaa? Sit4 varten, ettd verhottuaan itsensd jaarittelulla
linjan yhtendisyydestd voisi todellisuudessa ajaa omaa
linjaansa, joka on toisenlainen kuin puolueen linja.
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tissi tiys-
istunnossa pitimissidn puheessa Rykov asettui télle
opportunistiselle kannalle.

Ehkapd halutaan kuulla luonnekuvaus opportunis-
tista yleensd, jonka toveri Lenin on antanut erifssi
kirjoituksessaan? Se, tdimi luonnekuvaus, ei ole meille
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tirked ainoastaan yleisen merkityksenséd puolesta,
vaan myoskin siksi, ettd se sopii tdydellisesti Ryko-
viin.

Lenin sanoo opportunismin ja opportunistien erikoi-
suuksista néin:

- Kun puhutaan taistelusta opportunismia vastaan, niin ei pidd
milloinkaan unohtaa koko nykyaikaisen opportunismin luonteen-
omaisia piirteitd kaikilla ja kaikenlaisilla aloilla: sen epimidrii-
syyttd, 10yhyytti, tavoittamattomuutta. Itse luonteensa vuoksi
opportunisti aina karttaa selvii ja peruuttamatonta kysymyksen
asettamista, etsii vaihtoehtoa, kiemurielee kuin kiddrme kahden
vastakkaisen katsantokannan vililli pyrkien olemaan ,samaa
mielti“ kummankin kanssa ja supistaen erimielisyytensd pieniin
korjausehdotuksiin, epdilyksiin, hyviin ja viattomiin toivomuksiin
ym., y.m.“ (VI osa, s. 320).

Sellaisia ovat opportunistin piirteet, joka pelkia
selvyyttd ja tdsméllisyyttd ja pyrkii peittdmaédn
asioiden todellista tilaa, him#simé4n todelliset erimieli-
syydet puolueessa.

Niin, toverit, totuutta on osattava katsoa suoraan
silmiin, olipa se kuinka epémieluisa hyvénsé. Onnet-
tomasti kiy, jos meihin tarttuu totuudenpelon tauti.
Bolshevikit muuten eroavatkin kaikista muista puo-
lueista siiné, etteivit he pelké# totuutta, etteivat he
pelkdd katsoa totuutta suoraan silmiin, olipa se kuinka
karvas tahansa. Ja totuus on téssd tapauksessa se,
ettei meilld todellisuudessa ole yhtd ja yhteistd linjaa.
On yksi linja, puolueen linja, vallankumouksellinen,
leninildinen linja. Mutta sen ohella on olemassa toinen
linja, Buharinin ryhmén linja, joka k#y taistelua
puolueen linjaa vastaan antamalla puoluevastaisia
Jjulistuksia, ottamalla virkaeroja, panettelemalla puo-
luetta, punomalla salajuonia puoluetia vastaan ja
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kéymailla kulissientakaisia neuvotteluja eilisten trotski-
laisten kanssa puoluevastaisen blokin jirjestimisen
tarkoituksessa. Tamé toinen linja on opportunistinen
linja.

Tam& on tosiasia, jota ei voida peittdd minkdin-:
laisilla diplomaattisilla puheilla eikd minkiénlaisilla
viekkaan ovelilla lausunnoilla siitd, etti on olemassa
yhtendinen linja j.n.e., j.n.e.

I

LUCOKKASUHTEIDEN MUUTOKSET
JA ERIMIELISYYTEMME

Mitd ovat erimielisyytemme ja mihin kysymyksiin
ne liittyvat?

Ne liittyvit ennen kaikkea kysymykseen luokka-
suhteiden muutoksista, joita viime aikoina on
tapahtunut meidin maassamme ja kapitalistisissa
maissa. Erddt toverit luulevat, ettd erimielisyydet
puolueessamme ovat luonteeltaan satunnaisia. Se ei
ole totta, toverit. Se ei ole laisinkaan totta. Erimieli-
syydet puolueessamme ovat syntyneet niiden luokka-
suhteiden muutosten pohjalla, sen luokkataistelun
kérjistymisen pohjalla, jota viime aikoina on tapahtunut
ja joka aiheuttaa murroksen kehityksessi.

Buharinin ryhmén perusvirhe on siind, ettd se ei
née noita muutoksia eikd tiatd murrosta, ei nie eika
tahdo niitdi huomata. Siitd oikeastaan johtuukin se
puolueen ja Kominternin uusien tehtivien ymmérti-
mattomyys, mikd on buharinilaisen opposition luon-
teenomainen piirre.
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Huomasitteko, toverit, ettdi Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean taysistunnossa pitimissiin
puheissa buharinilaisen opposition johtajat kiersivét
kokonaan kysymyksen luokkasuhteiden muutoksista
maassamme, eivit sanallakaan maininneet luokkatais-
telun kérjistymisestd eivitk#i tehneet pienintikién
viittausta siihen, ettd erimielisyytemme liittyvit
nimenomaan tihin luokkataistelun kérjistymiseen?
He puhuivat kaikesta, sekd filosofiasta ettd teoriasta,
mutta eivdt ainoallakaan sanalla maininneet niistd
luokkasuhteiden muutoksista, joista puolueemme
suuntautuminen ja kaytdnnollinen tyo tdllda hetkelld
médriytyvat.

Miten tim& kummallisuus on selitettivissa? Ehké
muistamattomuudella? Ei tietenk#a&n! Poliitikot eivit
voi unohtaa padasiaa. Se on selitettivissd siten, ettd
he eivét nde eivitkd ymmérrd niitd uusia vallan-
kumouksellisia prosesseja, jotka nykyisin ovat kiyn-
nissé sekd meilld meidin maassamme ettd kapitalisti-
sissa maissa. Se on selitettivissd siten, ettd heiltd on
jainyt huomaamatta pisasia, heiltd ovat jadneet huo-
maamatta ne luokkasuhteiden muutokset, joita polii-
tikolla ei ole oikeutta olla huomaamatta. Tami
oikeastaan selittidkin sen neuvottomuuden ja aseet-
tomuuden, joka buharinilaisessa oppositiossa ilmenee
puolueemme uusien tehtivien suhteen.

Palauttakaapa mieleenne viimeaikaiset tapahtumat
puolueessamme. Palauttakaapa mieleenne ne tunnuk-
set, jotka puolueemme on viime aikoina antanut
maassamme tapahtuvien luokkasuhteiden uusien muu-
tosten yhteydessd. Puhun sellaisista tunnuksista kuin
itsekritiikin tunnus, tunnus taistelun keskittimisesta
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byrokratismia vastaan ja neuvestokoneiston puhdis-
tamisesta, uusien talousmieskaaderien ja punaisten
spesialistien kasvattamisen tunnus, kolhoosi- ja neu-
vostotilaliikkeen voimistuttamisen tunnus, tunnus
hyiokkiyksestd kulakkia vastaan, tuotteiden twotanto-
kustannusten alentamisen ja ammattiliittojen kaytin-
nillisen tyon perinpohjaisen parantamisen tunnus,
puoluepuhdistuksen tunnus j.n.e. Erdistdi tovereista
némi tunnukset ovat niyttineet &llistyttaviltd ja
padtd huimaavilta. Kuitenkin on selvdd, ettd nima
tunnukset ovat puolueemme kaikkein vilttimattomim-
pid ja ajankohtaisimpia tunnuksia tilla hetkella.

Asia alkoi siitd, ettd me asetimme Shahtyn jutun?
yhteydessd uudella tavalla kysymyksen uusista talous-
mieskaadereista, kysymyksen punaisten spesialistien
valmistamisesta tyovienluokan keskuudesta vanhojen
spesialistien tilalle.

Mitd tuli ilmi Shahtyn jutun yhteydessi? Tuli
ilmi, ettd porvaristo ei ole vield liaheskddn loppuun
lybty, etis se jarjestdsd ja tulee vield jarjestamddn
tuholaisuutta taloudellisessa rakennustydssimme, ettd
talous™, ammattiliitto- ja osittain puoluejérjestsil-
timme on ji&nyt huomaamatta luokkavihollistemme
tuhotyd, etti jérjestojamme on siis vahvistettava ja
parannettava kaikin voimin, kaikin keinoin, kehittien
ja lujittaen niiden luokkavalppautta.

Tamin yhteydessid korostui kysymys itsekritiikin
tunnuksesta. Miksi? Siksi, ettd talous-, ammafttiliitto-
ja puoluejsrjestdjimme ei voida parantaa, sosialismin
rakentamisen tehtivai ja porvarillisen tuholaisuuden
taltuttamisen tehtivéd ei voida viedd eteenpiin, ellei
kehitetd kaikin voimin kritiikkiad ja itsekritiikkii,
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ellei jirjestdjemme tysots aseteta joukkojen valvonnan
alaiseksi. Ja sehidn on tosiasia, ettd tuholaisuutta on
ollut ja on edelleenkin ei ainoastaan hiilialueilla, vaan
myoskin metallin tuotannon alalla, sotateollisuuden
alalla, Liikenneasiain Kansankomissariaatissa, kulta-
ja platinateollisundessa j.n.e., j.n.e. Siitd johtuu
itsekritiikin tunnus.

Edelleen, viljanhankintavaikeuksien yhteydessa,
kulakiston esiintymisen yhteydessdi Neuvostovallan
hintapolitiikkaa vastaan me korostimme kysymysts
kolhoosien ja neuvostotilojen kaikinpuolisesta kehit-
timisestd, hyokkayksestd kulakkia vastaan, viljan-
hankintojen jirjestimisestd puristamalla rikkaita ja
kulakkiaineksia.

Mité viljanhankintavaikeudet osoittivat? Ne osoit-
tivat, ettd kulakki ei torku, ettd kulakki kasvaa ja
tekee myyrantystd Neuvostovallan politiikkaa vastaan,
mutta meididn puolue-, neuvosto- ja osuustoiminta-
jarjestomme, ainakin osa niistd, joko eivdt nde vihol-
lista tai mukautuvat siihen sen sijaan, ettd taistelisivat
sitd vastaan.

Téstd johtuu itsekritiikin tunnuksen, puoluejir-
jestdjemme, osuustoiminta- ja yleensd hankintajirjes-
tojemme tarkastamisen ja parantamisen tunnuksen
uusi korostuminen.

Edelleen, teollisuutemme ja maataloutemme sosia-
lismin pohjalla tapahtuvan uudestirakentamisen uusien
tehtdvien yhteydessié syntyi tunnus tuotantokus-
tannusten jérjestelméllisestd alentamisesta, tytkurin
lujittamisesta, sosialistisen kilpailun kehittdmisestd
jn.e. Namé tehtdvit wvaativat ammattiliittojen ja
neuvostokoneiston koko kiytannollisen tydén tarkista-
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mista, nididen jirjestijen perusteellista elvyttimistd
ja niiden jarjestdjen puhdistamista byrokratismin
aineksista.

Tastd johtuu byrokratismia vastaan ammattilii-
toissa ja neuvostokoneistossa kiytdvin taistelun
tunnuksen korostuminen.

Ja lopuksi kysymys puoluepuhdistuksen tunnuk-
sesta. Olisi naurettavaa luulla, ettd voidaan lujittaa
neuvosto-, talous-, ammattiliitto- ja osuustoiminta-
jirjestojaimme sekd puhdistaa ne byrokratismin loasta
terdistiméittd itse puoluetta. Epdilemétonti on, ettd
byrokraattisia aineksia ei eld ainoastaan talous-,
osuustoiminta-, ammattiliitto- ja neuvostojirjestoissi,
vaan myoskin itse puoluejirjestoissd. Jos puolue on
kaikkien n#iden jirjestdjen johtava voima, niin on
selvid, ettd puoluepuhdistus on se vilttaméiton ehto,
jota ilman tytvienluokan kaikkien muiden jirjestdjen
elvyttdmistd ja parantamista ei voida toteuttaa lop-
puun asti. Téstd johtuu puoluepuhdistuksen tunnus.

Ovatko nimé tunnukset satunnaisia? Ei, ne eivit
ole satunnaisia. Te itse niette, ettd ne eivét ole satun-
naisia. Ne ovat vilttimiittomii renkaita yhdessi
Yhteniiisessii ketjussa, jota nimitetiin sosialismin
hyokkiiykseksi kapitalismin aineksia vastaan.

Ne liittyvat ennen kaikkea sosialismin pohjalla
tapahtuvaan teollisuutemme ja maataloutemme uudesti-
rakentamisen kauteen. Ja mitd on kansantalouden
uudestirakentaminen sosialismin pohjalla? Se on
sosialismin hyokkaystd koko rintamalla kansantalou-
den kapitalistisia aineksia vastaan. Se on maamme
tyovaenluokan valtava askel sosialismin valmiiksi
rakentamista kohti. Mutta jotta timi uudestiraken-

237 Vv.Stalin, 12 osa
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taminen voitaisiin suorittaa, tiytyy ennen kaikkea
parantaa ja vahvistaa sosialistisen rakennustyon
kaadereita, sekd talous-, neuvosto- ja ammattiliitto-
kaadereita kuin myds puolue- ja osuustoimintakaade-
reita, tiytyy teristad kaikkia jirjestijimme, puhdistaa
ne loasta, tiytyy kohottaa tyovienluokan ja talon-
poikaiston miljoonajoukkojen aktiivisuutta.

Edelleen ndmé tunnukset liittyvét sithen tosiasiaan,
ettd kansantalouden kapitalistiset ainekset tekevit
vastarintaa sosialismin hytkkéykselle. Niin sanottua
Shahtyn juttua ei voida pitdd sattumana. ,Shahty-
laisia* on nyt teollisuutemme kaikilla aloilla. Monia
heistd on saatu kiinni, mutta ei vield liheskiin
kaikkia. Porvarillisen intelligenssin harjoittama tuho-
laisuus on kaikkein vaarallisimpia vastarinnan muotoja
kehittyvad sosialismia vastaan. Tuholaisuus on sitikin
vaarallisempaa, kun se on yhteydessé kansainviliseen
pdiomaan. Porvarillinen tuholaisuus on selvdna osoi-
tuksena siitd, ettd kapitalistiset ainekset eivit vield
lahesk#dn ole laskeneet aseitaan, vaan keriiivit voimia
uusia esiintymisid varten Neuvostovaltaa vastaan,

Mitd tulee maaseudun kapitalistisiin aineksiin, niin
sitdkin vihemmédn voidaan pitdd sattumana kulakiston
esiintymistd, joka on jatkunut jo toista vuotta Neu-
vostovallan hintapolitiikkaa vastaan. Monet eivét vield
tdhin asti ole voineet selittdd sitd tosiasiaa, miksi
kulakki antoi vuoteen 1927 asti viljaa itsestfitn-
sujumisen perustalla, mutta vuoden 1927 jilkeen
lakkasi antamasta viljaa silld perustalla. Téassd sei-
kassa ei ole kuitenkaan mitdin ihmeteltivid. Kun
kulakki aikaisemmin oli vield verrattain heikko eiki
hénelld ollut mahdollisuutta jarjestid kunnolla talout-
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taan, ei ollut riittdvisti padomia taloutensa lujittami-
seen, minkd takia hénen oli pakko viedd kaikki tai
melkein kaikki viljatuotantonsa ylijaimat markki-
noille, niin nyt, useiden hyvisatoisten vuosien
jdlkeen, kun h#n on ehtinyt saada taloutensa kuntoon,
kun hinen on onnistunut kasata tarpeelliset
pidomat, — hin on saanut mahdollisuuden luovia mark-
kinoilla, hdn on saanut mahdollisuuden panna leipi-
viljaa, titd valuuttojen valunttaa, talteen reservikseen,
pitéden edullisempana viedd markkinoille lihaa, kauraa,
ohraa ja muita toisarvoisia tuotteita. Naurettavaa
olisi nyt toivoa, ettd kulakki antaisi viljaa vapaaehtoi-
sesti.

Juuri siind ovat sen vastarinnan juuret, jota
kulakki nykyisin harjoittaa Neuvostovallan politiik-
kaa vastaan.

Ja mitd on kaupungin ja maaseudun kapitalistis-
ten ainesten vastarinta sosialismin hytkkaysts
vastaan? Se on proletariaatin luokkavihollisten voi-
mien uudelleen ryhmittymists, jonka tarkoituksena
on vanhan puolustaminen uutta vastaan. Ei ole vaikeaa
ymmartis, ettd naimi seikat eiviét voi olla aiheutta-
matta luokkataistelun kérjistymistad. Mutta sitd varten,
jotta luokkavihollisten vastarinta voitaisiin murtaa ja
raivata tietd sosialismin etenemiselle, on kaiken muun
ohella teréstettiva kaikkia jarjestojimme, puhdistet-
tava ne byrokratismista, parannettava niiden kaade-
reita ja mobilisoitava tyovdenluokan ja maaseudun
tyotatekevien kerrosten miljoonajoukot kaupungin ja
maaseudun kapitalistisia aineksia vastaan.

Juuri sellaisten luokkasuhteiden muutosten poh-
jalla ovat syntyneet puolueemme nykyiset tunnukset.

2%
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Samaa on sanottava luokkasuhteiden muutoksista
kapitalistisissa maissa. Olisi naurettavaa luulla, ettad
kapitalismin vakaantuminen on pysynyt muuttumat-
tomana. Sitd naurettavampaa olisi vaittia, ettd tuo
vakaantuminen lujittuu ja tulee pysyviksi. Tosiasiassa
kapitalismin vakaantuminen rakoilee ja jirkkyy
kuukausi kuukaudelta ja p#ivé paiviltd. Ulkomaisista
markkinoista ja raaka-aineista kiytdvin taistelun
kérjistyminen, asevarustelujen lisé&ntyminen, Ameri-
kan ja Englannin vélisen antagonismin kasvu, sosia-
lismin kasvu Neuvostoliitossa, kapitalististen maiden
ty6vienluokan vasemmistuminen, lakkojen ja luokka-
taistelujen vaihe Euroopan maissa, vallankumouksel-
lisen liikkeen kasvu siirtomaissa, muun muassa
Intiassa, kommunismin kasvu maailman kaikissa
maissa, — kaikki ne ovat sellaisia tosiasioita, jotka
ilmeisesti osoittavat, ettd Lkapitalismin maissa
kasvavat uuden vallankumouksellisen nousun ainek-
set.

Tasta johtun taistelun kérjistdimisen tehtéva
sosialidemokratiaa ja ennen kaikkea sen ,vasenta“
siiped vastaan, tuota kapitalismin yhteiskunnallista
tukea vastaan.

Tastd johtuu taistelun kérjistdmisen tehtdvi
kommunistipuolueiden oikeistoaineksia vastaan, noita
sosialidemokraattisen vaikutuksen levittijid vastaan.

Téastd johtuu taistelun kérjistimisen tehtivi
sovittelukantaa vastaan oikeistopoikkeamaan nahden,
joka on opportunismin turvapaikkana kommunistisissa
puolueissa.

Tastsd johtuu tunnus kommunistipuolueiden puh-
distamisesta sosialidemokraattisista perinteists.
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Tastd johtuu kommunismin niinsanottu uusi tak-
tiikka ammattiliitoissa.

Erédt toverit eiviit ymmaérrd néiden tunnusten
tarkoitusta eikd merkitysti. Mutta marxilainen ymmér-
tdd aina, ettd ilman ndiden tunnusten toteuttamista
ei ole ajateltavissa proletaaristen joukkojen valmis-
taminen uusiin luokkataisteluihin, ei ole ajateltavissa
voitto sosialidemokratiasta, ei voida suorittaa kommu-
nistisen liikkeen todellisten johtajien valikointia, johta-
Jjien, jotka kykenevit viem#in tyovienluokan taiste-
luun kapitalismia vastaan.

Sellaisia, toverit, ovat ne meidin maassamme ja
kapitalismin maissa tapahtuneet luokkasuhteiden
muutokset, joiden pohjalla ovat syntyneet puolueemme
nykyiset tunnukset seké sen sisdisen politiikan linjalla
ettd myés Kommunistisen Internationalen linjalla.

Puolueemme nikee nuo luokkasuhteiden muutok-
set. Se ymmaiartid uusien tehtivien merkityksen ja
mobilisoi voimia ndiden tehtdvien ratkaisemiseksi.
Siksi se ottaa tapahtumat vastaan tiysin taisteluval-
miina. Siksi se ei pelkda vaikeuksia, joita se kohtaa,
sillé se on valmis ne voittamaan.

Buharinin ryhmén onnettomuus on siini, etti se
ei nie noita luokkasuhteiden muutoksia eiki ymmarri
puolueen uusia tehtdvid. Ja juuri siksi, etti se ei
ymméirrd niitd, se on tiydellisen neuvottomuuden
tilassa, se on valmis pakenemaan vaikeuksia, perain-
tyméidn niiden edessd, luovuttamaan asemat.

Oletteko nihneet kalastajia myrskyn edelli suu-
rella joella, esimerkiksi sellaisella kuin Jenisei? Mind
olen nahnyt heitd useasti. Sattuu sellaista, etti joku
kalastajaryhmé kokoaa myrskyn lihestyesss kaikki
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voimansa, innostaa véke#in ja ohjaa veneensi roh-
keasti myrskya vastaan: ,Pitik#s, pojat, lujasti ruo-
rista, halkokaa aaltoja, me voitamme!*

Mutta on toisenkinlaisia kalastajia, jotka tunties-
saan myrskyn lihenevén masentuvat, alkavat voivotella
ja demoralisoivat omat rivinsi: ,Mik# onnettomuus,
myrsky léhenee, kiykid, pojat, veneen pohjalle pit-
kéllenne, sulkekaa silminne, ehki se jotenkin ajaa
meiddt rannalle!* (Yleistd naurua.)

Tarvitseeko vield todistella, ettd Buharinin ryhméin
kanta ja menettely sekd viimemainitun, vaikeuksien
edessd pakokauhussa perdintyvin kalastajaryhmén
kanta ja menettely ovat toistensa kaltaiset kuin kaksi
vesipisaraa?

Me sanomme, ettd Euroopassa ovat kypsymissd
uuden vallankumouksellisen nousun edellytykset, ettd
tdmé seikka sanelee meille uusia tehtivid taistelun
tehostamiseksi oikeistopoikkeamaa vastaan kommu-
nistipuolueissa ja oikeistouklonistien karkoittamiseksi
puolueesta, taistelun tehostamiseksi sovittelukantaa
vastaan, joka suojaa oikeistopoikkeamaa, taistelun
tehostamiseksi sosialidemokraattisia perinteitd vastaan
kommunistisissa puolueissa j.n.e., j.n.e. Mutta Buha-
rin vastaa meille, ettd kaikki se on joutavaa, ettd
meills el ole mitdin sellaisia uusia tehtévid, vaan
ettd itse asiassa kysymys on siitd, ettd Keskuskomi-
tean enemmistd tahtoo ,kolhia* hinté, s.o. Buharinia.

Me sanomme, ettd luokkasuhteiden muutokset
maassamme sanelevat meille uusia tehtévia, jotka
vaativat tuotantokustannusten jirjestelmaillistd alenta-
mista ja tyokurin lujittamista tuotantolaitoksissa, ja
etts naiden tehtivien suorittaminen ei ole mahdollinen,
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ellei perinpohjin muuteta ammattiliittojen koko kéytén-
nollistd tyota. Mutta Tomski vastaa meille, ettd kaikki
se on joutavaa, etti meilld ei ole mitdin sellaisia
uusia tehtdvid, vaan ettd itse asiassa kysymys on
siitd, ettdi Keskuskomitean enemmistd tahtoo ,kolhia*
hintd, s.o. Tomskia.

Me sanomme, ettd kansantalouden uudestiraken-
taminen sanelee meille nusia tehtévid taistelun tehos-
tamiseksi neuvosto- ja talouskoneiston byrokratismia
vastaan, timén koneiston puhdistamiseksi médistd ja
vieraista aineksista, tuholaisista j.n.e., j.n.e. Mutta
‘Rykov vastaa meille, ettd kaikki se on joutavaa, ettd
meilld ei ole mitdin sellaisia uusia tehtdvid, vaan etti
itse asiassa kysymys on siiti, ettd Keskuskomitean
enemmisté tahtoo ,kolhia“ hintd, s.o. Rykovia.

Eiko se ole naurettavaa, toverit? Eiko ole selvii,
ettd Buharin, Rykov ja Tomski eivit nde maailmassa
mitdén muuta kuin oman napansa?

Buharinin ryhmé#n onnettomuus on siing, ettd se
el nde uusia luokkasuhteiden muutoksia eiks ymmaérra
puolueen uusia tehtdvid. Ja juuri siksi, ettd se ei
niitd ymmaérré, sen on pakko laahustaa tapahtumien
perdssé ja viistyd vaikeuksien edessd.

Juuri siind on erimielisyyksiemme ydin.

III

ERIMIELISYYDET KOMMUNISTISEN
INTERNATIONALEN KYSYMYKSISTA

Sanoin jo, etti Buharin ei nie eikd ymmirrd niitd
Kommunistisen Internationalen uusia tehtdvia oikeis-
tolaisten karkoittamiseksi kommunistisista puolueista,



24 J. V. BTALIN

sovittelukannan hillitsemiseksi ja kommunististen
puolueiden puhdistamiseksi sosialidemokraattisista
perinteistd, tehtivid, joita uuden vallankumoukselli-
sen nousun karttuvat edellytykset sanelevat. Komin-
ternin kysymyksid koskevat erimielisyytemme ovat
vahvistaneet tiydellisesti timén véaitteen.

Misté erimielisyydet télld alalla saivat alkunsa?

Asia sal alkunsa niistd teeseistd, jotka Buharin
esitti VI kongressissa® kansainvilisestd tilanteesta.
Tavallisesti on teesit késitelty ennakolta NKP(b)m
edustajistossa. Téssd tapauksessa ei kuitenkaan tita
ehtoa noudatettu. Kévi niin, ettd Buharinin allekir-
Jjoittamat teesit, jotka ldhetettiin NKP(b):mn edustajis-
tolle, jaettiin samanaikaisesti VI kongressin ulkomai-
sille edustajistoille. Mutta teesit osoittautuivat monissa
kohdissa epiatyydyttdviksi. NKP(b):n edustajiston piti
tehdd teeseihin noin 20 korjausta.

Taméi seikka asetti Buharinin jonkun verran epd-
mukavaan asemaan. Mutta kenen syy se on? Miksi
Buharinin piti jakaa teesit ulkomaisille edustajistoille,
ennenkuin NKP(b):n edustajisto oli ne kisitellyt?
Saattoiko NKP(b):n edustajisto olla tekeméattéd korjauk-
sia, kun teesit osoittautuivat epityydyttiviksi? Ja
ké&vi niin, ettd NKP(b):n edustajistosta lahtivit itse
asiassa uudet teesit kansainvalisestd tilanteesta, joita
teesejad ulkomaiset edustajistot alkoivat asettaa vasta-
kohdaksi Buharinin allekirjoittamille vanhoille tee-
seille. Selvdid on, etti tatd epamukavaa asemaa ei
olisi ollut, ellei Buharin olisi kiiruhtanut jakamaan
teesejasn ulkomaisille edustajistoille.

Tahtoisin mainita neljé tirkeintd korjausta, jotka
NKP(b):n edustajisto teki Buharinin teeseihin. Tah-
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toisin mainita ndmd tirkeimmit korjaukset sen
vuoksi, ettd voisin selvemmin osoittaa Kominternin
kysymyksissé esiintyneiden erimielisyyksien luonteen.

Ensimmdiinen kysymys on kysymys kapitalismin
vakaantumisen luonteesta. Buharinin teesien mukaan
talla hetkelld ei tapahdu mitdin uutta, kapitalistista
vakaantumista horjuttavaa, vaan piinvastoin kapita-
lismi on uudestirakentumassa ja pysyy pé#dasiassa
enemmin tai vihemm#n vankasti jaloillaan. Selvii
on, ettdi NKP(b):n edustajisto ei voinut suostua sel-
laiseen arvioon niin sanotusta kolmannesta kaudesta,
s.0. siitdi kaudesta, jota nyt elamme. Se ei voinut
suostua siihen, koska sellaisen arvion siilyttiminen
kolmannesta kaudesta olisi voinut antaa arvostelijoil-
lemme aihetta sanoa, ettd me olemme asettuneet
kapitalismin niin sanotun ,tervehtymisen“ kannalle,
s.0. Hilferdingin kannalle, jolle me kommunistit emme
voi asettua. Témén takia NKP(b):n edustajisto teki
korjauksen, josta nikyy, ettd kapitalistinen vakaantu-
minen ei ole vankka eiki voi ollakaan vankka, ettd
maailman kapitalismin kriisin kérjistymisen vuoksi
tapahtumainkulku jarkyttdd ja tulee jarkyttamaidn
sité.

Talla kysymykselld, toverit, on Kominternin jaos-
toille ratkaiseva merkitys. Horjuuko vai lujittuuko
kapitalistinen vakaantuminen, — siitd riippuu kommu-
nististen puolueiden jokapiivéisen poliittisen tyon
koko suunta. Elimmekd me vallankumousliikkeen
lamakautta, pelkdn voimien kokoamisen kautta,
vai elimmekd me uuden vallankumouksellisen nousun
edellytysten karttumisen kautta, tydviaenluokan val-
mistumisen kautta tuleviin luokkataisteluihin, — siitad
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riippuu kommunististen puolueiden taktillinen suun-
nanotto. NKP(b):n edustajiston tekemalld korjauksella,
jonka kongressi sitten hyviksyi, on juuri se ansio,
ettd se antaa selvdn suunnan toista nikoalaa kohti,
uuden vallankumouksellisen nousun edellytysten
karttumisen nékoalaa kohti.

Toinen kysymys on kysymys taistelusta sosiali-
demokratiaa vastaan. Buharinin teeseissd puhuttiin
siitd, ettd taistelu sosialidemokratiaa vastaan on
Kominternin jaostojen eris perustehtivid. Se on tie-
tysti oikein. Mutta se ei riitd. Jotta taistelu sosiali-
demokratiaa vastaan olisi menestyksellistd, on koros-
tettava taistelua sosialidemokratian niin sanottua
»vasenta“ siiped vastaan, sitd samaa ,vasenta* siipeé
vastaan, joka ,vasemmistolaisilla“ fraaseilla pelaten
ja silld tavoin ovelasti tyoldisid pettéen jarruttaa
tyolaisjoukkojen loittonemista _sosialidemokratiasta.
Selvdd on, ettd nujertamatta ,vasemmisto“-sosiali-
demokraatteja ei voida voittaa sosialidemokratiaa
yleensi. Mutta Buharinin teeseissi oli kysymys
,vasemmisto*-sosialidemokratiasta kokonaan sivuu-
tettu. Se oli tietysti suuri puutteellisuus. Sen vuoksi
NKP(b):n edustajiston tiytyi esittdd Buharinin tee-
seihin vastaava korjaus, jonka kongressi sitten hyvak-
syi.

Kolmas kysymys on kysymys sovittelukannasta
Kominternin jaostoissa. Buharinin teeseissd puhuttiin
taistelun vilttaimittomyydestd oikeistopoikkeamaa
vastaan, mutta niissi ei ollut ainoatakaan sanaa tais-
telusta sovittelukantaa vastaan oikeistopoikkeamaan
néhden. Se on tietysti suuri puutteellisuus. Asia on
niin, ettd kun oikeistopoikkeamalle julistetaan sota,
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niin oikeistouklonistit tekeytyvét tavallisesti sovitte-
lijoiksi saattaen puolueen vaikeaan asemaan. Jotta
voitaisiin ehkiistd timi oikeistouklonistien manddveri,
on asetettava kysymys péédttiviisesti taistelusta
sovittelukantaa vastaan. Siksi NKP(b):n edustajisto
piti valttim#ttomand tehdd Buharinin teeseihin vas-
taavan korjauksen, jonka kongressi sitten hyviksyi.

Neljis kysymys on kysymys puoluekurista. Buha-
rinin teeseissé ei mainittu rautaisen kurin sailyttami-
sen valttdmattomyydesti kommunistipuolueissa. Tama-
kiéin puutteellisuus ei ole vahéinen. Miksi? Siksi, ettd
aikana, jolloin taistelua oikeistopoikkeamaa vastaan
tehostetaan, kaudella, jolloin toteutetaan tunnusta
kommun ististen puolueiden puhdistamisesta opportu-
nistisista aineksista, oikeistouklonistit jairjestyvat
tavallisesti ryhmiksi ja luovat oman ryhmikurinsa,
mutta murtavat ja rikkovat puoluekuria. Jotta voi-
taisiin suojata puolue oikeistouklonistien ryhmikunta-
hyokkayksiltd, on asetettava kysymys puolueen
rautaisesta kurista ja puolueen jésenten ehdottomasta
alistumisesta tdhin kuriin. Ilman sitd ei voida ajatel-
lakaan vakavaa taistelua oikeistopoikkeamaa vastaan.
Siksi NKP(b):n edustajisto teki Buharinin teeseihin
vastaavan korjauksen, jonka VI kongressi sitten
hyviksyi.

Saatoimmeko me olla tekemitta niitd korjauksia
Buharinin teeseihin? Selvéd on, ettemme voineet.
Muinaisaikoina sanottiin filosofi Platonista: me
pidémme Platonista, mutta vieli enemmin totuu-
desta. Samaa voisi sanoa Buharinista: me piddimme
Buharinista, mutta vield enemm#n totuudesta, puo-
lueesta ja Kommunistisesta Internationalesta. Siksi
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NKP(b):n edustajiston oli pakko tehdd nimi korjauk-
set Buharinin teeseihin.

Témi oli niin sanoakseni erimielisyyksiemme
ensimmiinen vaihe Kominternin kysymyksissa.

Erimielisyyksiemme toinen vaihe liittyy niin sanot-
tuun Wittorfin ja Thalmannin juttuun. Wittorf on
Hampurin jérjestdn entinen sihteeri, jota syytettiin
puolueen varojen kavaltamisesta. Hénet -erotettiin
siitd syystdi puolueesta. Saksan kommunistisen puo-
lueen Keskuskomiteassa olleet sovittelijat kayttivit
hyvikseen Wittorfin l&heistd suhdetta toveri Thal-
manniin, vaikkei toveri Thilmannilla ollutkaan mitain
tekemista Wittorfin rikoksen kanssa, muuttivat Wit-
torfin jutun Thalmannin jutuksi ja ryhtyivit kaata-
maan Saksan kommunistisen puolueen johtoa. Te
varmaankin tieddtte jo sanomalehtiuutisista, ettd
sovittelijain Ewertin ja Gerhartin onnistui silloin
tilapiisesti saada puolelleen Saksan kommunistisen
puolueen Keskuskomitean enemmistd toveri Th&élman-
nia vastaan. Ja mitd tapahtui? He syrjayttivit
Thalmannin johdosta, alkoivat syyttds hintd lahjot-
tavuudesta ja julkaisivat ,vastaavan“ paétoslauselman
Kominternin Toimeenpanevan Komitean tietiméattd ja
ilman sen suostumusta.

Siis sen sijaan, ettd olisi noudatettu Kominternin
VI kongressin ohjetta taistelusta sovittelukantaa
vastaan, ettd olisi taisteltu oikeistopoikkeamaa ja
sovittelukantaa vastaan, tuloksena oli tosiasiassa
timén ohjeen mita torkein rikkominen, tuloksena oli
taistelu Saksan kommunistisen puolueen vallankumouk-
sellista johtoa vastaan, taistelu toveri Thé#lmannia
vastaan, taistelu, jonka tarkoituksena oli suojata
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oikeistopoikkeamaa ja lujittaa sovittelukantaa Saksan
kommunistien keskuudessa.

Sen sijaan, ettd olisi kdadntédnyt perdsintd ja oikais-
sut tilanteen, sen sijaan, ettd olisi palauttanut
oikeuksiinsa VI kongressin rikotun ohjeen, kutsunut
sovittelijat jirjestykseen, Buharin ehdotti tunnetussa
kirjelméssddn, ettd sovittelijain vallankaappaukselle
annettaisiin vahvistus, ettd Saksan kommunistinen puo-
lue luovutettaisiin sovittelijoiden késiin ja ettd toveri
Thélmannia hévéistdisiin uudelleen sanomalehdissé
antamalla vield kerran lausunnon hénen syyllisyydes-
tdin. Ja tatd sanotaan Kominternin ,johtajaksi“!
Onkohan maailmassa sellaisia ,johtajia“?

Keskuskomitea kisitteli Buharinin ehdotusta ja
hylkési sen. Se ei tietenk##in miellyttdnyt Buharinia.
Mutta kenen syy se on? VI kongressin paitoksia ei
tehty sitd varten, ettd niitd rikottaisiin, vaan sitd
varten, ettd ne pantaisiin tiytintoon. Kun VI kon-
gressi paatti julistaa taistelun oikeistopoikkeamaa ja
siihen sovittelevasti suhtautuvia vastaan seki sdilyt-
tdd johdon Saksan kommunistisen puolueen ydin-
joukolla, jonka johdossa oli toveri Thélmann, ja kun
sovittelijain Ewertin ja Gerhartin piaahan pisti kumota
tuo pa#tés, niin Bubarinin velvollisuus olisi ollut
kutsua sovittelijat jirjestykseen eikd jattdd heille
Saksan kommunistisen puolueen johtoa. Syyllinen on
Buharin, joka ,unohti“ VI kongressin péitokset.

Erimielisyyksiemme kolmas vaihe liittyy kysy-
mykseen taistelusta oikeistolaisia vastaan Saksan
kommunistisessa puolueessa, kysymykseen Brandlerin
ja Thalheimerin ryhman murskaamisesta ja tdmén
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ryhmén johtajien erottamisesta Saksan kommunisti-
sesta puolueesta. Buharinin ja hinen ystiviensd
~kanta* téssé mitd tdrkeimmissd kysymyksessid oli
se, ettd he viltteliviat koko ajan osallistumista t&mén
kysymyksen ratkaisuun. Itse asiassa ratkaistavana
oli kysymys Saksan kommunistisen puolueen kohta-
losta. Mutta Buharin ja hinen ystévinsi tietden timén
jarruttivat siitd huolimatta koko ajan titd asiaa vil-
tellen jirjestelmallisesti osallistumista asianomaisten
elinten istuntoihin. Mitd varten? Kaiketi sitd varten,
ettd olisivat sHilyneet ,puhtaina“ sek# Kominternin
silmiss8 ettd Saksan kommunistisen puolueen oikeisto-
laisten silmissé. Sitd varten, ettd my6hemmin olisivat
voineet sanoa: ,Emme me, buharinilaiset, vaan he,
Keskuskomitean enemmistd, erottivat Brandlerin ja
Thalheimerin kommunistisesta puolueesta“. Ja téta
sanotaan taisteluksi oikeistovaaraa vastaan!

Vihdoin erimielisyyksiemme neljis vaihe. Se liittyy
Buharinin ennen Keskuskomitean marraskuun téysis-
tuntoa’ esittimdin vaatimukseen, ettd Neumann
kutsuttaisiin pois Saksasta ja ettd toveri Thilmann,
joka muka oli erdfissi puheessaan arvostellut Buhari-
nin VI kongressissa pitimid selostusta, kutsuttaisiin
jirjestykseen. Me emme tietenkidén voineet olla samaa
mieltd Buharinin kanssa, kun késilli ei ollut minkaan-
laisia asiakirjoja, jotka olisivat vahvistaneet Buhari-
nin vaatimuksen. Buharin lupasi esittdd asiakirjoja
Neumannia ja Thilmannia vastaan. Mita&n asiakirjoja
hin ei kuitenkaan esittinyt. Asiakirjain asemesta hin
jakoi NKP(b):n edustajiston jasenille Humbert-Droz’'n
tunnetun puheen Kominternin Toimeenpanevan Komi-
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tean Poliittisessa sihteeristdssd, sen saman puheen,
jonka Kominternin Toimeenpanevan Komitean Puhe-
miehistd arvioi sittemmin opportunistiseksi puheeksi.
Jakaessaan  Humbert-Droz’n  puheen = NKP(b):n
edustajiston jésenille ja suositellen sitd aineistona
Thélmannia vastaan Buharin tahtoi todistaa oikeaksi
vaatimuksensa, ettd Neumann kutsuttaisiin pois ja
ettd toveri Thilmann kutsuttaisiin jérjestykseen. Itse
asiassa hén todisti titen olevansa solidaarinen Hum-
bert-Droz’'n kanssa, jonka kantaa Kominternin Toi-
meenpaneva Komitea pitdd opportunistisena kan-
tana.

Sellaisia ovat, toverit, erimielisyyksiemme paikoh-
dat Kommunistisen Internationalen kysymyksisti.

Buharin arvelee, ettd kun me kiymme taistelua
oikeistopoikkeamaa ja siihen nihden ilmenevii sovit-
telukantaa vastaan Kominternin jaostoissa, kun puh-
distamme Saksan ja Tshekkoslovakian kommunistisia
puolueita sosialidemokraattisista aineksista ja perin-
teistd ja kun erotamme kommunistisesta puolueesta
Brandlerit ja Thalheimerit, niin me siten ,hajoitamme*
Kommunistista Internationalea, saatamme Kominternin
»turmioon“. Mutta me olemme p#invastoin sitd mielts,
ettd toteuttamalla sellaista politiikkaa ja korostamalla
kysymysti taistelusta oikeistopoikkeamaa ja sovitte-
lukantaa vastaan me lujitamme Kommunistista Inter-
nationalea, puhdistamme sitd opportunisteista, bolshe-
visoimme sen jaostot ja autamme kommunistisia
puolueita valmistamaan tybvienluokkaa tuleviin val-
lankumoustaisteluihin, silli puolue lujittaa itsedan
siten, ettd puhdistautuu lahoista aineksista.
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Te niette, ettd nimi eivit ole pelkkid vivahde-
eroavaisuuksia NKP(b):n Keskuskomitean riveissi,
vaan aika suuria erimielisyyksia Kominternin politii-
kan peruskysymyksista.

IV

ERIMIELISYYDET SISAPOLITIIKAN ALALLA

Puhuin edelld luokkasuhteiden muutoksista ja
luokkataistelusta maassamme. Sanoin, etti Buharinin
ryhmé on niin sokaistunut, ettei nde noita muutoksia
eikd ymmirrd puolueen uusia tehtivii. Sanoin, ettd
buharinilaisen opposition keskuudessa on tilla pohjalla
ilmennyt neuvottomuutta, vaikeuksien pelkoa ja halua
véiistyd niiden tielta.

Ei voida sanoa, ettd nimé bubarinilaisten virheet
ovat tipahtaneet taivaasta. Painvastoin, ne liittyvat
sifhen kehityskauteen, joka on jo sivuutettu ja jota
nimitetiin kansantalouden kuntoonpalauttamis-
kaudeksi, jolloin rakennustyé kulki rauhallista tietd,
niin sanoakseni omalla painollaan, jolloin ei vield
ollut niitd luokkasuhteiden muutoksia, joita nyt on,
Jja jolloin ei ollut vield sitd luokkataistelun kirjisty-
mistd, jonka nyt havaitsemme.

Mutta nyt meilld on uusi kehitysjakso, joka eroaa
vanhasta kaudesta, kuntoonpalauttamiskaudesta. Nyt
meilld on rakennustydn uusi kausi, koko kansantalou-
den uudestirakentamisen kausi sosialismin perustalla.
Tiémé& uusi kausi aiheuttaa uusia luokkasuhteiden
muutoksia, luokkataistelun kérjistymisen. Se vaatii
uusia taistelumenetelmis, voimiemme uudelleenryh-
mittimistd, kaikkien jirjestdjemme parantamista ja
lujittamista.
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Buharinin ryhmén onnettomuus onkin juuri siini,
ettd se eldd menneisyydessé, ettd se ei nde timén
uuden kauden Iluonteenomaisia erikoisuuksia eiké
ymmérrd uusien taistelumenetelmien valttdimatto-
myyttd. Tastd aiheutuu sen sokeus, neuvottomuus ja
pakokauhu vaikeuksien edessd.

a) LUOKKATAISTELUSTA

Miké on tdmén Buharinin ryhméin sokeuden ja neu-
vottomuuden teoreettinen perusta?

Olen sitd mielts, ettd tdmén sokeuden ja neuvotto-
muuden teoreettinen perusta on Buharinin viird ja
epimarxilainen suhtautuminen kysymykseen luokka-
taistelusta maassamme. Tarkoitan Buharinin epimarxi-
laista teoriaa kulakiston kasvamisesta sosialismiin,
sitd, ettd hin ei ymmaéirrad luokkataistelun mekaniikkaa
proletariaatin diktatuurin oloissa.

Tadlla on useita kertoja siteerattu Buharinin
kirjasesta ,Tie sosialismiin“ tunnettua kohtaa kula-
kiston kasvamisesta sosialismiin. Mutta sitd on
siteerattu taalla jattamallda muutamia aukkoja. Sallikaa
minun lainata tuo kohta kokonaisuudessaan. Se on
valttimatontd, toverit, sen wvuoksi, etti voitaisiin
osoittaa, kuinka perusteellista on Buharinin loittone-
minen marxilaisesta luokkataisteluteoriasta.

Kuunnelkaa:

»Osuustoiminnallisten talonpoikaisjirjestéjemme perusverkosto
tulee muodostumaan ei kulakki-, vaan ,ty6“-tyyppisistd osuustoi-
minnallisista soluista, jotka kasvavat yleisvaltakunnallisten eli-
miemme jirjestelmidin ja siten muuttuvat sosialistisen talouden
yhteniiisen ketjun renkaiksi. Toisaalta osuustoiminnalliset
kulakkipesiikkeet kasvavat aivan samoin pankkien y.m.s. vili-

373 Vv. Stalin, 12 osa
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tykselld tihin samaan jirjestelmiin, mutta ne tulevat miirst-
tyyn asteeseen saakka olemaan vieraslaatuisena aineksena,
samoin kuin esimerkiksi konsessiolaitoksets *,

Lainatessaan tatid kohtaa Buharinin kirjasesta eraat
toverit jattivat jostakin syystd pois viimeisen lauseen
konsessioneereista. Rozit, haluten nahtavisti auttaa
Buharinia, kaytti tita seikkaa hyvakseen ja teki taalla
vilihuudahduksen, ettd Buharinia viirennetiin. Mutta
koko lainauksen ydinajatus on kuitenkin juuri viimei-
sessé konsessioneereja koskevassa lauseessa. Silld jos
kerran konsessioneerit rinnastetaan kulakkien kanssa
ja kulakit kasvavat sosialismiin, niin mikd siitd on
tuloksena? Siitd on tuloksena vain se, ettd myoskin
konsessioneerit kasvavat sosialismiin, ettd eivit vain
kulakit, vaan mybskin konsessioneerit kasvavat sosia-
lismiin. (Yleistd naurua.)

Sellainen on siitd tulos.

Rozit. Buharin sanoo: ,vieraslaatuisena aineksena®.

Stalin. Buharin ei sano ,vieraslaatuisena ainek- -
sena®, vaan ,madrattyyn asteeseen saakka vieraslaa-
tuisena aineksena*. Kulakit ja konsessioneerit ovat
siis ,mifdréttyyn asteeseen saakka" vieraslaatuisia
aineksia sosialismin jirjestelméissd. Mutta siind juuri
onkin Buharinin virhe, ettd kulakit ja konsessioneerit,
ollen ,mafrdattyyn asteeseen saakka“ vieraslaatuisia
aineksia, kuitenkin kasvavat sosialismiin.

Sellaiseen potyyn johtaa Buharinin teoria.

Kaupungin ja maaseudun kapitalistit, kulakit ja
konsessioneerit kasvavat sosialismiin, — sellaiseen
typeryyteen on Buharin mennyt.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Ei, toverit, me emme tarvitse sellaista ,sosialis-
mia“. Pitakoon Buharin sen hyvéniin.

Tahan asti me, marxilaiset-leninildiset, olemme
olleet sitd mieltd, ettd toisaalta kaupungin ja maa-
sendun kapitalistien ja toisaalta tyovienluokan vililla
on etujen sovittamaton vastakohtaisuus. Téhén juuri
perustuukin marxilainen luokkataisteluteoria. Mutta
nyt, Buharinin teorian mukaan kapitalistien rauhalli-
sesta kasvamisesta sosialismiin, tdimd kaikki kaantyy
ylosalaisin, riistdjien ja riistettavien luokkaetujen
sovittamaton vastakohtaisuus katoaa, riistijit kasva-
vat sosialismiin.

Rozit. Se ei ole totta, silld edellytetianhin prole-
tariaatin diktatuuri.

Stalin. Mutta proletariaatin diktatuuri on luokka-
taistelun kaikkein kérkevin muoto.

Rozit. Siitahin onkin kysymys.

Stalin, Mutta Buharinin mukaan k&y niin, ettd
kapitalistit kasvavat juuri tdh&n samaan proletariaatin
diktatuuriin. Kuinka te, Rozit, ette titd ymmérra?
Kets vastaan on kdytivd taistelua, ketd vastaan on
suunnattava luokkataistelun kaikkein kérkevin muoto,
jos kaupungin ja maaseudun kapitalistit kasvavat
proletariaatin diktatuurin jirjestelmé#in?

Proletariaatin diktatuuria tarvitaan sitd varten,
ettd voitaisiin kayds leppyméatontd taistelua kapitalis-
tisia aineksia vastaan, ettd voitaisiin nujertaa porva-
risto ja hivittdd kapitalismi juurineen. Mutta jos
kaupungin ja maaseudun kapitalistit, jos kulakki ja
konsessioneeri kasvavat sosialismiin, niin tarvitaanko
timén jilkeen yleensid proletariaatin diktatuuria, ja
"jos tarvitaan, niin mink& luokan nujertamiseksi?

i
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Rozit, Siit4 onkin kysymys, ettd kasvaminen Buha-
rinin mukaan edellyttdd luokkataistelua.

Stalin, Niden, ettd Rozit on vannonut tekevinsé
palveluksen Buharinille. Mutta tuo palvelus on karhun-
palvelus, silli halutessaan pelastaa Buharinin hin
itse asiassa upottaa timéin lopullisesti. Ei turhaan
sanota, ettd ,palvelusintoinen karhu on vihollista
vaarallisempi“. (Yleistd naurua.)

Joko tahi: joko kapitalistien luokan ja valtaan
tulleen seka oman diktatuurinsa jérjestineen tyévien-
luokan valilld on olemassa etujen sovittamaton vasta-
kohtaisuus tai titd etujen vastakohtaisuutta ei ole,
ja silloin ei tarvita muuta kuin julistaa luokkaedut
sopusointuisiksi.

Joko tahi:

joko Marxin luokkataisteluteoria tahi kapitalistien
sosialismiin kasvamisen teoria;

joko luokkaetujen sovittamaton vastakohtaisuus
tahi luokkaetujen sopusoinnun teoria.

Voidagn vield ymmértid sentyyppisid ,.sosialisteja*
kuin Brentano tahi Sidney Webb, jotka saarnaavat
sosialismin kasvamista kapitalismiin ja kapitalismin
kasvamista sosialismiin, silld ndmé ,sosialistit“ ovat
itse asiassa sosialismin vastustajia, porvarillisia libe-
raaleja. Mutta ei voida ymmértii ihmistd, joka tah-
too olla marxilainen ja samalla saarnaa kapitalistien
luokan sosialismiin kasvamisen teoriaa.

Buharin yritti puheessaan vahvistaa kulakiston
sosialismiin kasvamisen teoriaa viittaamalla tunnettuun
Leninin lausuntoon. Ja t&lléin hén vaittad, ettd Lenin
puhuu samaa kuin Buharin.
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Se ei ole totta, toverit. Se on torke#d ja sallima-
tonta Leninin parjaamista.
Tuo Leninin lausunto kuuluu néin:

»Meiddn Neuvostotasavallassamme yhteiskuntajirjestelmi
perustuu tietysti kahden Iluokan: tydldisten ja talonpoikien
yhteistoimintaan, johon nyt on mairityilld ehdoilla pidstetty
myés ,nepmannit“, s.0.porvaristo* (XXVII osa, 8. 405).

Kuten néiette, tissé ei ole sanaakaan kapitalistien
luokan kasvamisesta sosialismiin. Téssd puhutaan vain
siitd, ettd me olemme ,paistineet* mukaan tyoldisten
ja talonpoikien yhteistoimintaan ,maaratyilla ehdoilla“
nepmannitkin, s.o. porvariston.

Mitd se merkitsee? Merkitseekd se, ettd me siten
olemme pitdneet mahdollisena nepmannien kasvamista
sosialismiin? Ei tietenkadan. Niin voivat tulkita tatd
Leninin lausuntoa vain hipeintuntonsa menettineet
henkilot. Se merkitsee vain sitd, ettdi me emme tilld
hetkelld havitd porvaristoa, ettd me emme tilli het-
kelli konfiskoi sen omaisuutta, vaan sallimme sen
olemassaolon médratyilla ehdoilla, s.o. silld ehdolla,
ettd se alistuu ehdottomasti proletariaatin diktatuurin
lakeihin, jotka johtavat kapitalistien jatkuvaan rajoit-
tamiseen ja heidén vahitellen syrjiyttimiseen kansan-
taloudellisesta eliméstd.

Voidaanko kapitalistien syrjayttdminen ja kapita-
lismin juurien hévittiminen toteuttaa ilman ankaraa
luokkataistelua? Ei, ei voida.

Voidaanko havittad luokat, jos pidetdén kiinni
kapitalistien sosialismiin kasvamisen teoriasta ja
kiytéinnosta? Ei, ei voida. Sellainen teoria ja kiytinto
voivat vain kultivoida ja ikuistaa luokkia, silli se,
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tuo teoria, on ristiriidassa marxilaisen luokkataiste-
luteorian kanssa.

Mutta mainittu sitaatti Leniniltd perustuu koko-
naan ja tiydelleen marxilaiseen luokkataisteluteoriaan
proletariaatin diktatuurin oloissa.

Mitd yhteistd voi olla Buharinin teorialla kulakkien
kasvamisesta sosialismiin ja Leninin teorialla dikta-
tuurista ankarana luokkataisteluna? Selvii on, ettd
niilld ei ole eikd voi olla mitiin yhteisti.

Buharin arvelee, ettd proletariaatin diktatuurin
vallitessa luokkataistelun tiytyy sammua ja loppua,
jotta luokat tulisivat hivitetyiksi. Lenin taas p#in-
vastoin opettsa, ettd luokat voidaan havittid vain
sitkedlld luokkataistelulla, joka proletariaatin dikta-
tuurin oloissa tulee vieli ankarammaksi kuin ennen
proletariaatin diktatuuria.

sLuokkien hidvittiminen“, sanoo Lenin, ,vaatii pitkallisti,
vaikeaa ja sitkedd lumokkataistelua, joka piioman vallan kukista-
migen jilkeen, porvarillisen valtion murskaamisen jilkeen, pro-
letariaatin diktatuurin pystyttimisen jilkeen ei katoa (kuten
vanhan sosialismin ja vanhan sosialidemokratian polkkypiit
kuvittelevat), vaan ainoastaan muuttaa muotoaan tullen monessa
suhteessa vield ankarammaksi“ (XXIV osa, s. 315).

Niin sanoo Lenin luokkien hévittimisesti.

Luokkien havittiminen proletariaatin ankaran
luokkataistelun tietii, — sellainen on Leninin m#éri-
telma.

Luokkien hivittiminen luokkataistelun sammumi-
sen ja kapitalistien sosialismiin kasvamisen tietd, —
sellainen on Buharinin mééiritelma.

Mitd yhteistd voi olla n#illa kahdella méasritel-
malla?
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Buharinin teoria kulakkien kasvamisesta sosialismiin
merkitsee siis Juopumista marxilais-leniniléisests luok-
kataisteluteoriasta. Se on lihenemist kateederisosia-
lismin® teoriaan.

Siind on Buharinin ja hinen ystiviensi kaikkien
virheiden perusta.

Voidaan sanoa, ettei kannata laajemmin puhua
Buharinin teoriasta kulakkien Lkasvamisesta sosialis-
miin, koska se itse puhuu-—eikd ainoastaan puhu,
vaan huutaa — Buharinia vastaan. Se el ole oikein,
toverit! Niin kauan kuin tdm# teoria oli k#tkosss,
voitiin olla kiinnittdm#ttd siihen huomiota: vihankds
sitd on eri toverien kirjoitelmissa kaikenlaisia type-
ryyksié! Siten olemme menetelleetkin viime aikoihin
asti. Mutta viime aikoina on tilanne muuttunut. Pikku-
porvarillinen luonnonvoima, joka viime vuosina on
nostanut pa#tasn, on alkanut puhaltaa henked tuohon
marxilaisvastaiseen teoriaan antaen sille ajankohtai-
sen luonteen. Nyt ei en## voida sanoa, etti se on
kitkossd. Nyt se, tdimi Buharinin omituinen teoria,
vaatii padsyd oikeistopoikkeaman lipuksi puoluees-
samme, opportunismin lipuksi. Sen vuoksi emme voi
endd sivuuttaa téta teoriaa. Sen vuoksi velvollisuu-
temme on lydda se hajalle véirind ja vahingollisena
teoriana helpottaaksemme puoluetoveriemme taistelua
oikeistopoikkeamaa vastaan.

b) LUOKKATAISTELUN KARJISTYMISESTA

Buharinin toinen virhe, joka johtuu hénen ensim-
miisestd virheestd&n, on hinen vidrd ja epimarxilai-
nen suhtautumisensa kysymykseen Juokkataistelun
karjistymisests, kapitalististen ainesten vastarinnan
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voimistumisesta Neuvostovallan sosialistista politiik-
kaa vastaan.

Mista tidssd on kysymys? Siitdkso, ettd kapitalisti-
set ainekset kasvavat nopeammin kuin taloutemme
sosialistinen sektori ja ettd ne tamén takia voimista-
vat vastarintaansa jarkyttien sosialistista rakennus-
tyota? Ei, kysymys ei ole siitd. Sitd paitsi ei ole
totta, ettd kapitalistiset ainekset kasvavat muka
nopeammin kuin sosialistinen sektori. Jos se olisi
totta, niin sosialistinen rakennustyé olisi jo perika-
don partaalla.

Téssd on kysymys siitd, ettd sosialismi hyokkéa
menestyksellisesti kapitalistisia aineksia vastaan,
ettd sosialismi kasvaa nopeammin kuin kapitalistiset
ainekset, minkd takia kapitalististen ainesten ominais-
paino viithenee, ja juuri siksi, ettd kapitalististen aines-
ten ominaispaino vihenee, kapitalistiset ainekset
vainuavat kuolemanvaaraa ja voimistavat vastarin-
taansa.

Vastarintaansa taas niilld on mahdollisuus toistai-
seksi voimistaa ei vain siksi, ettd maailman kapita-
lismi tukee niitd, vaan mydskin siksi, ettd huolimatta
ominaispainonsa véhenemisesti ja suhteellisen kas-
vunsa heikkenemisests sosialismin kasvuun verrattuna
kapitalistiset ainekset kuitenkin absoluuttisesti kasva-
vat, ja tima tekee niille jossain madrin mahdolliseksi
koota voimiaan vastustaakseen sosialismin kasvua.

Talla pohjalla syntyviatkin nykyiselli kehitys-
asteella, voimasuhteiden nykyisten ehtojen vallitessa,
luokkataistelun kéarjistyminen sekd kaupungin ja
maaseudun kapitalististen ainesten vastarinnan voi-
mistuminen.



OIEKEISTOPOIEKEAMASTA NEP(b):ssa 411

Buharinin ja hinen ystiviensi virhe on siini, etta
he eiviit ymmirrd tatd yksinkertaista ja ilmeistd
totuutta. Heiddn virheensi on siind, etti he eivit
suhtaudu asiaan marxilaisesti, vaan poroporvarillisesti,
vrittivit selittid luokkataistelun kirjistymisen Kkai-
kenlaisilla satunnaisilla syilld: neuvostokoneiston
.kelvottomuudella“, paikallisten toverien ,varo-
mattomalla“ politiikalla, joustavauden ,puutteella“,
»ylilyénneilld“ j.n.e., y.m.s.

Esimerkking esitin lainauksen Buharinin kirjasesta
»Tie sosialismiin“, jossa ilmenee tiysin epimarxilainen
subtautuminen kysymykseen luokkataistelun kérjisty-
misesti:

«Milloin sielld, milloin ti5118 leimahtaa luokkataistelu maa-
seudulla entisissdi ilmenemismuodoissaan, ja timin kirjistymisen
aiheuttavat tavallisesti kulakkiainekset. Kun esimerkiksi kulakit
tai toisten kustannuksella rikastuvat ja Neuvostovallan elimiin
tunkeutuneet henkilét alkavat ammuskella maaseutukirjeenvaih-
tajia, niin se on luokkataistelun ilmenemistd kirjistyneimmissi
muodossaan. (Se ei ole totta, silld taistelun kirjistynein muoto
on kapina. J. Stalin.) Sellaisia tapauksia sattuu kuitenkin taval-
lisesti sielld, miss4 paikallinen neuvostokoneisto on vield heikko.
Siti mukaa kun timi koneisto paranee, sitd mukaa kun kaikki
Neuvostovallan alimmat solut vahvistuvat, siti mukaa kun pai-
kalliset maaseudun puolue- ja nuorisoliittojérjestét paranevat ja
voimistuvat, némi tim#nlaatuiset ilmidt, kuten on aivan silmin-
nihtivdd, kiyvit yh# harvinaisemmiksi ja loppujen lopuksi
- katoavat jiljettomiin® *.

Téaten siis luokkataistelun kérjistyminen selitetiéin
koneistosta johtuvilla syilld, alimplen jarjestijemme
kelvollisuudella tai kelvottomuudella, heikkoudella
tai voimalla.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Siis esimerkiksi Shahtyn porvarillisten intelligent-
tien tuholaisuutta, joka on porvarillisten ainesten
vastarinnan muoto Neuvostovaltaa vastaan ja luokka-
taistelun kérjistymisen muoto, ei selitd luokkien voi-
masuhde, ei sosialismin kasvu, vaan koneistomme
kelvottomuus.

Siis siihen asti, kun Shahtyn piirissd ei ilmennyt
joukkotuholaisuutta, meilld oli hyva koneisto; mutta
sitten, joukkotuholaisuuden ilmenemisen hetkells,
koneisto  tuli  jostakin syystd aivan kelvotto-
maksi.

Siis viime vuoteen asti, jolloin viljanhankinnat
sujuivat itsestdfin eikd meilld ollut erityistd luokka-
taistelun kérjistymistd, meidin paikalliset jirjestdmme
olivat hyvis, jopa ihanteellisiakin, mutta viime vuo-
desta lahtien, jolloin kulakiston vastarinta sai erittiin
kérkevat muodot, jirjestomme muuttuivat yht’akkis
huonoiksi ja aivan kelvottomiksi.

Se ei ole mikadn selitys, vaan selityksen pilkkaa-
mista. Se ei ole tiedettd, vaan puoskarointia.

Miten tdmi kérjistyminen on todellisuudessa
selitettavissa?

‘Siihen on kaksi syyta.

Ensiksikin meidin etenemisemme, hyokkiyksemme,
talouden sosialististen muotojen kasvu sekd teollisuu-
dessa ettd maataloudessa, jota kasvua seuraa kaupun-
gin ja maaseudun vissien kapitalistiryhmien vastaava
syrjidyttaminen. Asia on niin, ettd me elimme Leninin
formulan ,kumpi voittaa“ mukaan: nujerrammeko me
heidit, kapitalistit, ja ryhdymmeko heidédn kanssaan,
kuten Lenin sanoi, viimeiseen ratkaisevaan taisteluun,
vai nujertavatko he meidit.
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Toiseksi se, ettd kapitalistiset ainekset eivat halua
vapaaehtoisesti poistua nayttdméltd: ne tekevit ja
tulevat tekemiin vastarintaa sosialismille, silld ne
nikevit, ettd niiden olemassaolon viimeiset phivit
ovat koittamassa. Ja ne voivat toistaiseksi viela tehda
vastarintaa, koska ne ominaispainonsa vihenemisestd
huolimatta kuitenkin absoluuttisesti kasvavat: kau-
puungin ja maaseudun pikkuporvaristo tyontia keskuu-
destaan esille, kuten Lenin sanoi, joka piivéd, joka
tunti kapitalisteja ja pikkukapitalisteja, ja n&dmé, nuo
kapitalistiset ainekset, tekevit kaikkensa puolustaak-
seen olemassaoloaan.

Historiassa el ole vield ollut sellaisia tapauksia,
ettd kuolevat luokat olisivat vapaaehtoisesti poistu-
neet niyttdmoltd. Historiassa ei ole vield ollut sellaisia
tapauksia, ettd kuoleva porvaristo ei olisi pannut
liikkeelle viimeisii voimiaan puolustaakseen olemas-
saoloaan. Olkoonpa meidédn alempi neuvostokoneis-
tomme hyvi tai huono, niin etenemisemme, hyokkayk-
semme tulee supistamaan Kkapitalistisia aineksia ja
tyontimain niitd syrjain ja ne, nuo kuolevat luo-
kat, tulevat tekem#in vastarintaa kaikesta huoli-
matta.

Siind on luokkataistelun karjistymisen perusta
maassamme.

Buharinin ja hénen ystaviensad virhe on siing, etts
he samaistavat kapitalistien vastarinnan kasvun heidén
ominaispainonsa kasvun kanssa. Mutta tilla samaista-
misella ei ole mitdin pohjaa. Silld ei ole pohjaa, sillé jos
he, kapitalistit, tekevit vastarintaa, niin se ei lainkaan
merkitse sitd, etti he ovat tulleet voimakkaammiksi
kuin me. Asia on aivan piinvastoin. Aikansaelineet
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luokat eiviit tee vastarintaa sen takia, ettd ne ovat
tulleet meitd voimakkaammiksi, vaan sen takia, etti
sosialismi kasvaa nopeammin kuin ne ja ne tulevat
meijtd heikommiksi. Ja juuri siksi, ettd ne kiyvit
heikommiksi, ne aavistavat olemassaolonsa viimeisten
paivien olevan kisilld ja niiden on pakko tehda
vastarintaa kaikin voimin ja kaikin keinoin.

Sellainen on luokkataistelun kirjistymisen ja kapi-
talistien vastarinnan mekaniikka historian nykyiselld
ajankohdalla.

Millaista tdytyy puolueen politiikan olla tillaisen
asiaintilan vallitessa?

Sen tdytyy olla sellaista, ettd se herattds tyovéen-
luokan ja maaseudun riistetyt joukot, kohottaa niiden
taistelukuntoisuutta ja kehittdd niiden mobilisatio-
valmeutta taistelua varten kaupungin ja maaseudun
kapitalistisia aineksia vastaan, taistelua varten vas-
tarintaa tekevid luokkavihollisia vastaan.

Marxilais-leninildisen luokkataisteluteorian ansio
onkin muun muassa siind, ettd se helpottaa tydvéien-
luokan mobilisointia proletariaatin diktatuurin vihol-
lisia vastaan.

Missé ilmenee Buharinin teorian vahingollisuus
kapitalistien kasvamisesta sosialismiin ja buharinilai-
sen kidsityksen vahingollisuus luokkataistelun kérjis-
tymiskysymyksesti?

Siind, ettd se tuudittaa tyovienluokkaa uneen,
horjuttaa maamme vallankumouksellisten voimien
mobilisatiovalmeutta, demobilisoi tyovienluokkaa ja
helpottaa kapitalististen ainesten hytkkaystd Neuvosto-
valtaa vastaan.
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¢) TALONPOIKAISTOSTA

Buharinin kolmas virhe koskee talonpoikaiskysy-
mystd. On tunnettua, ettd kysymys talonpoikaistosta
on meilld politiikkamme térkeimpid kysymyksié. Mei-
din oloissamme talonpoikaisto muodostuu erilaisista
yhteiskunnallisista ryhmittymistd, bpimittiin: maa-
laiskdyhilistostd, keskitalonpojista ja kulakeista.
Ymmarrettividd on, ettdi meiddn suhteemme néi-
hin ryhmittymiin ei voi olla yhtaldinen. Maalais-
koyhilisté on tyovienluokan tuki, keskitalonpoika
sen liittolainen ja kulakki sen luokkavihollinen,—-
sellainen on suhteemme nédihin yhteiskunnallisiin
ryhmittymiin. Kaikki tdma on kasitettivad ja ylei-
sesti tunnettua.

Mutta Buharin on tdssi asiassa kuitenkin jonkun
verran toisella kannalla. Kun han luonnehtii talonpoi-
kaistoa, niin h#éneltd katoaa sellainen tosiasia kuin
talonpoikaiston luokkajakautuminen, katoaa jonnekin
yhteiskunnallisten ryhmittymien olemassaolo ja jil-
jelle ja& vain yksi harmaa tépld, jota nimitetdén
maaseuduksi. Hanestd ei kulakki ole kulakki, keski-
talonpoika ei ole keskitalonpoika, vaan maaseudulla
vallitsee jonkinlainen yleinen kurjuus. Niin hén sanoikin
taalla puheessaan: voidaanko meiddn kulakkiamme
nimittas kulakiksi? Seh&n on kerjaldinen,— sanoi hén.
Entd meidén keskitalonpoikamme,— onko h#n keskita-
lonpojan ndkdinen? — sanoi Buharin t&4lld.— Seh&n on
kerjaldinen, joka nikee nilk#d. On ymmaérrettivaa, ettd
tuollainen kasitys talonpoikaistosta on perinpohjin
virheellinen eik# sovi yhteen leninismin kanssa.

Lenin on sanonut, ettd yksilollinen talonpoikaisto
on viimeinen kapitalistinen luokka. Onko tim& viit-
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timé oikea? On, se on ehdottomasti oikea. Miksi
yksilollinen talonpoikaisto luonnehditaan viimeiseksi
kapitalistiseksi luokaksi? Siksi, ettd niistd kahdesta
perusluokasta, joista yhteiskuntamme muodostuu,
talonpoikaisto on se luokka, jonka talous perustuu
yksityisomistukseen ja pientavaratuotantoon. Siksi,
ettd niin kauan kuin talonpoikaisto pysyy yksil6lli-
send talonpoikaistona, joka harjoittaa pientavaratuo-
tantoa, se alituisesti ja herkeimé#ttid nostaa eikd voi
olla nostamatta keskuudestaan esille kapitalisteja.

Kysymyksessd marxilaisesta suhtautumisestamme
tyovéenluokan ja talonpoikaiston liiton probleemiin
on talld seikalla meille ratkaiseva merkitys. Se mer-
kitsee, ettd me emme tarvitse mitd liittoa tahansa
talonpoikaiston kanssa, vaan ainoastaan sellaista liit-
toa, joka perustuu taisteluun talonpoikaiston kapita-
listisia aineksia vastaan.

Kuten niette, se Leninin teesi, ettd talonpoikaisto
on viimeinen kapitalistinen luokka, ei suinkaan ole
ristiriidassa tyovienluokan ja talonpoikaiston liiton
ajatuksen kanssa, vaan padinvastoin antaa tille liitolle
perustan tydviaenluokan ja talonpoikaiston enemmis-
ton liittona, joka on suunnattu kapitalistisia aineksia
vastaan yleensd, muun muassa talonpoikaiston kapi-
talistisia aineksia vastaan maaseudulla.

Lenin esitti tdmin teesin osoittaakseen, etti tyo-
véenluokan ja talonpoikaiston liitto voi olla luja
ainoastaan siini tapauksessa, jos se pohjautuu taiste-
luun niit4 samoja kapitalistisia aineksia vastaan, joita
talonpoikaisto nostaa keskuudestaan esille.

Buharinin virhe on siind, ettd hén ei ymmérrs
eikd hyvaksy titd yksinkertaista seikkaa, hén unohtaa
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yhteiskunnalliset ryhmittyméit maaseudulla, hinelti
katoavat nakopiiristd kulakit ja koyhdlistd ja jéljelle
jaa ainoastaan pelkkid keskitalonpoikaiston joukko.

Tédmé on epiilemittd Buharinin poikkeama oikealle
vastakohtana ,vasemmistolaiselle*, trotskilaiselle
poikkeamalle, joka ei nde maaseudulla muita yhteis-
kunnallisia ryhmittymid kuin maalaiskdyhaliston ja
kulakit ja jonka n#kopiiristdi katoavat keskitalon-
pojat.

Miki on ftrotskilaisuuden ja Buharinin ryhmén
vilinen ero kysymyksessd liitosta talonpoikaiston
kanssa? Se, ettd trotskilaisuus esiintyy keskitalon-
poikaiston joukkojen kanssa solmittavan lujan liiton
politiikkaa vastaan, mutta Buharinin ryhma puolustaa
kaikenlaista liittoa talonpoikaiston kanssa yleensi.
Todistamattakin on selvdi, ettd kumpikin kanta on
vadra ja toinen toisensa arvoinen.

Leninismi puolustaa ehdottomasti lujaa liittoa
talonpoikaiston perusjoukkojen kanssa, liittoa keski-
talonpoikien kanssa, mutta ei kaikenlaista liittoa, vaan
sellaista liittoa keskitalonpoikien kanssa, joka turvaa
tydvéenluokalle johtoaseman, lujittaa proletariaatin

diktatuuria ja helpottaa luokkien hiivittimisen asiaa.

»Tybvienluokan ja talonpoikaiston véliselli sopimuksella“,
sanoo Lenin, ,voidaan ymmirtdd mit§ tahansa. Ellei oteta huo-
mioon, etti sopimus tyOvienluokan kannalta katsoen on vain
silloin sallittava, oikea ja periaatteellisesti mahdollinen, kun se
tukee tyOvienluokan diktatuuria ja on yksi niitd keinoja, jotka
tihtdivit luokkien hivittimiseen, niin silloin ty6vienluokan ja
talonpoikaiston sopimuksen mdidritelmd jdd tietystikin m#iritel-
miksi, jota kaikki Neuvostovallan viholliset ja kaikki diktatuurin
viholliset katsomuksissaan esittiviitkin“ (XXVI osa, s. 387).
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Ja edelleen:

»Nyt“, sanoo Lenin, ,proletariaatti pitdd valtaa kisissiin ja
johtaa sitd. Se johtaa talonpoikaistoa. Miti merkitsee talonpoi-
kaiston johtaminen? Se merkitsee ensiksikin suuntautumista
luokkien hivittimiseen eikd pikkutuottajaan. Jos me eksyisimme
tiltd perus- ja padisuunnalta, niin silloin me lakkaigsimme olemasta
sosialisteja ja joutuisimme niiden pikkuporvarien leiriin, eserrien
ja menshevikkien leiriin, jotka nyt ovat proletariaatin kaikkein
pahimpia vihollisia® (sama, s. 399—400).

Sellainen on Leninin kanta kysymyksesséd liitosta
talonpoikaiston perusjoukkojen kanssa, liitosta keski-
talonpoikain kanssa.

Buharinin ryhmén virhe keskitalonpoikaa koske-
vassa kysymyksessi on siini, ettd se ei nde keski-
talonpojan kaksinaista luonnetta, sen kaksinaista
asemaa tyovienluokan ja kapitalistien vililla. ,Keski-
talonpoikaisto on horjuva luokka*“, sanoi Lenin. Miksi?
Siksi, ettd keskitalonpoika on toisaalta tydtatekeva,
mika ldhentdd hanta tydvienluokkaan, mutta toisaalta
hén on omistaja, miké lahent&8 héntd kulakkiin. Tésté
johtuu keskitalonpojan horjuminen. Ja se ei pidi
paikkaansa vain teoreettisesti. T&t4 horjumista ilme-
nee myoskin kiytannossd joka paivé, joka hetki.

~Talonpoika“, sanoo Lenin, ,tuntee tydtitekevini vetovoimaa
gosialismiin pitien tyoldisten diktatuuria parempana kuin porvaris-
ton diktatuuria. Talonpoika viljan myyjind tuntee vetovoimaa
porvaristoon ja vapaaseen kauppaan, s.0. takaisin ,tuttuun®, van-
haan, ,ikivanhaan“ kapitalismiin“ (XXIV osa, s. 314).

Siksi liitto keskitalonpojan kanssa voi olla luja
vain siing tapauksessa, jos se on suunnattu kapita-
listisia aineksia vastaan, kapitalismia vastaan yleensi,
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jos se turvaa johtoaseman téssé liitossa tydvaenluo-
kalle, jos se helpottaa luokkien hivittimisen asiaa.

Buharinin ryhm& unohtaa namé yksinkertaiset ja
ymmirrettivit seikat.

d) UUDESTA TALOUSPOLITIIKASTA
JA MARKKINASUHTEISTA

Buharinin neljés virhe koskee kysymysti nepistd
(uudesta talouspolitiikasta). Buharinin virhe tassi on
siind, ettd hin ei nie uuden talouspolitiikan kaksipuoli-
suutta, vaan nikee ainoastaan sen toisen puolen. Kun
me vuonna 1921 otimme kaytint6on uuden talouspoli-
tiikan, niin me suuntasimme sen kirjen silloin sota-
kommunismia vastaan, sellaista komentoa ja jirjes-
tysté vastaan, joka tekee mahdottomaksi yksityiskaupan
kaikenlaisen vapauden. Me olimme ja olemme sitd
mieltd, ettd uusi talouspolitiikka merkitsee mairittyi
yksityiskaupan vapautta. T&m#&n puolen asiasta on
Buharin muistanut. Ja se on sangen hyvé.

Mutta Buharin erehtyy Iluullessaan, ettd uusi
talouspolitiikka rajoittuukin tuohon yhteen puoleen.
Buharin unohtaa, ettd uudella talouspolitiikalla on
vield toinenkin puoli. Asia on niin, ettd uusi talous-
politiikka ei ensink&&n merkitse tidydellistd yksityis-
kaupan vapautta, vapaata hintojen vaihtelua markki-
noilla. Uusi talouspolitiikka on yksityiskaupan
vapautta midrityissi rajoissa, miiiiriéityissii puitteissa,
jolloin valtiolle on turvatte markkinoilla siiinnds-
televi osuus. Siind juuri onkin uuden talouspolitiikan
toinen puoli. Ja uuden talouspolitiikan tdm#& puoli
on meille sitd paitsi térkeimpi kuin sen ensin-
mainittu puoli. Meilld ei ole markkinoilla vapaata

4 J.V.Stalin, 12 osa
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hintojen vaihtelua, kuten asia on tavallisesti kapita-
listimaissa. Me médrittelemme padpiirteissadn hinnan
viljalle. Me madrittelemme hinnat teollisuustavaroille.
Me pyrimme toteuttamaan tuotantokustannusten
alentamisen ja teollisuustavarain hintojen alentamisen
politiikkaa pyrkien siilyttim#ain maataloustuotteiden
hinnat vakaantuneina. Eik¢ ole selvai, ettd kapitalisti-
sissa maissa ei ole tallaista erikoista ja omalaatuista
jarjestystd markkinoilla.

Tastd seuraa, ettd niin kauan, kun on olemassa
uusi talouspolitiikka, on sdilytettivi sen molemmat
puolet: sekd edellinen puoli, joka on tihditty sota-
kommunismin jirjestelm#i vastaan ja jonka tarkoi-
tuksena on turvata miiiriitty yksityiskaupan vapaus,
ettd toinen puoli, joka on tahdatty yksityiskaupan
tiydellisti vapautta vastaan ja jonka tarkoituksena
on turvata valtiolle s&énnostelevd osuus markkinoilla.
Jos jompikumpi n#istd puolista hivitetddn, niin uutta
talouspolitiikkaa ei meilld ends ole.

Buharin luulee, etti uutta talouspolitiikkaa voi
uhata vaara ainoastaan ,vasemmalta®, niiden henki-
1oiden taholta, jotka tahtovat héavitti&d kaikenlaisen
kauppavapauden. Se ei pidd paikkaansa. Se on miti
pahin erehdys. Sellainen vaara on sitd paitsi nykyi-
sin kaikkein véhiten realinen, silld paikallisissa ja
keskusjirjestoissimme meilld ei ole tai el ole juuri
lainkaan nykyisin sellaisia ihmisis, jotka eivit ymmér-
taisi, kuinka valttimitontd ja tarkoituksenmukaista
on sailyttad miiiiriitty kauppavapaus.

Paljoa realisempi on vaara oikealta, vaara niiden
henkiloiden taholta, jotka tahtovat lopettaa valtion
sddnnostelytehtivin markkinoilla, tahtovat ,, vapauttaa
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kahleista“ markkinat ja siten aloittaa yksityiskaupan
taydellisen vapauden aikakauden. Ei voi olla epiilys-
takian siits, etteiko téim& oikealta uhkaava uuden
talouspolitiikan murtamisen vaara olisi nykyisin pal-
jon realisempi.

Ei saa unohtaa, ettd pikkuporvarillinen luonnon-
voimaisuus vaikuttaa juuri téh#n suuntaan,— uuden
talouspolitilkan murtamisen suuntaan oikealtakéisin.
On myoskin muistettava, ettd kulakkien ja varakkai-
den ainesten valitukset, keinottelijain ja ostelijain vali-
tukset, joiden vaikutuksen alaiseksi monet toverimme
usein joutuvat, pommittavat uutta talouspolitiikkaa
juuri tiltd suunnalta. Se tosiasia, ettd Buharin ei
nie t8td toista, todella realista uuden talouspolitiikan
murtamisen vaaraa,— se tosiasia osoittaa selvisti, ettd
hén on antanut per##n pikkuporvarillisen luonnonvoi-
maisuuden painostukselle.

Buharin ehdottaa markkinain ,normalisointia“ ja
viljan hankintahinnoilla ,luovimista“ alueittain, s.o.
viljan hintojen korottamista. Mitd se merkitsee? Se mer-
kitsee, ettd neuvostomaan markkinasuhteet eivit
hantd tyydytd, etti han tahtoo paistaa valtion kisistd
hiljalleen pois sen sainndstelytehtivan markkinoilla
ja esittid tehtiviksi myonnytyksida pikkuporvarilli-
selle luonnonvoimaisuudelle, joka pyrkii murtamaan
uutta talouspolitiikkaa oikealta.

Olettakaamme hetkiseksi, ettd seuraisimme Buha-
rinin neuvoja. Mitd siitd olisi seurauksena? Korottai-
simme viljan hintoja esimerkiksi syksylli, hankinta-
kauden alussa. Mutta kun markkinoilla on aina
kaikenlaista viked, kaikenlaisia keinottelijoita ja
ostelijoita, jotka voivat maksaa viljasta kolme kertaa

4*
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enemmin, ja kun me emme voi kilpailla keinot-
telijain kanssa, silld he ostavat kaikkiaan vain kym-
menkunta miljoonaa puutaa, kun taas meidén on
ostettava satoja miljoonia puutia, niin viljan omista-
jat pidattiisivat sittenkin viljan hallussaan odotellen
hintojen edelleen kohoamista. Meiddn tadytyisi siis
uudelleen korottaa viljan hintoja kevi&seen mennessé,
joloin valtiolla p#iasiassa juuri alkaa varsinainen
viljan tarve. Mutta mitd merkitsee viljan hinnan
korotus kevaalla? Se merkitsee kovaa iskua koyhille
talonpojille ja maaseudun vahavikisille kerroksille,
joiden itsensd taytyy ostaa viljaa kevadlla osaksi
siemeneksi, osaksi sydotaviksi, sitd samaa viljaa, jota
he syksylld olivat myyneet halvemmalla hinnalla.
Voimmeko me niilla toimenpiteilld saavuttaa joitakin
tuntuvia tuloksia riittdvin viljamairén saamisen mie-
lessé? Luultavinta on, ettd emme voi, silld aina 16ytyy
keinottelijoita ja ostelijoita, jotka voivat taaskin
maksaa samasta viljasta kaksi tal kolme kertaa enem-
mén. Meid&n téytyisi siis olla valmiit viljan hintojen
uuteen kohoamiseen yrittdessimme turhaan kilpailla
hintatarjouksissa keinottelijain ja ostelijain kanssa.

Mutta siitd seuraa, ettd kun kerran olisimme
laihteneet viljanhintojen nostamisen tielle meidin tay-
tyisi luisua yhé alemmaksi omaamatta takeita riitté-
vin viljam##rén saannista.

Mutta asia ei pa#ity tdhén:

Ensiksikin meidén taytyisi, jos nostaisimme viljan
hankintahintoja, nostaa sen jilkeen mytskin maata-
loudessa tuotettavien raaka-aineiden hintoja, jotta
voisimme sdilyttda mairityn suhteen maataloustuot-
teiden hinnoissa.
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Toiseksi, jos nostaisimme viljan hankintahintoja,
me emme voisi sailyttid kaupungeissa alhaista viljan
vahittiishintaa, — meidin taytyisi korottaa siis viljan
myyntihintojakin. Ja kun emme voi emmeki saa lou-
kata tyolaisia, niin meidan pitdisi korottaa tyopalkkaa
nopeaa vauhtia. Mutta se ei voisi olla johtamatta myos
teollisuustuotteiden hintojen kohottamiseen, silla
muutoin voisi tapahtua varojen virtaamista kaupun-
gista maaseudulle vastoin teoliistamisen etuja.

Tuloksena olisi, ettd meidén taytyisi tasoittaa teol-
lisuustavarain ja maataloustuotteiden hintoja ei ale-
nevien eikd edes vakaantuneiden hintojen pohjalla,
vaan sekd viljan ettd teollisuustuotteiden kohoavien
hintojen pohjalla.

Toisin sanoen meidén olisi suuntauduttava teolli-
suustavarain ja maataloustuotteiden kallistumiseen.

Ei ole vaikea ymmartis, ettd sellainen hinnoilla
»Juoviminen“ ei voisi olla johtamatta Neuvostovallan
hintapolitiikan téydelliseen hévittimiseen, valtion
safinnostelytehtivin havittimiseen markkinoilla ja
pikkuporvarillisen luonnonvoimaisuuden téydelliseen
valloilleen pafstdmiseen.

Kenelle siitd olisi hyotya?

Vain kaupungin ja maaseudun varakkaille kerrok-
sille, silla kalliit teollisuustavarat ja maataloustuot-
teet olisivat sekd tydvienluokalle ettd maaseudun
koyhille ja vihivékisille kerroksille vaikeasti ostetta-
vissa. Siitd hyotyisivat kulakit ja varakkaat, nepman-
nit ja muut varakkaat luokat.

Se olisi myoskin liittoyhteyttd, mutta omalaatuista
liittoyhteyttd,— liittoyhteyttd maaseudun ja kaupun-
gin rikkaiden kerrosten kanssa. Tyoldisilld ja maa-
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seudun vihévikisilld kerroksilla olisi taysi oikeus
kysy4 meiltd: kenen valta me olemme, tyoliisten ja
talonpoikien vaiko kulakkien ja nepmannien?

Vilien rikkoutuminen tydvienluokan ja maaseudun
vihévakisten kerrosten kanssa, liittoyhteys maaseudun
Jja kaupungin rikkaiden kerrosten kanssa,— siihen joh-
taisi markkinain buharinilainen ,normalisointi* ja
viljan hinnoilla alueittain ,luoviminen®.

Selvdd on, ettd puolue ei voi lihted tuolle tur-
miolliselle tielle.

Missé médrin kaikki Buharinin kisitykset uudesta
talouspolitiikasta ovat menneet sekaisin ja miten
pahasti hén on joutunut pikkuporvarillisen luonnon-
voimaisuuden pauloihin,—se nikyy muun muassa
siitd enemmin kuin kielteisestd suhtautumisesta, jota
hén osoittaa kysymykseen kaupungin ja maaseudun,
valtion ja talonpoikaiston véilisen tavaranvaihdon
uusista muodoista. Hin on kuohuksissaan siitd ja huu-
taa sitd vastaan, etti valtiosta on tullut talonpoikais-
ton tavaranhankkija ja talonpoikaistosta tulee valtion
viljanhankkija. Han pitdd titd uuden talouspolitiikan
kaikkien s#intdjen rikkomisena, melkeinpd uuden
talouspolitiikan murtamisena. Heréd kysymys: miksi
ja milla perusteella?

Mitd pahaa voi olla siini, ettd valtio, valtion teol-
lisuus on talonpoikaiston tavaranhankkijana ilman
valikdsid ja talonpoikaisto viljanhankkijana teollisuu-
delle, valtiolle, mybskin ilman vilik&si&a?

Mitd pahaa voi marxilaisuuden ja marxilaisen
politiikan kannalta olla siind, ettd talonpoikaisto on
jo tullut puuvillan, sokerijuurikkaan, pellavan hank-
kijaksi valtion teollisunden tarpeiksi ja valtion teol-
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lisuus on tullut kaupunkilaistavarain, siementen ja
tyovilineiden hankkijaksi n#itdi maatalouden aloja
varten?

Kontrahoimismenetelmé on tissd ndiden kaupungin
ja maaseudun vilisen tavaranvaihdon uusien muotojen
jarjestimisen perusmenetelmd. Mutta sotiiko kontra-
hoimismenetelmid uuden talouspolitiikan vaatimuksia
vastaan?

Miti pahaa voi olla siind, ettd talonpoikaisto saman
kontrahoimismenetelmén ansiosta tulee valtion hank-
kijaksi myoskin viljan alalla eikd vain puuvillan,
sokerijuurikkaan ja pellavan alalla?

Miksiké pienissa erissd harjoitettua kauppaa, pikku-
kauppaa voidaan nimittid tavaranvaihdoksi, mutta
kauppaa, jota harjoitetaan suurissa erissi edeltikisin
laadittujen, tavarain hintoja ja laatua koskevien sopi-
musten (kontrahoimisen) mukaisesti, ei voida pitad
tavaranvaihtona?

Onko vaikea ymmirtas, ettd nim4a uudet tavaran-
vaihdon joukkomuodot kaupungin ja maaseudun valilld
kontrahoimismenetelmad kayttaen ovat syntyneet juuri
uuden talouspolitiikan pohjalla ja etti ne ovat jar-
jestdjemme taholta mitd suurin askel eteenpdin kan-
santalouden suunnitelmallisen, sosialistisen johtamisen
vahvistamisen mielessa?

Buharin on lakannut ymmértimistd n#itd yksin-
kertaisia ja ymmaérrettévia seikkoja.

¢) NIINSANOTUSTA _PAKKOVEROSTA%

Buharinin viides virhe (puhun hinen perusvirheis-
tadn) on se, etti hin viadristelee opportunistisesti
puolueen linjaa kaupungin ja maaseudun vélisten
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~Saksien“ kysymyksessd, niinsanotun ,pakkoveron*
kysymyksessi.

Mistd on puhe Politbyroon ja Keskuskontrollikomi-
tean Puhemiehistén (helmikuussa 1929 pidetyn) yhtei-
sen istunnon tunnetussa paitdslauselmassa ,saksia“
koskevasta kysymyksesti? Puhe on siitd, ettd niiden
tavallisten, sekd vélittomien ettd vilillisten, verojen
lisaksi, joita talonpoikaisto valtiolle maksaa, se suo-
rittaa vield teollisuustavaroista maksamansa ylihinnan
muodossa ja maataloustuotteista saamansa alihinnan
muodossa jonkinlaisen ylimiiriisen veron.

Onko totta, ettd taméa talonpoikaiston maksama
yliméiriinen vero on todella olemassa? Kylls, se on
totta. Kuinka sitd meilla vield nimitetdin? Sita nimi-
tetddn meilld vield ,saksiksi“, varojen ,pumppuami-
seksi“ maataloudesta teollisuuteen teollisuutemme
nopeaa kehittdmistéd varten.

Onko timé# ,pumppuaminen“ tarpeen? Meilld ei
ole erimielisyyttd siitd, ettd véliaikaisena toimen-
piteend tim& ,pumppuaminen“ on tarpeen, jos me
todella haluamme s#ilyttdd teollisuuden nopean kehi-
tysvauhdin. Ja teollisuuden kasvun nopea vauhti
meidén on shilytettdvd hinnalla milld hyvénss, silld
se el ole tarpeen ainoastaan teollisuutta itsedin var-
ten, vaan ennen kaikkea maataloutta, talonpoikaistoa
varten, joka tarvitsee nyt kipeimmin traktoreita, maa-
talouskoneita ja lannoitteita.

Voimmeko me nyt poistaa tdmin ylimé&irdisen
veron? Valitettavasti me emme voi sitd poistaa. Mei-
dan on se poistettava heti, kun se kay mahdolli-
seksi, ldhivuosina. Mutta nyt me emme voi sitd
poistaa.
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Siis juuri tdméd ylim#driinen vero, joka saadaan
~saksien® avulla, onkin juuri ,jotain pakkoveron
tapaista“. Ei pakkovero, vaan ,jotain pakkoveron
tapaista“. Se on ,jotain pakkoveron tapaista® meidin
jilkeenjasineisyydestdimme. T&mé# ylimairdinen vero
on tarpeen sitéd varten, jotta voisimme edistdd teolli-
suutemme kehitystd ja tehdd lopun jilkeenjdineisyy-
destdmme.

Mutta merkitseekd timi sitd, etti kantaessamme
tatd ylimédrdistd veroa me siten riistimme talonpoi-
kaistoa? Ei, ei merkitse. Neuvostovallan luonne ei
salli talonpoikaiston minkaénlaista riistdmistd valtion
taholta. Tovereittemme puheissa heindkuun tiysistun-
nossa® on suoraan sanottu, ettd neuvostojirjestelmin
vallitessa on talonpoikaiston riistdminen sosialistisen
valtion taholta mahdotonta, sillda tyotitekevin talon-
poikaiston hyvinvoinnin herkeimitén kasvu on neu-
vostoyhteiskunnan kehityksen laki ja se sulkee pois
talonpoikaiston riistimisen kaikenlaisen mahdolli-
suuden.

Onko tdmé ylim&irdinen vero talonpoikaistolle voi-
mien mukaista? Kyll4, se on sille voimien mukaista.
Miksi?

Ensinnékin siksi, ettd tim&n ylim#drdisen veron
kantaminen tapahtuu talonpoikaiston aineellisen ase-
man herkedméttomin paranemisen oloissa.

Toiseksi siksi, ettd talonpojalla on oma yksityinen
taloutensa, josta saamillaan tuloilla hén voi maksaa
ylimadraisen veron, mutta sitd ei voida sanoa tyolai-
sestd, jolla ei ole yksityistd taloutta ja joka siita
huolimatta ponnistaa kaikki voimansa teollistamisen
hyviksi.
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Kolmanneksi siksi, ettd ylimdériisen veron suuruus
pienenee vuosi vuodelta.

Teemmekd me oikein nimittdessimme titd ylimaa-
riistd veroa sanoilla ,jotain pakkoveron tapaista“?
Me teemme siind ehdottomasti oikein. Niilld sanoilla
me korostamme tovereillemme ylimé##rdisen veron
tuomittavuutta ja epimieluisuutta, sen pitemmaiksi
aikaa s#ilyttdmisen sallimattomuutta. Nimittiessimme
talonpoikaistolta kannettavaa ylim#driistd veroa niin
me haluamme sanoa, etti me emme ota sitd halusta,
vaan pakosta, ettd meiddn, bolshevikkien, on ryhdyt-
tava kaikkiin toimenpiteisiin tdmén ylimaaraisen veron
poistamiseksi heti ensi tilaisuudessa, mahdollisimman
pian.

Sellainen on ,saksia“, ,pumppuamista“ ja -, yli-
midraistd veroa® koskevan kysymyksen olemus, sen
olemus, minks me edelldmainituissa asiakirjoissa mé&-
rittelemme , joksikin pakkoveron tapaiseksi“.

Buharin, Rykov ja Tomski yrittivdt tarrautua
kiinni ,pakkovero“-sanaan ja alkoivat syyttid puo-
luetta talonpoikaiston sotilaallis-feodaalisen riistami-
sen politiikasta. Mutta nyt nikevit sokeatkin, etts se
oli buharinilaisten ep#rehellinen yritys parjata puo-
luettamme mitd julkeimmalla tavalla. Nyt heidén on
itsensdkin pakko vaieten tunnustaa, ettd jaaritteluis-
saan sotilaallis-feodaalisesta riistosta he ovat romah-
taneet ryminilla.

Joko tahi:

joko buharinilaiset tunnustavat ,saksien* ja varojen
maataloudesta teollisuuteen ,pumppuamisen® kierté-
mittomyyden talld ajankohdalla,— ja silloin heidin
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on tunnustettava syytdstensd parjaava luonne ja puo-
lueen olevan téydellisesti oikeassa;

tahi he kieltivit ,saksien* ja ,pumppuamisen®
kiertamattomyyden talli ajankohdalla, mutta siini
tapauksessa he sanokoot sen suoraan, jotta puolue
voisi luetteloida heiddt maamme teollistamisen vas-
tustajiin kuuluviksi.

Joka tapauksessa mind voisin viitata moniin Buha-
rinin, Rykovin ja Tomskin puheisiin, joissa he tunnus-
tavat varauksitta ,saksien® kiertimittomyyden tilla
ajankohdalla, varojen maataloudesta teollisuuteen
~pumppuamisen* kiertimittomyyden. Mutta sehin
onkin méidritelmén ,jotain pakkoveron tapaista“
tunnustamista.

Kuinka siis asia on, ovatko he edelleenkin ,pump-
puamisen“ kannalla, ,saksien“ siilyttdmisen kannalla
nykyiselld ajankohdalla vai eivitkd ole? Sanokoot he
sen suoraan.

Buharin, Pumppuaminen on tarpeen, mutta ,pakko-
vero“ ei ole onnistunut sana. (Yleistd naurua.)

Stalin. Siis kysymyksen oleellisessa puolessa meilli
ei ole erimielisyyksii, siis varojen ,pumppuaminen®
maataloudesta teollisuuteen, niinsanotut ,sakset“, yli-
midrdinen vero, ,jokin pakkoveron tapainen“ —
ovat nykyiselld ajankohdalla maamme teollistamisen
valttaméttomia, mutta viliaikaisia keinoja.

Se on hyvéd. Mutta mistd sitten on kysymys, miksi
halistdan? Heitd ei miellytd sana ,pakkovero* eli
»jotain pakkoveron tapaista“, koska sellaisen sanan
kiyttiminen marxilaisessa kirjallisuudessa on heidén
mielestd&n sopimatonta?

Mitip4 tuosta, puhukaamme ,pakkovero“-sanasta.
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Min& viitén, toverit, ettd tdmi sana on jo aikoja
sitten saanut kansalaisoikeudet marxilaisessa kirjalli-
suudessamme, esimerkiksi toveri Leninin kirjoituk-
sissa. Se voi oudostuttaa joitakuita niistd, jotka eiviit
lue Leninid, mutta se on tosiasia, toverit. Buharin
taalla ,piti danta« siits, ettd marxilainen kirjallisuus
ei muka voi sietd ,pakkovero“-sanaa. Hin oli kiih-
dyksissdén ja kummasteli sitd, kuinka puolueen Keskus-
komitea ja yleensd marxilaiset saattavat kayttas sanaa
»pakkovero“. Mutta mitd kummallista siind on, kun
kerran voidaan todistaa, ettd timi sana on jo kauan
sitten saanut kansalaisoikeudet sellaisen marxilaisen
kuin toveri Leninin kirjoituksissa? Tai ehkd Buha-
rinin nékokannalta Lenin ei tyydyti marxilaiselle
asetettavia vaatimuksia? Siind tapauksessa sanokaa
se suoraan, kalliit toverit.

Ottakaa esimerkiksi sellaisen marxilaisen kuin
Leninin kirjoitus ,,,Vasemmistolaisesta* penikkamai-
suudesta ja pikkuporvarillisuudesta“ (toukokuu 1918)
ja lukekaa siitd seuraava kohta:

»Tuhantisia sfilyttivi pikkuporvari on valtiokapitalismin
vihollinen, ja nuo tuhantiset hin haluaa realisoida ehdottomasti
omaksi hyddykseen maalaiskoyhilistéd vastaan, kaikkea yleis-
valtakunnallista valvonfaa vastaan, mutta n#iden tuhantisten
summa antaa monimiljardisen perustan keinottelulle, joka horjut-
taa meidin sosialistista rakennustydtimme, Olettakaamme, ettd
joku midri tyoldisid antaa muuntamassa piivéissd arvoja médrin,
joka ilmaistaan luvulla 1.000. Olettakaamme edelleen, ettd 200
tistd summasta hiviii meilld pienen keinottelun, kaikenlaisen
varastelun seurauksena, neuvostodekreettien ja neuvostollisen
jirjestyksen pienomistuksellisen ,kiertimisen“ seurauksena. Jokai-
nen tietoinen tysldinen sanoo: jos mind voisin antaa 300 tuhan-
nesta paremman jirjestyksen ja organisation hintana, niin antaisin
mielellini ndm# kolmesataa kahdensadan asemests, silli Neu-



OIEEISTOPOIXKEAMASTA NEP(b):ssa 61

vostovallan aikana tim#n ,pakkoveron“ alentaminen sitten, sano-
kaamme sataan tai viiteenkymmeneen, tulee olemaan aivan helppo
tehtivi, kun jirjestys ja organisatio saadaan kuntoon, kun valtion
kaikenlaisen monopolin pienomistuksellisesta horjuttamisesta teh-
didfin taydellisesti loppu® (XXII osa, s. 515).

Lienee selvd. Pitaisikoh&n toveri Lenin julistaa
timan perusteella tydvéenluokan sotilaallis-feodaalisen
riistdmisen politiikan kannattajaksi? Yrittikaaps julis-
taa, kalliit toverit!

Aiini, Mutta keskitalonpojan suhteen ei kuitenkaan
ole milloinkaan kiytetty ,pakkoveron“ késitetts.

Stalin. Oletteko te sitd mielté, ettd keskitalonpoika
on ldhempéni puoluetta kuin tyovienluokka? Kylldpa
olette kehno marxilainen. (Yleistd naurua.) Jos
tydvienluokan suhteen voidaan puhua ,pakkoverosta®,
sen tyovdenluokan suhteen, jonka puolue me olemme,
niin miksi ei voitaisi puhua samaa keskitalonpojan
suhteen, joka on kaiken kaikkiaan vain meidan liitto-
laisemme?

Jotkut kiistanaihetta etsivit toverit voivat luulla,
ettd sana ,pakkovero“ on toveri Leninilld kirjoi-
tuksessa ., Vasemmistolaisesta* penikkamaisuudesta“
harhasana, satunnainen sanahairahdus. Tarkastus
kuitenkin osoittaa, etti kiistanajhetta etsivien tove-
reiden epiilyksilla ei ole minkédénlaista pobjaa. Otta-
kaa toveri Leninin toinen Kkirjoitus tai oikeammin
kirjanen ,Elintarvikeverosta® (huhtikuu 1921) ja
lukekaa siitd sivu 824 (XXVI osa, s. 324). Te niette,
ettd edelld esitetyn ,pakkoveroa“ koskevan sitaatin
toveri Lenin on siinid toistanut sanasta sanaan. Otta-
kaa vihdoin toveri Leninin kirjoitus ,Neuvostovallan
lahimmat tehtavat« (XXII osa, s. 448, maalis—huhti-
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kuu 1918) ja te ndette, ettd Lenin puhuu siinikin
~pakkoverosta (jo ilman lainausmerkkeja), jota me mak-
samme sen takia, ettd olemme takapajuisia alhaalta-
kasin tapahtuvan yleiskansallisen luetteloinnin ja
valvonnan jarjestimisessa“.

Asia on siis niin, ettd sama ,pakkovero“ ei ole
Leninin kirjoituksissa likimainkaan satunnainen aines.
Toveri Lenin kayttas tita sanaa korostaakseen ,pakko-
veron“ viliaikaista luonnetta, nostaakseen bolshevik-
kien keskuudessa tarmoa ja suunnatakseen sen siihen,
jotta ensi tilaisuudessa voitaisiin peistaa tuo samainen
~pakkovero*, jota tyovienluokka maksaa meidin taka-
pajuisuutemme, meidin ,vikojemme* vuoksi.

Asija on siis niin, etti sanontani ,jotain pakko-
veron tapaista* kanssa mind olen marxilaisten aika
hyvissd seurassa, toveri Leninin seurassa.

Buharin puhui tdilld, ettd marxilaiset eivit saa
sietdd kirjallisuudessaan sanaa ,pakkovero“. Minké-
laisista marxilaisista h&n puhui? Jos haén tarkoitti
sellaisia, luvallanne sanoen, marxilaisia kuin ovat
Slepkov, Maretski, Petrovski, Rozit y.m., jotka muis-
tuttavat enemmén liberaaleja kuin marxilaisia, niin
Buharinin kiihtymys on tiysin ymmérrettivai. Mutta
jos hén tarkoittaa todellisia marxilaisia, esimerkiksi
toveri Leninid, niin tdytyy tunnustaa, ettd heidén
keskuudessaan on sana ,pakkovero“ jo kauan sitten
saanut kansalaisoikeudet, mutta Buharin, joka huo-
nosti tuntee Leninin teoksia, on mennyt tissi méin-
nikkoon.

Mutta kysymys .,pakkoverosta* ei paity tdhan.
Asia on niin, ettdi Buharin ja hinen ystivinsi eivit
ole sattumalta tarrautuneet kiinni sanaan ,pakkovero*
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ja alkaneet puhua talonpoikaiston sotilaallis-feodaali-
sen riistdmisen politiikasta. Epdilemétontd on, ettd
nostaessaan melun sotilaallis-feodaalisesta riistosta he
halusivat ilmaista &&rimméisen tyytyméttomyytenss
siihen puolueemme politiikkaan kulakiston suhteen,
jota meidén jérjestomme toteuttavat. Tyytymatto-
myys puolueen leninildiseen politiikkaan talonpoikais-
ton johtamisessa, tyytymittémyys meidén viljan-
hankintapolitiikkaamme, tyytyméittdomyys meidédn
politiikkaamme, jonka tarkoituksena on kolhoosien ja
neuvostotilojen kehittdminen kaikin voimin, ja vih-
doin halu ,vapauttaa“ markkinat ja pystyttas tiydel-
linen yksityiskaupan vapaus,— juuri se sai ilmaisunsa
Buharinin voivotuksissa talonpoikaiston sotilaallis-feo-
daalisen riistdmisen politiikasta.

Mind en tiedd puolucemme historiassa toista sel-
laista tapausta, ettd puoluetta olisi syytetty sotilaal-
lis-feodaalisen riiston politiikasta. Tat4 asetta puoluetta
vastaan el ole otettu marxilaisten asevarastosta. Mutta
misté se sitten on otettu? Kadettien johtajan Milju-
kovin asevarastosta. Kun kadetit haluavat riitaannut-
taa talonpoikaiston tydvéenluokan kanssa, niin he
tavallisesti sanovat: te, herrat bolshevikit, rakennatte
sosialismia talonpoikaiston luille. Nostaessaan hélindn
~pakkoverosta* Buharin siestd4d herroja Miljukoveja,
laahustaa kansanvihollisten per#ssé.

f) TEOLLISUUDEN KEHITYKSEN VAUHDISTA
JA LIITTOYHTEYDEN UUSISTA MUODOISTA

Lopuksi kysymys teollisuuden kehitysvauhdista
sekd kaupungin ja maaseudun vilisen liittoyhteyden
uusista muodoista. Tém& kysymys on erimielisyyk-
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siemme eras tirkeimpid kysymyksid. Téamidn kysy-
myksen tirkeys on siing, ettd siihen keskittyvat
kaikki kiytinnollisten erimielisyyksiemme saikeet
puolueen talouspolitiikan kysymyksissa.

Mitd ovat liittoyhteyden uudet muodot ja mitd ne
merkitsevit talouspolitiikkamme kannalta?

Ne merkitsevit ennen kaikkea sitd, ettd paitsi
kaupungin ja maaseudun vilisen liittoyhteyden enti-
sid muotoja, jolloin teollisuus tyydytti padasiallisesti
talonpojan henkilokohtaisia tarpeita (karttuuni, jalki-
neet, yleensd tekstiilituotteet j.n.e.), me tarvitsemme
vield uusia liittoyhteyden muotoja, jolloin teollisuus
tyydyttia talonpoikaistalouden tuotannollisia tarpeita
(maatalouskoneet, traktorit, laatusiemenet, lannoit-
teet j.n.e.).

Kun me ennen tyydytimme piiasiassa talonpojan
henkilokohtaisia tarpeita puuttuen vihin hénen talou-
tensa tuotannollisiin tarpeisiin, niin nyt, tyydyt-
tiessimme edelleenkin talonpojan henkildkohtaisia
tarpeita, meiddn on ponnisteltava kaikin voimin
maatalouskoneiden, traktoreiden, lannoitteiden j.n.e.
hankkimiseksi, jotka ovat vilittoméssi yhteydessi
maataloustuotannon uudestijirjestdmiseen uudella tek-
nilliselld pohjalla.

Niin kauan kuin kysymys oli maatalouden kun-
toonpalauttamisesta ja talonpoikien suorittamasta
entisten tilanherrojen ja kulakkien maiden kayttton-
ottamisesta, me saatoimme tyytya liittoyhteyden van-
hoihin muotoihin. Mutta nyt, kun kysymys on maa-
talouden uudestirakentamisesta, ei se enis riitd. Nyt
on mentivd pitemmille ja autettava talonpoikaistoa
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jirjestimifn uudesti maataloustuotanto uuden teknii-
kan ja kollektiivisen tyon pohjalla.

Ne merkitsevit, toiseksi, ettd yhtarinnan teolli-
suutemme uudestiaseistamisen kanssa on meidin
alettava voimakkaasti aseistaa uudesti myoskin maa-
taloutta. Me aseistamme uudesti ja osaksi olemme jo
aseistaneet uudesti teollisuutemme luoden sille uuden
teknillisen pohjan, turvaten sen uusilla paremmilla
koneilla ja uusilla paremmilla kaadereilla. Me raken-
namme uusia tehtaita, uusimme ja laajennamme van-
hoja, kehitamme metallurgiaa, kemiaa, konerakennus-
teollisuutta. T&ll4 pohjalla kasvavat kaupungit, tulee
lisdd wuusia teollisuuskeskuksia, vanhat laajenevat.
Talld pohjalla kasvaa elintarvikkeiden ja teollisuuden
raaka-aineiden kysyntd. Mutta maataloudessa séilyvat
vanhat tydvilineet, vanhat iso-isien ajkaiset maan-
muokkaustavat ja vanha, alkeellinen, nyt jo kelpaa-
maton tai melkein kelpaamaton tekniikka, ‘talouden-
hoidon ja tyon vanhat pientalonpoikaiset, yksildlliset
muodot.

Mitd merkitsee esimerkiksi se tosiasia, etti ennen
vallankumousta meilld oli noin 16 miljoonaa talonpoi-
kaistaloutta, mutta nyt niitd on vihintd&n 25 miljoo-
naa? Mitd muuta timi kaikki osoittaa kuin siti, etta
maatalous saa yha hajanaisemman, pirstoutuneemman
luonteen. Hajanaisten pientalouksien luonteenomainen
piirre taas on se, ettd ne eivit kykene riittdvésti
kiyttimdin hyvikseen tekniikkaa, koneita, trakto-
reita, agronomiatieteen saavutuksia ja ettd niiden
tavaratuotanto on vihéinen.

Siita johtuu maataloustuotteiden tavaratuotannon
osuuden riittiméattomyys.

575V Stalin, 12 osa
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Siiti johtuu kaupungin ja maaseudun, teollisuu-
den ja maatalouden toisistaan irtaantumisen vaara.

Siitd johtuu valttimittomyys nostaa maataloutta,
saattaa se teollisuutemme kehitysvauhdin mukaiseksi.

Ja ettei tatd irtaantumisen vaaraa olisi, on kdytiva
vakavasti uudestiaseistamaan maataloutta uuden tek-
niikan pohjalla. Ja jotta maatalous voitaisiin uudesti-
aseistaa, on pirstoutuneet yksilolliset talonpoikaistalou-
det yhdistettavd vahitellen suurtalouksiksi, kolhoo-
seiksi, on rakennettava maatalous kollektiivisen tyon
perustalle, on suurennettava kollektiiveja, on kehitet-
tivd vanhoja ja uusia neuvostotiloja, on sovellettava
jarjestelmaillisesti kontrahoimisen joukkomuotoja maa-
talouden kaikilla perusaloilla, on kehitettiva kone- ja
traktoriasemien jarjestelmis, asemien, jotka auttavat
talonpoikaistoa omaksumaan uuden tekniikan ja kol-
lektivisoimaan tyon, — sanalla sanoen, on siirrettivi
vahitellen pienet yksilolliset talonpoikaistaloudet kol-
lektiivisen suurtuotannon perustalle, silld vain yhteis-
kunnallistyyppinen suurtuotanto kykenee tiydessi
médrin kiyttimaan hyvikseen tieteen saavutuksia ja
uutta tekniikkaa ja viemidin maataloutemme kehitysti
eteenpdin seitsenpeninkulmaisin askelin.

Se ei tietenkd&n merkitse, ettd meidin pitaisi
lakata huolehtimasta koyhien ja keskitalonpoikien
vksilollisestd taloudesta. Ei, se ei merkitse siti. Koy-
hien ja keskitalonpoikien yksilolliselld taloudella on
ja lahimmassi tulevaisuudessa tulee vield olemaan
vallitseva merkitys teollisuuden varustamisessa elin-
tarpeilla ja raaka-aineilla. Juuri siksi on tuettava
koyhien ja keskitalonpoikien yksilollistd taloutta, jota
ei ole vield yhdistetty kolhooseiksi.
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Mutta se merkitsee, etti yksistddin vain yksiloili-
nen talonpoikaistalous ei eniid riitd. Siitd on osoituk-
sena viljanhankintavaikeutemme. Siksi on kéyhien ja
keskitalonpoikien yksiléllisen talouden kehittdmista
tiydennettiivi talouden kollektiivisten muotojen ja
neuvostotilojen kehittdmiselld kaikin voimin.

Siksi on rakennettava silta koyhien ja keskitalon-
poikien yksilollisen talouden ja kollektiivisten yhteis-
taloudellisten muotojen vilille joukkokontrahoinnin
muodossa, kone- ja traktoriasemien muodossa, osuus-
toimintajérjestojen kaikinpuolisen kehittdmisen muo-
dossa, jotta voitaisiin tehdi talonpojille helpommaksi
yksilollisen pientaloutensa siirtdiminen kollektiivisen
tyon raiteille.

Ilman niitd ehtoja ei maatalouden vakava kehit-
timinen ole mahdollista. Ilman néitd ehtoja viljakysy-
mystd ei voida ratkaista. Ilman n#itd ehtoja talonpoi-
kaiston vihivikisia kerroksia ei voida vapauttaa
kéyhyydestd ja kurjuudesta.

Se merkitsee vihdoin, etti on kaikin voimin kehi-
tettdvd teollisuuttamme, joka on maataloustuotannon
tirkein voimalihde sen uudestirakentamistydssd, on
kehitettdava metallurgiaa, kemiaa ja konerakennusteol-
lisuutta, on rakennettava traktoritehtaita, maatalous-
konetehtaita j.n.e.

Todistelemattakin on selvid, ettd kolhoosien kehit-
taiminen on mahdotonta, kone- ja traktoriasemien
kehittdminen on mahdotonta, jos talonpoikaiston
perusjoukkoja ei vedetd taloudenhoidon kollektiivisiin
muotoihin joukkokontrahoinnin kautta, jos maataloutta
ei varusteta huomattavalla méadralla traktoreita, maa-
talouskoneilla j.n.e.

5*
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Mutta maaseutua on mahdotonta varustaa koneilla
ja traktoreilla, jos teollisuuttamme ei kehitetd entistd
nopeampaa vauhtia. Tdéméan vuoksi on teollisuutemme
kehityksen nopea vauhti maataloutemme kollekti-
vismin perustalla tapahtuvan uudestirakentamisen
avain.

Sellainen on liittoyhteyden uusien muotojen sisilto
ja merkitys.

Buharinin ryhmén on ollut pakko sanoissa myon-
taa liittoyhteyden uusien muotojen vilttimittomyys.
Mutta se on vain sanallinen tunnustus, joka on tehty
siind mielessd, ettd liittoyhteyden uusien muotojen
sanallisen hyviksymisen varjolla voitaisiin salakuljet-
taa jotakin aivan piiinvastaista. Todellisuudessa Buha-
rin vastustaa liittoyhteyden uusia muotoja. Buharinin
lahtokohtana ei ole teollisuuden kehittdimisen nopea
vauhti, mikd on maataloustuotannon uudestirakenta-
misen vipusin, vaan yksilollisen talonpoikaistalouden
kehitys. Hinelld on etualalla markkinain ,normali-
sointi* ja maataloustuotteiden hintojen vapaan vaih-
telun salliminen markkinoilla, yksityiskaupan taydel-
lisen vapauden salliminen. Siitd johtuu hénen epdileva
suhtautumisensa kolhooseihin, mik& tuli esiin hénen
puheessaan Keskuskomitean heinfikuun tiaysistunnossa
ja hinen teeseissdin Keskuskomitean heindkuun tdys-
istunnon edelld. Siitd johtuu hinen kielteinen suhtautu-
misensa kaikkiin ja kaikenlaisiin erikoistoimenpiteiden
muotoihin kulakkeja vastaan viljanhankinnoissa.

Tunnettua on, etti Buharin kaikkoaa erikoistoi-
menpiteitd kuin piru pyhai savua.

Tunnettua on, ettd Buharin ei yhéd vielik&&n voi
ymmaértad, ettd nykyisten olosuhteiden vallitessa
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kulakki ei tule antamaan riittivdi madrad viljaa
vapaaehtoisesti, itsestiinsujumisen perustalla.

Tamén on nyt todistanut hankintatyémme kaksi-
vuotinen kokemus.

Mutta miten olla, jos sittenkdin ei ole tarpeeksi
tavaraviljaa? Buharin vastaa tdahén: &lkad hityyttiko
kulakkia erikoistoimenpiteilli, vaan tuokaa viljaa
ulkomailta. Vasta dskettdin hin ehdotti, ettd ulko-
mailta tuotaisiin viljaa noin 50 miljoonaa puutaa, s.o.
noin 100 miljoonalla ruplalla valuutassa. Entd jos
valuutta tarvitaan koneiden tuomiseen teollisuut-
tamme varten? Buharin vastaa siihen: viljan tuon-
nille ulkomailta on annettava etusija, jattden nahta-
visti taka-alalle konekaluston tuonnin teollisuutta
varten.

Tamén mukaan siis viljakysymyksen ja maatalou-
den uudestirakentamisen ratkaisun pohjana ei olekaan
teollisuuden kehityksen nopea vauhti, vaan yksilslli-
sen talonpoikaistalouden, sen mukana myds kulakki-
talouden, kehittiminen vapaiden markkinoiden ja
niills tapahtuvan vapaan hintojen vaihtelun poh-
jalla.

Olemme siis tekemisissi talouspolitiikan kahden
erilaisen suunnitelman kanssa.

Puolueen suunnitelma:

1. Me aseistamme uudelleen teollisuuden (uudesti-
rakentaminen).

2. Me ryhdymme vakavasti uudestiaseistamaan
maataloutta (uudestirakentaminen).

3. Tata varten on laajennettava kolhoosien ja
neuvostotilojen rakennustyotd, kiytettavi joukko-
mitassa kontrahointia sekd kone- ja traktoriasemia
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keinona tuotannollisen liittoyhteyden aikaansaamiseksi
teollisuuden ja maatalouden viélille.

4. Mitd tulee viljanhankintavaikeuksiin tilld het-
kelld, niin on katsottava sallittaviksi viliaikaiset
erikoistoimenpiteet, joita tukee keskitalonpoikaiston
ja maalaiskoyhilistéon joukkojen yhteiskunnallinen
kannatus, yhtend keinona kulakiston vastarinnan
murtamiseksi ja mahdollisimman suuren viljaylijiimé-
miaran saamiseksi siltd, mikid on vialttimitonts sitd
varten, ettd voitaisiin tulla toimeen ilman viljantuon-
tia ulkomailta ja sdilyttdd valuutta teollisuuden
kehittdmiseen.

5. Kéyhien ja keskitalonpoikien yksilolliselld talou-
della on ja tulee vield olemaan vallitseva merkitys
maamme varustamisessa elintarpeilla ja raaka-aineilla,
mutta se yksin#in el end# riitd, —koyhien ja keski-
talonpoikien yksildllisen talouden kehittimistd pitasd
sen vuoksi tdydentid kolhoosien ja neuvostotilojen
kehittamiselld, laajalla kontrahoinnilla, kehittdmalla
voimaperdisesti kone- ja traktoriasemia, jotta voitai-
siin helpottaa kapitalististen ainesten syrjiyttimista
maataloudesta ja yksilollisten talonpoikaistalouksien
siirtimistd véhitellen kollektiivisten suurtalouksien
raiteille, kollektiivisen tyon raiteille.

6. Mutta jotta taméa kaikki voitaisiin saavuttaa, on
ennen kaikkea voimistettava teollisuuden, metallurgisen,
kemia- ja konerakennusteollisuuden, traktoritehtaiden,
maatalouskonetehtaiden j.n.e. kehitysti. Ilman sita
on viljakysymyksen ratkaiseminen samoin kuin maa-
talouden uudestirakentaminenkin mahdotonta.

Johtopaitis: maatalontemme uudestirakentamisen
avaimena on teollisuutemme kehityksen nopea vauhti.
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Buharinin suunnitelina: _

1. Markkinain ,normalisointi“, hintojen vapaan
vaihtelun salliminen markkinoilla ja viljan hintojen
korottaminen senkin uhalla, ettd se voi johtaa teolli-
suustavarain, raaka-aineiden ja viljan kallistumiseen.

2. Yksilollisen talonpoikaistalouden kehittaminen
kaikin voimin hidastamalla samalla jossain méirin
kolhoosien ja neuvostotilojen kehityksen vauhtia
(Buharinin teesit heindkuussa ja hidnen puheensa
heindkuun tiysistunnossa).

8. Itsestdéinsujumisen varassa tapahtuvat hankin-
nat, jotka aina ja kaikissa oloissa tekevdt mahdot-
tomiksi osittaistenkin erikoistoimenpiteiden soveltami-
sen kulakistoa vastaan, vaikkapa niitd toimenpiteitd
kannattavatkin keskitalonpoikien ja maalaiskoyhéilis-
ton joukot.

4. Siin# tapauksessa, ettei vilja riiti, on sitd
tuotava ulkomailta noin 100 miljoonan ruplan arvosta.

5. Ja jos valuuttaa ei riitd niin paljon, ettid voi-
daan maksaa sekd viljan tuonti ettdi konekaluston
tuonti teollisuutta varten, on supistettava konekaluston
tuontia ja siis myoskin teollisuutemme kehitysvauh-
tia, — muuten meilld seuraa maatalouden ,paikallaan-
polkeminen®, jopa ,suoranainen laskukin®.

Johtopddtds: maatalouden uudestirakentamisen
avaimena on yksiléllisen talonpoikaistalouden kehittii-
minen.

Sellaisen k#éinteen saa asia, toverit!

Buharinin suunnitelma on teollisuuden kehitys-
vauhdin alentamisen ja liittoyhteyden uusien muo-
tojen horjuttamisen suunnitelma.

Sellaiset ovat erimielisyytemme.
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Toisinaan kysytdin: emmekd ole myohistyneet
liittoyhteyden uusien muotojen kehittimisessi, kol-
hoosien, neuvostotilojen j.n.e. kehittimisessi?

On henkilsits, jotka vaittavit, - ettdi puolue on
mydhéstynyt thsséd asiassa vihintdan pari vuotta. Se
ei ole totta, toverit. Se on aivan vairin., Niin voivat
puhua vain ,vasemmisto“-suunsoittajat, joilla ei ole
kasitystd Neuvostoliiton ekonomiikasta.

Mik4 on mythéstymistd téssid asiassa? Jos kysy-
mys on siitd, ettd piti ennakolta nahda kolhoosien ja
neuvostotilojen valttdimittdmyys, niin sen asian me
aloitimme jo Lokakuun vallankumouksen aikana. Etta
puolue jo silloin, Lokakuun vallankumouksen aikana,
niki ennakolta kolhoosien ja neuvostotilojen valtta-
mittdmyyden, —siitd el voi olla mitd&n epdailysta.
Voidaan ottaa vihdoin meidén ohjelmamme, joka on
hyvaksytty VIII puoluekokouksessa (maaliskuu 1919).
Kolhoosien ja neuvostotilojen valttamattéomyys on
siini otettu huomioon kaikella selvyydelld.

Mutta yksistddn se, ettdi puolueemme johtava
huippukerros naki ennakolta kolhoosien ja neuvosto-
tilojen valttdmattomyyden, ei ole riittdava joukkoliik-
keen aikaansaamiseksi ja jarjestamiseksi kolhoosien
ja neuvostotilojen hyvaksi. Kysymys ei siis ole
ennakolta nikemisestd, vaan kolhoosien ja neuvosto-
tilojen rakentamissuunnitelman toteuttamisesta. Mutta
sellaisen suunnitelman toteuttaminen vaatii monia
edellytyksia, joita meilld ei tdh#én asti ole ollut ja
jotka ovat ilmaantuneet vasta viime aikoina.

Siitd on kysymys, toverit.

Sitad varten, ettd joukkoliikkeen suunnitelma
kolhoosien ja neuvostotilojen puolesta voitaisiin toteut-
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taa, on ensi kidessd valttdmatonta, ettd puolueen huip-
pukerrosta téssi asiassa tukee ennen kaikkea koko
puolueen enemmistd. Mutta meiddn puolueemme, kuten
tunnettua, on miljoonapuolue. Siksi oli puolueen
laajat joukot saatava vakuuttumaan siitd, ettd johta-
van huippukerroksen politiikka on oikea. Tdmé ensiksi.

Sitd varten on edelleen vilttimitonts, ettd talon-
poikaiston syvissé riveissi syntyy joukkoliike
kolhoosien hyviksi, ettd talonpoikaisto ei pelk## kol-
hooseja, vaan itse menee kolhooseihin, vakuuttuen
kokemuksesta niiden paremmuudesta yksilétalouteen
verraten. Ja se taas on vakava asia, joka vaatil
madratyn ajan. Timd toiseksi.

Sitd varten on edelleen vilttamatsnts, ettd valtiolla
on aineellisia varoja, jotka ovat vilttiméttomia kol-
hoosirakennustyon finansoimiseksi, kolhoosien ja neu-
vostotilojen finansoimiseksi. Ja tdhén asiaan tarvitaan
satoja ja taas satoja miljoonia ruplia, hyvit toverit.
Tamé kolmanneksi.

Lopuksi on sitd varten vilttimatonts, ettd teolli-
suus on enemmén tai vahemméan riittdvasti kehit-
tynyttd, jotta se voisi varustaa maatalouden koneilla,
traktoreilla, lannoitteilla j.n.e. Tima neljénneksi.

Voidaanko vaittis, ettd kaikki n&amé ehdot olivat
meilld olemassa jo pari kolme vuotta sitten? Ei, sel-
laista el voida vaittas.

Ei saa unohtaa, ettdi me olemme hallitseva puolue
emmekii oppositiopuolue. Oppositiopuolue voi antaa
tunnuksia — puhun liikkeen k#ytannollisistd paitun-
nuksista —siind mielessd, ettd toteuttaa ne sitten, kun
on paidssyt valtaan. Kukaan ei voi syyttia oppositio-
puoluetta siitd, ettei se heti toteuta paiatunnuksiaan,
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koska kaikki ymméirtivat, ettd peréisimessi ei ole
se, timi oppositiopuolue, vaan muut puolueet.

Aivan toisin on hallitsevan puolueen laita, jollai-
nen on meiddn bolshevikkipuolueemme. Sellaisen
puolueen tunnukset eivit ole pelkki# agitatiotunnuk-
sia, vaan jotain paljon enemmén, silli niilld on kiy-
tinndllisen piiitoksen voima, lain voima, jotka on
toteutettava heti. Meid&n puolueemme ei voi esittid
kidytdnpollistd tunnusta ja sitten lyk#ti sen toteutta-
mista. Se olisi joukkojen pettamistd. Jotta voitaisiin
esittdd kdytdnnéllinen tunnus, varsinkin niin tdrkei
tunnus kuin miljoonaisten talonpoikaisjoukkojen siir-
timinen kollektivismin raiteille, tiytyy olla olemassa
sen vilittdomén toteuttamisen edellytykset tai tiytyy
luoda, jérjestis n&mé edellytykset. Juuri sen takia
meille ei riitd pelk#stiin se, ettd puolueen huippu-
kerros nikee ennakolta kolhoosien ja neuvostotilojen
vilttaimattomyyden. Juuri sen takia me tarvitsemme
vield ehtoja, jotka ovat valttdimattomia voidak-
semme viipyméttd toteuttaa, panna tiytintéon tun-
nuksemme.

Oliko puolueemme enemmisté valmis kaikin kei-
noin kehittdm#dn kolhooseja ja neuvostotiloja esimer-
kiksi pari kolme vuotta sitten? Ei, se ei ollut vield
sithen valmis. Vakava kainne puoluejoukoissa liitto-
yhteyden uusien muotojen puoleen alkoi vasta ensim-
méisten suurten viijanhankintavaikeuksien aikana.
Tarvittiin nima vaikeudet, jotta puolueen enemmistd
tuli havaitsemaan liittoyhteyden uusien muotojen ja
ennen kaikkea kolhoosien ja neuvostotilojen voima-
perdistetyn kehittimisen koko vilttimittomyyden ja
ryhtyi paattivisti kannattamaan tassi asiassa Keskus-
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komiteaansa. Siini on eris edellytys, jota meilld
ennen ei ollut, mutta nyt se on.

Oliko meills pari kolme vuotta sitten talonpoikais-
ton miljoonajoukkojen huomattavaa liiketts kolhoosien
tai neuvostotilojen hyviksi? Ei, ei ollut. Jokaiselle on
tiettyd, ettd pari kolme vuotta sitten talonpoikaisto
suhtautui neuvostotiloihin vihamielisesti ja kolhooseja
se katseli halveksien ,kommuuniana“, josta ei ole
mihinkdin. Entd nyt? Nyt on asia toisin. Nyt meilld
on jo kokonaisia talonpoikaiston kerroksia, jotka nike-
vit kolhooseissa ja neuvostotiloissa talonpoikaistalou-
den siemenilld, jalostetulla karjalla, koneilla ja trakto-
reilla auttamisen Jahteen. Nyt ei tarvitse muuta kuin
antaa koneita ja traktoreita, niin kolhoosien asia menee
eteenpdin yha nopeampaa vauhtia.

Misté on lahtdisin tillainen murros talonpoikaiston -
tietyissd, aika huomattavissa kerroksissa? Mika on
sitd edistdnyt?

Ennen kaikkea osuustoiminnan ja osuustoiminta-
aatteen kehitys. Ei voi olla epéilystd siitd, ettd ilman
osuustoiminnan, varsinkin maataloudellisen osuus-
toiminnan voimakasta kehitystd, mik& on luonut
talonpoikain keskuudessa psykologisen pohjan kolhoo-
sien hyviksi, meilld ei olisi sitd pyrkimysti kolhoo-
seihin, mik4 ilmenee nyt kokonaisissa talonpoikaiston
kerroksissa.

Suuri osuus on t#ssi suhteessa ollut mytskin
hyvin jirjestetyilld kolhooseilla, jotka ovat antaneet
talonpojille hyvid naytteitd siitd, kuinka maataloutta
voidaan parantaa yhdistdmélla pienet talonpoikais-
taloudet suuriksi, kollektiivisiksi talouksiksi.
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Siin on ollut osuutensa mydskin hyvinjirjestetyilla
neuvostotiloilla, jotka ovat auttaneet talonpoikia talou-
den parantamisessa. En edes puhukaan muista teille
kaikille hyvin tunnetuista tosiasioista. Siin& on vield
vksi ehto, jota meilli ennen ei ollut, mutta joka
meilld nyt on.

Edelleen: voidaanko viittas, ettd pari kolme vuotta
sitten meilld oli mahdollisuus finansoida tuntuvasti
kolhooseja ja neuvostotiloja kayttien tihin tarkoituk-
seen satoja miljoonia ruplia? Ei, sitd ei voida vaittia.
Te tieddtte hyvin, ettd meilld ei riittinyt varoja
edes sen teollisuuden vihimmaismédrin kehittimiseen,
jota ilman kaikenlainen teollistaminen on yleensi
mahdotonta, maatalouden uudestirakentamisesta puhu-
mattakaan. Saatoimmeko me ottaa pois nimi varat
" teollisuudelta, joka on maan teollistamisen perusta, ja
antaa ne kolhooseille ja neuvostotiloille? Selvii on,
ettd niin emme: voineet tehdd. Enti nyt? Nyt meilld
on varoja kolhoosien ja neuvostotilojen kehittimi-
seen.

Voidaanko vihdoin viittdd, ettdi meilld jo pari
kolme vuotta sitten oli teollisuudessa riittiva perusta
maatalouden voimaperdiselle varustamiselle koneilla,
traktoreilla j.n.e.? Ei, sitd ei voida vaittda. Silloin oli
tehtdvand luoda vithin vilttimiiton teollisuusperusta
maatalouden varustamiseksi koneilla ja traktoreilla
tulevaisuudessa. Témén perustan luomiseen meniviat-
kin silloin niukat finanssivaramme. Entd nyt? Nyt
meilld on témi teollisuusperusta maataloutta varten.
Joka tapauksessa meills luodaan taté perustaa voi-
makasta vauhtia.
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Asia on siis niin, ettd ne ehdot, jotka ovat vilt-
taméttomid kolhoosien ja neuvostotilojen laajalle
kehitykselle, on meilld luotu vasta viime aikoina.

Siten on asia, toverit.

Juuri sen vuoksi ei saa sanoa, ettd me olemme
mythéstyneet liittoyhteyden uusien muotojen kehit-
taimisessi.

g) BUHARIN TEOREETIKKONA

Sellaiset ovat padpiirteissdin oikeisto-opposition
teoreetikon — Buharinin — p&avirheet politiikkamme
peruskysymyksissa.

Sanotaan, ettd Buharin on eréis puolueemme teo-
reetikkoja. Se on tietysti totta. Mutta asia on niin,
ettd teorian suhteen hénelld ei kaikki ole kunnossa.
Se nékyy vaikkapa siitd, ettd puolueen teorian ja
politiikan kysymyksissii hén on tehnyt kokonaisen
roykkion virheits, joita olen juuri luonnehtinut. Ei
voi olla niin, ettd nuo virheet, virheet Kommunistisen
Internationalen kysymyksissé, virheet luokkataistelu-
kysymyksissd, kysymyksessd luokkataistelun kirjis-
tymisestd, talonpoikaistosta, uudesta talouspolitiikasta,
liittoyhteyden uusista muodoista, — ei voi olla niin, ettd
kaikki nuo virheet ovat ilmaantuneet hinelld sattu-
malta. Ei, nuo virheet eiviit ole satunnaisia. Ne, nuo
Buharinin virheet, johtuvat hénen vairasté teoreetti-
sesta kannastaan, hinen teoreettisista vajavaisuuksis-
taan. Niin, Buharin on teoreetikko, mutta hin ei ole
tiysin marxilainen teoreetikko, hin on teoreetikko,
jonka on vield opiskeltava tullakseen marxilaiseksi
teoreetikoksi.
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Viitataan toveri Leninin tunnettuun kirjeeseen
Buharinista teoreetikkona. Lukekaamme tuo kirje:

~Keskuskomitean nuorista jisenisti®, sanoo Lenin, ,tahdon
sanoa muutaman sanan Buharinista ja Pjatakovista. He ovat
mielestdni efevimmit voimat (nuorimmista voimista) ja heihin
nihden olisi otettava huomioon seuraavaa: Buharin ei ole ainoas-
taan puolueen mitd arvokkain ja mitd suurin teoreetikko, vaan
hinté pidetddin mydskin syystd koko puclueen lemmikkini, mutta
hiinen teoreettiset katsomuksensa voidaan vain hyvin suurin
epiilyksin laskea tiiysin marxilaisiksi, silli binessii on jotain
skolastista (hi#n ei ole koskaan opiskellut, ja Inulen, ei ole
koskaan tiysin ymmHrtinyt dialektiikkaa)**. (Vuoden 1926
heinikuun tiysistunnon pikakirjoituspdytikirja, IV vihko, s. 66).

Siis teoreetikko ilman dialektiikkaa. Skolastinen
teoreetikko. Teoreetikko, jonka ,teoreettiset katso-
mukset voidaan vain hyvin suurin epailyksin laskea
tdysin marxilaisiksi“. Sellainen on Leninin antama
kuvaus Buharinin teoreettisesta fysionomiasta.

Ymmarritte kai, toverit, ettd sellaisen teoreetikon
pitdd vield opiskella. Ja jos Buharin ymmartiisi, ettd
hin ei ole vield tiysin valmis teoreetikko, ettd hinen
taytyy vield opiskella, ettd hin on teoreetikko, joka
ei vield ole omaksunut dialektiikkaa, ja dialektiikka
on marxilaisuuden sielu, — jos hin timén ymmartaisi,
niin hin olisi vaatimattomampi ja siitd olisi puolueelle
vain hydtyd. Mutta onnettomuus on siini, ettd Buha-
rinia ei vaivaa vaatimattomuus. Onnettomuus on
siind, ettd hénelti ei puufu ainoastaan vaatimatto-
muutta, vaan ettd hin ryhtyy vield opettamaan
opettajaamme Leninid monissa kysymyksissi ja ennen

* Alleviivaus minun. 4. St.
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kaikkea kysymyksessd valtiosta. Siin& on Buharinin
onnettomuus.

Sallikaa minun tdssd yhteydessd viitata Leninin
ja Buharinin véliseen tunnettuun teoreettiseen kiistaan
valtiokysymyksestd vuonna 1916. Se on meille tirked
voidaksemme paljastaa seki Buharinin kohtuuttomat
vaatimukset, kun h&n aikoo opettaa Leninid, ettd
hénen teoreettisten heikkouksiensa juuret niin tér-
keissi kysymyksissd kuin kysymys proletariaatin
diktatuurista, luokkataistelusta j.n.e.

Kuten tunnettua, aikakauslehdessi ,Nuoriso-
Internationale“™ ilmestyi vuonna 1916 Buharinin
kirjoitus, joka itse asiassa oli tdhdatty toveri Leninia
vastaan ja jonka alla oli nimikirjoitus Nota Bene.
Téassé kirjoituksessa Buharin sanoo:

»..Alvan virheellisti on etsid sosialistien ja anarkistien
vilistd eroavaiguutta siitd, ettd ensinmainitut ovat valtion kan-
nattajia ja viimemainitut sen vastustajia. Eroavaisuus on tosiagiassa
siind, ettd vallankumouksellinen sosialidemokratia tahtoo jirjes-
tid uuden yhteiskunnallisen tuotannon keskitetyksi, s.o. teknil-
lisesti edistyksellisimmiksi, kun taas keskitystdi vailla oleva
anarkistinen tuotanto merkitsisi vain taka-askelta vanhaa tekniik-
kaa kohti, tuotantolaitosten vanhaa muotoa kohti...“

» - .S0sialidemokratian, joka on tai jonka ainakin pitdisi olla
joukkojen kasvattaja, on nyt enemmin kuin koskaan ennen
korostettava periaatteellista vihamielisyyttisin valtiota kohtaan...
Nykyinen sota on osoittanut, kuinka syville valtiollisuuden
juuret ovat sydpyneet ty6liisten mieliin®.

Arvostellessaan niitd Buharinin katsomuksia Lenin
sanoo v. 1916 julkaistussa tunnetussa kirjoituksessa:

»Se on vidrin. Tekiji asettaa kysymyksen siiti, miki ero on
sosialistien ja anarkistien suhtautumisessa valtioon, mufta ei
vastaakaan tdhiin, vaan toiseen kysymykseen, mikd ero on heidin
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suhtautumisessaan tulevan yhteiskunnan taloudelliseen perustaan.
Se on tietysti hyvin tirked ja vilttimiton kysymys. Mutta siitd
ei johdu, etti saisi unohtaa piiiasian sosialistien ja anarkistien
viilisessd eroavaisuudessa valtioon suhtautumisessa. Sosialistit
kannattavat nykyaikaisen valtion ja sen laitosten kiyttdmistd
taistelussa tyovienluokan vapautuksen puolesta sekd mydskin
valtion kiyttimisen vilttdmattémyyttd omalaatuista kapitalismista
sosialismiin siirtymisen muotoa varten. Sellainen siirtymismuoto,
myoskin valtio, on proletariaatin diktatuuri. Anarkistit tahtovat
~poistaa“ valtion, ,rijiyttid“ (,sprengen“) sen, kuten sanotaan
erilissi kohdassa tov. Nota Benen kirjoifuksessa, jossa {im#
mielipide virheellisesti esitetdin sosialistien mielipiteens. Sosia-
listit, — kirjoittaja on valitettavasti liian epidtiydellisesti lainan-
nut titd koskevat Engelsin sanat, — myodntivit valtion ,poiskuo-
lemisen“, vihitellen tapahtuvan ,nukahtamisen“ porvariston
pakkoluovuttamisen jiilkeen.,.

»Jotta voitaisiin ,korostaa“ ,periaatteellista vihamielisyytti«
valtiota kohtaan, tiytyy todellakin ,selvisti“ ymmirtid se, mutta
kirjoittajalta puuttuu juuri selvyys. Ja fraasi ,valtiollisuuden
juurista“ on jo aivan sekava, epimarxilainen ja episosialistinen.
Ei ,valtiollisuus“ ole torminnyt yhteen valtiollisuuden kieltimi-
sen kanssa, vaan opportunistinen politiikka (s.o. opportunistinen,
reformistinen, porvarillinen suhtautuminen valticon) on tSrméin-
nyt yhteen vallankumouksellisen sosialidemokraattisen politiikan
kanssa {s.0. vallankumouksellinen sosialidemokraattinen suhtau-
tuminen porvarilliseen valtioon ja valtion kidyttiminen porvaristoa
vastaan sen kukistamiseksi). Ndm& ovat aivan kokonaan eri
asioita® (XIX osa, s. 296).

Lienee selvii, mistd tissd on kysymys ja mihin
puolianarkistiseen ]atakkoon Buharin on joutunut!

Sten. Silloin ei Lenin ollut vield kehitetyssié muo-
dossa madritellyt valtion ,réjayttdmisen” valttimit-
tomyyttd. Buharin, tehden anarkistisia virheita, padsi
lahelle tdmén kysymyksen médrittelys.

Stalin. Ei, kysymys ei nyt ole siitd, vaan kysy-
mys on suhtautumisesta valtioon yleensi, kysymys



OIEEISTOPOIKKEAMASTA NEP(b):ssa 81

on siitd, ettd tydvienluokan tdytyy Buharinin mielesta
olla periaatteessa vihamielinen jokaista valtiota
kohtaan, siis myoskin tydvdenluokan valtiota koh-
taan.

Sten. Silloin Lenin puhui vain valtion kayttimi-
sestd eikd Buharinia arvostellessaan puhunut mitdin
LThjayttamisesti®.

Stalin. Erehdytte: valtion ,rdjayttaminen“ ei ole
marxilainen, vaan anarkistinen méiritelma. Rohkenen
vakuuttaa teille, ettd tdssd on puhe siitd, ettd tyoldis-
ten tdytyy Buharinin (ja anarkistien) késityksen
mukaan korostaa periaatteellista vihamielisyyttain
jokaista valtiota, siis my&skin siirtymiskauden valtiota,
tyovidenluokan valtiota kohtaan.

Koettakaahan selittdd tyoliisillemme, ettd tyovien-
luokan tiytyy olla tdynnd periaatteellista vihamieli-
syyttd proletariaatin diktatuuria kohtaan, joka myds-
kin on valtio.

Buharinin kanta, jonka hin on esittinyt ,Nuoriso-
Internationalessa“ julkaisemassaan kirjoituksessa, on
kanta, joka kielti# valtion kaudella, jolloin siirrytéin
kapitalismista sosialismiin.

Buharinilta jai tassd huomaamatta ,pikkuseikka“,
nimittidin— héneltd jii huomaamatta kokonainen
siirtymiskausi, jolloin tydvaenluokka ei voi tulla toi-
meen ilman omaa valtiotaan, jos se todella tahtoo
kukistaa porvariston ja rakentaa sosialismin. Tamé
ensiksikin.

Toiseksi, ei ole totta, ettd toveri Lenin ei silloin
arvostelussaan kajonnut yleensid valtion ,réjayttami-
sen“, ,lakkauttamisen“ teoriaan. Lenin ei ainoastaan
kosketellut tita teoriaa, kuten esittamisténilainauksista

637 v Stalin, 12 osa
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nikyy, vaan hén lisiksi arvosteli sitd anarkistisena
teoriana ja asetti sitd vastaan porvariston kukistami-
sen jilkeen luotavan uuden valtion, nimittdin prole-
tariaatin diktatuurin valtion luomisen ja kiyttimisen
teorian. ]

Vihdoin, anarkistista valtion ,rijiyttimisen“ ja
»lakkauttamisen® teoriaa ei saa sekoittaa marxilaiseen
proletaarisen valtion ,poiskuolemisen“ teoriaan tai
porvarillisen valtiokoneen ,murskaamisen“ ja ,séirke-
misen* teoriaan. Yksi ja toinen on taipuvainen
sekoittamaan niméa kaksi eri kisitettd arvellen niita
saman ajatuksen ilmaisumuodoiksi. Mutta se on
védrin. Lenin lihti nimenomaan porvarillisen valtio-
koneen ,murskaamisen* ja proletaarisen valtion
»poiskuolemisen* marxilaisesta teoriasta, kun hin
arvosteli anarkistista teoriaa yleensd valtion ,rijayt-
tdmisestd“ ja ,lakkauttamisesta“.

Kenties on paikallaan, etti esitin téssi suurem-
tuksen valtiosta, joka kasikirjoitus kaiken todenn#koi-
syyden mukaan on kirjoitettu vuoden 1916 lopulla
tai vuoden 1917 alussa (ennen helmikuun vallan-
kumousta 1917). Tasta kisikirjoituksesta voi helposti
nihdi, etti:

a) arvostellessaan Buharinin puolianarkistisia vir-
heitd valtiokysymyksessi Lenin lahti proletaarisen
valtion ,poiskuolemisen® ja porvarillisen valtiokoneen
»~murskaamisen“ marxilaisesta teoriasta,

b) vaikka Buharin, Leninin sanojen mukaan, on
»ladhempénd totuutta kuin Kautsky“, hin kuitenkin
»kautskylaisten paljastamisen asemesta auttaa heitd
virheilladn“.
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Tamén kdsikirjoituksen teksti on seuraava:

wErittiin suuri merkitys valtiokysymyksessi on Engelsin
kirjeelld Bebelille maaliskuun 16—28 piivilti 1875,

Tissd on piikohta tdydellisend:

»--vapaa kansanvaltio on muuttunut vapaaksi valtioksi.
Niiden sanojen kieliopillisen merkityksen mukaan vapaa valtio
on sellainen, jossa valtio on vapaa kansalaisiinsa ndhden, s.0. valtio,
jossa on despoottinen hallitus, Pit#isi lopettaa koko tuo jaarittcln
valtiosta, varsinkin Kommuunin jilkeen, joka ei ollut enii valtio
varsinaisessa merkityksessi. .Kansanvaltiolla“ ovat anarkistit
piikitelleet meitdi enemmin kuin tarpeeksi, vaikka jo Marxin
teos Proudhonia vastaan ja sen jilkeen ,Kommunistinen manifesti®
sanovat suoraan, ettd sosialistisen yhteiskuntajirjestelmiin voi-
maansaattamisen mukana valtio hajoaa itsestdiin (sich aufldst)
ja katoaa. Koska valtio on vain ohimenevi laitos, jota tiytyy
kiyttid taistelussa, vallankumouksessa, vastustajien kukistami-
seksi vikivalloin, niin vapaasta kansanvaltiosta puhuminen on
silkkaa pdtyd: niin kauan kuin proletariaatii vield tarvitsee
(Engelsin alleviivaug) valtiota, se ei tarvitse sitd vapaunden takia,
vaan kukistaakseen vastustajansa, ja silloin kun kily mahdolli-
seksi puhua vapaudesta, silloin valtio sellaisenaan lakkaa
olemasta. Siksi ehdottaisimme, etti kaikkialla valtio-sanan
(Engelsin alleviivaus) tilalle pannaan sana ,ybteist% (Gemein-
wesen), erinomainen vanha saksalainen sana, joka on hyvi vas-
tine ranskalaiselle sanalle ,kommuuni““,

Témé on Marxilla ja Engelsilld luultavaesti huomattavin ja
varmaankin jyrkin kohta niin sanoaksemme ,valtiota vastaan%,

(1) ,On lopetettava koko jaarittelu valtiosta“,

(2) ,Kommuuni ei enidi ollut valtio varsinaisessa merki-
tyksessi* (mutta mikd sitten? ilmeisesti siirtymismuoto val-
tiosta ei-valtioon!).

(3) Anarkistit ovat riittivisti meitd ,piikitelleet* (in die
Zihne geworfen, sananmukaisesti:— pistelleet kuonoon) ,kansan-
valtiolla“ (Marxia ja Engelsid siis hiivetti tim4 heidin saksalais-
ten ystiviensd ilmeinen virhe;— mutta he pitiviit sitd, ja sillois-
ten olojen kannalia tietysti oikein pitivdt sit4, verrattomasti
vihemmin oleellisena virheeni kuin anarkistien virhetti.
NB!),

6-‘
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(4) Valtio ,hajoaa itsestiin (,laskee itsensd hajalle“) (Nota
Bene) ja katoaa“.. (vrt, mydhemmin: ,kuolee pois*) ,sosialisti-
sen yhteiskuntajérjestelmin voimaansaattamisen mukana“...

(5) Valtio on ,viliaikainen laitos, jota tarvitaan ,taistelussa,
vallankumouksessa®“... (sitd tarvitsee tietysti proletariaatti)...

(6) Valtio ei ole tarpeen vapauden takia, vaan proletariaa-
tin vihollisten Lkukistamiseksi (Niederhaltung ei varsinaisesti
merkitse kukistamista, vaan vanhan jérjestelmin palauttamisen
estimistd, kurissa pitdmistd).

(7) Silloin kun on vapaus, silloin ei ole valtiofa.

(8) ,Me*“(s.0. Engels ja Marx) ehdottaisimme, ettii Lkaikkialla®
(ohjelmassa) ,valtion“ asemesta sanottaisiin — ,yhteis¢“ (Gemein-
wesen), ,kommuuni“!!!

Tiastd nikyy, kuinka ei ainoastaan opportunistit, vaan myos-
kin Kautsky on mataloittanut ja ryvettinyt lokaan Marxia ja
Engelsii.

Opportunistit eiviit ole ymmirtineet ainoatakaan naisti 8 mitd
rikkaimmasta ajatuksesta!

He ovat ottaneet ainoastaam nykyhetken kiytinndllisen
tarpeen: poliittisen taistelun kiyttimisen, nykyisen valtion kiyt-
timisen proletariaatin kouluttamiseksi, kasvattamiseksi, .myén-
nytysten kiskomiseksi“. Se on oikein (anarkisteja vastaan), mutta
se on vasta !/ marxilaisuudesta, jos voidaan ndin aritmeetfi-
sesti lausua.

Kautsky on kokonaan himinnyt (vai unohtanut? vai ei ole
ymmirtinyt?) propaganda- ja yleensi kirjallisessa tydssiin
kohdat 1, 2, 5, 6, 7, 8 ja Marxin ,Zerbrechen“ (viittelyssi Panne-
koekia vagtaan vuonna 1912 fai 1913 Kautsky (kts. alempana
8, 45—47) vajosi tdssi Lkysymyksessi jo kokonaan opportunis-
miin).

Anarkisteista meitd erottaa («) valtion kiayttiminen nyt ja
(8) proletariaatin vallankumouksen (,proletariaatin diktatuurin“)
aikana — kiiytinndssi tirkeimmit kohdat tdlli hetkelld. (Ja juuri
ne on Buharin wunohtanut!)

Opportunisteista meitd erottavat syvillisemmit, ,ikuisemmat*
totuudet (ae) valtion ,viiliaikaisesta“ luonteesta, (B8) siit4 nykyi-
8in ,jaarittelemigen“ vahingollisuundesta, (77) proletariaatin dikta-
tuurin ei aivan valtioluonteesta, (38) valtion ja vapauden vilisesti
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ristiriidasta, (e¢) ,yhteison“ oikeammasta ideasta (kisitteesti,
ohjelmatermisti) valtion asemesta ja ({{)} byrokraattis-sotilaalli-
sen koneen ,murskaamisesta“ (Zerbrechen).

Edelleen ei ole unohdettava, etti Saksan julkiset opportunis-
tit (Bernstein, Kolb etc.) kieltivit proletariaatin diktatuurin
suoraan, mutta virallinen ohjelma ja Kautsky kieltdvit sen epi-
suorasti, vaieten siitii jokapaiviisessd agitatiossa ja sietiien Kol-
bien ja Kumpp. luopuruutta,

Buharinille kirjoitettiin elokuussa 1916: ,anna ajatustesi val-
tiosta vield kypsyd“. Mutta hin ei antanut niiden kypsyid, vaan
tuppaantui ,Nota Beneni“ sanomalehdistéon ja teki sen niin, etta
kautskylaisten paljastamisen asemesta auttoi heitii virheilldin!!
Mutta itse asiassa Buharin on lihempdnd totuutta kuin Kautsky* 8.

Téllainen on valtiokysymysta koskevan teoreettisen
kiistan 1yhyt historia.

Luulisi, etta asia on selvd: Buharin on tehnyt puoli-
anarkistisia virheitd, on jo aika korjata nimi virheet
ja lahted eteenpiin Leninin jélkia. Mutta niin voivat
ajatella vain leninilaiset. Buharin ei, kuten osoittautuu,
sithen suostu. Hin viittas painvastoin, ettei hin, vaan
Lenin erehtyi, ja ettd han ei kulkenut eikd hanen
tarvinnut kulkea Leninin jilki4, vaan péinvastoin
Leninin muka oli pakko kulkea Buharinin jalkia.

Etteko pida sita uskottavana, toverit? Siind tapauk-
sessa kuulkaa edelleen. Naiden kiistojen jalkeen, joita
kaytiin vuonna 1916, 9 vuotta timén jilkeen, joiden
vuosien kuluessa Buharin oli vaiti, vmnosi Leninin kuo-
leman jiilkeen, nimittiin vuonna 1925, Buharin jul-
kaisee kokoelmassa ,Oikeuden vallankumous“ Kkirjoi-
tuksen ,Imperialistisen valtion teoriasta“, jota
»Sbornik Sotsial-Demokratan®® toimitus (s.0. Lenin)
ei ollut ottanut aikoinaan julkaistavaksi. Huomautuk-
sessa tahdn kirjoitukseen Buharin viittdd suoraan,
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ettd tissd kiistassa ei ollut oikeassa Lenin, vaan hén,
Buharin. Tama saattaa niyttdd uskomattomalta, mutta
se on tosiasia, toverit.

Kuulkaa, miti tissi huomautuksessa sanotaan:

»wNuoriso-Internationalessa julkaistua kirjoitusta vastaan
esiintyi huomautuksineen V. I. (s.0. Lenin). Lukijat huomaavat
helposti, etti minulla ei ollut sitd virhetts, joka minun syykseni
luettiin, silld mind ndin selvisti proletariaatin diktatuurin valttd-
mittomyyden; toisaalta Iljitshin kirjoituksesta nikyy, ettd hin
suhtantui silloin vdiirin valtion (tietysti porvarillisen) ,rijiyt-
timisen“ ajatukseen sekoifttaen tdmiin kysymyksen proleta-
riaatin diktatuarin poiskuolemisen kysymykseen *. Minun olisi
pitinyt ehki silloin enemmin kehittid teemaa diktatuurista.
Mutta puolustuksekseni voin sanoa, ettd silloin vallitsi sellainen
yleinen porvarillisen valtion sosialidemokraattinen ylistiminen,
ettd oli luonnollista keskittid kaikki huomio kysymykseen tuon
koneen rijiyttimisestii.

Kun saavuin Amerikasta Venijille ja tapasin Nadezhda Kons-
tantinovnan (tim# tapahtui illegaalisessa VI puoluekokoukses-
samme ja tihin aikaan V. L. piileskeli), olivat hiinen ensimmiiset
sanansa: ,V. L. pyysi sanomaan teille, ettd wvaltiokysymyksessi
hiinelld ei nyt ole erimielisyyttd teidin kanssanne“. Kisitellessidn
kysymystd Iljitsh tuli samoihin johtopd#toksiin * ,rajiyttdmi-
seen* nidhden, mutta hin kehitti titd aihetta ja myOhemmin
mydskin oppia diktatuurista siind mé&drin, ettd hin sai aikaan
tiydellisen kiinteen teoreettisen ajattelun kehityksessi tilld
alalla“.

Niin kirjoittaa Leninistd Buharin vuoden kuluttua
Leninin kuolemasta.

Siind on niyte opintonsa keskeneriisiksi jittineen
teoreetikon ylenmihraisestd vaateliaisuudestal

On taysin mahdollista, ettd Nadezhda Konstanti-
novna tosiaankin sanoi Buharinille sen, miti Buharin

* Alleviivaus minun. J. St.
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tissd kirjoittaa. Mutta mitd siitd seuraa? Siitd seuraa
ainoastaan, ettd Leninilld oli jonkinlainen syy ajatella,
ettd DBuharin oli luopunut tai ettd han oli valmis
luopumaan virheistiéin. Eiki mitdin muuta. Mutta
Buharin laski toisin. Hian paatteli, ettd marxilaisen val-
tioteorian luojana tai ainakin innoittajana on tasta 1ah-
tien pidettdvi ei Leninid, vaan hént, s.o. Buharinia.

Tahin saakka olemme pitdneet ja pidimme edel-
leenkin itsedmme leninildisind. Mutta nyt osoittautuu-
kin, ettd niin Lenin kuin mekin, h&nen oppilaansa,
olemmekin buharinilaisia. Se on hieman naurettavaa,
toverit. Mutta mink#s sille mahtaa, kun ollaan
tekemisissi Buharinin pullistuneen vaateliaisuuden
kanssa.

Voidaan luulla, ettd Buharin hairahtui yllamaini-
tun kirjoituksen huomautuksessa, ettd han tuli sano-
neeksi typeryyden ja sitten unohti sen. Mutta se on
vadrad luulo. Osoittautuu, ettd Buharin puhui tiysin
vakavassa mielessd. Tami nakyy vaikkapa siitd, ettd
Buharinin selitys Leninin virheisti ja Buharinin
oikeasta kisityksestd, jonka selityksen hén teki tdssa
huomautuksessa, on julkaistu uudelleen #skettiin,
nimittdin voonna 1927, s.o. kaksi vuotta sen jilkeen,
kun Buharin ensi kerran hytkkési Lenini& vastaan,
Maretskin elamékertakirjoitelmassa Buharinista, eiki
Buharin ole aikonutkaan panna vastalausettaan til-
laista Maretskin... rohkeutta vastaan. On selvii, ettd
Buharinin esiintymistd Leninid vastaan ei voida pitaa
sattumana.

Tamén mukaan on siis oikeassa Buharin eikid
Lenin, ja marxilaisen valtioteorian innoittaja ei ole
Lenin, vaan Buharin.
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Sellainen on, toverit, kuva Buharinin teoreettisista
toilauksista ja teoreettisesta vaateliaisuudesta.

Ja talld miehelld on kaiken tdmin jilkeen rohkeutta
sanoa t&#lls puheessaan, ettdi puolueemme teoreetti-
sessa kannanotossa on ,jotakin mitii“, ettd puo-
lueemme teoreettisessa kannanotossa on poikkeama
trotskilaisuuteen!

Ja tim#n sanoo sama Bubarin, joka tekee (ja on
tehnyt menneisyydessi) monia mitéd karkeimpia teo-
reettisia ja kaytinndllisia virheits, joka vield #s-
kettain oli Trotskilla opissa ja joka vield eilen etsi
blokkia trotskilaisten kanssa leninildisis vastaan ja
juoksenteli heidéin luonaan takaoven kautta!

Eiké se ole naurettavaa, toverit?

h) VIISIVUOTISSUUNNITELMA
VAIKO KAKSIVUOTISSUUNNITELMA?

Sallikaa minun nyt siirtyd koskettelemaan Ryko-
vin puhetta. Jos Buharin yritti antaa oikeistopoik-
keamalle teoreettisen perustelun, niin Rykov koetti
puheessaan laskea télle asialle kaytannollisten ehdo-
tusten perustan, peloitellen meitd maatalouden alalla
ilmenevien vaikeuksien ,kauhuilla“. Tama ei merkitse
sitd, ettd Rykov ei olisi kosketellut teoreettisia kysy-
myksid. Ei, hin Kkosketteli niitd. Mutta niita
kosketellessaan hén teki ainakin kaksi vakavaa vir-
hetta.

Viisivootissuunnitelmaa koskevassa piatislausel-
maluonnoksessaan, jonka Politbyroon valiokunta
hylkdsi, Rykov sanoo, ettd ,viisivuotissuunnitelman
keskeisin ajatus on kansan tyon tuottavaisuuden
kasvu*. Vilittamatia siiti, ettd Politbyroon valiokunta
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hylkssi timén aivan vaidrin kannan, Rykov puolusti
sitd tailla puheessaan.

Onko totta, ettd viisivuotissuunnitelman keskeisin
ajatus Neuvostomaassa on tydn tuottavaisuuden kasvu?
Ei, se ei ole totta. Meille ei nimittdin ole tarpeen
kansan tyon tuottavaisuuden miké kasvu tahansa.
Meille on tarpeen miiiiritty kansan tyon tuottavaisuu-
den kasvu, nimittiin sellainen kasvu, joka takaa
kansantalouden sosialistisen sektorin jirjestelmillisen
ylivoiman kapitalistiseen sektoriin nihden. Viisivuo-
tissuunnitelma, joka unohtaa timéin keskeisen ajatuk-
sen, ei ole viisivuotissuunnitelma, vaan viisivuotispoty.

Tybn tuottavaisuuden kasvu yleensd on jokaisen
yhteiskunnan etujen mukaista, sekd kapitalistisen
ettd esikapitalistisen. Neuvostoyhteiskunta eroaakin
kaikista muista yhteiskunnista juuri siind, ettd sitéd
ei kiinnosta kaikenlainen tyon tuottavaisuuden kasvu,
vaan sellainen kasvu, joka takaa sosialististen talous-
muotojen ylivoiman muihin muotoihin ja ennen kaikkea
kapitalistisiin talousmuotoihin ndhden ja joka siis takaa
kapitalististen talousmuotojen voittamisen ja syrjayt-
timisen. Mutta Rykov on unohtanut timén neuvostoyh-
teiskunnan  kehittdmisen  viisivuotissuunnitelman
todella keskeisen ajatuksen. Se on hénen ensimméiinen
teoreettinen virheensd.

Hanen toinen virheensd on se, ettd hidn ei tee eroa
tai hin ei tahdo ymmaértad siti eroa, mikid tavaran-
vaihdon kannalta katsoen on esimerkiksi kolhoosin ja
kaikenlaisen yksilollisen talouden, siihen luettuna
yksilollisen kapitalistisen talouden vililli. Rykov
vakuuttaa, ettd viljamarkkinoilla tapahtuvan tavaran-
vaihdon kannalta, viljan saannin kannalta hin ei nie
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eroa kolhoosin ja yksityisen viljanomistajan vélilla,
hénestd on siis saman tekevai, ostammeko viljan kol-
hoosilta, yksityiseltd viljanomistajalta vaiko joltakin
argentiinalaiselta viljakauppiaalta. Se on aivan védrin.
Se on Frumkinin tunnetun lausunnon toistamista,
joka yhteen aikaan vakuutti, ettd h&nesti on saman
tekevid, mistd ja keneltd vilja ostetaan, yksityiseltd
vaiko kolhoosilta.

Se on kulakkien viljamarkkinoilla harjoittaman
vehkeilyn verhottua puolustelua, rehabilitoimista,
oikeaksi selittdmisti. Se tosiasia, ettd tdtd puoluste-
lua harjoitetaan tavaranvaihdon nékokannalta,—
se tosiasia el muuta asiaa siind suhteessa, ettid
se on sittenkin kulakkien viljamarkkinoilla harjoit-
taman vehkeilyn puolustelua. Ellei tavaranvaihdon
kannalta katsoen ole eroa kollektiivisten ja ei-
kollektiivisten talousmuotojen vililli, niin kannat-
taako silloin  kehittdda kolhooseja, kannattaako
niille antaa etuisuuksia, kannattaako askarrella niin
vaikeassa tehtdvissd kuin on kapitalististen ainesten
voittaminen maatalouden alalla? Selvad on, ettd Rykov
on asettunut véirille kannalle. Se on hénen toinen
teoreettinen virheensi.

Tami vain ohimennen. Siirrymme kéaytanndllisiin
kysymyksiin, jotka Rykov puheessaan asetti.

Rykov viitti taalla, ettd viisivuotissuunnitelman
lisiksi tarvitaan vield toinen, rinnakkaissuunnitelma,
nimittdin maatalouden kehittimisen kaksivuotissuun-
nitelma. Han perusteli titd ehdotustaan rinnakkaisesta
kaksivuotissuunnitelmasta maataloudessa esiintyvilld
vaikeuksilla. Han sanoi: viisivuotissuunnitelma on hyva
asia ja hin kannattaa siti, mutta jos samalla kertaa
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esitimme maatalouden kaksivuotissuunnitelman, niin
se on viel§ parempi, muussa tapauksessa maatalou-
dessa asia juuttuu paikoilleen.

Pinnalta katsoen ei tdmi ehdotus niytd sisiltavén
mitidn pahaa. Mutta jos tarkastamme asiaa lihem-
min, niin huomaamme, ettd maatalouden kaksivuo-
tissuunnitelma on keksitty sitd varten, ettd tulisi
korostetuksi viisivuotissuunnitelman epérealinen pape-
riluonne. Voimmeko me suostua siihen? Ei, emme voi-
neet. Me sanoimme Rykoville: jos te ette ole tyytyvii-
nen viisivuotissuunnitelmaan maatalouden alalla, jos
te piditte riittim#attomind niitd méarérahoja, joita
viisivuotissuunnitelman mukaan my&nnetiin maa-
talouden kehittimiseksi, niin ilmoittakaa suoraan
lisiehdotuksenne ja lisiméirirahanne,—me olemme
suostuvaiset ottamaan viisivuotissuunnitelmaan nama
lisimésrarahat maataloutta varten. Ja miten kévi?
Osoittautui, ettei Rykovilla ollut mitiédn lisiehdo-
tuksia lisim&drirahoista maataloutta varten. Herid
kysymys: mitd varten sitten tarvitaan rinnakkainen
maatalouden kaksivuotissuunnitelma?

Me sanoimme hinelle edelleen: viisivuotissuunnitel-
man lisiksi on vield vuosisuunnitelmat, jotka muo-
dostavat osan viisivootissuunnitelmasta,— ottakaamme
kahden ensimmiisen vuoden vuosisuunnitelmiin ne
konkreettiset lisiehdotukset maatalouden kohottami-
seksi, joita teilld on, jos niitd yleensi on olemassa. Ja
miten kivi? Osoittautui, ettei Rykovilla ollut ehdo-
tettavana sellaisia konkreettisia suunnitelmia lisi-
médrirahoista.

Silloin me ymmérsimme, ettd Rykovin kaksivuo-
tissuunnitelmaa koskevalla ehdotuksella ei tarkoiteta
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maatalouden kohottamista, vaan ettd silli tahdotaan
korostaa viisivuotissuunnitelman epirealista paperi-
luonnetta, tahdotaan alentaa viisivuotissuunnitelman
arvoa. ,Sielunruoaksi“, na6n vuoksi — viisivuotissuun-
nitelma, asiaa varten, kaytinnollistad tyotd varten—
kaksivuotissuunnitelma,— sellainen on Rykovin strate-
gia. Rykovin kaksivootissuunnitelma ilmestyi nayt-
timaolle sitd varten, ettd sitten, viisivuotissuunnitelmaa
kiytannossa toteutettaessa, voitaisiin esittda sen vasta-
painoksi kaksivuotissuunnitelma, muuttaa viisivuotis-
suunnitelmaa ja mukaannuttaa se kaksivuotissuunnitel-
maan, supistaen ja karsien teollisuuden maariarahoja.
Juuri naistd syistd me hylkdsimme Rykovin ehdo-
tuksen rinnakkaisesta kaksivuotissuunnitelmasta.

i) KYSYMYS KYLVOALOISTA

Rykov peloitteli taalld puoluetta vakuutellen, ettd
kylvdaloilla Neuvostoliitossa on jirjestelmallisen supis-
tumisen suunta. Talloin hin viittaili puolueeseen
piin vihjaten, ettdi syynd kylvbalan supistumiseen
on puolueen politiikka. H4n ei sanonut suoraan, ettd
asiat ovat meilldi menossa maatalouden degradatioon.
Mutta hinen puheestaan syntyi sellainen vaikutelma,
ettd meilli on olemassa jonkinlainen degradation
tapainen.

Onko totta, etti kylvoaloilla on jirjestelmillisen
supistumisen suunta? Ei, se ei ole totta. Rykov kiyt-
teli taalla maamme kylvdalojen keskimiardislukuja.
Mutta keskimairadislukujen kayttimisen menetelmas,
ellei sitd tarkisteta eri alueita koskevilla tiedoilla, ei
voida pitdd tieteelliseni menetelmani.
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Rykov on ehkid joskus lukenut Leninin teoksen
.Kapitalismin kehitys Ven#jalla“. Jos h#én on sen
lukenut, niin h#nen pitdisi muistaa, miten Lenin
moittii siind porvarillisia taloustieteilijoita, jotka kayt-
tivit kylvéalojen kasvusta keskimédriisiukujen mene-
telmid eivitkd huomioi seuduittain esitettyja tietoja.
On omituista, ettdi Rykov toistaa nyt porvarillisten
taloustieteilijdin virheitd. Ja jos tarkastamme kylvo-
alojen muuttumista seuduittain, s.o. jos suhtaudumme
asiaan tieteellisesti, niin osoittautuu, etti toisilla seu-
duilla kylvoalat kasvavat jirjestelmillisesti, toisilla ne
alenevat joskus, mikd riippuun pédasiallisesti meteoro-
logisista syistd, eikd ole sellaisia tietoja, jotka osoit-
taisivat, ettd meilld ilmenisi misséén, edes yhdelidkain
huomattavalla viljaseudulla kylvoalojen jirjestelmiil-
listii supistumista.

Tosiaankin, sellaisilla alueilla, joita on kohdannut
halla tai kuivuus, esimerkiksi erdilld Ukrainan alueilla,
on viime aikoina ollut havaittavissa kylvéalojen supis-
tumista...

Aiini. Ei kaikkialla Ukrainassa.

Schlichter. Ukrainassa kasvoivat kylvdalat 2,7 pro-
sentilla.

Stalin. Tarkoitan Ukrainan aroseutuja. Muilla
seuduilla, esimerkiksi Siperiassa, Volganvarrella,
Kazakhstanissa, Bashkiriassa, missé epiasuotuisat iimas-
tosuhteet eivit ole tehneet haittaa, kylvoalat kasvavat
jarjestelmallisesti.

Miten on selitettivissi se, etti toisilla seuduilla
kylvioalat kasvavat jérjestelméllisesti, mutta toisilla
joskus supistuvat? Eih&n todellakaan voida viittds,
ettd puolueen politiikka olisi Ukrainassa toinen kuin
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Neuvostoliiton ithisissd tai keskiosissa. Se olisi jir-
jettomyyttd, toverit. On selvéd, ettd ilmastosuhteilla
on tissd tirked merkitys.

Totta on, ettd kulakit supistavat kylvoalaansa
ilmastosuhteista riippumatta. Siihen lienee ,syyssi“
puolueen politiikka, joka kannattaa maalaiskdyhiliston
ja keskitalonpoikaiston joukkoja kulakistoa vastaan.
Mutta mitd siiti seuraa? Olemmeko me milloinkaan
sitoutuneet harjoittamaan sellaista politiikkaa, joka
voisi tyydyttdd maaseudun kaikkia yhteiskuntaryh-
mid, siind luvussa myoskin kulakkeja? Ja voimmeko
me yleensdkddn harjoittaa sellaista politiikkaa, joka
tyydyttdisi sekd riistdjis ettd riistettyja, jos me
yleensd tahdomme noudattaa marxilaista politiikkaa?
Mité erikoista siiné on, jos leninildinen politiikkamme,
jonka tarkoituksena on rajoittaa ja voittaa kapitalis-
tiset ainekset maaseudulla, johtaa siihen, ettd kulakit
alkavat osittain supistaa kylvoalaansa? Ja voisiko asia
toisin ollakaan?

Ehkd tim& meidin politilkkamme ei ole oikea,—
sanottakoon se meille suoraan. Eiko ole merkillistd,
ettd ihmiset, jotka nimittivat itsedsin marxilaisiksi,
pyrkivit siikahdyksissidn selittdméan kulakkien suo-
rittaman kylvijen osittaisen supistamisen kylvbalojen
supistumiseksi yleensii, unohtaen, ettd paitsi kulakkeja
on olemassa vield koyhid ja keskitalonpoikia, joiden
kylvot laajenevat, ettd on olemassa kolhooseja ja neu-
vostotiloja, joiden kylvot kasvavat nopeaa vauhtia.

Lopuksi viela erds virheellinen kohta Rykovin
puheessa kylvoaloja koskevassa kysymyksessd. Rykov
valitteli taalla, ettd sielld taalla, ja juuri sielld, missd
kolhoosit ovat enimmin kehittyneet, koyhien ja keski-
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talonpoikien yksildllinen kylvo alkaa vihetid. Se on
totta. Mutta mitd pahaa siind on? Kuinka se muuten
voisi olla? Jos koyhit ja keskivarakkaat taloudet
alkavat luopua yksilollisestda kylvostian ja siirtyvit
kollektiiviseen talouteen, niin eikdé ole selvii, ettd
kolhoosien laajenemisen ja niiden lukumiirin lisdin-
tymisen tiytyy aiheuttaa koyhien ja keskitalonpoikien
yksilollisen kylvon vihenemisen? Entd miten te tah-
toisitte asian olevan?

Kolhoosien hallussa on nyt yli kaksi miljoonaa
hehtaaria maata. Viisivuotissuunnitelman loppuun
mennessé tulee kolhooseilla olemaan enemmén kuin
25 miljoonaa hehtaaria. Kenen kustannuksella lisiéin-
tyy kolhoosien kylvo? Koyhien ja keskitalonpoikien
vksilollisen kylvon kustannuksella. Entd miten te
tahtoisitte asian olevan? Miten muuten voidaan kéy-
hien ja keskitalonpoikien yksiltlliset taloudet siirtda
kollektiivisen talouden raiteilie? Eikd ole selvii, ettd
kolhoosien kylvé monilla seuduilla tulee lisdintyméasn
yksilollisen kylvén kustannuksella?

On omituista, etti ihmiset eivdt tahdo ymmaértad
niitd yksinkertaisia asioita.

j) VILJANHANKINNOISTA

Meiddn viljavaikeuksistamme on tailli puhuttu
paljon lorua. Mutta térkeimmat seikat viljaa koske-
vien suhdannevaikeuksiemme alalla ovat jiineet huo-
maamatta.

Ennen kaikkea on unohdettu, etti tini vuonna
korjasimme ruista ja vehn#i — puhun kokonais-
sadosta — noin 500—600 miljoonaa puutaa vihemmin
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kuin viime vuotena. Voiko timi olla vaikuttamatta
viljanhankintoihimme? Se ei tietenkdin voinut
olla vaikuttamatta.

Tahan on kenties syyné Keskuskomitean politiikka?
Ei, Keskuskomitean politiikalla ei ole siind mitéén
tekemistd. Asian selittdd Ukrainan aroseudulla sattu-
nut vakava kato (halla ja kuivuus) seka osittainen kato
Pohjois-Kaukaasiassa, Keskisells mustanmullan alueella
Jja luoteisella alueella. )

Témi padasiassa selittidkin sen, ettd huhtikuun
1 péividn mennessi me olimme viime vuonna hank-
kineet Ukrainassa viljaa (ruista ja vehniai) 200 mil-
joonaa puutaa, mutta tinad vuonna — kaiken kaikkiaan
vain 26—27 miljoonaa puutaa.

Téma onkin selityksend vehnén ja rukiin hankin-
tojen vihenemiselle Keskisella mustanmullan alueella
l1ahes 8-kertaisesti ja Pohjois-Kaukaasiassa — 4-kertai-
sesti.

Viljanhankinnat idissd liséfintyivit tind vuonna
eréilla seuduilla melkein kaksinkertaisesti. Mutta ne ei-
vat voineet korvata eivitka tietenkdin korvanneetkaan
sitd viljavajausta, mikd meilld on Ukrainassa, Poh-
jois-Kaukaasiassa ja Keskiselld mustanmullan alueella.

Ei saa unohtaa, ettd sadon ollessa normaalisen
Ukraina ja Pohjois-Kaukaasia antavat noin puolet
kaikesta Neuvostoliiton alueella hankinnoilla saadusta
viljasta.

On omituista, ettd Rykov jétti tdmin seikan huo-
mioimatta.

Ja vihdoin toinen seikka, joka on meiddn
viljanhankintojemme suhdannevaikeuksien tarkein
momentti. Mind tarkoitan maaseudun kulakkiainesten
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vastarintaa Neuvostovallan politiikalle viljanhankin-
noissa. Rykov kiersi tdm&n seikan. Mutta timén
seikan kiertdminen merkitsee p#iasian kiertamistd
viljanhankintakysymyksessi. Mitd osoittaa viljanhan-
kinnoista kahden viime vuoden aikana saatu kokemus?
Se osoittaa, ettd maaseudun varakkaat kerrokset, joiden
hallussa on melkoisia viljaylijadmi4 ja joilla on vilja-
markkinoilla suuri osuus, eivit tahdo antaa meille
vapaaehtoisesti tarvitsemaamme viljamairis Neuvosto-
vallan s@atdmilla hinnoilla. Turvataksemme kau-
pungit ja teollisuuskeskukset, Punaisen Armeijan ja
raaka-ainekasveja  viljelevit alueet viljalla me
tarvitsemme vuosittain noin 500 miljoonaa puutaa
viljaa. Viljanhankinnoilla itsestdfinsujumisen tietd me
voimme saada noin 300—3850 miljoonaa puutaa. Puut-
tuvat 150 miljoonaa puutaa tiytyy ottaa kayttamailla
jérjestettyd painostusta maaseudun kulakki- ja varak-
kaita kerroksia kohtaan. Juuri siitd puhuu meille vil-
janhankintojen kokemus kahden viime vuoden ajalta.

Mitd on nédiden kahden vuoden aikana tapahtunut,
mistd johtuvat tallaiset muutokset, miksi ennen riitti
viljanhankinta itsestiinsujumisen tietd, mutta nyt se
on osoittautunut riittémattomaksi? On tapahtunut se,
ettd kulakki- ja varakkaat ainekset ovat niini vuosina
kasvaneet, useat satoisat wvuodet eivit ole menneet
heiltd hukkaan, he ovat vaurastuneet taloudellisesti,
kasanneet sievoisen pifioman ja voivat nyt luovia
markkinoilla pidattimalla viljaylijadmét hallussaan
odotellen korkeita hintoja ja tullen toimeen myymélla
muita viljelystuotteita.

Vilja ei ole tavallista tavaraa. Vilja ei ole puu-
villaa, jota ei voida syodd eikd myydd kenelle

93 V. Stalin, 12 osa
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tahansa. Erotukseksi puuvillasta vilja on nykyisissi
oloissamme sellaista tavaraa, jota kaikki ottavat ja
jota ilman ei voida tulla toimeen. Kulakki ottaa
tdmén huomioon ja pidattad viljan hallussaan tartut-
taen siten esimerkillasin viljanomistajia yleensi. Kulak-
ki tietdd, ettd vilja on valuuttojen valuuttaa. Kulakki
tietdd, ettd viljaylijadmét eivit ole vain itsensd
rikastuttamisen keino, vaan myds keino maalais-
koyhéalistéon orjuuttamiseksi. Viljaylijadmét kulakin
kasissi nykyisten olosuhteiden vallitessa ovat
kulakkiainesten taloudellisen ja poliittisen voimistu-
misen keino. Ottaessamme kulakeilta nimi ylijaamit
me emme siis ainoastaan helpota viljan hankkimista
kaupungeille ja Punaiselle Armeijalle, vaan mydés
murramme kulakkien taloudellisen ja poliittisen voi-
mijstumisen keinon.

Mitd on tehtdva ndiden viljaylijadmien saamiseksi?
On ennen kaikkea hivitettivi itsestdfinsujumisen
vahingollinen ja vaarallinen ajatustapa. Viljanhankin-
nat on jirjestettivi. On mobilisoitava maalaiskoyha-
liston ja keskitalonpoikaiston joukot kulakistoa vastaan
ja jarjestettivd niiden yhteiskunnallinen kannatus
Neuvostovallan toimenpiteille viljanhankintojen tehos-
tamiseksi. Uralilais-siperialaisen menetelmin merkitys
viljanhankinnoissa, jonka mukaan ne suoritetaan itse-
verotuksen periaatteen pohjalla, on juuri siind, ettd
se tekee mahdolliseksi maasendun tyotitekevien ker-
rosten mobilisoimisen kulakistoa vastaan viljanhan-
kintojen tehostamiseksi. Kokemus on osoittanut, ettid
timi menetelmd antaa meille myonteisid tuloksia.
Kokemus on osoittanut, ettd niitd myonteisid tulok-
sia me saamme kahdella suunnalla: ensiksikin otamme
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pois viljaylijaimis maaseudun varakkailta kerroksilta
ja helpotamme siten maan huoltamista; toiseksi me
mobilisoimme tim#n asian perustalla maalaiskoyhé-
liston ja keskitalonpoikien joukot kulakistoa vastaan,
valistamme niith poliittisesti ja jarjestdmme niistid
oman voimakkaan monimiljoonaisen poliittisen armei-
jamme maaseudulle. Eré#t toverit eiviit ota huomioon
titd viimeksimainittua seikkaa. Mutta se on kuitenkin
juuri tirkeimpid, ellei kaikkein térkein tulos urali-
lais-siperialaisesta viljanhankintamenetelmésta.

Tosin tih&n menetelmésn liittyy joskus erikois-
toimenpiteiden soveltaminen kulakistoa vastaan, mika
aiheuttaa koomillista voivottelua Buharinin ja Ryko-
vin taholta. Mutta mitd pahaa siind on? Miksei
joskus ma#ratyissi olosuhteissa saisikéyttad erikoistoi-
menpiteitd luokkavihollistamme vastaan, kulakistoa
vastaan? Miksi kaupungeissa voidaan vangita keinot-
telijoita sadoittain ja karkoittaa heiddt Turuhanin
alueelle, mutta kulakeilta, jotka keinottelevat viljalla ja
yrittivit kaiyda Neuvostovallan kurkkuun ja orjuuttaa
maalaiskoyhalistod, ei saisi ottaa viljaylijaimia yhteis-
kunnallista pakoitusta kayttien hinnoilla, joilla kéyhit
ja keskitalonpojat luovuttavat viljaa viljanhankintajér-
Jjestbdillemme? Misté sellainen johtuu? Onko puolueem-
me koskaan periaatteessa vastustanut erikoistoimen-
piteiden soveltamista keinottelijoiden ja kulakiston
suhteen? Eiko meilld ole laki keinottelijoita vastaan?

Rykov ja Buharin néhtivisti vastustavat periaat-
teessa kaikkea erikoistoimenpiteiden kayttod kulakis-
ton suhteen. Mutta sehdn on porvarillis-liberaalista
politiikkaa eikd marxilaista politilkkaa. Te ette voi
olla tietimatts, ettda uuden talouspolitilkan kaytan-

LT
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toonoton jélkeen Lenin puhui jopa kéyhailistokomiteain
politiikkaan palaamisestakin, tietenkin masrityissa
olosuhteissa. Ja mitd on erikoistoimenpiteiden osittai-
nen kdytts kulakkeja vastaan? Se ei ole edes pisara
meressé  koyhdlistokomiteain politilkkaan verrat-
tuna.

He, Buharinin ryhmén kannattajat, toivovat saa-
vansa luokkavihollisen vakuuttumaan siité, ettd hénen
on vapaaehtoisesti luovuttava eduistaan ja annet-
tava meille vapaaehtoisesti viljaylijadminsd. He
toivovat, ettd kulakki, joka on vaurastunut, joka
keinottelee, jolla on mahdollisuus selviytyd muiden
viljelyskasvien avulla ja joka piilottaa viljaylijaa-
manséi,— he toivovat, ettd tima sama kulakki antaa
meille vapaaehtoisesti viljaylijaéimsnsd hankintahin-
noillamme. Ovatko he menettéineet jarkensi? Eikd
ole selvad, ettd he eivit ymméirrd luokkataistelun
mekaniikkaa, eivit tiedd, mitd luokat ovat?

Tietivatkd he, miten kulakit pilkkaavat meiddn
tyontekijoitamme ja Neuvostovaltaa viljanhankintain
tehostamiseksi jarjestetyissé kyldkokouksissa? Ovatko
heille tunnettuja sellaiset tosiasiat, ettd kun esimer-
kiksi Kazakhstanissa agitaattorimme oli kaksi tuntia
kehoittanut viljanomistajia luovuttamaan viljaa maan
tarpeisiin, niin kulakki nousi piippu hampaissa ja
vastasi hénelle: ,No, tanssipas poika, niin annan
sinulle pari puutaa viljaa“.

Ainid. Roistoja!

Stalin. Koettakaapa saada tuollaisia ihmisig vakuut-
tumaan.

Niin, toverit, luokka oun luokka. Tisti totuudesta
el padstd mihinkisn. Uralilais-siperialainen menetelma
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onkin juuri sen vuoksi hyvi, ettd se helpottaa mah-
dollisuutta nostattaa maalaiskoyhélistén ja keskitalon-
poikien kerrokset Lkulakkeja vastaan; se helpottaa
kulakkien vastarinnan murtamisen mahdollisuutta ja
pakoittaa ne luovuttamaan viljaylijaamat Neuvosto-
vallan elimille.

Nykyisin on Buharinin ryhmé#n riveissd kaikkein
uusimpana muotisanana sana ,ylilyonnit® viljan-
hankinnoissa. Tamé sana on heilld kaikkein eniten
kiypad tavaraa, silli se auttaa heitd verhoamaan
oman opportunistisen linjansa. Kun he tahtovat ver-
hota omaa linjaansa, he tavallisesti sanovat: me emme
tietenkdéin vastusta kulakkien puristamista, mutta
me vastustamme niitd ylilyonteja, joita tehdain talld
alalla ja jotka koskettavat-keskitalonpoikia. Sitten
kerrotaan juttuja nadiden ylilyontien ,kauhuista“, lue-
taan ,talonpoikien* kirjeitd, luetaan Markovin tapais-
ten tovereiden pakokauhuisia kirjeitd ja sitten tehdién
johtopé#tds: on peruutettava kulakiston puristamisen
politiikka.

Eikis kelpaa: koska sattuu ylilyontejd oikean poli-
tiikan toteuttamisessa, niin on siis peruutettava juuri
timii oikea politiikka. Sellainen on opportunistien
tavallinen temppu: oikean linjan toteuttamisessa sat-
tuneiden ylilyontien takia on peruutettava tima linja
ja pantava tilalle opportunistinen linja. Tall6in Buha-
rinin ryhmén kannattajat ovat tarkoin vaiti siité, ettd
on olemassa toisenkinlaisia ylilyonteji, vaarallisempia
ja vahingollisempia, nimittdin ylilyénnit kulakiston
kanssa yhteenkasvamisen suuntaan, maaseudun varak-
kaisiin kerroksiin mukautumisen suuntaan, puolueen
vallankumouksellisen politilkkan oikeistouklonistien
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opportunistiseen politiikkaan vaihtamisen suun-
taan. -
Me olemme tietysti kaikki tuollaisia ylilybnteja
vastaan. Me olemme kaikki siti vastaan, efti ne
iskut, jotka suuntaamme kulakkeihin, koskettaisivat
keskitalonpoikia. Tam& on selvid eikd siitd voi olla
mitdin epiilysti. Mutta me olemme jyrkisti sitd vas-
taan, ettd jaarittelulla ylilyonneistd, jota jaarittelua
Buharinin ryhmi uutterasti .harjoittaa, koetetaan
kumota puolueemme vallankumouksellinen politiikka
ja panna sen tilalle Buharinin ryhmin opportunisti-
nen politiikka. Ei, tam& temppu ei heille onnistu.

Mainitkaa edes yksi puolueen poliittinen toimen-
pide, jonka aikana ei olisi ollut jonkinlaisia ylilyén-
teji. Siitd seuraa, ettd on taisteltava ylilyonteja
vastaan. Mutta voidaanko tilld perusteella soimata
itse linjaa, joka on ainoa oikea linja?

Ottakaamme sellainen toimenpide kuin 7-tuntisen
tyopiivin toteuttaminen. Ei voi olla mitdén epiilystd
siitd, etteikd se olisi kaikkein vallankumouksellisim-
pia niistd toimenpiteistd, joita puolueemme on viime
aikoina toteuttanut. Kenpi ei tietaisi, ettd taméan itse
asiassa syvidsti vallankumouksellisen toimenpiteen
toteuttamisessa meilla tapahtuu tavantakaa lukuisia
ylilytntejé, jotka ovat toisinaan mitd inhoittavimpia?
Merkitseekd se, ettd meidén pitiisi peruuttaa 7-tunti-
sen tyopéivén toteuttamisen politiikka?

Ymmértgvatké buharinilaisen opposition kannatta-
jat, minké&laiseen latikkoon he joutuvat kiyttdessédn
valtteinaan viljanhankintatyossd sattuneita ylilyon-
teja?
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k) VALUUTTARESERVEISTX JA VILJAN TUONNISTA

Lopuksi muutama sana viljan tuonnista ja valuutta-
reserveistd. Mind jo mainitsin siitd, ettd Rykov ja
hanen laheisimmét ystivanséd ovat monta kertaa aset-
taneet kysymyksen viljan tuonnista ulkomailta. Ensiksi
Rykov puhui vélttimattomyydesta tuoda viljaa 80—100
miljoonaa puutaa. Se tekee valuutassa noin 200 miljoo-
naa ruplaa. Sitten hin asetti kysymyksen 50 miljoonan
puudan tuonnista, s.0. 100 miljoonasta ruplasta valuut-
taa. Me hylkésimme nuo ehdotukset péaitellen, ettd
on parempi painostaa kulakkia ja puristaa siltd vilja-
ylijadmia, joita silla on paljon, kuin tuhlata valuut-
taa, joka on varattu konekaluston tuomiseksi teolli-
suuttamme varten.

Nyt Rykov vaihtaa rintamaa. Nyt hdn vakuuttaa,
ettd kapitalistit antavat meille viljaa luotolla, mutta
me emme muka halua sitd ottaa. Haén sanoi, ettd
hénen kisiensd kautta on kulkenut muutamia sihké-
sanomia, joista nikyy, ettd kapitalistit haluavat antaa
meille viljaa luotolla. Ja tim&n yhteydessi hén
kuvaili asiaa siten, etti meilld on muka sellaisia hen-
kiloitd, jotka eivdt halua ottaa vastaan viljaa luotolla
joko oikuttelun tai joidenkin muiden kasittdmattomien
syiden vuoksi.

Kaikki se on tyhjaad puhetta, toverit. Naurettavaa
olisi luulla, ettd Lannen kapitalistit olisivat yht'akkia
alkaneet siilia meitd haluten antaa meille muutamia
kymmenid miljoonia puutia viljaa miltei ilmaiseksi
tai ainakin pitkdaikaisella luotolla. Se on tyhjai
puhetta, toverit.

Mutta misté sitten on kysymys? Kysymys on siiti,
ettd erindiset kapitalistiset ryhmiét ovat jo puolen
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vuoden ajan tunnustelleet meitd, tunnustelleet meidin
finanssimahdollisuuksiamme, meidin maksukykyi-
syyttimme, meidan lujuuttamme. Ne kidntyvéit mei-
dan kauppaedustajiemme puoleen Pariisissa, Tshekko-
slovakiassa, Amerikassa ja Argentiinassa luvaten
myydd meille viljaa mitd lyhytaikaisimmalla, noin
kolmeksi kuukaudeksi tahi enintéian kuudeksi kuukau-
deksi myonnettavilla luotolla. He eivat pyri niink&in
paljon siihen, etti voisivat myyda meille viljaa luo-
tolla, kuin siihen, ettd voisivat saada tietdi, onko
asemamme todella vaikea, ovatko meilld finanssimah-
dollisuudet todella loppuneet, seisommeko finanssien
alalla vankasti jaloillamme ja emmekd tarttuisi syot-
tiin, jonka he meille heittdvit.

Kapitalistisessa  maailmassa kiydidin meiddn
finanssimahdollisuuksistamme nyky&éin suuria kiistoja.
Erait puhuvat, ettd me olemme jo tehneet vararikon
ja Neuvostovallan kukistuminen on muutamien kuu-
kausien, ellei viikkojen kysymys. Toiset sanovat, ettd
se el ole totta, ettd Neuvostovalta seisoo lujasti jaloil-
laan, ettd finanssimahdollisuuksia silld on ja viljaa
sillé riittaa.

Nykyddn on tehtivéni se, ettd ilmaisemme tarvit-
tavaa horjumattomuutta ja lujuutta, ettd emme tartu
petollisiin lupauksiin viljan velaksi antamisesta ja
niytimme kapitalistiselle maailmalle, ettd me tulem-
me toimeen ilman viljan tuontia. T&mé& ei ole vain
minun mielipiteeni. Se on Politbyroon enemmistén
mielipide.

Talld perusteella me padtimme hylatd erilaisten
Nansenin tapaisten hyvantekijiin ehdotukset viljan
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tuonnista Neuvostoliittoon luotolla 1 miljoonan dolla-
rin arvosta.

Talla samalla perusteella me annoimme kieltdvin
vastauksen niille kapitalistisen maailman tiedus-
telijoille Pariisissa, Amerikassa ja Tshekkoslova-
kiassa, jotka tarjosivat meille pienid viljamé&aria
luotolla.

T4lla samalla perusteella me pidtimme toteuttaa
mitd suurinta sééstiviisyyttd viljan kulutuksessa ja
mitd suurinta jirjestyneisyyttd viljanhankinnoissa.

Me pyrimme téssi kahteen paiméiiriin: toisaalta
tulemaan toimeen ilman viljan tuontia ja siilyttaméain
valuutan konekaluston tuontia varten ja toisaalta
nayttimasn kaikille vihollisillemme, ettd me seisomme
lujasti jaloillamme emmeks aio tarttua antipala-
lupauksiin.

Oliko sellainen politiikka oikea? Mielestini se oli
ainoa oikea politiikka. Eikd se ollut oikea ainoastaan
siksi, ettd me 10ysimme t##ll4, omassa maassamme,
uusia viljansaantimahdollisuuksia. Se oli vield oikea
myds siksi, ettd tullen toimeen ilman viljan tuontia
ja viskaten syrjiin kapitalistisen maailman tiedusteli-
jat me lujitimme kansainvélistd asemaamme, koho-
timme maksukykyisyyttimme ja hajoitimme kuin
tuhkan tuuleen 16rpdttelyn Neuvostovallan ,edesséole-
vasta tuhosta“.

Hiljattain meill4 oli erdénlaisia ennakkoneuvotteluja
saksalaisten kapitalistien edustajain kanssa. He lupaa-
vat antaa meille 500 miljoonan Iuoton, ja asia nayttaa
siltd, ettd he katsovat todellakin valttimattomaksi
antaa meille tuon luoton turvatakseen itselleen Neu-
vostomaasta tilauksia teollisuudelleen.
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Hiljattain meilld kivi Englannin vanhoillisten
valtuuskunta, joka mydskin katsoo tarpeelliseksi todeta
Neuvostovallan lujuuden ja luoton myodntdmisen
meille tarkoituksenmukaiseksi turvatakseen itselleen
Neuvostoliiton teollisuuden tilauksia.

Luulen, ettei meilld olisi n#ditd uusia mahdollisuuk-
sia luotonsaannin mielessd, ennen kaikkea saksalai-
silta ja mydskin englantilaisten kapitalistien erdaltd
ryhmaltd, ellemme olisi osoittaneet sitd valttimatonta
lujuutta, josta edelld puhuin.

Siis kysymys ei ole siitd, ettd me kieltiydymme
muka oikuttelun vuoksi ottamasta vastaan kuviteltua
viljaa kuviteltua pitk&aikaista luottoa vastaan. Kysy-
mys on siitd, ettdi otamme selville vihollistemme
kasvot, otamme selville heidén todelliset pyrkimyk-
sensd ja osoitamme lujuutta, joka on tarpeen meidin
kansainvilisen asemamme lujittamiseksi.

Juuri tdmén vuoksi, toverit, me kieltiydyimme
viljan maahantuonnista.

Kuten n#ette, kysymys viljan maahantuonnista ei
ole niin perin yksinkertainen, kuin Rykov tdssi sitd
kuvaili. Kysymys viljan maahantuonnista on meidén
kansainvilistd asemaamme koskeva kysymys.

‘V
PUOLUEJOHDON KYSYMYKSET

Titen olemme kosketelleet kaikkia erimielisyyk-
siemme padkysymyksid niin teorian alalla kuin myos-
kin Kominternin alalla ja puolueemme sisdpolitiikan
alalla. Sanotusta nikyy, ettd Rykovin viite, ettd
meilld on yksi linja, ei vastaa todellisuutta. Sanotusta
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nikyy, ettd todellisuudessa meilld on kaksi linjaa.
Ensimma&inen linja on puolueen yleislinja, puolueemme
vallankumouksellinen leninildinen linja. Toinen linja
on Buharinin ryhmin linja. T#td toista linjaa ei ole
vield tdydellisesti muotoiltu osaksi siitd syysti, ettd
Buharinin ryhmén riveissid vallitsee mielipiteiden
sanoinkuvaamaton sekamelska, osittain siitd syysts,
ettd se, tuo toinen linja, joka ominaispainonsa puolesta
on puolueessa heikko, pyrkii tavalla tai toisella naa-
mioitumaan. Mutta se, tuo linja, on kuitenkin ole-
massa, kuten niette, ja se on olemassa linjana, joka
on erilainen kuin puolueen linja, linjana, joka asettaa
itsensd puolueen yleislinjaa vastaan melkein kaikissa
politiikkamme kysymyksissd. T&méa toinen linja on
oikeistopoikkeaman linja.
Siirtykddmme nyt puoluejohdon kysymyksiin.

4) BUHARININ RYHMAN RYHMAKUNTALAISUUDESTA

Buharin sanoi, ettsd meilld ei ole puolueessa oppo-
sitiota, ettd Buharinin ryhméi ei ole oppositio. Se ei
ole totta, toverit. Taysistunnossa kiydyissdé keskuste-
luissa selvenitaysin ilmeisesti se, ettd Buharinin ryhmén
muodossa meilld on uusi oppositio. T&man ryhmén oppo-
sitiotoiminta on siini, ettd se yrittid revisoida puolueen
linjaa, yrittdd muuttaa puolueen linjaa ja valmistelee
maaperds puolueen linjan vaihtamiseksi toiseen lin-
jaan, opposition linjaan, joka ei voi olla mik&4n muu
kuin oikeistopoikkeaman linja.

Buharin sanoi, ettei kolmikko ole ryhmikuntalai-
nen ryhmai. Se ei ole totta, toverit. Buharinin ryh-
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méssd ovat kaikki ryhmékuntalaisuuden ainekset. Siini
on ryhméiohjelma, siind on myds ryhmikuntalainen
sulkeutuneisuus, siind on myods virkaeropolitiikka,
siind on myds jirjestetty taistelu Keskuskomiteaa vas-
taan. Mitd vield tarvittaisiin? Minkd vuoksi peitelld
totuutta Bubarinin ryhmin ryhmékuntalaisuudesta,
kun se on itsestiin selvdd? Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tdysistunto on kokoontunut
juuri sitd varten, ettd ti#alla sanottaisiin koko totuus
meidén erimielisyyksistimme. Ja totuus on se, etti
Buharinin ryhmé on ryhmikuntalainen ryhmé. Ja se
ei ole ainoastaan ryhmdikuntalainen ryhmi, vaan —
sanoisin -— kaikkein vastenmielisin ja kaikkein pikku-
maisin kaikista puolueessamme olleista ryhmakunta-
laisista ryhmisté.

Se nikyy esimerkiksi siitd, ettd se yrittdd kiyttda
nykyain ryhmikuntalaisiin tarkoituksiinsa sellaista
mitétontd pikkuseikkaa kuin levottomuudet Adzha-
riassa. Todellakin, mitd on tuo niinsanottu ,kapina“
Adzhariassa sellaisiin kapinoihin verrattuna kuin oli
Kronstadtin kapina? Té&hin kapinaan verrattuna niin-
sanottu ,kapina“® Adzhariassa ei ole mielestiini edes
pisara meressi. Oliko sellaisia tapauksia, ettd trotski-
laiset tai zinovjevilaiset olisivat yrittineet kayttid
hyvikseen tuota vakavaa kapinaa Kronstadtissa
Keskuskomiteaa vastaan, puoluetta vastaan? Taytyy
tunnustaa, toverit, ettei sellaisia tapauksia ollut.
Piinvastoin, oppositioryhmit, joita puolueessamme oli
tuon vakavan kapinan aikana, auttoivat puoluetta sen
kukistamisessa eiviitkd ryhtyneet kiyttimiin sitd
puoluetta vastaan.
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Mutta miten menettelee nyt Buharinin ryhmia?
Teilld oli jo tilaisuus vakuuttua siiti, ettd se yrittad
kiyttia tuota mikroskooppista ,kapinaa“ Adzhariassa
puoluetta vastaan mitd pikkumaisimmalla, miti sii-
dyttomimmalld tavalla. Mitd se on, ellei ryhmékunta-
laisen sokaistuneisuuden ja ryhmikuntalaisen mata-
loitumisen &irimméinen aste?

Meiltd ndkojasn vaaditaan, ettei meilld olisi levotto-
muustapauksia kapitalistisiin valtioihin rajautuvissa
reunamaissa. Meiltd vaaditaan nihtéviasti sellaista
politiikkaa, joka tyydyttéisi yhteiskuntamme kaikkia
luokkia, sekd rikkaita ettd koyhis, sekd tyolaisia ettd
kapitalisteja. Meiltd vaaditaan néhtivisti, ettei meilla
olisi tyytymattomid aineksia. Ovatko he menettineet
jarkensd, nuo toverit Buharinin ryhmista?

Kuinka voidaan vaatia meiltd, proletariaatin dikta-
tuurin ihmisilts, jotka kiymme taistelua kapitalistista
maailmaa vastaan niin maamme sis&puolella kuin
myoskin sen ulkopuolella,— kuinka meiltd voidaan
vaatia, etteli maassamme olisi tyytymattomid ja ettei
meilld olisi toisinaan levottomuustapauksia joissain
reunamaissa, jotka rajautuvat meille vihamielisiin
valtioihin? Mitd varten sitten on olemassa ympéril-
lamme kapitalistinen maailma, ellei sitd varten, etti
kansainvalinen p#4ioma ponnistaisi kaikki voimansa
jarjestidkseen meilld rajaseuduilla maamme tyytymat-
tomien ainesten esiintymisii Neuvostovaltaa vastaan?
Ketkd muut kuin tyhjanpaiviiset liberaalit voivat
esittid meille sellaisia vaatimuksia? Eiké ole selvii,
etti ryhmikuntalainen pikkumaisuus pystyy toisi-
naan saattamaan ihmisid aina liberaaliseen sokeuteen
ja lyhytnakéisyyteen asti?
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b) LOJAALISUUDESTA JA KOLLEKTIIVISESTA JOHDOSTA
Rykov vakuutteli taalld, ettd puolueemme Keskus-

komitean suhteen Buharin on erds kaikkein ,moit-

teettomimpia“ ja ,lojaalisimpia® puolueen jisenid.

Sallikaa’ ep#illd sitd. Me emme voi uskoa Rykoviin
vain sanojen perusteella. Me vaadimme tosiasioita.
Mutta juuri tosiasioita Rykovilla ei olekaan.

Ottakaamme esimerkiksi sellainen tosiasia kuin
Buharinin kulissientakaiset neuvottelut Kamenevin
ryhmén kanssa, joka on yhteydessi trotskilaisiin,
neuvottelut ryhmikuntalaisen blokin jérjestimisests,
Keskuskomitean politiikan muuttamisesta, Politbyroon
kokoonpanon muuttamisesta, viljanhankintakriisin
kayttimisestd eslintymisiin Keskuskomiteaa vastaan.
Heraa kysymys, missé siind on Buharinin ,lojaalisuus*
ja ,moitteettomuus* oman Keskuskomiteansa suhteen?

Eiki se ole piinvastoin kaikenlaisen lojaalisuuden
rikkomista Politbyroon yhden jisenen taholta oman
Keskuskomiteansa suhteen, oman puolueensa suhteen?
Jos titd nimitetddn lojaalisuudeksi Keskuskomitean
suhteen, niin mitd silloin nimitetiin Keskuskomi-
teansa kavaltamiseksi?

Buharin puhuu mielellddn lojaalisuudesta ja rehel-
lisyydestd, mutta minkd vuoksi hén ei halua katsah-
taa  itseensd Jja kysyd itseltd&in: eiko hin mitd
epirehellisimmélly tavalla riko lojaalisuuden alkeel-
lisimpiakin vaatimuksia oman Keskuskomiteansa
suhteen, kun hin kiay kulissientakaisia neuvotteluja
trotskilaisten kanssa omaa Keskuskomiteaansa vastaan
ja kavaltaa siten oman Keskuskomiteansa?

Buharin puhui tailla kollektiivisen johdon puut-
tumisesta puolueen Keskuskomiteassa vakuuttaen
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meille, ettd Keskuskomitean Politbyroon enemmisto
rikkoo kollektiivisen johtamisen vaatimuksia.

Taysistuntomme sietdd tietysti kaiken. Se voi
sietdd myodskin tuon Buharinin hipeaméattomén ja
ulkokultaisen véitteen. Mutta tiytyy todella kadottaa
hépedntuntonsa juljetakseen esiintyd taysistunnossa
tuollaisessa ##nilajissa Keskuskomitean enemmistoa
vastaan.

Todellakin, minké&laisesta kollektiivisesta johdosta
tissé voi olla puhe, kun Keskuskomitean enemmists
kaytyddn valtiovaunujen valjaisiin ja kuljettaen noita
vaunuja eteenpéin ponnistaa kaikki voimansa ja pyytai
Buharinin ryhm#&i auttamaan sitd téssd vaikeassa
asiassa, niin Buharinin ryhméi ei ole vain auttamatta
omaa Keskuskomiteaansa, vaan piinvastoin héiritsee
sitd kaikin tavoin, viskaa palikoita pyodrien viliin,
uhkaa virkaerolla ja tekee sopimuksia puolueen vihol-
listen, trotskilaisten, kanssa puolueemme Keskusko-
miteaa vastaan?

Kuka, paitsi ulkokullattuja, voi kieltas, ettd Buha-
rin, joka jdrjestdd trotskilaisten kanssa blokkia puo-
luetta vastaan ja kavaltaa oman Keskuskomiteansa, ei
halua kollektiivista johtoa puolueemme Keskuskomi-
teassa eikd tule sitd toteuttamaan?

Kuka, paitsi sokeita, voi olla nékem#tts, ettd kun
Buharin kuitenkin jaarittelee kollektiivisesta johdosta
Keskuskomiteassa tehden vihjauksia Keskuskomitean
enemmistod vastaan, niin siten hin menettelee siksi,
ettd voisi silld tavoin verhota omaa petturimaista
kantaansa?

Taytyy sanoa, ettd Buharin ei ensi kertaa riko
lojaalisuuden ja kollektiivisen johdon alkeellisimpiakin
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vaatimuksia suhteessa puolueen Keskuskomiteaan.
Puolueemme historia tuntee esimerkkejé, jolloin Buha-
rin, ja4tyadn Brestin rauban kaudella, Leninin eldessd,
vihemmistéén rauhan kysymyksessi, juoksi vasem-
mistoeserrien, puolueemme vihollisten luokse, kivi
heidén kanssaan kulissientakaisia neuvotteluja ja
yritti solmia heiddn kanssaan blokin Leninii ja
Keskuskomiteaa vastaan. Mist4 han silloin sopi vasem-
mistoeserrien kanssa, sitdi me emme vield valitetta-
vasti tied4 !°. Mutta sen me tiedimme, etti vasem-
mistoeserrdt aikoivat silloin vangita Leninin ja
suorittaa neuvostovastaisen kumouksen... Mutta ihmeel-
lisintd on se, ettd juoksennellessaan vasemmistoeser-
rien luona ja ollen heiddn kanssaan salakihmiisesséi
toiminnassa Keskuskomiteaa vastaan Buharin piti
edelleenkin &&ntd, aivan kuin nytkin, kollektiivisen
johdon vilttamittomyydesta.

Puolueemme historia tuntee sit4 paitsi esimerkkejs,
jolloin Buharin, Leninin eldesss, omaten enemmistén
puolueemme Moskovan aluebyroossa ja vieden muka-
naan ,vasemmisto“-kommunistien ryhmis, kehoitti
kaikkia puolueen jisenid antamaan ep#luottamuslau-
seen puolueen Keskuskomitealle, olemaan alistumatta
sille ja asettamaan kysymyksen kahtiajaosta puoluees-
samme. Tamé oli Brestin rauhan kaudella, sen jilkeen,
kun Keskuskomitea oli jo tehnyt pastéksensid Brestin
ranhan ehtojen hyviksymisen vilttimittomyydests.

Sellaista on Buharinin lojaalisuus ja kollektiivinen
johto.

Rykov puhui taalld kollegiaalisen tyon valttimit-
tomyydestid. Samalla han teki vihjauksia Politbyroon
enemmistén suuntaan sanoen, ettd h#n ja hinen
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lahimmat ystévinsd ovat kollegiaalisen tydén kan-
nalla, mutta Politbyroon enemmisté muka vastustaa
kollegiaalista tyotd. Rykov ei kuitenkaan esittéinyt
ainoatakaan tosiasiaa véaitteensd vahvistukseksi.

Tuon rykovilaisen kaskun paljastamiseksi sallinette
esittdd erditd tosiasioita, erditi esimerkkejd, jotka
osoittavat, kuinka Rykov tekee kollegiaalista tyota.

Ensimmadinen esimerkki. Te tunnette jutun kullan
viemisestd Amerikkaan. Monet teistd ehkd luulevat,
ettd tuo kulta vietiin Amerikkaan Kansankomissaarien
Neuvoston tai Keskuskomitean paiatoksen perusteella
tai Keskuskomitean suostumuksella tai Keskuskomi-
tean tieten. Mutta asia ei ole niin, toverit. Keskus-
komitealla ja Kansankomissaarien Neuvostolla ei ole
timén asian kanssa mitddn yhteytti. Meilld on paatos
siitd, ettd kultaa ei voida viedd ilman Keskuskomi-
tean lupaa. Taté padtostd kuitenkin rikottiin. Kuka
antoi luvan kullan viemiselle? Osoittautuu, etti kulta
vietiin maasta Rykovin erdiin sijaisen luvalla Ryko-
vin tieten ja suostumuksella.

Mitd se on, — onko se kollegiaalista tyota?

Toinen esimerkki. Puhe on neuvotteluista erdan
suuren amerikkalaisen yksityispankin kanssa, jonka
omaisuus oli Lokakuun kumouksen jilkeen kansallis-
tettu ja joka vaatii nyt tappioiden korvaamista.
Keskuskomitea sai tietéis, ettd meiddn Valtionpank-
kimme edustaja kiy tam#n pankin kanssa neuvotte-
luja sen tappioiden korvaamisen ehdoista.

Kysymys yksityisten vaatimusten tyydyttémisests
on, kuten tiedatte, eréis niita tarkeimpisd kysymyksia,
joilla on vilitén yhteys meiddn ulkopolitiikkaamme.
Voidaan luulla, ettd niita neuvotteluja kéytiin Kansan-

8J. V. Stalin, 12 osa



114 J.V, STALIN

komissaarien Neuvoston tai Keskuskomitean luvalla.
Asia ei ole kuitenkaan niin, toverit. Keskuskomitealla
ja Kansankomissaarien Neuvostolla ei ole tim#n asian
kanssa mitdin yhteytti. Myohemmin, saatuaan tietad
néistd neuvotteluista, Keskuskomitea paatti lopettaa
nuo neuvottelut. Mutta kysyttinee: kenen luvalla
noita neuvotteluja kiaytiin? Osoittautuun, ettd niitd
kiaytiin Rykovin erdén sijaisen luvalla Rykovin tieten
ja suostumuksella.

Mitd se on, —onko se kollegiaalista tyota?

Kolmas esimerkki. Puhe on kulakkien ja keskitalon-
poikain varustamisesta maatalouskoneilla. Puhe on
siitd, ettd VSFNT: EKOSO ', jonka puheenjohtajana
on eréis Rykovin sijaisia VSFNT:n alalla, paitti
supistaa keskitalonpoikain varustelua maatalouskoneilla
ja lisiti maaseudun huippukerrosten, se on kulakkien
konevarustelua. Téssi on tuon VSFNT:n EKOSO:n
puoluevastaisen ja neuvostovastaisen paatoksen teksti:

»Kazakhian ja Bashkirian ASNT:n, Siperian ja Alisen Volgan
aluepiirien sekd Keskisen Volgan ja Uralin alueiden osalta maata-
louskoneiden ja -vilineiden myyntiprosentit, jotka tissi pykildssi

on osoitettu, kohotetaan maaseudun huippukerroksia varten
20%:iin ja alennetaan keskitalonpoikain kerroksia varten 30%:iin*.

Mitd ajattelette: kaudella, jolloin puolue kiy
tehostettua hyokkaystd kulakkeja vastaan ja jolloin
maalaiskdyhiliston ja keskitalonpoikain joukkoja jar-
jestetddn kulakistoa vastaan, VSFNTmn EKOSO tekee
padtoksen keskitalonpoikain konevarustelunormin alen-
tamisesta ja maaseudun huippukerrosten varustelunor-
min kohottamisesta.

Ja tuota sanotaan leninildiseksi, kommun1st1seks1
politiikaksi!
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Mydhemmin, saatuaan tietoonsa tuon tapauksen,
Keskuskomitea peruutti EKOSO:n paatoksen. Mutta
kenen luvalla tuo neuvostovastainen paitos tehtiin?
Se tehtiin Rykovin eraan sijaisen luvalla Rykovin
tieten ja suostumuksella.

Mits se on, —onko se kollegiaalista tyota?

Nimi esimerkit lienevdt riittdvid osoittamaan,
kuinka Rykov ja hinen sijaisensa tekevit kollegiaalista
1yo6ta.

¢) TAISTELUSTA OJKEISTOPOIKKEAMAA VASTAAN

Buharin puhui Politbyroon kolmen jisenen ,siviili-
teloituksesta®, joita puolueemme jirjestét hénen
sanojensa mukaan ,kolhivat“. Hin sanoi, ettd puolue
on sovelluttanut kolmeen Politbyroon jiseneen, Buha-
riniin, Rykoviin ja Tomskiin, ,siviiliteloitusta* arvos-
telemalla heiddn virheitisin sanomalehdistdssid ja
kokouksissa samaan aikaan, kun heidin, nididen Polit-
byroon kolmen jisenen, ,o0li pakko* vaieta.

Se on tyhjaa puhetta, toverit. Ne ovat liberalisoi-
van kommunistin vilpillisid sanoja hdnen yrittiesséin
saada puoluetta hellittim#in otettaan sen taistelussa
oikeistopoikkeamaa vastaan. Buharinin mukaan on
asia niin, ettd jos bén ja héinen ystdvinsd ovat vajon-
neet oikeistopoikkeaman virheisiin, niin puolueella
ei ole oikeutta paljastaa nilitd virheitd, puolueen on
lopetettava taistelunsa oikeistopoikkeamaa vastaan ja
odotettava sitd hetked, jolloin Buharin ja hénen ysti-
vinsd suvaitsevat luopua virheistdén.

Eikdhén Buharin vaadi meiltd liikoja? Eikohin hin
vain luule, ettd puolue on h&ntdi varten eikd hén
puoluetta varten? Mutta kuka hintd pakoittaa vai-

e
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kenemaan ja pysyméin lepotilassa silloin, kun koko
puolue on pantu liikekannalle oikeistopoikkeamaa
vastaan ja kun se tekee p#attaviisia hyokkayksid
vaikeuksia vastaan? Miksei hén, Buharin, ja h#nen
lahimmét ystivinsd nyt esiinny ja lahde pasttivaiseen
taisteluun oikeistopoikkeamaa ja siihen sovittelevaa
suhtautumista vastaan? Voike kukaan epailld sitd,
ettd puolue tervehtisi Buharinia ja hénen I&himpid
ystaviddn, jos he ottaisivat timén askeleen, joka ei
ole kovinkaan vaikea? Miksi he eiviit ryhdy ottamaan
tity askelta, joka on oikeastaan heidin velvollisuu-
tensa? Eikoh&n sen vuoksi, ettd he asettavat ryhméinsi
edut puolueen ja sen yleislinjan etuja korkeammalle?
Kuka siihen on syyssé, ettd taistelussa oikeistopoik-
keamaa vastaan Buharin, Rykov ja Tomski eivit ole
olleet mukana? Eiko ole selvad, etti jutut Politbyroon
kolmen jasenen ,siviiliteloituksesta*“ ovat Politbyroon
kolmen jisenen huonostiverhottu yritys pakoittaa
puolue vaikenemaan ja lopettamaan taistelun oikeisto-
poikkeamaa vastaan?

Taistelua oikeistopoikkeamaa vastaan ei saa pitidd
puolueemme toisarvoisena tehtdvans. Taistelu oikeisto-
poikkeamaa vastaan on puolueemme eris ratkaisevim-
pia tehtévii. Jos me omassa keskuudessamme, omassa
puolueessamme, proletariaatin poliittisessa esikun-
nassa, joka johtaa liikettd ja vie proletariaattia eteen-
péin, — jos me itse tissd esikunnassa sallimme vapaan
oleskelun ja vapaan toiminnan oikeistouklonisteille,
jotka koettavat demobilisoida puoluetta, rappeuttaa
tydvienluokkaa, sovittaa politiilkkaamme ,neuvosto“-
porvariston makuun ja siten antautua sosialistisessa
rakennustyossimme ilmenevien vaikeuksien edessi, —
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jos me kaiken timé&n sallimme, niin mitd se merkit-
see? Eiko se merkitse, ettd me olemme valmiit péfsté-
main vallankumouksen tyrehtymiin, turmelemaan
sosialistisen rakennustydmme, pakenemaan vaikeuksia,
luovuttamaan asemat kapitalistisille aineksille?

Ymmairtadko Buharinin ryhmé, ettd luopuminen
taistelusta oikeistopoikkeamaa vastaan merkitsee tyo-
vienluokan kavaltamista, vallankumouksen kavalta-
mista?

Ymmairtadksé Buharinin ryhmé, ettd voittamatta
oikeistopoikkeamaa ja siihen sovittelevasti suhtautu-
mista on mahdotonta voittaa edessimme olevia vai-
keuksia, ja voittamatta niitd vaikeuksia me emme
vol saavuttaa ratkaisevia menestyksid sosialistisessa
rakennustyossa?

Mika arvo on kaiken téaman jilkeen vihelidisilla
sanoilla Politbyroon kolmen jisenen ,siviiliteloituk-
sesta“?

Ei, toverit, liberaalisella jaarittelulla ,siviiliteloi-
tuksesta* buharinilaiset eivit voi puoluetta saikiyt-
tad. Puolue vaatii heiltad paattaviisti taistelua oikeisto-
poikkeamaa ja siihen sovittelevaa suhtautumista
vastaan, taistelua samassa rivissd puolueemme Keskus-
komitean muiden jasenten kanssa. Puolue vaatii tatd
Buharinin ryhmalta sitd varten, ettd voitaisiin helpot-
taa tyovienluokan mobilisointia, murtaa luokkavihol-
listen vastarinta ja jdrjestiid sosialistisen rakennus-
tyomme vaikeuksien p#dttéviinen voittaminen.

Joko buharinilaiset tadyttivit timin puolueen
vaatimuksen, ja silloin puolue tervehtii heits, tai he
eivit sith tee, — ja silloin syyttakoot itseddn.
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VI
JOHTOPAATOKSET

Siirryn johtop#atoksiin.

Esitin seuraavat ehdotukset:

1) On ennen kaikkea tuomittava Buharinin ryhmin
kannanotot. On tuomittava tdmén ryhmén kannanotot,
jotka on esitetty sen julkilausumissa ja sen edustajain
puheissa, katsoen, etteividt nuo kannanotot sovi yhteen
puolueen linjan kanssa ja ettd ne kiyvat tdydellisesti
vhteen oikeistopoikkeaman kannan kanssa.

2) Buharinin kiymét kulissientakaiset neuvottelut
Kamenevin ryhmén kanssa on tuomittava Buharinin
ryhmén epélojaalisuuden ja ryhméikuntalaisuuden
kaikkein réikeimpiind ilmauksena.

8) Buharinin ja Tomskin harjoittama virkaeropo-
litiikka on tuomittava puoluekurin alkeellisimpienkin
vaatimusten torkeind rikkomisena.

4) Buharin ja Tomski on erotettava toimipaikoiltaan
ja varoitettava heitd, ettd jos he tekevit pienimmaén-
kidn yrityksen olla alistumatta Keskuskomitean pii-
toksiin, niin Keskuskomitean on pakko erottaa heidat
Politbyroon kokoonpanosta.

5) On ryhdyttiva toimenpiteisiin, ettei Politbyroon
eri jasenten ja varajisenten kokouksissa pitdmissi
puheissa sallittaisi minka#nlaisia poikkeamisia puo-
lueen linjalta, Keskuskomitean ja sen elinten paatok-
sistd.

6) On ryhdyttivd toimenpiteisiin, etti lehdis-
tossd, seki puolue- ettd neuvostolehdistossd, sekid
sanoma- etti aikakauslehdissd, noudatettaisiin tiydel-
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lisesti puolueen linjaa ja sen johtavien elinten paa-
toksia.

7) Niitd vastaan, jotka yrittivit rikkoa puolueen,
sen Keskuskomitean ja sen Politbyroon péitosten
salaisuutta, on siidettivd erikoistoimenpiteitd aina
Keskuskomiteasta ja puolueesta erottamiseen saakka.

8) Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
yhdistetyn taysistupnon paitoslauselma puolueen
sisdisistd kysymyksistd on ldhetettivd puolueen kai-
kille paikallisille jérjestdille ja XVI konferenssin !?
edustajille julkaisematta niitd toistaiseksi lehdistossa.

Sellainen on minun kisittdikseni ulospddsy tilan-
teesta.

Eradt toverit vaativat tiukasti Buharinin ja Tomskin
viipymatontd erottamista Keskuskomitean Politby-
roosta. En ole samaa mieltd ndiden tovereiden kanssa.
Minun mielesténi voidaan nyky&aan tulla toimeen ilman
sellaista ddrimméistd toimenpidettd.

Tdydellisend julkaisiaan
engi kerlao



JOUKKOJEN IICILPA]LU
JA TYOINNOSTUKSEN NOUSU

Esipuhe J. Mikulinan kirjaseen
»Joukkojen kilpailu“

Tuskin voitaneen epiilld sitd, etteikd rakennus-
tyomme erds kaikkein tirkeimpid, ellei kaikkein tar-
kein tosiasia olisi nykyisella ajankohdalla miljoonaisten
tyéléisjoukkojen voimakkaasti laajeneva Kkilpailu.
Kokonaisten tehtaiden kilpailu #arettomén suuren
maamme mitd erilaisimmilla kulmilla; kilpailu ty6-
laisten ja talonpoikien vélilla; kilpailu kolhoosien ja
neuvostotilojen  vililli; ndiden joukkoluontoisten
tuotannollisten kilpailuhaasteiden varmistaminen tyo-
titekevien erikoisissa sopimuksissa, — kaikki ne ovat
sellaisia tosiasioita, jotka eivit jitd epiilystd siitd,
etteikd joukkojen sosialistinen kilpailu olisi astunut
jo voimaan.

Tyotitekevien joukkojen voimakas tuotannollinen
nousu on alkanut.

Kaikkein pahimpienkin epiilijéiden on nyt pakko
se myontaa.

»S0sialismi ei sammuta kilpailua“, sanoo Lenin, ,vaan piin-
vastoin luo ensi kerran mahdollisuuden soveltaa sitd todella
laajasti, todella joukkomitassa, vetid tydtitekevien enemmisté
todella sellaisen tyon areenalle, jossa se voi niyttds, mihin
pystyy, panna kykynsi liikkeelle, nostaa esiin kykyjd, joita
kansan keskuudessa on ehtymiton lihde ja joita kapi-
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talismi on polkenut, kuristanut ja tukahduttanut tuhansin ja mil-
joonin“..,

wpvasta nyt voidaan tehdi laajasti, todella joukkomitassa
mahdolliseksi yrittelidisyyden, kilpailun ja rohkean aloitteellisuu-
den ilmaiseminen®... silld .ensimmiisen kerran vuosisatoja vie-
raalle tehdyn tyon jélkeen, riistijien hyviksi tehdyn epivapaan
tyon jilkeen on nyt mshdollisuus tehdi tyoti omaksi hyviik-
seen®,,.

..,Meidin tehtdvimme on nyt, jolloin vallassa on sosialisti-
nen hallitus, kilpailun jirjestiminen* 13,

Naita Leninin ajatuksia piti lahtokohtanaan
NKP(b):n XVI konferenssi, kun se antoi tybtliisille ja
muille tyotitekeville erikoisen vetoomuksen kilpailusta.

Eraat ,toverit® byrokraattien joukosta luulevat,
ettd kilpailu on bolshevikkien nykyinen muoti ja
sellaisena ollen se tulee ,sesongin“ padtyttya raukene-
maan. ,Toverit® byrokraattien joukosta tietenkin
erehtyvat. Tosiasiallisesti kilpailu on kommunistinen
menetelmii sosialismin rakentamisessa tyotitekevien
miljoonaisten joukkojen maksimaalisen aktiivisuuden
pohjalla. Tosiasiallisesti kilpailu on se voima-
vipu, jonka avulla tyovéenluokan on vivuttava
maan koko talous- ja kulttuurielimé sosialismin perus-
talle.

Toiset ,toverit* byrokraattien joukosta, jotka ovat
peléstyneet kilpailun mahtavaa aaltoa, yrittdvit luoda
sille keinotekoisia puitteita, tytntiad sen takaisin,
«Keskittaa® kilpailuasian, supistaa sen laajuutta ja
siten riistdd siltd sen, miki siind on kaikkein t#r-
keintd — joukkojen aloitteellismuden. Sanomattakin on
selvid, ettd byrokraattien laskelmat eivét tule toteu-
tumaan. Joka tapauksessa puolue tulee tekemidn
kaikkensa lyddikseen ne pirstaleiksi.
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Sosialistista kilpailua ei saa pitdd kanslia-asiana.
Sosialistinen kilpailu on joukkojen k#yténnéllisen
vallankumouksellisen itsekritiikin ilmausta, joka
nojautuu miljoonien tyoétatekevien luovaan aloitteelli-
suuteen. Jokainen, joka tieten tai tietdmé&ttaén jarrut-
taa titd joukkojen itsekritiikkié ja luovaa aloitteelli-
suutta, on heitettivé tieltd sivuun meiddn suuren
asiamme jarruttajana.

Byrokratismin vaara ilmenee konkreettisesti ennen
kaikkea siind, ettd se sitoo joukkojen tarmoa, aloit-
teellisuutta ja omatoimisuutta, se kahlehtii niitd val-
tavia reservejd, joita piilee meidin jirjestelmimme
uumenissa, tyovéenluokan ja talonpoikaiston uume-
nissa, se ei salli kaytt&8i nditd reserveji taistelussa
luokkavihollisiamme vastaan. Sosialistisen kilpailun
tehtdvé on siind, ettd murretaan nuo byrokraattiset
kahleet, avataan laaja toimikenttd joukkojen tarmon
ja luovan aloitteellisuuden laajalle kehittimiselle, saa-
daan esiin jirjestelmimme uumenissa piilevit valta-
vat reservit ja heitetian ne vaakalaudalle taistelussa
luokkavihollisiamme vastaan niin maamme sisélld kuin
myods sen ulkopuolella.

Toisinaan sosialistinen kilpailu sotketaan kilpatais-
teluun. Se on suuri virhe. Sosialistinen Kkilpailu ja
kilpataistelu ovat kaksi aivan erilaista periaatetta.

Kilpataistelun periaatteena on toisten tuho ja kuo-
lema, toisten voitto ja herruus.

Sosialistisen kilpailun periaatteena on edellikulke-
vien toverillinen apu jilkeenjaineille yleisen nousun
saavuttamiseksi.

Kilpataistelu puhuu: nujerra jilkeenjiineet pystyt-
tadksesi oman herruutesi.
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Sosialistinen kilpailu puhuu: eridst tysskentelevit
huonosti, toiset hyvin ja kolmannet vieldkin parem-
min, —saavuta parhaat ja saa aikaan yleinen nousu.

Tédten muuten onkin selitettivissd se ennenkuulu-
maton tuotannollinen innostus, joka sosialistisen
kilpailun tuloksena on vallannut tyotitekevien mil-
Joonaiset joukot. Sanomattakin on selvid, ettd kilpa-
taistelu ei voi milloinkaan saada aikaan mité#in timén
tapaista joukkojen innostusta.

Viime aikoina on lehdistossimme alkanut ilmestyi
yhi useammin artikkeleja ja kirjoituksia kilpailusta.
Kirjoitetaan kilpailun filosofiasta, kilpailun juurista,
kilpailun mahdollisista tuloksista j.n.e. Mutta harvoin
nékee sellaisia kirjoituksia, joissa annettaisiin edes .
jotenkin yhtendinen kuva siiti, miten itse joukot
toteuttavat kilpailua, kuva siiti, mitd tyoliisten
miljoonaiset joukot tuntevat toteuttaessaan kilpailua ja
allekirjoittaessaan sopimuksia, kuva siitd, ettd tyoliis-
joukot pitivit kilpailuasiaa omana sydimenasianaan.
Ja asian tdmi puoli on kuitenkin meille kilpailun
mitd térkein puoli.

Tov. J. Mikulinan kirjanen on mielestini ensim-
méinen yritys antaa yhtendinen esitys kilpailun
kiytintod kuvaavasta aineistosta, joka kuvaa kilpai-
luasiaa itse tyotdtekevien joukkojen asiana. Tdmén
kirjasen ansio on siini, ettd se on yksinkertainen ja
totuudenmukainen kertomus niistd suuren tydinnon
nousun syvimmistd prosesseista, jotka ovat sosialisti-
sen kilpailun siséisend vieterini.

Toukokuun 11 pni 1929

JPravda® N 114,
toukokuun 22 pnd 1029

Allekirjoitus: J. Stalin
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TOVERI FELIKS KON’ILLE

Kopio Keskuskomitean Ivanovo-Voznesenskin alueen
aluebyroon sihteerille tov. Kolotiloville

Tov. Konl!

Tov. Russovan Kkirjoituksen tov. Mikulinan kirja-
sesta (,Joukkojen kilpailu“) olen saanut. Minun huo-
mautukseni sen suhteen:

1) Tov. Russovan arvostelu tekee liian yksipuolisen
ja epdoikeudenmukaisen kirjoituksen vaikutuksen.
Oletan mahdolliseksi, etté kehrdsji Bardinaa ei ole
olemassakaan ja ettd Zarjadjessa ei ole kehraamii.
Oletan mahdolliseksi myoskin sen, ettd Zarjadjen
tehdas ,siivotaan kerran viikossa“. Voidaan mydntis,
etti jouduttusan jonkun kertojan harhaanjohtamaksi
tov. Mikulina on ehkd padstinyt kirjaseensa joukon
pahoja epitarkkuuksia, ja se on tietysti pahaa ja anteek-
siantamatonta. Mutta onko se pésasia? Maariytyykohan
kirjasen arvokkuus erindisisti yksityiskohdista eiki
sen yleisestd suunnasta? Aikamme kuuluisa kirjailija
tov. Sholohov teki kirjassaan ,Hiljainen Don* joukon
mitd pahimpia virheitd ja antoi suorastaan viiria tie-
toja Syrtsovista, Podtjolkovista, Krivoshlykovista y.m.,
mutta seuraakohan siitd, ettd ,Hiljainen Don“ on aivan
kelvoton kirja ja ettd se pitas ottaa pois kaupasta?
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Miki on tov. Mikulinan kirjasen ansio? Se, ettd
kirjanen tekee tunnetuksi kilpailuaatetta ja innoittaa
lukijaa kilpailun hengelld. Siin& on asian ydin, eikd
erindisissé osittaisissa virheissé.

2) Mahdollista on, ettd minun tov. Mikulinan
kirjaseen kirjoittamani esipuheen vuoksi arvostelijat
odottivat taltd kirjaselta lilan paljon ja jotain epéi-
tavallista ja nyt, petytty&iin toiveissaan, ovat paat-
tineet rangaista siité kirjasen tekija&. Mutta se ei ole
oikein eikd oikeudenmulkaista. Tov. Mikulinan kirjanen
ei tietenk#in ole tieteellinen teos. Tov. Mikulinan
kirjanen on kertomus joukkojen kilpailusta, kilpailun
k§ytannosti. Ja siind kaikki. Se ei ole tov. Mikulinan
Syy, jos minun esipuheeni sai aikaan tastd hénen
itse asiassa hyvin vaatimattomasta kirjasesta liian liioi-
tellun mielipiteen. Siitda ei saa rangaista kirjasen
tekijad eikd mydsk#sn kirjasen lukijoita ottamalla
kirjanen pois kaupasta. Kaupasta voidaan poistaa
ainoastaan ei-neuvostollissuuntaiset, puoluevastaiset
ja proletariaatinvastaiset teokset. Mitéin puoluevas-
taista ja epaneuvostollista tov. Mikulinan kirjasessa
ei ole.

3) Tov. Russova on erikoisen kiihdyksisséin siita,
ettd tov. Mikulina ,johti harhaan tov. Stalinin“. Ei
voida olla arvostamatta huolenpitoa tov. Stalinista,
jota tov. Russova téssé tapauksessa ilmaisee. Mutta
sithen, tuohon huolenpitoon, ei minun n#hdékseni ole
Syyti.

Ensinnékin, ei ole niink#in helppoa ,johtaa har-
haan tov. Stalinia“.

Toiseksi, en ollenkaan kadu, ettd ldhetin esipuheen
kirjallisuusmaailmassa tuntemattoman henkilon pie-
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neen kirjaseen, silla olen sitd mieltd, ettd huolimatta
tov. Mikulinan kirjasen erindisistd ja ehk& pahois-
takin  virheistd siitd on tyblaisjoukoille suurta
hyotya.

Kolmanneksi, olen jyrkésti sitd vastaan, ettd
esipuheilla varustettaisiin vain kirjallisuuden ,ylimys-
ten*, kirjallisunden ,nimien“ ja ,suurmiesten“ y.m.s.
kirjaset ja kirjat. Olen sitd mieltd, ettd meiddn on
aika luopua tuosta herraskaisesta tavasta nostaa jo
muutenkin nostettuja kirjallisuuden ,ylimyksid“,
joiden ,suuruuden“ vuoksi joutuvat vaikeroimaan
meidén nuoret, kenenk#fn tuntemattomat ja kaikkien
unhoittamat kirjailijavoimat.

Meilld on satoja ja tuhansia nuoria kyvykkmta
ibhmisid, jotka pyrkivat kaikin voiminsa nousemaan
alhaalta ylos, jotta voisivat antaa oman panoksensa
rakennustydmme yleiseen aarreaittaan. Mutta heidin
yrityksensd jadvit usein tuloksettomiksi, silla kirjal-
lisuuden ,nimien“ omahyviisyys, erididen laitostemme
byrokraattisuus ja tunnottomuus sekid vihdoin heidén
ikdkumppaniensa kateus (joka ei ole vield muuttunut
kilpailuksi) tyontivat heiddt timéin tasts takaisin.
Eris meiddn tehtividmme on siind, ettd murretaan
tuo oveton seind ja annetaan toimikentti&d nuorille
voimille, joita on legioona. Minun esipuheeni kirjal-
lisuusmaailmassa tuntemattoman tekijin pieneen
kirjaseen on yritys ottaa askel tamin tehtavin rat-
kaisemisen suuntaan. Mind tulen edelleenkin antamaan
esipuheita vain nuorten voimien, yksinkertaisten ja
tuntemattomien tekijoiden koruttomiin ja vaati-
mattomiin kirjasiin. Mahdollista on, ettd erditd virka-
arvon pokkuroijia ei sellainen tapa miellytd. Mutta
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mitd se minulle kuuluu? Mind en yleenséikéén pidd
virka-arvon pokkuroijista...

4) Tovereiden ivanovo-voznesenskilaisten pitéisi
mielestini kutsua tov. Mikulina Ivanovo-Voznesenskiin
ja ,ottaa héntd korvasta® niiden virheiden vuoksi,
joita hén on tehnyt. Mind en ole lainkaan sitd vas-
taan, ettd tov. Mikulinalle annettaisiin  hénen
virheistddn hyvd 16ylytys lehdissd. Mutta olen jyr-
kisti sitd vastaan, ettd hinet syséttaisiin pohjaan ja
vedettiisiin risti timéin ehdottomasti kyvykkéaén
kynéilijan yli.

Mitd tulee tov. Mikulinan kirjasen kaupasta pois-
ottamiseen, niin tuo torkeid aie pitdisi mielestéini
jattad ,ilman seurauksia“.

Kommunistisin terveisin J. Stalin

Heindkuun 9 pna 1929

Julkaistaan ensi kertaa



128

UKRAINAN KOMMUNISTISELLE
NUORISOLUTOLLE
SEN KYMMENVUOTISPAIVANA

Ukrainan leninildiselle kommunistiselle nuoriso-
liitolle, joka on koeteltu kansalaissodan taisteluissa ja
Jjoka kehittdd menestyksellisesti sosialistista kilpailua
Jja osallistuu aktiivisesti Ukrainan sosialistisen kult-
tuurin rakennustyohon, —sen kymmenvuotispdivini
tulinen tervehdys.

J. Stalin
Moskova, heindkuun 10 pni 1929

»Praovda* A 157,
heindkuun 12 pnd 1929
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MERKINTA RISTEILIJA ,, TSHERVONA
UKRAINAN® LAIVAKIRJAAN

Kavin ,Tshervona Ukraina* risteilijillda. Olin lasna
taideharrastelun illanvietossa.

Yleinen vaikutelma: mainiota vikes, rohkeita ja
sivistyneitd tovereita, jotka ovat valmiit kaikkeen
meidén yhteisen asiamme hyviksi.

Miellyttivda on olla tekemisissd tillaisten toverei-
den kanssa. Mieluista on taistella vihollisia vastaan
tallaisten soturien riveissa. Tallaisten tovereiden kanssa
voidaan voittaa riistijien ja sortajien koko maailma.

Toivon teille menestystd, ystdvdni ,Tshervona
Ukrainassa®!

J. Stalin
Heindkuun 25 pni 1929

Sanomalehti ,Krasnys Tshernomorets®
(Sevasiopol) M 260,
marraskuun 7 pni 1929

97 V.Stalin, 12 osa
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SUUREN MURROKSEN VUOSI

Lokakuan XII vuosiplivdksi

Kulunut vuosi on ollut suuren murroksen vuosi
kaikilla sosialistisen rakennustydn rintamilla. Tami
murros on kiaynyt ja kidy edelleenkin sosialismin
paidttiviisen hyokkiyksen merkeissé kaupungin ja
maaseudun kapitalistisia aineksia vastaan. T&méan
hyokkéyksen luonteenomainen erikoisuus on se, ettd
se on jo antanut meille useita ratkaisevia menestyksid
kansantaloutemme sosialistisen uudestirakentamisen
(rekonstruktion) perusaloilla.

Tastd seuraa, ettd puolue osasi tarkoituksen-
mukaisesti kayttdi perddntymistimme uuden talous-
politiikan ensi vaiheissa jirjestaikseen sitten, sen
seuraavissa vaiheissa, ké#inteen ja suorittaakseen
menestyksellisen hyokkiyksen kapitalistisia aineksia
vastaan.

Uutta talouspolitiikkaa kaytintoon otettaessa
Lenin sanoi: ’

»Me perdinnymme nyt, ikdin kuin periinnymme taaksepdin,
mutta me teemme sen perdintyiksemme aluksi ja ottaaksemme
sitten vauhtia seki harpataksemme voimakkaammin eteenpiin.
Vain t#ll4 yhdelld ehdolla me perdinnyimme taaksepidin toteut-
taessamme uutta talouspolitiikkaamme... aloittaaksemme perdin-
tymisen jilkeen miti itsepintaisimman hyokk#yksen eteenpdin“
(XXVII osa, s. 361—362).
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Kuluneen vuoden tulokset ovat ilmeisens todistuk-
sena siitd, ettd puolue tiyttda tyossain menestykselld
titd Leninin ratkaisevaa ohjetta.

* *
*

Jos katsomme kuluneen vuoden tuloksia taloudel-
lisen rakennustydn alalla, jolla on meille ratkaiseva
merkitys, niin hydkkiyksemme menestykset tilla
rintamalla, saavatuksemme kuluneena vuotena voidaan
sisdllyttad kolmeen peruskohtaan.

I
TYON TCOTTAVAISUUDEN ALALLA

Tuskinpa voidaan asettaa epadilyn alaiseksi sit4,
ettd yksi kaikkein tirkeimpid tosiasioita rakennus-
tytssimme viime vuoden aikana on se tosiasia, ettd
meidén on onnistunut saada aikaan ratkaiseva kiinne
tyon tuottavaisuuden alalla. T&m& kainne ilmeni
tydvienluokan miljoonajoukkojen luovan aloitteelli-
suuden ja valtavan tydinnostuksen kehittymisessé
sosialistisen rakennustyon rintamalla. Se on ensim-
méinen perussaavutuksemme kuluneen vuoden aikana.

Joukkojen luovan aloitteellisuuden ja tydinnostuksen
kehittaimistd on kannustettu kolmella peruslinjalla:

a) taistelussa byrokratismia vastaan, joka kah-
lehtii joukkojen aloitteellisuutta ja aktiivisuutta
ty6ssid — itsekritiikin avulla;

b) taistelussa lorvailijoita ja proletaarisen tyo-
kurin hajoittajia vastaan — sosialistisen kilpailun
avulla;

o*
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c) taistelussa rutiinia ja piintyneisyyttd vastaan
tuotannossa — keskeytymiittomin tyoviikon jirjestimi-
sen avulla.

Tuloksena meilld on miti suurin saavutus tyon
rintamalla tydviéenluokan miljoonajoukkojen tydinnos-
tuksen ja keskindisten haasteiden muodossa valtavan
maamme kaikilla &irilli. Ja timin saavutuksen
merkitys on todella arvaamaton, silli vain miljoona-
joukkojen tydinnostus voi turvata sen tyon tuottavai-
suuden yhé edistyvan kasvun, jota ilman ei sosialis-
min lopullista voittoa kapitalismista meidédn maassamme
voida ajatellakaan.

~Tyon tuottavaisuus“, sanoo Lenin, ,on loppujen lopuksi
kaikkein tdrkeintd, pifiasia uuden yhteiskuntajirjestelmin voitolle.
Kapitalismi on luonut sellaisen tydn tuottavaisuuden, jommoista
ei maaorjuuden aikana tunnettu. Kapitalismi voidaan lopullisesti
voittaa ja tulee lopullisesti voitetuksi silld, ettd sosialismi luo

uuden, paljoa korkeamman tyén tuottavaisuuden* (XXIV
0sa, s. 342).

Tamén perusteella Lenin on sitd mielti, etti:

»Meiddn tiytyy tulla sen tydinnostuksen, sen tydtahdon, sen
sitkeyden lipitunkemiksi, josta nyt riippuu tydliisten ja talon-
poikain mitd nopein pelastus, kansantalouden pelastus* (XXV
osa, 8. 477).

Sellainen on tehtiva, jonka Lenin asetti puolueelle.

Kulunut vuosi on osoittanut, ettd puolue tiyttda
menestyksellisesti tata tehtdvai voittaen paattavaisesti
talld tielld olevat vaikeudet.

Siten on asianlaita ensimmdiisen tirkedn saavutuk-
sen suhteen, jonka puolue on kuluneena vuotena
saavuttanut.
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1
TEOLLISUUDEN RAKENTAMISEN ALALLA

Erottamattomassa yhteydessd timin puolueemme
ensimmdéisen saavutuksen kanssa on sen toinen saa-
vutus., Tami puolueen toinen saavutus on se, ettd
me olemme kuluneen vuoden aikana saaneet paapiir-
teisséiiin suotuisasti ratkaistuksi kysymyksem varojen
kasaantumisesta raskaan teollisunden perusrakennus-
toitd varten, olemme ottaneet joudutetun vauhdin
tuotantovélineiden tuotannon kehittimisessd ja luoneet
edellytykset maamme muuttamiselle metallimaaksi.

Tassé on toinen perussaavutuksemme kuluneen
vuoden aikana.

Kevyen teollisuuden probleemi ei ole erikoisen
vaikea. Sen olemme jo ratkaisseet joku vuosi sitten.
Vaikeampi ja tadrkeimpi on raskaan teollisuuden
probleemi.

Vaikeampi, koska se vaatii valtavia sijoituksia,
eikd raskas teollisuus, kuten teollisessa suhteessa
takapajuisten maiden historia osoittaa, selviydy ilman
hyvin suuria pitkiaikaisia lainoja.

Tirkeimpi, silli ilman raskaan teollisuuden kehit-
timistd me emme voi rakentaa mink&ainlaista teolli-
suutta, emme voi suorittaa mitidn teollistamista.

Ja kun meilld ei ole ollut eikd ole pitkiaikaisia
lainoja eikd edes jossain médrin pitki#aikaista luottoa-
kaan, kdy probleemin kirkevyys meille selvadkin
selvemmaksi.

T&mé juuri onkin lihtékohtana kaikkien maiden
kapitalisteille, kun he kieltdytyvit antamasta meille
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lainoja ja luottoa luullen, ettd me emme selviydy
omin voimin kasaantumisprobleemista, epionnistumme
raskaan. teollisuuden uudestirakentamiskysymyksessi
ja meidén on pakko menni heidin luokseen kumar-
ruksille, velkaorjuuteen.

Mutta mitd sanovat meille tissé suhteessa kulu-
neen vuoden tulokset? Kuluneen vuoden tulosten
merkitys on siind, ettdi ne lydvit rikki herrojen
kapitalistien laskelmat,

Kulunut vuosi on niyttinyt, ettdi huolimatta
Neuvostoliiton julkisesta ja salaisesta finanssisaarrosta
me emme ole menneet kapitalisteille velkaorjuuteen
ja olemme ratkaisseet menestyksellisesti omin voimin
kasaantumisprobleemin laskien perustuksen raskaalle
teollisuudelle. Sitd eivit nyt voi kieltiid edes tydvéen-
luokan pahimmatkaan viholliset.

Ja todellakin, ensinndkin, kun pidomasijoitukset
suurteollisuuteen tekivdt kuluneena vuonna yli 1.600
miljoonaa ruplaa, josta méadréstd noin 1.300 miljoonaa
ruplaa meni raskaaseen teollisuuteen, ja pé&omasijoi-
tukset suurteollisuuteen t&ni vuonna tekevit yli
3.400 miljoonaa ruplaa, mistd yli 2.500 miljoonaa
ruplaa menee raskaaseen teollisuuteen; toiseksi, kun
suurteollisuuden kokonaistuotanto lisdéntyi viime
vuonna 23 prosentilla, siihen luettu raskaan teollisuu-
den tuotanto 30 prosentilla, ja suurteollisuuden
kokonaistuotannon taytyy kuluvana vuotena kasvaa
32 prosentilla, siihen luettu raskaan teollisuuden tuo-
tanto 46 prosentilla,— niin eiko ole selvad, ettd kasaan-
tumisprobleemi raskaan teollisuuden rakentamiseksi
ei tuota meille endd voittamattomia vaikeuksia.
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Miten voidaan asettaa ep#ilyksen alaiseksi se, ettd
me kuljemme joudutetuin askelin eteenpiin raskaan
teollisuutemme kehittimisen alalla, sivuuttaen entisen
vauhdin ja jittien taaksemme ,ammoisen* takapajui-
suutemme?

Voidaanko kaiken sanotun jalkeen ihmetelld siti,
ettd viisivuotissuunnitelman ennakkoarvelut kulunee-
seen vuoteen niahden tdyttyivdt yli odotuksen ja ettd
viisivuotissuunnitelman optimaalinen variantti, jota
porvarilliset kynaniekat pitivat ,saavuttamattomana
haaveena* ja joka saattoi meid&n oikeisto-opportu-
nistimme (Buharinin ryhmin) kauhun wvaltaan, on
todellisuudessa muuttunut viisivuotissuunniteiman
minimaaliseksi variantiksi?

»venijin pelastuksena“, sanoo Lenin, ,ei ole ainoastaan hyvi
sato talonpoikaistaloudessa,— se on vield vihin,— eikd ainoastaan
se, ettii kulutustavaroita talonpoikaistolle tuottava kevyt teolli-
suus on hyvdssi kunnossa,— sekin on vield vihin,— meille on
vilttimiton myds raskas teollisuus... Ilman raskaan teollisuuden
pelastamista, ilman sen kuntoonpalauttamista me emme voi raken-
taa minkiinlaista teollisuutta, ja ilman siti me yleensi joudumme
perikatoon itsen#iseni maana.. Raskas teollisuus tarvitsee valtion
apurahoja. Ellemme niiti 15ydd, niin me tuhoudumme sivistysval-
tiona—puhumattakaan sosialistisesta valtiosta“ (XX VII osa, s. 349).

Niin jyrkasti Lenin muotoilee kasaantumisproblee-
min ja puolueen tehtivin raskaan teollisuuden raken-
tamisessa.

Kulunut vuosi on osoittanut, ettd puolue selviytyy
menestyksellisesti tisti tehtaviasta voittaen paitta-
viisesti kaikki vaikeudet talla tiella.

Téméi ei tietenkdan merkitse sitd, ettd teollisuudella
ei endi tule olemaan suuria vaikeuksia. Raskaan
teollisuuden rakentamistehtivé ei riipu vain kasaantu-
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misprobleemista. Se riippuu vield kaaderiprobleemista,
probleemista, joka koskee:

a) kymmenien tuhansien neuvostomielisten tek-
nikkojen ja spesialistien mukaanvetiimisti sosialisti-
seen rakennustyshon ja

b) uusien punaisten teknikkojen ja punaisten
spesialistien valmistamista tyvienluokan riveisti.

Jos kasaantumisprobleemi voidaan piiasiassa katsoa
ratkaistuksi, niin kaaderiprobleemi odottaa vield rat-
kaisuaan. Ja kaaderiprobleemi on nyt, teollisuuden
teknillisen uudestirakentamisen aikana, sosialistisen
rakennustydn ratkaiseva probleemi.

»Tdrkein, mit§ meiltq puuttuu®, sanoo Lenin, ,on kulttuuri,
taito hallita.. Taloudellisesti ja poliittisesti nusi talouspolitiikka
takaa meille tiydellisesti mahdollisuuden sosialistisen talouden

perustan rakentamiseen. Kysymys on ,vain“ proletariaatin ja sen
etujoukon kulttuurivoimista® (XXVII osa, s. 207).

Ilmeisesti tédssd on ennen kaikkea puhe ,kulttuuri-
voimien“ probleemista, kaaderien probleemista talou-
dellista rakennustyotd varten yleensd ja teollisuuden
rakennustyotd ja johtamista varten erikoisesti.

Mutta tisti seuraa, ettd huolimatta mitd suurim-
mista saavutuksista varojen kasaantumisen alalla,
joilla saavutuksilla on oleellinen merkitys raskaalle
teollisuudelle, ei raskaan teollisuuden rakentamisprob-
leemia voida katsoa tiysin ratkaistuksi ennen kuin
kaaderiprobleemi tulee ratkaistuksi.

Téstd johtuu puolueen tehtivd —on kéytévé suo-
raan kisiksi kaaderiprobleemiin ja valloitettava tdmé
linnoitus hinnalla millé hyvénsi.

Siten on asianlaita toisen saavutuksen suhteen,
jonka puolue on kuluneena vuotena saavuttanut.
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11T
MAATALOUDEN RAKENTAMISEN ALALLA

Lopuksi puolueen kolmannesta saavutuksesta kulu-
neena vuotena, joka saavutus on elimellisessi yhtey-
dessd kahden ensimmiisen saavutuksen kanssa. Kysy-
mys on perinpohjaisesta kiiinteestii maanviljelyksemme
kehityksessé pienestd ja takapajuisesta yksilollisesti
taloudesta suureen ja edistyneimpédin kollektiiviseen
maanviljelykseen, yhteiseen maanmuokkaukseen, kone-
ja traktoriasemiin, artteleihin ja kolhooseihin, jotka
nojautuvat uuteen tekniikkaan, ja vihdoin jattilais-
méisiin neuvostotiloihin, jotka ovat varustetut sadoilla
traktoreilla ja kombaineilla.

Puolueen saavutus talld alalla on se, ettd meidin
on onnistunut kiiintid talonpoikaiston perusjoukot
monilla alueilla vanhalta, kapitalistiselta kehitystielts,
josta hydtyy vain kourallinen kapitalistipohattoja,
samalla kun talonpoikain valtavan enemmistén on
pakko koyhtyd ja kitua kurjuudessa,— uudelle, sosia-
listiselle kehitystielle, joka tunkee syrjisn kapitalisti-
pohatat, mutta aseistaa keskitalonpojat ja maalaiskoy-
hiliston uudella tavalla, aseistaa heiddt uusilla
tyovilineillg, aseistaa traktoreilla ja maatalouskoneilla,
antaakseen heille mahdollisuuden p#istd kurjuudesta
ja kulakkien ikeesti yhteisen, kollektiivisen maan-
viljelyn levedlle tielle.

Puolueen saavutus on siini, ettd meidén on onnis-
tunut jirjestdd tam& perinpohjainen kiiiinne itse
talonpoikaiston syvissé riveissi ja johtaa mukanamme
maalaiskoyhaliston ja keskitalonpoikien laajat joukot,
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uskomattoman suurista vaikeuksista huolimatta, huo-
limatta hurjasta vastarinnasta kaikkien ja kaikenlais-
ten mustien voimien taholta, kulakeista ja papeista
poroporvareihin ja oikeisto-opportunisteihin saakka.

Tassé muutamia numeroita. ,

Vuonna 1928 oli neuvostotilojen kylvoala 1.425
tuhatta hehtaaria ja viljakasvien tavaratuotanto yli
6 miljoonaa sentnerid (yli 36 miljoonaa puutaa),
kolhoosien kylvdala oli 1.890 tuhatta hehtaaria ja
viljakasvien tavaratuotanto noin 3'’, miljoonaa sentne-
rid (yli 20 miljoonaa puutaa).

Vuonna 1929 oli neuvostotilojen kylvdala 1.816
tuhatta hehtaaria ja viljakasvien tavaratuotanto noin
8 miljoonaa sentnerid (noin 47 miljoonaa puutaa),
kolhoosien kylvSala 4.262 tuhatta hehtaaria ja vilja-
kasvien tavaratuotanto noin 13 miljoonaa sentnerid
(noin 78 miljoonaa puutaa).

Tulevan vuoden 1930 aikana tulee neuvostotilojen
kylvoala kontrollinumeroiden mukaan nahtavisti ole-
maan 3.280 tuhatta hehtaaria ja viljakasvien tavara-
tuotanto 18 miljoonaa sentnerid (noin 110 miljoonaa
puutaa), kolhoosien kylvdala tulee olemaan varmasti
15 miljoonaa hehtaaria ja viljakasvien tavaratuo-
tanto noin 49 miljoonaa sentnerid (noin 300 miljoonaa
puutaa).

Toisin sanoen, tulevana vuotena 1930 neuvosto-
tilojen ja kolhoosien viljakasvien tavaratuotanto tulee
olemaan yli 400 miljoonaa puutaa, s.o. yli 50 pro-
senttia koko maatalouden viljakasvien tavaratuotan-
nosta (tavaranvaihto maaseudun ulkopuolella).

On myonnettivd, ettd sellaista myrskyistd kehi-
tysnopeutta ei tunne edes meidén yhteiskunnallistettu
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suurteollisuutemmekaan, jonka kehitysnopeudelle on
yleensé ominaista suuri vauhti.

Selvé# on, ettd meidin nuorella sosialistisella
(kolhoosien ja neuvostotilojen) suurmaanviljelyksel-
lamme on suuri tulevaisuus, ettd se tulee niyttdmédin
jhmeitd kasvun alalla.

Témén ennenkuulumattoman menestyksen kolhoosi-
rakennustyon alalla selittivit useat syyt, joista olisi
pantava merkille ainakin seuraavat.

Se saa selityksenséd ennen kaikkea siitd, ettd puo-
lue on noudattanut leninildistd joukkojen kasvattami-
sen politilkkaa  ldhentden  talonpoikaisjoukkoja
johdonmukaisesti kolhooseihin juurruttamalla osuus-
toimintaa ja osuustoiminta-aatetta. Se saa selityksensa
siitd, ettd puolue on kiynyt menestyksellistd taistelua
sekd niitd vastaan, jotka ovat koettaneet juosta lifkkeen
edelle ja dekretoida kolhoosien kehitystd (,vasemmisto-
laiset* fraasiniekat), ettd niitd vastaan, jotka ovat pyrki-
neet kiskomaan puoluetta takaisin ja ja&dméain liikkeen
héantdpéahén (oikeistolaiset tomppelit). Ilman téllaista
politiikkaa ei puolue olisi voinut muuttaa kolhoosi-
liikettd itse talonpoikien todelliseksi joukkoliik-
keeksi.

»Kun Pietarin proletariaatti ja Pietarin varuskunnan sotilaat
ottivat kisiinsi vallan“, sanoo Lemnin, ,niin he tiesivit varsin
hyvin, etti rakennustyd maaseudulla kohtaa suuria vaikeuksia,
etti tissi tiytyy kulkea asteittaisemmin, etti olisi miti suurinta
tyhmyyttd yrittid dekreeteilld, lakisdiidOksilld saattaa voimaan
maan yhteismuokkausta, ettd siihen voisi ldhted mititdon miird
tietoisia talonpoikia, mutta talonpoikien valtava enemmistd ei
asettaisi titi tehtdviid. Ja timfin vuoksi me rajoitumme siihen,
mikd oli ehdottomasti vilttimitontd vallankumouksen kehityksen
etujen kannalta: el saa missdiin tapauksessa kiirehtid joukkojen
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kehityksen edelle, vaan on odotettava, kunnes niiden joukkojen
omasta kokemuksesta, niiden omasta taistelusta kasvaa liike
eteenpédin“ (XXIII osa, s. 252).

Kun puolue on saanut kolhoosirakennustyén rinta-
malla mitd suurimman voiton, on se tapahtunut siksi,
ettd se on tarkoin seurannut titd Leninin taktillista
ohjetta.

Toiseksi, tim# tavaton menestys maataloudellisessa
rakennustydssé saa selityksensd siitd, etti Neuvosto-
valta on oikein ottanut huomioon sen, ettd talonpoi-
kaisto tarvitsee yh& enemmén uutta kalustoa, uutta
tekniikkaa, ettd se on oikein ottanut huomioon
talonpoikaiston aseman toivottomuuden maanmuok-
kauksen vanhojen muotojen vallitessa ja tdmén
kaiken huomioonottaen jérjestéinyt sille ajoissa avun
maanviljelyskoneiden vuokra-asemien, traktorikolon-
nien, kone- ja traktoriasemien muodossa, maan
yhteismuokkauksen jirjestimisen muodossa, juurrut-
tamalla kolhooseja sekd vihdoin auttamalla kaikin
puolin  talonpoikaistaloutta neuvostotilojen  voi-
milla.

Ensi kerranon ihmiskunnan historiassa maailmaan
ilmestynyt sellainen valta, Neuvostojen valta, joka
on kaytannossd todistanut haluavansa ja kykenevinsi
antamaan falonpoikaiston tydtitekeville joukoille
jérjestelmallistd ja jatkuvaa tuotanmnellista apua.

Eiko ole selvii, ettd talonpoikaiston tyotitekevit
joukot, jotka ovat ammoisista ajoista kirsineet kalus-
ton puutetta, eivit ole voineet olla tarttumatta tdhin
apuun astumalla kolhoosiliikkeen uralle?

Ja voidaanko ihmetelld sitd, ettd tyGlaisten vanhaa
tunnusta: ,katse maaseutuun pain* tulee néhtivisti
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tastd lahtien tiydentdm&&n kolhoositalonpoikain uusi
tunnus: ,katse kaupunkiin p&in“?

Yihdoin, tim§ tavaton menestys kolhoosirakennus-
tyon alalla saa selityksensi siitd, ettd timén tehtdvan
ovat ottaneet késiinsd maamme eturivin tyolaiset.
Tarkoitan tyoléisprikaateja, joita on kymmenittiin ja
sadoittain levinnyt maamme tirkeimmilla alueilla. On
mybnnettdvé, ettd kaikista olevista ja mahdollisista
kolhoosiliikkeen propagandisteista ovat tyolaispropa-
gandistit parhaita propagandisteja talonpoikaisjoukko-
jen keskuudessa. Mitd ihmeellistd voi olla siind, ettd
tytdlaisten on onnistunut saada talonpojat vakuuttu-
neiksi kollektiivisen suurtalouden paremmuudesta
pieneen yksilotalouteen verrattuna, varsinkin kun ole-
massaolevat kolhoosit ja neuvostotilat ovat havain-
nollisena esimerkkini, joka kuvaa titi paremmuutta?

Sellaisella pohjalla on syntynyt meidin saavutuk-
semme kolhoosirakennustyon alalla, saavutus, joka
on mielestdni térkein ja ratkaisevin kaikista viime
vuosien saavutuksista.

,Tieteen“ vastaviitteet 40—50 tuhannen hehtaarin
suurviljatehtaiden jérjestimisen mahdollisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta vastaan ovat luhistuneet ja
hajonneet kuin tuhka tuuleen. Kaytéinté on kumonnut
Ltieteen“ vastaviitteet osoittaen vield kerran, ettd el
vain kiéytdnnon ole otettava oppia ,tieteeltd“, vaan
ettd ei olisi haitaksi, jos ,tiedekin“ ottaisi oppia kay-
tannolta.

Kapitalistisissa maissa eivét suuret viljatehdas-
jéttilaiset menesty. Mutta meidin maamme on
sosialistinen maa. T&td ,pientd* eroa ei saa
unohtaa.
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Sielld, kapitalistimaissa, ei voida jirjestda suurta
viljatehdasta ostamatta useita maapalstoja tai maksa-
matta absoluuttista maakorkoa, mikd ei voi olla
rasittamatta tuotantoa suunnattomilla menoilla, silli
sielld vallitsee maan yksityisomistus. Meilld sitdvas-
toin. ei ole absoluuttista maakorkoa eikid maapalstojen
ostoa eikd myyntid, mikd ei voi olla Juomatta suotui-
sia ehtoja suuren viljatalouden kehitykselle, silld
meilld ei ole maan yksityisomistusta.

Sielld, kapitalistimaissa, on suurten viljatalouksien
tarkoituksena hankkia enimméiisméadrd voittoa tai
ainakin sellaista voittoa, joka vastaa niin sanottua
keskinkertaista voittonormia, mits ilman, yleensa
puhuen, pédomalla ei ole halua puuttua viljatalouden
Jjarjestimiseen. Meilld sitdvastoin suuret viljataloudet,
jotka samalla ovat valtion talouksia, eivit tarvitse
kehittyikseen enimméaismaarés voittoa eikd keskinker-
taista voittonormia, vaan ne voivat tyytyi vihim-
méisvoittoon ja joskus tulla toimeen kokonaan ilman
voittoakin, mikd taas Iuo suotuisat ehdot suuren
viljatalouden kehittémiselle.

Ja lopuksi, kapitalismin vallitessa suurille vilja-
talouksille ei ole tarjolla erikoista edullista luottoa
eikd erikoisia helpotuksia veroihin n&hden, kun taas
neuvostojirjestelmén vallitessa, jonka tarkoituksena
on sosialistisen sektorin tukeminen, tallaisia helpotuk-
sia on ja tulee olemaan.

Kaiken timén on kunnianarvoisa ,tiede“ unohtanut.

Luhistuneet ja hajonneet kuin tuhka tuuleen ovat
myds oikeisto-opportunistien (Buharinin ryhmén)
viitteet siitd, ettd:

a) talonpojat eiviit lahde kolhoosiin,
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b) kolhoosien kehittimisen joudutettu vauhti wvoi
vain aiheuttaa joukkomitassa ilmenevid tyytyméatto-
myyttd sekd talonpoikaiston ja tyovaenluokan vilisen
liittoyhteyden purkautumisen,

c¢) sosialistisen kehityksen , valtatiend“ maaseudulla
eiviit ole kolhoosit, vaan osuustoiminta,

d) kolhoosien kehittdminen ja hyokkiys maaseu-
dun kapitalistisia aineksia vastaan voi jéittdi maan
ilman viljaa.

Kaikki tuo vanha porvarillis-liberaalinen roju on
luhistunut ja hajonnut kuin tuhka tuuleen.

Ensinnékin, talonpojat ovat lahteneet kolhooseihin,
ovat lahteneet kokonaisin kylin, kunnittain, piireittdin.

Toiseksi, kolhoosijoukkoliike ei heikennd, vaan
lujittaa liittoyhteytta antaen sille uuden, tuotan-
nollisen perustan. Nyt sokeatkin nakevit, ettd
vaikka talonpoikaiston perusjoukoissa lieneekin
jonkinlaista vakavaa tyytyméttomyyttd, niin se ei
koske Neuvostovallan kolhoosipolitiikkaa, vaan siti,
ettd Neuvostovalta ei ehdi kolhoosiliikkkeen kasvun
mukana koneiden ja traktoreiden hankkimisessa
talonpojille.

Kolmanneksi, kiista maaseudun sosialistisen kehi-
tyksen ,valtatiesti“ on skolastista kiistaa, Eichenwal-
din ja Slepkovin tyyppisten nuorten pikkuporvarillis-
ten liberaalien arvon mukaista. Selvidi on, ettd niin
kauan kun ei ollut joukkoluontoista kolhoosiliiketti,
»valtatieni® olivat alemmat osuustoimintamuodot,
varustelu- ja myyntiosuuskunnat, mutta kun naytti-
molle astui osuustoiminnan korkein muoto, sen kol-
hoosimuoto, niin viimemainitusta tuli kehityksen
»valtatie“.
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Maaseudun sosialistisen kehityksen valtatien,
puhuaksemme ilman lainausmerkkeji, muodostaa
Leninin osuustoimintasuunnitelma, joka kiasittdid maa-
talousosuustoiminnan kaikki muodot, alimmista (varus-
telu- ja myyntiosuuskunnista) ylimpiin (tuotannol-
lis-kolhoosi-) muotoihin asti. Kolhoosien asettaminen
osuustoiminnan vastakohdaksi merkitsee leninismin
pilkkaamista ja oman tietim&ttomyytensi tunnusta-
mista.

Neljinneksi, nyt nakevat sokeatkin, ettd ilman
hyokkaysté maaseudun kapitalistisia aineksia vastaan
sekd ilman kolhoosi- ja neuvostotilaliikkeen kehitté-
mistd meilld ei nyt olisi niitd ratkaisevia menestyksia
viljanhankinnoissa, joita olemme kuluvana vuonna
saavuttaneet, eikd mydskdin niitd kymmenien miljoo-
nien puutien koskemattomia viljavarastoja, jotka ovat
jo kerdéntyneet valtion kasiin.

Enemménkin, voidaan varmuudella sanoa, ettd
kolhoosi- ja neuvostotilaliikkeen kasvun ansiosta me
olemme lopullisesti pifiseméssé tal olemme jo padsseet
viljapulasta. Ja kun kolhoosien ja neuvostotilojen
kehitys kély joudutettua vauhtia, niin el ole syyta
epailly sitd, etteikd meiddn maastamme kolmisen vuo-
den kuluttua tule maailman erds viljarikkaimpia
maita, ellei kaikkein viljarikkain maa.

Mitd uutta on nykyisessd kolhoosiliikkeessd? Uutta
ja ratkaisevaa nykyisessd kolhoosiliikkeessi on se,
etti talonpojat eivit liity kolhooseihin yksityising
ryhmina, niinkuin ennen, vaan kokonaisina kylini,
kunnittain, piireittdin, vielapd piirikunnittainkin.

Ja miti se merkitsee? Se merkitsee, etti kolhoo-
siin on lihtenyt keskitalonpoika. T#assi on perusta
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sille maatalouden kehityksen perinpohjaiselle murrok-
selle, joka on Neuvostovallan tarkein saavutus kulu-
neena vuotena.

Se trotskilaisuuden menshevistinen ,k#sitys®, ettd
tydvienluokka ei kykene saamaan talonpoikaiston
perusjoukkoja mukaansa sosialistiseen rakennustyshon,
luhistuu ja sirkyy s#épileiksi. Nyt jo sokeatkin néke-
vit, ettd keskitalonpoika on ki#ntynyt kolhoosien
puolelle. Nyt on kaikille selvéd, ettd teollisuuden ja
maatalouden viisivuotissuunnitelma on sosialistisen
yhteiskunnan valmiiksi rakentamisen viisivuotissuun-
nitelma, ettd henkiloilld, jotka eivdt usko sosialis-
min valmiiksi rakentamisen mahdollisuuteen maas-
samme, ei ole oikeutta tervehtis viisivuotissuunnitel-
maamme.

Kapitalismin Neuvostoliittoon palauttamisesta haa-
veilevien kaikkien maiden kapitalistien viimeinen
toivo, ,yksityisomistuksen pyh& periaate®, luhistuu
ja hajoaa tomuksi. Talonpojat, joita he pitivit aineena,
jolla lannoitetaan maaperd kapitalismia varten, hyl-
kadvit joukoittain ,yksityisomistuksen“ ylistetyn lipun
Ja siirtyvit kollektivismin raiteille, sosialismin rai-
teille. Luhistuu viimeinen toivo kapitalismin palaut-
tamisesta.

Timé muuten selittdfikin maamme kapitalististen
ainesten epitoivoiset yritykset nostaa vanhan maail-
man kaikki voimat eteenpdin hyotkkaivid sosialismia
vastaan, yritykset, jotka johtavat luokkataistelun
kirjistymiseen. Padidoma ei halua ,kasvaa“ sosialis-
miin.

Siten on selitettdvissi myoskin se kiukkuinen
ulvonta bolshevismia vastaan, minké viime aikoina

10 7. V. Stalin, 12 osa
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ovat nostaneet pidoman kahlekoirat, kaikenlaiset
Struvet ja Hessenit, Miljukovit ja Kerenskit, Danit ja
Abramovitshit. Todellakin, se ei ole leikin asia: katoaa
viimeinen toivo kapitalismin palauttamisesta.

Mistd muusta voi tuo luokkavihollisten hurja
kiukku ja tuo padoman lakeijain vimmattu ulvonta
olla todistuksena kuin siitd, ettd puolue on todella
saanut ratkaisevan voiton sosialistisen rakennustyén
vaikeimmalla rintamalla?

»Vain siind tapauksessa®, sanoo Lenin, ,ettd meidin onnistuu
kiytinndssd osoittaa talonpojille maan yhteisen, kollektiivisen,
osuustoiminnallisen, arttelina viljelemisen edut, ainoastaan siing
tapauksessa, etti meiddn onnistuu osuustoiminnallisten ja artteli-
talouksien avulla auttaa talonpoikaa, wvain silloin valtiovaltaa
kisissddn pitdvi tydvdenluokka saa todella todistetuksi talonpo-
jalle olevansa oikeassa ja todella saa pysyvisti ja todenteolla
puolelleen monimiljoonaisen talonpoikaisjoukon* (XXIV osa,
s. 579).

Niin asettaa Lenin kysymyksen monimiljoonaisen
talonpoikaiston tyovienluokan puolelle saamisen
teistd, talonpoikaiston siirtimisen teistd kolhoosi-
rakennustyon raiteille.

Kulunut vuosi on osoittanut, etti puolue suorintuu
menestyksellisesti tastd tehtivistd voittaen paatta-
viisesti kaikki ja kaikenlaiset vaikeudet tdlla tiella.

~Keskitalonpoikaisto“, sanoo Lenin, ,tulee kommunistisessa
yhteiskunnassa olemaan meidin puolellamme vasta silloin, kun
me helpotamme ja parannamme sen taloudellisia elinehtoja. Jos
voisimme huomenna antaa 100 tuhatta ensiluokkaista traktoria,
varustaa ne bensiinilli, hankkia niille kuljettajat (te tieditte
hyvin, etti toistaiseksi se on haavetta), niin keskitalonpoika
sanoisi: ,mini kannatan kommuuniaa“ (s.0. kommunismia). Mutta
sitd varten, jotta tdmi voitaisiin tehdd, on ensin voitettava kan-
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sainvilinen porvaristo, pakoitettava se antamaan meille nimi
traktorit tahi kohotettava oma tuotantokykymme sellaiselle tasolle,
ettd kykenemme itse niitd tuottamaan. Vain nfiin tulee timi ky-
symys oikein asetetuksi* (XXIV osa, 8. 170).

Niin asettaa Lenin kysymyksen keskitalonpojan
teknillisen uudestiaseistamisen teistd, niistd teisti,
joiden kautta hénet saadaan kommunismin puo-
lelle.

Kulunut vuosi on osoittanut, ettd puolue suoriutuu
menestyksellisesti tastikin tehtivisti. Tunnettua on,
ettd lihestyvin vuoden 1930 kevéilla meidén vainioil-
lamme tulee olemaan yli 60 tuhatta traktoria, vuoden
kuluttua timén jélkeen—yli 100 tubatta traktoria ja
vield kahden vuoden kuluttua — yli 250 tuhatta trak-
toria.

Meilld on nyt mahdollisuuksia muuttaa ylittdenkin
todellisuudeksi se, mitd joku vuosi sitten pidettiin
»haaveena“,

Siind on syy siihen, miksi keskitalonpoika on kéaan-
tynyt ,kommuunian® puolelle.

Siten on asianlaita puolueen kolmannen saavutuk-
sen suhteen.

Sellaiset ovat puolueen tirkeimmét saavutukset
kuluneena vuotena.

JOHTOPAATOKSET:

Me kuljemme téydellda hoyrylld teollistamisen
tietd — sosialismiin, jittden taaksemme vuosisataisen
«venildisen“ takapajuisuutemme.

Meistd tulee metallin maa, autojen ja traktoreiden
maa.

10*
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Ja kun istutamme Neuvostoliiton autoon ja talon-
pojan traktoriin,— koettakoot silloin arvoisat kapita-
listit, jotka poyhkeilevit ,sivistykselld@n“, saavuttaa
meididt. Saammepa nihdi, mitkd maat voidaan sil-
loin ,mi4ritella“ takapajuisiksi ja mitki edistyneiksi.

Marraskuun 3 pni 1929

SPravda® M 259,
marraskuun 7 pnd 1929

Allekirjoitus: J. Stalin



149

KAUKO-IDAN ERILLISEN ARMEIJAN
»TREVOGA“ LEHDEN* TOIMITUKSELLE

Veljellinen tervehdys Kauko-Iddn Erillisen armei-
jan sotureille ja komentajille, jotka puolustavat Loka-
kuun vallankumouksen oikeuksia ja etuja Kiinan
tilanherrojen ja kapitalistien hyokkiyksilta!

Pitakaa tarkasti silmélld kiinalaisten vastavallan-
kumouksellisten jokaista liikettd, iskuun vastatkaa
murskaavalla iskulla ja auttakaa siten veljiimme Kii-
nassa, Kiinan tyo6laisia ja talonpoikia, murskaamaan
tilanherrojen ja kapitalistien ies.

Muistakaa, ettd tind juhlapiivina teitd ajattelevat
rakkaudella Neuvostoliiton miljoonat tyotitekevit,
jotka yhdessd teidin kanssanne viettivét suurta
vuosipaivad ja yhdessd teiddn kanssanne iloitsevat
Kauko-Idédn Erillisen armeijan menestyksista.

Elakéon Lokakuun vallankumous!

Elakéon Kauko-Idén Erillinen armeija!

Eldkoon Kiinan tyolaiset ja talonpojat!

J. Stalin

~Pravda“ M 259,
marraskuun 7 pnd 1929
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VALTTAMATON KORJAUS

~Pravdan“ joulukuun 16 p&ivén numerossa (N 296)
on julkaistu ilman nimimerkkid kirjoitus ,Eikd voi-
taisi olla sotkematta?« (,Pucluerakennustyon* osasto),
jossa arvostellaan ,Komsomolskaja Pravdassa“® jul-
kaistun kirjoituksen , Yleiskatsaus leninismiin“ erdstd
viittimés, jossa késitellain kysymystd maailman
imperialismin rintaman vallankumouksellisen murta-
misen otollisimmista ehdoista.

Kirjoittaja esittid arvosteltavasta Kkirjoituksesta
seuraavan sitaatin: ,Leninismi opettaa, ettd wvallan-
kumous alkaa sielld, missé imperialismin ketjussa on
heikoin rengas“. Edelleen kirjoittaja panee yhtilii-
syysmerkin timén sitaatin ja seuraavan Buharinin
kirjasta ,Siirtymiskauden talous* otetun sitaatin
vilille: ,Maailman kapitalistisen jirjestelmén romah-
dus alkoi kaikkein heikoimmista kansantalousjiirjes-
telmisti“. Sitten kirjoittaja esitt8d Leninin arvostele-
via huomautuksia t&tdi Buharinin kirjasta otettua
sitaattia vastaan ja tekee johtopaitoksen, ettd ,Komso-
molskaja Pravdassa“ julkaistussa kirjoituksessa ,, Yleis-
katsaus leninismiin“ on tehty virhe, joka on saman-
lainen kuin Buharinin virhe.
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Minusta nayttas, ettd kirjoituksen ,Eikd voitaisi
olla sotkematta?“ kirjoittaja on tehnyt virheen. Mis-
sian tapauksessa ei saa panna yhtildisyysmerkkid
teesin — ,imperialismin ketju murtuu sielld, missé se
on heikoin“ ja Buharinin teesin — ,imperialismin ketju
murtuu sielld, missd kansantalousjirjestelmi on hei-
koin“—vilille. Miksi? Siksi, ettd ensimmdiisessd tapauk-
sessa puhutaan imperialismin ketjun heikkoudesta,
joka on murrettava, siis imperialististen voimain
heikkoudesta, mutta Buharinilla on puhe sen maan
kansantalousjarjestelmén heikkoudesta, jonka on mur-
rettava imperialismin ketju, siis imperialisminvastais-
ten voimien heikkoudesta. Se ei ole lainkaan yksi ja
sama asia. Enemménkin — ne ovat kaksi vastakkaista
teesid.

Buharinin mukaan kiy niin, ettd imperialismin
rintama murtuu sielld, missid kansantalousjirjestelrd
on kaikkein heikoin. Se ei ole tietenkiin totta. Jos
se olisi totta, niin proletaarinen vallankumous olisi
alkanut jossain Keski-Afrikassa eikd Vendjalla. Mutta
kirjoituksessa ,Yleiskatsaus leninismiin“ on sanottu
jotain, joka on aivan piinvastainen Buharinin tee-
sille, nimittdin, ettd imperialismin ketju murtuu
siella, misséd se (ketju) on heikoin. Ja se on aivan
oikein. Maailman imperialismin ketju juuri siksi mur-
tuukin kysymyksessiolevassa maassa, ettd se (ketju)
on tuolla ajankohdalla heikoin juuri t#ssi maassa.
Muutoin se ei murtuisikaan. Muutoin menshevikit oli-
sivat oikeassa taistelussaan leninismid vastaan.

Mutta mistd miirdytyy imperialismin ketjun heik-
kous kysymyksessiolevassa maassa? Siitd, ettd tissd
maassa on vissi vihimmaéaismaird teollista kehitysta
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ja sivistystd. Ettd siind on vissi vihimméiisméaira
teollisuusproletariaattia. Proletariaatin ja proletaari-
sen etujoukon vallankumouksellisuudesta tissd maassa.
Ettd proletariaatilla on siind vakava liittolainen (esi-
merkiksi talonpoikaisto), joka kykenee lihteméain
proletariaatin mukaan péittivaiseen taisteluun impe-
rialismia vastaan. Siis sellaisten ehtojen yhdistelma,
jotka tekevit imperialismin eristimisen ja kukista-
misen tissd maassa kiertimattomaksi.

Kirjoituksen ,Eiké voitaisi olla sotkematta? kir-
joittaja on aivan ilmeisesti sotkenut toisiinsa kaksi
aivan eri asiaa.

Todellakin: eikd voitaisi olla sotkematta?

Pravda* M 298,
Jjoulukuun 18 pnd 1929

Allekirjoitus: J. S t.
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KAIKILLE JARJESTOILLE
JA TOVEREILLE, JOTKA OVAT
LAHETTANEET TERVEHDYKSIA
TOV. STALININ 50-VUOTISPAIVAN
JOHDOSTA

Teiddn onnittelunne ja tervehdyksenne Lkatson
kuuluvan tydvienluokan suurelle puolueelle, joka on
synnyttinyt ja kasvattanut minut kaltaisekseen. Ja
juuri siksi, ettd katson niiden kuuluvan meidén mai-
nehikkaalle leninildiselle puolueellemme, rohkenen
vastata teille bolshevistisella kiitollisuudella.

Voitte olla varmoja, toverit, ettdi olen edelleen-
kin valmis antamaan tydvéenluokan asialle, prole-
taarisen vallankumouksen ja maailman kommunismin
asialle kaiken voimani, kaiken kykyni ja, jos tarvi-
taan, kaiken vereni, tippa tipalta.

Syvillda kunnioituksella

J. Stalin
Joulukuun 21 pné 1929

Pravdu’ M 302,
joulukuun 22 pni 1929
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AGRAARIPOLITIIKAN KYSYMYKSISTA
NEUVOSTOLILITOSSA

Puhe marxilaisten maatalousasiaintantijain konferenssissa
Jjoulukuun 27 pnd 192918

Toverit! Yhteiskunnallis-taloudellisen elim&mme
tarkein tosiasia nykyhetkelld, tosiasia, johon kiintyy
yleinen huomio, on kolhoosiliikkeen valtava kasvu.

Nykyisen kolhoosiliikkeen luonteenomainen piirre
on se, ettd kolhooseihin eivit liity vain yksityiset
maalaiskéyhaliston ryhm#t, kuten on ollut téhén
saakka, vaan ettd kolhooseihin on ldhtenyt joukolla
mydskin keskitalonpoikaisto. Tami merkitsee sitd,
ettd kolhoosililke on muuttunut tyottétekevien talon-
poikien yksityisten ryhmien ja kerrosten liikkeestd
talonpoikaiston miljoonaisten perusjoukkojen liik-
keeksi. Talla on muun muassa selitettdvissd se suun-
nattoman térked tosiasia, ettd kolhoosiliike, joka on
saanut valtavap, yhd kasvavan kulakkivastaisen vyo-
ryn luonteen, pyyhkiisee pois tieltdaan kulakin vasta-
rinnan, musertaa kulakiston ja raivaa tien laajalle
sosialistiselle rakennustyolle maaseudulla.

Mutta vaikka meilld onkin syytd ylpeilld sosialis-
tisen rakennustyon kiytinnollisisti saavutuksista, niin
sitd el voida sanoa teoreettisen tyomme saavutuksista
talouden alalla yleensd ja maatalouden alalla erikoi-
sesti. Enemmaénkin: on myénnettivi, ettd teoreettinen
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ajattelu jad jilkeen kiytannollisistd saavutuksistamme,
ettd kiytinnollisten saavutusten ja teoreettisen ajat-
telun kehityksen valilld meilld vallitsee erdéinlainen
irtaantuneisuus. Vilttamatontd kuitenkin on, ettd teo-
reettinen tyd ei vain pysyisi k#ytdnnollisen tyon
tasalla, vaan menisi sen edellekin aseistaen kiytan-
nonmiehiimme n#iden taistellessa sosialismin voiton
puolesta.

En ryhdy tailla laajemmin puhumaan teorian
merkityksesti. Se on teille kyllin hyvin tiettya. Tun-
nettua on, ettd teoria, jos se on todella teoriaa, antaa
kaytainnénmiehille suuntautumisvoiman, nikdalan sel-
vyyden, varmuuden tyossi, uskon asiamme voittoon.
Kaikella talla on,—eikd voi olla olematta,— valtava
merkitys sosialistisessa rakennustyossimme. Onnetto-
muus on vain siini, ettd me alamme ontua juuri talla
alalla, talouttamme koskevien kysymysten teoreettisen
kisittelyn alalla.

Miten muuten voitaisiin selittid se tosiasia, ettd
meilli, meidén yhteiskunnallis-poliittisessa elamés-
samme, on yha vield liikkeelld erilaisia porvarillisia
ja pikkuporvarillisia teorioita taloutemme kysymyk-
sistd? Miten on selitettivissd se, ettd nami teoriat ja
teoria pahaset eivit vield kohtaa asiaankuuluvaa vasta-
rintaa? Miten on selitettivissé se, ettd useat marxi-
lais-leninilaisen poliittisen taloustieteen perustoteamat,
jotka ovat varminta vastamyrkkyéd porvarillisia ja
pikkuporvarillisia teoricita vastaan, alkavat unohtua,
painetussa sanassamme ei tehdd niitd tunnetuksi, niitd
ei jostain syystd aseteta etualalle? Onko vaikea kisit-
tad, etth kiymattd leppymitontd taistelua porvarillisia
teorioita vastaan marxilais-leninildisen teorian pohjalla,
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ei voida saada tdydellistd voittoa luokkaviholli-
sista?

Uusi kaytints synnyttdd uuden suhtautumisen
siirtymiskauden taloutta koskeviin probleemeihin.
Uudella tavalla asettuu nyt kysymys uudesta talous-
politiikasta, luokista, rakennustyén vauhdista, liitto-
yhteydestd, puolueen politiikasta. Jotta ei jaataisi
Jjélkeen kaytinnostd, on nyt heti ryhdyttiva kisittele-
miin kaikkia niitd probleemeja uuden tilanteen kan-
nalta. Ilman siti on mahdotonta voittaa porvarillisia
teorioita, jotka tahrivat kiytinnonmiestemme aivoja.
llman sitd on mahdotonta kitked pois noita teorioita,
jotka ovat saamassa ennakkoluulojen sitkeyden. Sill
vain taistelussa porvarillisia ennakkoluuloja vastaan
teorian alalla voidaan lujittaa marxismin-leninismin
asemat.

Sallikaa minun siirtyd luonnehtimaan edes muu-
tamia naistd porvarillisista ennakkoluuloista, joita
sanotaan teorioiksi, ja osoittamaan niiden paikkansa-
pitiméttomyys valaisemalla eraitd rakennustyomme
solmuprobleemeja.

I
»TASAPAINO%-TEORIA

Te varmaankin tieditte, ettdi kommunistien kes-
kuudessa on yhéa vield liikkeelld niin sanottu teoria
kansantaloutemme sektorien ,tasapainosta“. Talld teo-
rialla el tietenkdin ole mitddn yhteistd marxilai-
suuden kanssa. T#té teoriaa propagoivat kuitenkin
useat oikeistouklonistien leiriin kuuluvat hen-
kilst.
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Tama teoria edellyttis, ettd meilli on ennen kaik-
kea sosialistinen sektori,— jonkinlainen laatikko,— ja
sen listksi meilld on ei-sosialistinen, sanokaamme —
kapitalistinen sektori,—se on toinen laatikko. Nimi
laatikot ovat eri raiteilla ja liukuvat rauhallisesti
eteenpiin, koskettamatta toinen toistaan. Geometriasta
tiedetsin, ettd yhdensuuntaiset viivat eivit yhdy.
Mutta tuon mainion teorian sepittéjit arvelevat, ettd
joskus namé& yhdensuuntaiset viivat yhtyvit, ja kun
ne yhtyvéat, niin meilld tulee sosialismi. Tamé& teoria
jattaa talldin huomioonottamatta, ettd niin sanottujen
»laatikoiden* takana ovat luokat ja ettd ndiden ,laa-
tikoiden“ liike tapahtuu ankarana luokkataisteluna,
taisteluna eliméstid ja kuolemasta, taisteluna ,kumpi
voittaa“-periaatteen mukaan.

Ei ole vaikea kisittas, etti talla teorialla ei ole
mitiddn yhteistd leninismin kanssa. Ei ole vaikea
kisittds, ettd timdn teorian objektiivinen tarkoitus
on yksilollisen talonpoikaistalouden asemien puolus-
taminen, kuolakkiainesten aseistaminen ,uudella* teo-
reettisella aseella niiden taistellessa kolhooseja vas-
taan ja kolhoosien saattaminen huonoon huutoon.

Mutta tdm# teoria on kuitenkin t#hin saakka
kierrellyt painetussa sanasssmme. Eik#d voida sanoa,
ettd se olisi kohdannut vakavaa vastarintaa ja sitikin
vihemm#n musertavaa vastaiskua teoreetikkojemme
taholta. Milldi muulla tuo epdkohta voidaan selittaa
knin teoreettisen ajattelumme takapajuisuudella?

Ei tarvitse muuta kuin ottaa esille marxilaisuu-
den aarreaitasta uusintamisteoria ja asettaa se
vastapainoksi sektorien tasapainon teorialle, niin
vilmemainitusta teoriasta ei ji# jilkedk#in. Tosiaan-
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kin, marxilainen uusintamisteoria opettaa, ettd nyky-
aikainen yhteiskunta ei voi kehittyad kasaamatta vuo--
desta vuoteen, mutta kasaantuminen on mahdotonta
ilman vuodesta vuoteen tapahtuvaa laajennettua
uusintamista. Témi on selvid ja kisitettivad. Meidin
keskitetty sosialistinen suurteollisnuternme kehittyy
laajennettua uusintamista koskevan marxilaisen teo-
rian mukaan, silli mitoiltaan se kasvaa joka vuosi,
siind tapahtuu kasaantuminen ja se kulkee eteenpiin
seitsenpeninkulmaisin askelin.

Mutta suurteollisuntemme ei ole vield koko kan-
santalous. Painvastoin, kansantaloudessamme on yhi
vield vallitsevana pieni talonpoikaistalous. Voidaanko
sanoa, etti pientalonpoikaistaloutemme kehittyy laa-
Jjennetun uusintamisen periaatteen mukaan? Ei, sitd
ei voida sanoa. Meiddn pientalonpoikaistalontemme ei
ole valtaosaltaan ainoastaan toteuttamatta joka vuosi
laajennettua uusintamista, vaan piinvastoin, silld on
hyvin harvoin mahdollisuus toteuttaa edes yksinker-
taista uusintamista. Voidaanko sosialisoitua teollisuut-
tamme viedd eteenpidin joudutettua vauhtia omaten
sellaisen maataloudellisen perustan kuin on pientalon-
poikaistalous, joka ei kykene laajennettuun uusinta-
miseen ja joka sen liséksi on vallitseva voima kansan-
taloudessamme? Ei, ei voida. Voidaanko Neuvostoval-
taa ja sosialistista rakennustydti pitdd enemman tai
vihemmén pitkdn ajanjakson kuluessa kahden erilai-
sen perustan varassa — kaikkein suurimman ja eniten
yhdistetyn sosialistisen teollisuuden sek# kaikkein
pirstotuimman ja takapajuisimman talonpoikaistalou-
den varassa, jonka tavaratuotanto on vihiistd? Ei, ei
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voida. Sen tdytyisi joskus p#ittyd koko kansantalou-
den tiydelliseen luhistumiseen.

Mutta missé on ulospaasy? Ulospassy on siind, ettd
suurennetaan maataloutta, tehdiain se kasaantumis-
kykyiseksi, kykeneviksi laajennettuun uusintamiseen
ja jarjestetdin siten uudestaan kansantalouden maa-
taloudellinen perusta.

Mutta miten se voidaan suurentaa?

Sitd varten on olemassa kaksi tietd. On kapitalis-
tinen tie, joka on maatalouden suurentamista juur-
ruttamalla siihen kapitalismia, tie, joka johtaa
talonpoikaiston kurjistumiseen ja kapitalististen liike-
yritysten kehittymiseen maatalouden alalla. Tamén
tien me hylkdimme tiend, joka ei sovi yhteen neu-
vostotalouden kanssa.

On olemassa toinen tie, sosialistinen tie, joka on
kolhoosien ja neuvostotilojen juurruttamista maatalou-
teen, tie, joka johtaa pienten talonpoikaistalouksien
yhdistymiseen tekniikan ja tieteen aseilla varustetuiksi
suuriksi kollektiivisiksi talouksiksi, joilla on mahdol-
lisuus kehittyd edelleen, silli nidmi taloudet voivat
toteuttaa laajennettua uusintamista.

Kysymys on siis tistd: joko toinen tai toinen tie,
joko taaksepilin — kapitalismiin tai eteenpiiin — sosia-
lismiin. Mitd4n kolmatta tietd ei ole eikd voi olla.

s»Tasapaino“-teoria on yritys viitoittaa kolmatta
tietd. Ja juuri siksi, ettd se edellyttdd kolmatta (ole-
matonta) tietd, se on utopistinen, marxilaisvastainen.

Ei siis tarvinnut muuta kuin asettaa Marxin
uusintamisteoria sektorien ,tasapaino“-teoriaa vas-
taan, kun viimemainitusta teoriasta ei jiinyt jilked-
kaan,
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Miksi meidin marxilaiset maatalousasiaintunti-
jamme eivdt tee sitd? Kenelle on tarpeen se, ettd
naurettava ,tasapaino“-teoria on kierrellyt painetussa
sanassamme, mutta marxilainen uusintamisteoria on
ollut katkettyna?

11

LITSESTA ANSUJUMISEN“ TEORIA
SOSIALISTISESSA RAKENNUSTYOSSA

Siirrymme  ké#sittelem#in toista ennakkoluuloa
poliittisen taloustieteen alalla, toista porvarillistyyp-
pistd teoriaa. Tarkoitan ,itsestiinsujumisen“ teoriaa
sosialistisessa rakennustyossa, teoriaa, jolla ei ole
mitdsin yhteistdi marxilaisuuden kanssa, mutta jota
oikeistolaisleiriin kuuluvat tfoverimme innokkaasti
saarnaavat.

Taméan teorian tekijit vaittdvat suunnilleen seu-
raavaa. Meilld oli kapitalismi, teollisuus kehittyi kapi-
talistisella pohjalla ja maaseutu seurasi kapitalistista
kaupunkia vaistovaraisesti, itsestddan, muuttaen muo-
toaan kapitalistisen kaupungin esikuvan mukaan. Jos
ndin tapahtui kapitalismin vallitessa, niin miksei
samoin voisi tapahtua neuvostotaloudenkin vallitessa?
Miksei maaseutu, talonpoikainen pientalous, voi kulkea
itsestdén sosialistisen kaupungin mukana vaistovarai-
sesti muovautuen uudelleen sosialistisen kaupungin
esikuvan mukaan? Tilld perusteella timéin teorian
tekijat viittivat, ettd maaseutu voi seurata sosialis-
tista kaupunkia itsestiin. Siitd johtuu kysymys: kan-
nattaako meidin kiivastella neuvostotilojen ja kolhoo-
sien perustamisen takia, kannattaako meidén taittaa
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peisté, jos maaseutu voi muutenkin lihted sosialistisen
kaupungin mukaan?

Siind on vield yksi teoria, jonka tarkoituksena
itse asiassa on uuden aseen antaminen maaseudun
kapitalististen ainesten kisiin niiden taistellessa kol-
hooseja vastaan.

Tdmén teorian marxilaisvastainen olemus on aivan
epiileméton.

Eiké ole omituista, ettdi meiddn teoreetikkomme
eivit ole vielakddn suvainneet tehdd loppua tuosta
merkillisestd teoriasta, joka furmelee kolhooseissa
toimivien kéytinninmiestemme paitd?

Ei ole epailystakddn siitd, etteikd sosialistisen
kaupungin johtava osuus pientalonpoikaiseen yksilsl-
liseen maaseutuun nidhden olisi arvaamattoman suuri.
Tahéin juuri rakentuukin teollisuuden uudistava osuus
maatalouteen nihden. Mutta riittaiko tamé tekiji sitd
varten, ettd pientalonpoikainen maaseutu seuraisi itse,
itsestddnsujumisen perustalla kaupungin jiljestd sosia-
listisessa rakennustydssa? Ei, se ei riita.

Kapitalismin vallitessa maaseutu kulki vaistova-
raisesti kaupungin jaljessd, silld kaupungin kapitalis-
tinen talous ja talonpojan yksilollinen pientavaratalous
ovat pohjaltaan samantyyppisii talouksia. Pientalon-
poikainen tavaratalous ei ole vield tietenkdfn kapita-
listista taloutta. Mutta pohjaltaan se on samantyyp-
pistd kuin kapitalistinen talous, silldi se nojautuu
tuotantovilineiden yksityisomistukseen. Lenin on
tuhat kertaa oikeassa, kun hin huomautuksissaan
Buharinin kirjaseen ,Siirtymiskauden taloudesta“
puhun ,talonpoikaiston tavarakapitalistisesta ten-
denssista* vastakohtana ,proletariaatin sosialistiselle

11 7. v. Stalin, 12 osa
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tendenssille“* 7. Tamé juuri selittidkin sen, ettd ,pien-
tuotanto synnyttii kapitalismia ja porvaristoa alitui-
sesti, joka pdiva, joka tunti, luonnonvoimaisesti ja
joukkomitassa“ '8 (Lenin).

Voidaanko sanoa, etty talonpoikainen pientavara-
talous on pohjaltaan samantyyppisté kuin sosialistinen
tuotauto kaupungissa? Ilmeisesti ei niin voida sanoa,
jollei luovuta marxilaisuudesta. Muuten ei Lenin olisi
sanonut, ettd -,niin kauan, kun eldmme pientalonpoi-
kaisessa maassa, on kapitalismille Ven&jilla lujempi
taloudellinen pohja kuin kommunismille«,

~Itsestiinsujumisen* teoria sosialistisessa rakennus-
tyossid on siis miatd, leninildisvastainen teoria.

Jotta siis pientalonpoikainen maaseutu seuraisi
sosialistista kaupunkia, on vield kaiken muun liséksi
Juurrutettava sosialismin pohjaksi maaseudulle sosia-
listisia suurtalouksia neuvostotilojen ja kolhoosien
muodossa, jotka voivat sosialistisen kaupungin joh-
dolla viedii mukanaan talonpoikaiston perusjoukot.

LItsestddnsujumisen® teoria sosialistisessa rakennus-
ty6ssé on siis marxilaisvastainen teoria. Sosialisti-
nen kaupunki voi viedd pientalonpoikaisen maaseudun
mukaansa vain juurruttamalla maaseudulla kolhooseja
Jja neuvostotiloja ja uudistamalla maaseutua uuteen,
sosialistiseen tapaan.

Merkillistd, ettd marxilaisvastainen ,itsestd&nsuju-
misen“ teoria sosialistisessa rakennustydssd ei ole
tahdn saakka saanut asian vaatimaa vastaiskua agraa-
riteoreetikkojemme taholta.

* Alleviivaus Leninin. J. St.
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IIX

TEORIA PIENEN TALONPOIKAISTALOUDEN
~KESTAVYYDESTA«

Siirrymme késitteleméin kolmatta ennakkoluuloa
poliittisessa taloustieteessd, pienen talonpoikaistalou-
den ,kestavyyden“ teoriaa. Kaikki tuntevat porvaril-
lisen poliittisen taloustieteen vastaviitteet marxilai-
suuden tunnettua viittdmdd vastaan suurtalouden
paremmuudesta pientalouteen verrattuna, mikd pitada
muka paikkansa vain teollisuudessa, mutta ei sovellu
maatalouteen. Davidin ja Herzin tyyppiset sosiali-
demokraattiset teoreetikot, jotka saarnaavat tata teo-
riaa, ovat siiné yrittdneet ,nojautua“ siihen tosiasiaan,
ettd pientalonpoika on sitked, karsivdllinen, valmis
ottamaan kannettavakseen mits kieltdymyksis tahansa,
kunhan vain saisi siilyttés maatilkkunsa, ettd timan
vuoksi pientalonpoikainen talous taistelussa suurta-
loutta vastaan maanviljelyksessd osoittaa kestavyytta.

Ei ole vaikea kasittds, ettd tallainen ,kestivyys*
on pahempaa kuin minkéinlainen kestimittomyys. Ei
ole vaikea kisittds, ettd t#lld marxilaisvastaisella
teorialla on vain yksi tarkoitus: ylistdd ja lujittaa
kapitalistista jirjestelm#d, joka saattaa pientalonpoi-
kain miljoonaiset joukot taloudelliseen héivioén. Ja
juuri siksi, ettd silld on thllainen tarkoitus, juuri
siksi on marxilaisten onnistunut niin helposti murskata
tuo teoria.

Mutta nyt ei ole kysymys tastd, Kysymys on siita,
ettd meidin kiytintomme, meidén todellisuutemme
antaa uusia todisteita titd teoriaa vastaan, mutta

11%
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meidin teoreetikkomme eivit ihme kylld halua tai
eiviat kykene kayttimisn tatd uutta asetta tyovien-
luokan vihollisia vastaan. Tarkoitan meilld toteutet-
tua maan yksityisomistuksen hévittimistd, maan
kaunsallistamista, toimenpiteitd, jotka vapauttavat
pientalonpojan orjamaisesta kiintymyksestiin maa-
tilkkuunsa ja siten helpottavat siirtymistd pienestii
talonpoikaistaloudesta suureen, kollektiiviseen talou-
teen.

Mikd todellakin on sitonut, sitoo ja tulee vield
sitomaan Lénsi-Euroopan pientalonpoikaa hénen pie-
neen tavaratalouteensa? Ennen kaikkea ja piiasiassa
se, ettd hinelld on oma maatilkku, etti on olemassa
maan yksityisomistus. Hin on vuosikaudet kerinnyt
rahaa ostaakseen maatilkun, hén on sen ostanut eiki
tietenkddn halua erota siitd, kirsien mieluummin
kaikenlaisia kieltdymyksis, vajoten mieluummin villey-
den tilaan, kurjuuteen, kunhan vain saisi suojatuksi
maatilkkunsa — yksiléllisen taloutensa perustan.

Voidaanko sanoa, ettd timi tekiji samassa muo-
dossa vaikuttaa edelleen meilldkin, neuvostojérjestel-
min vallitessa? Ei, ei voida sanoa. Ei voida sanoa,
koska meilld ei ole maan yksityisomistusta. Ja juuri
siksi, kun meillé ei ole maan yksityisomistusta, meilld
el ole myo¢sk#sin sitd talonpojan orjamaista kiinty-
mystd maatilkkuun, miké esiintyy Lénnessd. Ja tam#
seikka ei voi olla helpottamatta pikkutalonpoikais-
talouden siirtymistd kolhoosien raiteille.

Se on yksi syy siihen, miksi suurtalouksien maa-
seudulla, kolhoosien maaseudulla, onnistuu meill4,
maan kansallistamisen vallitessa, niin helposti osoittaa
paremmuutensa pientalonpoikaistalouteen verrattuna.
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Juuri siind on Neuvostovallan agraarilakien suuri
vallankumouksellinen merkitys, lakien, jotka ovat
havittineet absoluuttisen maakoron, kumonneet maan
yksityisomistuksen ja saattaneet voimaan maan
kansallistamisen.

Mutta tistd seuraa, ettd meilld on kiytettavinimme
uusi todistuskappale porvarillisia taloustieteilijoitd
vastaan, jotka julistavat pienen talonpoikaistalouden
kestavyyttd sen taistelussa sunurtaloutta wvastaan.

Miksi eivat agraariteoreetikkomme kaytd riittdvéissi
médrin titd uutta todistuskappaletta taistelussaan
kaikkia ja kaikenlaisia porvarillisia teorioita vastaan?

Suorittaessamme maan kansallistamisen me léh-
dimme muuten niisté teoreettisista lahtokohdista, joita
esitetdan ,Pdfoman“ kolmannessa osassa, Marxin tun-
netussa kirjassa ,Liséarvoteorioita® ja Leninin agraari-
kysymystd kasittelevissid teoksissa, jotka muodostavat
teoreettisen ajattelun mitd rikkaimman aarreaitan.
Tarkoitan maakorkoteoriaa yleensd ja eritoten abso-
luuttisen maakoron teoriaa. Nyt on selvad, ettd
sosialistisen rakennustyéomme kaytintd kaupungissa
ja maaseudulla on loistavasti vahvistanut néiden teos-
ten teoreettiset viittimat.

Kasittimatontd vain on, miksi Tshajanovin tyyp-
pisten ,neuvosto“-taloustieteilijdin tieteenvastaisten
teoriain tiytyy saada vapaasti kierrelld meiddn paine-
tussa sanassamme, mutta Marxin—Engelsin—Leninin
nerokkaita teoksia maakoron ja absoluuttisen maakoron
teorioista ei tarvitse tehdd tunnetuksi eikd vetdd
etualalle, vaan niiden pitdd olla katkossi?

Varmaankin muistatte Engelsin tunnetun kirjasen
~Talonpoikaiskysymys“. Muistatte tietysti, miten varo-
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vasti Engels suhtautuu kysymykseen pientalonpoikien
slirtymisestd yhteistalouden, kollektiivisen talouden
raiteille. Sallikaa minun siteerata asianomainen kohta
Engelsin kirjasesta:

»~Me olemme pidttiviisesti pientalonpojan puolella; me
tulemme tekem#lin kaiken, mikid on suinkin mahdollista, tehdik-
semme hinen elim#nsi siedettivimmiiksi, helpottaaksemme hénen
siirtymistdin yhteistalouteen, jos hin p#attda niin tehdi; mutta
siind tapauksessa taas, ettei hin ole vield valmis tekemiin tuota
pddtosti, me pyrimme antamaan hiinelle mahdollisimman paljon
aikaa miettid siti omalla maatilkullaan* 20,

Te néette, miten varovasti Engels suhtautuu kysy-
mykseen yksildllisen talonpoikaistalonden siirtymi-
sestd kollektivismin raiteille. Miten on selitettdvissi
Engelsin tillainen ensi katsannolta liiallinen varovai-
suus? Mitd han téssd pitisilmalla? Ilmeisesti hin piti
silmills maan yksityisomistusta, sitd tosiasiaa, ettd
talonpojalla on ,oma maatilkkunsa“, josta talonpojan
on vaikea erota. Sellaista on talonpoikaisto Lénnessi.
Sellaista on talonpoikaisto kapitalistisissa maissa,
missé on maan yksityisomistus. On selvéi, ettd siind
on tarpeen suuri varovaisuus.

Voidaanko sanoa, ettd meilld Neuvostoliitossa on
samanlainen tilanne? Ei, siti ei voida sanoa. Ei voida,
silld meilld ei ole maan yksityisomistusta, joka kah-
lehtisi talonpojan yksilotalouteensa. Ei voida, silld
meills on maan kansallistaminen, joka helpottaa yksils-
talonpojan siirtymista kollektivismin raiteille.

Siin& on yksi syy siihen verrattain suureen help-
pouteen ja nopeuteen, jolla kolhoosiliike on meilld
viime aikoina kehittynyt.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Harmillista on, etteivit agraariteoreetikkomme ole
vield yrittdneet osoittaa riittavin selvésti titi eroa
talonpojan asemassa meilld ja Léinnessi. Kuiten-
kin olisi sellaisella tyolld mitdi suurin merkitys ei
vain meille, neuvostotoimihenkildille, vaan mydskin
kaikkien maiden kommunisteille. Sill& proletaariselle
vallankumoukselle kapitalistimaissa ei ole samanteke-
vid, onko sielld proletariaatin vallanoton ensi piivistd
alkaen rakennettava sosialismia maan kansallistamisen
pohjalla vaiko ilman tillaista pohjaa.

Askeisessi sanomalehtikirjoituksessani (,Suuren
murroksen vuosi“¥) esitin erditd todistuksia suurta-
louden paremmuudesta maanviljelyksessi pientalou-
teen verrattuna, pitien silmilld suuria neuvostotiloja.
Ei ole tarpeen todistella, ettd kaikki ndamé todistus-
kappaleet sopivat kokonaan ja taydellisesti mydskin
kolhoosien suhteen suurina talousyksikkéind. En puhu
vain kehittyneistd kolhooseista, joilla on kone- ja
traktoriperusta, vaan mydskin alkuperiisistd kolhoo-
seista, jotka edustavat niin sanoakseni kolhoosi-
rakennustyén manufaktuurikautta ja nojautuvat talon-
poikaiseen kalustoon. Tarkoitan niitd alkuperaisid
kolhooseja, joita nykya&n muodostetaan yleisen kollek-
tivisoinnin alueilla ja jotka nojautuvat talonpoikaisten
tyovilineiden yksinkertaiseen yhdistimiseen.

Ottakaamme esimerkiksi kolhoosit Hoperin -piirissa
entiselld Donin alueella. N&6itddn eivit namd kolhoosit
tekniikan kannalta katsoen eroa talonpoikaisesta pien-
taloudesta (vihin koneita, vahidn traktoreita). Mutta
talonpoikaisten tyovialineiden yksinkertainen yhdista-

* Kts. timd osa, s. 130—148. Toim.
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minen kolhoosien sisélla antoi kuitenkin sellaisen
tuloksen, josta kiytinnonmiehemme eivét edes unek-
sineetkaan. Missd timé tulos ilmeni? Siind, ettd siir-
tyminen kolhoosiraiteille on lisinnyt kylvoalaa 30,
40 ja 50 prosentilla. Miten timé ,padtdhuimaava“ tulos
on selitettivissd? Siten, ettd talonpojat, jotka olivat
olleet voimattomia yksil6llisen tydn vallitessa, ovat
muuttuneet mitdi suurimmaksi voimaksi pantuaan
yhteen tyovilineensi ja yhdyttyiddn kolhooseiksi.
Siten, ettd talonpojat ovat saaneet mahdollisuuden
muokata jouto- ja uudismaita, joiden muokkaaminen
vksiléllisen tyon vallitessa oli vaikeaa. Siten, etts
talonpojat ovat saaneet mahdollisuuden ottaa kisiinsi
uudismaat. Siten, ettd on saatu mahdollisuus ottaa
kayttoon joutomaat, erilliset maatilkut, rajasarat
y.m., y.m.

Kysymykselld jouto- ja uudismaiden muokkauk-
sesta on valtava merkitys maataloudellemme. Te
tieditte, ettd agraarikysymys oli entisaikaan vallan-
kumousliikkeen akselina Venijalla. Te tiedatte, ettd
agraariliikkeen erdfind tarkoituksena oli maanpuutteen
poistaminen. Monet luulivat silloin, ettd tim& maanpuute
on absoluuttista, s.o. ettd Venajilla ei ole en&éd vapaita
kyntiokelpoisia maita. Mutta mitd selvisi todellisuu-
dessa? Nyt on aivan selvid, ettd Neuvostoliitossa
on ollut ja on vieldkin kymmeni& miljoonia hehtaa-
reja vapaita maita, mutta talonpojalla ei ollut mitédan
mahdollisuutta muokata niitd mitattomilla vilineillaén.
Ja juuri siksi, ettd talonpojalla ei ollut mahdollisuutta
muokata uudis- ja joutomaita, juuri siksi héntd veti
wpehmeihin maihin“, maihin, jotka kuuluivat tilan-
herroille, maihin, jotka olivat helposti muokattavissa
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talonpoikaisin vélinein yksiléllisen tyon oloissa. Juuri
siiné oli ,maanpuutteen“ pohja. Siksi ei ole ihme, ettd
traktoreilla varustetulla Viljatrustillamme on nyt mah-
dollisuus ottaa kayttéon parikymmentd miljoonaa
hehtaaria vapaata maata, joka ei ole talonpoikien
hallussa ja jota ei voida muokata yksilollisella tyolla
pientalonpoikaisilla vélineilla.

Kolhoosiliikkeen merkitys kaikissa sen vaiheissa,
niin sen alkuperiisessd vaiheessa kuin kehittyneem-
méssikin vaiheessa, jolloin se on varustettu trakto-
reilla,—on muun muassa siind, ettd talonpojat saavat
nyt mahdollisuuden ottaa kayttoon joutomaat ja
uudismaat. Téssd on sen salaisuuden selitys, miksi
kylvoalat talonpoikien siirtyessé kollektiiviseen tyohon
laajenevat valtavasti. Tassd on yksi kolhoosien parem-
muuden perusta yksilolliseen talonpoikaistalouteen
verrattuna.

Sanomattakin on selvi, ettd kolhoosien paremmuus
yksilolliseen talonpoikaistalouteen verrattuna kiy
vielakin kiistattomammaksi, kun alkuperiisten kol-
hoosien avuksi yleisen kollektivisoinnin alueilla tule-
vat kone- ja traktoriasemamme ja -kolonnamme, kun
kolhoosit itse saavat mahdollisuuden keskittas kisiinsa
traktoreita ja kombaineja.

Iv
KAUPUNKI JA MAASEUTU

On olemassa porvarillisten taloustieteilijdin vilje-
lemi ennakkoluulo niin sanotuista ,saksista“, jota
ennakkoluuloa vastaan on julistettava sidliméton sota,
samoin kuin kaikkia muitakin porvarillisia teorioita



170 J. V. STALIN

vastaan, joita, ikdvd kylla, on levitetty painetussa
sanassa Neuvostoliitossa. Tarkoitan sitd teoriaa, ettd
Lokakuun vallankumous on muka antanut talonpoi-
kaistolle vihemm#n kuin helmikuun vallankumous,
ettd Lokakuun vallankumous ei oikeastaan ole antanut
talonpoikaistolle mitaan.

Tatd ennakkoluuloa levitti ja mainosti yhteen aikaan
meidin lehdistossimme muuan ,neuvosto“-taloustie-
teiliji. Tosin tam& ,neuvosto“-taloustieteilija luopui
sittemmin teoriastaan. (A &ni: ,Kuka se oli?“) Se oli
Gromann. Mutta trotskilais-zinovjevilainen oppositio
sieppasi tuon teorian ja kiytti sitd puoluetta vastaan.
Eikd ole mité&n syytd vaittaa, etteikd se olisi nykyaan-
kin liikkeelld ,neuvosto“-yhteiskuntapiireissa.

Témi on hyvin tirkea kysymys, toverit. Se koskee
kaupungin ja maaseudun keskiniissuhteiden problee-
mia. Se koskee kaupungin ja maaseudun vilisen
vastakohtaisuuden hédvittimisen probleemia. Se koskee
mitd ajankohtaisinta kysymysté ,saksista“. Siksi arve-
len, ettd maksaa vaivan tarkastella téti omituista
teoriaa.

Onko totta, ettd talonpojat eivit Lokakuun vallan-
kumoukselta saaneet mitiin? Tarkastelkaamme tosi-
asioita.

Minulla on késissini tunnetun tilastomiehen
tov. Nemtshinovin tunnettu taulukko, joka on julkaistu
kirjoituksessani , Viljarintamalla“?!. Téstd taulukosta
nékyy, etti ennen vallankumousta tilanherrat ,tuot-
tivat* véhintiin 600 miljoonaa puutaa viljaa. Tilan-
herrat pitivdt siis silloin hallussaan 600 miljoonaa
puutaa viljaa.
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Kulakit ,tuottivat® tama&n taulukon mukaan
silloin 1.900 miljoonaa puutaa viljaa. Tdméd on hyvin
suuri voima, joka sillein oli kulakkien hallussa.

Maalaiskoyhilisté ja keskitalonpojat tuottivat
saman taulukon mukaan 2.500 miljoonaa puutaa viljaa.

Tallainen on kuva tilanteesta entiselld maaseudulla,
maaseudulla ennen Lokakuun vallankumousta.

Mitd muutoksia on maaseudulla tapahtunut Loka-
kuun jilkeen? Otan numeroita samasta taulukosta.
Otamme esimerkiksi vuoden 1927. Paljonko tilanher-
rat tuottivat sind vuonna? Selvii on, etti he eivit
tuottaneet mitddn eiviatkd voineet tuottaa, silld Loka-
kuun vallankumous hévitti tilanherrat. Te kéasititte,
ettd sen taytyi merkitid suurta helpotusta talonpoikais-
tolle, silla talonpojat vapautuivat tilanherrojen ikeests.
Se oli tietenkin suuri voitto talonpoikaistolle, joka sal
timén voiton Lokakuun vallankumouksen tuloksena.

Paljonko kulakit tuottivat vuonna 19272 600 mil-
joonaa puutaa viljaa 1.900 miljoonan puudan sijasta.
Kulakit olivat siis Lokakuun vallankumouksen jilkeen
heikentyneet enemméin kuin kolminkertaisesti. Te
ymmérratte, ettd se ei ole voinut olla helpottamatta
maalaiskoyh#liston ja keskitalonpoikien asemaa.

Mutta paljonko maalaiskdyhilistd ja keskitalonpojat
tuottivat vuonna 1927? 4 miljardia puutaa 2.500 mil-
joonan puudan asemesta. Maalaiskoyhalisté ja keski-
talonpojat alkoivat siis Lokakuun vallankumouksen
jélkeen tuottaa viljaa 1,5 miljardia puutaa enemmén
kuin ennen vallankumousta.

Nimé ovat tosiasioita, jotka osoittavat, ettd maa-
laiskoyhdlisto ja keskitalonpojat ovat Lokakuun val-
lankumoukselta saaneet suunnattoman hysédyn.
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Tamé#n on Lokakuun vallankumous antanut maalais-
koyhilistolle ja keskitalonpojille.

Miten voidaan timén jélkeen viittdsd, ettd Loka-
kuun vallankumous ei ole antanut talonpojille
mitaan?

Mutta ei siind kaikki, toverit. Lokakuun vallan-
kumous on hivittinyt maan yksityisomistuksen,
hivittinyt maan oston ja myynnin, saattanut voimaan
maan kansallistamisen. Mitd se merkitsee? Se merkit-
see, ettd viljaa tuottaakseen talonpojan ei tarvitse
ollenkaan ostaa maata. Aikaisemmin h#n séiésteli
vuosikaudet varoja voidakseen hankkia maata, velkaan-
tui, meni velkaorjuuteen, kunhan vain sai ostaa maata.
Maan ostosta aiheutuneet menot lis#isivdt tietenkin
viljan tuotantokustannuksia. Nyt ei talonpoika tata
tarvitse. Nyt hin voi tuottaa viljaa ostamatta maata.
Siis sadat miljoonat ruplat, jotka talonpojat kiyttivat
maan ostoon, jadvat nyt talonpoikain taskuun. Helpot-
taako se talonpojan asemaa vai eik®d helpota? Tietysti
helpottaa. '

Edelleen. Viime aikoihin asti on talonpojan ollut
pakko penkoa maata vanhoilla tybdkaluilla yksilollisell&
tyolla. Jokainen tietid, ettd vanhoilla, nyt jo kel-
paamattomilla tyovilineilld aseistettu yksilollinen tyd
ei tuota sitd hyodtys, mikd on valttdmaton, jotta voi-
daan eldd siedettévisti, parantaa jirjestelméllisesti
omaa aineellista asemaansa, kehittdi kulttuuriaan ja
astua sosialistisen rakennustydn levedlle tielle. Nyt,
kolhoosiliikkeen voimakkaan kehityksen jilkeen, talon-
pojilla on mahdollisuus liittds tydnsi naapuriensa
ty6hon, yhdistyd kolhoosiksi, raivata uudismaata,
ottaa kayttdon joutomaat, saada koneita ja traktoreita
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sekd kohottaa siten tyonsi tuottavaisuutta kaksin-,
ellei kolminkertaiseksi. Ja mitd se merkitsee? Se
merkitsee, etti talonpojilla on nyt, kun he ovat
liittyneet kolhooseihin, mahdollisuus samalla tyoméai-
rilla tuottaa paljoa enemmén kuin aikaisemmin. Se
merkitsee siis, ettd viljan tuotanto tulee paljoa hal-
vemmaksi kuin se on ollut viime aikoihin asti. Viimein
se merkitsee, ettd hintojen pysyessi vakaantuneina
talonpoika voi saada viljasta paljoa enemméin kuin
mitd hin on tihin saakka saanut.

Miten voidaan kaiken taméan jilkeen viittad, ettd
Lokakuun vallankumous ei ole tuottanut hyotya
talonpoikaistolle?

Eiko ole selvdd, ettd henkilot, jotka kertovat
sellaisia satuja, ilmeisesti panettelevat puoluetta ja
Neuvostovaltaa?

Mutta mitd téstd kaikesta johtuu?

Siitd johtuu, ettd kysymys ,saksista®, kysymys
~Saksien“ poistamisesta on nyt asetettava uudella
tavalla. Siitd johtuu, ettd jos kolhoosiliike tulee
kasvamaan nykyistd vauhtia, niin ,sakset* tulevat
poistetuiksi lahiaikoina. Siitd johtuu, etti kysymys
kaupungin ja maaseudun vilisistd suhteista astuu
uudelle pohjalle, ettd kaupungin ja maaseudun véli-
nen vastakohtaisuus tulee huuhtoutumaan pois nopeaa
vauhtia.

Tilld seikalla on, toverit, mitd suurin merkitys
koko rakennustytllemme. Se wuudistaa talonpojan
psykologian ja kaintdd hinen katseensa kaupunkiin
pain. Se luo pohjan vastakohtaisuuden poistamiselle
kaupungin ja maaseudun vililtd. Se luo pohjan sille,
ettd puolueen tunnusta ,kasvot maaseutuun piin“
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tdydennetadn kolhoositalonpoikien tunnuksella ,kasvot
kaupunkiin pain“.

Eiki siini ole mitédn ihmeteltivia, silld talonpoika
saa nyt kaupungista koneen, traktorin, agronomin,
organisaattorin ja vihdoin suoranaista apua taistelua
varten kulakistoa vastaan ja sen voittamiseksi. Van-
hantyyppinen talonpoika, joka oli epiluuloinen kuin
metséneldin kaupungin suhteen, jota haén piti ryosta-
jang, siirtyy taka-alalle. H#énen tilalleen tulee uusi
talonpoika, kolhoositalonpoika, joka katsoo kaupunkiin
toivoen sieltd saavansa realista tuotannollista apua.
Vanhantyyppisen talonpojan sijalle, joka pelkés
vajoamista koyhalistoon ja kohoaa kulakin asemaan
vain salavihkaa (8&nioikeus voidaan ottaa pois!), tulee
uusi talonpoika, jolla on uudet nédkoalat— liittyd
kolhoosiin ja p##sts pois kurjuudesta ja pimeydestd
taloudellisen ja kulttuurinousun leveille tielle.

Tallaisen kddnteen saa asia, toverit.

Sitd harmillisempaa on, toverit, ettd agraariteo-
reetikkomme eivit ole ryhtyneet kaikkiin toimen-
piteisiin lyodakseen hajalle ja juuriakseen pois kaikki
ja kaikenlaiset porvarilliset teoriat, jotka pyrkivit
alentamaan Lokakuun vallankumouksen saavutusten
ja kasvavan kolhoosiliikkeen arvoa.

A
KOLHOOSIEN LUONTEESTA

Kolhoosit ovat taloustyyppini erds sosialistisen
talouden muoto. Siitd ei voi olla mitdin epéilysta.

Taalla esiintyi erds puhuja, joka koetti alentaa
kolhoosien arvoa. Han viitti, etti kolhooseilla ei
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taloudellisina j#rjestdini ole mitaan yhteistd sosialis-
tisen talousmuodon kanssa. Minun tdytyy sanoa, tove-
rit, etti kolhoosien sellainen arviointi on aivan vaira.
Ei voi olla epdilystikain siitd, ettd talla arvioinnilla
ei ole mitaéin yhteistdi todellisuuden kanssa.

Miki masras talouden tyypin? Ilmeisestikin ihmisten
suhteet tuotantoprosessissa. Milld muulla voitaisiin
midritelld taloustyyppi? Mutta onko kolhoosissa
sellainen ihmisluokka, joka omistaa tuotantovilineet,
ja ihmisluokka, jolla ei ole n&itd tuotantovilineita?
Onko kolhoosissa riistijien luokka ja riistettdvien
luokka? Eikdo kolhoosi ole perustuotantovilineiden
yhteiskunnallistamista maalla, joka kuuluu valtiolle?
Mitd perusteita on viittdd, ettd kolhoosit eivit
taloustyyppind ole erds sosialistisen talouden muo-
doista?

Kolhooseissa on tietysti ristiriitaisuuksia. Kolhoo-
seissa on tietysti individualistisia, vieldpsd kulakkijat-
teitdkin, jotka eivéit vield ole havinneet, mutta joiden
aikaa mydten tiytyy ehdottomasti havitd sitd mukaa
kuin kolhoosit lujittuvat, sitd mukaa kuin ne koneis-
tuvat. Mutta voidaanko kieltas, ettd kolhoosit kokonai-
suudessaan, ristiriitaisuuksineen ja puutteellisuuksi-
neen, kolhoosit taloudellisena tosiasiana ovat pohjaltaan
maaseudun uusi kehitystie, maaseudun sosialistinen
kehitystie vastakohtana kulakkitalouden kehitystielle,
kapitalistiselle kehitystielle? Voidaanko kieltdd, ettd
kolhoosit (puhun kolhooseista enki vale-kolhooseista)
ovat maaseudulla meiddn oloissamme sosialistisen
rakennustyon perusta ja ahjo, jotka ovat muodostu-
neet ankarissa otteluissa kapitalistisia aineksia
vastaan?
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Eikd ole selvad, ettd joidenkin toverien yritykset
alentaa kolhoosien arvoa ja julistaa ne porvarilliseksi
talousmuodoksi ovat kaikkea perustaa vailla?

Vuonna 1923 ei meilld ollut vield joukkoluontoista
kolhoosiliiketti.  Kirjasessaan ,Osuustoiminnasta*“
Lenin piti silméalld kaikkia osuustoiminnan muotoja,
sekd sen alempia muotoja (varustelu- ja myyntiosuus-
kuntia) ettd korkeampia (kolhoosimuotoa). Miti hin
silloin sanoikaan osuustoiminnasta, osuustoiminnalli-
sista laitoksista? Téassd on erds lainaus Leninin kirja-
sesta ,,Osuustoiminnasta“:

»Meilld olevan jirjestelmin vallitessa osuustoiminnalliset
laitokset eroavat yksityiskapitalistisista laitoksista kollektiivisina
laitoksina, mutta eiviit eroa * sosialistisista laitoksista, jos ne on

perustettu sellaiselle maalle, joka, kuten tuotantovilineetkin,
kuuluu valtiolle, s.0. tyovienluokalle® (XXVII osa, s. 398).

Lenin ei siis késittele osuustoiminnallisia laitoksia
sinénsé, vaan yhteydessi meilld vallitsevan jérjestel-
mén kanssa, yhteydessd sen kanssa, ettd ne toimivat
maalla, joka kuuluu valtiolle, maassa, jossa tuotanto-
vilineet kuuluvat valtiolle, ja tarkastellen niitd tilla
tavoin Lenin vaittdi, ettd osuustoiminnalliset laitok-
set eiviit eroa sosialistisista laitoksista.

Néin sanoo Lenin osuustoiminnallisista laitoksista
yleensé.

Eiké ole selvad, ettd samaa voidaan sitdkin suu-
remmalla syylld sanoa meidin alkamme kolhooseista?

Tami muun muassa selittiskin sen, ettd Leninin
mielestsd ,,osuustoiminnan yksinkertainen kasvu“ mei-
dién oloissamme ,on samaa kuin sosialismin kasvu*.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Niette, etti alentaessaan kolhoosien arvoa ylla-
mainittu puhuja teki mitd karkeimman virheen
leninismi4 vastaan.

Téstd virheestd johtuu h#énen toinen virheensd —
luokkataistelusta kolhooseissa. Puhuja kuvaili niin
virikkaasti luokkataistelua kolhooseissa, etté voitaisiin
luulla, ettd luokkataistelu kolhooseissa ei eroa luok-
kataistelusta kolhoosien ulkopuolella. Vieldpd voitai-
siin luulla, ettd se kay sielld vield ankarammaksikin.
Ylldmainittu puhuja ei muuten ole yksin tehnyt
syntid tissd asiassa. Jaarittelu luokkataistelusta, vikind
ja vinkuminen luokkataistelusta kolhooseissa on
nykyéddn kaikkien meidin ,vasemmistolaisten* suun-
soittajiemme kuvaava piirre. Ja koomillisinta tassi
vikindssé on se, ettd nima vikisijat ,nikevit“ luok-
kataistelua sielld, missd sitd ei ole tai ei ole juuri
ollenkaan, mutta eivit n#e sitd sielli, missd sitd on
ja missd se tulvii yli &yriittensi.

Onko kolhooseissa luokkataistelun aineksia? On
kylld. Luokkataistelun aineksia ei voi olla olematta
kolhooseissa, jos sielld on vield jiljelld individualisti-
sen psykologian, vielaipd kulakkipsykologiankin jét-
teitd, jos sielld vield vallitsee vissi ep#tasa-arvoi-
suus aineellisessa asemassa. Voidaanko sanoa, etti
Juokkataistelu kolhooseissa merkitsee samaa kuin
luokkataistelu kolhoosien ulkopuolella? Ei, ei voida.
Siind juuri onkin ,vasemmistolaisten* fraasiniekko-
jemme virhe, ettd he eivit nde titi eroa.

Mitd merkitsee luokkataistelu kolhoosien ulkopuo-
lella, enmen kolhoosien perustamista? Se merkitsee
taistelua kulakkia vastaan, joka omistaa tyo- ja
tuotantovilineet sekid orjuuttaa piiden tyo- ja tuo-

12 5. v. Stalin, 12 osa
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tantovilineiden avulla maalaiskdyhslistos. Se on
taistelua elimistd ja kuolemasta.

Mutta mitd merkitsee luokkataistelu kolhoosien
perustalla? Se merkitsee, ennen kaikkea, etti kulakki
on lybty ja siltd on otettu pois tys- ja tuotantovili-
neet. Se merkitsee, toiseksi, ettd koyhét ja keskitalon-
pojat ovat yhdistyneet kolhooseiksi perustuotantovali-
neiden yhteiskunnallistamisen pohjalla. Ja lopuksi, se
merkitsee, ettdi kysymys on taistelusta kolhoosien
jasenten kesken, joista toiset eivat ole vield vapautu-
neet individualistisista ja kulakkiperinteistd ja pyrkivit
kayttamédn hyvakseen erdinlaista epdtasa-arvoisuutta
kolhooseissa omaksi hyddykseen ja toiset haluavat
karkoittaa kolhooseista néimé perinteet sekd timén
epitasa-arvoisuuden. Eikd ole selvis, ettd vain sokeat
voivat olla n#kemittd eroa kolhoosien perustalla
k8ytivan luokkataistelun ja kolhoosien ulkopuolella
kidytédvin luokkataistelun valilla?

Olisi virheellistd luulla, ettd kun on olemassa
kolhoosit, niin siind on kaikki, mikd on vilttimatonts
sosialismin valmiiksi rakentamiseksi. Sitikin virheel-
lisemp#d olisi luulla, ettd kolhoosien jésenet ovat jo
muuttuneet sosialisteiksi. Ei, taytyy tehdid vield
paljon tyGtd, ennenkuin kolhoositalonpoika saadaan
uudistetuksi, hénen individualistinen psykologiansa
oikaistuksi ja tehdyksi h#nesté sosialistisen yhteis-
kunnan todellinen tydntekiji. Ja tdma tulee tehdyksi
sitd nopeammin, mitd pikemmin kolhoosit koneiste-
taan, mitd pikemmin ne traktorisoidaan. Mutta se ei
vihimmissikain mafrin pienennd kolhoosien mita
suurinta merkitystd maaseudun sosialistisen uudistami-
sen vipuna. Kolhoosien suuri merkitys onkin juuri
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siind, ettd ne ovat perustukikohta koneiden ja trakto-
rien kiytolle maanviljelyksesss, etté ne muodostavat
pidasiallisen pohjan talonpojan muuttamiselle, héinen
psykologiansa uudestimuokkaamiselle sosialismin hen-
gessi. Lenin oli oikeassa sanoessaan:

»Pienviljelijin uwudestimuokkaaminen, koko hinen psyko-
logiansa ja tottumustensa uudestimuokkaaminen on tehtivi, joka
vaatii sukupolvien ajan. Vain aineellinen perusta, tekniikka,
traktorien ja koneiden kiytté maanviljelyksessd joukkomitassa,
siihkoistiminen joukkomitassa voi ratkaista timdn kysymyksen
pienviljelijiin ndhden, niin sanoaksemme t{ervehdyttdd koko
hinen psykologiansa* (XXVI osa, s. 239).

Kuka voi kieltdid sitd, ettd kolhoosit ovat nimen-
omaan se sosialistisen talouden muoto, jonka kautta
monimiljoonainen yksilollinen pientalonpoikaisto juuri
vain voikin péastd osalliseksi suurtalouteen koneineen
ja traktoreineen, jotka ovat taloudellisen nousun
vipu, maatalouden sosialistisen kehityksen vipu?

Kaiken tamén ovat ,vasemmistolaiset* fraasiniek-
kamme unohtaneet.

Sen on unohtanut puhujammekin.

V1

LUOKKASUHTEIDEN MUUTOKSET
JA KAANNE PUOLUEEN POLITIIKASSA

Lopuksi kysymys luokkasuhteiden muutoksista
maassa ja sosialismin hyékkiyksestd maaseudun
kapitalistisia aineksia vastaan.

Puolueemme viime vuonna suorittaman tydn luon-
teenomainen piirre on se, ettdé me puolueena, Neu-
vostovaltana:

12%
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a) olemme panneet kiyntiin hybokkiyksen koko
rintamalla maaseudun kapitalistisia aineksia vastaan,

b) timi hydokkiys on tuottanut ja tuottaa edel-
leenkin, kuten tiedetdin, sangen tuntuvia myodnteisii
tuloksia.

Mita se merkitsee? Se merkitsee, etti me olemme
kulakiston riistopyrkimysten rajoittamispolitiikasta
siirtyneet kulakiston luokkana likvidoimisen politiik-
kaan. Se merkitsee, etti olemme tehneet ja teemme
edelleenkin erastd ratkaisevinta k#dnnettd koko poli-
tiikassamme.

Viime aikoihin asti on puolue ollut kulakiston
riistopyrkimysten rajoittamisen kannalla. Tunnettua
on, ettd tamd politiikka julistettiin jo VIII puolue-
kokouksessa. Tatd samaa polititkkaa julistettiin jélleen
otettaessa kaytdnt6on uusi talouspolitiikka ja puo-
lueemme XI edustajakokouksessa. Kaikki muistavat
Leninin tunnetun kirjeen Preobrazhenskin teesien
johdosta?? (v. 1922), jossa kirjeessisn hin palaa jil-
leen kysymykseen juuri téllaisen politiikan toteut-
tamisen vélttamattomyydesti. Sen vahvisti viimein
puolueemme XV edustajakokous. Sitd me olemme
toteuttaneetkin viime aikoihin asti.

Oliko tama politiikka oikea? Oli, se oli silloin
ehdottomasti oikea. Olisimmeko me viitisen tai kolmi-
sen vuotta sitten voineet suorittaa tallaisen hyokkayk-
sen kulakistoa vastaan? Olisimmeko silloin voineet
odottaa tillaisen hytkkiyksen menestyvdan? Ei, emme
voineet. Se olisi ollut mitd vaarallisinta seikkailua. Se
olisi ollut mité vaarallisinta hyokkaykselld leikkimista.
Silla me olisimme siind varmasti epaonnistuneet ja
epdonnistumisellamme iujittaneet kulakiston asemaa.
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Miksi? Siksi, ettd meilld ei vield ollut niitd tukikohtia
maaseudulla laajan neuvostotila- ja kolhoosiverkoston
muodossa, joihin olisi voitu nojautua hyokittiesss
phattivaisesti kulakistoa vastaan. Siksi, ettd meilld
el silloin ollut mahdollisuutta korvata kulakin kapita-
listista tuotantoa kolhoosien ja neuvostotilojen sosia-
listisella tuotannolla.

Vuosina 1926—1927  zinovjevilais-trotskilainen
oppositio tyrkytti puolueelle innokkaasti viipyméatts-
méin hyokkdyksen politiikkkaa kulakistoa vastaan.
Puolue ei l&htenyt tuohon vaaralliseen seikkailuun, silla
se tiesi, ettd vakavat ihmiset eivit voi suostua leik-
kim#in hytkkayksells. Hytkkiys kulakistoa vastaan
on vakava asia. Siti ei saa sekoittaa kulakistoa vas-
taan suunnattuun deklamointiin. Siti ei saa myoskéin
sekoittaa siihen kulakiston kanssa riitelemisen politiik-
kaan, jota zinovjevilais-trotskilainen oppositio innok-
kaasti tyrkytti puolueelle. Hyokkiys kulakistoa vastaan
merkitsee kulakiston murskaamista ja sen hivittamista
luokkana. Naiden tarkoitusten ulkopuolella hyokkiys
on deklamointia, riitelemisti, sanaheliniii, mitd muuta
tahansa, mutta ei todellista bolshevistista hyokkaysta.
Hyokkays kulakistoa vastaan merkitsee, ettd valmis-
taudutaan téh&n tehtivdin ja isketdsin kulakistoa,
mutta isket#fin niin, ettd se ei voi ends nousta jaloil-
leen. Juuri sitd meilld bolshevikeilla sanotaankin
todelliseksi hyokkéaykseksi. Olisimmeko me viitisen
tahi kolmisen vuotta sitten voineet suorittaa sellaisen
hytkkiyksen menestyksen toivein? Ei, emme voi-
neet.

Todellakin, kulakki tuotti vuonna 1927 yli 600
miljoonaa puutaa viljaa ja myi téstd masréstd maa-



182 J. V. STALIN

seudun ulkopuolella tapahtuvassa vaihdossa noin 130
miljoonaa puutaa. Se on aika huomattava voima, jota
ei voida olla ottamatta lukuun. Mutta miten paljon
tuottivat silloin kolhoosimme ja neuvostotilamme?
Noin 80 miljoonaa puutaa, mistd méasristd veivat .
markkinoille (tavaraviljaa) noin 35 miljoonaa puutaa.
Paatelkad itse, olisimmeko me silloin voineet korvata
kulakin tuotannon ja kulakin tavaraviljan kolhoo-
siemme ja neuvostotilojemme tuotannolla ja tavaravil-
jalla? On selvid, ettd emme voineet.

Mitd merkitsee sellaisissa oloissa péadttiviiseen
hytkkiykseen ryhtyminen kulakistoa vastaan? Se
merkitsee varmaa epionnistumista, kulakiston ase-
mien lujittamista sekd sitd, ettd jaadadn viljaa vaille.
Juuri tim#n takia emme voineet emmekid saaneet
silloin ryhtyd paattivaiseen hytkkéykseen kulakistoa
vastaan zinovjevilais-trotskilaisen opposition seik-
kailuhenkisestd deklamoinnista huolimatta.

Entd nyt? Miten asiat ovat nyt? Nyt meilld on
riittdvd aineellinen pohja voidaksemme lydda kulakis-
toa, murtaa sen vastarinnan, likvidoida sen luokkana
ja korvata sen tuotannon kolhoosien ja neuvostotilojen
tuotannolla. Tunnettua on, ettdi vuonna 1929 vilja-
tuotanto kolhooseissa ja mneuvostotiloilla oli ainakin
400 miljoonaa puutaa (200 miljoonaa puutas vihem-
mén kuin kulakkitalouden kokonaistuotanto v. 1927).
Tunnettua on edelleen, ettd kolhoosit ja neuvostotilat
tuottivat vuonna 1929 tavaraviljaa yli 130 miljoonaa
puutaa (s.o. enemmin kuin kulakki v. 1927). Tun-
nettua on vihdoin, ettdi vuonna 1930 kolhoosien ja
neuvostotilojen kokonaistuotanto tulee olemaan aina-
kin 900 miljoonaa puutaa viljaa (s.0. enemmin kuin
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kulakin kokonaistuotanto v. 1927), ja tavaraviljaa ne
tuottavat vahintain 400 miljoonaa puutaa (s.0. ver-
rattomasti paljon enemman kuin kulakki v. 1927).

Niin ovat meilld nyt asiat, toverit.

Sellainen muutos on tapahtunut maan taloudessa.

Nyt meilld on, kuten néette, aineellinen pohja
voidaksemme korvata kulakin tuotannon kolhoosien
ja neuvostotilojen tuotannolla. Juuri tésti syysti on
meidin paattavaiselli hydkkidyksellimme kulakistoa
vastaan nyt kiistaton menestys.

Juuri ndin on hyokattiva kulakistoa vastaan, jos
puhe on todellisesta ja paittaviisestd hyokkiyksestd
eiki tyydytd tyhjain deklamointiin kulakistoa vas-
taan.

Juuri tastd syystd olemme viime aikoina siirtyneet
kulakiston riistopyrkimysten rajoittamisen politiikasta
kulakiston luokkana likvidoimisen politiikkaan.

Mutta miten on suhtauduttava kulakkiomaisuuden
pakkoluovuttamisen politiikkaan, voidaanko yleisen
kollektivisoinnin alueilla sallia kulakkiomaisuuden pak-
koluovuttamista? — kysytidén eri tahoilta. Naurettava
kysymys! Kulakkiomaisuuden pakkoluovuttamista ei
voitu sallia niin kauan kuin olimme kulakiston riisto-
pyrkimysten rajoittamisen kannalla, niin kauan kuin
meilld ei ollut mahdollisuutta - siirtyd pa#attdviiseen
hyokkidykseen kulakistoa vastaan, niin kauan kuin
meilld el ollut mahdollisuutta korvata kulakin tuo-
tantoa kolhoosien ja neuvostotilojen tuotannolla. Sil-
loin kulakkiomaisuuden pakkoluovuttamisen sallimat-
tomuuden polititkka oli valttdiméton ja oikea. Ent§
nyt? Nyt on asia toisin. Nyt meilld on mahdollisuus
suorittaa ratkaiseva hyokkays kulakistoa vastaan,
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murtaa sen vastarinta, likvidoida se luokkana ja kor-
vata sen tuotanto kolhoosien ja neuvostotilojen tuo-
tannolla. Nyt kulakkiomaisuuden pakkoluovuttamisen
suorittavat itse maalaiskdyhaliston ja keskitalonpoi-
kaiston joukot, jotka toteuttavat yleistd kollektivi-
sointia. Kulakkiomaisuuden pakkoluovuttaminen ylei-
sen kollektivisoinnin alueilla ei ole nyt en#i tavallinen
hallinnollinen toimenpide. Kulakkiomaisuuden pakko-
luovuttaminen on sielld nyt kolhoosien perustamisen
ja kehityksen oleellinen osa. Siksi on naurettavaa ja
joutavaa pitid nyt pitkia puheita kulakkiomaisuuden
pakkoluovuttamisesta. Kun kaula on katkaistu, ei
hiuksia surra.

Yhts naurettavalta tuntuu toinen kysymys: saako
kulakkia passtad kolhoosiin? Héntad ei tietenkddn saa
paastéd kolhoosiin. Sitd ei saa tehds, silla kulakki on
kolhoosilitkkeen vannoutunut vihollinen.

VII
JOHTOPAITOKSET

Siin&, toverit, on kuusi solmukysymysts, joita ei
meidin marxilaisten maatalousasiaintuntijaimme teo-
reettinen tyo voi sivuuttaa.

Néiden kysymysten merkitys on ennen kaikkea
siind, ettd niiden syvillinen marxilainen késittely
antaa mahdollisuuden kitked pois juurineen kaikki ja
kaikenlaiset porvarilliset teoriat, joita joskus — meidin
hidpedksemme — levittivit juuri meidin kommunisti-
toverimme ja jotka turmelevat kiytinnonmiestemme
péiti. Ja nuo teoriat olisi pitinyt juuria ja heittdd
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pois jo kauan sitten. Silld vain sfilim#ttoméissy tais-
telussa noita ja niiden kaltaisia teorioita vastaan
voi marxilaisten maatalousasiaintuntijain teoreettinen
ajattelu kasvaa ja lujittua.

Niiden kysymysten merkitys on vihdoin siin4, etta
ne antavat uuden muodon siirtymiskauden talouden
vanhoille probleemeille.

Uudella tavalla asettuu nyt kysymys uudesta
talouspolitiikasta, luokista, kolhooseista, siirtymiskau-
den taloudesta.

On paljastettava niiden henkilsiden virhe, jotka
kisittdvat uuden talouspolitiikan perdintymiseksi ja
vain perdintymiseksi. Sanoihan Lenin jo uutta talous-
politiikkaa kiytantdonotettaessa, ettd uusi talouspoli-
titkka ei ole vain perd#ntymists, etti se merkitsee
samalla valmistautumista uuteen paattavaiseen hyok-
kaykseen kaupungin ja maaseudun kapitalistisia ainek-
sia vastaan.

On paljastettava niiden henkildiden virhe, jotka
luulevat, ettd uusi talouspolitilkka on tarpeen vain
yhteyttda varten kaupungin ja maaseudun vililla.
Meille ei ole tarpeen millainen yhteys tahansa kau-
pungin ja maaseudun valilld. Meille on tarpeen sellai-
nen yhteys, joka turvaa sosialismin voiton. Ja kun
me noudatamme uutta talouspolitiikkaa, niin teemme
sen siksi, ettd se palvelee sosialismin asiaa. Mutta
kun se lakkaa palvelemasta sosialismin asiaa, niin me
viskaamme sen hiiteen. Lenin sanoi, ettd uusi talous-
politiikka on otettu kiytantdon vakavassa mielessé ja
pitkaksi aikaa. Mutta h&n ei koskaan sanonut, ettd
uusi talouspolitiikka on otettu kaytdntoon ikuisiksi
ajoiksi.
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On mydskin asetettava kysymys marxilaisen uusin-
tamisteorian tunnetuksi tekemisestd. On kasiteltiva
kysymystd kansantaloutemme taseen rakenteen kaa-
viosta. Se, mink& Tilastollinen keskushallinto julkaisi
vuonna 1926 kansantalouden taseena, ei ole tase, vaan
numeroleikkii. Ei kelpaa myoskdén se, miten Bazarov
ja Gromann selittdvat kansantalouden taseen problee-
mia. Neuvostoliiton kansantalouden taseen kaavion
laatiminen on vallankumouksellisten marxilaisten teh-
tavi, jos he yleensd haluavat kisitella siirtymiskauden
talouden kysymyksia.

Olisi hyvé, jos marxilaiset taloustieteilijaimme aset-
taisivat keskuudestaan erikoisen tyontekijiin ryhmén
siirtymiskauden talouden probleemien syvillistd késit-
telyd varten, asettaen nuo probleemit kehityksen
nykyisessé vaiheessa uudella tavalla.

SPravda* M 309,
joulukuun 29 pnil 1929
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KIRJE A. M. GORKILLE

Kallis Aleksei Maksimovitsh!

Monen monet anteeksipyynndt ja pyynto, ettette
toruisi minua myohiisestd (lilan mydhaisesta!) vas-
tauksesta. Olen ollut mahdottomuuteen saakka yli-
kuormitettu. Sitd paitsi olen vihén sairastellut. Se ei
tietenkddn voi olla puolustuksenani. Mutta se voi
jotain selittéé.

1) Ilman itsekritiikkid me emme voi tulla toimeen.
Emme mitenk#éin, Aleksei Maksimovitsh. Ilman sitd
meilld olisi lamaannus, koneiston rappeutuminen, byro-
kratismin kasvu ja tyovéenluokan luovan aloitteelli-
suuden murtuminen véistdmatonts. Itsekritiikki antaa
tietysti aineistoa vihollisille. Siinid Te olette aivan
oikeassa. Mutta se antaa myos aineistoa (ja sysidyk-
sen) meidén etenemisellemme, tydtitekevien rakennus-
tarmon kehittdmiselle, kilpailun kehittimiselle, isku-
prikaateille j.n.e. Myonteinen puoli korvaa ja korvaa
ylittien kielteisen.

Mahdollista on, ettd meiddn lehdistémme tyontdd
puutteellisuuksiamme lijan paljon etualalle ja toisi-
naan (tahtomattaan) asettaa niitd naytteillekin. Se on
mahdollista ja todennidkdistikin. Ja se on tietysti
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paha. Siksi Te vaaditte, ettd meidin saavutuksil-
lemme pitdisi antaa yhtd suuri (mind sanoisin: suu-
rempi) tila kuin puutteellisuuksillemme. Ja siind Te
olette tietysti oikeassa. Tam#n epikohdan me pois-
tamme ehdottomasti ja viivytteleméattd. Siitd voitte
olla varma.

2) Nuoriso meilld on erilaista. On vaikertelijoita,
visyneitd ja toivottomuuteen langenneita (kuten
Zenin). On reippaita, eliménhaluisia, joilla on luja
tahto ja lannistamaton pyrkimys voittoon. Ei voi olla
niin, ettd nyt, jolloin me katkomme vanhoja suhteita
elaiméssd ja rakennamme uusia, jolloin totunnaisia
teitd ja polkuja hajoitetaan ja raivataan uusia, joihin
ei ole vield totuttu, jolloin kokonaisia yltékyllaisyy-
dessd eléneitd viestoryhmié joutuu pois raiteiltaan ja
poistuu riveistd vapauttaen tien miljoonille ennen pol-
jetuille ja vainotuille ihmisille,—ei voi olla niin, etta
nuoriso olisi meille myttimielisten ihmisten yhden-
laatuinen joukko, etiei siind olisi kerrostumista, jakaan-
tumista. Ensinndkin, nuorison joukossa on rikkaan-
puoleisten vanhempien poikia. Toiseksi, jos otetaan
vaikka omakin (yhteiskunnallisen asemansa puolesta)
nuoriso, niin ei siinak&in jokaisella riitd hermoja,
voimia, luonteenlujuutta ja ymmirtimystd késittas
vanhan valtavaa murtamista ja uuden kuumeista raken-
tamista asiaankuuluvaksi ja siis toivottavaksi tilaksi,
joka sitd paitsi on hyvin vihin sen ,yleisen hyvin-
voinnin“ paratiisi-idyllin kaltainen, jonka pitiisj
antaa mahdollisuus ,levdhtéa“ ja ,nauttia onnesta®.
Ymmérrettivis on, ettd téllaisessa ,piftdhuimaavassa
hyorindssi* meilld ei voi olla olematta visyneits,
murtuneita, loppuunkuluneita, epétoivoon joutuneita,
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syrjiin vetaytyvida ja vihdoin — vihollisten leiriin
siirtyvid. Vallankumouksen kiertdméttomia ,kulun-
keja*®.

Téarkeintd on nyt se, ettd nuorisolle eivét anna
sivyd vaikertelijat, vaan meidén taisteluintoiset nuo-
risoliittolaisemme, jotka ovat ytimend uudelle, suuri-
lukuiselle bolshevikkiheimolle — kapitalismin murs-
kaajille, sosialismin rakentajille, kaikkien sorrettujen
ja orjuutettujen vapauttajille. Siind on meidén voi-
mamme. Siind on myds voittomme tae.

8) Témi ei tietenk#in merkitse, etteikd meidan
pitéisi pyrkid supistamaan voivottelijoiden, vaiker-
telijoiden, epailijoiden j.n.e. lukumé&iraad jirjestetyn
aatteellisen (ja kaiken muunlaisenkin) vaikutuksen
avulla. Péinvastoin, puolueemme, kulttuurijirjesto-
jemme, lehdistomme ja Neuvostojemme erds tirkeim-
pid tehtavid on siing, ettd jarjestetddn timid vaikut-
taminen ja paéstsfin siind vakaviin tuloksiin. Siksi
me (meidén ystivimme) hyviksymme téydellisesti
Teidén ehdotuksenne:

a) perustaa aikakauslehti ,Za rubezhom* 2,

b) julkaista joukko yleistajuisia kokoelmia ,Kan-
salaissodasta“ ottaen taihan tyohon mukaan A. Tolstoin
ja muita kaunokirjallisuuden mestareita.

Tahin on vain lisdttavi, ettd ainoatakaan niistd
toimenpiteisti me emme voi antaa Radekin tai jonkun
hinen ystivinsid johtoon. Kysymys ei ole Radekin
hyvists aikeista tai h&nen tunnollisuudestaan. Kysy-
mys on ryhméikuntalaisen taistelun logiikasta, josta
(s.0. taistelusta) hén ja hénen ystivénsid eivit ole tiy-
dellisesti luopuneet (on ja&nyt erditd tirkeitd erimie-
lisyyksid, jotka tulevat syséimadn heitd taisteluun).
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Puolueemme historia (eikd vain meidén puolueemme
historia) opettaa, ettd tosiasiain logiikka on ihmisen
aikomusten logiikkaa voimakkaampi. Varmempaa on,
kun annamme johdon niiden toimenpiteiden toteut-
tamisessa poliittisesti lujille tovereille ja Radekin ja
hénen ystividin otamme mukaan avustajina. Siten on
varmempaa.

4) Harkittuamme vakavasti kysymysté erikoisen
»0 voine“ nimisen aikakauslehden perustamisesta me
tulimme johtopédatokseen, ettel nykyédin ole syytd sel-
laisen aikakauslehden julkaisemiseen. Olemme siti
mieltd, ettd tarkoituksenmukaisempaa on kiisitelld sodan
kysymyksid (tarkoitan imperialistista sotaa) jo ole-
vissa poliittisissa aikakauslehdissd. Sitikin suurem-
malla syylld, kun sodan kysymyksid ei saa erottaa
politiikan kysymyksistd, jonka ilmausta sota on.

Mitd tulee kertomuksiin sodasta, niin niitd pitida
julkaista hyvin harkitsevaisesti. Kirjamarkkinoilla on
paljon kaunokirjallisia kertomuksia, jotka kuvaavat
sodan ,kauhuja“ ja herattdvit inhoa kaikenlaista
sotaa (ei vain imperialistista, vaan myos kaikkea
muutakin sotaa) kohtaan. Ne ovat porvarillis-pasifis-
tisia kertomuksia, joilla ei ole suurta arvoa. Me tar-
vitsemme sellaisia kertomuksia, jotka johtavat lukijan
imperialistisen sodan kauhuista téllaisia sotia jar-
jestdvien imperialististen hallitusten kukistamisen
valttiméttomyyteen. Sitd paitsi mehéin emme ole
kaikenlaista sotaa vastaan. Me vastustamme impe-
rialistista sotaa vastavallankumouksellisena sotana.
Mutta me kannatamme vapautussotaa, imperia-
lisminvastaista sotaa, vallankumouksellista sotaa siitd
huolimatta, etti tillainen sota, kuten on tunnettua,
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ei ole vapaa ,verenvuodatuksen kauhuista®, vaan
niitd on siind jopa ylenpalttisestikin.

Minusta nayttaa, ettd sodan ,kauhuja“ vastaan
sotaretkelle suoriutuvan Voronskin kanta eroaa hyvin
vihan porvarillisten pasifistien kannasta.

5) Te olette aivan oikeassa siini, ettd meilld, mei-
dan lehdistossimme, on uskonnonvastaisen propagan-
dan kysymyksissi vallalla suuri sekamelska. Toisinaan
tehdéén yliluonnollisia tyhmyyksis, jotka valavat vetta
vihollisten myllyyn. T4lla alalla meilld on edessimme
valtava ty6. Mutta en ole vield ehtinyt puhua Teiddn
ehdotuksistanne uskonnonvastaista propagandaa joh-
tavien tovereiden kanssa. Kirjoitan siitd Teille seu-
raavalla kerralla.

6) Kamegulovin pyyntdd en voi tayttdd. Ei ole
aikaa! Ja sitid paitsi, mik§ kriitikko mind olen, lempo
minut viekddn! ‘

Kaikki.

Puristan lujasti kattinne ja toivotan Teille ter-
veytti.

Kiitos terveisista.

J. Stalin

Puhutaan, ettd tarvitsette ladkérin Vendjilti. Onko
se totta? Nimenomaan kenet Te haluaisitte? Kirjoit-
takaa — lahetamme.

: J. St

Tammikuun 17 pnd 1930

Julkaistaan enst kertaa



KYSYMYKSEEN
KULAKISTON LUOKKANA
LIKVIDOIMISEN POLITITKASTA

»Krasnaja Zvezdan“2! Ne 16 kirjoituksessa ,Kula-
kiston luokkana likvidoiminen®, joka yleispiirtein on
kiistattomasti oikea, esiintyy kaksi epéatarkkuutta
sanamuodossa. Minusta n#yttés, ettd on korjattava
némé epitarkkuudet.

1. Kirjoituksessa sanotaan:

«Kuntoonpalauttamiskaudella me tofteutimme rajoittamispoli-
tiikkaa kaupungin ja maaseudun kapitalistisiin aineksiin nihden.
Uudestirakentamiskauden alkaessa me siirryimme rajoittamispoli-
tiikasta niiden ainesten syrjiyttimispolitiikkaan®.

Taémé viittimd on vadrd. Kapitalististen ainesten
rajoittamispolitiikka ja niiden syrjayttdmispolitiikka
eivit ole kaksi eri politiikkaa. Ne ovat yhtd ja samaa
politiikkaa. Maaseudun kapitalististen ainesten syr-
jayttiminen on kapitalististen ainesten rajoittamis-
politiikan, kulakiston riistopyrkimysten rajoittamis-
politiikan valttéméton seuraus ja oleellinen osa. Maa-
seudun kapitalististen ainesten syrjayttimistd ei saa
rinnastaa kulakiston syrjéyttdmiseen luokkana. Maa-
seudun kapitalististen ainesten syrjayttdminen on
kulakiston yksityisten ryhmien syrjiyttimistd ja voit-
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tamista, sellaisten ryhmien, jotka eivét ole kestédneet
veropuristusta, jotka eivit ole kestineet Neuvostovallan
rajoitustoimenpiteiden jirjestelm#i. On ymmaérretté-
vad, ettd kulakiston riistopyrkimysten rajoittamispoli-
titkka, maaseundun kapitalististen ainesten rajoitta-
mispolitilkka ei voi olla johtamatta kulakiston
yksityisten ryhmien syrjiyttimiseen. Siksi ei kulakis-
ton yksityisten ryhmien syrjiyttimistd voida pités
minéin muuna kuin maaseudun kapitalististen aines-
ten rajoittamispolitiikan valttdméattéméans tuloksena
ja oleellisena osana.

Tats politiikkaa on meilld noudatettu ei ainoastaan
kuntoonpalauttamiskaudella, vaan myoskin uudesti-
rakentamiskaudella sekd XV puoluekokouksen (vuoden
1927 joulukuu) jélkeen ettd puolueemme XVI konfe-
renssin kaudella (vuoden 1929 huhtikuu) ja myéskin
timan konferenssin jilkeen aina vuoden 1929 kesiin
saakka, jolloin meilld alkoi yleisen kollektivisoimisen
ajanjakso, jolloin tapahtui kidinne kulakiston luokka-
na likvidoimisen polititkkaa kohti.

Jos tarkastellaan puolueen tarkeimpia asiakir-
joja, vaikkapa joulukuussa vuonna 1925 pidetystd
XIV puoluekokouksesta alkaen (kts. paitdslauselmaa,
Keskuskomitean toimintaselostuksen johdosta?®) vuo-
den 1929 huhtikuussa pidettyyn XVI puoluekonfe-
renssiin saakka (kts. paitoslauselmaa ,Maatalouden
kohottamisteisti“ 2¢), niin ei voida olla huomaamatta,
ettd teesi ,kulakiston riistopyrkimysten rajoittami-
sesta* eli ,kapitalismin kasvun rajoittamisesta maa-
seudulla“ kulkee aina rinnan teesin kanssa ,,maaseudun
kapitalististen ainesten syrjiyttimisesti“ ja ,maaseu-
dun kapitalististen ainesten voittamisesta“.

13 7. v.stalin, 12 ose
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Mitd se merkitsee?

Se merkitsee sitd, ettd puolue ei erota maaseudun
kapitalististen ainesten syrjaiyttamistd kulakiston
riistopyrkimysten rajoittamispolitiikasta, maaseudun
kapitalististen ainesten rajoittamispolitiikasta.

XV puoluekokous samoin knin XVI konferenssikin
on kokonaan ,maatalousporvariston riistopyrkimysten
rajoittamis“-politilkan kannalla (XV puoluekokouksen
paatoslauselma , Tyostd maaseudulla* 27), ,kapitalismin
kehitystid maaseudulla rajoittavien uusien toimenpitei-
den kaytintoonottamisen* politilkan kannalla (kts.
samaa), ,kulakin riistopyrkimysten jyrkén rajoitta-
misen® politiikan kannalia (kts. XV puoluekokouksen
padtoslauselmaa viisivuotissuunnitelmasta 28), ,kulak-
kia vastaan kiytdvin hyokkiyksen* politiikan kan-
nalla siind mielessd, ettd ,siirrytd&n edelleen jarjes-
telméllisemmin ja jarkéhtimattomémmin rajoittamaan
kulakkia ja yksityisyrittdjaa“ (kts. samaa), kaupun-
gin ja maaseudun ,yksityiskapitalistisen talouden
ainesten“ ,vielikin paattiviaisemmén taloudellisen
syrjayttamisen* politiikan kannalla (kts. XV puo-
luekokouksen p#itislauselmaa Keskuskomitean toimin-
taselostuksen johdosta ).

Siis a) mainitun kirjoituksen kirjoittaja on véaa-
rissi kuvatessaan kapitalististen ainesten rajoittamis-
politiikkaa ja niiden syrjayttimispolitiikkaa kahdeksi
eri politiikaksi. Tosiasiat osoittavat, ettd me olemme
tassh tekemisissd yhden yleisen politiikan, kapitalis-
min rajoittamispolitiikan kanssa, minkd politiikan
oleellisena osana ja tuloksena on kulakiston yksityis-
ten ryhmien syrjiyttiminen.
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Siis b) mainitun kirjoituksen kirjoittaja on v#é-
réssé viittdessdlin, ettd maaseudun kapitalististen
ainesten  syrjiyttdminen alkoi vasta uudesti-
rakentamiskaudella, XV puoluekokouksen kaudella.
Todellisuudessa on syrjiyttimistd tapahtunut seki
XV puoluekokouksen edelld, kuntoonpalauttamiskau-
della, ettd XV puoluekokouksen jalkeen, uudestiraken-
tamiskaudella. XV puoluekokouksen kaudella vain
voimistettiin kulakiston riistopyrkimysten rajoitta-
mispolitiikkaa uusilla lisitoimenpiteilld, minkid joh-
dosta mydskin kulakiston yksityisten ryhmien syr-
jayttimisen taytyi voimistuna.

2. Kirjoituksessa sanotaan:

»Kulakiston luokkana likvidoimisen politiikka johtuu kokonai-
suudessaan kapitalististen ainesten syrjdyttimispolitiikasta, ollen
timén politiikan jatkoa uudessa vaiheessa“,

Téma vaite on epatarkka ja siksi vidrd. On
ymmaérrettavad, ettd kulakiston luokkana likvidoimi-
sen politiikka ei ole voinut tipahtaa taivaasta. Sitd on
valmistanut koko aikaisempi maaseudun kapitalistis-
ten ainesten rajoittamiskausi ja siis myoskin syrjéyt-
timisen kausi. Mutta timi ei vield merkitse, etteikd
se perinpehjin eroaisi maaseudun kapitalististen aines-
ten rajoittamisen (ja syrjayttimisen) politiikasta, ettd
se olisi muka rajoittamispolitiikan jatkoa. Kun sano-
taan siten kuin meidén kirjoittajamme sanoo, niin se
merkitsee, ettd kielletiin murros maaseudun kehi-
tyksessi vuoden 1929 Kkesidsti alkaen. Kun sanotaan
siten, niin se merkitsee sen tosiasian kieltimisti, etti
me tdnd aikana olemme tehneet kidinteen puolueemme
politiikassa maaseudulla. Kun sanotaan siten, niin se

13+
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merkitsee jonkinlaisen ideologisen piilopaikan luomista
puolueemme oikeistolaisaineksille, jotka tarrautuvat
nyt XV puoluekokouksen piaitéksiin puolueen untta
politiikkaa vastaan, samaten kuin aikoinaan Frumkin
tarrautui XIV puoluekokouksen paatoksiin kolhoosien
ja neuvostotilojen juurruttamisen politiikkaa vas-
taan,

Mitd XV puoluekokous piti ldhtokohtanaan julis-
taessaan maaseudun kapitalististen ainesten rajoitta-
misen (ja syrjiyttdmisen) politiikan tehostamista?
Sitd, ettd huolimatta t&std kulakiston rajoittamisesta
tiytyi kulakiston luokkana kuitenkin jaidi olemaan
toistaiseksi. Tialli perusteella XV puoluekokous jatii
voimaan lain maanvuokrauksesta tietien erinomaisen
hyvin, ettd vuokralleottajat ovat valtaosaltaan kulak-
keja. Tilléa perusteella XV puoluekokous jitti voi-
maan lain palkkatydvoiman kaytostd maaseudulla vaa-
tien sen tarkkaa noudattamista. Tilli perusteella
julistettiin vieldkin kerran, ettd -kulakkiomaisuuden
pakkoluovuttaminen ei ole sallittua. Ovatko nimi lait
ja namé paatokset ristiriidassa maaseudun kapitalis-
tisten ainesten rajoittamis- (ja syrjayttimis-) politii-
kan kanssa? Ei, eivit mitenkiiin. Ovatko nimi lait
ja nama pasatokset ristiriidassa kulakiston luokkans
likvidoimisen politiikan kanssa? Kylli, ovat ehdotto-
masti! Nami lait ja nima paatokset taytyy siis nyt
panna syrjiin yleisen kollektivisoinnin alueilla, joiden
piiri laajenee ei vain paivd paiviltd, vaan tunti tun-
nilta. Itse kolhoosiliikkeen kulku on muuten jo pannut
ne syrjiin yleisen kollektivisoinnin alueilla.

Voidaanko timin jilkeen vaittdd, ettd kulakiston
luokkana likvidoimisen politiikka on maaseudun kapi-
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talististen ainesten rajoittamis- (ja syrjayttémis-) poli-
tiikan jatkoa? On selvéa, ettei voida.

Yllamainitun kirjoituksen tekiji unohtaa, ettd
kulakkiluokkaa ei voida syrjayttdd luokkana verotus-
ja kaikenlaisilla muilla rajoitustoimenpiteill, jos timén
luokan kisiin jitetiin tuotantovilineet sekd oikeus
kayttdad vapaasti maata ja jos siiilytetiiiin kiytinnossad
laki palkkatydstd maaseudulla, laki maanvuokrauk-
sesta, kulakkiomaisuuden pakkoluovuttamisen kielto.
Kirjoittaja unohtaa, ettd kulakiston riistopyrkimysten
rajoittamispolitiikkaa harjoitettaessa voidaan odottaa
vain erillisten kulakkiryhmien syrjayttimistd, mika
ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettdi kulakisto siii-
Iyy toistaiseksi luokkana, vaan phinvastoin edel-
lyttas sitd. Kulakiston syrjayttimiseksi luokkana ei
riitd sen erillisten ryhmien rajoittamisen ja syr-
jayttimisen polititkka. Kulakiston syrjayttdmiseksi
luokkana tiytyy murtaa avoimessa taistelussa timén
luokan vastarinta ja ottaa siltd pois sen olemassaolon
ja kehittymisen tuotannolliset lihteet (vapaa maan-
kaytts, tuotantovélineet, maanvuokraus, oikeus tyo-
voiman palkkaamiseen j.n.e.).

Témi juuri onkin kiidinne kulakiston luokkana
likvidoimisen politiikkaan. Ilman sit4 ovat puheet kula-
kiston syrjayttdmisestd luokkana tyhjid jaarittelua,
joka on mieluista ja edunllista vain oikeistouklo-
nisteille. Ilman sitd ei voida ajatellakaan mitéén
vakavaa maaseudun kollektivisointia, puhumattakaan
yleisestd kollektivisoinnista. Tdmén ovat hyvin kasit-
tineet maascutumme koOyhéalisto ja keskitalonpojat,
jotka havittavat kulakistoa ja toteuttavat yleists
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kollektivisointia. T#td eivit nihtiviisti vield kisitd
jotkut tovereistamme.

Siis puolueen nykyinen maaseutupolitiikka ei ole
vanhan politiikan jatkoa, vaan kidnne vanhasta, maa-
seudun kapitalististen ainesten rajoittamisen (ja syr-
jayttimisen) politiikasta uuteen, kulakiston luokkana
likvidoimisen politiikkaan.

wErasnaja Zvezda* M 18,
tammikuun 21 pnd 1930

Allekirjoitus: J. Stalin
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VASTATUS
TOVEREILLE SVERDLOVILAISILLE ®

I
SYERDLOVILAISTEN KYSYMYKSET

1. Kominternin 1III  kongressin hyviksymissa
teeseissi VKP(b):n taktiikasta®!' Lenin puhuu kahden
perusluokan olemassaolosta Neuvosto-Venijalla.

Nykyain me puhumme kulakiston ja uuden por-
variston luokkana likvidoimisesta.

Merkitseekd se, ettd uuden talouspolitiikan aikana
meilld muodostui kolmas luokka?

2. Puheessanne marxilaisten maatalousasiaintunti-
jain edustajakokouksessa Te sanoitte: ,Kun me nou-
datamme uutta talouspolitiikkaa, niin teemme sen
siksi, ettd se palvelee sosialismin asiaa. Mutta kun se
lakkaa palvelemasta sosialismin asiaa, niin me vis-
kaamme sen hiiteen“. Kuinka on ymmaérrettivi tuo
»Vviskaaminen* ja kuinka se tapahtuu?

3. Kuinka puolueen tulee kollektivisoinnin ja kula-
kiston luokkana likvidoimisen ratkaisevien menestys-
ten mukaisesti muuttaa tunnusta, joka mairittelee
nykyéin proletariaatin ja erilaisten talonpoikaisker-
rosten viliset keskindissuhteet: ,On osattava saada
aikaan sopimus keskitalonpojan kanssa — luopumatta
hetkeksikidn taistelusta kulakkia vastaan ja nojautuen
lujasti ainoastaan koyhialistéon“ (Lenin)32?
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4. Minkilaisin menetelmin on kulakiston luokkana
likvidoiminen toteutettava?

5. Eik6 kahden tunnuksen samanaikainen toteutta-
minen: toinen yleisen kollektivisoinnin piireille —
kulakin Iuokkana likvidoiminen ja toinen npiireil-
le, joissa ei ole yleistd kollektivisointia — kulakin
rajoittaminen ja syrjiyttiminen, johda siihen, ettd
vilmemainituissa piireissi kulakki itse likvidoi
itsensid (tuhlaa omaisuutensa, tuotantovilineensi)?

6. Minkalainen vaikutus voi kulakiston luokkana
likvidoimisella ja luokkataistelun kérjistymiselld
meilld seki talouspulalla ja vallankumouksellisen aalion
kasvulla kapitalistimaissa olla ,hengéhdyshetken*
pituuteen? ,

7. Mitd mieltd Te olette kapitalistimaissa nykyisin
olevan vallankumouksellisen nousun vilittomasti
vallankumoukselliseksi tilanteeksi muuttumisen mah-
dollisundesta?

8. Kuinka tulee arvioida ne uudet murrokset tyvien-
luokassa, joita luonnehtivat kokonaisten tydosastojen
paitokset liittyd puolueen riveihin, puolueen ja tyo-
vienluokan tulevien keskindissuhteiden kannalta?

9. Kolhoosiliikkeen valtavan laajuuden yhteydessi
astuu péivijirjestykseen kysymys puoluejirjeston
laajentamisesta maaseudulla. Minkilaisen tulee olla
politilkkamme timén laajentamisen rajojen suhteen ja
kolhoosilaisten eri ryhmien puolueeseen hyviksy-
misen suhteen?

10. Mitd mieltd Te olette niistd kiistoista, joita
kiydain taloustieteilijoiden keskuudessa poliittisen
taloustieteen tirkeimmistd kysymyksista?
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II
TOVYERI STALININ VASTAUS

Ensimmiiseen kysymykseen. Lenin puhui kahdesta
perusluokasta. Mutta han oli tietysti tietoinen kol-
mannen, kapitalistisen luokan (kulakit, kaupungin
kapitalistinen porvaristo) olemassaolosta. Kulakit ja
kaupungin kapitalistinen porvaristo eiviat tietenkddn
~muodostuneet“ luokaksi vasta uuden talouspolitiikan
kaytiantoonottamisen jilkeen. Ne olivat olemassa jo
ennen uutta talouspolitiikkaakin, ja siti paitsi ne
olivat olemassa toisarvoisena luokkana. Ensimmaéisissd
kehitysvaiheissa uusi talouspolitiikka jossain médrin
helpotti tdméan luokan kasvua. Mutta vielikin enemmén
se auttoi sosialistisen sektorin kasvua. Puolueen siir-
tyminen hytkkaykseen koko rintamalla ké##insi asian
jyrkésti maaseudun ja osaksi kaupunkien kapitalistien
luokan murtamisen ja hdvittimisen suuntaan.

Tésméllisyyden vuoksi tulee sanoa, ettd puolue ei
antanut ohjeita kulakiston luokkana likvidoimisen
tunnuksen ulottamisesta uutta, kaupunkilaisporvaris-
toa koskevaksi. Taytyy n&hdé ero toisaalta nepman-
nien, joilta jo kauan sitten on pédpiirteisséén poistettu
tuotannollinen perusta ja joilla sen vuoksi ei ole
vihadkain huomattavaa painavuutta meidan talouseld-
méssimme, ja toisaalta kulakkien vililld, joilla viime
aikoihin asti on ollut hyvin suuri taloudellinen pai-
navuus maaseudulla ja joilta me vasta nyt poistamme
heiddn tuotannollisen perustansa.

Minusta néyttdd, ettd ersdt jirjestomme unohtavat
tim&n eron ja tekevit virheen yrittdessdin ,tdyden-
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tad“ kulakiston luokkana likvidoimisen tunnusta
kaupunkilaisporvariston likvidoimisen tunnukselia.
Toiseen kysymykseen. Tunnettu lause puheestani
marxilaisten maatalousasiaintuntijain edustajakokouk-
sessa tulee ymmértaa siten, ettd me , viskaamme uuden
talouspolitiikan hiiteen*, kun meilld ei tule olemaan en#s
tarvetta sallia vissid yksityiskaupan vapautta, kun
sellainen salliminen tulee antamaan vain kielteisia tulok-
sia, kun me saamme mahdollisuuden jarjestid kau-
pungin ja maaseudun véliset taloudelliset suhteet
omien kauppajirjestdéjemme avulla ilman yksityiskaup-
paa ja siihen liittyvad yksityistd kauppavaihtoa ja
vissinlaista kapitalismin elpymisen sallimista.
Kolmanteen kysymykseen. Ymmarrettivaa on, ettd
sitd mukaa, kun kollektiivit valtaavat suurimman osan
Neuvostoliiton piireistd, niin kulakisto tullaan likvidoi-
maan,— siis I1jitshin médritelmén se osa jiid pois. Mita
tulee keskitalonpoikiin ja kdyhiin kolhooseissa, niin sita
mukaa, kun kolhoosit varustetaan koneilla ja trakto-
reilla, he tulevatsulautumaan kollektivisoidun maaseu-
dun tyontekijoiden yhtendiseksi joukoksi. Tamin
mukaisesti tulevat meidén tunnuksistamme tulevaisuu-
dessa katoamaan kisitteet , keskitalonpoika“ ja ,koyha«.
Neljinteen kysymykseen. Perusmenetelménd kula-
kiston luokkana likvidoimisessa on joukkoluontoinen
kollektivisointi. Kaikki muut toimenpiteet on sopeu-
tettava tdimin perusmenetelmdn mukaisiksi. Kaikki
se, mikd on ristiriidassa timin menetelmin kanssa tai
heikentdd sen merkitystd, on viskattava syrjian.
Viidenteen kysymykseen. Ei saa kuvitella ,kula-
kiston luokkana likvidoimisen* ja ,kulakiston rajoit-
tamisen* tunnuksia kahdeksi itseniiseksi ja saman-
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arvoiseksi tunnukseksi. Kulakiston luokkana likvidoimi-
sen politiikkaan siirtymisen jilkeen tim#i tunnus tuli
perustunnukseksi ja kulakiston rajoittamistunnus ei-
yleisen kollektivisoinnin piireissé muuttui itsendisesti
tunnuksesta alistetuksi tunnukseksi, perustunnuksen
suhteen avustavaksi tunnukseksi, tunnukseksi, joka
helpottaa néissi viimemainituissa piireissié ehtojen
valmistamista perustunnukseen siirtymiseksi. Kuten
niette, ,kulakiston rajoittamisen“ tunnuksen asema on
nykyisissé uusissa oloissa muuttunut perusteellisesti
sen siihen asemaan verraten, miki silli oli vuosi
sitten ja aikaisemmin.

Taytyy panna merkille, etteivit erdit Ileh-
temme valitettavasti ota huomioon titd erikoisuutta.

Mahdollista ja todenn#kdisti on, ettd piireisss,
joissa ei ole yleistd kollektivisointia, joku osa kula-
kistosta tulee kulakkiomaisuuden pakkoluovuttamista
odotellessaan ,itse likvidoimaan itsensi®, ,tuhlaamaan
omaisuutensa ja tuotantovilineensa“. Sellaista vastaan
on tietenkin taisteltava. Mutta siiti ei lainkaan seu-
raa, ettd meidin olisi sallittava kulakkiomaisuuden
pakkoluovuttaminen ei kollektivisoimisasian osana,
vaan itsendisend tehtivind, joka toteutettaisiin ennen
ja ilman kollektivisointia. Sen salliminen merkitsisi
pakkoluovutetun kulakkiomaisuuden kolhooseissa suo-
ritettavan yhteiskunnallistamispolitiikan vaihtamista
tdmén omaisuuden jakamispolitiikkaan erillisten
talonpoikain henkilokohtaisen rikastuttamisen hyviksi.
Sellainen vaihdos olisi askel taaksepiin eikd eteenpéin.
Kulakkiomaisuuden ,tuhlaamista* vastaan on vain
yksi keino — kollektivisointityon voimistaminen pii-
reissd, joissa ei ole yleistd kollektivisointia.



204 J. V. STALIN

Kuudenteen kysymykseen. Luettelemanne keinot ja
ehdot voivat supistaa huomattavasti ,hengihdyshet-
ken* aikamé#rii. Mutta ne tulevat ehdottomasti voi-
mistamaan ja kartuttamaan meidén puolustuskeino-
jamme. Hyvin paljon t&ssé riippuu kansainvilisesta
tilanteesta, ristiriitojen kasvusta kansainvilisen kapi-
talismin leirissd, kansainvilisen talouspulan edelleen-
kehittymisestid. Mutta se on toinen kysymys.

Seitseminteen kysymykseen. Ei voida vetdd yli-
pidsematontd rajaa ,vallankumouksellisen nousun* ja
~Vvalittomasti vallankumouksellisen tilanteen“ vilille.
Ei voida sanoa: ,tdhin rajaan saakka meilld on val-
lankumouksellinen nousu, mutta tamén rajan takana on
hyppiys vilittomésti vallankumoukselliseen tilantee-
seen“. Siten voivat asettaa kysymyksen vain skolas-
tikot. Ensimméinen muuttuu tavallisesti ,huomaa-
mattomasti* toiseksi. Tehtdviné on valmistaa prole-
tariaatti nyt heti ratkaiseviin vallankumouksellisiin
taisteluihin odottamatta niin sanotun valittémaésti
vallankumouksellisen tilanteen ,koittamisen“ hetke.

Kahdeksanteen kysymykseen. Kokonaisten tydosas-
tojen ja jopa tehtaidenkin halu liitty& puolueeseen
on merkki ty¢vienluokan miljoonaisten joukkojen
mitd suurimmasta vallankumouksellisesta noususta,
merkki puolueen politiikan oikeellisuudesta, merkki
timén politilkan avoimesta hyviksymisestd tydGvéien-
luokan laajojen joukkojen taholta. Téstd ei kuitenkaan
lainkaan seuraa, ettd meidén pitdisi hyvéksyid puo-
lueeseen kaikki, jotka haluavat siihen liittyd. Tydosas-
toissa ja tehtaissa on kaikenlaisia ihmisi4 aina tuho-
laisia myGten. Sen vuoksi puolueen on pidettivi
voimassa koeteltu henkilokohtaisen suhtautumisen
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menetelmd jokaiseen, joka haluaa liittya puolueeseen,
ja puolueeseen henkildokohtaisen hyviksymisen mene-
telmé. Meille ei ole tarpeen ainoastaan mé##rd, vaan
myoskin laatu.

Y hdeksiinteen kysymykseen. On itsestdin ymmar-
rettiavid, ettd puoluerivien kasvu kolhooseissa tulee
tapahtumaan enemmén tai vihemméan nopealla vauh-
dilla. On toivottavaa, ettd kothoosiliikkeen ne ainek-
set, erikoisesti batrakkien ja maalaiskéyhiliston
joukosta, jotka ovat parhaiten karaistuneet kulakistoa
vastaan kaydyssd taistelussa, ryhtyisivat kiyttdimasan
voimiaan puclueen riveissi. Ymmaérrettivad on, ettd
talloin on erikoisen jarkdhtimattomisti sovellettava
henkilokohtaista suhtautumista ja henkilokohtaista
puolueeseen hyviksymisti.

Kymmenenteen kysymykseen, Minusta tuntuu, ettéd
tista ja keksittyd. Kun heitetd&in syrjaan kiistojen ulko-
kuori, niin kiistapuolien perusvirheet ovat seuraavat:

a) kumpikaan puoli ei ole kyennyt asiaankuuluvalla
tavalla soveltamaan kahdella rintamalla kaytivin
taistelun menetélméd: ei ,rubinismia“ vastaan eikd
mybskdin ,mekanismia* vastaan;3?

b) kumpikin puoli on erottautunut neuvosto-
talouden ja maailman imperialismin peruskysymyk-
sistd talmudisoitujen abstraktioiden alalle hukaten
siten kaksl wvuotta tyotd abstraktisiin aiheisiin,
tietenkin vihollistemme mieliksi ja hyodyksi.

Kommunistisin terveisin
Helmikuun 9 pni 1930 J. Stalin

SPravda® M 40,
helmikuun 10 pnd 1980
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Kolhoosiliikkeen kysymyksistd

Neuvostovallan menestyksistd kolhoosiliikkeen
alalla puhuvat nykyaan kaikki. Jopa vihollistenkin
on pakko tunnustaa, ettd on saavutettu huomattavia
menestyksid. Ja n&md menestykset ovat todellakin
suuria.

Tosiasia on, ettd kuluvan vuoden helmikuun 20 pnad
oli Neuvostoliiton talonpoikaistalouksista kollektivi-
soitu jo 50 prosenttia. Se merkitsee, ettd vuoden 1930
helmikuun 20 pidiviin mennessi olemme ylittineet
kollektivisoinnin viisivuotissuunnitelman enemmén
kuin kaksinkertaisesti.

Tosiasia on, ettdi kuluvan vuoden helmikuun 28
piivain mennessd ovat kolhoosit jo ehtineet varata
siemenid kevitkylvoja varten yli 36 miljoonaa sentne-
rid, s.o. yli 90 prosenttia suunnitelmasta, s.o. noin
220 miljoonaa puutaa. Taytyy myontii, ettd 220 miljoo-
nan puudan siemenviljaméirin varaaminen yksistiin
kolhooseissa — viljanhankintasuunnitelman menestyk-
sellisen tayttdmisen jélkeen—on mitd valtavin saa-
vutus.

Mita tami kaikki todistaa?
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Sitd, ettd maaseudun perinpohjainen kiiiinne sosia-
lismiin voidaan katsoa jo taatuksi.

Todistelemattakin on selvidi, ettd niilla menestyk-
silld on mitd suurin merkitys maamme kohtaloille, koko
tydvéeniuokalle maamme johtavana voimana, ja vih-
doin, itse puolueelle. Puhumattakaan suoranaisista
kiytannollisistd tuloksista n#illd menestyksilld on val-
tava merkitys itse puolueen sisdiselle elamaélle, puo-
lueemme kasvatukselle. Ne tuovat puolueeseemme
reipasta mielialaa ja luottamusta omiin voimiin. Ne
aseistavat tyovienluokan uskolla asiamme voittoon.
Ne tuovat puoluecllemme uusia miljoonareserveji.

Téstd johtuu puolueen tehtévé: varmistaa saavu-
tetut menestykset ja kiyttid niitd suunnitelmallisesti
vastaisen eteenpiinmenon hyviksi.

Mutta menestyksilld on varjopuolensakin, varsinkin
kun ne saavutetaan verrattain ,helpolla“, niin sanoak-
semme ,odottamatta“. Sellaiset menestykset synnyt-
tivit joskus omahyviisyyttd ja ylvistelyd: ,Me
voimme kaiken!*, ,Meille on kaikki helppoa!*. Nami
menestykset juovuttavat useasti ihmisid, ja heidin
piansi alkaa mennd menestyksestd pyorille, menete-
tiin midrin tunto, menetetdin kyky kasittds todel-
lisuutta, ilmaantun pyrkimystdi omien voimien
yliarvioimiseen ja vastustajan voimien aliarvioimiseen,
ilmaantuu seikkailunomaisia yrityksia ratkaista ,kiden
kiaanteessd“ kaikki sosialistisen rakennustyon kysy-
mykset. Télloin ei en&d ole sijaa huolehtimiselle
siitd, ettd varmistettaisiin saavutetut menestykset ja
kiiytettiisiin niitd suunnitelmallisesti vastaisen eteen-
pdinmenon hyvéksi. Miksi meidan pitdisi varmistaa
saavutetut menestykset, — mehén kykenemme muuten-
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kin ,kéden kdfinteessd“ juoksemaan sosialismin téydel-
liseen voittoon asti: ,Me voimme kaiken!®, ,,Meille on
kaikki helppoa!®.

Téastd johtuu puolueen tehtdivd: kiyda paitta-
vaistd taistelua noita vaarallisia ja asiaa vahingoitta-
via mielialoja vastaan ja karkoittaa ne puolueesta.

Ei volda sanoa, ettd nimé vaaralliset ja asiaa vahin-
goittavat mielialat olisivat levinneet kovin laajalle
puolueemme riveihin. Mutta n&ita mielialoja kuitenkin
on puolueessamme eikd ole perustaa véittds, ettd ne
eivit tule voimistumaan. Ja jos nimi mielialat saavat
meilld kansalaisoikeudet, niin ei ole ep#ilystikésin
siita, etteikd kolhoosilitke huomattavasti heikkenisi
ja tdmén lilkkeen murtumisen vaara voisi kiyda
realiseksi.

Téstd johtuu sanomalehdistomme tehtdvi: on pal-
jastettava jarjestelméllisesti niiitd ja muita samanta-
paisia leninildisvastaisia mielialoja.

Muutamia tosiasioita.

1. Kolhoosipolitiikkamme menestysten selityksend
on muun muassa se, ettd tidmi politiikka nojautuu
kolhoosiliikkeen vapaaehtoisuuteen seki olosuhteiden
erilaisunden huomioonottamiseen Neuvostoliiton eri
seuduilla. Kolhooseja ei saa perustaa vikipakolla. Se
olisi typeris ja taantumuksellista. Kolhoosiliikkeen
tiytyy nojautua talonpoikaiston perusjoukkojen aktii-
viseen kannatukseen. Ei saa mekaanisesti siirtdd
kolhoosirakennustyon malleja kehittyneiltd seuduilta
kehittymattomille. Se olisi typer&d ja taantumuksel-
lista. Sellainen ,politiikka“ pilaisi yhdelld iskulla
kolhoosiaatteen maineen. Kolhoosirakennustyon vauh-
tia ja menetelmid médriteltiessd tdytyy tarkoin ottaa
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huomioon olosuhteiden erilaisuus Neuvostoliiton eri
alueilla.

Kolhoosiliikkeessd ovat meilld vilja-alueet edelld
kaikista muista alueista. Miksi?

Ensinnékin siksi, ettd n#illd alueilla on meilld
suurin madird jo varttuneita neuvostotiloja ja kolhoo-
seja, joiden avulla talonpojilla on ollut mahdollisuus
vakuuttua uuden tekniikan voimasta ja merkityk-
sestd, talouden uuden, kollektiivisen jarjestimisen
voimasta ja merkityksesta.

Toiseksi siksi, etti niami alueet ovat jo kiyneet
kaksivuotisen koulun taistelussa kulakistoa vastaan
viljanhankintakamppailujen aikana, miké ei ole voinut
olla helpottamatta kolhoosiliiketta.

Ja lopuksi siksi, ettd viime vuosina on naille
alueille lahetetty teollisuuskeskuksista voimaperaisesti
parhaita kaadereita.

Voidaanko sanoa, ettd nami erikoisen suotuisat
edellytykset ovat olemassa toisillakin alueilla, esimer-
kiksi kulutusvoittoisilla alueilla, sellaisilla kuin pohjoi-
set alueemme, tai vield nytkin takapajuisten kansalli-
suuksien alueilla, kuten esimerkiksi Turkestanissa?

Ei, sitd ei voida sanoa.

On selvai, etti Neuvostoliiton eri alueiden erilaisten
olosuhteiden huomioonottamisen periaate rinnan vapaa-
ehtoisuusperiaatteen kanssa on yksi tdrkeimpia edel-
lytyksia terveelle kolhoosiliikkeelle.

Mutta mitd tapahtuu meilld joskus kéytdnnossi?
Voidaanko sanoa, ettei vapaachtoisuusperiaatetta ja
paikallisten erikoisuuksien huomioonottamisen periaa-
tetta rikota erdilld alueilla? Ei, sitd ei ikivd kylla
voida sanoa. Tunnettua esimerkiksi on, etti erdissi

14 5. v. Stalin, 12 osa
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kulutusvoittoisen vyohykkeen pohjoisissa piireissi,
missd suotuisia edellytyksid kolhoosien viipymatts-
mélle jirjestimiselle on suhteellisesti vihemmin
kuin vilja-alueilla, kolhoosien jérjestimisen valmiste-
luty6 pyritdin usein korvaamaan kolhoosiliikkeen vir-
kavaltaisella dekreeteilld méariilemiselld, paperipaitos-
lauselmilla kolhoosien kasvusta, kolhoosien paperilla
perustamisella, vaikka niitd ei vield ole todellisuu-
dessa, mutta joiden ,olemassaolosta“ on tehty pinkka
kerskailevia paitoslauselmia.

Tai katsokaamme joitakin Turkestanin piirejs,
missé suotuisiaedellytyksia kolhoosien viipymattomalle
jirjestimiselle on vieldkin vahemméan kuin kulutus-
voittoisen vyohykkeen pohjoisilla alueilla. Tunnettua
on, ettd erdilld Turkestanin seuduilla on jo yritetty
»Saavuttaa ja sivuuttaa® Neuvostoliiton edistyneimmét
alueet uhkaamalla sotavoimalla, uhkaamalla peltojen
kasteluveden ja teollisuustavaroiden evédmiselld niita
talonpoikia, jotka eivit vield halua menné kolhooseihin.

Mit4d yhteistd voi olla talla aliupseeri Prishibejevin
~politiikalla® ja puolueen politiikalla, joka viimemai-
nittu perustuu vapaaehtoisuuteen ja paikallisten eri-
koisuuksien huomioonottamiseen kolhoosirakennus-~
tyossa? Selvad on, ettd niilla ei ole eikd voi olla
mitadn yhteista.

Kuka tarvitsee nditd védristelyji, tatd kolhoosi-
liikkeen virkavaltaista dekreeteilld médrailemisté,
néitd sopimattomia uhkailuja talonpoikia kohtaan? Ei
kukaan muu kuin vihollisemme!

Mihin ndm& vi#iristelyt voivat johtaa? Vihollis-
temme voimistumiseen ja kolhoosiliikkeen aatteen
maineen pilaamiseen.
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Eiko ole selvid, ettd ndiden vadristelyjen tekijit,
jotka luulevat olevansa ,vasemmistolaisia“, valavat
itse asiassa vettd oikeisto-opportunismin myllyyn?

2. Puolueemme poliittisen strategian eris suurim-
pia ansioita on se, ettd se osaa kullakin hetkelli valita
liikkkeen perusrenkaan, johon tarttuen se sitten vetdd
koko ketjun yhteen yleiseen p#amésrain saadakseen
tehtivén ratkaistuksi. Voidaanko sanoa, ettd puolue
on jo valinnut kolhoosiliikkeen perusrenkaan kolhoo-
sirakennustyon systeemissi? Kylld, voidaan ja tiytyy
sanoa.

Mika on tdmi perusrengas?

Ehké osuuskunta yhteisti maanmuokkausta varten?
Ei, ei se. Osuuskunnat yhteistd maanmuokkausta
varten, joissa tuotantovilineitd ei vield ole yhteistetty,
ovat jo kolhoosiliikkeen sivuutettu aste.

Ehk# maatalouskommuuni? Ei, se ei ole kommuuni.
Kommuunit ovat toistaiseksi vield yksindisid ilmidita
kolhoosiliikkeessd. Edellytykset eivit ole vield kypsy-
neet maatalouskommuunille vallitsevana muotona,
jossa ei ole yhteiskunnallistettu ainoastaan tuotanto,
vaan myoskin jakelu.

Kolhoosiliikkeen perusrengas, sen tilld hetkelld
vallitseva muoto, johon nyt on tartuttava, on maata-
lousartteli,

Maatalousarttelissa on yhteiskunnallistettu perus-
tuotantovélineet, pidasiassa  viljatalouden alalla:
tyo, maankdytts, koneet ja muu kalusto, tyokarja,
talousrakennukset. Siini ei yhteiskunnallisteta: asuin-
rakennukseen liittyvdd maapalstaa (pienii kasvitar-
hoja, pienid puutarhoja), asuinrakennuksia, maarattys
osaa maitokarjaa, pientd karjaa, siipikarjaa j.n.e.

14%



212 J. V. STALIN

, Artteli on kolhoosiliikkeen perusrengas sen vuoksi,
ettd se on tarkoituksenmukaisin muoto viljaproblee-
min ratkaisemiseksi. Ja viljaprobleemi taas on perus-
rengas koko maatalouden systeemissi, silli ilman sen
ratkaisemista ei voida ratkaista karjanhoidon (pien-
ja suurkarjanhoidon) probleemia eikd mydskain niiden
raaka-aine- ja erikoiskasvien probleemia, joista saa-
daan tarkein raaka-aine teollisuudelle. Juuri siksi on
maatalousartteli talla hetkelld perusrengas kolhoosi-
liikkeen systeemissé.

Tami on lahtokohtana kolhoosien ,,Mallisdinndille«,
joiden lopullinen teksti julkaistaan tanaan*.

Tamin pitdd olla lihtokohtana mydskin puolue- ja
neuvostotoimihenkildillemme, joiden yhtenid velvolli-
suutena on tutkia perusteellisesti niitd saantoja ja
toteuttaa ne  taydellisesti.

Téllainen on puolueen kanta talla hetkelld.

Voidaanko sanoa, etti tatd puolueen kantaa toteu-
tetaan kéytinndssd ilman rikkomuksia ja vadristelyja?
Ei, sitd el ik&vé kylld voida sanoa. Tunnettua on, ettd
Neuvostoliiton monilla alueilla, joissa taistelu kolhoo-
sien olemassaolosta ei ole vield laheskédin p#dttynyt,
joissa artteleita ei ole vield varmistettn, esiintyy
yrityksid hyp#td arttelin puitteiden ulkopuolelle ja
harpata suoraan maatalouskommuuniin. Arttelia ei
vield ole varmistettu, mutta he ,yhteistavét“ jo asuin-
rakennuksia, pikkukarjaa, siipikarjaa, ja tamé , yhteis-
timinen“ muuttuu byrokraattiseksi paperilla ja dek-
reeteilld madrdilemiseksi, silld el ole vield olemassa
edellytyksid, jotka tekisivat tdllaisen yhteistémisen

¥ ,Pravda“, maaliskuun 2 pnd 1930.
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vilttimattomaksi. Saatetaan luulla, ettd viljaprobleemi
on kolhooseissa jo ratkaistu, ettd se on jo sivuutettu
aste, ettd perustehtéivind talla hetkelld ei ole vilja-
probleemin ratkaiseminen, vaan karjan- ja siipi-
karjanhoitoprobleemin ratkaiseminen. Her#dad kysy-
mys, kenelle on hyotyd sellaisesta tomppelimaisesta
»tyosti“, jossa kolhoosiliikkeen eri muodot lydddan
samaan lajain? Kenelle on hyo6tys tuosta tyhmésta ja
asiaa vahingoittavasta edelle juoksemisesta? Kun 4rsy-
tetadn kolhoositalonpoikaa asuinrakennusten, koko lyp-
sykarjan, koko pikkukarjan ja siipikarjan ,yhteis-
tamisella* silloin kun viljaprobleemi ei ole vield
ratkaistu, kun kolhoosien arttelimuoto ei ole vield
varmistettu,—niin eikd ole selviad, ettd sellainen ,poli-
tiikkka* voi olla mieluista ja edullista vain meidén
vannoutuneille vihollisillemme?

Muuan téllaisista virkaintoisista ,yhteistdjista«
menee niinkin pitkille, ettd antaa arttelille paivikis-
kyn, jossa méaarad ,kolmen paivin kuluessa luetteloi-
maan jokaisen talouden koko siipikarjan“, perustamaan
erityisten luettelointi- ja silmallapito-,paallikkdjen
toimet, ,valtaamaan arftelissa hallitsevat asemat®",
~johtamaan sosialistista taistelua poistumatta taistelu-
paikalta“ ja —selvd juttu —- puristamaan koko arttelin
nyrkkiinsi.

Onko tuo kolhoosin johtamispolitiikkaa vaiko sen
hajoittamis- ja halventamispolitiikkaa?

En edes puhukaan niistd luvalla sanoen ,vallan-
kumouksellisista“, jotka aloittavat arttelin jirjesti-
mistyon kirkonkellojen poistamisella. Kirkonkellojen
poistaminen — on sekin ,vallankumouksellisuutta“!
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Miten ovat keskuudessamme voineet saada alkunsa
nuo tomppelimaiset edesottamukset ,yhteistimisen*
alalla, nuo naurettavat yritykset hypitd itsensd
yli, yritykset, joiden tarkoituksena on kiertd# luokat
ja luokkataistelu, mutta jotka todellisuudessa valavat
vettd luokkavihollistemme myllyyn?

Ne ovat voineet saada alkunsa vain niiden ,help-
pojen“ ja ,odottamattomien“ menestysten ilmapiirisss,
joita olemme saavuttaneet kolhoosirakennustydén rin-
tamalla.

Ne ovat voineet saada alkunsa vain sen seurauksena,
ettd puolueen erddssi osassa on vallinnut tomppeli-
maisia mielialoja: ,Me voimme kaiken!*, ,Meille on
kaikki helppoal“.

Ne ovat voineet saada alkunsa vain sen seurauk-
sena, ettd joidenkin toveriemme pai on alkanut
mennd pydrille menestyksistd, ettd he ovat hetkeksi
menettineet jirjen selvyyden ja katseen selkey-
den.

Tyélinjamme oikaisemiseksi kolhoosirakennustyon
alalla on tehtiivi loppu niiisti mielialoista.

Timid on nyt yksi piivijirjestyksessi olevista puo-
lueen tehtivisti.

Johtamistaito on vakava asia. Ei saa jiada jalkeen
liikkeestd, silla jilkeen jaaminen merkitsee joukoista
irroittantumista. Mutta ei saa juosta edellekdidn, silla
edelle juokseminen merkitsee joukkojen kadottamista
ja itsensi eristamistd. Joka tahtoo johtaa liikettd ja
sailyttdd samalla yhteyden miljoonajoukkoihin, sen
tiytyy kaydad taistelua kahdella rintamalla— sekd
jilkeen jadvid ettd edelle juoksevia vastaan.
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Puolueemme on voimakas ja voittamaton siksi, ettd
lilkettd, johtaessaan se osaa siilyttdd ja kartuttaa
yhteyksidéin tyolaisten ja talonpoikien miljoonajouk-
koihin.

oPravda“ M 60,
maaliskuun 2 pné 1930

Allekirjoitus: J, Stalin
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KIRJE TOV, BEZYMENSKILLE

Tov. Bezymenski!

Kirjoitan viivéistyneeni.

En ole kirjallisuuden tuntija enkd tietysti myos-
kddn kirjallisuusarvostelija. Jirkdhtimattomien vaati-
mustenne vuoksi voin kuitenkin tiedoittaa Teille oman
henkilokohtaisen mielipiteeni.

Luin seké ,, Vyistrelin® ettd ,Denj nashei zhiznin“.
Mitdan ,pikkuporvarillista® enempad kuin , puoluevas-
taistakaan" niissé teoksissa el ole. Sekd ensimméinen
ettd toinen, erikoisesti ,Vyistrel®, voidaan katsoa
vallankumouksellisen proletaarisen taiteen mallindyt-
teeksi nykyisyyttd varten.

Niissd on tosin jonkinlaisia jatteitd nuorisoliittolai-
sesta avant-kaartilaisuudesta. N#itd teoksia lukiessaan
voi asiaatuntemattomasta lukijasta ndyttdd jopa silti,
ettd el puolue oikaise nuorison virheitid, vaan péin-
vastoin. Mutta néiden teosten peruspiirteens, niiden
innoituksena eiole timé eptkohta. Niiden innoituksena
on kysymyksen kirjistdminen meidén laitostemme epé-
kohtiin ja syvillinen luottamus n#iden epikohtien
poistamisen mahdollisuuteen. Se on tirkeintd seké
» Vyistrelissi“ ettd ,Denj nashei zhiznissi“. Siini
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on myoskin niiden perusansio. Ja timi ansio korvaa
runsaalla mitalla ja jattdd kauaksi varjoon niiden
minun mielestdni pienet ja menneisyyteen ja&vit
epikohdat. -
Komm. terveisin
J. Stalin
Maaliskuun 19 pnéd 1930

Julkaistaan enst kertaa
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VASTATS
TOVEREILLE KOLHOOSILAISILLE

Sanomalehdistd tiedetdiin, ettd Stalinin kirjoitus
~-Menestys panee pidn pydralle“* ja Keskuskomitean
tunnettu paatos , Taistelusta puoluelinjan viaristelyji
vastaan kolhoosiliikkeessé“ 3¢ ovat aiheuttaneet vil-
kasta vastakaikua kolhoosiliikkeen kaytinnonmiesten
riveissd. Tadmén yhteydessé olen viime aikoina saanut
tovereilta kolhoosilaisilta monia kirjeitd, joissa vaadi-
taan vastausta kirjeissé tehtyihin kysymyksiin.
Velvollisuuteni olisi ollut vastata kirjeisiin yksityista
kirjeenvaihtotietd. Mutta se osoittautui mahdotto-
maksi, silla yli puolet kirjeistid saatiin ilman kirjoit-
tajien osoitetta (olivat unohtaneet lihettid osoit-
teensa). Kirjeissd kosketelluilla kysymyksilla on
kuitenkin valtava poliittinen merkitys kaikille tove-
reillemme. Sitd paltsi on ymmaérrettavad, ettd en ole
voinut jittds vastausta vaille niitikadn tovereita, jotka
ovat unohtaneet lihettis osoitteensa. Témin johdosta
on minun pakko vastata toverien kolhoosilaisten
kirjeisiin julkisesti, s.0. sanomalehdistdssd, ottaen
kirjeisti kaikki asian kannalta tarpeelliset kysymyk-

* Kts. timi osa, s. 2086—215. Toim.
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set. Olen ryhtynyt téhén tehtivién sitdkin mieluum-
min, kun siitd oli Keskuskomitean suoranainen paitos.

Ensimmiiinen kysymys. Missé on talonpoikaiskysy-
myksessd tehtyjen virheiden juuri?

Vastaus. Vadrdssd suhtautumisessa keskitalonpoi-
kaan. Vikivallan sallimisessa taloudellisten suhteiden
alalla keskitalonpoikaan. Sen seikan unohtamisessa,
ettd taloudellinen liittoyhteys keskitalonpoikaiston
joukkojen kanssa ei saa rakentua vékivaltaisten toi-
menpiteiden pohjalle, vaan sopimuksen pohjalle keski-
talonpojan kanssa, liiton pohjalle keskitalonpojan
kanssa. Sen seikan unohtamisessa, ettd kolhoosiliik-
keen perustana tdlli hetkelld on tyovienluokan ja
maalaiskoyhéliston liitto keskitalonpojan kanssa kapi-
talismia vastaan yleensd ja kulakistoa vastaan erikoi-
sesti.

Niin kauwan kun hyokkiaysta kulakistoa vastaan
kiytiin yhteisrintamassa keskitalonpojan kanssa, kivi
kaikki hyvin. Mutta kun jotkut tovereistamme menes-
tysten huumaamina alkoivat huomaamatta Iuisua hyok-
kéyksestd kulakkia vastaan taisteluun keskitalon-
poikaa vastaan, kun he tavoitellessaan korkeata
kollektivisoimisprosenttia alkoivat kiyttas vikivaltaa
keskitalonpoikaa kohtaan, riistien hineltid adnioikeu-
den, pakkoluovuttaen hinen ,kulakkiomaisuutensa“,—
alkoi hyokkidys mennd vinoon, yhteisrintama keski-
talonpojan kanssa alkoi rakoilla ja kulakki sai tietysti
mahdollisuuden yrittad jilleen paastd jaloilleen.

Oli unohdettu, ettd vikivalta, joka on vilttdméton
ja hyodyllinen taistelussa luokkavihollisiamme vas-
taan, on sallimatonta ja turmiollista keskitalonpojan
suhteen, joka on liittolaisemme.
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Oli unohdettu, ettd ratsuvikirynnikot, jotka ovat
vélttaimattomid ja hyddyllisid sotilasluontoisten tehti-
vien ratkaisemisessa, ovat sopimattomia ja turmiollisia
kolhoosirakennustyon tehtévid ratkaistaessa, varsinkin
kun titd rakennustyotid jirjestetidn liitossa keskita-
lonpojan kanssa.

Siind on talonpoikaiskysymyksessid tehtyjen vir-
heiden juuri.

Lenin sanoo taloudellisista suhteista keskitalonpojan
kanssa:

sEniten meidin tiytyy nojautua siithen totuuteen, ettd viki-
valtamenetelmilli ei tissi asian oleelliseita kannalta voida
saavuttaa mitdin. Tdssi on taloudellinen tehtivi aivan toisin.
Tissd ei ole sitd huippukerrosta, joka voidaan pyyhkdistd pois
jattden jdlelle koko perustuksen, koko rakennuksen. Siti huippu-
kerrosta, jona kaupungissa ovat olleet kapitalistit, ei tissd ole.
Vikivallan kiyttiminen tissii merkitsee koko asian turmele-
mista... Ei ole miti#in typerimpii kuin ajatuskin viikivallasta
keskitalonpojan taloudellisten suhteiden alalla% (XXIV osa,
8. 168). :

Edelleen:

»Viikivalta keskitalonpoikaistoon nihden on miti vahin-
gollisinta. Tim#i kerros on monilukuinen, monimiljoonainen.
Euroopassakaan, jossa se ei missiin saavuta sellaista voimaa ja
missd tekniikka ja kulttuuri, kaupunkielimd, rautatiet ovat jitti-
ldismiiisesti kehittyneet, missi tdm# olisi kaikkein helpoimmin
ajateltavissa, — ei kukaan, ei ainoakaan kaikkein vallankumouk-
sellisimmistakaan sosialisteista ole ehdottanut vikivaltatoimen-
piteiti keskitalonpoikaiston suhteen® (XX1V osa, s. 167).

Lienee selvi.

Toinen kysymys. Mitkd ovat péadvirheet kolhoosi-
liikkeess# ?

Vastaus. Niitd virheitd on ainakin kolme.
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1) On rikottu leninildistd vapaaehtoisuusperiaatetta
kolhooseja perustettaessa. On rikottu puolueen perus-
ohjeita ja maatalousarttelin mallisiéntsja kolhoosi-
rakennustyon vapaaehtoisuuteen niahden.

Leninismi opettaa, ettd talonpojat on siirrettivi
kollektiivisen talouden raiteille vapaaehtoisuuden
tietd, saamalla heiddt vakuuttuneiksi yhteisen, kollek-
tiivisen talouden paremmuudesta yksilotalouteen ver-
rattuna. Leninismi opettaa, etti talonpojat voidaan
saada vakuuttuneiksi kollektiivisen talouden parem-
muudesta vain siind tapauksessa, ettd heille niytetiin
ja todistetaan teossa, kokemuksen perusteella, ettd
kolhoosi on parempi kuin yksilollinen talous, ettd se
on edullisempi kuin yksiléllinen talous, ettd kolhoosi
tarjoaa talonpojalle, koyhille ja keskivarakkaalle,
poispédsyn puutteesta ja kurjuudesta. Leninismi opet-
taa, ettd ilman niiti ehtoja kolhoosit eiviit voi olla
lujia. Leninismi opettaa, ettd jokainen yritys tyrkyt-
tas vakisin kollektiivista taloutta, jokainen yritys
perustaa kolhooseja pakoitusta kayttien voi tuottaa
vain kielteisid tuloksia ja ettd siten talonpoika saadaan
vain vieromaan kolhoosiliikettd.

Ja todellakin, niin kauan kuin tuota perussiantoa
noudatettiin, kolhoosiliike saavutti menestyksen toi-
sensa jilkeen. Mutta jotkut tovereistamme alkoivat
menestyksistd huumaantuneina hyljeksid titd sddn-
toa, alkoivat pitaa liiallista kiirettd ja tavoitellessaan
korkeita kollektivisoimisprosentteja alkoivat perustaa
kolhooseja pakollisessa jdrjestyksessd. Ei ole ihme,
ettd tillaisen ,politiikan kielteisia tuloksia ei tarvin-
nut kavan odottaa. Akkipikaa syntyneet kolhoosit
alkoivat huveta yhtdi pian kuin ne olivat synty-
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neetkin, ja osa talonpoikaistoa, joka vield eilen oli
suhtautunut kolhooseihin suurella luottamuksella, alkoi
kaantys niistd pois.

T&ma on ensimméinen ja perusvirhe kolhoosiliik-
keessi.

Lenin sanoo kolhoosirakennustydn vapaaehtoisuu-
desta:

Nyt on tehtivinimme siirtyi maan yhteismuokkaukseen,
siirtyd yhteiseen suurtalouteen. Mutta mitisin pakoitusta ei
Neuvostovallan taholta voi olla; mikiisin laki ei siihen pakoita.
Maatalouskommuuni perustetaan vapaaebtoisesti, siirtyminen
maiden yhteismuokkaukseen voi olla vain vapaaehtoinen, vihin-
tikiin pakoitusta ei tissi suhteessa tyOldis- ja talonpoikaishal-
lituksen taholta voi olla eikd laki sitd salli. Jos joku teisté
huomaa sellaista pakoitusta, tiytyy teiddn tietdd, ettd se on vii-
rinkéiytostd, ettdi se on lain rikkomista, jonka me koetamme
oikaista kaikin voimin ja tulemme oikaisemaan“* (XXIV osa, s. 43).

Edelleen:

»Vain siini tapauksessa, ettd meidin onnistuu kdytinndssi
osoittaa talonpojille maan yhteisen, kollektiivisen, osuustoimin-
nallisen, arttelina viljelemisen edut, ainoastaan siind tapauksessa,
ettd meidin onnistuu osuustoiminnallisten ja arttelitalouksien
avulla auttaa talonpoikaa, vain silloin valtiovaltaa kisissiin
pitivd tydvienluokka saa todella todistetuksi talonpojalle olevansa
oikeassa ja todella vetii pysyvisti ja todenteolla puolelleen
monimiljoonaisen talonpoikaisjoukon. Siksi kaikenlaisilla maan-
viljelyksen osuustoiminnallista ja arttelimuotoa edistivilld yrityk-
silld on arvaamattoman suuri merkitys. Meilli on miljoonia
hajallaan olevia, maaseudun syrjikulmille siroteltuja yksityisid
talouksia... Vasta sitten, kun kiiytiinnéssi ja talonpojille liheisen
kokemuksen pohjalla tulee todistetuksi, ettd siirtyminen osuus-
toiminnalliseen ja artteliviljelykseen on tarpeellinen ja mahdolli-
nen, vasta silloin meilli on oikeus sanoa, etti sellaisessa suun-

* Alleviivaus minun. J. St.
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nattomassa talonpoikaismaassa kuin Ven#jilld on otettu vakava
askel eteenpidin sosialistisen maanviljelyksen alalla“® (XXIV osa,
8. 579-—580).

Lopuksi vield yksi kohta Leninin teoksista:

#Edistiessiin keskitalonpoikien kaikenlaisia osuuskuntia ja
mydskin maatalouskommuuneja Neuvostovallan edustajat eivit saa
niitd perustettaessa sallia vdhiisintikin pakoitusta. Vain ne
yhtymdt ovat arvokkaita, jotka talonpojat itse ovat vapaasta
aloitteestaan perustaneet ja joiden edullisuuden he ovat koetel-
leet kiiytinndssd. Liiallinen hitik$inti tissd asiassa on vahin-
gollista, silld se on vain omiaan vahvistamaan keskitalonpoikais-
ton ennakkoluuloja wuutuuksia vastaan. Ne Neuvostovallan
edustajat, jotka uskaltavat kiyttid ei ainoastaan vilitOnti, vaan
vaikkapa vain vilillistikin pakoitusta tarkoituksella saada talon-
pojat liittymé&in kommuuneihin, on saatettava mitd ankarimpaan
vastuuseen Jja syrjiytettivid tyosti maaseudulla“* (XXIV osa,
8. 174).

Lienee selvi.

Tuskinpa tarvitsee todistella, ettdi puolue tulee
toteuttamaan niitd Leninin ohjeita kaikella ankaruu-
della.

2) On rikottu sitd Leninin periaatetta, etti on
otettava huomioon olosuhteiden erilaisuus Neuvosto-
liiton eri alueilla kolhoosirakennustyén suhteen. On
unohdettu, ettd Neuvostoliitossa on mitd erilaisimpia
alueita erilaisine talousmuotoineen ja kulttuuritasoi-
neen. On unohdettu, etti niiden alueiden joukossa on
kehittyneitd, keskinkertaisia ja takapajuisia alueita.
On unohdettu, ettd kolhoosiliikkeen vauhti ja kolhoosi-
rakennustyon menetelmét eivit voi olla yhtiliiset
niilla alueilla, jotka eivit ole laheskd&n yhtalaiset.

* Alleviivaus minun. J. St.
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»Olisi virhe“, sanoo Lenin, ,jos me yksinkertaisesti vain
jiljentiisimme saman kaavan mukaan dekreettejd Venijin kai-
kille alueille, jos bolshevikki-kommunistit, neuvostotoimihenkildt
Ukrainassa ja Donilla alkaisivat ylimalkaisesti, summakaupalla
ulottaa niitd muille alueille“... silli ,me emme missiiin tapauk-
sessa sido itseimme yhtilfiseen kaavaan, emme piiti kerta
kaikkiaan, ettdi meidin kokemuksemme, Keski-Vendjin kokemus,
voidaan kokonaisuudessaan siirtdi kaikkiin  reunamaihin“
(XX1V osa, s. 125—126).

Lenin sanoo edelleen, etti:

»Keski-Vendjin, Ukrainan ja Siperian kaavallistaminen,
alistaminen samaan midrittyyn kaavaan olisi miti suurinta
tyhmyytta* (XXVI osa, s. 243).

Lopuksi Lenin velvoittaa Kaukaasian kommunisteja,
ettd he

~ymmirtiisivit asemansa, tasavaltojensa aseman erikoi-
suudet eroitukseksi Venijin Sosialistisen Federatiivisen Neun-
vostotasavallan asemasta ja olosuhfeista, ymmirtiisivit, etti
ei ole jiljennettiivi meidin taktiikkaamme, vaan muotoiltava
siti harkiten konkreettisten olosuhteiden erilaisuunden mukaan%
(XXVI osa, s. 191).

Lienee selvi.

Naiden Leninin ohjeiden mukaan on puolueemme
Keskuskomitea paatoksessaan ,Kollektivisoinnin vauh-
dista* (kts. ,Pravdaa“ tammikuun 6 paiviltd 1930°%)
jakanut  Neuvostoliiton alueet kollektivisoinnin
vauhdin kannalta katsoen kolmeen ryhmé#én, joista
Pohjois-Kaukaasia, Keski-Volga ja Ala-Volga voivat
padpiirteissian paattia kollektivisoinnin vuoden 1931
keviilla, toiset vilja-alueet (Ukraina, Keskinen
mustanmullan alue, Siperia, Urali, Kazakhstan j.n.e.)
voivat pasttas sen pédpiirteissdén vuoden 1932 kevailld
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ja muut alueet voivat pitkittdd kollektivisointia
viisivuotiskauden loppuun, s.o. vuoteen 1933 asti.

Mutta miten on kiynyt todellisuudessa? Osoittau-
tuu, ettd jotkut toverimme, kolhoosiliikkeen ensi
menestyksisti huumaantuneina, ovat onnellisesti
unohtaneet sekd Leninin ohjeet ettd Keskuskomitean
paatoksen. Moskovan alue, tavoitellessaan kuumeisesti
paisutettuja kollektivisoimisnumeroita, alkoi suunnata
tyontekijoitddn kollektivisoinnin loppuunsuorittami-
seen vuoden 1930 kevailld, vaikka sen kédytettivina
oli kokonaista kolme vuotta (vuoden 1932 loppuun).
Keskinen mustanmullan alue, joka ei halunnut ,jaada
muista jidlkeen“, alkoi suunnata tyontekijoitdan kol-
lektivisoinnin loppuunsuorittamiseen vuoden 1930
ensi puoliskolla, vaikka sen kiytettivinid oli véhin-
tdan kaksi vuotta (vuoden 1931 loppuun). Ja taka-
kaukaasialaiset seki turkestanilaiset, haluten innoissaan
»Saavuttaa ja sivauttaa* etumaiset alueet, alkoivat
pyrkid kollektivisoinnin pi&ttimiseen ,mitd lyhim-
méssd ajassa“, vaikka heilld oli kaytettivissdin
kokonaista neljs vuotta (vauoden 1933 loppuun).

On ymmérrettavad, ettd kollektivisointi-, vauhdin*
ollessa niin hatiista oli kolhoosiliikkeeseen vahemmin
valmistautuneiden alueiden, jotka innoissaan tahtoi-
vat ,sivauttaa® paremmin valmistautuneet alueet,
pakko panna kayntiin voimakas hallinnollinen painostus
yrittéessidn korvata kolhoosiliikkeen nopean vauhdin
puuttuvat tekijit omalla hallinnollisella innollaan.
Tulokset ovat tunnetut. Kaikille on tunnettua se
sekaannus, mikd nailld alueilla syntyi ja mitd sitten
piti selvitelld siten, ettdi Keskuskomitea puuttui
asiaan.

15 5. V. Stalin, 12 osa
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Tama on toinen virhe kolhoosiliikkeessi.

3) Kolhoosirakennustyossi on rikottu siti Leninin
periaatetta, ettd ei saa hypitd liikkkeen keskenerdisten
muotojen yli. On rikottu sitd Leninin periaatetta, ettd
ei saa kiiruhtaa joukkojen kehityksen edelle, ei saa
madrdilla dekreeteilld joukkojen liikettd, ei saa irtaan-
tua joukoista, vaan on kuljettava yhdessd joukkojen
kanssa ja vietivad niitd eteenpdin, lihentien niitad
meidén tunnuksiimme ja helpottaen niitd oman koke-
muksensa perusteella vakuuttumaan siitd, ettd mei-
din tunnuksemme ovat oikeat.

»Kun Pietarin proletariaatti ja Pietarin varuskunnan sotilaat
ottivat kidsiinsié vallan“, sanoo Lenin, ,niin he tiesivit varsin
hyvin, etti rakennustyd maaseudulla kohtaa suuria vaikeuk-
sia, etti tissi tiytyy kulkea asteittaisemmin, etti olisi mitd
smurinta  tyhmyyiti yrittid dekreeteilld, lakisiddoksilld
saatfaa voimaan maan yhteismuokkausta, etti siihen voisi
18hted mititon milri tietoisia talonpoikia, mutta talonpoikien
valtava enemmistd ei asettaisi titd tehtdvii. Ja timin vuoksi me
rajoituimme siihen, miki oli ehdottomasti valttimitontd vallan-
kumouksen kehityksen etujen kannalta: ei saa missdin tapauk-
sessa kiirehtil joukkojen kehityksen edelle, vaan on odotettava,
kunnes ndiden joukkojen omasta kokemuksesta, niiden omasta
taistelusta kasvaa liike eteenpdin®* (XXIII osa, s. 252).

L&htien ndisti Leninin ohjeista Keskuskomitea
selitti tunnetussa padtoksessisn ,Kollektivisoinnin
vauhdista“ (kts. ,Pravda“ tammik. 6 pltd 1930), ettd

a) kolhoosiliikkeen p#aimuoto talld hetkelld on
maatalousartteli, ettd

b) timdn vuoksi on valttim#itonti laatia mallisiin-
nét maatalousarttelille, kolhoosiliikkeen pa#muodolle,
ettd

* Alleviivaus minun, J. St.
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c) kéytinnollisessd tydssimme ei saa sallia kol-
hoosiliikkeen ,, méiriilemistd dekreeteilld ylhaaltakisin
eikd ,kollektivisoimisleikkid".

Tami merkitsee, ettd meidan on nyt suuntaudut-
tava ei kommuuniin, vaan maatalousartteliin kolhoosi-
rakennustyén p#&muotona, ettd ei saa sallia hyp-
pdémisti maatalousarttelin yli kommuuniin, etti
talonpoikien joukkoliikettd kolhooseihin ei saa vaihtaa
kolhoosien ,dekreeteilldi mai#rdilemiseen“, ,kolhoosi-
leikkiin®,

Lienee selvi.

Mutta miten kivi todellisuudessa? Osoittautui, ettd
jotkut tovereistamme, huumaantuneina kolhoosiliik-
keen ensimmaéisistd menestyksistd, olivat onnellisesti
unohtaneet sekd Leninin ohjeet ettd Keskuskomitean
pédatokset. Sen sijaan, ettd olisivat jirjestineet jouk-
koliikettd maatalousarttelin puolesta, nama toverit
alkoivat ,siirtid* yksilotalonpoikia suoraan kommuu-
nin sidntojen alaisiksi. Liikkeen arttelimuodon
varmistamisen asemesta alettiin pakollisessa jarjestyk-
sessd ,yhteistdd“ pientd karjaa, siipikarjaa, kotitar-
peiksi pidettyd maitokarjaa, asuinrakennuksia.

Téman leninildiselle sallimattoman hatikéimisen
tulokset ovat nyt kaikille tunnetut. Kestdvid kommuu-
neja ei tietenk#én yleensd saatu muodostetuksi. Mutta
sen sijaan on pidstetty luisumaan késistd monia
maatalousartteleja. On tosin jadnyt jalelle ,hyvia«
paatoslauselmia. Mutta mitd hyotyd niistd on?

Timé on kolmas virhe kolhoosiliikkeessa.

Kolmas kysymys. Miten néméa virheet saattoivat
synty4 ja miten puolueen on ne oikaistava?

15%
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Vastaus. Ne syntyivdt meidén kolhoosiliikkeen
alalla saavuttamiemme nopeiden menestysten pohjalla.
Menestys panee joskus pain pyorille. Se synnyttas
useasti liiallista omahyviisyyttd ja ylvistelyd. Niin
voi erikoisen helposti sattua vallassa olevan puolueen
edustajille. Varsinkin sellaisen kuin meiddn puo-
lueemme, jonka voima ja arvovaita ovat melkein
mittaamattomat. Téssé ovat tiysin mahdollisia kommu-
nistisen poyhkeyden ilmaukset, jota vastaan Lenin
taisteli kiivaasti. Tédssid on tdysin mahdollista usko
dekreetin, paatoslauselman, madrdyksen kaikkivoipai-
suuteen. Téssd on tiysin realinen se vaara, ettd puolueen
vallankumoukselliset toimenpiteet muuttuvat &iret-
tomin maamme jossakin kolkassa tyhjiksi virkaval-
taiseksi dekreeteilld méadrdilemiseksi puolueen eri-
niisten edustajain taholta. En tarkoita ainoastaan
paikallisia toimihenkiloitd, vaan mydskin erindisia
alueiden toimihenkiloits, myoskin eriniisia Keskus-
komitean j&senizkin.

»Kommunistinen pdyhkeys“, sanco Lenin, ,merkitsee, etti
henkild, joka on kommunistisessa puolueessa eikd ole vield tul-
lut puhdistetuksi siiti pois, kuvittelee voivansa ratkaista kaikki
tehtiviingd kommunistisella dekretoimisella (XXVII osa,
8. 50—51).

Sellaisella pohjalla ovat syntyneet virheet kolhoosi-
liikkeessi, puolueen linjan vaaristelyt kolhoosirakennus-
tyossi.

Mitd vaaraa on niistd virheista ja vaaristelyisté, jos
ne jatkuvat vastedeskin, jos niitd ei lopeteta nopeasti
ja tiydellisesti?

Niistd on se vaara, ettd nima virheet johtavat
meidét suoraa paitd kolhoosiliikkeen maineen pilaami-
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seen, epdsopuun keskitalonpojan kanssa, maalaiskoy-
hilistéon desorganisoimiseen, himminkiin riveissimme,
koko sosialistisen rakennustyomme heikkenemiseen,
kulakiston palauttamiseen.

Lyhyesti sanoen, niméa virheet pyrkivat sysaimésn
meiddt pois tieltd, joka lujittaa liittoa talonpoikaiston
perusjoukkojen kanssa, tieltd, joka lujittaa prole-
tariaatin diktatuuria, tielle, joka johtaa vélien katkea-
miseen néiden joukkojen kanssa ja proletariaatin
diktatuurin horjuttamiseen.

Timi vaara alkoi nikyd jo helmikuun toisella
puoliskolla, juuri siihen samaan aikaan, jolloin osa
tovereistamme, aikaisempien menestysten sokaisemana,
kiiti téyttd laukkaa syrjé&n Leninin osoittamalta
tieltd. Puolueen Keskuskomitea otti tim#n vaaran
huomioon ja puuttui viivyttelemitti asiaan antaen
Stalinin  tehtdviksi varoittaa lilaksi innostuneita
tovereita erikoisessa kirjoituksessa kolhoosiliikkeestd.
Jotkut Juulevat, ettd kirjoitus ,Menestys panee péin
pyorille® on Stalinin henkilokohtaisen aloitteen tulos.
Se on tietenkin joutavaa puhetta. Keskuskomitea ei
meilld ole sitd varten, ettd t#llaisessa asiassa voitai-
siin sallia kenenki&n yksityisen aloitteita. Se oli
Keskuskomitean suorittamaa syvyystiedustelua. Ja
kun selvisi virheiden syvyys ja laajuus, ei Keskus-
komitea vitkastellut antaessaan iskun néille virheille
arvovaltansa koko voimalla julkaisemalla kuulun
pédtiksensd maaliskuun 15 pltd 1930.

On vaikeaa saada pysihtymadn kesken hurjaa
juoksua ja kaéntdd oikealle tielle henkiloitd, jotka
ovat kiitiméssd suinpiin kuilua kohti. Mutta meidéin
Keskuskomiteaamme sanotaankin juuri siksi Leninin
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puolueen Keskuskomiteaksi, etti se osaa voittaa
pahempiakin vaikeuksia. Ja se on jo voittanut nima
vaikeudet padpiirteissidn.

Sellaisissa tapauksissa on puolueen kokonaisten
joukko-osastojen vaikeaa pysdyttdd juoksuaan, ké&&n-
tya ajoissa oikealle tielle ja jarjestiis rivinsid uudelleen
toiminnan kulussa. Mutta meidén puoluettamme sano-
taankin juuri sen vuoksi Leninin puolueeksi, ettd se
on riittdvan joustava voittaakseen tdllaiset vaikeudet.
Ja se on jo voittanut ndm& vaikeudet padpiirteis-
sdén,

Pédasia tdssd on se, ettd on miehuullisuutta tunnustaa
virheensd ja 10ytda itsestién voimaa ndiden virheiden
likvidoimiseen mahdollisimman lyhyessid ajassa. Vir-
heiden tunnustamisen pelko #skeisten menestysten
aiheuttaman huumauksen jilkeen, itsekritiikin pelko,
haluttomuus korjata virheet nopeasti ja pasdttivasti,—
se on padvaikeus. Tarvitsee vain voittaa tama
vaikeus, tarvitsee vain heittdd pois paisutetut nume-
rotehtavit ja kansliamais-byrokraattinen maksimalismi,
tarvitsee vain siirtid huomionsa kolhoosien organisa-
toorista ja taloudellista rakennustystd koskeviin
tehtdviin, niin virheistd ei jaad jilkedkaan. Ei ole
mitadn syytd epiilyyn, etteiké puolue olisi jo péi-
piirteissdin voittanut titd vaarallista vaikeutta.

~Kaikki vallankumoukselliset puolueet“, sanoo Lenin, .jotka
tdhlin asti ovat tuhoutuneef, ovat tuhoutuneet siitd syysti, etti
tulivat poyhkeiksi eivdtkd kyenneet nikemifin, missi on niiden
voima, pelkisiviit puhua heikkouksistaan. Mutta me emme

tuhoudu, silli me emme pelkdi puhua heikkouksistamme ja
opimme voittamaan heikkoudet“ * (XXVII osa, s. 260—261).

* Alleviivaus minun. J. St.
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N#itd Leninin sanoja ei saa unohtaa.

Neljis kysymys. Eiko taistelu puoluelinjan vairiste-
lyj& vastaan ole taaksepdin kulkemista, perddnty-
mist4?

Yastaus. Ei tietenk#&n! Perid&ntymisestd voivat
tassd puhua vain henkildt, jotka pitdvéat virheiden ja
viadristelyjen jatkamista hyokkayksend, mutta taistelua
virheiti vastaan — perifintymisend. Hyokkiys virhei-
den ja véadristelyjen kasaamisen muodossa — on sekin
Shyokkiysta®. ..

Olemme esittineet maatalousarttelin kolhoosiliik-
keen perusmuotona talld hetkelld, julkaisten vastaa-
vat mallisddnnét ohjeeksi kolhoosirakennustydlle.
Periinnymmekd tésti? Emme tietenkadn!

Olemme esittdneet tydvienluokan ja maalaiskdyhi-
liston sekd keskitalonpojan vilisen tuotannollisen
liittoyhteyden lujittamisen kolhoosiliikkeen perustana
talld hetkelld. Perddnnymmekd tisti? Emme tieten-
kéin!

Olemme esittineet tunnuksen kulakiston luokkana
likvidoimisesta pa4tunnuksena kaytannollisessd tyos-
samme maaseudulla t&lld hetkelld. Perdadnnymmeko
tisti? Emme tietenkiin!

Otimme jo tammikuussa 1930 méirdtyn vauhdin
Neuvostoliiton maatalouden kollektivisoimisessa jakaen
Neuvostoliiton alueet méaarattyihin ryhmiin ja osoit-
taen kullekin ryhméille oman erikoisen vauhtinsa.
Perdinnymmekd téstd? Emme tietenkaén!

Missd té#ssé on puolueen ,perddntyminen“?

- Me tahdomme, ettd henkilot, jotka ovat tehneet
virheitd ja vidristelyji, periantyvit virheistiin. Me
tahdomme, ettd tomppelit perdéntyvit tomppelimai-
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suudestaan leninismin asemille. Me tahdomme tati,
silld vain talld ehdolla voidaan jatkaa todellista
hyotkkaystd luokkavihollisiamme vastaan. Merkitseekd
se, ettdi me otamme siten askeleen taaksepdin? Ei
tietenkdin! Se merkitsee vain sité, ettd me tahdomme
kiyda oikeaa hyokkiystd emmekd tomppelimaista
hytkkéysleikkia.

Eik6 ole selvid, ettd vain houkkiot ja ,, vasemmisto-
laiset* adkkijyrkat voivat pitdd perdéntymisend til-
laista puolueen kantaa?

Henkilot, jotka jaarittelevat perifntymisests, eivit
ymmérrd ainakaan kahta asiaa.

a) He eividt tunne hyodkkayksen lakeja. He eivit
kasitd, ettd hyokkays ilman vallattujen asemien
varmistamista on ep#onnistumaan tuomittu hyok-
kiys.

Milloin voi hyokkays olla menestyksellinen esimer-
kiksi sotilaallisella alalla? Silloin, kun ei tyydytd vain
umpiméhkiiseen etenemiseen, vaan pyritddn samalla
varmistamaan vallatut asemat, ryhmittimiin voi-
mansa uwudelleen muuttunutta tilannetta vastaavasti,
tuomaan huoltoportaat ja reservit lihemmiksi rin-
tamaa. Miksi tadm& kaikki on tarpeen? Siksi, ettd
saataisiin takeet ylldtysten varalta, etti voitaisiin
likvidoida erilliset rintamamurrot, joilta yksikééin
hytkkays ei ole taattu, ja valmisteltaisiin siten
vihollisen tédydellistd tuhoamista. Puolan sotajoukkojen
virhe vuonna 1920, jos otetaan vain asian sotilaallinen
puoli, oli siind, ettd ne eivat piitanneet tdstd siin-
nostd. TAmi muun muassa selittdsdkin sen, etts niiden,
vyoryttyasn paatapahkaa Kieviin saakka, oli sitten
pakko samoin pa#tipahkaa perdéintyd Varsovaan asti.
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Neuvostojoukkojen virhe vuonna 1920, jos taaskin
otetaan vain asian sotilaallinen puoli, oli siind, etta
hyokkayksessisn Varsovaan ne toistivat puolalaisten
virheen.

Samaa on sanottava hytkkayksen laeista luokka-
taistelun rintamalla. Menestyksellistdi hyokkaystd
luokkavihollisten hévittamiseksi ei voida suorittaa,
ellei varmisteta vallattuja asemia, ellei ryhmiteti
voimia uudelleen, ellei turvata rintamaa reserveilld,
tuoda huoltoportaita lahemmiksi rintamaa j.n.e.

Koko juttu on siina, ettd tomppelit eivit ymmarra
hyokkayksen lakeja. Koko juttu on siind, ettd puolue
ymmirtii ja toteuttaa niita.

b) He eivat kisitd hyokkayksen luokkaluonnetta.
Huudetaan hyokkéyksestd. Mutta hyokkiys mitd
luokkaa vastaan ja minkéi luokan kanssa liitossa? Me
suoritamme hyokkaystd maaseudun kapitalistisia
aineksia vastaan liitossa keskitalonpojan kanssa, silla
vain sellainen hyokkiys voi tuottaa meille voiton.
Mutta miten olla, jos hyotkkays puolueen joidenkin
joukko-osastojen innostuksen puuskassa alkaa luisua
pois oikealta tieltd ja kdantia kidrkensa liittolaistamme,
keskitalonpoikaa vastaan? Onkohan meille tarpeen
kaikenlainen hyokkdys eikd hyokkays jotakin masrat-
tyd luokkaa vastaan liitossa jonkin méadrityn luokan
kanssa? Kuvittelihan Don Quijotekin tuulimyllyé
vastaan hytkitessidin, ettd hin hyokkad vihollisia vas-
taan. Mutta tunnettua kuitenkin on, ettid hin loukkasi
otsansa téssd luvalla sanoen hyokkiyksessa.

Don Quijoten laakerit eivdt nahtdvésti suo unirau-
haa meidédn ,vasemmistolaisille* dkkijyrkillemme.
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Viides kysymys. Mik4 meilld on paivaara, oikeisto-
vaiko , vasemmisto“-vaara?

Yastaus. Paiivaara meilld on nyt oikeistovaara.
Oikeistovaara on meilld ollut ja on edelieenkin
péédvaara.

Eiko tamé vaite ole ristiriidassa sen Keskuskomi-
tean péitoksessd maaliskuun 15 pltd 1930 esitetyn
tunnetun teesin kanssa, ettd ,vasemmistolaisten"
dkkijyrkkien virheet ja vairistelyt ovat nyt kolhoosi-
liikkkeen pahin jarru? Ei, ei ole ristiriidassa. Asia on
niin, ettd ,vasemmistolaisten* #kkijyrkkien virheet
kolhoosiliikkeessd ovat sellaisia virheitd, jotka luovat
suotuisan tilanteen oikeistopoikkeaman voimistumiselle
ja lujittumiselle puolueessa. Miksi? Siksi, ettd ndmi
virheet esittdvdt puolueen linjan nurinkurisessa
valossa, —ne siis helpottavat puolueen arvon alenta-
mista, — helpottavat siis oikeistoainesten taistelua
puolueen johtoa vastaan. Puoluejohdon arvon alen-
taminen on juuri se alkeellinen maaperd, jolla
oikeistouklonistien = taistelu =~ puoluetta  vastaan
voi vain tapahtuakin. T&min maaperin antavat
oikeistouklonisteille ~vasemmistolaiset®  akkijyr-
két, heiddn virheensi ja véairistelynsi. Siksi on,
jotta voitaisiin  menestyksellda taistella oikeisto-
opportunismia vastaan, voitettava ,vasemmisto“-
opportunistien virheet. ,Vasemmistolaiset* akkijyrkat
ovat objektiivisesti oikeistouklonistien liittolaisia.

Sellainen on omalaatuinen yhteys ,vasemmisto*-
opportunismin ja oikeistopoikkeaman vélilla.

Talld yhteydelld onkin selitettivd se tosiasia, ettd
jotkut ,vasemmistolaiset* puhelevat useasti blokista
oikeistolaisten kanssa. Talld on mydskin selitettivd se
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omalaatuinen ilmid, ettd , vasemmistolaisten® eris osa,
joka vield eilen ,suoritti* hurraa-hyokkiysti ja yritti
kollektivisoida Neuvostoliiton joissain parissa kolmessa
viikossa, lankeaa tdndin passiivisuuteen, masentuu ja
luovuttaa onnellisesti taistelukentin oikeistouklonis-
teille pitden siten suuntaa todelliseen perdintymiseen
(ilman lainausmerkkeji!) kulakiston edessi.

Nykyhetken erikoisuus on siind, ettd taistelu
»~vasemmistolaisten* &kkijyrkkien virheitd vastaan
on meilld oikeisto-opportunismia vastaan kiytavin
menestyksellisen taistelun ehto ja omalaatuinen
muoto.

Kuudes kysymys. Miten on arvioitava talonpoikien
erdin osan virtaamista pois kolhooseista?

Yastaus. Talonpoikien erain osan pois virtaaminen
merkitsee sitd, ettd meilld on viime aikoina syntynyt
joku ma&rs heikkoja kolhooseja, jotka nyt puhdistuvat
horjuvista aineksista. Se merkitsee, ettd n#enniiset
kolhoosit katoavat, vankat siilyvit ja tulevat lujittu-
maan. Olen sitd mieltd, ettd se on tdysin normaali
ilmis. Jotkut toverit lankeavat tastd epétoivoon,
joutuvat pakokauhun valtaan ja tarrautuvat kiih-
kedsti paisuteltuihin kollektivisoimisprosentteihin.
Toiset ovat vahingoniloisia ja ennustavat kolhoosi-
liikkkeen ,myttyynmenoa“. Kummatkin erehtyvit
pahasti. Kummatkin ovat kaukana kolhoosiliikkeen
olemuksen marxilaisesta késittimisesta.

Kolhooseista eroavat ennen kaikkea niin sanotut
kuolleet sielut. Eikid se ole edes eroamista, vaan
tyhjyyden toteamista. Tarvitsemmeko me kuolleita
sieluja? Emme tietenkdfn. Olen sitd mielts, ettd
pohjoiskaukaasialaiset ja ukrainalaiset menettelevit
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aivan oikein, kun hajoittavat ne kolhoosit, jotka ovat
muodostuneet kuolleista sieluista, ja perustavat todella
elivid ja todella kestdvid kolhooseja. Siitd kolhoosi-
liike vain hyotyy.

Toiseksi eroavat vieraat ainekset, jotka ovat suo-
raan vihamielisida meidin asiallemme. On selvii, ettd
mitd pikemmin sellaiset ainekset tulevat ulos heite-
tyiksi, sitdi parempi kolhoosiliikkeelle.

Vihdoin eroavat horjuvat ainekset, joita ei voida
sanoa vieraiksi aineksiksi eikd kuolleiksi sieluiksi. Ne
ovat juuri niitd talonpoikia, joita emme vield tiniin ole
kyenneet saamaan vakuuttuneiksi asiamme oikeudesta,
mutta jotka me varmasti saamme siitd vakuuttuneiksi
huomenna. Sellaisten talonpoikien eroaminen merkit-
see tuntuvaa, vaikkakin véliaikaista menetystd kol-
hoosiliikkeelle. Sen takia on nyt taistelu kolhoosien
horjuvista aineksista yksi kolhoosililkkeen valttdméit-
tomimpia tehtavii,

Talonpoikain erdfin osan poisvirtaaminen kol-
hooseista ei siis ole yksinomaan kielteinen ilmis.
Osoittautuu, ettd sikdli kuin td&mi poisvirtaaminen
vapauttaa kolhoosit kuolleista sieluista ja suorastaan
vieraista aineksista, se merkitsee hyvi#tekevid kolhoo-
sien tervehtymis- ja lujittumisprosessia.

Kuukausi sitten laskettiin, etti vilja-alueilla on
kollektivisoitu yli 60 prosenttia. Nyt on selvéi, ettd
jos tarkoitetaan todellisia ja jotenkin kestévid
kolhooseja, niin tdm& numero on ilmeisesti ollut
liloiteltu. Jos kolhoosiliike, talonpoikain eréin osan
virrattua pois, pysyy 40 prosentissa vilja-alueilla, —
miké on varmasti toteutettavissa, —niin se on miti
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suurin kolhoosiliikkeen saavutus talld hetkelld. Otan
keskimé#irdisen numeron vilja-alueilta, hyvin tietden,
ettd meills on yksityisida yleisen Kkollektivisoinnin
alueita, joissa on kollektivisoitu 80—90 prosenttia.
40 prosentin kollektivisointi vilja-alueilla merkitsee
sitd, ettd olemme kyenneet tiyttimain kollektivi-
soinnin alkuperdisen viisivuotissuunnitelman kaksin-
kertaisesti vuoden 1930 keviiiseen mennessi.

Kenelld on rohkeutta kieltdd timin Neuvostoliiton
sosialistisen kehityksen historiallisen saavutuksen

ratkaisevaa luonnetta?
‘ Seitsemiis kysymys. Menettelevitkd horjuvat talon-
pojat hyvin, kun eroavat kolhooseista?

Vastaus. Ei, he menettelevit huonosti. Erctessaan
kolhooseista he toimivat omia etujaan vastaan, silld
vain kolhoosit tarjoavat talonpojille vapautumisen
puutteesta ja pimeydestd. Erotessaan kolhooseista he
saattavat itsensd huonompaan asemaan, silla he jatta-
vit itsensd ilman niitd helpotuksia ja etuja, joita
Neuvostovalta antaa kolhooseille. Kolhooseissa tapah-
tuvat virheet ja vaaristelyt eivit ole peruste eroa-
miselle. Virheet tiytyy korjata yhteisvoimin ja jaada
kolhoosiin. Ne on sitikin helpompi korjata, kun Neu-
vostovalta tulee kaikin voimin taistelemaan niitd vas-
taan.

Lenin sanoo:

»Plentalouden systeemi tavaratuotannon vallitessa ei kykene
vapauttamaan ihmiskuntaa joukkojen kurjuudesta ja niiden sorta-
misesta® (XX osa, 8, 122),

Lenin sanoo:

»Pientaloudella ei pifisti puutteesta* (XXIV osa, s. 540).
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Lenin sanoo:

»Jos me tulemme vanhaan tapaan pysymédn pienissi talouk-
sissa, vaikkapa vapaina kansalaisinakin vapaalla maalla, niin
meitd uhkaa kuitenkin vaistimitén tuho* (XX osa, 8. 417).

Lenin sanoo:
»VYain yhteisen, arttelityon, osuustoiminnallisen ty6n avulla

voidaan pédlstd pois siitd umpikujasta, johon imperialistinen sota
on meid#t ajanut (XXIV osa, s. 537).

Lenin sanoo:

»On siirryttivd yhteisviljelyyn suurissa mallitalouksissa“,
silli ,ilman sitd ei voida pHistd siiti taloudellisesta rappiotilasta,
siitd suorastaan epitoivoisesta tilasta, missi Vendji on“ (XX osa,
5. 418).

Miti timd kaikki merkitsee?

Se merkitsee, ettd kolhoosit ovat ainoa keino, joka
tarjoaa talonpojille paisyn pois puutteesta ja pimey-
destd.

On selvai, etti erotessaan kolhooseista talonpojat
menettelevat vaarin.,

Lenin sanoo:

~Neuvostovallan koko toiminnasta te kaikki tietysti tieditte,
kuinka suunnatioman merkityksen me annamme kommuuneille,
artteleille ja yleensd kaikille sellaisille jirjest6ille, jotka tihtiavat
pienen, yksilollisen talonpoikaistalouden muuttamiseen yhteiskun-

nalliseksi taloudeksi, osuuskunnalliseksi eli arttelitaloudeksi, ja
timin muuttamisen asteittaiseen edistimiseen” * (XXIV osa, s.579).

Lenin sanoo:

»Neuvostovalta on antanut suoranaisen etuoikeuden kommuu-
neille ja osuuskunnille, asetiaen ne ensi tilalle«* (XXIII osa,
8. 399).

* Alleviivaus minun. J. St.



VASTAUS TOVEREILLE EOLKEQOSILAISILLE 239

Mita tima merkitsee? -

Se merkitsee, etti Neuvostovalta tulee antamaan
kolhooseille helpotuksia ja etuisuuksia yksiltalouksiin
verrattuna. Se merkitsee, ettd se tulee antamaan kol-
hooseille helpotuksia sekd maan saannissa ettd koneiden,
traktorien, siemenviljan y.m. hankkimisessa sekid vero-
tuksen huojentamisessa ettd luoton myontimisessi.

Miksi Neuvostovalta antaa kolhooseille helpotuksia
ja etuisuuksia?

Siksi, ettd kolhoosit ovat ainoa keino talonpoikien
vapauttamiseksi kurjuudesta.

Siksi, ettd avun antaminen kolhooseille etuisuuk-
sien muodossa on kaikkein oikein avun muoto
maalaiskoyhailistolle ja keskitalonpojille.

Niind piivind on Neuvostovalta padttinyt vapaut-
taa veroista kahden vuoden ajaksi kolhoosien kaiken
vhteistetyn tyokarjan (hevoset, harit j.n.e.), kaikki
lehmit, siat, lampaat ja siipikarjan, jotka ovat joko
kolhoosien yhteistd omaisuutta tai kolhoositalonpoi-
kien henkilckohtaista omaisuutta.

Sitd paitsi Neuvostovalta on paittinyt lykiti vuo-
den loppuun asti kolhoosien jésenten luottovelkojen
maksun sekd peruuttaa kaikki sakot ja oikeuden pii-
tokselld madratyt maksut, jotka ennen huhtikuun
1 péivaa on médrdtty kolhooseihin liittyneiden talon-
poikien suoritettaviksi.

Se on vihdoin p#&ttinyt ehdottomasti toteuttaa
500 miljoonan ruplan luoton antamisen kuluvana
vuonna kolhooseille.

N&amé helpotukset tulevat kolhoositalonpoikien
avuksi. Nimi helpotukset tulevat niiden kolhoosi-
talonpoikien avuksi, jotka ovat jaksaneet vastustaa
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poisvirtaamista, jotka ovat karaistuneet taistelussa
kolhoosien vihollisia vastaan ja jotka ovat suojanneet
kolhoosit ja pitineet kasisséiin kolhoosiliikkeen suu-
ren lipun. Nam& helpotukset tulevat niiden kéyhien
ja keskivarakkaiden kolhoosilaisten avuksi, jotka muo-
dostavat nyt kolhoosiemme ydinjoukon, jotka lujitta-
vat kolhoosimme ja antavat niille muodon ja jotka
voittavat sosialismin puolelle miljoonat talonpojat.
Nama helpotukset tulevat niiden kolhoositalonpoikien
avuksi, jotka nyt muodostavat kolhoosien kantajou-
kot ja jotka taysin ansaitsevat sen, ettd heitd kutsu-
taan kolhoosiliikkeen sankareiksi.

Niita helpotuksia eiviit saa ne talonpojat, jotka
ovat eronneet kolhooseista.

Eiko ole selvas, etti talonpojat tekevit virheen
erotessaan kolhooseista?

Eiko ole selvad, ettd vain palaamalla kolhooseihin
he voivat hankkia itselleen namé helpotukset?

Kahdeksas kysymys. Miten on meneteltivi kom-
muunien suhteen, eikd niitd ole laskettava hajalle?

Yastaus. Ei, niitd ei ole laskettava hajalle eiké
siihen ole syytd. Tarkoitan todellisia kommuuneja
enkd paperikommuuneja. Neuvostoliiton vilja-alueilla
on monia erinomaisia kommuuneja, jotka ansaitsevat
sen, ettd niitd edistetddn ja tuetaan. Tarkoitan van-
hoja kommuuneja, jotka ovat kestineet koettelemus-
ten vuodet ja karaistuneet taistelussa ja jotka tdysin
puolustavat paikkaansa. Niitd ei pid4d laskea hajalle,
vaan ne on muutettava artteleiksi.

Kommuunien muodostaminen ja hoitaminen on
mutkikas ja vaikea tehtdvd. Suuret ja kestivat kom-
muunit voivat toimia ja kehittyd vain silla ehdolla,
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ettd on olemassa kokeneita kaadereita ja koeteltuja
johtajia. Hatikdity siirtyminen arttelin s&&inndistd
kommuunin s&int6ihin voi vain vieroittaa talonpoikia
kolhoosiliikkeestd. Siksi on tahén asiaan suhtauduttava
erikoisen vakavasti ja ilman mitdan h&tikdintia. Art-
teli on helpompi asia ja suurille talonpoikaisjoukoille
helpommin kasitettavissd. Siksi on artteli talld het-
kelld kolhoosiliikkeen enimmin levinnyt muoto. Vain
sitd mukaa, kun maatalousarttelit vahvistuvat ja lujit-
tuvat, voi muodostua maaperd talonpoikien joukko-
litkkkeelle kommuunia kohti. Mutta se el tapahdu
vield pian. Siksi kommuuni, joka on korkeampi muoto,
voi vasta tulevaisuudessa muodostua kolhoosiliikkeen
perusrenkaaksi.

Yhdeksis kysymys. Miten on meneteltdivi kula-
kiston suhteen?

Yastaus. Tahin saakka olemme puhuneet keski-
talonpojasta. Keskitalonpoika on tyovienluokan liit-
tolainen, ja meidin politilkkamme keskitalonpojan
suhteen tidytyy olla ystivyyspolitiikkaa. Toisin on
asia kulakin suhteen. Kulakki on Neuvostovallan
vihollinen. Hénen kanssaan ei meilld ole eikd voi olla
rauhaa. Meidén politiikkamme kulakiston suhteen on
sen luokkana likvidoimisen politiikkaa. Tami ei tie-
tenkaén merkitse sitd, ettd me voimme likvidoida sen
yhdelld rupeamalla. Mutta se merkitsee sitd, etti me
tulemme toimimaan niin, ettd se tulee saarretuksi ja
likvidoiduksi.

Lenin sanoo kulakista:

»Kulakit ovat kaikkein petomaisimpia, kaikkein tdrkeimpii,

usein palauttaneet tilanherrojen, tsaarien, pappien ja kapitalistien

16 5. v. Stalin, 12 osa
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vallan. Kulakkeja on enemmiin kuin tilanherroja ja kapitalisteja.
Mutta sittenkin kulakit ovat vihemmistongd kansassa... Ndmi veren-
imijit ovat rikastuneet sodan aikana kansan hi#distd, he ovat
kasanneet tuhansia ja satoja tuhansia ruplia rahaa korottamalla
viljan ja muiden tuotteiden hintoja. Nimi hémihikit ovat liho-
neet sodan vuoksi hiivitén joutuneiden talonpeikien kustannuk-
sella, ndlki nilkevien tydldisten kustannuksella. Nimé iilimadot
ovat juoneet tydtitekevien verta, rikastuen siti enemméin, mitd
enemmiin kaupunkien ja tehtaiden ty6ldiset nikivit ndlkéa. Nima
vampyyrit ovat kerdnneet ja keriiivit kiisiinsi tilanherrojen maita,
he orjuuttavat yhd uudelleen koyhid talonpoikia“ (XXII osa,
8. 2086—207).

Me siedimme n&itd verenimijoita, hémihikkeji ja
vampyyreja toteuttaessamme niiden riistopyrkimys-
ten rajoittamispolitiikkaa. Me siedimme niita, silld
kulakkitalouden, kulakkien tuotannon tilalle emme
voineet asettaa mitdin muuta. Nyt on meilld mahdol-
lisuus korvata yllin kyllin niiden talous kolhoosiemme
ja neuvostotilojemme taloudella. Ei ole mitdédn syyté
sietdd enempdd niitd hémihékkeji ja verenimijoiti.
Jos vield siedettdisiin naitd h&mihikkejd ja veren-
imijoits, jotka tekevit murhapolttoja kolhooseissa,
murhaavat kolhoosien toimihenkilgita ja yrittivit estas
kylvit, —niin se olisi samaa kuin toimia tyéldisten
ja talonpoikien etuja vastaan.

Siksi on kulakiston luokkana likvidoimisen poli-
tilkkaa toteutettava kaikella silla jarkahtamattomyy-
delld ja johdonmukaisuudella, mihin vain bolshevikit
pystyvit.

Kymmenes kysymys. Mikd on kolhoosien ldhin kiy-
tinndllinen tehtava?

Vastaus. Kolhoosien lihin kiyfinnéllinen tehtavi
on taistelu kylvéjen puolesta, taistelu kylvoalojen
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mahdollisimman suuren laajentamisen puolesta, tais-
telu kylvijen oikean jirjestimisen puolesta.

Kylvotehtdvin ympérille on nyt sovitettava kaikki
muut kolhoosien tehtévit.

Kylvdjen jirjestdmistydtd palvelemaan on nyt
alistettava kaikki muut tyot kolhooseissa.

Tamé merkitsee, ettd kolhoosien ja niiden puoluee-
seen kuulumattoman aktiivijoukon kestivyytta, kol-
hoosien johtajien ja niiden bolshevistisen ydinjoukon
kykyja tullaan tarkastamaan ei rdiskyvien paitos-
lauselmien eikd suurisanaisten tervehdyspuheiden
mukaan, vaan kylvijen oikean jirjestimisen elavin
tyon perusteella.

Mutta voidaksemme toteuttaa kunnialla timén
kaytinnéllisen tehtdvin on kolhoositydntekijain huo-
mio kidinnettivi kolhoosirakennustyén taloudellisiin
kysymyksiin, kolhoosien sisiiisen rakennustyén kysy-
myksiin.

Viime aikoihin asti on kolhoositydntekijain huo-
mio keskittynyt suurten kollektivisoimisnumerojen
tavoitteluun, eikd ole tahdottu n&hdad eroa todelli-
sen kollektivisoinnin ja paperikollektivisoinnin vililla.
Nyt on tdm& numeroihin hurmaantuminen heitettiva
tiehensad. Nyt on tyoéntekijiin huomio keskitettiva
kolhoosien lujittamiseen, organisatooristen muotejen
antamiseen kolhooseille ja asiallisen tyon jirjestimi-
seen kolhooseissa.

Viime aikoihin asti on kolhoosityontekijiin huomio
ollut keskitetty suurten kolhoosiyksikkdjen jarjesti-
miseen, niin sanottujen ,jattildisten“ jarjestdmiseen,
jotka ,jattildiset* usein muuttuivat suunnattomiksi
paperi- ja komendanttivirastoiksi, joilta puuttuivat

16*
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taloudelliset juuret kylissi. N#on vuoksi tehty tyd
on siis niellyt asiallisen tyon. Nyt on tuo n#ennéi-
seen puoleen innostuminen heitettiva pois. Nyt on
toimihenkildiden huomio keskitettava kolhoosien orga-
nisatooris-taloudelliseen tyshén kylissi. Kun témi
tyo antas asiaankuuluvia tuloksia, niin ,jattildiset®
ilmaantuvat itsestiiin.

Viime aikoihin asti on keskitalonpoikien vetémi-
seen johtavaan tyohon kolhooseissa kiinnitetty vahan
huomiota. Mutta keskitalonpoikien joukossa on erin-
omaisia iséntid, joista voisi tulla mainioita talousmie-
hié kolhoosien rakennustydssi. Nyt on tdmé epékohta
tydssimme poistettava. Tehtdvd on nyt siind, ettd
johtavaan tyohon kolhooseissa vedeti&n parhaat voi-
mat keskitalonpojista ja annetaan heiddn panna
kykynsi liikkeelle tissi tyossi.

Viime aikoihin saakka ei ole kiinnitetty riittavaa
huomiota tyohon talonpoikaisnaisten keskuudessa.
Kulunut aika on nidyttényt, ettd tyo talonpoikaisnais-
ten keskuudessa on tyomme heikoin kohta. Nyt on
tami puutteellisuus poistettava paattavaisesti ja lopul-
lisesti.

Viime aikoihin asti ovat useiden seutujen kommu-
nistit olleet sillda kannalla, ettd he voivat omin voimin
ratkaista kaikki kolhoosirakennustyon tehtdavit. Talla
kannalla ollen he eivit ole kiinnittineet riittavai
huomiota puolueeseen kuulumattomien henkiloiden
vetédmiseen vastuunalaiseen tyohon kolhooseissa, puo-
lueeseen kuulumattomien henkildiden nostamiseen
johtavaan tydhdn kolhooseissa, laajan puolueeseen
kuulumattoman aktiivijoukon muodostamiseen kolhoo-
seissa. Puolueemme historia on todistanut ja kulunut
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kolhoosirakennustydn kausi jilleen osoittanut, ettd
téllainen kanta on kerrassaan véidrd. Jos kommunistit
vetiytyisivéit kuoreensa, erottaen itsensé seinilld puo-
lueeseen kuulumattomista, niin he turmelisivat koko
tyon. Kun kommunistien on onnistunut hankkia
itselleen mainetta taistelussa sosialismin puolesta ja
kommunismin viholliset on lydty, on timé johtunut
muun muassa siitd, ettd kommunistit ovat osanneet
vetid mukaan parhaat voimat puolueeseen kuulumat-
tomien keskuudesta, ettd he ovat osanneet ammentaa
voimia puolueen ulkopuolella olevien laajojen kerros-
ten keskuudesta, ettd he ovat osanneet ymparoida
puolueensa laajalla puolueeseen kuulumattomalla
aktiivilla. Nyt on tidméa puutteellisuus puolueeseen
kuulumattomien keskuudessa tekemassimme tydssd
poistettava padttéviisesti ja lopullisesti.

Ngiden tyomme puutteellisuuksien poistaminen,
niiden h#vittdminen juuriaan mydoten, se juuri mer-
kitseekin kolhoosien taloudellisen tyon saattamista
oikeille raiteille.

Siis:

1) Kylvijen oikea jirjestiminen — sellainen on
tehtava.

2) Huomion keskittdminen kolhoosiliikkeen talou-
dellisiin kysymyksiin — sellainen on keino, joka on
vilttdméaton timéin tehtdvin ratkaisemiseksi.

JPravda* A& 93,
huhtikuun 3 pnd 1930

Allekirjoitus: J. Stalin



TEOLLISUUSAKATEMIAN
ENSIMMAISELLE PAXSTOLLE

Sosialistisen teollisuuden uusien kaaderien kasvat-
taminen tydvienluokan ja yleensd tyétatekevien jou-
kosta, kaaderien, jotka kykenevit johtamaan tuotanto-
laitoksia niin yhteiskunnallis-poliittisesti kuin myds
tuotannollis-teknillisesti,— on ajankohdan ensivuoroinen
tehtiva.

Tats tehtavad tayttamiattd ei voida toteuttaa Neu-
vostoliiton muuttamista jilkeenjaineesti maasta edis-
tyneeksi maaksi, agraarimaasta teollisuusmaaksi, sih-
kéon ja metallin maaksi, koneiden ja traktorien
maaksi.

Teollisuusakatemia on maamme tirkeimpid ahjoja
seliaisten kaaderien kasvattamiseksi.

Teollisuusakatemian ensimmainen p#aasto on sen
ensimméinen nuoli, joka on ammuttu meidédn vihol-
listemme leiriin, tuotannollisen vanhoillisuuden ja
teknillisen takapajuisuuden leiriin.

Toivokaamme, ettd teollisuuden uudet johtajat,
jotka ténddn jattivat Akatemian, niyttivit kaytan-
nossi esimerkkid tydinnostuksesta ja tosi vallan-
kumouksellisesta tyodstd rakennustydn bolshevistisen
vauhdin toteuttamiseksi.
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Tervehdys Teollisuusakatemian ensimmaéiselle péas-
tolle, Teollisuusakatemian, joka antaa maallemme
sosialistisen teollisuutemme uuden, teknillisills tiedoilla
varustetun, bolshevistisen johtajajoukon.

J. Stalin
Huhtikuun 25 pné 1930

wPravda* M 115,
huhlikuun 26 pnd 1930
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VASTAUS TOV. M. RAFAILILLE

(Leningrad, Ammattiliittojen alueneuvosto)
Kopio: NKP(b):n aluekomitean sihteerille tovo. Kirooville

Tov. Rafail!

Ajan puutteen vuoksi vastaan lyhyesti:

1) Kolhoosiliikkeessd esiintyneiti ylilyonteja vas-
taan timan vuoden maaliskuussa tehdyn Keskuskomi-
tean paitoksen ja Brestin kauden tai uuden talous-
politiikan kaytintoonottamisen kauden vililld ei ole
eikd voi olla minkiiiinlaista analogiaa. Silloin meilld
oli kysymys ké#nteestd politiikassa. Nyt, maaliskuussa
1980, ei ollut mink#inlaista kasnnettd politiikassa. Me
panimme jirjestykseen yltidpdiset toverimme ja siini
kaikki. Siis kaikki analogialle, joskaan ei tiydelliselle
analogialle, rakentuvat kasityksenne raukeavat.

2) Kidnne kolhoosiliikkeen kysymyksié koskevassa
politiikassamme meilld todellakin oli (keskitalonpoi-
kaisjoukkojen kaantyessd kolhoosien puoleen), mutta
ei maaliskuussa 1930, vaan vuoden 1929 toisen vuosi-
puoliskon aikana. Tille kianteelle polititkassa pantiin
alku jo puolueemme XV edustajakokouksessa (kts.
paatoslauselmaa ,Tyostd maaseudulla“).

Tama k#éinne sai aivan kaytdnnéllisen luonteen,
kuten jo sanoin, vuoden 1929 lopulla. Te varmastikin
tieddtte, ettd tunnetussa p#dtdksessiéin 5 pltd tammi-
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kuuta 1930 Keskuskomitea mééritteli tarkasti témén
uuden politiikan ja s#&ti kolhoosililkkeen vauhdin
Neuvostoliiton eri seutuja varten. Tosiasiat osoitta-
vat, etti tidm# Keskuskomitean p##tds oli kaikissa
kohdissaan tdysin oikea.

Oliko tassd Keskuskomitean puolelta jonkinlaista
jalkeenjaamistd litkkeen kulusta? Arvelen, ettd mikali
tassd on puhe teoreettisesta ennakkonikemyksestd ja
vastaavan poliittisen kannan ottamisesta, niin siind ei
ollut mink&énlaista jélkeenjaidmisti.

Oliko puolueen huomattavien osien ja Keskus-
komitean eri jisenten puolelta jilkeenjdamistd niiden
k&ytannollisessd politiikassa? Kylls, oli ehdottomasti.
Muussa tapauksessa meillé ei olisi ollut taistelua puo-
lueessa enempdid kuin itse Keskuskomiteassakaan
yleislinjan puolesta ja syrjipoikkeamia vastaan.

3) Onko mahdollista, ettd hallitseva puolue heti
huomaisi elamissé tapahtuvat uudet prosessit ja heti
myds heijastaisi niitd kaytinnollisesss politiikassaan?
Mielestini se on mahdotonta. Se on mahdotonta
siksi, ettd ensin ovat tosiasiat, sitten niiden heijastus
puolueen edistyneimpien ainesten tietoisuudessa ja
vasta sen jalkeen seuraa se, ettd puolueen jasenjoukot
kasittdvit ndmé uudet prosessit. Muistatteko, mitd
Hegel sanoi: ,Minervan posllo 1ahtee lentiméén vasta
yolla#? Toisin sanoen: tietoisuus j#& jonkinverran
jélkeen tosiasioista.

Ero toisaalta vuoden 1929 toisen vuosipuoliskon
aikana politiikassamme tapahtuneen kaanteen ja toi-
saalta niiden kaanteiden vilillad, jotka tapahtuivat
Brestin kaudella ja uuden talouspolitiikan kiytintoon-
ottamisen kaudella, on tdssi suhteessa siini, ettd vuo-
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den 1929 toisen vuosipuoliskon aikana puolue nopeam-
min kasitti objektiivisen todellisuuden uudet prosessit
kuin Brestin kaudella ja uuden talouspolitiikan k&y-
tantoonottamisen kaudella tapahtuneiden k#&dnteiden
aikana. Tamd johtui siits, ettd tin& aikana puolue
oli ehtinyt kehitty# ja sen kaaderien huomiokyky
oli kasvanut.
Komm. terveisin
J. Stalin

Toukokuun 31 pnéd 1930

Julkaistaan ensi kertaa
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ROSTOV. MAATALOUSKONETEHDAS

Onnittelen Maatalouskonetehtaan tyolaisid, teknil-
listd henkilokuntaa ja tehtaan koko johtavaa ydin-
joukkoa voiton johdosta. Teiddn voittonne on suuri
jo senkin vuoksi, ettd yksistdin Maatalouskonetehdas
on tiydellisen suunnitelman mukaan tuottava maa-
talouskoneita 115 miljoonan ruplan arvosta vuodessa,
sen sijaan kun sodanedellisen maatalouskonetuotannon
kaikki 900 tehdasta tuottivat maatalouskoneita vain
70 miljoonan ruplan arvosta vuodessa.

Toivotan teille menestystd témin suunnitelman

tayttimisessi.
Stalin

Kesikuun 16 pné 1930

nPravda® M 165,
keslikuun 17 pnd 1930



STALINGRAD. TRAKTORITEHDAS

Tervehdykseni ja onnitteluni voiton johdosta Neu-
vostoliiton ensimmdéisen Punalippuisen traktoritehdas-
jattilaisen tyolaisille ja johtavalle henkilokunnalle. Ne
50 tuhatta traktoria, jotka teidin tulee maallemme
vuosittain antaa, ovat 50 tuhatta ammusta, jotka
rijayttivat hajalle vanhaa porvarillista maailmaa ja
raivaavat tietd uudelle, sosialistiselle eliminjirjes-
tykselle maaseudulla.

Toivotan teille menestystd suunnitelmanne taytta-
misessé.

J. Stalin
Kesakuun 17 pné 1930

«Pravda® N 166,
kesdkuun 18 pnd 1930
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KESKUSKOMITEAN
POLIITTINEN TOIMINTASELOSTUS
NKP(b):n XVI EDUSTAJAKOKOUKSELLE *

kesGkuun 27 pnd 1930

I

MAAILMAN KAPITALISMIN KASVAVA PULA
JA NEUVOSTOLIITON ULKOPOLIITTINEN
ASEMA

Toverit! XV edustajakokouksen ajoista on kulunut
21/, vuotta. Aikajakso ei n#ytd kovinkaan pitkilta.
Mutta tdnid aikana on Kkansojen ja valtioiden eld-
méssd tapahtunut kuitenkin mita vakavimpia muu-
toksia. Jos kulunut kausi luonnehditaan parilla
sanalla, niin sitd voitaisiin sanoa murroskaudeksi. Se
ei ollut murroskautta vain meille, Neuvostoliitolle,
vaan myoskin koko maailman kapitalistisille maille.
Mutta niiden kahden murroksen vililli on perus-
teellinen ero. Samaan aikaan kun tdmi murros on
merkinnyt Neuvostoliitolle k#annettd uuteen, vield
voimakkaampaan taloudelliseen nousumn, niin kapita-
listisille maille murros on merkinnyt kainnettd talou-
delliseen laskuun. Meilld, Neuvostoliitossa, on sosialis-
tisen rakennustyén kasvava nousu sekd teollisuudessa
ettd maataloudessa. IHeilld, kapitalisteilla, on talous-
elimén kasvava pula sekd teollisuudessa ettd maatalou-
dessa.

Sellainen on kuva nykyisestd tilanteesta parilla
sanalla luonnehdittuna.
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Palauttakaapa mieleenne, minkélainen oli asiaintila
kapitalistisissa maissa 2!/, vuotta sitten. Teollisuus-
tuotannon ja kaupan kasvu melkein kaikissa kapita-
lismin maissa. Raaka-aineiden ja -elintarvikkeiden
tuotannon kasvu melkein kaikissa agraarimaissa.
Kapitalismin tiysverisimméin maan sidekehid Yhdys-
valtojen ympérilli. Voittolauluja ,kukoistuksesta“.
Pokkuroiminen dollarin edessi. Ylistysvirsia uuden-
tekniikan kunniaksi, kapitalistisen rationalisoinnin
kunniaksi. Kapitalismin ,tervehtymisen* aikakauden
ja kapitalismin vakaantumisen murtumattoman lujuu-
den julistaminen. ,Yleinen“ hilind ja melu Neuvos-
tojen Maan ,kiertiméttoméstd tuhoutumisesta“, Neu-
vostoliiton ,kiertamattoméstda romahduksesta®.

Siten oli asia eilen.

Enté minkélainen on nykyinen tilannekuva?

Nykyain on  melkein kaikissa kapitalismin
teollisuusmaissa talouspula. Nyky#&in on  kaijkissa
agraarimaissa maatalouspula. , Kukoistuksen“ asemesta
on joukkojen kurjuus ja tydttomyyden jattildismainen
kasvu. Maatalouden nousun asemesta on talonpoikais-
ton miljoonaisten joukkojen taloudellinen hévié. Luhis-
tuvat harhaluulot kapitalismin kaikkivoipaisuudesta
yleensd ja pohjoisamerikkalaisen kapitalismin kaikki-
voipaisuudesta erikoisesti. Voittolaulut dollarin ja
kapitalistisen rationalisoinnin kunniaksi kiyvét yha
heikommiksi. Pessimistiset voivotukset kapitalismin
»virheistd“ kiayvat yhi voimakkaammiksi. ,Yleinen*
hélind Neuvostoliiton ,kiertdmé#ttoméastda tuhoutumi-
sesta® muuttuu ,yleiseksi* kiukkuiseksi s#hindksi
siitd, ettd on rangaistava ,tuota maata“, joka rohkenee
kehittaa talouttaan silloin, kun ympérilla vallitsee pula.
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Sellainen on tilannekuva nyky#in.

On k&ynyt juuri niin, kuin bolshevikit pari kolme
vuotta sitten sanoivat.

Bolshevikit sanoivat, ettd tydlaisten ja talonpoikain
miljoonaisten joukkojen elintason ollessa rajoitetuissa
puitteissa on tekniikan kasvu kapitalistisissa maissa,
tuotantovoimien ja kapitalistisen rationalisoinnin kasvu
johtava kiertdmattomésti ankaraan talouspulaan. Por-
varillinen lehdists teki pilaa bolshevikkien ,originel-
lista ennustuksesta“. Oikeistouklonistit sanoutuivat
irti bolshevistisesta ennustuksesta vaihtaen marxilai-
sen analyysin liberaaliseen jaaritteluun ,jirjestyneests
kapitalismista“. Mutta kuinka ké&vi todellisuudessa?
Kévi niin, kuin bolshevikit olivat sanoneet.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Siirtykdamme tarkastelemaan tietoja talouspulasta
kapitalistisissa maissa.

I. MAAILMAN TALOUSPULA

a) Pulaa tutkittaessa pistivit silm#sin ennen kaik-
kea seuraavat seikat:

1. Nykyinen talouspula on liikatuotannon pulaa. Se
merkitsee, ettd tavaroita on tuotettu enemmin kuin
markkinat voivat ottaa vastaan. Se merkitsee, ettd
kankaita, polttoaineita, tehdasvalmisteita ja elintar-
vikkeita on tuotettu enemmén kuin peruskuluttajat,
s.0. kansanjoukot, voivat kiteiselld ostaa, silld niiden
tulot jidvit alhaiselle tasolle. Mutta kun kansanjouk-
kojen ostokyky jaa kapitalismin vallitessa minimaali-
sen alhaiselle tasolle, niin kapitalistit jattévat tava-
roiden, kankaiden, viljan j.n.e. ,ylijaidmit“ varastoihin
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tal jopa tuhoavatkin niitd voidakseen siilyttds kor-
keat hinnat, supistavat tuotantoa, antavat tyoliisille
lopputileja, ja kansanjoukkojen on kirsittivi puutetta
sen vuoksi, ettd tavaroita on tuotettu liian paljon.

2. Nykyinen pula on sodan jilkeen ensimmiinen
yleismaailmallinen talouspula. Se on yleismaailmalli-
nen pula ei vain siind mielessé, ettd se kisittas kaikki
tai melkein kaikki maailman teollismusmaat, jolloin
Ranskakaan, joka siirtdd jarjestelméillisesti Saksalta
sotakorvausmaksuina saamiaan miljardeja markkoja
omaan elimistoonsa, ei ole voinut valttas vissid lama-
kautta, joka kaikesta pdittien on muuttuva pulaksi.
Se on yleismaailmallinen pula vield siin&kin mielesss,
ettd teollismuspula on sattunut samaan aikaan
maatalouspulan kanssa, joka kisittis kaikkien raaka-
aine- ja elintarvikelajien tuotannon maailman tirkeim-
missd agraarimaissa.

8. Huolimatta yleisesti luonteestaan nykyinen
yleismaailmallinen pula kehittyy epiitasaisesti iskien
eri maihin eri aikoina ja erilaisella voimalla. Teolli-
suuspula alkoi ensiksi Puolassa, Romaniassa, Balkanin
maissa. Se kehittyl sielld koko viime vuoden ajan.
Alkaneen maatalouspulan selvid merkkeji oli havait-
tavissa jo vuoden 1928 lopulla Kanadassa, Yhdysval-
loissa, Argentiinassa, Brasiliassa ja Austraaliassa. Koko
tdmén ajan Yhdysvaltojen teollisuus on yh& noussut.
Vuoden 1929 puolivélissé Yhdysvaltojen teollisuus-
tuotanto paisee miltei ennétystasolle. Vasta vuoden
1929 jalkipuoliskolla alkaa murros, ja sen jilkeen vasta
kehittyy nopeasti teollisuustuotannon pula, joka heitti
Yhdysvallat takaisin vuoden 1927 tasolle. Sen jilkeen
kehittyy teollisuuspula Kanadassa ja Japanissa. Sitten
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seuraavat vararikot ja pula Kiinassa ja siirtomaissa,
Jjoissa hopean hinnan aleneminen syventi# pulaa ja
liikatuotannon pula yhtyy talonpoikaistalouden hajoa-
miseen, jonka feodaalien harjoittama riisto ja ylivoi-
maiset verot ovat tdydellisesti né&nnyttéineet. Mita
tulee Lénsi-Eurooppaan, niin sielld pula alkaa pi#std
vallalle vasta timidn vuoden alussa eikd kaikkialla
samanlaisella voimalla, ja Ranskassa vieldpi tiénakin
kautena ilmenee yhi teollisuustuotannon kasvua.

Miclestiini ei ole tarvetta erikoisesti pysihtyd kos-
kettelemaan niitd numerotietoja, jotka osoittavat pulan
olemassaoloa. Siité, ettd pula on olemassa, ei nyky&in
endid viitelld. Siksi rajoitun erdén pienen, mutta
kuvaavan taulukon esittimiseen, jonka saksalainen
+Konjunktuuritutkimusten Instituutti“ on #skettdin
julkaissut. T&méi taulukko kuvaa vuoriteollisuuden
ja jalostavan suurteollisuuden perusalojen kehitysta
Yhdysvalloissa, Englannissa, Saksassa, Ranskassa,
Puolassa ja Neuvostoliitossa vuodesta 1927 alkaen,
ottaen vuoden 1928 tuotantotason 100:ksi.

Tuo taulukko on tillainen:

Neu- :
Vuodet vosto- Y‘:hﬁyi' %ng; Saksa| Ranska | Puola
liitto | Y22 and
1927. . ... 82,4 95,5 105,5 | 100,1 86,6 88,5
1928, . . . . 100 100 100 100 100 100
1929, . . . . 123,5 106,3 107,9 | 101,8 109,4 99,8
1930 (ensi nel-
jinnes) . . 171,4 95,5 107,4 93,4 113,1 84,6

Mistd tdmé taulukko puhuu?

17 J. V. Stalin, 12 osa
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Se puhuu ennen kaikkea siitd, ettd Yhdysvallat,
Saksa ja Puola kokevat jyrkiisti ilmeneviid teollisen
suurtuotannon pulaa, jolloin Yhdysvalloissa vuoden
1929 ensi puoliskolla tapahtuneen nousun jilkeen tuo-
tannon taso putosi vuoden 1930 ensi neljinnekselld
vuoden 1929 tasoon verraten 10,8% :la laskien vuoden
1927 tasolle; Saksassa tuotannon taso laski kolmivuo-
tisen lamaannuksen jilkeen viime vuoteen verrattuna
8,4% 1la pudoten 6,7% vuoden 1927 tasoa alemmaksi,
ja Puolassa tuotannon taso laski viimevuotisen pulan
jélkeen viime vuoteen verrattuna 15,2% :lla pudoten
3,9% vuoden 1927 tasoa alemmaksi.

Toiseksi, se puhuu siitd, ettd Englanti on tallan-
nut jo kolme vuotta paikallaan, vuoden 1927 tason
kohdalla, ja kokee raskasta taloudellista lamaannusta,
ja se ehti vuoden 1930 ensimmaéiselld neljanneksells
jo alentaa tuotannon tasoa 0,5%:la viime vuoteen
verraten astuen siten pulan alkuvaiheeseen.

Kolmanneksi, se puhuu siits, ettd suurista kapita-
listisista maista vain Ranskassa on jonkinlaista suur-
teollisuuden kasvua, mutta kun kasvun prosentti
vuonna 1928 oli 13,4 ja vuonna 1929 — 9,4, niin vuo-
den 1930 ensimmiiselld neljinnekselld kasvu oli kui-
tenkin vuoteen 1929 verraten vain 3,7% antaen siten
kuvan vuodesta toiseen alenevasta kasvukayrista.

Vihdoin se puhuu siitd, ettd maailman kaikista
maista vain Neuvostoliitossa tapahtuu suurteollisuuden
myrskyinen kasva, ja tuotannon taso ylittia vuoden
1930 ensimmadiselld neljanneksella vuoden 1927 tason
enemmiin kuin kaksinkertaisesti ja kasvuprosentti nou-
see 17,6:sta vuonna 1928 238,5:aan vuonna 1929 ja
32:¢een vuoden 1930 ensimmiiselld neljinnekselld



EESKUSKOMITEAN TGIMINTASELCSTUS NEP(b)m XVI EDUSTAJAKOKQUESELLE 239

antaen siten kuvan vuodesta toiseen kohoavasta kasvu-
kayrasta.

Voidaan sanoa, ettd joskin asiat olivat ndin timén
vuoden ensimméisen neljénneksen lopussa, niin ei ole
mahdotonta, ettd t&dmén vuoden toisella neljinnekselld
se on voinut muuttua paremmaksi. Mutta tiedot toiselta
neljinnekseltd kumoavat jyrkésti sellaisen olettamuk-
sen. Painvastoin, ne puhuvat siité, etté toisella neljin-
nekselld tilanne on huonontunut yhi enemmin. Nimi
tiedot puhuvat: uudesta osakkeiden laskusta New
Yorkin porssissié ja vararikkojen uudesta aallosta
Amerikan Yhdysvalloissa; tuotannon uudesta supista-
misesta, tyoldisten tyopalkan laskusta ja tyottomyyden
kasvusta Yhdysvalloissa, Saksassa, Englannissa, Ita-
liassa, Japanissa, Eteli-Amerikassa, Puolassa, Tshek-
koslovakiassa j.n.e.; Ranskan teollisuuden useiden alo-
jen joutumisesta lamaantumisen vaiheeseen, miki
nykyisen kansainvélisen taloudellisen tilanteen oloissa
on alkavan pulan merkki. Tyottomii on Yhdysval-
loissa nykyadn yli 6 miljoonaa, Saksassa noin 5 mil-
Jjoonaa, Englannissa yli 2 miljoonaa, Italiassa, Etel#-
Amerikassa ja Japanissa miljoona kussakin, Puo-
lassa, Tshekkoslovakiassa ja It#vallassa 500 tuhatta
kussakin. Min# en edes puhukaan maatalouspulan
edelleen karjistymisests, mikd saattaa hivioon miljoo-
nia farmareita ja tyotitekevid talonpoikia. Liikatuo-
tannon pula on maataloudessa mennyt niin pitkille,
ettd korkeiden hintojen ja porvariston voittojen
sdilyttdimiseksi on Brasiliassa heitetty 2 miljoonaa
sikillistd kahvia mereen, Amerikassa on alettu kiyt-
tasd polttoaineena hiilen sijasta maissia, Saksassa on
miljoonia puutia ruista pantu sikojen ruoaksi, puuvil-

17%
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lan- ja vehninviljelyksen alalla on ryhdytty kaikkiin
toimenpiteisiin ~ kylvoalojen supistamiseksi noin
10—15 prosentilla.

Sellainen on yleinen kuva kehittyvéstd yleismaail-
mallisesta talouspulasta.

b) Nykyé#én, jolloin maailman talouspula kehitt&s
hévitystyotdin upottaen pohjaan keskisuurten ja pien-
kapitalistien kokonaisia kerroksia, koyhdyttden tyvo-
vien aristokratian ja farmareiden kokonaisia ryhmii
ja tuomiten nalki&n tyoldisten miljoonaisia joukkoja,—
nykyddn kaikki kysyvit: mikd on pulan syy, miks on
sen perusta, miten sitd vastaan voidaan taistella, miten
se voidaan lopettaa? Tekaistaan mit4 erilaisimpia pula-
~teorioita®. Ehdotetaan kokonaisia luonnoksia pulan
Llieventimisesti®, ,ehkéiisemisestd* ja ,likvidoimi-
sesta“, Porvarilliset oppositiot viittailevat porvarillisiin
hallituksiin, jotka kuulemma ,eivéit olleet ryhtyneet
kaikkiin toimenpiteisiin“ pulan ehkiisemiseksi. ,Demo-
kraatit“ syyttivat ,tasavaltalaisia“, ,tasavaltalaiset“—
»~demokraatteja“ ja kaikki yhdessi Hooverin ryhmii
»Federation reservisysteemeineen“?’, joka ei kyennyt
»hillitsem&dn“ pulaa. Onpa vield sellaisiakin &lypat-
teja, jotka nikevat maailman talouspulan syyn ,bol-
shevikkien vehkeilyiss&“. Tarkoitan tunnettua ,teol-
lisuusmiesti“ Rehbergid, joka oikeastaan on kovin
vihin teollisuusmiehen kaltainen ja muistuttaa parem-
minkin ,teollisuusmiestd® kirjailijoiden joukossa ja
wkirjailijaa* teollisuusmiesten joukossa. (Naurua.)

Ymmarrettivii on, ettei niilld ,teorioilla“ ja luon-
noksilla ole mitdédn yhteistd tieteen kanssa. Taytyy
sanoa, ettd porvarilliset taloustieteilijit ovat osoittau-
tuneet pulan edessd tdysin kyvyttomiksi. Enemmén-
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kin, he ovat osoittautuneet olevansa vailla sitikin
minimaalista eliméntajua, jota heididn edeltijiltian ei
voida aina kieltdi. Nuo herrat unohtavat, ettd pulia
el voida pitdd satunnaisena ilmiénd kapitalistisen
talouden jérjestelméssé. Nuo herrat unohtavat, ettd
talouspulat ovat kapitalismin kiertiméatén tulos. Nuo
herrat unohtavat, ettd pulat syntyivét yhdess# kapi-
talismin herruuden syntymisen kanssa. Enemmén
kuin sadan vuoden aikana on ollut ajoittaisia talous-
pulia, jotka ovat toistuneet 12—10—8 vuoden ja
lyhyemmaénkin ajan kuluttua. Témén kauden aikana
ovat poikkeuksetta kaikki eriasteiset ja -viriset por-
varilliset hallitukset ja kaikkien arvoluokkien ja lah-
jakkuusasteiden porvarilliset toimihenkilot yrittineet
kokeilla voimiaan pulien ,ehkiisemiseksi* ja ,hévit-
timiseksi“., Mutta kaikki he ovat epionnistuneet. He
ovat epdonnistuneet siksi, ettd talouspulia ei voida
ehkéistd tai havittdd niin kavan kuin pysytdan kapi-
talismin puitteissa. Onko se mikdan ihme, kun nykyi-
set porvarilliset toimihenkilét myoskin epionnistu-
vat? Onko se mik&in ihme, kun porvarillisten
hallitusten toimenpiteet eivit johda todellisuudessa
pulan lieventymiseen, tyotitekevien miljoonajoukkojen
aseman helpottumiseen, vaan vararikkojen uusiin pur-
kauksiin, tyottomyyden uuteen aaltoon, heikompien
kapitalististen yhtymien joutumiseen voimakkaampien
kapitalististen yhtymien nielemiksi?

Liikatuotannon talouspulien perusta, niiden syy
on itse kapitalistisen talouden systeemissi. Pulan
perustana on tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja
tuotannon tulosten kapitalistisen omistusmuodon véli-
nen ristiriita. T#&mén kapitalismin perusristiriidan
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ilmauksena on ristiriita kapitalismin tuotantomahdol-
lisuuksien valtavan kasvun, jonka tarkoituksena on
enimmiiismiiirdisen kapitalistisen voiton saaminen,
Jja tyotitekevien miljoonajoukkojen maksukykyisen
kysynnén suhteellisen supistumisen vilillg, joiden jouk-
kojen elintason kapitalistit pyrkivat aina pitiméin
ddrimméisen vihimmiismiirin rajoissa. Voittaakseen
kilpailussa ja saadakseen puristetuksi enemman voittoa
kapitalistien on pakko kehittds tekniikkaa, kayttdd
rationalisointia, voimistaa ty®ldisten riistdmistd ja
kohottaa tuotantolaitostensa tuotantomahdollisuuksia
agrimmilleen. Voidakseen olla jiamitts jilkeen toi-
sistaan on kaikkien kapitalistien tavalla tai toisella
astuttava tdlle tuotantomahdollisuuksien kuumeisen
kehittdmisen tielle. Mutta siséiiset ja ulkoiset mark-
kinat, tyoldisten ja talonpoikain miljoonajoukkojen
ostokyky, jotka ovat loppukéidessi ostajien perus-
joukko, jai alhaiselle tasolle. Siitd johtuvat liikatuo-
tannon pulat. Siitd johtuvat enemmaén tai vihemman
samanlaisten aikajaksojen kuluttua toistuvat tunnetut
seuraukset, joiden vuoksi tavarat jadvit myymaitts,
tuotanto supistuun, kasvaa tyottémyys, alenee tyd-
palkka ja siten tuotantotason ja maksukykyisen
kysynnan vélinen ristiriita kérjistyy yh& enemmain.
Liikatuotannon pula on timén ristiriidan ilmenemista
myrskyisissi ja hivittivissi muodoissa.

Jos kapitalismi voisi sopeuttaa tuotannon ei enim-
maismééiriisen voiton saamiseen, vaan kansanjoukkojen
aineellisen aseman jarjestelmilliseen parantamiseen,
jos se voisi kiyttid voiton ei loisluokkien mieliteko-
jen tyydyttimiseen, ei riistomenetelmien taydellista-
miseen, ei pifioman maastavientiin, vaan tyoldisten
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ja talonpoikain aineellisen aseman jirjestelmalliseen
parantamiseen, niin silloin ei olisi pulia. Mutta silloin
kapitalismikaan ei olisi kapitalismia. Pulien havit-
tamiseksi taytyy havittad kapitalismi.

Sellainen on liikatuotannon talouspulien perusta
_yleensi.

Mutta nykyisen pulan luonnehtimisessa ei kysy-
mystd voida rajoittaa tihin. Nykyistd pulaa ei voida
pitaad yksinkertaisena entisten pulien toistumisena. Se
tapahtuu ja kehittyy erdiden uusien ehtojen valli-
tessa, jotka on tuotava esiin, jotta pulasta saataisiin
taydellinen kuva. Sitd pulmallistavat ja syventdvit
monet erikoiset seikat, joita selvittdmittd nykyisesta
talouspulasta ei voi saada selvdd kasitysta.

Mitd ovat ndmé erikoiset seikat?

Ne, nuo erikoiset seikat, sisaltyvdt seuraaviin
luonteenomaisiin tosiasioihin:

1. Kaikkein voimakkaimmin pula on iskenyt kapi-
talismin pifimaahan, sen linnoitukseen, Yhdysvaltoi-
hin, joka on keskittinyt kasiinsd vihintiin puolet
maailman kaikkien maiden koko tuotannosta ja kulu-
tuksesta. Ymmirrettivid on, ettd timi seikka ei voi
olla johtamatta pulan vaikutusalueen valtavaan laa-
jentumiseen, pulan Kkirjistymiseen ja ylimaariisten
vaikeuksien karttumiseen maailman kapitalismille.

2. Talouspulan kehityksen kulussa tirkeimpien
kapitalistimaiden teollisuuspula ei yksinkertaisesti sat-
tunut samaan aikaan agraarimaiden maatalouspulan
kanssa, vaan kietoutui yhteen sen kanssa lisiten siten
vaikeuksia ja médraten ennakolta taloudellisen aktiivi-
suuden yleisen laskun kiertimittomyyden. Sanomat-
takin on selvii, ettd teollisuuspula tulee syventimain
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maatalouspulaa ja roaatalouspula pitkittdmain teolli-
suuspulaa, mikid ei voi olla johtamatta talouspulan
syvenemiseen yleensé.

3. Erotukseksi vanhasta kapitalismista nykyinen
kapitalismi on monopolistista kapitalismia, miks maéa-
riid ennakolta sen taistelun kiertiméittomyyden, jota .
kapitalistiset yhtyméat kiyvat sailyttdikseen liikatuo-
tannosta huolimatta tavaroiden korkeat, monopolihin-
nat. Ymmarrettavii on, ettd timé seikka, joka tekee
pulan erikoisen tuskalliseksi ja h&vittivéksi kansan-
joukoille, jotka ovat tavaroiden peruskuluttajia, ei
voi olla johtamatta pulan pitkittymiseen, ei voi olla
jarruttamatta sen halvenemista.

4. Nykyinen talouspula kehittyy sen kapitalismin
yleisen pulan pohjalla, joka syntyi jo imperialistisen
sodan aikana ja joka jayt#d kapitalismin perustuksia
ja joka helpotti talouspulan puhkeamista.

Mitd se merkitsee?

Se merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd imperialis-
tinen sota ja sen seuraukset ovat voimistaneet kapita-
lismin m#tinemisté ja horjuttaneet sen tasapainon, etté
me elimme nyky#in sotien ja vallankumousten aika-
kautta, ettd kapitalismi ei ole en&i maailmantalouden
ainoa ja kaikkikisittivii jirjestelm#, ettd kapitalisti-
sen talousjirjestelmin rinnalla on sosialistinen jir-
jestelmé, joka kasvaa, joka menestyy, joka on kapita-
listista jarjestelmid vastassa ja joka jo olemassaolonsa
tosiasialla osoittaa kapitalismin m#dénneisyyden ja
horjuttaa sen perustoja.

Edelleen, se merkitsee, etti imperialistinen sota
ja vallankumouksen voitto Neuvostoliitossa ovat hor-
Jjuttaneet imperialismin perustoja siirtomaissa ja riip-
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puvaisissa maissa, ettd imperialismin arvovalta niissé
maissa on jo horjahtanut, ettd se ei voi endd entiseen
tapaan isinngidd noissa maissa.

Edelleen, se merkitsee, etti sodan aikana ja sen
jilkeen on siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa
ilmaantunut ja kasvanut oma nuori kapitalismi, joka
menestyksellisesti kilpailee markkinoilla vanhojen
kapitalistimaiden kanssa kérjistden ja pulmallistaen
menekkimarkkinoista kiytavaa taistelua.

Ja lopuksi, se merkitsee, ettd sota jatti useimmille
kapitalistimaille raskaan perinnén tuotantolaitosten
kroonillisen alikuormituksen muodossa ja niiden mil-
joonaisten tyiottomien armeijain muodossa, jotka ovat
muuttuneet reserviarmeijoista vakinaisiksi tyottémien
armeijoiksi, mikd synnytti kapitalismille suuren méi-
rdn vaikeuksia jo ennen nykyistd talouspulaa ja mikd
tulee pulan aikana vielikin enemmén pulmallistamaan
asiaa.

Sellaisia ovat maailman talouspulaa syventivit ja
kirjistavit seikat.

Taytyy myontds, ettd kaikista tdhanastisista maail-
man talouspulista nykyinen talouspula on kaikkein
vakavin ja kaikkein syvin pula.

2. KAPITALISMIN RISTIRIITOJEN
KARJISTYMINEN

Maailman talouspulan térkeimp&n#é tuloksena on
maailman kapitalismille ominaisten ristiriitojen paljas-
tuminen ja kérjistyminen.

a) Paljastuvat ja kérjistyvit tirkeimpien imperia-
lististen maiden viliset ristiriidat, taistelu menekki-
markkinoista, taistelu raaka-aineista, taistelu p#sioman
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viennistd. Vaikutusalueiden ja siirtomaiden vanha
jako ei tyydytd nyky##n endd ainoatakaan kapitalis-
tista valtiota. Ne n#kevit, etti voimasuhteet ovat
muuttuneet ja menekkimarkkinat, raaka-ainelihteet,
vaikutusalueet j.n.e. tiytyy jakaa uudelleen nididen
muuttuneiden voimasuhteiden mukaisesti. Térkein
naistd ristiriidoista on Yhdysvaltojen ja Englannin
vélinen ristiriita. Sekd valmiiden tavaroiden viennin
alalla ettd piafioman viennin alalla taistelua kdyd&in
pidasiallisesti Yhdysvaltojen ja Englannin vililla.
Tastd vakuuttuakseen ei tarvitse muuta kuin ottaa
minki hyvinsd talousalan sanomalehden, minki asia-
kirjan hyvinsa tavaroiden ja pddomien viennistd. Tar-
keimpind taistelukenttind ovat Etela-Amerikka, Kiina
ja vanhojen imperialististen valtioiden siirtomaat ja
dominioonit. Ylivoima, ja selvd ylivoima, tissa taiste-
lussa on Yhdysvaltojen puolella.

Tarkeimmén ristiriidan lisini ovat el tirkeimmat,
mutta aika oleelliset ristiriidat Amerikan ja Japanin
valills, Saksan ja Ranskan vililla, Ranskan ja Italian
valills, Englannin ja Ranskan valilld j.n.e.

Ei voi olla mitisin epidilystd siitd, etteikd kehit-
tyvin pulan yhteydessd taistelu menekkimarkkinoista,
raaka-aineista ja pifioman viennists tulisi voimistumaan
kuukaudesta toiseen, paivisti toiseen.

Taistelukeinot: tullipolitiikka, halvat tavarat, huo-
kea luotto, voimien uudelleen ryhmittdminen ja uudet
sotilas-poliittiset liitot, aseistuksen kasvu ja valmis-
tautuminen uusiin imperialistisiin sotiin ja lopuksi —
sota.

Mina puhuin pulasta, joka on vallannut kaikki
tuotantoalat. Mutta on eriis ala, jota pula ei ole val-
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lannut. Se ala on sotateollisuus. Se kasvaa jatkuvasti
pulasta huolimatta. Porvarilliset valtiot aseistautuvat
ja uudestiaseistautuvat kuumeisella vauhdilla. Mita
varten? Ei tietenkain keskusteluja varten, vaan sotaa
varten. Ja imperialistit tarvitsevat sotaa, silli se on
ainoa keino maailman uudelleen jakamiseksi, menek-
kimarkkinoiden, raaka-aineldhteiden ja padoman sijoit-
tamisalueiden uudelleen jakamiseksi.

On tadysin ymmérrettivias, ettd niin sanottu
pasifismi elaa tillaisessa tilanteessa viimeisid paividdn,
Kansainliitto lahoaa paikalleen, ,aseistariisumissuunni-
telmat“ vierivit kuiluun ja meriaseistuksen supistami-
sen konferenssit muuttuvat laivaston uudistamisen ja
lisidmisen konferensseiksi.

Se merkitsee, ettd sodanvaara tulee kasvamaan
kiihtyv&lld vauhdilla.

Jaaritelkoot sosialidemokraatit pasifismista, rau-
hasta, kapitalismin rauhallisesta kehityksestd y.m.
Sosialidemokratian vallassaolon kokemus Saksassa ja
Englannissa osoittaa, ettd pasifismi on heilld vain
naamiona, jota tarvitaan uusien sotien valmistelemi-
sen verhoamiseksi.

b) Paljastuvat ja tulevat kérjistymé#éin voittajamai-
den ja voitettujen maiden viliset ristiriidat. Voitetuista
maista tarkoitan pédasiassa Saksaa. Epdilem#téntd on,
ettd pulan ja markkinaprobleemin kirjistymisen yhtey-
dessé tulee kasvamaan painostus Saksaan, joka ei ole
vain velallinen, vaan mydskin mitd suurin tavaroiden
maastaviejid. Ne originellit suhteet, jotka ovat muo-
dostuneet voittajamaiden ja Saksan v&lilli, voitaisiin
kuvata pyramiidin muodossa, jonka huipulla iséntien
lailla istuvat Amerikka, Ranska, Englanti j.n.e. kiisis-
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siin Youngin suunnitelma?®, jossa on kirjoitus:
~Maksal“, mutta alla on puristuksessa Saksa, joka on
menehtymaisilladn ja jonka on pakko ponnistaa kaikki
voimansa tdyttidkseen kiskyn miljardisotakorvausten
maksamisesta. Haluatteko tiet#s, mitd se on? Se on
»,Locarnon henki“ 3%, Jos luullaan, ettd tillaisesta tilan-
teesta el koidu maailman kapitalismille jalkiseurauk-
sia, niin se merkitsee, ettei ymméirretd eliméstd
mitddn. Jos luullaan, ettd Saksan porvaristo kykenee
lahimpien 10 vuoden aikana maksamaan 20 miljardia
markkaa ja ettd Saksan proletariaatti, joka eldd ,oman“
Jja ,vieraan“ porvariston kaksinkertaisen ikeen alaisena,
antaa Saksan porvariston puristaa proletariaatista nuo
20 miljardia markkaa ilman vakavia taisteluja ja
jéristyksid, niin se merkitsee jirkensd menettimista.
Olkoot Saksan ja Ranskan poliitikot uskovinaan sellai-
seen ihmeeseen. Me, bolshevikit, emme usko ihmeisiin.

~c¢) Paljastuvat ja kédrjistyvat imperialististen
valtioiden ja siirto- ja riippuvaisten maiden viliset
ristiriidat. Kasvava talouspula ei voi olla lisdadmatts
imperialistien puristusta siirtomaiden ja riippuvaisten
maiden suhteen, jotka ovat tirkeimpiis menekki- ja
raaka-ainemarkkinoita. Ja puristus todellakin voi-
mistuu #irimmilleen. Tosiasia on, ettdi Euroopan
porvaristo on nyt sotatilassa ,omien* siirtomaittensa
kanssa Intiassa, Indo-Kiinassa, Indoneesiassa ja Pohjois-
Afrikassa. Tosiasia on, etti ,riippumaton“ Kiina on
jo tosiasiallisesti jaettu vaikutusalueisiin, ja vasta-
vallankumouksellisten kuomintangilaisten kenraalikop-
lat, taistellessaan keskendin ja koyhdyttiessiin Kiinan
kansaa, tayttavit imperialismin leiriin kuuluvien isén-
tiensd tahtoa.
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Valheelliset selitykset, ettd Ven#jin lahetystojen
tyontekijit Kiinassa olisivat syyllisi& ,rauhan ja hiljai-
suuden“ rikkoontumiseen Kiinassa, on nyt pidettava
lopullisesti kumottuina. Ven#jin ldhetystoja ei ole
enéié pitkédn alkaan ollut enempid eteld- kuin keski-
Kiinassakaan. Mutta sen sijaan sielli on Englannin,
Japanin, Saksan, Amerikan ja kaikenlaisia muita
lahetystoja. Vendjan lahetystoja ei ole enfid pitkddn
aikaan ollut enemp#d eteli- kuin keski-Kiinassakaan.
Mutta sotaakdyvilly kiinalaisilla kenraaleilla on sen
sijaan saksalaisia, englantilaisia ja japanilaisia sotilas-
neuvonantajia. Ven#jin lahetystoja sielld ei ole ollut
endd pitkadn aikaan. Mutta sen sijaan sielld on englan-
tilaisia, amerikkalaisia, saksalaisia, tshekkoslovakialai-
sia ja kaikenlaisia muita tykkeji, kivadreita, lento-
koneita, tankkeja ja myrkkykaasuja. Ja miti me
havaitsemme? ,Rauhan ja hiljaisuuden* asemesta
eteld- ja keski-Kiinassa on nyt kenraalien mité hillit-
tomin ja mitd hidvittivin sota, jota rahoittavat ja
instruktoivat BEuroopan ja Amerikan ,sivistys“-valtiot.
Kapitalististen valtioiden ,sivistys“-tyostd syntyy aika
pikantti kuva. Késittiméitontd vain on, mitd yhteytta
vengldisilld bolshevikeilla on sithen?

Olisi naurettavaa luulla, ettd nuo imperialistien
ruokottomuudet jaisivit ilman jilkiseurauksia. Kiinan
tyolaiset ja talonpojat ovat jo vastanneet niihin
Neuvostojen ja Punaisen Armeijan muodostamisella.
Puhutaan, ettd sielld on muodostunut jo neuvosto-
hallitus. Jos se on totta, niin siini ei ole mielesténi
mitdfin ihmeellistd. Ei voi olla epéilystd siity, ettd
vain Neuvostot pystyvit pelastamaan Kiinan lopulli-
selta luhistumiselta ja kurjistumiselta.
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Mitd tulee Intiaan, Indo-Kiinaan, Indoneesiaan,
Afrikkaan j.n.e., niin valiankumouksellisen liikkeen
kasvu néissi maissa, joka saa toisinaan kansallisen
vapaussodan muodon, on aivan epiilemétontd. Herrat
porvarit luulevat voivansa hukuttaa nimé maat vereen
ja nojautua poliisien pistimiin kutsumalla avukseen
Gandhin tapaisia miehid. Ei voi olla epailysta siité,
etteivitko poliisien pistimet olisi huono tuki. Tsaari-
valta pyrki mydskin aikoinaan nojautumaan poliisien
pistimiin, mutta kaikille on tunnettua, minkéalainen
tuki siitd syntyi. Mitd tulee Gandhin tyyppisiin apu-
laisiin, niin tsaarivallalla oli niiti kokonainen lauma
kaikenlaisten liberaalisten sovittelijain muodossa,
mutta siitd ei kuitenkaan syntynyt mitdin muuta
kuin kommellus.

d) Ovat paljastuneet ja kirjistyneet porvariston
ja proletariaatin viliset ristiriidat kapitalistisissa
maissa. Pula on jo ehtinyt voimistaa kapitalistien
puristusta tyovienluokan suhteen. Pula on jo ehtinyt
aiheuttaa uuden kapitalistisen rationalisoinnin aallon,
tyOviéenluokan aseman uuden huonontumisen, ty&tts-
myyden Kkasvun, ty6ttémien vakinaisen armeijan
suurenemisen ja tydpalkan alenemisen. Ei ole ihme,
ettd ndimé seikat vallankumouksellistavat tilannetta,
kérjistdvit luokkien taistelua ja sysddvit tyoldisid
unusiin luokkaotteluihin.

Témén yhteydessd tydvéenjoukkojen keskuudessa
hajoavat ja Iuhistuvat sosialidemokraattiset harha-
luulot. Sen jilkeen kun on saatu sosialidemokraattien
vallassaolon kokemus, sosialidemokraattien, jotka
murtavat lakkoja, jirjestivit tyénsulkuja ja ampuvat
tyolaisi8, valheelliset lupaukset ,tuotantodemokra-
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tiasta“, ,teollisuusraubasta“ ja taistelun ,rauhallisista
menetelmistd“ kaikuvat tyoliisten korvissa karkealta
ivalta. Paljonko l6ytyy nyt tyolaisia, jotka voisivat
uskoa sosialifasistien valheelliseen saarnaan? Tyovien
tunnetut mielenosoitukset elokuun 1 pna 1929 (sodan-
vaaraa vastaan) ja maaliskuun 6 pnad 1930 (tyotto-
myyttd vastaan)® osoittavat, ettd tyovienluokan par-
haat ihmiset ovat jo kidntyneet pois sosialifasisteista.
Talouspula antaa uuden iskun sosialidemokraattisille
harhaluuloille ty6liisten keskuudessa. Nykyasn 1loytyy
vahin sellaisia tyoldisid, jotka pulan aiheuttamien
vararikkojen ja hévitysten jilkeen suostuisivat usko-
maan ,jokaisen tyoldisen* rikastumismahdollisuuteen
osallistumalla ,demokratisoituihin“ osakeyhtidihin.
Sanomattakin on selvid, ettd pula antaa murskaavan
iskun kaikille niille ja muille niiden kaltaisille har-
haluuloille.

Mutta tyovienjoukkojen loittoneminen sosialide-
mokratiasta merkitsee niiden kiintymisti kommunis-
min puoleen. Ja todellisuudessa niin tapahtuukin.
Kommunistiselle puolueelle laheisen ammattiliikkeen
kasvu; kommunististen puolueiden vaalivoitot; kommu-
nistien johtamien lakkojen aalto; taloudellisten lak-
kojen muuttuminen kasvaessaan kommunistien jérjes-
tamiksi poliittisiksi vastalauseiksi; kommunismille
myotimielisten tyolaisten joukkomielenosoitukset,
jotka saavat osakseen mitd vilkkainta vastakaikua
tyovienluokan keskuudessa,— kaikki timé puhuu siiti,
ettd tyovienjoukot nakevit kommunistisessa puo-
lueessa ainoan puolueen, joka kykenee taistelemaan
kapitalismia vastaan, ainoan puolueen, joka on tyo-
laisten luottamuksen arvoinen, ainoan puolueen, jonka
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kanssa voi ja kannattaa kulkea taistelussa kapitalis-
mista vapautumisen puolesta. Se on joukkojen ka#n-
tymistd kommunismin puoleen. Se on tae siitd, ettd
kommunistiset veljespuclueemme muuttuvat tyovien-
luokan suuriksi joukkopuolueiksi. On wvain tarpeen,
etti kommunistit osaisivat arvioida tilanteen ja kiyt-
taisivat sitd hyvikseen oikealla tavalla. Kehittdessiin
leppymétontd taistelua sosialidemokratiaa vastaan,
joka on p#foman asioimisto tydvienluokan keskuu-
dessa, ja lyddessdin hajalle kaikki ja kaikenlaiset
leninismistd poikkeamiset, jotka kaatavat vettd sosia-
lidemokratian myllyyn, kommunistiset puolueet ovat
osoittaneet, ettd ne ovat oikealla tielld. Niiden tiytyy
vain lopullisesti lujittautua télle tielle. Silld vain
siinad tapauksessa ne voivat luottaa siihen, etti ne
voittavat tydvéenluokan enemmistén puolelleen ja
voivat valmistaa proletariaatin menestyksellisesti tule-
viin Juokkaotteluihin. Silla vain siind tapauksessa
voidaan luottaa Kommunistisen Internationalen vaiku-
tuksen ja arvovallan edelleen kasvamiseen.

Sellainen on maailman Kkapitalismin perusristirii-
tojen tila, jotka ovat maailman talouspulan yhteydesséa
kérjistyneet dérimmilleen.

Mistd nami kaikki tosiasiat puhuvat?

Siitd, ettd kapitalismin vakaantumiselle tulee
loppu.

Siitd, ettd joukkojen vallankumouksellisen liikkeen
nousu tulee kasvamaan uudella voimalla.

Siita, ettd maailman talouspula tulee useissa maissa
kasvaessaan muuttumaan poliittiseksi pulaksi.

Se merkitsee, ensiksikin, ettd sisépolitiikan alalla
porvaristo tulee etsim##n ulospifisyd tilanteesta yha
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pitemmélle menevin fasistisoimisen kautta kdyttden
siind kaikkia taantumuksellisia voimia, siind luvussa
myos sosialidemokratiaa.

Toiseksi, se merkitsee, ettd ulkopolitiikan alalla
porvaristo tulee etsiméfn ulospéisyd uuden imperia-
listisen sodan kautta.

Ja vihdoin, se merkitsee,.ettd proletariaatti, joka
taistelee kapitalistista riistoa ja sodanvaaraa vastaan,
tulee etsim#éin ulospifisyd vallankumouksen kautta.

3. NEUVOSTOLIITON JA KAPITALISTISTEN
VALTIOIDEN VALISET SUHTEET

a) Edelld puhuin maailman kapitalismin ristirii-
doista. Mutta néiden ristiriitojen liséiksi on vield erés
ristiriita. Tarkoitan ristiriitaa kapitalistisen maailman
ja Neuvostoliiton vililld. Tatd ristiriitaa ei tosin voida
pitéé kapitalistisen jarjestelmin sisiiisenii ristiriitana.
Se on koko kapitalismin ja sosialismia rakentavan
maan valinen ristiriita. Mutta tidmi seikka ei
estd sitd hajoittamasta ja horjuttamasta kapitalismin
perustoja. Enemmainkin, se paljastaa kaikki kapitalis-
min ristiriidat juuria myo6ten ja kokoaa ne yhteen
solmuun muuttaen ne itsensi kapitalistisen jirjestel-
mén elimin ja kuoleman kysymykseksi. Sen vuoksi
porvaristo joka kerta, kun kapitalistiset ristiriidat
alkavat kirjistys, kaantasd katseensa Neuvostoliittoon:
eikd kapitalismin tétd tai tuota ristiriitaa tai kaikkia
ristiriitoja yhdessi otettuna voitaisi ratkaista Neu-
vostoliiton kustannuksella, tuon Neuvostojen Maan,
vallankumouksen linnoituksen kustannuksella, joka
yksistdan olemassaolollaan vallankumouksellistaa tyo-

18 7. v.Stalin, 12 osa
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vienluokkaa ja siirtomaita, estdd uuden sodan jirjes-
tamistd, estdd maailman jakamista uudella tavalla, estis
isdnn6iméstd laajoilla sisdisilld markkinoillaan, jotka
ovat niin tarpeellisia kapitalisteille, erikoisesti nyt
talouspulan yhteydesss.

Siitd johtuu tendenssi seikkailumaisiin hyokkiilyi-
hin Neuvostoliiton kimppuun ja interventioon, joka
(tendenssi) on kehittyvin talouspulan yhteydessd
voimistuva.

Tamén tendenssin kaikkein réikeimpén4 ilmaisijana
on télld ajankohdalla nykyinen porvarillinen Ranska,
lemmekkasin ,Pan-Euroopan“* syntym&maa, Kellog-
gin sopimuksen?  kehto“, maailman kaikista agres-
siivisista ja militaristisista maista kaikkein agressiivi-
sin ja militaristisin maa.

Mutta interventio on keppi, jossa on kaksi paiti.
Sen porvaristo tietdd hyvin. Se ajattelee, ettd on
hyvd, jos interventio menee sujuvasti ja paittyy
Neuvostoliiton hévioon. Mutta entd kuinka kiy, jos
se paidttyy kapitalistien hévioon? Olihan jo yksi
interventio, joka pédttyi romahdukseen. Kun ensim-
méinen interventio, jolloin bolshevikit olivat heikkoja,
pééttyi romahdukseen, niin mitd takeita on siitd, ettei
mydskin toinen padttyisi romahdukseen? Kaikki nike-
viit, ettd bolshevikit ovat nyt verrattomasti voimak-
kaampia seki taloudellisesti ettd poliittisesti ja myoskin
maan puolustuskuntoisuuden kehittémisen mielessi.
Ja miten on meneteltdvs kapitalististen maiden tydlais-
ten suhteen, jotka eivit salli interventiota Neuvostoliit-
toa vastaan, jotka tulevat taistelemaan interventiota
vastaan ja voivat ehkd vield isked kapitalisteja selus-
taan? Eiké ole parempi ryhtyd lujittamaan kauppa-
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yhteyksia Neuvostoliiton kanssa, jota bolshevikitkaan
eivit vastusta?

Siitd johtuu tendenssi rauhanomaisten suhteiden
jatkamiseen Neuvostoliiton kanssa.

Taten meilld on kaksi tekijisarjaa ja kaksi erilaista
tendenssid, jotka vaikuttavat vastakkaisiin suuntiin:

1. Neuvostoliiton ja kapitalististen maiden valisten
taloudellisten yhteyksien hajoittamisen politiikka,
provokatooriset hyokkailyt Neuvostoliiton kimppuun,
avoin ja salainen toiminta intervention valmistelemi-
seksi Neuvostoliittoa vastaan. Nama ovat tekijoita, jotka
uhkaavat Neuvostoliiton kansainvilists asemaa. Niiden
tekijoiden vaikutuksesta johtuvat sellaiset seikat kuin
Englannin  konservatiivisen hallituksen suhteiden
katkaiseminen Neuvostoliittoon, Iti-Kiinan rautatien
anastus Kiinan militaristien toimesta, Neuvostoliiton
finanssisaarto, papiston ,sotaretki® paavin johdolla
Neuvostoliittoa vastaan, meidén spesialistiemme tuho-
laisuus, jota ulkovaltioiden asiamiehet ovat jarjesté-
neet, sellaisten ridjahdysten ja murhapolttojen jérjes-
tdminen, jollaisia erdat ,Lena-Goldfieldsin“ *® toimitsijat
panivat toimeen, hyokkaykset Neuvostoliiton edusta-
jain kimppuun (Puola), tekosyiden etsiminen meidén
vientismme vastaan (Yhdysvallat, Puola) j.n.e.

2. Neuvostoliiton nauttima kapitalististen maiden
tyoldisten mydtétunto ja kannatus, Neuvostoliiton
taloudellisen ja poliittisen mahdin kasvu, Neuvosto-
liiton puolustuskuntoisuuden kasvu, Neuvostovallan
jéirkkyméttomasti harjoittama rauhanpolitiikka. Nama
ovat tekijoitd, jotka lujittavat Neuvostoliiton kansain-
vilista asemaa. Néiden tekijoiden vaikutuksesta ovat
johtuneet sellaiset seikat kuin Itd-Kiinan rautatien

18*
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selkkauksen menestyksellinen selvittiminen, suhteiden
palauttaminen Iso-Britannian kanssa, taloudellisten
yhteyksien karttuminen kapitalististen maiden
kanssa j.n.e.

Niiden tekijoiden taistelu madrdd Neuvostoliiton
ulkopoliittisen aseman.

b) Puhutaan, etti kompastuskivend Neuvostoliiton
taloudellisten yhteyksien lujittamisessa porvarillisten
valtioiden kanssa on velkakysymys. Minun mielesténi
se el ole todistus velkojen maksamisen puolesta, vaan
se on tekosyy agressiivisilla aineksilla interventio-
propagandaa varten. Meidén politilkkamme on téssi
kysymyksessd selvi ja taysin perusteltu. Silla ehdolla,
etti meille my®dnnetdfin luottoa, me olemme suostu-
vaisia maksamaan pienen osan sodanedellisistd veloista
pitden sitd lisdkorkona luotosta. Ilman tatd ehtoa me
emme voi emmeki saa maksaa. Meiltd vaaditaan
enemm&n? Milld perusteella? Eikd ole tunnettua, etta
nuo velat otti tsaarin hallitus, jonka vallankumous
kukisti ja jonka sitoumuksista Neuvostohallitus ei
voi ottaa itselleen vastuuta? Puhutaan kansainvilisestd
oikeudesta ja kansainvilisistd sitoumuksista. Mutta
minkd kansainvélisen oikeuden perusteella herrat
Hliittolaiset® lohkaisivat Neuvostoliitosta Bessarabian
ja luovuttivat sen romanialaisten bojaarien orjuuteen?
Minkilaisten kansainvilisten sitoumusten mukaan
Ranskan, Englannin, Amerikan ja Japanin kapitalistit
ja hallitukset hytkkisivit Neuvostoliiton kimppuun,
jérjestivit intervention sitd vastaan, rydvisivat sitd
kokonaista kolme vuotta ja koyhdyttivit sen viestoa?
Jos tétd nimitetd&in kansainviliseksi oikeudeksi ja
kansainviliseksi sitoumukseksi, niin mitd silloin
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rosvoukseksi nimitetdan? (Naurua. Suosionosoi-
tuksia.) Eikd ole selvdi, ettd pantuaan toimeen
nuo rydviysteot herrat ,liittolaiset riistiviit siten
itseltdain oikeuden vedota kansainviliseen oikeuteen
ja kansainvilisiin sitoumuksiin?

Edelleen, puhutaan, ettd ,normaalien“ suhteiden
jarjestamistd haittaa Ven#jin bolshevikkien pro-
paganda. Propagandan vahingollisen vaikutuksen
ehkéisemiseksi herrat porvarit aitautuvat tamin tésta
»suojalinjoilla“ ja ,piikkilankaesteilla“ uskoen ,estei-
den* suojelemisen kunpian armollisesti Puolalle,
Romanialle, Suomelle j.n.e. Puhutaan, ettd Saksan
kidy kateeksi, kun sille ei kuulemma haluta uskoa
~suojalinjojen® ja ,piikkilankaesteiden* suojelemista.
Tarvitseeko todistella sitd, ettd propagandasta jaarit-
telu ei ole perusteena ,normaalien suhteiden* jarjesti-
mistd vastaan, vaan tekosyynd interventiopropagandaa
varten. Kuinka ihmiset voivat, elleivdt he halua olla
naurettavia, ,aitautua* bolshevismin aatteilta, kun
kerran itse maassa on niille aatteille otoilinen maapera?
Mybskin tsarismi yritti aikoinaan ,aitautua“ bolshe-
vismilta, mutta, kuten tunnettua, se ei pystynyt
saitautumaan“. Se el pystynyt aitautumaan sen
vuoksi, ettd bolshevismi kasvaa kaikkialla, eikd ulkoa-
késin, vaan sisalti. N#htivasti ei ole maita, jotka
olisivat enemméin ,aidatut® Ven&jin Dbolshevikeilta
kuin Kiina, Intia ja Indo-Kiina. Ja miten kiy?
Bolshevismi kasvaa ja tulee kasvamaan sielld kaiken-
laisista ,suojalinjoista* huolimatta, silld sielld néhts-
visti on bolshevismille otollisia olosuhteita. Mitd
tekemistd siind on vendldisten bolshevikkien propa-
gandalla? Mutta jos herrat kapitalistit voisivat joten-
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kin ,aitautua“ talouspulalta, joukkojen kurjuudelta,
tyottomyydelts, alhaisilta tyopalkoilta, tystitekevien
riistolta, — silloin asia olisi toisin, silloin heilld ei olisi
bolshevistista liikettiikdin. Mutta siinihdn se asia
onkin, ettd jokainen lurjus pyrkii puolustelemaan
heikkouttaan tai kyvyttomyyttadn viittaamalla veni-
laisten bolshevikkien propagandaan.

Edelleen puhutaan, ettd kompastuskiveni on
meiddn neuvostojérjestelmimme, kollektivisoiminen,
taistelu kulakistoa vastaan, uskonnonvastainen propa-
ganda, taistelu ,tieteen miehiin* kuuluvia tuholaisia
ja vastavallankumouksellisia vastaan, Besedovskien,
Solomonien, Dmitrijevskien y.m. pdioman lakeijoiden
karkoittaminen. Mutta se kdy jo kovin huvittavaksi.
Heitd ei nihkdds miellytd neuvostojarjestelmi. Mutta
meitd ei myoskidin miellytd kapitalistinen jarjestelma.
(Naurua. Suosionosoituksia.) Meitd ei miel-
lyté se, ettd kymmenien miljoonien ty6ttomien tiytyy
elid heilld n8léssi ja kurjuudessa, kun taas pieni
ryhmé kapitalisteja omistaa miljardien omaisuuksia.
Mutta kun olemme kerran suostuneet olemaan sekaan-
tumatta muiden maiden sisdisiin asioihin, niin eiké
ole selvid, ettei tdhin kysymykseen kannata palata?
Kollektivisoiminen, taistelu kulakistoa vastaan, taistelu
tuholaisia vastaan, uskonnonvastainen propaganda
j.-n.e. ovat Neuvostoliiton tyolaisten ja talonpoikien
eittam#ton oikeus, joka on varmistettu meidén
Perustuslaillamme. Neuvostoliiton Perustuslakia mei-
dén on noudatettava ja tulemme noudattamaan kaikella
johdonmukaisuudetia. On siis ymmaérrettivad, ettd se,
joka ei halua ottaa huomicon meidén Perustus-
lakiamme, voi laputtaa ohi kaikille neljalle ilmansuun-
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nalle. Mitd tulee Besedovskeihin, Solomoneihin, Dmitri-
jevskeihin y.m., niin sellaiset miehet me tulemme
edelleenkin viskaamaan ulos kuin hylkytavaran, joka
on vallankumoukselle tarpeetonta ja vahingollista.
Ylistelkoot heitd ne, jotka tuntevat erikoista myoté-
tuntoa hylkyihin. (Naurua.) Vallankumouksemme
mylynkivi jauhaa hyvin. Se valikoi kaiken hyvin
ja antaa sen Neuvostoille, mutta akanat se viskaa
syrjisn. Sanotaan, ettd Ranskassa, pariisilaisen
porvariston keskuudessa, on suuri kysyntd tille
hylkytavaralle. Siis mitipa tuosta, importoikoot sita
terveydekseen. Tosin se kylld rasittaa jonkun verran
Ranskan kauppataseen tuontitilis, jota herrat porvarit
aina vastustavat. Mutta se on heiddn asiansa.
Alkaamme sekaantuko Ranskan sisdisiin asioihin.
(Naurua. Suosionosoituksia.)

Siten on niiden ,esteiden“ laita, jotka haittaavat
Neuvostoliiton ,normaalien” suhteiden jérjestimistd
muiden maiden kanssa.

Asia on siis niin, ettd nuo ,esteet" ovat nienniisia
~esteitd”, jotka on laskettu liikkeelle tekosyyn saami-
seksi neuvostovastaiselle propagandalle.

Meidén politiikkamme on rauhan politiikkaa ja
kauppasuhteiden kehittamisen politiilkkaa kaikkien
maiden kanssa. Tamén politiikan tulosta on suhteiden
parantuminen monien maiden kanssa ja monien sopi-
musten solmiminen kaupan, teknillisen avunannon
j.n.e. alalla. Sen tulosta on myoskin Neuvostoliiton
yhtyminen Kelloggin sopimukseen, tunnetun poyta-
kirjan allekirjoittaminen Kelloggin sopimuksen linjaa
Puolan, Romanian, Liettuan y.m. kanssa, poytédkirjan
allekirjoittaminen Turkin kanssa solmitun ystavyys-
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ja puolueettomuussopimuksen voimassaoloajan jatka-
misesta. Ja vihdoin timén politiikan tulosta on se
tosiasia, ettd huolimatta sodanlietsojien monista pro-
vokatioteoista ja seikkailumaisista hyokkailyistd me
olemme onnistuneet suojaamaan rauhan antamatta
vihollisen vetéds itseimme selkkauksiin. T#atd rauhan-
politiikkaa me tulemme harjoittamaan edelleenkin
kaikin voimin ja kaikin keinoin. Me emme tahdo vie-
rasta maata vaaksankaan vertaa. Mutta myoskdin omaa
maatamme, yhtéin tuumaa omaa maatamme me emme
luovuta kenellekdin, (Suosionosoituksia.)

Sellaista on ulkopolitiikkamme.

Tehtdvind on toteuttaa titd politiikkaa edelleenkin
kaikella bolshevikeille ominaisella sitkeydelli.

1I

SOSIALISTISEN RAKENNUSTYON KASVAVA
NOUSU JA NEUVOSTOLIITON SISAINEN
TILANNE

Siirtykiamme tarkastelemaan Neuvostoliiton siséista
tilannetta.

Piinvastoin kuin kapitalistisissa maissa, joissa nyt
vallitsee talouspula ja kasvava tydttomyys, meiddn
maamme sisdinen tilanne antaa kuvan kansantalouden
kasvavasta noususta ja tyOttomyyden yhd nopeam-
masta supistumisesta. Suurteollisuus on kasvanut ja
jouduttanut kehityksensd vauhtia. Raskas teollisuus
on lujittunut. Teollisuuden sosialistinen sektori on
harpannut pitkin matkan eteenpiin. Maataloudessa on
kasvanut uusi voima — neuvostotilat ja kolhoosit.
Kun meilld pari vuotta sitten oli viljatuotannon pula
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ja viljanhankinnoissamme nojauduimme péidasiallisesti
yksilélliseen talouteen, niin nyt on painopiste siirty-
nyt kolhooseihin ja neuvostotiloihin ja viljapula voi-
daan katsoa padpiirteissidn ratkaistuksi. Talonpoi-
kaiston perusjoukot ovat k&intyneet lopullisesti
kolhooseihin. Kulakiston vastarinta on ly6ty. Neuvosto-
liiton siséiinen tilanne on tullut yhé lujemmaksi.

Sellainen on yleinen kuva Neuvostoliiton siséisestd
tilanteesta nykyhetkell4.

Tarkastelkaamme konkreettisia tietoja.

1. KANSANTALOUDEN KASYU YLEENSA

a) Kun meilld vuonna 1926:27, s.0. puolueen XV
edustajakokouksen edelld, koko maataloudessa, metsi-
talous, kalastus j.n.e. lukuunotettuna, kokonaistuo-
tanto oli sodanedellisissd ruplissa laskettuna 12.370
miljoonaa ruplaa, s.0. 106,6% sodanedelliseen tasoon
verraten, niin seuraavana vuonna, S.0. vuonna 192728,
se oli meilld 107,2%, vuonna 1928/29 109,1% ja kulu-
vana vuonna 1929/80 se tulee maatalouden kehityksen
kulusta pédtellen olemaan meilld vihintdén 1183—114%
sodanedelliseen tasoon verraten.

Maataloustuotannossa yleensd meilld on jatkuvaa,
joskin verraten hidasta nousua.

Kun meilld vuonna 1926,27, s.0. puolueen XV
edustajakokouksen edelld, koko teollisundessa, sekd
pien- etté suurteollisuudessa, myllyteollisuus lukuun-
otettuna, kokonaistuotanto oli sodanedellisissé ruplissa
laskettuna 8.641 miljoonaa ruplaa, s.0. 102,5% sodan-
edelliseen tasoon verraten, niin seuraavana vuonna,
$.0. vuonna 1927/28, se oli meilld 122%, vuonna
1928,29—142,5% ja kuluvana vuonna 1929/30 se tulee
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teollisuuden kehityksen kulusta péaatellen olemaan
vahintiin 180% sodanedelliseen tasoon verraten.

Teollisuudessa yleensd meilld on ennenkuulumat-
toman nopeaa kasvua.

b) Kun meilld vuonna 1926.27, s.0. puolueen XV
edustajakokouksen edelli, koko rautatieverkostomme
tavarankuljetusten miird oli 81,7 miljardia tonnikilo-
metrid, s.0. 127% sodanedelliseen tasoon verraten,
niin seuraavana vuonna, s.0. vuonna 1927/28, se oli
184,2%, vuonna 1928/29—162,4% ja kuluvana vuonna
1929:30 se kaikesta padtellen tulee olemaan vihintain
193% sodanedelliseen tasoon verraten. Miti tulee
uusien rautateiden rakentamiseen, niin selostuskau-
della, s.0. vuodesta 192728 laskien, rautatieverkosto
on kasvanut 76 tuhannesta kilometristdi 80 tuhanteen
kilometriin, mikd on 136,7% sodanedelliseen tasoon
verraten.

¢) Kun vilitys- ja kauppavaihdon tila maassa
vuonna 1926/27 otetaan 100:ksi (31 miljardia ruplaa),
niin vuonna 1927/28 vaihdon méa4rd oli kasvanut
124,6%:iin, vuonna 1928/29 —160,4%:in ja kuluvana
vuonna 1929/30 vaihdon maird on kaikesta péitellen
oleva 202%, s.o. tulee kaksinkertaistumaan vuoteen
1926;27 verrattuna.

d) Kun meidén kaikkien luottolaitostemme ylei-
set tilitaseet lokakuun 1 pni 1927 otetaan 100:ksi
(9.178 milj. ruplaa), niin lokakuun 1 pni 1928 ne
olivat kasvaneet 141%:in ja lokakuun 1 pni 1929 —
201,1%:iin, s.o. kaksinkertaistuneet vuoteen 1927 ver-
raten.

e) Kun yleinen valtionbudjetti vuodelle 1926/27
otetaan 100:ksi (6.371 milj. ruplaa), niin vuonna 1927,28
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valtionbudjetti oli meilla kasvanut 125,5% :iin, vuonna
192829 —146,7% din ja vuonna 1929/30 —204,4% :in,
s.0. kaksinkertaistunut vuoden 1926/27 budjettiin
verraten (12.605 milj. ruplaa).

f) Kun meidén ulkomaankauppamme vaihto (vienti-
tuonti) vuonna 1926/27 oli 47,9% sodanedelliseen
tasoon verraten, niin vuonna 1927/28 ulkomaankaupan
vaihto kasvoi meilld 56,8%:in, vuonna 1928/29 —
67,9%:in ja vuonna 1929/30 se tulee kaikesta piitel-
len olemaan meilld vahintdsin 80% sodanedelliseen
tasoon verraten.

g) Yhteenvetona meilld on koko kansantulojen
kasvusta selostuskaudella seuraavanlainen kuva (vuo-
den 1926/27 muuttumattomissa hinnoissa): kansan-
tulot olivat vuonna 1926/27 Valtion Suunnittelukomis-
sion tietojen mukaan 23.127 miljoonaa ruplaa; vuonna
1927/28.— 25.396 miljoonaa ruplaa, kasva 9,8%;
vuonna 1928,29 —28.596 miljoonaa ruplaa, kasvu 12,6%;
vuonna 1929/30 kansantulot tulevat kaikesta paitellen
olemaan vdhintdan 34 miljardia ruplaa, siis kasvu
vuoden aikana 20% . Keskimiéréinen vuotuinen kasvu on
siis kolmen selostusvuoden kaudella yli 15%.

Kun otetaan huomioon, ettd kansantulojen keski-
madrdinen vuotuinen kasvu sellaisissa maissa kuin
Yhdysvalloissa, Englannissa ja Saksassa on enintdin
3—8%, niin tiytyy tunnustaa, ettd kansantulojen kas-
vun vauhti Neuvostoliitossa on todella enniityksellinen,

2. TEOLLISTAMISEN MENESTYKSET

Kansantalouden kasvu ei tapahdu meilli vaisto-
varaisesti, vaan méarittyyn suuntaan, nimittdin
teollistamisen suuntaan, teollistamisen merkeissi,
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teollisuuden ominaispainon kasvamisen merkeissi kan-
santalouden yleisessd systeemissd, maamme agraari-
maasta teollisuusmaaksi muuttamisen merkeissa.

a) Koko teollisuuden ja koko maatalouden vilisen
voimasuhteen kehitys teollisuuden ominaispainon kan-
nalta koko kansantalouden kokonaistuotannossa antaa
selostuskaudelta seuraavan kuvan: sodanedellisend
aikana teollisuuden osuus kansantalouden kokonais-
tuotannossa oli 42,1%, maatalouden osuus —57,9%;
vuonna 1927/28 teollisuuden osuus oli 45,2%, maa-
talouden—54,8%; vuonna 1928/29 teollisuuden osuus
oli 48,7%, maatalouden —51,3%; vuonna 1929/30 teol-
lisuuden osuus tulee kaikesta padtellen olemaan
vihintédén 53% ja maatalouden enintiin 47%.

Se merkitsee, ettd kansantalouden yleisessé systee-
missd teollisuuden ominaispaino alkaa jo ylittad
maatalouden ominaispainon ja me elimme maamme
agraarimaasta teollisuusmaaksi muuttumisen aattoa.
(Suosionosoituksia.)

b) Vieldkin selvempi ylivoima teollisuuden hyvaksi
havaitaan sen ominaispainossa kansantalouden tavara-
tuotannossa. Kun vuonna 192627 teollisuuden tavara-
tuotannon osuus kansantalouden tavaratuotannon
yleisessd taseessa oli 68,8% ja maatalouden tavara-
tuotannon osuus—31,2%, niin vuonna 1927,28 teolli-
suuden osuus oli 71,2% ja maatalouden—28,8%;
vuonna 1928/29 teollisuuden osuus oli 72,4% ja
maatalouden —27,6%; vuonna 1929/30 teollisuuden
osuus tulee meilld kaikesta piitellen olemaan 76% ja
maatalouden —24%.

Téssid maatalouden erikoisen epiedullisessa tilassa
ilmenee muuten maatalouden pientalonpoikaisen ja
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vihétavarallisen luonteen vaikutus. Samalla on selvii,
ettd timd tila tulee vississi midrin muuttumaan siti
mukaa, kun maatalous kehittyy suurtalouden suuntaan
neuvostotilojen ja kolhoosien linjalla, ja sitd mukaa,
kun sen tavaratuotannon osuus kasvaa.

¢) Mutta teollisuuden kehitys yleensé ei anna vield
tiydellistd kuvaa teollistamisen vauhdista. Taydellisen
kuvan saamiseksi on vield saatava selville raskaan ja
kevyen teollisuuden vilisen voimasuhteen kehitys.
Kaikkein selvimmiksi todistukseksi teollistamisen
kasvusta on sen vuoksi katsottava tyd- ja tuotanto-
villineiden tuotannon (raskas teollisuus) ominaispainon
edistyvd kasvu teollisuuden yleisessd tuotannossa.
Kun vuonna 1927,28 ty6- ja tuotantovilineiden tuo-
tannon osuus koko teollisuuden yleisessi tuotannossa
oli 27,2% ja joukkokulutustarvikkeiden tuotannon
osuus 72,8%, niin vuonna 192829 tyd- ja tuotanto-
vilineiden tuotannon osuus oli jo 28,7% 71,3%:a
vastaan, ja vuonna 1929/30 tyd- ja tuotantovilineiden
tuotannon osuus tulee kaikesta p#étellen olemaan
Jo 82,7% 67,3% :a vastaan.

Kun ei oteta koko teollisuutta, vaan ainoastaan
Korkeimman  Kansantalousneuvoston suunnittelema
teollisuus, joka k&sittdd kaikki teollisuuden perusalat,
niin se antaa tyo- ja tuotantovélineiden tuotannon ja
joukkokulutustarvikkeiden tuotannon suhteesta vieli-
kin mybnteisemman kuvan, nimittdin: vuonna 1927/28
tyo- ja tuotantovilineiden tuotannon osuus oli 42,7%
57,3%:a vastaan; vuonna 1928/29—44,6% b55,4%:a
vastaan; vuonna 1929/30 se tulee kaikesta péaitellen
olemaan viahintdin 48% joukkokulutustarvikkeiden
tuotannon 529% :a vastaan.
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Meidsn kansantaloutemme kehitys tapahtuu teol-
listamisen merkeissi, oman raskaan teollisuutemme
lujittamisen ja kehittimisen merkeissd.

Se merkitsee, ettd taloudellisen riippumattomuu-
temme perustan, raskaan teollisuutemme, me olemme
jo nostaneet ja kehitimme sitd edelleen.

3. SOSIALISTISEN TEOLLISUUDEN
HALLITSEVA ASEMA JA SEN KASYUN VAUHTI

Kansantaloutemme kehitys tapahtuu teollistamisen
merkeissi. Mutta me emme tarvitse minkélaista
teollistamista hyvansé. Me tarvitsemme sellaista teol-
listamista, joka turvaa teollisuuden sosialististen muo-
tojen kasvavan ylivoiman pientavaratalouden ja sitikin
suuremmalla syylla kapitalististen muotojen suhteen.
Meidén teollistamisemme luonteenomaisena piirteend
on, ettdi se on sosialistista teollistamista, sellaista
teollistamista, joka turvaa teollisuuden yhteiskunnal-
listetun sektorin voiton yksityistaloudellisesta sekto-
rista, pientavarataloudellisesta ja kapitalistisesta sek-
torista,

Tissé on erditd tietoja peruspdfiomasijoitusten ja
kokonaistuotannon kasvusta sektoreittain.

a) Kun otetaan teollisuuden piiiomasijoitusten
kasvu sektoreittain, niin saamme seuraavanlaisen
kuvan. Yhteiskunnallistettu sektori: vuonna 1926/27 —
1.270 miljoonaa ruplaa; vuonna 1927,28-—1.614 mil-
joonaa ruplaa; vuonna 1928/29 —2.046 miljoonaa
ruplaa; vuonna 1929/30 — 4.275 miljoonaa ruplaa. Yksi-
tyistaloudellinen ja kapitalistinen sektori: vuonna
1926/27 — 63 miljoonaa ruplaa; vuonna 1927/28 —-
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64 miljoonaa ruplaa; vuonna 1928;29 — 56 miljoonaa
ruplaa, vuonna 1929/30 — 51 miljoonaa ruplaa.

Se merkitsee, ensinnikin, ettd teollisuuden
yhteiskunnallistetussa  sektorissa paiomasijoitukset
ovat kasvaneet tilldi ajalla enemmin kuin kolmin-
kertaiseksi (335%).

Toiseksi, se merkitsee, etti yksityistaloudellisen
ja kapitalistisen sektorin pa&iomasijoitukset ovat supis-
tuneet tidlla ajalla yhdelld viidesosalla (81%).

Yksityistaloudellinen ja kapitalistinen sektori elaa
vanhan padoman kustannuksella ja kulkee perikatoaan
kohti.

b) Kun otetaan teollisuuden kokonaistuotannon
kasvu sektoreittain, niin saamme seuraavanlaisen
kuvan. Yhteiskunnallistettu sektori: vuonna 1926/27 —
11.999 miljoonaa ruplaa; vuonna 1927/28 — 15.389 mil-
joonaa ruplaa; vuonna 1928/29—18.903 miljoonaa
ruplaa; vuonna 1929/30—24.740 miljoonaa ruplaa.
Yksityistaloudellinen ja kapitalistinen sektori: vuonna
1926,27 — 4.043 miljoonaa ruplaa; vuonna 1927/28 —
3.704 miljoonaaruplaa; vuonna 192829 — 3.389 miljoo-
naa ruplaa; vuonna 1929,30 — 3.310 miljoonaa ruplaa.

Tam& merkitsee, ensinnikin, ettd teollisuuden
yhteiskunnallistetun sektorin kokonaistuotanto on kas-
vanut kolmen vuoden aikana enemmén kuin kaksin-
kertaiseksi (206,2%).

Toiseksi, se merkitsee, etti teollisuuden yksityis-
taloudellisen ja kapitalistisen sektorin kokonaistuotantio
on saman ajan kuluessa supistunut melkein yhdelld
viidesosalla (81,9%).

Kun ei oteta koko teollisuuden tuotantoa, vaan
ainoastaan suur- (sensus-) teollisuuden tuotanto ja
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tarkastellaan siti sektoreittain, niin saamme seuraa-
vanlaisen kuvan yhteiskunnallistetun ja yksityistalou-
dellisen sektorin vélisestd suhteesta. Yhteiskunnallis-
tetun sektorin ominaispaino maan suurteollisuuden
tuotannossa: vuonna 1926:27—97,7%; vuonna 1927/28 —
98,6%; vuonna 192829 —99,1%,; vuonna 1929/30 —
99,3%. Yksityistaloudellisen sektorin ominaispaino
maan suurteollisuuden tuotannossa: vuonna 1926,27 —
2,3%, vuonna 1927:28 — 1,4%; vuonna 192829-—0,9%;
vuonna 1929,30—0,79%.

Kuten niette, kapitalistiset ainekset ovat suurteol-
lisuudessa painuneet jo pohjaan.

Selvad on, ettd kysymys ,kumpi voittaa“, kysymys
siitd, sosialismiko voittaa kapitalistiset ainekset teol-
lisuudessa vai ne voittavat sosialismin, on jo ratkaistu
teollisuuden sosialististen muotojen hyviksi. Se on
ratkaistu lopullisesti ja peruuttamattomasti. (Suo-
sionosoituksia.)

¢) Erikoisen mielenkiintoisia ovat tiedot Korkeim-
man Kansantalousneuvoston suunnitteleman valtionteol-
lisuuden kehityksen vauhdista selostuskaudella. Kun
Korkeimman Kansantalousneuvoston suunnitteleman
sosialistisen teollisuuden kokonaistuotanto vuonna
1926,27 otetaan 100:ksi, niin vuonna 1927;28 timin
teollisuuden kokonaistuotanto kasvoi 127,4%in,
vuonna 1928/29 — 158,6%:in ja vuonna 1929,/30 se
kasvaa 209,8% :in.

Se merkitsee, etti Korkeimman Kansantalousneu-
voston suunnittelema sosialistinen teollisuus, joka késit-
tdd teollisuuden kaikki perusalat ja koko raskaan
teollisuuden, on kolmen vuoden aikana kasvanut
enemmiin kuin kaksinkertaiseksi.



EKESKUSKOMITEAN TOIMINTASELOSTUS NEP(b):n XVI EDUSTAJAKOKOUKSELLE 289

Ei voida olla tunnustamatta, ettei yksik&én toinen
maa maailmassa tunne suurteollisuutensa kehityksessé
niin myrskyistd vauhtia.

Tamé seikka antaakin meille perustan puhua viisi-
vuotissuunnitelman tiyttimisestd neljissid wvuodessa.

d) Er#it toverit suhtautuvat epéilevisti tunnukseen
w»Viisivaotissnunnitelma neljissi vuodessa®. Vield aivan
hiljattain erés osa tovereista piti meidin viisivuotis-
suunnitelmaamme, jonka Neuvostojen V edustajako-
kous*! vahvisti, mielikuvituksellisena. Min4 en edes pu-
hukaan porvarillisista kyndilijoistd, joilta pelkéstdin
.Viisivuotissuunnitelma“-sana saa silmit pyoreiksi.
Mutta mitdi meilld on todellisuudessa, jos tarkaste-
lemme viisivootissuunnitelmaa sen toteuttamisen
kannalta kahden ensimméiisen vuooden aikana? Mistd
puhuu meille viisivuotissuunnitelman optimaalivarian-
tin tayttdmisen tarkastus? Se ei puhu vain siitd, ettd
me voimme tayttdd viisivuotissuunnitelman neljissi
vuodessa. Se puhuu vield siitd, ettd monilla teollisuus-
aloilla me voimme tidyttdd sen kolmessa ja jopa kah-
dessa ja puolessa vuodessa. Opportunistien leiriin
kuuluvista epailijoistd se voi nayttdd uskomattomalta.
Mutta se on tosiasia, jota vastaan kiistdminen olisi
typerdd ja naurettavaa.

Paitelkas itse.

Naftateollisnuden  piti  viisivuotissuunnitelman
mukaan antaa vuonna 1932'33 tuotteita 977 miljoonan
ruplan arvosta. Mutta todellisuudessa se jo vuonna
1929/30 antaa tuotteita 809 miljoonan ruplan arvosta,
8.0. 83% viisivuotissuunnitelmassa vuodeksi 1932/33
suunnitellusta tuotannosta. Siis naftateollisuudessa me
tiytdimme viisivuotissuunnitelman noin 2!/, vuodessa.

19 5. v.Stalin, 12 osa
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Polttoturveteollisundelta meidin piti viisivuotis-
suunnitelman mukaan saada vuonna 1932/33 tuotteita
122 miljoonan ruplan arvosta. Mutta todellisuudessa
se antaa tuotteita jo vuonna 1929,/30 yli 115 miljoo-
nan ruplan arvosta, s.o. 96% viisivuotissuunnitelmassa
vuodeksi 1932/33 suunnitellusta tuotannosta. Siis polt-
toturveteollisuudessa me tiytimme viisivuotissuunni-
telman 2%/, vuodessa, ellei ennemminkin.

Yleisen konerakennusteollisuuden pitad viisivuo-
tissuunnitelman mukaan antaa vuonna 1932;33 tuotteita
2.058 miljoonan ruplan arvosta. Mutta todellisuudessa
se antaa jo vuonna 1929,30 tuotteita 1.458 miljoonan
ruplan arvosta, s.0o. 70% viisivuotissuunnitelmassa
vuodeksi 1932;33 suunnitellusta tuotannosta. Siis ylei-
sessé konerakennusteollisuudessa me taytimme viisi-
vuotissuunnitelman 2'/,—3 vuodessa.

Maatalouskonerakennusteollisuuden pitdd viisivuo-
tissuunnitelman mukaan vuonna 1932/83 antaa tuotteita
610 miljoonan ruplan arvosta. Mutta todellisuudessa
se antaa jo vuonna 1929/30 tuotteita 400 miljoonan
ruplan arvosta, s.0. yli 60% viisivuotissuunnitelmassa
vuodeksi 193233 suunnitellusta tuotannosta. Siis maa-
talouskonerakennusteollisuudessa me tdytimme viisi-
vuotissuunnitelman 8 vuodessa, ellei ennemminkin.

Sahkoteknillisen teollisuuden pitdd viisivuotissuun-
nitelman mukaan vuonna 1982/33 antaa tuotteita 896
miljoonan ruplan arvosta. Mutta todellisuudessa se
antaa jo vuonna 1929,30 tuotteita 503 miljoonan rup-
lan arvosta, s.o. vli 56% viisivuotissuunnitelmassa
vuodeksi 1932/33 suunnitellusta tuotannosta. Siis sih-
koteknillisessd teollisuudessa me tdytimme viisivuo-
tissuunnitelman 3 vuodessa.
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Sellainen on meiddn sosialistisen teollisuutemme
ennenkuulumaton kehitysvauhti.

Me kuljemme eteenpiin joudutettua vauhtia saa-
vuttaen edistyneimmét kapitalistiset maat teknillis-
taloudellisessa suhteessa.

e) Se ei tietenk&in merkitse sitd, ettd me olisimme
jo saavuttaneet ne tuotannon méirin mielesss, ettd
meidin teollisuutemme olisi jo saavuttanut edistyneim-
pien kapitalistimaiden teollisuuden kehityksen tason.
Ei, se ei merkitse vield likimainkaan siti. Teollisuuden
kehitysvauhtia ja teollisuuden kehitystasoa ei saa
sotkea toisiinsa. Meilld monet sotkevat ne arvellen,
ettd kun me kerran olemme saaneet aikaan teollisuu-
den kehityksen ennenkuulumattoman vauhdin, niin me
olemmesiten jo saavuttaneet edistyneimpien kapitalisti-
maiden teollisuuden kehityksen tason. Mutta se on
perinpohjin véarin.

Ottakaamme esimerkiksi sihkévoiman tuotanto,
jossa meilld on hyvin nopea kehitysvauhti. Sihkovoi-
man tuotannossa me olemme saaneet aikaan sen
kohoamisen vuodesta 1924 vuoteen 1929 melkein
600% :iin, kun taas Yhdysvallat ovat nostaneet séhko-
voiman tuotannon samana aikana vain 181%:in, Ka-
nada —2189% :iin, Saksa —2419%:iin, Italia —2229% ::iin.
Kuten n#ette, meilld on t&lla alalla suorastaan ennen-
kuulumaton vauhti, joka on suurempi kuin misséin
muussa valtiossa. Mutta jos otetaan sihkdévoiman tuo-
tannon kehitystaso noissa maissa, esimerkiksi vuonna
1929, ja verrataan sitd kehitystasoon Neuvostoliitossa,
niin saadaan kuva, joka ei ole likimainkaan loh-
dullinen Neuvostoliitolle. Sahkdvoiman tuotannon
ennenkuulumattomasta kehitysvauhdista huolimatta

19*
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sihkovoiman tuotanto oli Neuvostoliitossa vuonna 1929
vain 6.465 miljoonaa kilovattituntia, kun sen sijaan
Yhdysvalloissa se oli 126.000 miljoonaa kilovattituntia,
Kanadassa 17.628 miljoonaa kilovattituntia, Saksassa
33.000 miljoonaa kilovattituntia, Italiassa 10.850 mil-
joonaa kilovattituntia.

Kuten naette, ero on valtava.

Asia on siis niin, ettd kehitystasossa me olemme
kaikkien noiden valtioiden j&ljessé.

Tai ottakaamme esimerkiksi valuraudan tuotanto
meilli. Kun otetaan valuraudan tuotanto vuonna
1926/27 100:ksi (2,9 miljoonaa tonnia), niin kolmen
vuoden aikana, s.0. vuodesta 1927;28 vuoteen 1929/30,
valuraudan tuotanto lisdintyy meilld melkein kaksin-
kertaiseksi nousten 190%:iin (5,5 miljoonaa tonnia).
Kuten niette, kehitysvauhti on aika suuri. Mutta jos
tarkastellaan kysymystid valurautatuotantomme kehi-
tystason kannalta ja verrataan Neuvostoliiton valurauta-
tuotannon miiréi edistyneimpien kapitalistimaiden
valurautatuotannon miiriin, niin saadaan aika lohduton
kuva. Ensinndkin valuraudan tuotannon sodanedelli-
sen tason me saavutamme ja sivuutamme vasta kulu-
vana vuonna, 1929/30. Yksistiin jo tdmi seikka
pakoittaa meidédt tekemé8n sen ehdottoman johtop#s-
toksen, ettd ellemme kiihdytd edelleen metallurgian
kehitysvauhtia, niin me voimme saattaa uhanalaiseksi
koko teollisuustuotantomme tulevaisuuden. Mitd tulee
valuraudan tuotannon kehitystasoon meilld ja Lén-
nessi, niin kava on seuraavanlainen: valuraudan tuo-
tanto Yhdysvalloissa vuonna 1929 oli 42,3 miljoonaa
tonnia; Saksassa — 13,4 miljoonaa tonnia; Ranskassa —
10,45 miljoonaa tonnia; Englannissa — 7,7 miljoonaa
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tonnia; mutta Neuvostoliitossa valuraudan tuotanto
on vuoden 1929/30 lopulla vain 5,5 miljoonaa tonnia.

Kuten niette, ero ei ole pieni. '

Asia on siis niin, ettd valuraudan tuotannon kehi-
tystason kannalta me olemme kaikista noista maista
jéljessi.

Mistd timi kaikki puhuu?

Siita, etti:

1) ei saa sotkea teollisuuden kehitysvauhtia sen
kehitystasoon;

2) teollisuutemme kehitystason mielessé me olemme
jidneet hirvedsti jilkeen edistyneimmisté kapitalisti-
maista,;

3) vain teollisnutemme kehitysvauhdin edelleen
kiihdyttiminen tekee meille mahdolliseksi saavuttaa
ja sivauttaa edistyneimmit kapitalistimaat teknillis-
taloudellisessa suhteessa;

4) henkilot, jotka jaarittelevat teollisuutemme
kehitysvauhdin hidastuttamisen vilttimattomyydesti,
ovat sosialismin vihollisia, meidin Iuokkavihollistemme
asiamiehisd. (Suosionosoituksia.)

4. MAATALOUS JA VILJAPROBLEEMI

Edelld puhuin maatalouden tilasta kokeonaisuudes-
saan, metsidtalous, kalastus y.m. mukaanluettuna,
luokittelematta maataloutta sen perusaloihin. Kun
koko maataloudesta otetaan sen perusalat, kuten esi-
merkiksi viljatalous, karjanhoito ja teknillisten kas-
vien viljelys, niin asiaintilasta saadaan Neuvostoliiton
Valtion Suunnittelukomission ja Maanviljelyksen kan-
sankomissariaatin tietojen mukaan seuraavanlainen
kuva:
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a) Kun viljakasvien kylvéala vuonna 1913 otetaan
100:ksi, niin saamme viljakasvien kylvéalan kehi-
tyksestd vuosittain seuraavanlaisen kuvan: vuonna

192627 —96,9%; vuonna 192728 —94,7%; vuonna
1928/29 —98,2%; ja kuluvana vuonna, 1929/30, ovat
kylvoalat kaikesta padtellen 105,1% sodanedelliseen
tasoon verraten.

Huomiota kiinnittdd viljakasvien kylvoalan lasku
vuonna 1927/28. Tdmé lasku ei johtunut viljatalouden
rappeutumisesta, kuten oikeisto-opportunistien leirin
tomppelit jaarittelivat, vaan syyskylvijen tuhoutumi-
sesta 7.700.000 hehtaarin alalla ("0% Neuvostoliiton
syyskylvoisti).

Kun edelleen otetaan viljakasvien kokonmstuotanto
vuonna 1913 100:ksi, niin saamme seuraavanlaisen
kuvan: vuonna 1927 —91,9%; vuonna 1928 — 90,8%;
vuonna 1929 —94,4%; ja vuonna 1930 me Kaikesta
piidtellen saamme noin 110% sodanedelliseen tasoon
verraten.

Tassi myodskin kiinnittdd huomiota viljakasvien
kokonaistuotannon lasku vuonna 1928, joka johtui
syysviljojen tuhoutumisesta Ukrainassa ja Pohjois-
Kaukaasiassa.

Mit4 tulee viljakasvien kokonaistuotannon tavara-
osaan (maaseudun ulkopuolinen vaihto), niin se antaa
vielakin opettavaisemman kuvan. Kun viljatuotannon
tavaraosa vuonna 1913 otetaan 100:ksi, niin havaitaan,
ettd vuonna 1927 meilli oli tavaratuotanto 87%;
vuonna 1928 — 36,8% ; vuonna 1929 — 58%; ja kuluvana
vuonna, 19380, se tulee meilld kaikesta péétellen ole-
maan vahintiin 73% sodanedelliseen tasoon ver-
raten.
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Asia on siis niin, ettd viljakasvien kylvdaloissa ja
kokonaistuotannossa me saavutamme ja vihin yli-
témme sodanedellisen tason vasta kuluvana vuonna,
1930. '

Edelleen asia on siis niin, ettd viljakasvien tavara-
tuotannon alalla me emme ole likimainkaan vield
saavuttaneet sodanedellista tasoa ja tulemme vield téna
vuonna jiiméan siitd jalkeen noin 25 prosenttia.

Siind on niiden viljavaikeuksiemme perusta, jotka
kérjistyivit erikoisesti vuonna 1928.

Siind on my®ts viljaprobleemin perusta.

b) Suunnilleen samanlainen kuva, mutta vield
hélyyttivimmin osoittimin, saadaan myoskin karjan-
hoidon alalta.

Kun kaiken karjan péadluku vuonna 1916 otetaan
100:ksi, niin saadaan seuraavanlainen kuva vuosittain.
Vuonna 1927 hevosia oli sodanedelliseen méiiriin
verraten 88,9%, nautakarjaa —114,3%, lampaita ja
vuohia —119,3%, sikoja —111,3%; vuonna 1928 hevo-
sia — 94,6%, nautakarjaa— 118,5%, lampaita ja vuo-
- hia — 126%, sikoja— 126,1%; vuonna 1929 hevosia —
96,9%, nautakarjaa —115,6%, lampaita ja vuo-
hia —127,8%, sikoja— 103%; vuonna 1930 hevosia —
88,6%, nautakarjaa—89,1%, lampaita ja vuohia —
87,1%, sikoja — 60,1% vuoden 1916 méirasta.

Kuten niette, jos otamme huomioon tiedot viime
vuodelta, niin meilld on selvia merkkeja alkavasta
karjatalouden supistumisesta.

Vieldkin lohduttomampi kuva saadaan karjatalou-
den, erikoisesti Jihan ja rasvan tuotannon tavaraosan
kannalta katsoen. Kun lihan ja rasvan tuotanto ote-
taan joka vuosi 100:ksi, niin lihan ja rasvan tuotannon
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tavaraosa on vuonna 1926 —33,4%, vuonna 1927 —
32,9%, vuonna 1928 —30,4%, vuonna 1929 — 29,2%.

Meilld on siis olemassa selvid merkkejd pienen ja
vihiatavarallisen karjanhoitotalouden heikkoudesta ja
taloudellisesta kestimittomyydesti.

Asia on siis niin, ettd vuoden 1916 tason ylitté-
misen asemesta meilld on viime vuonna karjatalouden
alalla selvii merkkejd laskusta titi tasoa alemmaksi.

Viljaprobleemin jélkeen, jota me jo ratkaisemme
padipiirteissdin menestyksellisesti, meidin eteemme
nousee siis lihaprobleemi, jonka kirkevyys tuntuu jo
nyt ja joka odottaa ratkaisuaan.

¢) Raaka-aineita kevyelle teollisuudellemme anta-
vien teknillisten kasvien kehityksests saadaan toisen-
lainen kuva. Kun teknillisten kasvien kylvdala vuonna
1913 otetaan 100:ksi, niin kylvSala on meilld ollut
vuosittain seuraavanlainen: puuvillan kylvéala oli
vuonng 1927 — 107,1%, vuonna 1928 — 131,4%, vuonna,
1929 —151,4%, vuonna 1930—217% sodanedelliseen
tasoon verraten; pellavan kylvdala oli vuonna 1927 —
86,6%, vuonna 1928 —95,7%, vuonna 1929 —112,9%,
vuonna 1930 — 125% sodanedelliseen tasoon verraten;
sokerijuurikkaan kylvodala oli vuonna 1927 — 106,6%,
vuonna 1928 — 124,2%, vuonna 1929 — 125,8%, vuonna
1930 — 169 % sodanedelliseen tasoon verraten; dljykas-
vien kylvoala oli vuonna 1927 — 179,4%, vuonna
1928 — 230,99%, vuonna 1929 — 219,7%, vuonna 1930 —
vihintdin 260% sodanedelliseen tasoon verraten.

Yleispiirtein yhté edullisen kuvan antaa myos tek-
nillisten kasvien kokonaistuotanto. Kun vuoden 1913
kokonaistuotanto otetaan 100:ksi, niin kokonaistuotanto
on meilld ollut seuraavanlainen: puuvillan kokonais-
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tuotanto oli wvuonna 1928 —110,5%, vuonna 1929 —
119%, vuonna 1930 se tulee olemaan meilld kaikesta
pditellen 182,8% sodanedelliseen tasoon verraten;
pellavan kokonaistuotanto oli vuonna 1928 — 71,6%,
vuonna 1929 — 81,5%, vuonna 1930 se tulee olemaan
meilld kaikesta padtellen 101,3% sodanedelliseen
tasoon verraten; sokerijuurikkaan kokonaistuotanto
oli vuonna 1928 —939%, vuonna 1929 — 58%, vuonna
1930 se tulee olemaan meilld kaikesta piatellen 139,4%
sodanedelliseen tasoon verraten; éljykasvien kokonais-
tuotanto oli vuonna 1928 —161,9%, vuonna 19290 —
149,8%, vuonna 1930 se tulee olemaan meilld kaikesta
piidtellen 220% sodanedelliseen tasoon verraten.

Teknillisten kasvien alalla meilld on siis edulli-
sempi tilanne, lukuunottamatta sokerijuurikasta
vuonna 1929, jolloin koisaperhonen vahingoitti sen
satoa.

Muuten tissikin, teknillisten viljelyskasvien alalla,
ovat pientalouden vallallaolon vuoksi tulevaisuudessa
mahdollisia ja todennakoéisia vakavat heilahtelut ja
epivakaisuuden ilmenemiset, sen tapaiset heilahtelut
ja epdvakaisuuden ilmenemiset, joita nimi numerot
osoittavat olevan pellavan ja 6ljykasvien alalla, jolla
alalla kolhoosien ja neuvostotilojen vaikutus on hei-
koin.

Meid#n ratkaistavanamme ovat siis seuraavat prob-
leemit maatalouden alalla:

1) teknillisten viljelyskasvien aseman lujittamis-
probleemi turvaamalla asianomaisille seuduille riittiva
méiard halpoja viljatuotteita;

2) karjanhoitotalouden kohottamisen probleemi ja
lihakysymyksen ratkaiseminen turvaamalla asian-
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omaisille seuduille riittdvd maara halpoja viljatuotteita
ja rehuja;

3) viljataloutta koskevan kysymyksen, joka on
t&1l4 ajankohdalla maatalouden térkein kysymys, lopul-
lisen ratkaisemisen probleemi.

Asia on siis niin, ettd viljaprobleemi on perusren-
gas maatalouden systeemissé ja avain viimemainitun
kaikkien muiden probleemien ratkaisemiseksi.

Asia on siis niin, ettd viljaprobleemin ratkaisemi-
nen on maatalouden muiden probleemien joukossa
ensivuoroinen tehtivi.

Mutta viljaprobleemin ratkaiseminen ja maatalou-
den saattaminen siten voimakkaan nousun raiteille
merkitsee sitd, ettd havitetidn juurineen maatalouden
jilkeenjaineisyys, varustetaan se traktoreilla ja maa-
talouskoneilla, turvataan se tieteellisten tydntekijéin
uusilla kaadereilla, kohotetaan tyon tuottavaisuutta
ja suurennetaan tavaratuotantoa. Ilman nditd ehtoja
ei voida haaveillakaan viljaprobleemin ratkaisemisesta.

Voidaanko nimé kaikki ehdot toteuttaa pienen
yksildllisen talonpoikaistalouden pohjalla? Ei, ei voida.
Ei voida, silld pieni talonpoikaistalous ei kykene otta-
maan vastaan ja omaksumaan uutta tekniikkaa, ei
kykene kohottamaan riittivissi madrin tydn tuotta-
vaisuutta, ei kykene suurentamaan riittdvéssi mééirin
maatalouden tavaratuotantoa. Jid vain yksi tie, maa-
talouden snurtaloudeksi muuttamisen tie, nykyaikai-
sella tekniikalla varustettujen suurtalouksien juurrut-
tamisen tie.

Mutta Neuvostomaa ei voi lihted kulkemaan kapi-
talististen suurtalouksien jérjestdmisen tietd. Se voi
ja sen tdytyy ryhtyid jérjestiméfn vain sosialistis-
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tyyppisia suurtalouksia, jotka on varustettu uudeila
tekniikalla. Sellaisia talouksia ovatkin meilla neuvosto-
tilat ja kolhoosit.

Tastd johtuu tehtivd juurruttaa neuvostotiloja ja
yhdistad pienet yksilolliset talonpoikaistaloudet suu-
riksi kollektiivisiksi talouksiksi, joka on ainoa tie
maatalousprobleemin ratkaisemiseksi yleensid ja vilja-
probleemin ratkaisemiseksi erikoisesti.

Tille tielle puolue ldhtikin jokapdiviisessi kaytén-
nollisessi tyossiin XV edustajakokouksen jilkeen,
erikoisesti sen jalkeen, kun vuoden 1928 alussa oli
tullut esiin vakavia viljavaikeuksia.

On sanottava, ettd tdmén perusprobleemin puo-
lueemme asetti paivajirjestykseen kéytinnlisend
tehtdvinid jo XV edustajakokouksessa, jolloin meilla
el vield ollut vakavia viljavaikeuksia. XV edustajako-
kouksen tunnetussa péitoslauselmassa ,TyOstd maa-
seudulla“ sanotaan suoraan, etti:

»Pienten yksiléllisten talonpoikaistalouksien suuriksi kollek-
tiiveiksi yhdistdmisen ja muuttamisen tehtivi on nykyiseni ajan-
kohtana asetettava puolueen perustehtiviksi maaseudulla“ 45,

Ei liene haitaksi esittid myds vastaava kohta
Keskuskomitean toimintaselostuksesta XV edustaja-
kokouksessa, jossa maatalouden jilkeenjaimisen hévit-
tdmisen probleemi kollektivisoimisen pohjalla on ase-
tettu yht# jyrkédsti ja selvisti. Siind sanotaan:

»Missi sitten on ulospiiisy? Ulospdisy on siing, etti pienet
j» hajanaiset talonpoikaistaloudet muutetaan suuriksi ja yhdiste-
tyiksi talouksiksi maiden yhteismuokkauksen perustalla, ettd siir-
rytidin kollektiiviseen maiden muokkaukseen uuden, korkeamman
tekniikan perustalla.
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Ulospédsy on siind, etti pienet ja kidpidmdiiset talonpoikais-
taloudet liitetidn vihitellen, mutta varmasti, ei painostuksen,
vaan esimerkin ja vakuuttamisen avulla suurtalouksiksi yhteis-
kunnallisen, yhteisen, kollektiivisen maanmuokkauksen pohjalla,
kiyttien maatalouskoneita ja traktoreita, kiiyttden maanviljelyksen
voimaperdistdmisen tieteellisid keinoja.

Muita ulospiisyji ei ole« 4,

5. TALONPOIKAISTON KAANTYMINEN
SOSIALISMIN PUOLEEN JA NEUVOSTOTILOJEN
JA KOLHOOSIEN RAKENNUSTYON
KEHITYKSEN VAUHTI

Talonpoikaiston kdintyminen kollektivisoinnin puo-
leen ei alkanut heti. Se, tdmé kd&nne, ei voinutkaan
alkaa heti. Kollektivisoimistunnuksen puolue antoi
tosin jo XV edustajakokouksessa. Mutta tunnuksen
julistaminen ei ole vield riittaivia talonpoikaiston
joukkokaantymiselle sosialismin puoleen. Kd&ntymista
varten on tarpeen vield ainakin erds seikka,
nimittdin se, ettd itse talonpoikaisjoukot ovat tulleet
vakuuttuneiksi siité, ettd annettu tunnus on oikea, ja
ettd ne ottavat sen vastaan omana tunnuksenaan. Sen
vuoksi tdtd kddnneitd valmisteltiin véahitellen.

Sitd valmisteli koko kehityksemme kulku, teolli-
suutemme koko kehityksen kulku, ja ennen kaikkea
sen teollisuuden kehitys, joka antaa maataloudelle
koneita ja traktoreita. Sitd valmisteli pa#ttivaisen
taistelun politiikka kulakistoa vastaan ja meidén
viljanhankintojemme kulku niiden uusissa muodoissa
vuosina 1928 ja 1929, jotka asettivat kulakkitalouden
koyhien ja keskitalonpoikain joukkojen valvonnan
alaiseksi. Sitd valmisteli maataloudellisen osuustoi-
minnan kehitys, joka totutti yksilétalonpoikaa asioiden
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kollektiiviseen hoitamiseen. Sit4 valmisteli kolhoosien
verkosto, joissa talonpoika kokeili kollektiivisten
talousmuotojen paremmuutta yksilétalouteen verraten.
Sitd valmisteli vihdoin niiden koko Neuvostoliiton
alueelle siroiteltujen ja uudella tekniikalla varustet-
tujen neuvostotilojen verkosto, joissa talonpojalla oli
mahdollisuus tulla vakuuttuneeksi uuden tekniikan
voimasta ja etuisuuksista.

Olisi virheellistd pitd8 meidin neuvostotilojamme
pelkéstédn vain viljavarojen lahteend. Todellisuudessa
neuvostotilat, joilla on kaytettévisssan uusi tekniikka,
jotka auttavat niiden ympdérist6ssé asuvia talonpoikia
ja joilla on ennenkuulumattomat taloudelliset mitta-
suhteet, ovat olleet sind eteenpiinvievini voimana,
joka on helpottanut talonpoikaisjoukkojen kaintymisti
ja suunnannut ne kollektivisoimisen raiteille.

Juuri tilla pohjalla on syntynyt se miljoonien
koyhien ja keskitalonpoikain joukkoluontoinen koihoosi-
liike, joka alkoi vuoden 1929 jalkipuoliskolla ja joka
pani alun suuren murroksen kaudelle maamme eld-
mMissi.

Mihin toimenpiteisiin Keskuskomitea ryhtyi ollak-
seen taysin valmis ottamaan timéin liikkeen vastaan

ja johtaakseen sitd?
Keskuskomitean toimenpiteet ovat kiiyneet kolmea

linjaa: neuvostotilojen jirjestimisen ja rahoittamisen
linjaa, kolhoosien jirjestdimisen ja rahoittamisen linjaa
Jja vihdoin traktorien ja maatalouskoneiden tuotannon
jirjestimisen ja maaseudun niilld varustamisen linjaa
kone- ja traktoriasemien, traktorikolonnien j.n.e. kautta.

a) Jo huhtikuussa vuonna 1928 Keskuskomitean
Politbyroo teki p#itéksen uunsien neuvostotilojen jir-
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jestimisestd 8 —4 vuoden kuluessa sitd silméllépitden,
ettd ndmi neuvostotilat voisivat antaa té&mén aika-
jakson lopussa vahinti&n 100 miljoonaa puutaa
tavaraviljaa. Keskuskomitean téysistunto vahvisti
sitten tdméin paitoksen. Perustettiin Viljatrusti, jonka
huoleksi annettiin timén paitoksen tdytantéonpano.
Tamén ohella tehtiin p#a&itds entisten neuvostotilojen
lujittamisesta ja niiden kylvopeltojen laajentamisesta.
Perustettiin Neuvostotilakeskus, jonka tehtdviksi
annettiin tdmén padtoksen toteuttaminen kiytinnossé.
Ei voida olla mainitsematta, ettd puolueemme
opportunistinen osa otti nimé piatokset vastaan pisti-
min. Oli sellaisia puheita, ettd neuvostotiloihin sijoi-
tetut varat ovat ,hukkaanviskattuja* rahoja. Oli
myo6skin arvostelua ,tieteen“ miesten taholta suurten
neuvostotilojen perustamisen mahdottomuudesta ja
mielettomyydesté, jota arvostelua puolueen opportu-
nistiset ainekset kannattivat. Keskuskomitea toteutti
kuitenkin omaa linjaansa ja vel sen kaikesta huoli-
matta padtokseen.
' Vuonna 1927/28 neuvostotilojen rahoittamiseen
(lukuunottamatta lyhytaikaista kayttovaraluottoa)
myonnettiin 65,7 miljoonaa ruplaa. Vuonna 1928/29
myonnettiin 185,8 miljoonaa ruplaa. Ja vihdoin kulu-
vana vuonna on myodnnetty 856,2 miljoonaa ruplaa.
Selostuskaudella on neuvostotilojen kayttoon annettu
18 tuhatta traktoria, joiden teho on 350 tuhatta hevos-
voimaa.
Minkilaisia ovat naiden toimenpiteiden tulokset?
Yiljatrustin kylvoala oli vuonna 1928/29 —150 tuhatta
hehtaaria, vuonna 1929/30 —1.060 tuhatta hehtaaria,
vuonna 1930/31 se on 4.500 tuhatta hehtaaria, vuonna
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1931/82 se on 9 miljoonaa hehtaaria ja vuonna 1932/33,
s.0. viisivuotiskauden lopulla, se on 14 miljoonaa
hehtaaria. Neuvostotilakeskuksen kylvéala vuonna
192829 oli 430 tuhatta hehtaaria, vuonna 1929/30 — 860
tubatta hehtaaria, vuonna 1930,31 se on 1.800 tuhatta
hehtaaria, vuonna 1931.32 se on 2 miljoonaa hehtaaria
ja vuonna 1932 33 se on 2 miljoonaa 500 tuhatta
hehtaaria. Ukrainan Neuvostotilayhtymin kylvoala
vuonna 1928/,29 oli 170 tuhatta hehtaaria, vuonna
1929 30 — 280 tuhatta hehtaaria, vuonna 1930,31 se on
500 tuhatta hehtaaria ja vuonna 1932/33 se on
720 tuhatta hehtaaria. Neuvostoliiton Sekeritrustin
kylvoala (viljojen) vuonna 1928/29 oli 780 tuhatta
hehtaaria, vuonna 1929 30 —820 tuhatta hehtaaria,
vuonna 193031 se on 860 tuhatta hehtaaria, vuonna
1931/32 seon 980 tuhatta hehtaaria ja vuonna 193233
se on 990 tuhatta hehtaaria.

Se merkitsee, ensiksikin, ettd yksistddn Viljatrus-
tilla tulee viisivuotiskauden lopussa olemaan yhti
suuri viljojen kylvgala kuin se nykydin on koko
Argentiinassa. (Suosionosoituksia.)

Toiseksi, se merkitsee, etté kaikilla neuvostotiloilla
yhteensd tulee viisivuotiskauden lopussa viljojen
kylvoala olemaan miljoona hehtaaria suurempi kuin
se nykydin on koko Kanadassa. (Suosionosoi-
tuksia.)

Mitd tulee neuvostotilojen viljojen kokenais- ja
tavaratuotantoon, niin se on kehittynyt vuosittain
seuraavasti: vuonna 1927,;28 kaikkien neuvostotilojen
yhteinen kokonaistuotanto oli meilld 9,5 miljoonaa
sentnerid, siiti tavaratuotanto 6,4 miljoonaa sentne-
rid; vuonna 1928/29 — 12,8 miljoonaa sentnerid, siiti
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tavaratuotanto 7,9 miljoonaa sentnerid; vuonna 1929.30
meilld tulee kaikesta piétellen olemaan 28,2 miljoonaa
sentnerid, siitd tavaratuotanto 18 miljoonaa sentnerid
(108 milj. puutaa); vuonna 1930,31 meilld tulee ole-
maan 71,7 miljoonaa sentnerid, siitd tavaratuotanto
61 miljoonaa sentnerié (370 milj. puutaa) j.n.e., y.m.s.

Sellaisia ovat puolueemme neuvostotilapolitiikan
Jjo saavutetut ja odotettavissa olevat tulokset.

Keskuskomitean Politbyroon uusien neuvostotilojen
jirjestdmisestd huhtikuussa 1928 tekemsn paatoksen
mukaan meiddn piti saada uusilta neuvostotiloilta
vuonna 193182 véhintddin 100 miljoonaa puutaa
tavaraviljaa. Tosiasiassa kay niin, ettd jo vuonna
1931/32 me tulemme saamaan yksistiin uusilta neu-
vostotiloilta yli 200 miljoonaa puutaa. Ohjelma tulee
taytetyksi kaksinkertaisesti.

Siis  henkilst, jotka nauroivat Keskuskomitean
Politbyroon paitokselle, saattoivatkin itsensi pahasti
naurunalaisiksi.

Neuvostojen edustajakokouksen vahvistaman viisi-
vuotissuunnitelman mukaan kaikkien systeemien neu-
vostotilojen kylvoalan piti viisivuotiskauden lopulla
olla meilld 5 miljoonaa hehtaaria. Mutta todellisuudessa
neuvostotilojen kylvoala on meilld jo tind vuonna 3,8
miljoonaa hehtaaria, ja ensi vuonna, s.o. viisivuotis-
kauden kolmantena vuonna, niiden kylvdala tulee
olemaan meilld 8 miljoonaa hehtaaria.

Se merkitsee, ettd mneuvostotilojen rakennustyon
viisivuotissuunnitelman me taytdimme ja ylitimme
3 vuodessa.

Viisivuotissuunnitelman mukaan neuvostotilojen
viljojen kokonaistuotanto piti meills viisivuotiskauden
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lopussa olla 54,3 miljoonaa sentneria. Mutta todellisuu-
dessa neuvostotilojen viljojen kokonaistuotanto on
meilli jo tdnd vuonna 28,2 miljoonaa sentnerid ja ensi
vuonna se tolee olemaan meilld 71,7 miljoonaa sent-
neria.

Se merkitsee, ettd viljojen kokonaistuotannossa me
tdytimme ja ylitimme  viisivuotissuunnitelman
3 vuodessa.

Viisivaotissuunnitelma 3 vuodessa!

Jaaritelkoot nyt porvarilliset téhertelijit ja hei-
ddn opportunistiset sdestdjinsi, ettd neuvostotilojen
rakennustyon viisivuotissuunnitelmaa ei voida tiyttaa
ja ylittdd 8 vuodessa.

b) Miti tulee kolhoosirakennustyohon, niin siind
meillé ovat asiat vielakin paremmin.

Jo heinikuussa vuonna 1928 Keskuskomitean tiys-
istunto teki seuraavan pédtoksen kolhoosirakennus-
tyosti:

»0n toteutettava horjumatta XV edustajakokouksen asettamaa
tehtivili ,pienten yksildllisten talonpoikaistalouksien yhdistimi-
sestd ja muuttamisesta suuriksi kollektiiveiksi“ vapaaechtoisina
yhtymind, jotka on rakennettu uuden tekniikan perustalle ja
Jotka ovat viljatalouden korkein muoto niin maatalouden sosialisti-
sen uudistamisen mieless§ kuin mydskin sen tuottavaisuuden ja
tavaratuotannon osuuden radikaalisen kohottamisen turvaamisen
mielessd“ (kts. Keskuskomitean heinfkuun tiysistunnon padtosti
» Yiljanhankintapolitiikasta yleisen taloudellisen tilanteen yhtey-
dessid”, 1928) 47,

Mydhemmin tima p#ités tuli vahvistetuksi puo-
lueen XVI konferenssin péitoslauselmissa ja Keskus-
komitean vuoden 1929 marraskuun tdysistunnon
erikoisessa  piitdslauselmassa  kolhoosiliikkeestd 8.

20 5, v.Stalin, 12 osa
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Vuoden 1929 jilkipuoliskolla, jolloin tuli esiin talon-
poikaiston perusteellinen k#intyminen kolhoosien
puoleen ja jolloin keskivarakas ldhti joukolla kol-
hooseihin, Keskuskomitean Politbyroo teki 5 pni
tammikuuta 1930 erikoisen p##toksen ,Kollektivisoin-
nin vauhdista ja valtion toimenpiteistd kolhoosira-
kennustyon auttamiseksi“.

Téssé paatoslauselmassaan Keskuskomitea:

1) totesi talonpoikain joukkoluontoisen kidintymi-
sen kolhoosien puoleen ja kolhoosirakennustyon
viisivuotissuunnitelman ylittimisen mahdollisuuden
kevaalla 1930,

2) totesi niiden aineellisten ja muiden ehtojen
olemassaolon, jotka ovat tarpeen kulakkien tuotannon
korvaamiseksi kolhoosien tuotannolla, ja julisti timén
yhteydessé valttamattomiksi siirtyd kulakiston rajoit-
tamispolitiikasta kulakiston luokkana likvideimisen
politiikkaan;

3) antoi perspektiivin siitd, ettd jo keviaalld 1930
tulee yhteisyysperustalla muokattu kylviala ylittii-
miiiin huomattavasti 30 miljoonaa hehtaaria;

4) jakoi Neuvostoliiton kolmeen alueryhméén
méédritellen niille kullekin likimddriiset miiirdajat
kollektivisoinnin pédpiirteissidn loppuunsuorittami-
seksi;

5) tarkisti maankiiyttojirjestyksen kolhoosien
hyvéksi ja maatalouden rahoittamisen muodot méaéri-
tellen kolhooseille annettavan luoton vuodeksi 1928/30
vihintdén 500 miljoonaksi ruplaksi;

6) médritteli kolhoosiliikkeen arttelimuodon kol-
hoosijiirjestelmiin  perusrenkaaksi tallda ajankoh-
dalla;
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7) antoi vastaiskun puolueen opportunistisille
aineksille, jotka koneiden ja traktoreiden puutteen
vuoksi yrittivit jarruttaa kolhoosiliiketti;

8) ja lopuksi varoitti puoluetyontekijoitd mah-
dollisista ylilyonneistd kolhoosiliikkeessd ja kolhoosi-
rakennustydn ylhaaltikisin dekretoimisen vaarasta,
joka uhkaa asettaa todellisen ja joukkoluontoisen
kolhoosiliikkeen tilalle kollektivisoimisella leikkimisen.

On sanottava, ettd puolueemme opportunistiset
ainekset ottivat timin Keskuskomitean padtoksen
vastaan enemmén kuin epidystivillisesti. Oli sellaisia
puheita ja kuiskutuksia, ettd Keskuskomitea on ryh-
tynyt rakentamaan pilvilinnoja, ettd se ,tuhlaa“ kansan
varoja ,olemattomiin“ kolhooseihin. Oikeistolaisainek-
set hieroskelivat kasidén nauttien ,turvatusta“ epi-
onnistumisesta. Keskuskomitea toteutti kuitenkin
linjaansa kaikella paattivaisyydella ja vei sen pai-
tokseen mistiin huolimatta, huolimatta oikeistolaisten
poroporvarillisesta hihityksestd, huolimatta .vasem-
mistolaisten® ylilyonneistd ja pdinpyérrytyksesta.

Vuonna 192728 kolhoosien rahoittamiseen annet-
tiin 76 miljoonaa ruplaa, vuonna 1928/29— 170
miljoonaa ruplaa ja vihdoin tind vuonna on annettu
473 miljoonaa ruplaa. Sen lisdksi on annettu
65 miljoonaa ruplaa kollektivisoimisrahastoon. On
madritelty kolhooseille annettavat huojennukset, jotka
ovat kohottaneet kolhoosien finanssivaroja 200 miljoo-
nalla ruplalla. Kolhooseille on turvattu pakkoluovutet-
tujen kulakkitalouksien talousomaisuus, jonka arvo on
yli 400 miljoonaa ruplaa. Kolhoosien pelloilla kiyt-
timistd varten on turvattu vahintidian 30 tuhatta
traktoria, joiden teho on yli 400 tuhatta hevosvoimaa,

20%
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lukuunottamatta Traktorikeskuksen 7 tuhatta trak-
toria, jotka palvelevat kolhooseja, ja sitd traktoriapua,
jota neuvostotilat antavat kolhooseille. Kolhooseille on
annettu tind vuonna siemenlainoja ja siemenapua
10 miljoonaa sentnerid jyvid (61 miljoonaa puutaa).
Ja vihdoin kolhooseille on annettu vilitdntd organisa-
toorista apua kone- ja hevosasemien jérjestimisesss,
joiden lukum&ird on yli 7 tuhatta ja joiden kaytet-
tdvénid on vahintddn 1.800.000 hevosta.

Minkilaisia ovat ndiden toimenpiteiden tulokset?

Kolhoosien kylvdala vuonna 1927 oli 0,8 miljoonaa
hehtaaria, vuonna 1928—1,4 miljoonaa hehtaaria,
vuonna 1929 — 4,3 miljoonaa hehtaaria, vuonna 1930 —
vihintdin 36 miljoonaa hehtaaria, lukien siihen seki
kevit- ettd syyskylvot.

Se merkitsee, ensiksikin, ettd 3 vuodessa kolhoo-
sien kylvoala on kasvanut yli 40-kertaiseksi. (Suo-
sionosoituksia.)

Se merkitsee, toiseksi, etti meidin kolhooseillamme
on nyt yhtii paljon kylvdalaa kuin Ranskalla ja Italialla
yhteenséd. (Suosionosoituksia.)

Mitd tulee viljojen kokonaistuotantoon ja sen
tavaraosaan, niin siind on tilanne seuraavanlainen.
Vuonna 1927 kolhoosit tuottivat meilld 4,9 miljoonaa
sentneris, niistd tavaraviljaa 2 miljoonaa sentnerii,
vuonna 1928 — 8,4 miljoonaa sentnerid, niisti tavara-
viljaa 3,6 miljoonaa sentnerid; vuonna 1929 — 29,1
miljoonaa sentnerid, niistd tavaraviljaa 12,7 miljoonaa
sentnerid; vuonna 1930 meilld tulee kaikesta p#itellen
olemaan 256 miljoonaa sentnerid (1.550 miljoonaa
puutaa), joista tavaraviljaa vahintain 82 miljoonaa
sentneriéd (yli 500 miljoonaa puutaa).
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Taytyy tunnustaa, ettei miké#in ala teollisuudes-
samme, joka kehittyy yleensd verrattain nopeaa
vauhtia, ole paissyt sellaiseen nousuvauhtiin kuin
kolhoosirakennustyd.

Mistd ndmé kaikki numerot puhuvat?

Ne puhuvat ennen kaikkea siitd, ettd viljojen
kokonaistuotanto on kolhooseissa kasvanut 8 vuoden
aikana yli 50-kertaiseksi ja tavaratuotanto yli 40-ker-
taiseksi.

Toiseksi, ne puhuvat siiti, ettd tén& vuonna meilld
on mahdollisuus saada kolhooseilta enemmin kuin
puolet koko maan tavaraviljan tuotannosta.

Kolmanneksi, ne puhuvat siitd, ettd tistd lahtien
maatalouden ja sen perusprobleemien kohtaloa eivit
tule madraaméén yksilolliset talonpeikaistaloudet,
vaan kolhoosit ja neuvostotilat.

Neljainneksi, ne puhuvat siits, ettd kulakiston
luokkana likvidoimisen prosessi edistyy meilla tiydelld
hoyrylla.

Ja vihdoin, ne puhuvat siiti, ettd maassa on tapah-
tunut sellaisia taloudellisia muutoksia, jotka antavat
tdyden perustan sanoa, ettd meiddn on onnistunut
kaantid maaseutu uudelie tielle, kollektivisoimistielle,
ja turvata siten sosialismin menestyksellinen rakenta-
minen ei vain kaupungissa, vaan mydskin maaseudulla.

Tammikuun 5 pnd 1930 tekeméssiin padtoksessd
Keskuskomitean Politbyroo madaritteli kolhoosien
yhteisyysperustalla muokattavien kylvialojen suun-
nitelman vuoden 1930 kevittd varten 30 miljoonaksi
hehtaariksi. Mutta todellisuudessa meilld on 36 mil-
joonaa hehtaaria. Keskuskomitean asettama tehtivi
on tullut ylitetyksi.
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Siis ne henkilot, jotka nauroivat Keskuskomitean
paatokselle, saattoivat itsenséd pahasti naurunalaisiksi.
Puolueemme opportunistisia jaarittelijoita ei auttanut
pikkuporvarillinen luonnonvoima eivitkd mydskiin
ylilyonnit kolhoosiliikkeessa.

Viisivuotissuunnitelman mukaan piti kolhoosien
kylvalan olla meill viisivuotiskauden lopussa 20,6 mil-
joonaa hehtaaria. Mutta todellisuudessa meilld on kol-
hoosien kylviala jo tind vuonna 36 miljoonaa hehtaaria.

Se merkitsee, ettd kahdessa vuodessa me olemme
jo ylittdneet kolhoosirakennustyon viisivuotissuunni-
telman yli 1'/,-kertaisesti. (Suosionosoituksia.)

Viisivuotissuunnitelman mukaan piti kolhoosien
viljojen kokonaistuotannon olla meill4 viisivuotiskau-
den lopussa 190,5 miljoonaa sentnerid. Mutta todellisuu-
dessa meill4 tulee kolhoosien viljojen kokonaistuotanto
olemaan jo tind vuonna 256 miljoonaa sentnerii.

Se merkitsee, ettd 2 vuodessa me jo ylitimme
kolhoosien viljatuotannon viisivuotissuunnitelman
enemmin kuin 30% :lla.

yiisivuotissuunnitelma 2 vuodessa! (Suosion-
osoituksia.)

Jaaritelkoot nyt opportunistikuomat, ettd kolhoosi-
rakennustyon viisivuotissuunnitelmaa ei voida tayttaa
ja ylittdd 2 vuodessa.

6. TYOLXISTEN JA TALONPOIKAIN
AINEELLISEN JA KULTTUURIASEMAN PARANEMINEN

Asia on siis niin, ettd sosialistisen sektorin yhi
edistyvi kasvu niin teollisuuden kuin myoskin maa-
talouden alalla on tosiasia, jota ei voida mitenkdén
epdilla.
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Miki merkitys silld voi olla tydotitekevien aineelli-
sen aseman kannalta katsottuna?

Se merkitsee, ettd siten on jo laskettu perusta
tyolaisten ja talonpoikain aineellisen ja kulttuuriase-
man perinpohjaiselle parantamiselle.

Miksi, millad tavalla?

Ensinnékin siksi, ettd sosialistisen sektorin kasvu
merkitsee ennen kaikkea kaupungin ja maaseudun
riistavien ainesten vihenemistd, niiden ominaispainon
vihenemistd kansantaloudessa. Ja se merkitsee, etti
tyoldisten ja talonpoikain osuus maan kansantuloissa,
tulee riistavien luokkien osuuden supistamisen kus-
tannuksella kiertiméattd kasvamaan.

Toiseksi siksi, ettd yhteiskunnallistetun (sosialisti-
sen) sektorin kasvaessa kansantulojen se osa, joka
tihan asti on mennyt riistivien luokkien ja niiden
palvelusvien yllépitoon, on téstd lihtien jaiva itseensd
tuotantoon, tuotannon laajentamiseen, uusien tehtai-
den rakentamiseen ja tydtétekevien elinehtojen paran-
tamiseen. Ja se merkitsee, ettd tyGvienluokan luku-
madrd ja voima tulee kasvamaan, mutta tyottémyys
supistumaan ja katoamaan pois.

Ja vihdoin siksi, ettd yhteiskunnallistetun sektorin
kasvu, koska se johtaa tySvdenluokan aineellisen ase-
man paranemiseen, merkitsee kotimaisten markkinain
vastaanottokyvyn yhi edistyvid kasvua, teollisuus-
tuotteiden kysynndn kasvua tydliisten ja talonpoikain
puolelta. Ja se merkitsee, ettd kotimaisten markkinain
kasvu tulee menemiin edelle teollisuuden kasvusta ja
sysiamiin teollisuutta eteenpiin, herkeimittoméain
laajentumiseen.
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Kaikki nami ja muut sellaiset seikat johtavat tyo-
lgisten ja talonpoikain aineellisen ja kulttuuriaseman
Jjatkuvaan paranemiseen.

a) Aloittakaamme tyovéenluokan lukumiirillisen
kasvun ja tyottomyyden supistumisen kysymyksesti.

Kun palkkatyossd kayvien henkildiden lukumidra
(ilman tydttomid) vuonna 192627 oli 10.990.000, niin
vuonna 1927/28 heitd oli 11.456.000, vuonna 1928'29 —
11.997.000, ja vuonna 192930 heitd tulee kaikesta
paatellen olemaan viahintiin 13.129.000. Heistd oli
fyysillistd tyota tekevia (mukaanlukien maatalous- ja
sesonkityoldiset) vuonna 1926/27 — 7.069.000, vuonna
1927/28 — 7.404.000, vuonna  1928/29 — 7.758.000,
vuonna 1929/30 —8.533.000. Heistd oli suurteollisuu-
den tyoldisid (ilman toimitsijoita) vuonna 1926/27 —
2.439.000, vuonna 1927,28 — 2.632.000, yuonna 1928.29 —
2.858.000, vuonna 1929/30 — 3.029.000.

Se merkitsee, ettd tyovienluokan lukuméiirid meilld
kasvaa johdonmukaisesti, ja kun palkkatydssd kay-
vien henkiloiden lukuméairan kasvuprosentti 3 vuoden
aikana on 19,5 ja fyysillistda tyotd tekevien 20,7,
niin teollisuustydldisten lukumairin kasvuprosentti
on 24,2.

Siirtykdimme tarkastelemaan tydttomyyskysy-
mystd. Taytyy sanoa, etti tilla alalla on niin Tyo-
asiain kansankomissariaatissa kuin myo6s Neuvosto-
liiton Ammattiliittojen Keskusneuvostossakin suurta
sekavuutta.

Toisaalta néiden laitosten tietojen mukaan on asia
niin, ettd meilld on tydttdmid noin miljoona, joista
minimaalisen ammattitaidon omaavia on vain 14,3%,
mutta niin sanottua henkisti tyota tekevid ja ammatti-
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taidottomia on noin 78%, ja valtava enemmists viime-
mainituista on naisia ja alaikaisii, jotka eivit ole
olleet yhteydessi teollisuustuotantoon.

Toisaalta ndiden samojen tietojen mukaan meilld
on hirved puute ammattitaitoisesta tydvoimasta, tyo-
porssit jattavit tdyttamidttd meiddn tuotantolaitos-
temme tydvoimakysynnistd noin 80% ja sen vuoksi
meiddn on pakko opettaa pikaisesti, kirjaimellisesti
tyon kulussa, aivan ammattitaidottomia henkilditad ja
kouluttaa heistd ammattitaitoisia tyolaisia tyydyt-
tddksemme edes minimaaliset tuotantolaitostemme
tarpeet.

Koettakaapa ottaa selvd tistd sekasotkusta. Joka
tapauksessa on selvdd, ettd nami tyottomat eivit
muodosta tydttdmien reserviarmeijaa eivitkd sem-
minkiin ty6ttomien vakinaista armeijaa teollisuudes-
samme. Ja kuinka asia on? Vielips Tyosasiain kansan-
komissariaatinkin tietojen mukaan asia on niin, ettd
viime aikoina on tyottomien méairéd supistunut viime
vuoteen verraten yli 700 tuhannella henkildlld. Se
merkitsee tyottomien luvun supistumista témén
vuoden toukokuun 1 piividn yli 42% lla.

Siind on vield eréis tulos kansantaloutemme sosia-
listisen sektorin kasvusta.

b) Vielakin kuvaavampi tulos saadaan, kun asiaa
tarkastellaan siltd kannalta, miten kansantulot jakaan-
tuvat eri luokkien kesken. Kysymys kansantulojen
jakaantumisesta eri luokkien kesken on tydldisten ja
talonpoikain aineellisen ja kulttuuriaseman kannalta
peruskysymys. Eivdt Saksan, Englannin ja Yhdys-
valtojen porvarilliset taloustieteilijit suotta yritd sot-
kea tdatd kysymystd porvariston hyvéksi julkaise-
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malla siitd timén téstd ,Laivan objektiivisia“ tut-
kielmiaan.

Yleissaksalaisen tilastohallinnon tietojen mukaan
tyopalkan osuus Saksan kansantuloissa vuonna 1929
oli 70% ja porvariston osuus 30%. Federation kauppa-
komission ja Taloustutkimusten kansallisen toimiston
tietojen mukaan tyoldisten osuus oli Yhdysvaltojen
kansantuloissa vuodelta 1923 yli 54% ja kapitalistien .
osuus yli 45%. Ja lopuksi taloustieteilijiin Boleyn
ja Stampin tietojen mukaan tydviaenluokan osuus oli
Englannin kansantuloissa vuonna 1924 vahaad vaille
50% ja kapitalistien osuus vdhin yli 50%.

Ymmairrettivia on, ettei naiden tutkielmien tulok-
siin voida ilman muuta luottaa. Niihin ei voida luot-
taa, silld puhtaasti taloustieteellisten epitarkkuuksien
lisiksi ndissd tutkielmissa on vield toisenlaisia epi-
tarkkuuksia, joiden tarkoituksena on osittain peittda
kapitalistien tuloja ja pienennelld niits, ja osittain
taas paisuttaa ja liioitella tyovaenluokan tuloja lukien
tyoliisten joukkoon virkailijoita, jotka saavat tavat-
toman suuria palkkoja. Minid en edes puhukaan siiti,
ettd usein niissi tutkielmissa ei huomioida farma-
rien ja yleensi maaseutukapitalistien tuloja.

Tov. Varga suoritti niiden tietojen kriitillisen
apalyysin. Ja hén havaitsi seuraavaa. Osoittautuu,
ettd tyoldisten sekd kaupungin ja maaseudun muiden
vierasta tyotd riistiméittomien tyotditekevien osuus
kansantuloissa oli Saksassa 55%, Yhdysvalloissa 54%
ja Englannissa 45%; kapitalistien osuus sitdvastoin
oli Saksassa 45%, Yhdysvalloissa 46% ja Englan-
nissa 55%.

Siten on asia suurimmissa kapitalistimaissa.
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Mutta miten on asia Neuvostoliitossa?

Téassé on Valtion suunnittelukomission tiedot. Osoit-
tautuu, etta:

a) Tyoldisten ja vierasta tydoti riistimittomien
tyotitekevien talonpoikain osuus koko kansantuloissa
vuonna 1927/28 oli meilld 75,2% (siind luvussa kau-
pungin ja maaseudun tyoldisten osuus 33,3%), vuonna
1928/29 — 76,5% (siind luvussa kaupungin ja maaseu-
dun tyolaisten osuus 33,2%), vuonna 1929,30 —77,1%
(siind luvussa kaupungin ja maaseudun tyoéliisten
osuus 33,5%).

b) Kulakkien ja kaupunkikapitalistien osuus
vuonna 192728 oli 8,1%, vuonna 192829 —6,5% ja
vuonna 1929/30 — 1,8%.

c) Kisityolaisten, joista enemmisté on tyotiteke-
vid aineksia, osuus vuonna 192728 oli 6,5%, vuonna
1928/29 —5,4% ja vuonna 1929 30 —4,4%.

d) Valtion sektorin, jonka tulot ovat tydvéenluo-
kan ja yleensd tyotdtekevien joukkojen tuloja, osuus
vuonna 1927/28 oli 8,4%, vuonna 1928/29—10% ja
vuonna 1929/30 — 15,2%.

e) Ja lopuksi niin sanottujen muiden (tarkoitetaan
eldkkeitd) osuus vuonna 1927/28 oli 1,8%, vuonna
1928,29 —1,6% ja vuonna 1929/30 — 1,5%.

Asia on siis niin, ettd samaan aikaan kun riisti-
vien luokkien osuus kansantuloissa on edistyneimmissé
kapitalistimaissa noin 50% ja vielipd enemménkin,
niin meillds Neuvostoliitossa riistiijiluokkien osuus
kansantuloissa ei ole 29 suurempi.

Siten muuten onkin selitettivissi se himmaistyt-
tava tosiasia, ettd amerikkalaisen porvarillisen kirjai-
lijan Dunnen sanojen mukaan Yhdysvalloissa vuonna
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1922 ,1% omistajia keskitti kisiinsd 59% koko kan-
sallisrikkaudesta“, ja Englannissa vuonna 192021
tdiman saman Dunnen sanojen mukaan ,vajaa 2%
omistajain yleisestd m#trdstad omisti 64% koko kan-
sallisrikkaudesta* (kts. Dunnen kirjasta ,Amerikka
valtaa Britanniaa“).

Voiko meills, Neuvostoliitossa, Neuvostojen Maassa,
olla sijaa tuollaisille tosiasioille? Selvdid on, ettd ei
voi olla. Neuvostoliitossa ei endd pitkiin aikoihin ole
ollut eikd voi olla tuollaisia ,omistajia“.

Mutta kun Neuvostoliitossa vuonna 1929,30 vain
noin 2% kansantuloista joutuu riistaville luokille, niin
minne menee kansantulojen muu osa?

Selvid on, ettd se jia tyolaisille ja tyotitekeville
talonpojille.

Juuri siind on Neuvostovallan voiman ja sen tyd-
vienluokan ja talonpoikaiston miljoonien keskuudessa
nauttiman auktoriteetin l&hde.

Juuri siind on perusta Neuvostoliiton tydliisten
ja talonpoikain aineellisen hyvinvoinnin herke#mét-
toméille kasvulle.

f) Niiden ratkaisevien tekijiin valossa kdy téysin
ymmérrettaviksi tyoldisten realipalkan herkeéméatén
kohoaminen, tyoldisten yhteiskunnallisen vakuutuk-
sen budjetin kasvu, talonpoikaiston kéyhille ja keski-
varakkaille talouksille annettavan avun voimistumi-
nen, madrérahojen lisé#intyminen tyGvien asuntojen
rakentamiseen, tyoldisten elinehtojen parantamiseen,
ditiyden- ja pienten lasten suojeluun, sekéd kaiken
tdmin yhteydessd Neuvostoliiton vieston yhd edis-
tyva kasvu kuolevaisuuden, erikoisesti lasten kuole-
vaisuuden, supistuessa.
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On tunnettua esimerkiksi, ettd tyoldisten reali-
palkka, lukien sithen yhteiskunnallisen vakuutuksen
ja siirrot voitoista tyoldisten elinehtojen parantamis-
rahastoon, on kasvanut sodanedelliseen tasoon verra-
ten 167%:iin. Yksistdin tyoldisten yhteiskunnallisen
vakuutuksen budjetti on kasvanut viimeisten 3 vuo-
den aikana 980 miljoonasta ruplasta vuonna 192728
1.400 miljoonaan ruplaan vuonna 1929,30. Aitiyden
ja pienten lasten suojeluun on viimeisten 8 vuoden
aikana (1927/28—1929 30) kaytetty 494 miljoonaa rup-
laa. Esikoulukasvatukseen (lastentarhat ja -kentét
j-n.e.) kiytettiin samana aikana 204 miljoonaa ruplaa.
Tyovéen asuntojen rakentamiseen —1.880 miljoonaa
ruplaa.

Tami ei tietenk#dn merkitse sitd, ettd realipalkan
tuntuvaa kohottamista varten olisi jo tehty kaikki,
mikd on vilttimitonts, ettd realipalkkaa ei olisi voitu
kohottaa korkeammalle tasolle. Ja kun se on jéanyt
tekemittd, niin syyssé siihen on yleensé meidén huol-
tokoneistomme byrokratismi ja ennen kaikkea ja eri-
koisesti kulutusosuuskuntien byrokratismi. Valtion
suunnittelukomission tietojen mukaan yli 99% tukku-
kaupasta ja yli 89% vahittéiskaupasta on vuonna 1929/30
kotimaisen kaupan alalla yhteiskunnallistetun sekto-
rin kisissi. Se merkitsee, ettd osuustoiminta lyo j&r-
jestelméillisesti laudalta yksityistd sektoria ja tulee
monopolistiksi kaupan alalla. Se on tietysti hyvé.
Mutta huono puoli on se, etti monissa tapauksissa
tdim& monopoli on vahingoksi kuluttajille. Osoittau-
tuu, ettd huolimatta miltei monopoliasemastaan kau-
pan alalla osuuskaupat katsovat edullisemmaksi varus-
taa tyolaisia ,tuottoisimmilla* tavaroilla, jotka antavat
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suuren voiton (rihkama j.n.e.), ja karttaa heidéin
varustamistaan vihemmén ,tuottoisilla“, joskin tyd-
laisille tarpeellisemmilla tavaroilla (maataloustuot-
teilla). Sen vuoksi tydldisten on pakko tyydyttdd
noin 25% maataloustuotteiden tarpeistaan yksityis-
markkinoilla maksaen siella kalliimpia hintoja. Mini
en edes puhukaan siitd, ettd kulutusosuuskuntien eli-
met huolehtivat eniten tilitaseesta, jonka vuoksi ne,
huolimatta johtavien keskusten kategorisista ohjeista,
lilan vastahakoisesti suostuvat vihittdismyyntihintojen
alentamiseen. Asia on siis niin, ettd osuuskunnat eivit
toimi tissd tapauksessa niinkuin sosialistinen sektori,
vaan kuin omalaatuinen, jonkinlaisen nepmannilaisen
hengen tartuttama sektori. Herid kysymys, kenelle
ovat tarpeen téllaiset osuuskunnat ja mitd hyotyd
tyoldisille on niiden monopolista, elleivit ne tayta
tyolaisten realipalkan tuntuvan kohottamisen tehtivaa?

Ja kun realipalkka siitd huolimatta meilld kuiten-
kin vuosi vuodelta jatkuvasti nousee, niin se mer-
kitsee, ettdi meidédn jarjestelmdmme, kansantulojen
jakaantumisen systeemi ja koko kysymyksen asetus
tyopalkan alalla ovat sellaisia, ettd ne pystyvit teke-
médn tehottomiksi ja korvaamaan kaikki ja kaiken-
laiset osuuskunnissa havaittavat kielteiset seikat.

Kun tahin lisitddn joukko muita tekijoitd, kuten
yhteisruokailun osuuden kasvu, tyosliisten asunto-
vuokrien alentaminen, tyoldisille ja tyoldisten lap-
sille maksettavien stipendien wvaltava m#drd, kult-
tuuripalvelu j.n.e., niin voidaan rohkeasti sanoa, ettd
tyoldisten tyopalkan kasvun prosentti on paljon suu-
rempi kuin meidén erdiden virastojemme tilastoissa
osoitetaan.
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Kaikki timi yhdessi otettuna ynna yli 830 tuhan-
nen teollisuustydlaisen (33,5%) slirtdminen 7-tuntiseen
tyopdivadn ynnd yli 1!/, miljoonan teollisuustyoldisen
(63,4%) siirtiminen 5-piivaiseen viikkoon ynni laa-
jan lepokoti-, parantola- ja kylpyliverkoston ole-
massaolo tyoldisia varten, joissa viimeisten 3 vuoden
aikana on kiynyt yli 1.700 tuhatta tydlaists,— kaikki
timé luo tyovéenluokan tyolle jaelamélle sellaiset eh-
dot, jotka tekevéat meille mahdolliseksi sellaisen nuden,
terveen ja elaméniloisen tydléispolven kasvattamisen,
joka pystyy nostamaan Neuvostomaan mahdin asian-
vaatimalle tasolle ja puolustamaan sitd miehuullisesti
vihollisten hyokkayksiltd. (Suosionosoituksia.)

Mitd tulee talonpojille, sekd yksilotalonpojille etta
kolhoositalonpojille, annettuun apuun, ottaen huo-
mioon myss talonpoikaiskdyhdlistélle annetun avun,
niin se tekee viimeisten 3 vuoden aikana (1927'28—
1929/30) vahintddn neljin miljardin ruplan sum-
man, mikd on annettu luoton ja valtionbudjetin
linjaa. /Tunnettua on, etti yksistdin siemenapuna
on talonpojille annettu ndiden 3 vuoden aikana
vahintidn 154 miljoonaa puutaa viljaa.

Ei ole ihme, etti tyolaiset ja talonpojat eliviat
meilld yleensd hyvin, viestén kuolevaisuus yleensi
on sodanedelliseen aikaan verraten alentunut 369% :lla
ja lasten kuolevaisuus 42,5% lla ja vieston vuotuinen
kasvu on meillad noin 8 miljoonaa henked. (Suosion-
osoituksia.)

Mitd tulee tyoliisten ja talonpoikain kulttuuriase-
maan, niin tallikin alalla meilld on jonkinlaisia saavu-
tuksia, jotka eivét kuitenkaan voi meitd missdin
tapauksessa tyydyttdd, silld ne ovat viahiisid. Kun ei
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oteta lukuun erilaisia tyoldisklubeja, lukutupia, kir-
jastoja ja lukutaidottomuuden poistamisen kouluja,
viimemainittujen kasittiessd tina vuonna 10/, mil-
joonaa henked#, niin kulttuuri- ja valistusalalla tilanne
on seuraavanlainen. Alkeissivistyksen kouluissa on
kuluvana vuonna 11.638 tuhatta oppilasta; II asteen
kouluissa — 1.945 tuhatta; teollisuus-teknillisissi, lii-
kenne- ja maatalouskouluissa sekd yleisten ammattialo-
jen tuotannollisilla kursseilla— 333,1 tuhatta; opis-
toissa ja niihin verrattavissa ammattikouluissa — 238,7
tuhatta; korkeakouluissa ja teknillisissi korkeakou-
luissa —190,4 tuhatta. Kaikki t&md on tehnyt
mahdolliseksi luku- ja kirjoitustaitoisten prosentti-
maarin kohottamisen Neuvostoliitossa 62,69% :iin, kun
se ennen sotas oli 33%.

Térkeintd on nyky#in yleiseen oppivelvollisuuteen
siirtyminen alkeisopetuksen alalla. Sanon ,tirkeinta®,
silla tdllainen siirtyminen olisi ratkaiseva askel kult-
tuurivallankumouksen alalla. Ja on jo korkea aika
ryhtyd sen toteuttamiseen, silli meilld on nyt ole-
massa kaikki, miki on vilttdimé#tonti yleisen oppi-
velvollisuuden jarjestdmiseksi alkeisopetuksen alalla
Neuvostoliiton kaikilla seuduilla.

Taihdn saakka meidin on ollut pakko ,sHfstis
kaikessa, jopa koulualallakin“ voidaksemme ,pelastaa
ja kunnostaa raskaan teollisuuden* (Lenin). Viime
aikoina me olemme jo kuitenkin saaneet raskaan teol-
lisuuden kuntoon ja kehitimme sitid edelleen. On siis
tullut aika, jolloin meiddn on kaytéva kasiksi yleisen
oppivelvollisuuden tiydelliseen toteuttamiseen alkeis-
opetuksen alalla.
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Edustajakokous tekee mielestini oikein, jos se
hyviksyy tistd asiasta selvin ja aivan kategorisen
padtoksen. (Suosionosoituksia.)

“. KASYUVAIKEUDET, LUOKKIEN TAISTELU.
JA SOSIALISMIN HYOKKAYS KOKO RINTAMALLA

Mind puhuin saavutuksistamme kansantalouden
kehittdmisessi. Puhuin saavutuksista teollisuuden
alalla, maatalonden alalla, koko kansantalouden
uudestirakentamisen alalla sosialismin perustoilla. Ja
lopuksi puhuin saavutuksista tyoldisten ja talonpoi-
kain aineellisen aseman parantamisen alalla.

Mutta olisi virheellistd luulla, ettd me olem-
me phadsseet ndihin saavutuksiin ,helposti ja
rauhallisesti“, niin sanoakseni itsestiainsujumisen
tietd, ilman erikoisia voimanponnistuksia ja tah-
don jinnittimistd, ilman taistelua ja ravistelua.
Tallaisia saavutuksia ei saada itsestiinsujumisen
tietd. Todellisuudessa me padsimme niihin saavutuk-
siin pasttiviisessd taistelussa vaikeuksia vastaan,
ankarassa ja pitkéllisessé taistelussa vaikeuksien voit-
tamiseksi.

Vaikeuksista puhuvat meilld kaikki. Mutta eivit
kaikki tee itselleen selviksi nédiden vaikeuksien luon-
netta. Vaikeuksien probleemilla on meille kuitenkin
mitd vakavin merkitys.

Minkélaisia ovat vaikeuksiemme Iuonteenomaiset
piirteet, minkélaisia vihamielisid voimia piilee niiden
takana ja milld tavalla me voitamme ne?

a) Vaikeuksiamme luonnehdittaessa on pidettivi
silmélla ainakin seuraavia seikkoja.

21 3. v.Stalin, 12 osa
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Ennen kaikkea on huomioitava se seikka, ettd
nykyiset vaikeutemme ovat uudestirakentamiskauden
vaikeuksia. Mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd ne
eroavat perinpohjaisesti taloutemme kuntoonpalautta-
miskauden vaikeuksista. Kun kuntoonpalauttamiskau-
della oli kysymys vanhojen tehtaiden kuormittamisesta
ja maatalouden auttamisesta sen entiselld perustalla,
niin nyt on kysymys siitd, ettd sekd teollisuus ettd
maatalous rakennetaan perinpohjaisesti uudelleen,
rekonstruoidaan muuttamalla niiden teknillinen perusta,
aseistamalla ne nykyaikaisella tekniikalla. Se merkit-
see, ettd ratkaistavanamme on kansantalouden koko
teknillisen perustan uudestirakentamisen tehtivi. Ja
se vaatii uusia ja suurempia sijoituksia kansantalou-
teen, uusia ja taitavampia kaadereita, jotka pystyvit
hallitsemaan uutta tekniikkaa ja viem#in sitd eteen-
pain.

Toiseksi, on otettava huomioon se seikka, ettéd
kansantalouden uudestirakentaminen ei rajoitu meilld
sen teknillisen perustan uudestirakentamiseen, vaan
piinvastoin vaatii samalla yhteiskunnallis-taloudellisten
suhteiden uudestirakentamista. Tarkoitan talld p#a-
asiallisesti maataloutta. Teollisuudessa, joka on jo
yhdistetty ja sosialisoitu, teknilliselld uudestirakenta-
misella on jo piépiirteissiin valmis yhteiskunnallis-
taloudellinen perusta. Uudestirakentamisen tehtiva on
tissi se, ettd voimistetaan kapitalististen ainesten
syrjayttamisprosessia teollisuudessa. Maataloudessa
asia ei ole niin yksinkertainen. Maatalouden teknillisen
perustan uudestirakentamisella pyritdin tietysti
samoihin pi&madriin. Mutta maatalouden erikoisuus
on meilld siin#, etti siind yhd vielfkin on vallitsevana
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talonpoikainen pientalous, ettd pientalous ei voi
omaksua uuntta tekniikkaa ja ettd sen vuoksi maa-
talouden teknillisen perustan uudestirakentaminen
on mahdotonta ilman samanaikaisesti tapahtuvaa
vanhan yhteiskunnallis-taloudellisen muodon uudes-
tirakentamista, ilman pienten yksilollisten talouk-
sien yhdistdmistd suuriksi kollektiivisiksi talouk-
siksi, ilman kapitalismin juurien poisjuurimista
maataloudessa.

Ymmirrettaviai on, etti nima seikat eivit voi olla
tekemittd vaikeuksiamme pulmallisemmiksi, eivit voi
olla tekemattd tyotimme pulmallisemmaksi niiden
vaikeuksien voittamisessa.

Kolmanneksi, on otettava huomioon se seikka, ettd
meidin tyomme kansantaloutemme sosialistisen
uudestirakentamisen alalla, mikd katkoo kapitalismin
taloudelliset yhteydet ja ké&&ntd vanhan maailman
kaikki voimat yldsalaisin, ei voi olla aiheuttamatta
niiden voimien raivokasta vastarintaa. Ja kuten
tunnettua, niin asia onkin. Porvarillisen intelligenssin
huippukerroksen turmiollinen tuholaisuus teollisuu-
temme kaikilla aloilla, kulakiston petomainen taistelu
talouden kollektiivisia muotoja vastaan maaseudulla,
Neuvostovallan toimenpiteiden sabotoiminen koneiston
byrokraattisten ainesten taholta, jotka ovat luokka-
vihollisen asioimistona, — sellaisia ovat toistaiseksi
maamme aikansa eldneiden luokkien vastarinnan
padmundont. Selvid on, ettd ndmi seikat eivit voi olla
helpotuksiena tyossémme kansantalouden uudestiraken-
tamiren alulla.

Neljdnneksi, on otettava huomioon se seikka, etti
maamme aikansa eldneiden luokkien vastarinta ei

21*
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tapahdu ulkomaailmasta eristettynd, vaan saa tukea
kapitalistiselta ympéristoltd. Kapitalistista ymparistoa
ei saa pitdd pelkkidnd maantieteelliseni kisitteend.
Kapitalistinen ympéristd merkitsee, etti Neuvosto-
liiton ympéarilld on vihamielisis luokkavoimia, jotka
ovat valmiita tukemaan meid#n luokkavihollisiamme
Neuvostoliiton sisilld sekd moraalisesti ettd aineelli-
sesti, finanssisaarrolla ja tilaisuuden sattuessa soti-
laallisella interventiollakin. On todistettu, ettd spesia-
listiemme tuholaisuutta, kulakiston neuvostovastaisia
esiintymisié, teollisuus- ja muiden laitostemme
murhapolttoja ja réjiyttimisié rahoitetaan ja innoite-
taan ulkoa. Imperialistiselle maailmalle ei ole edullista,
ettd Neuvostoliitto padsisi lujasti jaloilleen ja saisi
mahdollisunden saavuttaa ja sivouttaa etumaiset
kapitalistimaat. Siitd johtuu sen apu vanhan maail-
man voimille Neuvostoliitossa. Ymmérrettavaa on, ettd
tamakain seikka ei voi olla helpotuksena meidan
uudestirakentamistyossimme.

Mutta vaikeuksiemme luonnehtiminen ei ole tay-
dellinen, ellei oteta huomioon vield eridstd seikkaa.
Tarkoitan vaikeuksiemme erikoista luonnetta. Tarkoi-
tan sitd, ettd vaikeutemme eivit ole laskuvaikeuksia
tail lamaannusvaikeuksia, vaan kasvuvaikeuksia, nousu-
vaikeuksia, eteenpiinmenovaikeuksia. Se merkitsee,
ettdi meidin vaikeutemme eroavat perinpohjaisesti
kapitalististen maiden vaikeuksista. Kun Yhdysval-
loissa puhutaan vaikeuksista, niin niilla tarkoitetaan
laskuvaikeuksia, silli Amerikka kokee nyky&in kriisig,
s.0. talouden laskua. Kun Englannissa puhutaan
vaikeuksista, niin niilld tarkoitetaan lamaannusvai-
keuksia, silld Englanti on jo useamman vuoden ajan
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ollut lamatilassa, s.0. eteenpidinmenon pysdhtymisen
tilassa. Mutta kun me puhumme vaikeuksistamme,
niin emme tarkoita niilld kehityksen laskun tai
lamaannusvaikeuksia, vaan voimiemme kasvna, voi-
miemme nousua, taloutemme eteenpiiinmenoa. Kuinka
paljon on piistivd eteenpiiin madrittyyn aikaan
mennessd, kuinka monta prosenttia ememmin on tuo-
tettava tuotteita, montako miljoonaa hehtaaria enem-
miin on kylvettivd, montako kuukautta ennen on
rakennettava tehdas tai rautatie, — sellaisia kysy-
myksid tarkoitetaan meills vaikeuksista puhuttaessa.
Meidén vaikeutemme eroitukseksi esimerkiksi Ameri-
kan tai Englannin vaikeuksista ovat siis kasvavaikeuk-
sia, eteenpiinmenovaikeuksia. '

Entd mits se merkitsee? Se merkitsee, ettd meidin
vaikeutemme ovat sellaisia vaikeuksia, joihin itseensi
sisiiltyy miiden voittamisen mahdollisuus. Se merkit-
see, ettd meidin vaikeuksiemme ominainen piirre on
se, etti ne itse antavat meille perustan niiden voit-
tamiseksi.

Mita tastd kaikesta johtuu?

Siitd johtuu ennen kaikkea se, ettd meiddn vai-
keutemme eivdt ole pienten ja satunnaisten ,hé&iridi-
den* vaikeuksia, vaan luokkataisteluvaikeuksia.

Toiseksi, siitd johtuu, ettd meidin vaikeuksiemme
takana piileskelevit meidin luokkavihollisemme, ettd
naitd vaikeuksia pulmallistavat maamme aikansa eld-
neiden luokkien epatoivoinen vastarinta, niiden luok-
kien ulkoapiin saama tuki, byrokraattisten ainesten
olemassaolo meidén omissa virastoissamme, epévar-
muus ja kankeus puolueemme erdissé  kerrok- .
sissa.
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Kolmanneksi, siitd johtuu, etti vaikeuksien voit-
tamiseksi on ennen kaikkea lydtiva takaisin kapita-
lististen ainesten rynnakdt, lannistettava niiden
vastarinta ja puhdistettava siten tie nopealle eteen-
painmenolle. -

Siitd johtuu vihdoin se, ettd itse vaikeuksiemme
luonne, niiden ollessa kasvuvaikeuksia, antaa meille
luokkavihollistemme lannistamiseen tarvittavat mah-
dollisuudet.

Mutta n#iden mahdollisuuksien kiyttamiseksi ja
niiden muuttamiseksi todellisundeksi, Juokkavihollis-
ten vastarinnan lannistamiseksi ja vaikeuksien voit-
tamiseksi on olemassa vain yksi keino: on jirjestettiva
hyokkiiys kapitalistisia aineksia vastaan koko rinta-
malla ja eristettivd omissa riveissimme olevat oppor-
tunistiset ainekset, jotka hairitsevit hyokkaysta,
heittelehtivit pakokauhun vallassa puolelta toiselle
ja kylviviat puolueessa epidluottamusta voittoon.
(Suosionosoituksia.)

Muita keinoja ei ole.

Vain pa#istdin pyorille menneet ihmiset voivat
etsid ulospiiisyd Buharinin lapsellisesta formulasta,
joka puhuu kapitalististen ainesten rauhallisesta
kasvamisesta sosialismiin. Kehitys ei ole kiynyt eika
kay meilla Buharinin formulan mukaan. Kehitys on
kiynyt ja kiay edelleenkin Leninin formulan ,kumpi
voittaa* mukaan. Mekd lyémme ja lannistamme hei-
dat, riistajat, vai heko lyovat ja lannistavat meidit,
Neuvostoliiton tydléiset ja talonpojat, — siitd on kysy-
mys, toverit.

Siis sosialismin hyokkiyksen jirjestiminen koko
rintamalla, — sellainen tehtivid nousi ratkaistavak-
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semme kehittiessimme koko kansantalouden uudesti-
rakentamisen tyota.

Siten puolue kisittikin tehtdvénsa jirjestiessain
hyskkiyksen maamme kapitalistisia aineksia vastaan.

b) Mutta onko hyokkays yleensd ja vield hyokkays
koko rintamalla sallittavaa wuuden talouspolitiikan
olosuhteissa?

Eradt arvelevat, ettd hyokkays on yhteensoveltu-
maton uuden talouspolitiikan kanssa, ettd uusi talous-
politiikka on itseasiassa peridintymistd ja ettd koska
perddntyminen on paittynyt, niin uusi talouspolitiikka
on lakkautettava. Se on tietysti typeryytti. Sellaista
typeryyttd, joka on lahtoisin joko trotskilaisilta, jotka
eivit ole kiasittdneet mitd4n leninismistd ja aikovat
»akkauttaa® wuuden talouspolitiikan ,kéden kéin-
teessd“, tahi oikeisto-opportunisteilta, jotka myoskadn
eivit ole leninismistd mitéddn késittineet ja luulevat
Jjaarittelullaan ,uuden talouspolitiikan Jakkauttamisen
vaarasta“® voivansa tinkid itselleen hyokkayksestd
luopumisen. Jos uusi talouspolitiikka olisi vain perién-
tymistd, niin Lenin ei olisii sanonut puolueen XI
edustajakokouksessa, jolloin uutta talouspolitiikkaa
toteutettiin meilld kaikella johdonmukaisuudella, ettd
»perddntyminen on paittynyt“. Eiko Lenin, puhues-
saan perdantymisen paittymisests, samalla sanonut,
ettd me aiomme ottaa uuden talouspolitiikan kaytén-
todn ,vakavasti ja pitkiksi ajaksi“? Ei tarvitse muuta
kuin asettaa timi kysymys, niin ymméartds, ettd on
kokonaan jarjetontd jaaritella uuden talouspolitiikan
ja hyokkiyksen yhteensoveltumattomuudesta. Tosi-
asiassa uusi talouspolitiikka ei edellytd vain periiin-
tymisti ja yksityiskaupan elpymisen sallimista, kapita-
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lismin elpymisen sallimista turvaamalla samalla valtion
saannodstelevin osuuden (uuden talouspolitiikan alku-
vaihe). Tosiasiassa uusi talouspolitiikka edellyttas
samalla kehityksen mé##réityssé vaiheessa sosialismin
hyokkiystd kapitalistisia aineksia vastaan, yksityis-
kaupan toimikentin supistamista, kapitalismin suh-
teellista ja ehdotonta supistamista, yhteiskunnallistetun
sektorin kasvavaa ylivoimaa ei-yhteiskunnallistetun
sektorin suhteen, sosialismin voittoa kapitalismista
(uuden talouspolitiikan nykyinen vaihe). Uusi talous-
politiikka on otettu kaytintoon sosialismin voittoa
varten kapitalistisista aineksista. Siirtyessimme
hyotkkéykseen koko rintamalla me emme vield lak-
kauta uutta talouspolitiikkaa, silla yksityiskauppaa
ja kapitalistisia aineksia ji& vield olemaan, ,vapaa
tavaranvaihto“ ja& vield olemaan, mutta me lakkau-
tamme varmasti uuden talouspolitiikan alkuvaiheen
ja kehitaimme sen seuraavaa vaihetta, sen nykyistd
vaihetta, joka on uuden talouspolitiikan viimeinen
vaihe.

Lenin sanoi vuonna 1922, vuoden kuluttua uuden
talouspolitiikan kiytintoonottamisen jilkeen:

»Me perdinnymme nyt, ikdin kuin periinnymme taaksepiin,
mufta me teemme sen perdintyiksemme aluksi ja ottaaksemme
sitten vauhtia seké harpataksemme voimakkaammin eteenpdin. Vain
tilld yhdelli ehdolla me perdinnyimme taaksepiin foteuttaessam-
me uutta talouspolitiikkaamme. Missd ja mifen meidin on nyt
jirjestettivd rivimme uudelleen, soveltauduttava ja jarjestiydyt-
tdvi uudelleen aloittaaksemme perddntymisen jilkeen mits sitkeim-
min hyokkiyksen eteenpdin, siti me emme vield tiedd. Ndiden toi-
menpiteiden suorittamiseksi normaalijirjestyksessi tiytyy, kuten
sananparsi sanoo, mitata ei kymmenen, vaan sata kertaa, ennen
kuin ratkaistaan“ (XXVII osa, s. 361—362).
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Lienee selvé.

Mutta herdd kysymys: onko jo tullut hyokkayk-
seen siirtymisen aika, onko tilanne jo kypsynyt
hyokkaysti varten?

Lenin puhui er#éssd toisessa kohdassa samana
vuonna, 1922, valttiméttomyydestd:

»Yhtyd talonpoikaisjoukkojen kanssa, tavallisen tyotitekevin
talonpoikaiston kanssa, ja alkaa eteneminen paljon, tavattoman
paljon hitaammin kuin me olimme haaveilleet, mutta sen sijaan
niin, etti koko joukko tulee kulkemaan meidin kanssamme®“...
etti ,silloin timin liikkeen kiihtyvéisyyskin tulee aikoinaan ole-
maan sellainen, josta me emme nykyddn voi haaveillakaan“ (XXVII
osa, s. 231—232).

Ja vielakin sama kysymys: onko jo tullut aika
liikkeen téllaiselle kiihdyttimiselle, kehityksemme
vauhdin kiihdyttimiselle, olemmeko valinneet ajan-
kohdan oikein siirtyessimme ratkaisevaan hyok-
kiykseen koko rintamalla vuoden 1929 jilkipuolis-
kolla?

Tahén kysymykseen puolue on jo antanut selvén ja
varman vastauksen.

Kyll4, sellainen ajankohta on jo koittanut.

Kylla, puolue on valinnut ajankohdan oikein siir-
tyessdadn hyokkiykseen koko rintamalla.

Siitd pubuu tydvienluokan kasvava aktiivisuus ja
puolueen arvovallan ennenkuulumaton kasvu tyotite-
kevien miljoonaisten joukkojen keskuudessa.

Siitd puhuu talonpoikaiskdyhilistén ja keskitalon-
poikain joukkojen kasvava aktiivisuus ja ndiden
joukkojen perusteellinen kaidnne kolhoosirakennustyon
puoleen.
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Siitd puhuvat meidan saavutuksemme niin teolli-
suuden kehittimisen alalla kuin myoskin neuvosto-
tilojen ja kolhoosien rakennustyon alalla.

Siitd puhuou se tosiasia, ettd meilli on nyt mah-
dollisuus ei vain korvata kulakkitalouksien tuotanto
kolhoosien ja neuvostotilojen tuotannolla, vaan myos-
kin ylittd& se moninkertaisesti.

Siitd puhuu se tosiasia, ettd me olemme jo péai-
piirteissidn onnistuneet ratkaisemaan viljaprobleemin
ja kokoamaan madrétynlaiset viljareservit siirtamalld
viljojen tavaraosan tuotannon painopisteen yksityis-
tuotannon alalta kolhoosien ja neuvostotilojen tuotan-
non alalle.

Juuri tassd on todistus siita, ettd puolue on valin-
nut ajankohdan oikein siirtyessiin hyokkaykseen
koko rintamalla ja antaessaan tunnuksen kulakiston
luokkana likvidoimisesta.

Miten olisi kdynyt, jos me olisimme kuunnelleet
Buharinin ryhmén oikeisto-opportunisteja, jos me
olisimme luopuneet hyokkayksestd, heikentineet
teollisuuden kehittimisen vauhtia, pidéttineet kolhoo-
sien ja neuvostotilojen kehitystd ja mnojautuneet
yksilolliseen talonpoikaistalouteen?

Me olisimme varmasti murtaneet teollisuutemme,
olisimme saattaneet turmioon maatalouden sosialistisen
uudestirakentamisen asian, olisimme jé&neet viljatta
ja olisimme raivanneet tien kulakiston harjoittamalle
sorrolle. Me olisimme ja&neet sirkyneen kaukalon
ddreen.

Miten olisi kdynyt, jos olisimme kuunnelleet
Trotskin ja Zinovjevin ryhmén ,vasemmisto“-oppor-
tunisteja ja aloittaneet hyokkayksen vuonna 1926/27,
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jolloin meilld ei ollut mink#snlaista mahdollisuutta
korvata kulakkitalouksien tuotantoa kolhoosien ja
neuvostotilojen tuotannolla?

Me olisimme siind varmasti ep#onnistuneet, nayt-
tdneet havainnollisesti Theikkoutemme, lujittaneet
kulakiston ja yleensi kapitalististen ainesten asemia,
systnneet keskitalonpojan kulakiston syliin, murtaneet
sosialistisen rakennustyomme ja olisimme jédneet
viljatta. Me olisimme ja4neet sirkyneen kaukalon
Adreen.

Tulokset -olisivat olleet samat.

Tydldiset eiviat meilli suotta sano: ,Kun Ilahdet
»vasemmalle®, niin tulet oikealle*. (Suosionosoi-
tuksia.)

Eraat toverit luulevat, etti tirkeintd sosialismin
hyokkayksessd ovat rankaisutoimenpiteet ja ettd jos
rankaisutoimenpiteet eivat lisd&nny, niin ei ole hydk-
kaystakasn.

Onko se totta? Se ei ole tictenkidin totta.

Sosialistisen rakennustydn alalla rankaisutoimen-
piteet ovat hyiokkiayksen vilttam#ton aines, mutta ei
tirkein, vaan avustava. Nykyisissd oloissamme on
sosialismin hyokkéyksessd térkeintd teollisuntemme
kehitysvauhdin kiihdyttdminen, neuvostotilojen ja
kolhoosien kehitysvauhdin kiihdyttdminen, kaupungin
ja maaseudun Kkapitalististen ainesten taloudellisen
syrjayttdmisvauhdin kiihdyttdminen, joukkojen mobili-
soiminen sosialistisen rakennustyén ympérille, jouk-
kojen mobilisoiminen kapitalismia vastaan. Te voitte
vangita ja karkoittaa kymmenid ja satoja tuhansia
kulakkeja, mutta jos te ette samaan aikaan tee kaik-
kea valttamatontd sitd varten, ettd voitaisiin joudut-
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taa talouden uusien muotojen rakennustyotd, saada
talouden uudet muodot vanhojen, kapitalististen muo-
tojen sijalle, murtaa ja likvidoida maaseudun kapita-
lististen ainesten taloudellisen olemassaolon ja kehi-
tyksen tuotannolliset lghteet, niin kulakki tulee
kaikesta huolimatta syntymiin uudestaan ja kasva-
maan.

Toiset luulevat, ettd sosialismin hyokkays on
umpiméhkéistd eteenpdinmenoa ilman tarpeellista
valmistelua, ilman voimien wuudelleenryhmittimists
hytkkayksen kulussa, ilman vallattujen asemien varmis-
tamista, ilman reservien kadyttéd menestyksen kehit-
tdmiseksi, ja ettd jos ilmaantuu merkkejad sanokaamme
talonpoikain jonkin osan poistumisesta kolhooseista,
niin se merkitsee, ettd meill4 on jo ,vallankumouksen
laskukausi®, liikkeen lasku, hyokkidyksen pysahtymi-
nen.

Onko se totta? Se ei ole tietenkdiin totta.

Ensinndkin, ainoakaan, kaikkein menestyksellisin-
kdin hyokkdys ei mene ilman erditd murtumia ja
edellesytksihtelyji rintaman erindisilla lohkoilla. Kun
taman perusteella puhutaan hyotkkiyksen pysidhty-
misestd tai sen myttyynmenosta, niin se merkitsee,
ettei ymmarretd hyokkiayksen olemusta.

Toiseksi, menestyksellisti hyokkaystd ei ole ollut
eikd voi olla ilman voimien uudelleenryhmittimists
itse hyokkayksen kulussa, ilman vallattujen asemien
varmistamista, ilman reservien kiyttdmistd menestyk-
sen kehittamiseksi ja hyokkayksen viemiseksi loppuun
asti. Jos eteneminen suoritetaan umpiméhkdin, s.o.
ilman ndiden ehtojen noudattamista, on hyokkiys
kiertimattd raukeava ja epionnistuva. Umpimahkai-
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nen eteneminen on hydkkayksen surma. Siitd puhuu
kansalaissotamme antama rikas kokemus.

Kolmanneksi, kuinka voidaan pitdd analogisina
»vallankumouksen laskukautta*, joka syntyy tavalli-
sesti liikkkeen laskun perustalla, ja talonpoikain eriin
osan poistumista kolhooseista, joka on syntynyt
liikkeen jatkuvan nousun perustalla, koko meid&n
sosialistisen rakennustyémme, seki teollisen ettd kol-
hoosirakennustyon, jatkuvan nousun perustalla, vallan-
kumouksemme jatkuvan nousun perustalla? Mit yhteis-
t4 voi olla niill4 kahdella aivan erilaatuisella ilmiglla?

¢) Mikéd on bolshevistisen hydkkéyksen olemus
meidédn nykyisissi oloissamme? ‘

Bolshevistisen hybkkdyksen olemus on ennen
kaikkea siind, etti joukkojen luokkavalppaus ja val-
lankumouksellinen aktiivisuus mobilisoidaan maamme
kapitalistisia aineksia vastaan; mobilisoidaan joukko-
Jen luova aloitteellisuus ja oma-aloitteinen toiminta
virastojemme ja jairjestojemme byrokratismia vastaan,
joka ei paastiy esiin niitd jattiliismaisid reserveji,
Jjoita jarjestelmimme uumenissa piilee, eiké anna niitd
kiyttad; jarjestetdin joukkojen kilpailu ja tydinnos-
tuksen nousu tyon tuottavaisuuden kohottamiseksi ja
sosialistisen rakennustydn kehittimiseksi.

Bolshevistisen hytkkéyksen olemus on toiseksi
siin8, ettd ammattiliittojen, osuustoiminnallisten, neu-
vosto- ja kaikkien muiden joukkojirjestdjen kiytin-
ndllinen tyo jirjestetiin uudella tavalla uudestirakenta-
miskauden vaatimusten mukaiseksi; luodaan niissi
ydinryhmi kaikkein aktiivisimmista ja vallankumouk-
sellisimmista tyontekijoistd ja tyonnetddn syrjaan ja
eristetddn opportunistiset, tradeunionistiset, byro-
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kraattiset ainekset; karkoitetaan niistid vieraat ja rap-
peutuneet ainekset ja nostetaan uusia tyontekijoitd
alhaalta.

Bolshevistisen hyskkdyksen olemus on edelleen
siind, ettd teollisuutemme finansoimiseksi, neuvosto-
tilojemme ja kolhoosiemme finansoimiseksi mobilisoi-
daan enimmaéaisméard varoja ja ldhetetdéin puolueemme
parasta viked jarjestim#an titd asiaa.

‘Bolshevistisen hytkkiyksen olemus on vihdoin
siing, ettd itse puolue mobilisoidaan koko hydkkayk-
sen jarjestimistydhon; lujitetaan ja hiotaan puolue-
jérjestot karkoittaen niistd byrokratismin ja rappeu-
tumisen ainekset; eristetdiin ja tyOnnetddn syrjain
leninildiseltd linjalta oikealle ja ,vasemmalle* poikkea-
misten ilmaisijat ja nostetaan etualalle todellisia,
horjumattomia leninildisia.

Sellaisia ovat bolshevistisen hyskkayksen perustat
nykyhetkells.

Kuinka puolue on toteuttanut tatd hyokkayssuun-
nitelmaa?

Te tiedétte, ettd puolue on toteuttanut titd suun-
nitelmaa kaikella johdonmukaisuudella.

Asia alkoi siitd, ettd puoolue kehitti laajan itse-
kritiikin keskittien joukkojen huomion rakennus-
tyomme puutteellisuuksiin, jérjestojemme ja virasto-
jemme puutteellisuuksiin. Itsekritiikin voimistamisen
vilttimattomyys julistettiin jo XV edustajakokouk-
sessa. Toisaalta Shahtyn juttu ja tuholaisuus teolli-
suuden eri aloilla, jotka toivat ilmi vallankumouk-
sellisen vaiston puuttumisen puolueemme erindisissda
renkaissa, ja toisaalta taistelu kulakistoa vastasn ja
maaseutujirjestoissimme ilmaantuneet puutteellisuu-
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det antoivat itsekritiikille lisdsyséiyksen. Vetoomuk-
sessaan Kesikuun 2 pni 1928 % Keskuskomitea antoi
itsekritiikin puolesta kiytavaile kamppailulle lopulli-
sen muodon kehoittaen puolueen ja tydvienluokan
kaikkia voimia kehittimaan itsekritiikkia ,ylhaalta
alas ja alhaalta ylos saakka“ ,henkiloén katsomatta“.
Erottautuen trotskilaisesta ,arvostelusta“, joka tulee
barrikaadin toiselta puolelta ja jonka tarkoituksena on
Neuvostovallan arvovalian horjuttaminen ja Neuvosto-
vallan heikentdminen, puolue julisti itsekritiikin tehté-
viksi tyomme puutteellisuuksien armottoman paljasta-
misen rakennustyomme parantamiseksi ja Neuvostoval-
lan lujittamiseksi. Tunnettua on, ettd puolueen kutsu on
saanut osakseen mitd vilkkainta vastakaikua tydvien-
luokan ja talonpoikaiston joukkojen keskuudessa.
Edelleen, puolue jarjesti laajan kamppailun byro-
kratismia vastaan antaen tunnuksen puolue-, ammat-
tiliitto-, osuustoiminnallisten ja neuvostojirjestojen
puhdistamisesta vieraista ja byrokratisoituneista ainek-
sista. Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
tunnettu paddtés maaliskuun 16 pnid 1930 tydliisten
nostamisesta valtiokoneistoon ja neuvostokoneiston
joukkoluontoisesta  tydvdenvalvonnasta (tehtaiden
kunniap8illikkyys)®® on téman kamppailun jatkoa.
Tunuettua on, ettd timé kamppailu sai aikaan tyo-
véenjoukkojen mitd suurimman innostuksen ja aktii-
visuuden. Témén kamppailun tuloksena on puolueen
arvovallan valtava nousu tyotdtekevien joukkojen
keskuudessa, tydvienluokan tuottamuksen kasvu puo-
lueeseen, uusien satojen tuhansien tyotlaisten littymi-
nen puolueeseen, tyoldist-n paatoslauselmat halusta
liittya puolueeseen koko tehdasosastoittain ja tehtait-
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tain. Ja vihdoin t&m#n kamppailun tuloksena on
meidén jirjestojemme vapautuminen erdistd piinty-
neistd ja byrokraattisista aineksista, Neuvostoliiton
Ammattiliittojen Keskusneuvoston vapautuminen van-
hasta, opportunistisesta johdosta.

Edelleen, puolue jirjesti tehtaissa laajan sosialisti-
sen kilpailun ja joukkoluontoisen tydinnon nousun.
Puolueen XVI konferenssin julistus kilpailusta pani
asian raiteille. Iskuprikaatit vievat sitd eteenpiin.
Leninildinen nuorisoliitto ja sen johtama tybtldisnuo-
riso seppeldivit kilpailun ja iskuruuden ratkaisevilla
saavutuksilla. Tiytyy myontas, ettd meidén vallan-
kumouksellisella nuorisollamme on ollut téssé asiassa
tavattoman suuri osuus. Nyky##in ei voi olla endd
epiilystd siitd, etteikd rakennustydmme erdéni tér-
keimp#nd tosiasiana, ellei kaikkein tarkeimpina
tosiasiana, olisi nykyhetkelld tehtaiden sosialistinen
kilpailu, satojen tubansien tyoldisten tiedoitukset toi-
silleen kilpailussa saavuttamastaan menestyksestd
ja iskuruuden laaja kehittyminen.

Vain sokeat eivit nde sitd, ettd joukkojen psyko-
logiassa ja niiden suhtautumisessa tython on tapah-
tunut valtava murros, joka on perinpohjaisesti muut-
tanut meidin tehtaittemme piirteitd. Vield joku aika
sitten meilld kuului &&nid kilpailun ja iskuruuden
.keinotekoisuudesta“ ja ,kestiméttomyydesti“. Ny-
kyasn naistd ,viisaista“ ihmisistd ei viitsitd tehds
edes pilaakaan,— heitd pidetdin yksinkertaisesti aikansa
eldneind ,8lypatteina“. Nyky#in on kilpailun ja isku-
ruuden asia saavutettu ja varmistettu asia. Tosiasia
on se, ettd sosialistiseen kilpailuun meilld osallistuu
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yli kaksi miljoonaa tyolaistd ja iskuprikaateissa on
vihintdén miljoona tyoldisti.

Erinomaisinta kilpailussa on se, ettd se saa aikaan
perinpohjaisen mullistuksen ihmisten mielipiteissé
tyon suhteen, silld se muuttaa tyoén havettivistd ja
raskaasta taakasta, jollaisena sitd ennen pidettiin,
kunnian asiaksi, maineen asiaksi, uljuuden ja sanka-
ruuden asiaksi. Kapitalistisissa maissa ei ole eiké
voikaan olla mitisn sen tapaista. Sielld heills, kapi-
talisteilla, kaikkein toivotuin asia, joka ansaitsee
yhteiskunnan hyviksymisen, on omata korkotuloja,
eldd koroilla, olla vapaa tyostd, jota sielld pidetdén
ylenkatsottavana. Meilld Neuvostoliitossa sitdvastoin
kaikkein toivotuimmaksi asiaksi, joka ansaitsee yhteis-
kunnan hyvéksymisen, tulee mahdollisuus olla tyon
sankari, mahdollisuus olla iskuruuden sankari, jota
ympérdi miljoonien tystitekevien kunnioituksen side-
kehi.

Yhtd erinomaisena on kilpailussa pidettivd sita
tosiasiaa, ettd se on alkanut levitd mydskin maaseu-
dulle ja on jo vallannut meidén neuvostotilamme ja
kolhoosimme. Kaikille ovat tunnettuja monilukuiset
esimerkit todellisesta tydinnostuksesta neuvostotilojen
tyolaisten ja kolhoosilaisten miljoonaisten joukkojen
keskuudessa.

Kuka olisi voinut pari vuotta sitten haaveilla
kilpailun ja iskuruuden tillaisista saavutuksista?

Edelleen, puolue mobilisoi maan finanssivaroja
neuvostotilojen ja kolhoosien asiain kehittamiseksi,
lahetti neuvostotiloille parhaita organisaattoreita, antoi
kolhoosien avuksi 25 tuhatta eturivin tyoldists, nosti
kolhoositalonpojista parhaita kolhoosien johtoon, jir-

22 5. V. Stalin, 12 osa



338 J. V. STALIN

jesti kolhoosilaisten kurssiverkoston laskien siten
perustan kolhoosiliikkeen horjumattomien ja koeteltu-
jen kaaderien kasvattamiselle.

Ja vihdoin, puolue uudestijérjesti omat rivinsa
taistelun raiteille, aseisti lehdistén uudestaan, jirjesti
taistelun kahdella rintamalla, murskasi trotskilaisuu-
den rippeet, 161 tiydellisesti oikeistouklonistit, eristi
sovittelijat turvaten siten leniniléisen linjan perustalla
riviensi yhtendisyyden, joka on vilttimiton menes-
tyksellistd hyokkaystd varten, ja toteutti hyskkiayksen
oikeaa johtoa taltuttaen ja painaen alalleen niin oikeis-
tolaisleirin asteittaisuusmichet kuin myéskin ,vasem-
mistolaiset dkkijyrkat kolhoosiliikkeen alalla.

Sellaisia ovat puolueen térkeimmé&t toimenpiteet,
joita se on toteuttanut hyokkdyksen toimeenpanemi-
seksi koko rintamalla.

Kaikille on tunnettua, ettd tissd hyokkayksessd on
saavutettu menestystd tyomme kaikilla aloilla.

Juuri téstd johtui, etti meidin onnistui voittaa
kokonainen joukko kansantaloutemme uudestirakenta-
miskauden vaikeuksia.

Juuri tistd johtuu, ettd me onnistumme voitta-
maan menestyksellisesti rakennustyomme kaikkein
suurimman vaikeuden, talonpoikaiston perusjoukkojen
sosialismin puoleen kéintymisen vaikeuden.

Ulkomaalaiset kyselevat toisinaan Neuvostoliiton
sisdisestd tilanteesta. Mutta voikohan olla epiilystd
siitd, ettd Neuvostoliiton sisiinen tilanne on luja ja
jarkkymaton? Silmiailkaad kapitalistisia maita, pulan ja
tyottomyyden kasvua noissa maissa, lakkoja ja tyon-
sulkuja, hallitusvastaisia mielenosoituksia,— kuinka
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niiden maiden sisdistd tilannetta voitaisiin verrata
Neuvostoliiton siséiseen tilanteeseen?

Taytyy myontas, ettd Neuvostovalta on nykyaan
kaikista maailman valloista lujin valta. (Suosion-
osoituksia.)

8. KAPITALISTINEN VAIKO SOSIALISTINEN
TALOUSJARJESTELMA

Meilla on siis nyt kuva Neuvostoliiton sisiisests
tilanteesta.

Meilld on mybskin kuva térkeimpien kapitalisti-
maiden sisdisestd tilanteesta.

Viakisinkin herii kysymys: mutta minkélaisia ovat
tulokset, jos nim& kaksi kuvaa pannaan rinnakkain
ja vertaillaan niitd toisiinsa?

Tamd kysymys on sitdkin mielenkiintoisempi, kun
kaikkien maiden porvarilliset toimihenkilot ja kaikkien
asteiden ja arvoluokkien porvarillinen lehdists, rai-
kedsti kapitalistisesta menshevikkildis-trotskilaiseen
saakka, huutavat yhteen &ineen kapitalististen mai-
den ,kukoistuksesta®, Neuvostoliiton ,perikadosta“,
Neuvostoliiton ,finanssi- ja taloudellisesta romahduk-
sesta“ j.n.e.

Siis minkélaisia ovat analyysin tulokset tilanteesta
meills, Neuvostoliitossa, ja heilld, kapitalistisissa
maissa?

Mainitsemme tirkeimmét, yleisest! tunnetut tosi-
asiat.

Heilld, kapitalisteilla, on talouspula ja tuotannon
lasku niin teollisuuden kuin mydskin maatalouden
alalla.

22%
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Meilld, Neuvostoliitossa, on taloudellinen nousu ja
tuotannon kasvu kansantalouden kaikilla aloilla.

Heilld, kapitalisteilla, on tyotdtekevien aineellisen
aseman huononeminen, tytldisten tydpalkan lasku ja
tyottomyyden kasvu.

Meilld, Neuvostoliitossa, on tydtitekevien aineelli-
sen aseman paraneminen, tyoldisten tyopalkan kohoa-
minen ja ty6ttémyyden supistuminen.

Heilla, kapitalisteilla, on lakkojen ja mielenosoi-
tusten kasvu, joka johtaa miljoonien tyopdivien
menetykseen,

Meilld, Neuvostoliitossa, lakkoja ei ole, meilld on
tyoldisten ja talonpoikain tydinnostuksen nousu, mikg
antaa meiddn jérjestelmillemme miljoonia lisdtyo-
paivii.

Heilla, kapitalisteilla, on sisdisen tilanteen kiirjisty-
minen ja tydvienluokan vallankumouksellisen liikkeen
voimistaminen kapitalistista jérjestelmia vastaan.

Meilld, Neuvostoliitossa, on sisiisen tilanteen lujit-
tuminen ja tydviéenluokan miljoonaisten joukkojen luja
Yhteenliittyminen Neuvostovallan ympdrille.

Heilla, kapitalisteilla, on kansallisuuskysymyksen
kiirjistyminen ja kansallisen vapausliikkeen kasvu
Intiassa, Indo-Kiinassa, Indoneesiassa, Filippiinien
saarilla j.n.e., joka kasvaa kansalliseksi sodaksi.

Meills, Neuvostoliitossa, on kansallisuusveljeyden
perustojen lujittuminen, taattu kansallisuusrauha ja
Neuvostoliiton kansojen miljoonaisten joukkojen luja
yhteenliittyminen Neuvostovallan ympérille.

_ Heills, kapitalisteilla, on neuvottomuus ja tilanteen
edelleen huononemisen perspektiivi.
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Meilld, Neuvostoliitossa, on luottamus omiin voi-
miin ja tilanteen edelleen paranemisen perspektiivi.

Jaaritellaan Neuvostoliiton ,perikadosta“, kapita-
lististen maiden ,kukoistuksesta* j.n.e. Eikohén ole
oikeampaa puhua niiden vaistiméattomastd perikadosta,
Jotka ovat niin ,odottamatta“ joutuneet talouspulan
kurimukseen eivatkd yhd vielik#in voi paistd pois
laskukauden suosta?

Mikéd on syynd niin suureen romahdukseen heills,
kapitalisteilla, ja niin suuriin saavatuksiin meills,
Neuvostoliitossa?

Sanotaan, etti kansantalouden tila on monessa
suhteessa riippuvainen pafiomien runsaudesta tai riit-
tamattomyydestid. Se on tietysti totta! Eikohin pula
kapitalistisissa maissa ja nousu Neuvostoliitossa johdu
pidomien runsaudesta meilld ja pifiomien riittdméat-
tomyydestd heilld? Ei, ei tietenk&iin. Kaikille on tun-
nettua, ettd Neuvostoliitossa on pidiomia paljon vihem-
mén kuin kapitalistisissa maissa. Jos kysymyksen
ratkaisisi téssi tapauksessa kasaantumisen tila, niin
meilld olisi pula, mutta kapitalistisissa maissa nousu.

Sanotaan, etti talouden tila on monessa suhteessa
rilppuvainen talouskaadereiden teknillisestd ja orga-
nisatoorisesta taitavuudesta. Se on tietysti totta.
Eikdhén pula kapitalistisissa maissa ja nousu Neuvosto-
liitossa johdu teknillisten kaaderien riittdméttomyy-
destd heilld ja niiden runsaudesta meilld? Ei, ei
tietenkddn! Kaikille on tunnettua, ettd teknillisesti
taitavia kaadereita on kapitalistisissa maissa paljon
enemmin kuin meilld, Neuvostoliitossa. Me emme ole
milloinkaan peitelleet emmekd aio peitelld sitd, ettd
tekniikan alalla me olemme saksalaisten, englantilais-
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ten, ranskalaisten, italialaisten ja ennen kaikkea ja
padasiallisesti amerikkalaisten oppilaita. Ei, kysy-
mystd ei ratkaise tassi teknillisten kaaderien runsaus
tal riittdmattomyys, vaikka kaaderiprobleemilla
onkin suuri merkitys kansantalouden kehitti-
misessi.

Ehka arvoituksen ratkaisu on siini, ettd kulttuuri-
taso on meilld korkeampi kuin kapitalistisissa maissa?
Taaskin —ei. Kaikille on tunnettua, etti joukkojen
yleinen kulttuuritaso on meilld alhaisempi kuin
Yhdysvalloissa, Englannissa, Saksassa. Ei, kysymys
ei ole joukkojen kulttuuritasosta, vaikka silld onkin
tavattoman suuri merkitys kansantalouden kehitta-
misessé.

Ehka syy on tissd kapitalististen maiden johtajain
henkilokohtaisissa ominaisuuksissa? Taaskin — ei.
Pulat syntyivit samaan aikaan kuin alkoi kapitalis-
min herruus. Jo yli sadan vuoden kuluessa on ollut
kapitalismin aika-ajoittaisia talouspulia, jotka toistu-
vat 12—10—8 vuoden ja lyhyemmaénkin ajan kuluttua.
Kapitalismin kaikki puolueet, kapitalismin kaikki
vihankin huomattavat toimihenkilot, kaikkein ,nerok-
kaimmista* aivan keskinkertaisimpiin asti, ovat koetel-
leet voimiaan pulan ,ehkiisemisessi* tai ,havittimi-
sessi“. Mutta kaikki he ovat kéirsineet tappion. Mita
ihmettd siind on, kun Hoover ryhmineen myoskin
karsi tappion? Ei, tdssd el ole kysymys kapitalismin
johtajista tai puolueista, vaikka kapitalismin johtajilla
ja puolueilla onkin tissd melkoinen merkitys.

Mutta mistd sitten on kysymys?

Mistd johtuu, ettdi Neuvostoliitto, huolimatta
kulttuurisesta jilkeenjadneisyydestddn, huolimatta
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pidoman riittdmattomyydestd, huolimatta teknillisesti
taitavien talouskaaderien riittdméittomyydestd on kas-
vavan taloudellisen nousun tilassa ja silli on talou-
dellisen rakennustyon rintamalla ratkaisevia menes-
tyksii, mutta edistyneimmit kapitalistiset maat, huo-
limatta pdioman runsaudesta, huolimatta teknillisten
kaaderien runsaudesta ja korkeammasta kulttuurita-
sosta, ovat kasvavan talouspulan tilassa ja kéarsivit
taloudellisen kehityksen alalla tappion toisensa jil-
keen?

Syyné on talouden talousjirjestelmien erilaisuus
meilld ja kapitalisteilla.

Syyné on kapitalistisen talousjirjestelman kyvyt-
tomyys.

Syyné on neuvostollisen talousjérjestelmén etevim-
myys kapitalistiseen jirjestelmiin verrattuna.

Mitd on neuvostollinen talousjérjestelma?

Neuvostollinen talousjirjestelmd merkitsee, etti:

1) kapitalisti- ja tilanherraluokan valta on kukis-
tettu ja sen ftilalle on pantu tydvienluokan ja
tyotatekevin talonpoikaiston valta;

2) tyo- ja tuotantovilineet, maa, tehtaat j.n.e. on
otettu pois kapitalisteilta ja annettu tyovaenluokan
ja talonpoikaiston tyotatekevien joukkojen omaisuu-
deksi;

3) tuotannon kehitysté ei ole alistettu kapitalisti-
sen kilpailun ja kapitalistisen voiton turvaamisen
periaatteelle, vaan suunnitelmallisen johtamisen ja
tydtitekevien aineellisen ja kulttuuritason jérjestel-
mallisen kohottamisen periaatteelle;

4) kansantulojen jakaantuminen ei tapahdu riista-
vien luokkien ja niiden suurilukuisen loismaisen
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apurijoukon rikastuttamisen hyvéksi, vaan tyslaisten
ja talonpoikain aineellisen aseman jirjestelmillisen
kohottamisen ja kaupungin ja maaseudun sosialistisen
tuotannon laajentamisen hyviksi;

5) tyotatekevien aineellisen aseman jirjestelmilli-
nen parantaminen ja heidin tarpeidensa (ostokyvyn)
herkeimiton kasvu, joka on tuotannon laajentamisen
herkeimiitta kasvava lahde, turvaa tyotitekevit
liikatuotannon pulilta, ty6ttdomyyden kasvulta ja
kurjuudelta;

6) tyovienluokka ja tyotatekevd talonpoikaisto
ovat maan is@ntia eivitka he tyoskentele kapitalistien
hyvéksi, vaan oman tyotitekevin kansansa hyviksi.

Mitd on kapitalistinen talousjérjestelma?

Kapitalistinen talousjirjestelmd merkitsee, etti:

1) valta maassa kuuluu kapitalisteille;

2) ty6- ja tuotantovilineet on keskitetty riistdjien
kasiin;

3) tuotanto ei ole alistettu tyotitekevien joukkojen
aineellisen aseman parantamisen periaatteelle, vaan
korkean kapitalistisen voiton turvaamisen periaat-
teelle;

4) kansantulojen jakaantuminen ei tapahdu tyota-
tekevien aineellisen aseman parantamisen hyvaksi,
vaan riistdjien voittojen enimméaisméadrin turvaamisen
hyviksi;

5) kapitalistinen rationalisointi ja tuotannon nopea
kasvu, joiden tarkoituksena on kapitalistien korkeiden
voittojen turvaaminen, térmiaivit, aivan kuin estee-
seen, tyodtatekevien miljoonajoukkojen kurjaan ase-
maan ja aineellisen toimeentulon huononemiseen, joilla
ei ole aina mahdollisuutta tyydyttad tarpeitaan edes
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ddrimmdéisen minimin puitteissa, mikd luo viista-
méttd maaperin kiertdmattdmille litkatuotannon pulille,
tyottomyyden kasvulle ja joukkojen kurjuudelle;

6) tyovienluokka ja tyotatekevit talonpojat ovat
riistettyja, jotka eivit tyiskentele itsedin varten, vaan
vieraalle luokalle, riistajien luokalle.

Sellaisia ovat neuvostollisen talousjirjestelmén
etevimmyydet kapitalistiseen talousjirjestelméan ver-
rattuna.

Sellaisia ovat talouden sosialistisen organisation
etevammyydet talouden kapitalistiseen organisatioon
verrattuna.

Juuri siitd johtuu se, etti meilli, Neuvostoliitossa,
on kasvava taloudellinen nousu, mutta heills, kapita-
listeilla, on kasvava talouspula.

Juuri siitd johtuu se, ettd meilld, Neuvostoliitossa,
joukkojen kulutuksen (ostokyvyn) kasvu menee aina
edelle tuotannon kasvusta ja syséd sitd eteenpiin,
mutta heilld, kapitalisteilla, péinvastoin joukkojen
kulutuksen (ostokyvyn) kasvu ei koskaan pysy tuo-
tannon kasvun mukana, vaan kaiken aikaa jaa siitd
jilkeen sydsten tuotannon tdméan t#std puliin.

Juuri siitd johtuu, ettd heilld, kapitalisteilla, pide-
tdfn tiysin normaalina sitd, ettd pulien aikana tuho-
taan ,liiat“ tavarat ja poltetaan ,lilat* maatalous-
tuotteet, jotta voitaisiin siilyttdd korkeat hinnat ja
turvata korkeat voitot, kun taas meilld, Neuvostolii-
tossa, sellaisiin rikoksiin syylliset pantaisiin hullujen-
huoneeseen. (Suosionosoituksia.)

Juuri siitd johtuu, ettd sielld, kapitalisteilla, tyo-
laiset lakkoilevat ja osoittavat mieltdin jéirjestden
vallankumouksellista taistelua vallitsevaa kapitalistista
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valtaa vastaan, kun taas meilld, Neuvostoliitossa, on
Neuvostovaltaa miehuullisesti puolustamaan valmii-
den miljoonien tyslaisten ja talonpoikain suurenmoi-
nen tyokilpailu.

Juuri siitd johtuu Neuvostoliiton sisiisen tilanteen
jarkkyméttomyys ja lujuus ja kapitalististen maiden
sisdisen tilanteen horjuvaisuus ja epivarmuus.

Taytyy myontas, etti sellainen talousjirjestelma,
joka ei tiedd, minne panisi tuotantonsa ,ylijaamit“
ja jonka on pakko polttaa ne sellaisena aikana, jolloin
joukkojen keskuudessa vallitsee puute ja tysttomyys,
nilkd ja kurjuus,— sellainen talousjirjestelms itse
langettaa itselleen kuolemantuomion.

Viime vuodet ovat olleet kahden vastakkaisen
talousjérjestelmén, neuvostollisen ja kapitalistisen
talousjirjestelman, kiytannollisen koettelemisen kautta,
tutkinnon suorittamisen kautta. Ennustuksia neuvos-
tollisen jarjestelmén ,tuhosta* ja ,romahduksesta“ on
ollut n#ina vuosina enemmaéan kuin tarpeeksi. Puheita
ja ylistyslauluja kapitalismin ,kukoistuksesta“ — vie-
lakin enemméin. Ja kuinka on kiynyt? Namé vuodet
ovat vield kerran osoittaneet, ettd kapitalistinen
talousjirjestelmd on kyvyton jirjestelmi, ettd neu-
vostollisella talousjirjestelmilla on sellaisia etevim-
myyksid, joista ainoakaan porvarillinen valtio, olkoonpa
se vaikka kaikkein ,demokraattisin“, , yleiskansalli-
sin“ j.n.e., ei rohkene haaveillakaan.

VKP(b):n konferenssissa toukokuussa 1921 pitémas-
saan puheessa Lenin sanoi:

»Nykylin me vaikutamme edistivisti kansainviliseen vallan-
kumoukseen phiasiallisesti talouspolitiikallamme. Kaikki katsovat
Vendjin Neuvostotasavaltaan, kaikki tyo6titekevit maailman
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kaikissa maissa, ilman mitiin poikkeusta ja ilman vihéisintskésin
liioittelua. Se on saavutettu. Kapitalistit eiviit voi vaieta mistédn,
eiviit voi mithin peittdd. Siksi he etsivit ennen kaikkea meiddn
taloudellisia virheitimme ja meidin heikkouttamme. Taistelu on
siirretty tille areenalle koko maailman mitassa. Kun olemme
ratkaisseet timin tehtdvin, niin silloin me olemme voittaneet
varmasti ja lopullisesti kansainvilisessi mitassa® (XXVI osa,
s. 410—411),

Taytyy myontds, ettd Leninin asettamaa tehtivia
puolueemme tiyttad menestyksellisesti.

9. LAHIMMAT TEHTAVAT

a) Yleiset

1) Ennen kaikkea probleemi, joka koskee teolli-
suuden oikealla tavalla sijoittamista Neuvostoliiton
alueella. Vaikka me kehittiisimme kansantaloutta
kuinka hyvin tahansa, niin emme voi kiertda kysy-
mystéd siitd, kuinka teollisuus kansantalouden johta-
vana alana voidaan sijoittaa oikein. Nyky#in on asia
niin, ettd teollisuutemme samoin kuin- kansantalou-
temmekin nojautuu pédasiallisesti Ukrainan hiili- ja
metallurgiatukikohtaan. Ymmérrettavéa on, ettd ilman
téllaista tukikohtaa maan teollistaminen on mahdo-
tonta. Ja téllaisena tukikohtana meilld on Ukrainan
polttoaine- ja metallurgiatukikohta.

Mutta voiko vain tama yksi tukikohta tyydyttad
edelleen sekid eteldn, Neuvostoliiton keskiosan, pohjo-
lan, koillisosan, Kauko-Idén ettd Turkestanin? Kaikki
tiedot puhuvat siiti, ettd ei voi. Uutta meidin kan-
santaloutemme kehityksessi on muun muassa se, ettd
tama tukikohta on kiynyt meille jo riittdméattomaksi.
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Uutta on se, etti kehittden tdtd tukikohtaa kaikin
voimin edelleenkin on samalla viipyméttd aloitettava
toisen hiili- ja metallurgiatukikohdan luominen. Tana
tukikohtana tulee olla Uralin-Kuznetskin kom-
binaatti, Kuznetskin koksihiilen yhdistiminen Uralin
malmin kanssa. (Suosionosoituksia.) Autoteh-
taan rakentaminen Nizhni Novgorodiin, traktoriteh-
taan rakentaminen Tsheljabinskiin, konerakennusteh-
taan rakentaminen Sverdlovskiin, kombainitehtaiden
rakentaminen Saratoviin ja Novosibirskiin; kasvava
varimetallurgia Siperiassa ja Kazakhstanissa, miki
vaatii korjauspajaverkoston ja useiden varsinaisten
metallurgisten tehtaiden rakentamista ité&n; vihdoin
paatos tekstiilitehtaiden rakentamisesta Novosibirskiin
ja Turkestaniin,— kaikki se vaatii kaskevasti ryhty-
méén viipymattd toisen hiili- ja metallurgiatukikoh-
dan luomiseen Uralilla.

Te tiedatte, ettd puolueemme Keskuskomitea aset-
tui Uralmet’ista tekeméssédn péatoslauselmassa®! juuri
télle kannalle.

2) Edelleen, maatalouden perusalojen oikealla
tavalla sijoittamisen probleemi Neuvostoliiton alueella,
alueittemme spesialisoinnin probleemi maatalouskas-
vien ja -alojen mukaan. Ymmérrettdvad on, ettd
talonpoikaisen pientalouden vallitessa ei voida toteut-
taa vakavaa spesialisointia. Ei voida, silld epivakai-
sena, vilttdimittomid reserveji vailla olevana pien-
talouden on pakko viljellda taloudessaan kaikkia ja
kaikenlaisia viljelyskasveja voidakseen epdonnistumi-
sen sattuessa joidenkin kasvien viljelyn alalla tulla
toimeen toisilla. Ymmérrettavida on myoskin se, ettd
turvaamatta valtiolle m&drdtynlaisia viljareserveji ei



KESKUSKOMITEAN TOIMINTASELOSTUS NKP(b)in XVI EDUSTAJAEOKOUKSELLE 349

spesialisoimiskysymystd voida jérjestdd. Nyt, kun
olemme siirtyneet suurtalouteen ja turvanneet val-
tiolle viljareserveji, me voimme ja meiddn taytyy
asettaa tehtiviksemme spesialisoinnin oikein jarjes-
timinen viljelyskasvien ja maatalousalojen mukaan.
Lihtokohtana timin kysymyksen ratkaisemisessa on
talldin oltava viljaprobleemin lopullinen ratkaisemi-
nen. Sanon ,l&htékohtana®, silld ilman viljaprobleemin
ratkaisemista, ilman viljavarastojen lasjan verkoston
luomista karjanhoitotalouden seké puuvillan-, sokeri-
Jjuurikas-, pellavan- ja tupakanviljelyksen piireissa
el karjanhoitoa ja teknillisten kasvien viljelystd voida
edistdd, el voida turvata viljelyskasvien ja maatalous-
alojen mukaista alueittemme spesialisointia.

Tehtavind on kidyttid ilmaantuneita mahdollisuuk-
sia ja viedd tatd asiaa eteenpdin.

3) Edelleen meilla on kaaderiprobleemi niin teol-
lisuuden kuin mydskin maatalouden alalla. Kaikille
on tunnettua talouskaaderiemme, spesialistiemme, tek-
nikkojemme ja taloustyontekijoidemme, heikko teknil-
linen valmentuneisuus. Kysymysti pulmallistaa se
seikka, ettd spesialistien erds osa, joka on yhteydessi
entisiin isintiin ja jota kiihoitetaan ulkomailta, on
ollut tubolaisuuden johdossa. Vieldkin enemmin kysy-
mystd pulmallistaa se seikka, ettd useat talousmies-
kommunistimme eivat ole osoittaneet tilldin vallan-
kumouksellista valppautta, vaan ovat olleet useinkin
henkisesti tuholaisainesten vankeina. Mutta edessimme
on koko kansantalouden uudestirakentamisen valtavat
tehtavit, jotka vaativat suuren méirén uutta tekniik-
kaa hallitsemaan pystyviad uusia kaadereita. Tamin
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vuoksi on kaaderiprobleemi muodostunut meilld todella
paivanpolttavaksi probleemiksi.

Taman probleemin ratkaiseminen tapahtuu meilld
seuraavien toimenpiteiden linjaa:

1) pidttiviinen taistelu tuholaisia vastaan;

2) mité suurin huolenpito ja huomaavaisuus spesialis-
tien ja teknikkojen valtavan enemmiston suhteen, jot-
ka ovat tehneet eron tuholaisista (en tarkoita Ust-
rjalovin tapaisia kaunopuhujia ja teeskentelij6itd, vaan
todellisia tieteen tyontekijoits, jotka viekkaasti viisaste-
lematta tyoskentelevit yhdessa tydviaenluokan kanssa);

3) teknillisen avun jirjestiminen ulkomailta;

4) talousmiestemme ldhettiminen ulkomaille opis-
kelua ja yleensd teknillisen kokemuksen hankkimista
varten;

5) teknillisten oppilaitosten antaminen vastaavien
talousjérjestdjen huostaan saadaksemme mitd nopeim-
min koulutetuksiriittdvin méérdn teknikkoja ja spesia-
listeja tyovienluokan ja talonpoikaiston keskuudesta.

Tehtdvand on tyon kehittiminen néiden toimen-
piteiden toteuttamiseksi.

4) Byrokratisminvastaisen taistelun probleemi.
Byrokratismin vaara on ennen kaikkea siiné, ettd
byrokratismi ei pafistd esiin valtavia reservejé, joita
meidin jirjestelmimme uumenissa piilee, eikd salli
niiden k#yttamistd, yrittdd saattaa olemattomiin jouk-
kojen luovan aloitteellisuuden kahlehtien sen kansliavit-
kutuksella, yrittia kaintas asiaa siithen suuntaan, etta
puolueen jokainen uusi aloite voitaisiin muuttaa pik-
kumaiseksi ja tyhjanp#ivéiseksi hommailuksi. Byro-
kratismin vaara on toiseksi siind, ettd byrokratismiei
siedd toimeenpanon tarkastusta ja pyrkii muut-
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tamaan johtavien laitosten perusohjeet tyhjiksi
paperiohjeiksi, jotka ovat irrallaan elivisti elamdistd.
Vaarana eivit ole yksistiin eivitkd niinkdin
suuressa madrin vanhat byrokraatit, jotka ovat
juuttuneet virastoihimme, kuin — erikoisesti— uudet
byrokraatit, neuvostobyrokraatit, joiden joukossa
~kommunisti“-byrokraateilla ei ole liheskain viimei-
nen sija. Tarkoitan niitd ,kommunisteja*, jotka
kansliaméarayksilla ja -.dekreeteilld“, joiden voimaan
he uskovat kuin fetishiin, yrittivit korvata tyovien-
Juokan ja talonpoikaiston miljoonaisten joukkojen luo-
van aloitteellisunden ja oma-aloitteisen toiminnan.

Tehtdvand on byrokratismin murskaaminen viras-
toissamme ja jirjestdissimme, byrokraattisten ,tapo-
jen“ja ,tottumusten* hivittiminen ja tien raivaaminen
jirjesteimdmme reservien kiayttimiselle, joukkojen
luovan aloitteellisuuden ja oma-aloitteisen toiminnan
laajalle kehittdmiselle.

Se ei ole helppo tehtava. Siti ei voida ratkaista
Jkiden kiinteessi“. Mutta se on ratkaistava hinnalla
milla hyvénsd, jos me haluamme todella uudistaa
maamme sosialismin perustoilla.

Byrokratisminvastaisessa taistelussa puolueen toi-
minta kiy neljai linjaa: itsekritiikin kehittdmisen
linjaa, tiytintddnpanon tarkastuksen jirjestimisen
linjaa, koneiston puhdistamisen linjaa ja vihdoin
uskollisten tyontekijain tydvdenluokan keskuudesta
koneistoon alhaalta nostamisen linjaa.

Tehtavind on kaikkien voimien ponnistaminen
naiden kaikkien toimenpiteiden toteuttamiseksi.

5) Tyon tuottavaisuuden kasvun probleemi. Ilman
tyon tuottavaisuuden jirjestelmillistd kasvua niin



352 J. V. STALIN

teollisuuden kuin maataloudenkin alalla me emme voi
ratkaista uudestirakentamisen tehtivia, me emme
pysty saavuttamaan ja sivouttamaan etumaisia kapi-
talistimaita emmeka edes suojaamaan riippumatonta
olemassaoloamme. Sen vuoksi tydn tuottavaisuuden
kasvun probleemilla on meille mita tirkein merkitys.

Puolueen toimenpiteet timén probleemin ratkaise-
miseksi kiyvit kolmea linjaa: tyotitekevien aineellisen
aseman jirjestelmillisen parantamisen linjaa, toveril-
lisen tydkurin juurruttamisen linjaa teollisuus- ja
maatalouslaitoksissamme ja vihdoin sosialistisen kil-
pailun ja iskuruuden jirjestimisen linjaa. Kaikki tdma
tapahtuun parannetun tekniikan ja tyon jarkiperdisen
jdrjestdmisen pohjalla.

Tehtavind on joukkokamppailun edelleen kehitti-
minen niiden toimenpiteiden toteuttamiseksi.

6) Varusteluprobleemi. Siihen kuuluu kysymys
kaupungin ja maaseudun tyotitekevien riittiviisti
varustamisesta vilttimattomilld elintarvikkeilla, kysy-
mys osuuskuntakoneiston soveltamisesta tyoliisten
ja talonpoikain tarpeiden mukaiseksi, kysymys tyo-
liisten realipalkan jarjestelmillisestd kohottamisesta,
kysymys teollisuustavaroiden ja maataloustuotteiden
hintojen alentamisesta. Kulutusosuuskuntien puutteelli-
suuksista olen jo puhunut. Nuo puutteellisuudet on pois-
tettava ja saatava aikaan hintojen alentamispolitiikan
toteuttaminen. Mitd tulee tavarain riittimittomyyteen
(,tavaranélkdin®), niin nyt meilld on mahdollisuus
laajentaa kevyen teollisuuden raaka-aineperustaa ja
lisitd joukkokulutuksen kaupunkilaistavaroiden tuo-
tantoa. Viljalla varustelu voidaan pitda jo turvattuna.
Huonommalla kannalla on lihalla, maitotuotteilla ja
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vihanneksilla varustaminen. Tats vaikeutta ei valitet-
tavasti voida poistaa muutamien kuukausien kuluessa.
Tamin vaikeuden voittamiseksi tarvitaan vaéhintdan
vuosi. Vuoden kuluttua meilla tulee olemaan mahdol-
lisuus turvata tiydellisesti lihalla, maitotuotteilla ja
vihanneksilla varustelu ennen kaikkea niiden neuvos-
totilojen ja kolhoosien ansiosta, joita titd varten on
jarjestetty. Mutta mitd merkitsee niailla tuotteilla
varustelun turvaaminen, kun meilld on jo viljareser-
vit, kankaat, asuntojen voimaperiinen rakentaminen
tyoldisille ja halpa kunnallispalvelu? Se merkitsee
niiden kaikkien perustekijoiden hallitsemista, joista
tyolaisen budjetti ja hinen realipalkkansa mairiy-
tyvét. Se merkitsee tyolaisten realipalkan nopean
kasvamisen turvaamista varmasti ja lopullisesti.

Tehtdvand on kaikkien jérjestojemme tyon kehit-
tdminen tihin suuntaan.

7) Luoton ja rahan kiertokulun probleemi. Luotto-
asian jirkiperaiselld jarjestimiselld ja rahareserveilla
oikein mandveeraamisella on suuri merkitys kansan-
talouden kehittdmiselle. Tdméin probleemin ratkaise-
miseksi puolueen toimenpiteet kiyviat kahta linjaa:
koko lyhytaikaisen luottotoiminnan Valtionpankkiin
keskittimisen linjaa ja siirtotilien kaytdntéonottami-
sen linjaa yhteiskunnallistetussa sektorissa. Siten,
ensinnékin, Valtionpankista tulee tuotannon ja tuottei-
den jakamisen yleisvaltakunnallinen kirjanpitokoneisto
Jja, toiseksi, kiertokulusta vapautuvat suuret rahamii-
rit. Ei voi olla pienintdkiin epiilysté siitd, etteivitko
namid toimenpiteet johtaisi (ne jo johtavat) koko
luottotoiminnan jarjestykseen saattamiseen ja meidén
tshervonetsimme lujittumiseen.

23 4. v. Stalin, 12 osa
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8) Reserviprobleemi. Siitd, ettd valtio yleensi ja
meidin valtiomme erikoisesti ei voi tulla toimeen
ilman reserveji, on puhuttu jo useasti, joten ei ole
syytd lahted siti toistamaan. Meilld on jonkinlaisia
vilja-, tavara- ja valuuttareservejia. Tdna aikana tove-
reillamme on ollut mahdollisuus havaita néiden reser-
vien terveellinen vaikutus. Mutta ,jonkinlaiset“ reser-
vit ovat meille riittdmittéomii. Me tarvitsemme
perusteellisempia reserveja kaikilla aloilla.

Téastd johtuu tehtivd —on kartutettava reserveji.

b) Teollisuuden alalla

1) Perusprobleemina on mustan metallurgian
joudutettu kehittdminen. Ottakaa huomioon, ettd
valuraudan sodanedellisen tason me saavutimme ja
ylitdimme sen vasta kuluvana vuonna, 1929/30. Se on
suuri vaara koko kansantaloudellemme. Témén vaaran
poistamiseksi on saatava aikaan mustan metallurgian
joudutettu kehittdminen. Viisivuotiskauden lopussa
me tarvitsemme 15—17 miljoonaa tonnia valurautsa
eikd 10 miljoonaa tonnia, minkd viisivuotissuunni-
telma edellyttéd. Tamé tehtivé meidén on tdytettdvi
hinnalla milld hyvénsé, jos haluamme tositeolla kehit-
tad laajasti maamme teollistamista.

Bolshevikkien on osoitettava, ettd he kykenevit
suoriutumaan tistd tehtévista.

Se ei tietenkddn merkitse sitd, ettd meiddn olisi
lyotéve laimin kevyt teollisuus. Ei, se ei merkitse
sitd. Tahin saskka me olemme s#fstéineet kaikessa,
muun muassa myodskin kevyen teollisuuden kustan-
nuksella, voidaksemme kunnostaa raskaan teollisuu-
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den. Mutta raskaan teollisuuden me olemme jo
kunnostaneet. Sitd on vain kehitettivé edelleen. Nyt
me voimme kiintyd kevyen teollisuuden puoleen ja
kehittéd sitd eteenpdin joudutettua vauhtia. Teolli-
suutemme kehittdmisessd on uutta muun muassa se,
ettd nyt meilld on mahdollisuus kehittdd joudutettua
vauhtia sekd raskasta etti kevyttd teollisuutta. Puu-
villan, pellavan ja sokerijuurikkaan kylvisuunnitel-
mien ylittiminen tin& vuonna, kendir- ja keinosilkki-
probleemin ratkaiseminen,— kaikki se puhuu siitd, ettd
meilld on mahdollisuus todella vied4 eteenpain kevyttd
teollisuutta.

2) Rationalisoinnin, tuotantokustannusten alenta-
misen ja tuotteiden laadun parantamisen probleemi.
Ei voida enaa sietdd aukkoja rationalisoinnin alalla, tuo-
tantokustannusten alentamissuunnitelman tiyttaméatta
jdamistd ja monien tuotantolaitostemme tuotteiden
sifidytontd laatua. N&mé& aukot ja epikohdat painavat
koko kansantalouttamme ja estivit sen kehitysti. On
jo aika, on jo korkea aika phfstd tdstd hapedpilkusta.

Bolshevikkien on osoitettava, ettd he kykenevit
suoriutumaan téstd tehtévasti.

3) Yksilopiillikkyysprobleemi. Sietamattomiksi
kiyvit myoskin rikkomukset yksilopadllikkyyden
kiytintoonottamisessa tuotantolaitoksissa. Tyolaiset
valittavat timén téstd: ,tehtaassa ei ole iséintaa“,
»tyUssé ei ole jirjestysti“. Ei voida endd kauemmin
sietdd sitd, ettd tuotantolaitoksemme muuttuvat
tuotanto-organismeista parlamenteiksi. Puolue- ja am-
mattiliittojérjestdjemme on lopultakin ymmaéarrettava,
ettd ilman yksilopaillikkyyden turvaamista ja tiukan

23%
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vastuunalaisuuden sidtimistd tyon kulusta me emme
voi ratkaista teollisuuden  uudestirakentamisen
tehtdvid.

¢) Maatalouden alalla

1) Karjanhoidon ja teknillisten kasvien probleemi.
Nyt, kun olemme jo paapiirteissifin ratkaisseet vilja-
probleemin, me voimme ryhty4d ratkaisemaan saman-
ajkaisesti sekd karjanhoitoprobleemia, joka on tilla
ajankohdalla paivinpolttava probleemi, etti teknillis-
ten kasvien probleemia. Nididen probleemien ratkai-
semisessa meidan tulee kulkea sitd samaa tietd, jota
kuljimme viljaprobleemia ratkaistaessa. Siis neuvosto-
tilojen ja kolhoosien jirjestimisen tietd, jotka ovat
politiikkamme tukikohtia, muuttaen vahitellen nykyi-
sen pientalonpoikaisen karjanhoidon ja teknillisten
kasvien viljelyn teknillistd ja taloudellista perustaa.
»Karjanhoito*, ,Lampaanhoito®, ,Sianhoito®, ,Maito-
ja voitrusti* ynnd kolhoosit karjanhoidon alalla;
nykyiset neuvostotilat ja kolhoosit teknillisten kasvien
alalla, — sellaisia ovat edessimme olevien probleemien
ratkaisemisen 1&htékohdat.

2) Neuvostotilojen ja kolhoosien rakennustyon
edelleen kehittiimisen probleemi. Tuskin tarvinnee
laajemmin puhua siitd, ettd timé probleemi on meille
ensivuoroinen probleemi koko rakennustydssimme
maaseudulla. Nyky#in sokeatkin nékevit, ettd on saatu
aikaan talonpoikaiston valtava, perusteellinen ké4nne
vanhasta uunteen, kulakkiorjuudesta vapaaseen kol-
hoosielaiméén. Vanhaan palaamisen mahdollisuutta ei
endd ole. Kulakisto on havigon tuomittu ja se tullaan
likvidoimaan. J&& vain yksi tie, kolhoosien tie. Ja
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kolhoositie ei ole meille endd tuntematon ja tutkima-
ton. Itse talonpoikaisjoukot ovat sen tutkineet ja
tarkastaneet tuhansin tavoin. Se on tutkittu ja arvioitu
siksi uudeksi tieksi, joka tuo talonpojille vapautuksen
kulakkiorjuudesta, puutteesta ja sivistyméttomyy-
destd. Siind on saavutustemme perusta.

Kuinka uusi liike maaseudulla tulee kehittyméan
edelleen? Edellda tulevat kulkemaan neuvostotilat,
jotka ovat maaseudun vanhan eliménjirjestyksen
uudestijirjestimisen selkdrankana. Niitd tulevat seu-
raamaan lukuisat kolhoosit uuden liikkeen tukikohtina
maaseudulla. Niiden kahden systeemin yhdistetty
toiminta luo ehdot Neuvostoliiton kaikkien alueiden
taydelliselle kollektivisoimiselle.

Kolhoosiliikkeen eris kaikkein suurenmoisimpia
saavutuksia on se, etti se on jo ehtinyt nostaa kol-
hoosiasian tuhansia organisaattoreja ja kymmenid
tuhansia agitaattoreja itse talonmpoikain keskuudesta.
Nyt tulevat kollektivisoimisen lippua kantamaan
eteenpdin itse talonpojat kolhooseissa, kymmenet
tuhannet kolhoosiasian organisaattorit ja agitaattorit
talonpoikain keskuudesta emmek# vain me, kouluun-
tuneet bolshevikit. Ja talonpoikaisagitaattorit ovat
kolhoosiliikkeen mainioita agitaattoreita, sills he
lgytavat sellaisia todisteita kolhoosien puolesta, jotka
muu talonpoikaisjoukko ymmértdd ja hyviaksyy ja
joista me, kouluuntuneet bolshevikit, emme osaa edes
haaveillakaan.

Sielld ja tadlla kuuluu #anid, ettd olisi Iuovuttava
yleisen kollektivisoimisen politiikasta. On sellaisia tie-
toja, ettd vielipd meidan puolueessammekin op tuon
»ajatuksen* kannattajia. Mutta siten voivat puhua vain
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sellaiset henkilot, jotka ovat tieten tai tahtomattaan liit-
tyneet kommunismin vihollisiin. Yleisen kollektivi-
soimisen menetelmd on se vilttimatén menetelms,
jota ilman Neuvostoliiton kaikkien alueiden kollektivi-
soimisen viisivuotissuunnitelman toteuttaminen on
mahdotonta. Kuinka siitd voitaisiin luopua pettamatts
kommunismia, pettimattd tyovienluokan ja talon-
poikaiston etuja?

Se ei tietenkain merkitse, etti kolhoosiliikkkeen
alalla meilli tulee kaikki kiymain ,tasaisesti“ ja
»normaalisti“. Horjuntaa tulee kolhoosien sisilld vield
olemaan. Nousu- ja laskukausia tulee vieli olemaan.
Mutta se ei voi eikd saa saattaa kolhoosiliikkeen
jirjestdjia ymmille. Sitdkin vihemmin se voi olla
vakavana esteend kolhoosiliikkeen voimakkaalle kehit-
tamiselle. Sellainen terve liike, jollainen kolhoosiliike
epéileméttd on, ottaa omansa kaikesta huolimatta,
erindisistd esteistd ja vaikeuksista huolimatta.

Tehtavind on kouluttaa voimia ja jarjestdd asiat
kolhoosiliikkeen edelleen kehittdmistd varten.

3) Koneiston mahdollisimman  ldhelle piireji ja
kyliii lihentimisen probleemi. Epiileméitontd on, ettd
me emme olisi pystyneet suoriutumaan maatalouden
uudestijirjestimisen ja kolhoosiliikkeen kehittdmisen
valtavasta tyostd, ellemme olisi suorittaneet piirijakoa.
Kuntien suurentaminen ja niiden muuttaminen pii-
reiksi, ladnien lakkauttaminen ja niiden muuttaminen
pienemmiksi yksikoiksi (piirikunniksi) ja lopuksi
alueiden muodostaminen Keskuskomitean vilittomiksi
tukikohdiksi — sellainen on piirijaon yleinen kuva.
Piirijaon tarkoituksena on lihent&i puolue- ja neu-
vostokoneistoa sekd talous- ja osuuskuntakoneistoa
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piiriin ja kyladn, jotta saataisiin mahdollisuus ajoissa
ratkaista maatalouden, sen kohottamisen ja uudesti-
jirjestimisen piivinpolttavat kysymykset. Toistan,
ettd téssd mielessd piirijako on ollut koko rakennus-
tydllemme suureksi eduksi.

Mutta onko tehty kaikki sitd varten, ettd koneisto
saataisiin todellakin lihemmiksi, tositeossa lihem-
méksi piirejd ja kylia? Ei, kaikkea ei ole tehty.
Nyky#én on kolhoosirakennustyon painopiste siirtynyt
piirijarjestoihin. Niihin kulkevat kolhoosirakennus-
tyon ja kaiken muunkin taloudellisen toiminnan
langat maaseudulla niin osuustoiminnan linjalla, Neu-
vostojen linjalla, luoton linjalla kuin myds hankintojen
linjalla. Onko piirijarjestoilld riittavéisti tarpeellisia
ja valttimattomis tyontekijoitd, jotta koko tdiméd moni-
puolinen ty®d olisi niille voimienmukaista? Epailema-
tontd on, ettd tyOntekijoitd niilla on &irimmdiisen
riittamattoméasti. Missé on ulospédsy? Mita on tehtavi,
ettd timé epakohta voitaisiin poistaa ja turvata piiri-
jarjestoille kaikille tybaloillemme riittivA méaard
tarpeellisia tyontekijoitd? Sitd varten on suoritettava
ainakin kaksi tehtdvaa:

1) lakkautettava piirikunnat (suosionosoituk-
sia), jotka muodostuvat tarpeettomaksi viliseindksi
alueiden ja piirien vilille, ja lujitettava vapautuvilla
piirikuntatydntekijoilld piirijirjestoja;

2) sidottava piirijarjestot vilittomésti aluekomi-
teaan (alueplirikomiteaan, kansalliseen Keskuskomi-
teaan).

Se tuleekin olemaan piirijaon loppuunviemist,
koneiston piireihin ja kyliin lahentimisen loppuun-
viemista. :
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Taalld osoitettiin suosiota piirikuntien lakkaut-
tamisen perspektiivilie. Piirikunnat tiytyy tietenkin
lakkauttaa. Mutta olisi virheellistd luulla, ettd tamai
seikka antaa meille oikeuden morkata piirikuntia,
kuten eraat toverit tekevit ,Pravdan“ palstoilla. Ei
saa unohtaa, ettd piirikunnat ovat suorittaneet valta-
van tyon ja ettd niilld oli aikoinaan suuri historialli-
nen merkitys. (Suosionosoituksia.)

Arvelen myds, ettd liiallinen Kkiirehtiminen
plirikuntien lakkauttamisessa olisi virheellisti. Keskus-
komitea on tehnyt padtoksen piirikuntien lakkautiami-
sesta®?. Mutta se ei ole lainkaan sitd mielti, etti
tima tehtivd on pantava tiytantoon heti. Ilmeistd
on, ettd ennen piirikuntien lakkauttamista tiytyy
suorittaa valttimattomia valmistelutdits.

d) Liikenteen alalla

Ja lopuksi liikenneprobleemi. Ei ole syytd lédhted
puhumaan laajemmin siitd, kuinka valtava merkitys
liikennelaitoksella on koko kansantaloudelle. Eikd vain
kansantaloudelle. Kuten tunnettua, liikennelaitoksella
on mitd suurin merkitys maan puolustuksellekin. Ja
liikennelaitoksen valtavasta merkityksestd huolimatta
liikennelaitoksen talous, timén talouden uudestiraken-
taminen ji4 kuitenkin yha vieldkin jilkeen kehityksen
yleisestd vauhdista. Onko vield syytd todistella sitd,
ettd tillaisessa tilanteessa me olemme vaarassa saattaa
liikennelaitoksen kansantalouden ,ahtaaksi kohdaksi*,
joka voi jarruttaa eteenpdinmenocamme? Eikohén
ole aika tehdd loppu téllaisesta asiaintilasta?
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Erikoisen huonosti ovat asiat jokiliikenteen alalla.
Tosiasia on, ettd Volgan laivaliikennelaitos on saa-
vuttanut tuskin 60% ja Dneprin 40% sodanedellisestd
tasosta. 60 ja 40% sodanedellisestd tasosta — siind on
kaikki, miti jokiliikennelaitos voi kirjoittaa ,saavu-
tustensa* tileihin. Todellakin, aimo ,saavutus*! Eiko-
han ole aika tehds loppu tuosta hipeastd? (Ainiia:
~Kylld on“.)

Tehtaviand on kaydd vihdoinkin bolshevistisesti
kasiksi liikennelaitokseen ja kehittds sitd eteenpiin.

* *
*

Sellaisia ovat puolueen 1lahimméit tehtidvit.

Mitd tarvitaan sitd varten, etti niméi tehtivit
voitaisiin toteuttaa?

Sitd varten tarvitaan ennen kaikkea ja p#dasialli-
sesti sitd, ettd jatketaan suurhyokkaysts kapitalistisia
aineksia vastaan koko rintamalla ja vieddin se lop-
puun saakka.

Siind on politiikkamme keskis ja perusta tilla
ajankohdalla. (Suosionosoituksia.)

111
PUOLUE

Siirryn puoluetta koskevaan kysymykseen.

Puhuin edelld talouden neuvostollisen jérjestelmén
paremmuuksista kapitalistiseen jirjestelm#in verra-
ten. Puhuin niistd jattildismahdollisuuksista, joita
Jirjestelmdmme meille antaa taistelussa sosialismin
tiydellisen voiton puolesta. Puhuin siiti, ettd ilman
naitd mahdollisuuksia, ilman n&iden mahdollisuuksien
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kiyttamisti me emme olisi voineet saavuttaa niitd
menestyksid, joita me kuluneena kautena olemme saa-
vuttaneet.

Mutta heréd kysymys: onko puolue osannut kiyt-
tdd oikein niitd mahdollisuuksia, joita neuvostojirjes-
telmé meille tarjoaa; eiké se ole estinyt niitd
mahdollisuuksia tulemasta esiin hairiten siten tyovaen-
luokkaa kayttamasta taydellisesti vallankumouksellista
voimaansa; onko puolue osannut puristaa ndistd mah-
dollisuuksista kaiken sen, miké niistd voidaan puristaa
sosialistisen rakennustyon kehittimiseksi koko rinta-
malla?

Neuvostojirjestelméd antaa sosialismin taydellista
voittoa varten jéttilaisméisii mahdolliswuksia. Mutta
mahdollisuus ei ole vield todellisuus. Mahdollisuuden
muuttamiseksi todellisuudeksi tarvitaan useita ehtoja,
joiden joukossa puolueen linjalla ja tdméin linjan
oikealla toteuttamisella ei ole likimainkaan pienin
merkitys.

Eriitd esimerkkeji.

Oikeisto-opportunistit viittavit, ettd uusi talous-
politiikka turvaa meille sosialismin voiton, —siis ei
tarvitse olla huolissaan teollistamisen vauhdista, neu-
vostotilojen ja kolhoosien kehittimisestd j.n.e., koska
voiton saaminen on joka tapauksessa turvattu
niin sanoakseni itsestd&nsujumisen pohjalla. Se on
tietysti vidrin ja tyhm&#. Sellainen viite merkitsee,
ettd kielletdlin puolueen osuus sosialismin rakentami-
sessa, kielletddn puolueen vastuu téstd rakennustydsta.
Lenin ei lainkaan sanonut, ettd uusi talouspolitiikka
turvaa meille sosialismin voiton. Lenin puhul vain siité,
ettd ,taloudellisesti ja poliittisesti uusi talouspoli-
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tiikka turvaa meille tiydellisesti sosialistisen talouden
perustan rakentamisen mahdollisuuden* *, Mutta mah-
dollisuus ei ole vield todellisuus. Mahdollisuuden
muuttamiseksi todellisuudeksi on ennen kaikkea
viskattava syrjdin opportunistinen itsest&finsuju-
misen teoria, on uudestirakennettava (rekonstruoitava)
kansantalous ja Lk&ytaivd paattivaistda hyokkiysta
kaupungin ja masseudun kapitalistisia aineksia vastaan.

Oikeisto-opportunistit véittavat edelleen, ettd mei-
dén jarjestelmimme ei sis#lid perustaa tyovéenluokan
ja talonpoikaiston kahtiajakautumiselle, —siis ei tar-
vitse olla huolissaan oikean politiikan s##tdmisesté
maaseudun yhteiskunnallisten ryhmien suhteen, koska
kulakki kuitenkin kasvaa sosialismiin ja tyoldisten ja
talonpoikain liitto tulee turvatuksi niinsanoakseni
itsestdinsujumisen pohjalla. Se myodskin on vadrin
ja tyhmis. Siten voivat puhua vain sellaiset ihmiset,
jotka eivdt ymmarra sitd, ettd puolueen politiikka, ja
vield sellaisen puolueen politiikka, joka on vallassa, on
téssd se perusseikka, joka maarad tyoldisten ja talon-
poikain liittoasian kohtalon. Lenin ei lainkaan katsonut
mahdottomaksi kahtiajakautumisen vaaraa tyovéen-
luokan ja talonpoikaiston vililli. Lenin puhui siits,
ettd ,meidin yhteiskunnallinen jirjestelmimme ei
sisilli ehdottomasti perustaa tillaiselle kahtiajakautu-
miselle“, mutta ,jos ndiden luokkien valilla syntyy
vakavia luokkaerimielisyyksid, niin silloin kahtiaja-
kautuminen on viistimiton“.

Tamén yhteydessd Lenin oli sitd mielts, etti:

»Meidén Keskuskomiteamme ja Keskuskontrollikomiteamme,

samoin kuin koko puolueemme kokonaisuudessaan, tirkein tehtivi
on se, eftd pidetdin tarkasti silmilld niitd seikkoja, joista kahtia-
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jakautuminen voi johtua, ja ehkiiistiiin ne, silli tasavaltamme
kohtalo tulee loppukiidessi riippumaan siits, lahteekd talonpoi-
kaisjoukko tydvéenluokan mukaan pysyen uskollisena sen kanssa
solmimalleen liitolle vai antaako se ,nepmannien, s.0, uuden
porvariston, erottaa itsensd tydldisisti, lohkaista itsensd irti
heistiv 5,

Siis kahtiajakautuminen tyévienluokan ja talonpoi-
kaiston vililld ei ole mahdoton, muttaseei ole lainkaan
valttaméton, koska meidén jirjestelmidmme sisdltia
mahdollisuuden tdmén kahtiajakautumisen valttimista
ja tyovienluokan ja talonpoikaiston liiton lujittamista
varten. Mutta mitd tarvitaan siti varten, ettd tima
mahdollisuus voitaisiin muuttaa todellisuudeksi? Kah-
tiajakautumisen viilttiimisen mahdollisuuden muutta-
miseksi todellisuudeksi on ennen kaikkea haudattava
opportunistinen itsestdinsujumisen teoria, on rai-
vattava pois kapitalismin juuret jarjestimillda kol-
hooseja ja neuvostotiloja sekd siirryttdvd kulakiston
riistopyrkimysten rajoittamisen politiikasta kulakiston
luokkana likvidoimisen politiikkaan.

Asia on siis niin, ettd on tehtdva tarkka ero jarjes-
telméssimme olevien mahdollisuuksien ja néiden mah-
dollisuuksien hyviksikiiyttimisen vililla, ndiden mah-
dollisuuksien todellisuudeksi muuttamisen valilla.

Asia on siis niin, ettd sellaiset tapaukset ovat
taysin mahdollisia, jolloin mahdollisuudet voittoa var-
ten ovat olemassa, mutta puolue ei nie naitd mahdol-
lisuuksia tai ei osaa niitd kiyttdd oikein, minkéd vuoksi
tulokseksi voidaan saada voiton sijasta tappio.

Ja vieldkin tuo sama kysymys: onko puolue osan-
nut kayttad oikein neuvostojirjestelmédn meille tar-
joamat mahdollisuudet ja etevimmyydet? Onko se
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tehnyt kaikki sitd varten, ettid niimi mahdollisuudet
voitaisiin muuttaa todellisuudeksi ja turvata siten
rakennustyollemme enimméiismédrdi menestyksii?

Toisin sanoen: ovatko puolue jasen Keskuskomitea
kuluneena kautena johtaneet sosialismin rakentamista
oikein?

Mita tarvitaan oikeaa puoluejohtoa varten nykyi-
sissé oloissamme?

Oikeaa puoluejohtoa varten on kaiken muun lisiksi
valttimatontd, ettd puolueen linja olisi oikea, ettd
joukot kasittaisivit puolueen linjan oikeellisuuden ja
tukisivat sitd aktiivisesti, ettd puolue ei rajoittuisi
yleislinjan laatimiseen, vaan johtaisi sen eldmé&ssi
toteuttamista paivastd toiseen, ettd puolue kivisi paat-
tiviistd taistelua yleislinjalta syrjadnpoikkeamisia
vastaan sekd noihin poikkeamiin sovittelevaa suhtautu-
mista vastaan, ettd taistelussa syrjipoikkeamia vas-
taan puolue takoisi riviens# yhtendisyyttd ja rautais-
ta kuria.

Mitéd puolue ja sen Keskuskomitea ovat tehneet
naiden ehtojen toteuttamiseksi?

1, SOSIALISTISEN RAKENNUSTYON
JOHTAMISEN KYSYMYKSET

a) Puolueen perussuuntana on nykyiselld ajankoh-
dalla siirtyminen sosialismin hytkkiyksestd taloudel-
lisen rintaman erillisilli osilla hyokkaykseen koko
rintamalla niin teollisuuden alalla kuin mydskin maa-
talouden alalla.

XIV edustajakokous oli péddasiallisesti teollistami-
sen edustajakokous.
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XV edustajakokous oli p#dasiallisesti kollektivi-
soinnin edustajakokous.

Se oli valmistautumista yleiseen hytkk&ykseen.

Eroitukseksi kuljetuista taipaleista XVI edus-
tajakokouksen edellinen kausi on koko rintamalla
tapahtuvan sosialismin yleisen hytkkiyksen kautta,
sosialismin tarmokkaan rakentamisen kautta niin teol-
lisuuden alalla kuin mydskin maatalouden alalla.

Puolueen XVI edustajakokous on koko rintamalla
tapahtuvan sosialismin swarhyékkiyksen, kulakiston
luokkana likvidoimisen ja yleisen kollektivisoinnin
toteuttamisen edustajakokous.

Siind on puolueemme yleislinjan olemus parilla
sanalla sanottuna.

Oonko tiimi linja oikea?

Kylld, se on oikea. Tosiasiat osoittavat, ettd puo-
lueemme yleislinja on ainoa oikea linja. (Suosion-
osoituksia.)

Siitd ovat todistuksena ne menestykset ja saavu-
tukset, joita meilldi on sosialistisen rakennustydn
rintamalla. Sellaista ei ole tapahtunut eikd voi tapah-
tua, ettd tuollainen ratkaiseva voitto, jonka puolue on
kuluneena kautena saavuttanut sosialistisen rakennus-
tyon rintamalla kaupunyissa ja maaseudulla, olisi
vidrdn politiikan tulos. Vain oikea yleislinja saattoi
antaa meille thllaisen voiton.

Siitd on todistuksena se hilliton ulvonta puo-
lueemme politiikkaa vastaan, jonka meididn luokkavi-
hollisemme, kapitalistit ja heidén lehdisténsé, paavi
ja kaikenlaiset piispat, sosialidemokraatit ja Abramo-
vitshin ja Danin tyyppiset ,venildiset* menshevikit
ovat viime aikoina nostaneet. Kapitalistit ja heidén
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lakeijansa haukkuvat meidin puoluettamme, — siis
puolueemme yleislinja on oikea. (Suosionosoi-
tuksia.)

Siitd on todistuksena trotskilaisuuden nyt kaikille
tunnettu kohtalo. Herrat trotskilaisten leiristd jaarit-
telivat Neuvostovallan ,rappeutumisesta“, ,thermi-
dorista*, trotskilaisuuden ,kiertimittomisti voitosta“
j-n.e. Mutta mikd oli tuloksena todellisuudessa?
Tuloksena oli trotskilaisuuden luhistuminen, sen
loppu. Kuten tunnettua, erés osa trotskilaisia teki
cron trotskilaisuudesta ja tunnusti edustajiensa moni-
lukuisissa ilmoituksissa puolueen olevan oikeassa,
tunnusti trotskilaisuuden vastavallankumoukselliseksi.
Toinen osa trotskilaisia todella rappeutui tyypillisiksi
pikkuporvarillisiksi vastavallankumouksellisiksi muut-
tuen asiallisesti kapitalistisen lehdiston tiedoitustoi-
mistoksi NKP(b):n asioissa. Mutta Neuvostovalta, jonka
piti ,rappeutua* (tai ,jo rappeutui“), kukoistaa edel-
leenkin ja rakentaa sosialismia murtaen menestyk-
sellisesti maamme kapitalististen ainesten ja niiden
pikkuporvarillisten s#estdjien selkarankaa.

Siitd on todistuksena oikeistouklonistien nyt kai-
kille tunnettu kohtalo. He jaarittelivat ja kirkuivat
puoluelinjan  ,turmiollisuudesta*, ,todenndkoisesta
romahduksesta“ Neuvostoliitossa, vilttimattomyydestd
~pelastaa* maa puolueelta ja sen johdolta j.n.e. Mutta
mikéd oli tuloksena todellisuudessa? Todellisuudessa
oli tuloksena se, ettd puolue saavutti mité suurimpia
menestyksigd kaikilla sosialismin rakentamisen rin-
tamilla, mutta oikeistouklonistien ryhmé, joka halusi
~pelastaa® maan, mutta tunnusti sitten katsantokanto-
jensa virheellisyyden, on nyt karilla.
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Siitd on todistuksena tyovienluokan ja talonpoi-
kaiston kasvava vallankumouksellinen aktiivisuus,
tyotitekevien miljoonaisten joukkojen aktiivinen
kannatus puolueen politiikalle ja vihdoin se tyo6lais-
ten ja kolhoosilaistalonpoikain ennenkuulumaton tydin-
nostus, joka hémméstyttdd valtavuudellaan niin
maamme vihollisia kuin ystdvidkin. Mind en edes
puhukaan sellaisista merkeists, jotka osoittavat luot-
tamuksen kasvua puoluetta kohtaan, kuin ovat
tyoldisten anomukset puolueeseen hyviksymisests
koko tyGosastoittain ja tehtaittain, puolueen jésen-
madrin kasvusta XV ja XVI edustajakokouksen
vilisend aikana enemmdin kuin 600 tuhannella hen-
kilolia, 200 tuhannen wuuden jésenen liittymisesta
puolueeseen yksistdin timin vuoden ensimméiisen
neljanneksen aikana. Mistd muusta tami kaikki puhuu
kuin siitad, ettd tyotitekevien miljoonaiset joukot
kasittavit puolueemme politiikan oikeaksi ja ovat
valmiit kannattamaan siti?

Taytyy tunnustaa, ettd niité tosiasioitaei olisi ole-
massa, ellei puolueemme yleislinja olisi ainoa oikea linja.

b) Mutta puolue ei voi rajoittua yleislinjan laati-
miseen. Sen on vield péivdstd toiseen tarkastettava
yleislinjan kdytiannollistd toteuttamista. Sen on joh-
dettava yleislinjan toteuttamista parantaen ja tiydel-
listden hyviksyttyja taloudellisen rakennustyon suun-
nitelmia tyon kulussa sekd korjaten ja ehkiisten
virheité.

Kuinka puolueemme Keskuskomitea on suorittanut
titi tyota?

Keskuskomitean tyd on kdynyt tilld alalla paiasial-
lisesti viisivuotissuunnitelman korjaamisen ja tismen-
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timisen linjaa vauhdin kiihdyttimisen ja aikamdiirien
supistamisen mielessd, talousjirjestdille annettujen
tehtdvien tayttdmisen tarkastamisen linjaa.

Téssd on Keskuskomitean eraitd tirkeimpid paatok-
sid, jotka korjaavat viisivuotissuunnitelmaa rakennus-
tyon vauhdin kiihdyttimisen ja taytintoénpanon
aikamé#érien supistamisen mielessé.

Mustan metallurgian alalla: viisivuotissuunniteima
edellyttis, ettd valuraudan tuotanto kohotetaan viisi-
vuotiskauden viimeisend vuotena 10 miljoonaan ton-
niin; mutta Keskuskomitean paatds pitdd tatd tasoa
riittimattomand ja on sitd mieltd, ettd valuraudan
tuotanto on kohotettava viisivootiskauden viimeisend
vuotena 17 miljoonaan tonniin.

Traktorien tuotannon alalla: viisivuotissuunnitelma
edellyttad, ettd traktorien tuotanto kohotetaan viisi-
vuotiskauden viimeisend vuotena 55 tuhanteen kappa-
leeseen; mutta Keskuskomitean paatds pitdd tata teh-
tévad riittimittdomana ja on sitd mieltd, ettd traktorien
tuotanto on kohotettava viisivuotiskauden viimeiseni
vuotena 170 tuhanteen kappaleeseen.

Samaa on sanottava autojen tuotannosta, jossa
viisivuotissuunnitelman edellyttimin 100 tuhannen
auton (kuorma- ja henkildauton) tuotannon asemesta
viisivuotiskauden viimeisend vuotena on autojen tuo-
tanto paitetty kohottaa 200 tuhanteen kappaleeseen.

Samoin on asia virimetallurgian suhteen, jossa
viisivuotissuunnitelman edellyttimat tuotantomairat
on suurennettu enemméin kuin 100% :la, ja maatalous-
koneiden rakennuksen suhteen, jossa viisivuotissuun-
nitelman edellyttiméit tuotantomiirit on myoskin
suurennettu enemmén kuin 1009% :lla.

24 5. Vv.8talin. 12 osa
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Min& en edes puhukaan kombainien tuotannosta,
jota viisivuotissuunnitelmassa ei oltu huomioitu ollen-
kaan ja joiden tuotanto on viisivuotiskauden viimeisena
vuotena kohotettava vahintddn 40 tuhanteen kappa-
leeseen.

Neuvostotilojen rakennustyon alalla: viisivuotis-
suunnitelma edellyttas, etti kylvoaloja laajennetaan
viisivuotiskauden loppuun mennessi 5 miljoonaan
hehtaariin; mutta Keskuskomitean paétds pitad titd
tasoa riittimittdmina ja on sitd mieltd, ettd neuvosto-
tilojen kylvoalat on laajennettava viisivuotiskauden
loppuun mennessd 18 miljoonaan hehtaariin.

Kolhoosirakennustyon alalla: viisivuotissuunni-
telma edellyttad kylvoalojen laajentamisen viisivuo-
tiskauden loppuun mennessid 20 miljoonaan hehtaariin;
mutta Keskuskomitean paitos pitad tatd tasoa
kokonaan riittdmattdmani (se on jo tind vuonna yli-
tetty) ja on sitd mieltd, ettd viisivuotiskauden lop-
puun mennessé Neuvostoliiton kollektivisoiminen on
padpiirteissiin suoritettava loppuun ja kolhoosien
kylvialojen on silloin oltava yhdeksin kymmenesosaa
koko Neuvostoliiton kylvoalasta, jota nyky#dn viljele-
vit yksityisisfinnét. (Suosionosoituksia.)

Ja niin edelleen, ynnéd muuta sellaista,

Sellainen on yleinen kuva Keskuskomitean johdosta
puolueen yleislinjan toteuttamisessa, sosialistisen
rakennustydn suunnittelussa.

Voidaan sanoa, ettd muuttaessaan ndin perin-
pohjaisesti viisivuotissuunnitelman laskelmia Keskus-
komitea rikkoo suunnitteluperiaatetta ja horjuttaa
suunnitteluelimien arvovaltaa. Mutta siten voivat pu-
hua vain auttamattomat byrokraatit. Meille, bolshevi-
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keille, viisivuotissuunnitelma ei ole mikdin lopulli-
nen ja kertakaikkinen. Meille viisivuotissuunniteima,
samoin kuin kaikki muutkin suunnitelmat, on vain
perustaksi hyvaksytty likim#ariinen suunnitelma,
jota taytyy paikanpdilld saadun kokemuksen, suunni-
telman taytantoonpanossa saadun kokemuksen perus-
teella tismentds, muuttaa ja tiydellistdd. Minkadnlainen
viisivuotissuunnitelma ei voi huomioida kaikkia niitad
mahdollisuuksia, jotka piilevit meidin jarjestelmidmme
uumenissa ja jotka tulevat esiin vasta tyon kulussa,
suunnitelman toteuttamisen kulussa tehtaassa, kol-
hoosissa, neuvostotilalla, piiriss& j.n.e. Vain byro-
kraatit voivat luulla, ettd suunnittelutyo paittyy
suunnitelman laatimiseen. Suunnitelman laatiminen on
vasta suunnittelun alku. Todellinen suunnitelmallinen
johto pdésee vauhtiin vasta suunnitelman laatimisen
jélkeen, suunnitelman paikanpiilld tarkastamisen jal-
keen, sen toteuttamisen, korjaamisen ja tismentimi-
sen kulussa.

Juuri sen vuoksi Keskuskomitea ja Keskuskontrol-
likomitea yhdessi tasavallan suunnitteluelinten kanssa
katsoivat tarpeelliseksi korjata ja parantaa viisivuotis-
suunnitelmaa kokemuksen antaman aineiston poh-
jalla rakennustyén vauhdin kiihdyttimisen ja taytin-
toonpanon aikaméirien supistamisen suuntaan.

Neuvostojen VIII edustajakokouksessa, GOELRO:n
kymmenvuotissuunnitelmaa %  k#siteltiessd, Lenin
puhui suunnittelun ja suunnitelmallisen johdon periaat-
teista:

»Puolueohjelmamme ei voi jd#di vain puolueen ohjelmaksi,
Sen on tultava meidin taloudellisen rakennustyomme. ohjelmaksi,
muutoin se on kelvoton puolueenkin ohjelmana. Sitd on tiyden-

24*
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nettiivi puolueen foisella ohjelmalla, koko kansantalouden kun-
toonpalauttamistdiden ja sen nykyaikaisen tekniikan tasolle nosta-
misen ohjelmalla.. Meidin on pidstivi siihen, etti hyviksymme
médritynlaisen suunnitelman; se tulee tietenkin olemaan vain
perustaksi hyviksytty likiméiriinen suunnitelma. Puolueen timi
cohjelma ei tule olemaan niin muuttumaton kuin meidin varsinai-
nen ohjelmamme, jota voidaan muuttaa vain puolueen edus-
tajakokouksissa. Ei, titd ohjelmaa tullaan joka pdivi, jokaisessa
verstaassa, jokaisessa kunnassa parantamaan, kisittelemién, tdydel-
listimiin ja muuttamaan sen muotoa... Seuraten tieteen ja kiytén-
ndn antamia kokemuksia on paikkakunnilla pyrittivd jirkkymit-
tomésti siihen, etti suunnitelma tiytettdiisiin nopeammin kuin
midiriaika edellyttds, jotta joukot nikisivdt, etti kokemus voi
Iyhentdd sitd pitkdd kantta, miki erottaa meiti teollisnuden tiy-
dellisestd kuntoonpalauttamisesta. Se riippuu meisti. Ryhtykidimme
Jokaisessa verstaassa, jokaisella rautatievarikolla, kaikilla aloilla
parantamaan taloutta, ja silloin me saamme aikamidrin lyhenne-
tyksi. Ja me lyhennimme sen“ (XXVI] osa, s. 45, 46, 43).

Kuten niette, Keskuskomitea on kulkenut Leninin
osoittamaa tietd muuttaen ja parantaen viisivuotis-
suunnitelmaa, supistaen aikamidrida ja kohottaen
rakennustyon vauhtia.

Minkélaisiin mahdollisuuksiin Keskuskomitea on
nojautunut kohottaessaan rakennustyén vauhtia
ja supistaessaan viisivuotissuunnitelman tayttdmisen
aikamalrii? Niihin reserveihin, joita jirjestelmimme
uumenissa piilee ja jotka tulevat esille vasta tyon ku-
lussa, niihin mahdollisuuksiin, joita uudestirakenta-
miskausi meille tarjoaa. Keskuskomitea on sitd mielts,
ettd teollisuuden ja maatalouden teknillisen perustan
uudestirakentaminen tuotannon sosialistisen organi-
sation vallitessa antaa meille sellaisia vauhdin kiih-
dyttdmisen mahdollisuuksia, joista yksik&4n kapita-
listinen maa ei voi haaveillakaan.
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Vain ndmi seikat voivat olla selityksend sille tosi-
asialle, ettd meidin sosialistinen teollisuutemme on
viimeisten kolmen vuoden aikana lisinnyt tuotantonsa
madrdn enemmén kuin kaksinkertaiseksi ja vuonna
1930/31 timén teollisuuden tuotanto on kasvava kulu-
vaan vuoteen verraten 47%:lla, jolloin yksistdin timi
kasva tulee méairiltiin olemaan yhtd suuri kuin oli
koko sodanedellisen suurteollisuuden tuotannon miara.

Vain nidma seikat voivat olla selitykseni sille tosi-
asialle, ettd neuvostotilojen rakennustyossi viisivuo-
tissuunnitelma ylitetiin kolmessa vuodessa ja ettd
kolhoosirakennustyossd viisivuotissuunnitelma on jo
ylitetty kahdessa vuodessa.

On olemassa sellainen teoria, ettd kehityksen
korkeat vauhdit ovat sallittavia vain kuntoonpalaut-
tamiskaudella, mutta uudestirakentamiskauteen siir-
ryttyi on rakennustyén vauhtia vuosi vuodelta
jyrkisti supistettava. Téatad teoriaa nimitetddn ,sam-
muvan kiyrin* teoriaksi. Tuo teoria on meidin jilkeen-
jAdneisyytemme puolustelun teoria. Silld ei ole mitiin
yhteyttd marxilaisuuden, leninismin kanssa. Se on
porvarillinen teoria, jonka tarkoituksena on maamme
jilkeenjadneisyyden vakiinnuttaminen. Henkildisti,
joilla on ollut tai on suhteita puolueeseemme, tatéd
teoriaa puolustavat ja saarnaavat vain trotskilaiset ja
oikeistouklonistit.

Trotskilaisista on olemassa sellainen mielipide, etta
he ovat yliteollistajia. Mutta tuo mielipide on oikea
vain osaksi. Se on oikea vain sikdli, mikdli on puhe
kuntoonpalauttamiskauden lopusta, jolloin trotskilai-
set todellakin kehittelivat yliteollistamishaihatteluja.
Mitd tulee uudestirakentamiskauteen, niin vauhdin
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kannalta trotskilaiset ovat dirimmiisii minimalisteja
ja kaikkein saastaisimpia antautujia. (Naurua.
Suosionosoituksia.)

Ryhméohjelmissaan ja julistuksissaan trotskilaiset
eivat antaneet vauhdista numerotietoja, vaan rajoit-
tuivat vain ylimalkaiseen jaaritteluun vauhdista.
Mutta on erads asiakirja, jossa trotskilaiset kuvasivat
kisitystiin valtionteollisuuden kehittdmisen vauhdista
numeroilla. Tarkoitan valtionteollisuuden ,Peruspia-
oman  kuntoonpalauttamisen  erikoisneuvottelun“
(OSVOK) selostuskirjelmad, joka oli laadittu trotski-
laisuuden periaatteiden pohjalla. On mielenkiintoista
lyhyesti eritellda tatad asiakirjaa, joka on laaditta
vuonna 1925/26. Se on mielenkiintoista siksi, ettd
se kuvastaa téydellisesti trotskilaista sammuvan
kéyrédn kaaviota.

Tamé asiakirja ehdotti sijoitettavaksi valtionteol-
lisuuteen vuonna 192627 —1.543 miljoonsa ruplaa;
vuonna 1927/28 — 1.490 miljoonaa ruplaa; vuonna
1928/29 — 1.8320 miljoonaa ruplaa; vuonna 1929/30 —
1.060 miljoonaa ruplaa (vuoden 1926/27 hinnoissa).

Sellainen on kuva trotskilaisesta sammuvasta kiy-
risti.

Mutta paljonko me sijoitimme todellisuudessa?
Todellisuudessa me sijoitimme valtionteollisuuteen
vuonna 1926/27 —1.065 miljoonaa ruplaa; vuonna
1927/28 — 1.304 miljoonaa ruplaa; vuonna 1928/29—
1.819 miljoonaa ruplaa; vuonna 1929/30 —4.775 mil-
joonaa ruplaa (vuoden 1926/27 hinnoissa).

Sellainen on kuva bolshevistisesta kohoavasta kiy~
rista.
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Tuon asiakirjan mukaan valtionteollisuuden tuo-
tannon piti kasvaa vuonna 192627 —31,6%:lla; vuon-
na 1927/28 —22,9%:1la; vuonna 1928/29 — 15,5% :1la;
vuonna 1929/30 — 15 % :lla. _

Sellainen on kuva trotskilaisesta sammuvasta kay-
rasti.

Mutta mitd meilld todellisuudessa tapahtui? Todel-
lisuudessa valtionteollisuuden kasvu oli vuonna
1926,27 — 19,7%; vuonna 1927.,28—26,3%; vuonna
1928/29 — 24,3%; vuonna 1929/30 —32% ja vuonna
193031 se on 47%.

Sellainen on kuva bolshevistisesta kohoavasta kiy-
réasta.

Tunnettua on, ettd kirjasessaan ,Sesialismiin vaiko
kapitalismiin?* Trotski erikoisesti puolustaa tati
sammuvan kéyrin antautumishenkistd teoriaa. Hin
sanoo siini suoraan, etti koska ,ennen sotaa teolli-
suuden lagjentaminen oli péaapiirteissiin uusien teh-
taiden rakentamista“, mutta ,meidin aikanamme
laajentaminen on paljon suuremmassa madréssié van-
hojen tehtaiden kéyttimistd ja vanhan koneiston
kuormittamista®, niin ,on siis luonnollista, kun kun-
toonpalauttamisprosessin pifityttyd kasvun koeffi-
sientti tulee huomattavasti pienenemiin“, minka
yhteydessd han ehdottaa, ettd ,l&hivuosina teollisuu-
den kasvun koeffisientti kohotettaisiin ei vain 2, vaan
3 kertaa sodanedellistd 6% suuremmaksi tai ehka
vielikin enemméin®.

Siis kolme kertaa teollisuuden vuotuisen kasvun
kuusi prosenttia. Paljonko se tekee? Kaikkiaan 18%:m
kasvun vuodessa. Siis valtionteollisuuden tuotannon
18%:n vuotuinen kasvu on trotskilaisten mielesti
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unudestirakentamiskaudella se kehityksen joudutetun
vauhdin  suunnittelemisen korkein raja, johon on
pyrittiva kuin ihanteeseen. Verratkaa nyt tata trots-
kilajsten ahdaskatseista viisautta siihen tuotannon
todelliseen kasvuun, joka meilld on tapahtunut vii-
meisten kolmen vuoden aikana (vuonna 1927/28—
26,3 %, vuonna 1928/29—24,3%, vuonna 1929/30—32%),
verratkaa tatd trotskilaisten antautumishenkisti
filosofiaa Valtion Suunnittelukomission kontrollinume-
roissa vuodelle 1930;31 merkittyyn 47% kasvuun,
mikd ylittid tuotannon kaikkein suurimmankin kas-
vun kuntoonpalauttamiskaudella, niin te kisititte
trotskilaisen ,sammuvan kdyrin“ teorian koko taantu-
muksellisuuden, trotskilaisten ep#luottamuksen koko
syvyyden wuudestirakentamiskauden mahdollisuuk-
siin.

Juuri siind on syy siihen, ettd trotskilaiset
veisaavat nyt bolshevistisen vauhdin liiallisuu-
desta“ teollisuuden ja kolhoosirakennustyon kehittami-
sessd.

Juuri siind on syy siihen, ettd trotskilaisia ei voi
nyt erottaa meidin oikeistouklonisteistamme.

Ymmaérrettavda on, ettd murskaamatta trotskilais-
ten ja oikeistouklonistien ,sammuvan kidyrin* teoriaa
me emme olisi voineet kehittas laajassa mitassa todel-
lista suunnittelua kuin mydskédn rakennustdiden
vauhdin kohottamista ja aikamadrien supistamista.
Puolueen yleislinjan k&ytinnossd  toteuttamisen
johtamiseksi, rakennustyén viisivuotissuunnitelman
korjaamiseksi ja parantamiseksi, rakennustyén vauh-
din kohottamiseksi ja virheiden ehkéisemiseksi oli
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ennen kaikkea lyotivd maahan ja hivitettivd taantu-
muksellinen ,sammuvan kiyrin“ teoria.

Keskuskomitea tekikin juuri niin, kuten jo edelld
puhuin.

2, PUOLUEEN SISAISTEN ASIOIDEN JOHTAMISEN
KYSYMYKSET

Voidaan luulla, ettdi sosialistisen rakennustyon
johtamistoiminta, puolueen yleislinjan toteuttamis-
toiminta kiytinndssi on kiynyt meilld puolueessa
rauhallisesti ja tasaisesti, ilman taistelua ja tahdon
jinnittadmista. Mutta asia ei ole niin, toverit. Todel-
lisuudessa tami tyo on tapahtunut taistelussa puolueen
sis#isid vaikeuksia vastaan, taistelussa kaikenkaltaisia
leninismistd poikkeamisia vastaan niin yleisen politii- -
kan alalla kuin mydskin kansallisuuskysymyksen
alalla. Puolueemme ei eld ja toimi ilmattomassa ava-
ruudessa. Se eldd ja toimii syvalld elamissd ja joutuu
alttiiksi ympé&ristén vaikutukselle. Ja ympéristd meilld
muodostuu, kuten tunnettua, erilaisista luokista ja
yhteiskuntaryhmistid. Me ryhdyimme laajaan hyokkayk-
seen kapitalistisia aineksia vastaan, me olemme vie-
neet pitkalle eteenpdin sosialistista teollisuuttamme,
me olemme alkaneet neuvostotilojen ja kolhoosien
laajan rakennustydn. Mutta téilaiset ilmiot eivit voi
mennd ohi seurauksitta riistaville luokille. Téllaisten
ilmjdiden seurauksena on tavallisesti aikansa elineiden
luokkien taloudellinen h&vid, kulakiston taloudellinen
havio maaseudulla, kaupungin pikkuporvarillisten
kerrosten toimintapiirin supistuminen. Ymmérrettivai
on, ettd timé kaikki ei voi olla kirjistdmétta luok-
kien taistelua, aikansa elineiden luokkien vastarintaa
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Neuvostovallan politiikan suhteen. Olisi naurettavaa
luulla, ettei niiden luokkien vastarinta tavalla tai
toisella heijastuisi puolueemme riveissid. Ja se todel-
lakin 16ytaa heijastuksensa puolueessa.-Aikansa elé-
neiden luokkien vastarinnan heijastusta juuri ovatkin
kaikki ja kaikenlaiset puolueemme riveissi esiintyvit
poikkeamat leninildiseltd linjalta.

Voidaanko kidydd menestyksellisti taistelua luokka-
vihollisia vastaan taistelematta samanaikaisesti puo-
lueessamme ilmenevis syrjapoikkeamia vastaan, voitta-
matta nditd syrjipoikkeamia? Ei, ei voida. Ei
voida, silld on mahdotonta jirjestad laajaa tositaiste-
lua luokkavihollisia vastaan, jos selustassamme on
heidéin asiamiehifiin, jos selustaan jitetaiin henkiloita,
jotka eividt luota asiaamme ja jotka pyrkivit kaikin
tavoin jarruttamaan etenemistdmme.

Téstd johtuu leppyméton taistelu leninildiseltd
linjalta poikkeamisia vastaan puolueen paivajirjes-
tyksessd olevana tehtivin.

Minkd vuoksi oikeistopoikkeama on nyt puolueessa
padvaara? Siksi, ettd se heijastaa kulakkivaaraa, ja
kulakkivaara on tallaé ajankohdalla, suurhyskkidyksen
ja kapitalismin juurien poisjuurimisen ajankohdaila,
perusvaara maassa.

Mitd Keskuskomitean oli tehtivd oikeistopoikkea-
man voittamiseksi, ,vasemmisto“-poikkeaman lopul-
lisesti nujertamiseksi ja tien raivaamiseksi puolueen
liittdmiselle mitd lujimmin leninildisen linjan ympé&-
rille?

a) Ennen kaikkea tiytyi tehds loppu trotskilaisuuden
jatteistd puolueessa, trotskilaisen teorian jatteista.
Trotskilaisen ryhmén oppositiona me murskasimme
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ja viskasimme sivuun jo aikoja sitten. Nykyain
trotskilainen ryhmé on proletariaatinvastainen ja neu-
vostovastainen  vastavallankumouksellinen ryhmi,
joka ahkeroiden tiedoittaa porvaristolle puolueemme
asioista. Mutta trotskilaisen teorian jitteits, trotski-
laisuuden jattejtd ei puolueesta ole vield tdydellisesti
tuuletettu pois. Oli siis ennen kaikkea tehtivi loppu
niistd jatteisti.

Mika on trotskilaisuuden olemus?

Trotskilaisuuden olemus on ennen kaikkea se,
ettd se kieltdd sosialismin rakentamisen mahdollisuu-
den Neuvostoliitossa maamme tydvienluokan ja talon-
poikaiston voimilla. Mitd se merkitsee? Se merkitsee
sitd, ettd ellei lahiaikoina meille ehdi voittoisan
maailmanvallankumouksen apu, niin meidéan on antau-
duttava porvariston edessi ja puhdistettava tie por-
varillis-demokraattiselle tasavallalle. Siis meilld on
téssd sosialismin maassamme rakentamisen mahdolli-
suuden porvarillinen kieltdminen, jota verhotaan
»vallankumouksellisella* fraasilla maailmanvallan-
kumouksen voitosta.

Voidaanko tuollaisilla mielipiteilld varustettuna
nostaa tyévéenluokan miljoonaiset joukot intomieliseen
tyohon, sosialistiseen kilpailuun, joukkoluontoiseen
iskuruuteen, suurhyskkéykseen kapitalistisia aineksia
vastaan? On selvéd, ettd el voida. Olisi tyhm&é luulla,
ettd meidin tydvéenluokkamme, joka on suorittanut
kolme vallankumousta, lihtee intomieliseen tyshon ja
joukkoluontoiseen iskuruuteen sen hyviksi, ettd saa-
taisiin lannoitetuksi maaperd kapitalismia varten.
Meidén tyovéenluokkamme ei l&hde intomieliseen
ty6hon kapitalismin hyviaksi, vaan sen hyviaksi, etta
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kapitalismi voitaisiin lopullisesti haudata ja rakentaa
Neuvostoliitossa sosialismi. Riistikdd siltd varmuus
sosialismin rakentamisen mahdollisuuteen, niin te
hévititte kaiken maaperén kilpailulta, tySinnostuk-
selta ja iskuruudelta.

T4sts seuraa johtopa#tds: tydvéenlyokan nostami-
seksi intomieliseen tython ja kilpailuun sekd suur-
hyokkayksen jérjestdimiseksi oli ennen kaikkea
haundattava trotskilaisuuden porvarillinen teoria sosia-
lismin rakentamisen mahdottomuudesta maassamme.

Trotskilaisuuden olemus on toiseksi se, etté se kieltaa
mahdollisuuden saada talonpoikaiston perusjoukot
mukaan sosialistiseen rakennustyéhén maaseudulla.
Mitd se merkitsee? Se merkitsee, ettd tyovdenluokka
ei kykene saamaan talonpoikaistoa mukaansa yksilol-
listen talonpoikaistalouksien siirtimisessd kollektiivi-
sille raiteille, ettd ellei ldhiaikoina tyovdenluokan
avuksi ehdi maailmanvallankumouksen voitto, niin
talonpoikaisto palauttaa entisen porvarillisen jarjes-
telmén. Siis meilld on téssd sen seikan porvarillinen
kieltdiminen, etti proletariaatin diktatuuri kykenee ja
ettd silld on mahdollisuudet talonpoikaiston johtami-
seksi sosialismiin, jota kieltimistd verhotaan ,vallan-
kumouksellisilla* fraaseilla maailmanvallankumouksen
voitosta.

Voidaanko tuollaisilla mielipiteilldi varustettuna
nostaa talonpoikaisjoukot kolhoosiliikkeeseen, jirjestad
joukkoluontoinen kolhoosiliike, jarjestid kulakiston
luokkana likvidoiminen? On selvai, ettd ei voida.

Téstd seuraa johtop#dtds: talonpoikaiston joukko-
luontoisen kolhoosililkkeen jarjestamiseksi ja kulakis-
ton likvidoimiseksi oli ennen kaikkea haudattava
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trotskilaisuuden porvarillinen teoria talonpoikaiston
tyotatekevien joukkojen sosialismiin liittdmisen mah-
dottomuudesta.

Trotskilaisuuden olemus on vihdoin se, ettd se
kieltdd rautaisen kurin valttimittomyyden puolueessa,
tunnustaa ryhmikuntalaisten ryhmittymien vapauden
puolueessa ja katsoo valttamattomaksi trotskilaisen
puolueen perustamisen. Trotskilaisuuden mielesta
NKP(b)m ei tule olla yhtendinen ja luja taistelupuo-
lue, vaan ryhmien ja fraktioiden yhteenkokoutuma,
joilla on omat keskuksensa, oma kurinsa, oma lehdis-
tonsd j.n.e. Mutta mitd se merkitsee? Se merkit-
see, ettd julistetaan poliittisten ryhmien vapaus
puolueessa. Se merkitsee, ettd poliittisten ryhmitty-
mien vapauden jilkeen puolueessa pitad tulla poliit-
tisten puolueiden vapaus maassa, s.0. porvarillinen
demokratia. Siis meilld on tissi ryhmakuntien
vapauden tunnustaminen puolueessa aina poliittisten
puolueiden sallimiseen saakka proletariaatin dikta-
tuurin maassa, jota sallimista peitellidn fraasilla
wpuolueen sisdisestd demokratiasta“, ,komennon paran-
tamisesta® puolueessa. Se, ettd intelligenttiryhmien
ryhmékuntalaisen retteldimisen vapaus ei ole vield puo-
lueen sisiistd demokratiaa, ettd puolueen toteuttama
laaja itsekritiikki ja puoluejoukkojen valtava aktiivi-
suus ovat puolueen sisdiisen todellisen ja oikean demokra-
tian ilmenemisté,— sitd trotskilaisuus ei voi ymmartii.

Voidaanko tuollaisilla mielipiteilld varustettuna
puolueen suhteen turvata puolueessa raudanluja kuri,
turvata puolueen raudanluja yhtendisyys, joka on
vilttimiton menestyksellistd taistelua varten luok-
kavihollisia vastaan? On selvia, etta ei voida.
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Tastd seuraa johtopditds: raudanlujan yhtenii-
syyden ja proletaarisen kurin turvaamiseksi puolueessa
tdytyi ennen kaikkea haudata trotskilaisuuden organi-
satioteoria.

Antautumishenkisyys kiytdnnosséd sisiltoni, ,va-
semmistolaiset“ fraasit ja ,vallankumouksellis*-seik-
kailumaiset otteet muotona, joka verhoaa ja reklamoi
antautumishenkistd sisdltod,— sellainen on trotskilai-
suuden olemus.

Tuo trotskilaisuuden kaksinaisuus heijastaa sen
koyhtyvan kaupunkilaispikkuporvariston aseman kak-
sinaisuutta, joka ei voi sietdd proletariaatin diktatuurin

.komentoa* ja pyrkii joko hyppa&mésn ,kerralla“
" sosialismiin valttyikseen koyhtymiselts (siitd seik-
kailumaisuus ja hysteerisyys politiikassa) taikka, jos
se ei ole mahdollista, tekemisn vaikka minkdilaisia
myonnytyksia kapitalismille (siitd antautumishenki
politiikassa).

Tuo trotskilaisuuden kaksinaisuus on selitykseni
sille seikalle, ettd ndenniisesti ,raivokkaissa“ rynna-
koissddn oikeistouklonisteja vastaan trotskilaisuus
tavallisesti paatyy blekkiin heidin kanssaan, jotka
ovat naamioitumattomia antautujia.

Entd mith ovat ,vasemmistolaiset® ylilyonnit,
joita puolueessa on ilmennyt kolhoosiliikkeen alalla?
Ne ovat erdiénlainen, tosin kylld tiedoton, yritys
herattdd meilld henkiin trotskilaisuuden perinteiti kiy-
tanndssd, herattia henkiin trotskilainen suhtautuminen
keskitalonpoikaistoon. Ne ovat seurausta siitd virheests
politiikassa, jota Lenin nimittd4 ,ylihallinnoimiseksi.
Se tahtoo sanoa, ettd eriigt toverimme, jotka ovat
innostuneet kolhoosiliikkeen menestyksistd, ovat alka-
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neet suhtautua kolhoosirakennustyén probleemiin pai-
asiallisesti hallintomiehind eivétka rakentajina, tehden
sen vuoksi useita mitd pahimpia virheiti.

Meilld on puolueessa henkiloitd, jotka ovat sitd
mieltd, ettei olisi pitdnyt tukistaa ,vasemmisto“-yli-
lysjis. Heidén mielestddn ei olisi pitdnyt loukata
tyontekijoitimme eikd vastustaa heidin viehittymis-
tadn, vaikkapa tuo viehittyminen johti virheisiin. Se
on tyhjié puhetta, toverit. Siten voivat puhua vain
sellaiset ihmiset, jotka tahtovat ehdottomasti uida
myétivirtaa. He ovat niitd samoja, jotka eivit mil-
loinkaan kykene omaksumaan leninilaistd linjaa —
kulkea vasten virtaa silloin, kun tilanne sitd vaatii, kun
puolueen edut sitd vaativat. He ovat perdssilaahus-
tajia eivitkd leninildisid. Juuri sen vuoksi puolueen
onnistuikin k#&#nt&d kokonaiset joukot tovereitamme
oikealle tielle, juuri sen vuoksi puolueen onnistuikin
korjata virheet ja saavuttaa menestyksii, etta
vleislinjan kidytinndssi toteuttamisen hyviksi se
lahti padttaviisesti vasten virtaa. Se onkin leninis-
mié kidytdnnossi, leninismid johtamisessa.

Juuri sen vuoksi olen sitd mieltd, etts ellei ,, vasem-
mistolaisia® ylilyonteja olisi voitettu, niin me emme
olisi voineet saavuttaa kolhoosiliikkeessd niiti menes-
tyksié, jotka nyt olemme saavuttaneet.

Siten on asianlaita trotskilaisuuden jatteitd ja nii-
den kiytanoossi ilmenemistd vastaan kaydyn taistelun
suhteen.

Hieman toisin on asianlaita kysymyksessé oikeisto-
opportunismista, jonka johdossa olivat tai ovat Buha-
rin, Rykov ja Tomski.
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Oikeistouklonisteista ei voida sanoa, etteivit he
tunnustaisi sosialismin rakentamisen mahdollisuutta
Neuvostoliitossa. Ei, he tunnustavat sen, ja siind he
eroavat trotskilaisista. Mutta oikeistouklonistien onnet-
tomuus on siind, ettd tunnustaessaan muodollisesti
sosialismin rakentamisen mahdollisuuden yhdessi
maassa he eivdt halua tunnustaa niitd teitd ja tais-
telukeinoja, joita ilman sosialismin rakentaminen on
mahdotonta. He eivdt halua tunnustaa sitd, ettd teol-
lisunden voimaperdinen kehittdminen on avain koko
kansantalouden uudistamiseen sosialismin perustoilla.
He eivit halua tunnustaa leppymétontd luokkatais-
telua kapitalistisia aineksia vastaan ja sosialismin
suurhyokkéystd kapitalismia vastaan. He eivit
ymmarrd sitd, ettd namé kaikki tiet ja keinot ovat
niiden toimenpiteiden systeemi, joita ilman prole-
tariaatin diktatuurin sdilyttdminen ja sosialismin
rakentaminen maassamme on mahdotonta. He luule-
vat, ettd sosialismi voidaan rakentaa pikkubhiljaa,
itsestddnsujumisen pohjalla, ilman luokkataistelua,
ilman hyokkaysti kapitalistisia aineksia vastaan. He
luulevat, ettd kapitalistiset ainekset joko itsestdan,
huomaamatta kuolevat pois tai kasvavat sosia-
lismiin. Mutta kun sellaisia’ ihmeiti ei historiassa
tapahdu, niin kidy siten, ettd oikeistouklonistit
Inisuvat kiiytinndssi sosialismin maassamme rakenta-
misen mahdollisuuden kieltiimisen kannalle,

Oikeistouklonisteista ei voida myoskain sanoa, etti
he kieltsisivit talonpoikaiston perusjoukkojen mukaan-
saamisen mahdollisuuden sosialismin rakentamiseen
maaseudulla. Ei, he tunnustavat sen, ja siini he eroa-
vat trotskilaisista. Mutta tunnustaessaan sen muodol-
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lisesti he samalla kieltdiviit ne tiet ja keinot, joita
ilman talonpoikaiston saaminen mukaan sosialismin
rakentamiseen on mahdotonta. He eivit halua tunnus-
taa, ettd neuvostotilat ja kolhoosit ovat peruskeino
ja w.valtatie® talonpoikaiston perusjoukkojen saami-
seksi mukaan sosialismin rakentamiseen. He eiviit
halua tunnustaa, ettd ilman kulakiston luokkana lik-
vidoimisen politiikan k#yténnosséd toteuttamista maa-
seutua ei voida uudistaa sosialismin perustoilla. He
luulevat, ettd maaseutu voidaan siirtidda sosialismin
raiteille pikkuhiljaa, itsestd@insujumisen pohjalla,
ilman luokkataistelua, pelkistaén varustelu- ja myynti-
osuuskuntien kautta, silla he ovat varmoja siitd, ettd
kulakki itse kasvaa sosialismiin. He luulevat, ettd pas-
asia el ole nyt teollisuuden kehittimisen nopeassa
vauhdissa eikd my0Osk#in kolhooseissa ja neuvostoti-
loissa, vaan siind, ettd ,paistetdin valloilleen* mark-
kinoiden vaistovaraisuus, ,vapautetaan“ markkinat ja
»poistetaan kahleet* yksilollisiltda talouksilta aina
maaseudun kapitalistisiin aineksiin saakka. Mutta kun
kulakki ei voi kasvaa sosialismiin ja markkinoiden
»~vapautus“ merkitsee kulakiston aseistamista ja tyo-
vienluokan aseistariisumista, niin tuloksena on, ettd
oikeistouklonistit luisuvat kiiytinndssi kannalle, joka
kieltiid talonpoikaiston perusjoukkojen mukaansaami-
sen mahdollisuuden sosialismin rakentamiseen.

Timi4 muuten onkin selitykseni sille tosiasialle,
ettd kukkotappelussaan trotskilaisia vastaan oikeisto-
uklonistit p#ityvat tavallisesti kulissientakaisiin
neuvotteluithin blokista heidédn kanssaan.

Oikeisto-opportunismin peruspahe on se, ettd se
tekee eron luokkataistelun leniniléisestd kasityk-

25 J. V. Stalin, 12 osa
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sestd ja luisuu pikkuporvarillisen liberalismin kan-
nalle.

Ei voi olla epailystikadn siitd, etteikd oikeisto-
poikkeaman voitto puolueessamme merkitsisi tyovéen-
luokan taydellistd aseistariisumista, kapitalististen
ainesten aseistamista maaseudulla ja mahdollisuuksien
lisddntymistd kapitalismin palauttamiselle Neuvosto-
liitossa.

Oikeistouklonistit eivit ole toisen puolueen perus-
tamisen kannalla, ja siind on vield heiddn yksi eroa-
vaisuutensa trotskilaisista. Oikeistouklonistien johtajat
ovat tunnustaneet avoimesti virheensi ja laskeneet
aseensa puolueen edessi. Mutta olisi tyhm#a taméin
perusteella luulla, ettd oikeistopoikkeama olisi jo hau-
dattu. Oikeisto-opportunismin voimaa ei voida mitata
timéin seikan mukaan. Oikeisto-opportunismin voimana
on pikkuporvarillisen vaistovaraisuuden voima, sen
painostuksen voima, joka kohdistuu puolueeseen kapi-
talististen ainesten taholta yleensi ja kulakiston taholta
erikoisesti. Ja juuri siksi, ettd oikeistopoikkeama hei-
jastaa aikansa elineiden luokkien perusainesten vasta-
rintaa, juuri sen vuoksi oikeistopoikkeama on nykyéén
padvaara puolueessa.

Juuri siksi puolue katsoi vilttdamattoméksi ryhtyd
pasttivaiseen ja leppymdattoméén taisteluun oikeisto-
poikkeamaa vastaan.

Epdilematontd on, ettd ilman paattiviisth taiste-
lua oikeistopoikkeamaa vastaan, ilman sen johtavien
ainesten eristimistd me emme olisi voineet mobili-
soida puolueen ja tyoviéenluokan voimia, maalais-
koyhalistéon ja talonpoikaiston keskitalonpoikaisten
joukkojen voimia sosialismin suurhytkkaykseen, neu-
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vostotilojen ja kolhoosien jarjestimiseen, raskaan
teollisuutemme kuntoonpalauttamiseen, kulakiston
luokkana likvidoimiseen.

Siten on asianlaita ,vasemmisto“- ja oikeistopoik-
keaman suhteen puolueessa.

Tehtivind on kiyda edelleenkin leppymitdnta
taistelua kahdella rintamalla, seki , vasemmistolaisia“
vastaan, jotka edustavat pikkuporvarillista radikalis-
mia, ettd oikeistolaisia vastaan, jotka edustavat pikku-
porvarillista liberalismia.

Tehtivind on jatkaa edelleenkin leppymiitontid
taistelua niitd sovittelija-aineksia vastaan puolueessa,
jotka eivit ymmérrd tai eivdt ole ymmértavindan
kahdella rintamalla kaéytivin paattividisen taistelun
vilttimattomyytti.

b) Kuva taistelusta syrjapoikkeamia vastaan puo-
lueessa ei olisi tdydellinen, ellemme koskettelisi puo-
lueessa ilmenevid syrjipoikkeamia kansallisuuskysy-
myksen alalla. Tarkoitan ensinnidkin poikkeamaa
suurvendldiseen chauvinismiin ja toiseksi— poikkea-
maa paikalliseen natsionalismiin. Namé& syrjipoikkea-
mat eivit ole niin huomattavia ja rynnistivid kuin
~vasemmisto“- tai oikeistopoikkeama. Niitd voisi
nimittad ryomiviksi syrjapoikkeamiksi. Mutta se ei
vield merkitse sitid, ettei niitd olisi olemassa. Ei, niitéd
on olemassa ja, mikd on p#dasia, ne kasvavat. Siitd
ei voi olla pienintékéén epdilystd. Siitd ei voi olla
epailystd, silla luokkataistelun kérjistymisen yleinen
ilmapiiri ei voi olla johtamatta vissinlaiseen kansal-
listen kahnausten kirjistymiseen, jotka heijastuvat
puolueessa. Siksi ndiden syrjapoikkeamien piirteet
olisikin paljastettava ja vedettavid paivinvaloon.

25%
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Miké& on suurvenéldiseen chauvinismiin poikkeaman
olemus meidén nykyisissid oloissamme?

Suurvenéldiseen chauvinismiin poikkeaman ole-
muksena on pyrkimys sivuuttaa kielen, kulttuurin ja
eliméntapojen kansalliset erilaisuudet; pyrkimys val-
mistella kansallisten tasavaltojen ja alueiden likvidoi-
mista; pyrkimys herjuttaa kansallisen tasa-arvoisuuden
periaate ja tehda tyhjéksi se puolueen politiikka, jonka
tarkoituksena on koneiston kansallistaminen, lehdis-
ton, koulujen ja muiden valtiollisten ja yhteiskunnal-
listen laitosten kansallistaminen.

Tamén tyypin uklonistit 18htevat talloin siité, ettd
koska sosialismin voittaessa kansakunnat tulevat sulau-
tumaan yhteen ja niiden kansalliset kielet tulevat
muuttumaan yhdeksi, yhteiseksi kieleksi, niin on
tullut aika hévittdd kansalliset eroavaisuudet ja kiel-
tiytys ennen sorrettujen kansojen kansallisen kult-
tuurin tukemisen politiikasta.

Tamén yhteydessd he viittaavat Leniniin siteeraten
héntd vidrin, toisinaan suorastaan viiristellen ja par-
Jjaten Leninii.

Lenin sanoi, ettd sosialismin aikana kansallisuuk-
sien edut sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi,— eiko
tistd johdu, ettdi on aika tehdd loppu kansallisista
tasavalloista ja alueista... internationalismin hyvéiksi?
Polemisoidessaan bundilaisia vastaan Lenin sanoi
vuonna 1913, ettd kansallisen kulttuurin tunnus on
porvarillinen tunnus,— eikio siitd johdu, ettd on aika
tehds loppu Neuvostoliiton kansojen kansallisesta
kulttuurista... internationalismin hyvéksi?

Lenin sanoi, ettd sosialismin aikana kansallinen sorto
ja kansalliset véliseinit haviadvat,— eikd siitd johdu,
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ettd on aika tehd4d loppu Neuvostoliiton kansojen
kansallisten erikoisuuksien huomioimispolitiikasta ja
ryhtys harjoittamaan assimilatiopolitiikkaa... inter-
nationalismin hyviksi?

Ja niin edelleen, ynn& muuta sellaista.

Ei voi olla epdilystakasn siitd, etteikd tama syrja-
poikkeama kansallisuuskysymyksessd, jota kaiken
lisaksi verhotaan internationalismin naamiolla ja
Leninin nimell&, olisi suurveniliisen natsionalismin
kaikkein hiotuin ja siksi kaikkein vaarallisin muoto.

Ensinniikdiin Lenin ei ole koskaan sanonut, etti
kansalliset erilaisuudet tulevat katoamaan ja ettd kan-
salliset kielet tulevat sulautumaan yhdeksi, yhteiseksi
kieleksi yhden valtion puitteissa, ennen sosialismin
voittoa maailman mitassa. Sen sijaan Lenin sanoi
jotain aivan piinvastaista, nimittéin, ettd ,kansalliset
ja valtiolliset erilaisuudet kansojen ja maiden
vililla... tulevat siilyméin vield hyvin, hyvin kauan
vielapd senkin jidlkeen, kun proletariaatin diktatuuri
on pystytetty maailman mitassa“* (XXV osa, s. 227).

Kuinka voidaan viitata Leniniin unohtaen timén
hénen peruslausuntonsa?

Eris entisisti marxilaisista, mutta nyky&in luopio
ja reformisti, herra Kautsky viittds tosin jotain sel-
laista, mikd on suorastaan piinvastaista sille, mita
Lenin meille opettaa. Vastoin Lenini& hdn viittis, etti
proletaarisen vallankumouksen voitto itivaltalais-sak-
salaisessa yhdistetyssi valtiossa viime vuosisadan
puolivilissid olisi johtanut yhden, yhteisen saksan kie-
len muodostumiseen ja tshekkien saksalaistumiseen,

* Alleviivaus minun. J. St.
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silld ,yksistadn kahleista vapautuneen tavaranvaihdon
voima, yksistddn sen nykyaikaisen kulttuurin voima,
jonka saksalaiset toivat mukanaan, olisi tehnyt taka-
pajuisista tshekkiliisisti pikkuporvareista, talon-
pojista ja proletaareista, joille heidén raihnas
kansallisuutensa ei ollut voinut mitdin antaa, saksa-
laisia ilman mit#in pakollista saksalaistamista“ (kts.
esipuhe kirjan ,Vallankumous ja vastavallankumous*
saksalaiseen painokseen).

Ymmérrettivéd on, ettd téllainen ,késitys“ on
taysin sopusointuinen Kautskyn sosiali-chauvinismin
kanssa. Niaitd Kautskyn mielipiteiti vastaan mind
eslinnyinkin vuonna 1925 Iddn kansojen yliopistossa
pitimésséni puheessa®®. Mutta voiko talla riehaantu-
neen saksalaisen sosiali-chauvinistin marxilaisvastai-
sella jaarittelulla olla jotain mydnteistd merkitysta
meille, ~marxilaisille, jotka haluamme pysyd inter-
nationalisteina loppuun saakka?

Kumpi on oikeassa, Kautsky vaiko Lenin?

Jos oikeassa on Kautsky, niin miten voidaan sil-
loin selittia se tosiasia, ettd sellaiset verrattain
takapajuiset kansallisuudet kuin bielovenaliiset ja
ukrainalaiset, jotka ovat ldhemp#né isovendliisid kuin
tshekkildiset saksalaisia, eivit ole venéldistyneet Neu-
vostoliiton proletaarisen vallankumouksen voiton tulok-
sena, vaan piinvastoin elpyneet ja kehittyneet itsenéisi-
né kansakuntina? Miten voidaan selittad, ettd sellaiset
kansakunnat kuin turkmenit, kirgisit, uzbekit, tadzhi-
kit (puhumattakaan gruusialaisista, armenialaisista,
azerbaidzhanilaisista j.n.e.) eivit takapajuisuudestaan
huolimatta ole sosialismin voiton yhteydessi Neuvos-
toliitossa lainkaan vendldistyneet, vaan péainvas-
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toin, ovat elpyneet ja kehittyneet itseniisiksi kansa-
kunniksi? Eik6 ole selvdd, ettd tavoitellessaan
niyteinternationalismia meiddn kunnioitettavat uklo-
nistimme ovat joutuneet kautskylaisen sosiali-chauvi-
nismin kynsiin? Eikd ole selvd#, ettd taistellessaan
sen puolesta, ettd yhden valtion rajojen sisilla, Neu-
vostoliiton rajojen sis#llg, olisi yksi ja yhteinen Kkieli,
he pyrkivit itseasiassa palauttamaan ennen vallitse-
vana olleen kielen, nimittdin isovenijin kielen etu-
oikeuksia?

Missé siind on internationalismi?

Toiseksi, Lenin ei ole milloinkaan sanonut, ettd
kansallisuussorron hévittiminen ja kansallisuuksien
etujen sulautuminen yhdeksi kokonaisuudeksi olisi
samaa kuin kansallisten erilaisuuksien héavittaminen.
Me olemme hivittineet kansallisuussorron. Me olemme
hévittineet kansalliset etuoikeudet ja saattaneet
voimaan kansallisen tasa-arvoisuuden. Me olemme
hivittineet valtiorajat timén sanan vanhassa mielesss,
rajapylvadt ja tulliaidat Neuvostoliiton kansallisuuk-
sien valiltd. Me olemme saattaneet voimaan Neuvosto-
liiton kansojen taloudellisten ja poliittisten etujen
yhtendisyyden. Mutta merkitseekd se, ettdi me
olemme siten hivittineet kansalliset erilaisuudet,
kansalliset kielet, kulttuurin, elintavat j.n.e.? On
selviig, ettel se merkitse siti. Mutta kun kansalliset
erilaisuudet, kieli, kulttuuri, elintavat j.n.e. jaavit
olemaan, niin eikd ole selvad, etti kansallisten tasa-
valtojen ja alueiden lakkauttamisen vaatimus historian
tilld kaudella on taantumuksellinen vaatimus, joka
on suunnattu proletariaatin diktatuurin etuja vastaan?
Ymmirtavitké meidin uklonistimme, ettd jos nyt
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lakkautetaan kansalliset tasavallat ja alueet, niin se
merkitsee siti, ettd Neuvostoliiton kansojen miljoo-
naisilta joukoilta riistetdadn mahdollisuus saada sivis-
tys #didinkielelld, riistetdén heiltd didinkielisen koulun,
oikeuslaitoksen, hallintolaitoksen, yhteiskunnallisten ja
muiden jérjestojen ja laitosten pitimisen mahdolli-
suus, riistetdin heiltdi mahdollisuus yhty# sosialisti-
seen rakennustyéhon? Eikd ole selvdd, ettd niytein-
ternationalismia tavoitellessaan meidin uklonistimme
ovat joutuneet taantumuksellisten isovenéildisten chau-
vinistien kynsiin ja unohtaneet, kokonaan unohtaneet
proletariaatin diktatuurin kauden kulttuurivallanku-
mouksen tunnuksen, joka on samalla tavalla voimassa
Neuvostoliiton kaikkia kansoja varten, sekd isoveni-
laisia ettd ei-isovendldisii varten?

Kolmanneksi, Lenin ei ole milloinkaan sanonut,
ettd kansallisen kulttuurin kehittdmisen tunnus prole-
tariaatin diktatuurin oloissa on taantumuksellinen
tunnus. Piinvastoin, Lenin oli aina silld kannalla,
ettd Neuvostoliiton kansoja pitdd auttaa niiden oman
kansallisen kulttuurinsa kehittimisessd. Ei kenenk#in
muun kuin juuri Leninin johdolla puolueen X edus-
tajakokouksessa laadittiin ja hyvaksyttiin kansalli-
suuskysymyksestsi p#dtoslauselma, jossa puhutaan
suoraan siitd, etti:

»Puolueen tehtivini on aunttaa ei-isovensldisten kansojen
tydtitekevii joukkoja saavuttamaan edellemennyt keski-Venijd,
auttaa niitd: a) kehittimisn ja Iujittamaan kotonaan neuvostol-
lista valtioeldmii sellaisissa muodoissa, jotka vastaavat ndiden
kansojen kansallisia ja elinoloja; b) kehittdmidn ja lujittamaan
kotonaan oikeuslaitosta, hallintolaitosta, talouselimif ja valta-
elimid, jotka toimivat #didinkielelld ja jotka on pantu kokoon
paikallisen viestén eldimén ja psykologian tuntevista paikalli-
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sista tyontekijoistd; ¢) kehittdmiin kotonaan ididinkielisti lehdis-
t63, koulua, teatteria, klubitoimintaa ja yleensi kulttuuri- ja
valistuslaitoksia; d) jirjestimiin ja kehittimiin Zidinkielelld
toimivien sek#d yleissivistivien ettd ammatti- ja teknillisluon-
toisten kurssien ja koulujen laajan verkoston“®s.

Eiko ole selvid, ettd Lenin oli kokonaan ja tiydel-
lisesti sen tunnuksen kannalla, joka puhuu kansallisen
kulttuurin kehittimisesti proletariaatin diktatuurin
oloissa?

Eiké ole selvad, etti kansallista kulttuuria koske-
van tunnuksen kieltiminen proletariaatin diktatuurin
oloissa merkitsee Neuvostoliiton ei-isovenildisten kan-
sojen kulttuurinousun vilttaimattomyyden kieltimistd,
yleisen oppivelvollisuuden valttiméttomyyden kielta-
misti nididen kansojen suhteen, niiden kansojen
luovuttamista taantumuksellisten natsionalistien hen-
kiseen orjuuteen?

Lenin todellakin méfritteli kansallisen kulttuurin
tunnuksen porvariston herruuden aikana taantu-
mukselliseksi tunnukseksi. Mutta olisiko muuten
voinut ollakaan?

Mitid on kansallinen kulttuuri kansallisen porva-
riston herruuden aikana? Sisilléltdan porvarillista ja
muodoltaan kansallista kulttuuria, jonka tarkoitus-
perdnd on joukkojen myrkyttdiminen natsionalismin
mytkylld ja porvariston herruuden lujittaminen.

Mitd on kansallinen kulttuuri proletariaatin dikta-
tuurin aikana? Sis#lloltddn sosialistista ja muodoltaan
kansallista kulttuuria, jonka tarkoitusperéni on jouk-
kojen kasvattaminen sosialismin ja internationalismin
hengessi.
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Kuinka voidaan sekoittaa toisiinsa nami. kaksi
periaatteellisesti erilaista ilmiotd tekemittd eroa
marxilaisuudesta?

Eikd ole selvidi, ettd vastustaessaan tunnusta kan-
sallisesta kulttuurista porvarillisen jirjestelmén aikana
Lenin suuntasi iskunsa kansallisen kulttuurin porva-
rillista sisiiltod eikd sen kansallista muotoa vastaan?

Olisi typerdd luulla, ettd Lenin olisi pitinyt sosia-
listista kulttuuria epdkansallisena, jolla ei olisi
madrdtynlaista kansallista muotoa. Bundilaiset tosin
yrittivat aikoinaan panna tuon jirjettomyyden Leninin
kontolle. Mutta Leninin teoksista ndkyy, ettd hin
pani jyrkin vastalauseen sellaista parjausta vastaan
ja erottautui paittiviisesti sellaisesta jirjettomyy-
desti. Ovatko meidén kunnioitettavat uklonistimme
kuitenkin lihteneet Jaahustamaan bundilaisten jalkia?

Mits meidén uklonistiemme todistuksista jaa jiljelle
kaiken edelldsanotun jalkeen?

Ei mitadn, paitsi internationalismin lipulla temp-
puileminen ja Leninin parjaaminen.

Suurvendldisen chauvinismin suuntaan poikkeavat
erchtyvit suuresti arvellessaan, etté sosialismin raken-
tamisen kausi Neuvostoliitossa on kansallisten kulttuu-
rien luhistumisen ja lopettamisen kautta. Asia on
aivan pidinvastoin. Todellisuudessa on proletariaatin
diktatuurin ja sosialismin rakentamisen kausi Neu-
vostoliitossa kansallisten kuittuurien kukoistuksen
kautta, jotka ovat sisilioltdén sosialistisia ja muodol-
taan kansallisia, silld juuri itse kansakunnat eivit ole
neuvostojirjestelmin aikana tavallisia ,nykyaikaisia“
kansakuntia, vaan sosialistisia kansakuntia, samoin
kuin niiden kansalliset kulttuuritkaan eivit ole sisil-
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161t44n tavallisia, porvarillisia kulttuureja, vaan
sosialistisia kulttuureja.

He eivit ilmeisesti kisitd, ettd kansallisten kult-
tuurien kehitys on laajeneva uudella voimalla, kun
didinkielinen yleinen alkeisoppivelvollisuus saatetaan
voimaan ja juurrutetaan kiytintoon. He eivit kisita,
ettd vain kansallisten kulttuurien kehittimisen ehdolla
voidaan jilkeenjadneet kansallisuudet tositeolla liittdd
mukaan sosialistiseen rakennustyohon.

He eivit kisitd, ettd juuri siinid onkin sen lenini-
laisen politiikan perusta, jonka tarkoituksena on auttaa
ja tukea Neuvostoliiton kansojen kansallisten kulttuu-
rien kehittdmista.

Voi nayttdd kummalliselta, ettd me, jotka olemme
silld kannalla, ettdi kansalliset kulttuurit sulautuvat
tulevaisuudessa yhdeksi yhteiseksi (sekd muotonsa
etth sisiltonsd puolesta yhteiseksi) kulttuuriksi, jolla
on yksi yhteinen kieli, olemme samalla silld kannalla,
ettd nykypaiving, proletariaatin diktatuurin kaudella,
kansallisten kulttuurien tulee kukoistaa. Mutta siind
ei ole mitiin kummallista. Kansallisten kulttuurien
on annettava kehittyd ja paistd tiyteen laajuuteensa,
tuoda esiin kaikki mahdollisuutensa, jotta sosialismin
voitettua koko maailmassa voitaisiin luoda edellytyk-
set niiden sulautumiselle yhdeksi yhteiseksi kulttuu-
riksi, jolla on yksi yhteinen kieli. Muodoltaan kansal-
listen ja sisalloltédn sosialististen kulttuurien kukoistus
proletariaatin diktatuurin oloissa yhdessd maassa nii-
den sulautumista varten yhdeksi yhteiseksi sosialisti-
seksi (sekd muodoltaan ettd sisalloltadn) kulttuuriksi,
jolla on yksi yhteinen kieli, kun proletariaatti voittaa
koko maailmassa ja sosialismi tulee jokapdivaiseen
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eliméin,— juuri siind onkin kansallista kulttuuria
koskevan kysymyksen leninildisen asettamisen dialek-
tisuus.

Voidaan sanoa, ettd kysymyksen tillainen aset-
taminen on ,ristiriitainen*. Mutta eiké meilla ole
juuri samanlainen ,ristiriitaisuus“ valtiota koske-
vassa kysymyksessi? Me olemme valtion poiskuole-
misen kannalla. Ja samalla me olemme proletariaatin
diktatuurin lujittamisen kannalla, joka on kaikkein
mahtavin, kaikkein voimallisin valta kaikista tihin-
astisista valtiovalloista. Valtiovallan korkein kehitys
ehtojen valmistamiseksi valtiovallan poiskuolemista
varten — sellainen on marxilainen formula. Onko
se ,ristiriitaista“? Kylla, se on ,ristiriitaista“. Mutta
tdmd ristiriita on eldmidvastaava, ja se heijastaa tiydel-
lisesti marxilaista dialektiikkaa.

Tai ottakaamme esimerkiksi leninildinen kysy-
myksen asettaminen kansakuntien itsemédraamisoikeu-
desta aina eroamiseen saakka. Teesin kansakuntien
itsemairafmisoikeudesta Lenin esitti toisinaan yksin-
kertaisen formulan muodossa: ,eroaminen yhdis-
tymistd varten“. Ajatelkaahan vain-—eroaminen
yhdistymistd varten. Se haiskahtaa jopa paradok-
silta. Mutta timé ,ristiriitainen* formula heijastaa
kuitenkin sitd marxilaisen dialektiikan elam&ivastaa-
vaa totuutta, joka tekee bolshevikeille mahdolliseksi
kaikkein lujimpienkin linnoitusten valloittamisen
kansallisuuskysymyksen alalla.

Samaa onsanottava formulasta, joka koskee kansal-
lista kulttuuria: kansallisten kulttuurien (ja kielten)
kukoistus kaudella, jolloin proletariaatin diktatuuri
vallitsee yhdessi maassa, ehtojen valmistelemiseksi
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niiden poiskuolemiselle ja yhdeksi yhteiseksi sosia-
listiseksi kulttuuriksi (ja yhdeksi yhteiseksi kieleksi)
sulautumiselle kaudella, jolloin sosialismi on voit-
tanut koko maailmassa.

Ken ei ole kisittinyt titd siirtymiskautemme
omalaatuisuutta ja ,ristiriitaisuutta“, ken ei ole kisit-
tanyt titd historiallisten prosessien dialektiikkaa, se
on marxilaisuuden suhteen mennyttd miesté.

Meiddn uklonistiemme onnettomuus on siind, etti
he eivit ymmirrd eivitkd halua ymmaéartdd marxi-
Jaista dialektiikkaa.

Siten on asia suurveniliiseen chauvinismiin p01k-
keaman kanssa.

Ei ole vaikea kisittds, ettd timi syrjipoikkeama
heijastaa ennen hallinneen isoveniliisen kansakunnan
aikansa eldneiden luokkien pyrkimyksid palauttaa
itselleen menetetyt etuoikeudet.
 Siitd johtuu suurveniliisen chauvinismin vaaral-
lisuus padvaarana puolueessa kansallisuuskysymyksen
alalla.

Mikd on paikalliseen natsionalismiin poikkeaman
olemus?

Paikalliseen natsionalismiin poikkeaman olemuk-
sena on pyrkimys eristaytya ja sulkeutua oman kansal-
lisen kuorensa sisééin, pyrkimys hiaméatd luokkaristi-
riidat oman kansakuntansa sisilla, pyrkimys suojautua
suurvendliiseltd chauvinismilta poistumalla sosia-
listisen rakennustyon yleisestd virrasta, pyrkimys
olla nikemittd sitd, miksd lihentdd ja yhdistid Neu-
vostoliiton kansakuntien tystatekevid joukkoja toisiin-
sa, ja ndhdi vain se, mikd voi loitontaa niitd toisis-
taan.
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Poikkeama paikalliseen natsionalismiin heijastaa
ennen sorrettujen kansakuntien aikansa eldneiden
luokkien tyytyméttdmyyttd proletariaatin diktatuurin
jarjestelmidn, niiden pyrkimystd eristiytyd omaan
kansalliseen porvarilliseen valtioonsa ja pystyttdd siella
oma luokkaherruutensa.

Témén syrjépoikkeaman vaarallisuus on siini,
ettd se viljelee porvarillista natsionalismia, heikentii
Neuvostoliiton kansojen tyotitekevien yhtendisyytta
ja auttaa interventionisteja.

Sellainen on paikalliseen natsionalismiin poikkea-
man olemus.

Puolueen tehtivind on kéyds paattiviista taistelua
tatd syrjipoikkeamaa vastaan ja turvata ehdot, jotka
ovat valttaméttomid Neuvostoliiton kansojen tyota-
tekevien joukkojen internationalistiselle kasvatuk-
selle.

Siten on asia syrjipoikkeamien kanssa puoluees-
samme, ,vasemmisto“- ja oikeistopoikkeaman kanssa
yleisen politiikan alalla ja syrjipoikkeamien kanssa
kansallisuuskysymyksen alalla.

Sellainen on meidén puolueemme sisdinen tila.

Nyt, kun puolue on suoriutunut voittajana
yleislinjan  puolesta k#ydyssé taistelussa, kun
puolueemme leninildinen linja on voittanut koko rin-
tamalla, ovat monet taipuvaisia unohtamaan ne vai-
keudet, joita kaikki ja kaikenlaiset uklonistit ovat
meille tyossémme aiheuttaneet. Enemménkin, er#at
mielialaltaan poroporvariiliset toverit yh& vieldkin
ovat siinid luulossa, ettd olisi voitu tulla toimeen
ilman uklonisteja vastaan kaytyd taisteluakin. Sano-
mattakin on selvii, ettdi nimé toverit ovat pahasti
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harhassa. Ei tarvitse muuta kuin katsahtaa taakse-
pédin ja palauttaa mieleensé trotskilaisten ja oikeisto-
uklonistien kolttoset, ei tarvitse muuta kuin palauttaa
mieleensé kuluneella kaudella syrjapoikkeamia vastaan
kdydyn taistelun historian, niin ymmértiaé tuon puo-
lue-poroporvarillisuuden koko tyhjyyden ja kelvotto-
muuden. Ei voi olla epdily4 siitd, ettd taltuttamatta
uklonisteja ja lyoméittd heitd avoimessa taistelussa
me emme olisi saavuttaneet niitd menestyksié, joista
puolueemme on nyt syystid ylped.

Taistelussa leninildiseltd linjalta poikkeamisia vas-
taan puolueemme on kasvanut ja lujittunut. Taistelussa
syrjipoikkeamia vastaan se on takonut riviensd
leninildisen yhteniisyyden. Nyky#éin ei kukaan en##
kielld sitd kiistatonta tosiasiaa, ettd puolue ei ole vield
milloinkaan ollut niin lujasti yhteenliittynyt Keskus-
komiteansa ympérille kuin nyt. Kaikkien on nyt
pakko tunnustaa, ettd puolue on nyt yhteniisempi
ja lujempi kuin milloinkaan ennen, ettd XVI edus-
tajakokous on yksi niitd harvoja puoluekokouksiamme,
jossa ei ole endd muotoiltua ja kiintedd opposi-
tiota, joka pystyisi asettamaan oman erikoisen
linjansa puolueen yleislinjaa vastaan.

Mitd puolueen on kiittiminen tésti ratkaisevasta
saavutuksestaan?

Sen on kiittiminen tistd saavutuksesta sitd seik-
kaa, ettd taistelussaan syrjipoikkeamia vastaan se on
aina harjoittanut periaatteellista politiikkaa alentu-
matta milloinkaan kulissientakaisiin sommitteluihin
ja diplomaattiseen keinotteluun.

Lenin sanoi, ettd periaatteellinen politiikka ob
ainoa oikea politiikka. Me suoriuduimme voittajina
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taistelusta syrjipoikkeamia vastaan siksi, ettd nouda-
timme rehellisesti ja johdonmukaisesti tédtd Leninin
antamaa ohjetta. (Suosionosoituksia.)
* *
*

Mind lopetan, toverit.

Minkélainen on yleinen johtopaatos?

Kuluneena kautena me olemme saavuttaneet monia
ratkaisevia voittoja sosialistisen rakennustydn kaikilla
rintamilla. Me olemme saavuttaneet namé voitot siksi,
ettd kykenimme kantamaan korkealla Leninin suurta
lippua. Jos me tahdomme voittaa, niin meidén on
edelleenkin kannettava korkealla Leninin lippua ja
suojattava sen puhtaus ja tahrattomuus. (Suosion-
osoituksia.)

Sellainen on yleinen johtopa&tds.

Leninin lipun alla me voitimme taisteluissa Loka-
kuun vallankumouksen puolesta.

Leninin lipun alla me olemme saavuttaneet rat-
kaisevia voittoja taistelussa sosialistisen rakennustyon
voiton puolesta.

Tamén lipun alla me saavutamme voiton proletaari-
sessa vallankumouksessa koko maailmassa.

Elakoon leninismi! (Voimakkaita ja kauan-
jatkuvia suosionosoituksia. Kunnian-
oscituksia koko salissa.)

Pravda* M 177,
kestikuun 20 pnd 1930
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HUOMAUTUKSIA

1 NKP(b)m Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean t4ys-
istunto pidettiin huhtikuun 16—23 pnid 1929. Téiysistunto
kiisitteli seuraavat Lkysymykset: 1) puolueen sisdisistd
asioista; 2) XVI Yleisliittolaisen puoluekonferenssin kysy-
mykset; 8) puolueen puhdistuksesta. Tiysistunto hyviksyi
Keskuskomitean Politbyroon ja Keskuskontrollikomitean
Puhemiehistdn yhdistetyn istunnon helmikuun 9 pnid 1929
tekemén piiitdslauselman puolueen sisiisisti asioista ja tuo-
mitsi erikoisessa piliitéslauselmassaan Buharinin, Rykovin
ja Tomskin oikeisto-opportunistisen toiminnan. Taysistunto
hyvéksyi Politbyroon esittimit teesit kansantalouden kehit-
timisen viisivuotissuunnitelmasta, maatalouden kehittimisen
teistd ja keskitalonpoikain verohelpotuksista, byrokratismia
vastaan kiytiviin taistelun yhteenvedoista ja lihimmistd teh-
tivisti ja pditti asettaa teesit XVI Yleisliittolaisen puolue-
konferenssin  kiisiteltiviiksi. Taysistunto pditti asettaa
XVI puoluekonferenssin kisiteltiviksi pidpiirteissiin hyvik-
sytyt teesit NKP(b):n jisenten ja kandidaattien puhdistuk-
sesta, J. V. Stalin piti tidysistunnon istunnossa huhtikuun
22 pni puheen ,Oikeistopoikkeamasta NKP(b)ssa“. (NKP(b):n
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tdysistunnon
pditoslauselmia kts. ,NKP(L) edustajakokousten, konferens-
sien ja Keskuskomitean tiysistuntojen p#itoslauselmissa ja
piitoksissi, 11 osa, 1941, 5. 311—323.) —3.

[

Tarkoitetaan sen porvarillisten spesialistien vastavallanku-
mouksellisen jirjestén tuholaistoimintaa, joka toimi vuosina
1923—1928 Donetsin kaivosalueen Shahtyn y.m. piireissdl, —15.

26 5. v, Stalin, 12 osa
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8 Kominternin VI kongressi pidettiin Moskovassa heindkuun
17 — syyskuun 1 pni 1928. Kongregsi kisitteli selostuksen
Kominternin Toimeenpanevan Komitean toiminnasta, Kommu-
nistisen Nuorisointernationalen Toimeenpanevan Komitean ja
Kansainvilisen Kontrollikomitean toimintaselostukset, taiste-
lukeinoja imperialististen sotien vaaraa vastaan, Kommunistisen
Internationalen ohjelman, kysymyksen vallankumouksellisesta
litkkeestii siirto- ja puolisiirtomaissa, Neuvostoliiton taloudel-
lista asemaa ja tilannetta NKP(b):ssa sekd vahvisti Komin-
ternin siifinndt, Paitoksissifin kongressi kiinnitti huomiota
kapitalismin sisfiisten ristiriitojen kasvuun, jotka johtavat
kiertimattd kapifalistisen vakaantumisen horjumiseen ja kapi-
talismin yleisen kriisin jyrkkdin kdrjistymiseen. Kongressi
midritteli tydvienluokan uusista taisteluehdoista johtuvat
Kommunistisen Internationalen tehtdvit, mobilisoi kommu-
nistisia puolueita voimistamaan taistelua oikeistopoikkeamaa
vastasn piivaarana seki siihen sovittelevasti suhtautumista
vastaan, Kongressi tihdensi sosialistisen rakennustyén voit-
toja Neuvostoliitossa ja niiden merkitysti kansainvilisen
proletariaatin vallankumouksellisten asemien lujittumiselle
ja kutsui koko maailman tydtitekevid puolustamaan Neuvosto-
liittoa. J. V. Stalin osallistui johtavasti kongressin tyéhon,
hiinet valittiin kongressin puhemiehistdn jiseneksi, ohjelma-
valiokunnan jiseneksi sekd sen poliittisen valiokunnan
jiseneksi, joka Ilaati teesit kansainvilisesti tilanteesta ja
Kommunistisen Internationalen tehtivisti, —24.

1 Tarkoitetaan NKP(b):n Keskuskomitean tdysistuntoa, johon
osallistuivat Keskuskontrollikomitean ja Keskustarkastusvalio-

kunnan jisenet ja joka pidettiin marraskuun 16—24 pni
1928. — 30.

5 Kateederisosialismi — eriis suunta porvarillisessa ideologiassa,
paaasiallisesti porvarillisessa poliittisessa taloustieteesssi. Se
syntyi Saksassa yhdeks&nnentoista vuosisadan jélkipuoliskolla;
myéhemmin levisi laajasti Englannissa, Amerikassa ja Rans-
kassa. Esiintyessiiin yliopistojen kateedereissa (siiti johtuu
nimitys ,kateederisosialismi“) timén suunnan edustajat, liberaa-
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lis-porvarilliset professorit, kivivit taistelua marxilaisuutta ja
kehittyvad vallankumouksellista tyovienliiketti vastaan, peitte-
livit kapitalismin ristiriitoja, saarnasivat luokkasovintoa. Katee-
derisosialistif eivdf tunnustaneet porvarillisen valtion luokka- ja
riistoluonnetta ja viittivit, ettd yhteiskunnallisten reformien
avulla se kykenee muka tekemdin kapitalismin paremmaksi.
Engels kirjoitti saksalaisista kateederisosialisteista: ,teoreetti-
sessa suhteessa kateederisosialistit eivit ole milloinkaan kohon-
neet filantropiaan taipuvaisten vulgidrien {aloustieteilijoiden
tasoa korkeammalle, mutta nykydin he ovat laskeutuneet
tavallisten bismarckilaisen valtiososialismin ylistelijdin tasolle“
(K. Marx ja F. Engels. Teokset, XXVII osa, s. 499). Venijilla
kateederisosialistien porvarillis-liberaalisia reformistisia aat-
teita saarnasivat legaaliset marxilaiset. Pyrkiessdin alistamaan
tyovienliikkeen porvariston etujen alaiseksi ja saarnatessaan
kapitalismin rauhallista ja asteittaista kasvamista sosialismiin
ovat venildiset menshevikit, II Infernationalen opportunistiset
puolueet ja nykyiset oikeistososialistit mydskin luisuneet
kateederisosialismiin. — 39.

€ Tarkoitetaan NKP(b):n Keskuskomitean tdysistuntoa, joka
pidettiin heindkuun 4—12 pnd 1928, — 57.

7 y,Nuoriso-Internationale* (,Jugend Internationale“) — aikakaus-
lehti, Nuorison sosialististen jérjest6jen kansainvilisen liiton
dinenkannattaja; ilmestyi Zirichissi syyskuusta 1915 touko-
kuuhun 1918, Vuodesta 1919 vuoteen 1941 aikakauslehted julkais-
tiin Kommunistisen Nuoriso-Internationalen Toimeenpanevan
Komitean #&nenkannattajana. (Vuosina 1025—1928 ilmestyi
,,Kommunist.inen Nuoriso-Internationale“ nimisens.) — 79.

8 Kts. Lenin kokoelma XIV, s. 250—259. — 85.

? ,Sbornik Sotsial-Demokrata% (,Sosialidemokraatin Kokoel-
ma“) kokoelmaa julkaisi VSDTP:n Keskuskomitea v. 1918
V. I. Leninin vilittomilld johdolla. Ilmestyi kaksi numeroa:
loka- ja joulukuussa 1916. — 85.

26%
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19 Brestin rauhan kaudella (v. 1918) Bubarin ja hinen johta-

mansa ,vasemmisto“-kommunistien ryhmi kévi yhdessi Trots-
kin kanssa puolueen sisiilld kiivasta taistelua Leninid vastaan
vaatien sodan jatkamista tarkoituksenaan saattaa nuori ja vieli
armeijaa vailla oleva Neuvostotasavalta Saksan imperialismin
iskan alle. Neuvostovastaisen ,oikeisto-trotskilaisen blokin®
oikeusjutussa vuonna 1938 tuli todetuksi, eftd Buharin ja
hilnen johtamansa ,vasemmisto“-kommunistien ryhmi yhdessi
Trotskin ja vasemmistoeserrien kanssa olivat vastavallanku-
mouksellisessa salaliitossa Neuvostohallitusta vastaan, asefti-
vat pildmiirikseen Brestin raubansopimuksen rikkomisen,
V. L. Leninin, J. V. Stalinin ja J. M. Sverdlovin vangitsemisen
ja murhaamisen seki hallituksen muodostamisen buharinilai-
sista, trotskilaisista ja vasemmistoeserristi. — 112.

EKOSO RSFSR — Ekonomitsheski Sovet pri Sovete Narodnyh
Komissarov RSFSR (VSFNT:n Kansankomissaarien Neuvoston
Talousneuvosto). — 114,

NKP(b):n XVI konferenssi pidettiin Moskovassa huhtikuun
23—29 pni 1929. Konferenssi kisitteli kysymykset: kansanta-
louden kehittimisen viisivuotissuunnitelmasta, maatalouden
kohottamisen teistd ja verohuojennuksista keskitalonpojalle,
byrokratisminvastaisen taistelun yhteenvedoista ja ldhimmistd
tehtivisti, NKP(b):n jdsenten ja kandidaattien puhdistuksesta
ja tarkastuksesta. Konferenssin peruskysymyksensi oli ensim-
miinen viisivuotissuunnitelma. Konferenssi hylkisi viisivuo-
tissuunnitelman ,minimaali“-variantin, jota oikeistolaisantautu-
jat puolustivat, ja hyviiksyi .optimaali“-variantin velvoittavaksi
kaikenlaisissa ehdoissa. Konferenssi tuomitsi oikeistopoikikea-
man ilmauksena tiydellisesti kieltdytymisestd puolueen leni-
nildisesti politiikasta, suoranaisena siirtymisené-kulakiston kan-
nalle, ja kehoitti puoluetta antamaan murskaavan vastaiskun
oikeistopoikkeamalle timdn kauden piiivaarana samoin kuin le-
niniléiseltd linjalta poikkeamisiin sovittelevaisen suhtautumisen
mielialoillekin, Konferenssissa kuultiin V. M. Molotovin infor-
matioselostus NKP(b)n Keskuskomitean ja Keskuskontrolli-
komitean huhtikuun tdysistunnosta ja J. V. Stalinin thssd
tiysistunnossa pitiméistd pubeesta ,Oikeistopoikkeamasta
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14

16

18

NKP(b):ssa* (kts. timid osa, s. 3—119) seki hyviksyttiin yksi-
mielisesti paddtéslauselma ,Puolueen sisiisisti asioista“.
Konferenssi hyviksyi vetoomuksen Neuvostoliiton kaikille
tydldisille ja tydtitekeville talonpojille sosialistisen kilpailun
lagjasta kehittdmisestd. (XVI konferenssin piitoslauselmia
kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomi-
tean tidysistuntojen pditoslauselmissa ja pidtoksissd”, II osa,
1941, s. 324—358.) — 119.

V. I. Lenin. ,Miten kilpailu on jirjestettivi?«(kts. Teokset,
3. painos, XXII osa, s. 158, 161, Suom. Valitut teokset kah-
dessa osassa, II osa, s. 266—267). — 121,

Kauko-Idiin Erillinen armeija muodostettiin elokuussa 1929 sen
Ité-Kiinan rautatielld tapahtuneen selkkauksen aikana, jonka
Kiinan vastavallankumoukselliset kenraalit ja Japanin imperia-
listit olivat provosoineet. Sanomalehti ,,Trevoga® (,Hilyytys“)—
Kauko-Idin Erillisen armeijan Poliittisen Hallinnon fifinenkan-
nattaja; julkaistaan vuodesta 1929, — 149.

wiomsomolskaja Pravda® — piivilehti, NLKNL:n Keskus-
komitean ja Moskovan komitean #inenkannattaja; julkaistaan
vuoden 1925 toukokuun 24 piivisti alkaen. Kirjoitus ,Yleis-
katsaus leninismiin“ julkaistiin ,Komsomolskaja Pravda“
lehden numerossa 282, joulukuun 7 pnd 1929. — 150,

Marxilaisten maatalousasiaintuntijain Yleisliittolainen konfe-
renssi, jonka kutsui koolle Neuvostoliiton Toimeenpanevan
Keskuskomitean Kommunistinen akatemia, pidettiin joulukuun
20—27 pnd 1929. Konferenssiin osallistui tieteellisten tutki-
muslaitosten, maatalous- ja talouskorkeakoulujen seki.aika-
kauslehtien ja sanomalehtien toimitusten edustajia. Kaikkiaan
oli konferenssissa 302 edustajaa. Puheensa ,Agraaripolitiikan
kysymyksisti Neuvostoliitossa“ J. V. Stalin piti konferenssin
viimeisessd tdysistunnossa joulukuun 27 pni. — 154.

Kts. Lenin kokoelma XI, s. 368, — 162.

Kts. V. I. Lenin, Teokset, 3. painos, XXV osa, 8. 173. Suom,
Valitut teokset kahdessa osassa, Il osa, s. 620. — 162.
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20

26

Kts. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVI osa, s. 46. — 162.

F. Engels. ,Talonpoikaiskysymys Ranskassa ja Saksassa‘,
1922, s. 66 (kts. my6s K. Marx ja F. Engels. Teokset, XVI osa,
II nide, vendjiuk. painos, 1936, s. 456). — 166.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 11. osa, s. 90—106. — 170.

Kts. V. 1. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVII osa, s. 191—
194, — 180,

»Za rabezhom* (,Rajan takana“) — aikakauslehti; ilmestyi
vuodesta 1930 alkaen M. Gorkin toimittamana; vuonna 1932
muutettiin aikakaus- ja sanomalehdeksi, jota julkaistiin vuo-
teen 1938 asti. — 189,

wKrasnaja Zvezda* (,Punainen Tihti“) — sotilaspoliittinen
péivilehti; julkaistaan vuoden 1924 tammikuusta alkaen. Vuo-
den 1946 maaliskuusta ldhtien lehti on Neuvostoliiton Aseel-
listen voimien ministerién pédd-iinenkannattaja. — 192.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tdysistuntojen piitdslauselmissa ja paatoksissi“,
II osa, 1941, 8. 47—53. — 193,

NKP(b):n XVI Xkonferenssin pidtoslauselmaa ,Maatalouden
kohottamisen teisti ja keskitalonpojan verohuojennuksista%
kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysistuntojen pH#itoslauselmissa ja piitoksisst,
1T osa, 1941, s. 329—338. — 193,

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomi-
tean tiysistuntojen piiitoslauselmissa jao paidtoksissd®, 1I osa,
1941, 8. 247—259, — 194,

NKP(b)n XV edustajakokouksen péitéslauselmaa ,Kansan-
talouden viisivuotissuunnitelman laatimisen direktiiveisti“ kts.
~NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean
tiysistuntojen piitoéslauselmissa ja pHitdksissi“, I osa,
1941, s, 234—247. — 194,
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Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskus-
komitean tiysisfuntojen pidtdslauselmissa ja padtoksissic,
II osa, 1941, s. 222—227. — 194.

Sverdlovilaiset — J. M. Sverdlovin Kommunistisen yliopiston
oppilaat. — 199.

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVI osa, s. 428—
429. — 199.

V. 1. Lenin. ,Pitirim Sorokinin arvokkaat tunnustukset* (kts.
Teokset, 3. paines, XXIII osa, s. 294). — 199.

»Rubinismi“ ja ,mekanismi“ -— marxilaisvastaisia revisionisti-
sia suuntia poliiftisessa taloustieteessi. Menshevikki Rubin
revisoi Marxin oppia idealistiselta porvarilliselta kannalta, yrit-
tien riistdd marxilaisuudelta sen vallankumouksellisen sisilion,
pyrki tuholaismaisesti kifintimiin taloustieteilijéiden huomion
pois neuvostotalouden kysymysten tutkimisesta johtamalla heitd
skolastisten kiistojen ja abstraktioiden alalle. ,Mekanismi“ on
marxilaisuuden vidrentimistd filosofiassa ja poliittisessa talous-
tieteessi vulgiifiri-mekanistiselta kannalta, joka oli materia-
listisen dialektiikan hylkifimistd ja sen vaihtamista salaa
porvarilliseen tasapainoteoriaan. Mekanismin erds phiedus-
tajia oll oikeistouklonistien ideologi Buharin. Poliittisessa
taloustieteessé mekanistit kielsivit kapitalistisen yhteiskun-
nan sisdiisten ristiriitojen olemassaolon, sen kehityksen lakien
historiallisesti ohimenevidn luonteen ja yrittivit siirtdd kapi-
talismin lainmukaisuudet sosialistiseen neuvostoyhteiskun-
taan. — 205.

NKP(b):n Keskuskomitean mainittu piités on julkaistu ,Pravda“
lehden 73, numerossa maaliskuun 15 pnd 1930. (Kts. myés
»NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean
tiysistuntojen péftdslauselmissa ja pHatoksissti, I osa, 1941,
s. 813—814.) — 218.

NKP(b):n Keskuskomitean pi#itdsti tammikuun 5 pltd 1930
»Kollektivisoinnin vauhdista ja valtion toimenpiteistd kolhoosi-
rakennustyon auttamiseksi“ kts. myds ,NKP(b) edustajakokous-
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ten, konferenssien ja Keskuskomitean tiysistuntojen péditos-
lauselmissa ja pafitoksissd“, 11 osa, 1941, s. 389—391. — 224.

NKP(b):n XVI edustajakokous pidettiin Moskovassa kesi-
kuun 26 — heindkuun 13 pni 1930. Edustajakokous kasitteli
puolueen Keskuskomitean poliittisen ja organisatoorisen toi-
mintaselostuksen; Keskustarkastusvaliokunnan, Keskuskontrol-
likomitean ja Kominternin Toimeenpanevassa Komiteassa
olleen NKP(b):n valtuuskunnan toimintaselostukset seki selos-
tukset: teollisuuden viisivuotissuunnitelman tayttimisests;
kolhoosiliikkeesti ja maatalouden noususta; ammattiliittojen
tehtdvisti uudestirakentamiskaudella. Edustajakokous hyviksyi
yksimielisesti puolueen Keskuskomitean poliittisen linjan ja
toiminnan, velvoitti Keskuskomitean edelleenkin turvaamaan
sosialistisen rakennustydn bolshevistisen vauhdin, saamaan
aikaan viisivuotissuunnitelman tiyttimisen neljissi vuodessa,
k#ymiin horjumattomasti sosialistista suurhyokkiysti koko
rintamalla ja toteuttamaan kulakiston Iuokkana likvidoimista
yleisen kollektivisoimisen pohjalla. Edustajakokous tihdensi
maatalouden kehityksessi tapahtuneen murroksen maailman-
historiallista merkitystd, minki tuloksena kolhoositalonpoikais-
tosta oli tullut Neuvostovallan todellinen ja luja tuki. Edus-
tajakokous antoi puolueen Keskuskomitean tehtiviksi harjoittaa
edelleenkin horjumatonta ravhanpolitiikkaa ja lujittaa Neuvos-
toliiton puolustuskuntoisuuntta. Edustajakokous antoi ohjeet:
raskaan teollisuuden kaikinpuolisesta kehittimisesti ja uuden,
voimakkaan hiili- ja metallurgiatukikohdan luomisesta maamme
itfosassa; kaikkien joukkojirjest6jen tydn wuudestijirjestimi-
sestd ja ammattiliittojen osuuden kohottamisesta sosialistisessa
rakennustyossd; kaikkien tydldisten ja tyodtitekevien joulkojen
mukaansaamisesta sosialistiseen kilpailuun. Edustajakokous
paljasti tiydellisesti oikeisto-opportunismin kulakiston asioi-
mistoksi puolueen sisdlli ja julisti oikeisto-opposition katsan-
tokannat yhteensopimattomiksi Neuvostoliiton Kommunistiséen
(bolshevikkien) Puolueeseen kuulumisen kanssa. Edustajako-
kous kehoitti puoluejirjestdji voimistamaan taistelua poikkea-
mia vastaan kansallisuuskysymyksen alalla — suurvaltalaista
chauvinismia ja paikallista natsionalismia vastaan ja toteutta-
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maan horjumattomasti leninildigté kansallisuuspolitiikkaa, joka
turvaa Neuvostoliiton kansojen muodoltaan kansallisten ja
sisdll6ltddn sosialististen kulttuurien voimakkaan kehityksen.
XVI edustajakokous sai paikkansa puolueen historiassa koko
rintamalla tapahtuvan sosialismin suurhyokkdyksen, kulakiston
luokkana likvidoimisen ja yleisen kollektivisoinnin toteutta-
misen edustajakokouksena. J. V. Stalin teki edustajakokouk-
sessa kesikuun 27 pn# NKP(b):n Keskuskomitean poliittisen
toimintaselostuksen ja heindkuun 2 pn4 esittl loppulausunnon.
(NKP(b):n XVI edustajakokouksesta kts. ,NKP(b):n historia.
Lyhyt oppikurssi“, 5. suom. painos, 8. 347—349. Edustajakokouk-
sen piitoksid kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja
Keskuskomitean tiysistuntojen pititéslauselmissa ja piiitok-
sisséi®, II osa, 1941, 8. 394—436.) — 253,

Federation reservisysteemi — vuonna 1913 muodostettu pankki-
jarjestd Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa. Kaksitoista federatii-
vista reservipankkia, jotka on muodostettn maan tirkeimpiin
keskuksiin, yhdistivit ja kontrolloivat Yhdysvaltojen pankkien
kaikkea toimintaa ja ovat monopolisen pdioman aseena. Fede-
ration reservisysteemii johtaa federation Reservineuvosto
(vuonna 1933 se nimitettiin FRS:n Johtajain Neuvostoksi), jonka
nimittdd Yhdysvalfain presidentti ja se on tdydellisesti
finanssiporhojen kisissd. Porvarilliset taloustieteilijit — amerik-
kalaisen kapitalismin ylistdjit ja Yhdysvaltojen finanssi- ja
hallituspiirit pitdvit federation reservisysteemid keinona,
joka turvaa maan talouden pulilta. Presidentti Hooverin yrityk-
set taistella vuonna 1929 puhjennutta pulaa vastaan federation
reservigysteemin avulla epiionnistuivat tiydellisesti. — 260.

Youngin suunnitelma — amerikkalaisen pankkiirin Youngin,
sunnnitelman laatijan, nimen mukaan nimitetty suunnitelma
sofakorvausmaksujen saamisesta Saksalta; sen hyviksyi kesi-
kuun 7 pnd 1929 Ranskan, Iso-Britannian, Italian, Japanin,
Belgian, Yhdysvaltojen ja Saksan eksperttien komitea
ja lopuilisesti vahvisti Haagin konferenssi tammikuun 20 pni
1930. Timi suunnitelma sditi sotakorvausmaksujen kokonais-
summaksi Saksalta 113,9 miljardia markkaa (ulkomaisessa
valuutagsa), jotka oli maksettava 59 vuoden kuluessa. Kaikki
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sotakorvausmaksutilitykset annettiin Kansainvilisten tilitysten
pankin huoleksi, jossa valta-asema oli Yhdysvalloilla. Timin
pankin muodostaminen oli Youngin suunnitelman erfis keskei-
simpid pykilii. Pankki oli amerikkalaisen monopolistisen
piioman keinona kontrolloida Eurocpan valtioiden kauppaa ja
rahan kiertokulkua. Youngin suunnitelman mukaan Saksan
teollisuus vapautui sofakorvausmaksujen maksamiseen osallis-
tumisesta, maksujen koko paino sidlytettiin ty6tdtekevien har-
teille. Youngin suunnitelma loi ehdot Saksan sotateollisuus-
mahdollisuuksien nopeammalle jilleenpalauttamiselle, jota
amerikkalaiset imperialistit pyrkivit saamaan aikaan agres-
sion aloittamiseksi Neuvostoliittoa vastaan, — 268,

Tarkoitetaan imperialististen valtioiden solmimia sopimuksia
Locarnon (Sveitsi) konferenssissa, joka pidettiin lokakuun
5—16 pnd 1925. Locarnon sopimukset, joiden tarkoituksena oli
Versaillesin sopimuksen s#ifim8n  sodanjilkeisen jirjes-
tyksen varmistaminen Euroopassa, johtivat vielikin suurem-
paan ristiriitojen kirjistymiseen térkeimpien imperialististen
maiden vililld ja uusien sotien valmisteluun. (Locarnon kon-
ferenssista kts. J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, s. 285—292.) — 268.

Mielenosoituksia ja vastalauselakkoja elokuun 1 pnd 1929 (en-
simmiisen imperialistisen maailmansodan alkamisen 15. vuo-
sipiivind) sodanlietsojia vastaan sekd vastalausemielen-
osoituksia maaliskuun 6 pni 1930 nopeasti lisd#dntyvii tyotto-
myyttd vastaan (vuoden 1929 yleismaailmallisen talouspulan
johdosta) oli Ranskan, Saksan, Englannin, Yhdysvaltojen,
Puolan sekd Euroopan ja Amerikan muiden maiden monissa
kaupungeissa ja teollisuuskeskuksissa. Vastalauseliike tapahtui
tiydellisesti kommunististen puolueiden ja Kommunistisen
Internationalen johdon alaisena. — 271.

»Pan-Eurooppa“ — Neuvostoliittoa vastaan suunnatun blokin
muodostamisen suunnitelma Euroopan valtioista. Suunnitelman
esitti Ranskan ulkoministeri Briand toukokuussa 1930. ,Fede-
ratiiviseen liittoon“ yhdistetyn Euroopan piti timin suunnitel-
man mukaan esiintyi yhtendisend neuvostovastaisena rinta-
mana ja ,federatiivisen liiton“ foimeenpanevan elimen —
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sBuroopan komitean“ tuli olla esikuntana hydkkidyksen
valmistelussa Neuvostoliittoa vastaan. Timin ohella Briand’in
suunnitelma asetti tehtivikseen Ranskan hegemonian pystytti-
misen Euroopan mantereella ja térmisi sen vuoksi Englannin,
Italian ja Yhdysvaltojen vastarintaan. Imperialististen val-
tojen villisten ristiriitojen vuoksi ,Pan-Eurooppa“-suunnitelma
ei toteutunut. — 274.

Tarkoitetaan sopimusta sodasta kieltiytymisestd, jonka kirjoit-
tivat alle Pariisissa elokuun 27 pni 1928 Yhdysvallat, Ranska,
Saksa, Iso-Britannia, Puola, Italia, Japani, Tshekkoslovakia,
Belgia ja Britannian dominionit. Neuvostoliitftoa ei kutsuttu
osalliseksi neuvotteluihin Kelloggin sopimuksen solmiamisesta
tarkoituksella jittii Neuvostoliitto pois niiden maiden joukosta,
joihin sopimuksessa edellytetty sodasta kieltiytyminen kan-
sallisen politiikan aseena ulotettiin. Verhoten itseddin demago-
gisilla fraaseilla ,yleisestd rauhasta® sopimuksen aloitteenteki-
jét (Ranska, Yhdysvallat ja Englanti) luulivat voivansa tehdi
siiti aseen Neuvostoliiton eristimiseksi ja taistelun kiymiseksi
Neuvostoliittoa vastaan. Elokuun 5 pnd vuonna 1928 antamas-
saan ilmoituksessa Neuvostoliiton hallitus paljasti sopimuk-
sen todelliset tarkoitusperit. Yleisen mielipiteen painostuk-
sesta oli Yhdysvaltain, Englannin ja Ranskan hallitusten
pakko tehdd ilmoitus, ettd Neuvostoliitto kutsutaan allekirjoit-
tamaan sopimus. Neuvostoliitto yhtyi Kelloggin sopimukseen,
ratifiol sen ensimmiisten joukossa ja teki naapurivaltioille
ehdotuksen sopimuksen solmiamisesta Kelloggin sopimuksen
velvoitusten viipym#ttémistdi voimaansaattamisesta. Tillaisen
sopimuksen allekirjoittivat Moskovassa helmikuun 9 pni 1929
Neuvostoliitto, Puola, Romania, Eesti ja Latvia, my6hemmin
siihen yhtyivit Turkki ja Liettua. — 274£.

~Lena-Goldfields“ — englantilainen osakeyhtid, jolla oli vuo-
sina 1925—1930 Neuvostoliitossa konsessio kulta-, kupari-»
rauta- y.m. esiintymien kaivamiseen ja jalostamiseen Siperiassa.
Konsessiosopimuksen ehtojen mukaan ,Lena-Goldfields* yhtio
oli velvollinen rakentamaan uusia vuoriteollisuuslaitoksia ja
uudistamaan yhtidlle vuokralleannettuja tehtaita ja kaivoksia.
Siitd syysti, etti osakeyhtio ei tdyttinyt velvollisuuksiaan
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ja saattol rappiolle konsessiolle saamiaan tehtaita, kaivoksia
ja muita laitoksia, Neuvostohallitus lakkautti konsession ja
veti oikeudelliseen edesvastuuseen osakeyhtidn ne toimitsijat,
jotka olivat harjoittaneet Neuvostoliitossa vakoilu- ja tuho-
laistoimintaa. — 275.

Neuvostoliiton Neuvostojen V edustajakokous pidettiin Mosko-
vassa toukokuun 20—28 pnd 1929 ja se kisitteli seuraavat
kysymykset: Neuvostoliiton hallituksen selostus; Neuvostolii-
ton kansantalouden kehittimisen viisivuotissuunnitelms; maa-
talouden kohottamisesta ja osuuskuntien jirjestémisestd
maaseudulla. Edustajakokouksen keskeisimpiinid kysymyksend
oli ensimmdisen stalinilaisen viisivuotissuunnitelman kisittele-
minen ja hyviksyminen. Edustajakokous hyviilksyi Neuvosto-
liiton hallituksen toimintaselostuksen, vahvisti kansantalouden
kehittimisen viisivuotissuunnitelman, viitoitti tiet maatalou-
den kohottamiselle ja osuuskuntien jirjestimiselle maaseudulla
sekd valitsi Neuvostoliiton Toimeenpanevan Keskuskomitean
uuden kokoonpanon. — 289.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tiysistuntojen paitdslauselmissa ja piittksissia®, II osa,
1941, 8. 251. — 299.

J. V. Stalin. Keskuskomitean poliittinen toimintaselostus
NKP(b):n XV edustajakokoukselle (kts. Teokset, 10. osa,
8. 328—329). — 300,

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskusko-
mitean tdysistuntojen pifitdslauselmissa ja p4itdksissi®, II osa,
1941, s. 278—279. — 305.

NKP(b):n Keskuskomitean tiysistunto, joka pidettiin marraskuun
10—17 pnd 1929, kisitteli seuraavat kysymykset: kansanta-
louden kontrollinumeroista vuodelle 1929/30; kolhoosirakennus-
tyon yhteenvedoista ja edessiolevista tehtiavistd; Ukrainan maata-
loudesta ja tydstd maaseudulla; Neuvostoliiton Maanviljelyksen
yleisliiftolaisen kansankomissariaatin muodostamisesta; teknil-
listen kaaderien kouluttamista koskevan Keskuskomitean heini-
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kuun (1928) tdysistunnon padtoksen tiytintdonpanosta. Tdysis-
tunto katsoi oikeisto-opportunismin katsomusten propagandan ja
oikeisto-opportunismiin sovittelevaisesti suhtautumisen yhteen-
sopimattomaksi NKP(b):n riveihin kuulumisen kanssa ja pidtti
erottaa Buharinin, joka oli oikeistolaisten antautujain innoittaja
ja johtaja, NKP(b):n Keskuskomitean Politbyroon kokoonpa-
nosta. Tiysistunto totesi, ettd Neuvostoliitto on astunut maa-
seudun laajan sosialistisen uudestijirjestimisen ja sosialistisen
suurmaanviljelyksen jirjestimisen vaiheeseen ja viitoitti
joukon konkreettisia toimenpiteitd, jotka edistivit kolhoosien
lujittamista ja kolhoosiliikkeen laajaa kehittdmistd. (Téysis-
tunnon pisitdslauselmia kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konfe-
renssien ja Keskuskomitean tiysistuntojen piitdslauselmissa
ja paatoksissd®, 11 osa, 1941, s. 359—388.) — 3045.

Tarkoitetaan NKP(b):n Keskuskomitean vetoomusta ,Kaikille
puolueen jdsenille, kaikille tydldisille itsekritiikin kehifti-
misestd, joka julkaistiin ,Pravda“ lehdessi Ne 128, kesiikuun
3 pnd 1928. (Kts. myds ,NKP(b) edustajakokousten, konferens-
sien ja Keskuskomitean tiysistuntojen piitoslauselmissa ja
pddtoksissi®, 11 osa, 1941, s. 807—809.) — 335,

NKP(b)n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean paités
»Tyoldisten nostamisesta neuvostokoneistoon ja neuvostoko-
neiston joukkoluontoisesta tydldiskontrollista alhaaltakisin
(tehtaiden kunniapaillikkyydestd)“ julkaistiin ,Pravda“ leh-
dessii Ne 74, maaliskuun 16 pni 1930. — 335,

Tarkoitetaan NKP(b):n Keskuskomitean toukokuun 15 pni 1930
tekemdd pdidtostd ,Uralmet’in {ydstd“ (Uralin mustaa metallur-
giaa yhdistavi trusti), joka julkaistiin ,Pravda* lehdesss Ne 135,
toukokuun 18 pnd 1930. — 348.

NKP(b):n Keskuskomitean p#itds ,Piirikuntien lakkauttami-
sesta® julkaistiin ,Pravda“ lehdessd Ne 194, heinfkuun 16 pn#
1930. — 360.

V. L Lenin. Kirje V. M. Molotoville puolueen XI edustaja-
kokouksessa tehtdvin poliittisen selostuksen suunnitelmasta
(kts. Teokset, 3. painos, XXVII osa, s. 207). — 363.
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54

57

V. L. Lenin, ,Miten meidin on uudestijirjestettivd Tyéldis- ja
talonpoikaisinspektio“ (kts. Teokset, 3. painos, XXVII osa,
8. 405. Suom. Valitut teokset kahdessa osassa, 1l osa,
8. 922). — 364£.

VSFNT:n Neuvostojen VIII edustajakokous pidettiin joulukuun
22—29 pnd 1920. Erds edustajakokouksen peruskysymyksid oli
maan sdhkéistdimissuunnitelma, jonka oli laatinut Venijin
sihkoistimisen Valtionkomissio (GOELROQ). Piitoksessiin
edustajakokous arvioi sihkoistimissuunnitelman ,suuren talou-
dellisen aloitteen ensimmiiseksi askeleeksi“. Kirjeessiin
V. L Leninille maaliskuussa 1921 J. V. Stalin kirjoitti Venijin
sdhkoistimissuunnitelmasta: ,Kolmen viime pdivin aikana
minulla oli tilaisuus lukea kirjoituskokoelma ,Veniijin siih-
kdistimissuunnitelma®... Mainio, hyvin laadittu kirja. Se on
todella yhtendisen ja todella valtion taloussuunnitelman mes-
tarillinen luonnos ilman lainausmerkkeji. Se on aikakau-
temme ainoa marxilainen yritys rakentaa taloudellisesti taka-
pajuisen Vendjin neuvostopillysrakennuksen alle todella
realinen ja nykyoloissa ainoa mahdollinen tuotannollis-teknil-
linen perusta® (kts. J. V. Stalin. Teokset, 5. osa, 8. 51). — 371.

Tarkoitetaan Iddin tyotitekevien Kommunistisen Yliopiston
ylioppilaiden kokouksessa toukokuun 18 pnd 1925 pidettyd
puhetta ,Idén kansojen yliopiston poliittisista tehtivistd“ (kts.
J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, 8. 146—148). — 390.

Kts. ,NKP(b) edustajakokousten, konferenssien je Keskus-
komitean tdysistuntojen p#dtoslauselmissa ja phitoksissi,
I osa, 1941, s. 385. — 393,
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(huntikun 1929 — kesdkuu 1930)

1929

Huhtikour 16—23, J. V. Stalin johtaa NKP(b):n Keskuskomitean

Huhtikaun 22.

ja Keskuskontrollikomitean tiysistunnon tyota.

J. V. Stalin pitds NKP(b):n Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tiysistunnossa puheen
»Oikeistopoikkeamasta NKP(b):ssa“.

Huhtikuun23—29. J. V. Stalin johtaa NKP(b):n XV1 Yleisliitto-

Huhtikuun 27.

Huohtikaun 29.

Toukokuun 1,

Toukokuun 4,

laisen konferenssin tyoti.

J. V. Stalin valitaan NKP(b):n XVI Yleisliitto-
laisen konferenssin istunnossa valiokuntaan,
jonka tehtiviini oli pidtoslauselman laatiminen
maatalouden kohottamisen keinoista ja verohuo-
jennuksista keskitalonpojalle.

J. V. Stalin johtaa NKP(b)n Keskuskomitean
tdysistunnon tyoéti.

J. V. Stalin on ldsnd Moskovan varuskunnap
sotajoukkojen juhlaparaatissa ja piikaupungin’
tyotitekevien mielenoscituksessa Punaisella
torilla.

J. V. Stalin keskustelee Donetsin kaivosalueen
kaivostydldisten lihetyston kanssa.
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Toukokuun 6.

Toukokuun 11,

Toukokuuun 14,

Toukokuun
2028,

Toukokuun 28,

Kesikuun 18.

Heinikuun 9.

Heinidkuun 10.

Heiniikuun 24,

Heindkuun 25,

J. V. Stalin pitid Kominternin Toimeenpanevan
Komitean Puhemiehistén Amerikan valiokun-
nassa puheen oikeistolaisista ryhmé#kuntalai-
gista Amerikan kommunistisessa puolueessa.

J. V. Stalin kirjoitti kirjoituksen ,Joukkojen
kilpailu ja tydinnostuksen nousu“ — esipuhe
Mikulinan kirjaseen ,Joukkojen kilpailu“.
Kirjoitus julkaistiin ,Pravda“ lehdess§ Ne 114,
toukokuun 22 pni.

J. V. Stalin puhuu Kominternin Toimeenpanevan
Komitean Puhemiehiston istunnossa tilanteesta
Amerikan kommunistisessa puolueessa.

J. V. Stalin osallistuu Neuvostoliiton Neuvos-
tojen V edustajakokoukseen.

J. V. Stalin valitaan Neuvostoliiton Neuvostojen
V edustajakokouksessa Neuvostoliiton Toi-
meenpanevan Keskuskomitean Liittoneuvoston
jiseneksi.

J. V. Stalin ja V., M. Molotov keskustele-
vat metsiteollisuuden tyoéldisten edustajiston
kanssa.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen toveri Feliks
Kon’ille.

J. V. Stalin kirjoittaa Ukrainan kommunisti-
selle nuorisoliitolle tervehdyksen sen kym-
menvuotispiivin johdosta. Tervehdys julkaistiin
Pravda“ lehdessi Ne 157, heindkuun 12 pné.

J. V. Stalin on lisni Mustanmeren laivaston
eskaaderin harjoituksissa.

J. V., Stalin kivi risteilijissi ,Tshervona
Ukraina“, oli 1dsni punaisten merimiesten tai-
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Lokakuun 30,

Marraskuun 3.

Marraskaun 7.

Marraskuan
10—-17.

Marraskuun 13,

Marraskaun 13.

teenharrastajain illanvietossa ja kirjoitti ristei-
lijan laivakirjaan lausunnon.

J. V. Stalin kirjoittaa tervehdyksen Kauko-Idin
Erilliselle armeijalle Lokakuun Suuren sosia-
listisen vallankumouksen kaksitoistavuotispii-
vin johdosta. Tervehdys julkaistiin sanomaleh-
dissd, ,Trevoga* M 52 ja ,Pravda“ N 259,
marraskuun 7 pni.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjoituksen ,Suuren
murroksen vuosi“. Kirjoitus julkaistiin ,Pravda“
lehdessd Ne 259, marraskuun 7 pni.,

J. V. Stalin on lisnd Lokakuun Suuren sosia-
listisen vallankumouksen kahdennentoista
vuosipdivin kunniaksi jirjestetyssi Moskovan
varuskunnan sotajoukkojen paraatissa ja pia-
kaupungin tydtatekevien mielenosoituksessa
Punaisella torilla.

J. V. Stalin johtaa NKP(b):n Keskuskomitean
tidysistunnon tyoté.

J. V. Stalin pitds NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistunnon istunnossa puheen, jossa paljastaa
bubarinilaisen opposition johtomiesten ryhmi-
kuntalaisen toiminnan.

NKP(b)mn Keskuskomitean tiysistunto valitsee
J. V., Stalinin valiokuntaan, jonka tehtivdni oli
toimittaa lopulliseen asuun piitdslauselma
kansantalouden kontrollinumeroista vuodelle
1929/30 ja laatia piitéslauselma oikeistouklo-
nistien buharinilaisesta ryhmésti.

NKP(b):n Keskuskomitean tiysistunto valitsee
J. V. Stalinin valiokuntaan, jonka tehtivini oli
toimittaa kolhoosirakennustydn yhteenvetoja ja

27 J.V.8¢talin, 12 osa
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Marraskuun 29,

Joulukuun 18,

Joulukuun 21.

Jonlakuun 27.

Tammikuun 2.

Tammikuun 5.

Tammikuun 17,

Tammikuun 19.

sen edessdiolevia tehtivii koskevan péitoslau-
selman sanamuoto.

J. V. Stalin osallistun Neuvostoliiton Toi-
meenpanevan Keskuskomitean V kokoonpanon
toisen sessian tydhon.

»Pravda“ lehdessi Ne 298 julkaistaan
J. V. Stalinin kirjoitus , Vilttim#tén korjaus“.

J. V. Stalin kirjoittaa vastauksen kaikille jér-
jestdille ja tovereille, jotka olivat lihettineet
héinelle tervehdyksii hinen syntyminsd viisi-
kymmenvuotispdiviin johdosta. Vastaus julkais-
tiin ,Pravda“ lehdessi N 302, joulukuun
22 pnd.

J. V. Stalin pitdd marxilaisten maatalousasiain-
funtijain  Yleisliittolaisessa  konferenssissa
puheen ,Agraaripolitiikan kysymyksisti Neu-
vostoliitossa“. Puhe julkaistiin ,Pravda“ leh-
dessi Ne 309, joulukuun 29 pni.

1930

»Pravda“ lehdessi M 2 julkaistaan
J. V, Stalinin tervehdys Stalingradin tyolai-
sille kaupungin valkokaartilaisista vapautta-
misen kymmenvuotispdivin johdosta.

NKP(b):n Keskuskomitea tekee J. V. Stalinin
ehdotuksesta pistéksen  ,Kollektivisoinnin
vauhdista ja valtion toimenpiteisti kolhoosi-
rakennustydn auttamiseksi“. Paitos julkaistiin
#Pravda* lehdessd Ne 6, tammikuun 6 pni.

J. V. Stalin kirjoittaa kirjeen A, M. Gorkille.

J. V. Stalin kirjoitti kirjoituksen ,Kysymykseen
kulakiston luokkana likvidoimisen politiikasta®.
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Tammikuun 21,

Helmikuun 9.

Helmikuun 13,

Helmikuun 22,

27%

Kirjoitus julkaistiin ,Pravda“ lehdessi M 21
ja ,Krasnaja Zvezdassa® Ne 18, tammikuun
21 pné.

J. V. Stalin on lisni V, I. Leninin kuoleman
kuudennen vuosipiivin johdosta jirjestetyssi
surukokouksessa Suuressa teatterissa.

J. V. Stalin kirjoittaa ,Vastauksen tovereille
sverdlovilaisille*. Vastaus julkaistiin ,Pravda“
lehdessd Ne 40, helmikuun 10 pni.

Monien jirjestojen sekd tydldisten, talonpoikien
ja puna-armeijalaisten yleisten kokousten pyyn-
noistds J. V. Stalin palkittiin valtavan suurista
ansioistaan sosialistisen rakennustyén rinta-
malla toisella Punaisen Lipun kunniamerkilli.
Neuvostoliiton Toimeenpanevan Keskuskomi-
tean pdités J. V. Stalinin palkitsemisesta
Jjulkaistiin ,Pravda“ lehdessd Ne 53, helmikuun
23 pnd.

J. V. Stalin kirjoitti tervehdyksen Ensimmdi-
selle ratsuviikiarmeijalle sen kymmenvuotis-
piivéin viettimisen johdosta. Tervehdys jul-
kaistiin ,Pravda“ lehdessd Ne 53, helmikuun
23 pnd.

J. V. Stalin kirjoitti vastauksen Izhevskin teh-
taan tyoldisten kirjeeseen toivottaen heille
menestysti Punaista Armeijaa varten valmistet-
tavan aseistuksen tfuotantosuunnitelman tiyt-
timisessd. Vastaus julkaistiin sanomalehdessi
»1zhevskaja Pravda“ Ne 51, maaliskuun 2 pni.

J. V, Stalin on lisni Moskovan Neuvoston
juhlaistunnossa, joka oli jirjestetty Suuressa
teatterissa Punaisen Armeijan 12. vuosipéivin
ja Ensimmiisen ratsuvidkiarmeijan 10-vuotis-
piivin viettimisen yhteydessi.
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Maaliskuan 2,

Ei mybhemmin
masaliskuun 14.

Maaliskuun 19,

Hubtikuun 3.

Huhtikoun 21,

Huhtikoan 25,

Huhtikuun 26.

Toukokuun 1.

Toukokuun 10.

sPravda“ lehdessi M 60 julkaistaan J. V.
Stalinin kirjoitus ,Menestys panee piin pyo-
rille“,

J. V. Stalin valmistelee NKP(b):n Keskuskomi-
tean pH4tostd ,Taistelusta puoluelinjan viiris-
telyjd vastaan kolhoosiliikkeessid«. Pidtds jul-
kaistiin ,Pravda“ Ilehdessd Ne 73, maaliskuun
15 pnéi.

J. V. Stalin vastaa tov. Bezymenskin kirjeeseen.

#Pravda“ lehdessi Ne 92 julkaistaan J. V.
Stalinin kirjoitus ,Vastaus tovereille kolhoo-
silaisille“,

J. V. Stalin kirjoitti tervehdyksen Leningradin
Stalinille nimetyn metallitehtaan tyoldisille
sen johdosta, ettd tehdas oli valmistanut Neu-
vostoliitossa ensimmiisen suuritehoisen tur-
biinin ennen miirdaikaa. Tervehdys julkaistiin
~Leningradskaja Pravda“® lehdessd Ne 112, huh-
tikuun 23 pnd.

J. V. Stalin kirjoitti tervehdyksen Teollisuus-
akatemian ensimmdiselle p#istolle. Tervehdys
julkaistiin ,Pravda“* lehdessii N: 115, huhti-
kuun 26 pni.

~Pravda“ lehdessi Ne 115 julkaistaan J. V.
Stalinin tervehdys Turkestanin—Siperian radan
rakentajille rakennustdiden piittymisen ja sen
kauttaaltaan liikenteelle avaamisen johdosta.

J. V. Stalin on lisni toukokuun 1 piivin soti-
lasparaatissa ja piidkaupungin tydtitekevien
mielenosoituksessa Punaisella torilla.

-Pravda“® lehdessi Ne 127 julkaistaan J. V.
Stalinin vervehdys Erilliselle ratsuvikiprikaa-
tille sen kymmenvuotispdivin johdosta.
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Toukokuun 27.

Toukokuun 31.

Kesikuun 16,

Kesikuun t7,

Kesiikuun 25.

Kesiikaun 27,

J. V. Stalin valitaan Krasnaja Presnjan ja Bau-
manin piirin puoluekonferensseissa edusta-
jaksi puolueen Moskovan aluekonferenssiin ja
NKP(b):mn XVI edustajakokoukseen.

J. V. Stalin vastaa tov. M. Rafailin kirjeeseen.

J. V. Stalin tervehtii Rostovin maatalous-
konetehtaan kollektiivia tehtaan rakennustdi-
den ennen méiirdaikaa loppuunsuoritfamisen
johdosta. Tervehdys julkaistiin ,Pravda“ leh-
dessd Ne 165, kesiikuun 17 pnéi.

J. V. Stalin kirjoitti vastauksen Krasnodarin
aluepiirin Kanevskajan piirin kolhoosilaisten
tervehdyskirjeeseen. Vastaus julkaistiin sanoma-
lehdissi ,Krasnoje Znamja“ (Krasnodar) Ne 137
kesidkuun 18 pnd ja ,Pravda“ Ne 167, kesikuun
19 pni.

J. V. Stalin tervehtii Stalingradin traktoriteh-
taan tyoldisida Neuvostoliiton ensimméisen
traktoritehtaan rakennustéiden ennen midri-
aikaa loppuunsuorittamisen ja tehtaan kédyn-
tiinpanon johdosta. Tervehdys julkaistiin ,Prav-
da“ lehdessd Ne 166, kesikuun 18 pni.

J. V, Stalin johtaa NKP(b):n Keskuskomitean
taysistunnon tyotd. Tdysistunto hyviksyi Polit-
byroon esittimit teesit puolueen XVI edus-
tajakokoukselle ja vahvisti J. V. Stalinin
selostajaksi NKP(b):n XVI edustajakokoukseen
pdivijirjestyksen ensimmiisesti kysymyksestd
(Keskuskomitean poliittinen toimintaselostus).

J. V, Stalin tekee NKP(b)m XVI edustajakokouk-
sessa Keskuskomitean poliittisen toimintaselos-
tuksen.
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