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KANSALLISUUSKYSYMYS JA LENINISMI

Vastaus Meshkoville, Kovaltshukille ja muille
tovereille

Olen saanut kirjeenne. Ne ovat analoogisia monien
muiden samaa aihetta koskevien kirjeiden kanssa,
joita olen viime kuukausien aikana saanut muiltakin
tovereilta. Paiatin kuitenkin vastata nimenomaan teille
sen tihden, ettd te asetatte kysymykset suorasukai-
semmin ja autatte siten asian selvittamistd. Totta
kylls, asetetut kysymykset te ratkaisette kirjeissinne
védrin, mutta se on eri asia, siitd puhumme mydhem-
min.

Siirtykisdmme asiaan.

1. ,KANSAKUNTA“-KASITE

Venajin marxilaisilla on jo kauan ollut oma kan-
sakuntateoriansa. Téméan teorian mukaan kansakunta
on historiallisesti muodostunut ihmisten pysyva
yhteisyys, joka on syntynyt neljin perustunnusmer-
kin yhteisyyden pohjalla, nimittiin: kielen yhteisyy-
den, alueen yhteisyyden, taloudellisen elamin yhtei-
syyden ja kansallisen kulttuurin erikoisuuksien
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yhteisyydessa ilmenevien psyykillisten piirteiden
yhteisyyden pohjalla. Kuten tunnettua, timi teoria
on tullut puolueessamme yleisestl tunnustetuksi.

Kuten kirjeistinne nikyy, te pidatte titd teoriaa
riittdmittoménd. Sen tihden te ehdotatte lisattaviksi
kansakunnan neljadn tunnusmerkkiin = viidennen
tunnusmerkin, nimittdin: oman erikoisen kansallisen
valtion olemassaolon. Te olette sitd mieltd, ettd ilman
tatd viidettd tunnusmerkkia ei kansakuntaa ole eiki
voi olla.

Olen sitd mieltd, ettd ehdottamanne kaavio, joka
sisiltid , kansakunta“-kisitteen wuuden, viidennen
tunnusmerkin — on syvésti virheellinen eikd sitd voida
puolustaa enemp#d teoreettisesti kuin kaytinndllis-
poliittisestikaan.

Teidén kaavionne mukaan kansakunniksi pitaisi
tunnustaa vain sellaiset kansakunnat, joilla on oma,
muista erillinen, valtionsa, mutta kaikki sorretut
kansakunnat, joilla ei ole itseniistd valtiota, pitdisi
jittas pois kansakuntakategoriasta, ja samalla pitdisi
sorrettujen kansakuntien taistelu kansallista sortoa
vastaan sekd siirtomaakansojen taistelu imperialismia
vastaan poistaa ,kansallisen liikkeen“, ,kansallisen
vapausliikkeen“ késitteests.

Enemménkin. Kaavionne mukaan pitdisi viittas,
etti:

a) irlantilaiset ovat tulleet kansakunnaksi vasta
»Irlannin vapaavaltion* muodostamisen jilkeen, mutta
siihen asti ne eivit olleet kansakunta;

b) norjalaiset eivat olleet kansakunta ennen Norjan
eroamista Ruotsista, vaan tulivat kansakunnaksi vasta
tuon eroamisen jilkeen;
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¢) ukrainalaiset eivit olleet kansakunta silloin,
kun Ukraina kuului tsaristiseen Vendjian, vaan
tulivat kansakunnaksi vasta Neuvosto-Vensjastd eroa-
misensa jilkeen Keskus-Radan ja hetmanni Skoro-
padskin aikana, ja ettd ne lakkasivat jdlleen olemasta
kansakunta sen jélkeen, kun liittivit oman Ukrainan
Neuvostotasavaltansa muiden Sosialististen Neuvosto-
tasavaltojen kanssa Sosialististen Neuvostotasavaltojen
Liitoksi.

Téllaisia esimerkkejd voisi esittad hyvin paljon.

Ilmeista on, ettd tillaisiin jarjettomiin johtopaatok-
siin johtavaa kaaviota ei voida pitdd tieteellisend
kaaviona.

Kaytannollis-poliittisesti kaavionne johtaa kiertd-
méttd kansallisen, imperialistisen sorron puolustele-
miseen, sorron, jonka toteuttajat itsepintaisesti eivit
tunnusta sorrettuja ja vajaaoikeudellisia kansakuntia,
joilla ei ole omaa, erillistd kansallista valtiotaan,
todellisiksi kansakunniksi ja ovat sitd mieltd, ettd timé
seikka antaa heille oikeuden sortaa naitd kansakuntia.

Ming en edes puhukaan siité, etti kaavionne johtaa
Neuvostotasavalloissamme olevien porvarillisten natsio-
nalistien puolustelemiseen, jotka vaittivit, ettd neu-
vostokansakunnat ovat lakanneet olemasta kansakuntia
sen jalkeen, kun ne liittivit kansalliset Neuvostotasa-
valtansa Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitoksi.

Néin on sen kysymyksen laita, joka koskee vena-
laisen marxilaisen kansakuntateorian ,tiydentimista®
ja ,korjaamista“.

Jai vain yksi mahdollisuus: tunnustaa, ettd
venildinen marxilainen kansakuntateoria on ainoa
oikea teoria.

24 J. V.Stalln, 11 osa
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2. KANSAKUNTIEN SYNTYMINEN JA KEHITYS

Erds vakavimpia virheitinne on se, ettd te panette
kaikki nykyiddn olemassaolevat kansakunnat samaan
kasaan ettekd nde periaatteellista eroa niiden valilla.

Maailmassa on erilaisia kansakuntia. On kansakun-
tia, jotka ovat kehittyneet nousevan kapitalismin
kaudella, jolloin porvaristo feodalismia ja feodaalista
pirstoutuneisuutta hivittiessddn keréisi kansakunnan
yhteen ja sementoi sen. Ne ovat niin sanottuja ,nyky-
aikaisia® kansakuntia.

Te viititte, ettd kansakunnat ovat syntyneet ja
olleet olemassa jo ennen kapitalismia. Mutta miten
kansakunnat ovat voineet syntyd ja olla olemassa
ennen kapitalismia, feodalismin kaudella, jolloin maat
olivat pirstottuina erillisiksi, itsendisiksi ruhtinaskun-
niksi, joiden v&lilti ei ainoastaan puuttunut kansallisia
yhdyssiteitd, vaan jotka kielsivat jyrkasti sellaisten
yhdyssiteiden tarpeellisuudenkin? Vastoin teidin
virheellisiia viitteitinne ei kapitalismia edeltineelld
kaudella ollut eiké voinutkaan olla kansakuntia, koska
silloin ei vield ollut kansallisia markkinoita, ei ollut
taloudellisen eik# kulttuurieldmén kansallisia keskuk-
sla, ei siis ollut niitd tekijoitd, jotka héavittdvat
kyseisen kansan taloudellisen pirstoutuneisuuden ja
yhdistdvit tdmén kansan siihen asti erillddn olleita
osia yhdeksi kansalliseksi kokonaisuudeksi.

Kansakunnan ainekset — kieli, alue, kulttuurin
yhteisyys j.n.e.—eiviit tietysti ole tipahtaneet tai-
vaasta, vaan muodostuneet vihitellen, jo kapitalismia
edelténeellds kaudella. Mutta n&mé& ainekset olivat
itumuodossaan ja parhaassa tapauksessa ne olivat vain
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mahdollisnutena siind mielessd, ettd vissien suotuisten
ehtojen vallitessa kansakunta voi tulevaisuudessa muo-
dostua. Mahdollisuus muuttui todellisuudeksi vasta
nousevan kapitalismin kaudella, kapitalismin, jolla
olivat kansalliset markkinansa sekd taloudelliset ja
kulttuurikeskuksensa.

Téssd yhteydessd on paikallaan palauttaa mieleen
Leninin erinomaiset sanat kansakuntien syntymistd
koskevasta kysymyksestd, sanat, jotka hin lausui
kirjassaan ,Mitd ovat ,kansan ystdvét“ ja miten he
taistelevat sosialidemokraatteja vastaan?“. Polemisoi-
dessaan narodnikki Mihailovskia vastaan, joka johtaa
kansallisten yhteyksien ja kansallisen yhtenaisyyden
syntymisen sukuyhteyksien kehityksestd, Lenin
$anoo:

»S1i8 kangsalliset yhteydet ovat sukuyhtoyksien jatkumista ja
yleistymisti! Hra Mihailovski on ndhtavisti ammentanut yhteis-
kuntahistorian kisityksensi siiti lastentarusta, jota opetetaan
lukiolaigiile. Timdn oppikaavan mukaan yhteiskuntahistoria on
sellainen, ettd ensin oli perhe, tuo ‘okaisen yhteiskumnan solu...
ja sitten perhe muka laajeni heimoksi ja heimo edelleen valtioksi.
Kun hra Mihailovski tirkein nikdisend toistaa tuota lapsellista
Jorua, niin se todistaa kaiken muun ohella vain sit#, ettei hinelld
ole pienintikiin kisitystd edes Vensjin historian kulusta. Joskin
voidaan punua sukuyhteisdn eldmistd muinaisella Ven#jilla, niin
keskiajalla, Moskovan valtakunnan kaudella, niiti sukuyhteyksid
epiilemitid ei endid ollut, s.o. valtio ei pohjautunut lainkaan
sukuliittoibin, vaan paikallisiin liittoihin: tilanherrat ja luosta-
rit ottivat itselleen talonpoikia eri seuduilta ja siten syntyneet
yhteisot olivat puhtaasti alueellisia liittoja. Tuskin voitanee kui-
tenkaan puhua sanan varsinaisessa mielessd kansallisista yhteyk-
sisid sind aikana: valtio oli hajaantuneena erillisiksi ,maakun-
niksi“, osaksi jopa ruhtinaskunniksikin, joissa sidilyivit selviisti
entisen autvnomian jiljet, hallintotoimen erikoisuudet, joskus omat
erikoiset sotajoukotkin (kunkin seudun bojarit 1ldhtivit sotaan

24%*
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omine rykmentteineen), erikoiset tullirajat j.n.e. Vasta Venijin
historian uudelle ajalle (noin XVII vuosisadalta 1zhtien) on luon-
teenomaista kaikkien né#iden alueiden, maskuntien ja ruhtinas-
kuntien todellinen sulautuminen yhdeksi kokonaisuudeksi. T#ti
yhteensulautumista eiviit aiheuttaneet sukuyhteydet, kunnioitetta-
vin hra Mihailovski, eikd edes niiden jatkuminen ja yleistymi-
nen, vaan se johtui eri alueiden vilisen vaihdon kasvamisesta.
vihitellen kasvavasta tavaranvaihdosta, eri seutujen pienten
paikallisten markkinain keskittymisesti yhtendisiksi yleisvenildi-
siksi markkinoiksi. Kun timéin prosessin johtajina ja isintini
olivat kauppias-kapitalistit, niin nfiiden kansallisten yhteyksien
luominen ei ollut mitdin muuta kuin porvarillisten yhteyksien
luomista“ (kts. I osa, s. 72—737),

Niin on sen kysymyksen laita, joka koskee niin
sanottujen ,nykyaikaisten* kansakuntien muodostu-
mista.

Porvaristo ja sen natsionalistiset puolueet olivat
ja pysyvit tidllaisten kansakuntien tirkeimpini johta-
vans voimana tuolla kaudella. Luokkarauha kansa-
kunnan sisilld ,kansakunnan yhtendisyyden® nimessé;
oman kansakunnan alueen laajentaminen vieraiden
kansallisten alueiden anastamisen tietd; epdluottamus
ja viha vieraita kansakuntia kohtaan; vihemmistd-
kansallisuuksien tukahduttaminen; yhteisrintama im-
perialismin kanssa — sellainen on ndiden kansakun-
tien aatteellinen ja yhteiskunta-poliittinen pakaasi.

Sellaiset kansakunnat on luonnehdittava porvaril-
lisiksi kansakunniksi. Sellaisia ovat esimerkiksi
ranskalainen, englantilainen, italialainen, pohjois-
amerikkalainen ja muut niiden kaltaiset kansa-
kunnat. Samanlaisia porvarillisia kansakuntia olivat
venildinen, ukrainalainen, tatarilainen, armenialainen,
gruusialainen ynnd muut Ven#jin kansakunnat ennen
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proletariaatin diktatuurin ja Neuvostojirjestelmin
pystyttimisti maassamme.

Kisitettiviaa on, ettd sellaisten kansakuntien koh-
talo on sidottu kapitalismin kohtaloon, ettd kapitalis-
min hévitessi sellaisten kansakuntien tiytyy poistua
nayttamolta.

Juuri tuwollaisia porvarillisia kansakuntia tarkoite-
taan Stalinin kirjasessa ,Marxilaisuus ja kansallisuus-
kysymys“, kun siini sanotaan, ettd ,kansakunta ei
ole yksinomaan historiallinen kategoria, vaan méa&ré-
tyn kauden, nousevan kapitalismin kauden historialli-
nen kategoria“, ettd ,olemukseltaan porvarillisen kan-
sallisen liikkeen kohtalo on luonnollisesti sidottu porva-
riston kohtaloon®, ettd ,kansallisen liikkeen lopullinen
lakkaaminen on mahdollinen vasta porvariston kukis-
tuttua®, ettsd ,vain sosialismin valtakunnassa voidaan
pystyttid taydellinen rauha* ™.

Néin on porvarillisia kansakuntia koskevan kysy-
myksen laita.

Mutta maailmassa on toisenlaisiakin kansakuntia.
Ne ovat uusia —neuvostokansakuntia, jotka ovat kehit-
tyneet ja muotoutuneet vanhojen, porvarillisten
kansakuntien pohjalla kapitalismin kukistamisen jil-
keen Venajilla, porvariston ja sen natsionalististen
puolueiden likvidoimisen jilkeen, Neuvostojérjestel-
mén pystyttimisen jalkeen.

Tyovaenluokka ja sen internationalistinen puolue
ovat se voima, joka sitoo néditd uusia kansakuntia
lujasti yhteen ja johtaa niitd. Tydvaenluokan ja tyota-
tekevidn talonpoikaiston liitto kansakunnan sisilla
kapitalismin jatteiden likvidoimiseksi sosialismin voi-
tokkaan rakentamisen nimessd; kansallisuussorron
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jitteiden hivittiminen kansakuntien ja vihemmisto-
kansallisuuksien tasa-arvoisuuden ja vapaan kehityk-
sen nimessd; natsionalismin jétteiden hivittiminen
kansojen vilisen ystivyyden aikaansaamisen ja inter-
nationalismin lujittamisen nimessé; yhteisrintama kaik-
kien sorrettujen ja vajaa-oikeudellisten kansakuntien
kanssa taistelussa anastuspolitiikkaa ja valtaussotia
vastaan, taistelussa imperialismia vastaan, — sellaisia
ovat ndiden kansakuntien henkiset ja yhteiskunnallis-
poliittiset piirteet.

Téllaiset kansakunnat on luonnehdittava sosialisti-
siksi kansakunniksi.

Niami uudet kansakunnat ovat syntyneet ja kehit-
tyneet vanhojen, porvarillisten kansakuntien perus-
talla kapitalismin hgvittdmisen tuloksena, — niiden
perinpohjaisen uudestimuodostumisen tietd, mikd on
tapahtunut sosialismin hengessi. Kukaan ei voi kiel-
tad sitd, etteivitkd Neuvostoliiton nykyiset sosialistiset
kansakunnat — ven#liinen, ukrainalainen, bielove-
néldinen, tatarilainen, bashkirilainen, uzbekkilai-
nen, kazakhilainen, azerbaidzhanilainen, gruusialai-
nen, armenialainen ja muut kansakunnat — eroaisi
perinpohjaisesti vastaavista entisistd, vanhan Venijin
porvarillisista kansakunnista niin luokkakokoonpanol-
taan ja henkisiltd piirteiltd&n kuin myds yhteiskunta-
poliittisilta eduiltaan ja pyrkimyksiltaénkin.

Téllaisia ovat kansakuntien kaksi tyyppii, jotka
historia tuntee.

Te ette hyvaksy sitd, ettd kansakuntien, téssd
tapauksessa vanhojen, porvarillisten kansakuntien koh-
talo sidotaan kapitalismin kohtaloon. Te ette hyviksy
sitd vaittamas, ettd yhdessd kapitalismin hévittdmisen
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kanssa tulevat likvidoiduiksi vanhat, porvarilliset
kansakunnat. Mutta mihinkd muuhun nididen kansa-
kuntien kohtalo sitten voitaisiin sitoa, ellei kapitalis-
min kohtaloon? Onko vaikea kisittda, ettd yhdessa
kapitalismin hiviimisen kanssa on sen synnyttimien
porvarillisten kansakuntienkin havittivd? Vai Iuu-
letteko te, ettd vanhat, porvarilliset kansakunnat
voivat olla olemassa ja kehittyd neuvostojarjestelmén
aikana, proletariaatin diktatuurin aikana? Sitd vield
puuttuisi...

Te pelkiitte, ettd kapitalismin aikana olevien kan-
sakuntien likvidoiminen merkitsee kansakuntien likvi-
doimista yleensd, kaikkien kansakuntien likvidoimista.
Miksi, milld perusteella? Etteko te tosiaankaan tieds,
ettd porvarillisten kansakuntien lisiksi on olemassa
vield muitakin kansakuntia, sosialistisia kansakuntia,
jotka ovat paljon yhteniisempid ja elinvoimaisempia
kuin mikédin porvarillinen kansakunta?

Teidan virheenne onkin juuri se, ettd te ette nde
muita kansakuntia kuin porvarilliset kansakunnat, —
teiltd on siis jainyt huomaamatta sosialististen
kansakuntien muodostumisen kokonainen kausi Neu-
vostoliitossa, jotka kansakunnat syntyivit vanhojen,
porvarillisten kansakuntien raunioilla.

Siinahdn se kysymys juuri onkin, ettd porvarillisten
kansakuntien likvidoiminen ei merkitse kansakuntien
likvidoimista yleens#, vaan ainoastaan porvarillisten
kansakuntien likvidoimista. Vanhojen, porvarillisten
kansakuntien raunioille syntyvit ja kehittyvéit uudet
sosialistiset kansakunnat, jotka ovat paljon yhtendisem-
pid kuin mik&sn porvarillinen kansakunta, silld ne
ovat vapaita porvarillisia kansakuntia jaytavistd sovit-
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tamattomista luokkaristiriidoista, ja ne ovat paljon
yleiskansallisempia kuin mik#in porvarillinen kansa-
kunta.

3. KANSAKUNTIEN JA KANSALLISTEN KIELTEN
TULEVAISUUS

Te teette vakavan virheen asettaessanne yhtélai-
syysmerkin kahden kauden vilille, joista toinen kisit-
tad sosialismin voiton kauden yhdessé maassa ja toinen
sosialismin voiton maailman mitassa, viittimalla, etta
el ainoastaan sosialismin voittaessa maailman mitassa,
vaan myoskin sosialismin voittaessa yhdessdi maassa
on mahdollista ja valttaim&tontd kansallisten erilai-
suuksien ja kansallisten kielten héaviiminen, kansa-
kuntien yhteensulautuminen sekd yhden yhteisen
kielen muodostuminen. Tamédn yhteydessi te sekoi-
tatte toisiinsa kaksi vallan erilaista seikkaa: ,kansal-
lisuussorron héavittamisen“ ,kansallisten erilaisuuksien
likvidoimiseen“ sekd ,kansallisten valtioraja-aitojen
havittdmisen* ,kansakuatien poiskuolemiseen“ ja ,kan-
sakuntien yhteensulautumiseen*.

Ei voida olla tihdentimitta sitd, ettdi nHiden eri-
laisten kisitteiden sekoittaminen on marxilaisille
kerrassaan sallimatonta. Meilld, meidin maassamme,
kansallisuussorto on h#vitetty jo aikoja sitten, mutta
siitd el lainkaan seuraa, ettd kansalliset erilaisuudet
olisivat havinneet ja maamme kansakunnat likvidoitu.
Meilld, meidin maassamme, on jo kauan sitten hivi-
tetty pois kansalliset valtioraja-aidat rajavartiostoi-
neen ja tullilaitoksineen, mutta siiti ei lainkaan
seuraa, ettd kansakunnat olisivat jo sulautuneet yhteen
ja kansalliset kielet hévinneet pois, ettd némé kielet
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olisi korvattu jonkinlaisella yhdelli, maamme kai-
kille kansakunnille yhteiselld kielella.

Te ette ole tyytyvéisia Idén kansojen kommunisti-
sessa yliopistossa (vuonna 1925)™ pitdmaani puheeseen,
jossa mind kiellin sellaisen teesin olevan oikean, ettd
sosialismin voittaessa yhdessi maassa, esimerkiksi
meidin maassamme, kansalliset kielet muka kuolevat,
kansakunnat sulautuvat yhteen ja kansallisten kielten
tilalle ilmaantuu yksi yhteinen kieli.

Te olette sitd mieltd, ettd timé4 lausuntoni on ris-
tiriidassa Leninin tunnetun teesin kanssa siitd, etta
sosialismin tarkoituksena ei ole ainoastaan ihmiskun-
nan pieniksi valtioiksi pirstoutuneisuuden ja kansa-
kuntien kaikenlaisen eristyneisyyden hévittdiminen, ei
ainoastaan kansakuntien lahentiminen toisiinsa, vaan
mybskin niiden yhteensulattaminen.

Edelleen, te olette sitd mieltd, ettd se on ristirii-
dassa toisenkin leniniliisen teesin kanssa siitd, ettd
sosialismin voittaessa maailman mitassa alkaa kansal-
listen erilaisuuksien ja kansallisten kielten hé&viimi-
nen, ettd tillaisen voiton jilkeen kansallisten kielten
tilalle alkaa tulla yksi yhteinen kieli.

Se on kerrassaan vidrin, toverit. Se on syvi
erehdys.

Puhuin jo edelld, ettd marxilaiselle ei ole sallittua
sekoittaa ja panna yhteen kasaan sellaisia luonteeltaan
erilaisia ilmiditd kuin ,sosialismin voitto yhdessa
maassa“ ja ,sosialismin voitto maailman mitassa“. Ei
pidd unohtaa, etti ndmi erilaatuiset iimidot heijastavat
kahta aivan erilaista aikakautta, jotka eivit eroa toi-
sistaan vain ajan subteen (mikd on erittiin térkead),
vaan myoskin itse olemukseltaan.
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Kansallista ep#luottamusta, kansallista eristynei-
syyttd, kansallisuusvihaa ja kansallisia selkkauksia
eivat tietenkdiin aiheuta ja pidd ylla mitkasn ,synnyn-
niiset“ kansallisen vihamielisyyden tunteet, vaan
imperialismin pyrkimys alistaa vieraita kansakuntia
ja naiden kansakuntien pelko kansallisen orjuutuksen
uhan edessd. Epaileméténtd on, ettd niin kauan, kun
maailman imperialismi on olemassa, tulee olemaan
mydskin timéa pyrkimys ja timé pelko, —siis valta-
vassa enemmistdssé maita tulee olemaan sekd kansal-
lista epéluottamusta, kansallista eristyneisyyttd, kan-
sallisuusvihaa sekd kansallisia selkkauksia. Voidaanko
viittad, ettd sosialismin voitto ja imperialismin likvi-
doiminen yhdessd maassa merkitsevit imperialismin
ja kansallisuussorron likvidoimista suuremmassa osassa
maita? Selvdd on, ettd el voida. Mutta tidsti seuraa,
ettei sosialismin voitto yhdessé maassa, siitd huoli-
matta, ettdi se heikentdd huomattavasti maailman
imperialismia, kuitenkaan luo eikid voi luoda ehtoja,
jotka ovat valttamattomid maailman kansakuntien ja
kansallisten kielten yhteensulautumiselle yhdeksi koko-
naisuudeksi.

Ennen kaikkea siin4 sosialismin voiton kausi maail-
man mitassa eroaakin sosialismin voiton kaudesta
yhdessd maassa, ettd se likvidoi imperialismin kaikissa
maissa, havittds niin vieraiden kansakuntien orjuutta-
mispyrkimyksen kuin mydskin kansallisen orjuutuk-
sen uhkan aiheuttaman pelon, hévittdd kansallisen
epdluottamuksen ja kansallisuusvihan juuriaan myd-
ten, liittid kansakunnat yhteen maailman sosialistisen
talouden yhteniiseksi jirjestelmiksi ja luo siten ne
realiset ehdot, jotka ovat vilttimattomia kaikkien kan-
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sakuntien asteittaiselle yhteensulautumiselle yhdeksi
kokonaisuudeksi.

Sellainen on ndiden kahden kauden vilinen perus-
eroavaisuus.

Ja tidsti seuraa, ettd niiden kahden erilaisen kau-
den sekoittaminen ja samaan kasaan paneminen
merkitsee anteeksiantamattoman virheen tekemista.
Ottakaamme puheeni Iddn tydtatekevien kommunisti-
sessa yliopistossa. Siind sanotaan:

»~Puhutaan (esimerkiksi Kautsky puhuun) ihmiskunnan yhden
yleiskielen luomisesta kaikkien muiden kielten kuollessa pois
gosialismin kaudella. Mind en oikein usko tihin kaikkikéisittavin
yhden kielen teoriaan. Kokemus ei ainakaan puhu timin feorian
puolesta, vaan sitd vastaan. Tihin saakka on asianlaita ollut niin,
etti sosialistinen vallankumous ei ole vihentinyt, vaan lisinnyt
kielten lukua, silld ravistellen ihmiskunnan syvimpii pohjaker-
roksia liikkeelle ja nostaen niiti poliitiiselle areenalle se herit-
ti4 uuteen elimiin koko joukon uusia ennen tuntemattomia tai
vihdn tunnettuja kansallisuuksia. Kukapa olisi uskonut, ettd
entiselld tsaarin Vensjilld oli vihintd88n 50 kansakuntaa ja kan-
sallista ryhm#3? Ja kuitenkin Lokakuun vallankumous, joka
katkoi entiset kahleet ja nosti esiin koko joukon unohdettuja
kansoja ja kansallisuuksia, antol niille uuden elimin ja
uuden kehityksen* %,

Téstd lainauksesta nikyy, ettd mind esiinnyin
Kautskyn tapaisia ihmisia vastaan, joka (s.0. Kautsky)
on aina ollut ja on diletantti kansallisuuskysymyksessé,
ei ymmirré kansakuntien kehityksen mekaniikkaa
ja jolla ei ole kisitystdi kansakuntien kestivyyden
suunnattomasta voimasta, joka pitdd mahdollisena
kansakuntien yhteensulautumisen jo kauan ennen
sosialismin voittoa, jo porvarillis-demokraattisen jar-
jestelmén aikana, joka ylistellen orjallisesti saksalais-
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ten assimiloimis-,tydti“ Tshekkiassa vaittdd kevyt-
mielisesti, etti tshekkiliiset on miltei saksalaistettu,
ettd tshekkildisilla ei ole kansakuntana tulevaisuutta.

Tésté lainauksesta nikyy edelleen, ettd mini en
tarkoittanut puheessani sosialismin voiton kautta
maailman mitassa, vaan yksinomaan sosialismin voi-
ton kautta yhdessi maassa. Samalla mind viitin (ja
viitin edelleenkin), ettd sosialismin voiton kausi
yhdessd maassa ei luo niitd ehtoja, jotka ovat valtts-
mittomis kansakuntien ja kansallisten kielten yhteen-
sulautumiselle, vaan painvastoin, tim& kausi luo
suotuisat olot tsaristisen imperialismin ennen sorta-
mien, mutta neuvostovallankumouksen nyt kansalli-
sesta sorrosta vapauttamien kansakuntien uudestisyn-
tymiselle ja kukoistukselle.

Ja lopuksi tistd lainauksesta nikyy, ettd te ette
ole huomanneet suunnatonta eroa kahden erilaisen
historisllisen kauden valilla ja sen vuoksi ette ole
ymmaértineet Stalinin puheen ajatusta, vaan olette
kaiken tdmé#n seurauksena sotkeutuneet omien virheit-
tenne sokkeloihin.

Siirtykaimme Leninin teeseihin kansakuntien pois-
kuolemisesta ja yhteensulautumisesta sosialismin voi-
ton jalkeen maailman mitassa.

Tassd on erds Leninin teeseistd, joka on otettu
vuonna 1916 julkaistusta Leninin kirjoituksesta ,Sosia-
listinen vallankumous ja kansakuntien itsem#iridmis-
oikeus® ja jota te ette kirjeissinne jostain syystd
lainaa taydellisesti:

»Sosialismin tarkoituksena el ole ainoastaan ihmiskunnan

pieniksi valtioiksi pirstoutuneisuuden ja kansallisuuksien kaik-
kkinaisen eristyneisyyden hiivittiminen, ei ainoastaan kansakuntien
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lihentiminen toisiinsa, vaan mydskin niiden yhteensulattaminen...
Samalla tavalla kuin ihmiskunta voi pifistd luokkien hivittdmi-
seen vain siirtymiskauden, sorretun luokan diktatuurin, kautta,
samalla tavalla ihmiskunta voi piisti kansakuntien kierti-
mittomidn yhteensulautumiseenkin vain siirtymiskauden, kaik-
kien sorrettujen kansakuntien tiydellisen  vapauttamisen
kautta, s.0. niiden eroamisvapauden kautta* (kts. XIX osa,
8. 407).

Taikka toinen Leninin teesi, jota te ette myodskian
lainaa taydellisesti.

LNiin kauan, kun on olemassa kansallisia ja valtiollisia eri-
laisuuksia kansojen ja maiden villilli, — ja nimi erilaisuudet sii-
lyvit vield kauan, sangen kauan senkin jilkeen, kun proletariaatin
diktatuuri on toteutettu koko maailman mitassa, — niin kauan
kaikkien maiden kommunistisen tydviienliikkeen yhtendinen kan-
sainvilinen taktiikka ei vaadi poistamaan monimuotoisuutta eikd
hiavittimdin kansalligia erilaisuuksia (se on nykyiin joutava
haave), vaan kommunismin pidperiaatteiden (Neuvostovalta ja pro-
letariaatin diktatuuri) sellaista soveltamista, ettd nfitd periaatteita
muodoltaan sopivasti muutellaan yksityiskohdissaan, sovelletaan
ja sovitetaan niitd oikein kansallisiin ja kansallis-valtiollisiin
erilaisuuksiin® (kts. XXV osa, s, 227).

On pantava merkille, ettd tim# lainaus on otettu
Leninin kirjasta ,,Vasemmistolaisuus* lastentau-
tina kommunismissa*, joka on julkaistu vuonna 1920,
s.0. sen jilkeen, kun sosialistinen vallankumous oli
voittanut yhdessid maassa, sosialismin voiton jilkeen
maassamme.

Niistd lainauksista n#kyy, ettd Lenin el sijoita
kansallisten  eroavaisuuksien  poiskuolemisen ja
kansakuntien yhteensulautumisen prosessia sosislismin
voiton kauteen yhdessd maassa, vaan kokonaan siihen
kauteen, joka seuraa sen jilkeem, kun proletariaatin
diktatuuri on toteutettu koko maailman mitassa, s.o.



382 J. V., BTALIN

sosialismin voiton kauteen kaikissa maissa, jolloin on
jo laskettu maailman sosialistisen talouden perustukset.

Naistd lainauksista nékyy edelleen, ettd Lenin
luonnehtii ,joutavaksi haaveeksi“ yrityksen siirtid
kansallisten erilaisuuksien poiskuolemisen prosessi
sosialismin voiton kauteen yhdessi maassa, meidin
maassamme.

Sitd paitsi ndistd lainauksista ndkyy, ettd Stalin
oli ehdottomasti oikeassa, kun hén Idin tyotitekevien
kommunistisessa yliopistossa pitimassdin puheessa
kielsi kansallisten erilaisuuksien ja kansallisten kiel-
ten poiskuolemisen mahdollisuuden sosialismin voiton
kaudella yhdessi maassa, meiddn maassamme, ja ettd
te olitte ehdottomasti vadrissi vaittiessinne jotain
aivan Stalinin teesin vastaista.

Ja lopuksi niistd lainauksista nikyy, ettd sekoit-
taessanne sosialismin voiton kaksi erilaista kautta
toisiinsa te ette ymmaértdneet Leninid, vidristelitte
Leninin linjaa kansallisuuskysymyksessi ja sen seu-
rauksena jouduitte tahtomattanne astumaan leninis-
mistd poikkeavalle tielle.

Olisi vdarin luulla, ettd kansallisten erilaisuuksien
hdviiminen ja kansallisten kielten poiskuoleminen
tapahtuu heti maailman imperialismin tappion jilkeen,
yhdelld kerralla, niin sanoaksemme ylhialtikésin
annetun dekreetin voimalla. Ei ole mitdin erheelli-
sempdd kuin sellainen késitys. Yritys suorittaa kan-
sakuntien yhteensulattaminen ylh#sltikdsin annetun
dekreetin- voimalla, pakotustietd, merkitsisi pelaamista
imperialistien hyvéksi, kansakuntien vapauttamisasian
saattamista turmioon sek#d kansakuntien yhteistoimin-
nan ja veljeyden aikaansaamisen asian hautaamista.
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Sellainen politiikka olisi samaa kuin assimilatiopoli-
tiikka.

Te tieditte tietysti, ettd assimilatiopolitiikka ei
voi kuulua marxismin-leninismin asevarastoon, sillad
se on kansanvastaista, vastavallankumouksellista poli-
tiikkaa, turmiollista politiikkaa.

Sitd paitsi on tunnettua, ettd kansakunnille ja
kansallisille kielille on ominaista harvinainen kestivyys
ja suunnaton vastustusvoima assimilatiopolitiikkaa
vastaan. Turkkilaiset assimiloitsijat, — jotka ovat kaik-
kein julmimpia assimiloitsijoita, — ovat satoja vuosia
raadelleet jarepineet Balkanin kansakuntia, mutta eivit
ole saaneet niitd havitetyksi, vaan niiden on ollut
itsensd pakko antaa periksi. Tsaari-Vendjin venildis-
tajit ja saksalais-preussilaiset saksalaistajat, jotka
eivit julmuudessa jad paljoakaan jilkeen turkkilai-
sista assimiloistijoista, silpoivat ja raatelivat Puolan
kansakuntaa toista sataa vuotta, samoin kuin persialai-
set ja turkkileiset assimiloitsijat silpoivat, repivit ja
havittivat satoja vuosia armenialaista ja gruusialaista
kansakuntaa, mutta he eivit saaneet n#itd kansakun-
tia tuhotuksi, vaan — péinvastoin —niiden oli samoin
itsenséd pakko antaa peraksi.

Kaikki nima seikat on otettava huomioon, jotta
voitaisiin oikein nahdé etukiteen tapahtumain toden-
pikoinen kulku maailman imperialismin tappion
jalkeen vilittomasti tapahtuvan kansakuntien kehityk-
sen kannalta katsoen.

Olisi erheellistd luulla, ettd yleismaailmallisen pro-
letariaatin diktatuurin ensimmiinen vaihe tulee ole-
maan kansakuntien ja kansallisten kielten poiskuole-
misen alkua, yhden yhteisen kielen muodostumisen
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alkua. Painvastoin, ensimmainen vaihe, jonka kuluessa
kansallisnussorto tullaan lopullisesti havittdim&in, —
on oleva ennen sorrettujen kansakuntien ja kansallisten
kielten kasvun ja kukoistuksen kautta, kansakuntien
tasa-arvoisuuden aikaansaamisen kautta, kansojen
vélisen epdluottamuksen hiavidmisen kautta, kansakun-
tien vilisten internationalisten yhteyksien jirjestimi-
sen ja lujittumisen kautta.

Vasta yleismaailmallisen proletariaatin diktatuurin
toisella kaudella, sitdi mukaa, kun maailman yhtenii-
nen sosialistinen talous on muodostuva, — maailman
kapitalistisen talouden tilalle, — vasta talla kaudella
alkaa muodostua jotain yhteisen kielen tapaista, silla
vasta tilli kaudella kansakunnat tulevat tuntemaan
omien kansallisten kieltensd rinnalla yhden yhteisen
kansakuntienvélisen kielen tarpeellisuuden — keski-
ndisten suhteiden  helpottamiseksi, taloudellisen,
kulttuurisen ja poliittisen yhteistoiminnan helpot-
tamiseksi. Siis tdlld kaudella kansalliset kielet ja
kansakuntienvalinen yhteinen kieli ovat rinnakkain
kéytinnossd. Mahdollista on, ettd ensialuksi ei muo-
dostu yksi yhtd yhteistd kieltd kayttiva yleinen maail-
man taloudellinen keskus kaikkia kansakuntia varten,
vaan useampia taloudellisia keskuksia vyohykkeittdin
erillisida kansakuntaryhmi4 varten erikoisine yhteisine
kielineen kutakin kansakuntaryhmé#i varten, ja vasta
mydhemmin ndma keskukset yhtyvit yhdeksi yleiseksi
sosialistisen talouden maailmankeskukseksi, jossa on
yksi yhteinen kieli kaikkia kansakuntia varten.

Yleismaailmallisen proletariaatin diktatuurin kau-
den seuraavassa vaiheessa, jolloin maailman sosialisti-
nen talousjirjestelmé lujittuu riittavasti ja sosialismi
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juurtuu kansojen elimdiin, jolloin kansakunnat tulevat
kiytannosséd vakuuttuneiksi yhteisen kielen etuisuuk-
sista kansallisiin kieliin verrattuna, —— kansalliset
erilaisuudet ja kansalliset kielet alkavat kuolla pois,
luovuttaen paikkansa maailmankielelle, ]oka on kai-
kille yhteinen.

Tillainen on mielesténi kansakuntien tulevaisuuden
likipitdinen kuva, kansakuntien kehitystie niiden
sulautuessa tulevaisuudessa yhteen.

4. PUOLUEEN POLITIIKKA
KANSALLISUUSKYSYMYKSESSA

Erds teid#in virheenne on se, ettd te ette pida kan-
sallisuuskysymystd yhteiskunnan sosiaalis-poliittista
kehitystéd koskevan yleiskysymyksen osana, joka on
alistettu talle samalle yleiskysymykselle, vaan jonakin
omakohteisena ja vakinaisena, joka pysyy perussuun-
naltaan ja luonteeltaan muuttumattomana histo-
riassa. Siksi te ette née sitd, minka jokainen marxi-
lainen nakee, nimittain sitd, ettd kansallisuuskysymyk-
selld ei ole aina samanlainen luonne, ettd kansallisen
liikkeen luonne ja tehtévit muuttuvat vallankumouk-
sen erilaisista kehityskausista riippuen.

Loogillisesti ajatellen t&lla juuri onkin selitettd-
vissé se surullinen tosiasia, ettd te niin helposti sekoi-
tatte ja panette yhteen kasaan vallankumouksen
erilaiset kehityskaudet ymmirtamatts sitd, ettd val-
lankumouksen luonteen ja tehtivien muuttuminen eri
kehityskausina aiheuttaa vastaavia muutoksia kansal-
lisuuskysymyksen luonteessa ja tehtivissi, ettd sitd
vastaavasti muuttuu myoOskin puolueen politiikka
kansallisuuskysymyksessa, ettei siis puolueen politiik-

25 J. V. Stalin, 11 osa
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kaa kansallisuuskysymyksessd, joka politiikka on
sidottu vallankumouksen mé#drittyyn kehityskauteen,
saa vikivaltaisesti irroittaa tistd kaudesta ja siirtaa
siti mielivaltaisesti toiseen kauteen.

Venildiset marxilaiset ovat aina lihteneet siitd
asettamuksesta, ettd kansallisuuskysymys on vallan-
kumoukseilisen kehityksen yleiskysymyksen osa, ettd
vallankumouksen eri kausina kansallisuuskysymyk-
selld on erilaiset tehtivit, jotka vastaavat vallanku-
mouksen luonnetta historian kullakin kyseelliselld
ajankohdalla, ettd sitd vastaavasti muuttun myés puo-
lueen polititkka kansallisuuskysymyksessa.

Ensimmaéistd maailmansotaa edeltineelld kaudella,
jolloin historia nosti ajankohdan tehtiviiksi porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen Venijalla, venaldiset
marxilaiset sitoivat kansallisnuskysymyksen ratkaisun
demokraattisen vallankumouksen kohtaloon Venijalls.
Puolueemme oli sitd mieltd, ettd tsarismin kukistami-
nen, feodalismin jatteiden hivittiminen ja maan
taydellinen demokratisoiminen ovat kansallisuusky-
symyksen paras mahdollinen ratkaisu kapitalismin
puitteissa.

Sellainen oli puolueen politiikka sinid kautena.

Tahan kauteen kuuluvat Leninin tunnetut kirjoi-
tukset kansallisuuskysymyksestd, muun muassa kir-
joitus ,Kriitillisid huomautuksia kansallisuuskysymyk-
sestd“, jossa Lenin sanoo:

»-Iind viitin, ettdi on olemassa vain yksi kansallisuusky-
symyksen ratkaisu, mikili se yleensi on mahdollista kapitalismin
maailmassa, ja timi ratkaisu on — johdonmukainen demokratismi.
Todistaakseni sen mind viittaan muun muassa Sveitsiin“ (kts.
XVII osa, s. 1507),
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Tahén kauteen kuuluu mydskin Stalinin kirjanen
»~Marxilaisuus ja kansallisuuskysymys“, jossa muun
muassa sanotaan:

»Kansalligen liikkeen lopullinen lakkaaminen on mahdolli-
nen vasta porvariston kukistuttua. Ainoastaan sosialismin valta-
kunnassa voidaan pystyttid tiydellinen rauha, Mutta kansallisen
taistelun supistaminen mahdollisimman v3hiin, maaperin poista~
minen sen alta, sen tekeminen mahdollisimman vahingottomaksi
proletariaatille on mahdollista kapitalisminkin puitteissa. Sitd
todistavat vaikkapa Sveitsin ja Amerikan esimerkit. Sitd varten
on maa demokratisoitava ja annettava kansakunnille vapaan
kehityksen mahdollisuus“ %,

Seuraavalla kaudella, ensimmiisen maailmansodan
kaudella, jolloin pitkdllinen sota kahden imperialis-
tisen valtioliiton vilillda horjutti maailman imperia-
lismin mahtia, jolloin kapitalistisen maailmanjirjes-
telmin kriisi kehittyi huippuunsa, jolloin ,eméimai-
den“ tydévienluokan rinnalla myoskin siirtomaat ja
riippuvaiset maat yhtyivét vapausliikkeeseen, jolloin
kansallisuuskysymys kasvoi kansallisuus- ja siirtomaa-
kysymykseksi, jolloin kehittyneimpien kapitalististen
maiden tyovienluokan sek# siirtomaiden ja riippu-
vaisten maiden sorrettujen kansojen yhteisrintama
alkoi muodostua realiseksi voimaksi, jolloin siis sosia-
listinen vallankumous tuli ajankohdan kysymyk-
seksi, — venildiset marxilaiset eivit voineet en#i
tyytya edellisen kauden politiikkaan ja he katsoivat
vilttamattomiksi sitoa kansallisuus- ja siirtomaa-
kysymyksen ratkaisun sosialistisen kumouksen koh-
taloon.

Puolue oli sitd mieltd, ettd padoman vallan kukis-
taminen ja proletariaatin diktatuurin jarjestami-

25%
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nen, imperialististen sotajoukkojen karkoittaminen
siirtomaiden ja riippuvaisten maiden alueilta ja
eroamisoikeuden turvaaminen niille maille, oikeuden
turvaaminen néille maille omien kansallisten valtioit-
tensa muodostamiseen, kansallisuusvihan ja natsiona-
lismin hévittdiminen sek# internationalisten siteiden
lujittaminen kansojen vilill§, yhtenéisen sosialistisen
kansantalouden jirjestdminen ja kansojen veljellisen
yhteistoiminnan aikaansaaminen timin pohjalla, —
ovat kansallisuus- ja slirtomaakysymyksen paras
ratkaisu n#issé oloissa.

Sellainen on puolueen politiikka télld kaudella.

Témé kausi ei ole vield pédissyt l8heskésn taysiin
oikeuksiinsa, silli se on vasta alulla, mutta se sanoo
epiilemattd vield ratkaisevan sanansa...

Erikseen asettuu vield kysymys vallankumouksen
nykyisestd kehityskaudesta maassamme ja puolueen
nykyisestd politiikasta.

On todettava, ettdi maamme on osoittautunut ole-
van toistaiseksi ainoa maa, joka oli valmis kukista-
maan kapitalismin. Ja se todella kukisti kapitalismin
ja jarjesti proletariaatin diktatuurin.

Siis, proletariaatin diktatuurin  toteuttaminen
maailman mitassa ja — semmitenkin — sosialismin
voitto kaikissa maissa, — on toistaiseksi vield kaukana.

Edelleen on todettava, etti tehtyimme lopun por-
variston vallasta, joka oli jo aikoja sitten luopunut
vanhoista demokraattisista perinteistiin, me ratkai-
simme ohimennen ,maan tiydellisen demokratisoimi-
sen“ tehtévén, likvidoimme kansallisuussorron jérjes-
telmén ja toteutimme kansakuntien tasa-arvoisuuden
maassamme.
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Kuten tunnettua, nimé toimenpiteet osoittautuivat
parhaaksi keinoksi natsionalismin ja kansallisuusvihan
hévittdmiseksi ja luottamuksellisten suhteiden aikaan-
saamiseksi kansojen vililla.

Lopuksi on todettava, ettd kansallisuussorron
havittiminen on johtanut maamme enunen sorrettujen
kansakuntien kansalliseen uudestisyntymiseen, niiden
kansallisen kulttuurin nousuun, ystavillisten inter-
nationalisten siteiden lujittumiseen maamme kansojen
valilla ja yhteistoiminnan aikaansaamiseen niiden
valilla sosialistisessa rakennustyossé.

On muistettava, ettd ndmi uudestisyntyneet ka.nsa.-
kunnat eivit ole endd vanhoja porvariston johtamia
porvarillisia kansakuntia, vaan uusia sosialistisia
kansakuntia, jotka ovat syntyneet vanhojen kansa-
kuntien raunioille ja joita johtaa tydtatekevien jouk-
kojen internationalinen puolue.

Tamén yhteydessi puolue piti tarpeellisena aut-
taa maamme uudestisyntyneitd kansakuntia nouse-
maan jaloilleen tiyteen mittaansa, elvyttdmain ja ke-
hittamaan kansallista kulttuuriaan, jarjestamasn aidin-
kielella toimivia kouluja, teattereita ja muita kulttuuri-
laitoksia, kansallistamaan, s.o. tekemiin kokoonpanol-
taan kansallisiksi puolue-, ammattiliitto-, osuustei-
minta-, valtio- ja talouskoneistot, kasvattamaan
omia kansallisia puolue- ja neuvostokaadereita ja
lannistamaan kaikki ne —tosin véhilukuiset — ainek-
set, jotka koettavat jarruttaa tatd tallaista puolueen
politiikkaa.

Tima merkitsee, ettd puolue tukee ja tulee tuke-
maan maamme kansojen kansallisten kulttuurien
kehitystd ja kukoistusta, ettd se tulee edistiméin
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uusien, sosialististen kansakuntiemme lujittumista,
ettd se ottaa tdmin asian turviinsa suojatakseen sitd
kaikilta ja kaikenlaisilta leninildisvastaisilta aineksilta.

Kirjeistinne nikyy, ettd te ette hyvaksy tallaista
puolueemme politiikkaa. T&m# johtuu ensinnikin
siitd, ettd te sekoitatte uudet, sosialistiset kansakun-
nat vanhojen, porvarillisten kansakuntien kanssa
ettekd ymméarrd sitd, etti meidin uusien neuvosto-
kansakuntiemme kansalliset kulttuurit ovat sisilldl-
¢idn sosialistisia kulttuureja. Toiseksi tima johtuu
siitd, ettd te —pyydan anteeksi riikeid sanontaani —
harhailette pahasti leninismin kysymyksissé ja olette
kovin huonosti selvilld kansallisuuskysymyksesta.

Kiinnittdkdd huomiotanne vaikkapa seuraavaan
alkeelliseen seikkaan. Kaikki me puhumme kulttuuri-
vallankumouksen vilttimittomyydestd maassamme.
Jos timé asia otetaan vakavalta kannalta eikd vain
Iorpotelld tyhjas, niin on vilttimattd otettava edes
ensimméinen askel siihen suuntaan: on ennen kaikkea
tehtdva alkeissivistys oppivelvollisuudeksi maan kaikille
kansalaisille kansallisista erilaisuuksista riippumatta,
ja sittemmin —mydskin keskisivistys. Selvia on, ettd
ilman sitd ei mink&&nlainen maamme kulttuurikehi-
tys ole mahdollista, niin sanotusta kulttuurivallan-
kumouksesta puhumattakaan. Enemménkin: ilman sit
el meilld saada aikaan teollisuuden ja maatalouden
todellista mnousua eikd turvatuksi maamme varmaa
puolustusta.

Mutta miten se on tehtivissi, kun otamme huo-
mioon, ettd lukutaidottomien prosentti maassamme on
vield kovin suuri, ettd maamme useiden kansakuntien
keskuudessa on lukutaidottomia 80—90 prosenttia?
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Siti varten on maahan saatava tihed fidinkielinen
kouluverkko ja turvattava nimé koulut &idinkieltd
taitavilla opettajavoimilla.

Sitid varten on kansallistettava, s.o. tehtava kokoon-
panoltaan kansalliseksi, koko hallintokoneisto, puolue-
ja ammattiliittokoneistoista aina valtio- ja talous-
koneistoon asti.

Sitd varten on jirjestettivid sanomalehdistd, teat-
terit, elokuvat ja muut kulttuurilaitokset #idin-
kielells.

Kysytasn, minki tidhden didinkielelld? Sen tahden,
ettd kansan miljoonaiset joukot voivat edistya
parhaiten kulttuurisessa, poliittisessa ja taloudellisessa
suhteessa vain didinkielelldsn, kansallisella kielelld.

Kaiken sanotun jilkeen ei mielestdni liene kovin-
kaan vaikea kisittds, etteivit leninildiset voi toteuttaa
mitdédn muuta politiikkaa kansallisuuskysymyksessi
kuin sitd, jota maassamme nyky#in toteutetaan,
tietysti, jos he haluavat pysya leninildisini.

Bikd niin?

No niin, lopettakaamme téhén.

Luulen vastanneeni kaikkiin kysymyksiinne ja
epailyihinne.

Kommunistisin terveisin J. Stalin

Maaliskuun 18 pnd 1929
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