PUOLUEEN KOLMESTA PAATUNNUKSESTA
TALONPOIKAISKYSY MYKSESSA

Vastaus Jan-skille

Kirjeenne sain tietysti aikanaan. Vastaan hieman
myshéstyen, mitd pyydén anteeksi.

1) Lenin sanoco, etti ,.jokaisen vallankumouksen
tirkein kysymys on kysymys valtiovallasta® (kts.
XXI osa, s. 142). Minkd luokan tai minksd Iluokkien
késiin valta on keskitetty; mikd luokka tai mitka
luokat on kukistettava, minki luokan tai minkélais-
ten luokkien on otettava kisiinsd valta, —se on
»jokaisen vallankumouksen tirkein kysymys“.

Puolueen strategisia p#iatunnuksia, jotka pysyvit
voimassa koko ajan vallankumouksen jossakin vaiheessa,
el voida sanoa p#idtunnuksiksi, elleivit ne nojaudu
kokonaan ja tiydellisesti tihin Leninin perusteesiin.

Piitunnukset voivat olla oikeat vain siind tapauk-
sessa, jos ne rakentuvat luokkavoimien marxilaisen
analyysin pohjalle, jos ne hahmottelevat oikean
kaavion vallankumouksellisten voimien sijoitukselle
luokkataistelurintamalla, jos ne helpottavat joukkojen
viemistd taistelurintamalle vallankumouksen voiton
puolesta, taistelurintamalle vallan valtaamiseksi uuden
luokan késiin, jos ne helpottavat puoluetta muodos-
tamaan laajoista kansanjoukoista sankan ja voimak-
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kaan poliittisen armeijan, joka on vilttdméton tadmén
tehtivin tiyttimiseksi.

Vallankumouksen jonkin vaiheen aikana voi
sattua tappioita ja peridintymisid, vastoinkéymisid ja
joitakin taktillisia virheiti, mutta se ei vield mer-
kitse, ettd strateginen paitunnus on védrd. Niinpd
esimerkiksi p#é#tunnus vallankumouksemme ensim-
miisesséi vaiheessa — ,yhdessi koko talonpoikaiston
kanssa tsaaria ja tilanherroja vastaan, neutralisoiden
porvariston, porvarillis-demokraattisen vallankumouk-
sen voiton puolesta“ — oli aivan oikea, vaikkakin
vuoden 1905 vallankumous kérsi tappion.

Ei siis saa sekoittaa kysymystid puolueen p#a&tun-
nuksesta kysymykseen vallankumouksen menestyk-
sistd tal vastoinkdymisistd jollakin sen kehitysas-
teella.

Voi sattua, ettd vallankumouksen kulussa puo-
lueen paitunnus on jo johtanut vanhojen luokkien
tai vanhan luokan vallan kukistamiseen, mutta monet
téstd tunnuksesta johtuvat vallankumouksen oleelli-
set vaatimukset eivit ole toteutuneet tai niiden
toteuttaminen on pitkistynyt kokonaiseksi ajanjak-
soksi, tai niiden toteuttamiseksi tarvitaan uusi val-
lankumous, mutta se ei vield merkitse, ettid paétunnus
on vaird. Niinpd esimerkiksi vuoden 1917 Helmi-
kuun vallankumous kukisti tsarismin ja tilanher-
rat, mutta ei johtanut tilanherrojen maiden pakko-
luovutukseen j.n.e., mutta se ei vield merkitse,
ettd padtunnuksemme vallankumouksen ensi vaiheessa
olisi ollut vaara.

Tahi edelleen: Lokakuun vallankumous toteutti
porvariston kukistamisen ja vallan siirtimisen pro-
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letariaatin kisiin, mutta ei heti johtanut: a) yleensd
porvarillisen vallankumouksen viemiseen loppuun
saakka, eikd b) mydskdsin maaseudun kulakiston
eristimiseen, vaan pitkisti tim#&n tyon méaaratyksi
ajanjaksoksi, mutta se ei vield merkitse, ettd pasitun-
nuksemme vallankumouksen toisessa vaiheessa—
»yhdessé kéyhimmén talonpoikaiston kanssa kapita-
lismia vastaan kaupungissa ja maaseudulla, neutrali-
soiden keskitalonpoikaiston, proletariaatin vallan
puolesta* — olisi ollut vaara.

Ei saa siis sekoittaa kysymystd puolueen p#itun-
nuksesta kysymykseen joidenkin tistd t{unnuksesta
johtuvien vaatimusten toteuttamisen médrdajasta ja
muodoista.

Siksi ei puolueemme strategisia tunnuksia saa
arvioida vallankumouksellisen liikkeen tilapiisten
menestysten tai tappioiden kannalta jollakin kaudella,
vield vihemmén joidenkin niistd tunnuksista johtu-
vien vaatimusten toteuttamisen maéadrdaikojen tai
muotojen kannalta. Puolueen strategisia tunnuksia
voidaan arvioida vain luokkavoimien marxilaisen
analyysin ja vallankumouksen voimien oikean sijoi-
tuksen kannalta taistelurintamalla vallankumouksen
voiton puolesta, vallan keskittimisen puolesta uuden
luokan kaésiin.

Teidén virheenne on siini, etti Te olette kierti-
nyt timin mitd tirkeimmén metodologisen kysymyk-
sen tai ette ole sitd kasittinyt.

2) Te kirjoitatte kirjeessinne:

»0nko oikea se viite, ettd me kuljimme liitossa koko talon-
poikaiston kanssa vain Lokakuuhun asti? Ei, ei ole oikea.
Tunnus ,liitto koko talonpoikaiston kanssa“ piti paikkansa ennen
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Lokakuuta, Lokakuun hetkell# ja ensi kaudella Lokakauun jil-
keen, koska koko talonpoikaiston etujen mukaista oli porvarilli-
gen vallankumouksen suorittaminen loppuun saakka¥.

Siis timén lainauksen mukaan puolueen strategi-
nen tunnus vallankumouksen ensimmdisessii vaiheessa
(1905 — helmikuu 1917), jolloin oli kysymys tsaarin
ja tilanherrojen vallan kukistamisesta sekd proleta-
riaatin ja talonpoikaiston diktatuurin pystytta-
misestd, ei eronnut strategisesta tunnuksesta vallan-
kumouksen toisessa vaiheessa (helmikuu 1917 — loka-
kuu 1917), jolloin oli kysymys porvariston vallan
kukistamisesta ja proletariaatin diktatuurin pystyt-
tdmisesté.

Te siis kiellatte peruserotuksen porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen ja proletaaris-sosialisti-
sen vallankumouksen vililli. Ja tamén virheen Te
teette siksi, ettette ndhtdvasti halua késittidd sitd
yksinkertaista seikkaa, ettd strategisen tunnuksen
pifiaihe on kysymys vallasta vallankumouksen
kyseessidolevassa vaiheessa, kysymys siits, miki
luokka syostisan vallasta ja minkd Iluokan késiin
valta siirtyy. Tuskinpa tarvitsee todistella, ettdi Te
olette tissd perinpohjin vairassi.

Te sanotte, ettd Lokakuun hetkelld ja ensi kau-
della Lokakuun jilkeen me toteutimme tunnusta
Jliitto koko talonpoikaiston kanssa®, koska koko
talonpoikaiston etujen mukaista oli porvarillisen
vallankumouksen vieminen loppuun saakka. Mutta
kuka Teille on sanonut, ettd Lokakuun vallanotto ja
Lokakuun vallankumous ei ollut mitddn muuta kuin
porvarillisen vallankumouksen viemistd loppuun
saakka tai ettdi se asetti sen perustehtivikseen?
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Mistd Te olette saanut sen pashinne? Voidaanko
porvariston vallan kukistaminen ja proletariaatin
diktatuurin pystyttiminen sovittaa porvarillisen val-
lankumouksen puitteisiin? Eikd proletariaatin dikta-
tuurin valtaaminen ole menemistd porvarillisen val-
lankumouksen puitteiden ulkopuolelle?

Miten voidaan viittdd, ettd kulakit (hehén ovat
mydskin talonpoikia) saattoivat kannattaa porvariston
kukistamista ja vallan siirtymistd proletariaatille?

Miten voidaan kieltis, ettd asetus maan kansal-
listamisesta, maan yksityisomistuksen lakkauttami-
sesta, maan myynnin ja oston kieltimisestd j.n.e.
siitd huolimatta, ettd sitd ei voida pités sosialistisena
asetuksena, toteutettiin meilld taistelussa kulakistoa
vastaan eikd liitossa sen kanssa?

Miten voidaan vaittdd, ettd kulakit (jotka myds-
kin ovat talonpoikia) saattoivat kannattaa Neuvosto-
vallan asetuksia tehtaiden, rautateiden, pankkien
y.m. pakkoluovutuksesta tai proletariaatin tunnusta
imperialistisen sodan muuttamisesta kansalaisso-
daksi?

Miten voidaan v#itt44, ettd perusseikkana Lokakuun
vallankumouksessa eivit ole ndmé# ja muut saman-
laatuiset toimenpiteet, ei porvariston kukistaminen
eikd proletariaatin diktatuurin pystyttdminen, vaan
porvarillisen vallankumouksen vieminen loppuun
asti?

Kiistatonta on, etti eréis Lokakuun vallankumouk-
sen tirkeimmistd teht&vistd oli porvarillisen vallan-
kumouksen vieminen loppuun saakka, ettd ilman
Lokakuun vallankumousta se ei olisi voinut tulla
viedyksi loppuun saakka, samoin kuin sekin, ettd
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Lokakuun vallankumous itsekéén ei olisi voinut tulla
lujitetuksi ilman  porvarillisen vallankumouksen
viemistd loppuun saakka, ja ettd sikdli kuin Loka-
kuun vallankumous vei porvarillista vallankumousta
loppuun, se tuli saamaan kaikkien talonpoikien kan-
natuksen. Kaikki se on kiistatonta. Mutta voidaanko
talld perusteella viittad, ettd porvarillisen vallanku-
mouksen vieminen loppuun saakka ei ollut Lokakuun
vallankumouksen kulussa johdannaisilmié, vaan sen
olemus eli sen péiitarkoitus? Minne on Teiltd joutu-
nut Lokakuun vallankumouksen tirkein tarkoitus —
porvariston vallan kukistaminen, proletariaatin dik-
tatuurin pystyttidminen, imperialistisen sodan muutta-
minen kansalaissodaksi, kapitalistien pakkoluovutus
jn.e.?

Ja kun strategisen tunnuksen tirkeimpini aiheena
on jokaisen vallankumouksen peruskysymys, s.o.
kysymys vallan siirtymisestd toisen luokan késistd
toisen luokan ké&siin, niin eikd silloin ole selvid, ettd
kysymystd porvarillisen vallankumouksen viemisestd
proletaarisen vallan toimesta loppuun saakka ei saa
sekoittaa kysymykseen porvariston kukistamisesta ja
timaén  proletaarisen vallan valloittamisesta, s.0.
kysymykseen, joka on strategisen tunnuksen tirkein
aihe vallankumouksen toisessa vaiheessa.

Proletariaatin diktatuurin erés suurimpia saavu-
tuksia on se, ettd se vei porvarillisen vallankumouk-
sen loppuun saakka ja lakaisi kokonaan pois keski-
aikaisuuden loan. Maaseudulla on tilli seikalla ollut
kaikkein tirkein ja todella ratkaiseva merkitys. Ilman
sitd ei olisi voitu toteuttaa talonpoikaissotien yhdis-
timists proletaariseen vallankumoukseen, mistd Marx

15 7. v. stalin, 9 osa
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puhui jo viime vuosisadan toisella puoliskolla s,
Ilman sitd ei olisi voitu lujittaa itse proletaarista
vallankumousta.

Tamén yhteydessi tiytyy ottaa huomioon seuraava
tirkea seikka. Porvarillisen vallankumouksen viemi-
nen loppuun ei ole kerralla suoritettava teko. Todel-
lisuudessa se pitkistyi kokonaiseksi ajanjaksoksi,
ottaen osia ei vain vuodesta 1918, kuten Te kirjees-
sinne viititte, vaan myodskin osia vuodesta 1919
(Volganvarsi — Urali) sekd  vuosista 1919—1920
(Ukraina). Tarkoitan Koltshakin ja Denikinin hyok-
k#ysté, jolloin koko talonpoikaistoa uhkasi tilanherro-
jen vallan palauttamisen vaara ja jolloin talonpoi-
kaiston, nimenomaan kokonaisuutena, oli pakko
liittyd Neuvostovallan ympérille turvatakseen porva-
rillisen vallankumouksen viemisen loppuun saakka ja
siiilyttadkseen itselleen timén vallankumouksen hedel-
mit. Tamé eldvin eldmén prosessien mutkikkuus ja
moninaisuus, témé proletariaatin diktatuurin valitto-
misti sosialististen tehtivien ,kummallinen* yhteen-
puncutuminen porvarillisen vallankumouksen lop-
puunsuorittamisen kanssa on aina pidettivd silméiin
edessd, jotta voitaisiin oikein ymmartdas sekd esitti-
ménne lainaukset Leninin teoksista ettd puolueen
tunnusten toteuttamisen mekaniikka.

Voidaanko sanoa, etti timid yhteenpunoutuminen
on osoituksena siitd, ettd puolueen tunnus vallanku-
mouksen toisessa vaiheessa oli viard, ettd tama
tunnus ei eroa vallankumouksen ensimmiiisen vaiheen
tunnuksesta. Ei, ei voida sanoa. Piinvastoin, tamai
yhteenpunoutuminen vain vahvistaa oikeaksi puo-
lueen tunnuksen vallankumouksen toisessa vaiheessa:
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yhdessd koyhimmin talonpoikaiston kanssa kapita-
listista porvaristoa vastaan kaupungissa ja maaseu-
dulla, proletariaatin vallan puolesta j.n.e. Miksi?
Siksi, ettd porvarillisen vallankumouksen viemiseksi
loppuun saakka tdytyi ensin kukistaa Lokakuussa
porvariston valta ja pystyttid proletariaatin valta,
koska vain sellainen valta kykenee viem&in loppuun
saakka porvarillisen vallankumouksen. Mutta sitd
varten, jotta Lokakuussa saatettiin pystyttdd prole-
tariaatin valta, tiytyi valmistaa ja jarjestds Loka-
kuuhun mennessd titd tehtiviad vastaava poliittinen
armeija, joka kykeni kukistamaan porvariston, kykeni
pystyttdmaan proletariaatin vallan, eikd t&lléin tar-
vitse todistella sitd, ettd sellaisen poliittisen armei-
jan me saatoimme valmistaa ja jirjestai vain
tunnuksella: proletariaatin liitto kéyhimmén talon-
poikaiston kanssa porvaristoa vastaan, proletariaatin
diktatuurin puolesta.

On selvdd, ettd ilman sellaista strategista
tunnusta, jota toteutettiin huhtikuusta 1917 lokakuu-
hun 1917, ei meilld olisi voinut olla sellaista poliittista
armeijaa, emme siis olisi voineet voittaa Lokakuussa,
emme olisi kukistaneet porvariston valtaa emmeké
siis olisi voineet viedd porvarillista vallankumousta
loppuun saakka.

Juuri siksi ei porvarillisen vallankumouksen
viemistd loppuun saakka saa asettaa vastakohdaksi
vallankumouksen toisen vaiheen strategiselle tunnuk-
selle, jonka teht&vdnd on turvata proletariaatille
vallan valtaaminen.

On vain yksi keino valttd#i kaikki ndmé ,ristirii-
dat* —se, ettd myonnetidn peruserotus vallanku-

15%
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mouksen ensimméisen vaiheen (porvarillis-demo-
kraattinen vallankumous) strategisen tunnuksen ja
vallankumouksen toisen vaiheen  (proletaarinen
vallankumous) strategisen tunnuksen vililldi, myoén-
netiin, ettd vallankumouksen ensimmiisen vaiheen
aikana me kuljimme yhdessi koko talonpoikaiston
kanssa porvarillis-demokraattisen vallankumouksen
puolesta, mutta vallankumouksen toisen vaiheen
aikana kuljimme yhdessd kdoyhimmin talonpoikaiston
kanssa pédfioman valtaa vastaan proletaarisen vallan-
kumouksen puolesta.

Ja se on myonnettivd, silld silhen meitd vel-
voittaa vallankumouksen ensimméisen ja toisen
vaiheen luokkavoimien analyysi. Piinvastaisessa
tapauksessa ei voitaisi selittds sitd tosiasiaa, ettd
vuoden 1917 helmikuuhun asti me toimimme prole-
tariaatin ja  talonpoikaiston vallankumouksellis-
demokraattisen diktatuurin tunnuksella, mutta vuo-
den 1917 helmikuun jilkeen tidm&i tunnus vaihdettiin
proletariaatin ja koyhimmin talonpoikaiston sesialisti-
sen diktatuurin tunnukseen.

Myontikas, ettd tatad toisen tunnuksen vaihtamista
toiseen tunnukseen maalis—huhtikuussa 1917 ei
Teiddin kaaviotanne seuraten voida selittai.

Tésti puolueen kahden strategisen tunnuksen
peruseroavaisuudesta Lenin mainitsi jo kirjasessaan
~Sosialidemokratian kaksi taktiikkaa demokraattisessa
vallankumouksessa“. Hin méaidritteli seuraavasti puo-
lueen tunnuksen porvarillis-demokraattista vallanku-
mousta valmisteltaessa:

~Proletariaatin tiytyy viedd loppuun asti demokraattinen
vallankumous yhdistien mukaansa talonpoikaiston joukon, mur-
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taakseen vikivalloin itsevaltiuden vastarinnan ja tehdikseen
tehottomaksi porvariston horjuvaisuuden“ (kts. VIII osa, 8. 96).

Toisin  sanoen: koko talonpoikaiston kanssa
itsevaltiutta vastaan, neutralisoiden porvariston, —
demokraattisen vallankumouksen puolesta.

Mitd tulee puolueen tunnukseen sosialistisen val-
lankumouksen  valmistelun kaudella, niin hén
médritteli sen seuraavasti:

»Proletariaatin tiytyy suorittaa sosialistinen vallankumous
yhdistien mukaansa viieston puoliproletaaristen ainesten joukon,
murtaakseen vikivalloin porvariston vastarinnan ja tehddkseen
tehottomaksi talonpoikaiston ja pikkuporvariston horjuvaisuuden*
(kts. sama). ’

Toisin sanoen: yhdessd koyhimmin talonpoikaiston
ja yleensi vieston puoliproletaaristen kerrosten
kanssa porvaristoa vastaan neutralisoiden pikkupor-
variston kaupungissa ja maaseudulla, — sosialistisen
vallankumouksen puolesta.

Niin oli vuonna 1905.

Vuoden 1917 huhtikuussa Lenin, luonnehtien
silloisen poliittisen tilan proletariaatin ja talonpoi-
kaiston  vallankumouksellis-demokraattisen  dikta-
tuurin yhteenpunoutumaksi porvariston realisen val-
lan kanssa, sanoi:

»Nykyhetken erikoisuus Ven#jalli on siirtyminen vallan-
kumouksen ensimm#isestd ®* vaiheesta, joka antoi vallan
porvaristolle proletariaatin riittdm#ttomin tietoisuuden ja jérjes-
tyneisyyden vuoksi — sen toiseen vaiheeseen, jonka tiytyy antaa
valta proletariaatin ja talonpoikaiston kéyhimpiem kerrosten *
kisiin® (kts. Leninin ,Huhtikuun teesit“, XX osa, 8. 88).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Vuoden 1917 elokuun lopulla, jolloin valmistautu-
minen Lokakuuhun oli kdynnissd tdydelld hoyrylls,
Lenin kirjoitti erikoisessa kirjoituksessa ,Talonpojat
ja tyoldiset*:

»vain proletarisatti ja talonpoikaiste* voivat kukistaa
monarkian — sellainen oli siihen aikaan (tarkoitetaan vuotta
1905. J. 8t.) meidin luokkapolitiilkkamme perusmifiritelmii. Ja
timi miliritelmd oli oikea. Vuoden 1917 helmi- ja maaliskuu on
vield kerran sen todistanut. Vain proletariaatti, joka johtaa
koyhintd talonpoikaistoa * (puoliproletaareja, kuten ohjelmas-
samme sanotaan), voi lopettaa sodan demokraattiseen rauhaan,
parantaa sodan haavai, ryhtyd ottamaan ehdottoman valttdmatto-
miksi kiyneitd ja lykkiystd sietimHttomii askeleita sosialis-
miin -- sellainen on meidin luokkapolitiikkamme madritelma
nyt“ (kts. XXI osa, s, 111).

Tatd ei ole kisitettiva niin, ettd meilld nyt olisi
proletariaatin ja koyhimméan talonpoikaiston dikta-
tuuri. Se ei tietenkadn pidd paikkaansa. Me kuljimme
Lokakuuhun proletariaatin ja koyhimmé&n talonpoi-
kaiston diktatuurin tunnuksella ja toteutimme sen
Lokakuussa muodollisesti, koska meilld oli blokki
vasemmistoeserrien kanssa ja jacimme johdon hejdén
kanssaan, vaikka todellisuudessa meills jo silloin oli
proletariaatin diktatuuri, koska me, bolshevikit,
olimme enemmistond. Mutta proletariaatin ja koyhim-
mén talonpoikaiston diktatuuri lakkasi muodollisesti
vasemmistoeserrien ,kapinan“® jilkeen, vasemmis-
toeserrien kanssa solmitun blokin hajottua, jolloin
johto kokonaan ja tiiydellisesti siirtyi yhden puo-
lueen késiin, meiddn puolueemme késiin, joka ei jaa
eikd voi jakaa valtion johtoa toisen puolueen kanssa.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Sita meilld juuri sanotaankin proletariaatin dikta-
tuuriksi.

Vihdoin Lenin kirjoitti vuoden 1918 marras-
kuussa, luodessaan jilkikatsauksen kuljettuun val-
lankumoustiehen:

»Niin, meidin vallankumouksemme on porvarillinen niin
kauan kuin me kuljemme yhdessid koko talonpoikaiston kanssa.
Sen me olemme tajunneet selviidkin selvemmin, sanoneet satoja
ja tuhansia kertoja vuodesta 1905 alkaen, emmekd me ole mil-
loinkaan yrittineet hyp#td timin historiallisen prosessin viltta-
mittomin asteen yli tai poistaa sitd asetuksilla.. Mutta vuonna
1917, huhtikausta alkaen, kauan ennen Lokakuwun vallanku-
mousta, ennen vallan ottamista kisiimme *, me sanoimme avoi-
mesti ja selitimme kansalle: vallankumous ei voi nyt tihin
pysihtyd, silld maa on mennyt eteenpiin, kapitalismi on astu-
nut eteenpdin, kurjistuminen eon pdissyt ennenkuulumattomaan
mittaan, mikd vaatii (tahtooko sitd joku tai ei), vaatii ottamaan
askeleita eteenpiin, sesialismiin. Silli muuten ei voida menni
eteenpiiin, pelastaa sodan raatelemaa maata, muuten ei voida
lieventdd tyotitekevien ja riistettyjen kérsimyksii. Ké&vi juuri
niin kuin me sanoimme. Vallankumouksen kulku on vahvistanut
ajatuksemme oikeaksi. Ensin yhdessi ,koko“ talonpoikaiston
kanssa monarkiaa vastaan, tilanherroja vastaan, keskiaikaisuutta
vastaan (ja sikili vallankumous pysyy porvarillisena, por-
varillis-demokraattisena). Sitten yhdessi kdyhimmin talonpoi-
kaiston kanssa, yhdessi puoliproletariaatin kanssa, yhdessi
kaikkien riistettyjen kanssa kapitalismia vastaan, siis myoskin
maalaispobatteja, kulakkeja, keinottelijoita vastaan *, ja sikili
vallankumous tulee sosialistiseksi¢¢ (kts. XXIII osa, s. 390—391).

Kuten niette, Lenin korosti alituisesti koko sen

erotuksen syvyyttd, mikd on porvarillis-demokraatti-
sen vallankumouksen valmistelun kaudella esitetyn

* Alleviivaus minun. J. St.
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ensimmadisen strategisen tunnuksen ja Lokakuun val-
mistelun kaudella esitetyn toisen strategisen tunnuk-
sen vililld. Ensimméisessd tapauksessa tunnus: koko
talonpoikaiston kanssa itsevaltiutta vastaan, jilkim-
miisessid tapauksessa tunnus: kéyhimmén talonpoi-
kaiston kanssa porvaristoa vastaan.

Se tosiasia, ettd porvarillisen vallankumouksen
vieminen loppuun pitkistyi kokonaiseksi ajanjaksoksi
Lokakuun jalkeen ja ettd sikdli kuin me veimme por-
varillista vallankumousta loppuun, ,koko* talonpoi-
kaisto ei voinut olla olematta meille mydtatun-
toista, — tamd tosiasia, kuten jo ylempénd mainitsin,
ei rahtuistakaan horjuta sitd perusseikkaa, etts
Lokakuuhun me kuljimme ja Lokakuussa voitimme
yhdessd koyhimmin talonpoikaiston kanssa, ettd me
kukistimme porvariston vallan ja pystytimme prole-
tariaatin diktatuurin (jonka erdind tehtivind oli
porvarillisen  vallankumouksen loppuunvieminen)
yhdesss koyhimmiin talonpoikaiston kanssa kulakiston
(mydskin talonpoikia) tehdessd vastarintaa ja keski-
talonpoikaiston horjuessa.

Lienee selvi.

8) Te kirjoitatte kirjeessénne edelleen:

»0nko oikea se viite, etti ,me tulimme Lokakuuhun tunnuk-
sin: liitto maalaiskéyhilistbn kanssa neutralisoiden keski-
talonpojan*? Ei, se ei ole oikea, Jo ylemp#nd esitetyisti syistd
ja Leninin teoksista lainatuista otteista nikyy, etti timi tunnus
saattoi syntyd vasta silloin, kun ,luokkajako talonpoikaiston
keskuudessa kypsyi“ (Lenin), s.0. ,vuoden 1918 kesilli ja
syksylia««.

Tamin lainauksen mukaan ei puolue ole ryhtynyt
neutralisoimaan keskitalonpoikaa Lokakuun valmiste-



PUOIUEEN KOLMESTA PAATUNNUKSESTA TALONPOIKAISKYSYMYKSESSA 233

lun kaudella eiki Lokakuun aikana, vaan Lokakuun
jélkeen ja varsinkin vuoden 1918 jilkeen, koyhdlisto-
komiteain jilkeen. Se on aivan viirin.

Painvastoin, keskitalonpojan neutralisoimisen poli-
tiikka ei alkanut, vaan pa#dttyi koyhilistokomiteain
jilkeen, vuoden 1918 jilkeen. Keskitalonpojan neutra-
lisoimisen politiikka lopetettiin (eikd siihen ryh-
dytty) kdyténnollisessid toiminnassamme nimenomaan
vuoden 1918 jilkeen. Juuri vuoden 1918 jilkeen,
vuoden 1919 maaliskuussa Lenin lausui avatessaan
VIII puoluekokouksemme:

»Menneen ajan sosialismin parhaat edustajat,—kun he vield
luottivat vallankumoukseen ja palvelivat siti teoreettisesti sekd
aatteellisesti,— puhuivat talonpoikaiston mneutralisoimisesta, s.o.
siitd, ettd keskitalonpoikaistosta on tehtivd puolueeton yhteis-
kuntakerros, joka, ellei se aktiivisesti auttaisikaan proletariaatin
vallankumousta, ei ainakaan olisi sen tielli, ei menisi vihollis-
temme puolelle. Timi abstraktinen, teoreettinen tehtivin asetus
on meille tiysin selvi. Mutta se on riittimiton *. Me olemme
tulleet sellaiseen vaiheeseen sosialistisessa rakennustytssd *,
jolloin on laadittava konkreettisesti, yksityiskohtaisesti, maaseu-
tutytn kokemuksen pohjalla tarkistetut perussiinndt ja ohjeet,
joita meiddn tiytyy pitid johtonamme, jotta keskitalonpoikaan
nihden piisisimme lnjan liiton pohjalle (kts. XXIV osa, s. 114).

Kuten niette, timé on jotakin aivan piinvastaista
sille, mistd Te puhutte kirjeessinne, ja Te kiannitte
tdssi meidin todellisen puoluekiytintomme ylosalai-
sin, sekoittaen neutralisoinnin alun sen lopun kanssa.

Keskitalonpoika vaikeroi ja horjui vallankumouksen
" ja vastavallankumouksen vililld, kunnes porvaristo

* Alleviivaus minun. J. Nt.
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tuli kukistetuksi, niin kauan kuin Neuvostdjen valta
ei vield ollut lujittunut, minkd vuoksi se juuri oli
neutralisoitava. Keskitalonpoika alkoi kdantyd meidan
puoleemme alettuaan vakuuttua siitd, ettd porvaristo
on kukistettu ,tositeolla®, etti Neuvostojen valta
lujittuu, ettd kulakista saadaan yliote, ettd Punainen
Armeija alkaa voittaa kansalaissodan rintamilla. Juuri
tallaisen murroksen jilkeen kavi mahdolliseksi puo-
lueen kolmas strateginen tunnus, jonka Lenin esitti
VIII puoluekokouksessa: nojamtwen maalaiskdyhalis-
totn ja solmien lujan liiton keskitalonpojan kanssa—
eteenpiin sosialistisen rakennustyon puolesta.

Miten Te olette saattanut unohtaa tamén yleisesti
tunnetun tosiasian?

Edelleen Teididn kirjeenne mukaan on keskitalon-
pojan neutralisoimisen politiikka proletaarisecen val-
lankumoukseen siirryttiessi ja ensimmiisini paivind
timén vallankumouksen voiton jalkeen vaira ja kel-
paamaton eikd sitd siksi voida hyviksys. Se on aivan
viiiirin. Asianlaita on juuri péainvastoin. Juuri porva-
riston valtaa kukistettaessa ja ennen proletariaatin
vallan lujittumista keskitalonpoika eniten horjuu ja
tekee vastarintaa. Juuri tillda kaudella onkin liitto
maalaiskOyhéliston kanssa ja keskitalonpojan neutra-
lisointi valttamé&tonta.

Pitden kiinni virheestinne Te viititte, ettd kysy-
mykselld talonpoikaistosta on suuri merkitys ei vain
meidin maallemme, vaan mydskin muille maille,
~jotka enemmain tai vihemmé&n muistuttavat Lokakuuta
edeltineen Vendjin taloutta*. Tami viimemainittu
seikka on tietenkin totta. Mutta teeseissidn agraari-
kysymyksestd Kommunistisen Internationalen 1I kon-
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gressissa®® proletaaristen  puolueiden politiikasta
keskitalonpoikaan nidhden kaudella, jolloin proleta-
riaatti valtaa vallan, Lenin sanoo seuraavaa. Maaritel-
tyddn koyhimmén talonpoikaiston eli tarkemmin
sanoen ,tyotitekevit ja riistetyt joukot maaseudulla“
erilliseksi ryhméksi, jonka muodostavat maatalous-
tyolaiset, puoliproletaarit eli parsellitalonpojat ja
pientalonpoikaisto, sekd siirryttydén sitten kysymyk-
seen keskitalonpoikaistosta erikoisena ryhména maaseu-
dulla, Lenin sanoo:

-»Keskitalonpoikaistolla“ taloudellisessa mielessd on ymmir-
rettivd pienid maanviljelijoitd, jotka omistajan tahi vuokramiehen
oikeudella hallitsevat mydskin pienii maapalstoja, mutta kuiten-
kin sellaisia, jotka, ensiksi, kapitalismin vallitessa yleensd antavat
paitsi talouden perheen niukkaa toimeentuloa mydskin mahdolli-
suuden jonkinlaisen ylijiimdn saamiseen, miki ainakin parhaim-
pina vuosina voi muuttua pifiomaksi,— ja jotka, toiseksi, varsin
usein (esimerkiksi yhdessii taloudessa kahta tai kolmea kohti)
turvautuvat vieraan tydvoiman palkkaamiseen.. Vallankumouksel-
linen proletariaatti ei voi asettau tehtivikseen,— ainakaan I#ihim-
pii tulevaisuntta eikd proletariaatin diktatuurin kaunden alkua
varten — timin kerroksen vetdmisti puolelleen, vaan sen tiytyy
rajoittua sen neutralisoimisen tehtiviilin, s.0. tehdd se neut-
raaliseksi proletariaatin ja porvariston vilisessi taistelussa“*
(kts. XXV osa, s. 271—272).

Miten voidaan tdmén jilkeen vaittas, ettd keski-
talonpojan neutralisoimisen politiikka saattoi meilld
~Syntya* ,vasta  vuoden 1918 kesilld ja syksylla“,
s.0. sen jilkeen, kun Neuvostojen vallan, proletariaa-
tin vallan lujittamisessa oli saatu ratkaisevia saavu-
tuksia?

* Alleviivaus minun, J. St.
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Kuten n#ette, kysymys proletaaristen puolueiden
strategisesta tunnuksesta sosialistiseen vallankumouk-
seen siirtymisen hetkelld ja proletariaatin vallan
lujittamisen aikana samoin kuin myés kysymys kes-
kitalonpojan neutralisoinnista ei ole niin yksinkertai-
nen kuin Te kuvittelette.

4) Kaikesta edelld sanotusta niakyy, ettd Teidan
esittimidnne lainauksia Leninin teoksista ei mitenk&in
voida asettaa vastakohdaksi puolueen paitunnukselle
vallankumouksen toisessa vaiheessa, silli nimi lai-
naukset: a) eivit puhu puolueen pa#itunnuksesta
Lokakuun edelld, vaan porvarillisen vallankumouksen
viemisestd loppuun saakka Lokakuun jilkeen, b) ne
eivit kumoa titd tunnusta, vaan todistavat sen oikeaksi.

Edelld jo mainitsin ja minun on pakko vieldkin
toistaa, ettd puolueen strategisen tunnuksen vasta-
kohdaksi vallankumouksen toisessa vaiheessa, emnen
vallan ottamista proletariaatin kasiin, jonka tunnuksen
tirkein aihe on kysymys vallasta, ei saa asettaa por-
varillisen vallankumouksen loppuunsuorittamisen teh-
tavad, jota toteutetaan sen jiilkeen, kun proletariaatti
on ottanut vallan késiinsi.

5) Te puhutte toveri Molotovin tunnetusta kirjoi-
tuksesta , Pravdassa* ,Porvarillisesta vallankumouk-
sesta maassamme* (maaliskuun 12 pnd 1927), joka
Teitd kuulemma ,sysisikin“ kdintymain puoleeni saa-
maan selitysti. En tieds, miten Te luette kirjoituksia.
Minédkin olen lukenut toveri Molotovin kirjoituksen
ja arvelen, ettei se missdin m#arin ole ristiriidassa
sen kanssa, mifi on sanottu minun selostuksessani
XIV puoluekokouksessamme puolueen tunnuksista
talonpoikaistoon niahden %,
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Toveri Molotov ei kirjoituksessaan puhu puolueen
padtunnuksesta Lokakuun kaudella, vaan siiti, ettd
sikéli kuin puolue Lokakuun jilkeen suoritti loppuun
porvarillista vallankumousta, oli silla puolellaan kaik-
kien talonpoikien mydtatunto. Mutta edelld jo sanoin,
ettd taméan tosiasian toteaminen ei kielld, vaan pain-
vastoin vahvistaa oikeaksi sen perustoteaman, ettd
me olemme kukistaneet porvariston vallan ja pystyt-
tineet proletariaatin diktatuurin yhdessi koyhimmin
talonpoikaiston kanssa, neutralisoiden keskitalonpojan,
kaupungin ja maaseudun porvaristoa vastaan, ettd
ilman sitd me emme olisi voineet viedi porvarillista
vallankumousta loppuun.

nBolshevik* M 7-s8,
huhtikuun 15 pnd 1927



