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o KYSYMYKSEEN
TYOLAIS-TALONPOIKAISHALLITUKSESTA

Vastaus Dmitrijeville

Kuluvan vuoden tammikuun 14 pna paivitty kir-
jeenne ,Bolshevikille* tydlais-talonpoikaishallitusta
koskevasta kysymyksestd lahetettiin minulle Keskus-
komiteaan vastauksen antamista varten. Téiden paljou-
den vuoksi vastaukseni on viivistynyt, jota pyydén
anteeksi.

1) Kysymysté ei saa asettaa siten kuin sen erédat
toverit asettavat: ,tyodliis-talonpoikaishallitus tosiasial-
lisesti vaiko agitatiotunnuksena“. Ei voida sanoa, ettd
vaikka meilld tosiasiassa ei olekaan tydldis-talonpoi-
kaishallitusta, niin siitd huolimatta me voimme puhua
tyolais-talonpoikaishallituksesta agitatiotunnuksena.
Kysymyksen sellaisen asettamisen mukaan asia olisi
niin, ettd meidén puolueemme voi antaa sisdisesti
valheellisia tunnuksia, jotka ovat todellisuudessa
paikkansapitim#ttomis, joihin puolue itsekdin ei usko,
mutta joita puolue kuitenkin laskee liikkeelle pet-
tddkseen joukkoja. Siten voivat menetelld eserrit,
menshevikit, porvarilliset demokraatit, koska ero
sanojen ja tekojen vélilld ja joukkojen pettiminen
ovat ndiden kuolevien puolueiden perusaseita. Mutta
meidén puolueemme ei voi milloinkaan eiki mink&an-
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laisissa oloissa asettaa kysymysti siten, silli se on
marxilainen puolue, leniniliinen puolue, nouseva
puolue, joka ammentaa voimansa siitd, ettd sanat ja
teot eivit eroa silld toisistaan, ettei se petd joukkoja,
etti se puhuu joukoille vain totta eikd rakenna poli-
tiikkaansa demagogian, vaan luokkavoimien tieteelli-
sen analyysin pohjalle.

Kysymys pitid asettaa ndin: joko meilld ei ole
tyoldis-talonpoikaishallitusta,— ja silloin on tydldis-
talonpoikaishallituksen tunnus viskattava syrjidn
tarpeettomana ja valheellisena tunnuksena, tahi meilla
todellisuudessa on tyoliis-talonpoikaishallitus, tdllaisen
hallituksen olemassaolo vastaa luokkavoimien tilaa,—
ja silloin tyolais-talonpoikaishallituksen tunnus on
oikea ja vallankumouksellinen tunnus. Toinen taikka
toinen. Tdssd on tehtévd valinta.

2) Te sanotte tyolais-talonpoikaishallituksen
tunnusta ,toveri Stalinin formulaksi“. Se on kokonaan
vidrin. Tosiasiassa t&mé tunnus eli, jos niin tahdotte,
taimi ,formula® on Leninin eikd kenenkiin muun
tunnus. ,Kysymyksissé ja vastauksissa“?? mind sen
vain toistin. Ottakaa Leninin teosten XXII osa — s. 13,
15, 90, 133, 210; XXIII osa —s. 98, 504; XXIV osa —
S. 448; XXVI osa —s. 184, joilla sivuilla Lenin nimit-
tid Neuvostovaltaa,,tyoliis-talonpoikaishallitukseksi¢;
ottakaa XXIII osa—s. 58, 85, 86, 89; XXIV osa—
8. 115, 185, 431, 433, 436, 539, 540; XXV o0sa—s. 82,
146, 390, 407; XXVI osa—s. 24, 39, 40, 182, 207,
340, joilla sivuilla Lenin nimittdd Neuvostovaltaa
»tyoliis-talonpoikaisvallaksi‘,— ottakaa kaikki namé
ja erditi muita Leninin teoksia, niin te késititte,
ettd tyoldis-talonpoikaishallituksen tunnus eli ,for-
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mula* on Leninin eikd jonkun muun tunnus eli
Lformula®.

3) Teiddn perusvirheenne on se, ettd Te sotkette:

a) meiddn hallitustamme koskevan kysymyksen
valtiotamme koskevaan kysymykseen;

b) meidén valtiomme ja hallituksemme luokkaluon-
netta koskevan kysymyksen hallituksemme jokapii-
vaistd polititkkaa koskevaan kysymykseen.

Ei saa sotkea toisiinsa eikd siis samaistaa valtio-
tamme hallituksemme kanssa. Meidén valtiomme on
proletaarien luokan jirjestyminen valtiovallaksi, jonka
tehtivind on riistijien vastarinnan nujertaminen,
sosialistisen talouden jérjestiminen, luokkien havit-
tdminen j.n.e. Meiddn hallituksemme taas on timén
valtio-organisation huippu, sen johtava huippu. Halli-
tus voi erehtyd, se voi tehdi virheitd, jotka uhkaavat
proletariaatin diktatuuria tilapdiselld ep&onnistumi-
sella, mutta se ei tule wvield merkitsemidin sitd, etté
proletariaatin diktatuuri ei olisi oikea tai ettd se olisi
virheellinen valtion rakentamisen periaatteena siirty-
miskaudella. Se tulee merkitsemdin vain sitd, ettd
johtava huippu on huono, ettd johtavan huipun
politiikka, hallituksen politiikka ei vastaa proleta-
riaatin diktatuuria, ettdi tdm& politiikka taytyy
muuttaa proletariaatin diktatuurin vaatimuksia vas-
taavasti.

Luokkaluonteensa puolesta valtio ja hallitus ovat
samanlaatuisia, mutta hallitus on kokonsa puolesta
suppeampi eikd vastaa valtiota. Ne ovat elimellisesti
sidotut toisiinsa ja toisistaan riippuvaisia, mutta se
ei vield merkitse sitd, ettd ne voidaan sekoittaa toi-
siinsa.
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Kuten n#ette, valtiotamme koskevaa kysymystd
ei saa sekoittaa hallitustamme koskevaan kysymyk-
seen, samoin kuin proletaarien luokkaa koskevaa
kysymysté ei saa sekoittaa proletaarien luokan johta-
vaa huippua koskevaan kysymykseen.

Mutta vieldkin sallimattomampaa on meidin
valtiomme ja hallituksemme luokkaluonnetta koskevan
kysymyksen sekoittaminen hallituksemme jokapii-
véistd politiikkkaa koskevaan kysymykseen. Meidén
valtiomme ja hallituksemme luokkaluonne on itses-
tdln selvéi,—se on proletaarinen. Meidéin valtiomme
ja hallituksemme paamé#rit ovat mydskin selvit,—
niitd ovat riistdjien vastarinnan nujertaminen, sosia-
listisen talouden jérjestiminen, luokkien havittdminen
j-n.e. Kaikki tim& on selvéé.

Mitd on siind tapauksessa hallituksemme jokapii-
véistd politilkkaa koskeva kysymys? Se on kysymys
niistd teistd ja keinoista, joiden avulla proletariaatin
diktatuurin luokkapidiméirat voidaan toteuttaa talon-
poikaisessa maassamme. Proletaarinen valtio on vélt-
taméaton riistijien vastarinnan nujertamiseksi, sosialis-
tisen talouden jarjestimiseksi, luokkien havittimiseksi
j-n.e. Meidin hallituksemme taas on kaiken tamén
lisaksi vilttam#ton vield niiden teiden ja keinojen
(jokapdivaisen politiikan) viitoittamiseksi, joita ilman
néiden tehtivien toteuttaminen on mahdotonta maas-
samme, jossa proletariaatti on vihemmistond ja talon-
poikaisto muodostaa valtavan enemmiston.

Mitd ovat nuo tiet ja keinot, mihin ne sisiliyvat?
Ne sisiltyvat paspiirteissian niihin toimenpiteisiin,
jotka ovat suunnatut tydldisten ja talonpoikain perus-
joukon liiton siilyttimiseen ja lujittamiseen, vallassa-
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olevan proletariaatin johtavan osuuden siilyttimiseen
ja lujittamiseen tassé liitossa. Tuskin tarvitsee todis-
tella, ettd tillaisen liiton ulkopuolella ja ilman tillaista
liittoa meiddn hallituksemme olisi voimaton eiki
meilld olisi mahdollisuutta pé#std niiden proletariaatin
diktatuurin tehtévien toteuttamiseen, joista juuri
pubhuin. Kuinka kauan tulee olemaan timi liitto, timi
liittoyhteys, ja mihin saakka tulee jatkumaan Neu-
vostohallituksen politiikka t&mén liiton lujittamiseksi,
timén liittoyhteyden lujittamiseksi? Selvid on, ettd
niin kauan kuin on olemassa luokkia ja niin kauan
kuin on olemassa hallitus luokkayhteiskunnan ilmai-
suna, proletariaatin diktatuurin ilmaisuna.

Téméin yhteydessd on otettava huomioon, etti:

a) tydldisten ja talonpoikain liitto ei ole meille
tarpeen talonpoikaiston sdilyttdmiseksi luokkana, vaan
sen tekemiseksi toisenlaiseksi, sen muovaamiseksi
sosialistisen rakennustydn voiton etuja vastaavaan
suuntaan;

b) Neuvostohallituksen timén liiton lujittamisen
politiikan tarkoituksena ei ole luokkien vakiinnutta-
minen, vaan niiden hivittdminen, luokkien havittimi-
sen vauhdin jouduttaminen.

Tamén vuoksi Lenin oli aivan oikeassa kirjoittaes-
saan:

»Diktatuurin korkein periaate on proletariaatin ja talonpoi-
kaiston liiton ylliapitiminen, jotta proletariaatti voisi sdilyttdd
itselldin johtavan osuuden ja valtiovallan* (XXVI osa, s. 460).

Tarpeetonta on todistella, ettd juuri tdmi Leninin
toteama, eikd jokin muu, on Neuvostohallituksen
johtavana linjana sen jokapaiviisessi politiikassa, ettd
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Neuvostohallituksen politiikka kehityksen nykyisessa
vaiheessa on itseasiassa juuri tillaisen tyoldisten ja
talonpoikain perusjoukon liiton siilyttimisen ja lujit-
tamisen politiikkaa. Tdssd mielessii,— ja vain téssd
mielessi eikd luokkaluonteensa mielessi,— Neuvosto-
hallitus on tydliis-talonpoikaishallitus.

Tamén kieltaiminen merkitsee leninismin kannalta
poistumista, asettumista liittoyhteyden aatteen kielta-
misen kannalle, proletariaatin ja talonpoikaiston tyo-
titekevien joukkojen liittoaatteen kieltdmisen kan-
nalle.

Témén kieltiminen merkitsee sellaisella kannalla
olemista, ettd liittoyhteys on salajuoni eikd realinen
vallankumouksellinen asia, ettd me otimme uuden
talouspolitiikan kiytantoon ,agitatiota“ varten emmeka
sosialistista rakennusty6ti varten yhdessd talonpoi-
kaiston perusjoukkojen kanssa.

Tamén kieltiminen merkitsee sellaisella kannalla
olemista, ettd vallankumouksemme ei voi tyydyttid
talonpoikaiston perusjoukkojen perusetuja, ettd niméa
edut ovat sovittamattomassa ristiriidassa proletariaa-
tin etujen kanssa, ettd me emme voi emmekd saa
rakentaa sosialismia yhdessd talonpoikaiston perus-
joukkojen kanssa, ettd Leninin osuustoimintasuunni-
telma on paikkansapitimiton, ettd menshevikit ja
heidan sdestdjinsé ovat oikeassa j.n.e.

Ei tarvitse muuta kuin asettaa nimé kysymykset,
niin ymmértda liittoyhteyttd koskevaan kardinaali-
kysymykseen ,agitatoorisesti* suhtautumisen koko
méadanndisyyden ja kelvottomuuden. Juuri sen vuoksi
sanoin ,Kysymyksissd ja vastauksissa®, ettd tyoldis-
talonpoikaishallituksen tunnus ei ole ,demagogiaa“
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eikd ,agitatoorinen® manddveri, vaan ehdottomasti
oikea ja vallankumouksellinen tunnus.

Lyhyemmin sanoen: eri asia on valtion ja halli-
tuksen luokkaluonnetta koskeva kysymys, joka luonne
mairdd vallankumouksemme kehittimisen peruspai-
madrit, ja eri asia on hallituksen jokapaivéistd poli-
tiikkkaa ja timan politiikan niitd teitd ja keinoja
koskeva kysymys, jotka ovat vilttiméttomis ndiden
padméirien saavuttamiseksi. Niam& molemmat kysy-
mykset ovat ehdottomasti yhteydessé toisiinsa. Mutta
se ei vield merkitse sitd, ettd ne olisivat samoja
kysymyksid, ettd ne voitaisiin sekoittaa toisiinsa.

Kuten niette, valtion ja hallituksen luokkaluon-
netta koskevaa kysymystéa ei saa sekoittaa hallituksen
jokapdiviista politiikkaa koskevaan kysymykseen.

Voidaan sanoa, ettd siind on ristiriita: kuinka
voidaan luokkaluonteeltaan proletaarista hallitusta
sanoa tyolais-talonpoikaishallitukseksi? Mutta se on
néenndinen ristiriita. Oikeastaan siind on samanlainen
Sristiriita* kuin se, jonka erdit jirkipattimme pyrki-
vt 16ytimédn Leninin kahden formulan, sanamuodon
vililld proletariaatin diktatuurista, joista ensimméainen
sanamuoto sanoo, ettd ,proletariaatin diktatuuri on
yhden luokan valtaa* (XXIV osa, s. 398), mutta toinen
sanamuoto sanoo, etti ,proletariaatin diktatuuri on
proletariaatin, tydtitekevien etujoukon, ja tyttiteke-
vien monilukuisten ei-proletaaristen kerrosten (pikku-
porvaristo, pikkuisannat, talonpoikaisto, sivistyneistd
jn.e.) Inokkaliiton erikoinen muoto* ¢ (XXIV osa,
s. 311).

* Alleviivaus minua. J. St.



KYSYMYKSEEN TYOLAIS-TALONPOIKAISHALLITUKSESTA 201

Onko niiden kahden sanamuodon vililla ristiriitaa?
Ei tietenk#&in. Mutta kuinka siind tapauksessa luokka-
liiton vallitessa, esimerkiksi talonpoikaiston perusjou-
kon kanssa, saavutetaan yhden luokan (proletariaatin)
valta? Toteuttamalla vallassaolevan proletariaatin
(otyotatekevien etujoukon*) johtavaa osuutta tassi
liitossa. Yhden luokan, proletaarien luokan, valta, jota
toteutetaan tdmin luokan ja talonpoikaiston perus-
joukkojen liiton avulla talonpoikaiston perusjoukkojen
valtiollisen johtamisen pohjalla,— sellainen on néiden
kahden sanamuodon perusajatus. Missd siind on
ristiriita?

Mutta mitd merkitsee proletariaatin valtiollinen
johto talonpoikaiston perusjoukkojen suhteen? Onko
se samanlaista johtoa kuin meilld oli esimerkiksi
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen kaudella,
jolloin me pyrimme proletariaatin ja talonpoikaiston
diktatuuriin? Ei, se ei ole sellaista johtoa. Proleta-
riaatin valtiollinen johto talonpoikaiston suhteen on
johtoa proletariaatin diktatuurin aikana. Proletariaa-
tin valtiollinen johto merkitsee, etti:

a) porvaristo on jo kukistettu,

b) vallassa on proletariaatti,

c) proletariaatti ei jaa valtaa muiden luokkien
kanssa,

d) proletariaatti rakentaa sosialismia vieden muka-
naan talonpoikaiston perusjoukot.

Mutta proletariaatin johto porvarillis-demokraatti-
sen vallankumouksen sekd proletariaatin ja talon-
poikaiston diktatuurin aikana merkitsee, ettd:

a) kapitalismi j&4 olemaan perustana,
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b) vallassa on vallankumouksellis-demokraattinen
porvaristo, joka on vallitsevana voimana vallan
kokoonpanossa,

¢) demokraattinen porvaristo jakaa vallan proleta-
risatin kanssa, _

d) proletariaatti vapauttaa talonpoikaiston porvaril-
listen puolueiden vaikutusvallan alaisuudesta, johtaa
siti aatteellis-poliittisesti ja valmistelee taistelua
kapitalismin kukistamiseksi.

Téassé on, kuten néette, perusteellinen ero.

Samaa on sanottava tyoliis-talonpoikaishallituksen
kysymyksestd. Mitd ristiriitaa voi olla siind, ettd
hallituksemme proletaarinen luonne ja siitd johtuvat
sosialistiset tehtdvit eivit vain ole hiiritsemittd, vaan
piinvastoin sys#ivit sitd, valttimittomésti sysaidvit
sitd tyoldisten ja talonpoikain liiton sailyttimisen ja
lujittamisen politiikan harjoittamiseen tirkeimpéna
keinona proletariaatin diktatuurin sosialististen luok-
katehtivien toteuttamiseksi meidin talonpoikaisessa
maassamme, etti hallitusta nimitetdin timan vuoksi
tyoliis-talonpoikaishallitukseksi?

Eik6 ole selvii, etti Lenin oli oikeassa toteut-
taessaan tyolais-talonpoikaishallituksen tunnusta ja
médritellessidn meiddn hallituksemme tyolais-talon-
poikaishallitukseksi?

Yleensd on sanottava, ettd ,proletariaatin dikta-
tuurin systeemi*, jonka avulla maassamme toteutetaan
yhden luokan, proletariaatin valtaa, on verrattain
monimutkainen asia. Mind tiedin, ettd tim4 monimut-
kaisuus ei ole erdiden tovereiden mieleen, ei ole
heiddn makunsa mukaista. Tiedin, etti monet heistd
pitaisivit ,pienimmén voimankulutuksen periaatteen“
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kannalta parempana olla tekemisissd yksinkertaisem-
man ja helpomman systeemin kanssa. Mutta minkipéas
sille tekee: ensinnékin leninismi tadytyy ottaa sellaisena
kuin se tosiasiassa on (leninismii ei saa yksinkertais-
tuttaa ja vulgarisoida), toiseksi, historia sanoo, ettd
yksinkertaiset ja helpoimmat ,teoriat“ eivat likika#n
aina ole kaikkein oikeimpia teorioita.

4) Kirjeesséinne Te valitatte:

»Kaikkien titi kysymysti valaisevien tovereiden vikana on
se, ettd he puhuvat joko ainoastaan hallituksesta tai ainoastaan
valtiosta, ja siksi he eiviit anna lopullista vastausta jittden tyyten
huomioimatta sen, mink#lainen suhde niiiden Kkisitteiden vililld
taytyy olla“.

Tunnustan, ettd tillainen ,vika* meidén johtavilla
tovereillamme todellakin on, varsinkin, jos pidetain
silmalla sitd seikkaa, ettd eraét ,lukijat“, jotka eivit
ole kovinkaan ahkeria, eivit halua itse perehtya
syvillisesti Leninin teoksiin, vaan vaativat, ettd
heille selitettaisiin juurta jaksain jokainen lause.
Mutta minképés sille tekee: ensiksikin meidén johta-
vat toverimme ovat lilan kuormitettuja ja kiinni
juoksevan tydon asioissa, mikd seikka ei suo heille
mahdollisautta ryhtys selittdmésin leninismisa pykalit-
tiin, kuten sanotaan; toiseksi, tdytyyhan jotain jattaa
mydoskin ,lukijoille“, joiden on vihdoinkin siirryttivé
Leninin teosten pintapuolisesta lukemisesta leninismin
vakavaan tutkimiseen. Ja tiytyy sanoa, ettd ilman
leninismin vakavaa tutkimista ,lukijain* taholta tulee
valituksia, sentapaisia kuin Teiddn, ja ,vé&rinkési-
tyksid“ aina olemaan.

Ottakaamme esimerkiksi meidén vaitiotamme kos-
keva kysymys. On selviid, ettd meidin valtiomme on
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niin luokkaluonteensa kuin myoskin ohjelmansa
puolesta, perustehtiviensd puolesta, toimintansa puo-
lesta, toimenpiteidensi puolesta proletaarinen valtio,
tyovienvaltio, tosin kylla tietyin ,byrokraattisin
vairistelyin“. Palauttakaa mieleenne Leninin méiri-
telmai:

»~TyOvienvaltio on abstraktio. Mufta tosiasiassa meilld on
tydvienvaltio, ensinnikin sellaisine erikoisuuksineen, e{ti maassa
on vallitsevana ei tydldis-, vaan talonpoikaisviiestd, ja toiseksi
tyovienvaltio byrokraattisine viiristelyineen* (XXVI osa, s. 91).

Tatad voivat epiilld vain ehkd menshevikit, eserrit
sekd yksi ja toinen oppositiolaisistamme. Lenin selitti
monesti, ettd meidin valtiomme on proletaarisen
diktatuurin valtio, ja proletaarinen diktatuuri on
yhden luokan valtaa, proletariaatin valtaa. Kaikki se
on ollut tunnettua kauan sitten. Mutta kuitenkin
meilld on aika paljon ,lukijoita*, jotka ovat olleet ja
ovat edelleenkin tyytymé#ttémid Leniniin sen vuoksi,
ettd Lenin nimitti valtiotamme toisinaan ,tyolais-
talonpoikais“- valtioksi, vaikkei olekaan vaikea késit-
tdd, ettd Lenin ei tarkoittanut t&lloin valtiomme
luokkaluonteen madrittelyd, ja sitdkin vihemmén
timén valtion proletaarisen luonteen kieltimistd, vaan
sitd, etti neuvostovaltion proletaarinen luonne johtaa
proletariaatin ja talonpoikaiston perusjoukkojen liit-
toyhteyden vilttdméttémyyteen, minkd vuoksi Neu-
vostohallituksen politiikka on suunnattava t4dmén
liittoyhteyden lujittamiseen.

Ottakaa esimerkiksi XXII osa —s. 174; XXV osa —
8. 50, 80; XX VI osa —s. 40, 67, 207, 216; XXVII osa —
s. 47. Kaikissa néissd ja eriissi muissa teoksissa Lenin
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maidrittelee  valtiomme ,,tydliis-talonpoikais‘“-val-
tioksi. Mutta olisi kummallista olla k#sittimattd sitd,
ettd kaikissa nidissd tapauksissa Lenin ei tarkoita
valtiomme luokkaluonteen Juonnehtimista, vaan liitto-
yhteyden lujittamisen politilkan méaéarittelya, joka
politiikka johtuu valtiomme proletaarisesta luonteesta
ja sosialistisista tehtdvisti talonpoikaisen maamme
oloissa. T#ssd ehdollisessa ja rajoitetussa mielesss,
mutta vain tissi mielessi. voidaan puhua ,tydliis-
talonpoikais“-valtiosta, kuten Lenin tekeekin teostensa
edellamainituissa kohdissa.

Mité tulee valtiomme luokkaluonteeseen, niin sanoin
jo edelld, ettd Lenin antoi siitd mitd tdsmallisimmin
médritelmén, jota el voida mitenkdin ymmaértas
vélrin: tyovienvaltio byrokraattisine véiristelyineen
maassa, jossa on vallitsevana talonpoikaisvéests. Nah-
dakseni se on selvisti sanottu. Mutta siitd huolimatta
erddt ,lukijat“, jotka osaavat ,lukea* kirjaimia, mutta
eivit halua kisittdd lukemaansa, yha edelleenkin
valittavat, etti valtiomme luonnetta koskevassa kysy-
myksessi Lenin on heidit ,sotkenut“, ja ,oppilaat®
eividt halua ,selvittda“ ,sotkettua“. Se on hieman
naurettavaa...

Te kysytte: missd on ulospiisy ,vidrinkisityk-
sesta“?

Néhdékseni ainoana ulospidisyni on: tutkia Leninid
ei erillisten sitaattien perusteella, vaan syvillisesti,
tutkia vakavasti ja ajatellen, hellittdmitta.

Muuta ulospidsyi en nie.

.Bolshevik” M 6,
maaliskuun 15 ‘pnit 1997



