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SUOMENKIELISEN PAINOKSEN SAATTEEKSI

Tamin kirjan toimiluskunnan on mieluista lausua tyy-
tyviisyytensid sen johdosta, ettii suomalaiset lukijat ovat
saaneet mahdollisuuden tulustua didinkielelldiin Jevgeni
Pasukanisin yleisti oikeus- ja valtioteoriaa kasitteleviin
valittuihin teoksiin.

Pasukanis oli sen kauden suurimpia lakimiehid ja teo-
reetikkoja, jolloin maassamme rakenneitiin sosialismin
perustuksia, jolen hinen poliittiset ja oikeudelliset kalso-
muksensa ovat nykydankin asiantuntijoiden kiintein huo-
mion kohteena.

Marxismin erdisiin metodologisiin aseitamuksiin nojau-
tuvilla Pasukanisin katsomuksilla oli aikeinaan (etenkin
1920-luvulla) huomatlava merkitys yleisen historiallis-
materialistisen oikeusteorian muovautumiselle. Ilinen kes-
keisessd erikoistulkielmassa Yleinen oikeusteoria ja mar-
zismi esittimidéin teoreettisia perusajatuksia on poldittu
alkerasti neuvostoliittolaisessa  lakitieleellisessd  kir-
jallisuudessa. Keskusteluissa on tuotu esille ja analysoitu
seikkaperdisesti Pasukanisin teoreettisten katsomusten vah-
vat ja heikot puolet. PaSukanisin tutkimukset ovat herdtli-
neel vilkasta huomiota lansimaissakin.

Jevgeni Pa%ukanisin tieleellinen tuotanto on ollut Lar-
peellisena ja tédrkednd renkaana Neuvostoliiton lakitieteen
mouvautumishistoriassa. Neuvostovaltio ja -oikeus ovat
ldpédisseet useita historiallisia kehitysvaiheita. Ne ovat
saaneet Neuvostoliitossa yleiskansallisen luonteen. Neu-
vostoyhteiskunnan koko poliiltisen jirjestelmidn muuttu-
misen myotd syvid muutoksia on kokenut myds neuvostolain-
sidddntd. On kehittynyt ja uudistunut neuvostolakitiede,
jonka nykyiset teoreettiset perusajatuksel kuvastavat sosia-
listisen yhteiskunnan poliitlis-oikeudellisessa p#dllysraken-
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leessa ja yhteiskunnallisessa tajunnassa tapahtuneita edis-
tyksellisid muutoksia. Kaikkinainen kehitys, mm. poliit-
tisen ja oikeudellisen ajattelun alalla, kytkeytyy aina aiem-
paan kokemukseen hyddyntd#en edellislten kausien oikeus-
tieteellisten tutkimusten saavutuksia. Niinpd neuvostolaki-
tieteen kehityksen alkukausilta periisin olevien tutkimus-
ten, mm. tdhdn julkaisuun otettujen Pasukanisin teosten,
merkittdvyys on ilmeinen,

Pédtteeksi tahtoisimme toivoa, ettd tdma kirja herdttaa
mielenkiintoa Suomen tieteellisissd piireissd ja on hyédyk-
si niille. Uskomme kirjan olevan positiivinen lisd kansojem-
me perinleellisesti hyviin ja ystdvillisiin kulttuuri- ja
naapuruussuhteisiin.

Toimituskunta



ESIPUHE

Ylhteiskuntapoliittisen kehityksen nykyvailie kaipaa va-
kavaa teoreetlista ja metodologista, valtio- ja oikeusticteel-
listd tutkimusta. Nykyéddn on kerrassaan mahdotonia ohjata
tehokkaasti yhteiskuntaprosesseja (mm. poliiltis-juridisesti
vilittyvid) tukeutumatta huolellisesti kehitellyyn tieteel-
listen tietojen jérjestelméin.

Nykyisen marxilais-leninildisen valtio- ja oikeustieteen
rikaslultamisessa ja sen vaikeiden ajankohtaisten ongelmien
ratkaisemisessa on varsin tédrkeéd tutkia jalkuvasti poliittis-
oikeudellisten oppien historiaa. Poliittisten ja oikeusaattei-
den historia on eldvd, tdnddnkin jatkuva kehiltysprosessi.
Tutkimatta historian kartuttamaa aineistoa ja perehtymat-
td sithen on mahdotonla mairitelld tarvittavan perusteel-
lisesti niiden olennaisten teorcettisten ongelmien piirid ja
ratkaisumenetelmid, jotka viitoittavat marxilais-leninildisen
valtio- ja oikeustieteen kehityskulun.

Neuvostolakitieleen vaikean, mutta hedelmillisen kehi-
tystien objektiivinen analyysi kiinnostaa muitakin kuin
poliittis-juridisen ajaltelun historioitsijoita.Todellinen edis-
tys poliittis-oikeudellisen tiedon alalla kaipaa lakitieteen
kehityslakien selkedid tajuamista ja sen piirissd ilmenneen
etsinnin ja viiltelyn sekd menetysten, saavutusten ja kek-
sintéjen harkittua ja syvillistd tutkimista.

Tuollainen tutkimus auttaa nakemaidn luokkayhteis-
kunnan sosiaalisen kiytinnén monimutkaisen mekanismin,
joka miardd ja vilitlad teoreettiset kisitykset valtiosta ja
oikeudesta; tutkimus tuo esille valtio- ja oikeusopin raken-
teen ja dynamiikan tunnusomaiset piirteet ja lainomaisunudet.
Tissd mielessd lakilieteen historian analyysi kylkeytyy
valtion ja oikeuden dialeklis-materialistisen tutkimusmeto-
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dologian kehitlelyyn, joka pohjautun marxismi-leninismin
klassikkojen aateperintoon ja jonka tarkeys on ilmeinen.

Venidjilla toteutettu voitokas proletaarinen vallanku-
mous asetti marxilaisten oikeustieteilijoiden eteen vastuul-
lisen ja ajankohtaisen tehtivin: maailman ensimmaiistd
sosialislista valtiota rakennettaessa oli sovellettava luovasti
Marxin, Engelsin ja Leninin kehittelemii ajatuksia mm.
politiikasta, valtiosta, oikeudesta, demokratiasta ja lail-
lisuudesta. Neuvosto-oikeustieteen alullepanijoiden oli mar-
xismi-leninismin klassisiin perusteoksiin tukeutuen luotava
sosialistiset valtio- ja oikeustieteelliset yleis- ja erikoisaineel
sekii lainopillisen sivistyksen uusi jarjestelmd. Samalla oli
voitettava porvarillisen, pikkuporvarillisen ja revisionis-
tisen poliittis-oikeudellisen ideologian voimakas vaikulus
ja jarjestettdva tyotdtekevien juridinen valistus tieteellisen
kommunismin periaatteita vastaavaksi.

Suuren panoksen dialektis-materialistisen valtio- ja
oikeusopin monien avainkysymysten kehittelyyn antloivat
neuvostolakitieteen muovautumiskaudella sellaiset tunne-
tut oikeustieteilijit ja ammattivallankumoukselliset kuin
P, I. Stutka*, J. B. Pasukanis, N. V. Krylenko** ym.

Pagukanis on kirjoittanut yli sala teosta yleisen valtio-
ja oikeusteorian, kansainvilisen oikeuden, valtio-oikeuden,
oikeushistorian ym. aloilta. Suurinta mielenkiintoa on herét-
(Anyt hidnen paatutkimuksensa Yleinen oikeusteoria ja mar-
xismi. Tdrkeimpien oikeuskdsitteiden arvostelua. Téhin luki-
joille larjoamaamme julkaisuun on mainitun teoksen ohella
olellu aiheensa puolesta siihen vélittomasti liittyva artik-
keli »\Marxilainen oikeusteoria ja sosialismin rakenlaminen»,
Artikkeli kisittelee sosialistisen neuvosto-oikeuden luok-
kasisiilid ja tehtdvid, joten tutustumatta siihen on mahdo-
{onta saada tdydellistd kisitystd Pasukanisin oikeusteorias-
ta. Julkaisuun kuuluu lisdksi kolme DPasukanisin artik-
kelia, joissa tekijd tarkastelee Hegelin poliittisia ja oikeu-

* Stucéka P.T. (1865—1932), huomaltava neuvosloliittolainen
valtiomies ja puolueen toimihenkilé, tunnettu oikeustieteiliji. Kisit-
leli pditcoksissaan proletaarisen valtion ja oikeusteorian, vallanku-
mouksellisen laillisuuden, lainkdytén ja siviilioikeuden ongelmia.

*+ Krylenko N.V.(1885—1938), neuvostoliittolainen valtiomies
ja puolueen toimihenkils, yhleiskuntapoliittinen kirjailija. Toimi
vuodesta 1931 VSFNT:n ja vuodesta 1936 SNTL:n oikeuslaitoksen
kansankomissaarina. [Tinen kyniistidn on lihtenyt uscita kirjoja ja
kirjasia valtio-oikeudellisen rakennustydn teoriasta ja kilytinnostd
Neuvostoliitossa.



dellisia katsomuksia ja arvostelee 1920-luvun porvaril-
lisia niikemyksid valtiosta ja oikeudesta. Kyseiset artik-
kelit ovat omiaan tdydentdmidn kasitystd etevéstd neu-
vostoliittolaisesta valtio- ja oikeustieteen teoreetikosta ja
osoittamaan hinen tieteellisen harrastuspiirinsd laajuutta
ja tietojensa syvyytta.

Tihén julkaisuun on liitetty lyhyt kuvaus Pasukanisin
eliméntaipaleesta sekd hinen p#iteostensa systemaattinen
luettelo; julkaistavat teokset on varustettu viitteilld ja
selityksilld.

PaSukanisin esittdmi ja perustelema oikeusoppi on tuo-
nut hinelle ansaitun arvovallan tiedemiehend. Omaperai-
nen ajattelu, kriittinen taisteluhenki, arvokkaiden teoreet-
tisten péidtelmien runsaus, johdonmukainen rakenne ja sel-
kea esitys ovat tehneet tuosta opista tiarkedn merkkipylviddn
neuvostolakitieteen historiassa.

Kisilyksen muodostamiseksi PaSukanisin oikeusopin si-
sillosti ja merkityksestd sekd sen sijasta yleisessd marxilais-
leninildisessd oikeusteoriassa on tarkasteltava sitd ennen
kaikkea kiintedssd yhteydessd 1920-luvun alkupuoliskon
yhteiskuntapoliittiseen tilanleeseen, yhteiskuntakehityksen
tendensseihin, luokkataistelun erikoisuuteen ja tuon ajan
aatteelliseen ilmapiiriin.!

Vuosi 1920 oli Neuvosto-Venajalld ns. sotakommunismin
politiikan huippuvuesi, se oli markkinakauppaa harjoitta-
vien ainesten suurimman rajoittamisen ja tiukkaan sentra-
lisoituun johtoon pohjautuvan talouden rakentamisen aikaa.

Sotakommunismin kaudella toteutettiin perinpohjaisia
muutoksia tuotannon alalla (suurteollisuuden lisdksi kan-
sallistettiin myds keskisuuri ja osaksi pienteollisuus), jaka-
missuhteita jirjestettdessd hylidltiin tavaratalouden periaat-
{ect, supistettiin tavara- ja rahasuliteita ja sovellettiin hal-
linnollisia menetelmid taloustehtivien ratkaisemiseen. Ti-
lanne pakotti toimenpiteisiin, jotka tuskin olisivat olleet
tarpeen rauhanomaisissa oloissa, mutta jotka yksin olivat
paikallaan ankarassa taistelussa siséiisten ja ulkoisten vasta-
vallankumousvoimien torjumiseksi.

Etup#édssd kansalaissodan ja ulkomaisen maahanhyd&k-
kiyksen synnyttdmi tilanne muutti neuvostolasavallan
sotilasleiriksi ja pakotti nuoren sosialistisen valtion siirty-
miin sotakommunismin politiikkaan, jota eivdt l1dheskdin
kaikki pitdneet siihen aikaan tavallisuudesta poikkeavana,
ddrimmdaisend pakkotoimenpiteend. Se tulkittiin suoranai-
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seksi, nopeuletuksi siirtymiseksi kommunismiin, vallanku-
mouksen perimmiiseksi lavoillecksi ja varsinaisten kommu-
nististen periaatteiden todelliseksi ilmentymiksi. Vallanku-
mouksellisen romantiikan kyseiset harhakuvitelmat hal-
litsivat sitkedsti henkistd ilmapiirid, jossa eli ja toimi edis-
tysmielinen, vanhan maailman perinpohjaiselle uudistami-
selle omislautunut sivistyneisté.

Kansalaissodan pédéltymisen ja ulkomaisten maahanhyok-
kaidjien murskaamisen jidlkeen maa saattoi ryhtyd vilitto-
mésli luovaan rakennustyéhén. Uuden talouspolitiikan
tehtdvdnd oli edistdd sosialismin rakentamista. Se muutti
jyrkdsti valtion harjoittamaa taloudenhoitotapaa. Jarjestet-
tiin valtion teollisuuden ja talonpoikaisen pientavarantuo-
lannon vilistd kauppayhteyttid. Juurrutettiin ja kannustel-
tiin tavara- ja rahasuhleita (tietenkin proletaarivallan
valvonnan alaisena). Kansalaisten tirkeimmit varallisuus-
oikeudet tunnustettiin virallisesti ja vahvisleltiin lailla
(vuoden 1922 VSFNT:n siviililain 5. art.).

Rauhanajan koitettua kommunistinen puolue ja neu-
vostohallitus toteullivat joukon toimenpileitd, joiden tar-
koituksena oli lujiltaa entisestdén laillisuutta ja oikeusjar-
jeslystd. Lyhyessa ajassa, vain kolmen vuoden kuluessa
(1921 —1923), laadittiin ja julkaistiin tdrkeimpien oiken-
denalojen lakikokoelmat (VSFNT:ssi siviili-, tyo-, metsi-,
rikos-, rikosprosessi- ja siviiliprosessilaki). Samanaikaisesti
toteuletliin myds oikeuslaitoksen uudistus. Perustettiin
prokuraattorilaitos ja asianajajajrjestd ja alettiin julkaista
lakitieteellisid aikakauslehtii. Kaikella tdlld oli erittdin
myénteinen merkilys sosialistisen demokratian kehitykselle
ja Lydblitekevien oikeuksien ja vapauksien varmistamiselle.
Mainitut toimenpiteet laajensivat ja vakaannuttivat yh-
teiskuntasuhteiden si@nnostelyd oikeusnormein ja turvasi-
vat neuvostolaillisuuden tinkim&ttdmin noudattamisen.

Puheena olevina vuosina marxilaiset yhteiskuntatie-
teilijit pohtivat ehkd useimmin ja vilkkaimmin kysymyk-
sid suunnitelman ja arvolain yhteydestid uuden talouspoli-
tiikan oloissa, tavara- ja rahasuhteiden olemuksesta ja mer-
kityksestd siirryttidessi kapitalismista sosialismiin ja ta-
varantuotannon kohlalosta sosialismissa. Vallitsevana oli
mielipide, etld tavara sellaisenaan, arvolaki, pddoma, voitto
yms. ovat esisosialislisen (ldhinna tietenkin porvarillisen)
lalonden kategorioita. Valtionsuunnittelu aseletliin kone-
maisesti vastapainoksi taloudellisten vipusimien vaiku-
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tukselle, jota pideltiin vanhentuneena, aikansa elineenit il-
midnid. Tavara- ja rahasuliteiden kaylantéon otlaminen kat-
sottiin suhdannepoliitliseksi toimenpileeksi. Sosialismi ku-
viteltiin yhteiskunnaksi, jossa ei tule olemaan minkiinlais-
ta tavarantuotantoa.

Useimmat kiytinnon juristeista ja tiedemichistd puhui-
vat suunnilleen samaan tapaan, kun kyse oli oikeuden ole-
muksesta ja roolista sosialistisessa rakennustyéssi ja oikeu-
dellisen péillysrakenteen kohtalosta sosialismissa. Monet
neuvostovallan puolelle siirtyneet oikeustieteilijit uskoivat
vilpittémisti, etti oikeus ja laki ovat tavara- ja rahasultei-
den synnyttdmid ja ndin ollen vain porvarilliselle yhteis-
kunnalle ominaisia muotoja. Hallitsevaksi luokaksi tullut
proletariaatti ei heiddn mielestéén kaivannut noita muotoja;
proletariaatin oli hyldttdva ne tai dirimméisessd tapaukses-
sa se Rai kdyltdd niitd viliaikaisesti uuden talouspolitiikan
sallimien tavarantuotannon, vaihdon, kaupan ja finanssiope-
raatioiden vidltldmattomind juridisina lisikkeind.

Pasukanis kehitteli oikeusoppiaan 1920-luvun alkupuo-
liskolla, jolloin edelld esiletylla asenteella oli melkoinen
vaikutus neuvostolakitieteen alkuldhteilld toimiviin oikeus-
tieteilijéihin.

Samalla on todettava, ettd erddt vallankumouksen edel-
listd koulua eduslaneet, smenovehilaisessa®* hengessi esiinty-
neet oikeusoppineet eivdt kannatlaneet menneisyydeltd
perittyjen tavara- ja rahasuhteiden hylkdamista. Heidan
laskelmansa oli yksinkertainen: jos nuo suhteet pysyvit
entiselldiin, johtavat ne vihitellen kapitalistisen markkina-
talouden palautumiseen. Pasukanisin kehittelemi oppi antoi
iskun porvarillis-liberaaliselle smenovehilaisuudelle oikeus-
tieleessa.

Uuden talouspolitiikan voimaan saattamisen jilkeen
lakilieleessd vallilsevissa oloissa Pasukanis tekee yrityksen
tuoda konkreellisesti, marxilaiselta nikoékannalta esille
oikeuden taloudellisen ja luokkasisdllon sekid oikeuden tar-
keimmit tunnusomaiset piirleet ja ominaisuudet (»oikeus-
muodon»).

Pasukanis pitda lihtokohtana sitd, ettd oikeuden sisilto
ja muoto samoin kuin niitd teoreettisesti omaksuva ajat-

* Smenovehilaisuus, venildisen porvarillisen sivistyneistén yh-
teiskuntapoliittinen virlans 1920-luvulla. Sen ideologit luottivat
neuvostovallan  muuntumiseen uuden lalouspolitiikan  oloissa. —
Suom.



telu muovauluval historianprosessissa, jonka ylimeni on
Luolantlotapojen vaihtuminen. Ndin muodoin erikoisena so-
siaalisena instituutiona esiintyvén oikeuden tiedostamiseksi
ja sild vastaavan oikeuskasitejirjestelmén selittamiseksi on
ennen muuta paastiva selville oikeuden alkuperista, mai-
riteltivd yhteiskuntakehityksen tirkeimpini kausina oikeu-
dessa tapahtuneiden muutosten luonne ja tutkittava oikeu-
den nykyisen kehityksen syyt ja tekijit.

Tutkimusmenetelmani joka Pajukanisin mukaan antaa
mahdollisuuden kisittdd asianmukaisesti oikeusmaailman
ja joka samalla kelpaa koko oikeustieteellisen ajattelun sys-
tematisointiperiaatteeksi, on oikeusmuoedon ja Lavaramuo-
don analogia. PaSukanis ei ollut itse keksinyt tuota ana-
logiaa, mutta hin tdhdensi sen merkitysti, perusteli siti
pitevisti ja ehdotti ottamaan sen tirkeimmiksi periaatteek-
si yleisti oikeusteoriaa rakennettaessa. Hin kaytti sild
ahkerasli tutkiessaan oikeutta ja ndytti bhavainnollisesti,
millaisel heuristiset mahdollisuudet se kitkee ilseensi.

Pa3ukanisin mukaan oikeuden didinhelmana on vastik-
keellisen vaihdon kautta toisiinsa yhteydessa olevien eril-
listen subjektien kanssakdyminen. Tuessa vaihdossa »juri-
dinen muolo sen yksinkertaisimmassa ja puhtaimmmassa la-
jissa saa aineellisen perustansa. Vaihdon tapahtuma — —
keskittiil itseensii kuin polttopisteeseen niin kansanlalous-
tieleen kuin oikeudenkin olennaisimmat momentit» (s. 101).
Oikeudelle elimidn antava vastikkeellinen vaihto syntyy ja
lujittuu itsendista (yksityisla) intressid edustavien tavaran-
omistajien keskindissuhteissa. Kaikkien mahdollisten vaali-
musilen edustajana ja vastaanoltajana esiintyva subjekti,
keskindisten vaatimusten yhdisldmien subjektien kelju —
sellaiseksi asukanis nikee juridisen peruskudoksen, joka
vastaa taloudellista kudosta, ts. tyénjakoon ja vaihtoon pe-
rustuvan yhteiskunnan tuotantlosuhteita.

Pagukanisin mielestd edellytykset yhteiskuntaproses-
sien juridisen muodon kukoistukselle luo kapitalismi, silla
se hylkda erilaiset patriarkaaliset yhteydet, henkilékohtai-
set riippuvaisuudet, sdidty- ja ammaltikuntaedul yms. ja
korvaa ne juridisilla suhteilla, ts. muodollisesli yhdenver-
taisten subjektien suhteilla. Niinpé oikeuden ja oikeusmuo-
don olemusta yleenséd on Pajukanisin mukaan etsittiva ennen
kaikkea porvarillisen oikeuden tai oikeammin porvarillisen
yksityisoikeuden alalla.

Olelluaan analyysinsa ldhlokohdaksi tdysin kehilty-
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neen oikeuslyypin, so. porvarillisen oikeuden, Pasukanis
ei kielld silld muiden oikeustyyppien (feodaalisen ja or-
janomistuksellisen oikeuden) olemassaoloa. Hiin kehottaa
vain muistamaan jatkuvasti Marxin syvin metodologisen
ohjeen, eltd edelliset yhteiskuntamucdostumat ja instituu-
tiot voidaan ymmirtad niitd seuraavien, kehittyneempien
muodostumien ja instituutioiden pohjalta.

PaSukanis pitdéd tdrkednd, ettd yleinen oikeusteoria ei
tulkitsisi oikeutta »abstraklin ihmisyhteiskunnan omaisuu-
deksi, vaan tiettyd — — yhteiskunnallista ympiristod vas-
laavaksi historialliseksi kategoriaksi» (s. 57). Téallaisen ka-
silyksen mahdollistaa kohoaminen yksinkerlaisesta moni-
mutkaiseen ja abstraktista konkreeltiseen niin, eltd lihto-
kohdaksi otletaan oikeustodellisuuden yksinkertaisin aines.
Marx kidytti Pddomassa tuollaista menetelmii. I1&n tutki
yksinkertaisinta suhdetta, »porvarillisen yhteiskunnan talou-
dellista solumuotoa» — »tyon tuotteen tavaramuotoa eli
tavaran arvomuotoa»? ja siirtyi tastd kehittyneen kapita-
listisen talouden monimutkaisempiin ilmidihin.

Oikeussuhde on PaSukanisin mielesti oikeuselimén alku-
solu. Jo heti alkuun Pasukanis térméai porvarillisessa laki-
tieteessdi vallinneeseen normatiivisuuteen, jonka mukaan
oikeuden 1ihldkohtana on korkeimman arvovallan pyhitta-
mé normi, jota on ehdoltomasti noudatetlava.

Pasukanis arvostelee porvarillisten normativistien ra-
kennelmia. I1én sanoo, ctld vain oikeussuhteessa oikeus
pédsee todelliseen liikkeeseen. Normien summaksi kasitetty
oikeus on pelkkd elolon abstraktio. Tieteellisen teorian on
oletlava huomioon tosiasiat. Maaridtynlaisen suhleen muo-
vaudutina syntyy myos siléd vastaava oikeus. Jos sen sijaan
julkaistaan laki, jota vastaavia suhteita ei kéytdnnossd
synny, merkitsee se ainoastaan epionnistunutta oikeuden
luomisyritystd. Pasukanis selittdd, ettd t&llainen ndké-
kanta »ei suinkaan merkitse luokan tahdon kielldmistd ke-
hityksen tekijdnd, luopumista suunnitelmallisesta vaikut-
tamisesta yhteiskuntakehityksen kulkuun, ’ekonomismia’,
[atalismia tai muita kauheita asioita. Poliittinen vallanku-
mouksellinen toiminta pystyy paljoon, se voi huomenna tote-
uttaa sen, mitd ei ole olemassa tindédn, mutta se ei voi tehdi
olleeksi sitd, mitd ei itse asiassa ole menneisyydessi ollut.
Toisaalla kun viitdmme, ettei rakennuksen rakentamis-
aikomus eikd tuon rakennuksen pohjapiirroskaan ole vield
todellinen rakennus, niin siitd ei suinkaan seuraa, ettd
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rakennuksen pyslyttimiseksi ei tarviltaisi aikomusta ja
polijapiirrosta. Mutta kun asia ei ole chtinyl pohjapiirrosla
pilemmille, emme voi véiltéi, ettd rakennus on jo pystytet-
ty» (s. 71).

Kaikkinaisten juridisten suhteiden yhteisend erikoispiir-
teend on se, ettd ne ovat subjektien vilisid suhteita, pdédt-
telee Pasukanis. Oikeusteorian kannalta subjekti on atomi,
yksinkertaisin ainesosanen. Kyky olla oikeussubjekti ei ole
ihmisen synnynndinen ominaisuus, kuten viittdvdt monet
luontaisoikeudelliset opit. Marxilainen teoria tarkastelee
jokaista yhleiskuntamuotoa historiallisena muotona, selvit-
tid aineelliset edellytykset, jotka tekevit siitd toden, ja
midrilteleec tavaramuotojen ja oikeussubjektin erottamalto-
man yhteyden. Tavaranvaihto kaipaa toteutuakseen sellais-
len oikeussubjekteina esiintyvien ihmisten erikoista suh-
detla, »joiden tahto hallitsee esineissd» (s. 94). Sikili kuin
tyontuote muuttuu tavaraksi ja arvon edustajaksi, saa ihmi-
nen juridisen subjektin ominaisuuden ja hénesti tulee oikeu-
den kantaja. Oikeussubjekti on tavaranomistaja, joka on
kohonnut juridisen kanssakdymisen huipulle.

Todettuaan oikeussubjektin yksinkertaisimmaksi abs-
traktioksi, »oikeusteorian atomiksi» PaSukanis rakentaa
timdn pohjalta juridisen kanssakdymisen konkreettisen
moninaisuuden. ITdn esittdd mm. oikeussuhteen ja oikeus-
riidan kategoriat oikeussubjektin kategorian ilmentymiksi
(ks. s. 32, 99).

Oikeusjirjestys eroaa PaSukanisin mielestd kaikkinai-
sesta muusta sosiaalisesta jirjestyksesti nimenomaan siini,
ettd se on tarkoitettu subjekteille, jotka esiintyvit sosiaali-
sessa kanssakiymisessi loisistaan eristiytyneini. Oikeus-
normi erottuu siveellisten, esteetlisten, leknisten ym. sdan-
t6jen joukosta siind, ettd se edellyttdd persoonaa (subjektia),
joka hallitsee oikeutta ja on tilloin aktiivisen vaatelias (ks.
s. 81). Riippumattomien tahtojen sopimus on konkreeltisen
tahdonilmaisun térkein keino, jonka avulla subjekti vaikut-
taa hiintd ympéaréivddn oikeuspiiriin. Markkinoiden kehilys
tekee mahdolliseksi ja vilttimattomiksi tyén tai rydston
kautta esineiti itselleen haalivan henkilén muuttumisen juri-
diseksi omistajaksi; markkinoilla toteutettavissa vaihtota-
pahtumissa, pois luovuttamisessa ja hankkimisessa osapuolet
toteuttaval kiytinnossi abslraktia kykyiidn olla oikeussub-
jekteja, mm. esineiden omistajia.

Porvarillinen valtio luokkaherruuden ja sodankidynnin
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organisaationa ei Pasukanisin miclestd kaipaa oikeudellista
tulkintaa. Multa markkinavaihdon takaajana se esiintyy
julkisen vallan ominaisuudessa. Markkinoilla vastatusten
olevista kahdesla oikeussubjektista kummallakaan ei ole
valtaa esiintyid vaihitosuhteiden sdintelijina. Siihen tarvi-
taan jotakuta kolmatta, joka olennoisi omistajina esiinty-
vien tavaranhaltijoiden toisilleen anlamaa keskiniistd ta-
kuuta ja olisi ndin ollen tavaranhaltijoiden kanssakdymis-
sddnnon ilmentymi. Kapitalismin oloissa tuona kolmantena
on valtiokoneisto. Siitd, aivan kwin jostain abstraktista
henkil6sta lihtee pakotus, »jota ei toteuteta sen yksilon
etuja silmilld pitden, jolla tuo pakotus on ldhldisin —
koska jokainen tavarayhteiskunnan ihminen on ilsekas ihmi-
nen — vaan oikeudellisen kanssakdaymisen kaikkien osanot-
tajien edut huomioiden. Thmisen valta toiseen ilimiseen
ndhden toteutuu varsinaisen oikeuden valtana, ls. objektii-
visen, puolueettoman normin valtana» (s. 121—122). »Valtio-
koneisto toteuttaa losiasiassa itseddn kuin persoonaton 'ylei-
nen tahto’, kuin 'oikeusvalta’ jne., silld yhteiskunta itse
edustaa markkinoilay (s. 121).

Riistoyhteiskunnan sovittamattomat luokkaristiriidat
johtaval pakostakin siihen, ettd valtion suojelemia tava-
ranhaltijoiden kanssakdymisnormeja rikotaan alituisesti.
Siitd seuraa tarve ehkdistid noiden normien rikkominen, ts.
rikosoikeuden tarve. Rikosoikeus »ikiidn kuin oltaa suoritet-
tavakseen yleensd oikeuden edustajan tehtidvan ollen koko-
naisuuden korvaavana osana» (s. 144). Rikesoikeus kuuluu
tietenkin juridiseen p@idllysrakenteeseen, silla se olennoi
yhtd vastikkeellisen vaihdon muotoa kaikkine seurauksi-
neen. Rikollinen sovittaa rikoksensa vapautensa osittaisella
menettimiselld. Oikeusprosessissa nikyy erittdin selvisti,
kuinka konkreettisen henkilon toimet muuttuvat osapuolen,
ts. juridisen subjektin yms., toimiksi. Lihtien siis juridi-
sen kudoksen »solusta», so. oikeussubjektista, PaSukanis
yrittdd rakentaa juridisten kategorioiden loogisesti ehedn
jarjestelmin, yleisen oikeusleorian.

Kyseisen teorian erottamattomana osalekijini on totea-
ma, ettd sosialismin rakentaminen Neuvostoliitossa tapahtui
talouden keskitetyn suunnittelun jirjestimisen ja vahvista-
misen tietd. Pasukanis kannatti neuvostoliittolaisessa yhteis-
kuntatieteessd 1920-luvulla laajalle levinnyttd mielipidetta
vdittden, ettd suunnitteluperiaatteiden eteneva kehitys vai-
mentaa ajan oloon arvolain vaikutuksen, syrjiyttdd kaik-
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kinaiset markkinasuliteet ja hivittdd tavaramuodon. Uuden
talouspolitiikan aikana tuota tehtdvdd suoritlivat Iasu-
kanisin mukaan neuvostovaltiolle kuuluvat tuotantolaitok-
set; tosin tyoskennellen vielda markkinamenetelmin ne olivat
toistaiseksi myyjind ja ostajina vastakohtana toisilleen,
toimivat omalla vastuullaan ja toteuttivat juridista kanssa-
kdymista.

Yksityisomistuksen ja sitd seuraavien ilmididen kerta-
kaikkinen hévittdminen, sosialististen tuotantosuhteiden
vakiinnuttaminen kaikkialle ja suunnitteluperiaatteen téy-
dellinen voitto muuttavat Pasukanisin mielestd perin juu-
rin taloussubjektien keskindissuhteiden luonteen ja aseman,
asettavat ne yksinkertaisiin, teknisesti erittdin tarkoituk-
senmukaisiin riippuvaisuussuhteisiin toisistaan ja téten
tuhoavat niiden juridisen henkilén (ks. s. 115). Téillainen on
oikeuden kuoleutumisen ndkymi, ts. »juridisen momentin
asteittainen hdvidminen ihmissuhteista» (s. 47).

Sellainen on Pasukanisin oikeusoppi kaavamaisesti esi-
tettynid. Se joka tutustuu siihen ensi kidden ldhteestéd, huo-
maa ehdottomasti sen tekijan perusteellisen teoreettisen val-
mennuksen ja hénen luokka-asenteensa porvarillisen laki-
tieteen analyysissa. Lukija antaa ansionmukaisen tunnustuk-
sen tekijin laajatietoisuudelle, eldville ja kuvarikkaalle esi-
tystavalle, lukuisille ekskursseille oikeus- ja valtiohisto-
riaan ja taidolle kiyttdd voimassa olevan lainsiadannén
aineistoa. Ei ole sattuma, ettid kaikki 1920-luvun arvosteli-
jat korostivat yksimielisesti Pasukanisin suorittaman tyon
tarkeyttd ja vakavuutta sekid hinen oikeustieteellisen ajal-
telunsa korkeaa tasoa.

Pa$ukanis kehitteli oppiaan todella historian kiinnekoh-
dassa, jolloin luliistuivat vanhan, porvarillisen lakitieteen
tukipylvidt, joiden tilalle alettiin laskea uuden, sosialis-
tisen oikeustieteen perustuksia. Eivit liheskéddn kaikki enti-
sistd professoreista kannattaneet tuolla kaudella marxilaista
oppia, ja ne jotka tunnustivat sen, tulkitsivat usein viirin
sitd. Monilla tieteelle omistautuneilla ja vallankumouksen
nuorison keskuudesta, oli vieli puutteellinen teoreettinen
valmennus. Ensimmadisten neuvostoliittolaisten oikeustie-
teilijoiden hartioille lankesi noissa oloissa erittdin vaikea
tehtdvd. Vallankumouksen ja sitd seuraavan kirjistyneen
luokkataistelun oloissa he pystyttivdt marxilais-leniniléi-
sen valtio- ja oikeustieteen rakennusta, puolustivat tarmok-
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kaasti proletariaatin luokkalinjaa ja esitlivét ajatuksia, joita
sovelleltiin sosialismin rakentamisprosessissa.

Yhteiskuntapoliittisen kdytdnnon kehitystaso ja henki-
sen kulttuurin tila vaikuttivat ensimmdisten neuvosto-
oikeustieteilijéiden katsomusten sisiillykseen, heidén teoreet-
tisessa toiminnassa tarvitsemiensa tietojen hankintamahdol-
lisuuksiin ja heiddn tietecllisten 16ytdjensd kaytdnnolliseen
soveltamiseen. Heidén oli mahdotonta vapautua ajan kah-
leista ja astua aikakautensa ulkopuolelle. Niinpd onkin
selvdd, ettd heiddn tutkimuksistaan puuttuu paljon siitd,
mikd ilmaantui marxilais-leninildiseen valtio- ja oikeustie-
teeseen vasta myghempini kehityskausina. Kyseinen seikka
ei millddn muodoin vidhennd noiden tiedemiesten suurta
merkitysld neuvosto-oikeustieteen muovautumiselle. Téssé
kohdin kannaltance esittdd Leninin seuraavat sanat: »His-
toriallisia ansinila ei arvioida sen mukaan, mitéd historialli-
set toimihenkil6l eivdt ole antaneet nykyaikaisiin vaatimuk-
siin verraten, vaan sen mukaan, miti uutta he ovat antaneet
edeltdjiinsi verraten.»® Tiltd kannalta katsoen neuvosto-
oikeustieteen edelldkdvijéihin kuuluvan PaSukanisin luo-
van tyon uudistushenki on ilmeinen.

Pasukanisin esittdmén oikeusopin ilmaantumishetkesta
on kulunut yli viisikymmentd vuotta. Sosialistisen valtio-
oikeudellisen rakennustyén kokemus ja marxilais-leninilii-
sen yhteiskuntatieteen saavuttama edistys tuovat selvisti
nékyviin ne teoreettiset linjat, jotka tami tutkija oli saa-
vuttanut, mutta joita hiin ei ollut pystynyt ylittdmaéaan.

Tutkittakoon témin yhteydessd ensimmaiiseksi, mitd
mieltd Pasukanis oli oikeuden aineellisena maaperéni esiin-
tyvén tavarantuotannon olemuksesta ja historiallisista ra-
joista. Kuten olen jo todennut, Pasukanis kannatti 1920-
luvulla esiintynyttd mielipidettd, ettd tavarasuhteet ovat
olemassa vain antagonistisissa luokkayhteiskuntamuodos-
tumissa eiviitkd ne sovi yhteen sosialismin olemuksen kans-
sa. Tuontapaiset katsomukset tuntuvat nykypdivin kan-
nalta vanhentuneilta. Ne eiviit ole kestédneet sosialismin kéy-
tinnon ja teorian tarkastusta.

Tuotteen tavaraksi muuttumisen objekliivisina ehloina
ovat tunnetusti: a) yhteiskunnalliseen tydnjakoon perustuva
tuotannon erikoistuminen talousyksikkdjen tietynlaisen eris-
tyneisyyden sdilyessd, b) tuotteen valmistaminen vaihtoon,
joka noudattaa korvauksen ja vastikkeellisuuden periaat-
teita, Kumpikin noista chdoista pitéé kaiketi paikkansa myds

15



sosialismissa. Talousyksikkdjen eristyminen ja korvaukseen
seki vaslikkeellisuuteen pohjautuva vaihlo toteutuvat so-
sialislisessa taloudessa tietenkin aivan toisella tavalla kuin
kapitalistisessa. Riittinee kun sanoo, ettd kyseiset ilmiét
esiintyvat perustuotantovilineiden sosialistisen omistuksen
piirissi, elld ne ovat vapaita luokkariiston suhteista ja oval
luonteeltaan suunnilelmallisia.

Niin ollen sosialismi sdilyttdd (perinpohjaisesti muut-
taen) tlaloussuhteiden miirdmuodoksi kisitetyn oikeu-
den maaperin.

Tavarasuhteet eividt ole koskaan maidrinneet minkain
tuotantotavan yhteiskunnallisia kasvoja; ne ilmentdvat eri
luotantotapojen yhteisid piirteild eivatka lainkaan niiden
konkreettista hisloriallista erikoisuutta. Asia on juuri piin-
vastoin. Tiille tai tuolle yhteiskuntataloudelliselle muodos-
tumalle ominaisten tavara- ja rahasuhteiden konkreettinen
historiallinen omaperdisyys midrdytyy ennen kaikkea siind
vallitsevasta aineellisten hyédykkeiden tuotantotavasta.

Toiseksi on todettava, ettd juridisen idean Pa3ukanis
samaslaa vastikkeen ideaan ja sen jilkeen (millid on ratkai-
seva merkitys) pelkistdd vastikkeellisen vaihdon kapitalis-
tiscen tavaranvaihtoon. Pasukanisin yritys selittdd oikeu-
den riippuvaisuus aineellisista suhleista erotukseksi porva-
rillisista oikeusopeista on ymmarreltdvd (ja ansaitsee kii-
tosta). Mutta tavaranvaihdon kapitalistinen markkinamuoto
on historiallisesti ohimenevéd ilmi6: sitd odottaa kapitalis-
min kohtalo. Lisiiksi oikeusmuodon riippuvaisuus talou-
dellisesta jdrjestelmdstd ei suinkaan merkitse, ettd kyseinen
muoto on yhteydessid vain talouseldméidn. Oikeusmuoto on
ldsnd yhteiskuntaelimédn muillakin alueilla. Oikeus valit-
tdd organisatorisia ja hallinnollisia suhteita, kansallisuus-
ja videstosuhteita, kansainvalisid ja monia muita yhteiskun-
nallisia suhteita,

Yksityisomistuksen ja ihmisen toista ihmistd kohtaan
harjoittaman riiston hédvittdnyt sosialistinen jarjestelmi
on voittamassa osto- ja myyntiperiaatteen yleisyyden seki
tavara- ja rahasuhteisiin perustuvan vaihdon universaalisuu-
den, joka on ominaista kapitalismille. Se vakiinnuttaa ihmis-
ten uuden kanssakdymistavan. Hyddykkeiden ja arvojen
vaihlo sosialismissa rakenluu todellisuudessa (eikd pelkas-
tdén ndenndisesti) yhtédldisyyden periaatteille. Yksilén yh-
teiskunnalta saaman hyédykkeen méédrd on hdnen koko kan-
san ylhteiseen asiaan antamansa panoksen mukainen. Neu-
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vosloliiton ja muiden sosialistislen maiden perustuslakeihin
sisdltyvd periaate »jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle
tyonsi mukaan» on itse asiassa yhtildisyyden periaattecn
oikeudellinen ilmaisu ja valvistus. Yhtildisyyden aate il-
mentyy yhleiskunlasuhleissa tiydellisimmin (mikd kay
mahdolliseksi yhteiskunnan historiallisen kehityksen mai-
rdasteella) nimenomaan niissi tilanteissa, jolloin jossain
muodossa annettu tyémiidrd korvautuu samanlaisella tyo-
méirilld jossain muussa muodossa.t

Juurien pois kapitalismille ominaista tavara- ja rahasuh-
teisiin perustuvan vaihdon universaalisuutta seki osto ja
myynti -periaatleen yleisyyttii sosialismi synnytlii ja tu-
kee sellaisia uusia ilmisitd, jotka yltidvat kauas vaihdon puit-
teiden ulkopuolelle. Mainiltakoon niistd valtion monille
kansalaisryhmille (dideille, opiskelijoille, tyoveteraaneille
ym.) myénlimit huojennukset, yhteiskunnan jésenten (kol-
lektiivien) pyyteeldon toverillinen keskindisapu ja tuki,
yhteiskunnallisten tehtdvien, patrioottisen velvollisuuden
yms. korvaukseton tiyttiminen,

Pasukanis tulkitsee oikeuden rakentecltaan monimutkai-
seksi ja moniulotteiseksi ilmicksi jiltaen valitetlavasti vah-
vistamalta tutkimuksin ja todistein sen, ettd oikeuden
Luollainen rakenne on lainomainen seuraus sen moninaisista
tehldvistd yhteiskunnassa. PPasukanis on taipuvainen nake-
maédn oikeudessa ldhinnd tavaranvaihdon valltimidttoméin
renkaan, lalousjirjeslelmin pysyvyyden tekijan. 1lin on
verraitain vdhén kiinnostunut oikeuden muista tehtdvisti:
organisatorisista, regulatiivisista, aatteellisista ja kasvatuk-
sellisista. I’agukanis puhuu vihin historiallisesti uudentyyp-
pisen oikeuden luovista mahdollisuuksista, sen yhteydesti
proletaariseen lainsdididnléon ja neuvostovaltion monipuo-
liseen Loimintaan. Hinelld jaavat kisittelemiitti oikeuden
sellaiset tdrkedt tehtavil kuin muovautuneiden sosialistis-
ten suhtleiden vakiinnutlaminen ja lujitlaminen, sosialis-
tista rakennustydtd vastaavien yhteiskuntasuhteiden edisti-
minen, yhteiskunnan ja yksilon etujen suojelu ja kasvat-
tava vaikulus yhteiskunnan jiseniin.

Lukija huomaa, ettd tutkimuksessaan Yleinen oikeusteo-
ria ja marzismi Pasukanis ei itse asiassa tarkastele sellaista
yleisen oikeusteorian perusongelmaa kuin oikeutta ja demo-
kratiaa. Se on paha aukko puheena olevassa opissa, silla
oikeuden ulkopuolella ei ole (eiki voikaan olla) demokratiaa.
Tyédtdlekevien oikeudet ja vapaudet juontuvat jo sosialisti-
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sen demokratlian ja neuvostomaan koko poliittisen eliimin
perustasta.

Korostettaessa oikeuden vallavaa sosiaalista téirkeytld
on samalla oleltava huomioon, ellei sosialislisen demokra-
tian ongelmapiiri rajoitu oikeuden sijan ja merkityksen sel-
vittelyyn demokratiassa., Historian ensimméisena todelli-
sena kansanvaltana esiintyvilld sosialistisella demokratial-
la on omat kehitysvaiheensa ja lainomaisuutensa, oma talou-
dellinen ja poliittinen perustansa. Sosialistinen demokratia
olennoituu mdiritynlaisessa organisatoris-institulionaali-
sessa koneistossa, kaipaa tietlyd sosiaalipsykologista ilma-
piirid jne.

Sosialistinen neuvoslo-oikeus mahdollistaa kansalaisten
osallistumisen yhteiskunnallisten ja valtionasiain hoitoon.
Reaalinen sosialistinen demokratia merkitsee jokaisen kan-
salaisen ja jokaisen kollektiivin lain vahvistamaa oikeutla
osallistua yhteiskunta- ja valtioelamin sekd oman kollektii-
vinsa ongelmien ratkaisemiseen, oikeutta taistella sosialis-
tisen yhteiselimin sdidntéjen ja periaatteiden loukkaamista
vastaan, arvostella negatiivisia tosiasioita ja ilmigita ja
osallistua aktiivisesti niiden poistamiseen.

Oikeuden ehdoton ja tinkimidtlén noudattaminen on po-
liittisen vallan laillisuuden edellytyksid. Oikeusturva joh-
dattaa yksilon ja valtion viliset suhteet demokratian uo-
maan. Sosialistinen oikeus edellyitdd henkilon vapautta,
valtuuksia ja vastuullisuutta, jotka ovat yhteiskuntapoliit-
tisen eldmidn demokraaltisen muodon erottamaliomia yh-
dysosia. Niita seikkoja huomioon ottamatta on mahdotonta
muodostaa ehedd kasitystd neuvosto-oikeudesta ja sen moni-
naisista ilmentymistd ja tehtdvista.

Tarkastelkaamme vield yhtd periaatekysymystd, nimit-
tdin sitd, millaisiksi Pasukanis arvioi sosialistisen yhteis-
kunnan kehityksen myotd oikeudelle avautuvat mahdolli-
suudet. Pasukanisin mielestd siirtyminen laajasuuntaiseen
kommunismiin ei merkitse siirtymista uusiin oikeusmuotoi-
hin, vaan juridisen muodon kuoleutumista yleensd, vapau-
tumista tuosta porvarillisen aikakauden jddnteestd, jonka
osana on el#id porvaristoa kavemmin.

Marxin kanta puheena olevassa kysymyksessi on seuraa-
va. Teoksessaan Gothan ohjelman arvostelua Marx viittid,
etld skommunistisen yhteiskunnan korkeimmassa vaiheesss,
sen jédlkeen, kun on tehty loppu yksilén orjuullavasta alis-
tamisesta tyonjakoon ja samalla myos henkisen ja ruumiil-
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lisen tyon vastakohtaisuudesta; kun Lyi ei ole enédd vain
toimeentulokeino, vaan siitd on tullut ensimméiinen elimén-
tarve; sen jialkeen kun rinnan yksiléiden kaikinpuolisen ke-
hilyksen kanssa ovat kasvaneet myés tuolantovoimat ja
kun yhleiskunnallisen rikkauden kaikki lihleet pulppuavat
laydelld voimallaan, vasta silloin voidaan astua lopullises-
ti ahtaan porvarillisen oikeuspiirin ulkopuolelle ja yhteis-
kunta voi kirjoittaa lippuunsa: 'Jokainen kykynsd mukaan,
jokaiselle tarpeittensa mukaan!'»® Marx puhuu selvésli ni-
menomaan »ahtaan porvarillisen oikeuspiiriny ulkopuolelle
aslumisesla tulevaisuudessa. Yhté selvisti hin puhuu myoés
siitd, etta tuollainen voi tapahtua vasta yhteiskunnan saa-
vutettua kommunismin korkeimman vaiheen eiki suinkaan
rlaajasuuntaiseen kommunismiin siirtymisen» prosessissa,
kuten Pasukanis vidittdi. Tarkasteltavan ongelman yhtey-
dessi on paikallaan palauttaa mieleen Marxin seuraava teesi
(jolla on yleishistoriallinen merkitys): »Jokainen tuotanto-
muolo synnyitédd omat oikeussuhteensa»®. Olisi aiheetonta
olettaa Marxin Lleesin tarkoiltavan, etti vain luokka- ja
riistosuliteisiin perustuvissa yhteiskuntataloudellisissa muo-
dostumissa tuotantojirjestelmi synnyttéid vaistamaitti niiti
vastaavan oikeusjirjestyksen. Sailyttadkseen uskollisuuden
esiletyn teesin hengelle ja kirjaimelle on paljon loogisem-
paa piitelld myds sosialistisen tuotantotavan synnyltivin
lainomaisesti sille ominaiset oikeussuhteet. Kyseinen mo-
mentti on ehdoltomasti otettava huomioon tulkittaessa Mar-
xin ajatuksia oikeuden tulevaisuudesta, joka viime kidessi on
sama kuin valtionkin tulevaisuus.

»Altaan porvarillisen oikeuspiirin» voittaminen merkitsee
mm., etld vastikkeellisuuden periaaticen (»samasta tyo-
médrdstd sama méird tuotettan) asemesta yhteiskunnalli-
sen vaihdon perustaksi tulee toinen periaate: jokaiselle tar-
peittensa mukaan. Tdmid kommunistinen periaate »pois-
taa» kuitenkin dialektisesti vastikkeellisuuden kategorian,
ts. tuo periaate sdilyttéd ja palauttaa historiallisesti uudel-
la tasolla niin vaihtosuhteisiin ryhtyvien subjektien yhtalii-
syysmomentin (tielyssid suhteessa) kuin vaatimuksenkin, et-
tei kukaan voi saada yhteiskunnalta eikii muilta antamatla
itse niille mitéin.

Kommunistisen jakamis- ja vaihtoperiaatteen vakiintu-
minen aiheuttaa samalla cittimiltd syvid muutoksia nii-
den suhleiden, yleisesli velvoittavien sdinnisten ja menet-
lelyjen sisillossi ja muodoissa, joilla tullaan kommunismin

2% 19



korkeimmassa vaiheessa siidnngstelemiidin yhteiskuntaeld-
méid, Nykyidan on mahdotonta ennustaa tarkkaan, yksityis-
kohdittain, millaisia nuo muutlokset tulevat konkreetti-
sesti olemaan.

Varmaa on ainakin, ettd kun vihdoin voitetaan »ahdas
porvarillinen oikeuspiiri», saavat kaikkien ihmisten, kollek-
tiivien ja yhteisdjen viliset suhteet laadullisesti uuden aineel-
lisen ja henkisen sisillyksen. Sesialistisen valtiollisuuden
asleittainen kehittyminen yhteiskunnan kommunistiseksi
itsehallinnoksi antaa yhteiskunnan kaikille jdsenille yhtéa-
ldiset parhaat mahdollisuudet tyydytlédd jirkeviit tarpeensa
ja osallistua aktiivisesti yhleiskunnan asioiden hoitoon.
Ihmisten jirjestyneisyys ja kuri saadaan aikaan ldhinna sillé,
ettd jokainen uurastajatulee tajuamaan ja tayttdmadn yhteis-
kunnallisen velvollisuutensa totuttuaan noudattamaan kom-
munistisen yhteiselimin perussddntdéjd »ilman vikivaltaa,
ilman pakkoa, ilman alistusta, ilman erikoista
pakotusk o ne i stoa, jota sanotaan valtioksi»’.

On ilman muuta selvid, ettd noissa oloissa tehostuu enti-
sestddn yksiléiden, kollektiivien ja yhteisojen keskindisten
suliteiden takuujirjestelmikin. Yhteiskunnan asettamat ylei-
sesti velvoittavat kiyttidytymissddnnot, jotka tulevat tur-
vaamaan kaikille ja jokaiselle erikseen tosi vapaan, inhi-
millisyysperiaatteisiin pohjautuvan kehityksen, muodos-
tuval epiileméttd mitd tirkeimmiksi yhteiskunnalliseksi
instituutioksi.

Kysymykseen millainen tulevaisuus odottaa oikeutta,
Pasukanis etsi vastausta ldhinnd sosialistisessa yhteiskun-
nassa tapahtuvien taloudellisten prosessien analyysista.
Sellainen lihestymistapa on tarpeen ja se on oikea, mutta
yksinomaan siihen ei saisi rajoittua. Se ei voi korvata tut-
kimusta, jolla selvitetdin yhteiskuntaelimén muiden (oi-
keuteen sisilisesti liittyvien) puollen, mm. organisatoris-
hallinnollisen puolen, vaikutus oikeuden kohtaloon sosialis-
missa. Julkisten valtasuhteiden ja organisatoris-hallin-
nollisten suhteiden térkeimpdni kehityssuuntana sosialis-
min oloissa on tyétdtekevien demokratian syventiiminen ja
tiydellistaminen. Tuo kehityssuunta ei sovi yhleen sellais-
len iskulauseiden ja kdytinnon kanssa, jotka tdhtédvit oi-
keuden supistamiseen sellaisenaan. Se pilinvastoin kannustaa
voimakkaasti lujittamaan ja rikastuttamaan kaikinpuoli-
sesti sosialislista oikeusmuotoa. Siinid vield yksi syy, mik-
si PaSukanisin ajatus juridisen momentin »haililumisesta»
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ihmissuhteista jo kommunistisen yhleiskunnan ensimmai-
sossd vaiheessa oli tulevaisuuden kannalta perusteeton.

Pa3ukanisin oppi koki useita muutoksia sen jilkeen, kun
so tuli ensi kertaa esitetyksi vuonna 1924. Siihen sisdltyvien
perusajatusten lisdharkinta, opin aiheuttama laaja pole-
miikki sekid Neuvostoliitossa toteutettavan vallio-oikeudel-
lisen rakennustyén hankkiman kokemuksen lhuomioiminen
pakoltivat PaSukanisin tekemiin oikeusteoreettisiin raken-
nelmiinsa useita olennaisia oikaisuja. Téssi kohdin kannat-
laa mainita Stu¢kan lausunto: »Luuletieko meidén piity-
neemme heli marxilais-leninildiseen oikeusteoriaan, loy-
tdneemme jo valmiina uuden juridisen rakennelman ja uuden
maailmankatsomuksen? Eihdn niin kdy koskaan. Erehtyes-
siini olen sanonui: olen erehtynyt, mutta siind on teille uut-
la. Olen pysynyt sanassani ja antanut tuon uuden.»®

Kirjassa Yleinen oikeusteoria ja marrismi ilmeni ilsensi
Pasukanisin mukaan (1930) ennen kaikkea »liian abstrakti
ja yksipuolinen lihestymistapa oikeuden ongelmaan»®. Tuol-
lainen lihestymisltapa johti siihen, eltd valtion aktiivinen
rooli oikeuden kehityksessii ja toteuttamisessa tuli koros-
tetuksi puutteellisesti. Kyseinen asenne aliarvioi oikeu-
den vilittymisen virallisissa normeissa sekd vallion arvo-
vallan merkityksen oikeuden toteutumiselle.

Pasukanis myoénsi niin ikdéin pelkistineensi ensi alkuun
opissaan kaikkinaisen oikeuden porvarilliseksi oikeudeksi
ja julistaneensa jilkimmaéiseen alajirjestelmind kuuluvan
yvksityisoikeuden yleensi oikeuden ensisijaiseksi ja perus-
tavaksi yhdysosaksi. Tuolla tunnustuksella tuli merkitta-
viissd madrin oikaistuksi entinen tapa samastaa porvaril-
linen oikeus oikeusmuotoon sellaisenaan; porvarillisen oikeus-
tyypin historiallinen rajoittuneisuus tuli selviisti koroste-
tuksi. Pa%ukanis sanoi, ettei hin alussa tehnyt tarvittavan
selvdd eroa porvarillisen oikeuden ja yleensd oikeuden vi-
1illd ja ettd hin yliarvioi alkuvoimaisten markkinasuhteiden
merkitystd oikeuden luonteen selvittelyssi. Vuonna 1930
pitdméssddn selostuksessa Pa%ukanis tolesi, ettd hinen pe-
rusvirheendian »on ollut porvarillis-juridisen oikeusmuodon
ja yleensd oikeuden erikoispiirteiden sekoittaminen, ja
nehén eividt merkitse 1iheskdin samaa»'®, Tuollainen rehel-
linen suhde teoreeltiseen toimintaansa oli miellyttdvi piirre
Pasukanisissa.

Pasukanis ryhtyi tarkistamaan ja tdsmentdm&dn niin
ikilin aiemmin muoloilemiaan ajaluksia oikeuden kuoleutu-
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misesta ja sosialistisen neuvosto-oikeuden olemuksesta ja
kehityksestd. Hén oli ensi alkuun viittényl, ettd kun kaik-
kinainen oikeus on viime kidessd porvarillista oikeulta,
niin sosialislisen vallankumouksen toteuttama oikeuden
lakkautlaminen merkilsee yleensd oikeuden kuoleutumis-
prosessin alkua. Sosialismin tietyissa rakentamisvaiheissa
proletaarinen vallio joutuu turvautumaan kiertoteihin (va-
listd perddntyméainkin jonkin verran), mutta tuonkaltai-
set toimet eivédt Padukanisin mielestd suinkaan johda periaat-
teellisesti uuden, yhteiskuntahistorialliselta luonleeltaan
entisestd eroavan oikeuden ]Juomiseen. Ne vain pakottavat
kayttdméddn rajoiletusti, maaratavoitteiden saavuttamisek-
si samaista porvarillista oikeutta. Pasukanisin ndissd pdi-
telmissd ei ilmeisesti ole sijaa porvarillisesta oikeudesta
laadullisesti eroavalle sosialistiselle oikeudelle.

Jo vuonna 1927 Pasukanis oltaa uuden asenteen. Hin ei
kuvittele eniii oikeuden kuoleulumisprosessia vililtomaiksi
hiyppéykseksi porvarillisesta oikeudesta »ei-oikeuteen», ku-
ten sanolliin 1920-luvulla. Porvarillisen valtion voimalla
puolustettava porvarillinen oikeus ei kuolendu. Proletaa-
rinen vallankumous voi ainoaslaan hivitldd sen. Vallanku-
mouksen jilkeen sdilyvid, miiirdsuliteessa tyon menekkiin
olevan jakamisen periaale kaipaa ilmentyidkseen sellaista
oikeutta, joka olisi luokkaluonteeltaan vastakkainen por-
varilliselle oikeudelle. Nidin ollen vain tamé, sosialistinen,
oikeus voi kuoleutua. Seuraten Marxia (Gothan ohjelman
arvostelua) ja Leninid (Valtio ja vallankumous) Padukanis
tarkistettuaan arvostelevasli oppinsa oikeuden kuoleutu-
mista koskevan kohdan yhdistda oikeuden kuoleutumisen
siihen kauteen, jolloin péadstédién kertakaikkisesti tyon mu-
kaan tapahtuvan jakamisen periaatteesta, ts. kun yhteiskun-
ta siirtyy kommunismin toiseen, korkeimpaan vaiheeseen.!!
Téllainen kasitys puuttuu kirjasta Yleinen oikeusteoria ja
marzismi. PaSukanis paityy siihen vasta luovuttnaan jois-
takin alkuperaisistd mielipiteistddn, esimerkiksi sellaisesta,
ettd suunnitelmatalouden voitettua lopullisesti syntyy neu-
vostovaltiolle kuuluvien tuotantalaitosten vilille vain yksin-
kertainen, teknisesti tarkoituksenmukainen yhteys, ja nii-
den juridiset yhteydet, oikeudellinen kanssakiyminen tulee
suljetuksi pois.

Pasukanis oikaisi ja tdydensi siis useiden vuosien ajan
oikeusoppiaan saadakseen siind kuvastumaan mahdollisim-
man larkasli sosialistisen rakennustyén oikeudellisen rinta-
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man todellisel tarpeel. ITinen Larkoituksenaan oli kehitelli
sellainen dialeklis-materialistinen vallio- ja oikeusoppi,
joka pohjautuisi tukevasti marxismi-leninismin klassik-
kojen aatteisiin ja kehittdisi niild luovasti uwuden historial-
lisen kokemuksen yleistdmisen pohjalta. Pasukanisin kat-
somusjirjestelmin ymmairtimiseksi ja arvostamiseksi ko-
Lkonaisuudessaan olisi mainitut asianhaarat pidettivid mie-
lessi.

Erdit PaSukanisin ndkemyksistd kuuluvat selvisti men-
neisyyteen, joten ne ovat mielenkiintoisia lahinna 1920-
ja 1930-luvun alun oikeustieteellista ajattelua tulkivalle
historioitsijalle; ne auliavat saamaan selville ja tulkitse-
maan lieteellisesti tuon kauden neuvostoliitlolaisen lain-
sadtijin asenleen. Tamén lisiksi 1’asukanis on kehitellyt
ja esillanyt lukuisia elinkelpoisia ajatuksia, hedelmillisia
ongelmien ratkaisuja, tutkittavan aineiston opettavia ana-
lyysikeinoja ja esittimismuotoja, jotka sadilyttavit Landdn-
kin Lieloteoreetlisen ja ideologisen arvonsa ja merkityksensi
neuvosto-oikeustielcelle.

PaSukanisin opin arvokkaisiin puoliin kuuluu ldhinna
niiden ilmididen piirin miidrittely ja analyysi, joiden tulee
olla marxilaisen yleisen oikeusteorian tutkimuskohleena,
nimitldin: oikeuden alkuperd, historialliset muutokset ja
tulevaisuus, oikeuden taloudellinen riippuvaisuus ja luok-
kaolemus, oikeuden yhteiskunnallinen tarkoitus, oikeuden
erikoisuudet eri yhteiskuntamuodostumissa, normi ja suhde,
suhteena ilmenevin oikeuden rakenne, poliittinen valta ja
oikeus, oikeus—valtio—lainsdddantd, ideologian yhteys
oikeuteen, oikeustajunta, oikeus ja siveellisyys, oikeus ja
sen erikoisalat (siviilioikeus, rikosoikeus ym.), oikeudelli-
nen kanssakdyminen jne., ts. oikeuden monipuolinen maail-
ma kokonaisuudessaan.

Pasukanis pystyi hahmottelemaan onnistuneesti mar-
xilaisen yleisen oikeusteorian todellisen kohteen &ariviivat
ja tadmin lisdksi ndytti ensimmiisena oikeuden olevan syste-
maattinen muodostuma. Neuvostolakitiede on myshemmin
tutkinut perusteellisesti useimmat mainitun kolteen muo-
dostavista ilmidistd, mutta erdidt niistd (esimerkiksi oikeu-
dellinen kanssakdyminen)odottavat vield omia tutkijoitaan.

Padukanis péidsi merkittdviin tuloksiin Marxin luoman
ja Pddomassa loistavasti toteuttaman abstraktista konkreet-
tiseen kohoamisen dialektis-materialistisen metodin kehitte-
lyssé ja sovellamisessa marxilaiseen yleiseen oikeusteoriaan.
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ITdn suoritti tutkimustyétd mm. sen ldhtékohtana olevan
ralkusolun» léytémiseksi jolla on oikeuseldméssi yhtd suuri
merkitys kuin tavaralla on kapitalistisessa talousjirjestel-
missd. Etsinté johti hinet ajatukseen, ettd tuollaisena alku-
soluna on oikeussuhde. Téssd on paikallaan huomauttaa,
ettd lakitiede ei ole vield ldheskidiin kdyttdinyt loppuun
Marxin kehittelemiin abstraktista konkreettiseen kohoamis-
menetelmidn tarjoamia mahdollisuuksia eheén, marxilais-
leninilaisen yleisen oikeusteorian rakentamiseksi.

Jevgeni Pasukanisin tutkimukset ovat esikuvallisia siin&
mielessd, ettd niissd on osattu taitavasti vilttdd oikeuden
muodollis-dogmaattista tulkinlaa. Varteen otettavaa on
sekin, etli tekijd noudatltaa horjumaltomasti prolelaarisen
puoluekantaisuuden linjaa ja tuo ensi vuorossa esille oikeu-
den yhieiskunta-taloudellisen sisillon ja luokkatehtdvid
palvelevan luonleen. Pasukanisin luovan tyon kyseisen puo-
len ymmirliminen on tirkedid myds nykyajan oikeusteo-
reetlisille, mm. yleismetodologisille, tutkimuksille (esimer-
kiksi juridisen ajatlelun tietopuolisten, normatiivisten ja
arvoniikokohtien keskindissuhleen selvittelylle).

Mielenkiintoinen on Pasukanisin ajatus oikeuden ja lain
epédidenttisyydestd. Noiden ilmididen yhteiset momentit
samoin kuin erilaisuudet kaipaavat tarkkaa selvittelyé,
mihin on monta syyté. Ensinnédkin sild tarvilaan oikeuden
muovautumisen, toiminnan ja kechityksen objekliivisen lo-
giikan tiedoslamiseksi. Selked kisitys oikeuden ja lain eroa-
vuuksista ja yhteisistd piirteisld auttaa ymmirtaméin la-
kien luomistoiminnan sisillyksen ja tarkoiluksen.

Puolustaessaan ajatusta, ettei oikeus ole samaa kuin
laki, Pasukanis toleaa samalla moneen olteeseen oikeuden
mitd kiinteimmin yhteyden lakeihin, jotka ovat valtion
virallisesli julkaisemia yleisesti velvoittavia kdytldytymis-
sdant6jd. Lainsdddidnté on Pasukanisin mukaan se viline,
jonka avulla valtio tuo oikeussuhteisiin haluamansa jirjes-
tyksen ja vakaisuuden ja ohjaa oikeudellisen kanssakiy-
misen tarvil{avaan suuntaan.

Pasukanisin kyseinen nikoékanta antaa mabdollisuuden
tuoda esille tavalla tai toisella oikeuseliméin kuuluvien
ilmididen erikoisuuden ja laadullisen maiiriytyneisyyden
ja auttaa pddsemdin selville yhteiskunnan kehityslakien
vaikutuksen ja hyviiksikiyton poliittis-juridisesta koneis-
Losla.

Padukanis tulkitsi oikeuden monimutkaiseksi ja monij-
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puoliseksi yhteiskunnan instituulioksi ja hylkasi yksipuo-
liset miiritelmdt (»yksinkertaiset rakennelmal»), jotka
olivat kyvyltémid antamaan »tyhjentdviil kasitystd oikeu-
desta lodella dynaamisena ilmignd ja tuomaan esille sen
rikkaita sisdiisii suhteita ja yhteyksii» (s. 43). IHan puhui
esimerkiksi oikeuden kaksijakoisuudesta, sen jakautumi-
sesta normiksi ja oikeulukseksi. TPasukanisin mielestd
roikeus on muotona huomaamaton lihimpien maéirittei-
dens@ ulkopuolella. Se on olemassa yksinomaan vastakoh-
taisuuksina: objektiivinen oikeus — subjektiivinen oikeus,
julkinen oikeus — yksilyisoikeus jne.» (s. 44). Niin ikién
reaalinen on PaSukanisin {eesi, etti valtion sdidtama ylei-
sesti velvoiltava normi on patevd vain siind miarin kuin
sitd on kiytdnndllisesti sovelletlu eldmaan.

Padukanis antoi merkittdviéin panoksen riistoyhteiskun-
nan poliiltis-oikcudellisten jarjestelmien, porvarillisten ja
opporiunististen valtio- ja oikeusoppien arvosteluun. Ko-
konainen joukko PaSukanisin aikoinaan ankarasti arvoste-
lemia instituutioila ja oppeja on hivinnyt menneisyyleen.
Se oi kuitenkaan missiiin méidrin vihennd DPasukanisin
tielecellisen toiminnan téimén puolen perustana olleiden pe-
riaatleiden merkiltysld ja ajankohtaisuutta.

Témén kirjan lukija saa omakohtaisesti vakuutlua, kuin-
ka johdonmukaisesti Pasukanis osaa noudattaa proletaarisen
puoluekantaisuuden periaatetla tutkiessaan oikeutta, val-
tiota ja lainsdddéntod; hdn perustaa arvostelunsa kyseisten
kohteiden huolelliseen tutkimiseen ja niiden syvain tie-
leelliseen tuntemukseen. Todellista asiantunlemusta osoit-
tavissa arvosteluissaan Pasukanis kisittelee sekd lakitie-
teen peruskysymyksid etti monia yksityisid, erikoisalan
kysymyksii. Pasukanis arvostelee marxismille ideologisesti
vieraita instituutioita ja oppeja asiallisesti, kutakin erik-
seen, esittden todistusvoimaisia perusteita. Hin ei hylkaa
todenperdisen informaation aineksia (vaikka se olisikin aat-
teellislen vastustajien kartuttamaa), vaan kisiltelee ne uudes-
taan kriittisesti ja vasla sen jilkeen kiylLld& niitd marxilai-
sen oikeusleorian ongelmien kehittelyssid. Riislosuhteisiin
perusiuvien valtio-oikeudellisten jirjestysten sekd marxis-
mi-leninismille vihamielisen poliittisen ja juridisen ideolo-
gian arvostelun Pasukanis vhdistdd elimellisesti dialektis-
materialistisen vallio- ja oikeuslieleen luovaan rikastulta-
miseen.

Pasukanisin oppi oli merkittiivd ilmié neuvostolakitie-
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teen olemassaolon ensimmadisten kahden vuosikymmenen
aikana. l&nen katsomuksensa heriittiviit kiintedéii huomiota
myds Neuvostoliiton ulkopuolella. I1dnen kirjansa Yleinen
oikeusteoria ja marzismi tuli jo 1920-luvulla kéddnnetyksi
saksan ja japanin kielelle, toisen maailmansodan jéilkeen
italian, serbokroaatin ja englannin kielelle, vuonna 1970
ranskan ja vuonna 1976 espanjan kielelle.

Mainittu teos on ollut lukuisten porvarillisten ja revisio-
nististen selitysten kohteena. Niinpé jo 1930-luvulla »vasem-
mistokommunisti» Karl Korsch niiki tdrkeimméksi Pasu-
kanisin opissa ja nosti kilvelle teesin oikeuden kuoleutu-
misesta sosialismin rakentamisen myétd (Pasukanis hylkisi
tunnetusti tuon teesin artikkelissaan »Marxilainen oikeus-
teoria ja sosialismin rakeniaminen»).!? Teosta vastaan hyék-
kilili jyrkédsti Hans Kelsen.13

Ranskalaiset gauchislit sanovat DPasukanisin edustavan
»pulitaan» marxismin aatteita ja ilmaisevan Marxin lodel-
lisia ajatuksia oikeudesta seki asettavat hiinet vastakohdak-
si neuvosto-oikeustieteilijoiden uudelle polvelle, joka on
muka luopunut marxismista.*

Suunnilleen samaan tapaan puluval tunnetun »sosiaa-
listen tutkimusten frankfurtilaisen koulun» edustajat. Oskar
Negt esimerkiksi vaittai, ettd PPasukanis »vaistosi tarkasti
sen, mitd tietd tapahtuu oikeusmuodon lakkautlaminen»,
koska hin ldhti kisityksesti, etti oikeus on elimellisesti omi-
naista vain kapitalistiselle tavarantuotannolle ja porvaril-
liselle oikeusjirjestelmille.’® Wolf Paul on sitd mielti, etta
v’ adukanisin ideologisesti arvosteleva oikeuden funktionaa-
linen analyysi vastaa kiyténnollisesti Marxin pyrkimysti
arvostella oikeutta historiallis-materialistisesti, joten edel-
listd on pidettdvd marxilaisen oikeusteorian kehittelyn esi-
kuvanant®,

Nykyinen marxilais-leninildinen valtio- ja oikeustiede
analysoi ja yleistdd luokkataistelun uutta historiallista
kokemusta (poliittiselta ja juridiselta kannalta) ja valtio-
oikeudellisen rakennustyon uutta kokemusta sekd muotoilee
ja vahvistaa kommunismia kohti etenevidn yhteiskunnan
korkeat poliittis-juridiset arvot.

Neuvostoliittolaiset lakitieteilijit pitdvit sosialistista
laillisuutta kommunismin rakentamisen ja kommunististen
yhteiskuntasuhteiden muovaamisen vilttiméttoména ja luo-
tettavana vipusimena. Neuvostoliiton uusi perustuslaki on
arvovaltaisesti vahvislanut, eild neuvostovaltio ja sen
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elimet toimivat sosialistisen lailltsunden pohjalta, turvaa-
vat oikeusjirjeslyksen, yhteiskunnan etujen ja kansalaisten
oikeuksien ja vapauksien suojelun.

Leonid Mamut

-
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YLEINEN OIKEUSTEORIA JA MARXISMI

Kolmannen painoksen alkulause

Kirjani kolmas painos ei eroa olennaisesti toisesta painok-
sesta. Timi ei johdu tietenkididn siitd, etteiké minulla olisi
mitddn lisdttdviad alemmin sanomaani tai ettd pitdisin
aiheen lisiikehittelyd ja osittaista uudelleen kehittelyd tar-
peetlomana ja mahdoltomana. Péinvastoin, on kulunut jo
niin paljon aikaa, ettii kirjassani vain pinnallisesti koske-
tellut ajatukset on mahdollista ja ne pitdd esittdd sysle-
maattisemmin, konkreettisemmin ja seikkaperdisemmin.
Viime vuodet eivit ole menneet hukkaan marxilaisen oikeus-
teorian kannalta: tihin mennessd on kerétty jo melko laaja
aineisto erindisten oikeustieteellisten aineiden alalla, ké-
sitelty monet yksityisongelmat ja laskettu ainakin alusta-
vasti perustus, jolle voitaneen rakentaa yleisti oikeusteoriaa
koskevat marxilaiset ohjeet.

Aion ldhitulevaisuudessa kirjoittaa tuollaisen ohjekirjan,
minkd vuoksi olenkin luopunut ajatuksesta tehdi muutok-
sia tdhén tutkimukseeni. On aiheellisempaa jattdd tdmi
hahmotelma entiselleen: juridisten peruskésitteiden mar-
xilaisen arvostelun ensimmiéiseksi kokeeksi.

Erinidisistd tdhdn julkaisuun liitetyistd selityksistd on
huomautettu tekstissa.

ITeindkuu 1927

Toisen painoksen alkulause

Saallaessani julkisuuteen kirjaani osasin vihiten toivoa,
elld se tulee kaipaamaan toista painosta ja lisdksi noin ly-
hyen ajan kuluttua. Olen muuten nytkin varma, ettd kun
kerran tiami on tapahtunut, niin ainoastaan sen ansiosta,
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ettd tutkimukseni, joka saattoi parhaassa tapauksessa olia
sysdyksend lisikeskusteluun, saikin aivan odollamattoman
kdytlén, nimittdin oppikirjana. Tamad seikka selitlyy puoles-
taan siitd, ettd yleistd oikeusteoriaa késitielevad marxi-
laista kirjallisuutta on hyvin niukalti (eiki se ole ihmekiiiin,
silli marxilaisissa piireissid on aivan viime aikoihin saakka
epdilly yleisen oikeusteorian olemassaoloakin).

Niin tahi nilin, kyseinen tyd ei suinkaan tavoittele ylei-
sen oikeusleorian marxilaisen ohjekirjan korkea-arvoista
titlelid. Ensinnikin sen vuoksi, eltd kirja on kirjoitettu
lahinnd ongelman itselleni selvittimisen tarkoituksessa;
siitd johluu esityksen absiraktisuus ja tiivis, paikoin suo-
rastaan konseptimainen muoto; siitd johtuu myds yksipuo-
lisuus, jota on mahdotonta vilttdd keskitettdessi huomio
ongelman erindisiin, keskeisiltd tuntuviin puoliin. Kaikki
nuo seikat tekeviit tutkimuksestani oppikirjaksi kelpaamat-
toman.

Vaikka tajuankin hyvin nuo puutteellisuudet, olen paat-
tdnyt jattdd ne sellaisikseen toisessakin painoksessa. Siihen
ovat vaikuttaneet seuraavat nikokohdat. Yleisen oikeusteo-
rian marxilainen arvostelu on vasta alullaan. Lopulliset
johtopéddtokset tuolla alalla ovat vield aikojen takana;
niiden on perustuttava jokaisen oikeudenalan perinpohjai-
seen tutkimiseen. Siind onkin vield suuri Lyd edessa. Riit-
tdnee osoiltaa, eltd marxilainen arvostelu ei ole juuri lain-
kaan kajonnut esimerkiksi sellaisiin oikeudenaloihin kuin
kansainvillinen oikeus. Sama patee myos prosessioikeuteen ja
rikosoikeuteen, tosin vihemmassa miarin. Qikeushistoriasta
kdytettivissimme on vain sen verran aineistoa kuin sita
on tarjonnut marxilainen yleishistoriallinen kirjallisuus.
Ainoastaan valtio- ja siviilioikeus ovat tissa suhleessa erain-
laisena poikkeuksena. Marxismi siis vasta alkaa valloittaa
sille uulta alaa. Tdmi luonnollisestikin tapahtuu toistai-
seksi viaittelyn ja keskustelun sekid eri katsantokantojen
vilisen taistelun muodossa.

Yleisen oikcusteorian erindisiid kysymyksiad kisittelevia
kirjani palveleekin etup#éssé tuota alustavaa tehtdvaa.
Siind syy, miksi olen piéttinyt sdilyttdd kirjan péddosaltaan
ennallaan yrittdmittd ldhentda sitd oppikirjan edellyttid-
mid vaatimuksia vastaavaksi, olen tehnyt vain joitakin li-
sdyksid, osaksi arvostelun antamia ohjeita noudattaakseni.

Kalson tarpeelliseksi esittdd jo alkulauseessa joitakin
ennakkolietoja tutkimukseni perusajatuksisla.
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Toveri P. 1. Stucka on aivan oikein méiritellyt lihesty-
mistapani yleiseen oikeusteoriaan »yritykseksi lahenlia oi-
keusmuoto ja tavaramuoto». Mikali voin paitelld lausun-
noista tima ajatus on eriniiisin varauksin myénneily onnistu-
neeksi ja hedelmiilliseksi.'* Asia selillyy tietenkin siild,
ettei minun ole tarvinnut tehdd mitain Amerikan 16yléja.
Marxilaisesta kirjallisuudesta ja ensi vuorossa Marxilta
16ytyy tarpeellisen paljon mainittua ldhestymistd vahvis-
tavaa aineistoa. Kirjaan Marxilta lainaamieni silaattien li-
siiksi voidaan osoittaa vield luku »Moraali ja oikeus. Tasa-
arvoisuus» kirjasta Anti-Diikring. Siind Engels pukee sel-
vddn sanamuotoon sen yhteyden, joka on olemassa tasa-
arvon ja arvolain vélilld, ja huomauttaa, ettd »timin nykyis-
ten tasa-arvokisitysten johtamisen porvarillisen yhteiskun-
nan taloudellisista edellytyksistd on ensinnd esittinyt
Marx ’'Pddomassa’». Niin ollen ei tarvinnut muuta kuin
yhdistdi erindiset Marxin ja Engelsin lausumat ajatukset ja
yrittdd harkita niistd juontuvat johtopidiitokset. Sitd perus-
ajatusta taas, ettd juridisten teorioiden oikeussubjekti on
crddnlaisessa hyvin I&heisessd suhteessa tavaranomista-
jaan, oli tarpeetonta ryhtyid todistelemaan toistamiseen
Marxin jalkeen.

Mitddn uutta ei sisdlly seuraavaankaan johtopaatdokseen,
nimittdin siihen, ettd oikeusfilosofia, joka on otlanul perus-
kategoriaksi subjektin sen itsemddrddmiskykyineen (mitdan
muutakaan oikeusfilosofian johdonmukaista jirjeslelméi
porvarillinen tiede ei ole esittinyt), on itse asiassa lavara-
talouden filosofiaa, joka maiérittelee yleisimmit, abstrak-
timmat ehdot, ettd vaihto voisi tapahtua arvolain mukaisesti
ja riisto toleutua »vapaan sopimuksen» muodossa. Tuo kat-
somus on sen arvostelun pohjana, jonka kommunismi on koh-
distanut porvarillista vapauden ja tasa-arvon ideologiaa ja
sitd porvarillista muodollista demokratiaa vastaan, jossa
»markkinatasavalta» verhoaa »tehdasdespotian». Tuo kat-
somus on johtanut meiddt vakaumukseen, ettd oikeusyh-
teiskunnan niin sanottujen abstraktien perustojen puolus-
taminen on porvariston luokkaetujen yleisin puolustamis-
muolo jne. yms, Kun Marxin suorittamaa tavaramuodon ja
siihen liittyviin subjektimuodon analyysia on laajalti kiytet-
Ly hyviksi porvarillisen juridisen ideologian arvosteluvali-
neend, niin siihen ei ole lainkaan turvaudutiu sellaisen ob-
jektiivisen ilmién kuin oikeudellisen pidllysrakenteen tut-
kimisessa. isteend on ollul Lihinnd se seikka, eltid ne vahilu-
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kuisel marxistil, jotka oval (utkineet oikeuden kysymyksii,
ovat pildneet oikeusilmididen keskeisend, tdrkeimpini ja
ainoana luontecnomaisena (unnusmerkkini pakollisen so-
siaalisen (valliollisen) sii@innéstelyn momentlia. Vain til-
lainen nédkékanla on tuntunut turvaavan tieteellisen, tis.
sosiologisen ja historiallisen ldhestymistavan oikeuden on-
gelmaan vastapainoksi idealistisille, puhtaasti spekulatii-
visille oikeusfilosofisille jirjestelmille, jotka asetiavat kes-
keiseksi subjektin sen ilsemadrddmiskykyineen. Tilléin
on luonnollista ajalella, ettd Marxin suoriltamalla oikeus-
subjeklin arvostelulla, joka seuraa vililtomisti tavaramuo-
don analyysista, ei ole mitdén tekemistd yleisen oikeusieo-
rian kanssa, koska tavaranomislajien suhteiden ulkonainen
pakollinen sdiinndstely on vain milétén osa yhteiskunnal-
lisessa sidiinnostelyssd yleensi.

Toisin sanoen kaikki se, milid voisi ammentaa Marxin
siitdi »Warenhiiter'in» opisla, »jonka tahto eldd esineissii»,
on luntunut tuolta nidkékannalla sovelluvan vain verral-
tain suppeaan alaan, porvarillisen yhleiskunnan niin sanot-
tuun liikkuvaan oikeulcen, mutta kerrassaan sopimallo-
malta muihin oikeudenaloihin (valtio-, rikosoikeuteen etc.)
ja muilin historiallisiin muodostumiin, kuten orjanomistuk-
selliseen, feodaaliseen etc.: toisin sanoen Marxin analyysi
rajoilettiin Loisaalla vain oikeuden yhleen erikoisalaan ja
toisaalta hiinen tutkimustuloksiaan kiiytettiin vairn porva-
rillisen vapauden ja tasa-arvon ideologian paljastamiseen,
vain muodollisen demokratian arvosteluun, muttei objek-
tiivisena ilmioni olevan juridisen péillysrakenleen tdrkeim-
pien periaatleellisten ominaisuuksien selvittelyyn. Tal-
16in unohdettiin kaksi asiaa: ensinnikin ettd oikeussubjek-
tiivisuuden®* periaate (jolla tarkoitamme tiasa-arvon ja
vapauden muodollista pohjaa, yksilén autonomian pe-
riaatetia elc.) ei ole ainoastaan porvariston petoksen viline
ja ulkokultaisuuden tuote, koska se asetetaan vastapainoksi
proletariaatin taistelulle luokkien héviltimisen puolesta,
vaan myds reaalisesti vaikuttava periaate, jota porvarilli-
nen yhteiskunta sovellaa syntyessidin feodaalis-patriar-
kaalisesta yhleiskunnasla ja hajottaessaan Lédli; ja toiscksi
unohdeltiin se, ettdl kyseisen periaatteen saavullama voillo
ei ole ainoastaan eiké niinkiidn ideologista (so. kokonaisuu-
dessaan aalteiden, kalsomuslen yms. historiaan kuuluvaa),
kuin niiden ihmissuhteiden reaalista saattamista oikeus-
jdrjestyksen alaiseksi, jolka seuraavat tavara- ja rahatalou-
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den (Iiuroopan historiassa kapilalistisen Lalouden) kehityk-
sen my6td ja jolka johtaval kaikinpuolisiin syvillisiin
objektiivisluonteisiin muutoksiin. Siihen kuuluvat: yksi-
Lyisomistuksen syntyminen ja lujitluminen, sen yleisty-
minen niin subjektien kuin kaikkien maldollisten objektien-
kin suliteen, maan vapautuminen herruuden ja alislamisen
suliteista, kaikkinaisen omaisuuden muuttuminen mobii-
liksi omaisuudeksi, velvoitesuhteiden kehitys ja herruus ja
vilidoin poliittisen vallan eriylyminen erityiseksi voimaksi,
jonka rinnalle ilmaantuu pulitaasti taloudellinen rahan valla
ja siitdl seuraava julkisten ja yksityissuhleiden, julkisen ja
vksityisoikeuden jotakuinkin selvil jakautuminen.

Niin ollen tavaramuodon analyysi tuo esille subjeklin
kalegorian konkreettisen listoriallisen sisiillyksen ja pal-
jastaa juridisen ideologian abstraktien kaavojen peruslan;
tavara- ja rahasulteisiin perustuvan talouden sekid kapita-
listisen tavaratalouden hisltoriallisessa kehilysprosessissa
nuo kaavat toteutuvat konkreettisen juridisen pidllysra-
kenleen muodossa. Edellylyksend juridisen piallysraken-
teen kehitykselle muodollisine lakeineen, luomioistuimi-
neen, prosesseineen, asianajajineen yms. on se, eltd ihmisten
villiset suhteet rakentuvat kuin subjektien suhteet.

Sanotusta seuraa, ettd porvarillisen yksityisoikeuden pe-
ruspiirteet ovat kaikkinaisen oikeudellisen piallysraken-
teen luontecenomaisimpia, médrddvid piirteita. Kun kehi-
tyksensd varhaisvaiheessa vastikkeen antamisen ja tuo-
tetun vahingon korvaamisen muodossa tapahtunut vastik-
keellinen vaihto synnytti alkeellisimman juridisen muo-
don, jonka havaitsemme barbaarien laeissa (Leges barbaro-
rum), niin tulevaisuudessa jakamisen alueella tapahtuvan
vastikkeellisen vaihdon jiidnteet, jotka sidilyvit vield tuo-
tannon sosialistisessa organisaatiossakin (aina laajasuun-
taiseen kommunismiin siirtymiseen saakka), pakottavat so-
sialistisen yhteiskunnan sulkeutumaan viliaikaisesti »ahtaa-
seen porvarilliseen oikeuspiiriine, kuten Marx on ennus-
tanut. Niiden #dripisteiden vililld kehittyykin oikeusmuoto,
joka saavuttaa huippukohtansa porvarillisessa kapitalis-
tisessa yhleiskunnassa.3®* Tuota prosessia voisi luonnchtia
myés palriarkaalisten elimellisten suhteiden hajoamiseksi
ja korvautumiseksi juridisilla sulteilla, ts. muodollisesti
yhdenvertaisten subjeklien suhteilla. Tyypillisend esimerk-
kind oikeusmuodon kehityksesti voi olla patriarkaalisen
perheen hajoaminen (patriarkaalisen perheen pater familias
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oli vaimonsa ja lasten lydvoiman omislaja) ja sen vaihtu-
minen sopimusperusleiseksi perheeksi, jossa puolisot tcke-
viit omaisuutta koskevan viilikirjan ja lapset (kulen esimer-
kiksi amerikkalaisfarmeilla) saavat iséltddn tyépalkkaa.
Tavara- ja rahasuhteiden kehitys syséi eteenpdin oikeus-
muodon kehitystd. Johtava rooli kuuluu kiertopiirille, joka
voidaan ilmaista kaavalla T — R, R — T.Kauppaoikeus
tiyltid siviilioikeuden suhteen samaa tehtdviii kuin siviilioi-
keus kaikkiin muihin oikeudenaloihin ndhden, ts. miiriid
sen kehitystien. Kauppaoikeus on siis toisaalta tdhdellinen
vain niille henkiléille, jotka ovat ottaneet tySkseen muuttaa
tavara rahamuotoon ja takaisin; toisaalta se¢ on varsinainen
siviilioikeus dynaamisena ilmiond, liikkeessd kohti niitd
pulitaimpia kaavoja, joisla orgaaninen on poisteltu jil-
jetlomiin ja joissa oikeussubjekti on kohonnut korkeim-
milleen esiintyen tavaran larpecllisena ja vidistimittomani
taydennyksena.

Niin ollen oikeussubjekliivisuuden periaate ja siihen
sisillyvd kaava, jola porvarillinen lakitiede pitdaa ihmistah-
don apriorisena kaavana, juontuvat ahsoluuttisella viltti-
mitlomyydelld tavara- ja rahatalouden oloista. Noiden
kaliden momentin ahtaasti kokemusperdinen ja tekninen
ymmairtiminen tulee ilmi senaiheisissa pohdiskelunissa kuin
clld kaupan kehitys kaipaa vakuutta omaisuudelle, hyvia
aluksia, jédrjeslettyd poliisilailosta yms. Asioita syviillisem-
min tarkasleltaessa selviii kuilenkin, etleiviil ainoastaan
valtiokoneiston erindiiset tekniset vilineet kehity mark-
kinoiden perustalta, vaan tavara- ja rahatalouden varsinais-
len kalegorioiden ja juridisen muodon vililld on erollama-
ton siséiinen yhleys. Rahaa kiytlidvissd yhleiskunnassa, jos-
sa erillinen yksityistyd tulee yhteiskunnalliseksi vastla ylei-
sen vastikkeen vilitykselld, on jo havaillavissa edellytyksia
juridiselle muodolle sen vastakohtaisuuksineen subjektii-
visen ja objektiivisen, yksilyisen ja julkisen vililla.

Vain Luollaisessa yhteiskunnassa poliittiselle vallalle tar-
joutuu mahdollisuus asettua vastapainoksi puhtaasti lalou-
delliselle vallalle, joka on selvimmin havaittavissa rahan
valtana. Samalla mahdollistun myos lain mueto. Oikeuden
perusominaisuuksien analysoimiseksi ei siis ole tarvetta
pitdéd ldhtokohtana lain kasileltd ja kdyttdd sild kuin joh-
tolankaa, silli varsinainen lain kisite (poliittisen vallan
kiskynd) kuuluu sellaiseen kehitysasteeseen, jossa on tapali-
tunul ja vakiintunut yhteiskunnan jakautuminen poliitti-
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seksi ja kansalaisyhteiskunnaksi ja jossa oikensmuodon pe-
rusmomentit oval ehtineet jo toteulua. »Poliittisen valtion
konstituointi ja kansalaisyhteiskunnan hajoaminen riippu-
mattomiksi yksiléiksi, joiden vilinen suhde muodostaa oikeu-
den samoin kuin siiity- ja ammaltikuntaihmisten vélinen
suhde muodosli erioikeuden, tapahtuu yhdessi ja samassa
aktissa.»n®

Sanotusta ei suinkaan seuraa, etléd pitdisin oikeusmuoloa
»puhtaan ideologian yksinkertaisena heijastumana»3. Olen
kédsittadkseni antanut melko selvin lausunnon asiasta:
»Muotona oikeus ei ole olemassa vain lakitieleilijiin pidssi
ja teorioissa. Silld on rinnakkaisesti reaalinen historiansa,
joka ei esittiydy ajatusten jarjestelmind, vaan erityisend
suhteiden jirjestelmind.»* Toisessa kohdassa olen puhunut
oikeuskasilteistii, jotka heijastaval teorecltisesti »oikcus-
jarjestelmda ehedndl Lkokonaisuutena»®. Toisin sanoen loo-
gisin abstraktioin ilmaistu oikeusmuoto on tosioloisen eli
konkreettisen (tov. Stuckan ilmaisua kadyttidkseni) oikeus-
muodon tuote, tuolantosuhleiden reaalisen vilittymisen tuo-
te. Olen osoittanut, ettd oikeusmuodon syntyi on elsitliva
vaihtosuhteista, ja sitd paitsi erottanut sen momentin, joka
edustaa oikeusmuodon tdydellisintd toteutusta, nimitldin
tuomioistuimen ja oikeudenk&dynnin.

On itsestddn selviai, ettd jokaisen juridisen suhteen kehit-
tyessi sen osapuolten péissi on erilaisia, jotakuinkin muo-
toutuneita ideologisia kasityksid itsestdiin oikeussubjek-
tina, oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, toimiensa vapau-
desta, lain puitteista etc. Juridisten suhteiden kaytinnol-
linen merkitys ei tietenkdén ole noissa subjektiivisissa tajun-
nantiloissa. Niin kauan kuin tavaranomistaja faejuaa ole-
vansa vain tavaranomistaja, hin ei ole vield yhdistényt talou-
dellista vaihtosuhdetta sen mydhempiin seurauksiin, jolka
luiskahtavat hdnen tajunlansa ja tahtonsa ohi. Juridinen
vilitlyminen tapahtuu kaupantekoletkelld. Mutta kaupan-
teko ei olekaan eniid psykologinen ilmid, se ei ole »idear eikd
»tajunnan muolo», vaan objekliivinen taloudellinen tosiasia,
taloussuhde, johon liittyy erottamattomasti sen yhtd objek-
tiivinen juridinen muolo.

Oikeudellisen vilittymisen perimmdisend kdytdnnolli-
send favoitteena on edisliid yhteiskunnallisen tuotannon ja
uusintatuotannon esteeténtd sujumista, joka tapahtuu ta-
varaa tuottavassa yhteiskunnassa yksityisten liiketoimien
tietd. Tuola tavoiletta ei voida saavuttaa yksistddn tajun-
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nan muolojen, (s, pulitaaslti subjektiivislen momentticn
avulla: tarvitaan tarkkoja millasuhteita, tarvilaan lakeja,
tarvitaan niiden tulkintaa, tarvitaan kasuistiikkaa, tar-
vitaan tuomioistuimia ja péitésien pakollista idyltdmisté.
Yksistddn jo tdmink#dn vuoksi oikeusmuoloa tarkasleltaes-
sa ei saa rajoitlua »pulitaaseen ideologiaan» ja jittdd huo-
mion ulkopuolelle tuola objektiivisesti olemassaolevaa ko-
neistoa, Kaikkinainen oikeudellinen vaikulus, esimerkiksi oi-
keusriidan ratkaisu, on jokaisen osapuolen tajunnan ulko-
puolella oleva objekliivinen tosiasia samoin kuin taloudel-
linen ilmidkin, joka kyseisessii tapauksessa on oikeuden vi-
littdmd.

Tunnustan, joskin tietyin varauksin, toveri Stuckan
toisen minulle esiltimin moitteen, nimittiin sen, etti mini
muka myénnin oikeuden olemassaolon vain porvarillisessa
yhteiskunnassa. Tosiaan olen viitldnyt ja vaitan edelleenkin,
ettd tavarantiuotllajien suliteet ovat synnyttineel kehitty-
neimmin, monipuolisimman ja eheimmén oikeudellisen
vilillymisen; ettd siis kaikkinainen yleinen oikeusteoria
ja kaikkinainen »puhdas lakitiede» on tavaranomistajina
markkinoilla kohtaavien henkildiden suhteiden yksipuolista,
kaikista muista ehdoista absirahoitua kuvaamislta. Eihiin
kelittynyt ja viimeislelty muoto sulje kuitenkaan pois ke-
hittymiillomid ja alkuasteella olevia muotoja, vaan piinvas-
toin edellyttid niitd. Niin on asian laita esimerkiksi yksi-
Lyisomistuksen kohdalla: vain luovuitamisvapauden mo-
mentti paljasltaa Liydessidl miirin tuon instiluution periaat-
leellisen olemuksen, vaikka omistus on haltuunollona ollut
epdilemiilli olemassa ennen kehittyneild ja vielipi ennen
alkeellisimpiakin vaihtomuotoja. Omistus on haltuunollona
kaikkinaisen tuotantotavan luonnollinen seuraus; mutta
vain maardtynlaisessa yhteiskuntamuodostumassa omistus
saa loogisesli yksinkertaisimman ja universaalin yksityis-
omistuksen muodon, jossa se esiintyy 7' — R, R — T -kaa-
van mukaan tapahtuvan arvon keskeylymiitlomin kierloku-
lun pelkkdnd ehtona.

Aivan samoin on asian laita riistosulileesta kyseen ollen.
Se ei suinkaan kytkeydy vaihtosuhteisiin ja on mahdollinen
luontoistaloudessa. Mutta vain porvarillisessa, kapilalis-
tisessa yhleiskunnassa, jossa proletaari on tavarana esiin-
tyvan tyovoimansa haltija, taloudellinen riistosuhde vi-
littyy juridisesti sopimuksena.

Nimenomaan Lisla johtuu se Losiasia, ella toisin kuin orja-
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ja maaorjayhteiskunnassa porvarillisessa yhteiskunnassa oi-
keusmuolo saa universaalin merkityksen, juridisesta ideo-
logiasta tulee keskeinen ideologia ja riistijien luokkaetujen
puolustaminen esiinlyy menestyksekkdimmin oikeussubjek-
tiivisuuden abstraktien periaatleiden puolustamisena.

Sanalla sanoen tutkimukseni tarkoituksena ei suinkaan
ole sulkea marxilaiselta oikeusteorialta kosketus niihin
historiallisiin kausiin, joille kehittynyt kapitalistinen tava-
ratalous oli tuntematon. Olen pdinvastoin pyrkinyt helpot-
tamaan noina kausina havaitlavien alkumuotojen tutki-
mista ja yhdistimaén ne samaan kehityslinjaan kehittyneem-
pien muotojen kanssa. Tulevaisuus nidytltdd, missd midrin
tuloksekkaaksi katlsantokantani osoitlautuu.

On iisestdidn selvdd, ettd suppeassa tutkielmassani olen
voinul vain hahmotella oikeusmuodon hisloriallisen ja
dialektisen kehityksen peruspiirteet etupddssd Marxin aja-
tuksista saamieni virikkeiden pohjalta. Aikomuksenani ei
ole ollut oikeusteorian kaikkien tai vaikkapa erindisten ongel-
mien ratkaisu. Olen tahtonut vain nayttaa, mista ndkokul-
masta niitd voisi tarkastella ja miten ne olisi asetettava.
Olen tyytyvdinen jo siitd, ettd jotkut marxilaisista tovereis-
la oval havainneet ldhestymiseni oikeuskysymyksiin mie-
lenkiintoiseksi ja lupaavaksi. Timid kannustaa minua jat-
kamaan tyétd valitsemaani suuntaan.

! Marz—Engels. Valitut teokset (6 osaa), 5. osa, s. 287.

2 Samna, 1. osa, s. 91.

3 Cmyuxa II. H. PeponolyionHas poan npasa M rocygapcrsa. 3-e Mafg.
M., 1924, c. 5.

4 Ks. s. b4. (Toim.)

5 Ks. s. 57. (Toim.)

JOHDANTO

Yleisen oikeusteorian tehtéviit

Yleisen oikeusteorian voisi mairitelld tdrkeimpien, ts.
abstraktimpien, oikeuskisitteiden kehittelyksi. Niihin kuu-
luvat esimerkiksi »oikeusnormi», »oikeussuhde», »oikessub-
jekli» yms. Abslraktisen luonleensa ansiosta nuo kisilteet
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sovelluvat yhta hyvin mihin oikeudenalaan tahansa ja
niiden looginen ja systemaattinen tarkoilus pysyy samana
riippumatta siitd, mihin konkreettiseen sisdllykseen niita
sovelletaan. Rupeaisiko kuksan kieltimidn, ettd sivii-
lioikeuden ja kansainvilisen oikeuden subjektin kisitteet
ovat sellaisenaan otetun oikeussubjektin yleiskésittecn
alaisia, joten tédtd kategoriaa voidaan méiiritelld ja kehi-
telld konkreettisesta siséllyksesté riippumatta. Toisaalta py-
sylellessimme jonkin yhden oikeudenalan puitteissa voimme
todeta mainittujen juridisten peruskategorioiden olevan
riippumattomia oikeusnormien konkreettisesta sisdllyksestd
siind mielessd, ettd ne sdilyttdvit merkityksensd muuttuipa
{uo konkreettinen aineellinen siséllys miten tahansa.

On itsestddn selvdd, ettd nuo yleisimmit ja tavanomai-
simmat oikeuskisitteet ovat tulos positiivisen oikeuden nor-
mien loogisesta kehittelystd ja edustavat tietoisen luomis-
tyon viimeisintd ja korkeinta tuotetta alkuvoimaisesti muo-
vautuneisiin oikeussuhteisiin ja nijitd ilmentdviin nor-
meihin verrattuna.

Se ei kuitenkaan estd uuskantilaisfilosofeja tulkitsemasta
juridisia peruskategorioita joksikin kokemuksen yldpuolella
olevaksi ja varsinaisen kokemuksen mahdollistavaksi il-
mioksi, Niinpd luemme esimerkiksi Savalskilla*: »Subjekti,
objekti, suhde ja suhteen sddnté ovat apriorisia juridiseen
kokemukseen nédhden, ts. niitd loogisesti valttamattomia
ehtoja, jotka mahdollistavat kokemuksen.»® Ja edelleen:
»Oikeussuhde on kaikkien oikeusinstituuttien ja ndin muo-
doin myos lakitieteen valttamiton ja ainoa ehto, silld jos
ei ole oikeussuhdetta, niin ei ole mydskiin tiedetta siita,
ts. lakitiedettd, samoin kuin ilman syysuhdetta ei ole luon-
toa eikd siis Iuonnontiedettikiiiin.»® Savalski vain toistaa
etevimpiin uuskantilaisiin kuuluvan Cohenin paitelmia.3
Havaitsemme saman ndkékannan myds Stammlerilla niin
hinen varhaisessa ja tiarkeimmassi tutkimuksessaant kuin
viimeisessikin tutkielmassa. Niissi luemme seuraavaa: »Oi-
keuskasitteiden joukossa on erotettava puhfaaf ja riippuvai-
set kisitteet. Edelliset ovat tirkeimpien oikeuskisitteiden
yleisid ajatusmuotoja. Niiden ymmirtimiseksi ei tarvita
mitddn muita edellytyksid kuin varsinainen oikeuden idea.
Ne soveltuvat siis kaikkiin oikeuskysymyksiin, silli ne

* Savalski V. A., ennen vallankumousta teiminut venidlidinen
?.ikcustieleilijii. Hinen tieteellisen toimintansa alana oli oikeusfiloso-
ia.
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eiviil ole muuta kuin pelkistdin oikenden muodollisen
késilleen erilaisia ilmenlymiii. Ne on sen vuoksi johdettava
muultumatlomina olevista (bleilende) oikeuden maéérit-
teistd.n®

Uskottelivatpa uuskantilaiset meille kuinka tahansa, etté
roikeuden idea» ei edelld kokemusta geneettisesti, ts. ajalli-
sesti, vaan loogisesti ja tieto-opillisesti, on meidén kuiten-
kin mydnnettivd, ettd niin sanottu kriittinen filosofia pa-
lanttaa meidét téssd kuten monissa muissakin kohdissa kes-
kiaikaiseen skolastiikkaan.

Joka tapauksessa voi pitdd selviond, ettd kehittynyt
juridinen ajattelu kisittelipd se mitd aineistoa tahansa ei
voi tulla toimeen ilman joitakin abstrakteja ja yleisid
médritelmid.

Ilman niitd ei tule toimeen neuvostolakitiedekiiin, koska
se pysyy sellaisenaan, ts. vastaa vilitonta kiytinnollista
tehtiavainsid., Térkeimmait, 1s. muodolliset, oikeuskisilteet
jalkavat olemassaoloaan meidin lakikokoelmissamme ja nii-
den kommentaareissa. Juridisen ajattelun metodi erikois-
keinoincen pysyy niin ikddn voimassa.

Mutta todistaako tdmd, ettd tieteellisen oikeusteorian
tehtédvind on edelld mainittujen abhstraktioiden analysointi?
Melko laajalle levinneen mielipiteen mukaan noilla tér-
keimmilld ja yleisilld oikeuskésitleilld on puhtaasti sovin-
nainen ja tekninen merkitys. Meille sanotaan dogmaattisen
lakitieteen kidyttdvdn noita merkintdtapoja vain muka-
vuuden vuoksi. Niilld ei ole mitddn muuta tietoteoreettista
merkitystd. Se seikka, etti dogmaattinen lakitiede on
kéytdnnéllinen ja tietyssd mielessd tekninen tiedonala, ei
anna vield aihetta johtop#ditokseen, ettd sen kisitteet eivit
voisi sisdltyil vastaavaan teoreettiseen tiedonalaan. Voidaan
yhtyé Karnerin® mielipiteeseen, ettd oikeustiede alkaa sii-
nd, missd péittyy lakitiede, mistd ei kuilenkaan seuraa, etti
oikeustieteen olisi yksinkertaisesti heitettdvd yli laidan
oikeusmuodon periaatteellista olemusla ilmaisevat perusabs-
traktiot. Onhan kansantaloustiedekin aloittanut kehityk-
sensd kdytdnnon kysymyksistd, etupddssd rahan kierloku-
lusta, asettihan sekin ensi alkuun tehtédviikseen osoittaa
»hallitusten ja kansojen rikastumiskeinot». Siitd huolimatta
havaitsemme jo n#issdkin teknisissd neuvoissa niiden késit-
teiden alkeet, jotkn tulivat syvennettyind ja yleistettyind
mukaan teoreeitiseen tiedonalaan, so. kansantaloustictce-
seen.
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Voiko lakitiede kehittya yleiseksi oikeusleoriaksi sulan-
tumatta psykologiaan ja sosiologiaan? Onko mahdollista
analysoida oikeusmuodon tarkeimpid maiaritteiti samoin
kuin kansantaloustieteessi analysoimme tavaramuodon tai
arvomuodon tirkeimpid ja yleisimpii mé&dritteitd? Siina
kysymykset, joiden ratkaisusta riippuu voidaanko yleistd
oikeusoppia pitéi itsendisenii teoreettisena tiedonalana.

Porvarillisessa oikeusfilosofiassa, jonka useimmat edus-
tajat kannattavat uuskantilaisuutta, kyseinen ongelma rat-
kaistaan yksinkertaisesti asettamalla vastakkain kaksi lain-
omaisuuita: mitd on ja mitd pitdisi olla. Sild vastaavasti
sanotaan olevan kahdenlaisia tieteitd: kausaalisia ja nor-
matiivisia. Wundtilla esimerkiksi lnemme: » Kun kausaaliset
eli eksplikatiiviset tieteet tutkivat Inonnonlakeja, joiden
mukaan reaalisen eldmén prosessit tosiasiassa kehittyvit ja
joiden mukaan niiden olisi Tuonnollisella vilttimattomyy-
delld kehityttdvi, niin tapahtuvan selittimiseen pyrkimit-
{omien normatiivisten tieteiden tavoitteena ja kohteena
ovat poikkeuksetta normit, jotka velvoittavat johonkin, joka
tosiasiassa jdd vilisti toteutumatta.»’ Simmelilld tayty-
myksen kategoria méidrai erityisen ajattelutavan, joka on
vlipddseméttomalla muurilla erotettu siitd loogisesta jir-
jestyksesti, jollaiseksi kisitimme luonnollisella valttimat-
16myydelld kehittyvén olemisen. Konkreettista »sinun tay-
fyy» voidaan perustella vain vetoamalla muuhun tdyty-
mykseen. Logiikan rajoissa pysytellessimme emme voi vilt-
timattomyydestd pidtyd tdytymykseen ja piinvastoin.?
Tédtd samaista ajatusta, ettd lainomaisuus voidaan saada
selville kahdella eri menetelmilld, kausaalisella ja teleolo-
gisella, muuntelee kaikin tavoin Stammler péiteoksessaan
Talous ja oikeus. Lakitiede tuntuu niin ollen saaneen van-
kan metodologisen perustan normatiivisiin kuuluvana tie-
donalana. Sen lisdksi tuon metodologian syventimisyrityk-
set — esimerkiksi Kelsenilli — ovat johtaneet vakaumuk-
seen, ettd nimenomaan lakitiede on etupiassd normatiivi-
nen tiede, silld se paremmin kuin mikdin muu tdhén ryh-
méaédn kuuluvista tieteisti kykenee pysytteleméin tiyty-
myksen kategorian muodollisen loogisen tarkoituksen puit-
teissa. Todellakin moraalissa ja estetiikassa normatiivinen
on psykologisen ldpitunkemaa, siti voidaan pitda kvali-
fioituna tahtomuksena, ts. tosiasiana, olevaisena: syy-
yhteyden nikdkohta tulee joka hetki mukaan rikkoen nor-
matiivisen tajuamisen puhtautta. Sen sijaan oikeudessa,
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jonka korkeimpana ilmentyminé Kelsen pitdd valtion la-
kia, tilytymyksen periaate esiintyy ehdottoman heterono-
misessa muodossa, joka on Kerta kaikkiaan sanoutunut irti
tosiasiallisesta, siitd, mitd on. Tarvitsee vain siirldd varsi-
nainen lainsdddintitehldivi metajuridiselle alneelle — min-
kd Kelsen tekeekin —, niin lakitieleen osalle jid pulidas
normatiivisen ala ja sen tehtédvidksi tulee yksinomaan erilais-
ten normatiivisten sisdltdjen saattaminen johdonmukaiseen
loogiseen jérjestykseen.

Kelsenille on ehdotlomasti annettava tunnustus. Pelot-
lomalla johdonmukaisundellaan hin on Llodistanut mielet-
{6miiksi uuskantilaisunden metodologian kaksine lain-
omaisuuksineen. »Pulitaalla», olevaisen, tosioloisuuden kaik-
kinaisista lisdaineista sekil kaikista psykologisista ja so-
siologisista »kuona-aineista» vapautetulla tdytymyksen lain-
omaisnudella ei vleensd ole eik# voikaan olla jirkevid
midrilteitd. Puhtaasli juridisen, ts. ehdottoman heterono-
misen, tdytymyksen kannalta jopa paadmédrdkin on jolain
sivullista ja yhdentekevdd. »Sinun tdytyy sitd varten, et-
ti» — tiimi ei ole Kelsenin mielestd endd juridista »sinun
Ltaytyy».

Juridisen tdytymyksen kannalta katsoen on olemassa
vain siirtyminen normista toiseen hierarkkisia portaita,
joiden ylédpiissi on korkein normeja sditiva arvovalta, pe-
rimmiinen kisite, josta lakitiede lihtee kuin valmiina ole-
vasta lihtékohdasta. Eriis Kelsenin arvostelijoista on ku-
vannut tnollaisen ldhestymistavan teoreettisen lakitieteen
kysymyksiin lakimiehen karikatyyriseksi vetoamiseksi lain-
sddlajan puoleen: »Sitd millaisia lakeja leididn on julkaista-
va, emme tiedd emmekid vilitd tietdd. Se kuuluu meille
vieraaseen lainsiadintilaitoon. Julkaiskaa lakeja mielenne
mukaan. Vasta sitlen kun julkaisette jonkin lain, me seli-
tamme {eille latinaksi, millaisen lain olette julkaissut.»®

Tuollainen yleinen oikeusteoria, joka ei ota mitdin se-
litettivikseen, joka kiddnl#d jo ennalta selkdnsd todelli-
suuden losiasioille, ts. yhteiskuntaeldmille, ja joka on te-
kemisissd normien kanssa ollen valinpitimiton sekd niiden
alkuperista (metajuridinen kysymys!) ettd niiden yhteydestd
joihinkin aineellisiin intresseihin, voi tietenkin tavoitella
teorian nimed ehki vain siind mielessd kuin pnhutaan esi-
merkiksi sakkipelin teoriasta. Tuollaisella teorialla ei ole
mitain {ekemistii tieleen kanssa. Se ei ota tutkiltavakseen
oikeutta, oikecusmuotoa historiallisena muotona, silld se ei
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yleensii edellylda sen tutkimista, mitd on olemassa. Niin
ollen siltél ei voi milddn periakddn karkeasti sanoen.

Eri asia ovat niin sanolut sosiologisel ja psykologisel oi-
keusleoriat. Niiltd voi odoltaa enemman, silla kiyUimiin-
sii metodin ansiosta ne ollavat selitettiivikseen oikenden
kehittyvind ilmiénd. Siini meitd odottaa kuitenkin uusi
pettymys. Sosiologiset ja psvkologiset oikeusteoriat jattiavat
tavallisesti kisittelypiirinsd ulkopuolelle oikeusmuodon sel-
laisenaan, ts. eiviit yksinkertaisesti nde siihen kitkeyty-
viiii ongelmaa. Ne kidytlivit alusta alkaen ei-juridista laa-
tua olevia kisitleitd ja jos ottavatkin késiteltdvikseen
pullaasti juridisia madritteitd, niin ainoastaan julistaak-
seen ne »fiktioiksi», »ideologisiksi fantasmeiksi», »projektioik-
si» jne. Tuo naturalistinen tai nihilistinen ldhestymistapa
herdtldd ensi lulustumalta epitilemitti tietynlaista sympa-
tiaa. Elenkin kun ne asetetaan vastapainoksi teleologian ja
moralismin kylldstimille idealistisille oikeusteorioille. Jou-
duttuaan lukemaan korkealentoisia fraaseja »ikuisesta oikeu-
den ideasta» tai »yksilon absoluuttisesta tarkoituksesta»,
yhteiskuntailmididen materialistista selitystd kaipaava luki-
ja kaddntyy erikoisen tyytyvdisend niiden teoriociden puo-
leen, jotka tulkitsevat oikeuden etutaistelun tulokseksi, val-
tiollisen pakotuksen ilmenlymiksi tai jopa reaalisessa ih-
mispsyykessd kehittyviksi prosessiksi. Monista marxilaisto-
vereista on tuntunut riittdvaltd tuoda ylla lueteltuihin
teorioihin luokkataistelun momentti, jotta saataisiin ai-
kaan todella materialistinen, marxilainen oikeusteoria.
Tuloksena saamme kuitenkin jonkin verran juridisesti varit-
tyneen lalousmuotojen historian tai laitosten historian,
muttemme lainkaan yleistd oikeusteoriaa.l® Kun jota-
kuinkin materialistisia katsomuksia noudattamaan pyrki-
viit porvarilliset lakimiehet, kuten Gumplowicz*, ovat
katlsoneet velvollisuudekseen niin sanoakseni viran vuoksi
kdydd ldpi tdrkeimmit juridiset kisitteet vaikkapa vain
julistaakseen ne keinotekoisiksi ja sovinnaisiksi rakennel-
miksi, niin marxilaiset kirjoittajat lakitieteestd vastaamat-
tomina henkiléind ohittavat useimmiten vaitiololla yleisen
oikeusteorian muodolliset miiritelmét omistaen koko huo-
mionsa oikeusnormien konkreettiseen sisdltoon ja oikeus-
instituuttien kehityshistoriaan.5* Yleensi on todettava,
cetld marxilaiset kirjoittajat tarkoittavat oikeuskisitleista
puhuessaan jollekin aikakaudelle ominaisen oikeudellisen
sddnnéstelyn konkreetlista sisdllystid, ts. sitd, mitd ihmiset
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pitiviit kyseiselli kehilyskaudella oikeutena. Tamé tulee
ilmi vaikkapa seuraavasta lausunnosta: »Tuotaniovoimien
tietyn tilan pohjalta kehittyvdt maidrdtynlaiset tuotanto-
suhteet, jotka saavat ideaalisen ilmauksensa ihmisten oi-
keuskiisityksissid sekd enemmin tai vihemmaén 'késitteelli-
sissd sddnnoissd’, kirjoittamattomissa tavoissa ja kirjoite-
tuissa laeissa.»1' Tissd oikeuskisitettéi tarkastellaan yksin-
omaan sisidllyksen kannalta; kysymystd varsinaisesta oi-
keusmuodosta ei aseteta lainkaan. Marxilaisen teorian taas
on ehdottomasti paitsi tutkittava historian eri kausina ta-
pahtuneen oikeundellisen sdfinnostelyn aineellinen sisillys
myds tulkittava materialistisesti oikeudellinen sdinnéstely
midritynlaisena historiallisena muotona.

Luopuessamme tiirkeimpien oikeuskésitteiden analyysis-
ta saamme pelkiin teorian, joka selittda oikeudellisen sdin-
nostelyn syntyneen yhieiskunnan aineellisista tarpeista ja
siis oikeusnormien pitdvan yhla tiettyjen luokkien aineellis-
ten etujen kanssa. Mutta varsinainen oikeudellinen siian-
noslely jad muotona analysoimatta huolimatta siité rikkaas-
1a listoriallisesta sisillyksestd, jonka panemme tuohon ki-
sitteeseen. Sisdisen jdsentymisen ja yhteyksien taydelli-
syyden asemesta joudumme turvautumaan niukkoihin ja li-
kipitdisesti hahmoteltuihin juridisiin d#riviivoihin, niin li-
kipitdisiin, ettd juridiikan alueen rinnakkaisalueista erotta-
va raja himmenee kokonaan.!?

Kyseinen tarkastelutapa on myénnettiva jossain maérin
lainomaiseksi. Niinpd taloushistoriaa voidaan esitlaa jit-
tden Lkokonaan syrjadn sanokaamme maankorko- tai tyo-
palkkateorian hienoudet ja yksityiskohdat. Mutta mitd
mieltd olisimme sellaisesta {alousmuotojen historioitsi-
jasta, jolla {eoreettisen taloustieteen peruskategoriat — ar-
vo, piioma, voitto, maankorko jne.— sulautuisivat hama-
rddn ja erilaistumattomaan talouden kisitteeseen? Puhu-
mattakaan yrityksestd esittdd tuollainen historia kansanta-
loustieteen ieoriaksi. Sen sijaan juuri ndin on asian laila
marxilaisen oikeusteorian alalla. Voidaan tosin lochdutella
itsediin ajatuksella, ettd lakimiehet yhé vieldkin elsivit ei-
viitkd voi keksid maidritelmidd oikeuskisitteelleen. Vaikka
enemmistd yleistd oikeusteoriaa kiasittelevistd esityksisti
alkaakin jonkinlaisesta kaavasta, antaa tuo kaava todel-
lisnudessa vain hdmirin, likipildisen, jisentdimattomin ki-
sityksen juridisesta yleensd. Voidaan pitdd selvioni, ettd
saamme vihiten tietoa oikeudesta sille annettavista miari-
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telmistd ja pidinvastoin, asianomainen tiedemies tulusluttaa
meidit sila perusteellisemmin oikeuleen muolona, mili
vihemmiin hin kiinnittdd huomiota midrilelmiléinsd. Ti-
miln syy on aivan selvé: niin monimutkaista kasitettd kuin
oikeutta, ei voida selittdaa tyhjentdvasti koululogiikan
mukaisella méaritelmdlld per genus et differentia specifica.

Valitettavasti nekddn harvat marxilaiset, jotka ovat
késilelleet oikecusleoriaa, eivit ole vilttyneet skolastisen
viisastelun loukutukselta. Niinpd Renner ollaa oikeus-
midritelminsd perustaksi yhteiskunnan taholla yksiléén
kohdistuvan imperatiivin kisitteen.’® Tuo yksinkertainen
rakennelma tuntuu hénestd taysin riittavilltd antamaan
késityksen oikeusinstituutioiden menneisyydestd, nykyi-
syydesti ja tulevaisuudesta.l?

Tuontapaisten kaavojen pahimpana vikana on niiden
kyvyttomyys antaa tyhjentivaa késitysta oikeudesla Lodella
dynaamisena ilmiénd ja tuomaan esille sen rikkaita sisiisii
suliteita ja yhileyksii. Sen asemesta, ettd oikeuden Kkiisite
esilettdisiin mahdollisimman viimeistellynd ja selkednd ja
ndin ollen niytettdisiin tuon kasitteen merkittavyys kulloi-
sellekin hislorialliselle aikakaudelle, meille tarjotaan puh-
taasti sanallinen yleiskohta »ulkopuolisesta arvovaltaisesta
siiinndstelysti», joka sopii yhid hyvin ihmisyhteiskunnan
kaikkiin kehityskausiin ja -asteisiin. Kansantaloustieteessii
tillaista vastaavat yritykset antaa talonden kisitteelle sel-
lainen midritelma, joka kattaisi kaikki historialliset aika-
kaudet. Jos talousteoria koostuisi kokonaisuudessaan tuol-
laisista hyddyttomistd skolastisista yleistyksistd, se tuskin
ansaitsisi lieleen nimen.

Marx tunnetusti ei aloita tutkimusta talouden késittelys-
1a yleensd, vaan tavaran ja arvon analyysista. Silla talous
dilferentioituu suhteiden erikoisalueeksi vaihdon tultua niyt-
tamolle. Niin kauan kuin puuttuu arvosuhteita, taloustoi-
minla pystyy hiidin tuskin sanoulumaan irti climén muista
toiminta-aloista, joiden kanssa se muodostaa ehedn ko-
konaisuuden. Puhdas luontoistalous ei voi olla itsendiseksi
tieteeksi kiisitetyn kansantaloustieteen tutkimuskohteena.l®
Vasta kapitalistiset lavarasuhteet tarjoutuvat ensimmii-
seksi tutkimuskohteeksi omia erikoiskisitteitddn kiyttiville
teoreeltiselle tiedonalalle, kansantaloustieteelle. »Kansan-
taloustiede aloittaa favarasta, siita hetkestid, jolloin joko
vksilot tai alkuperdiset yhteisot vaihiavat tuolleila kes-
kenadin. »'®
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Samanlaiset niikékohdat ovat kokonaisuudessaan sovel-
lettavissa yleiseen oikeusteoriaan. Kehitlyneen juridisen
ajaltelun synnytlimit ja yleensd oikeusmuodon lihimpina
midritteind olevat juridiset perusabstraktiot kuvasiavat
maédritynlaisia ja hyvin monimutkaisia yhteiskuntasuhteita.
Yritys loytad sellainen oikeuden maiiritelmd, joka vastaisi
noiden monimutkaisten suhteiden lisiksi myds »inhimillis-
1d luontoa» eli »inhimillistd yhteiselamii» yleensa, johtaa
viiistamiétld skolastisiin, puhtaasti sanallisiin kaavoihin.

Kun tuosta elottamasta kaavasta joudumme siirtymain
todellisen oikeusmuodon analyysiin, tormdimme viista-
mitld useisiin vaikeuksiin. Niiden yli padstddn vain ilmeis-
ten vikindisyyksien ja vippakonstien avulla. Niinpad ta-
vallisesti sen jilkeen, kun mcille on jo esitetty oikeuden
yleismiiritelmd, saamme tieldd itse asiassa olevan kaksi
oikeuden lajia: subjektiivinen ja objektiivinen, jus agendi
ja norma agendi. Varsinainen méiritelma ei lainkaan edel-
Iytd tuollaista jakautumista, minkd vuoksi juuri joudutaan-
kin joko kieltimain kokonaan jompikumpi lajeista julista-
malla se fiktioksi, fantasmiksi jne. tai asettamaan oikeuden
yleiskésitteen ja oikeuden kahden lajin vilille pelkka ul-
kopuolinen yhteys. Oikeuden kaksinaisella olemuksella, sen
jakautumisella normiksi ja oikeutukseksi on ainakin yhtéa
olennainen merkitys kuin esimerkiksi tavaran jakautumi-
sella arvoksi ja kdyttoarvoksi.

Oikeus on muotona huomaamaton ldhimpien méaarittei-
densd ulkopuolella. Se on olemassa yksinomaan vastakoh-
taisuuksina: objektiivinen oikeus — subjektiivinen oikeus,
julkinen oikeus — yksityisoikeus jne. Kaikki nuo tirkeim-
mit rajankdynnit osoittautuvat kuitenkin koneellisesti liite-
tviksi peruskaavaan, mikéli tulemme tdtd muodostaessam-
me pyrkiméén siihen, ettd se kattaisi yhteiskuntakehityksen
kaikki aikakaudet ja vaiheet, mm. nekin, jotka eivit lain-
kaan tunteneet ylld esitettyja vastakohtaisuuksia.

Vasta porvarillis-kapitalistinen yhteiskunta luo kaikki
tarvittavat ehdot, jotta yhteiskuntasuhteiden juridinen aines
saavuttaisi tdyden selvyyden.

Kun jdtdmme syrjddan alkukantaisten kansojen kult-
tuurin, jossa oikeus on yleensd vaikeasti erotettavissa nor-
matiivisluonteislen yhteiskuntailmididen kokonaisuudesta,
ja tarkastelemme keskiajan feodaalista Ilurooppaa, niin
jopa sielldkin oikeusmuodot olivat #darimmiiisen kehitty-
miattomid. Kaikki edelld mainitut vastakohtaisuudet olivat
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sulautuneina yhleen erilaistumatlomaan kokonaisnuleen.
Puuttui raja objektiiviseksi normiksi késitelyn ja oikeu-
tuksena esiinlyviin oikeuden viililld. Yleisluonteinen normi
ei erollunut sen konkreettlisesla kilylostd; silid vastaavasii
tuomarin ja lainsddtdjin toiminla oli sulautunut yhleen.
Julkisen ja yksityisoikeuden vastakkaisuus oli joutunut
kokonaan varjoon sekid markin ettd feodaalisen vallan orga-
nisaatiossa. IPuuttui yleensii porvarikaudelle niin luonleen-
omainen risliriita yksilyishenkilénd esiintyvan ja poliil-
Lisen liiton jiisenend olevan ihmisen valiltd. Noiden oikeus-
muotojen rajojen kiteylymiseksi tiysin selviksi tarvittiin
pitkdaikaista kehitysprosessia, jonka pididndyllimond oli-
vat kaupungit.

Nain ollen tirkeimpien oikeuskisilleiden dialeklinen ke-
hitys tarjoaa meille oikeusmuodon selkeimpiinii ja parhaiten
jasennellynii ja antaa kuvan historiallisesta kehilysproses-
sista, joka onkin porvarillisen yhteiskunnan kehitysproses-
si. 5%

Yleistii oikeusteoriaa vastaan sellaisena kuin me sen
kisitamme, ei voida esittii vaslavaileltd, eltd tuo tiedonala
olisi muka tekemisissi vain muodollisten ja sovinnaisten
miiirilelmien ja teenndislen rakennelmien kanssa. Kukaan
ei epiiilo, elld kansanlaloustiede (utkii jotain lodella ole-
massaolevaa, jos kohta Marx varoittikin, cttei sellaisia
asioila kuin arvoa, pifomaa, voitloa, maankorkoa jne. voida
havaita mikroskoopin tai kemiallisen analyysin avulla.
Oikeusleoria kidyttdd yhté »teenndisié» abstraktioita; »oikeus-
suhdetta» enempédéd kuin »oikeussubjektiakaan» ei myéskian
voida havaita luonnontieteellisen tutkimuksen kdyttimin
menetelmin, vaikka noidenkin abstraktioiden takana piile-
viit aivan reaaliset yhleiskuntavoimat.

Luontoistaloudellisessa ympiiristossé eldvésld henkilosti
tuntuu arvosuliteisiin pohjautuva talous yhtd keinotckoisel-
ta yksinkertaisten ja luonnollisien asiain vadristelyltd kuin
juridinen ajattelutapa tuntuu keskivertoihmisen terveen
jdrjen kannalta.

Huomattakoon, ettd juridinen nékékanta on paljon vie-
raampi keskivertoilimisen lajunnalle kuin taloudellinen
nikdkanta. Kun taloudellista suhdetta toleutetaan saman-
aikaisesti myés juridisena suhtleena, niin valtaosassa tapauk-
sia tuon suhteen osanotiajien kannalta térked on nimen-
omaan taloudellinen puoli; sen sijaan juridinen momentti
jda taka-alalle ja tulee tiaysin selviini esille vain erikoisissa,
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poikkeuksellisissa tapauksissa (prosessissa, oikeusriidassa).
Toisaalta »juridisen momentin» edustajina sen aktiivisuuden
vaiheessa ovat tavallisesti erityiseen kastiin kuuluvat hen-
kilot (lakimiehet, tuomarit). Sen vuoksi ajattelu talou-
dellisin kategorioin tuntuu keskivertoihmisestd tavanomai-
semmalta ja luonnollisemmalta kuin juridisin kategorioin.

Se joka luulee, etti oikeusmuodon tarkoitusla ilmaiseval
peruskisitteel ovat jonkun henkildn chdonvaltaisten sepustus-
ten tulos, tekee saman virheen, jonka Marx totesi 1700-luvun
valistajilla. Kun nimi eivit Marxin sanojen mukaan osan-
neet vield selittdd yhteiskuntasuhteiden arvoituksellisten
muotojen syntyd ja kehilystd, niin he yrittivit hilventédd
niiden outoutta ilmoittamalla niiden olevan inhimillinen
keksinlo eikd taivaasta tipahtanut anti.'?

Sitdkddn ei kylld voida kieltdd, ettd juridiset rakennelmat
ovat melkoiselta osallaan varsin horjuvia ja sovinnaisia.
Sellaisia ovat esimerkiksi useimmat julkisen oikeuden raken-
nelmat. Yritin alempana selvittdd tuon ilmién syyt. Tois-
taiseksi huomautan vain, ettd kehittyneen tavaratalouden
oloissa arvomuoto kdy yleispitevidksi ja saa alkuperdisen
ohella joukon johdannaisia ja ndenndisid ilmaisuja esiintyen
sellaisten esineiden myyntihintana, joltka eivit ole tyén
tuotteita (maa) tai eivéit lainkaan kuulu tuotantoprosessin
piiriin (esimerkiksi vakoilijalta ostettavat sotasalaisuudel).
Témd ei kuitenkaan estd ymmiirtimista taloudellisena kate-
goriana esiintyvéd arvoa vain jonkin tuotteen valmistami-
seen tarvittavien yhteiskunnallisesti valttiméttomien tyo-
kustannusten ndkokulmasta. Oikeusmuodon universaalisuus
ei myoskidin saa estdd meitd etsiméstd niitd suliteila, jotka
muodostavat oikeusmuodon reaalisen perustan. Koetan alem-
pana lodistaa, ettd tuona perustana eivit ole julkisoikeudel-
lisiksi nimitettdvidt suhteet.

Toisena vastaviitteend, joka esitetddn yleisen oikeus-
teorian telhtdvid koskevan kisityksemme johdosta, on se,
ettd analyysin pohjana olevat abstraktiot julistetaan vain
porvarilliselle oikeudelle kuuluviksi. Meille sanotaan, etti
proletaarisen oikeuden on loydettdvi toisenlaiset yleistdviit
kisitteet, joiden etsintd onkin marxilaisen oikeusteorian
tehtdvénd.

Kyseinen vastaviile tuntuu ensi silméykselld melko va-
kavalta, vaikkakin se pohjautuu erehdykseen. Vaatiessaan
proletaariselle oikeudelle omia uusia yleistdvid késitteitd
tuo suunta on ik#én kuin vallankumouksellinen par excel-
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lence. Todellisuudessa taas se julistaa oikeusmuodon knole-
mattomuutta silld, elld pyrkii irrottamaan tuon muodon
sille tiydellisen kukoistuksen turvanncista historiallisista
oloisla ja ilmoiltaa sen pystyvin jatkuvaan uudistumiseen.
Porvarillisen oikeuden kategorioiden (nimenomaan katego-
rioiden eikd joidenkin miidrdyslen) kuoleutuminen ei lain-
kaan merkitse niiden vailitamisla uusiin, prolelaarisen
oikeuden kalegorioihin, niin kuin arven, pidoman, voilon
ym. kategorioiden kuolculuminen siirrylliessi laajasuun-
Laiseen sosialismiin ei Lule merkitsemidin arvon, piioman,
maankoron ym. uusien proletaaristen kalegorioiden ilmaan-
tumista.

Porvarillisten oikeuskategorioiden kuoleutuminen tulee
mainiluissa oloissa merkitsemiin yleensa oikeuden kuoleu-
tumista, is. juridisen momentin asleiltaista hdviimisla
ihmissuhleista.

Luonteenomaisla siirlymakaudelle on se seikka, kuten
Marx on todennut Gothan ohjelman arvostelussa, etli ihmislen
suhteel tulevat tietyn ajan olemaan pakostakin suljettuina
rahtaaseen porvarilliseen oikeuspiiriine. On mielenkiintoista
analysoida, mitd Marx tarkoittaa ahtaalla porvarillisella
oikeuspiirilld. Marx oltaa liht6kohdaksi sellaisen yhteiskun-
lajirjeslelmin, jossa tuolantovilineet kuuluvat koko yhteis-
xunnalle ja jossa tuollajat eiviit vaihda tuotteilaan. Siis
liin ollaa tarkasteltavaksi korkeamman vaiheen kuin ny-
kyinen uusi lalouspoliliikka. Markkinayhteys on jo koko-
naan korvatiu organisoidulla yhteydelld, mitd vastaavasti
»ei tuolleiksi muullunut Lyé ilmene tilloin nédiden tuot-
teiden arvona, eridinlaisena niille ominaisena aineclliscna
ominaisuutena, silld nyt, péinvastoin kuin kapilalistisessa
yhteiskunnassa, yksilén ty6 on yhleistyon ainesosana viilil-
tomésli eikd endd vilillisesti».’® Markkinoiden ja mark-
kinavaihdon tdydellisen poistamisen jilkeenkin uusi kom-
munistinen yhteiskunta tulee Marxin mukaan kantamaan
kehossaan jonkin aikaa »joka sulileessa, niin taloudellisessa,
siveellisessd kuin henkisessikin suhteessa— synlymimerk-
keind sen vanhan yhleiskunnan viat, jonka kohduslase
on syntynyt».?® Tdmi vaikuttaa jakamisperiaatteeseen, jonka
mukaan »kukin erillinen tuottaja saa ylileiskunnalta — néi-
den vihennysten jédlkeen — takaisin tdsmiélleen niin paljon,
kuin, hiin sille antaa»®®, Marx korostaa, ettd sisdllén ja muo-
don perinjuurisista muutoksista huolimatta »siind vallitsee
sama periaate kuin vailidetlaessa tavaravastikkeila, nimil-
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ldin tielyssd muodossa esiinlyvi Lyoméddrd vailidetaan toises-
sa muodossa esiintyviidn yhti suureen tyomadraan»?!, Sikili
kuin erillisen tuottajan ja yhteiskunnan sublect siilyttiivil
vaslikkeellisen vaihdon wmuodon, Lulevat ne siilyllimidin
myos oikeusmuodon, silli »luonnostaan oikeus voi olla vain
saman mittapuun sovellamista»?®. Multa kun Liillin ei oleta
huomioon yksiléllisten kykyjen luonnollisia eroavuuksia,
niin sisilloltdin Luo oikeus »on luten kaikki oikeus eriarvoi-
suusoikeutta»®. Marx ei pubum mildidn valtiovallasta, joka
pakotuksellaan turvaisi »eriarvoisen», oman »porvarillisen
rajoittuneisuutensa» siilyttivin oikeuden normien tadylta-
misen, multa timi on itsestddnkin selvid. Kyseisen johto-
pidtoksen lekee Lenin: »Porvarillinen oikeus Aulutustarvik-
keiden jaon sulileen edellyttdi tietysti kiertdmitli myds
porvarillista valtiota, silli oikeus ei ole mitain ilman koneis-
loa, joka voi pakottaa noudattamaan oikeusnormeja.

Kommunismin vallitessa niin ollen siilyy jonkin aikaa
pailsi porvarillista oikeulta jopa porvarillinen valtiokin —
ilman porvaristoal»®, Kun kerran on olemassa vastikkeel-
lisuussuhteen muolo, on olemassa myos oikeusmuolo ja siis
julkisen, ts. valtiollisen vallan muoto, joka sen ansiosta
siilyy jonkin aikaa jopa sellaisissa oloissa, joissa luokkaja-
koa ci enia ole. Oikeus ja sen mukana myds valtio kuoleu-
tuvat Marxin ajaluksen mukaan vasla silten, kun »lyé
ei ole endd vain toimeenlulokeino, vaan siitd on tullut
ensimmiinen eldméntarve; sen jilkeen kun rinnan yksildi-
den kaikinpuolisen kehityksen kanssa ovat kasvaneel myos
luolantovoimat — —»%; kun jokainen tulee tydskentele-
méiidn vapaaehtoisesti kykyjensd mukaan laskelmoimatta
»Shylockin tunnotiomuudella, ettei vain tulisi tehneeksi
ty6téd puolta tuntia enemmiin kuin toinen»*®, sanalla sanoen
kun fulee lopullisesti poistetuksi vastikkeellisuussuhleen muolo.

Marx ei arvellut siirtymisld laajasuuntaiseen kommunis-
miin siirtymiseksi uusiin oikeusmuotoihin, vaan kaikki-
naisen juridisen muodon kuoleutumiseksi, vapautumiseksi
tuosta porvarikauden jiddntleestd, joka elad porvaristoakin
kauemmin.

Marx osoittaa samalla varsinaisesti taloudesta juontu-
van oikeusmuodon olemassaoloehdon, nimittdin tyéponnis-
tusten yhtymisen vastikkeellisen vaihdon periaatieen poh-
jalta, ts. hin tuo esille oikeusmuodon ja tavaramuodon syviin
sisdiisen yhteyden. Yhteiskunta joka Luolantovoimiensa tilan
vuoksi joutuu pitdmdin ylli vastikkeellisuussuhdelta tyon
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menekin ja palkkauksen vililli muodossa, joka muistullaa
vaikkapa vain etidisesti tavaranarvojenvaihtoa, joutuu sdilyt-
timidian myds oikeusmuodon. Vain téstd perusmomentista
lihtien voidaan ymmartdi, miksi kokonainen joukko yhieis-
kuntasuhteita saa juridisen muodon. Kun sitd vastoin viile-
tiiin tuomioistuinten ja lakien olevan muka ikuisia sen
tiahden, ettd parhaankin taloudellisen hyvinvoinnin oloissa
sdilyvit erait henkiléon kohdistuvat ym. rikoksel, niin
tillgin erehdytddn luulemaan perusmomenteiksi toisarvoisia
johdannaisia momentteja. Onhan porvarillinenkin etumainen
kriminalistiikka pddtynyt teorcetlisesti vakaumukseen, etta
rikollisuudenvastaista taistelua sinfinsd voidaan pitda lia-
ketieteellis-kasvatusopillisena tehtévan#, jonka ralkaise-
miseksi ei lainkaan tarvita lakimiesta »rikoksen tunnus-
merkistdineen», lakikokoelmineen, »syyllisyyden» ja »lidydel-
lisen tai vihenlyneen syyntakeisuuden» kasityksineen eiki
hinen herkkiad kykyéén nidhda erot osallisuuden, avunannon
ja yllytyksen vililla. Kun timi teoreellinen vakaumus ei
ole viclakdin johtanut rikoslakien ja tuomioistuinten pois-
tamiseen, niin syy on tielenkin vain siind, etld oikeusmuodon
voittamiseksi tarvitaan paitsisiirtymista porvarillisen yhteis-
kunnan rajojen ulkopuolelle myds perinpohjaista vapautu-
mista tuon yhteiskunnan kaikista jd#nteisla.

Tieteellisen sosialismin kannalla katsoen porvarillisen
lakitieleen arvostelun on otettava malliksi porvarillisen
kansantaloustieteen arvostelu sellaisena kuin sen suoritli
Marx. Tuota silmélld pitden sen on ensi téikseen lihdettdva
vastapuolen alueelle, ts. sen ei pidd vaheksyd niitd yleistyk-
sidl ja abstraktioita, joita porvarilliset lakimiehet ovat kehi-
telleet oman aikansa ja luokkansa tarpeita silmélld pitéen,
vaan analysoimalla nuo abstraktil kalegoriat paljastettava
niiden todellinen merkilys, ts. niyletldvi oikeusmuodon
historiallinen madrdytyneisyys.

Kulloinenkin ideologia kuolentuu sen synnytténeiden
yhteiskuntasuhteiden mukana. Tuotla lopullista hdvidmistd
edeltdd Lkuilenkin momentti, jolloin arvostelun iskuista
kirsivd ideologia menettdd kykynsid suojata ja verhota niitd
yhteiskunlasuhteita, joista se on kasvanut esiin. Ideologian
juurlen paljastuminen on varma merkki sen lahestyvastd
lopusta. Syy on siin#, kuten Lassalle on sanonut, etti »das
Anbrechen einer neuen Zeit besteht immer nur in dem erlang-
ten Bewultsein iiber das, was die hisher vorhandene Wirk-
lichkeit an sich gewesen ist»??,
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pakkonormien kokonaisuus, jotka ilmaisevat taloudellisten ilmidi-
den tyypillistd Loteutumista, kokonaisuus, jonka larkoituksena on
chkiiistii ennalta ja keskeyttdd poikkeaminen tavanomaisesta asian-
kulusta» (Bubep I/. Cofip. cou. ClI6., 1900, 1. 2, c. 134). Havaitsem-
me samanlaisen oikeuden miiiiritelmin Buharinilla, joka miiirit-
telce oikeuden valtiovallan julkaisemiksi pakkonormeiksi. Toisin
kuin Ziber ja Renner Buharin korostaa voimakkaasti valtiovallan
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ENSIMMAINEN LUKU

Konkrecttisen rakentamismenetelmiit
abstrakleissa lieteissi

Jokainen yleistévii tiede tutkiessaan kohdetlaan kdiintyy
yhden ja saman Lkonkreettisen ja yhtendisen todellisuuden
puoleen. Sama havainlo, esimerkiksi laivaankappaleen kulku
meridiaanin yli, voi olla pohjana seké téhtitieteellisiin elta
psykologisiin pidtelmiin. Yksi ja sama losiasia, esimerkiksi
maan vuokraaminen, voi olla taloustieteellisen tai lakitie-
teellisen tutkimuksen kohteena. N&in ollen tieteet eroaval
toisistaan lidhinnd menectelmiltiddn, ts. todellisuuden tarkas-
telutavoillaan. Jokaisella tieteelld on oma erityinen alansa,
jonka kannalta se pyrkiikin jdljentémé&in todellisuutta. Ku-
kin tiede rakentaa konkreettisen todellisuuden, sen muotojen,
suliteiden ja riippuvaisuuksien koko rikkauden, yksinkertai-
simpien ainesten ja yksinkertaisimpien abstraktioiden yhdel-
miéksi. I’sykologia pyrkii jakamaan tajunnan yksinkertaisiin
aineksiin. Kemia ratkaisee samaa tehtdvéi aineisiin nahden.
Kun ei pystytd jakamaan todellisuutta yksinkertaisiin
aineksiin, turvaudutaan abstraktioon, jolla on erittiiin tar-
ked merkitys yhteiskuntatieteissi. Kunkin yhteiskuntatie-
teen kypsyys midritellian abstrahointiasleen mukaan. Marx
on selvitellyt tdtd erinomaisesli taloustieteen pohjalta.

Tuntuisi taysin luonnolliselta, hin sanoo, aloittaa Lul-
kimus konkreettisesta kokonaisuudesta, viestosta, joka elia
ja harjoittaa tuotantoa maééridtynlaisissa maantieteellisissi
oloissa; mutta vaeslé on tyhjid absiraktio sen muodostavien
luokkien ulkopuolella, ja luokat vuorostaan ovat tyhjda
ilmaa irrotettuina niiden olemassaoloehdoista, joita oval
tyopalkka, voitto, maankorko; jilkimmaisten analyysi taas
edellyltdd hinnan, arvon ja vihdoein tavaran yksinkertaisim-
pia kategorioita. Pitden ldhtékohtana noita yksinkertaisim-
pia madéritteita taloustieteilija luo jalleen saman konkreet-
tisen kokonaisuuden, muttei enda kaoottisen, piirteettémin
kokonaisuuden, vaan sisdisistd riippuvaisuuksista ja suh-
teista rikkaan yhteyden. Marx lisdd tilloin, ettd lieteen
historiallinen kehitys on kulkenut juuri pidinvastaista tieta:

kirjoittanut teoksia vallankumouksellisen liikkeen historiasta, kan-
santaloustieteen, tieteellisen ateismin teorian ym. aloilta; Marxin
Pidoman venijantaji.
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1600-Tuvun Llalousticteilijdt aloittivat konkreellisesla —
kansakunnista, valtioslta ja véestosld — padtyikseen siiti
maankorkoon, voittoon, tydpalkkaan, hintaan ja arvoon.
Se mika on ollut historiallisesti vaistamitontd, ei kuiten-
kaan ole ollut oikeaa metodologisesti.!

Kyseiset huomauluksel pétevit tdysin yleisen oikeusleo-
rian suliteen. Siinékin konkreeltisen kokonaisuuden — yh-
teiskunnan, vaeslon, valtion — on oltava pohdintojemme
tuloksena ja perimmiisend vaiheena eikd ldhtokohtana.
Edetessaimme yksinkertaisesta monimutkaiseen, prosessisia
sellaisenaan sen konkreetlisiin muotoilin noudalamme meto-
dologisesti selkedd ja ndin ollen oikeampaa Lietd kuin liik-
kuessamme hapuillen koliti konkreettisen kokonaisuuden
epAméaardistd ja jasentdmitontd hahmoa.5**

Toinen tarpeellinen metodologinen huomaulus koskee yh-
td yhteiskuntalieleiden tai oikeammin niiden kiyttimien
kiisitteiden erikoisuulta.

Jonkin luonnontieteellisen kisilteen, esimerkiksi ener-
gian késitleen ilmaanluminen voidaan Llielenkin ajoillaa
larkasti. Tuolla aikatiedolla on silti merkitysléd vain lieleen
ja kulttuurin historialle. Mainitunlaisen kisilteen sovella-
minen varsinaiseen luonnontieteelliscen tulkimukseen ei
liity minkaanlaisiin kronologisiin puitteisiin. Energian hi-
vidmiltomyyden laki vaikutti jo ennen ihmisen ilmaanin-
mista ja tulee vaikuttamaan kaikkinaisen elamin havittyai-
kin maan pddltd. Se on ajan ulkopuolella, se on ikuinen
laki. Voidaan asettaa kysymys, milloin on keksilty energian
hividmittomyyden laki, mutta mieletontd olisi ajoittaa
ne sulleet, joita se ilmaisee.

Kun siirrymme tarkastelemaan yhteiskuntatieleiti,
vaikkapa kansantaloustiedettd, ja jotakin sen peruskasitetti,
esimerkiksi arvoa, niin silmddmme pistda heti, ettei ainoas-
taan kiéisite ajatuksemme aineksena ole historiallinen, vaan
ettd késitteen historiaa, joka muodostiaa osan taloudellisten
oppien historiaa, vaslaa arvon reaalinen historia, ts. tuon
kasitteen historialliseksi todellisuudeksi telineiden ihmissuli-
teiden kehitys.2

Tieddmme tarkoin, millaisia aineellisia edellylyksid tar-
vitaan, jotta tuo esineen »ideaalinen», pkuviteltu» ominaisuus
saisi »reaalisen» ja sitid paitsiratkaisevan merkityksen verral-
tuna luonnollisiin ominaisuuksiin ja muuttaisi Lyéntuotteen
luontaisesta ilmidsta sosiaaliseksi ilmidksi. Tunnemme néin
ollen kiylttamimme lictopuolisten abslraktioiden reaalisen
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historiallisen substraatin ja vakuutumme kyseisen ab-
straktion jarkevien kdyllérajojen kidyviin yhteen reaalisen his-
toriallisen kehityksen rajojen kanssa ja miardytyvan niisla.
Toinen Marxin tarjoama esimerkki nidyltda tidmén erilttain
havainnollisesti. [hmisen yksinkertaisimpana suhteena luon-
toon esiintyvéd Lyo on havaittavissa poikkeuksetia kaikissa
kehitysvailieissa; mutta taloudellisena abslrakliona se il-
maantuu verratlain myohédin (vertaa aikajirjestyksen kan-
nalta merkantilistien, fysiokraallien ja klassikkojen koulu-
kuntia). Kisitteen kyseistd kehilystd vastasi taloudellisten
suliteiden reaalinen kehitlys, joka tyonsi taka-alalle ihmis-
tyén eri lajien eroavuuden ja asetti niiden Llilalle Lyon
vleensd. Késitteiden kehitys on siis historianprosessin reaa-
lisen dialektiikan mukainen.® Ottakaamme vield yksi esi-
merkki, tdlli kertaa kansantaloustieteen alalta. Esimer-
kiksi valtio. Toisaalta havaitsemme kuinka vallion kisite
viihitellen selkeytyy ja eheylyy miidritteitidn Liydellista-
milld, ja loisaalta havaitsemme kuinka valtio kasvaa Lodel-
lisuudessa, »abstrahoituu» suku- ja feodaalisesta yhteiskun-
nasla ja muuttuu romavaraiseksi», »yhteiskunnan kaikki
huokosel tidyttdviksi» voimaksi.

Néin ollen yleisimpien méiritleidensd kannalla, so. muo-
{ona, oikeus ei ole olemassa vain lakitieteilijdin pidssid ja
teorioissa. Silld on rinnakkaisesti reaalinen historiansa, joka
ei esittdydy ajatusten jérjeslelménd, vaan erilyisenda suh-
leiden jirjestelmiind; nuo suhteet eivdt synny ihmisten tie-
loisen valinnan tuloksena, vaan sen vuoksi, eltd tuotanto-
olol oval pakottaneet heidét niihin. Thmisen muutlaa oikeus-
subjektiksi samainen villttiméiltomyys, jonka pakosta luon-
nontuote muultuu salaperédisen arvon omaavaksi tavaraksi.

Porvarillisten olemassaoloehtojen ulkopuolelle yltima-
tén ajattelu selitlda tuon viltldmattéomyyden pelkiksi luon-
nolliseksi valttimittémyydeksi; sen vuoksi luontaisoikeu-
dellinen oppi on aselettu Llietoisesli tai tiedollomasti por-
varillisten oikeusteorioiden pohjaksi. Luonlaisoikeudellinen
koulukunta oli sen kauden porvarillisen ideologian parhain
ilmaisija, jolloin vallankumouksellisena luokkana esiintyvi
porvaristo muotoili avoimesti ja johdonmukaisesti vaati-
muksiaan. Samalla tuo koulukunta tarjosi esimerkin oikeus-
muodon syvéllisimmaéastd ja selkeimmaéstd ymmiirlamisesti.
Ei ole satituma, ettd luonlaisoikeudellisen opin kukoistus
ja porvarillisen kansantaloustieleen suurten klassikkojen il-
maanluminen salluival ajallisesti suunnilleen yhteen. Kum-
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pikin koulukunta asetti lehtdvikseen muoloilla yleisimmissi
jasiis myos abstrakltimmassa muodossa porvarillisen yhteis-
kunnan olemassaolon perusehdot, jotka tuntuivat niista kaik-
kinaisen yhteiskunnan luonnollisilta olemassaoloehdoilta.

Jopa Bergbohmin, tuon luontaisoikeudellisen opin vai-
noojan ja juridisen positivismin maineen puollajan, on pak-
ko myontié luontaisoikeudellisen opin ansiot nykyajan por-
varillisen oikeusjirjestyksen perustan laskemisessa.

»Se (luontaisoikeus. — J. P.) jarkytti maaorjuuden ja
feodaalisten riippuvaisuussuliteiden perustuksia, se raivasi
tien maaomaisuuden vapauttamiselle, se mursi ammaltlikun-
tia ja kauppaa rajoitlavat kahleet — — toteutti omantun-
non vapauden — — turvasi oikeussuojan yksityisoikeudelle
henkilon uskonnosta ja kansallisuudesta riippumatta — —
se poisti kidutuksen ja saatloi jirjestykseen rikosproses-
sin.»!

Pysiihtymittid seikkaperdisemmin koulukuntien vaihtu-
miseen oikeusteorian alalla todettakoon eridinlainen rinnak-
kaisuus juridisen ja taloustieteellisen ajattelun kehilyksessi.
Niinpa kummassakin tapauksessa voidaan historiallista suun-
tausla pitdd feodaalis-aristokraattisen, osittain pikkuporva-
riston ja ammattikuntien reaktion ilmentymini. Edelleen,
siti mukaa kuin porvariston vallankumouksellinen hehku
sammuu 1800-luvun jalkipuoliskolla, lakkaa klassisten op-
pien pulitaus ja selkeys vetdmistd porvaristoa puoleensa.
Porvarillinen yhteiskunta janoaa tasapainoa ja voimakasta
valtaa. Sen vuoksi oikeusteorian huomion keskipisteend ei
ole enéd oikeusmuodon analyysi, vaan lainméirdysten ehdot-
lomuuden perustelu. Syntyy historismin ja juridisen positi-
vismin omalaatuinen sekoitus, joka kieltid kaiken muun
oikeuden paitsi virallista.

Niin sanottu »luontaisoikeuden jélleensyntyminen» ei
merkitse porvarillisen oikeusfilosofian paluuta 1700-luvun
vallankumouksellisiin asemiin. Voltairen ja Beccarian aikoi-
hin jokainen valistunut tuomari piti kunnia-asianaan sovel-
taa lainkdytén varjolla elimédn sellaisia filosofisia katso-
muksia, jotka merkitsiviit feodaalisen jérjestelmin vallan-
kumouksellista kieltdmistd. Jilleensyntyvan »luontaisoikeu-
den» profeetta Stammler esittid nykyddn teesin, etti »oikeu-
denmukainen» oikeus (richliges Recht) vaatii ennen muuta
alislumista posiliivisesti miarittyyn oikeuteen jopa silloin-
kin kun jilkimmd&inen on »epioikendenmukainen».

Oikeuden psykologinen koulukunia on rinnastellavissa
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psykologiseen koulukuntaan kansantalousticteessi. Kumpi-
kin yrittdd siirtdd analyysin kolileen subjekliivisten tajun-
nantilojen alueelle (»arvostus», »imperatiivis-attributiivinen
emootio») nikemiitld, elld vastaavat abstraktit kategoriat
ilmaisevat loogisen rakenteensa lainomaisuudella yhteis-
kuntasuhteita, jotka piilevdt yksiléiden lakana ja ovat
yksiléllisen tajunnan ulkopuolella.

Vihdoin normaliivisen koulukunnan (Kelsen) darimmii-
nen formalismi on epidilemétid osoitus yleisestd lamaannuk-
sesta viime aikojen porvarillisessa tieteellisessd ajattelussa,
joka pyrkii ilmaisemaan itsedéin tuloksettomilla metodologi-
silla ja muodollis-loogisilla konsteilla, keimaillen tdydel-
liselléi irtisanoutumisellaan reaalisesta todellisuudesta. Tata
vastaavaan asemaan lalousteoriassa ovat asettumassa mate-
maattisen koulukunnan edustajat?*.

Qikeussuhde on, Marxin termié kayttidksemme, abstrak-
tinen, yksipuolinen suhde, mutta tuessa yksipuolisuudes-
saan se ei ilmene ajattelevan subjektin aivotyon tuloksena,
vaan yhleiskunnan kehityksen tuotteena.

»Kulen ylipédnsd jokaisen historiallisen, yhteiskunnal-
lisen tieteen kohdalla, on laloudellisten kategorioiden kehi-
tyksessd pidetldvd aina kiinni siitd, etld kuten todellisuu-
dessa, niin ajatuksissakin subjekti— tassa tapauksessa moder-
ni porvarillinen yhteiskunta — on annettu, ja ettid katego-
riat téstd syysld ilmaisevat tamiin tietyn yhteiskunnan,
timin subjektin reaalisen olemisen muotoja, olemassaolon
médrityksid, usein vain sen yksitliisid puolia.»®

Se mitd Marx puhuu téssii taloudellisista kategorioista,
sovelluu kokonaisuudessaan juridisiin kategorioihin. Nien-
niisestil yleispatevyydestdén huolimatta ne ilmaisevat todel-
lisuudessa vain tietyn historiallisen subjektin, so. porvaril-
lisen, tavaraa tuottavan yhteiskunnan, erillistd puolta.

Vihdoin samasta Jokdannosta, jota olen siteerannut mo-
neen otteeseen, loydimme Marxilta viela yhden syvin meto-
dologisen huomautuksen. Se koskee aiempien muodostumien
sisédllyksen selvittimismahdollisuuita myéhempien ja siis
kehittyneempien muodostumien analyysin tietd. Kisitet-
tydmme maankoron, hin sanoo, kisitamme veron, kym-
menysveron ja feodaalisen luontoisveron. Kehittyneempi
muoto antaa kisilyksen sildl edeltdncistd vaiheista, joissa
tuo muoto esiintyi vasta alkiona. Myohempi kehitys ikddn
kuin paljastaa kaukaisessa menneisyydessa havaillavat viit-
taukset.
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»Porvarillinen yhteiskunta on tuolannon keliitlynein ja
monipuolisin historiallinen organisaatio, Tdmiin vuoksi sen
suhteita ilmaisevat kategoriat, sen organisaalion ymmirli-
minen auttavat samalla ymmartdmé&én organisaatiota ja {uo-
lantosuhteita kaikissa aikansa eliineissa yhteiskuntamuodois-
sa, joiden jddnteistd ja elementeistéd porvarillinen yhieiskun-
ta rakenluu, joiden vield syrjdytldméllomid jddnteild osaksi
kulkeutuu porvarillisen yhteiskunnan mukana ja joisla
osaksi on kehittynyt tdyteen merkitykseensd se, miki aikai-
semmin oli pelkkid viittauksia jne.»®

Soveltaessamme edelld esitellyjd metodologisia nidkokoh-
tia oikeusteoriaan meidédn on aloitettava abstraktimpana ja
puhtaimpana esiintyvén oikeusmuodon analyysista ja siir-
ryttiva tehtivan asteittaisen vaikeutuksen tietd historial-
lisesti konkreettiseen. Tdll6in meidén on pidet{dvd mielessd,
ettii kisitteiden dialektinen kehilys vastaa varsinaisen his-
torianprosessin dialektista kehitystii. ITistoriallisen evoluu-
tion myé6ld eividt vaihdu ainoastaan normicn sisillys ja
oikeusinstituutit, vaan kehittyy myos oikeusmuoto sellai-
senaan. Ilmaannutluaan kulltuurin lietylld kehitysasteella
se pysyy pitkddn alkiotilassa, sisdisesti heikosti differen-
tioituneena, rinnakkaisalueista (tavat, uskonto) eriytymit-
{émiind. Siila vahitellen kehillyessddn se saavuttaa kukois-
tuksensa, suurimman differentiaationsa ja selvyytensi. Tuo
kehityksen huippuvaihe vastaa tiettyjd taloudellisia ja
yhiciskuntasuhteita. Kyseiselle vaiheelle on samalla luon-
teenomaista sellaisten yleiskisitteiden jirjestelmin ilmaan-
tuminen, jotka kuvastavat leoreettisesti oikeusjirjestelmai
chedni kokonaisuutena,

Kulttuurin kahta kehitysastetta vastaavasti yleislen
oikeuskisitteiden kehityksessd on ollut kaksi huippukautta:
vksityisoikeuden jarjestelmid Roomassa ja 1600—1700-luku
Euroopassa, jossa filosofinen ajattelu nidytti oikeusmuodon
universaalin merkityksen eriinlaisena mahdollisuutena, jon-
ka toteuttajana tuli olla porvarillisen demokratian.®*

Voimme siis saada aikaan selkeild ja tyhjentdvia maaritel-
mia vain ottamalla analyysin perustaksi tiysin kehitly-
neen oikeusmuodon, joka tulkitsee aiempia muotoja kuin
omia alkioitaan.

Vain tiissd tapauksessa kisitimme oikeuden ei ahstraktin
ilmisyhteiskunnan omaisuudeksi, vaan tietlyd, yksilyisetu-
jen vastakkaisuudelle rakennettna yhteiskunnallista ympa-
ristéii vastaavaksi historialliseksi kategoriaksi.
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Ks. Marc—Fngels. Valilut teokset (6 osaa), 4. osa, s. 217.

LEi Llielenkiidin pidd ajatella, elti arvomuotojen ja arvoleorian
kehilys olisi Lapahtunut samanaikaisesti, Piinvastoin nuo kaksi
prosessia ovat ajallisesti kaukana toisistaan. Jo hamassa muinai-
suudessa oli havaittavissa jotakuinkin kehittyneita vaihtomuotoja
janiitd vastaavia arvomuotoja; kansantaloustiede taas on tunnetusti
nuorimpia lieleitd (3. painokseen oheistettu viite).

Ks. Marz--Engels. Mts. 217—218.

Bergbohm K. Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Bd. 1, Leipzig
1892, S, 215.

5 Marz—Engels. Mts. 224.

Sama, s, 223.

L]

TOINEN LUKU
Ideologia ja oikeus

Olennainen merkitys tov. P. I. Stu¢kan ja prof. Reisne-
rin* viiltelyssa kuuluu oikenden ideologisen olemuksen ky-
symykselle.! I’rof. Reisner yrillid lukuisten sitaattien poh-
jalla Lodislaa, ettd itse Marx ja Engels pitivit oikeuttla yhle-
nii »ideologisista muodoista» ja clld samalla kannalla oval
ollecl monet muutkin marxilaisetl teoreetikot. Kyseisel ohject
ja silaalit oval tietenkin kaikkien viiltelyjen ulkopuolella.
My6skéddn sitd seikkaa ei voida kieltdd, eltd ihmiset kokevat
oikeuden sielullisesti, mm. yleisten periaatteiden, sadntéjen
ja normien muodossa. Kysymys ei lainkaan ole siild, tun-
nuslctaanko vai torjulaan oikeusideologian (lai psykolo-
gian) olemassaolo, vaan siité, ettd yritetdiin todistaa oikeus-
kalegorioilla olevan vain ideologinen merkitys. Yksinomaan
jilkimmaisessd tapauksessa myonndmme »valttimdttomak-
si» prof. Reisnerin tekemén johtopidtéksen, nimittliin sen,
»eltil marxisti voi tutkia oikeutta vain yhtend ideologian
yleistyypin alalajina». Tuohon sanaseen »vain» onkin keskit-
tynyt koko asian ydin. Selitin tdméan kansantaloustieteen
pohjalta. Tavaran, arvon ja vailitoarvon kategoriat ovat
epiilemiittd ideologisia muodostumia, niiden késitysten nu-
rinkurisia ja mystifioituja (Marxin sanonlaa kayttdikseni)
muotoja, jollaisiksi vaihtoa toteutlava yhteiskunta kuvitte-

* Reisner M. A. (1868—1928), tunnettu valtio-oppinut, oikeus-
teoreclikko ja sosiologi. Reisnerin oikeuskatsomukset kokivat L.
Pelrazitskin aatteiden voimakkaan vaikutuksen. Reisner kiisittelee
perustutkimuksissaan yleisen valtio- ja oikeusteorian ongelmia, sosiaa-
lipsykologiaa ja poliittisten oppien historiaa.
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lee eri Luollajien valisen yhteyden. Noiden muotojen ideolo-
gisuutla todistaa se, eltii larvilsee vain siirlyd muihin talous-
struktuureihin etld tavaran, arvon ym. kategoriat menel-
tédisivit kaiken mielekkyytensd. Niinpd voimmekin tiydella
syylld puhna tavaraideologiasta eli tavarafetisismisti, kuten
Marx nimiltéa sild, ja lukea tuo ilmié psykologisten ilmidi-
den luokkaan. Téama ei suinkaan merkitse, eLld kansantalous-
tieteen kalegorioilla on yksinomaan psykologinen merkilys
ja ettéd ne viittaavat vain elamyksiin, mielikuviin ja muihin
subjektiivisiin prosesseihin. Tiedimme hyvin, elld esimer-
kiksi tavaran katlegoria kuvastaa ohjektiivista yhleiskunta-
suhdetta ilmeisesta ideologisuudestaan huolimatta. Tiedam-
me ettd tuon suhteen timi tai luo kehitysaste sekii sunrempi
tai pienempi universaalisuus ovat aineellisia tosiasioila,
joista voidaan pitda tilid sellaisenaan eika pelkistiidin ideo-
logis-psykologisten prosessien muodossa. Niin ollen kansan-
talouslicteen yleiskisilleet eivit ole ainoastaan ideologian
aincksia, vaan myds sellaisia abstraktioita, joista voimme
rakentaa lieteellisesti, ts. teorecttisesti, taloudellisen objek-
tiivisen todellisuuden. Marxin sanoja kiytiddkseni »ne oval
tiimiin historiallisesti maaratyn yhteiskunnallisen tuotan-
lolavan, tlavarantuotannon, {uotantosuhteita ilmaisevia,
yhteiskunnallisesti piitevii ja siis objektiivisia ajatusmuo-
tojar?,

Niin ollen meidédn ei tarvitse todistella sitii, eltd juri-
diset yleiskésilieel voivat sisdiltyd ja tosiasiassa sisillyvit-
kin ideologisiin prosesseihin ja ideologisiin jidrjestelmiin —
se on kaikkien ep&ilysten ulkopuolella —, vaan meidin on
todistettava se, etteivdt nuo kisitteet ilmaise tavalla tai
{oisella mystifioitua sosiaalista todellisuulta. Toisin sanoen
meidédn on pidstivi selville siild, ovatko oikeuskategoriat
ehki sellaisia objektiivisia ajalusmuoloja (objektiivisia his-
toriallisesti annetulle yhteiskunnalle), jotka vastaavat objek-
tiivisia yhteiskuntasulileita. Aselamme siis ilsellemme ky-
symyksen: onko mahdollista ymmdrtid oikeus yhfeishunnalli-
seksi suhteeksi samassa mielessd kuin Marx sanoi pddomaa yh-
teiskunnalliseksi suhteeksi?

Tuollainen kysymyksenasettelu tekee jo ennalta tyhjéksi
vetoamisen oikeuden ideologisuuteen, ja kisiltelymme siir-
lyy aivan toiselle alalle.

Joidenkin kisitteiden ideologisuuden mydntdminen ei
yleensidkaidn vapauta meild tehilédvistd 16ytdé ohjektiivinen,
1s. ulkomaailmassa eikd vain {ajunnassa oleva, rcaalisuus.

8¢



Vaslakkaisessa tapauksessa meidin on pyyhiltiva pois kaik-
kinainen raja erididen ihmislen mielikuvituksellisen kuo-
lemantakaisen maailman ja sanokaamme vallion valilti.
Prof. Reisner muuten tekeekin ndin. Nojaten Engelsin lun-
nettuun sitaattiin, ettii valtio on ihmisia hallitseva ensim-
miiinen ideologinen voima, hiin véhdikdin empimittd samas-
taa vallion ja valtiollisen ideologian. »Kun vallanilmausten
psykologinen luonne on ilmeinen ja varsinainen, vain ihmis-
ten psyykessd (kursiivi minun. — J. P.) olemassaoleva val-
tiovalta on kerrassaan vailla aineellisia tuntomerkkeji, niin
tuskinpa kukaan voi pitda valliovaltaa minddn muuna kuin
ideana, joka ilmenee reaalisesti vain sikéli kuin ihmiset te-
kevit siitd kayttaytymisensd periaatteen.»® Siis finanssit,
sotaviiki ja hallinto ovat kokonaan »vailla aineellisia tun-
tomerkkeji», ja kaikki tuo on olemassa »vain ihmisten
psyykessi». Entd miten on asian laita sen, prof. Reisnerin
omien sanojensa mukaan »valtavan» vaeslémassan kohdalla,
joka eldd »valtiotietoisuuden ulkopuolella»? Se on todenni-
koisesti jilettivd pois laskuista. Noilla joukoilla ei ole
milddn merkitysli valtion reaaliselle olemassaololle.

Enti miten on kiisitelttava vallio taloudellisen yhlenii-
syyden kannalta katsoltuna? Vai onko tullaus myos ideolo-
ginen ja psykologinen prosessi? Téllaisia kysymyksia voidaan
esittdad hyvin paljon, mutla niiden tarkoitus lulee olemaan
aina sama. Valtio ei ole ainoaslaan ideologinen muoto, vaan
samalla myos yhteiskunnallisen olemisen muoto. Kisitteen
ideologisuus ei poista kisilleen ilmaisemien suhteiden reaa-
lisuutta ja aineellisuutta.

Voimme vieldi ymmirtii sen, kun johdonmukainen
uuskantilainen Kelsen julistaa valtion normatiivista,
ts. publaasti ajatuksellista, olemista heittden yli laidan
pailsi esineellis-aineelliset aineckset myds reaalisen ihmis-
psyyken. Muttemme kerrassaan jaksa ymmirtai marxilaista,
ts. materialistista, teoriaa, joka tahtoo kisilelli vain puh-
taasti subjektiivisia elimyksid. Prof. Reisner, PelraZitskin*®
psykologisen teorian seuraaja (Petrazitski »osillelee» valtlion
kokonaisuudessaan imperatiivis-attributiivisiksi tunneti-

* Petrazitski . I. (1867—1931), tunnellu venildinen oikeus-
teorectikko. Vuosina 1898 —1918 loimi Pietarin ja vuodesta 1918
Varsovan yliopiston professorina. Oikeuden psykologisen koulukun-
nan huomattavin edustaja. Ilinelli oli merkiltiavd vaikulus porvaril-
lisen juridisen ajaltelun mydhempiin kehitykseen. Kannatti maltil-
lisia porvarillis-liberaalisia poliillisia kalsomuksia.

[Fh}



loiksi), on viimeaikaisisla leoksistaan piiitellen valmis
sovittamaan yhteen tuon nidkoékannan ja Kelsenin uuskan-
tilaisen muodollis-loogisen nidkemyksen.? Tuollainen yritys
on tictenkin kunniaksi puheena olevan tekijimme monipuo-
lisuudelle, vaikkakin vahingoksi metodologiselle johdonmu-
kaisuudelle ja selkeydelle. Jompikumpi kahdesta: valtio on
joko (Petrazitskin mukaan) ideologinen prosessi lai se on
(Kelsenin mukaan) regulatiivinen idea, jolla ei ole mildan
tekemistid ajallisesti kehitlyvien ja syysidonnaisten proses-
sien kanssa. Yrittdessiiin yhdistid nuo kaksi nikdkanlaa
M. A. Reisner vajoaa ristiriitaan, joka ei suinkaan ole dia-
lektinen.

Valtioalue-, viestdo- ja valta-kidsitlteiden muodollinen
tdydellisyys kuvastaa paitsi tiettyd ideologiaa myds yhden
keskuksen ympirille keskittyneen reaalisen herruuspiirin ob-
jektiivista muodostumista; ndin ollen se kuvastaa ennen
muuta reaalisen organisaation, hallinnollisen, sotilaallisen
ja finanssiorganisaation, luomista vastaavine inhimillisine
ja aineellisine koneistoineen. Valtio on tyhjiai ilmaa, ellei
silla ole viesti- ja liikennevilineitd, mahdollisuutta
vilittda kaskyjd ja méidrdyksid sekd siirrelld sotavoimia
jne. Ehké prof. Reisner luulee, eltd Rlooman sotilastiet tai
nykyiset viesti- ja liikennevilineet ovat ihmispsyyken il-
miditd? Vai arveleeko hiin, ettd nuo aineelliset elementit on
heilettivid kokonaan pois laskelmista valtion muodostumis-
tekijoistd kyseen ollen? Tilléin ei tietenkdin jad muuta
neuvoksi kuin rinnastaa valtion reaalisuus »kirjallisuuden,
filosofian ynnd muiden ihmisen hengentuotteiden»® reaali-
suuteen. Sddli vain, ettd poliittisen valtataistelun kdytinto
on syviissd risliriidassa tuon psykologisen valtiokisityksen
kanssa, silld tuo kiytinto asettaa meidit joka hetki kasvok-
kain objektiivisten ja aineellisten vaikuttimien kanssa.

On tarpeen todeta muuten, ettd prof. Reisnerin omaksu-
man psykologisen nikékannan vidistimittomind seurauk-
sena on toivoton subjektivismi. »Ollen niin monien mentali-
teettien luomus kuin on olemassa yksilditd, ja esiintyen
niin monentyyppiseni kuin on olemassa ympiriston lajeja
ryhmi- ja luokkajaon kannalta, valtiovalta tulee luonnol-
lisesti esiintymidn aivan erilaisena ministerin ja valtion
idean kisitlamiseen viela yltimattémin talonpojan tajun-
nassa ja kilyttaylymisessi, poliitikon ja periaatteellisen
anarkistin psyykessi — sanalla sanoen yhteiskunta-asemal-
taan, ammattitoimeltaan, kasvatukseltaan yms. eroavien
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ihmisten psyykessa.»® Tisti nakyy melko selvisti, ettid
pelkkd psykologinen nikokanta epidd kerla kaikkiaan mah-
dollisuuden tarkastella valtiola eriddnlaisena objektiivisena
ykseytend. Vain tarkastelemalla valtiota luokkaherruuden
reaalisena organisaationa, ts. oltamalla huomioon kaikki,
ei ainoastaan psykologiset, vaan myos aineelliset momentit,
ja nama juuri ensi vuorossa, saamme jalkojemme alle kiin-
tein maaperin, ts. voimme tulkia wimenomaan valtiota
sellaisena kuin se on todellisuudessa, emmeki vain lukemat-
tomia ja moninaisia subjekliivisia muotoja, joina se kuvas-
tuu ja tulee koetuksi sisiisesti.?

Kun kerran oikeusmuodon abstraktit madritelmit eivit
viitlaa vain méaaratynlaisiin psykologisiin tai ideologisiin
prosesseihin, vaan ovat lisiksi objektiivista yhteiskunta-
suhdetta ilmaisevia kisitleitd, niin mita sitten tarkoitamme
puhuessamme siité, ettd oikeus sddnnostelee yhteiskuntasuh-
teita? Emmehiin toki tarkoita yhteiskuntasuhteiden siin-
noslelevan itse itseain. Tai puhuecssamme siitd, ettd jokin
yhteiskuntasuhde saa juridisen muodon emme suinkaan tar-
koita yksinkertaista tautologiaa: oikeus saa oikeuden muo-
don.®

Kyseinen vastaviite tuntuu ensi alkuun hyvin vakuut-
tavalta eikd ndyta jattivan muuta vaihtoehtoa kuin oiken-
den tunnustamisen ideologiaksi ja vain ideologiaksi. Yritta-
kddmme kuitenkin pdastd selville noista vaikeuksista. Teh-
tivimme helpottamiseksi turvaudumme jilleen vertaunkseen.
Marxilainen kansantaloustiede opettaa tunnetusti, ettd paa-
oma on yhteiskunnallinen suhde. Sitd ei voida, kuten Marx
sanoo, havaita mikroskoopilla, mistd huolimatta se ei suin-
kaan rajoitu elimyksiin, ideologiaan ja muihin ihmispsyy-
kessd tapahtuviin prosesseiliin. Se on objektiivinen yhteis-
kuntasuhde. Edelleen, kun havaitsemme sanokaamme pien-
tuotannon alalla asteittaista siirtymistd tilaustyostd osto-
asiamiehen hyviksi tehtdvddn ty6hon, niin toteamme asian-
omaisten suhteiden saaneen kapitalistisen muodon. Merkit-
seekd timai vajoamista tautologiaan? Ei vahddkédan; me ilmai-
simme vain sen, etii pAiomaksi nimitettivi yhteiskunlasuh-
de on alkanut viirittaa Loista yhteiskuntasuldetta Lai anta-
nul tille oman muotonsa. Voimme tarkastella talloin kaik-
kea tapahtuvaa yksinomaan objektiiviselta puolelta, aineel-
lisena prosessina eliminoiden kokonaan sen osanottajien men-
taliteetin eli ideologian. Miksi sitten asia ei voisi olla aivan
samalla tavalla oikeuden kohdalla? Ollen itsekin yhteis-
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kuntasuhde, se pystyy jossain mairin varittiméidn tai anta-
maan oman muolonsa muille yhteiskuntasuhteille. Emme
tietenkaidn koskaan piddse tarkastelemaan ongelmaa taltid
puolen, jos otamme ohjecksi himairin kasityksen oikeudesta
kuin muodosta yleensd, samoin kuin vulgaari taloustiede
ei pystynyt kisittamiin kapitalististen suhteiden olemusta,
koska piti lihtékohtana »kasautuneeksi tyoksi yleensii» tul-
kitsemansa padoman kasitetta.

Niin ollen selviamme Luosta nienndisestd ristiriidasta,
jos onnistumme oikeuden perusmiiritteilti analysoimalla
naytllimaéin, ettd oikeus on eriénlaisen spesifisen sosiaalisen
suhteen mystifioitu muoto. Tassd tapauksessa on mielekasta
viittad, ettd tuo suhde antaa jossain tapauksessa muotonsa
jollekin muulle yhteiskuntasuhteelle tai jopa niiden koko-
naisuudelle.

Samoin on asian laita toisenkin naenndisen tautologian
kohdalla: oikeus sainnostelee yhteiskuntasuhteita. Kun tuos-
ta kaavasta poistelaan sille jossain miirin ominainen antro-
pomorfismi, niin jiljelle jaa seuraava vaittima: méairidoloissa
yhteiskuntasuhleiden sddnndstely saa oikeudellisen luonteen.
Téllainen sanamuoto on epidileméattd korrektimpi ja mika
tdrkeintd, historiallisperdisempi. Emme voi kiistad, etta
yhteisbeldméd tavataan myds eldimilla, enempid kuin sita-
kaan, eltd se on tavalla tai toisella sddnnosteltya. Mutta
piihdmme ei koskaan pdlkdhda vaittdd, ettd mehildisten
ja muurahaisten suhteita sidnndstelee oikeus. Kun tarkaste-
lemme alkukantaisia kansoja, niin jos kohta tapaammekin
niilld oikeuden alkiomuotoja, niin valtaosa suhteista tulee
sidnnostellyksi oikeuden ulkopuolisin keinoin, esimerkiksi
uskonnon kdskyjen avulla. Vihdoin porvarillisessakin yhteis-
kunnassa voidaan sellaiset asiat kuin posti- ja rautatielai-
toksen, sotilasalan yms. organisaatio laskea kuuluvaksi ko-
konaisuudessaan oikeudellisen siannostelyn piiriin vain péil-
td katsoen, kun asiaa hiim#i lakien, sddntéjen ja kiskyjen
ndenndisyys. Rautatieaikataulu sdinndstelee junaliikennetti
aivan toisessa mielessd kuin sanokaamme laki rautatielaitok-
sen vastuusla sddnnostelee tuon laitoksen ja lastinldhettdjan
vilisid suliteita. Edellisen kaltainen sddnnostely on enim-
mikseen teknistd ja jilkimmiinen ldhinnd oikeudellista sisin-
nostelyd. Samanlainen suhde on liikekannallepanosuun-
nitelman ja asevelvollisuuden vililld, rikollisen etsinlii kos-
kevan ohjesddnnon ja rikosprosessilain vililla.

Teknisten ja juridislen normien erilaisuutta tulemme
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tarkastelemaan tuonnempana. Téssd Loleamme vain, elli
yhteiskuntasuhteiden sddnndstely on tietyssi méaidrin oikeu-
dellista, ts. se virittyy jokseenkin samalla tavalla kuin
oikeuden tdrkein erikoissuhde.

Yhieiskuntasuhteiden sddnnostely eli normilus vaikut-
taa periaatteessa yltendiseltd ja ldpeensd oikeudelliselta
vain tarkasteltaessa asiaa pintapuolisesti ja puhtaasti muo-
dolliselta kannalta. Tosiasiassa ihmissuhteiden eri aluei-
den vililla on tédssd mielessd silmidnpistavid eroja. Jo
Gumplowicz teki selviin eron yksityisoikeuden ja valtiol-
listen normien véalilld tunnustaen edellisen lakitieteen hal-
litsevaksi alaksi.® Todellakin, juridisen tdhtisumun (luvalla
sanoen) yhdistidvid ydin sijaitsee juuri yksityisoikeudellisten
suhteiden alueella. Nimenomaan sielld oikeussubjekti, »per-
soona» loytdd itseddn tAysin vastaavan ruumillistumansa
itsekkddsti taloutta hoitavan subjektin, omistajan ja yksi-
tyisetujen kantajan konkreetiisesta persoonasta. Juridinen
ajattelu etenee vapaimmin ja varmimmin juuri yksityisoi-
keudessa, missi sen rakenne saa tiydellisimméin ja johdon-
mukaisimman muodon. Rooman prosessikaavan hahmojen
Aulus Aegeriuksen ja Numerius Negidiuksen klassiset varjot
leijailevat sielld vakituisesti lakimichen ylld inspiroiden
hintd. Nimenomaan yksityisoikeudessa juridisen ajattelun
aprioriset edellytykset saavat lihansa ja verensi niilti kah-
delta riitapuolelta, jotka kannekirjelmi kiadessian puolusta-
vat »omaa oikeuttaan». T#ssi teoreetikkona esiintyvin la-
kimiehen tehtivd sulautuu vilittomasti hiinen sosiaaliseen
kdytdnnontehtaviinsid. Yksityisoikeuden dogmi ei ole muuta
kuin loputon ketju ajatuksia pro ja contra, kuviteltuja vaati-
muksia ja mahdollisia kanteita. Systemaattisen ohjesiinnon
jokaisen pykildn takana seisoo nikymaiton abstrakti asiakas,
joka on valmis kidyttimidn asianomaisia lainmiirdyksia
neuvonkysynnin tarkoitukseen. Tieteelliset juridiset viit-
telyt erehdyksen merkityksestd tai todistustaakan jakautu-
misesta eiviit mitenkidin eroa samanlaisista viittelyistd tuo-
mioistuimen edessi. Tuo ero ei ole sen suurempi kuin rita-
rien turnajaisten ja feodaalisten sotien vilinen ero. Tun-
netusti edelliset olivat vialistd melko raakoja ja vaativat
yhta paljon tarmon ponnistusta ja uhreja kuin todelliset
yhteenotot. Vasta yksityistalouden vaihtaminen suunnitel-
malliseen yhteiskunnalliseen tuotantoon ja jakamiseen lopet-
taa ihmisen ilyllisten voimien epituotteliaan tuhlaamisen.®

Oikeudellisen sdinndstelyn perusedellytyksend on ndin
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ollen yksilyiselujen vaslakkaisuus, Se on samalla juridisen
muodon looginen edellytys ja juridisen paallysrakenteen
reaalinen kehityssyy. lhmisten kiyttiytyminen voi olla
miti monimutkaisimpien normien siddnnostelemid, mutta
juridinen momentti ilmaantuu tuohon sdinnostelyyn sielld,
missd alkaa etujen erillisyys ja vastakkaisuus.”* »Riita on
kaiken juridisen peruselementti», Gumplowicz sanoo. Sen
sijaan padmdédrin yhteisyys on teknisen siddnnostelyn edel-
Iytys. Niinpé rautalielaitoksen vastuuta siintelevit juridi-
set normit edellyttivit yksityisid vaatimuksia, kun taas
rautatieliikenteen tekniset normit vaativat yhteista paimai-
rid, sanokaamme mahdollisimman hyvin kuljetuskyvyn saa-
vutlamista. Tai toinen esimerkki: sairaan hoitaminen edel-
lytlid useita seka sairaan eltd lidkirikunnan noudatettavak-
si tarkoitettuja sdint6ja, mutta kun nuo sidnnét on sdddetty
ylitd pddamaiirii, potilaan terveyden palauttamista, silmilla
pitden, niin ne ovat luonteeltaan teknisid sadntéja. Niiden
soveltaminen saattaa vaatia eréidnlaista potilaasecen kohdis-
tuvaa pakotusta. Niin kauan kuin tuo pakotus on suunnattu
kohti yhteistd (pakotusta harjoittavan ja pakotettavan kan-
nalta) piamairaa, pysyy se pelkkéani teknisesti tarkoituksen-
mukaisena loimenpiteend. Ndissd puitteissa pysyltelevien
sddntojen sisillyksen mairda lidketiede ja tuo sisillys muut-
tuu lidketieteen edistyksen myota. Lakimiehelld ei ole
mitddn tekemisti siini. Hiinen tyonsd alkaa sielli, wmissd
joudumme poistumaan tuolla yhteisen paimairin maape-
riltii ja tarkastelemaan asiaa toiselta kannalta, sellaisten
vastatusten olevien erillisten subjektien kannalla, joista
jokainen edustaa omaa yksityisetuaan. Laikiristd ja poti-
laasta tulee tilléin oikeuksien ja velvollisuuksien subjekteja
ja heitd yhdistivistd sidnnoista juridisia normeja. Pakolusla
ei Larkaslella Lilldin enda ainoastaan tarkoituksenmukaisuu-
den, vaan myos muodollisen, ts. oikeudellisen, sallittavuu-
den kannalta.

On helppo huomata mahdollisuuden asettua juridiselle
kannalle johtuvan siitid tosiasiasta, ettd moninaiset suhteet
muovautuvat tavaraatuottavassa yhteiskunnassa liikesuhtei-
den mallin mukaan ja sisidltyvit siis oikeusmuotoon. Niinpa
porvarilliset lakimiehet katsovat tdysin luonnolliseksi juon-
taa tuo oikeusmuodon universalismi joko ihmisluonnon ikui-
sista ja absoluuttisista ominaisuuksista tai siitd seikasta,
etld esimichiston méaariykset ulottuvat mihin asiaan tahan-
sa. Tdmii ei kaipaa erikoisempaa todistelua. Olihan X osassa
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artikkeli, joka velvoitti miesti »rakastamaan vaimoa niin
kuin omaa kehoaan». Mutta luskin rohkeinkaan lakimies
uskaltautuisi rakentamaan titd vastaavaa oikeussuhdetta,
joka edellytidisi kanteen yms. mahdollisuuden.

Pidinvastoin, vaikuttipa jokin juridinen rakennelma
kuinka keinotekoiselta ja epilodelliselta tahansa, silld on
allaan jokseenkin luja maaperd niin kauan kuin se pysyy
lahinnd varallisuusoikeutena esiintyvin yksityisoikeuden
puitteissa. Muuten olisi mahdotonta selittdd sitd seikkaa,
etti Rooman lakimiesten tirkeimmait ajalussuunnat ovat
sdilyttineet merkityksensi meiddn piiviimmoe saakka
ollen kaikkinaisen tavaraaluottavan yhteiskunnan ratio
scripta.

Tilld olen jossain médrin ennakoinut vastausta alussa ase-
tettuun kysymykseen, mistii on etsiltiivi sild sui generis ole-
vaa sosiaalista suldetta, jonka vilttimédttomind heijastu-
mana on oikeusmuoto. Yritin Luonnempana todistaa seikka-
perdisemmin, ettii tuona suhteena on tavaranomistajain sul-
de.!! Tavanomainen analyysi, jonka loydimme mista oikeus-
filosofiasta tahansa, rakentaa oikeussuhteen etupadssi suh-
teeksi, ihmisten tahdonalaiseksi suhteeksi yleensi. Ajatus
ldhtee téssd »kehitysjuoksun valmiista tuloksista», »yhteis-
kunnallisen elimin luontaismuodoista»’? tekemittd itsel-
leen tilid ndiden historiallisesta alkuperdsti. Kun todelli-
suudessa vaihtotoimen luontaiset edellytykset tulevat tava-
ratalouden kehityksen myotd kaikkinaisen inhimillisen kans-
sakdymisen luontaisiksi edellytykstksi painaen leimansa
tuohon kanssakdymiseen, niin filosofien pédissd pédinvastoin
kauppatoimet ndyttdvat ikuiselta tuntuvan yleismuodon
pelkiltd yksityistapaukselta.

Tov. P. I. Stuéka on nihdidkseni asettanut aivan oikein
kysymyksen oikeudesta kuin yhteiskunnallisesta suhteesta.
Mutta sen asemesta, ettd hin ryhtyisi etsiméan tuon suliteen
erikoista sosiaalista objektiivisuutta, hdn palaakin tavan-
omaiseen muodolliseen miaritelmidn, vaikkakin luokka-
kantaiseen. Tov. Stuékan esiltdmdassd yleiskaavassa oikeus
ci esiinny endi erityisend yhteiskuntasuhteena, vaan késittaa
kaikki suhteet yleensd, esiintyy suhteiden jdrjestelmédnd, joka
vastaa hallitsevan luokan etuja ja turvaa sen organisoidulla
voimalla. Noissa luokkapuilteissa oikeus on suliteena erotta-
maton yhteiskuntasuhteista yleensa, ja niinpd tov, Stucka
ei eniiii pystykididn vastaamaan prof. Reisnerin myrkylliseen
kysymykseen, milld tavoin yhteiskuntasuhteet munttuvat
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oikeusinstituuteiksi eli milld tavoin oikeus wnuunttuu omaksi
itsekseen.1®

Tov. Stu¢kan maiiritelmi pitdd silmilld kdytannon laki-
miehen tarpeita elhkid sen vuoksi, ettd se on lihtenyt Oikeu-
den Kansankomissariaatista. Se osoittaa kokemusperiiisen
rajan, jonka historia asettaa joka kerta juridisen logiikan
eteen, mutta se ei paljasta meille tuon logiikan syvii juuria.
Kyseinen mairitelma tuo esille juridisten muotojen Inokkasi-
sdllyksen, muttei selitd, miksi tno sisillys saa tuollaisen
muodon.

Mainiltu kysymys ei lainkaan nouse porvarillisen oikeus-
filosofian eteen, joka pitdd juridista kanssakidymista kaikki-
naisen inhimillisen kanssakdymisen ikuisena ja luonnolli-
sena muolona. Sen sijaan marxilaiselle ieorialle, joka pyrkii
tunkeulumaan yhteiskunnallisten muolojen salaisuuksiin ja
juontaa kaikki ihmissuhteet itsestdan ihmisestd, tuon kysy-
myksen ratkaisun tulee olla ensimmadiselld sijalla.

1 Ks. Peucnep M. A, O6man Teopoa npapsa Tom. IT. H. Cryuxn.—
Bectnt. Con,. axajn., 1923, Ne 1, ¢, 173—181.
2 Karl Marzr. Pddomna, 1. osa, s. 82.
3 Peicitep M, A. l'ocynaperno. 2-e nan. M., 1918, =. 1, ¢. XXXV,
4 Vrt. Peucnep M. A. Commansnas neuxonorns n ywcnne (Ppeirga.
— lleuatn 11 pesomiown, 1925, xm. 3.
5 Peicnep M. A. Tocynaperno, 4. 1, ¢. XLVIII,
¢ Sama, s. XXXV.
Teoksessaan Sosiaalipsykologia ja Freudin oppi prof. M. A. Reisner
ctsii vahvistusta nikokannalleen eriiiisti Engelsin Konrad Schmid-
tille osoillamasta kirjeesti, jossa Engels kisittelee idean ja ilmion
villisen suhteen ongelmaa. Engels niyltid feodaalisen yhteiskun-
nan pohjalta, etti idean ja ilmién ykseys esiintyy ilse asiassa
piittymillémiind prosessina. Engels kysyy: »Onko feodalismi kos-
kaan vastannut omaa kisilettian? — — Oikeinko tuo jiirjestys
oli fiktio sen vuoksi, etti vain Palestiinassa se oli saavuttanut
lyhyeksi ajaksi tdysin klassisen ilmaisun ja senkin — melkoi-
sessa maarin vain paperilla®» (Marz—Engels. Werke, Bd. 39,
S. 433). Nimi Engelsin lausunnot eivit suinkaan vahvista idean
ja ilmién samuutta viittdvin prof. Reisnerin nikékannan oikeel-
lisuutta. Engels ei lainkaan pidi samana feodalismin ideaa ja feo-
daalista jirjestelmidi. Piinvastoin Engels todistelee, ettdi feoda-
lismi ei ole koskaan vastannut ideaansa eikid kuitenkaan ole lakan-
nut sen takia olemasta feodalismia. Varsinainen feodalismin idea
on abstraktio, jonka perustana ovat feodalismiksi sanomamme yh-
teiskuntajirjestelméidn reaaliset tendenssit. Historiallisessa todel-
lisuudessa nuo tendenssit sekoittuvat lukuisiin muihin tendenssei-
hin ja risteiivit toisiaan, joten niiti ei voi havaila loogisesti puh-
taassa muodossa, vaan ainoastaan likipitaisind. Juuri tita tarkoit-
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laakin Engels sanoessaan, cltid idean ja ilmién ykseys on ilse asjas-
sy padltymilon prosessi.

Vrt. prof. Reisnerin I’. I, Stuékan kirjasta antamaan arvosleluun
(Beern. Con. aran., 1923, Ne 1, ¢, 176).

Ks. Gumplowicz L. Rechtsslaat und Sozialismus. Innshruck 1881.
Kisityksen ilyllisten voimien epituolteliaan tuhlaamisen merkit-
tiivistid mitlasuhteisla voi antaa T. Jablotskovin* suppea tutkimus
«Cycnenansioe yenonne 1t Gpend jlorasnsanns (O pug. seeri., 1916,
k. XV); tutkimuksessa esitetddn siihen yksilyiscen juridiseen
ongelmaan liittyvaid. hisloriaa ja kirjallisuulla, joka koskee todis-
tustaankan jakautumista asianomaisten kesken vastanjan vedotessa
lykkiiivin ehdon olemassaoloon. Artikkelin kirjoillaja esiltelee
ja siteeraa ainakin 50:tLi aiheesta kirjoittanutta tiedemiesta,
mainitsee kysymysti kiisitlelevin kirjallisuuden juontavan alkun-
sa aina postglossaattoreista ja tiedoltaa, etti ongelman ratkaise-
miscksi on esitetty kaksi »leoriaas, jotka ovat jakaneet keskeniiin
suunnilleen samansuuruisiin leireihin koko tiedemiesmaailman.
Ilmaistuaan ihastuksensa puolin ja toisin jo sata vuolta sitten esi-
teltyjen Llodisteiden tyhjentiivin runsauden johdosta (miki toden-
niikiisesti ci ole estiinyt myéhempiii tutkijoita toistamasta eri ta-
valla samoja todisteita) ja annettuaan tunnusluksen poleemikko-
licdemiesten suorittaman »analyysin syvyydelle ja metodologisten
keinojen lerdvyydelles tekijd ilmoittaa tuon viittelyn synnyttd-
neen niin voimakkaita intohimoja, ettid vilittelyn kiihkossa vasta-
puolet syyttelivit toisiaan parjauksesta, valheellisten huhujen
levittimisestd, moraalittomuudesta ja teorian epirchellisyydesti
yms,

Vrl. Adopamexuu B. B.** O rocynapcrne. M., 1923, ¢. 41. »Oikeus-
ideologian voimakas vaikulus porvarillisen yhteiskunnan oikeaus-
koisen jiisenen koko ajatlelutapaan selittyy Luon ideologian merkit-
liiviislil roolista kyseisen yhteiskunnan elimiissi. Vaihlosuhdetta
toleulelaan osto- ja myynti-, laina-, palkkaus- ym. juridisten
toimien varjolla», ja edelleen: »Porvarillisessa yhteiskunnassa eliviil
ihmistii pidetdiin vakiluisesti oikeuksien ja velvollisuuksien sub-
jektina, hiin suorittaa piiviltiin lukematloman miirin oikeustoi-
mia, joilla on mili moninaisimmat juridiset seuraukset. Mikiin
muu yhleiskunta ei ole niin suuresti oikeusaatiecn tarpeessa (ni-
menomaan kiytinnolliscen, jokapiiviiseen kiytién), ei ole kehi-
tellyt niin seikkaperiisesti luota aatelta eikd muutlanut siti jo-
kapiivdisen kiertokulun ehdottomaksi villineeksi, kuin sen on
tehnyt porvarillinen yhleiskunta.»

Karl Marx. Pdioma, 1. osa, s. 81.

Tov. P. I. Stuéka arvelee jo antaneensa selityksen tLuosta asiasta
ja vieldpd vuoita ennen tutkimukseni julkaisemista (ks. Pewsouio-
UMOHHAA POJIb NpaBa I TocyaapcTBa. 3-¢ mag., M., 1924, c. 112,
npnves.). Hinen mielestiiin oikcudelle on erikoisena yhteiskun-
tasuhteiden jarjestelimind ominaista se, eltii sili lukee luokan or-

* Jablotdkov T. M. (1880—1920), veniliinen oikeustieleiliji, pro-

fessori, siviilioikeuden ja lainkiiytén asiantuntija.

** Adoratski V. V. (1878 —1945), neuvostoliittolainen historioil-

sija, akateemikko. Kirjoiltanut tutkimuksia marxismin historiasla

ja

vallioteoriasta.
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ganisoitu, ts. valtiollinen, valla. Olin tietenkin selvilli Luosla
niikékannasta, multa nyl, toisen selilyksen jilkeen, olen sitid miecl-
Li, elta hdllltscvan luokan etuja vastaavien ja sen organisoidun
voiman tukemien suhteiden jirjestelmiissi voidaan ja tdytyy erot-
taa ne momenlit, jotka elupédssii antavat aineistoa vikeusm uodon
kehitykselle,

KOLMAS LUKU
Suhde ja normi

Samoin kuin kapitalistisen yhteiskunnan rikkauvs saa
valtavan tavarakasautuman muodon, niin myds itse tuo
vhteiskunta esittdytyy juridisten sulteiden loputtomana
ketjuna.

Tavaranvaihto edellyttdd alomistista taloulta. Yhteys
erillisten yksityistalouksien valilld tapahtuu vain silloin
télloin kauppatoimien muodossa. Subjektien viliset juridiset
suhleet muodostavat vain toisen puolen tavaraksi muuttu-
neiden tyontuotteiden suhteesta. Tdmd ei estd erditd lainop-
pineita, esimerkiksi L. I. Petrazitskia, kddntdmistd asioita
pddlaelleen ja ajattelemasta, ettei tavaramuoto synnytd
oikeusmuotoa, vaan piinvastoin kansantaloustieteen tutki-
mal talousilmiét edustavat sihmisten yksiléllista ja joukko-
kdyttdytymistd, jonka médrdd siviilioikeuden instituutista
(vksityisomistuksen, velvoite- ja sopimusoikeuden, perhe- ja
perintdoikeuden instituutista) ldhtoisin oleva tyypillinen
motivaatio»!. Juridinen suhde on oikeuskudoksen alkusolu,
ja vain siind oikeus toteuttaa reaalista liiketiddn. Taman rin-
nalla normien kokonaisuudeksi kisitetty oikeus on pelkki
eloton abstraktio.

Niinpd on tdysin loogista, ettd Kelsenin johtama norma-
tiivinen koulukunta kieltiytyen tarkastelemasta oikeutta sen
olemassaolon niik6kulmasta ja keskittien koko huomionsa
normien muodolliseen merkitykseen kiistid kokonaisuudes-
saan subjektien viliset suhteet: »Suhde on suhdetta oikeus-
jarjestykseen, oikeammin oikeusjirjestyksen sisilld, eika oi-
keusjérjestyksen vastaisten subjektien vialistd suhdetta.»®

Sen sijaan tavanomaisen kalsomuksen mukaan objektii-
vinen oikeus eli normi otetaan lihtokohdaksi seki loogisesti
etti reaalisena tosiasiana. Tiamiin kiisityksen mukaan objektii-
vinen normi synnyttdid oikeussnhteen: »— — ei havaituista
tapauksista abstrahoiden (luotu oikeutta.— Toim.) — —-
vaan johtaen jonkun méidradmaisti ja meidin tiedostamas-
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tamme sdinnosld. Velkomista koskeva oikeusnormi ei ole
olemassa sen vuoksi, elti velkojal tavallisesti vaativat, vaan
piinvastoin, velkojal vaalival saalavaansa sen vuoksi, ettd
on olemassa Luollainen normi»®,

Sanonta »normi synnyttdid oikeussuhtleen» voidaan ymmar-
tiid kahdella tavalla: reaaliselta ja loogiselta kannalta.

Tarkastelkaamme edellistd niistd. Ennen kaikkea on to-
dettava — ilse lainoppineet ovat usein todistaneet sen toi-
silleen —, ettd kirjoitetlujen tai kirjoittamattomien normien
kokonaisuus siniinsd kuuluu pikemminkin kirjallisen luomis-
ty6n alaan.? Tuo normien kokonaisuus saa reaalisen merki-
tyksen vain niiden suliteiden ansiosta, joita oletetaan syn-
tyvin ja jolka todellakin syntyvét noiden sidntojen mukai-
sesti. Jopa sellainen puhtaasti normatiivisen metodin joh-
donmukaisin puoltaja kuin II. Kelsen on joutunut myonti-
médn, etld kuvitelluun normatiiviseen jirjestykseen on
liitettéva jollain tavoin palanen todellista elimii, Ls. ihmis-
ten tosiasiallisla kiyllaylymistid.® Todellakin, tsaarin Veni-
jin lakeja esimerkiksi voi pitdd nykyddn voimassaolevana
oikeutena vain mielisairas. Muodollis-juridinen metodi, joka
on tekemisissd yksistdin normien kanssa, yksinomaan sen
kanssa, »mikid kuuluu olla oikeuden nojalla», voi julistaa
itsendisyyttdén vain hyvin suppeissa puilleissa, nimittiin
vain niin kauan kuin tosiasian ja normin vilinen jinnilys ei
ole ylitidnyt tietynlaista huippuasietta. Suliteelle kuuluu
aineellisessa todellisuudessa ylivalta normiin verraten. Ellei
yksikiidn velallinen maksaisi velkaansa, niin asianomainen
séidnto olisi todettava reaalisesti olemaltomaksi, ja jos me
kuitenkin tahtoisimme vailtdd sild olemassaolevaksi, olisi
meidin tavalla tai toisella tehtiivd tuosta normista fetissi.
Tuollaiseen fetissinteckoon ovatkin paneutuneet hyvin monet
oikeusteoriat, jolka perusielevat asiaa varsin hienoilla meto-
dologisilla nakdkohdilla.

Oikeus ei voi objekliivisena yhleiskuntailmiona rajoittua
normiin tai sddntéén, samanlekevid kirjoitettuun vai kir-
joittamatlomaan. Normi sellaisenaan, is. looginen siséllys,
johdetaan joko suoraan jo olemassaolevista suhteista, tai
jos se on julkaistu valtiollisena lakina, edustaa se vasta
oiretta, jonka mukaan voidaan ennustaa jokseenkin toden-
nakoiseksi asianomaisten suhteiden syntyminen lihitulevai-
suudessa. Viiltdiksemme oikeutta objektiivisesti olemas-
saolevaksi ei riilii, eLld Liedimme sen normatiivisen sisillyk-
sen, on lisiksi tiedeltiivii, toteutuuko tuo normatiivinen
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sisillys eldmissi, ts. yhteiskuntasuhteissa. Erehdyksen ta-
vanomaisena léihleeni tdssd tapauksessa on dogmeista kiin-
ni pitdvin juristin ajattelutapa, kun hin panee voimassa-
olevan normin kisitteeseen oman erikoismerkityksen, joka ei
vastaa sosiologin tai historioitsijan kisitystd oikeuden ob-
jektiivisesta olemassaolosta. Péaitellessisin onko jokin oikeus-
normi voimassa vai ei, dogmeista kiinni pitava juristi ei
useimmiten lainkaan pyri selvittiméin erindisen objektii-
visen yhteiskuntailmion olemassaoloa tai puuttumista, vaan
ainoastaan loogisen yhteyden olemassaoloa tai puuttumista
kyseisen normatiivisen viitliméan ja sild yleisemmin norma-
tiivisen premissin valilli.®

Ni#in ollen dogmeista kiini pitdvan juristin puhtaasti
teknisen tehtiiviin suppea-alaisuus ei itse asiassa edellyta
minkdin muun kuin normien olemassaoloa, joten hin voi
hyvilld omallatunnolla samastaa oikeuden ja normin. Kysy-
myksen ollessa tavanomaisesta oikeudesta han joutuu vaki-
sinkin kdiintym#in todellisuuden puoleen, mutta siind ta-
pauksessa, ettd juristin kannalta oikeuden korkeimpana
normatiivisena edellytykseni tai, hinen omaa teknista kiel-
1d8n kidyttddksemme, oikeuslihteeni on valtiollinen laki,
ovat dogmeista kiinni pitdvin juristin pohdinnat »toimi-
vasta» oikeudesta lihes tarpeettomia histerioitsijalle, joka
aikoo tutkia todella olemassaollutta oikeutta. Tieteellinen,
ts. teoreettinen, tutkimus voi ottaa varteen vain tosiasioita.
Jos madrdtynlaiset suhteet ovat todellakin muovautuneet,
niin on syntynyt myds niitdi vastaava oikeus; jos sen sijaan
on julkaistu laki tai asetus, mutta niitd vastaavia suhteita
ei kiytdnndssi ole syntynyt, merkitsee timéd yritysta, joskin
epionnistunutta, Juoda oikeus. Esitetty nédkokanta ei
suinkaan ! merkitse luokan tahdon kieltimistd kehityksen
tekijand, luopumista suunnitelmallisesta vaikuttamisesta
yhteiskuntakehityksen kulkuun, »ekonomismia», fatalismia
tai muita kauheita asioita. Poliittinen vallankumouksellinen
toiminta pystyy paljoon, se voi huomenna toteuttaa sen
mité ei ole olemassa tindin, mutta se ei voi tehdd olevaksi
sitd, mitd ei itse asiassa ole menneisyydessi ollut. Toisaalta
kun véitimme, ettei rakennuksen rakentamisaikomus eiki
tuonrakennuksen pohjapiirroskaan ole vield todellinen raken-
nus, niin siiti ei suinkaan seuraa, ettd rakennuksen pystyt-
tamiseksi ei tarvittaisi aikomusta ja pohjapiirrosta. Mutta
kun asia ei ole ehtinyt pohjapiirrosta pitemmalle, emme voi
viittad, eltid rakennus on jo pystytetty.
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Edelld esilettyil teesid voitaisiin kyllikin muunnella jon-
kin verran ja oltaa tirkeimmiksi ei normit sellaisinaan,
vaan yhteiskunnassa vaikuttavat objekliiviset sddnngstely-
voimal eli lakimiesten kieltd kidyliddksemme, ohjektiivinen
oikeusjirjestys.?

Muunnetussakin sanamuodossa teesid voitaisiin kuiten-
kin arvostella edelleen. Jos yhteiskuntaa sidinlelevind voi-
mina tulemme pitdm&din samaisia suhteita niiden sdin-
nollisyydessi ja pysyviiisyydessid, niin pdddymme yksinker-
taiseen Lautologiaan; jos sen sijaan tarkoitamme niilléd Lietoi-
sesli organisoitua jidrjeslystd, joka turvaa ja lLakaa kyseiset
suhteet, niin looginen virhe on aivan ilmeinen. On véirin
sanoa, ettd valliossa voimassaoleva velkojen pakollinen
perimisjirjestys on synnyttidnyt velkojan ja velallisen vili-
sen suhteen. Tuo olemassaoleva jirjestys turvaa, takaa,
mutlei suinkaan synnyla suhleila. Kysymyksessi ei ole sko-
laslinen viittely sanoista, minki todistaa parhaiten seuraava
esimerkki. Voimme kuvitella — ja 16yté# historiasta esiku-
via — mitd erilaisimpia tdydellisyysasteita tuon ulkonaisesti
pakollisen yhteiskunnallisen sdintelykoneiston toiminnas-
sa ja ndin ollen ndiden tai noiden sulteiden mité erilaisim-
pia takaamisasteita, multa itse nuo suhteet eiviit rakenteel-
taan koe minkéddnlaisia muutoksia. Voimme kuvitella sel-
laisen ddrimmiisyystilanteen, ettd kanssakiymisessd on vain
kaksi osapuolta eikid asiassa ole mukana mitain muuta, kol-
matta voimaa, joka voisi mddrdti normin ja taata sen nou-
dattamisen. Esimerkkind voisi olla vaikkapa erddnlainen
varjagien ja kreikkalaisten vilinen sopimus: suhde on tis-
siakin tapauksessa olemassa.® Mutla riittid vain kuvitella
osapuolen, ts. erillistd itsendistd etua edustavan subjektin
kaloavan, kun oitis katoaa suliteen varsinainen mahdolli-
suuskin.

Tissd meille voidaan vidittia vastaan, etta jos abstra-
hoidaan objektiivisesta normista, niin oikeussuhteen ja sub-
jektin varsinaiset kisitleetkin jiddvadt riippumaan ilmaan
eikd niitd pystyld yleensi miirittelemdin. Tuossa vastaviit-
teessd ilmenee nykyisen lakitieteen syvasti kidytannéllinen
ja empiristinen henki, se tietdd varmasti yhden ainoan to-
tuuden, nimittdin sen, ettd juttu on hivitty, ellei asian-
osainen voi nojautua johonkin lakipykilidn., Kasitys ettei
subjektia ja oikeussuhdetta ole olemassa objekliivisen nor-
min ulkopuolella, on teoreettisesti yhtd virheellinen kuin
kasitys, ettei arvo ole olemassa eikd mdériteltdvissd kysyn-
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nén ja tarjonnan ulkopuolella, silli kidytdnnossd se ilmenee
yksinomaan hintojen heilahteluna.

Nykyddn hallitsevalle juridisen ajaltelun tyylille, joka
aseltaa ensi sijalle arvovallan madraamiksi kayttiylymis-
sd#inndksi kasitetyn normin, on leimallista sama syvi empi-
rismi, joka kulkee samoin kuin talousteorioissakin rinnatus-
ten ddrimmdisen ja elottoman formalismin kanssa.

Kysyntdd ja tarjontaa voi olla kaikkinaisiin esineisiin
nihden, mm. sellaisiinkin, jotka eivdt suinkaan ole tyon-
tuotteita. Tastd tehdddn johtopiitds, ettd arvo voidaan
madritelld irrallaan kyseisen esineen tuottamiseen tarvitta-
vasta yhteiskunnallisesti valttamattomaistd ajasta. Yksilol-
lisen arvion empiirinen tosiasia on tdssi perustana suurim-
man hyddyllisyyden muodollis-loogiselle teorialle.

Valtion julkaisemat normit voivat samalen koskea mita
erilaisimpia asioila ja olla mitd moninaisimpia luonteeltaan.
Siitd tehdddn johtopaitos, ettd oikeus on olemukseltaan
vain korkeimman arvovallan taholta ldhtevidn kidskyn tai
madrayksen edellyttima normi ja ettd yhteiskuntasuhteiden
varsinaisessa materiassa ei ole lainkaan sellaisia aineksia,
jotka etupaidssa synnytliisivit oikeusmuodon.

Juridisen positivismin muodollis-loogisen teorian perus-
taksi otetaan se empiirinen seikka, etld valtion suojelemat
suhteet ovat parhaiten taattuja.

Marxin materialistisen historiankisityksen termeji kiyt-
liiiksemme puheenamme oleva kysymys edellyttda pelkas-
tddn juridisen ja poliittisen piddllysrakenteen keskindisen
suhteen selvitielya.

Jos myénndmme normin kaikissa suhteissa ensisijaiseksi
momentiksi, niin ennen kuin ryhdymme etsimdin jonkin-
moisla juridista pidillysrakennetta, on meididn oletettava
normeja saitlivin arvovallan ldsniolo, toisin sanoen poliitti-
sen organisaation olemassaolo. Néin ollen tulisimme johto-
paatokseen, etta juridinen paillysrakenne on poliittisen
pdédllysrakenteen seuraus.

Marx sen sijaan korostaa, ettd juridisen paallysraken-
teen tirkein ja syvin kerros, omistussuhteet, tulevat niin
ldhelle perustaa, ettd ne on katsottava olemassaolevien
tuotantosuhteiden pelkiksi »juridiseksi ilmaukseksi»®. Val-
tio, ts. poliittisen luokkaherruuden organisaatio, kasvaa
esiin kyseisten tuolantosuhteiden eli omistussuhteiden maa-
peristid. Tuotantosuliteet ja niiden juridinen ilmaus muodos-
taval sen, mitd Marx seuraten Ilegelidi nimitti kansalaisyh-
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teiskunnaksi. DPoliittinen paillysrakenne, mm. virallinen
valtiollisuus, on toissijainen, johdetlu momentti.

Se millaiseksi Marx kuvitteli kansalaisyhteiskunnan ja
valtion villisen suhtleen, nikyy vaikkapa seuraavasta lai-
nauksesta:

»Kansalaisyhteiskunnan egoistinen yksild saattaa aineel-
tomissa mielteissddn ja elottomassa abstraktiossa paisua
atomiksi, ts. vailla suhteita ja tarpeita olevaksi, itseriittoi-
seksi, absoluultisen liydeksi, autuaaksi olioksi. Kadotukseen
joutunut aistimellinen todellisuus ei vilitd hinen kuvitelmis-
taan. Kaikki hinen aistinsa pakottavat hinet uskomaan
itsensii ulkopuolisten yksiléiden ja maailman olemassaoloon,
ja jopa hinen maallinen vatsansa muistuttaa hinelle pdivit-
tdin, ettd maailma hinen ulkopuolellaar ei ole tyhjd vaan
on se, joka varsinaisesti hinet tdytidd. Kaikista hinen ole-
muksensa toiminnoista ja ominaisuuksista, kaikista hinen
eliminvieteistiilin tulee tfarpeita, pakkoja, jotka tekevit
hénen itsekkidstd himostaan himon, joka kohdistuu hinen
ulkopnolellaan oleviin muihin asioihin ja ihmisiin. Yhden
yksilon tarpeen merkitys ei kuitenkaan ole itsestain selva
toiselle egoistiselle yksilolle, jonka hallussa ovat tuon tar-
peen tyydyttimisen vidlineet. Tarpeella siis ei ole vilitonta
yhteyttd tyydytykseen. Siksi kunkin yksilon tiytyy luoda
tdmé yhteys: hdn ikddn kuin parittaa keskendin vieraan
tarpeen ja timén tarpeen kohteet. Siispd luonnonvidlttémdt-
tomyys, thmisolemuksen ominaisuudet — miten vieraantuneil-
ta ne saattavatkin nayttdd — ja intressi pitivit kansalaisyl-
teiskunnan jdsenid koossa. Tdmin yhteiskunnan reaalisena
sileend on kansalaiselimi eikd poliittinen eldmi. Asia ei
siis ole niin, ettd valtio pildd koossa porvarillisen yhteis-
kunnan atomeja, vaan asia on niin, ettd he ovat atomeja
vain mielteissidn, kuvitelmiensa taivaassa — todellisuudessa
he sili vastoin ovat atomeista snunnattomasti eroavia olioita,
nimilldin egoistisia ihmisid eivitkd mitddn jumalaisia egois-
teja. Vain poliittinen taikausko kuvittelee enédi 1and péivini,
etld valtion on pidettivd koossa kansalaiselimiid; todel-
lisnudessa kansalaiselami pitdd koossa valtiota.»?

Marx palaa samaan asiaan myds artikkelissaan »Morali-
soiva kritiikki ja krilisoiva moraali», jossa hdn polemisoi-
den ns. todellisen sosialismin edustajaa Heinzenid vaslaan
kirjoitlaa: »Kun porvaristo poliillisesti, ts. oman valtio-
valtansa avulla, 'ylldpitdd epidoikeudenmukaisuutta omis-
tussuliteissa’ (Marx panee {dssid Jainausmerkkeihin Heinzenin
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sanat. — J. P.), niin talli se ei luo tuota valliovallaa.
Nykyaikaisen tydénjaon, nykyaikaisen vailhlomuodon, kil-
pataistelun, keskitlymisen yms. aiheuttama 'epioikeuden-
mukaisuns omistussuhteissa’ ei suinkaan ole kiitollisuuden-
velassa synnystidén porvarisluokan poliittiselle herruudelle,
vaan piinvastoin, porvarisluokan poliittinen herruus seuraa
nilistd nykyisistd tuotantosuhleista, jolka porvarilliset ta-
loustieleilijiat ovat julistancet valttdmattomiksi ja ikuisiksi
laeiksi.n1

Niin ollen matka tuotaniosuhteesta oikeussuhteeseen eli
omistussulileeseen on lyhyempi kuin mitd kuvillelee niin
sanottu positiivinen lakitiede, joka ei tule toimeen ilman
vilittivad rengasta, so. valtiovaltaa ja sen normeja. Yhteis-
kunnassa {uottava ihminen on talousteorian ldhiékohtana
oleva edellytys. Samasta perusedellytykseslid on ldhdettdvi
myoés yleisen oikeusteorian, koska se on tekemisissii perus-
maéairilelmien kanssa. Niinpd osto- ja myynlisopimuksen
juridisen suhteen syntymiseksi tarvitaan taloudellisen vaili-
tosnhteen olemassaoloa. Poliitlinen valta voi lakien avulla
sdidnnoslelld monella tavalla sekii muuttaa, saattaa ehdoista
riippuvaiseksi ja konkrelisoida tuon juridisen liiketoimen
muotoa ja sisdltdd. Laki veoi mitii seikkaperdisimmin mé#a-
ritléia sen, miti, milen, millaisin ehdoin ja kuka voi myydi
ja ostaa.

Dogmaallinen lakitiede tekee tuosta johtopadtoksen,
ettd juridisen suhteen kaikki olennaiset ainekset, mm. sub-
jektikin, ovat normin synnyvttdmid. Todellisuudessa perus-
edellytyksend sille, etld kaikki nuo konkrecltlisel normil
olisivat mielekkditd, on tietenkin tavara- ja rahatalouden
olemassaolo. Vain tuolla ehdolla oikeussubjektilla tulee
olemaan oma aineellinen substraattinsa, jona on egoistisesti
taloutta hoitava subjekti, joka ei ole lain luoma, vaan
I6yldima. Sielli missii luo substraatti puuttuu, on asian-
omainen juridinen suhde a priori mahdoton.

Ongelma kily vieldkin selvemmaéksi, kun tarkastelemme
sitd dynaamiselta ja historialliselta kannalta. Tdlléin huo-
maamme kuinka talondellisesta suhteesta tulee sen reaali-
sen kehityksen kulussa riidasta alkunsa juontavan juridisen
suhteen ldahde. Nimenomaan riita, elujen yhteentérméiys
antaa elimin oikeusmuodolle, juridiselle péillysrakenteelle.
Taloutta hoitavat subjektit esiintyvit riidassa, 1s. proses-
sissa, jo asianosaisina, ts. juridisen piillysrakenteen osanot-
tajina. Tuomioistuin mitad alkeellisimmassa muodossakin
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on ennen muuta juridinen péillysrakenne. Juridinen abstra-
hoiluu taloudellisesta oikensprosessin vélitykselld ja esiin-
lyy ilsendisend momenttina. Oikeus on hisloriallisesti alka-
nut riidasta, 1s. kanteesla ja vasta sen jilkeen se sulki
piiriinsd aiemmat, puhtaasli taloudelliset eli tosiasialliset
suhteet, jotka ndin ollen saivat jo heti alusta kaksinaisen,
taloudellis-juridisen luonteen. Dogmaattinen lakitiede unoh-
taa timan vuorojirjestyksen ja aloittaa heli valmiista tu-
loksesla, abstrakteista normeista, joilla valtio niin sanoak-
seni tdyttdd koko tilansa antaen juridiset ominaisuudet kai-
kille siind tapahtuville toiminnoille. Tuon yksinkertaistetun
kasityksen mukaan tirkeimpdnd maiidrddvind momenttina
osto- ja myyntisuhteissa, lainauksessa yms. ei ole noiden
suhteiden varsinainen aineellinen taloudellinen sisiillys, vaan
valtion yksityiseen henkil6on kolhdistama imperatiivi; tdma
kilytdnnon lakimiehen ldhtékohlana pitdmd kasitys ei kelpaa
konkreetlisen oikeusjérjestyksenkdin tutkimiseen ja selit-
tdmiseen, saatikka sitlen oikeusmuodon analyysiin sen
yleisimpien mééritieiden kannalla. Valtiovalta tismaéllistaa
ja vakaannuttaa oikeusstruktuurin Iuomattia kuitenkaan sen
ecdellytyksid, jotka juontuvat aineellisista, ts. tuotantosuh-
leista.

Gumplowicz pdiityy tunnetusti aivan pdinvastaiseen joh-
topédtokseen ja julistaa valtion, ts. poliittisen herruuden,
etusijan.!? Vetoamalla roomalaisen oikeuden historiaan hidn
luulee onnistuneensa todistamaan »kaikkinaisen yksityisoi-
keuden olleen aikoinaan valtio-oikeutta». Tillainen johto-
piiitos seuraa hinen mielestidn siitd tosiasiasta, etti esimer-
kiksi roomalaisen siviilioikeuden kaikki perusinstituutit
ilmaantuivat maailmaan hallitsevan luokan etuoikeutena,
julkisoikeudellisina etuisuuksina, joiden tarkoituksena oli
vakiinnultaa valta voittaneen ryhmiin kisiin.

On mahdotonta kiistda kyseisen teorian vakuuttavuutla,
silld se tihdentidi luokkataistelun momentiia ja tekee lopun
yksityisomistuksen ja vallan syntyd koskevista idyllisistd
kasilyksistd. Mutta sittenkin Gumplowicz tekee kaksi pahaa
virhetti. Ensinndkin hin antaa vakivallalle sellaisenaan
muodonantajan merkityksen unohtaen kokonaan, ettd kaik-
kinainen yhteiskuntajarjestelmd, mm. vallananastuksenkin
tietd syntynyt, mairdytyy yhteiskunnallisten tuolantovoi-
mien konkreettisesta tilasta. Toiseksi puhuessaan valtiosta
hiin ei tee miliddn eroa alkukantaisten herrnussuliteiden ja
»julkisen vallan» vililli tdmén késitteen nykyisessid, ts.
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porvarillisessa, merkityksessd. Niinpi hdnen mukaansa osoit-
Lautuu, el1d yksilyisoikeus on julkisen oikeuden synnyttami.
Siitd tosiasiasta, etld muinaisroomalaisen jus civile'n pe-
rusinstituulit — omaisuus, perhe, perimysjarjestys — oli-
vat oman lierruutensa tukemista silmailld pitdvin hallilsevan
luokan perustamia, voidaan kuitenkin tehdd myds téysin
vastakkainen jolitopaidtos, nimiltdin, ettd »kaikkinainen
valtio-oikeus oli aikoinaan yksityisoikeutta». Se olisi yhld
oikein tai pikemminkin yhtit véirin, koska julkisen ja yksi-
tyisoikeuden vastakkaisuus on ominainen paljon kehitty-
neemmille suhteille ja menettdd merkityksenséd tuohon alku-
kantaiseen kautecen sovelletluna. Jos jus civile'n institnulil
esiinlyivil todellakin julkis- ja yksityisoikeudellisten mo-
mentlien sekoituksena (nykyistd terminologiaa kayltiiikse-
ni), niin samassa madrin ne sisdlsivit uskonnollisen ja sanan
laajassa merkilyksessi rituaalisen aineksen. Puhtaasti juri-
dinen momenttiei siis voinut eriytyi tuolla kehitysasteella,
saati heijastua yleiskisitieiden jirjestelmiissa.

Oikeuden kehitysti jiarjestelmini eivat aiheuttaneet her-
ruuden tarpeet, vaan kauppavaihdon tarpeet juuri sellaisten
heimojen kanssa, jotka eivit olleet yhlendisen vallan alaisia.
Tdmén myontdd muuten Gumplowicz itsekin.!®

Kauppasuhleet vieraiden heimojen, peregrinusten (muu-
kalaisten), plebeijien ja yleensi sellaisten henkildiden kans-
sa, jolka eivit kuuluneet julkisoikeudelliseen (Gumplowi-
czin terminologian mukaan) liitloon, synnyttivat jus gen-
tium'in, joka on juridisen pdéllysrakenteen esikuva sen
puhtaassa muodossa. Toisin kuin jus civile kompeléine ja
kankeine muotoineen jus geniium hylk&a kaiken, mikd ci
liity p#dméairdin, taloudellisen suhteen olemukscen. Se
vastaa tuon sulileen olemusta ja vaikuttaa titen luontaisoi-
keudella; se pyrkii rajoitlamaan Luon suhteen edellytyksel
minimimdirdén ja kehitlyy sen ansiosta helposli loogisesti
johdonmukaiseksi jirjestelmdksi. Gumplowicz on epiile-
milli oikeassa samastaessaan puhtaasti juridisen logiikan
ja siviilijuristin logiikan', mutta hin erehtyy luullessaan
yksityisoikeudellisen jirjestelmén voineen kehittyd niin sa-
noakseni vallanpildjien laiminlydnnin takia. Hénen ajatuk-
senkulkunsa on seuraavanlainen: kun yksityisel riidal eivit
valitlomisti ja aineellisesti koskettaneet vallan etuja, niin
vallanpilédjit antoival lakimiesséiddylle tidyden vapauden
teroittaa dlyllisid kykyjddn asianomaisella alalla.!® Sen
sijaan valtio-oikeuden alalla todellisuus hiipdisee raa’asti
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juristien ponnistuksia, silli valla ei siedd minkaiinlaista
puuttumista alaansa eikd tunnusta juridisen logiikan kaik-
kivoipaisuulta.

On aivan selvid, elti juridisten kasilleiden logiikka vas-
taa tavaraa tuottavan yhteiskunnan sosiaalisten suhleiden
logiikkaa, joten nimenomaan noista suhteista eika esimiehis-
tén luvanannosta on etsiltivd yksityisoikeudellisen jiirjes-
telmiin alkujuurta. Sen sijaan valta- ja alistumissuhleiden
logiikka mahtuu vain osillain juridislen kisitleiden jiirjes-
lelmdiin. Juridinen valtiokéisilys ei voi siis koskaan kehillya
leoriaksi, vaan tulee aina niylldmiadn tosiasioiden ideolo-
gisella vidristelylti.

Niin ollen kaikkialla, missd on olemassa alkuasleinen
juridinen piidllysrakenne, havailsemme ettd ihmisten aineel-
liset tuotantosulileet synnytidvat valittémasti oikeussuhteen.
Siitd seuraa, eltd oikeussuhleen yksinkertaisimman muodon
analysoimiseksi on tarpeetonta lidhled normi-kisitleesta ul-
kopuolisen arvovallan kaskyni. Riitidd kun oltaa pohjaksi
sellaisen oikeussuhteen, jonka siséllé on varsinaisen talous-
suhteen antamal®, ja tutkii tuota oikeussuhteen »laillista»
muoloa kuin yksityistapausta.

Reaalisen historian ndkékulmasta tarkasteltuna kysy-
mys, onko normia pideltivd oikeussuhteen edellytykseni,
on asettanut eleemme juridisen ja poliittisen péidllysraken-
leen keskindissuhteen ongelman. Logiikan ja systemaltiikan
kannalla katsoltuna se esiinlyy objektiivisen ja subjektiivi-
sen oikeuden keskiniissuhleen ongelmana.

Perusluslaillista oikeutta kisitteleviissd oppikirjassaan
Duguil kiinnitldd huomiota siihen, etld »samalla sanalla
'oikeus' tarkoitetaan kahta 'asiaa’, jolka epiileméatli ldpi-
tunkeval Loisensa, mutla eroavat suuresii Loisistaan’. llidn
tarkoittaa oikeutta objektiivisessa ja subjektiivisessa miie-
lessi. Todellakin siind ldhestymme yleisen oikeusleorian
hdmiirimpia ja kiistanalaisimpia kohtia. Havaitsemme kisil-
teen kummallisen kaksinaisuuden; vaikka kisilteen kaksi
puolla kuuluvatkin eri alueisiin, ovat ne epdilemilta riip-
puvaisia toisistaan. Toisaalla oikeus on ulkopuolisen auto-
ritaarisen sdénnostelyn muoto ja toisaalta yksityisen sub-
jektiivisen aulonomian muoto. Toisessa tapauksessa tiirkeim-
péni ja olennaisimpana on ehdottoman valtlimittémyyden
ja ulkopuolisen pakollisuuden tunnusmerkki ja Loisessa tiet-
Lyyn mdiridrajaan asti Lurvalun ja tunnuslelun vapauden
tunnusmerkki. Oikeus esiinlyy milloin sosiaalisen organi-
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saation alkuna, milloin yksilén keinona eristiytyi pysyen
yhteiskunnassa». Toisessa Ltapauksessa oikeus sulautuu ikain
kuin kokonaan ulkopuoliseen arvovaltaan, toisessa taas se
asetluu myos kokonaan vastapainoksi kaikkinaiselle sitd
tunnustamattomalle ulkopuoliselle arvovallalle. Oikeus vi-
rallisen valtiollisuuden synonyymina ja oikeus vallanku-
mouslaistelun tunnuksena — siinid loputiomien konlrovers-
sien ja mitd mahdottomimman sekaannuksen kentld.

Asiassa piileviin syvan risliriidan tajuaminen on kannus-
tanul lukuisiin yrilyksiin puheena olevan kisitleen ikivin
pirstoutuneisuuden poistamiseksi, Siind tarkoituksessa on
pyritly moneen otteeseen uhraamaan toinen merkityksisti
toisen hyviksi. Niinpd samainen Duguit julistaa oppikirjas-
saan nuo ilmaukset — so. objektiivisen ja subjekliivisen
oikeuden — »onnistuneiksi, selkeiksi ja tasmaillisiksi», sen
sijaan toisessa teoksessa hdn todistelee nokkelasti subjektii-
visen oikeuden olevan pelkkd vaidrinkisilys, jarjestyskisile,
»metafyysinen kdsile, jota ei voida kannattaa sellaisella realis-
min ja positivismin aikakaudella kuin meiddn»'’.

Vastakkainen virtaus, jota edustavat Saksassa Bierling ja
meilld Petrazitskin johtamat psykologistit, on taipuvainen
ilmoittamaan péinvastoin objektiivisen oikeuden »fantas-
miksi», reaalista merkitysta vailla olevaksi »emotionaali-
seksi projektioksi», sisdisten, ts. psykologisten, prosessien
objektivoinnin Luotteeksi jne.!®

Jittikiddmme toistaiseksi sivuun psykologinen koulu-
kunta ja sille sukua olevat virtaukset ja tarkastelkaamme
kisitystd, jonka mukaan oikeus on ymmarrettivi yksin-
omaan objektiiviseksi normiksi.

Tuosta kasilyksestd liahtien voimme toisaalta erottaa
tiytymyksen arvovaltsisen miidiriyksen eli normin ja
toisaalta sitd vastaavan ja sen synnyttimin subjektiivi-
sen velvollisuuden.

Kaksinaisuus vaikuttaa kertakaikkisestli poistetulta, mi-
kil kuitenkin on vain ndenndistd. Heti kun olemme kiytén-
nossd ryhtyneet soveltamaan luota kaavaa, alamme pyr-
kid kiertoteitse kaikkien niiden vivahteiden mukaan saa-
miseen, joita tlarvitaan subjektiivisen oikeuden kisilleen
muodostamiseksi. Pididdymme jilleen samoihin kalileen
puoleen, joskin silld erolla, etlid toinen, nimittdin subjek-
tiivinen oikeus, on teenndisin keinoin kuvattu erdanlaisek-
si varjoksi, koska mikddn imperatiivien ja velvollisuuk-
sien yhdistelmi ei anna meille subjektiivista oikeulla sel-
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laisena itseniisen ja ldysin reaalisen merkityksen omaava-
na, jollaisena porvarillisen yhteiskimnan kiiskynhallijat
ilmentavat sitd. Vakuuttuakseen siitd riiltdda kan oltaa
esimerkiksi vaikkapa omistuksen. Kun yrilys rajoittaa omis-
tusoikeus kolmansiin henkiliihin kohdistetlnjen kiellojen
piiriin on pelkka looginen vikiniiisyys, nurinkurinen raken-
nelma, niin porvarillisen omistusoikeuden kuvaaminen
sosiaaliseksi velvollisuudeksi on sen lisiiksi vieli nlkokul-
taisuntia,t?

Jokainen omistaja samoin kuin hinen ympiristonsikin
kdsittdd erinomaisesti, elld hdrelle omistajana kuuluvan
oikeuden ja velvollisuuden vililld on yhteista vain se, etli
ne oval liysin vastakkaisia loisilleen. Subjekliivinen oi-
kens on ensisijainen, silld se pohjautuu viime kidessit ai-
neelliseen etuun, joka on olemassa riippumatta ulkonaises-
la, Us. tlietoisesta, yhteiskuntaelamén sdinndstelysti.

Kaikkien mahdollisten vaatimusten edustajana ja vas-
taanottajana esiintyvd subjekli, keskindisten vaatimuslen
yhdistdmien subjeklien ketju — sellainen on juridinen
peruskucos, joka vastaa taloudellista kudosta, ts. tyomja-
koon ja vailloon perustuvan yhteiskunnan tuotantosuh-
Leila.

PPakoluskeinoja harjoitlava sosiaalinen organisaalio on
se konkreetlinen kokonaisuus, jola siirrymme tarkastele-
maan kisitettyimme ensin oikeussuhleen puhtaimmassa
ja yksinkerlaisimmassa muodossaan. Sitd vastaavasti velvol-
lisuus Lulee imperatiivin eli kiiskyn tuloksena olemaan kon-
krelisoivana ja mutkistavana momenttina oikeusmuotoa
kiisitelldessd. Absiraktimmassa ja yksinkertaisimmassa
muodossaan esiinlyvdd oikeusvelvoiletta on tarkastellava
subjektiivisen oikeusvaatimuksen heijastumana ja korre-
laattina. OQikeussuhdetta analysoitaessa huomaa selvisti,
ellei oikeusmuodon looginen sisallys rajoitu velvollisuu-
teen. Velvollisuus ei ole edes oikeusmuodon ilseniinen ai-
nesosa. Velvollisuus esiintyy aina varsinaisen oikeuden hei-
jastumana Llai korrelaatlina. Toisen osapuolen velka on
toisen saatavaa, tdmin halluun kiinnitettyi. Se mikid vel-
kojan kannalla on oikeus, on velallisen velvoilus. Oikeuden
kalegoriasta Lulee loogisesti viimeislelty vain sielld, missi
se sulkee ilseensi oikeuksien edustajan ja haltijan, jonka
oikeudet eiviit ole muuta kuin hineen sidottuja muiden vel-
vollisuuksia. DPetraziiski korostaa erittain sinnikkaisli Luo-
ta oikeuden kaksipuolisuutla laskien sen alle ad hoc luoman-

80



sa psykologisen leoriansa horjuvan perustuksen. On kuiten-
kin todettava, ettd muut oikeusoppineet ovat kaikkinaises-
ta psykologismista riippumatta muotoilleel selkeiisti oikeu-
den ja velvollisuuden keskindisen suhleen.?®

Niin ollen oikeussuhde tuo nihtiviksemme oikeuden
sen reaalisessa kehityksessil ja paljastaa lisiksi loogisena
kategoriana esiintyvin oikeuden luonteenomaisimmmat eri-
koisuudet. Sen sijaan normi sellaisenaan, maariltyni tay-
tymyksend on samassa méaidrin moraalin, esteliikan ja tek-
niikan kuin oikeudenkin aines.

Tekniikan ero oikeudesta ei suinkaan ole niin kuin
N. Aleksejev* luulee siind, ettd edellinen edellyttida ma-
teriaaliinsa ndhden ulkopuolista pddméiridd, kun taas oi-
keusjirjestyksessi kukin osapuolista esitldytyy itsetarkoi-
tuksena.?! Niylin tuonnempana, eltd oikeusjirjestyksen
rilselarkoituksena» on yksinomaan tavaroiden kiertokulku.
Miti taas tulee kasvattajan tai kirurgin tekniikkaan, joisla
edellisen maleriaalina on lapsen psyyke ja jdlkimmaisen
potilaan elimisté, niin tuskin kukaan ryhtyy kieltamaiin,
elld luo materiaali sulkee padmaiirin omaan ilseensi.

Oikeusjarjestys eroaa kaikkinaisesta muusta sosiaali-
sesta jiarjestyksesld nimenomaan siind, ettd se on tlarkoi-
tettu yksityisille toisistaan eristetyille subjekteille. Oi-
keusnormi saa oman dilferentia specifica’nsa, joka eroltlaa
sen siveellisten, esteeltisten, utilitaaristen ym. sianndste-
lysdédntdjen joukosta nimenomaan siind, eltd oikeusnormi
edellyttad persoonaa, joka hallitsee oikeutta ja on Lalléin
aktiivisen vaatelias.??

Pyrkimys tehdd ulkopuolisen sddnndstelyn ideasta oi-
keuden looginen momentti johtaa oikeuden ja autoritaari-
sen yhteiskuntajirjestyksen samastamiseen. Tuonkaltai-
nen juridinen ajattelu kuvastaa oikein sen aikakauden hen-
ked, jona manchesterilaisuuden ja vapaan kilpailun tilalle
tulival suurkapitalistiset monopolit ja imperialistinen po-
litiikka.

Finanssipidoma arvostaa paljon korkeammalle lujan
vallan ja kurin kuin »ihmisen ja kansalaisen ikuiset ja riis-
timéttémét oikeudely. Tultuaan osinkojen ja pérssihinta-
erojen saajaksi kapitalistinen omistaja suhtautuu jonkin
verran kyynisesti »pyhddn omistusoikeuteen». (Katso Ihe-

* Aleksejev N. N., venilidinen oikeustieteiliji, edusti lakitie-

teessd psykologis-sosiologista suuntausta. On kirjoittanut useita tut-
kimuksia yleisen valtio- ja oikeusteorian alalta.
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ringin huvittavia valiluksia »agiotaasin ja spekuloinnin
suoslan, jossa luhoutuu »lerve oikeustaju»®3.)

On lelppo ndytiid, ettei ehdotlomalla alistumisella
ulkopuolisen normeja sidiitivdan arvovallan alle ole miliddn
yhteistd oikeusmuodon kanssa. Riittdd kun tarkastelemme
tuollaisen struktuurin parhaiten ajateltavissa olevia ja néin
ollen selkeimpid esimerkkeji. Késitelkddmme vaikkapa soti-
laskolonnaa, jossa suuri joukko ihmisid noudattaa liikkeis-
sddn yhteistd jérjestystd ja jossa ainoana aktiivisena ja
itsendisend alkutekijand on komentajan tahto. Tai toinen
esimerkki: jesuiiltojen yhdyskunta, jonka kaikki jésenet tot-
televat sokeasti ja ehdottomasti johtajan tahtoa. Syveniy-
malld yksistddn nédihin esimerkkeihin voi tehdd johtopia-
toksen: mitd johdonmukaisemmmin on viety lépikaikkinaisen
vihjauksenkin eristyneesld ja ilsendisesld tahdosta poissul-
kevan autoritaarisen sddnnostelyn alku, sitd suppeampi on
oikeuden kategorian kiytidala. Tdmé tuntuu erittdin voi-
makkaasti niin sanotun julkisen oikeuden alalla. Juridinen
leoria torméd siind suurimpiin vaikeuksiin. Yleensd puliuen
yksi ja sama ilmif, jonka Marx luonnehti poliittisen valtion
erkanemiseksi kansalaisyhteiskunnasta, heijastuu yleisessi
oikeusteoriassa kahtena itsendisend ongelmana, joista kul-
lakin on oma sijansa jarjestelméssd ja jotka ratkaistaan riip-
pumatta toisistaan. Edellinen on luonteeltaan puhtaasti
abstraktinen ja ilmenee peruskisitteen jakautumisena kah-
teen puoleen, jotka késittelin ylempiné. Subjektiivinen oi-
keus luonnehtii egoistista ihmistd, kansalaisyhteiskunnan
jdsentd, joka on »omaan itseensd, yksityiseen etuunsa ja
yksityiseen mielivalltaansa vetiiytynyl ja yhteis6sla erot-
taulunut yksilé»®*. Objektiivinen oikeus ilmentdd porvaril-
lisla valtiota kokonaisuutena, joka »tuntee itsensé poliittisek-
st valtioksi ja saattaa oman yleisyytensdé voimaan vain vas-
takohtana niiille elementeilleen»®®.

Subjektiivisen ja objektiivisen oikeuden ongelma on por-
vari-ihmisen ja valtion, ciloyen’in, jisenend olevan ihmisen
ongelma, joka on asetettu yleisimpéiin filosofiseen muotoon.
Sama ongelma synlyy kuitenkin uudestaan ja Lilloin jo
konkreettisempana, julkisen ja yksityisoikeuden ongelmana.
Siind vaiheessa tapahtuu rajankayntli erindiislen reaalisesli
olemassaolevien oikeudenalojen vililla ja historiallisesti
muovautuneiden instituuttien aloittainen jakautuminen.
On itsestddn selvidid, ettei muodollis-loogista menetelmai
kiyttdvd dogmaattinen lakitiede pysty ratkaisemaan kum-

82



paakaan ongelmaa eikd selvittdmédén niiden vilistd yhte-
ytid,

Julkisen ja yksityisoikeuden erottaminen tuoltaa erityi-
sid vaikeuksia jo senkin vuoksi, ettd kansalaisyhteiskunnan
jdseneni esiintyvdn ihmisen itsekkdin edun ja poliittisen
kokonaisuuden abstraktisen yleisedun vilille voidaan vetéa
vain kisitteellinen raja. Todellisuudessa nuo momentit
ldpitunkevat toisensa. Siind syy, miksi on mahdotonta osoit-
taa ne konkreetiiset oikeusinstituutit, joissa olennoituisi
tdydellisesti, puhtaassa muodossa tuo surullisen kuuluisa
yksityisetu.

Toinen vaikeus on siind, ettd onnistuttuaan jotakuinkin
hyvin vetdméidn empiirisen rajan julkis- ja yksityisoikeu-
dellisten instituutioiden vilille lakimies térmdd jélleen
kullakin noista alueista samaan ongelmaan, jonka hdn oli
mieleslddn jo ratkaissut. Tuo ongelma nousee hinen eteensa
toisenlaisessa, abstraktisessa muodossa: subjektiivisen ja
objektiivisen oikeuden vilisend ristiriitana. Subjektiiviset
julkiset oikeudethan ovat samoja elpyneitd ja hieman muut-
tuneila yksityisoikeuksia (ja tdten myo6s yksityisetuja),
jotka tunkeutuvat alueelle, jossa pitdisi hallita objektii-
visen oikeuden normeissa kuvastuvan persoonattoman yleis-
edun. Mutia kun oikeuden alkuperdistd peruskerrosta ki-
sittelevd siviilioikeus kayttdd laajamittaisesti ja varmasli
subjektiivisten oikeuksien kaisitetld, niin tuon kisitteen
kéiytid julkisen oikeuden leoriassa aiheuttaa joka askelella
vaarinkisityksia ja ristiriitoja. Niinpa siviilioikeuden jir-
jestelma on yksinkertainen, selked ja viimeistelty, kun taas
valtio-oikeutta kisittelevit teoriat ovat tiynnidan vikindi-
sid, keinotekoisia ja nurinkurisen yksipuolisia rakennel-
mia. Oikeusmuoto subjektiivisen oikeuskelpoisuuden né-
kokohtineen syntyy yhteiskunnassa, joka koostuu yksityis-
ten, itsekkiiden etujen eristiytyneisti edustajista. Kun
koko talouselimi rakentuu riippumattomien tahtojen sopi-
musperiaatteen pohjalle, niin silloin kaikkinainen sosiaa-
linen tehtiva saa tavalla tai toisella heijastuneena oikeu-
dellisen luonteen, ts. siild ei tule pelkastdiin sosiaalinen
tehtdva, vaan (uota tehtivii suorittavan subjektin oikeus.
Sen sijaan poliitlisessa organisaatiossa, jonka varsinaisen
olemuksen vuoksi yksityisedut eivit voi saada niin tiydel-
listd kehilystid ja niin valtavaa merkitysti kuin porvarilli-
sen yhteiskunnan talouselamassi, esiintyviit subjektiiviset
julkiset oikeudetkin sen vuoksi jonain hetkellisend, todel-
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lisia juuria vailla olevana ja alituisesti epiiltdvind asiana.
Ja timdin lisdksi valtio ei ole juridinen péillysrakenne, se
voidaan vain Adsittdd sellaiseksi.?®

Oikeusteoria ei voi samastaa »parlamentin oikeuksia»,
»toimeenpanovallan oikeuksia» jne. esimerkiksi velkojan
oikeuteen perid saalavansa, koska tdméd merkitsisi erilli-
sen yksityisedun aseltamista sinne, missd porvarillinen
ideologia edellyttéid vallion persoonattoman yleisedun her-
ruuita. Samalla jokainen lakimies tajuaa kuilenkin, eltd
hin ei voi antaa noille oikeuksille mitddn muutakaan pe-
riaatteellista sisdllystd ilman, ettei juridinen muoto luis-
kahtaisi yleensd hédnen kéasistdin. Valtio-oikeus voi olla
olemassa vain yksilyisoikeudellisen muodon kuvastuksena
poliittisen organisaation piirissii tai muuten se lakkaa yleen-
sd olemasta oikeutta. Kaikkinainen yritys kuvata sosiaali-
nen tehtdvd pelkidstéddn sosiaaliseksi lehtdviksi ja normi
pelkiéstéddn organisatoriseksi sdéinndoksi merkitsee oikeus-
muodon kuolemaa. Oikeusmuodon ja oikeusideologian voit-
tamisen reaalisena edellytyksend on sellainen yhteiskunta,
josta puuttuu yksityisen ja yhteiskunnallisen edun vélinen
ristiriita.

Porvarilliselle yhteiskunnalle taas on ominaista juuri
se, ettil yhteiset edut irrotetaan yksityiseduista ja asetetaan
ndiden vaslakohdaksi, mutta tuollaisessa vastakkainaset-
tamisessa ne saavat pakostakin yksityisetujen muodon, ts.
oikeusmuodon. Tialloin, kuten saattoi odottaakin, oikeudel-
lisina momentieina valtio-organisaaliossa ovat etupiissi
ne, jotka mahtluvat kokonaisuudessaan vaslakkaisten, eri[-
listen yksityisetujen kaavaan.?

A. G. Goihbarg* kiistad julkisen ja yksityisoikeuden
kisitteiden erottamistarpeen. ITdn kirjoittaa: »Oikeuden
jakaminen julkiseen ja yksityiseen, missd oikeusoppineet
ovat aina epionnistuneet, saa nykyidin kannatusta vain
takapajuisimpien, muun muassa meidinkin, juristien tahol-
ta.»®® Tarpeettomuutta jakaa oikeus julkiseen ja yksityi-
seen A. G. Goihbarg tukee silld, ettd valtion talousasioihin
puuttumattomuuden manchesterilainen periaate ei ole enai
1900-luvun periaate, etti rajoittamaton yksiléllinen mie-
livalta talouselamissi vahingoittaa kokonaisuuden etuja,
ettd proletaarista vallankumousta kokemattomissakin mais-

* Goihbarg A. G. (1883—1963), neuvostoliittolainen lakimies,
kisittelee tarkeimmissi julkaisuissaan taloudellisen lainsiidinnén,
siviilioikcuden ja -prosessin kysymyksii.
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sa on lukuisia sekamuodostumia julkisen ja yksityisoikeu-
den alalta ja vihdoin maassammekin, jossa valtaosa taloustoi-
minnasta on keskittynyt valtioelinten késiin, on siviilioi-
kenden késitteen erottaminen muista késitteistd menetta-
nyl merkityksensd. Minusta tuntuu, ettd tuon perustelun
pohjana on kokonainen joukko erehdyksid. Tdmén Lai tuon
suunnan valinta kédytdnnén politiikassa ei vield ratkaise
sitii, onko teoreettisesti aiheellista erottaa nédméd tai nuo
kisitteet toisistaan. Voimme olla varmoja esimerkiksi siiti,
ellid taloussuhteiden rakentamisella markkinakaupan poh-
jalle on paljon vahingollisia seuraamuksia, mista ei snin-
kaan seuraa, etld kidytls- ja vaihloarvon kisitteiden erotta-
minen olisi teoreettisesti kestimitontid. Toiseksi viittauns
siithen, ettd julkisen ja yksityisoikeuden alat sulautuvat
yhiteen (yleensd ottaen se ei sisidlld mitddn uutta), olisi
mieleldn, ellei noita kahta kisitettd osattaisi erottaa toi-
sistaan. Miten voi sulautua yhteen se, mité erilliseni ei ole
olemassa? A. G. Goihbargin vastaviitteel perustuvat kisi-
lykseen, ettd mainitut abstraktiot — julkinen ja yksityis-
oikeus — eivdt ole historiallisen kehityksen tuote, vaan
pelkidstddn lakimiesten keksinté. Mutta juuri tuo vastakoh-
taisuus onkin sellaisenaan otetun oikeusmuodon luonteen-
omaisin erikoisuus. Oikeuden jakautuminen julkiseen ja
yksityisoikeuteen luonnehtii tuota muotoa sekd loogiselta
etti hislorialliselta kannalta. Julistamalla tuon vastakohtai-
suuden yksinkertaisesti olemattomaksi emme vadhddkdin
kohoa »lakapajuisia» kdytdnnén lakimiehiid ylemmaéksi, vaan
joudummepa vield kayttimiddn samoja muodollis-skolasti-
sia maaritelmid, joita hekin kiyttavat.

Julkisen oikeuden varsinainen kisite voi siis kehiltyd
vain tuollaisessa liikkeessa, jossa se ikddn kuin ponnistautuu
irli yksityisoikendesta pyrkien muodostumaan jilkimmaii-
sen vaslakohdaksi, minkd jilkeen palaa jélleen takaisin
kunin vetovoiman vaikutuksesta.

Yritys kulkea pidinvastaista tietdi, ts. etsid yksityisoi-
keuden perusmadritelmii, jotka eivit ole muuta kuin oi-
keuden miéaritelmia yleensd, ja yritys ottaa ldhtékohdaksi
normin késite ei johda muuhun kuin elottomiin muodolli-
siin rakennelmiin, joita liséiksi vaivaavat sisdiset ristiriidat.
Oikeus lakkaa funkliona olemasta oikeus, ja oikeulus ilman
siliv lukevaa yksityisetua muuttuu joksikin huomaamaltto-
maksi ja abstraktiksi, joka vaihtuu helposti vastakohdak-
seen, ts. velvollisuudeksi (jokainen julkinen oikeus on sa-

85



malla velvollisuus). Siind médrin kuin velkojan »oikeus»
saalavansa perimiseen on yksinkertainen, ymmairrettivi
ja »luonnollinen», on sanokaamme parlamentin »oikeus»
aanestdd bhudjettia horjuva, ongelmallinen ja selityksia
kaipaava. Kun siviilioikeudessa riitaa kiydaidn ndkokulmas-
ta, jota lhering sanoi juridiseksi symptomatiikaksi, niin
tdssd otelaan epdilyksen alaiseksi lakitieteen varsinainen
perusta. Siitd ovat perdisin metodologiset etsinniit ja hor-
junta, jolka uhkaavat muutlaa lakitieteen joko sosiologiaksi
lai psykologiaksi.

Joistakin arvostelijoistani, kuten tov. Razumovskista*
(Bectu. Koy. arap., 1924, kn. 8) ja I. Iljinskista** (Moxo-
nas reapauA, 1924, No 6) tuntuu, osaksi kai ylld sanomani
vuoksi, etld olen asettanut tchtévikseni »rakentaa puhtaan
lakitieteen teorian». Tallgin I. Iljinski on tullut johtopia-
tokscen, elld pddmdiird on jddnyl saavuttamatla. IIén kir-
joittaa: »Tekijd on ilse asiassa antanut sosiologisen oikcus-
teorian, vaikka larkoiluksena olirakentaa puhdas lakitiede.»
Tov. Razumovski taas ei lausu selvad mielipidettd saavulla-
maslani tuloksesta, mutta on varma minun pyrkineen ylla
mainittuun tavoitteeseen, jota hdn moittii mitd ankarim-
min: »— — hénen (ts. minun — J. P.) pelkonsa, eltd
metodologiset etsinndt voivat m.uttaa lakitieteen joko so-
siologiaksi tai psykologiaksi, paljastavat vain hanen epi-
tdydellisen kisityksensd marxilaisen analyysin luonteesta.»
»Se on ouloa semminkin», kummastelee arvostelijani, »kun
tov. Pasukanis huomaa itsekin erddnlaisen parallaksin
sosiologisen ja juridisen totuuden vilillad ja tietidd juridisen
kiisityksen olevan yksipuolinen kasitys».

Se on todellakin outoa. Toisaalta pelkiisn lakitieleen
muutluvan sosiologiaksi ja loisaalta mydénnidn juridisen
késityksen olevan »yksipuolista kisitystd». Toisaalta tar-
koituksenani on antaa puhtaan lakitieteen teoria ja toisaalla
annankin sosiologisen oikeusteorian. Missd ratkaisu noihin
ristiriitoihin? Se on varsin yksinkertainen. Marxilaisena
en ole asettanut enka ole voinutkaan asettaa itselleni »puh-

* Razumovski I. P., neuvostoliittolainen oikeusfilosoli ja -teo-
reelikko. Perustutkimuksensa on omistanut historiallisen ja dialekti-
sen materialismin ja yleisen oikeusteorian kysymyksille.

** Jljinski I. D., neuvostoliittolainen lakimies, yleisen vallio-
ja oikeusteorian sekd ulkomaisen poliittis-oikeudellisen ideologian
tuntija.
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taan lakitieleen» teorian rakentamistehldvia. Olen alusta
asti tajunnut selvisti sen pdiimairin, jonka saavutin I. Il-
jinskin mielesta tiedottomasti, nimittdin suorittaa oikeus-
muodon ja silid ilmaisevien erikoiskategorioiden sosiologi-
nen tulkinta. Juuri sen vuoksi olenkin varustanut kirjani
alaotsikolla: Juridisten peruskisitleiden arvosteluyritys.
Ja olisihan tehtiviini tdysin mieleton, jos kiistiisin tuon
oikeusmuodon varsinaisen olemassaolon ja hylkiisin sita
ilmaisevat kategorial kuin jonkin turhanpaiviisen sepustuk-
sen.

On vairin ajatella minun varoittavan ryhlymasta laki-
tieleen sosiologiseen arvosteluun marxismin nikokannalta
silld, kun lwonnehtiessani julkisen oikeuden alalla esiinty-
vien juridisten rakennelmien epédluotettavuutta ja paikkan-
sapilamittomyyttd puhun metodologisesta horjunnasta ja
elsinndistid, jotka uhkaaval muutlaa lakitieteen joko sosio-
logiaksi tai psykologiaksi. Tuollainen varoitushan olisi
ennen muuta kohdistettu omaan ilseeni. Ne rivit, jotka
heriltivit kummastusta tov. Razumovskissa ja jotka hidn
selitti johtuvan »epitiydellisestd kisityksestini marxilaisen
analyysin luonteesta» koskevat vain porvarillisen lakitie-
icen omia vastoinkdymisié, sitd ettda tuo lakitiede menettii
varmuutensa ja johdonmukaisuutensa heli kun se poistuu
vaililosuhteiden alalla sanan laajassa merkityksessi. Ehka
minun olisi pitdnyt osoitlaa esimerkiksi viitteelld, ectta
fraasilla »lakitiedettd ulikaavasta vaarasta» olen vihjannut
crdén porvarillisen oikeusfilosofin valituksiin — ei tieten-
kidin marxilaisen arvostelun johdosta, joka silloin ei vield
askarruttanut »puhtaiden lakimiesten» mielid, vaan porva-
rillisen lakitieleen omien yritystensd johdosta naamioida
melodinsa rajoittuneisuus lainauksilla sosiologiasta ja psy-
kologiasta. Olin kuitenkin liian kaukana ajatuksesta, eltd
minua saatetaan luulla »miti puhtaimmaksi lakimieheksi»,
joka on huolissaan lakitieteestda marxilaisen sosiologisen
arvostelun uliatessa sitii, ryhtydkseni tuollaisiin varotoi-
miin.

' Hempamuyrsui JI. H. Bpefenne B H3YUCHNC NMpPaBa I HPABCTBEINIO-
cti. 3-e uax. CIIG., 1908, t. 1, ¢. 77.

2 Kelsen II. Das Problem der Souverinitit und die Theorie des Vol-
kerrechts., Tiibingen 1920, s. 125.
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3 [lepwenesun I'. @.* O6man Teopna npasa. M., 1910, ¢. 274—275.
¢ »On otettava huomioon, etti lait synnytlivil oikeuden vain sikili,
mikili niild toteutetaan, mikili normit hylkiivat ‘paperisen’
olemassaolonsa ja esiintyviit voimana ihmiselimissi» (Ferneck A.
Die Rechtswidrigkeit. Jena 1903, S. 11).
Relsen H. Der soziologische und der juristische Staatsbegriff.
Tiibingen 1922, S, 96.

& Venajin kiclessd muuten merkitiin kisitteev »todellinen» ja »voi-
massaoleva» oikeus samasta kantavartalosta johdetuilla sanoilla.
Saksan kielessii loogista erottamista helpoltaa kahden aivan eri-
laisen verbin kiiyttd6: wirken, joka tarkoittaa 'olla merkitykselli-
nen’, ts. olla loogisesli yhteydessi yleisempiin normatiiviseen
edellytykseen.

7 Todettakoon muuten, etti yhteiskuntaa sdintelevi toiminta par-
jaa ilman ennalla vahvistettuja normejakin. Siiti voimme va-
kuuttua tuomioistuinten toleuttaman oikeudenluomisen perusteel
la. Tuon tviminnan merkitys oli erittiin nikyvi niini aikakausina,
jolloin ei tunnettu sentralisoitua lakitehtailua. Niinpi muinais-
saksalaisille Luomioistuimille oli ulkopuolelta valmiina annelun
normin kiisite aivan vieras. Erilaiset sidntokokoelmat eivit olleet
schélfeille (tuomioistuinten maallikkojisenille), velvoittavia la-
keja, vaan apukeinc, jonka pohjalta he muodostivat oman mieli-
pitecnsi (Stintzing R. Geschichle der Deutschen Rechlswissen-
schait. Munchen, Leipzig 1880, Bd. 1, S. 39).
Koko feodaalinen oikeusjirjestelmi pohjautui tuonkaltaisiin so-
pimussuhteisiin, joila ei taannut minkdanlainen »kolmas voimans,
Nykyinen kansainviilinen oikeus ei niin ikiiin tunne ulkopuolista
jirjestiytynytti pakolusta. Tuontapaiset lakaamattomat oikeus-
suhteet ovat tictenkin epidvakaita, miki ei kuitenkaan anna aihetta
kiistdii kokonaan niiden olemassaclo. Luonnossa ei yleensid ole
olemassa absoluuttisen pysyviii oikeutta; toisaalta yksityisoikeu-
dellisten suhteiden pysyvyys nykyisessi porvarillisessa »hyvin-
voipaisessa» valliossa ei ole pelkistidin poliisilaitoksen ja tuo-
mioistuinlen varassa. Velat maksetaan takaisin, muttei yksinomaan
sen vuoksi, ettd ne skuitenkin peritain», vaan luotonsaantimahdol-
lisuuden sidilyttimiseksi tulevaisuudessa. Se kily selviksi vaikkapa
siitd kiytiinnéllisestii vaikutuksesta, joka on liikemaailinassa
vekseliprotestilla.

Marx-—Engels. Valilut teokset (6 osaa), 4. osa, s. 9.

10 Sama, 1. osa, 8. 487--488.

1L Marr—Engels. Werke, Bd. 4, S. 338.

Olisi Lietenkin torked virhe piitella noiden viitteiden perusteella,
ettei poliittisella organisaatiolla ole yleensi mitiin merkitysta,
ctti mm. proletariaatin ei tule pyrkid valtiovallan ottamiseen,
kun se ei kuulemma ole skaikkein tirkeinti». Tuollaisen virheen
tekevit syndikalistit, jotka propagoivat ssuoranaista toimintaas.
Yhta torkeiid vidristelyi on reformistien oppi; pantittyiin paahan

* Sersenevits G. F. (1863—1912), tunnettu veniliinen oikeustietei-
lijd, toimi Moskovan yliopiston professorina; edusti Jakitieteessi po-
sitivistista suuntausta, poliittisilta katsomuksiltaan liberaali. On
kirjoittanut tutkimuksia siviilioikenstieteen, yleisen oikeusteorian
ja oikeusfilosofian hislorian alalta.
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yhden tosiasian, etti porvariston poliiltinen herruns seuraa tuo-
tantosuhteista, he Llekeviit Listid johtopditiksen, cllid prolelariaa-
lin vikivaltainen poliittinen vallankumous on mahdoton ja tarkoi-
tukseton, ts. he muollavat marxismin falalistiscksi ja itse asiassa
vaslavallankumoukselliseksi opiksi. Todellisuudessa tietenkin ne
samal tuotanlosuhlect, joista seuraa porvariston poliillinen her-
ruus, luoval kehillyessiin edellytykset prolelariaatin poliittisen
voiman kasvulie ja viime kidessi sen paliittiselle voilolle porva-
ristosta. Tuolta historian dialektiikalta voidaan sulkea silmiit vain
asellumalla ticloisesti tai tiedottomasti porvarislon puolelle ja
tyéviienluokkaa vaslaan. Rajoitun niihin pinnallisiin huomau-
tuksiin, silld lissii tapauksessa tehlivinimme ei ole ryhtyi ku-
moamaan peruslaa ja piiillysrakennetta koskevasta Marxin opista
lehtyja vadria johlopialiksid, semminkin kun vallankumoukselli-
nen marxismi on suorittanul loistavasli Luon Lyin laistellessaan
syndikalismia ja reformismia vastaan; larkoituksenamme on saada
tuosta historiallisesta (coriasta eriildi nikemyksid, jolka ovat lir-
keitii oikeusstruktuurin analyysin kannalta.

Ks. Gumplowize L. Rechtsstaat und Sozialismus. Innsbruck 1881.
Sama, § 36.

Tihin scllaisenaan otetun juridisen logiikan ja siviilijuristin
logiikan syviidn sisdiseen yhteyleen viiltaa sekin historiallinen
tosiasia, ctli oikeuden yleismaarilelmid kehiteltiin pitkiin aikaa
siviilioikcustieleen osana. Vain asioiden pintapuolison tarkastelun
tuloksena voidaan Kavelinin * tavoin laulla, etti tuo secikka sc-
liltyy pelkiistiéin virheestii ja viidrinkisityksesti (vrt. Kaseaun. K.
Co6. cot,, T, 4, CIIG., 190 ', Jruorpadusn u npavo, c. 838).

Ks, Gumplowize L. Mt., § 32.

ks. Karl Marz. Piiioma, 1. osa, s. 89.

Duguit L. Les Translormalions générales de droit privé depuis de
Code Napoléon. Paris 1912, p. 13.

Vrl. esimerkiksi Bierlingin lausuntoon: »Pyrkimys kuvitella oikeus
ennen muuta joksikin objekliiviseksi, joka on olemassa ilsekseen
oikeudellisen kanssakiymisen jidsenten ylipuolella, on ominaista
ihmishengelle yleensi. Tilli on tietenkin méiirilynlainen kiytinnol-
linen arvo; mulla sen lakia ci kuitenkaan saa unohlaa. etti objeklii-
vinen oikeus, silloinkin kun se on saanul kirjoilelussa oikeudessa
omaperiiisen ulkomuodon, pysyy aina vaeirn kalsantokantanamme
oikeudesla ja niin kuin sicluneliimimme mikii lahansa muukin
tuole se on losiasiallisesti olemassa vain ennen muuta oikeusyh-
teiskunpan jiisenten paissii» (Bierling E. Jurislische Prinzipienleh-
re. Freiburg, Leipzig 1894, Bd. 1, S. 145).

Kommentaarcissaan VSFNT:n siviililakikokoelmaan A. G. Goih-
barg tihdentid, efli edislysmieliset porvarilliset lakimiehet ovat
jo luopumassa kiisityksestii, elti yksityisomistus on mielivaltainen
subjektiivinen oikeus, ja niikeviit siind yksilélle myonnetyn hyvin,

* Kavelin K. D. (1818—1885), veniildinen historioitsija, libe-

raali yhteiskunnallinen toimihenkilé, yhteiskuntapoliillinen kirjailija.
Iidusti licteessid avalliollista koulukuntaa», historiografina porvaril-
lis-liberaalisla suunfausta. joka piti valtiola ja sen loimintaa historian-
prosessin perusliikevoimana ja asetli vastakkain Veniijin ja Lénnen
liistorian.
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joka liittyy positiivisiin velvollisuuksiin kokonaisuutta kohlaan,
Goihbarg veloaa mm. Duguit’in, joka viillii, ettd pidoman halti-
jan on puolustauduttava oikeudella vain sikili ja siind médirin
missii han suoritiaa sosiaalisesti hyddyllisii tehtivia antaen oikean
kiytén piddomalleen.

Porvarillisten lakimiesten tuontapaiset lausunnot ovat tietenkin
varsin kuvaavia, silli ne ennakoivat kapitalistisen aikakauden
pidttymistd. Toisaalta porvaristo sallii pohdiskelut omistuksen
sosiaalisista tehtivista sen vuoksi, etteivit nuo pohdiskelut vel-
voita sitii vakavasti mihinkidn. Eih#n omistuksen todellisena
vastakolitana ole sosiaaliseksi tchtiviiksi esiteity omistus, vaan
suunnitelmallinen sosialistinen talous, ts. omistuksen hivittami-
nen. Eihiin yksityisomistuksen tarkoitus, sen subjektivismi ole
siind, etld jokainen »syt omaa leipidpalaansa», ts. ei yksilollisessi
kulutuksessa eikii edes tuottavassa, vaan vaihdossa, hankkimisessa
ja luovuttamisessa, tavaranvaihdossa, jossa yhteiskuntataloudelli-
nen pddmédrd on vain yksityisten tavoilteiden ja yksilyisten itse-
niisten ratkaisujen sokea tulos.

Duguit'n viittimi, ettd omistaja tulee suojatuksi vain siini tapauk-
sessa, cllid hin tdytlid sosiaalista velvollisuulta, on tuollaisessa
yleismuodossa mieletén. Porvarilliseen valtioon niihden se on
ulkokultaisuutla, ja proletaarisen valtion suhleen se merkitsee
tosiasioiden himiimisti. Onhan asia niin, etld jos proletaarinen
valtio voisi osoittaa vilittémisti jokaiselle omistajalle hinen
sosiaalisen tehtidviinsi, se tekisi timin evidimalli omislajalta oi-
keuden méiridtd omaisuudesta. Mutta kun se ei voi taloudellisesti
tehdi tiitd, joutun se suojelemaan yksityisetua sellaisenaan asellaen
sille vain tietynlaiset miirilliset rajoitukset. Olisi harhaanjohta-
vaa viittds, ettd jokainen X, joka on koonnut neuvostotasavallan
rajojen sisiilld jonkin méirin rahaa, on lakicmme ja tuomioistuin-
temme suojeltavana vain sen vuoksi, etti nimenomaan tuo X on
antanut tai antaa kartuttamilleen rahoille sosiaalisesti hyodylli-
sen kiiyton. A. G. Goihbarg ikddn kuin unohtaa taysin piioman
omistuksen tuossa abstraktimmassa, ts. rahamuodossa, ja puhuu
niin, kuin paioma olisi olemassa vain tuottavan piioman konkreet-
tisessa esincellisessii muodossa. Yksityisomistuksen yhteiskunnan-
vastaiset puolet voidaan lamaannuttaa vain de faclo, ts. kehitti-
millid sosialistista suunnitelmataloutta markkinatalouden kustan-
nuksella, Miki#dn, Linnen edistysmielisimmiltikadn lakimiehilcd
otettu kaava ei kuitenkaan muuta kaikkia meidén Siviililakikokoel-
mamme perusteella tehtyjd kauppoja sosiaalisesti hyddyllisiksi
enempiid kuin omistajiakaan yhteiskunnallisia tehtidvid taytti-
viksi henkiléiksi. Tuollainen yksityistalouden ja yksityisoikeuden
suusanallinen voittaminen saattaa vain haméti niiden tosiasial-
lisen voittamisen nikodalan.

Ks. esimerkiksi: Merkel A. Juristische Enzyclopiidie. Berlin,
Leipzig 1885, § 146 ja seur.; Hopsynos H. M.* Junuxnonepus

upapa. I{uep, 1913.

* Korkunov N. M. (1853 —1904), Lunnettu veniliinen oikeus-

tieteilija, edusti positivistista suuntausta vallio- ja oikeustieteessi.
Toimi Pielarin yliopiston professorina. Hinen tirkeimpii teoksiaan
ova\l: Luentoja yleisesti oikeusteoriasta, Vendjin valtio-oikeus, Asetus
ja laki ja Oikeusfilosofian historia.
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81 Ks. Aaexcees H. Boenenne » usydense npasa. M., 1918, c. 114.

22 »Oikeutta ei suoda ilmaiseksi sille, joka sitd kaipaa» (Mypom-
yes C. A.* OGpasopaEme npaba TNO YYeHNMAM HeMmeOkoil lopHcnpy-
nennnu. 2-e nag. M., 1886, c. 33).

23 Ks. Thering R. Der Kampf um’s Recht, Wien 1906.

24 Marr—Engels. Valitut teokset (6 osaa), 1. osa, s. 87.

% Sama, s. 75.

26 pJuridisen tiedostuksen kannalta on tarpeen vastata yksinomaan
kysymykseen, miten minun on kisitettivi juridisesti valtion (Jel-
linek G. System der subjektiven offentichen Rechte. 2. Aufl. Ti-
bingen 1919, S. 13).

27 Vrt. esimerkiksi S. A. Kotljarevskin®** lausuntoon vaalioikeudesta:

»Edustuslaitoksessa valitsija suorittaa mairiitehtivaa, jonka pe-
rustuslaissa ilmaistu valtiojirjestys on antanut hanen toimekseen.
Sen sijaan oikeusvaltion kannalta on mahdotonta pitid hinelle
kuuluvana vain tehtivai ja jiattid oikeus pois laskuista.» Lisiin
puolestani, etti se on yhta mahdotonta kuin muuttaa porvarillinen
omistus pelkilksi yhteiskunnalliseksi tehtaviksi. S. A. Kotljarev-
ski korostaa edelleen aivan oikein, etti jos Labandia seuraten
kiistetian valitsijan subjektiivisen oikeutuksen aines, »niin edusta-
jien valinnallisuus menettii kaikkinaisen oikeussisillyksen ja jia
tekniikan ja larkoiluksenmukaisuuden kysymykseksi». Tiissa ta-
paamme jilleen samaisen vastakohtaisuuden toisaalta tekmisen
tarkoituksenmukaisuuden, jonka pohjana on pdimiiriedun yhtei-
syys, ja toisaalta juridisen organisaation vililla, joka on rakentunut
yksityisetujen erillistimisen ja vastakkain asettamisen pohjalle.
Ja vihdoin edustuslaitos saa taydellisen juridisen definilionsa, kun
saatetaan voimaan valitsijain oikeuksien oikeudellinen tai oikeu-
dellis-hallinnollinen suoja. Oikeusprosessi ja asianosaisten taistelu
esiintyviit tiissikin juridisen pdallysrakentcen olepnaisena ele-
menttind (ks. Kfomaspesckutsi C. A. Bnacte n mpapo. IlpoGaema
npasosoro rocyaapcrsa. M., 1015, ¢, 25).
Valtio-oikeus tulee yleensi juridisen kchittelyn kohteeksi niin kuin
perustuslaillinen oikeus, mikd tapahluu sellaisten keskendin tais-
televien voimien {lmaannuttua, kuin kuningas ja parlamentti, yl&-
ja alahuone, ministeristé ja kansanedustus. Sama koskee hallinto-
oikeutta. Sen juridinen sisdllys rajoiltuu toisaalta oikeusturvan
takaamiseen virkakoneiston hijerarkian edustajille ja toisaalta
kansalle, Ilman tdtd hallinto- eli poliisioikeus, kuten sitd on nimi-
tetty, olisi teknisten siiiintdjen, poliittisten ohjeiden yms. kirjava
sekoitus.

% I'oiiz6apz A. I'. Xoaakcrsenroe npaso PCOCP. T. {. I'pamgagciull
Komenxc, 2-e uag. M., 1923, c. 5.

* Muromtsev 8. A. (1850—1910), veniliinen lakimies, yhteis-
kuntapoliittinen kirjailija ja yhteiskunnallinen toimihenkils, por-
varillisen sosiologisen lakilieleen perustaja. Theringin aalteilla oli
melkoinen vaikulus hidneen. Kannalli posilivistista suuntausta tie-
teessd. Omisti perustutkimuksensa roomalaisen oikeuden historialle,
siviilioikeudelle ja oikcusteorialle.

** Kotljarevski S, A., veniliinen hislorioitsija ja oikecustieteiliji,
Moskovan yliopiston professori. Omisti peruslutkimuksensa Linsi-
FEuroopan historian ongelmille, yleiselle valtio- ja oikeusteorialle ja
valtio-oikeudelle,
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NELJAS LUKU
Tavara ja subjekti

Kaikkinainen oikeussuhde on subjektien vilisti suhdetta.
Subjekti on juridisen teorian atomi, yksinkertaisin, edelleen
jakautumaton aincosanen. Aloitammekin sen analyysista.

Tov. I. P. Razumovski on ¢ri mielta kanssani siiti, etti
oikeusmuoloa tarkaslellaessa on otettava lidhlokohdaksi
subjekti-kasitleen analyysi. Tuo kehittyneen porvarillisen
yhteiskunnan kategoria tuntuu hanestd ensiksikin liian
monimulkaiselia ja toiseksi se ei ole luonleenomainen aiem-
mille historiallisille aikakausille. Hinen mielestddn lih-
tokohdaksi on otettava sluokkayhteiskunnalle kokonaisuu-
dessaan ominaisen perussuhteen kehitys», ja tuollaisena
suhteena on, kulen Marx on Johdannossaan osoillanut,
romislus, joka tosiasiallisesta omistamisesta kehittyy vas-
taisuudessa juridiseksi omistukseksi».! Tuota kehitystieti
hahmotellessaan tov. I. P. Razumovski tulee itsekin joh-
topdidtokseen, ettd yksilyisomaisuus muovautuu sellaisek-
ceen, tulee yksilyisomaisuudeksi sanan nykyisessa merki-
tyksessd vasta tavarasuhleiden kehityksen myoéta, sitd
mukaa kuin syntyy paitsi »mahdollisuus hallita sitd» myés
smalidollisuus luovuttaa se».2 Mutta timé juuri merkitsee-
kin, eltd oikeusmuoio avarasti tulkilluna vastaa porvaril-
lis-kapitalistisia yhleiskuntasuhteita. On selvii, etteivit
sosiaalisten suhteiden erikoismuodot poista noila suhteita
sindnsé enempéé kuin niiden perustana olevia lakejakaan.
Niinpd jonkin konkreettisen yhteiskuntamuodostuman si-
sdlli ja sen voimin valmistetun tuotteen haltuunotto on
tdrkein tosiasia tai luvalla sanoen peruslaki. Tuo suhde saa
yksityisomistuksen juridisen muodon kuitenkin vasta tuo-
tantovoimien ja niihin liittyvén tyonjaon mééritynlaisella
kehitysasteella. Tov. Razumovski luulee, ettd ottamalla
analyysin ldhtékohdaksi subjektin késitteen suljen siten
tarkastelun ulkopuolelle herruus- ja alistumissuhteet, vaik-
ka hallinta ja omistus liittyvidt kiintedsti noihin suhteisiin.
En tietenk#idn aio kiis(d4 tuola yhteyttd, véitin ainoastaan,
ettd omistuksesta tulee oikeusmuodon kehilyksen perusta
vasta vapaulena mairidtid markkinoeilla, ja tuon vapauden
vleisimpind ilmauksena onkin juuri subjektin kalegoria.
Mitd merkitsee esimerkiksi maan juridinen omistus? Marx
kirjoillaa: »Itse juridinen kasitys ei puolesltaan merkitse
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mitddn muula kuin ettd maanomistaja voi menclelld maan
kanssa samoin kuin jokainen tavaranomistaja tavaransa
kanssa.»® Toisaalla kapilalismi muultaa feodaalisen maan-
omistuksen nykyaikaiseksi nimenomaan siten. »elld se
yhtdiltd irrottaa maanomistuksen kokonaan herruus- ja
orjuussuhteista»* (Herrschafts- und Knechtschaflsverhilt-
nisse). Orja oli isdnldnsd tdydellisessd alisluksessa, ja ni-
menomaan sen vuoksi riistosuhde ei kaivannutikaan erityis-
td juridista hahmottelua. Palkkaty6ldinen esiintyy mark-
kinoilla ty6voimansa vapaana kauppiaana, minkd vuoksi
kapitalistinen riistosuhde vilittyy sopimuksen juridisessa
muodossa. Ndma esimerkit riitldnevidt siihen, ettd voitai-
siin myo6ntdd subjektin kategorian ratkaiseva merkitys
oikeusmuodon analyysille.

Idealistiset oikeusteoriat kehittelevdt subjektin kisitet-
14 ldhtien jostain yleisideasta, ts. puhtaasti spekulatiivista
tietd. »Ojkeuden peruskésitteend on vapaus. Abstraktinen
vapaus-késite merkitsee mahdollisuutta médrdtd omasta
itsestdédn jossakin suhteessa — —. lhminen on oikeussubjek-
ti sen ansiosta, ettd hidnelld on itsemidrddmismahdollisuus,
ettd hénelld on tahto.»® Vrt. myos Hegelin lausuntoon (Qi-
keusfitosofia, § 36): »Persoona edellyttid yleensid oikeuskel-
poisuntta ja muodostaa abstraklisen ja siis muodollisen
oikeuden késitteen ja sen varsinaisen abstraktisen perustan.
Oikeuden késkyt kuuluvat sen vuoksi nain: ole yksilé ja
kunnioita muita yksiliind» ja edelleen (§ 52): »Vapaasta
hengestd vilitiomésti eroava on siihen nihden ja sindnsi
ulkopuolista yleensdi, muuan esine, jolain epivapaata, persoo-
natonta ja oikeudelonta.»®

Niemme tuonnempana, missd mielessi tuo subjekti ja
esineen vastakkain ascttaminen on avaimena oikeusmuodon
ymmairtimiseen. Dogmaattinen lakitiede taas kayttaa sub-
jektin késitettd otlaen huomioon sen muodollisen puolen.
Sille subjekti ei ole muuta kuin »keino kvalifioida ilmiot
juridisesti sen mukaan, pystyvitko ne vai eivdl pysty osal-
listumaan oikeudelliseen kanssakdymiseen»’. Se ei siis aseta
itselleen kysymysta, mikd on ollut syynd ihmisen kehitty-
miseen eldinyksilostd oikeussubjektiksi, koska se pitad
lihtdkohtana juridista kanssakdymistd kuin valmista, en-
nalta annettua muotoa.

Marxilainen teoria Laas pitdd kaikkia vhteiskunnallisia
muotoja historiallisina. Niinpd se asettaakin (ehtévikseen
selvittdd ne historialliset aineelliset edellytykset, jotka ovat
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tehneet tistd tai tuosta kalcgoriasta reaalisen. Juridisen
kanssakidymisen eli oikeussubjektien kanssakdymisen aineel-
liset edellytykset on selvittinyt Marx Péddoman 1 osassa.
Hin on tehnyt timidn tosin vain ohimennen, mitd yleisim-
pien vihjeiden muodossa. Nuo vihjeet antavat kuitenkin
enemman ihmissuhteiden juridisen momenlin ymmérlimi-
selle kuin yleistd oikeustieoriaa kisittelevdt moniosaiset
tutkielmat. Subjeklin muodon analyysi seuraa Marxilla
villittomdsti tavaran muodon analyysista.

Kapitalistinen yhteiskunta on ennen kaikkea tavaran-
omislajien yhteiskunta. Témé# merkitsee, ettd ihmisten yh-
teiskunnalliset suhteet saavat tuotannon prosessissa tyon
tuotteissa ilmenevin aineellisen muodon ja ovat suhteessa
toisiinsa kuin arvot. Tavara on esine, jossa hyddyllisten
ominaisuuksien konkreettinen moninaisuus muuttuu sen
abstraktisen arvo-ominaisuuden tavalliseksi aineelliseksi
kuoreksi, joka ilmenee kvkynd vaihtua muiksi tavaroiksi
tietyssi méiridsuhteessa. Tuo ominaisuus ilmenee jonain
sellaisena, joka on ominaista esineille sinidnsd luonnonlain
vaikutuksesta; tima laki vaikuttaa ihmisten selan takana,
rilppumatta heidin tahdostaan.

Kun tavara saa arvon riippumatta sen tuottaneen sub-
jektin tahdesta. niin tuen arvon realisointi vaihdon pro-
sessissa edellyttdd tavaran omistajan ticloista tahdollista
tointa eli kuten Marx sanoo: »Tavarat eivit voi itse monni
markkinoille eiviitkd itse vaihtaa itsedinsd. Meiddn laytyy
siis kéidntyd niiden vartijain, tavaranomistajien, puoleen.
Tavarat ovat esineitd ja sen tihden voimattomia ihmisen
edesséi, Jolleivdt ne taivu hidnen tahtoonsa, hén voi kiyttdd
vikivaltaa, toisin sanoen ottaa ne.»®

N&in ollen ihmisten yhteiskunnallinen yhteys tuotanto-
prosessissa, joka aineellistuu tyon tuotteissa ja saa alkuvoi-
maisen lainomaisuuden muodon, kaipaa toteutuakseen sel-
laisten tuotteista miirddvien ihmisten erikoista suhdetta,
»joiden tahto hallitsee esineissé».

»Se seikka, ettd taloudelliset hyodykkeet sisdlldvat
tyén, on niiden ominaisuus, joka riippuu ainoastaan niiden
omistajien tahdosta ja edellytldi vain sitd, ettd niitd otelaan
haltuunsa ja luovutetaan pois.»®

Samalla kun tyén tuote saa tavaran ominaisuuden ja
alkaa edustaa arvoa, ihminen saa oikeussubjektin ominai-
suuden ja alkaa hallita oikeutts.!® »Henkil6 jonka tohto on
ilmoitettu ratkaisevaksi, on oikeussubjekti.»??
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Samalla yhteiskunnallinen elimid jakautuu toisaalta
alkuvoimaisesli muovautuvien aineellisten suliteiden ko-
konaisuudeksi (sellaisia ovat kaikki taloudelliset suhleet:
hintataso, lisdarvon suhdeluku, voiton suhdeluku jne.),
ts. suhteisiin, joissa ihmiset ovat samassa arvossa esineiden
kanssa, ja toisaalta sellaisiin sulleisiin, joissa iliminen
aseitautuu vaslakohdaksi esineelle, ts. on subjekli, eli —
oikeussuhteisiin. Namii ovat kaksi perusmuotoa, jotka eroa-
vat periaatieellisesli loisistaan, mutta oval samalla mita
kiinleimmissd yhteydessd ja riippuval toisistaan. Yhleis-
kuntatuotannollinen yhleys esiintyy samanaikaisesli kali-
dessa eriskummaisessa muodossa: tavaran arvona ja ihmi-
sen kykyna olla oikeuksien subjekti.

Samoin kuin tuotteen hyétyominaisuuksien luonnollinen
moninaisuus on tavarassa vain pelkkind arvon vaippana
ja ihmistyon konkreeltiset lajit liukenevat arvon luojana
esiintyvaan abstraktiin ihmistyéhén, niin myds ihmis n
moninaisel konkreettisel suhteet esineeseen esiintyviit omis-
tajan absiraktina tahtona, ja kaikki konkreettiset erikoi-
suudet, jotka erottaval homo sapiens -lajin eduslajal loi-
sistaan, liukenevat oikeussubjektiksi késiletyn ihmisen
yleiskéisitteeseen.

Kun taloudellisesti esine hallitsee ihmistéd, koska tava-
rana se aineellistaa itsessdiin yhleiskunnallisen suliteen,
joka ei ole ihmisen vallassa, niin juridisesti ilminen hallit-
see esinettd, koska esineen lallussapitdjind ja omistajana
héinestd (ulee pelkk# abslraklin persoonatloman oikeussub-
jektin henkiloitymé, yhteiskuntasuhieiden puhdas tuote.
llmaiskaamme tdmd Marxin sanoja kidyttiden: »Voidakseen
asetlaa nidmi oliot keskindiseen suhteeseen tavaroina, ta-
varanomistajien tiytyy olla suhteissa keskenéén henkilind,
joiden tahdot asuvat noissa olioissa, niin etta toinen ainoas-
taan loisen tahdosta, siis kumpikin vain molemmille yhteisen
tahdontoiminnan kautta voi ottaa itselleen vieraan tavaran,
samalla kun hin luovuttaa omansa. Ieiddan tiytyy siis
tunnustaa loinen toisensa yksityisomistajiksi.»'?

On itsestadn selvaid, ettd omistuksen historiallinen
kehitys oikeusinstituuttina erilaisine hankinta- ja suoje-
lukeinoineen, kaikkine muunnoksineen eri kolteisiin néh-
den jne. ei ole sujunut liheskiiin yhtd siinnollisesti ja joh-
donmukaisesti kuin edella esitetty looginen deduktio. Mutta
vain tuo deduktio paljaslaa meille historianprosessin ylei-
sen sisillyksen.
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Joudultuaan orjamaiseen riippuvaisnuteen taloudelli-
sista suliteista, jotka muovauluvat taloutta hoitavan sub-
jeklin seldn lakana arvolakien muoloon, tuo subjekli saa
jo oikeussubjeklin ominaisuudessa ikiiiin kuin hyvilykseksi
harvinaisen lahjan: juridisesli edellytelyn tahdon, joka
tekee hiinet ehdotioman vapaaksi ja yhdenvertaiseksi sa-
manlaisten kuin hiinkin tavaranomistajien joukossa. »Kaik-
kien pitdd olla vapaila eikd yksikidin saa loukata tloisen
vapautla — —. Jokainen ihminen hallilsee omaa ruumislaan
kuin lahtonsa vapaala asetta.»'® Siini aksiomi, jota luon-
taisoikeuden teoreetikot pitdvit péitelmiensd ldhtokohta-
na. Tuo ihmisyksilén eristyneisyyden ja itseensd sulkeutlu-
neisuuden ajalus, tuo »luonnollinen tila», josta seuraa
»Widerstreil der Freihieil ins Unendliches (vapauden lopu-
ton kamppailu), vastaa tdydellisesli tavarantuotanloon
perustuvaa Lluolantotapaa, jossa tuotlajat ovat muodolli-
sesti riippumallomia toisistaan, eikii heitd yhdistid toi-
siinsa mikddn muu kuin keinotekoisesti aikaansaalu oikeus-
jérjeslys. Tuo oikeustila sindnsi eli saman kirjoittajan sa-
noja kdyttéikseni »monien vapaiden olentojen yhdyselama,
jossa kaikkien pitdd olla vapaita ja toisen vapaus ei saa
olla esleend toisen vapaudelle», ei ole mildin muuta kuin
ihanteellistetut, filosofisen abstraklion pilventakaisiin
korkeuksiin nostetut ja karkeasta aistimellisuudestaan va-
pautetut markkinat, missd lapaavat loisensa riippumatto-
mat tuotlajat, silli »kaupanteossa kumpikin osapuoli
tekee mitd talitoo, eikd kukaan tavoitiele suurempaa va-
pautta kuin on ilse antanut toisille»'!, kuten meille opettaa
toinen filosofi.

Kehittyvd tyonjako, kanssakdymisen jatkuva helpol-
tuminen ja siitd seuraava vaihdon kehitys tekevit arvosta
taloudellisen kategorian, ts. yksilon yldapuolella olevien yh-
teiskunnallisten tuotantosuhteiden olennoituman. Siihen
tarvitaan, eltd erindiset salunnaiset vaihtotoimet kehittyi-
sividt laajaksi ja sdidnndlliseksi tavaroiden kiertokuluksi.
Talld kehitysasteella arvo irtautuu satunnaisista arvioista,
menetldd yksilollisen psyyken ilmiond sille kuuluneet omi-
naisuutensa ja saa objektiivisen taloudellisen merkityksen.
Yhld reaaliset edellytykset tarvitaan siihen, ettd ihminen
muuttuisi eldinyksilostd abstraktiksi ja persoonatlomaksi
oikeussubjektiksi, juridiseksi henkiloksi. Noita reaalisia
edellytyksii ovat yhteiskuntasuhteiden tiivistyminen ja
sosiaalisen. ts. luokkaorganisaation, kasvava mahti; tuo
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organisaatio saavutlaa huippukohtansa »hyvinvoipaisessa»
porvarillisessa valtiossa. Sielld kyky olla oikeuksien sub-
jekti irrottautuu lopullisesti konkreettisesta elivistia yk-
silosti, lakkaa olemasta yksilon todellisen tietoisen tahdon
funktiona ja muuttun puhtaasti sosiaaliseksi ominaisuudek-
si. Oikeustoimikelpoisuus abstrahoituu oikeuskelpoisuudes-
ta. Oikeussubjekti saa ilselleen kaksoisolennon edustajan
muodossa ja itse saa sellaisen matemaattisen pisteen, kes-
kion merkityksen, johon on keskittynyt tietty miird oikeuk-
sia.

Sitéd vastaavasti porvarillinen, kapitalistinen omistus
lakkaa olemasta heikkoa, horjuvaa, puhtaasti faktista omis-
tamista, joka voidaan hetkelld milla hyvinsd kiistia ja
jota tiylyy puolustaa ase kidessd. Se muuttuu ehdottomak-
si, jirkkymattomiksi oikeudeksi, joka seuraa esinettd kaik-
kialle, mihin kohtalo saattaa sen, ja joka on ollut lakien,
poliisin ja tuomioistuinten suojeluksessa maan joka kol-
kassa aina siitd lihtien kun porvarillinen sivilisaatio pys-
tytti lherruutensa maapallolle.1®

Niin sanottu subjektiivisten oikeuksien tahtoteoria al-
kaa tuolla kehitystasolla tuntua todellisuutta vastaamat-
tomalta.l® Subjektiivisessa mielessd oikeus on katsottu
pareminaksi miédritelld »hyvyyksien summaksi, jonka ylei-
nen tabhto myonldd kuuluvan kyseiselle henkiloller». Tal-
16in jilkimmadiiseltd ei vaadita kykyd tahtoa enempia kuin
toimiakaan. Dernburgin méiritelmd mahtuu tietenkin pa-
remmin nykyajan lakimiehen pddhin, kun hidn joutuu teke-
misiin idioottien, rintalasten, juridisten henkiléiden yms.
oikeuskelpoisuuden kanssa. Tahtoteoria sen sijaan sulkee
syvimmissd johtopddtdksissdin pois oikeussubjektien jou-
kosta edella luetellut ryhmit.l? Dernburg on epdilematti
lihempédnd totuutta tulkitessaan oikeussubjektin puhtaasti
sosiaaliseksi ilmioksi. Toisaalta kuitenkin ymméirrémme
hyvin miksi tahtoaineksella on ollut niin suuri merkitys
subjekti-kisitteen rakentamisessa. Osaltaan sen ymmirtaa
Dernburg itsekin, kun viittdd: »oikeudet olivat subjektiivi-
sessa mielessi olemassa jo kauan ennen sité, kun muodostui
olemassaolostaan tietoinen valtiojirjestys; ne pohjauluivat
yksityisen henkilon persoonallisuuteen ja siihen kunnioi-
tukseen itseddin ja omaisuuttaan kohtaan, jonka hidn oli
onnistunut valloittamaan tai saamaan aikaan pakotuksella.
Vihitellen, abstrahoinnin tietd muodostettiin olemassa-
olevien subjektiivisten oikeuksien kisityksestd oikeusjar-
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jestyksen kisite. Nain ollen katsautokanta, ettd oikeudet
subjektiivisessa mielessd ovat vain objektiivisen oikeuden
seuraus, on epdhistoriallinen ja kestdmitdén.» »Valloittaa
ja saada aikaan pakotuksella» saaltoi todennikdisesti vain
se, jolla oli tahdon ohella my6s melkoinen mahtivoima.
Dernburg kuitenkin niin kuin valtaosaltaan muutkin la-
kimiehet on taipuvainen tulkitsemaan oikeussubjektin hen-
kiloksi yleensd, ts. konkreettisten historiallisten olosuh-
teiden ulkopuolella olevaksi ikuiseksi kategoriaksi. Talli
kannalta katsoltuna ihmiselle on elollisena ja jirkevin
tahdon omaavana olentona ominaista olla oikeussubjekti.
Todellisuudessa oikeussubjektin kategoria abstrahoiluu tie-
tenkin markkinavaihdon tapahtumista. Nimenomaan niissd
ihminen toteuttaa kiytinnossi muodollisen itsemairaa-
misvapauden. Markkinayhteys paljastaa subjektin ja ob-
jektin vastakkaisuuden erityisessid oikeudellisessa mielessi.
Objektina on tavara ja subjektina tavaranomistaja, joka
midriad tavarasta sen hankkimis- ja luovuttamistoimissa.
Juuri vaihtokaupoissa subjektli ilmentdad ensi kertaa tdy-
dellisesti kaikki ominaisuutensa. Muodollisesti taydellisem-
pi, pelkistdin oikeuskelpoisuuden omaavan subjektin k-
site johdattaa meiddt pois tuon oikeuskategorian eldmin-
liheisestd, reaalisesta historiallisesta sisidllyksestd. Siina
syy, miksi lakimiesten on niin vaikeaa luopua kokonaan
aktiivisesta, tahdollisesta aineksesta subjektin ja subjektii-
visen oikeuden ké#sitteissi.

Subjektiivisen oikeuden muodon saanut herruus on so-
siaalinen ilmid, joka katsotaan kuuluvan yksilélle samoin
perustein kuin arvo, joka on myods sosiaalinen ilmid, katso-
taan kuuluvan esineelle, tyén tuotteelle. Tavarafetisismid
tiydennetddn oikeusfetisismilld.

Niin ollen tietylld kehitysasteella ihmissuhteet saavat
tuotantoprosessissa entistd arvoituksellisemman muodon.
Toisaalta ne esiintyvédt esinetavaroiden suhteina ja toi-
saalta riippumattomien ja samanarvoisten yksikkéjen —
oikeussubjektien — tahdollisina suhteina. Mystisen arvo-
ominaisuuden rinnalle ilmaantuu yhtd arvoituksellinen
olio: oikeus. Samalla yhtenidinen ehed suhde saa kaksi ab-
strakiista perusaspektia: taloudellisen ja juridisen.

Kyky suorittaa vaihtokauppoja on juridisten kategorioi-
den kehityksessd vain yksi oikeus- ja oikeustoimikelpoisuu-
den yleisominaisunden konkreettisista ilmauksista. Mutta
historiallisesti katsoen juuri vaihtokauppa antoi ajatuksen
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subjektista kaikkien mahdollisten oikeusvaatimusten al-
straktina edustajana. Vasta tavaratalouden oloissa syntyy
abstrakii oikeusmuoto, ts. kyky hallita oikeutta yleensa
erkanee konkreettisista oikeusvaatimuksista. Vain oikeuk-
sien alituinen, markkinoilla tapalhtuva siirtyminen luo
ajatuksen oikeuksien liikkumattomasta edustajasta. Mark-
kinoilla velvoittaja velvoittautuu itsekin. Ildn siirtyy
vihdn vilid vaativan puolen asemasta velvoitetun puolen
asemaan. Niin ollen syntyy mahdollisuus abstrahoida
oikeussubjeklien konkreettisista eroavuuksista ja saatlaa
oikeussubjektit saman sukukisitteen piiriin.'®

Samoin kuin kehitlyneen tavarantuotannon aikaisia
vaihtokauppoja edelsivdt satunnaiset vaihtotoimet ja sel-
laiset vaihtomuodot kuin esimerkiksi vastavuoroinen lah-
jojen anto, niin mybs oikeudellisen herruuden ympiroi-
midd oikeussubjektia edelsi muoto-opillisesti aseistautunut
yksilé tai useimmiten ihmisryhmi, suku, orda, heimo,
jotka pystyividt kiistassa ja taistelussa suojaamaan sen,
miki oli heiddn toimeentuloehtonaan. Tuo kiinted muoto-
opillinen yhteys liitldd selvisti toisiinsa oikeudenkiynnin
ja kaksintaistelun, asianosaiset prosessissa ja osapuolet
aseellisessa taistelussa. Yhteiskuntaa sdintelevien voimien
kehittyessd subjekti menettdd aineellisen tunluvuutensa.
Hinen henkilokohtainen tarmonsa korvataan sosiaalisen,
ts. luokkaorganisaation maldilla, ja tuon organisaation
korkeimpana huippuna esiintyy valtio.?? Siind persoona-
tonta ja abstraktia subjektia vastaa kuin hinen kuvastuk-
sensa persoonaton abstrakti valliovalta, joka toimii ihan-
teellisen tasaisesli ja keskeytymittomisti ajassa ja avaruu-
dessa.

Tuolla abstrahoidulla vallalla on tdysin reaalinen perus-
ta virkakoneiston ja vakinaisen armeijan organisaatiossa,
finansseissa, yhteysvilineissi yms., ja kaiken luetellun
edellytyksend on tuotantovoimien asianmukainen kehitys.

Ennen valtiokoneiston palveluksiin turvautumistaan
subjekti tukeutuu kuilenkin elimellisesti muovautuvaan
sulileiden pysyvidisyyteen. Samoin kuin vaihtotointen sién-
nollinen toistuminen asetiaa arvon yleisen kategorian ase-
maan kohotlaen sen subjektiivisten arvioiden ja vaihdon
satunnaisten maié#rdsuhteiden yldpuolelle, niin myods sa-
mojen suhteiden sddnndllinen toistuminen - — tapa — anlaa
uuden sisiillyksen herruuden subjektiiviselle alucelle perus-
tellen sen olemassaolon ulkopuolisella normilla.
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Tapa eli perinne oikeusvaatimusten yliyksilélliseni
perusteena vastaa rajoittunutta ja kankeaa feodaalista
elimédntapaa. Perinne eli tapa on itse asiassa jotain sellais-
ta, joka on suljettu melko suppeaan maantieteelliseen pii-
riin. Oikeus késitetddn sen vuoksi vain konkreettisen sub-
jektin tai subjektien suppean ryhmin omaisuudeksi. Feo-
daalisessa maailmassa »kaikki oikeus oli etuoikeuttas (Marx).
Jokainen kaupunki, jokainen siiity ja jokainen ammatti-
kunta eli oman oikeutensa mukaan, joka seurasi ihmisen
mukana kaikkialle. Tuolla kaudella ei tunnetitu lainkaan
kaikille kansalaisille, kaikille ihmisille yhteistd muodollis-
oikeudellista asemaa. Talousalalla tuota tilanunetta vasta-
sivat omavaraiset suljetut taloudet, tuonti- ja vientikielto
yius.
»Henkilon sisdllys ei ollut yksi ja sama. S#atyjako, va-
rallisuusasema, ammatti, uskonto, ik#d, sukupuoli ja ruu-
miillinen voima aiheuttivat jyrkkdi eriarvoisuutta oikeus-
kelpoisuudessa.»®! Vain maidrapiiriin suljetut suhteet edel-
lyttivdt subjektien yhdenvertaisuutta; niinpd samaan sfé-
tyyn kuuluvat olivat samanarvoisia sddtyoikeuksissa, sa-
man ammattikunnan jidsenet olivat yhdenvertaisia ammat-
tikuntaoikeuksissa jne. Kaikkien mahdollisten oikeusvaa-
timusten yleisend abstraktina edustajana oikeussubjekti
esiintyy tdssid vaiheessa vain konkreettisten erioikeuksien
haltijana.

»Oikeustajunta nikee tuossa vaiheessa, ettii samoja lai
samanlaisia oikeuksia annetaan erindisille henkiléille tai
yhteisdille, muttei se tee johtopdidtdstd, ettd nuo henkilét
ja yhteisét ovat ndin ollen yhtid ja samaa tuossa ominai-
suudessa omistaa oikeuksia.»??

Kun keskiajalla ei tunnettu abstraktia oikeussubjektin
kisitettd, niin epdmaiariiselle ja laajalle henkilépiirille
tarkoitetun objektiivisen normin kisityskin sotkettiin sia-
dettyihin konkreettisiin erioikeuksiin ja »vapauksiin». Mi-
tddn merkkeja jokseenkin selvistd objektiivisen oikeuden
ja subjektiivisten oikeuksien ja oikeutuksien erotlamisesta
ei ole havaittavissa vield 1200-luvullakaan. Noiden kahden
kiisitteen sekoittamista lapaa tuon tuostakin eluoikeus-
ja lahjoituskirjoissa, joita keisarit ja ruhtinaat anloivat
kaupungeille. Kaikkien yleissddntéjen tai normien voimaan
saattamisen tavallisena muotona oli méadrdtynlaisten
oikeudellisten ominaisuuksien myontiminen tietylle aluecl-
le tai viestolle kollektiivisessa merkityksessd. Senluontei-
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nen oli myos kuuluisa kaava »Stadtluft macht frei». Samaa
jérjeslystél noudatetiiin oikeudellisia kaksintaisteluja peruu-
tettaessa; rinnan niiden pédidtosten kanssa késitelliin ikdén
kuin tiysin samanlaatuisina asioina kaupunkilaisten oikeuk-
sia kiyttdd esimerkiksi ruhtinaan tai keisarin metsid.

Kaupunkilaisoikeudessa itsessdéinkin oli ensi alkuun
havaittavissa samanlaista objektiivisen ja subjektiivisen
momentlin sekaannusta. Kaupungin statuutil olivat osit-
tain yleisluonteisia asetuksia ja osittain sellaisten eriniiisten
oikeuksien ja ctuoikeuksien luetteloja, joita nauttivat jot-
kin kansalaisrylimil.

Vasta porvarillisten suhteiden tdydellinen kehitys antaa
oikeudelle abslraktin luonteen. Jokaisesta ihmisestii tulee
ihminen yleensd, kaikki tyo rajoittuu yhteiskunnallisesti
hyodylliseksi tyoksi yleensd® ja jokaisesta subjeklista tulee
abstrakli oikeussubjekti. Samanaikaisesti normikin saa
loogisesli tdydellisen abstraktin yleislain muodon.

Oikeussubjekti on siis taivaisiin nostettu abstrakli ta-
varanomistaja. Juridisessa mielessd hdnen tahdollaan on
reaalinen perusta halussa luovuttaa hankkien ja hankkia
luovuttaen. Jotta tuo halu toteutuisi, tarvitaan ettd muiden
tavaranomistajien halu vaikuttaisi myotd asiassa. Juridi-
sesti tuo suhde ilmenee sopimuksena eli riippumattomien
talitojen suostumuksena. Niinpd sopimus onkin oikeuden
keskeisid kisitteitd. Korkealentoisesti sanoen se tulee
yhdysosana mukaan oikeuden ideaan. Oikeuskisitteiden
loogisessa jirjestelmissd sopimus on pelkastddn yksi kaupan
laji yleensd, ts. yksi konkreettisten tahdonilmausten kei-
noista, jonka avulla subjekti vaikuttaa hdnen ympérilladn
levittdytyviiin oikeuspiiriin. Sen sijaan historiallisesti
ja todellisnudessa kaupan kiasite on kasvanut esiin sopi-
muksesta. Sopimuksen ulkopuolella subjektin ja tahdon
kisitteet juridisessa mielessa ovat olemassa vain elottomina
abstraktioina. Sopimuksessa nuo kisitteet saavat todellisen
liikkeensd, ja samanaikaisesti juridinen muoto sen yksin-
kertaisimmassa ja puhtaimmassa lajissa saa aineellisen pe-
rustansa. Vaihdon tapahtuma siis keskittdd itseensd kuin
politopisteeseen niin kansantaloustieteen kuin oikeudenkin
olennaisimmat momentit. Marxin mukaan vaihdossa »talou-
dellinen suhde maardd oikeus- eli tahtojen suhteen sisil-
lyksen»®!. Kerran synnyttydin sopimuksen idea pyrkii
saamaan universaalin merkityksen. Ennen kuin tavaran-
omistajal »tunnustivat» toisensa omistajiksi he olivat tieten-
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kin niitd, mutta toisenlaisessa, elimellisessi, epdjuridises-
sa mielessd. »Vastavuoroinen tunnustaminen» tarkoittaa
vain yritystd tulkita sopimuksen abstraktin sanamuodon
avulla ne tydhén, anastukseen yms. perustuvat elimelliset
haltuunotot, jotka tavarantuottajien yhteiskunta tapaa
syntyessiiin valmiina. Sindnsd ihmisen suhde esineeseen
on kokonaan vailla juridista merkitystd. Lakimiehet ta-
juavat L&mén pyrkiessdifin kisittdmadn yksityisomistuksen
instituution subjektien, ts. ihmisten, véliseksi suhteeksi.
He konstruoivat sen ainoastaan muodollisesti ja lisdksi
negatiivisesti lulkiten sen yleiseksi kielloksi, joka sulkee
pois esineen kiyttdmisestd ja midrdEmisestd kaikki muut
paitsi omistajaa.?®* Tuo ndkemys kelpaa sovellettavaksi
dogmaatlisen lakitieteen k#ytdnndon tarkoituksiin, mutta
se on aivan kelpaamaton teoreettiseen analyysiin. Kysei-
sissl abstrakleissa kielloissa omistuksen kdsile monetldd
kokonaan todellisen merkityksensd ja luopuu esijuridisesla
hisloriastaan.

Kun ilmisen elimellinen, »luonnollinen» sulide esinee-
seen, ts. esineen haltuunollo, oli genecttisesti kehityksen
lihtékohta, niin tuon suhteen muuttuminen juridiseksi
lapahtui niiden tarpeiden vaikuluksesta, jotka synnytli
hyodykkeiden kiertokulku, ts. etupédssi osto ja myynti.
Maurice Hauriou tekee sen huomion, ettd ensi aikoina me-
rikauppa enempdd kuin karavaanikauppakaan eividt kai-
vanneet takuita omaisuudesla. Vaihtoon ryhtyneild henki-
16itd erottaneet valimatkat olivat parhaana takeena siiti,
ettei mitidn vaatimuksia esitetty. Vakinaisten markkinoi-
den muodostuttua syntyy tarve sddnndstelld kysymys mai-
rddmisoikeudesta tavaroihin ndhden ja siis omistusoikeu-
desta.?®* Omistuksen oikeusperuste (titteli) muinaisrooma-
laisessa oikeudessa, mancipatio per aes et libram, osoittaa
sen syntyneen samanaikaisesti sisdlisen vaihdon kanssa.
Samoin myos siirtyminen perintond aletitiin merkitd omis-
tuksen oikeusperusteeksi vasta siitd ldhtien, kun omaisuu-
den kierto oli osoittanut kiinnostusta tuota siirtoa kohtaan.?

Kuten Marx on sanonut, vaihdossa voi tavaranomista-
jista toinen ottaa itselleen vieraan tavaran ainoastaan toi-
sen tahdosta samalla kun hdn luovuttaa omansa.?® Luontais-
oikeundellisen opin edustajat pyrkivédtkin ilmaisemaan juuri
tuon ajatuksen yrittdessaan perustella omaisuutta jonkin-
laisella alkuperiiselléi sopimuksella. Ile ovat oikeassa, mut-
teivdl tietenkdin siind, ettd Luollainen sopimus olisi histo-
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riallisesti ollut joskus olemassa, vaan siinii, ettd luontaiset
eli elimelliset haltuunoton muodot saavat juridisen »jirjen»
vastavuoroisissa hankinta- ja luovutustoimissa. Luovutus-
toimessa omistusoikeus toteutuu abstraktion tavoin. Kaik-
ki muu esineen kiytté liittyy sen konkreettiseen kdytto-
tapaan kulutus- tai tuotantovdlineend. Kun esine toimii
vaihtoarvona, tulee siitd persoonaton esine, puhdas oikeus-
objekti, ja esineestd midrddvistd subjektista tulee puhdas
oikeussubjekti, Selitystd feodaalisen ja porvarillisen omai-
suuden viliseen ristiriitaan on ectsitldvd niiden crilaisesta
suhteesta kiertoon. Porvarimaailman mielestd feodaalisen
omaisuuden pahimpana vikana ei ole sen alkuperél (anastus,
vikivalta), vaan sen liikkumattomuus, se ettei tuosta omai-
suudesta voi tulla vastavuoroisten takuiden kohde sen
siirtyessa kasistd toisiin hankinta- ja luovutustoimissa. Feo-
daalinen eli siiityomaisuus loukkaa porvarillisen yhteiskun-
nan perusperiaatetta: »yhtildisti eriarvoisuuden saavutta-
mismahdollisuutta». Teridvijirkisimpiin porvarillisiin la-
kimiehiin kuuluva Hauriou asettaa aiheellisesti etusijalle
vastavuoroisuuden pitden sitd tehokkaimpana omaisuuden
takuuna, joka toteutuu jokseenkin ilman ulkonaista vaki-
valtaa. Markkinalakien aikaansaama vastavuoroisuus antaa
omaisuudelle »ikuisen» instituution luonteen. Sita vastoin
puhtaasti poliittinen takuu, jonka antaa valtiollisen pako-
tuksen koneisto, rajoittuu omistajien kyseisen henkilokoh-
taisen kokoonpanon suojeluun, ts. momenttiin, jolla ei ole
periaattecllista merkitysti. Luokkataistelu on historian
kulussa johtanut useita kertoja omaisunden uudelleen ja-
kautumiseen, koronkiskurien ja latifundiumien omistajien
pakkoluovutukseen.2?® Olivatpa nuo jirkylykset Lkuinka
epamieluisia tahansa niistid kirsineille luokille ja ryhmille,
ne eivit horjuttaneet kuitenkaan yksityisomistuksen tarkein-
td perustusta: talouksien taloudellista yhteyttd vaihdon
vilitykselld. Omaisuutta vastaan kapinaan nousseet ih-
miset joutuivat jo seuraavana piivénd vakiinnuttamaan sen
jalleen kohdatessaan toisensa markkinoilla riippumattomina
tuottajina. Sellainen on ollut kaikkien ei-proletaaristen
vallankumousten kehitystie. Sellainen looginen johtopiiitds
seuraa anarkistien ihanteesta, kun he hyladttyiain porvaril-
lisen oikeuden ulkonaiset piirteet, so. valtiollisen pakotuksen
ja lait, sdlilyttdvat sen sisiisen olemuksen, so. riippumatto-
mien tuottajien vidlisen vapaan sopimuksen.?®

Niin ollen vain markkinoiden kehitys tekee ensi kertaa
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mahdolliseksi ja vilttdmidttomiaksi tyollda (lai ryostolla)
esineitd itselleen hankkivan ihmisen muuttumisen juridi-
seksi omistajaksi.

Noiden vaiheiden vililld ei ole ylipddsemitontd kuilua.,
»Luontainen» muuttun huomaamatta juridiseksi samoin
kuin aseellinen rydsté sulautuu mitd liheisimmin kauppaan.

Toisenlaisen nikemyksen omaisuudesta esittdd Karner.
[ldnen médritelmdnsi mukaan »omaisuus de jure ei ole
muuta kuin henkilo A:n valtaa esine /7:hon ndhden, yksi-
16n sellaista tavallista suhdetta luonnonesineeseen, joka
ei kosketa mitddn muuta yksiléd (kursiivi minun.— J. P.)
eikd mitddn muuta esinettd; esine on yksityinen esine;
yksild on yksityinen henkild; oikeus on yksityisoikeus.
Téllainen on todellinen asian laita yksinkertaisen tavaran-
tuotannon kaudella.?!

Koko tuo lausunto on harhaanjohtava. Karner jiljen-
{iil thdssd suosimaansa robinsonadia. Asian yhteydessd he-
rdd kysymys, mitad jirked on toistensa olemassaolosta tie-
timiittomien kahden Robinsonin kuvitella juridisesti suh-
deltaan esineisiin, kun tuon suhteen kattaa niinkin kokonaan
tosiasiallinen suhde. Tuo eristetyn ihmisen oikeus ansaitsee
asettamista sen kuuluisan arvon rinnalle, joka on »vesila-
silla aavikossa». Seki arvon ettii omistusoikeuden synnyttiai
yksi ja sama ilmid: tavaroiksi muuttuneiden tuotteiden
kiertokulku. Omaisuus ei ilmaantunut juridisessa mielessi
sen vuoksi, ettd ihmisten padhin olisi palkihtinyt suoda
toisilleen tuo oikeudellinen ominaisuus, vaan siksi, ettéd
he saattoivat harjoitlaa tavaranvaihtoa vain pukeuduttuaan
omistajan vaippaan. »Rajaton valta esineeseen» on pelkki
tavaroiden rajattoman kiertokulun heijastuma.

Karner toleaa, ettd »omistajan padhdn tulee ajatus
kultivoida omaisuuden juridista toteutusta luovuttamisen
tietdn®?. Sen sijaan itsensd Karnerin mieleen ei juolahda,
cttd »juridinen» alkaakin nimenamaan tuosta »Kkultivoin-
nista», jota ennen haltuunotto pysyy luonnollisen, elimel-
lisen rajoissa.

Karner myontii, ettd »osto, myvnti, luotto ja laina ovat
olleet ennenkin, joskin niiden objektiivinen ja subjektii-
vinen toimintapiiri on ollut minimaalinen»®. Niin, noita
taloudellisten hyddykkeiden juridisia kiertokulkumuotoja
on ollut jo varhain: havaitsemme laina-, luotto- ja lainoi-
tussuhteiden selkeitd madrilelmia jo ennen varsinaisen
omaisuus-kiisitteen muodostamista. Yksistidn timikin jo
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anlaa avaimen omistuksen juridisen olemuksen oikeaan
ymmirlimiseen.

Karnerista sen sijaan tuntuu, ettd ihmiset olivat omis-
lajia jo ennen esineiden panttaamista, ostamista ja myy-
mistd, ettd he olivat omistajia riippumatta noista toimista.
Nuo suliteet tuntuval hiinesti vain »toisarvoisilta, lisdins-
lituutioilta, jotka olivat pikkuporvarillisen omaisuuden
aukkojen tdytteend». Toisin sanoen hiin ottaa lihtokohdaksi
tdysin eristaytyneet yksilot, joille (lies missii tarkoitukses-
sa) on pilkdhtényt paihdn luoda »yleinen tahto» ja kieltid
tuon tahdon nimisséi jokaista anastamasta toiselle kunluvaa
esinettd. Alyttydin kohta, etlei omistajaa voida kaisoa
universaaliksi tyévoimana enempdd kuin kuluttajanakaan,
nuo eristiytyneet Robinsonil padttivil tiydentad owmistuk-
sen mm. oston ja myynnin, luoton ja lainan instituutioilla.
Tuo puhtaasti jirkeisperiinen kaava asettaa asioiden ja
kisitleiden Llodellisen kehilvksen pailaelleen.

Karner yksinkertaisesti kiyltid téssi tapauksessa pan-
dektioikeuden sellaista esittimismenetelniii, joka aloittaa
ulkopuoliset esineet valtaansa alistavasta ihmisestd (esi-
neoikeus), siirtyy sen jilkeen palvelusten vaihtoon (vel-
voiteoikeus) ja pdidlyy vihdoin normeibin, jolka sidntelevit
ihmisen asemaa perheenjisenend ja hianen omaisuutensa
kohtaloa hinen kuolemansa jilkeen (perhe- ja perimysoi-
keus).

Ihmisen ylileys esineeseen, jonka hidn on itse valmista-
nut tai valloittanut tai joka (kuten ase tai koru) kuuluu
ikiiin kuin osana hianen persoonallisuuleensa, on historial-
lisesti epdilemidlld yksityisomistuksen instituulion kehi-
Lysaineksia. Se edustaa tuon instituulion alkuperaista,
karkeaa ja rajoittunulta muotoa. Yksityisomistus saa vii-
meistellyn ja universaalin muodon vasta siirryltiessa tava-
ratalouteen tai oikeammin kapitalistiseen tavaratalouteen.
Siitd tulee viillinpilamiton objektia kohtaan ja se katkaisee
kaikkinaisen yhleyden elimelliseen ihmisyhtyméan (su-
kuun, perheeseen, yhleiséién). Yleisinunissi merkitykses-
sédin yksityisomistus esiintyy »vapauden ulkopuolisena aluee-
na» (Hegel), ts. abstraktion oikeussubjektina olemiskyvyn
kiiytdnnollisena toteutuksena.

Tuossa puhtaasti juridisessa muodossa omistus ei juuri
liity henkildkohtlaisten ponnistusten tuloksena olevan tai
henkilokohtaisen kululuksen ja kdylon ehiona esiintyvin
yksityisen haltuunoton elimelliseen eli maalliseen periaat-
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teeseen. Kun ihmisen ylhteys tyénsid Luolteeseen tai esimer-
kiksi omakiitisesti muokkaamaansa maapalstaan sisdltdd
joltain clementaarista, primitiivisimménkin ajattelun ta-
voiteltavissa olevaa®®, niin omistajan suhde omaisuuteen
on ollut abstraktista, muodollista, ehdollista ja jarkiperdis-
td aina siitd lahtien kun markkinat alkoivat vaikuttaa ta-
loustoimintaan. Kun muoto-opillisesti nuo kaksi instituu-
tiota — yksityinen haltuunotto esteettomén henkilokoh-
taisen kiyton ehtona ja yksityinen haltuunotto vaihtotoi-
missa tapalituvan mydhemmin luovutuksen ehlona — ovat
vilittomassd yhteydessii keskenddn, niin loogisesti ne
ovat kaksi erilaista kategoriaa, ja kummankin kattava sana
»omistus» tuo asiaan enemmin sekavuutta kuin selvyytti.
Kapitalistinen maanomistus ei edellytd mitddn elimellisté
yhleylld maan ja sen omistajan vialilld; pédinvastoin, se
on maldollinen vain ehdolla, elti maa siirtyy vapaasti
kisistd késiin, siis maankauppojen vapauden ehdolla.

Maanomistuksen varsinainen kisilekin ilmaantui luo-
vuleltavaksi tarkoilelun yksityisen maaomaisuuden myéla.
Yhteisomaa ei alunperin ollut minkéénlaisen juridisen
henkilén omaisuutta - tuota kisitettéi ei ollut olemassa-
kaan — vaan se oli yhteison jasenten kuin kollektiivisen
henkilén kiytdssii.?s

Kapitalistinen omistus merkitsce itse asiassa vapautta
muuttaa pdiiomaa muodosta loiseen ja siirtdd sild alalta
toiselle mahdollisimman suuren tyolti ansaitun tulon saa-
miseksi. Tuo vapaus madritid kapitalistisesta omaisuudesta
olisi mahdoton, ellei olisi omaisuutta vailla olevia yksil6i-
td, ts. proletaareja. Juridinen omistusmuoto ja omaisuuden
pakkoluovutus melkoiselta mairaltd kansalaisia eivit ole
lainkaan ristiriidassa. Onhan kyky olla oikeussubjekti
puhtaasti muodollinen ominaisuus. Se kvalifioi kaikki
ihmiset yhté lailla omaisuuden »arvoisiksi», muttei suinkaan
tee licitdi omistajiksi. Marx on erinomaisesti kuvannut
Pdiomassa kapitalistisen omistuksen dialektiikan niin sielld,
missd se sujuu oikeuden »jarkkymittomissd» muodoissa,
kuin siellikin, missi se murtaa ne suoranaisella vikivallalla
(alkuperdisen kasautumisen kausi). Edelldi mainitsemani
Karnerin tutkimus anlaa tissé mielessd hyvin vihin uutta
Piddoman 1. osaan verrattuna. Siihen taas missi Karner
vrittda olla itseniiinen, hin tuo vain sekavuutta. Olen jo
sanonut {imin puhuessani hidnen yrityksestddn abstrahoida
omaisuns momenlista, joka toteaa sen juridisesti ts. vaih-
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dosta. Tuo puhtaasti muodollinen kiisitys johtaa toiseen
virheeseen. Niinpd kisiteltyddn siirtymista pikkuporva-
rillisesta omistusmuodosta kapitalistiseen Karner sanoo:
»Omistuksen instituutio on saanut laajan kehityksen ja
kokenut tidydellisen muutoksen muuttamatta kuitenkaan
juridista olemustaan.» Samassa hiin tekee johtopadidoksen:
»Oikeusinstituutioiden sosiaalinen tehtivi muuttuu, muitta
niiden juridinen olemus pysyy ennallaan.»®® On aihetta
kysyd: mitd instituutiota Karner tarkoittaa? Jos kyse on
roomalaisen oikeuden abstraktista kaavasta, niin siipa
ei tietenkddn voinut muuttua mikidan. Mutta two kaavahan
sadnleli pienomistusta vain kehiltyneiden porvarillis-ka-
pitalististen suhteiden aikakaudella. Kun taas tutkimme
ammattikuntien aikaista kisityotd ja talonpoikien turpee-
seen kiinnittimisen kautista laloulla, niin havaitsemme
sielld kokonaisen joukon omistusoikeutla rajoiltavia norme-
ja. Tdahiin voidaan tietenkin sanoa, ettd kaikki nuo rajoi-
tukset oval luonteeltaan julkisoikeudellisia eivitkd ne
koskela omistuksen inslituutiota sellaisenaan. Mutla siini
tapauksessahan koko viite tulee merkitsemddn vain siti,
eltil jokin abstraktii kaava on yhta kuin oma itsensi. Toi-
saalta feodaalinen ja ammattikuntien, ts. rajoitetul, omistus-
muodot alkoivat jo paljastaa tehtdvidin: maksamatta jite-
tyn tyon imemistd. Yksinkertaiseen tavarantuotantoon
perustuva omistus, jonka Karner asettaa vastapainoksi
kapilalistiselle omistusmuodolle, on samanlainen pelkka
abstraktio kuin yksinkertainen tavarantuotantokin. Onhan
asia niin, ettd jos osakin valmisteluista tuotteista muuttuu
tavaraksi ja ilmaantuu raha, on se riittdviand edellytyksena
koronkiskuripiioman syntymiseen, ja tuo pddoma, kuten
Marx on sanonut, »kuuluu kaksoisveljensd, kauppiaan-
pidoman, kanssa piddoman aataminaikuisiin muotoihin,
jotka esiintyvit paljon ennen kapitalistista tuotantotapaa
ja ovat loydettivissi mitd erilaisimmista taloudellisista
yhteiskuntamuodostumista»®’. Voimme siis tehdd péinvas-
taisen kuin Karner johtopadtoksen, nimittdin: normit muut-
tuvat, mutta sosiaalinen tehtivid pysyy vakaana.
Kapitalistisen tuotantolavan kehityksen myé6ld omis-
taja vapautuu vidhitellen tcknillis-tuotannollisista tehta-
vistii menecttden samalla osittain juridisen herruutensa pda-
omaan nahden. Erillinen kapitalisti on osakeyhtidssd oikeu-
tettu saamaan vain maidrdosan tyotti ansaituista tuloista.
ITdnen taloudellinen ja juridinen akliivisuutensa omista-
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jana rajoiltuu ldhes poikkeuksetta tuollamaltoman kulu-
tuksen alaan. Pdioman perusosasta tulee tdydessd miirin
persoonaton luokkavoima. Kun se osallistun markkinoilla
tapahtuvaan kiertokulkuun, joka edellyttdd sen eri osien
itseniiisyyttd, esiintyvdt nuo osat juridisten lenkiléiden
omaisuulena. Todellisuudessa taas mdidrddmisvalia pia-
oman perusosaan nihden on pienelld ryhmélld suurkapita-
listeja, jolka sitd paitsi toimival palkkaamiensa edustajien
tai valtuusmiesten villitykselld. Juridisesti selked yksityis-
omisluksen muolo ei endd kuvastakaan todellista asiain-
tilaa, «illd kiayttdmilld osallistumis- ja valvontamenetel-
mid tosiasiallinen herruus ylittdd pubtaasti juridiset puit-
teet. Lihestymme tdssd siti momenttia, jolloin kapitalis-
tinen yhteiskunta on jo tarvittavan kypsid muutiuakseen
vastakohdakseen. Ehdottomana poliittisena edellytykseni
siihen on proletariaatin luokkavallankumous.

Ennen kyseisen mullistuksen tapahtumista vapaan kil-
pataistelun periaatieeseen polijautuva kapitalistisen tuo-
tantotavan kehitys johtaa kuitenkin tuon periaatteen muut-
tumiseen vastakohdakseen. Monopolipiéioma luo edellytyk-
sot aivan toisenlaiselle talousjirjesielmille, jonka valli-
tessa yhteiskunnallinen tuotanto ja uusintaminen ei etene
itsendisten talousyksikoiden tekemien erindisten kauppojen,
vaan suunnitelmallisen, keskitetyn organisaation avulla.
Tuon organisaation luojina ovat trustit, konsernit ja muut
monopoliyhtymiit, ja kyseisen kehityksen hwippuna on so-
dan aikana havaittavissa ollut yksityiskapitalististen ja
valtiollisten jirjestdjen yhteenkasvettuminen ja yhteniisen
porvarillisen valtiokapitalismin mahtavan jirjestelmin syn-
tyminen. Juridisen kudoksen moinen munntuminen kiiylan-
nossi ei voinut olla vaikultamatia myos teoriaan. Kehityk-
sensd alkuvaiheessa leollisuuskapitalismi ymparoi oikeus-
subjektiivisuuden periaatteen erdinlaisella sidekehalli ylis-
tellen sitd ihmispersoonan ehdotlomana ominaisuutena.
Nyt sild aletaan pilid pelkkdna tieknisend miidritleend,
joka tekee mukavammaksi »riskien ja vastuiden rajoittami-
sen, lai julistetaan s¢ yksinkerlaisesti jirkeisperiiseksi olet-
tamukseksi, jolla ei ole mitddn reaalista perustaa. Kun ky-
seinen virtaus on kohdistanut iskunsa oikeudelliseen indi-
vidualismiin, niin se on heridtlinyt sympatiaa eriiissi mar-
xilaisissamme, joltka oval ndkevindiin siini proletariaatin
etuja vastaavan uuden »sosiaalisen» oikeusteorian aineksia.
Tuollainen asenne todistaa selvidsti muodollista sulitautu-
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misla asiaan. Kyseisel Leorial civit auta mitenkidin porva-
rillisen oikeuden individualististen kalegorioiden todella
sosiologista ymmairtimisti, ne kylld arvostelevat Luota
individualismia, mutteiviatl proletaarisen sosialismi-kisityk-
sen, vaan finanssipadoman diktatuurin kannalta. Puheena
olevien oppien sosiaalisena tarkoituksena on puolustaa
nykyajan imperialistista valtiota ja sen etenkin viime sodan
aikana kiyttimia menetelmii. Niinpit siind ei ole mitédin
ihmettelemistii, etti nimenomaan maailmansodan — tuon
uusimman ajan taantumuksellisimman ryéstésodan - ope-
tuslen pohjalta erds amerikkalainen lakimies on tullut seu-
raaviin »sosiologisesti» kaikuviin johtopaatoksiin: »Indi-
viduaalisilla oikeuksilla elimiin, vapauteen ja omaisuu-
teen ei ole minkiiinlaista ehdotonta tai abstraktia olemas-
saoloa; ne oval oikeuksia, jotka legaalisella kannalla kat-
sottuna ovat olemassa vain sen ansiosta, eltd valtio suhtau-
tuu niihin suojelevasti ja jotka sen tahden ovat rajoituksetta
valtion madridysvallassa.»®®

Proletariaatin toteuttama poliittisen vallan valtaa-
minen on sosialismin perusedellytys. Kuten kokemus on
osoittanut, suunnitelman mukaisesti jirjestetty tuotanto ja
jakaminen ei kuitenkaan pysty heti vallankumouksen seu-
raavana pdivind korvaamaan markkinavaihtoa enempai
kuin eri talouksien markkinayhteytti. Jos se olisi mahdol-
lista, olisi juridinen omistusmuoto siind samassa ammennet-
Lu historiallisesti loppuun. Se p#didttdisi oman kehitysjak-
sonsa palaten alkupisteeseensd, vilittomisti yksilollisessd
kidytossd oleviin esineisiin, ts. muuttuisi jélleen arkielimin
yksinkertaiseksi suhteeksi. Sen mukana tulisi tuomituksi
kuolemaan my6s oikeusmuoto yleensid.?® Mutta niin kauan
kuin puuttuu ehedd suunnitelmallista taloulta ja pysyy
voimassa eri laitosten ja laitosryhmien markkinayhteys,
sdilyy myo6s oikeusmuoto. Talonpoikien ja késitydldisten
pientalouksiin kuuluvien tuotantovilineiden ja -kaluston
suhteen siilyy siirtymékaudella yksityisomistuksen muoto
ldhes muultumattomana. Myds kansallistettuun suurteolli-
suuteen sovellettuna niin sanottu itsekannattavuuden pe-
riaate merkitsee kuitenkin sellaisten itsendisten yksikkojen
muodostumista, joiden yhteys muihin talousyksikkoihin
tapahtuu markkinoiden vilityksella.

Koska valtionlaitokset ovat kauppavaihdon alaisia,
toteutuu niiden vélinen yhteys kauppojen cikd teknisen
alisteisnuden muodossa. Sitd vastaavasti kiy mahdolliseksi
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ja valttdimiittoméksi suhteiden sidnndstely juridista, Ls.
oikeudenkdyntilietd, mutta rinnan sen kanssa siilyy ja
tulee ajan oloon ehdottomasti tchostumaan vilitdén, ts.
hallinnollis-lekninen johto, joka edellytidd alistumista
yhteiseen taloussuunnitelmaan, Siis toisaalta voimme seu-
rata luontaisten kategorioiden muodossa sujuvaa talouseld-
miid ja tuotantoyksikkdjen yhteiskunnallista kanssakéymis-
td, joka esiintyy harkitussa naamioimattomassa (ei tavaran-
vaihdon) muodossa; tuossa talouseldmissd ja kanssakiy-
misessii noudatettava menettelytapa pohjautuu valittémiin,
ts. teknisesti sisdllyksekkidihin tuotanto- ja jakamisohjel-
mien ja -suunnilelmien muodossa annettuihin konkreclti-
siin ohjeisiin, jotka muuttuvat jatkuvasti olosuhteiden
muuttumisen my6téd. Ja toisaalta havaitsemme talousyk-
sikkojen vélisen kanssakiymisen, joka ilmenee kierrossa
olevien tavaroiden arvomuodossa ja tapahtuu siis kauppojen
solmimisen juridisessa muodossa, mikd vuorostaan kaipaa
jotakuinkin lujien ja pysyvien muodollisten rajojen ja siiin-
tojen luomista (siviililaki- ja mahdollisesti myds kauppa-
lakikokoelmaa) itsendisten subjektien noudatettavaksi ju-
ridisessa kanssakdymisessdin seki elimid, jotka jarjestaisi-
vit kdyldnndssd tuon kanssakdymisen ratkaisemalla riidat
(tuomioistuimia, vélityslautakuntia jne.). On itsestién
selviid, ettei edellinen kehityssuunta tarjoa mitdin mahdol-
lisuuksia juridisen ammatin kukoistukselle.!'* Sili mukaa
kuin tuo kehityssuunta alkaa asteittain vallata itselleen
alaa, alkaa muoto asteittain kuolentna. Voidaan tietenkin
vilittdd sanokaamme tuotanto-ohjelman olevan myés jul-
kisoikeudellinen normi, koska se on ldhtoisin valtiovallan
talolta, koska silld on pakottava voima ja se luo oikeuksia
ja velvollisuuksia jne. Tietenkin niin kauan kuin uusi yh-
teiskunta tulee rakentumaan vanhan aineksista, ts. ihmi-
sistd, jotka kisittdvdt yhteiskunnalliset yhteydet vain
»yksityisten pidiimiiriensd saavuttamiskeinoksi», saavat yk-
sinkertaisetkin, teknisesti jdrkevdt ohjeet ihmisestd vie-
raantuneen ja hinen yllidn olevan voiman muodon. Poliit-
tinen ihminen tulee yhikin olemaan abstrakti teenndinen
ihminen, kuten Marx on sanonut. Mitd perinpohjaisemmmin
tullaan tuotannon alalta juurimaan pois porvarilliset suh-
teet ja mielialat, sitd pikemmin koillaa lopullisen vapau-
tumisen hetki, josta Marx puhuu artikkelissaan »Juutalais-
kysymyksestdn: »Vasta kun todellinen yksil6llinen ihminen
ottaa abstraktisen valtion kansalaisen takaisir itseensd ja

110



on tullut yksilllisend ilimisend empiirisessi elimissdiin,
yksilollisessa Lyossidn, yksilollisissii olosuhteissaan lajin-
olennoksi, vasta kun ihminen on ymmirtinyt 'omat voi-
mansa’ yhteiskunnallisiksi voimiksi, on organisoinut ne eika
ndin ollen erota endd yhteiskunnallista voimaa itsestddn
poliittisern voiman hahmossa, vasia silloin on inhimillinen
vapautus saatettu loppuun.»?*?

Sellaiset ovat direttomin tulevaisuuden nikymait. Mita
taas tulee meidin siirtymikauteemme, niin siiti on todettava
seuraavaa. Kun persoonatioman f{inanssipidoman lerruus-
kaudella sdilyy erillisten kapitalistiryhmien (jotka méé-
rddvil omasta ja vieraasta pidomasta) etujen reaalinen vas-
takkaisuus, niin proletariaatin diktatuurin vallitessa huo-
limatta markkinavaihdon sdilymisestd etujen reaalinen
vastakkaisuus hdvidd kansallistetun teollisuuden piiristd
ja erillisten talouselimistdjen eristyneisyys eli itsendisyys
(yksityistaloudellisen kaltainen) sdilyy vain menetelména."
Niin ollen ne nienndisesti yksityistaloudelliset suliteet,
jotka muodostuvat valtionteollisuuden ja pientalouksien
vilille sekd eri laitosten ja laitosyhtymien vélille itsensid
valtionteollisuuden sisélld, on saatettu ehdoltomiin rajoihin,
jotka kullakin konkreetlisella hetkelld madrdytyvit suun-
nitelmanmukaisen rakennustyon alalla saavutetuista menes-
tyksistd. Sen vuoksi siirtymikaudellamme oikeusmuoto
sellaisenaan ei kalke itseensii sentapaisia rajattomia mah-
dollisunksia kuin se avasi porvarillis-kapitalistiselle yh-
teiskunnalle sen kehityksen alkuvailheessa. Oikeusmuolo
pidinvastoin sulkee meidit viliaikaisesti ahtaisiin rajoihin-
sa. Se on olemassa vain tehddkseen loppuun telitaviinsai.

Marxilaisen teorian tehtivanid on tarkistaa timéd yleinen
johtopditos ja todentaa se konkreettisen historiallisen ai-
neiston avulla. Kehitys ei voi sujua yhtildisesti yhteiskun-
taelimin eri alueilla. Sen vuoksi tarvitaan huolellista ha-
vainnointityotd, vertailua ja analyysia. Mutta vasta sen
jalkeen, kun olemme tutkineet talouselamissa esiinlyvien
arvosuhteiden poistamisvauhdin ja -muodot seka yksityis-
oikeudellisten momenttien kuoleutumisen juridisessa piiil-
lysrakentleessa ja vihdoin niiden perusprosessien ansiosla
tapahtuvan juridisen péillysrakenteen vahittdisen hivii-
misen yleensi, vasta silloin voimme sanoa, etti olemme sel-
vittineet itsellemme ainakin yhden luokkien ulkopuolella
olevan tulevaisuudenkulttuurin luomisprosessin puolista.
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Pasysoeckuic H. II. Ilpodaemn MapKclcTeKoil Teopiu npasa. M.,
1925, c. 18.

Sama, s. 114.

Karl Marr. Piioma, 3. osa, s. 607,

Sama, s, 608.

Pucgta G. Kursus der Institutionen. 5. Aufl. Leipzig 1856, Bd. 1,
S. 4—9.

Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Ilrsg.
von G. Lasson. Leipzig 1911.

PoxcBecmeencruis A, A.* Teopun cySneKTHBHLIX TTYOJIIIHLIX mpan,
M., 1913, c. G.

Karl Marz. Pddioma, 1. osa, s. 89.

Marx-Studien. Bd. 1, Wien 1904, S. 54.

Thmistavara, ts. orja, csiinbtyessiin esinetavaroiden méiriddjin
ominaisuudessa ja tullessaan osalliseksi kiertoon saa heti subjektin
heijasteisen merkityksen (roomalaisessa oikeudessa sallituista
orjien oikeuksista tehdd kauppoja ks. Horpoackui H. A ** Hcro-
pus puMcKoro upapa. 2-¢ uax. Ilr., 1915, c. 294). Sen sijaan nyky-
yhteiskunnassa vapaa ihminen, ts. proletaari, joka sellaisenaan
etsii tydvoimalleen myyntimarkkinoita, tulkitaan objektiksi, ja
hin joutuu siirtolaislaeissa samanlaisten kieltojen, kiintidinnin
yms. kohteeksi kuin muutkin valtionrajan yli kuljetettavat tava-
rat.

Windscheid B. Lehrbuch des Pandektenrechts. 3. Aufl. Diisseldorf
1870, Bd. 1, § 49.

Karl Marz. Pidoma, 1. osa, s. 89.

Fichte J. G. Rechtslehre vom 1812. Leipzig, S. 10.

Spencer H. Social Statics. London 1851, p. 146.

Niin sanotun sodankidyntioikeuden kehitys ei ole muuta kuin por-
varillisen omaisuuden koskemattomuusperiaatteen asteittaista vah-
vistamista. Ennen Ranskan vallankumousta sekd omat ettid vihol-
lissotilaat ryostivit viestod esteeltomisti. Benjamin Franklin ju-
listi ensimmadisenii (1785) poliiltiscksi periaatleeksi sen, etld tulevis-
sa sodissa »talonpoikien, kisitydliisten ja kauppiaiden on jatket-
tava rauhanomaisesti téitdin kummankin sotivan puolen suojeluk-
sen alaisina». Rousseau esilti Yhteiskuniasopimuksestaan siénnén,
ettd sotaa kiydiin valtioiden eikid kansalaisten kesken. Konventin
lainsiidéntd rankaisi ankarasti sotilaiden rosvouksen niin omassa
kuin vihollismaassakin. Ranskan vallankumouksen periaatteet
korotettiin kansainvilisen oikeuden arvoluokkaan vasta vuonna
1899 Haagissa. Oikeudenmukaisuuden nimessi on muuten mainit-
tava, ettd kun Napoleon julistaessaan mantereenlaajuisen saarron
koki jonkinlaista himmennysti ja katsoi tarpeeclliseksi vetoomuk-
sessaan senaatille puolustaa tuota toimenpidettii, jossa »shallit-
sijain riidan takia tulee loukattua yksityishenkiléiden etuja» ja
joka »muistuttaa kaukaisten vuosisatojen barbaarisuutta», niin

* Rozdestvenski A. A., vallankumouksen edelld toiminut vena-

liinen lakimies, tutki yleisti oikeusteoriaa ja valtio-oikeutta.

** Pokrovski I. A. (1868—1920), veniliinen lakimies, kirjoilta-

nut tutkimuksia siviilioikeuden alalta ja roomalaisen oikeuden histo-
riasta.
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maailmansodassa (1914---1918.— Toim.) porvarilliset hallitukset
rikkoivat hiikiilemitti vastapuclen alamaisten omistusoikeutta.
Vrt. Aepn6ype I'. Ilamaestnt, M., 1906, 1. 1, ¢. 39.

Brinz/A. Lehrbuch der Pandekten. 2. Aufl. Erlangen 1879, Bd. 2,
S. 984.

Dernburg. Mt,

Saksassa se tapahtui vasta roomalaisen oikeuden omaksumiskau-
della, mild lodistaa muun muassa se, etli saksasta puutluu »hen-
kilén» (persoonan) ja roikeussubjeklins kisitteitd ilmaisevia sanoja
(ks. Gierke 0. Geschichte des deutschen Kérperschaftsbegriffs. Ber-
lin 1873, 8. 30).

Tuosta helkesti lihtien oikeussubjektin hahmo alkaa ndyttid muul-
ta kuin miti se on lodellisuudessa, ts. ei ihmisten tahdesta riip-
pumaltta kehittyvien suhteiden heijastumalta, vaan ihmisjarjen
keinolekoiselta keksinnoltd. Iise nuo suhleet taas tuleval niin
tavanomaisiksi, elld alkavat tuntua kaikkinaisen yhteiselimén
viltldmiiltomilli chdoilta. Ajalus ettii oikeussubjekti on pelkkd
keinotekoinen rakennelma, on samanlainen askel kohti tieteellistid
oikeusteoriaa kuin oli talousalalla ajatus rahan keinotekoisuudesta.
Gierke O. Mts. 35.

Sama, s. 34.

»Tavarantuoltajicn yhteiskunnalle, jossa yhteiskunnallisena tuo-
tantosuhtecna on tuottajien suhtautuminen tuotteisiinsa tavaroina,
siis arvoina, ja heidin yksityistoidensi asettaminen tiissi esineel-
lisessi muodossa keskindisiin suhteisiin yhtiiliisend ihmistyoni,
tille yhleiskunnalle soveliain uskonnonmuoto on kristinusko ab-
straktisen ihmisen palveluksineen ja etenkin sen porvarilliset muun-
noksel: prolestanltisuus, deismi jne.s (Karl Marr. Pdioma, 1. osa,
5. 84—85).

Sama, s. 89.

Niinpi esimerkiksi Windscheid (Mt. § 38) lihtien siitd, etli oikeus
vol olla olemassa vain kahden henkiléon, muttei henkilén ja
esincen viililld, tulee johtopaitokseen, etld »csineoikeus tuntee
vain kieltdvit normit, sen sisillys on siis negatiivinen. Se velvoit-
taa kaikki pidittymain vaikuttamasta vieraaseen esineescen ja
olemaan hiiritsemittii tuollaista vaikutusta oikeutetun Laholta».
Loogisen johtopiitoksen tuosta katsomuksesla tekee Schlossmann
(Schlossmanr. S. Der Vertrag. Leipzig 1876), joka pitidd esineoikeu-
den varsinaista kisitettikin vain terminologisena apukeinona.
Sen sijaan Dernburg (Mt., § 22, viite n:o 5) kumoaa Luon niiké-
kannan, jonka mukaan »jopa omistus, Luo positiivisin oikeus,
osoiltautuu omaavan vain negatiivisen merkityksen».

Vrt. Hauriou M. Principes de droit public. Paris 1910, p. 286.
Sama, s. 287.

Ks. Kerl Marz. Pddoma, 1. osa, s. 89.

Engels toteaa asiasta seuraavaa: »Niinpid on totlta, etti puolen-
kolmatta tuhatta vuotta kestineenid ajanjaksona yksityisomaisuus
on voitu siilyttid vain loukkaamalla omistusoikeutta» (Marz—
Engels. Valitut teokset (6 osaa), 6. osa, s. 330).

Niinpd Proudhon esimerkiksi ilmoittaa: »Tahdon sopimusla enki
lakeja. Jotta voisin olla vapaa, on koko yhteiskuntarakennus pys-
tytettivi uudelleen keskinidisen sopimuksen pohjalles (Prou-
dhon P, J. Idées générales de la Révolution au XIX siécle. Paris
1851, p. 138). Tuohon hin jouluu kuitenkin lisiimiin: »Normi
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jonka mukaan sopimus on toteutettava, ei tule perustumaan pel-
kastian oikeudenmukaisuuleen, vaan myos yhteiselimissa mukana
olevien ibmisten yleiseen tahtoon, joka pakottaa vaikka voimalla
tayttamiian sopimuksen» (sama, s. 293).

3t Karner J. Die soziale Funktion der Rechtsinstitute. Marx-Studien,
Bd. 1, Wien 1904, S. 114.

32 Sama.

33 Sama.

3 Juuri sen vuoksi yksityisomistuksen puoltajat vetoavat niin mie-
lelliiin tuohon yksinkertaisecn suhteeseen tietien sen ideologisen
voiman ylittivan moninkertaisesti sen taloudellisen merkityksen
nyky-yhteiskunnalle.

3 Vrt. Gierke O. Mts. 146.

3% Karner J. Mts, 167.

37 Karl Marz. Pidoma, 3. osa, s. 586.

38 Jlarriman E. A, Enemy Property in America.— The American Jour-
nal of International Law, New York 1924, vol. 18, N 1.

% Qikeusmuodon poisjuurimisen prosessi johtaisi edelleen vahittii-
seen siirtymiscen vastikkeellisesta jakamistavasta (tietysti tyo-
maéirista lietly miiri yhteiskunnallista tuotetta) laajasuunlaisen
kommunismin kaavan toteultamiseen: »jokaiselta voimiensa mu-
kaan, jokaiselle tarpeittensa mukaan».10*

40 Marz—Engels. Valitut teokset (6 osaa), 1. osa, s. 92.

it Olen poistanut alkuperiisesli sanamuodosta harkitsemaltoman

ja virheellisen miiritelmin, jossa luonnehdin neuvostotalousmuo-
don kokonaisuudessaan »proletaariseksi valtionkapitalismiksi».
Vuonna 1923, kun tydskentelin ensimmiisen painoksen parissa,
tuo kémmihdys saattoi vield menni lipi seki tekijin etti lukijoi-
den huomaamatta, Mutta 14. edustajakokouksessa kidytyjen kes-
kustelujen jilkeen sen tdytyi aiheuttaa ja se aiheuttikin oikeutet-
tuja moitteita arvostelun Laholta.
Perusajatus on korjauksesta tullut vain selvemmaksi, silla kiiytiies-
sini tuossa tapauksessa aivan viaridi termiid »valtionkapilalismi»
tarkoitin yksinomaan asian yhti puolta: markkinavaihdon ja
arvomuodon sdilymistd (selitys 3. painokscen).

VIIDES LUKU
Oikeus ja valtio

Oikeudellinen kanssakidiyminen ei »luonnostaan» edelly-
td rauhantilaa; samoin kauppakin piti ensi alkuun mahdol-
lisena aseellista rydstod kulkien kisi kiddessd sen kanssa.
Oikeus ja omankddenoikeus -— vastakkaisilta tuntuvat ka-
sitteet — liittyvdt todellisuudessa mitd kiinteimmin toi-
siinsa. Se pitéd paikkansa paitsi roomalaisen oikeuden mui-
naiskausiin my6s paljon myohempiin aikakausiin ndhden.
Nykyiseen kansainvéliseen oikeuteen sisiltyy aimo annes
omankéddenoikeutta (retorsiot, repressaalit, sodat jne.).
Jopa »hyvinvoipaisessa» porvarillisessa valtiossakin jokai-
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nen kansalainen (oleuttaa oikentta omalla vastuullaan,
kuten on todennut sellainen terdvijirkinen lakimies kuin
Hauriou. Marx on lausunui vielikin jyrkemmét sanal:
»Nyrkkioikeuskin on oikeutta.»* Eikd siind ole mitiiin pa-
radoksaalista, silli oikeus samoin kuin vaihtokin on eril-
listen sosiaalisten aineslen kanssakidymiskeino. Erillisyys-
aste voi historiallisesti olla suurempi tai pienempi, muttei
se koskaan supistu nollaan. Niinpd neuvostovaltiolle kuu-
luval tuotantolailokset ldyttdvil ilse asiassa yhteisti
tehtavid, mutla tyoskennellen markkinamenetelmin'®* kaik-
ki ne ajavat omaa erillisti etuaan ollen vastakohtana Loi-
silleen ostajina ja myyjind, toimien omalla vastuullaan
ja joutuen sen vuoksi pakostakin olemaan juridisessa kans-
sakdymisessd. Suunnitelmatalouden lopullinen voitlo aset-
taa ne yksinomaan teknisesti tarkoiluksenmukaisiin suh-
teisiin kesken#éin ja hdvitldd niiden »juridisen henkilon».
Siis kuvattaessa oikeudellinen kanssakdyminen jirjesteel-
liseksi kanssakdymiseksi ja samastettaessa ldten oikeus ja
oikeusjirjestys jidteldadn huomion ulkopuolelle se seikka,
eltéd jérjestys on vasta tendenssi ja perimmiinen tulos (ei
léheskddn tdydellinen), muttei koskaan oikeudellisen kans-
sakiiymisen lihtdkohta tai edellytys. Varsinainen rauhan-
tila, jonka abstrakti juridinen ajattelu kuviticlee yhtenii-
seksi ja keskeytymiittomaksi, ei ollut liheskiiin sellainen
oikeuskehilyksen alkuvaiheilla. Muinaissaksalainen oikeus
tunsi erilaisia rauhanasteita: rauha oman katon alla, rauha
aidan sisdpuolella, rauha asutuksen rajoissa jne. Suurempi
tai pienempi raulianaste ilmeni ankarampana tai lievem-
pind rangaistuksena rauhan rikkomisesta.

Raulantila tulee valttaméitomyydeksi sielld, missi
vailto on kehittynyt sdénnolliseksi ilmioksi. Silloin kun
sovun sdilyttdmiseen oli liian vidhidn edellytyksid, vaihto-
suhteissa olevat puolet katsoivat parhaaksi tarkastella
tavaroita yksikseen, toisen puolen poissaollessa. Kauppa
vaatii kuitenkin yleensd paitsi tavaroiden myos ilmislen
kohtaamista. Sukuylteiskunnan kaudella muukalaisia pi-
deltiin vihollisina ja nadma olival yht& turvattomia kuin
villieldimet. Vain tavanomainen vieraanvaraisuus malhdol-
listi kanssakdymisen vieraiden heimojen kanssa. Kirkko
yritti feodaalisessa Euroopassa rajoiltaa alituisia paikalli-
sia sotia julistamalla mé#drdajaksi niin sanotun jumalanrau-
han.? Erityisidi etuoikeuksia alkoivat t#lléin nauttia mark-
kinat ja kauppapaikat. Markkinoille matkalla oleval kaup-
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piaat saival crityisel sanf-condnits, ja heidin omaisuutensa
oli turvattu mielivaltaiselta anastukselta; erikoistuomarit
takasivat samalla sopimuksen tiyttimisen. Siten lueotiin
erikoinen jus mercatorum eli jus fori, joka muodostui myd-
hemmin kaupunkilaisoikeuden perustaksi.

Ensialkuun kauppatorit ja markkinat kuuluivat osana
feodaaliseen omistukseen ja muodostivat pelkistddn edul-
lisen tuloerin. Markkinarauhan antaminen jollekin paik-
kakunnalle téhtisi jonkun feodaaliherran rahaston tiyden-
tdmiseen ja ajoi siis jilkimmaiisen yksityisetuja. Esiintyes-
sddn vaihtokaupan tarvitseman rauhan takaajana feodaa-
linen valta alkoi tuon tehtiivin ansiosta saada uutta, sille
epéatavallista julkisuuden vivahdetta. Feodaalis- tai palriar-
kaalistyyppinen valta ei tunne rajaa yksilyisen ja julkisen
vililld. Feodaaliherran julkiset oikeudet talonpoikiin nih-
den olivat samalla hidnen oikeuksiaan yksityisomistajana.
Hénen yksityisoikeutensa puolestaan voitiin asian vaaties-
sa tulkita poliittisiksi, ts. julkisiksi, oikeuksiksi. Niinpd
monel, kuten esimerkiksi Gumplowicz, tulkitsevat muinai-
sen Rooman jus civilen julkiseksi oikeudeksi, koska sen
perustana ja ldhteend oli kuuluvuus sukuorganisaatioon.
Todellisuudessa kyse on tuossa tapauksessa oikeusmuodon
alkuidusta, joka ei ole kehittinyt vield sisilladn vastakkai-
sia ja verraltavissa olevia maaritelmia yksityinen ja julki-
nen; sen vuoksi valtaa, jossa on havaittavissa patriar-
kaalisten ja feodaalisten suhteiden jalkid, luonnehtii sa-
malla teologisen aineksen valta-asema juridiseen verrattu-
na. Vallan ilmién juridinen, ts. rationalistinen, tulkinta
kdy mahdolliseksi vasta kaupan ja rahatalouden kehityksen
my6td. Nuo talousmuodot tuovat mukanaan julkisen ja
yksityiselimin vastakohtaisuuden, joka ajan oloon mielle-
tddn joksikin ikuiseksi ja luonnolliseksi ja joka muodostun
perustaksi kaikkinaiselle opille vallasta.

Porvarillisessa mielessi »nykyaikainen» valtio syalyy
silld hetkelld, kun vallan ryhmi- tai luokkaorganisaatio
sulkee piiriinsd tarvittavan laajan kanssakiymisen markki-
noilla.® Niinpd Roomassa kaupankidynti ulkomaalaisten,
muukalaisten ym. kanssa kaipasi sukuliittoon kuulumatto-
mien henkildiden oikeuskelpoisuuden tunnustamista. Se
edellytti jo julkisen ja yksityisoikeuden erillistymista.

Rajankédynti alueellisen johdon julkisoikeudellisen pe-
riaatteen ja maan yksityisomistuksen valilld tapahtui kes-
kiajan Euroopassa ensimmiiscksi kaupungissa. Siellii esi-
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neelliset ja henkilokohtaiset velvoituksel sekil inaahan liit-
tyvat rasituksel jakautuivat aiemmin kuin muualla veroihin
ja rasituksiin kaupunkiyhdyskunnan hyviksi sekii vuokra-
maks:mn. jonka perusteena oli oikeus yksityisomaisuu-
teen.

Tosiasiallinen hallinta sai julkisuuden selkeédn juridisen
luonteen, kun sen rinnalle ja siita riippumatta ilmaantuivat
vaihtotoimiin liittyvit suhteet, ts. yksityissuhteet par excel-
lence. Esiintyessiin noiden suhteiden takaajana valta muut-
tui yhteiskunnalliseksi vallaksi, joka ajoi jarjestyksen per-
soonatonta etua.®

Luokkaherruuden ja ulkopuolisen sodankaynnin organi-
saationa valtio ei kaipaa oikeudellista tulkintaa eikid itse
asiassa sallikaan siti. Se kuuluu alueisiin, joilla vallitsee
niin sanottu raison d’etat, ts. paljaan tarkoituksenmukaisuu-
den periaate.’®* Sen sijaan valta markkinavaihdon takaa-
jana voidaan ilmaista oikeustermein, minkid lisiksi se
itsekin esittiytyy oikeutena ja vain oikeutena, ts. sulautuu
kokonaan abstraktiin objektiiviseen normiin.® Sen vuoksi
kaikkinainen juridinen valtioteoria, joka tahtoo kasitelld
valtion kaikki tehtdvdt, on pakostakin kestimiton. Se ei
voi kuvastaa todenperiisesti valtioelimdn kaikkia tosi-
asioita, vaan antaa pelkan ideologisen, vidrennetyn, kuvan
todellisuudesta.14*

Luokkaherruus sekd jirjestiytyreessi ettd jdrjestiy-
tyméttomassd muodossa on paljon laajempi sitd aluetta,
jota voidaan nimittdi valtiovallan viralliseksi herruudeksi.
Porvariston herruus ilmenee sekd hallituksen riippuvaisuu-
tena pankeista ja kapitalistisista ryhmittymistd etti jokai-
sen erillisen tyolidisen riippuvaisuulena ty6nantajastaan sa-
moin kuin siindkin, etld valliokoneiston kokoonpano on
henkildllisesti yhteydessd hallitsevaan luokkaan. Yhdel-
likddn ndisld tosiasioista - - joiden lueltelemista voisi jat-
kaa loputtomiin — ei ole minké#inlaista virallista, juri-
dista ilmausta, mutta merkityksellddn ne kidyvét erinomai-
sesti yhteen niiden tosiasioiden kanssa, jotka ovat saaneet
juridisen virallisen ilmauksensa ja esiintyvdt samaisten
ty6ldisten alistamisena porvarillisen valtion lakeihin, sen
elinten kdskyihin ja médrayksiin,sen tuomioistuinten langet-
tamiin tuomioihin jne. Suoran ja vélittomén luokkaherruu-
den rinnalle kasvaa ndin ollen heijasteinen herrnus yhteis-
kunnasta eriylyneend erikoisena mahtina esiinlyviin viral-
lisen valtiovallan muodossa. Samalla syntyy valtion ongel-
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ma, joka on ainakin yhi# vaikea analysoitavaksi kuin tavu-
ran ongelma.

Engels (Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion alkuperd)
nikee valtiossa sen seikan ilmentymin, etld yhteiskunta on
auttamattomasti sotkeutunut luokkaristiriitoihin. »Jotta
ndmi vastakohdat, taloudellisilta eduiltaan vastakkaiset
luokat, eivét kuluttaisi tuloksetlomassa taistelussa loppuun
itsefinsd ja yhteiskuntaa, kéy tarpeelliseksi mahti, joka
olisi n#enndisesti yhteiskunnan yldpuolella, lieventiisi
yhteentdrméystd ja pitdisi sen 'jarjestyksen' rajoissa. Ja
tind yhteiskunnasta alkunsa saaneena, mutta sen yldpuo-
lelle asettuvana ja siitd yhd enemmén vieraantuvana mah-
tina on valtion?, Engels kirjoittaa. Tuossa selityksessd on
erdis hieman episelvd kohta, joka paljastnu myohemmin
Engelsin puhuessa siitd, ettd valtiovalta joutuu luonnolli-
sesti voimakkaimmalle luokalle, josta tulee vallion avulla
poliittisesti hallitseva luokka. Tdma lausunto antaa aihetta
ajatella, ettd valtiovalta ei synny luokkavoimana, vaan
jonain Juokkien yldpuolella olevana ja rappion ehkiisevani
voimana ja ettd vasta syntymisensd jilkeen valtiovallasta
tulee vallananastuksen kohde. Tuollainen kisitys olisi tie-
tenkin ristiriidassa historiallisten tosiasioiden kanssa; tie-
dimmehin ettd valtakoneisto on tullut kaikkialla luoduksi
hallitsevan luokan voimin ollen sen kétten tyotd. Luullak-
seni Engels itsekin olisi tuollaista tulkintaa vastaan. Niin
tahi néin, hénen antamansa sanamuoto jdd kuitenkin epi-
selviksi.!8* Valtio syntyy sen vuoksi, etld vastakkaisessa
tapauksessa luokat hévittiisivat toisensa ankarassa taiste-
lussa ja tuhoaisivat siten yhteiskunnan. Siis valtio syntyy
silloin, kun yksikdin taistelevista luokista ei pysly saa-
vutlamaan ratkaisevaa voittoa. Siind tapauksessa on kaksi
vaihtoehloa: joko valtio vahvistaa tuon voimasuhteen —
silloin se on luokkien yldpuolella oleva voima, mitd me emme
voi tunnustaa - tai se on tulos jonkin luokan voitosta,
multa siind tapauksessa yhteiskunta lakkaa tarvitsemasta
valtiota, koska luokan ratkaiseva voitto palautiaa tasa-
painon ja pelastaa yhteiskunnan. Kaikkien néiden viitteiden
takana piilee yksi peruskysymys: miksi luokkaherruus ei
jid sellaisekseen, ts. videsténosan tosiasialliseksi alistami-
seksi toisen viestonosan valiaan, vaan saa virallisen valtiol-
liren hallinnan muodon tai, mikid on samaa, miksi hallit-
seva pakoluskoneisto c¢i esiinny hallitsevan luokan yksityis-
koneistona, vaan saa persoonattoman, yhteiskunnasta ir-
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rallaan olevan julkisen valtakoneiston muodon?® Tissdi ei
riitd viittaus siihen, ettd hallitsevalle luokalle on edullista
heitldd ideologista sumua yleison silmiin ja kidtked luok-
kaherruutensa valtion verhon taakse. Vaikka viittaus onkin
tdysin kiistaton, se ei anna selitystd, miksi tuo ideologia
on pidssyt kehiltyméin ja miksi hallitseva luokka voi sii-
Lien turvautua. Ideologisten rakennelmien tietoinen kiyttd
ei merkitse samaa kuin niiden syntyminen, joka tavallises-
ti on riippumaton ihmistahdosta. Jos taas aiomme selvittié
jonkin ideologian juuret, niin meidéin on 1§ydettdvid tuon
ideologian ilmentdmait todelliset suliteet; tdssd lhluomaamme
muuten valtiovallan teologisen ja juridisen tulkinnan perin-
pohjaisen eroavuuden. Kun edellisessd tapauksessa — val-
lan jumalallistamisessa — olemme t{ckemisissé puhtaan fe-
tisismin kanssa emmekd siis asianomaisista nikemyksisti
ja kisitteisld 16ydd muuta kuin todellisuuden ideologisen
kertautumisen, ts. samat tosiasialliset herruus- ja alistus-
suhteet, niin juridinen késitys on vain yksipuolista késitys-
td ja sen abstraktiot ilmaisevat tosioloisen subjektin, so.
tavaraatuottavan yhteiskunnan, toisen puolen.

Tov. Razumovski (ks. hinen Marzilaisen oikeusteorian
ongelmia) moittii minua siitd, ettd mina siirran muka ai-
Lieettomasti vallan ja alistumisen kysymykset epdmiiirdi-
secn »lodellisuuden kerlautumisen» piiriin enkd anna niille
asian vaatimaa sijaa oikeuskategorioita analysoidessani.
Siitd ettd uskonnollinen eli teologinen ajattelu on »todel-
lisuuden kertautumista» ei luullakseni kannata véitelld
Feuerbachin ja Marxin jilkeen. En nie siinid mitdan epamaa-
riistd. Pdinvastoin, asia on aivan selvd ja yksinkertainen:
talonpoikien tottelevaisuus feodaaliherralle seurasi suoraan
ja valittdmaisti siita, ettd feodaaliherra oli suurmaanomis-
taja ja hinen médriysvallassaan oli asevoima; tuo suoranai-
nen riippuvaisnus ja tosiasiallinen herruussuhde saivat
ideologisen ulkokuoren, silli feodaaliherran valta johdet-
tiin yli-inhimillisesti jumalallisesta arvovallasta, kun »kaik-
ki valta on jumalaltan. Palkkatyéldisen tottelevaisuus ja
riippuvaisuus kapitalistista on myds suoranaista: eloton
kasautunut tyo hallitsee siindkin elivdd tyotd. Saman tyo-
ldisen tottelevaisuus kapitalistiselle valtiolle ei sen sijaan
ole samaa kuin hinen ideologisesti kertautunut riippuvai-
suutensa erillisestd kapitalistista. Syy on ensinnidkin siini,
eltd on olemassa erilyinen, hallitsevan luokan edustajista
erotettu koneisto, joka on jokaisen erillisen kapitalistin
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yldapuolella ja esiintyy persoonattomana voimana. Toiseksi
tuo persoonaton voima ei ole valikitend jokaisessa erillisessi
riistosuhteessa, silld palkkatydliistii ei pakoteta poliittisesti
enempad kuin juridisestikaan leckemadn tyota kyseisen
yksityisyrittijin hyvdksi, vaan hdn luovuttaa tille tyé-
voimansa muodollisesti, vapaan sopimuksen perusteella.
Kun riistosuhde toteutuu tissi muodollisesti kahden sel-
laisen »riippumattoman» ja »yhdenvertaisen» tavaranomis-
tajan suhteena, joista toinen, prolelaari, myy Lyovoimaa ja
toinen, kapitalisti, ostaa sili, niin luokan poliillinen valta
voi saada julkisen vallan muodon.

Porvarillis-kapitalistisessa maailmassa vallitseva kilpa-
taistelu, kuten jo totesin, ei anna mahdollisuulla yhdistii
poliittista valtaa erilliseen yritykseen (niin kuin feodalis-
missa, jossa tuo valta oli yhteydessid suurmaanomistukseen).
»Kilpataistelun vapaus, yksityisomistuksen vapaus, 'yhden-
vertaisuus’ markkinoilla ja maldollisuus tulla toimeen vain
luokkana luovat valtiovallan uuden muodon, demokratian,
joka asettaa valtaan luokan yhteisoni.»® Se on aivan oikein,
ettii »yhdenvertaisuus» markkinoilla luo vallan erikoismuo-
don, mutta kyseisten ilmididen yhteys ei ole ihan siind,
missd sen nikee tov. "odvolotski. Ensinniikin valta voi olla
liittyméttikin erilliseen yritykseen, mutta pysyd sittenkin
kapitalistisen organisaation yksityisasiana. Teollisuusmies-
ten liilol taistelukassoineen, mustine listoineen, boikottei-
neen ja lakonrikkojaryhmineen ovat ehdottomia vallan-
elimid, jotka toimivat rinnan julkisen, is. valtiovallan
kanssa. Toiseksi yrityksen sisdiinen valta on kunkin erilli-
sen kapitalistin yksityisasia. Jérjestyssddntojen méairia-
minen on yksityistd lainsddddnidéd, ts. todellinen kappale
feodalismia, yrittivdatpd porvarilliset lakimiehet kuinka
tahansa nykyaikaistaa sitd rakentamalla ajatusteelmid niin
sanotusta sitoutumissopimuksesta (contirat d’adhésion) tai
erikoisesta valtuudesta, jonka kapitalistinen omistaja on
muka saanut julkisen vallan elimiltd huolehtiakseen siiti,
ettd »yhteiskunnalliselta nidkokannalta vilttdméattémit ja
tarkoituksenmukaiset yrityksen tehtdvit tulisivat menestyk-
sellisesti téytetyiksi»,1?

Kyseisten suhteiden vertaus feodaalisiin suhteisiin ei
tdssd tapauksessa ole ehdottoman tarkka, silld, kuten Marx
on osoittanut, »se arvovalta, minké kapitalisti saa pddoman
henkildityménd valittoméssi tuotantoprosessissa, se yhteis-
kunnallinen tebtiva, jonka hin tuolannon johtajana ja hal-
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litsijana LayLtad, on olennaisesti erilainen kuin se auktori-
leetti, jonka peruslana on orjien, maaorjien jne. avulla
tapalhituva tuotanto.

Samaan aikaan kun kapitalistisen tuolantotavan pohjalla
valittomien tuottajien massa asettuu tuotantonsa yhteiskun-
nallista luonnetta vastaan tiukasti sdfintdvidn auktoriteetin
ja tyoprosessin taydelliseksi hierarkiaksi jisennetyn yhteis-
kunnallisen koneiston muodossa — kyseinen auktoriteetti
tulee sen edustajien osalle ainoastaan tyon ehtojen henki-
16ityméand vastakohtlana itse tydlle, ei poliittisina tai teo-
kraattisina valtiaina, kuten aikaisempien tuotantotapojen
kohdalla»'!

Néin ollen kapilalistisen tuotantotavan vallitessa alis-
tus- ja herruussuhteet voivat olla olemassa vieraantumatta
siitd konkreettisesta muodosta, jossa ne esiintyvat tuotan-
non ehtojen herruutena Luotlajiin nidhden. Nimenomaan
sen vnoksi, etleivit ne esiinny naamioidussa muodossa
kuten orjuuden ja maaorjuuden kaudellal?, ne jadvit huo-
maamatta lakimiehelta.

Valtiokoneisto toteuttaa losiasiassa itseddn knin persoo-
naton »yleinen tahto», kuin »oikeusvalta» jne., silld yhteis-
kunta itse edustaa markkinoita. Markkinoilla jokainen luo-
vuttava ja hankkiva henkil6 on, kuten ndimme, oikeussub-
jekti par excellence. Sielli missd ndyttimolle tulee arvon
ja vaihtoarvon kalegoria, edellytyksend on vaihtoon ryh-
tyvien henkildiden itsendinen tahto.Vaihtoarvo lakkaa ole-
masta vaihtoarvoa ja tavara lakkaa olemasta tavaraa, jos
vaihdon mé&irisuhteen sdfdtdd luontaisten markkinalakien
ulkopuolella oleva arvovalta. Toisen ihmisen toiseen kohdis-
tamana ja voimakeinoin vahvistettuna kiaskyni esiintyvi
pakotus on ristiriidassa tavaranomistajien kanssakdymi-
sen perusedellytyksen kanssa. Tavaranomistajien yhteiskun-
nassa ja vaihtotapahtuman puitlteissa ilmenevd pakotus ei
voi esiintyd sosiaalisena funktiona olematta abstrakti ja
persoonaton. Alistuminen konkreettisena yksilénid otetun
ihmisen valtaan merkitsee tavaraatuottavan yhteiskunnan
kannalta alistumista mielivaltaan, koska se kisittda tdmin
toisen tavaranomistajan alistumiseksi toisen valtaan. Niin-
pi pakotuskaan ei voi esiintyd siind peitlelemdttémissi
muodossaan, tavallisen tarkoituksenmukaisuuden toimena.
Sen on esiinnyttivd joltain abstraktilta yleishenkilsltd
ldhtevanid pakotuksena, jota ei toteuteta sen yksilon etuja
silmalla pitden, jolta tuo pakotus on lihtoisin -- koska jokai-
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nen tavarayhteiskunnan ihminen on itsekiis ihminen — vaan
oikeundellisen kanssakiaymisen kaikkien osanoltajien edut
huomioiden. Ihmisen valta Loiseen ihmiseen ndhden toteu-
tuu varsinaisen oikeuden valtana, ts. objektiivisen, puolueet-
toman normin valtana.

Porvarillinen ajattelu, joka pitié tavarantuotannon puit-
teita kaikkinaisen yhteiskunnan ikuisina ja luonnollisina
puitteina, julistaa sen vuoksi abstraktin valtiovallan kaik-
kinaisen yhteiskunnan omaisuudeksi.

Tamén ilmaisivat naiivimmin luontaisoikeuden teoree-
tikot, jotka ottivat valtaa kisittelevien oppiensa pohjaksi
riippumattomien ja yhdenvertaisten yksiléiden kanssakiy-
misen idean ja olettivat ldhteviinsd varsinaisen inhimilli-
sen kanssakdymisen periaatteista. Tosiasiassa he kehittelivit
vain eri tavoin ajatusta vallasta, joka yhdistdd toisiinsa
riippumattomat tavaranomistajat. Siitd selittyvdt tuon
opin peruspiirteet, jotka esiintyvit tdysin selvind jo Gro-
tiuksella. Markkinoiden ensisijaisina tekij6ind ovat vaih-
toon osallistuvat tavaranomistajat. Valta on jotain toissi-
jaista, johdannaista, tavaranomistajien ulkopuolinen lisdke.
Luontaisoikeuden teoreetikot eiviit sen vuoksi tarkastele
valtaa historiallisesti syntyneend ja siis kyseisessé yhteiskun-
nassa vaikuttaviin voimiin yhteydessi olevana ilmiina,
vaan késittelevit sitd abstraktisti ja rationalistisesli. Arvo-
vallan taholta ldhteviin pakotuksen tarve syntyy tavaran-
omistajien kanssakdymisessi silloin, kun rikkoutuu sopu
tai kun ei noudateta vapaaehtoisesti sopimusta; niinpd
luontaisoikeudellinen oppi rajoittaa vallan tehtavit ravhan
ylldpitamiseen ja julistaa valtion yksinomaiseksi tarkoituk-
seksi oikeuden vilineend olemisen. Vihdoin markkinoilla
henkilé on tavaranomistaja toisen tahdosta, ja kaikki he
ovat sellaisia yhteisestd tahdostaan. Luontaisoikeudellinen
oppi johtaa sen vuoksi valtion yksityisten erillisten yksi-
léiden sopimuksesta. Sellaisen rungon varaan on rakennettu
tuo oppi, joka sallii mité erilaisimmat konkreettiset muun-
nelmat riippuen historiallisesta tilanteesta, poliittisista
sympatlioista ja tdmin tai tuon kirjoittajan dialektisista
kyvyisti. Tuo oppi sallii tasavaltaiset ja monarkistiset poik-
keamat ja annoksen demokraattisuutta ja vallankumouk-
sellisuutta.

Puheena oleva oppi oli kuitenkin sind vallankumouslip-
puna, jonka alla porvaristo kivi vallankumouksellisia tais-
telujaan feodaalista yhteiskuntaa vastaan. Tama vaikutti
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miliirddviisti myds opin kohtaloon. Tultuaan hallitsevaksi
luokaksi porvaristo alkaa olla huolissaan luontaisoikeuden
vallankumouksellisesta menncisyydestia, ja vallitsevat teo-
riat kiirehtivit toimitltamaan tuon oikeuden museoon. Luon-
taisoikeudellinen teoria ei todella kestd vihdisintikidan his-
toriallista enempdd kuin sosiologistakaan arvostelua, silld
se tarjoaa taysin paikkansapitiméttémidn kuvan todellisnu-
desta. Hassunkurisinta on kuitenkin se, etta tuon teorian
tilalle tullut juridinen valtioteoria, joka hylkisi opin ihmi-
sen ja kansalaisen synnynndisisti ja riistdmattomistd oikeuk-
sista ja otii sen vuoksi itselleen positiivisen oikeuden nimen,
viiristelee ainakin yhtd suuresti reaalista todellisuutta.!?
Sen on pakko iehdd niin, koska kaikkinaisen juridisen
vallioteorian on ehdoltomasti lihdettiavii valtiosta kuin
yhteiskunnasta erilleen saatetusta itsendisestii voimasta.
Juuri siind onkin leorian juridisuus.

Vaikka valtio-organisaation toiminta tapahtuukin itse
asiassa erindisiltd henkil6ilti lihtevien kdaskyjen ja madriys-
ten muodossa, juridinen teoria presumoi ensinnikin, etteivit
kiskijoini ole henkildt, vaan valtio, ja toiseksi, ettd heidan
kidskynsd noudattavat lain sallimia yleisnormeja, jotka
taaskin ilmaisevat valtion tahtoa.l?

Luontaisoikeudelliset opit eivit tassi ole sen epa-
reaalisempia kuin positiivisimmatkaan juridisista valtioteo-
rioista, Térkeintd luontaisoikeudellisessa opissa oli se, ettd
ihmisten moninaisten keskindisten riippuvaisuuksien (joista
luo oppi abstrahoi) rinnalle se rakensi vield yhden riippu-
vaisnuden valtion persoonaltomasta yleistahdosta.

Nimenomaan tuo rakennelma muodostaakin perustan
juridiselle teorialle valtiosta oikeushenkilona. Juridisissa
valtioteorioissa luonlaisoikeudellinen aines on kitkeytynyt
paljon syvemmaille kuin luulivat lnontaisoikeudellisen opin
arvostelijat. Se piilee varsinaisessa késilieessi julkinen
valta, ts. valta, joka ei kuulu yksityisesti kenellekiin, on
kaikkien ylipuolella ja kohdistuu kaikkiin. Tuon kisitteen
mukaan suunnistautuva juridinen teoria menettda pakos-
takin yhteyden reaaliseen todellisuuteen. Luontaisoikeu-
dellisen opin ero uusimmasta juridisesta posilivismista on
vain siind, ettéd edellinen vaistosi paljon selvemmin abstrak-
tin valtiovallan ja abstraktin subjektin vilisen loogisen
yvhteyden. Se kisilteli noita tavaraatuottavan yhteiskun-
nan mystifioituja suhteita niiden vilttimittomissd yhteyk-
sissid ja onnistui timéan ansiosta tarjoamaan nidytteen raken-
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nelmien klassisesta selkeydesti. Niin sanollu juridinen
positivismi ei sen sijaan piiise selville edes omista loogi-
sista premisseistain.

Oikeusvaltio on kangastus, joskin perin mukava porva-
ristolle, silld se korvaa viljihityneen uskonnollisen ideolo-
gian ja peittid joukoilta porvariston herruuden tosiasian.
Oikeusvaltion ideologia on uskennollista ideologiaa muka-
vampi senkin vuoksi, etld se kuvastamatta tyhjentivisti
objektiivista todellisuutta nojautuu kuitenkin siihen. Valta
»yleistahtona» ja »oikeusvaltana» toteutun porvarillisessa
yhteiskunnassa sikdli kuin jalkimmainen edustaa markki-
noita.'® Taltd kannalta katsoen poliisinkin ohjesdinld voi
olennoida Kantin ajatusta vapaudesta, jota rajoittaa toisen
vapaus.

Markkinoilla toisensa tapaavat vapaat ja yhdenvertaiset
tavaranomistajat ovat sellaisia vain abstraktissa hankki-
misen ja luovuttamisen suhteessa. Todellisuudessa he ovat
moninaisissa riippuvaisuussuhteissa keskendén. Sellaisissa
suliteissa ovat puodinpitdji ja mahtava tukkukauppias,
talonpoika ja tilanherra, vararikkoon joutunut velallinen ja
hinen velkojansa, proletaari ja kapitalisti. Kaikki nuo luke-
mattomat tosiasiallisen riippuvaisuuden suhteet muodos-
tavat valtio-organisaation todellisen perustan. Sen sijaan
juridisen valtioteorian kannalta niitd ei ikddn kuin ole
olemassakaan. Edelleen valtion elimi# koostuu erilaisten
poliittisten voimien, so. luokkien, puolueiden ja kaikenlais-
ten ryhmittymien, taistelusta; siina piilevit valtiokoneiston
todelliset liikevoimat, joihin juridinen leoria ei mydskdin
yletd. Lakimies voi tietenkin osoittaa jonkinlaista jous-
tavuutlta ja mukautuvuutta tosiasioihin ottamalla esimer-
kiksi huomioon kirjoitelun lain lisiksi valtiollisessa kiytin-
ndssd vakiintuneet kirjoitiamattomat siainnét, mika ei kui-
tenkaan muuta hinen periaatteellista asennoitumistaan to-
dellisnuteen. Juridisen totuuden ja historiallisen seké sosio-
logisen tutkimuksen pééimédréna olevan totuuden vililld
on vaistimatti eroavuutta. Kysymys ei ole yksistddn siitd,
ettd yhteiskuntaelimiin dynamiikka kumoaa kangistuneet
juridiset muodot, joten lakimies analyyseineen on tuomittu
olemaan jonkin verran mydhissd; vaikka lakimies pysytte-
lisikin vaitteissiiin tosiasioiden tasalla, vidlittdd hidn ne
toisin kuin sosiologi, silldi lakimies pysyessdiin lakimie-
hend ldhtee itseniiiseksi voimaksi ymmirrelyn valtion k-
sitteestia, valtion joka on vastakohtana kaikille muille yksi-
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lollisille ja yhteiskunnallisille voimille. Historialliselta ja
poliittiselta kannalta katsoen vaikutusvaltaisen luokka-
tai puoluejirjeston paitoksilld on yhtd suuri ja vilista suu-
rempikin merkitys kuin parlamentin tai jonkin muun val-
tionviraston paatoksilld. Juridiselta kannalta edellisen kal-
taiset tosiasial ovat ikddn kuin olemattomia. Jitetlaessd
syrjidn juridinen nakokanta voidaan mikid parlamentin paa-
tos tahansa todistaa ei valtion toimeksi, vaan sellaisen hen-
kilsryhmin tai ryhmikunnan pidtokseksi, jota kannustavat
samat itsekkait yksilolliset nikokohdat tai luokkamotiivit
kuin mitd muutakin kollektiivia tahansa. Adrimmiisyys-
kannalla oleva normativisti Kelsen tekee tuosta johtopii-
toksen, elti vallio on yleensi olemassa vain ajatuksellisena
oliona, normien Llai liytymyslen sulkeutuneena jirjestel-
mini. Valtio-oikeutta kisilteleviin tietcen tutkimuskohleen
tuollainen aineettomuus saattaa tietenkin karkottaa luo-
taan kidytinnon lakimichet. e tajuavat ellei jirjelladn
niin ainakin vaistollaan kisitteidensd ehdottoman kiytan-
nollisen merkittivyyden nimenomaan ldmanpuoleisessa syn-
tisessd maailmassa eikd ainoastaan puhtaan logiikan valta.
kunnassa. Lakimiesten »valtio» »ideologisuudestaan» huoli-
matta on verrattavissa jonkinlaiseen objektiiviseen reali-
teettiin samoin kuin fantastisinkin uni nejautun kuitenkin
todellisuuteen.

Tuona realiteettina on ennen kaikkea valtiokoneisto
esineellisine ja inhimillisine aineksineen.

Ennen viimeisteltyjen teorioiden luomista porvaristo
joutui rakentamaan valtionsa kdytdnnossd. Linsi-Euroopas-
sa tuo tyd alkoi kaupunkikunnissa.!® Kun feodaalinen maail-
ma ei vield tuntenut eroa feodaaliherran yksil6llisten varojen
ja poliittisen liiton varojen vililld, niin kaupunkeihin jo
ilmaantuu yhteiskunnallinen kaupunginkassa, ensin satun-
naisena ja myéhemmin jo vakinaisena laitoksenal?; »valtiol-
lisuuden henki» saa niin sanoakseni aineellisen olemuksen.

Valtionvarojen ilmaantuminen mahdollisti neilla va-
roilla toimeentulevien ihmisten, viranomaislen ja virkamies-
ten, ilmaantumisen. Feodaalikaudella hallinto- ja oikeus-
tehtdvid Loimittivat feodaaliherran palvelijat. Kaupunki-
kuntiin ilmaantui ensi kertaa yhteiskunnallisia toimia;
vallan julkisuus sai aineellisen olennoituman. Valtuutus
yvksityisoikeudellisessa mielessd, oikeutuksena tekeméin
kauppoja, erottui loimesta., Absoluuttisen monarkian teh-
taviksi jii vain omaksua tuo kaupungeissa vakiintunut jul-
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kinen vallanmuolo ja toteuttaa se laajemmalla alueella.
Porvarillisen valtiollisuuden mydhempi kehitys tapahtui
sekd vallankumouksellisten rijihdysten tietd ettd mukautu-
malla rauhanomaisesti monarkistis-feodaalisiin tosiasioi-
hin. Koko tuon kehityksen voi ilmaista yhdelld periaatteella,
joka kuuluu seuraavasti: kumpikaan markkinoilla vailhlo-
kauppaa kilyvistd kahdesta henkildsté ei voi esiinlyd vaih-
tosuhteen médrddvand sddnnostelijind, vaan siihen tarvi-
taan jotakuta kolmatta, joka olennoi sitd vastavuoroista
lakuuta, jonka tavaranomistajat antaval toisilleen omista-
jina ja joka on siis tavaranomistajien kanssakdymissiin-
non ruumiillistuma.

Porvaristo asetti tuon juridisen valtio-kisitleen teorioi-
densa pohjaksi ja yritti toteuttaa sen kiytlinnossid. Jilkim-
miistd se suoritti tietenkin pitden ohjeenaan tunnettua
periaatetta »sikdli mikali».'®

Syy on siind, ettd teoriansa pulitauden sdilyttdmisen ni-
messi porvaristo on aina pitanyt mielessi asian toisen puolen,
nimittiin sen, ettd luokkayhteiskunta ei merkitse pelkkii
markkinoita, jossa kohtaaval riippumattomat tavaranomis-
tajat, vaan myos ankaran luokkasodan niyttiméa. ja val-
tiokoneisto on tuon sodan mahtavimpia aseita. Tuolla nayt-
tdmolla suhteet eivit kehity ldheskdidn Kantin oikeusmadri-
telmin hengessii, jonka mukaan oikeus on yksilon vapauden
rajoitlamista niissd minimirajoissa, joita yhteiselimad kai-
paa. Gumplowicz on ehdottoman oikeassa sanoessaan, etld
»sentapaista oikeutta ei ole koskaan ollut olemassa, silla
vapauden mairi riippuu ainoastaan Loisen puolen herruuden
madrista eikd yhteiselimin normia sanele yhteiselimin
mahdollisuusnikékohta, vaan herruuden mahdollisuuden
nakokohta». Vallio voimatekijand sekid sisi- ettd ulkopoli-
tiikassa, sellainen on se oikaisu, jota porvaristo on yriltinyt
tehdi »oikeusvaltion» leoriaansa ja kiiytintoon. Mild hor-
juvammaksi kdvi porvariston herruus, siti enemmman kom-
promelloiviksi kiavivit nuo oikaisut, sild nopcammin »oi-
keusvaltio» muuttui aineettomaksi varjoksi, kunnes vih-
doin luokkataistelun &Airimmdainen kirjistyminen pakotti
porvariston heittimiin kokonaan syrjadn oikeusvaltion
naamion ja paljastamaan vallan olemuksen toisen luokan
jirjestiiytyneend vikivaltana toista luokkaa kohtaan.



! Marr—Engels. Valitut teokset (6 osaa), 4. osa, s. 204,

? On kuvaavaa, elli julistaen miiiripiiviksi »jumalanrauhan» kirkko
laillisli tavallaan paikallissodan muina aikoina. 1000-luvulla teh-
tiin esitys noiden sotien kieltimisestd yleensid, mikd kohlasi kii-
vasta vaslarintaa Cambrain piispan Gerardin taholla, koska vaki-
tuisen »jumalanrauhan» vaalimus oli hiinen mielestiiin »ristirii-
dassa ihmisluonnon kanssa» (vrt. Komasapesckuu C. A. Bnacth n
upano: [IpoGiacya npaBosoro rocyaaperra, M., 1915, c. 189).

3 Vrt. Hauriou M. Principes de droit public. Paris 1910, p. 272.

Vrt. Gierke O. Geschichte des deutschen Korperschallsbegrills.

Berlin 1873, S. 648.

5 Tosiasiassa tuola korkean tehtivansi tieloisuulla puuttui seki
liinsimaisilta feodaaliherroilta etti venilaisilti ruhtinailta, jotka
pitiviil jirjestyksen turvaamistehtaviiin pelkkina (ulolihteeni.
Myohempien aikojen porvarilliset historioilsijat ovat kuitenkin
muistaneet panna heidin nimiinsi olemattomia moliiveja, silld
porvarilliset suhteet ja niisli seuraava vallan julkisuus tuntuvat
noista historioitsijoista ikuiselta ja jirkkymattomilti normilta.

¢ Talloin varsinainen objektiivinen normi tuntuu silii noudattamaan
pakoteltujen henkiléiden yleiselti vakaumukselta: »QOikeus on
Juridisessa kanssakiaymisessa olevien henkil6iden yleinen vakaumus.
Oikeustilanteen ilmaantuminen merkilsce sen vuoksi sellaisen
yleisen vakaumuksen ilmaantumista, jolla on velvoittava voima
ja joia on noudatettavay (Hyzma I'. llypc prMCKOro rpaaaHckoro
npana. M., 1874, T. I, c. 29). Nienniisesta yleisyydestaiin huolimal-
ta kyseinen kaava kuvastaa vain ideaalisesti markkinoilla tapah-
luvan kanssakiymisen ehtoja: tuon kanssakiymisen ulkopuolella
silli ei ole mitaan merkitysti. Todellakin tuskin kukaan rohkence
viiittii, etla esimerkiksi Spartan heloottien oikeusasema oli heidin
(heloottien) »yleinen vakaumuksensa, joka oli saanut velvoittavan
voiman» (vrl. Gumplowicz L. Rechlsstaal und Sozialismus. Inns-
bruck 1881).
Marz—Engels, Valitut teokset (6 osaa), 6. osa, s. 386.
Kirjistyncen vallankumouksellisen taistelun aikakaudellamme
voimme seurata kuinka porvarillisen valliollisuuden virallinen
koneisto siirtyy taka-alalle verraltuna [asistien »vapaisiin partioi-
hin», Orgeschiin yms. Timi todistaa uudemman kerran, etti kun
tasapaino yhteiskunnassa jirkkyy, niin yhteiskunta ei etsi pelas-
tusta luokkien yliipuolella olevan vallan luomisesta, vaan taistele-
vien luokkien voimien jinnittdmisesli dirimmilleen.

ITodgoaoyrut M. MapxeucTekas Teopus upapa. M., 1923, c. 33.

10 Vrt. Taas, J.* 10pigutieckas npipoja Opraigaaiil nay pHyTpei-
1{91'107 nopsigka  npegupusatia. — [Opup. Beern., 1915, Ne IX (1),
C. .

1L Karl Marz. Piaioma, 3. osa, s. 865.

12 Ks. sama, s. 818.

13 pigsen tuon viiilteen seikkaperiisestd todistelusta viittaamalla
mm. Lubandin ja Jellinekin juridisten teorioiden arvosteluun, jonka
on suorittanut Gumplowicz (ks. Gumplowicz L. Rechtsstaal und
Sozialismus; Sama, Geschichte der Staatstheorien. Innsbruck 1926),
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* Tal L. §., vallankumouksen edelli toiminut veniiliinen laki-
mies, kirjoillanut tutkimuksia siviili-, talous- ja tydoikeuden alalla.
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ks. myos tov. V. V. Adoratskin crinomaista lutkimusta Vallio
(Focyzapcreo. M., 1923).

Tiissi kohdin on panlava merkille pieni ristiriita, Kun kerran
toimijoina eciviit ole ihmiset, vaan itse valtio, niin miksi pildi
erikseen osoittaa alistuminen tuon samaisen valtion normien alai-
seksi? Sehiin merkitsee itse asiassa saman loistamista. Elinten teo-
ria yleensii on juridisen lcorian pahimpia kompastuskivii. Kun
lakimies on jo suoriutumaisillaan onnellisesti valtio-kisitteen miii-
ritelmiisti ja valmistautuu seilaamaan huolettomasti eteenpiiin,
hiinti kohtaakin loinen salakari: elimen kisite. Niinpi JSellinekin
mukaan valtiolla ei ole tahtoa, vaan on clinten tahto. Lienece
aiheellista kysyii: miten silten ovat syntyneet elimet? Ilman eli-
miiihiin ei ole valliota. Yrilys ralkaista pulma valtion oikeussuh-
teeksi tulkitsevan valtio-kiisityksen avulla asellaa yleisesti otetun
ongelman tilalle jonkon yksityistapauksia, joihin tuo ongelma
jakautuu. Jokainen konkreettinen julkisoikeudellinen suhde sisil-
tiii samaa mystifioinliainesta, jonka havaitsemme henkiloksi
kiisitetyn valtion yleiskisitteessa,to*

Lorenz Stein kuten tunnetaan aselti yhieiskunnan nielemiin valtion,
ts. meidin terminologian mukaan luokkavaltion, vastapainoksi
yhteiskunnan ylipuolella olevan jhanteellisen valtion. Edellisiin
hin luki feodaalis-absolutistisen valtion, joka suojeli suurmaan-
omistuksen etuoikeuksia, scka kapitalistisen valtion, joka suojelee
porvariston eluoikeuksia. Naild Eistoriallisin realiteetteja lukuun
otlamatta jiljelle jid vain valtio preussilaisen virkamichen mie-
likuvituksena tai arvostaan tapahtuvan vaihdon chtojen abstraktina
takuuna. Sen sijaan historiallisessa totuudessa »oikeusvallion,
(s. yhteiskunnan ylipuolella oleva vallio, toleutuu vain omana vas-
takolhtanaan, ts. toimikuntana, »joka hoitaa koko porvarisluokan
yhteissi)éi asioila» (Marz—Engels. Valitul teokset (6 osaa), 2. osa,
s. 338).

Vrt., I{omaapesckuy C. A, Baactb u npano: Ilpo6aeva mpanoporo
rocygapctsa, M., 1915, c. 193,

Muinaisgermaaninen yhteisé markki ei suinkaan ollut omaisuutta
hallitseva juridinen henkilé. Y hteisémnaiden yhteiskunnallinen luon-
ne ilmeni siinii, etti ne olivat markin kaikkien jasenten kiylossi.
Yhteiskunnallisten tarpeiden vaatimia keriyksid toimitetliin
vain aika ajoin ja tiukasti tarpeen vaalimissa mairin. Ylijidimin
muodostuessa se kiytelliin yhteiseen kestitykseen. Tami tapa osoit-
taa kiisityksen pysyvisti yhteiskunnallisista varoista olleen tiy-
sin tuntematon.

Englannin porvaristo, joka oli ennen muita piiissyt herruuteen
maailmanmarkkinoilla ja joka tunsi olevansa saavutlamatto-
missa saarivalliossaan, pystyi menemiiin muila pidemmille »oi-
keusvallion» kiiytinnéssi. Juridisen periaatleen johdonmukaisimpa-
na soveltamisena vallan ja eriniisen subjektin keskiniisiin suhtei-
siin ja tehokkaimpana takuuna siiti, elti vallan edustajat pysyvit
roolissaan, so. objektiivisen normin henkilditymind, on valtionelin-
ten alistuminen riippumattoman (ei tietenkdin porvaristosta)
oikeuden lainkiyttovaltaan. Anglosaksinen jirjestelmd on taval-
laan porvarillisen demokratian apoteoosi. Muunlaisissa historial-
lisissa oloissa niin sanoakseni pahimmassa lapauksessa porvaristo
sopeutuu myos sellaiseen jiirjeslelmiiin, jota voisi sanoa romaisuu-
den valtiosta irrottamisen» eli caesarismin jirjestelmiksi. Siini
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tapanksessa lhallitseva ryhmiikunta harjoitlaen rajoillamalonla
mielivaliaa (jolla on kaksi suuntaa: sisdinen, proletariaattia
vastaan, ja ulkopuolinen, imperialistisena politiikkana ilmenevi)
ikiliin kuin luo pohjan »vksilén vapaala itsemidiriiiimisti» varten
omaisuuden kicrrossa. Niinpd S. A. Kolljarevskin mukaan »yksi-
tyisoikeudellinen individualismi sopeuluu yleensi poliiltiseen
mielivaltaan: Code civil syntyi aikakaudella, jota luonnehtii
paitsi poliittisen vapauden puuttuminen Ranskan valtiojérjestyk-
sestd myos erdinlainen mielenkiinnon menetys tuota vapautia koh-
taan, miki tuli niin havainnollisesti esille jo brumairekuun 18:niena.
Tuollainen yksityisoikeudellinen vapaus panee sopeutumaan val-
tiontoiminnan moniin puoliin; sitd paitsi se antaa valliontoimin-
nalle tielynlaisen oikeudellisen leiman» (Komaspescruz C. A. Mls.
171). Marx on luonnehtinut loistavasti Napoleon I:n suhtautumista
kansalaisyhteiskuntaan (ks. AMarz — Engels. Valitut teokset
(6 osaa), 1. osa, s. 491).

KUUDES LUKU
Oikeus ja moraali

Jolta ihmislyon tuotteet voisivat olla suhteessa Loisiinsa
kuin arvot, ihmislen tiytyy suhtautua toisiinsa kuin riip-
pumattomien ja yhdenvertaisten henkildiden.

Jos toinen ihminen on toisen vallassa, ts. on orja, lakkaa
hidnen tyonsd olemasta arvon luojana ja subslanssina. Orjan
tyévoima samoin kuin kotieldinten ty6voima vain siirtii
tuoliceseen méaidrdosan oman itsensd tuolannon ja uusinta-
misen aiheuttamista kustannuksista.

Tugan-Baranovski* tekee sanotun perusteella johtopai-
toksen, ettd kansantaloustiede voidaan ymmairtia vain
pitden lihtokohtana johtavaa eettlistd kasitystd ihmisyksildi-
den korkeimmasta arvosta ja siis samanarvoisuudesta.!
Marx tunnclusti tekee pidinvastaisen johtopadidtoksen, hin
nimittiin yhdistdd eettisen kisilyksen ihmisyksildiden
samanarvoisuudesta tavaranmuotoon, ts. johtaa tuon kasi-
tyksen ihmistydn kaikkien lajien kiytdnndllisesti rinnastuk-
sesta.

Todellakin, ihminen moraalisena subjektina, ts. saman-
arvoisena henkiléni, ei ole muuta kuin arvolain mukaisen
vaihdon ehto. Samanlaisena ehtona ihminen on myo6s oikeuk-

* Tugan-Baranovski M. I. (1865—1919), veniliinen talousticlei-
liji ja historioitsija, ns. legaalisen marxismin ctumaisia edustajia;
1900-luvulla alkoi avoimesti puolustaa kapitalismia arvostellen re-
visionismin kannalla marxismin perusajatuksia.

901315 129



sien subjektina, ts. omistajana. Vihdoin kumpikin noista
miiiritelmistd liitltyy mitd kiinteimmin kolmanteen, jossa
ihminen esiintyy egoistisena taloussubjektina.

Kaikki nimd kolme mdiritelmdd, joisla yksikdin ei
korvaa toista ja jotka tuntuvat jopa ristiriitaisilta, antavat
kokonaiskuvan arvosuhteen toteutumisehdoista, ts. sellaisen
suhteen toteutumisehdoista, jossa ihmisten yhteys tyo-
prosessissa esiintyy vaihdettavien tuotteiden aineellisena
ominaisuutena.

Jos kyseiset madritelmit irrotetaan niiden ilmaisemasta
reaalisesta yhteiskunnallisesta suhleesta ja yritetdin kehi-
telld niitd itsendisind kategorioina, ts. pelkastdin jirki-
perdisesti, niin saadaan aikaan vyyhti ristiriitoja ja toisensa
tyhjiksi tekevii ajatuksia.? Sen sijaan tosioloisessa vaih-
tosuhteessa nuo ristiriidat liittyvit dialektisesti yhteen
cridnlaiseksi kokonaisuudeksi.

Vaihtosuhteessa olevan tiytyy olla egoisti, ts. toimia
pelkkien talouslaskelmien mukaan, silld vastakkaisessa ta-
pauksessa arvosuhde ei voi ilmetd yhteiskunnallisesti valtta-
mattéména suhteena. Vaihlosuhteessa olevan tiytyy edustaa
oikeutta, ts. hdnelld on oltava mahdollisuus itsendiseen rat-
kaisuun, silld hdnen tahtonsa on »asuttava esineissi». Vih-
doin vaihtosuhteessa oleva olennoi ihmisyksilon periaal-
teellista samanarvoisuutta, silld vaihdossa kaikki tydlajit
rinnastuvat toisiinsa ja ilmenevidt abstraktina ihmis-
tyona.

Niin ollen kolme edelld mainittua momenttia eli kolme
alkuperustetta, kuten aiemmin oli tapana sanoa, — egoismi,
vapaus ja henkilon korkein arvo — liittyviat kiinteiisti toi-
siinsa ja ovat yhdessii saman yhteiskunnallisen suliteen jir-
kiperdisend ilmauksena. Egoistinen subjekti, oikeussubjekti
ja moraalihenkiléo ovat ne kolme tirkeintd naamiota, joita
ihminen kidyttdd tavaraatuottavassa yhteiskunnassa. Arvo-
suhteiden taloustiede auttaa ymmartdméin oikeus- ja mo-
raalistruktuurin sen varsinaisen muodon kannalta, muttei
oikeusnormien eikii siveyssdintojen konkreettisen sisdllon
kannalta. IThmisyksilén periaatteellisen arvon ja samanarvoi-
suuden ajatuksella on takanaan pitkd historiansa: stoalaisen
filosofian kautta se tuli roomalaisten lakimiesten kidyttoén
sekd kristillisen kirkon oppiin ja sen jalkeen luontaisoikeu-
delliseen oppiin. Muinaisessa Roomassa vallinnut orjuus ei
haitannut Senecaa tulemasta vakaumukseen, ettd »kun
ruumis voi olla epivapaa ja kuulua herralle, niin sielu pysyy
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aina sui juris». Kant otti itse asiassa vain pienen askelen
eleenpiiin edelliseen kaavaan niihden, silld hiinelld henkilén
periaattieellinen autonomia sopeuluu erinomaisesti maaor-
juuden kannattajan kisityksiin herrojen ja palvelijoiden
(Gesinde) vilisistd suhteista. Verhoutuipa tuo ajatus mil-
laisiin vaatteisiin tahansa, ilmaisee se ainoastaan yhden
tosiasian, nimittdin ettd yhteiskunnallisesti hyodyllisen tyon
erilaiset konkreettiset lajit huipentuvat Lyohon yleensa,
koska Lyon Lluotteita aletaan vaihtaa tavaroina. Kaikissa
muissa sulileissa ihmisten eriarvoisuus (sukupuolten, luok-
kien jue.) on kautta aikojen pistinyt silmiiiin niin riaikedni,
ettd joutuu pakostakin ihmeltelemddn ei niinkidin niiden
todisteiden runsautta, joita erilaiset, ihmisten luontaista
yhdenvertaisuutta julistavan opin vastustajat ovat esitta-
neet tuota oppia vastaan, vaan sitd, ettei ketddn ennen
Marxia ja Marxin ohella ole kiinnostanut kysymys niista
historiallisista syistd, jotka ovat mydtavaikuttaneet ky-
seisen luontaisoikeudellisen ennakkoluulon syntymiseen.
Kun kerran ihmisajatus on vuosisatojen mittaan palannut
jatkuvasti ja sinnikkidsti viitteeseen ihmisten yhdenver-
taisuudesta ja kehitellyt sitd kaikin tavoin, niin tuon viit-
teen takana tdytyi ilman muuta piilld jonkin objektiivisen
suhteen. Moraalisen tai samanarvoisen henkilén kdsite on
epiilemittd ideologinen muodostelma eikd sellaisenaan vas-
taa todellisuutta. Ainakin yhtd suurena reaalisen todelli-
suuden ideologisena vidristelynd on myds egoistinen talous-
subjekti. Siitd huolimatta kumpikin noista mééritteisti
vastaa yhtd sosiaalista erikoissuhdetta, mutta ilmaisee sen
abstraklisti ja siis yksipuolisesti. Yleensd puhuen olen
edelld jo osoittanut, ettd kisite tai sana »ideologia» ei saa
estdid meitd vastaisesta analyysista. Tyytyminen ajatukseen,
elld toisen ihmisen kanssa yhdenvertainen ihminen on ideo-
logian tuote, merkitsee tehidvidn liiallista helpottamista.
»Alapuoli» ja »yldpuoli» ovat pelkistiin meidin »maallis-
tar, ideologiaamme ilmaisevia késitteitd. Niiden perus-
tana on kyllikin maan vetovoiman epdilemiton tosiasia.
Nimenomaan silloin kun ihminen sai selville todellisen syyn,
joka panee hinet erottamaan ala- ja yldpuolen, ts. maapal-
lon keskipistetta kohti suuntautuvan vetovoiman, hin tajusi
noiden méiritelmien rajoittuneisuuden ja niiden pitemilto-
myyden koko avaruustodellisuuden suhteen. Niin ollen ideo-
logisuuden havaitseminen oli kiisitteiden totuudellisuuden
havaitsemisen toisena puolena.
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Jos rooraalihenkild on pelkéistiidin lavaraaluotlavan yh-
teiskunnan subjekti, niin siveyslain pitdd tulla esiin tava-
ranomislajien kanssakiymisen sdiinlond. Se antaa chdotto-
masli tuolle laille kaksinaisen luonteen. Toisaalta sen on
oltava luonteeltaan sosiaalinen ja sellaisena erillisen henki-
16n yldpuolella oleva. Toisaalta tavaranomistaja on olemuk-
seltaan vapauden (hankkimis- ja luovuttamisvapauden)
haltija, minka vuoksi Lavaranomistajien kanssakidymissian-
non pitdisi olla heidan sielussaan, olla Leidin sisdiseni laki-
naan. Kantin kategorinen imperatiivi yhdistdd nuo risli-
riitaiset vaatimukset. Se on yli-individuaalinen, koska se
ei ole missidin tekemisissd mink#énlaisten luonnollisten
vaikuttimien, kuten pelon, sympatian, sdilin, solidaarisuu-
den tunteen tms. kanssa. Se ei Kantin sanonnan mukaan
pelottele, ei vakuuttele eikd imarlele. Se sijaitsee yleensi
kaikkien empiiristen, ts. pelkdstddan inhimillisten, moliivien
ulkopuolella. Samalla se esiinlyy vapaana kaikesta ulkopuo-
lisesta painostuksesta timin sanan suoranaisessa ja karkeas-
sa mielessid. Sen vaikutuksen lihteend on yksinomaan tie-
toisuus sen yleispitevyydestd. Kantin etiikka on tavaraa-
tuottavan yhteiskunnan tyypillisinld etiikkaa, mutta sa-
malla se edustaa yleensd etiikan puhtainta ja viimeistel-
lyintd muotoa. Kant teki loogisesti ehedksi sen muodon, jota
atomeiksi jakautunut porvarillinen yhteiskunta pyrki sovel-
tamaan kiytdnnéssd vapauttamalla yksilon patriarkaali-
sen ja feodaalisen aikakauden elimellisisti yhteyksistd.?

Téarkeimmilld moraalikasitteilld ei siis ole mitain miel-
td, jos irrotamme ne tavaraaluottavasta yhleiskunnasta ja
yritimme soveltaa niiti johonkin muubhun yhteiskuntara-
kenteeseen. Kategorinen imperatiivi ei suinkaan ole yhteis-
kuntavaisto, koska tuon imperatiivin péaatarkoituksena on
vaikuttaa sielld, missd kaikkinainen luonnollisen elimel-
linen, yli-individuaalinen motivointi on mahdoton. Sielli
missi yksiloiden vilillid onliheinen, henkilokohtaisen »mindn»
rajat pois pyyhkivi emotionaalinen yhteys, sielli ei voi
olla sijaa moraalisen velvollisuuden ilmiélle. Jalkimméiisen
kategorian ymmartimiseksi ei ole lihdettdvad esimerkiksi
naaraan ja sen poikasen tai suvun ja sen jokaisen jdsenen
elimellisesti yhtleydestii, vaan hajanaisuuden ti-
lasta. Moraalinen oleminen on juridisen olemisen vallli-
miton tiydennys, silli kumpikin on Llavaroita luottavien
ihmisten kanssakiymistapa. Kanlin kategorisen imperalii-
vin koko piiatos pelkistyy siihen, ettd ihminen tekee »va-
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paasta talidostaan», ts. sisdisen vakaumuksensa ansiosta siti,
mihin oikeuden alueella han olisi pakotettu. Kuvaavia ovat
Kantin ajatustensa havainnollistamiseksi esittamit esi-
merkit. Kaikki ne supistuvat porvarillisen saddyllisyyden il-
mentymiin. Kantin kategorisessa imperatiivissa ei 16ydy
sijaa sankaruudelle ja uroteolle. On tarpeetonta uhrata it-
sedin, koska ei toiseltakaan vaadi siti. Historiallisen kutsu-
muksen nimessi suoritetut itsekieltimyksen ja itseunhotuk-
sen »mielettomit» teot, joissa ilmenee yhteiskuntavaiston
korkein jdnnittyneisyys, ovat etiikan ulkopuolella tuon
sanan tarkassa merkityksessa. 4

Schopenhauer ja hinen perissiin V. Solovjov* madrit-
telivit oikeuden erianlaiseksi eettiseksi minimiksi. Yhta
hyvin etiikka voidaan mairitelld erddnlaiseksi sosiaaliseksi
minimiksi. Yhteiskuntatunteen korkeampi taso on etiikan
ulkopuolella tuon sanan tarkassa merkityksessi, ja nykyi-
nen ihmiskunla on perinyt sen aiemmilta orgaanisen, mm.
sukuyhteiskunnan, elimin aikakausilta. Verratessaan mui-
naisgermaanien ja sivistyneiden roomalaisten luonnelia
Engels totesi seuraavaa: »Heiddn persoonallinen kuntonsa ja
urhoollisuutensa, heidan vapaudenrakkauiensa ja demokraat-
tinen vaistonsa, jonka avulla he tajusivat kaikki julkiset
asiat omiksi asioikseen... mitdi muuta he olivat elleivit
barbaarisuuden yldasteella olevan henkilon luonteen piir-
leitd, héinen sukulaitoksensa hedelmii?»®.

Rationalistisen etiikan ainoana ominaisuutena, joka
kohottaa sen mahtavien ja irrationaalisten yhteiskuntavais-
tojen yldpuolelle, on sen yleisinhimillisyys. Tuo etiikka hyl-
kdd kaikki orgaaniset, pakostakin ahtaat puitteet (suku,
heimo, kansakunta) ja pyrkii universaalisuunteen. Téten se
kuvastaa ihmiskunnan tieltyja aineellisia saavutuksia, nimit-
tdin kaupan kehittymistd maailmankaupaksi. »Ei ole hel-
leeneji enempéd kuin juutalaisiakaan» — timé lause kuvasti
Rooman vallan alle yhdistettyjen kansojen historian tédysin
reaalisla tosiasiaa.

Koska eettisen (ja niin ikddn oikeudellisen) muodon uni-
versaalisuutta -— kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia, kai-
killa on samanlainen »sielu», kaikki voivat olla oikeussub-

* Solovjor V. S. (1853—1900), tunnctlu venildinen uskonnon-
filozofi, runoilija ja yhteiskuntapoliittinen kirjailija; teki yrityksen
vhdistid krislillisen platonismin, saksalaisen klassillisen idealismin
ja tietcellisen empirismin; politiikassa pitiytyi etupdassd maltillisre-
formistisiin  katlsomuksiin,
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jekicja jne. — tyrkytti kauppakosketus vierasmaalaisiin,
s0. oudot tavat, kielen ja uskonnon omaaviin ihmisiin, niin
tuskinpa tuohon universaalisuuteen suhtaudutliin ensi al-
kuun myodnteisesti, semminkin kun se edellytti luopumista
omista syvillle juurtuneista erikoistavoistaan, rakkaudesta
omaansa kohtaan ja vieraan halveksinnasta. Niinpd Maine
esimerkiksi toteaa, ettd varsinainen jus genlium oli sen
halveksinnan tulos, jota roomalaiset osoittival kaikkinaista
vigrasta oikeutta kohtaan ilmaisten haluttomuutensa myén-
{diii muunmaalaisille ndiden oman juscivile’nsd anlamia etu-
oikeuksia. Mainen mukaan jus gentium oli yhta tympéisevii
muinaisroomalaiselle kuin muukalaisetkin, joiden hyvédksi
se oli tarkoitettu. Sana aequitas tarkoitti yhtilaistiimista,
multta tuolle ilmaisulle ei ensi alkuun kai annettu minkién-
laista eettistd vivahdusta, jolen ei ole aiheltla olcitaa, etti
kyseisen sanan ilmaisema prosessi olisi herdttinyt alkukan-
taisen roomalaisen mielessi muuta kuin vastenmieli-
syyttd.t

Mydhemmaéssii vaiheessa ratlionalistinen etliikka alkaa
tavaraatuottavasta yhteiskunnasta tuntua kuitenkin huip-
pusaavutukselta ja korkeimmalta kulttuurihyddykkeelta,
josta on tapa puhua vain intomielisesti. Riittiinee palauttaa
muistiin vaikkapa Kantin tunnetut sanat: »Kaksi asiaa tuo-
vat sieluuni yhéd uutta ihmetystd ja mielenylennystd, miti
useammin ja syviéllisemmin mietin niitd: tdhtitaivas pddini
pddlld ja minussa oleva siveyslaki.»®

Sen sijaan heti kun tahdotaan siveellisen velvollisuuden
»vapaaehtoisen» tidyttimisen valaisemista esimerkein, ve-
delddn ndyttdmélle yhd sama kerjildiselle ojennettu armo-
lahja eli luopuminen valheesta oloissa, jolloin voi valeh-
della rankaisemattomasti, yms. Toisaalta aivan oikeassa on
Kautsky huomauttaessaan, ettd siinto »pidd toista ihmisté
tarkoituksena siniinsi» on mielekis sielld, missd ihmisestd
voidaan kidytdnnollisesti tehdii toisen ihmisen valikappale.
Siveellinen paatos liittyy erottamatlomasti yhteiskunnalli-
sen kidytdnnén siveettomyyteen ja saa siitd ravintonsa. Eet-
Liset opit ovat pyrkineet muutiamaan ja parantamaan maail-
maa, mutta todellisuudessa ne vain heijastavat viiren-
nettyné todellisen maailman yhté puolia, nimittdin sila,
missi ihmissuhteet on saatetiu arvolain alaisuuteen. On
muistettava, ettd moraalinen henkilé on vain yksi kolmiyh-
teisen subjektin olennoitumista; ihminen itsetarkoituksena
on egoistisen taloussubjeklin toinen puoli. Eettisen alku-
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perusteen todellinen ja ainoana reaalisena olennoitumana
oleva toimi sisdltdd itsessidn tuon eetlisen kieltdmisen.
Suurkapitalisti saattaa pienkapitalistin »tunnollisesti», bona
fide, perikatoon puuttumatta hetkeksikain timén persoonal-
lisuuden ehdottomaan arvoon. Proletaarin ja kapitalistin
persoonallisuudet ovat »periaatteellisesti yhdenvertaiset»;
se ilmenee »vapaan» palkkaussopimuksen tosiasiana. Mutta
samaisesta »aineellistetusta vapaudesta» seuraa proletariaa-
tille mahdollisuus kuolla kaikessa rauhassa niilkidn.

Eetlisen muodon kyseinen kaksimielisyys ei ole mikdin
saltumanvarainen, kapitalismin erikoisvioista johtnva ulko-
painen puutteellisuus. Se on sellaisenaan otletun eettisen
muodon olennainen tunnusmerkki. Eettisen muodon kak-
simielisyyden poistamiseksi on siirryttiva suunnitelmanmu-
kaiseen yhteiskunnalliseen talouteen, mikd merkitsee sel-
laisen jirjestelmin aikaansaamista, jossa ihmiset voivat
rakentaa ja suunnitella suhteensa kayttimilla vahingon
ja hyodyn yksinkertaisia ja selkeiti kisitteitd. Eettisen muo-
don kaksimielisyyden hdvittiminen tirkeimmilld alueelta,
ihmisten aineellisen olemassaolon piiristd, merkitsee tuon
muodon hivittimistd yleensd.'?*

Yritidessddn haihduttaa eettistd oppia kietovaa meta-
fyysistdi sumua puhdas hystymoraali suhtautuu hyvin ja
pahan kisitteisiin nimenomaan vahingon ja hyodyn kan-
nalta. Tdten se lietenkin vain tuhoaa etikkaa tai oikeam-
min pyrkii voittamaan ja tuhoamaan sen. Eettisten fetis-
sien voittaminenhan voi itse asiassa tapalitua vain oikeu-
dellisen ja tavarafetisismin voittamisen myé6td. Vahingon
ja hyédyn seclkeiden ja yksinkertaisten kisitteiden mukaan
toimivat ihmiset eivit tule kaipaamaan yhteiskunnallisten
suhteidensa arvonilmaisua enempdd kuin juridista ilmai-
suakaan. Niin kauan kuin ihmiskunta ei ole saavuttanut
tuota historiallista kehitysastetta, ts. niin kauan kuin kapi-
talistisen aikakauden jaénteitd ei ole juurittu pois, teoreet-
tinen ajattelu pystyy vain ennustamaan tuon tulevan va-
pautumisen, mutlei toteuttamaan sitd kdyldnnossd. Tassd
on aihetta muistaa Marxin lausunto tavarafetisismista:
»Se myohiiin tapahtunut tieteellinen keksintd, ettd mikili
tyon tuottect ovat arvoja, ne ovat ainoastaan niiden Luotta-
miseen kiytetyn ihmistyon esineellisid ilmaisuja, muodostaa
kidnnekohdan ihmiskunnan kehityshistoriassa, mutta se ei
suinkaan hiiviti tyon yhteiskunnallisen luonteen esinemiisLi
ulkonikod.»®
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Minua vastaan saatetaan viittdd, ettd proletariaatin
luokkamoraali on jo nyt vapautumassa kaikista fetlisseisld.
Moraalinen tiiytymys on luokkakannalta hyoddyllistd. Tuos-
sa muodossa moraali ei sisilld mitdin ehdotonta, sillad se
mikd on hyodyllistd tindin voi lakata olemasta hyddyllistd
huomenna, aiki siind ole mitddn mystistd tai ylilnonnollista,
silli hydtyperiaate on yksinkertainen ja jirkevd.

Proletariaatin tai oikeammin sen etujoukon moraali me-
neltédil epililematta puhtaasti palvonnallisen lnonteen vapau-
tumalla sanokaamme uskonnollisista aineksista. Uskonnol-
lisista aineksista kokonaan vapautunut moraali pysyy kui-
tenkin moraalina, ls. yhteiskuntasuhteen sellaisena muoto-
na, jossa ei vield kaikkea liitetd ihmiseen itseensd. Jos eldvi
yhieys luokkaan on tosiasiassa niin voimakas, ettd »minédn»
rajat ikddn kuin hdipyvit pois ja luokan hydty sulautuu
yhieen ykeildllisen hyédyn kanssa, niin silloin on tarpeeton-
ta puhma siveellisen velvollisuuden tdyttdmisestd, silloin
moraali-ilmioti ei yleensd ole olemassa. Sielld missa tuol-
lainen yhteensulautuminen puuttuu, syntyy véiistimatta
siveellisen velvollisuuden abstrakti suhde kaikkine seu-
rauksineen. Sianto: meneltele niin, ettd tuottaisit mahdol-
lisimman suurta hyiétyd luokalle, tulee kuulostamaan sa-
manlaiselta kuin Kantin kaava: menettele niin, ettd kiy-
toksesi maksiimi voisi olla yleisen lainsdddannon periaat-
teena. Koko ero on siina, etta edellisessa tapauksessa teemme
konkreettisen rajoituksen, asetamme luokkarajat etiikan
logiikalle.® Noissakin puitteissa se pysyy tdysivoimaisena.
FEtiikan luokkasisillys ei sindinsid hdviti sen muoloa. En
tarkoita ainoastaan loogista muotoa, vaan myos Losiasiallista
ilmenemismuotoa. Proletaarisen, ts. luokkayhteisén uume-
nissa havaitsemme muodollisesti samal moraalisen tayty-
myksen toteutumiskeinot, jotka koostuvat kahdesla vastak-
kaisesta momentista. Toisaalta yhteiso sailyttdd erilaiset
painostuskeinot, joilla se kannustaa jdsenidin moraaliseen
taytymykseen. Toisaalta sama yhteiso arvioi kiyliaytymi-
sen moraaliseksi vain silloin, kun tuo ulkopuolinen painos-
tus my6énnetddn motiivina puutluvaksi. Nimenomaan sen
vuoksi moraali ja moraalinen kiiytds liittyviit yhteiskunnal-
lisessa kdytannossd niin Jdheisesti ulkokullaisuuteen. Tosin
proletariaatin elinehdot edellyttavat yksilon ja yhteison
vilisen suhleen uuden, korkeamman ja sopusoinluisemman
muodon kehitysti. Sitd osoittaval proletariaatin luokkasoli-
daarisuutta ilmentdvit tosiasiat. Rinnan uuden kanssa
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jatkaa olemassaoloaan myés vanha. Tulevaisuuden yhteis-
kuntlailmisen rinnalla, joka yhdistdd oman »minénséi» yh-
teisoon 1oytden tastd korkeimman tyydytyksenséd ja elamiin-
tarkoituksensa!®*, eldd moraalinen ihminen, joka kanlaa
hartioillaan jokseenkin ahstraktin velvollisuuden taakkaa.
Edellisen muodon saavuttama voitto merkitsee tidydellistd
vapautumista yksityisomistuksellisten suliteiden kaikista
jddnteistd ja ihmiskunnan lopullista uudelleenkasvatusta
kommunismin lengessd, Tamid tehtiivd ei tietenkddn ole
puhtaasti ideologinen tai kasvatusopillinen. Uudentyyppiset
suhieet kaipaavat unden aineellisen, taloudellisen perustan
luomista ja lujittamista.

Niin ollen tulee muistaa, ettd moraali, oikeus ja valtio
ovat porvarillisen yhteiskunnan muotoja.

Proletariaatin on pakko turvautua niihin, miki ei suin-
kaan merkitse, ctti noita muotoja voitaisiin kehitlii edel-
leen tiyttadmilld ne sosialistisella sisillykselli. Ne ovat ah-
taal Luolle sisilllykselle, joten sen toteutumisen myoli ne
tulevat kuoleutumaan. Siitd huolimatla proletariaatin on
nykyiselli siirltymikaudella kdytettivid luokkaetunsa aja-
miseksi noita porvarilliselta yhteiskunnalta perittyjd muo-
toja ja siten ammennetlava loppuun niiden mahdollisundet.
Proletariaatilla on oltava sild varten tiysin selva, ideologi-
sesta sumusta vapaa kisitys noiden muotojen historiallisesta
alkuperiistd. P'roletariaatin on suhtauduttava kriittisen sel-
viijiirkisesti paitlsi porvarilliseen valtioon ja porvarilliseen
moraaliin myés omaan valtioonsa ja omaan proletaariseen
moraaliinsa, ts. on liedoslettava niiden olemassaolon sa-
moin kuin niiden héviimisenkin historiallinen vilttamatts-
myys.10,

Marx arvostellessaan Proudhonia muun mnassa osoitlaa,
cltei oikeudenmukaisuuden abstrakii kisite ole suinkaan
ehdoton ja ikuinen kriteeri, jota kdyttimilld voisimme ra-
kentaa ihanteellisen, so. oikeudenmukaisen, vaihtosuh-
teen.’®* Se merkilsisi yritystd »muovata aineenvailiduntaa
‘erikoismoninaisnuksien’ ja 'sukulaisuuden’ ‘ikuisilla aat-
teilla’ sen sijaan ettd tutkittaisiin aineenvaihdunnan todel-
lisia lakeja.» Onhan varsinainen oikeudenmukaisuuden ka-
sitekin ammennettu vaihtosuhteesta, jonka ulkopuolella se
ei ilmaise mitddn. Oikeudenmukaisuuden késitteeseen ei
ilse asiassa sisdlly mitfiin olennaisen uutta verrattuna iimis-
ten yhdenvertaisuuden kiisittceseen, jota analysoin edelld.
On sen vuoksi lhassua pildd oikeudenmukaisuuden kiisiletta
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jonkinlaisena itsendisend ja ehdotlomana krileerinid. Tosin
tailavasli kdytettynd se tarjoaa enemmén mahdollisuuksia
tulkita eriarvoisuus yhdenvertaisuudeksi ja sopii sen ansios-
ta erittdin hyvin eettisen muodon kaksimielisyyden himaa-
miseen. Toisaalta oikeudenmukaisuus on se porras, jota
mydten eliikka laskeutuu kohti oikeutta. Siveellisen kiyttdy-
tymisen on oltava »vapaala»; oikeudenmukaisnus voi olla
pakotettua. DPakotus siveelliseen kdyttdytymiseen pyrkii
kiistimiin olemassaolonsa; sen sijaan oikeudenmukaisuus
»koiluu» avoimesti ihmisille; se sallii ulkonaisen toteutumi-
sen ja akliivisen egoistisen intressin. Tuossa ilmenevit eet-
tisen ja oikeudellisen muodon tdrkeimmait kosketuskohdat
ja eroavuudet.

Vaihto, ts. tavaroiden kiertokulku, edellyttdéd etld vaih-
toa harjoiltavat tunnustaisivat toisensa omistajiksi. Si-
sdisen vakaumuksen tai kategorisen imperaliivin muodossa
esiintyvd tunnustus edustaa silii ajateltavissa olevaa mak-
simia, johon tavaranluotlajien yhteiskuntla voi yltdd. Mak-
simin oliella on olemassa myés erddnlainen minimi, joka
mahdollistaa vield tavaroiden csteettémin kiertokulun.
Tuon minimin toteutumiseksi riillié, ettd tavaranomistajat
kédyttdytyvit niin, ikddr kuin he tunnustaisivat toisensa
omistajiksi. Moraalinen kiyttdytyminen asetetaan vastapai-
noksi legaaliselle kayitdytymiselle sellaisenaan, sen motii-
veista riippumatia. Juridiselta kannalta on aivan yhdente-
kevid, makselaanko velka sen vuoksi, ettd »yhta kaikki pa-
kotetaan maksamaan», vai sen vuoksi, ettd velallinen pitda
itseddn moraalisesti velvollisena tekemain sen. On ilmeista,
etti ulkopuolisen pakotuksen idea eikd ainoastaan idea,
vaan mydés sen organisaatio ovat oikeusmuodon olennaisena
puolena. Kun puhtaasti teoreettiselta kannalta oikeudel-
linen kanssakdyminen voidaan késittda vaihtosuhteen kdan-
topunoleksi, niin tuon kanssakdymisen toteutlaminen kiy-
tinnossd kaipaa jokseenkin vakaita yleiskaavoja, kehitty-
nylld kasuisliikkaa ja vihdoin erityisti organisaatiola,
joka soveltaisi noita kaaveja erillisiin tapauksiin ja turvaisi
paitosten pakollisen (dylldmisen. Parhaiten nuo tarpeet
pystyy tyydyUWidmiin valtiovalta, vaikka oikeudellinen
kanssakiilyminen tulee usein toimeen ilman sen myétéivai-
kutustakin nojalen tavanomaiseen oikeuteen, vapaaehtoisiin
sovinto-oikeuksiin, omankadenoikeuteen jne.

Sielld missd pakolustehlivi ei ole organisoitua, missi se
ei ole asianosaisten ylipuolella olevan erityisen koneiston
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lioidettavana, esiinlyy se niin sanolun vastavuoroisuuden
muodossa; voimien tasapainon vallitlessa vastavuoroisuuspe-
riaate on vield nykyddnkin kansainvilisen oikeuden ainoa
ja suoraan sanoen kovin horjuva perusta.

Toisaalta oikeusvaade erotukseksi moraalisesla ei tule
esiin »sisélisenidi dd&neni», vaan sellaiselta konkreellisella sub-
jektilta ldhteviand ulkopuolisena vaatimuksena, joka taval-
lisesti edustaa samalla asianmukaista aineellista ctua.l!
Sen vuoksi oikeudellisen velvollisuuden tdyllaminen vieraan-
tuu lopullisesti velvoitetun henkilén kaikista subjektiivisista
aineksista ja saa vaalimuksen fyydyttdmisen lahes aineel-
lisen ulkomuodon. Oikeudellisen velvollisuuden varsinainen
kisitekin tulee sen takia hyvin ongelmalliseksi. Ollaksem me
johdonmukaisia tdytyy yleensi sanoa kuten Binder!2, elld
oikeutlta vastaavalla velvollisuudella ei ole mitéin yhteisld
staytymyksen» (P’flicht) kanssa, se on olemassa juridisesti
vain vastuuna (Ilaftung); »olla velvollinen» tarkoillaa pelkiis-
tiidn »vastala omaisuudellaan (ja rikosoikeudessa myos
henkildllisesti) oikeudenkiiynnin ja luomion pakollisen {dy-
tintéonpanon jarjestyksessidn. Useimmista lakimiehistii para-
doksaalisilta tuntuvat Binderin johlopidtokset, jotka voi-
daan ilmaista suppeasti lauseella »Das Recht verpflichtet
rechllich zu nichts» (oikeus ei juridisestii edellytd minkadan-
laista tdytymysld), merkitsevél tosiasiassa vain sitd joh-
donmukaista kasitteiden rajoittamista, jonka jo Kant oli
toteuitanut. Nimenomaan tuo selkeys moraalisen ja juridi-
sen alueen rajoittamisessa on porvarilliselle oikeusfiloso-
fialle ratkaisemattomien ristiriitojen lahde. Jos kerran oikeu-
dellisella taytymykselld ei ole mitddn yhteistd sisdisen mo-
raalisen tdytymyksen kanssa, niin alistumista oikeudelle
ei voi mitenkéiin erottaa alistumisesta voimalle sellaise-
naan. Jos toisaalta taas oletetaan oikeuden olennaiseksi tun-
nusmerkiksi vaikkapa hieman subjekliivisesti varitiynecen
tdytymyksen momeniti, niin oikeuden merkilys yhleiskun-
nallisesti vilttimittémind minimind kaloaa oilis. Porva-
rillinen oikeusfilosolia on menehtymaéisillidn tuohon perus-
ristiriilaan, tuohon loputlomaan painiskeluun premissiensi
kanssa.

Kuvaavaa on tilloin sekin, elld ilse asiassa sama ris-
tiriila esiinlyy kalidessa eri muodossa sen mukaan, onko
kyse oikeuden ja moraalin suhteesta vai valtion ja oikeuden
suhteesta. Edellisessii tapauksessa, kun viitelddn oikeuden
olevan itsendiinen moraaliin nidhden, oikeus sulauluu val-
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tioon, silld (dlléin korosletaan voimaperiiisesli vallaan perus-
tuvan ulkopuolisen pakotuksen momenttia. Jélkimmaiisessi
tapauksessa, kun oikeus asetetaan vasiakohdaksi valliolle,
ts. Losiasialliselle herrnudelle, ilmaantuu nédyttdmélle pakos-
takin tdytymyksen momenlti saksankielisen sollen (eiki
miissen) merkilyksessd, ja olemmekin jo lekemisissé niin sa-
noakseni yhtendisen siveellis-oikeudellisen rintaman kanssa.
Professori L. 1. Petrazitski on epdonnistunut yritykses-
sdin (ks. Johdatusta oikeuden ja moraalin tuthimulseen)
16yliii oikcudelle sellainen tiytymys, joka ollessaan absoluut-
tinen, 1s. eellinen, eroaisi samalla moraalisesta tdytymyk-
sesld. Professori PetraZitski tunnelusti rakentaa oikeudel-
lisen velvollisuuden kategorian ymmirtiden velvollisuuden
johonkuhun sidotuksi velvoitukseksi, joka on suoritettava
jonkun henkilén hyviksi ja jonka suoritltamista tuo henkild
voi vaalia. Sen sijaan moraalinen velvollisuus hitnen mieles-
tédn vain kiskee meitd kayllaylymdiin mifratavalla, mut-
tei oikeuta muila henkiloitd vaatimaan sité, miki heille kuu-
luu. Oikeudella on siis kaksinainen imperatiivis-attributii-
vinen luonne ja moraalilla yksipuolisesti sitova eli puhtaasti
imperatiivinen luonne. Itsehavainloon tukeutuen professori
Petrazitski uskotlelee meille erottavansa helposti oikeudel-
lisen taytymyksen, joka pakottaa héntd palauttamaan
velkojalle téltd lainaksi ottamansa summan, moraalisesta
tdytymyksestd, joka pakottaa hanld anlamaan almua ker-
jdldiselle. Osoittautuu kuitenkin, ettid tuo selkeys on yksin-
omaan professori DPetrazitskin avu, kun laas professori
J. Trubetskoi esimerkiksi vaittdd, ettd velvollisuus antaa
almua kerjildiselle on sidottu tiihin psykologisesli samoin
kuin velvollisuus maksaa velka on sidoksissa velkejaan
(tilanne, joka ei suinkaan ole pahilleeksi kerjiliisclle, mut-
tei velkojalle).’® Toisaalta professori Reisnerin mielest&
sidonnaisen velvollisnuden tunne kuuluu kokonaan vallan
mentaliteettiin. Siis kun professori Trubelskoilla velkoja
omine vaatimuksineen joutuu »psykologisesti» kerjdldisen
tasalle, niin professori Reisnerilld hén osoittautun periti
esimielheksi. Toisin sanoen loogisessa ja systemaattisessa
muodossa halimottelemamme kisitteiden ristiriita syntlyy
tdssd uudesli ilselavainnon antamien tielojen risliriitana.
Sen sisiillys pysyy kuilenkin samana. Oikeudellinen liytymys
on kykenemiiton loytimadn omaa ilseniistdi merkilysldin
ja horjuu aliluisesti kahden &#rirajan, ulkonaisen pakolli-
suuden ja »vapaan» moraalisen velvollisuwden, vililli.
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Téssil niin kuin muissakin tapauksissa jirjestelméin risti-

riita kuvastaa todellisen elamidn risliriitaa, moraalin ja
oikenden muodot luoneen yhteiskunnan ristiriitaa. Yksilol-
lisen ja yhteiskunnallisen, yksityisen ja yhteisen vélinen
ristiriita, jota porvarillinen oikeusfilosofia ei pysty milldin
sovittamaan, muodoslaa tavarantuotiajien yhteiskuntana
olevan porvarillisen yhleiskunnan elimédnpohjan. Tuo ris-
tiriita olennoituu reaalisissa ihmissuhteissa, joissa ihmiset
voivat kuvitella omakollaiset ponnisluksensa yhteiskunnal-
lisiksi ponnistuksiksi vain tavaroiden eriskummallisen ja
myslifioidun arvomuodon kautta.

1

2

Ks. Tyean-Bapanosckui M. H. OcloBH MOJUTHYCCKOIl dKOBOMMUU,
4-e man. Ilr., 1917, c. 60.

Noihin toisensa tyhjiksi tekeviin ristiriitoihin sotkeutuivat pikku-
porvarilliset jakobiinivallankumoukselliset, jotka tahtoivat saat-
taa porvarillisen yhteiskunnan todellisen kehityksen muinaiselta
Roomalla lajnatun kansalaishyveen kaavojen alaiseksi. Marx on
arvostellut asiaa seuraavasti: »Mikd suunnaton harha-ajatus: nykyi-
nen porvarillinen yhteiskunta, teollisuuden, yleisen kilpataistelun,
vapaasti tavoilteisiinsa pyrkivien yksityisintressien, anarkian,
omasta itsesliiin vieraantuneen luonnollisen ja henkisen yksildl-
lisyyden yhteiskunta on tunnustettava ja vahvislettava — ihmis-
oikeuksissa, ja samalla halutaan taman jilkcen mititéida tamin
yhteiskunnan eldmén ilmaukset itsekunkin yksilon osalta sekid muo-
dostaa samanaikaisesti timan yhteiskunnan poliittinen pdi antiikin
tavallaly (Marz — Engels. Valitul teokset (6 osaa), 1. osa, s.
489—490).

Kantin etiikka sopii oikein hyvin yhteen jumalauskon kanssa,
jolle se on vielipd viimeisend tyyssijana, joskaan yleensi puhuen
tuo yhleys ei loogisesti ole viiltlimiton. Siti paitsi kategorisen
imperatiivin varjoon kiitkeytyneestdi jumalasta tulee mitd hienoin
abstraktio, joka tuskin kelpaa kansanjoukkojen pelotteluun. Niin-
pit feodaalis-papillinen taantumus pitii velvollisuutenaan viittdd
K antin elotonta formalismia vastaan vetien esille luotettavamman,
niin sanoakseni »johtavan» jumalan ja korvaten abstraklin katego-
risen imperatiivin »hiipein, sdillin ja hartauden» elivilli tunteilla
(V. Solovjov).

Ehdolloman oikeassa on siis prof. Magaziner®, joka tulkitsee eliik-
kaa juuri »kohtuullisuuden ja Lismillisyyden» hengessii ja asettaa
vastakohdaksi sille sankaruuden, joka yllyttii ihmisia tiytymyksen
ylittimiseen (ks. Mazasunep A. M. OGuce yuenue o rocygapcrse.
2-e ua3n. IIr., 1922, c. 50).

* Magaziner J. M. (1882—1961), neuvostoliittolainen lakitictei”

lijii, professori; julkaissut tutkimuksia yleisen valtio- ja oikeusteorian®
vallio- ja siviilioikcuden ongelmista scki kansainvilisen oikeuden
kysymyksistii.
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Marz— Engels. Valitut teokset (6 osaa), G. osa, s. 371—372,
vrt. Man I'. C. Jipesuee npaso, ero csssL ¢ ucropueii odmecrva
B ero oTHoleune K Moseitmum upesm ClI6., 1873, c. 40, 47.

Kent I. Kritik der praktlischen Vernunft. Leipzig 1914, S. 196.

8 Karl Marz. Piiioma, 1. osa, s. 80.
» On sanomaltakin selviii, ettd luokkien yldpuolella oleva eliikka on

11

12
12

luokkataistelun raatelemassa yhteiskunnassa mahdollinen vain
mielikuvituksessa, muttei suinkaan kiytinnéssi. Tyéldinen joka
on piittinyt osallistua lakkoon vilittimitti hinelle henkilokoh-
taisesti siiti koiluvasta puulleesta, voi muotoilla piitéksensi
siveelliseksi velvollisuudekseen alistaa yksityisetunsa yhleiseduil-
le. On ilman muuta ymmiirrettiviii, etlei tuobon yhteisetujen ki-
sitteeseen voida sisiillyttiiit kapitalistin etuja, koska hiinta vastaan
kdydidan Laistelua,

Merkilseekd Lami, cltd stulevassa yhteiskunnassa ci tule olemaan
siveellisyy(tid? Tietenkiiin ei merkitse, jos ymmiirretidn siveelli-
syys sanan laajassa merkityksessi inhimillisyyden korkeimpien
muotojen kehilykscksi, ihmisen muuttumiseksi lajin olennoksi
Marxin sanontaa kiyttiikseni; sen sijaan kisileltivissi lapaukses-
sa kyse on muusta, nimiltiin moraalisen lajunnan ja moraalisen
kidyttdytymisen erikoismuodoista, jotka hisloriallisen tehtivinsi
tiytetlyddn Lulevat antamaan sijan yksilén ja yhteison vilisten
suhteiden korkeammille muodoille (selitys 3. painokseen).

Niin on asian laita yksilyisoikeudessa, joka on oikeusmuodon
protolyyppi yleensii. Julkisen vallan elimilti 1ihtisin olevat »oi-
keudelliscl» vaatimukset, joiden takana ei ole minkainlaista yksi-
tyistd intressid, ovat pelkistiidn poliittisen elimin tosiasioiden
juridista tyylittelyd. Tyylittelyn luonne on erilaista riippuen
larkoitusperistd; sen vuoksi juridinen vallio-kiisitys vajoaa vaisti-
mittd pluralismiin. Silloin kun valtiovalta kuvataan subjekteina
esiintyvien osapuolten ylipuolella olevan objektiivisen siiinnon
olennoitumaksi, se ikdin kuin sulautuu normin kanssa saavullaen
persoonaltomuuden ja abstraktisuuden ylimmin asteen. Valtion
vaatimus esiintyy puoluecttomana ja etuihin sitoutumattomana la-
kina. Tuossa tapauksessa valtiota on miltei mmahdotonta miellaii
subjektiksi, silla se on kerrassaan vailla substantiaalisuutta ja
on muutettu todellisten tavaranomistajasubjektien abstraktiksi
kanssakiaymistakecksi. Kelsenin johtama itivaltalainen normatii-
vinen koulukunta puolustaa juuri taté kasitysti pitden sili puhtaim-
pana juridisena valtio-kisitykseni.

Sen sijaan kansainvilisissi suhteissa valtio ei suinkaan esiinny objek-
tiivisen normin olennoitumana, vaan subjektiivisten oikeuksien
edustajana kaikkine substantiaalisuuden ja itsekkiiden etupyrki-
mysten attribuutteineen. Sama rooli silli on myés fiskuksena sen
esijntyessii asianosaisena riidoissa yksityishenkiléiden kanssa. Noi-
den kahden kasitystavan vililla on lukuisia viili- ja risteytymimuo-

toja.
Binder J. Rechtsnorin und Rechispflicht. Leipzig 1912.

Ks. Tpybeyxoz E. Hl .* Imyuxuouepns npasa. M., 1908, c. 28,

* Trubetskoi J. M. (1863—1920), veniliinen uskonnonfilosofi

ja oikeusticleilija, Moskovan yliopiston professori. Tirkeimpii tut-
kimuksia oikeuden alalta oval: Esitelmid@ oikeusensyklopediasia ja
Esitelmié oikeusfilosofian historiasta.
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SEITSEMAS LUKU
Oikeus ja oikeudenloukkaus

Kievin Vendjan aikaisen historiamme muinaisimpaan la-
kitieteelliseen muistomerkkiin, Russkaja Pravdaan, kuulu-
neista 43 artiklasta (jotka sisiltyivit niin sanottuun aka-
teemiseen luetteloon) vain kaksi eivat koskeneet kriminaali-
tai siviilirikkomuksia. Muut artiklat joko miirasivat sank-
tion tai sisdlsiviit prosessisddnnotl, joita noudatetliin oikeu-
denloukkauksen lapauksessa. Siis poikkeaminen normisla
oli jo silloinkin edellytyksend.! Samanlainen tilanne vallitsi
myos germaaniheimojen Leges barbarorumissa. Niinpd esi-
merkiksi Saalilaisessa laissa vain 65 artiklaa 408:sta eivit
olleet rankaisuluonteisia. Roomalaisen oikeuden muinai-
sin muistomerkki, kahdentoista taulun lait, alkaa sdéannos-
14, joka maiirdd oikeuteen haastamisen jarjestyksen: »Si
in jus vocat, ni it, antestamino. Igitur im capito» (Jos oikeu-
teen kutsutaan, muttei mene kisittelyyn, niin oitis hinet
kaapataan».?

Tunnettu oikeushistorioitsija Maine on siti mieltii, etta
mitd vanhempi lakikokoelma on, sitd seikkaperdisemmin
on siind esitetly rikoslaki.® Tottelemattomuus normia koh-
taan, sen rikkominen, normaalin kanssakaymisen lopetta-
minen ja siilid seuraava riila — siind muinaisen lainsdadan-
non ldhtokohta ja térkein sisdllys. Normaalia laas ei ensi
alkuun kirjatlu sellaisenaan, se oli noin vain olemassa.
Tarve kirjata ja midrittdi Larkastli keskindisten oikeuksien ja
velvollisuuksien laajuus ja siséllys syntyy sielld, missa rau-
hallinen oleminen rikkouluu. Téaltd kannalta katsoen Ben-
tham on oikeassa sanoessaan, etli laki luo oikeudet luo-
malla rikokset. Juridinen kanssakdyminen saa oman eri-
koislaatuisuutensa historiallisesti, ennen kaikkea lainrikko-
musten pohjalta. Varkauden kisite on madrittynyt aikai-
semmin kuin omaisuuden kiisite. Lainauksen yhteydessd syn-
tyviat suhteet kirjataan sen varalta, ettd lainanottaja ei
haluaisikaan maksaa velkaa takaisin: »Jos joku perii saa-
tavaansa toiselta, mutta tima kieltdytyy maksamasta...»
(Russkaja Pravda, Akatecminen luettelo, s. 14). Alkujaan
sana »pactum» ei lainkaan tarkoittanut sopimusta yleensd,
vaan rauhaa (par), vihanpidon sovinnollista lopetlamista:
»sovinnonleko» (Vertrag) tekee lopun »epiisovusta» (Unver-
triglichkeit).*
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Ndin ollen kun yksilyisoikeus kuvaslaa lahinnid varsi-
naisen oikeusmuodon yleisimpiad olemassaoloehloja, niin
rikosoikeus on alue, jolla juridinen kanssakdyminen on jén-
nittynyt dérimmilleen. Siind juridinen momentti irtautuu
ensimmdisend ja selkeimmin tavanomaisesta ja saa tdydel-
lisen itsendisyyden. Oikeusprosessissa tulee eritldin selvisti
nédkyviin se, kuinka konkreettisen ihmisen toimet muuttuvat
asianosaisen, ts. oikeussubjektin, toimiksi. Korostaakseen
tavanomaisten arkisten loimien ja tahdonilmaisujen eroa-
vuutla juridisista Lahdonilmaisuista muinaisoikeus kidylti
erityisid juhlallisia sanamuotoja ja menoja. Oikeusprosessin
draamallisuus loi havainnollisesti tosiasiallisen maailman
rinnalle erityisen juridisen olemisen.

Kaikista oikeudenaloista nimenomaan rikosoikeudella
on kyky kajota mild vilitlomimmin ja karkeimmin erilli-
seen yksiloon. Sen vuoksi se on aina herattinyt mité kiih-
keinld ja lisdksi kdytdnnollistd mielenkiintoa. Laki ja
rangaistus sen rikkomisesta assosioituvat yleensa ldheisesti,
joten rikosoikeus ikdén kuin oltaa suoritetlavakseen yleensi
oikeuden edustajan tehtdvin ollen kokonaisuuden korvaa-
vana osana.

Rikosoikeuden synty yhdistetdin lhisloriallisesti veri-
kostoon. Geneetlisesti nuo ilmiot ovat epdilemittd ldhelld
loisiaan. Kostosta tulee kuitenkin tosi kosfo vasta kun sité
seuraa sakko ja rangaistus, ls. tdssdkin kuten yleensi ih-
miskunnan hisloriassa myéhemmait kehilysvaiheel antavat
selityksen aikaisemmissa muodoissa esiintyviin enleisiin.
Tutkiessamme samaa ilmiold Lloisesta pddsta havailsemme
sen pelkistddn olemassaolotaisteluksi, ts. puhlaasti biolo-
giseksi ilmidksi. Myohempii aikakautta kasittelevit rikos-
oikeuden teorecetikot samastaval verikoslon jus talionis’iin,
so. yhtildisen koston periaatteeseen, joka poisti kostomah-
dollisuuden sen jilkeen, kun loukattu tai hianen sukunsa oli
hyvittinyt loukkauksen. Verikoston muinaisluonne ei suin-
kaan ollut tuollainen, kuten M. Kovalevski* on aiheellisesti

* Kovalevski M. M. (1851 —1916), huomattlava veniliinen hislo-
rioitsija, oikeusoppinut ja sosiologi; Pielarin tiedeakatemian akalece-
mikko. Edusli sosiologiassa evolulionistista suuntausta. Omisti
tarkeimmit tutkimuksensa ylecisen valtioteorian, sosiologian, vertai-
levan oikeustietcen ja poliittisten aatteiden historian ongelmille.
Marxismin klassikot tutkivat M. M. Kovalevskin teoksia, joissa hin
tarkasteli yhteisod, sukusuhteita ja yhteiskuntakehityksen yleiskysy-
myksii.
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osoittanulkin. Sukujen vélinen eripuraisuus jalkui pol-
vesta toiseen. Kostotarkoituksessakin tehdystd loukkauk-
sesta tuli uuden koston aihe. Loukatusta ja hinen sukulai-
sistaan tuli loukkaajia, ja ndin jatkui sukupolvesta toiseen,
villisld sotajalalla olevien sukujen tédydelliseen hdvitla-
miseen saakka.’

Tapa alkaa sddnnelld kostoa ja muuttaa sen talio-sdén-
tod »silmé silméstd, hammas hampaasta» noudattavaksi kos-
loksi vasta sitten, kun alkaa vakiintua rahalunastusjirjes-
telmi. Vastike-kdsityksen, tuon ensimmaiisen puhtaasti oikeu-
dellisen késityksen ldhteend on samainen tavaramuoto. Ri-
kosta voidaan pitdd sellaisen kierron omalaatuisena muun-
noksena, jossa vaihto-, Ls. sopimussuhde médrdylyy post
faclum, toisen osapuolen omavallaisen teon jilkeen. Rikok-
sen ja koston suhde on sama kuin vaihdossakin. Niinpd Aris-
toteles puhuessaan tasaamisesta vaihdossa kisillidd sen oikeu-
denmukaisuuden lajiksi ja jakaa sen kahteen alalajiin, ta-
saamiseen vapaaehloisissa ja epdvapaissa Ltoimissa; vapaaeh-
toisiin toimiin hin lukee sellaiset taloudelliset suhteet kuin
oston ja myynnin, lainauksen jne., ja jilkimmaiisiin kaiken-
laiset rikokset, joita seuraa eraidnlaisena vastikkeena oleva
rangaistus. ITdnelle kuulun myds rikoksen miirittely vastoin
tahtoa solmituksi sopimukseksi. Rangaistus esiintyy asian-
omistajan karsimin vahingon tasapainottavana vastik-
keena. Hugo Grotius omaksui tunnetusti saman kasityksen.
Niin naiiveilta kuin nuo rakennelmat ensi silmiykseltid
ndyildvitkin, ne kitkevit paljon enemmén oikeusmuo-
don tajua kuin nykyajan lainoppineiden eklektiset ieoriat.

Koston ja rangaistuksen esimerkin pohjalta voimme nah-
dd erittdin selvidsti, millaisin huomaamattomin yhdyssi-
tein orgaaninen ja biologinen ovat liittyneeni juridiscen.®**
Tuota yhteenliityntdd lujittaa se, eltd ihminen on kykene-
méton luopumaan hinelle tavanomaisesla, ts. juridisesta
(eli eetillisesti), eldinlen eliménilmididen tulkinnasta. Hin
on iahtomatlaan nikevinddn eldinten toimissa saman tar-
koituksen, jonka niihin on siséllyttinyt ihmisen myohempi
historiallinen kehitys.

Todellakin, itsepuolustus on eldinten luonnollisimpia elé-
ménilmauksia. On samantekevdd, onko kyseessd erillisen
eldimen yksityinen reaktio vai yhdyskunnan totcuttama
itsepuolustus. Mehildisten eldmédad seuranneet tiedewniehet
ovat huomanneet, ettd jos jokin mehildinen yrittidd tun-
keutua vieraaseen ponti6on hunajanrydstiétarkoiluksessa,
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niin pénton suuta vartioivat mehildiset hyokkidvit sen
kimppuun ja ryhtyvat pistelemiin siti; jos se pidsee poni-
toon, tuholtaan se heti kuin keksitddn sieltd. Yhtd usein
tapahtuu eldinmaailmassa sellaistakin, etld reaktiota ja sen
aiheuttanutta seikkaa erottaa aikavili. Eldin ei vastaa heti
hydkkiykseen, vaan siirtdd sen sopivampaan ajankohlaan.
Itsepuolustus on tissid tapauksessa kostoa sanan varsinai-
sessa merkityksessi. Koska nykyihminen katsoo koston liit-
tyvin kiintedsti yhtaldisen rangaistuksen kasitteeseen, niin
ei ole ihme, etti esimerkiksi Ferri on valmis vaittamiin elii-
milli olevan »juridinen» vaisto.®

Todellisuudessa taas juridinen kasilys, ts. kisitys vastik-
keesta, kiy tiysin selkeilksi ja toteutuu objektiivisesti vasta
taloudellisen kehityksen silld asteella, jolla tuo muoto tulee
tavanomaiseksi ja esiintyy Lasauksena vaihdossa, siis ei
suinkaan eldinmaailmassa, vaan ihmisyhteiskunnassa. Sii-
hen ei lainkaan tarvita, ettd lunaslus syrjiyttiisi kokonaan
koston. Nimenomaan siinid lapauksessa, etta lunastus hyli-
tddn hédpeillisend — tuollainen kalsomus vallitsi pitkdin
alkukantaisten kansojen keskuudessa — ja henkilékohtainen
kosto julistetaan pyhiksi velveollisuudeksi, saa varsinainen
kostoteko uuden vivahduksen, joka puuttui silti silloin, kun
se ei ollut vield vaihtoehtoista. Nimenomaan tuollainen kosto-
teko mielletddn ainoaksi adekvaatiksi rankaisukeinoksi.
Kieltdytymé&lld rahalunastuksesta tavallaan korestettiin,
ettd vuodatettava veri on ainoa vastike aiemmin vuodatetus-
ta verestd. Kosto muuttuu puhtaasti biologisesta ilmidsta
juridiseksi instituutioksi, koska se saatetaan jonkinlai-
seen yhteyteen vastikkeellisen vaihdon, arvestaan tapahtu-
van vaihdon kanssa.

Muinainen rikosoikeus tihdensi tuota yhteytta erittiin
havainnollisesti ja karkeasti, koska siind varallisuudelle
tuotettu vahinko rinnastettiin vilitlomisti henkilovahin-
koon silld naiivisuudella, josta myéhemmat aikakaudet ovat
hiveliddsti luopuneet. Muinaisroomalaisen oikeuden kan-
nalta oli tdysin luonnollista, elld leviperiinen velallinen
sai maksaa laiminlydntinsd ruumiinsa osilla (in partes se-
care) ja jisenten silpomiseen syyllistynyt vastasi omaisuu-
dellaan. Vastikkeellisen kaupan idea esiintyy tassi koko
alastomuudessaan, mink#dinlaisten sivumomenttien mut-
kistamattomana ja hidmirtamé&ttominid. Siti vastaavasti
myods rikosprosessi saa liiketoimen luonteen. »Meidin on
kuviteltava mielessimme kaupaniekoa, jossa toisaalta ky-
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sylddn liikaa ja toisaalla tingildin alennusta aina siihen
saakka, kunnes kaupat saadaan hierotuksi», Ihering sanoo.
»Asia ilmaistiin sanalla pacere ja varsinainen hintasopimus
sanalla pactum.» »Siitd johtaa alkunsa muinaisskandinavia-
laisessa oikeudessa esiintynyt kummankin puolen valitseman
vilimiellen toimi, hdn méirilleli sopimussumman suuruu-
den» (arbiler sanan alkuperdisessid roomalaisessa merkityk-
sessd).”

Mitéd tulee niin sanolluihin julkisiin rangaistuksiin, niin
niiden voimaan saattamisella pidetliin epailemitld silmalla
ldhinné fiskaalisia ndkokohlia, vallanpitdjien rahaston tiy-
dentdmistd. H. S, Maine esimerkiksi loteaa: »Valtio ei pe-
rinyt vastaajalta sakkokorkoa siitd pahasta, joka oletettiin
koituneen valtiolle, vaan vaati ilselleen pelkistdin maéari-
osaa kantlajalle kuuluvasta hyvityksesld oikeudenmukai-
seksi korvaukseksi ajanhukasta ja vaivannégsté.»® Tiedim-
me Vendjin historiasta ruhlinaiden perineen tuota »oikeuden-
mukaista korvausta ajanhukasla» niin ahkerasti, ettd »Vena-
jdn maa oli kurjistunut sakoista ja pakkomyynneisti»
erddn kronikoitsijan sanoja kiytltaidkseni. Sama oikeusryos-
tén ilmid oli muuten havaittavissa muinais-Vendjiin ohella
myos Kaarle Suuren valtakunnassa. Muinaisveniliiset ruh-
tinaat eiviit nihneet mitdéin eroa oikeudenkiyntitieti saa-
tujen ja muiden tulojen vililld. Oikeustuloilla palkittiin
palvelijoita, noila tuloja voitiin osittaa jne. Rultinaiden
tuomiosta sai lunastaa ilsensi vapaaksi tietylla rahasum-
malla (Russkaja Pravdan ns. villi sakko).

Tuloldhteend olevan julkisen rangaistuksen rinnalle il-
maantui jo melko varhain kurinpitokeinona ja uhripappi-
ja sotilasvallan auktoriteetin suojelutoimenpiteend oleva
rangaistus. Tiedel@in ettd muinais-Roomassa useimmat toér-
keistd rikoksista olivat samalla jumalienvastaisia rikok-
sia.® Niinpid esimerkiksi sellaista maanomistajan kannalta
pahimpiin kuuluvaa lainrikkomusta kuin rajapyykkien ta-
hallista siirtdmistd pidettiin ikiajoista asti uskontorikok-
sena, joten syyllisen pdd uhrattiin jumalille. Jirjestyksen
valvojana esiintyvid uhripappien kasti ei ajanut takaa puh-
taasti aatteellista, vaan myés varsin olennaista aineellista
etua, koska syyllisen omaisuus siirtyi sille. Toisaalta jul-
kisluonteisia olivat myés ne rangaistukset, joilla uhripappi-
en organisaatio kuritti tuloihinsa kajoamisesta, so. saddetty-
jen menojen ja uhritoimilusten karttamisesta, uusien us-
konnollisten oppien voimaansaattamisyrityksisti yms.

10% 147



Uliripappien organisaation, ls. kirkon, vaikutus rikos-
oikeuteen ilmeni siind, ettd jos kohla rangaistus sailylli-
kin olemuksensa vastikkeena eli hyvityksend, ei tuota hyvi-
tystd enad liiletty vilitiémésli asianomislajan kérsimain
vahinkoon eikii perustellu hinen vaaleellaan, vaan sille
annettiin ylin abstrakli jumalan koston merkitys. Kirkko
pyrki niin ollen liittimaddn vahingonkorvauksen aineelli-
seen momenltiin sovituksen ja puldistumisen (expiatio)
ideologisen moliivin!® ja tekemédn Lilen yksityisen koston
pohjalle rakentuneesta rikosoikeudesla yhteiskunnallisen
kurin, is. luokkalierruuden, tehokkaan yllipitokeinon. Ku-
vaavia tédssd suhteessa olivat Bysantin papiston vaatimnuksel
kuolemanrangaistuksen voimaan saatlamisesta Kievin Ve-
nijilla, Myos sotapdillikén rankaisuloiminta oli kurin-
pidollista. Hiin jakoi lakia ja oikeutta seki alisleliujen kan-
sojen elld totlelemattomien tai kapinaa haulovien sola-
miestensii keskuudessa. Tunnetlu kertomus Chlodwigista,
joka oli omakétisesti hakannut péddn niskoiltelevalta sola-
miehelld, osoittaa, kuinka primiliivistd oli rankaisu ger-
maanislen barbaarivaltioiden muodostumiskaudella. Aikai-
semmin sotilaskurin ylldpitolehtdvd kuului kansankokouk-
selle; kuninkaiden vallan voimistuttua ja vakiinnullua tuo
{ehtédvd siirtyi luonnollisesti heille samasluen heidan etuoi-
keuksiensa suojelutchtdvéin. Mité tulee yleisluonteisiin kri-
minaalirikoksiin, niin ne kiinnostivat germaaniheimojen
kuninkaita (samoin kuin Kievin Vendjin ruhlinaitakin)
vain fiskaaliselta kannalta.l

Tilanne muultui luokka- ja séidtyrajojen kehiltymisen ja
lujittumisen myo6ld. Papillisen ja maallisen hicrarkian il-
maantuminen asetli ensisijaiseksi tehtdviksi etuoikeuk-
sien suojelun ja taistelun vieston sorrcltuja alaluokkia
vastaan. Luontoistaloudellisen jirjestelmiin hajoaminen ja
siti seurannut talonpoikien riiston kasvu, kaupan kehitlys
ja sddtyjakoisen valtion perustaminen asettival kriminaa-
lisen lainkdyton eteen uudet tehtiivit, Kriminaalinen oikeu-
denhoito ei ollut vallanpilijille endd niinkididn tulojen ldy-
dentdmiskeino kuin mahdollisuus rangaista armoltomasti ja
ankarasti »hdijyjad ihmisid», siis lahinnd tilanomislajien ja
tilanomistajavaltion harjoittamaa sietdméatonta riistoa paen-
neita talonpoikia, koyhiliisyydessd eldvad véestdd, kul-
kureita, kerjédlédisid etc. Poliisi- ja etsintdlaitos sai milé tir-
keimmin merkityksen. Rangaistuksesta tuli seké fyysillisen
tuhoamisen etti pelottelun keino. Tuo oli kidulusten, ruu-
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miillisten rangaistusten ja kuolemantuomion julmien tay-
tantéonpanokeinojen aikakautla.

Niin valmisteltiin vihitellen sitd monimutkaista koos-
tumaa, jollaisena esiintyy nykyinen rikosoikeus. Erotamme
siind vaivatta ne historialliset kerrostumat, joista se on
muodostunut. Itse asiassa, ts. puhtaasti sosiologiselta kan-
nalta katsoen, porvarillinen yhteiskunta pénkittad rikos-
oikeusjirjestelmalladn luokkaherrnuttaan ja pitda kurissa
riistettyji luokkia. Sen tuomioistuimet ja sen yksilyiset
»vapaachtoiset» rikkurijirjestot tdyttdvit niin ikddn samaa
tehtiavai.

Kun asiaa tarkastellaan tdltd kannalta, niin huomataan
rikosoikeuden olevan poliisi- ja etsintdkoneiston pelkkd li-
sike. Todellakin, jos Pariisin rikosoikeudet suljettaisiin
joiksikin kuukausiksi, niin siitd karsisividt yksistdin pida-
tetyt rikolliset. Mutta jos sen kuulut poliisiosastot keskeyt-
tdisividt tyonsi vaikkapa yhdeksi piiviksi, se merkitsisi
suoranaista katastrofia.

Porvarillisen valtion rikosoikeudellinen tuomiovalta on
organisoitua luokkaterroria, jonka ero kansalaissodan aikana
kiyteltdvistd niin sanotuista poikkeustoimenpiteisti on
vain aste-eroa. Jo Spencer osoitti ulkopuolisen hyokkiyksen
vastaisen puolustusrcaktion (sota) ja sisdisen jirjestyksen
rikkojia vastaan suunnatun reaktion (oikeusturva) taydel-
lisen yhdenmukaisuuden, jopa identtisyyden.!? Se seikka,
cttd edellisen kaltaisia, ts. rikosoikeudellisia, rankaisutoi-
menpiteitd kaytelddn efupddssé luokka-asemansa menetti-
neitd yhteiskunta-aineksia vastaan ja jilkimmadisen tapai-
sia toimenpiteiti efupddssd valtaan nousemassa olevan uuden
Iuokan aktiivisia taistelijoita vastaan, ei muuta lainkaan
asian periaatteellista olemusta enempai kuin noudatettavan
menettelyn suurempi tai pienempi oikeellisuus ja monimut-
kaisuuskaan. Luokkavaltion rankaisutoiminnan todellinen
tarkoitns voidaan ymmairtidd vain ottamalla 1dhtékohdaksi
tuon valtion antagonistinen olemus. Niin sanotut rikosoi-
keusteorial johtavat rankaisupolitiikan periaatteet yhteis-
kuntakokonaisuuden eduista vidristellen tietoisesti tai tie-
dottomasti todellisuutta. Yhteiskuntakokonaisuus on ole-
massa vain noita teorioita edustavien lakimiesten paissi.
Tosiasiassa olemme tekemisissi ristiriitaiset, vastakkaiset
edut omaavien luokkien kanssa. Kaikkinainen historialli-
sesti konkreettinen rankaisupoliittinen jirjestelmi kuvastaa
sitd toteutlaneen luokan etuja. Feodaaliherra teloitti totte-
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lematlomat talonpojat ja hinen valtaansa vastaan nousseet
kaupunkilaiset. Liillouluneet kaupungit lirtliviit rosvori-
tareita ja hidvittivdt heiddn linnojaan. Keskiajalla pidet-
tiin lainrikkojana siti, joka tahtoi harjoillaa ammattia kuu-
Iumatta ammattikuntaan; ehdittyddn tuskin syntydkiin
kapitalistinen porvaristo julisti jo rikolliseksi tydléislen
liittoutumispyrkimyksen.

Néin ollen luokkaetu painaa historiallisen konkreettisuu-
den leiman rankaisupolitiikan kuhunkin jdrjestelméén. Ran-
kaisupolitiikan varsinaisista keinoista kyseen ollen on ta-
pana korostaa sitd suurta edistysaskelta, jonka porvarillinen
yhteiskunta on ottanut rangaistusten inhimillislymisen
suuntaan Beccarian ajoista Howardin aikoihin asti. Tuolla
tarkoitetaan kidutuslen, ruumiillislen ja hipédisevien rangais-
tusten, kuolemanrangaistuksen raakojen t#yldntddnpano-
keinojen yms. poistamista. Kaikki tuo merkitsee kiistatto-
masti suurta edistystd, mutta on huomioitava sekin, etlei
ruumiillista rangaistusta ole poistettu vield 1dheskddn kaik-
kialta. Englannissa on salliltu alle 16-vuotiaiden raipparan-
gaistus aina 25 iskuun saakka, ja aikuisille voidaan méadradti
varastamisesta ja rosvoamisesla jopa 150 raippaa. Ruoskinta
on Englannissa merimiesten rangaisiustapana. Ranskassa
ruumiillista rangaistusta kéytetddin kurinpitorangaistuk-
sena vankiloissa.’® Amerikan kahdessa osavaltiossa on hyvik-
sylty rikollisten runtelu kuohitsemalla. Tanska saattoi vuon-
na 1905 voimaan ruumiillisen rangaistuksen erdistd rikok-
sisla. Pieksédntéidn kiytettiin keppia ja tervakdytid. Ja aivan
hiljan neuvostotasavallan kukistumisen merkiksi Unkarissa
otettiin kdyttoon aikunisten ruumiillinen kuritus useista
henkiloon kohdistuvislta ja omaisuusrikoksista.l* Merkille-
pantavaa sitd paitsi on, etti nimenomaan 1800- ja 1900-
luvun viime vuosikymmenet ovat useissa porvarillisissa
maissa aiheuttaneet voimakkaan pyrkimyksen palauttaa
pelotiaval, tuskalliset ja hédpeilliset rangaistukset. Porva-
riston humaanisuus luovuttaa paikkansa kehotuksille anka-
ruuteen ja kuolemanrangaistuksen entistii laajamittaisem-
paan kiyttoon.

Kautsky selittdd tamén silld, etta 1700~ ja 1800-lukujen
vaihleessa, ennen yleisen asevelvollisuuden voimaan saalta-
misla, porvaristo oli sovinnollisella ja humaanisella kan-
nalla, kun se ei palvellul armeijassa. Epailen tdmin olleen
paisyyni. Ensi sijalle on aselettava porvariston muutiumi-
nen taantumukselliseksi luokaksi, sen kauhu kasvavan tyo-
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viienliikkeen johdosta ja vihdoin siirtomaapolitiikka, joka
on aina ollut julmuuden kouluna.

Vasta luokkien tdydellinen hdviiminen mahdollistaa sel-
laisen rankaisupolitiikan, josta tulee kertakaikkisesti sul-
jetuksi pois antagonismin aines. On kuitenkin vield ky-
seenalaista, tarvitaanko noissa oloissa lainkaan rankaisujér-
jestelmé.

Kun vallanpitdjien totenttama rankaisutoiminta on si-
sdllykseltddn ja luonteeltaan luokkaherruuden suojelukeino,
niin muotonsa puolesta se esiintyy juridisen pé#llysraken-
teen yhdysosana ja kuuluu oikeusjirjestelmidin muodos-
taen sen erityisen alan. Tulimme edelld jo ndkeméin, ettd
paljas olemassaolotaistelu saa juridisen muodon, mikéli
siihen tulee mukaan vastikkeellisuusperiaate. Itsepuolustus-
toiminto lakkaa siis olemasta pelkéstddn itsepuolustusta ja
tulee vaihtomuodoksi, omalaatuisen kierron muodoksi, ja
tuolla kierrolla on oma paikkansa »normaalin» kaupallisen
kierron rinnalla. Rikos ja rangaistus tulevat sellaisiksi, ts.
saavat juridisen olemuksensa, lunastustoimen pohjalta.
Sikili kuin tuo muoto sdilyy, toteutuu luokkataistelu tuo-
miovaltana. Ja pidinvastoin, varsinainen «rikosoikeuden»
termi menettdd tyystin merkityksensd, mikili siitd haihtuu
pois tuo vastikkeellisen suhteen periaate.

Nédin ollen rikosoikeus kuuluu yhdysosana juridiseen
pdidllysrakenteeseen, sikili kuin siinid olennoituu yksi sen
perusmuodon muunnoksista, jolle on alistettu nyky-yhteis-
kunta; tuona perusmuotona on vastikkeellinen vaihto kaik-
kine seurauksineen. Kyseisen suhteen toteutuminen rikosoi-
keudessa on yhtend puolena sellaisen oikeusvaltion toteu-
tumisessa, joka on markkinoilla vastatusten olevien riip-
pumattomien ja yhdenvertaisten tavarantuottajien ideaa-
lisena kanssakdymismuotona. Kun yhteiskunnalliset suhteet
eiviit kuitenkaan rajoitu abstraktien tavaranomistajien ahs-
trakteihin sulteisiin, niin kriminaalinen lainkdytt6é ei ole
pelkédstiin abstraktin oikeusmuodon olennoituma, vaan
myds varsinaisen luokkataistelun véline. Mité kirjistyneem-
miksi ja kiristyneemméksi kdy tuo taistelu, sitd vaikeam-
paa on toteuttaa Iluokkaherruutta oikeuden muodossa.
Siind tapauksessa »puolueettoman» oikeuden ja oikeustur-
vallisuuden tilalle tulevat v&littémisti luokkaan kohdis-
tuvat sortotoimet, jotka pitdvét silmélld yksinomaan poliit-
tisen tarkoituksenmukaisuuden nidkékohtia.

Ottaen huomioon porvarillisen yhteiskunnan olemuksen
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tavaranomistajien yhteiskuntana meidin olisi oletettava a
priori, etti sen rikosoikeus on enilen juridista ylempina esi-
tetyssd mielessd. Siind tormdimme kuitenkin yhtd aikaa
useisiin vaikeuksiin. Ensinnikin nykyinen rikosoikeus ei
pidd ensisijaisena ldhtokohtana asianomistajan karsimid
vahinkoa, vaan valtion sdidtidmin normin loukkaamista.
Kun kerran asianomislaja vaateineen siirtyy tiaka-alalle,
niin on aiheellista kysyi, mild tekemisid téssd on vaslike-
muodolla. Kysymys on siiti, ettid vaikka asianomistaja siir-
tyykin taka-alalle, hineikatoa jiljettémiin, vaan on edelleen-
kin vireille pannun rikosoikeudellisen toimituksen taustana.
Loukatun julkisen edun abstraktio nojautuu tdysin reaa-
liseen asianomistajan hahmoon, joka on mukana prosessissa
joko henkilékohlaisesti tai asiamiehen vilitykselld ja joka
antaa tuolle prosessille tarkoituksenmukaisuutta.'® Siindkin
tapauksessa, ettii asianomistaja todella puuttuu ja ainoana
huutavana déineni on laki, saa tuo abstraktio reaalisen Loteu-
tumansa yleisen syytiajan hahmossa. Tuollainen kahdentu-
minen, jossa yksi ja sama valliovalla esiinlyy sekii asianosai-
sena (prokuraatlori) etti tuomarina, osoittaa rikosprosessin
olevan oikeusmuotona erottamaton »hyvitysté» vaativasta
asianomistajasta ja niin ollen erottamaton liiketoimen ylei-
semmistd muodosta. Prokuraattori kuten »asianosainen»
ainakin vaatlii »korkeaa hintaa», ts. ankaraa rangaistusta,
rikollinen pyytidd »huojennusta», ja tuomioistnin péaattia
skohluudenmukaisestin. Koettakaapa heittid kokonaan syr-
jiin tuo liiketoimen muoto, niin huomaatte riistineenne
rikosprosessilta sen »juridisen sielun». Kuvitelkaa hetkeksi,
ettd tuomioistuin todellakin kiisittelee yksistddn sitd, mil-
14 tavoin olisi muuteltava kyseisen henkilén eldminoloja,
jotta hiineen voitaisiin vaikuttaa ojentavasti tai suojata
hiineltd yhteiskuntaa, niin rangaistus-termin varsinainen
merkitys haihtuu heti olemattomiin. Tam# ei merkitse,
ettd koko rikosoikeudellinen ja rankaisumenettely olisi
kerrassaan vailla ylld mainitluja yksinkertaisia ja selkeitd
aineksia; olen tahtonut vain nidytidd, ettd tuo menettely
sisiltdd erikoisuuksia, joita eivdt pysty kattamaan yhteis-
kunnallisen pddmiédrdn selkedl ja yksinkertaiset nikoékohdat,
vaan jotka cdustavat irrationaalista, mystifioitua ja eris-
kummaista momenttia, ja ettd nimenomaan tuo momentti
onkin erityisesti oikeudellinen momentti.

Toinen vaikeus taitaa johtna seuraavasta. Muinaisajan
rikosoikeus tunsi vain vahingon késitteon. Nykyisen rikos-
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oikeuden kannalta niin idrkedl kdsitteet kuin syy ja syyl-
lisyys puuttuivat kokonaan tuolla kehitysasteella. Tahal-
lista, tuottamuksellista ja vahingossa tehtyi tekoa arvioitiin
yksinomaan niiden aiheultamien seurausten perusteella.
Tuossa suhteessa nykyiset ossectit ovat tavoiltaan samalla
kehitystasolla kuin saalilaiset frankit. Niinpd edellisilld ei
lehdd mitdin eroa puukoniskusta seuranneen kuoleman ja
vieraan hdrdn kosketuksesta rinteeltd alas vierineen kiven
aiheuttaman kuoleman vililla.1®

Tuosta ei suinkaan seuraa, etld muinaiselle oikeudelle
olisi ollut tuntematon edesvastuun kisite sellaisenaan. Se
vain maiiritettiin nykyisestd eroavalla tavalla. Porvaril-
lisen yhteiskunnan perimmadistid individualismia vastaavasti
nykyisessi rikosoikeudessa on ehdottoman henkilokohtaisen
vastuun kisite. Sen sijaan muinaisoikeus rakentui yhteisvas-
tuun pohjalle: lapsia rangaistiin vanhempien synneistia ja
suku oli vastuussa jokaisesta jisenestiin. Porvarillinen
yhteiskunta poisti kaikki alkeelliset ja elimelliset yhteydet
yksiloiden vililld. Se julisti periaatteeksi »kukin vastatkoon
itsestddn» ja sovelsi sild johdonmukaisesti kaikilla aloilla,
mm. rikosoikeudessa. Sen jilkeen nykyinen rikosoikeus si-
sillytti psykologisen momentin vastuun kasitteeseen ja
teki tdstd siten entistd joustavamman. Rikosoikeus jakoi
tuon vastuun asteisiin: vastuuseen edeltapain arvatusta seu-
rauksesta (tahallisuus) ja vastuuseen seurauksesta, jota ei
ollut aavistettu ennakolta, mutta jonka olisi voinul aavis-
taa (tuottamus). Vihdoin se rakensi syyntakeettomuuden,
{s. vastuunalaisuuden tédydellisen puuttumisen, késitteen.
Psykologisen momentin sisillyltdminen vastuu-késittee-
seen merkitsi tietenkin rikollisuudenvastaisen taistelun
jirkiperdistdmistd. Vain erottamalla toisistaan syyntakei-
sena ja syyntakeettomana suoritetut teot voitiin rakentaa
yleisen ja yksityisen ehkdisytoiminnan teoria. Mutlta kun
rikoksentekijin ja rankaisuvallan vilinen suhde oli oikeus-
suhdetta ja tapahtui oikeusprosessin muodossa, niin kysei-
nen uusi momentti ei suinkaan poistanut vastikkeellisen
korvauksen periaatelta, vaan vieldpa antoi sille uuden kiyt-
toperusteen. Mitd muutakaan tarkoittaisi tuo jako, ellei
vastaisten oikeudellisten kauppojen toteutlamisehtojen tis-
mentédmistd. Vastuun asteittaisuus on pohjana rangaistuksen
asteittaisuuteen, se on uusi, lnvalla sanoen aatteellinen eli
psykologinen momentti, joka liillyy vahingon aineelliseen
momenttiin ja teon objekliiviseen momenttiin antaakseen
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vhdessd perusteen rangaistusmiirin pHadttimiseksi. Ta-
hallisesti suoritetusta teosta on raskain vastuu ja siis muu-
toin samanlaisin ehdoin seuraa siitd ankarampi rangaistus;
tuottamuksellisesta teosta on pienempi vastuu — caeteris
paribus, siis rangaistus lievenee; vihdoin vastun puuttuu
(rikollinen on syyntakeeton), misti seuraa rangaistuksen
raukeaminen. Ottakaamme rangaistuksen tilalle Behandlung
(»vaikutustapa»), ts. juridisesti neutraali lddketieteellinen
ja kasvatusopillinen kisite, niin tulemme aivan toisenlaisiin
tuloksiin, koska tidllin ei ole tirkeintid toimenpiteiden suh-
teittaminen, vaan ennen muuta noiden toimenpiteiden ja
niille asetettujen tavoitteiden, kuten yhteiskunnan suojele-
misen, rikolliseen vaikuttamisen yms., saattaminen sopu-
sointuun. Tuolta kannalta katsoen suhde voi osoittautua juu-
ri pdinvastaiseksi, {s. pienempi vastuu saattaa kaivata mité
voimaperdisimpid ja pitkdllisimpid vaikutuskeinoja.

Vastuunalaisuuden idea on tarpeen, jos rangaistus on tilin-
teon keinona. Rikollinen vastaa rikoksesta vapaudellaan,
tekonsa torkeyden mukaisella kappaleella vapautta. Vas-
tuunalaisuuden idea on tdysin tarpeeton siella, missd ran-
gaistus on vapautetlu vastikkeellisuudesta.?* Mutta sielld
missé tuo periaate on todella kadonnut jiljettémiin, ran-
gaistus lakkaa olemasta rangaistusta sanan juridisessa mie-
lessa.

Syyllisyyden juridinen kiisite ei ole tieteellinen, silld
se johtaa suoraan indeterministisiin ristiriitoihin.22* Jonkin
tapahtuman aiheuttaneiden syiden toisiinsa kytkeytymisen
kannalta ei ole mitdén aihetla antaa etusijaa jollekin yh-
delle renkaalle. Psyykkisesti epdnormaalin (syyntakeelto-
man) ilimisen toimet ovat monien syiden, kuten perinnol-
lisyyden, elinolojen, ymparistén jne. aikaansaamia samoin
kuin tdysin normaalin (vastuuvelvollisen) ihmisen toimet-
kin. Huomattakoon eliii rangaistus kasvatustoimenpiteeni
(joka on juridisen vastike-kasitteen ulkopuolella) ei liily
lainkaan késityksiin syyntakeisuudesta, valinnan vapaudesta
ims. eikd kaipaa noita kisityksid. Kasvatusopissa rangais-
tuksen tarkoituksenmukaisuus (puhun tissd tietenkin tar-
koituksenmukaisuudesta yleismerkityksessi, riippumatta
rangaistusmuodon valinnasta, rangaistuksen licvyydestd tai
ankaruudesta yms.) miédrdytyy yksinomaan sen mukaan,
onko henkilslld tarvittavan kehittynyt kyky tajuta tekonsa
ja sen vastenmielisten seuraamusten vilinen yhteys ja pitdd
mielessiiin tuo yhteys. Tissi mielessi syyntakeisia, so.
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mairisuuntaiselle vaikutukselle alttiita, ovat sellaisetkin
henkilot, joita rikoslaki ei pidid vastuullisina teoistaan, ts.
psyykkisesti epdnormaalit lapset varhaisiasta alkaen.!?

Syyllisyyden mukainen rangaistus on periaatteessa sa-
manlainen muoto kuin vahingon mukainen korvauskin.
Leimaa-antavana asiassa on ennen kaikkea tuomion torkey-
den numeerinen, matemaattinen ilmaiseminen: tietyn mia-
ran paivid, kuukausia jne. keslavd vapausrangaistus, maa-
risumma rahasakkoa, tiettyjen oikeuksien epiddminen. Va-
pauden riistiminen oikeudenpaatoksessi ennalta osoitetuksi
méiriajaksi on sind erikoismuolona, jossa nykyinen, so.
porvarillis-kapitalistinen, rikosoikeus toteuttaa vastikkeel-
lisen korvauksen periaatetta. Tuo tapa liittyy tiedolto-
masti, mutta syvéllisesti kasitykseen abstraktista ihmisesta
ja ajan perusteella mitattavasta abstraktista ihmistyosta.
Ei ole sattuma, ettd kyseinen rangaistusmuoto vakiintui
alkaen tuntua lunonnolliselta, itsestdan selviiltd nimenomaan
1800-luvulla, kun porvarillinen yhteiskunta oli kehit-
tdnyt huippuunsa ja lujittanut kaikki erikeisuutensa. Van-
kiloita oli rinnan muiden ruumiillista vikivaltaa kaytté-
vien laitosten kanssa olemassa tictenkin jo muinais- ja
keskiajallakin. Mutta niissd ihmisid pidettiin useimmiten
joko heiddn kuolemaansa tai lunastuksen suorittamiseen
saakka.

Ennen kuin saattoi syntyd ajatus mahdollisuudesta so-
vittaa rikos ennalta midritylla kappaleella vapaulta, tar-
vittiin yhteiskunnallisen rikkauden kaikkien konkreettisten
muotojen pelkistdmistd yksinkertaisimmaksi ja abstraktim-
maksi muodoksi: ajalla mitattavaksi ihmistydksi. Téssi
havaitsemme epédilemiitti vield yhden seikan, joka vahvistaa
kulttuurin eri puolten keskindisen yhteyden. Teollisuuska-
pitalismi, ihmisoikeuksien julistus, Ricardon kansantalous-
tiede ja midrdaikaisen vankeusrangaistuksen jirjestelma
ovat yhden ja saman historiallisen aikakauden ilmiéita.

Ruumiillisen vahingon tuottamisen tai rahakorvauksen
perinniin karkeassa ja kouraantuntuvassa aineellisessa muo-
dossa ilmenevd rangaistuksen vastikkeellisuus sdilytida ni-
menomaan tuon karkeuden ansiosta yksinkertaisen, jokaisen
ymmairrettivissii olevan merkityksen, kun taas miirdaikai-
sen vapausrangaistuksen abstrakiissa muodossa rangaistuk-
sen vastikkeellisuus menettdd tuon merkityksen, vaikka
puhumme yhid edelleenkin rikoksen torkeyden mukaisesta
rangaistusmairisti,
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Niinpii on tdysin luonnollista, clli monet rikosoikeuden
teorcelikot, elenkin itseiifin edistyksellisini pitivit, pyrki-
vit poistamaan kokonaan vastikkeellisuuden momentin
selvisti mielettomiksi kiyneend ja keskittimiin huomionsa
rangaistuksen jirkeviin tarkoituksiin. Noiden edistysmielis-
ten kriminalistien virhe on siind, ettd arvostellessaan niin
sanottuja absoluuttisia rangaistusteorioita he luulevat ole-
vansa tekemisissd vain erheellisten katsomusten, ajatushar-
hojen kanssa, jotka voi haihduttaa pelkdlld arvostelulla.
Todellisuudessa taas vastikkeellisuuden mieleton muoto ei
johdu yksityisten kriminalistien erehdyksesld, vaan tava-
raaluottavan yhteiskunnan aineellisista suliteista, jotka
ruokkivat sitd. Yhteiskunnan suojeluun tai rikollisen uudel-
leen kasvattamiseen taéhtidvin jirkevin padmidrdn ja
vastikkeellisen korvauksen periaalleen vilinen ristiriita ei
piile kirjoissa ja teorioissa, vaan ilsessiiin eliimissi, oikeus-
kiiytdnndssid ja varsinaisessa yhteiskuntarakenteessa aivan
samoin kuin ihmisten tyoyhteyden tosiasiaan ja tuon to-
siasian ilmenemiseen tavaranarvon mieleliémissd muodossa
kdtkeytyva ristiriita ei piile teorioissa ja kirjoissa, vaan
itsessddin yhteiskunnallisessa kdytinnossi. Muutamien mo-
menttien tarkastelu riittdd todistamaan kyseisen asian. Jos
yhteiskuntaelimassd todellakin katsottaisiin rangaistusta
yksinomaan tarkoituksen ndkokulmasta, niin voimakkainta
mielenkiintoa heriittiisi rangaistuksen varsinainen toteutta-
minen ja etenkin sen tuloes. Sen sijaan tuskinpa kukaan ryh-
tyy kiistimiidn, ettd valtaenemmistolle rikosprosessin paino-
pisteend on oikeussali ja tuomion julistamishetki.

Mielenkiinto rikolliseen kohdistuvia pitkdaikaisia vaiku-
tuskeinoja kohtaan on aivan mititén verratluna mielen-
kiintoon, jota herattia tuomion lukemisen ja rangaistuksen
ilmoittamisen hetki. Vankilareformin ongelmat kiinnosta-
vat vain suppeaa asiantuntijapiirii; laajojen piirien huo-
mion keskipisteeni on rikoksen térkeyden ja tuomion vas-
taavuus. Jos yleinen mielipide katsoo tuomion oikeamieli-
seksi, niin asia padtlyykin tavallaan siihen ja rikollisen
tuleva kohtalo ei kiinnosta juuri ketddn. Puheena olevan
alan huomattaviin asiantuntijoihin kuuluva Krohne piivit-
telee: »Tuomion taytintéonpanoa koskeva oppi on rikos-
oikeustieteen arkoja kohtia», se on tavallaan heitteilld,
»ja vaikka kiytossinne olisivat parhaat lait, parhaat tno-
marit ja parhaat tuomiot, mutta jos noila tuomioita taytlin-
toonpanevat virkamiehet eivit kelpaa mihinkdén, niin
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voille tyyuesti heittid romukoppaan ja polttaa antamanne
tuomiot.»'® Vastikkeellisen korvausperiaatteen herruus tulee
ndkyviin muussakin kuin julkisen huomion jakaulumisessa.
Yhta kirkkaasti se ilmenee varsinaisessa oikeuskdytinnosséi.
Todellakin mitd muutakaan perustetta vastaisivat tuomiot,
joita Aschaffenburg esittid kirjassaan DDas Verbrechen und
seine Bekdmpfung (Rikos ja taistelu sitd vastaan). Seuraa-
vassa vain kaksi esimerkkid pitk#std sarjasta. Rikoksenuu-
sija joka on 22 kerlaa ollut kisiteltdvind oikeudessa mm.
petoksesta, varkaudesta ja huijauksesta, tuomitaan 23. ker-
ralla 24 paivin vankilarangaistukseen virkamiehen kun-
nianloukkauksesta. Toinen rikollinen joka on vietiinyt
yhieensid 13 vuolla vankilassa ja kuritushuoneessa (Zucht-
haus) ja ollut 16 kertaa kisitellivind oikeudessa varkau-
desta, huijauksesta yms., tuomitaan 17. kerralla huijauk-
sesta neljiksi kuukaudeksi vapkilaan.'® Noissa tapauksissa
on turhaa puhua mistdin rangaistuksen suojelu- tai ojen-
nustehtdvistd. Niissd juhlii voittoaan vastikkeellisnuden
muodollinen periaate: yhtidldisestda syystd yhtédldinen ran-
gaistus.?® Mita muutakaan voisi tuomioistuin tehda? Se ei
voi toivoa ojentavansa paatunutta rikoksenuusijaa kolmi-
viikkoisella pidiatykselld, mutta se ei voi myoskdaidn sulkea
kyseisld subjektia elinkaudeksi vankilaan virkamiehen La-
vallisesta loukkaamisesta. Tuomioistuimelle ei jda muuta
neuvoksi kuin antaa rikoksentekijille mahdollisuus maksaa
pikkurahalla (niin ja niin monta viikkoa vapausrangaistusta)
pienesti rikoksesta. Kaikessa muussa porvarillinen oikeus
pitdd visusti huolen, ettd rikollisen kanssa tehtdvit kaupat
tapahtuisivat kaikkien taiteen sdintéjen mukaan, so. ettd
jokainen voisi piistd varmuuteen tilinteon madrdimisen
oikeudenmukaisuudesta (oikeudenkdynnin julkisuus), ettd
rikoksentekiji voisi vapaasti tinkid (kummankin asianosai-
sen oikeus puolustaa oikeuksiaan prosessin aikana), etté
hin saisi (dlléin kidytltdd hyvéikseen kokeneen oikeus-
avustajan palveluksia (puolustuksen luvallisuus) jne.
Sanalla sanoen valtio saattaa suhtleensa rikoksente-
kijin kanssa rehellisen  kauppavaihdon puitleisiin,
mika juuri edellyttddkin niin sanottuja rikosprosessuaalisia
takuita.

Rikollisen on tiedettivd ennalta, mistd hdn on vastuussa
ja mita hénelle seuraa teostaan: nullum crimen, nulla poena
sine lege. Mitd se merkitsee? Onko tarpeen jokaisen mahdol-
lisen rikollisen tietdd tarkalleen ne ojennuskeinot, joita
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héintd kohtaan tullaan kiiyttimian? Ei, asianlaita on paljon
yksinkertaisempi ja karkeampi: hinen on tiedettavi se
mdird vapauttaan, jolla hdn tulee maksamaan oikeus-
kauppojen toteuduttua. Hinen tdytyy tietdd ennalta
ne ehdot, joiden toteutuessa hinet vaaditaan tilinte-
koon. Sellainen on rikoslakien ja rikosprosessilakiko-
koelmien tarkoitus.

Olisi vadrin kuvitella asia niin, ettd ensi alkuun rikosoi-
keudessa vallitsivat harhaan johtavat hyvitysteoriat ja
mydhemmin pidisi voitolle sosiaalisen suojelun oikea kat-
sanlokanta. Olisi vddrin luulla kehityksen tapahluvan vain
aatteiden alalla. Todellisuudessa sekii ennen sosiologisen ja
aniropologisen suuntauksen ilmaantumista kriminalistiik-
kaan ettd sen jdlkeen rankaisupolitiikka sisilsi sosiaalisen
suojelun lai oikeammin luokkasuojelun aincksen. Tuon
lisiiksi se sisillsi ja sisdltdd vieldkin sellaisia aineksia, jotka
eiviit seuraa puheena olevasta teknisestd tarkoituksesta eivit-
ké sen vuoksi anna varsinaiselle rankaisuproseduurille mah-
dollisuutta ilmeld kokonaisuudessaan sosiaalis-teknisten siin-
tojen jdrkeviissd ja mystifioimattomassa muodossa. Nuo
ainekset, joiden alkuperdd ei tule etsid varsinaisesta rankai-
supolitiikasta sellaisenaan, vaan paljon syvemmdiltd, anta-
vat rikoksen ja rangaistuksen juridisille abstraktioille r2aa-
lisuuden ja turvaavat niille porvarillisen yhteiskunnan pii-
rissii rajoittamattoman kiytannéllisen merkityksen kaikista
teoreetiisen arvestelun ponnistuksista huolimatta.

Sosiologisen koulukunnan huwomaltava edustaja Gerard
van Hamel sanoi Hampurissa 1905 pidetyssd kriminalistien
kongressissa, ettd nykyajan kriminalistiikan pahimpia kom-
pastuskivid ovat kolme kasitetta: syy, rikos ja rangaistus;
rkun vapaudumme niistd, jérjestyy kaikki paremmaksi»,
hin lisdsi. Tuohon voidaan vastata, etld pelkistiin aatteel-
linen arvostelu ei poista porvarillisen tajunnan muotoja,
koska nimid muodostavat ehedn kokonaisuuden heijasta-
miensa aineellisten suhteiden kanssa. Noiden todellisuudeksi
muuttuneiden kangastusten ainoana haihduttamiskeinona
on mainittujen suhleiden kidytinndllinen voittaminen, ts.
proletariaatin vallankumouksellisen taistelun ja sosialismin
toteuttamisen tietd.

On vidhan julistaa syyn ja syyllisyyden kisitteet ennak-
koluuloksi, jotta voitaisiin suoraan kiytidnnossd siirtyd
sellaiseen rankaisupolitiikkaan, joka tekisi nuo kisitteet
todella tarpeettomiksi. Niin kauan kuin tavaramuoto ja
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siiti seuraava oikeusmuoto tulevat painamaan leimansa
yhteiskuntaan, sdilyttdd oikeuskiylinnossd voimansa ja
reaalisen merkityksensi olemukseltaan, so. juridiselta kan-
nalta, mieleton ajatus, ettd jokaisen rikoksen térkeyden
voisi muka punnita jonkinlaisella vaa’alla ja ilmaista van-
kilarangaistuksen kuukausilla ja vuosilla.

Voidaan tietenkin vdlitdd kaytlamisld noin karkeaa
sanamuotoa kyseisen ajatuksen ilmaisemiseen, mikd ei
kuitenkaan poistaisi sen vaikutusta kiytinnossi. Terminolo-
gian muuttaminen ei muuta asian olemusta. VSFNT:n
oikeuskansankomissariaatti julkaisi jo vuonna 1919 rikos-
oikeutta koskevat perussddnnét, joissa hylkési syyllisyyspe-
riaalteen rangaistusperusteena ja tulkilsi varsinaisen ran-
gaistuksen yksinomaan suojeluloimenpileeksi eiki kosloksi
syyllisyydesti. Vuoden 1922 VSFNT:n rikoslaki tulee niin
ikadn toimeen ilman syyn kisitettd. Vihdoin SNTL:n
TpKK:n hyvaksymat Liiton rikoslainsaidinnon peruspe-
riaatleet hylkddvit kertakaikkiaan termin »rangaistus» kor-
vaten sen lermilld »sosiaalisen suojelun oikeudenkiytdlliset
ojennuskeinot».

Terminologian muuttamisella on epédilemétti tietty dek-
laratiivinen merkitys. Mutta pelkilla deklaraatioilla ei rat-
kaista asiaa. Rangaistuksen muuttaminen kostosta ja rikok-
sen hyvityksestd yhteiskunnan tarkoituksenmukaiseksi suo-
jelukeinoksi ja kyseisen sosiaalisesti vaarallisen henkilon
ojennuskeinoksi merkitsee tirkein organisatorisen lehtiviin
ratkaisemista. Tuo tehtdvd on puhtaasii oikeudellisen toi-
minnan ulkopuolella ja sitd paitsi sen menestyksellinen
ratkaiseminen tekee tarpeetiomiksi oikeusprosessit ja oikeu-
den tuomiot?*, silld kun tuo tehtdvd tulee ratkaistuksi
taydellisesti, lakkaavat ojennustydhén pohjautuvat vaiku-
tuskeinot olemasta rikoksen tietyn tunnusmerkiston sisalté-
vin tuomion tavallisena oikeusseuraamuksena ja muuttu-
vat tdysin itsendiseksi yhteiskunnalliseksi ldaketieteellis-
kasvatukselliseksi tehtidviksi. Meilld kehitys sujuu ja tulee
epiilemdtta sujumaan edelleenkin Luohon suuntaan. Mutta
niin kauan kuin meidin on sosiaalisen suojelun keinoista
pubeen ollen painoteltava sanaa »oikeudellisel» ja niin
kauan kuin sdilyvat oikeusprosessin ja aineellisen rikoslain
muodot, tulee terminologian muuttaminen melkoisessa maa-
rin olemaan puhtaasti sanallisena wudistuksena. Tuo seikka
ei tietenkain ole voinut jaida huomaamatta Rikoslaistamme
kirjoittavilta lakimiehilti. Esitin muutamia lausuntoja.
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N. N. Poljanski* on sild mieltii, etti Rikoslain erityisessé
osassa »syyllisyyden kiistdminen on ilmennyt pelkistdian
ulkonaisesti» ja etti »kysymys syyllisyydestd ja syyllisyy-
den madrastd on jokapidivdisend kysymyksend tuomiois-
tuintemme nykykiayldnnéssi».2! M. M. Isajev** toteaa sa-
moin, ettd syyn kisite on »tuttu vuoden 1922 Lakikokoel-
malle, koska tima erotlaa tahallisuuden tuottamuksesta
asettaen ne casuksen vastakohdaksi ja erottaa rangaistuksen
sosiaalisen suojelun keinoista ahtaassa mielessii».?? Kysymys
on tietenkin siitd, ettd Rikoslaki sininsi ja oikeudenkaynti-
menettely, jota varten se on luotu, ovat vastikkeellista
rikoksen hyvitystd edellyttdvdan juridisen periaatteen kyl-
lastimiit. Todellakin, mitd muutakaan merkitsisi kaikki-
naisen rikoslain (mm. meiddnkin) yleinen osa avunannon,
rikoskumppanuuden, rikoksenyrityksen, rikoksen valmiste-
lun jne. kisitteineen, ellei syyllisyyden entistd tarkempaa
punnitsemiskeinoa? Mild muutakaan tarkoittaisi tahalli-
suuden ja tuotlamuksen erottaminen, ellei syyllisyysastei-
den erottamista? Mitd virkaa olisi syyntakeettomuuden
kisitteelld ilman syyllisyyden kisilettd? Vihdoin miki tar-
koitus on Lakikokoelman erityiselld osalla kokonaisuudes-
saan, kun kerran kysymys on vain sosiaalisen (luokka-) suo-
jelun keinoista?

Todellakin yhteiskunnan suojeluperiaatteen johdonmu-
kainen soveltaminen ei kaipaa rikoksen erindisten tunnus-
merkistéjen fikseeraamista (mihin liittyy loogisesti lain tai
tuomioistuimen antama rangaistus), vaan yhteiskunnalle
vaarallista tilaa luonnehtivien oireiden tismiillistd kuvaa-
mista ja niiden metodien kehittelyd, joita tulee kayttda
jokaisessa konkreettisessa tapauksessa yhteiskunnan suo-
jaamiseksi. Kysymys ei ole ainoastaan siita, niin kuin erdat
luulevat, elté sosiaalisen suojelukeinon kiytto on yhteydessi
subjektiivisiin momentteihin (yhteiskunnallisen vaaralli-
suuden muoto ja aste), kun taas rangaistus nojautuun objeklii-
viseen momenttiin, ts. rikoksen konkreeltiseen tunnusmer-
kistoon, joka on midritty Lakikokoelman erityisessd osas-

* Poljanski N. N. (1878—1961), tunnettu neuvostoliittolainen
oikeusticteilijd, professori, mm. rikosoikeuden, rikosasiain oikeuden-
kidynnin ja kriminologian asiantuntija.

** Jsajev M. M. (1880—1950), tunnetiu neuvostoliittolainen
lainoppinut, prolessori. Kisitteli pidtutkimuksissaan rikosoikeutta
ja -prosessia, ulkomaista rikosoikeutta ja penitentiiirijarjestelmiii.
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sa.? Kysymys on tuon yhteyden luouteesta. Rangaistuksen
on vaikeaa irtautua objektiivisesta perustasta, koska se ei
voi luoda yltddn vastikkeellisuuden muotoa olematta vaa-
rassa menettdd olennaisinta tunnusmerkkidin. Toisaalta
vain rikoksen konkreettinen tunnusmerkisto antaa jonkin-
laisen mitattavissa olevan suureen ja siis jotain vastikkeen
kaltaista. IThminen voidaan pakottaa maksamaaen tekonsa,
mutta on mieletontd pakottaa hintd maksamaan siité, etid
yhteiskunta on julistanut hdnet, so. kyseisen subjektin,
vaaralliseksi. Sen vuoksi rangaistus edellyttia tdsmillisesti
fikseerattua rikoksen tunnusmerkistdd. Sosiaalinen suojelu-
keino ei sité kaipaa. Pakotus tilintekoon on subjektiin
kohdistuvaa juridista pakotusta, joka on ympéroity proses-
sin, tuomion ja sen tiyldntédnpanon puilteilla. Pakotus
suojelukeinona on pelkin tarkoituksenmukaisuuden toimen-
pide ja on sellaisenaan teknisten sddntdéjen sddnneltdvissi.
Nuo sddnnot voivat olla enemmain tai vihemmin mutkikkai-
ta sen mukaan, onko tavoitteena yhteiskunnalle vaarallisen
jisenen mekaaninen poistaminen vai ojentaminen; joka
tapauksessa niissi on ilmaistu selvisti ja yksinkertaisesti
yhteiskunnan itselleen asettama tavoite. Sen sijaan tietyisti
rikoksista rangaistuksen mafridivissd oikeusnormeissa tuo
sosiaalinen tavoite esiintyy naamioituneena. Vaikutuskeino-
jen alaiseksi joutuva lienkilo asetetaan velkaa maksavan
velallisen asemaan. Ei ole sattuma, etti venidjinkielinen
sana »p3uickanme» tarkoittaa ylhtd hyvin yksityisoikeudelli-
sen sitoumuksen pakollista tiyttdmistd kuin kurinpidollista
rangaistustakin. Samaa ilmaistaan myds sanoilla »suorittaa
rangaistus». Rangaistuksen suorittanut rikoksentekijid palaa
alkuasemaansa, ts. eristdytyneeseen olemassaoloon yhteis-
kunnassa, »vapauteen» sitoutua ja suorittaa rikkomuksia.

Rikosoikeus niin kuin oikeus yleensd on ilsendistd
yksityisetuaan ajavien erillisten egoististen subjektien eli
ideaalisten omistajien kanssakaymismuoto. Porvarillisista
kriminalisteista varovaisimmat tajuavat hyvin tuon rikos-
oikeuden yhteyden oikeusmuotoon yleensi, ts. perusehtoi-
hin, joiden ulkopuolella tavarantuottajien yhteiskunta olisi
mahdoton. Niinpid sosiologisen ja antropologisen koulu-
kuntien ddrimmaiisyyskannan edustajien kehotukset heittda
romukoppaan rikoksen ja syyn kisitteet ja lopettaa yleensi
rikosoikeuden juridinen kehittely herdttividt noissa kri-
minalisteissa jdrkevin kysymyksen: mikd kohtlalo odottaa
tuossa tapauksessa kansalaisvapauden periaatetta, menelte-
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Iyn lainmukaisuuden takeila, periaatetta »nullum crimen
sine lege» jne.?

Tsubinski* asettuu nimenomaan tuollaiselle kannalle
polemisoidessaan Ferrid, Doradoa ym. vastaan. Seuraavassa
eris hianen kuvaavista lausunnoistaan: »Annamme tunnus-
tuksen hiinen (Doradon) mainiolle uskolleen tieteen rajatto-
maan mahtiin, multa katsomme itse kuitenkin paremmaksi
pysyi lujalla maaperidlli, ts. ottaa huomioon historiallinen
kokemus ja todellisuuden reaaliset tosiasiat; silloin meidin
on myonnettdvd toivottavaksi ei 'valistunut ja jarkiperdi-
nen’ mielivalta (ja onko takeita, ettid se tulee olemaan juuri
tuollaista?), vaan vankka juridinen jirjestys, jonka séilyessi
pysyy voimassa juridisen tutkimuksen tarve.»*

Kuten ylempéni sanotusta selvisi, ovat rikoksen ja ran-
gaistuksen kisitteet oikeusmuodon tuiki tdrkeitd maarit-
teitd, joista voidaan vapautua vasta sitten, kun alkaa yleen-
si juridisen paillysrakenteen kuoleutuminen. Kun ryhdym-
me todellisuudessa emmeké ainoastaan deklaraatioissa juuri-
maan pois noita kasitleiti ja kun alamme parjiti ilman nii-
té, niin se tulee olemaan parhaimpana merkkini, etti ahdas
porvarillinen oikeuspiiri on vihdoinkin avartumassa.

1 Tuskin kannattaa erityisesti selitelld sitd seikkaa, ettid tuossa var-
hajsessa kehitysvaihecssa niin sanottu valhe rikosasjassa ei eronnut
valheesta riita-asiassa. Hallitsevana oli korvausta kaipaavan vahin-
gon kiisite; varkauvs, ryosts, murha ja kieltiytyminen velanmaksus-
ta olivat asianomistajan kannalta yhtdldisii perusteita kanteen
nostamiseksi ja hyvityksen saamiseksi rahakorvauksen muodossa.
Huxosvexu B. B, Cactema m texcr XII ra6nmn. CIIG., 1897, c. 1.
Man I'. C. [IpeBEee 1paBo, ero cBA3b ¢ ApeBHell mcTopmeil oOmie-
CTDA W €ro OTHOMEHuC K HoBeinomM maeam. CIIG., 1873, c. 288.
Thering R. Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stu-
fen seiner Entwicklung, Theil 1, Leipzig, 8. 136—137.

Vrt. Koeaseackuz M. CospemMeHRHIT o0OMYAal ® JpepHUi 3aKOH.
2-e mag., M., 1886, c. 37—38.

8 Vrt. Ferri E. La Sociologie criminelle, Traduit de 1'Italien. Paris
1905, p. 344.

IThering R. Mts, 136,

Mailne H. S. Mts. 269.

Koska vala, juramentum, oli juridisen kanssakdymisen véaltti-
mittomin yhdysosa (Iheringin mielestii roomalaiset pitivit pitkin
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* Téubinski M. P., ennen vallankumousta toiminut venildinen
]aklmles,_professori, siviilioikeuden ja riita-asiain cikeudenkidynnin
asiantunlija.
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aikaa samanmerkityksisini ilmaisuja »sitoutua», »perustaa oikeult-
ta» ja svannoa»), miin kaikki juridinen kanssakiyminen oli saa-
tettu uskonnon suojeluksen alaiseksi, silli varsinainen valanteko
oli uskonnollinen toimitus, ja viirin valan vannominen tai valan
rikkominen katsottiin uskonnolliseksi rikokseksi (vrt. Thering R.
Mts. 302).
10 Thering huomautlaa, etti sana supplicium (kuolemanrangaistus)
johtaa etymologisesti jumalien lauhduttamiscen (supplacare tark.
lauhduttaa, saada armolliseksi) (ks. Thering R. Mts. 277).
Muinaisveniliisessid oikeudessa ilmaisu »omankidenoikeus» merkit-
si libhinna oikeustulojen eviimisti ruhtinaalta; samoin kuningas
Eerikin lakikirja kielsi ankarasti asianomistajan Lai timén suku-
laisten yksityissopimukset rikoksentekijin kanssa, mikili ne koi-
tuivat kuninkaalle kuuluvan esan menetykseksi. Sama lakikokoel-
ma salli kuitenkin vain harvinaisena poikkeuksena syytteen nosta-
misen kuninkaan tai hinen amtmanin nimissi (vrt. Wilde W.
Strafrechts der Germanen, 1842, S. 219).
12 Spencer H. The Principles of Sociology, Vol. I—11I, New York
1899—1904.
13 Vrt. Qounuysun H. A.* Yuenne o HaKa3aHMHM B CBAIM C TIOPBLMO-
penenmem. CIIG., 1889, c. 15.
14 Ks. Deutsche Strafrechtszeitung, 1920, 11/12.
15 Asianomistajan hyvitysti pidetaan nykydinkin yhtend rangaistuk-
sen tarkoituksista (vet. Liszt F. Lehrbuch des deutschen Strafrechts,
Berlin 1905, § 15).
Jos jokin eldin lammaskatraasta, nautakarjasta tai hevoslaumasta,
sanotaan osscettien tapojen kuvauksessa, sattuu vieriytiimiin
kiven rinteeltd ja tuo kivi vahingoiltaa ohikulkijaa tai surmaa
hinet, niin loukkaantuneen tai surmansa saaneen sukulaiset vainoa-
vat eliimen isintdd verikostolla kuin harkitusta murhasta tai
vaativat hiinelti hyvitystd (vrt. Kovalevski M. Mts. 105).
Tunneltu psykiatri Kraepelin on sanonut, ettid kasvatustyd mieli-
sairaiden keskuudessa sellaisena kuin sitdi nykyidin harjoitetaan
tosiasiassa ja suurella menestykselld, oli tietenkin mahdotonta, jos
kaikki mielisairaat, joille on taattu koskemattomuus rikoslain ta-
holta, olisivat todellisuudessa vailla itsemiiridmisvapautta siini
mielessd kuin sen kisittdi lainsdatdjis (Kraepelin A. Die Abschaf-
fung des Strafmasses. Stuttgart 1880, S. 13). On itsestidn selviid,
etta kirjoittaja on samassa tehnyt varauksen, ettei hinen luultaisi
chdottavan mielisairaiden rikosoikeudellisen vastuun voimaansaat-
tamista. Esitetyt kisitykset niyttdvit kuitenkin tarpeellisen sel-
visti, ettei rikosoikeus kiytd syyntakeisuuden kisitetti rangaistuk-
sen ehtona vain siind ainoassa selkeiissi merkityksessi kuin sen
kiisittid tieteellinen psykologia ja pedagogiikka.
18 Sjteerattu kirjasta: Ascheffenburg G. Das Verbrechen und seine
Bekimpfung, Heidelberg 1903, S. 200.
18 Sama, s. 205—206.
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* Foinitski I. J. (1847—1913), huomattava veniliinen krimina-
listi, Pietarin yliopiston professori, senaatin jisen; kirjoiltanut tut-
kimuksia rikollisuuden, penitentidiripolitiikan ja rikosasiain oikeu-
denkiynnin ongelmista.
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Tima tolkuttomuus on pelkiistiin oikeusaaileen voiltokulkua,
koska oikeus on samanlaisen mittasuhteen soveltamista, eikd sen
enempii.2*

Honanexun H. H. Yronopumnii kojexec PCOCP u repMancKuii 1poeKr
yroJioBHOTO yJioskeHEa. Ilpamo u jKmaHB, 1922, KH. 3

Heaee M, M. Yronosumit xogexc 1 miomn 1922 r.— Cos. npaso,
1922, ®E. 2; vrt. myds. Tpazmepos B. C.* (DopMyaa HeBMEHSIEMOCTH
B YrosnosroM Kofiekce PCOCP.— Becr. con. joctnoun, Oprag HHKIO
YCCP, 1923, Nt 5.

Ks. Muowmrosckuir A. A, ** Mepu congajipnof 3amMuTL U Y rojoB-
nui Komexc.,— Cop. npaso, 1923, No 3 (6).

Yy6unexutt M. II. Kype yroaoemoft monurukn. flpocrmasis, 1909,
c. 20 ja seur.

* Trahterov V. S. (1884—1975), neuvostoliittolainen lainoppinut,

professori; rikosoikeuden asiantuntija.

** Piontkovski A. A.(1898—1973), huomattava neuvostoliiltolai-

nen oikeusoppinut, Neuvostoliiton Tiedegkatemian kirjeenvaihtaja-
jdsen; rikosoikeuden, yleisen oikeusteorian ja oikeusfilosofian asiantun-
tija.
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MARXILAINEN OIKEUSTEORIA
JA SOSIALISMIN RAKENTAMINEN

Yleisen oikeusteorian kysymysten marxilaisella kehitte-
lylld ei ole suinkaan puhlaasli teoreettinen merkilys. Val-
lankumouksellinen aikakausi eroaa rauhallisen, elimellisen
kehilyksen vaiheista juuri siind, etli se pakottaa aselta-
maan kaikki kysymykset mahdollisimman yleisessd muodos-
sa. Vallankumoustoiminnalle oval riitldmatiomid yksityiset
késityskannat ja oikea suunnistautuminen télld tai tuolla
erikoisalalla, siihen tarvitaan yleisti pdiméiirad ja oikeaa
yleisasennetta, joka mahdollistaa ongelman ratkaisemisen
kokonaisuudessaan.

Kun ensimméisind paivind Lokakuun vallankumouksen
jilkeen eteemme nousi kysymys vanhan oikeuskoneiston
murskaamisen pakosta, niin tuo puhtaasti kiytinnoéllinen
tehtdvd vaati viipymdttd lain ja oikeuden keskindissuhteen
yleisteoreettisen ongelman ratkaisemista. Onhan itsestddn
selviid, ettei vallankumous voinut jdttdd entiselleen tsaari-
vallan vanhoja lakeja ja véliaikaisen hallituksen sddtdmia
lakeja kokonaisuudessaan enempii kuin korvata heti uusilla
sdfinnoksilld kaikki aikansa eldneet ja vallankumouksen
mildtéimidt normit. Syntyi kysymys, miten kyseiset tuo-
mioistuimet tulevat harjoittamaan oikeudenkidyttéd ja mi-
hin tuo oikeudenkiytté tulee perustumaan. Epidvarmuus
asiasia aiheutti tietynlaista horjuntaa. Toteutettaessa oikeut-
ta koskevaa asetusta n:o 1 kohdattiin tov. Stu¢kan kertoman
mukaan maédridtynlaisia vaikeuksia.

PPulman ratkaisemiseksi ja vastauksen saamiseksi ylla
esilettyyn kysymykseen tarvittiin jonkinlaista yleist#& oikeus-
kisilystd, joka kolila esitelliinkin; valiteltavasti se ei
ollut marxilainen oikeuskisitys, vaan Petrazitskilta lainattu
psykologinen oppi intuitiivisesta oikeudesta.
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Niiin ollen syntyi paradoksaalinen tilanne, so. poliitti-
sesli oikea ja vallankumouksellinen toimenpide joudutliin
perustelemaan teorialla, jota ei voida tunnustaa oikeaksi,
saatikka marxilaiseksi. Tuo kidytidnnon ja teorian vastaamat-
tomuus ei tietenkdin voinut jiidd huomaamatta. Kiésityk-
sestd jonka mukaan oikeus on »imperatiivis-attributiivisten
elimysten» summa, ei tullut neuvostomaan virallista oppi-
jirjestelmii. Professori M. A. Reisnerin myohemmat yrityk-
set syventdd ja kehittdd sitd tutkimuksissaan johlivat
hyviksyttiviksi kelpaamaitomiin johtopailoksiin. Ei voida
samanaikaisesti suhtautua vakavasti ajatukseen elenemises-
ti sosialismiin uuden talouspolitiikan raileita ja viittia,
ettd oikeusalalla »me mydénnymme tiettyyn kompromissiin
ja palautamme vihollisluokan erédit oikeusinstituulit oikeus-
jirjeslyksen yhdysosana»!. Ei voida samanaikaisesli kan-
nattaa Leninin oppia prolelariaatin diktatuurista ja lausua,
cltéd »sekd porvarillinen valtio eltd meiddn neuvostovalliom-
me sisillyttid samalla tavalla yleiseen oikeusjirjestykseensi
niin proletaarisen ja talonpoikaisoikeuden kuin porvarilli-
senkin oikeuden»®. Tuollaiset véitleet ovat loogisena johto-
pidtoksend kalsomuksesta, etld oikeus ei ole reaalinen suh-
leiden jirjestelmd, joka on hallitsevan luokan poliittisesti
muotoutuneen vaikutuksen alainen, vaan »ideologia, jonka
tajuamme pohjautuvan ldhinnd totuuden, oikeudenmukai-
suuden ja yhdenvertaisuuden kisitteisiin»3, »ideologia, joka
pyrkii todelliseen tai luuloteltuun kompromissiin», ideolo-
gia, joka ajan oloon »johtaa ristiriitojen hilvenemiseen
ja lievenemiseen, koska se janoaa pailsi yhteistd rauhaa
myé6s yhteistd oikeuttant.

On selvii, etld noista asenteista ldhtien oikeuden merki-
tvs neuvostotodellisuudellemme voidaan arvioida miten
tahansa, muttei suinkaan sosialismin edistdmisen kannalta,
silld tuohon tarkoitukseen se on kerrassaan kelpaamaton
viiline, sellaisena kuin Reisner sen kasittia.

Toisena ratkaisevana kiddnnekohtana, jolloin tuli poltta-
vana esille mairitynlaisen yleisen oikeuskdsityksen tarve,
oli VSFNT:n siviililain laatiminen. Lainopin vanhojen
asiantuntijoiden aktiivisiksi kdyneet porvarilliset restauraa-
tiopyrkimyksel pakottivat etsimiin sellaisia sanamuoloja,
jolka olisivat Lurvanneel neuvostoliittolaisen siviilioikeuden
porvarillis-individualistisen aineksen tunkeulumiselta sii-
hen. Tuo restauraatioyritys saattoi jyrkimmin ja periaatieel-
lisimmin ilmetdi kysymyksessi subjektiivisesta oikeuskel-
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poisuudesla. Vilitén kdyldnnéllinen uhka piili yrityksissid
saada lakikokoelmasta pois kaikkinainen maininta prole-
taarisen valtion kisissii olevista avainasemista sekd pyrki-
myksessd avata ovet laajentavalle tulkinnalle. Kahden
jilkimméiisen vaaran torjumiseksi riitti asianmukaisten
konkreettisten padtosten sisdllyttdminen varsinaiseen laki-
kokoelmaan ja johdantolakiin. Subjektiivisen oikeuskel-
poisuuden kysymyksessd oli kuitenkin vietdvd ldpi jokin
uusi ja liséiksi yleisluonteinen ajatus. Tuo ajatus ilmaistiin
Siviililain 1. ja 4. arLiklassa. Poliittiselta kanunalta t&ysin
oikea ja kiistaton suunlaviiva tuli valitettavasti tillikin
kertaa kiedotuksi viidrddn ja lisdksi porvarillisilta juristeilta
lainattuun teoreettiseen kuoreen.

Noihin artikloihin siséltyvd negatiivinen momentti on
kiistattomin: emme tunnusta minkddnlais-
ta absoluuttista oikeuskelpoisuutta
emmekd minkddnlaisia koskematto-
mia subjekiiivisia yksityisoikeuk-
s i a. Tuo koskemattomuus merkitsisi kapitalistisen riiston
koskematiomuutta, kun taas meiddn Lokakuun vallanku-
mouksemme katkaisi tuon riiston juuret (maan, pankkien,
suurleollisuuden, liikennelaitoksen, ulkomaankaupan yms.
kansallistaminen) ja jatti perinnoksi kapitalismin lopullisen
poisjuurimisen tehtdvdn. Tuollaisen tehtdvan asettavan
valtion laki ei voi tunnustaa absoluuttisia ja koskemattomia
vksityisoikeuksia. Tdmd on kaiken epiilyksen ulkopuo-
lella.

Sangen epiilyttdvd on kuitenkin se subjektiivisen oikeus-
kelpoisuuden positiivinen tulkinta, joka esitetddn Siviililain
ylld mainituissa artikloissa ja varsinkin niiden kommentaa-
reissa.

Me olemme eviinneet ja epddmme kapitalisteilta heidédn
olennaisimmat yksityisoikeutensa, mutta seuraako siiti,
ettd me, so. proletaarinen valtio, lahjoitamme nuo yksi-
tyisoikeudet pientavarantuottajalle, ldhinnd talonpojalle.
Tillaisen vdittaminen on melkein samaa kuin sen uskottelu,
ettd proletaarinen valtio on luonut pienidi talonpoi-
kaistalouksia, joille on ominaista hajanaisuus ja mahdotlo-
muus olla yhteydessd ulkomaailmaan muuten kuin markki-
noiden ja markkinakaupan valityksella.

Téarkeimpiin kuuluvan oikeuskisitteen marxilaisen ar-
vostelun ja tuon kisitteen taloudellisten juurten paljasta-
misen asemesla paiilyisimme luossa tapauksessa positiivis-
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oikeudellisen dogmaliikan alueelle, joka muistuttaa tar-
kalleen luontaisoikeudellista dogmatiikkaa.

Laki suojelee siviilioikeuksia, sanotaan 1. artiklassa,
paitsi silloin kun niiden toteuttaminen on ristiriidassa nii-
den »yhteiskuntataloudellisen tarkoituksen» kanssa. Mitd
sitten on jonkin siviilicikeuden »yhteiskuntataloudellinen
tarkoitusn? Vastausta tuohon kysymykseen etsitdin 4. ar-
tiklasta, jossa kansalaisen oikeuskelpoisuuden myontimisti
motivoidaan tuotantoveoimien kehitystavoitteilla. Kum-
mankin sanamuodon pohjana oleva ajatus on selvd ja yksin-
kertainen. Prolelaarinen vallio sallii yksityisomaisuuden
ja yksilyiskaupan, mutta yksinomaan tuotantovoimien ke-
hitysti silmilld pitden. Tuo ei ole muuta kuin yritys tulkita
juridisten méirilelmien kielelld se ajatus, joka on ollut
uuden talouspolitiikan pohjana.

Tuolloin syntyi kaksi tdysin odotlamalonta viidrinkisi-
tysti. Ensinnakin siviilioikeuksien suojeluehlona mainitlua
yhteiskunlataloudellista Larkoitusta koskeva varaus Ldhlai
ilmeisesli tuotantovilineiden yksilyisomistukseen (1. artik-
laa tavallisesti seliletiiinkin (uossa liengessd); silloin on
tdysin mahdollista pitdd »yhteiskuntataloudellista tarkoi-
tusta» juuri tuotantovoimien kehilyksend. On kuitenkin
syyta kysyd, mitd yhteyttd tuotantovoimien kehilykseen on
sanokaamme oikeudella saada vahingon- tai tapaturmakor-
vausla tai perheen ty6kyvyttémin jisenen oikendella saada
elatusapua? Voiko tuotantovoimien kehitys olla kriteerina
sen miidritlelyssi, kuuluuko kyseiselle oikeudelle lainsuoja
vai ei kuulu?

Voidaan luetella koko joukko samankaltaisia oikeusvaa-
teita, joiden tyydyttimisti (ja siis asianmukaisen oikeuden
suojelua) ei voida tarkastella tuotantovoimien kehityksen
nikokulmasta, mutta joita tuomioistuin kisittelee ja joila
sen on tidysin luonnollisesti kisiteltivd oikeudenmukaisuu-
den ja vastikkeellisuuden kannalta. Tastd seuraa johlopaa-
16s, eltd myonliessiadn siviilioikendet ja suojellessaan niiti
proletaarinen valtio ei ldheskiiin kaikissa tapauksissa tdhtai
silld tuotantovoimien kehityksen edistdmiseen. Se joutuu
toisinaan pakostakin turvautumaan siviilioikeuksien tuol-
laiseen suojelumenetelméin suunnitelmatalouden puutteelli-
sen kehityksen syystd ja sen vuoksi, ettei sosiaalihuollon
ja -vakuutuksen tehtivia ole vield ratkaistu loppuun saakka.

Sellainen on asian toinen puoli. Toisaalta taas tuotanto-
voimien kehityskriteeri jouduttuaan juristien kisiin sai
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heli jonkinlaisen absoluuttisen luonteen. Siviililakimme
uutterat kommentoijat ovat kernaasti antaneet {uolle Luo-
tantovoimien kehityksen kisitteelle poliitticessa ja luokka-
suhteessa neutraalin luonteen. On tullut tavallaan muodiksi
soveltaa neuvostoliittolaiseen siviilioikeuteemme samanlais-
ta kapitalistisen jérjeslyksen sanallista kaunistelua kuin
on havaittavissa ulkomaisessa lainsdddinnossid. Tuolla hal-
valla yritykselldi muultaa yksityisomistus »sosiaaliseksi
(ehtéviksi» ei ole mitdin tekemistd meiddn suunlauksemme
kanssa, johon uuden talouspolitiikan voimaansaatltamisen
hetkelld vaikutti kaksi seikkaa: pyrkimys auttaa talonpoikia
heidén taloudellisissa tarpeissaan (vapaus mairdta ylijda-
misld&n ynné rosuustoimintlasuunnitelma») ja valmius »mak-
saa opista» (konsessiol, maanvuokraus ja muut valtiokapita-
lismin muodot).

Vuodesta 1921 kuluneena aikana »elenemisemme sosialis-
miin uuden lalouspoliliikan raileita» on sentiiin otlanut
melkoisen askelen eteenpiiin, jolten neuvostolakimiehen on
jo korkea aika ottaa ylimmiksi kriteeriksi sekid dogmaatti-
sessa eltd oikeuspoliitlisessa kannanolossaan ¢i tuo-
tantovoimien kehitys sininséd, vaan
talontemme Sosialististen ainesten
kapitalistisista perimdn voiton ni-
kymé.

Olemme kiisitelleet tdssd vain kaksi momenttia. Voitai-
siin kuilenkin esittid lopulon médrd muita oikeudenaloja
koskevia tapauksia, jolloin yleisluonteisel ongelmatl nousi-
vat yhtd karkevind esille ja jolloin oli tdrkedid tajuta sel-
vésti yhteiskunta- ja luokkatavoite seki poliitlinen tehtdvad
samoin kuin ymmirtdd syvillisesti oikcusmuodon erikoi-
suudet. Toisen asian erottaminen toisesta kiy yha vaaralli-
semmaksi. Neuvostoliittolaisten hallintoelintemme kiytdnto
on sellaista, ettd Lkonkreettisesta virastosta poliittisessa
vastuussa olevat henkilét kiyttdvit apunaan lainopillisia
neuvonantajia, jolka toimivat omalaaluisina »oikeuskomis-
saarecina» — 99 tapauksessa sadasta nima oval cnlisid spe-
sialisteja —, mikd ei voi olla johtamatia melko ikiviin
seurauksiin. Lainopilliselta neuvonantajalta tiedusteltava
tavallinen kysymys, onko limi tai tuo sallitlavaa »juridi-
selta ndkékannalta», lihlee siitd naiivista presumptiosta,
eltii kaikki pelkislyy asianmukaisen asoluksen tai asian-
mukaisen arliklan etsimiseen lakikokoelmasta. Tarvittava
pditds ei putkahda tielenkddn maailmaan kuin suklaalevy
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aulomaatista. Tunnontarkan lainopillisen neuvonantajan
on 75 lapauksessa sadasta aselellava vastakkainen kysymys:
»Miten luulette, onko tdmé tai tuo sallittavaa poliittisella
niikékannalta?». Jokainen vdhénkin tdrked hallinlokysymys
ei liity oikeusmuotoon jollain ulkonaisella tavalla, vaan
varsinaisella olemuksellaan. Henkilé joka ei ymmérrd asian
poliittista ja taloudellista olemusta sosiaaliselta ja luokka-
kannalta, on joko yleensd kykenemiton tarjoamaan mitéén,
paitsi asian Lkoyhdd ammattimaista kehittelyd juridiselta
puolen tai yksinkertaisesti védrentdd tuon olemuksen.

Oikeusmuodon ylimielinen halveksinta — sité tapaa vie-
1i monissa — kostaa meille mitd dialeklisimmalla tavalla,
kaavamaisuuden ja virkavaltaisuuden kukoistuksella. Niin
kauan kuin juridista muodotusta tullaan pildmé&an jonain
crityistoimena, jonka ei tarvitse kiinnostaa valtiollisen
tyén poliittiseen ja yhteiskuntalalondelliseen sisdllykseen
perehiyvida henkilGitd ja jonka voi luovuttaa »vieraisiin
lkdsiin», niin kauan meilli tulee runsain mitoin olemaan
iyhjda ja elotonta kaavamaisuutta.

Tchtévénd on siis oikeusmuodon tulkimisen ja sen kily-
Linnollisen soveltamisen yhdistdminen ilsensi tuon mmo-
don, sen eri lajien ja vihdoin erillisten oikeusinstituutlicn
taloudellisiin sekid sosiaalisiin ja luokkaperusteisiin.

Porvarillisen oikeuden perusk ate goriat — oikeus-
subjekli, omistus, sopimus jne.— paljastavat selkeimmin
aineellisen perustansa ennen kaikkea vaihdon ilmissi.
Tydarvon kategoriaa vastaa oikeussubjektin kalegoria. Ta-
varoiden persoonaton, yleinen, vain maarallisesti mitattava
ominaisuus tdydennetddn yhtéildisyyden ja vapauden muo-
dollisilla ominaisuuksilla, joita tavaranomistajat antavat
toisilleen. Siind abstraktien oikeuskatlegorioiden arvostelu-
ldhtékohta, jonka havaitsee itsellddin Marxilla.

Olen yrittdnyt johdonmukaisesti soveltaa tuota nikokan-
taa eri oikeudenaloihin ja eri oikeuskategorioihin tutkiel-
massani Yleinen oikeusteoria ja marzismi. Mielestini olen
saanut aikaan jotakuinkin johdonmukaisen oppirakennel-
man, joka vastaa muuten Marxin ohimennen lausumia aja-
iuksia oikeudesta sosialismiin siirtymisen kaudella.

Sosialistison suunnitelmallisuuden ja vastikkeellisuuden
periaatteen tai, mikéd on samaa, teknisen ja yhteiskunnalli-
sen tyénjaon vastakkainasettaminen saa tuollaista ldhesty-
mistapaa kiytettdessd ratkaisevan merkityksen oikeusteo-
rian lukuisten yksilyisten ongelmien selvillémiselle. Esitta-
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méni nikékannan tuloksellisnutta todistaa mielestini par-
haiten se seikka, ettd Iukuisat toverit ovat kiyttineet siti
menestyksellisesti sekd arvostelu- etld konstruktiivisiin
tarkoituksiin ja mitd erilaisimmilla oikeudenaloilla.

Samalla on tietenkin tarpeen esitetyn hypoteesin jatkuva
kriittinen tarkistus.

Asialliset huomautukset ovat itse asiassa aina hyddyksi
asialle. Paha vain ettd niiden asemesta nostetaan perustee-
ton melu taistelusta yleensd oikeusideologiaa vastaan,
oikeudenvastaisesta propagandasta jne. Kommunistisen aka-
temian oikeusjaoston ansioksi on luettava mm. se, eita se
on viltldnyt astumasta tuolle houkuttelevalle polulle.

Artikkelissaan Valtio ja oikeus sosialistisen rakennustyon
kaudella® P. 1. Stuéka on muotoillut joukon ajatuksia, joissa
esiltimini jirjesiclmd — sanokaamme sitid lyhyyden vuoksi
lov. Stuékan tavoin »lydleoriaksi»— kaipaa tietynlaisla
tismennystd ja oikaisua.

Ennen kaikkea myénniin kernaasti, ettd edelld mainittu
tutkimukseni kaipaa monessa sulteessa lisikehilielyd ja
ehkid uudelleenkehittelyi. Kokonainen joukko ongelmia ei
voinut saada sijaa kirjassa kun ei yksinkertaisesli vield
kuulunut tekijén silloiseen niképiiriin. Sellainen on esimer-
kiksi siirtymékauden oikeuden eli neuvosto-oikeuden ongel-
ma, jonka tov. Stuéka on nostanut tdyteen mittaan, mikd
onkin hinen suursaavutuksiaan oikeusteorian alalla.

Mind en tietenk#didn kuvitellut oikeuden kuoleutumispro-
sessia »vilittoméksi siirtymiseksi porvarillisesta oikeudesta
ei-oikeuteen». Tuollainen vaikutelma on saattanut syntya
ehkd sen vuoksi, ettd olen pddhuomioni kohdistanut Marxin
Gothan ohjelmaan sisiltyvdn tunnetun »ahdasta porvaril-
lista oikeuspiiriéi»® koskevan kohdan selittdmiseen. »Porva-
rillinen oikeus ilman porvaristoa» (Marx tarkoittaa sitd
kehitysastetta, jolloin luokat on jo havitetty ja sdilyy vain
tyon menekin mukaisen jakamisen periaate) on yhtéd kauka-
na kuin taivas maasta lainausmerkittomaéstid porvarillisesta
oikeudesta, joka on riiston vdlimomenttina. Tuon oikeuden
funktionaalinen luokkaluonne, eikd ainoastaan tuon, vaan
myos nykyisen ncuvosto-oikeutemme, joka vaslaa alempaa
kehilysastetta kuin mitd Marx tarkoitlaa Gothan ohjelman
arvostelussa, on periaatteellisesti erilainen kuin todellisen
porvarillisen oikeuden funktionaalinen luokkaluonne ja jopa
vastakkainen tiéille. Kuoleutua voi vain ei-todelli-
nen porvarillinen oikeus, so. »porvarillinen oikeus» lai-
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nausmerkeissd. Sen sijaan porvarillisen valtion oikeus, jota
puolusletaan tuon valtion veimin, voidaan havittdd vain
proletariaatin vallankumouksella.

Toistan tov. Stué¢kan suurena ansiona olevan se, etti hin
korostaa jalkuvasti neuvosto-oikeuden erikoislaaluista ole-
musta, joka seuraa tuon oikeuden vallankumouksellisesta
alkuperistd; hiin korostaa sitd vastoin kaikkinaisia yrityksid
tulkita neuvoslo-oikeutemme joidenkin porvarillisessa
oikeusjirjestyksessd havaitiujen »sosiaalisten» tendenssien
tiydellistymaéksi.

Kiistatonla on niin ikdan feodaalisen oikeuden olemas-
saolo, oikeuden jolla on ollut erikoinen funktionaalinen
Inokkamerkityksensd ja lukuisia, ldhinna riistomuodon eri-
koislaatuisuudesta johtuvia ominaisuuksia. Kyse voi olla
vain siitd, kytketdinko feodaalisen oikeuden erikoisuudet
ja tuon oikeuden erikoismuoto lavara- ja rahatalonden kehit-
Lymittéomyytleen ja luontoistaloudellisten sulileiden valta-
asemaan. Luulen ettei tov. Stuéka ryhdy kiistimédidn tuota
yhieyttd. Pdinvastoin hin on moneen olleeseen tihdenlinyt
tutkimuksissaan ajatusta, elld esimerkiksi maanomistus
menetldd feodaalisen luonteen heli kun maa tulee tavaraksi
rinnan muiden tavaroiden kanssa ja kun sen omislajasia
lulee tavaranomistaja. Niin ollen siirtymistd feodaalisesta
oikeudesta hallita maata (ja ihmisid) yksityisen maan-
omistuksen porvarilliseen oikeuteen (josta on omaperiisend
erikoisvoimana erotettu poliittinen valta)’ voidaan tarkas-
tella sekd oikeuden [unktionaalisessa luokkaluonticessa ta-
pahtuneen mullistuksen ettd oikeusmuodon kehityksen kan-
nalta. Juuri sen vuoksi porvaristo asettaakin feodaalisen
oikeuden tilalle oman uuden oikeulensa ja antaa lisdksi
yhteiskuntaeldimin ja ideologian juridiselle momentille niin
laajan merkilyksen.

On muistettava sekin seikka, ettd tyonjako ja siilien
liittyvd vailto ovat feodaalista jdrjeslelm#d ennemmin
synlyneitd ilmioitd. Vaikka feodalismissa ovatkin myéhem-
piin kehitysvaiheisiin verrattuna vallitsevina luontoista-
loudelliset suhteet, tapaamme ndiden rinnalla myds ostoa
ja myyntid, tavaramuodon saaneita tyon {uotteita ja yleisen
vastikemuodon, ts. rahan.

Niin ollen jo tuolloin ovat olemassa perusedellytykset
taloudellisten sulleiden muuliamiselle kauppasulleiksi.

Niin ikddn feodalismia ennen tapahtunut yksityis-
omistuksen synily seurasi tyonjaosta. Yksilyisomaisuus il-
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maantni ensi kertaa irtaimen omaisuuden muodossa.b

Irtainta omaisuutta ja velvoileoikeuden alkiomuoloja
oli olemassa jo ennen sitd kuin suvun ja heimon maanomis-
tuksen tilalle alkoi kehittyd hengellisen ja maallisen yli-
mystén suurmaanomistus, jonka pohjalta kasvoi esiin feo-
dalismi. Tdm& on pakko tunnustaa kun otetaan liuzomioon
varhaisfeodalismin uusimpiin historioitsijoihin kuuluvan
Alfons Dopschin ndkékanta; hidn nimittdin kiistd4 germaani-
heimojen tuhoisan vaikuluksen roomalaiseen kulttuuriin.
Meiddn tarkoiluksiimme ovat kuilenkin tiysin riittdvid ne
kiistatlomat tiedol kehittyncen arvomuodon olemassa-
olosta feodalismin varhaiskaudella, joita sisdltdvdt niin
sanotut barbaarien lait. Huomattakoon ettd vapaan ihmisen
murhasta méairitty hyvitysmaksu laskettiin rahayksikdissa.

Sanolusta seuraa muun muassa, ettd yhteiskunnalliseen
tyénjakoon ja vailitoon perustuva yksityisomistus ei ollut
ainoana yleispdtevdnd omistusmuolona tullut feodaalisen
esineoikeuden tilalle, vaan oli ollut olemassa rinnan sen
kanssa ja jopa ennen siti.

Kaikki tuo antaa aihetta vaittda, etti tarkastellessamme
feodaalisen yhteiskunnan oikeutta voimme samoin havaita
yhteyden toisaalta sen siséllyksen ja funktionaalisen luok-
katarkoituksen erikoisuuksien ja toisaalta muodon erikoi-
suuksien vililld. Sitd varten ei ole tarpeen kiistdd feodaali-
sen oikeuden olemassaoloa enempdi kuin muuttaa sitd por-
varilliseksi oikeudeksi. Kymmenysveroa ja luontoisveroa ei
tule sotkea kapitalistisen yhteiskunnan lisdarvon kanssa.
Mutta vasta ymmaérrettyimme tdysin tuon jilkimmadisen
kategorian kasitimme, kuten Marx jo osoitti, myés feodaa-
listen riistomuotojen merkityksen. Porvarillisen oikeuden
abstraktimpien ja tdydellisimpien mdiritteiden arvostelu
vuorostaan voi olla apuna aiempien muotojen selvittelyssi,
vaikka niilld onkin monia tdysin vastakkaisia piirteita.

Juridisten rakennelmien koko runsauden reaalisena poh-
jana oleva kahden tavaranomistajan suhde on sininsa melko
laiha abstraktio. Tavaranomistajien tahdon takana piilce
hyvin paljon: sekd kapitalistin tahto, pientavarantuottajan
talhto ettd ainoata tavaraansa, tyévoimaansa, myyvin tyo-
ldisen tahto. Juridisten kauppojen muodollinen selkeys ei
sano vield mildin taloudellisesta enemp@i kuin sosiaalisesta
ja luokkasisillostikiddn.

Tov. Stu¢ka viitlaa asian tdhdn puoleen kehottaessaan
tdysin aiheellisesti »pysyttelemiiin tavallisten tavarantuot-
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tajien abstraktissa yhteiskunnassa vain sen verran kuin on
tarpeen, etld voitaisiin paljastaa porvarillisen oikeuden
abstraktioiden salaisuudet. Kun se on tehty, palattakoon
takaisin todellisuuteen ja luokkayhteiskuntaan.»

Tuskinpa tuota kehotusia voitaisiin milenkédn vastustaa.
Muodollislen oikeuskategorioiden sisdllyksen tulkinta ei
riistd niiltd muodollisuutta eiki siis poista marxilaisuuden
suojavireilld maalatun juridisen ideologian uusiutumisen
vaaraa. Tov. Stu¢ka on eittiimiitti oikeassa nostaen varoit-
tavan iidnensi (uota vastaan.

Tiysin kiistaton on mm. P. I. Stuckan viite, etti Lava-
ranomistajan tahto yksinkertaisessa tavaraatuottavassa yh-
teiskunnassa ja kapitalistisen tavaranomistajan tahto ovat
laadullisesti erilaisia tahtoja, vaikka osto- ja myyntikau-
poissa heiddn muodollinen olemuksensa onkin samanlainen.
Toisessa tapauksessa tahdon suuntautuminen voidaan il-
maista taloudellisella kaavalla T — R — T ja toisessa
kaavalla R — T — R + r. Tuon eron koko tirkeys paljastui
meille eritldin selvésti viimeisessd puolueensisiisessi kes-
kustelussa, kun jouduimme kamppailemaan »yksityista-
lous»-termin epékriittisti kidyttod vastaan ja todistelemaan,
ettd on chdollomasti tehtdvd tarkka ero toisaalta yksityis-
kapitalistisen tuotannon ja toisaalta yksinkertaisen tava-
rantuotannon, so. talonpoikaistalouden, vililla.

Lopuksi muutama sana valtion ja oikeuden suhteesta.
Tov. Stucka varoittaa sortumasta ekonomismiin ja nikee
esitldmissdni ajatuksissa erdéinlaista epiiselvyytli ja kesken-
erdisyytid kyseisessi asiassa. En voi suostua siihen, eltd
tutkimuksessani olisi jonkinlaista keskeneriisyyttd, joka
viittaisi myonnytyksen tekemiseen ekonomismille tai yh-
teiskuntakehitysta késittelevin Marxin opin fatalistiselle
vidristelylle. Kysymys on kahdesta asiasta. Ensinnikin
varoitin sekoittamasta valtiovallan todellisia mahdolli-
suuksia sekéd sen todella saavuttamia tuloksia siihen, mita
siséiltyy valtion julkaisemiin lakeihin. Noiden kahden asian
erottaminen on erittdin tdrkedd vallankumouskausina. Mai-
ninta eltd on olemassa lakeja, jotka »julistavat» ja jotka
veivit julista» ei kuulu kenellekdéin muulle kuin itselleen
tov. Stutkalle, Edelleen vaiitin, ettd yhteiskunnallinen
tyonjako ja siis taloussubjektien esiintyminen vaihdon osan-
ottajina ovat tosiasioita, jotka eivit ole syntymisestiiin
kiitoksen velassa valtiovallan kiskyille. Viite vaikuttaa
niin ikdan kiistattomalta. Ja juuri nuo tosiasiat sisdltavat
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oikeussuhteen tirkeiin ja puriaatteellisen edellytyksen. Kul-
loisenkin oikeussuhteiden jirjestelmin konkreellisena vili-
kitend on tietenkin valtiovalta ja sen julkaisemat lait.
Tuota olisi mieleténtd kiistdd. Olisi silti vieldkin mielettd-
mampéd analysoitaessa historiallisena ilmion#d esiinlyvaid
oikeudellista sddnngstelyd pelkistdd kaikki objektiiviseksi
normiksi, sadnnoksi sellaisenaan, ja »mitatontdédn subjektii-
vinen oikeus vaivaamatta ajatusta niillé reaalisilla taloudel-
lisilla tosiasioilla, jotka piilevdt tuon kategorian takana.
Niinpd hassunkurisilta vaikuttaval ne juristii, jolka py-
syessidin kokonaan juridisen ideologian kahleissa (koska
objektiivisen normin ldhtékohtana oleva julkisen vallan
kéisite on ldpeensd juridinen) luulevat ottavansa askelen
eleenpdin ja johdattavansa meiddt pois »individualistisista
ja metafyysisistd rakennelmista». Tosiasiassa he kiertidvit
edelleenkin esittimiensd méiritteiden noidankeh#dd ja pal-
jastavat vain tdydellisen epétietoisuutensa kisittelemislaén
asioista.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt ndyttdméin, ettei marxi-
laisen ole lainkaan pakko seurata tuota esimerkkié, ts. selit-
tdd oikeutta juridisoidun valtion kautta. Kehotan palaa-
maan tuosla »positiivisesta» oikeusteoriasta Marxiin, joka
on ndyttinyt, miten »poliittisen valtion konstituointi ja
kansalais-yhteiskunnan hajoaminen riippumattomiksi yksi-
loiksi — — tapahtuu yhdessi ja samassa aktissa»®.

Keskittdessiin huomion valtion kaikkivoipaisuuteen
oikeusmuodon luomisen ja ylldpitimisen alueella (yleisesti
velvoittavat lait, oikeudenpiiitéksen voima, tuomioiden
jarkkymaton tdytintoonpano jne.) positivistijuristit himia-
viit joko tahallaan tai tahattomasti valtion paljon tirkeim-
min, oikeuden ja lain ulkopuolella olevan voiman, joka
on suunnattu luokkaherruuden suojeluun kaikin mahdolli-
sin keinoin ja joka tapahtuu kaikkinaisten juridisten muoto-
jen ulkopuolella.

Tov. Stué¢ka on aivan oikeassa tihdentiessidiin valtioval-
lan merkitysti toisesta tuotantotavasta toiseen siirtymisen
jouduttajana. Minulla ei kyse ollut kuitenkaan siita.

Tov. Stu¢kan nostama kysymys on paljon laajempi, eiki
meilli ole siind mitdédn erimielisyyksid. Tehtivini oli paljon
vaatimattomampi: tahdoin nidyttdd tavaramuodossa ilme-
nevin yhteiskunnallisen tyonjaon ja niiden peruskisitteiden
sisdiisen yhteyden, jotka esiintyviit sekd niin sanotun yksi-
tyisoikeuden ettd niin sanotun julkisen oikeuden alalla,
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Olen varma, ettd vain tillaista ldhestymistapaa noudat-
taen marxilainen arvostelu pystyy voittamaan absolutisoi-
dun juridisen dogmatiikan kaikkinaiset uusiutumiset, jotka
koituvat viistdmattd, kuten kokemus on ndyttényt, porvaril-
lisen juridisen jdeologian uusiulumiseksi.

1 Peiscuep M. Ipaso. Hame npapo. Uyskoe npapno. OGimee npaso.
Jl., M., 1925, ¢. 209.

% Sama, 5. 198.

3 Sama, 8. 24,

4 Sama, s. 119.

Pesomonug npasa, 1927, Ne 2, ¢. 3—26.

Marz—Engels. Valitut teokset (6 osaa), 5. osa, s. 538.

»Yksityisomistuksen vapauduttua yhteiséllisesti muodosta valtio

on saavultanut itseniiisen olemassaolon kansalaisyhleiskunnan rin-

nalla ja ulkopuolella; se ei ole kuitenkaan muuta kuin sellainen

jirjestollinen muoto, joka porvariston on sille annettava taatakseen

keskinidisesti omaisuutensa ja etunsa niin ulospiin kuin mybs si-

siiinpainy (sama, 2. osa, s. 143).

»Yksilyisomaisuus sanan varsinaisessa mielessi saa muinaisilla

kuten nykyisillikin kansoilla alkunsa vasta irtaimen omaisuuden

mydti» (sama, s, 142).

¥ Sama, 1. osa, s. 9.
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INEGEL. YALTIO JA OIKEUS
(OMISTETTU KUOLEMAN SATAVUOTISPAIVALLE)

lHegelin filosolian merkitlivyys on milatlavissa niiden
maailmanhistoriallislen tapahtumien suuruuden perusteella,
joiden taitteessa se esiintyi.

Juontaen juurensa reformaation ja Ranskan vallanku-
mouksen syvyydestd Hegelin filosofia tuli vasemmistohege-
lildisyyden kautta kehitetyksi edelleen. Marx, Engels ja
Lenin muokkasivat Ilegelin malerialistisen dialektiikan
ja loivat dialektisen malterialismin filosofian, joka on prole-
lariaatin vallankumouksellisen kommunistisen liikkeen tir-
kein ase.

Vain niisld miltasuhteista kiisin voidaan arvioida ITege-
lin filosofian maailmanhistoriallinen merkitys. Tuo merkitys
on niin valtava, ellei Hegelille omislettujen viitoskirjojen,
yliopistokurssien ja akateemisten seurojen méaarikain pysty
kuvastamaan sitd. Hegelin filosofian merkityksen ja vaiku-
tuksen ymmirtimiseksi ei riitd kansainvilisen lieteellisen
Minerva-hakuteoksen tutkiminen, vaan on tutkittava maail-
manhistorian varsinaista kehitysti, joka Hegelin idealistisia
termeji kidytlaiaksemme kattaa »hengen todellisuuden koko
sen laajuudessa seki sisilisessil ja ulkonaisessa ilmenemykses-
si» (Die geistige Wirklichkeitl in ihrem ganzen Umfange von
Innerlichkeit und Ausserlichkeit).

Periiti koomilliseen asemaan saatltoivat ilsensd Hegelin
kuoleman satavuotispdiville omistetun DBerliinin kongres-
sin®* jirjestdjit. He hylkdsivit periaatteelli-
sesti neuvostovaltuuskunnan esilelmit aiheesta »Marx,
Lenin, Hegel» tai »Hegel ja nykyaika» ja kehottivat rajoit-
tumaan »tiedotukseen Hegelin teorioiden tutkimuksen laa-
juudesta ja organisaatiosta Veniijan tieleellisissd laitoksis-
sa».
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Tosin siiné ei ole mitidn ihmeteltdvad, ettd ddrimmaisen
taantumukselliseen hegelildisliittoon®** yhdislyneel arvoisal
uushegelildiset ovat vihiten kiinnostuneila llegelin maail-
manlhistoriallisesta merkityksestd. Syy on siinii, ellii tuolla
areenalla rakenlajademiurgina esiintyy prolelariaatti. Por-
varillinen tiede pyrkii sen vuoksi sulkemaan Hegelin {iloso-
fian akatemioiden ja yliopistojen seinien sisédlle, tyonta-
miidn ensi alalle sen heikoimmat ja taantumuksellisimmat
puolet, tekemdéin siitd protestanttisten pappien ja hillilto-
mien nationalistien monopolin ja saamaan sen palvelemaan
kansainvilistd fasismia.

»Olisi jarjeléntd etsid marxismin materialislisesta henget-
tomyydestd Hegelin oppia pulitaasta hengestd», vaittii
Hegelin kongressin alkuunpanijoihin kuuluva G. Lasson.

Maailmanhistoria on kuitenkin, niin kuin Hegel itse
osoitti, vihilen taipuvainen noudatiamaan niiden resepte-
jd, jotka ovat uskollisia »rauhalliselle, jdrjesteelliselle ja
vallitsevan jédrjestelmin pyhittdmille asiainkululle».

Vain kisittamailld Hegelin filosofian »vallankumouksen
algebraksin?* ja askeleksikohtimalerialistista dialektiikkaa,
vain tarkastelemalla sitd Marxin, Engelsin ja Leninin histo-
riallisen luomistyén valossa erotamme Hegelin filosofiassa
sen, mikd on ikuista: tajuamme »ndenndisen ajallisuuden
ja ohimenevyyden takana sen nykyisen voiman ja merkityk-
sen». Hegelin itsensd filosofialle asettama tehtdivda on rat-
kaistava hdnen omiin luomuksiinsa nihden: »Néenndisen
ajallisuuden ja ohimenevyyden takana on tajuttava sub-
stanssi, joka on immanentti, ja se ikuinen, joka on olemassa»
(In dem Schein des Zeitlichen und Voriibergehenden die
Substanz, die Immanent und das Ewige, das Gegenwirtig
ist, zu Dbegreifen).

Silloisen Saksan taloudellisten ja poliittisten suhleiden
takapajuisuus painoi leimansa Hegelin filosoliaan niin
kuin klassiseen saksalaiseen filosofiaan yleensé. Kantin ja
Hegelin ajaluksen rohkea lenlo, joka ndkyy erittdin kirk-
kaana heidin nykyaikaislen seuraajiensa ja jaljittelijéidensa
viahdpitoisyyden taustaa vaslen, yhtyy arkuuteen kiylan-
nollisissd johtopdatoksissi, jotka koskevat itsevaltaisia feo-
daalis-klerikaalista valtiota ja protestanttista uskoa, jonka
kanssa he pyrkivit sovintoon. Siitd huolimatta Mehring
on aivan oikeassa pitden maailmanhistorian huviltavimpana
ironiana sitd seikkaa, etld Hegelin filosofia tuli julistetuksi
Preussin valliolliseksi filosofiaksi. Vaikka llegel ponnisteli-
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kin ennen kaikkea jirjen herittimiseksi hinti ympiroivissi
preussilaisen absolutismin todellisuudessa, oli hinen filoso-
fiansa ja dialektiikkansa henki mitd voimakkaimpana rijih-
dysaineena.

Hegel puolustaa tunnetusti Oikeusfilosofiassa monarkiaa,
sidtyjirjestelmii ja virkavallaista poliisivaltiota liberalis-
min oppia vastaan, joka hdnen mielesltdin hajoltaa vallion
erillisiksi atomeiksi ja tekee siiti voimattoman. 1lin sotii
teoksessaan parlamenlarismia vaslaan ja syylldd aivan
Metternichin ja Karlsbadin pd#itésten tavoin lehdistéd,
joka pyrkii muka »yleiseen rappioon». Hegel kuvastaa yh-
teiskuntafilosofiassaan porvariston vallankumouksellisten
pyrintdjen ohella myos sen taantumuksellisia pyrkimyksié,
sen valmiutta mukautua puolifeodaalisiin poliittisiin laitok-
siin, monarkiaan ja absolutismin poliisi- ja virkavaltako-
neistoon saadakseen vain suojatuksi »jirjestys» »roskavien»
hankkeilta. Ilegelilld havailsemamme puolinaisuuden ja
taantumuksellisuuden léhteeni on proletariaatin pelko. Fa-
sistit turvautuvat nykyédén noihin Hegelin ajatuksiin, joita
lausuessaan hin ei esiintynyt suurena tiedemiehend, porva-
rilliset ihanteet rohkeimpaan loogiseen huippuunsa kehitta-
neenil f{ilosofina, vaan SpieBbiirgerind, poroporvarina, joka
oli kykenemitén nousemaan silloisen Saksan vihelidista
poliiltista tasoa korkeammalle; hén ei esiintynyt porvarilli-
sen vapauden aposiolina, vaan hénen ylhdisyylensd, Preus-
sin kuninkaan, uskollisena alamaisena.?%*

Nykyisen porvarillisen [ilosofian elpyvd mielenkiinto
ITegelid kohtaan on yleisluonteellaan silméénpistavéan taan-
tumuksellista. Nuorhegelildiset etsivit Hegeliltd vihiten
hinen dialektiikkansa rationaalista jyvastd. He hidradvat
etupddssii tuon dialektiikan mystisen hilscen kimpussa ja
ottavat Hegelilld kaiken sen, mik& on ldhinnd pappispi-
mitysti ja sopeutumista todellisuuteen. Logokseen sijoite-
tussa arvostelussa bulgarialaisen tiedemiehen Janeffin kir-
jasta Hegel, hdnen persoonallisuutensa ja hdnen filosofiansa
luemme seuraavaa: »Nyl voidaan tidydelld oikeudella puhua
paluusta ITegeliin. Tuo paluu merkitsee nykyihmisen kain-
tymistd ikuisien eldménkysymysten puoleen; se merkitsee
uusintuvaa uskoa ihmishengen asiaan, ihmishengen, jolla
on suurin voima maan p&dlld.»

Porvaristo tarvitsee Hegelid voidakseen uskoa porvarilli-
sen kultluurin ja porvarillisen yhleiskunnan pelastukseen,
yhteiskunnan, joka kulkee védjdamiitld kohti tuhoaan.
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Porvaristo etsii hiineltii konkreellislen ristiriilojen sovilusla
ja voittamistla, tarttuu Hegelin filosofian metalyysiseen ja
idealisliseen ainekseen ja lulkitsee Hegelidi pappishengessil
asetlaen etualalle Hegelin opin heikommat kohdat: »jumal-
olennon, absoluutin, pubtaan idean»®, Erds »hegelildisesld
renessanssista» kirjoittanut professori piti tuon renessanssin
ylimeni sitd, etld »timénpuoleisen, rauhattoman, katoavai-
sia hyvyyksifl tavoitlelevan sivistyksen keskelld on herdi-
missi Lieloisuus kaiken tuon kuumeisen Loiminnan perusteet-
tomuudesta ja tarpeettomuudesla, ja samalla on aletlu elsié
jotaian pysyvii, mielekéstd ja katoamatonta arvoa sisilti-
viind,

Hegelid tulkitaan tuossa kvietismin papillisessa henges-
sd; hinen filosofiansa kuvatlaan synlisen maailman ristirii-
doilta ja »luokkataistelun kauhuilta» suojaavaksi auluaalli-
sen rauhan satamaksi.

Porvarillisten tiedemiesten kinlereilld seuraavat sosiaali-
fasistiset teorcetikot. IHegelin kuoleman satavuotispiiville
omistamassaan esitelmissd tunnettu Siegfried Marck koet-
laessaan pédstd dialektiikan ytimeen samastaa sen »histlo-
riallisen kokonaisuuden» késilykseen. Han nidkee dialektii-
kan merkityksen siind, ettd »vain kokonaisuutena otetiujen
historiallisten tapahlumien valossa voidaan ymmaértia ulko-
naisesti mieletiomét ristiriidat kehityksen liikevoimina».
Sosiaalifasistinen leoreetikko onnistuu haihduttamaan dia-
lektiikasta sen vallankumouksellisen olemuksen ja kaytti-
miin dialektiikkaa passiivisuuden puolustuksena ja rauhoi-
tuskeinona elimén risliriideilta. Joukkojen suutiumuksen
kapitalismin konkreettisten ristiriilojen johdosta, jotka
vajottavat joukol tydttémyyteen, kurjuuleen ja nilkiin,
Siegfried Marck yrittdd johdattaa poroporvarillisen viisasle-
lun turvalliseen uomaan jirkeillen noiden ristiriilojen »kor-
keimmasta» tarkoiluksesta, joka avautuu muka »historialli-
sen kokonaisuudens nidkékulmasta. Marxismin ja dialektii-
kan torkedmpdd madaltamisla on vaikea kuvilellakaan.

Samainen Siegfried Marck torjuu lietenkin »kommunistis-
ten teoreelikkojen yritykset kisitlid marxismi yleistajuisen
dialektisesti, eldmin todellisia risliriitoja kisitleleviksi
empiiriseksi tieteeksi».

Tuo ei kaipaa kommentaareja. Lisdtlikoon vain, eltd
jopa sos.dem. lehdiston seloslusten mukaan Siegfried Mar-
ckin esilelma oli kielellisesli niin kuiva ja kankea, ettd val-
taosa yleisostd ei tlajunnut sitd. Tilldi tavoin sosiaalide-
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mokraalit »tekevit tunnetuksi» tietcellisen snsialismin teo-
riaa, niin he vidrentivat ja madaltavat marxismia ja dialek-
tiikkaa.

Hegelin filosofia taas on kaukana passiivisesta mietiske-
lystd.

Hegel kirjoittaa: »Teoreetiisessa ideassa subjektiivinen
kisite yleisend, sindnsd ja itseddn varten m & & -
reett6méidné on vastakohtainen objektiiviselle maail-
malle, josta se ammentaa itselleen miardsisillon ja toteu-
tuksen. Kiytdnnollisessi ideassa taas se on todellisena
todellista vastassa; mutta itsevarmuus, mikd on ominaista
subjektille médrdolemisena sinéinsd ja itseddn varten, on
varmuutta omasta todellisuudestaan ja maailman epdtodel-
lisuudesta; subjektilta on hdipynyt maailman toisinoleminen
paitsi abstraktina yhteisyytend myds yksityisend ja yksi-
tyisen médrityksind.»t

Tuohon Logiikan tieteen 3. osasta lainattuun kohtaan on
sisltynyt syvd ajatus, joka saa viimeistellyn johdonmukai-
sen ilmauksensa dialektisessa materialismissa ja jonka
Marx on ilmaissut tunnetuissa teeseissiin Feuerbachista.
Lenin muotoilee kommentaareissaan Logiikan tieteeseen sa-
man ajaluksen seuraavasti: »Teoreettisen tiedostuksen tulee
antaa objekti sen vilttiméttémyydessid, sen kaikinpuolisissa
suhteissa, sen ristiriitaisessa liikunnassa an und fiir sich
(sindnsd ja itseddin varten.— Toim.). Mutta inhimillinen
kisite tavoittaa, saavuttaa ja omaksuu ’lopullisesti’ timan
tiedostuksen objektiivisen totuuden vasta kiasitteen muut-
tuessa 'itseddin varten olemiseksi’ kaytinnon mielessi. So.
ihmisen ja ihmiskunnan kaytinto on tiedon objektiivisnu-
den koetin, kriteeri.»®

Sanoista »subjektin varmuus omasta todellisuudestaan
ja maailman epdtodellisuudesta» paljastuu Hegelin dialekti-
sen metodin vallankumouksellinen puoli. Lenin kirjoittaa
muistiin tuon kohdan ja selittdd sitd helppotajuisella ja
selkedlla kielellddn, »so. ettd maailma ei tyydytd ihmistd
ja ihminen p#ittid toiminnollaan muuttaa sité»®. Mutta
kun korkein objektiivisuus saavutetaan kdytannéllisen ide-
an, sen inhimillisen kaytinnén alueella, joka »saa reaali-
suutensa ulkoisen todellisuuden muodossa ottamalla ulko-
maailman méairitykset»?, niin toisaalta kiytinnollinen idea
»on tnomittu jiiimian subjektiivisnnden valtakuntaan, cen
kuulaan ajattelun puhtaille alueille, jonka vastakohtana
on moninainen ulkoinen todellisuus sulkemaltomana pi-
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meyden valtakuntana», jos vain »tahlo sanoulun irti tie-
dostamisesta ja ulkoinen todellisuus menettii sen (Lahdon)
kannalta tosiolevan muodot»®.

Tosiolevan tunnustaminen subjektiivisista mielipiteisti
riippumattomaksi olemassaolevaksi todellisuudeksi on Leni-
nin toteamuksen mukaan »puhdasta materialismial!» »Tar-
koituksien (inhimillisen toiminnan) tdyttdmitti jddmisen
syynd (Grund) on se, ettd reaalisuutta pidetdin olematto-
mana (nichtig), ettei tunnusteta sen (reaalisuuden) objek-
tiivista todellisuutta» (V. I. Lenin. Teokset, 38. osa, s. 178).
Ja pidinvastoin »objektliivisen maailmankuvan itselleen luo-
ncen ihmisen toiminta muuttaa ulkoista todellisuut-
ta, kumoaa sen médreellisyyden (= muuttaa sen niitd tai
nditd puolia, laatuominaisuuksia) ja siten riistdd siltd
ndennidisyyden, ulkoisuuden ja mitdttomyyden piirteit,
tekee sen sindinsd ja itseddn varten olevaksi (= objektiivi-
seksi totuudeksi)» (sama).

Sellaiset ovat Leninin materialistiset kommentaarit noi-
hin Hegelin Logiikan tirkeimpiin kohtiin,

On itsestdfin selvad, ettd sosiaalifasistit yrittivit ennen
kaikkea katkaista dialektiikalta vallankumouksellisen kir-
jen, irrottaa teorian kiytinndstid, ja muuttaa teorian ja
kidytdnnon ykseyden vaarattomaksi »postulaatiksi, jota
julistamme yhd uudestaan, mutta joka voi rajoilettujen
voimiemme takia tulla todistetuksi vain likipiliiisesti»
(Siegfried Marck).

Ollen hylkddvinddn vain maailmanhengen ja sen abso-
luutlisen kehityksen hegelildisen melafysiikan, sosiaali-
fasistil esiintyvit ilse asiassa proletaarista vallankumousta
vastaan. Samainen Siegfried Marck on osoittanut sen tiysin
havainnollisesli. Kaikki hidnen pohdintansa »perimmaéisen
jirkemme» rajoitetuista voimista on tarpeen hénelle vain
saadakseen ilmoittaa, ettei »ehdotonta todistusta kapila-
lismin tuhosta» ole olemassa. Nain »pappispimityksen
diplomilakeijal» tdyttdvat heille asetettua tehtavid .

Vain proletariaatti luokkana, jolle kuuluu tulevaisuus
ja jonka kapitalistisen yhteiskunnan objektiivinen kehilys-
kulku on asettanut tuon yhteiskunnan haudankaivajan
asemaan, pystyy loytiméin itsestddn reaalisesta todelli-
sundesta ne edellytykset, jotka mahdollistavat sen aktiivi-
sen vaikutlamisen tuohon Lodellisuuteen. Porvariston ideo-
logi lajutessaan hisloriallisen maaperin luisuvan pois luok-
kansa jalkojen alta katsoo paremmaksi harpata subjektii-
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visuuden, puhtaan tahdon ja absoluuttisen aktualismin
valtakuntaan. Niin menettelee italialaisen fasismin ideologi
filosofi Gentile. Hidn ottaa tehtivikseen varustaa por-
varisto ideologisesti viimeisti taistelua varten kapitalismin
hajoamisen ja romahduksen kaudella ja herdttdd siind
reippautta ja uskoa voimiinsa. Hin luo sitd varten sekasot-
kun Fichten subjektiivisesta idealismista ja Iegelin filoso-
fian aineksista ja tarjoaa tuon sekoituksen aktualismi-
nimisend porvarilliselle maailmalle omalaatuiseksi aatteel-
liseksi dopingiksi. Ikuista pyrkimystd eteenpiin, ikuista
luomista tyhjdstd, ikuista vapautensa, arvonsa ja voimansa
vahvistamista — sellaisia ohjeita antaa hengenldht6d teke-
villle kapitalismille Mussolinin uskollinen palvelija profes-
sori Gentile. Tuollainen filosofia pystyy kiihottamaan
porvaristoa ja olemaan aatteellisena puolustuksena mitéd
raaimmille tyovidenluokanvastaisille sortotoimille ja mil
laiselle imperialistiselle sodalle tahansa. Se ei kuitenkaan
osoita mink#dnlaista ulospidédsyéd todellisnuden ristiriidoista,
silld se ei tahdo tunnustaa todellisuutta.

Tuo muistuttaa hyvin vihén teorian ja kdytinnon ongel-
man dialektista asettelua Hegelill4, silld hinellad taisteluun
kannustava usko ihmisjirjen rajattomiin voimiin yhtyy
objektiivisen todellisuuden rohkeaan ja tinkimdltomain
tunnustamiseen. Hegelilld ongelmanasetielu hipoo mate-
rialismia ja perustelee aktiivista suhtautumista maailmaan
ja osallistumista historianprosessiin. Hegelin filosofiaa ldpi-
tunkee pyrkimys kattaa ja tajuta aikakauden sosiaaliset
ja poliittiset tehtivdt koko historiallisessa laajuudessaan
ja syvillisessd objekliivisessa merkityksessiin. Tuossa mie-
lessi Hegel on verrattomasti korkeampana muita klassisen
saksalaisen filosofian edustajia.

Vakuuttuakseen sanotusta riittad kun verlaa toisiinsa
Kantin kategorisen imperatiivin opin laihaa formalismia
ja sisidllyksettomyytti ITegelin objektiivisen hengen filo-
sofian sisillokkyyteen. Sama pistad silm@in verrattaessa
Iegelia Feuerbachiin. Vaikka Feuerbach tunnetusti sanou-
tuikin irti Hegelin idealistisesta jirjestelmastd, vaikka han
hylkiésikin absoluuttisen idean mystisen idisen olemassaolon
ja palautti ihmisen ainoaan todelliseen, ulkonaisten vaiku-
telmien hiinelle avaamaan todellisuuteen, pysyi hiin idealis-
tina etiikassaan ja uskonnonfilosofiassaan ja kavensitavat-
tomasti ihmissuhteiden kisitystd rajoittaen ne yhteen
puoleen, siveellisyyteen.
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»Tissé suhteessa meitd himmastyttdd jilleen Feuerbachin
ihmeteltivi koyhyys Iegeliin verrattuna», kirjoitti Engels.
»llegelin etiikka eli siveysoppi on oikeusfilosofiaa ja kisit-
taa 1. abstraktisen oikeuden, 2. moraliteetin ja 3. siveelli-
syyden, joka kisittid vuorostaan perheen, kansalaisyhteis-
kunnan ja valtion. Sisaltd on tissi yhtid realistinen kuin
muoto on idealistinen. Siihen sisiltyy moraalin ohella
kokonaisuudessaan oikeus, talouselimi ja politiikka. Feuer-
bachilla asia on pidinvastoin. Muodon puolesta hidn on rea-
listi: hdn ottaa lihtokohdaksi ihmisen; multa siiti maail-
masta jossa tdmid ihminen eldd, ei ole edes puhetta, jolen
han pysyy aina samana abstraktisena ihmiseni, joka esiin-
tvi uskonnonfilosofiassa. Tima ihminen ei ole syntynyt
didinkohdusta, hdn on kuoriutunut esiin monoteististen
uskontojen jumalasta.»®

Kaksi historiallista alkuvoimaa hallitsevat Hegelin
filosofista ajattelua ja nostavat sen saavuttamattomaan
korkeuteen. Nuo voimat ovat reformaatio ja Ranskan
vallankumous. Hegelin historian filosofia ja valtion filo-
sofia voidaan ymmartia vain niiden suurten luokkalaiste-
lujen valossa, joila porvaristo kivi lnodessaan uutta maail-
maa tunnuksin: poliittinen vapaus, ajattelun vapaus ja
omaisuuden vapaus.

Porvarillisen vallankumouksen taisteluhenki esiintyy
1legelilld verhotussa filosofisessa muodossa. Tuo piirre on
yhteinen hénelle ja saksalaisen idealistisen filosofian muille
edustajille. »Se minka ranskalaiset tahtoivat toteultaa
kidytdnnossd, on pysynyt saksalaisilla rauhallisena teoria-
na», huomauttaa Hegel itse.

»Saksalainen filosofia on Saksan historian aatteellista
jatkoa»'®, kirjoitti Marx samasta asiasta.

Hegelin filosofian abstrakti muoto ei kuitenkaan voi
hdmitd tuon filosofian poliittista tarkoitusperdisyyttd.
Hegel seisoo samassa rivissid feodalismia ja katolisen kirkon
synkkdi sortoa vaslaan taistelevien kanssa. Ilegel joka oli
esittinyt teesin »Kaikki, mikd on jdrjellistd, on todellista;
ja kaikki, mikd on todellista, on jdrjellisti», ei kuulunut
sen ajatussuunnan edustajiin, joka Marxin sanojen mukaan
»legitimoi timidn pdivdin halpamaisuuden eilispdivdn hal-
pamaisuudella, — — joka julistaa jokaisen maaorjan
huudon solmuruoskaa vastaan kapinalliseksi sikdli kuin
solmuruoska on ikiddntynyt, perinnéllinen, historiallinen
ruoskan!!,
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Jopa Oikeusfilosofiassakin, jossa sopeuluminen poliitti-
seen todellisuuteen on ilmennyt voimakkaimmin, havaitsem-
me melko jyrkidn polemisoivan asenleen didrimmiiisli Laan-
tumusmiesti 1lalleria, historiallista koulukuntaa ja niita
vastaan, jolka ylisteliviat feodaalista maaorjuuden jirjes-
telmii ja saarnasivat paluuta keskiaikaan.

Hegel syyLtid katolista kirkkoa siiti, etti se oli poltat-
tanut roviolla Giordano Brunon ja pakottanut Galilein
anomaan polvillaan armoa ja luopumaan Copernicuksen
teoriasta. Historian filosofiassa Ilegel puhuu siitd, ettd
skatolinen kirkko on luonut muurin itsensi ja kukoistavan
tieteen, filosofian ja humanistisen kirjallisuuden viliin»!2.
Oikeusfilosofian 270. pykélin selityksessi Hegel siteeraa
sitd kohtlaa Laplacesta, jossa kerrotaan paavin inkvisition
hépeillisestd vidkivallasta seitsenkymmenvuotiasta van-
husta vastaan, joka pakoteltiin luopumaan vakaumuksis-
taan ja ilmoiltamaan tieteellinen totuus harhaopiksi.

Nykyiselle porvarilliselle filosofialle, joka sonnustautuu
mielellddn hegelildisiin vaatleisiin ja esiintyy uushegelildi-
sin tunnuksin, on perin vieras tuo Hegelin tiysin selvi
asenne tieteen ja kirkon véittelyssd. Hegel tajusi Giordano
Brunon ja Galilein kohtalotl tdynnd ajankohtaista sisdlt6a
oleviksi historiallisiksi tosiasioiksi. IIdn ei voinut kiertda
niitd vaitiololla, vaan esiintyi kuin asianosainen, kuin
syyttdji ollen itse sen vastustushengen olennoituma, jota
heridlti keskiaikainen inkvisitio ja luonnon tutkimusta
kahlitsemaan pyrkinyt katolinen kirkko. Kuinka kaukana
tuosta ovatkaan nykyiset Hegelin seuraajat, jotka ovat
valmiita millaiseen lehmikauppaan tahansa kirkon dogma-
tiikan kanssa, valmiila solmimaan liiton keskiajan kaikkien
voimien ja jddnteiden kanssa; kuinka suuresti eroavatkaan
opettajastaan ne Gentilen tapaiset »uushegelildiset», jotka
ovat heittineet tunnuksen »Enemmin kuria ja kuuliaisuutta
ja vihemmin jirkeilyal».

Hegel tajusi syvisti reformaation vallankumouksellisen
merkityksen. Reformaatio hdvitti luostarit, kumosi piispan
ja paavin maallisen vallan, horjutti kirkon ulkonaista
arvovaltaa uskonasioissa, maallisti kirkollisen omaisuuden
ja vapautti porvarin lihallisine pyrkimyksineen, yrittelidi-
syyksineen ja piddoman sijoittamishimoineen keskiaikaisen
askeettisen moraalin kahleista. Hegelin sanonnan mukaan
se »teki siveelliseksi kaupan ja teollisuuden», avasi Llien
vapaalle tieteelliselle tulkimukselle ja vapautti valtion
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kirkon holhouksesta. Protestantismi julisti uskonnon pe-
rustaksi sisdisen vakaumuksen. Nimenomaan tuon ansiosla
llegel niki protestantismissa jirjen ja uskonnon vilisen
sovinnon mahdollisuuden. Hin toivoi turvaavansa jarjen
johtoaseman silld, ettd jumalallisti varsinaisen loogisen
prosessin. »Absoluuttisen idean» epdjumalan hienoslunut
palvonta oli tekevi tarpeettomaksi snoranaisen ja karkean
cpajumalien palvonnan.

Vain Marxin ja Leninin dialektinen materialismi val-
lankumouksellisen proletariaatin ainoana johdonmukaisena
filosofiana, vain proletariaatin kapitalismista saavultama
voitto vapaultaa tiydellisesti ihmistajunnan itsensi ihmi-
sen luomien yliluonnollisten voimien vallasta.

Ilegel piti reformaatiola »viimeisend lippuna, jonka
alle keradantyvit kansat, vapaan hengen lippuna,
— - - joka on totuudessa ja vain siinid oma itsensa»'®, Marx
paljasti tuollaisen emansipoinnin puolinaisunden: »Luther
on -— — voittanut hartauden alamaisuuden, koska han
on asettanut sen tilalle vakaumulksen alamaisuuden. Ilin on
murtanut uskon auktoriteettiin, koska hin on palauttanut
uskon auktoriteetin. Hin on muuttanut papit maallikoiksi,
koska hin on muuttanut maallikot papeiksi. IIéin on vapaut-
tanut ihmisen ulkoisesta uskonnollisuudesta, koska han on
telinyt uskonnollisuudesta ihmisen sisdisen maailman. Ilin
on vapauttanut runumiin kahleista, koska han on kahlehtinut
syddmen.»!?

Julistaessaan sodan kaikkinaista uskonnollista huumaus-
ta vastaan vallankumouksellinen marxismi-leninismi esiin-
tyy erittdin kirjekkéddsti protestantismista ja sen eri muun-
noksista alkunsa saaneen uskonnollisen ideologian hienostu-
neimpia, »henkisimpiii» ja téten erittdin vaarallisia muotoja
vastaan. Palautan mieleen sen, mitd Lenin kirjoitti Gorkil-
le: »Juuri siksi, ettd jokainen uskonnollinen idea, jokainen
ajatus millaisesta tahansa jumalasta, kaikenlainen keimai-
lukin jumala-ajatuksella on sanoin kuvaamatonta siivot-
tomuutta, johon demokraattinen porvaristo suhtautuu erit-
tain suvaitsevaisesti (usein jopa suosiollisestikin), juuri
siksi se on vaarallisinta siivottomuutta ja likaisinta 'saas-
taa’. Miljoonat fyysiset synnit, konnuudet, vikivaltaisuudel
ja tartunnat ovat helpommin joukon havaittavissa ja sen
vuoksi vihemmin vaarallisia kuin hieno, henkinen, mitéd
koreimpiin 'aatteellisiin’ hepeneisiin puettu jumala-ajatus.
Tyttojd turmeleva katolinen pappi (josta juuri sattumoisin
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Iuin erifisli saksalaisesta lehdestd) on paljon vihemmdén
vaarallinen nimenomaan 'demokratialle’ kuin pappi ilman
kaapua, pappi ilman karkeaa uskontoa, aatteellinen ja
demokraattinen pappi, joka saarnaa jumalan luomista ja
rakentamista. Silld ensin mainittu voidaan helposti paljas-
taa, tuomita ja karkottaa,— mutta jalkimmaisti ei voida
niin vain ajaa tliehensii, hiinet on 1000 kertaa vaikeampi
paljastaa, eikii yksikddn "hauras ja hempeimielisen huojuva’
poroporvari suostu hanta ’tuomitsemaan’.»'®

Marxin, Engelsin ja Leninin dialektinen materialismi
kohottaa uudelle, korkeimmalle tasolle 1700-luvun ranska-
laisten materialistien rohkean ateismin.

Toisaalta nykyisessi porvarillisessa filosofiassa havait-
semme yrityksen hegeliliisyyden elvyltimisen varjolla tap-
paa ja kangistaa Hegelin filosofinen oppi, ikuistaa se, miki
tuossa opissa on heikkoa ja ohimenevidi, so. sen keksityt
kaavat, sen skolastilkka ja sen hdmird metafysiikka ja
heittdd dialektiikka yli laidan. Hegelin filosofia on veitettu
ja »poistettu», ts. hiivitetty ja sdilytetty vallankumouksel-
lisessa marxismi-leninismissi. Sitd muumioidaan, viiren-
nellddn ja kompromettoidaan taantumuksellisissa yrityk-
sissd yhdistdd Ilegel Bergsoniin, »elaminfilosofiaan», iti-
maiseen mystiikkaan ja kaikenlaiseen nykyiseen valistus-
vihamielisyyteen.

1{egelin yhteiskuntafilosofia tunnetaan laajoissa piireis-
sd ldhinn# sen perusteella, etta siind ilmenee voimakkaana
valtion jumalallistamisen motiivi. Ensimmaiisen maail-
mansodan aikana jokainen Saksan kanssa sotineen valtion
keskitason poroporvari oli tietoinen siitd, eltd Ilegelin
filosofia vaatii yksilén uhraamista valtiolle ja ettd méiritel-
len valtion »siveellisen idean todellisuudeksi» ja »jarjen
olennoitumaksi» Hegel puolusti Preussin militarismia seka
veren ja raudan politiikkaa. Tendenssimiisen sanomalehti-
kirjallisuuden ohella myés vakavissa historiallis-filosofisis-
sa teoksissa tehtiin selvid ero porvarillisen individualismin
ja manchesterilaisuuden®* ja ITegelin valtiollisuuden apo-
teoosin vililla. Todellakin, toisaalta valtio on omaisuutta
suojeleva yovahti ja toisaalta valtio on »perimmiinen ta-
voite, jolle kuuluvat kaikki oikeudet yksiléihin néhden,
kun taas jilkimméisten korkeimpana velvollisuutena on
olla valtion jiseniii»'®. Voidaanko kuvitella sen suurempaa
vastakolhitaa? i ole sattuma, ettd viime vuosina, kun
kapitalistisen jirjestelmidn yleiskriisi tulee yh#d rdikedm-
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min niikyviin, on havaitlavissa yrityksii luoda restauroidun
llegelin palasista jonkinlainen uusi, epidporvarillinen, anti-
individualistinen ja antiparlamentaarinen valtio-oppi. Kysy-
mys on kuitenkin siitd, ettd Hegelilti l6ydimme muutakin
kuin valtion jumalallistamista. Oikeusfilosofiassa on sen
lisiksi annettu niin syvillinen ja rikassisiltéinen kuva
porvarillisesta kansalaisyhteiskunnasta, ettd sellaista on
vaikea kuvitellakaan, kun otetaan huomioon porvarillisten
yhteiskuntasuhteiden ddrimmaiinen kehittymittémyys sil-
loisessa Saksassa. Taloudellisten voimien sokeana leikkika-
luna olevan kansalaisyhteiskunnan olemuksen ymmérta-
misessi Ilegel oli kalita pidtd pitempi verrattuna sellaisiin
klassisen kansantaloustieteen latteihin jéljittelijoihin kuin
Sayhin tai sellaisiin harmonian apostoleiliin kuin Bastiat’an.
Hegel seisoo yhteiskuntafilosofiassaan vankasti porvaril-
lisen yhteiskunnan maaperilld. Hdn ottaa niin sanotun
abstraktin oikeuden perustaksi omistuksen, joka on pelkki
»vapauden ulkopiiri». Hén ylistdd porvarillista muodollista
yhdenvertaisuutta. »On viirin, ettdi oikeudenmukaisuus
vaatisi muka, ettd jokaisen omaisuus olisi yhtd suuri;
oikeudenmukaisuus vaatii vain, ettd jokaisen on oltava
omistaja... se taas mitd omistan ja kuinka paljon, on oikeu-
dellinen sattumanvaraisuus.»'? Ilegel esiintyy porvarillisen
yksilollisen omaisuuden tai, Marxin sanontaa kayttddkse-
ni, »puhtaan yksityisomaisuuden» periaatteellisena puolta-
jana. »Kun omistuksessa kidy objektiiviseksi erillisen hen-
kilon tahto, niin omistus on itse asiassa yksityisomistusta.»'®
Hegel arvostelee sen vuoksi Platonia, joka sallii valtiossaan
vidryyden yksilon suhteen jattimaélld timén vaille yksityis-
omaisuutta. Omistusperiaate liittyy Ilegelilli erottamat-
tomasti yksiloperiaatteeseen. »Ole yksilé ja kunnioita
toisia yksiloind», sellainen on llegelin mielestd oikeuden
korkein periaate. Hegel kuvaa opissaan »abstiraktisesta
oikeudesta» porvarillisen yhteiskunnan suhteita miti ihan-
teellisimmassa muodossa esittien ne vapauden ja jirjen
olennoitumiksi. Hegel vastustaa feodaalis-kristillisen ro-
mantiikan edustajia, jotka jdrkeilevidt siihen suuntaan, etta
jokaisella yksilolld, mm. maaorjallakin, on tietysti vapaa
ja »kuolematon» sielu, mutta timi ei suinkaan pide synti-
seen ruumiiseen nihden. »Yksistidn jo sen vuoksi, etli
mind vapaana olentona eliin omassa ruumiissani, ei saa
vidrinkiiyttda tuota elividi olentoa alentamalla se kuor-
majuhdan tasolle. Koska miné elidn, sieluni (kasite ja vie-
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lipi vapaa) ci voi tulla erotetuksi ruumiista; jalkimméinen
on vapauden olemista ja min& tunnen sen kautla. Vain
ideoita vailla oleva sofistinen jiarki voi luulla, ettd olio
sinénsd, sielu on koskematon ja ettd se on vikivallan
saavuttamaltomissa, kun taas ruumista kiusataan ja
yksilén olemassaolo on alistettu Loisen henkilén vikival-
taan.»t?

Arvokkaimpia ja merkittdvimpid ovat kuitenkin lege-
lin pohdinnat kansalaisyhteiskunnasta. Kansalaisyhteis-
kunta ei ole ainoaslaan tyon ja Larpeiden maailma yleensi,
vaan sitd paitsi ja erikoisesti porvarillinen yhteiskunla,
joka on rakennettu mielivallan ja anarkian varaan ja alistet-
tu kokonaisuudessaan luonnonlaeille. »Konkreetlinen yksi-
16, joka on tavoile erityisyylenii, Larpeiden kokonaisuulena
sekd luonnollisen vdlltdméttdmyyden ja mielivallan sekoi-
tuksenan, on yksi kansalaisyhteiskunnan periaatteista. Ta-
mén lisdksi Hegel osoittaa toisenkin periaatteen, nimittéin
sen, ettd »jokainen erillinen yksilo tyydyttdd ja valivislaa
itseddn vain suhleessa toiseen yksiloon, vain toisen yksilén
kautta, siis yleisyysmuodon kautta».

Ulkonainen viélttiméttémyys ilmenee muodollisesti so-
pimuksena, »koska minun tahtoni sisiltyy esineeseen, niin
tdmi voi siirtyd toiselle vain minun suostumuksellani; se
luo kahden tahdon keskinidisen suhteen, joka muodostaakin
vapauden todellisen maaperian ja sopimuksen alueen».

Vastapainoksi Hegelin nidille ajatuksille on asetettava
ne tunnetut kohdat Pddoman ensimmaisestd osasta, joissa
Marx toleaa tavaranvaihdon olevan yhteydessi porvarilli-
sen yksityisomistuksen ja sopimuksen erdisiin luonteen-
omaisiin oikeudellisiin muotoihin.

Hegelin idealistinen teoria tulee kddnnetyksi pailaeltaan
jaloille. Juridiset muodot selitetddn niiden pohjana olevien
taloudellisten suhteiden kautta.

lHegel ei ainoastaan kuvaa kansalaisyhteiskuntaa, vaan
yritlad myo6s perustella siihen sisiiltyvien periaatteiden
positiivista arvoa. »Subjektin oikeus omassa erityisyydes-
sidn saa tyydytlyksensi eli — mik# on samaa — subjektiivi-
sen vapauden oikeus on keskeisend kdidnnekolhtana, joka
erottaa muinaisuuden nykykaudesta.»?® Hegel, kuten tote-
sin edelld, arvostelee Platonia siild, ettd vaikka tidmi
vesittikin substantionaalisen siveellisyyden ihanteellisessa
kauneudessaan ja totuudessaan, joutui hédn ristiriitaan idean
ddrettomin oikeuden kanssa myontdd vapaus erityiselle,
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koska oli karkottanul valtiostaan yksityisomistuksen ja
perheen».

Ilegel ei tarjoa milddn toiveunelmia niiden ristiriitojen
suhteen, joihin erityisyyden ja subjektiivisen mielivallan
periaate johtaa sillein, kun ihmiset ovat kaikinpuolisessa
riippuvaisuudessa tarpeilaan tyydyttidessddn: »Noiden risti-
riitojen vallassa oleva kansalaisylhteiskunta tarjoaa samalla
kertaa néhtidviksi liiallisuudet ja kurjuuden ja niille kum-
mallekin yhteisen siveellisen ja ruumiillisen turmion.»?!
Hegel puhuu viistimittomistd tapojen turmeluksesta niis-
sd patriarkaalisuuden ja uskonnollisuuden periaatteen poh-
jalle rakentuneissa yhteiskunnissa, joissa on alkanut kehit-
tyd yksityisomistus.

»Kansalaisyliteiskunnassa kukin on itsetarkoitus, kun
taas toinen on tyhjdd ilmaa. Mutta ilman suhdetla toiseen
ei voida saavuttaa tarkoituksiaan tédydellisesti: nuo toiset
ovat siis tarkoituksena erityiselle. Mutta erityinen tarkoi-
tus antaa toisiin ylldpidettdvdn suhteen ansiosta itselleen
yleisyyden muodon ja tyydyttdd itsedéin lyydyttimalli
samanaikaisesti toisen tarpeita.»??> FHegel tunnetusti vertaa
tuota yksiloiden satunnaisista mielivaltaisista ja oman-
voitonpyynteisisti toimista seuraavien luonnonlakien hal-
litsemaa yhteiskuntaa kiertotdhdistoon, jossa silméd havait-
see vain jdrjestyksettomét liikkeet. Liitteessa edelli sitee-
raltuun 185. pykilddn Hegel antaa kuvan tiynna synkkii
traagisuutta olevasta kapitalistisesta yhteiskunnasta. »Eri-
tyisyys itsedin varten tarkoittaa liiallisuuksia ja maarat-
tomyyttd, ja noiden liiallisuuksien muodot ovat itsekin
madrattomit. Kisitystensd ja reflektionsa vuoksi ihminen
laajentaa intohimojaan, jotka eivit muodosta umpikehai
kuten eldinten vaistot, seki johdattaa ne turmiolliseen
ddretlomyyteen. Toisaalta samaten puute ja koyhyys oval
midratlomit, ja tuollaisen tilanteen sotkuisuus voi saavut-
taa sopusuhtaisuutensa vain valtion vikivallan ansiosta.»

Tuossa vallio esittiylyy Ilegelilld hieman toisenlaisessa,
reaalisemmassa valossa kuin Oikeusfilosofian muissa koh-
dissa. Valtiovalta on yhdistetty tdssi omistavien ja omista-
maltomien viliseen kuiluun. Valtiovalta on velvollinen
vikivallan avulla saattamaan sopusuhtaisuuteen hurvitte-
lun ja kurjuuden. Jokaisella ennakkoluulottomalla lukijalla
syntyy néitd rivejd lukiessaan pakostakin ajatus valtion
luokkateorian ldheisyydestd. Jopa varsinainen ilmaisu »ti-
lanteen sotkuisuus» muistuttaa suoranaisesti Engelsin anta-
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maa mairitelmii, jossa valtio on sen tosiasian tunnustamis-
ta, etld yhieiskunla on sotkeutunut pédidsemiiltomiin ris-
tiriitoihin jne.

Téssd lahestymme taaskin Hegelin opin sellaista kohlaa,
josta seuraavan askelen ottaminen on mahdollinen vain
Marxin ja Leninin suuntaan. llegel itse tosin viistdd mate-
rialistisia johtop#didtoksid vallion suliteen. Kidntden sel-
kinsid todellisuudelle hin puhkeaa kiihkedin idealistiseen
Valtion ylistykseen. llinen paatoksensa kohoaa korkeim-
milleen 258. pykilddn liittyvédssd tunnetussa selityksessd,
jossa luemme, eild »valtio on jumalan kulkua maan péilld,
sen perustana on Llahtona toteutuneen jirjen voima»
jne.

Saattaakseen ajatuksensa sopusointuun Iegel ryhtyy
moneen otteeseen mitd erilaisimmissa teoksissaan — seka
Logiikan tieteessd ettda Historian filosofiassa ja Oikeusfiloso-
fiassa — todislelemaan, ettd on osattava erottaa valtion
mielekkyys »sindnsd ja ilseddn varten» niisti muodoista,
joissa se on syntynyt ja saatetlu voimaan. Niinpa polemi-
soidessaan taantumuksellista Halleria vastaan Hegel yrit-
tdd kaikin keinoin todistaa, ettd on vaarin »tarkastella
ilmididen ulkopuolta, puutteen sattumanvaraisuutta, suoje-
lun tarvetta ja rikkauden voimaa ei historiallisen kehityk-
sen momentteina, vaan valtion substanssina». Nuo pohdin-
nat kuulostavat kuitenkin perin vakuuttamattomilta. On-
han kansalaisyhteiskunta realiteelti, jonka piirteet on
otettu vilittomisti eliméstd, ja aivan samanlaisena reali-
teettina on kansalaisyhteiskuntaa vastaava »ulkonainen
valtio» eli »puutteen ja jirjen valtion. Ndin ollen Hegelin
oikeusfilosofia sisiltia toisaalta materialistisen luokkakan-
taisen valtio-opin ituja, mutta toisaalta se on mitd taan-
tumuksellisimman ideologian ldhteend, ideologian, joka
jumalallistaa riistovaltion luokkien yldpuolella ja kaikkien
yksityisten erikoisetujen yldpuolella olevana voimana, ylei-
syyden periatteena ja siveellisyysidean totculuksena.

Kun maailmansodan aaltokaudella porvarillinen filo-
sofia suuntautui etupaddssi Kantiin, niin nyt se on k#énty-
maissd Ilegeliin pdin. Kant on liian liberaalinen, ja hin
saarnaa yleisinhimillistd etiikkaa ja humaanista kansainvé-
lisyyttd. Tuo kelpaa vain harhakuvitelmien kylvimiseen
tyotitekevien keskuudessa. Niinpd uuskantilaisuus luovu-
tettiin sosiaalidemokraateille, jotka esiintyvdt porvariston
vasemmistosiiven ominaisuudessa. Fasistien edustama oikeis-
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losiipi laas orientoituu legelin mukaan, jolla se etsii
puolustusta ddrimmaiiselle nationalismille ja kansalliskiih-
kolle sekid imperialistiselle viikivalta- ja valloituspolitii-
kalle.3%* llegel kuvasti kansallisvaltion ideologiassaan ka-
pitalismin kehityksen alkukautla, jonka Lenin sanoi olevan
»feodalismin ja absolutismin luhistumisen kausi, porvarillis-
demokraatlisen yhteiskunnan ja valtion muodoslumisen
kausi, jolloin kansallisuusliikkeel kehillyviit ensi kerran
joukkoliikkeiksi, vetiivit lavalla lai toisella vieston
kaikki luokal mukaan politiikkaan lehdislon viilitykselld,
edustuslailoksiin osallistumisen kaulta jne.»*.

Preussi koki kansallisuusliikkeen nousun Napoleonin
solien kaudella, jolloin maa oli vaarassa meneltiiii riippu-
mattomuulensa. llegel kuvasli nimenomaan Lluota kautta
kirjoittaessaan, ettd »kunkin kansan substantiaalisena tar-
koituksena on tulla valtioksi ja sidilyd sellaisenaan».

Kansallisen riippumatiomuuden puolesta kidydyn taiste-
lun niikékulmasta on tarkasteltava Hegelin julistamaa val-
tion absoluultisen suvereniteetin periaatetta. llegelin mu-
kaan valtio ei tunne minkédnlaisla yldpuolellaan olevaa
tuomaria; Hegel hylkdd Kantin ajatuksen valtioiden liiton
kautta saavuteltavasta ikuisesta rauhasta, koska liitto
edellyltéd piitoksen yksimielisyytld, joka vuorostaan pe-
rustuu erillisten valtioiden itseniliseen tahtoon. Niinpi
vallioiden vilisen riidan voi sovinnon puultuessa ratkaista
Hegelin miclestd vain sota, ja velvollisuutta uhrata hen-
kensd ja omaisuutensa valtion hyviiksi llegel pitid »sodan
siveellisenii momenttinas. Fasismin ideologit omaksuvat
nuo aatteet ja kiyttavit niitd hyvikseen imperialistisen
rydslo- ja vakivaltapolitiikan puolustuksessa.

Se onkin helppoa heille, koska porvarillisen nationalis-
min olemus on jo alkukaudella kaksinainen. Vapaus
»0 m a a» kansakuntaansa varlen yhlyy sorron ja viikival-
lan harjoittamiseen »v ier ast a» kansakuntaa kohtaan.
Puolustaessaan kansallisen riippumatiomuuden periaatetta
Ilegel puolustaa samalla siirtomaiden valloilusta ja viki-
valtaisuuksia niissd.®'* Siind syy, miksi imperialismin
ideologit voivat paitsi tukeutua suoranaisesti Hegeliin
my6s kaytiad hinen filosofiaansa laajojen kansankerrosten
petkuttamiseen ja politiikkansa karkean imperialistisen
olemuksen hidmiimiseen.

Niinpa Saksassa fasistit ovat nykyidn saaneet mukaansa
osan pikkuporvaristosta ja talonpojistosta naamioilumalla
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Laistelijoiksi Saksan kansallisen riippumallomuuden puo-
lesta.

Kisitellessddn kansallisen ideologian hyviksikidyllpa
Lenin kirjoilti:

»Tdmin (feodalismin ja absolulismin romahduksen.—
J. P.) kauden luoma kansallinen ideologia jatti syvit jil-
kensd pikkuporvariston joukkoihin ja osaan prolelariaatista.
Titéd seikkaa kdyttavit hyvikseen nyt, aivan toisenlaisella,
imperialismin kaudella, porvariston sofistit ja heiddn
perassddn laahustavat sosialismin petturit aiheutlaakseen
tyoldisten keskuudessa hajaannuksen ja kiaintddkseen nii-
den huomion pois luokkatehtivistadn ja porvaristonvastai-
sesta vallankumoustaistelusta.»?!

Kuten olen jo osoiltanut, llegelin oikeusfilosofiaan
sisiltyy myos kansantaloustiedettd. Loydimme 1legelilti
syvillisen ajatuksen talouden alkuvoimaisista lainomai-
suuksista. Kuvaavaa on se Hegelin tyyni varmuus, jolla
hdn toteaa vilttdmittomyyden syntyvin sattumien yhteen-
tormayksestid, nidenndisesti ehdonvaltaisuudesta. Tuo tyy-
neys vastaa Ldysin sitd varmuutla lulevaisuudesta ja luot-
tamusta omiin veimiinsa, joka oli luonteenomaista porva-
rilliselle yhteiskunnalle 1800-luvun ensimmaiisellad kolman-
noksella. Porvaristo ei tuntenut vieli kauhua ja huolestusla
yhii voimistuvien ristiriitojen johdosta, minka Hegel on
kuvastanul kansantaloustieleellisissi pohdinnoissaan. »On
olemassa tiellyjd yhteisid tarpeita, kuten syominen, juomi-
nen, vaaletus jne., ja se miten ne tulevat tyydytelyiksi,
riippuu satunnaisisla seikoista; maan hedelmillisyys on eri
paikoissa erilaista, sato vaihtelee vuosi vuodelta, toinen
henkilo on ahkera, toinen laiska, mutta tuo ehdonvaltai-
suuden kaaos synnyttid yleisméiritteet, ja kaikki Luo
ulkonaisesti hajanainen ja mieletoén on itsestddn kelikeyty-
vin viltldmittomyyden ldapitunkemaa. Valttimitiomyy-
den léytdminen onkin kansantaloustieteen tehtdviind, tie-
teen, joka tekee kunniaa ajattelulle, koska loytdd lait
sattumien paljoudesta.»?®

IHegel huomaa kylli uhkaavan perusristiriidan, joka
samalla muodostaa porvarillisen yhteiskunnan perustan, so.
yhd enempien tyétitekevien muullumisen proletaareiksi.
Tuolle ongeimalle on omistettu Oikeusfilosofian tunnettu
243. pykila. Siind luemme: »Jatkuvassa toiminnassa oleva
kansalaisyhteiskunta kehittad sisillidin vadeston ja teolli-
suuden. Koska ihmisten yhteys kdy yhid yleisemmiksi
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heidin tarpeidensa ja niiden tyydyttdmisvélineiden han-
kinla- ja valmisluskeinojen ansiosta, niin tloiselle puolen
kasautuu jatkuvasti rikkaus, silld tuosta kaksinkertaisesta
yleisyydestd saadaan suurin hydty, ja toisella puolen li-
sddntyy erillisten téiden eristyneisyys ja rajoittuneisuus ja
timin myoltd myods tuohon tyoéhén kytketyn luokan riip-
puvaisuus ja puutteenalaisuus, mikd vuorostaan aiheutlaa
kyvyttémyyden tuntea ja nauttia vaslaisesta vapaudesta
ja etenkin kansalaisyhteiskunnan henkisistd eduista.»

Seuraavassa pykildssd Hegel kehitlelee samaa ailetta.
Hin osoittaa kansalaisyhteiskunnassa olevan melkoinen
miira ihmisifi, joille on hidin tuskin turvattu valttimaion
toimeentulo. Hegel sanoo heitd halveksivasti »alhaisoksi».
Héanen poroporvarillinen taantumuksellinen henkensid ilme-
nee tuossa tapauksessa erittdin voimakkaana. legelia huo-
lestuttaa eniten kurjuuden synnyttiméi mieliala, joka ilme-
nee »sisiisend suuttumuksena rikkaisiin, yhteiskuntaan ja
hallitukseen». Hegel paattad kyseisen pykildn synkalla
muistutuksella, »etta tirkein nyky-yhteiskuntaa kiiholtava
ja kiusaava kysymys on se, mitlen olisi selviydytliva kur-
juudestan.

Porvarillisille uushegelildisille ei olisi haitaksi palaut-
taa tuo Hegel-vanhuksen toteamus mieliin nykyhetkelld,
kun kapitalismi on tuominnut nélkdin ja kurjuuteen kym-
menet miljoonat ihmiset. Ilegel osoitti, ettd »ylen rikas
kansalaisyhteiskunta ei ole tarvittavan rikas estiikseen
kurjuuden». H&n etlsi pelastusta ristiriidoilta sdidtyjakoi-
sesta korporatiivisesta jarjestelméstd ja siirtomaiden valloi-
tuksesta. Nuo Hegelin sata vuotta sitten antamat ohjeet
ovat yhtid mielettomét kuin porvarillisen tieteen suurmiesten
nykyddn esitl&mét ohjeetkin. Siirtomaiden rydsto enempid
kuin »organisoidun» kapitalismin ihmeet tai fasistinen kor-
poratiivinen valtio eivét ole pyslyneet ehkédisemédn kriisia.

Hegel kehotti tutkimaan kansalaisyhteiskunnan risti-
riitoja Englannin esimerkin pohjalta. Nyky#dén hin olisi
voinut osoittaa koko maailman paitsi yhtd maata, joka on
ryhtynyt ratkaisemaan kapitalismin ristiriitoja vallanku-
mouksen tietd, Marxin ja Leninin viitoittamaa tietd. Marx
ja Lenin omaksuivat dialektiikan vallankumouksellisen
olemuksen heittden pois sen mystisen ja idealistisen kuona-
aineksen. He ottivat Hegelilti sen, mikd oli kohottanut
hinet aikakautensa yldpuolelle, ja hylkiisivit sen, miki
ilmensi hanen historiallista rajoittuneisuultaan.
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TTegel piti ihmiskunnan historiaa maailmanhengen liik-
keend. Maailmanhengen »absoluuttisessa yleisyydessa saavat
totuudensa ja midrdytyneisyytensd erindisel kansat, jotka
esiintyvidt maailmanhistorian nayttdmollas, Hegel kirjoilti.
Jokainen kansa tulkitsee ja toteuttaa jotain yhtid maail-
manhengen liikkeen momenttia, yhta vaihetta. Tuo lipeensa
idealistinen historiankisitys on otettu perustaksi nationa-
lismin ideologialle ja kansakuntien jakamiselle historialli-
siin eli valittuihin kansakuntiin ja epadliistoriallisiin kan-
sakunliin, joiden kohtalona on esittid passiivista osaa
ihmiskunnan kehityksessid. Taantumuksellisesta aineksesla
huolimatta Llegelin historian [ilosofia merkitsee suuren-
moista yritystd mairitelld historianprosessin yleiset lain-
omaisuudet ja kiyttdd hyvikseen mahdollisimman laajasti
ja kaikinpuolisesti kehilysperiaatetta.

Vallankumouksellinen marxismi on muokannut mate-
rialistisesti ja kehittiinyt tuota Hegelin historian filosofian
positiivista puolta ja luonut todellisen yhteiskuntatieteen.

»Koska (ati tiedettd», kirjoitti Lenin, »rakensivat ensin-
nikin taloustieteilijiklassikot saaden selville arvolain seki
yhteiskunnan perusjaon luokkiin, koska tita tiedetta rikas-
tuttivat edelleen, ollen yhteydessi heihin, 1700-luvun
valistusmiehet taistelullaan feodalismia ja pappispimitysta
vaslaan, koska tita tiedettd veivdt eteenpdin taantumuksel-
lisista katsomuksistaan huolimatta 1800-luvun alun histo-
rioitsijal ja filosofit, selittien yhi edelleen kysymystid luok-
kataistelusta, kehittden dialektista metodia ja soveltaen
tai alkaen soveltaa sitd yhteiskunnalliseen elimdan,—
niin marxilaisuus, joka on ottanut useita valtavia askeleita
eteenpdin juuri tdtd tietd, on koko Euroopan historia-,
talous- ja filosofiatieteen korkein kehitysaste.»*®

Maailmanhistoria on Hegelin mukaan uuden luomista
toiminnalla, joka hylkdd kaiken vakiintuneen, vanhan ja
tavanomaisen kapinoiden sitd vastaan. Ilistoria on vallan-
kumouksellinen prosessi, joka toteutuu rautaisella valtta-
mitiomyydelld. Tuon vilttimitiomyyden edustajina, val-
lankumouksellisen taistelun liikevoimana eiviit kuitenkaan
ole kansat, kuten llegel luuli, vaan luokat. Ne oval timin
tai Luon aikakauden ilmentajid.

[Hegelin historian filosofia on yleistidvin maailmanhisto-
riallisen kiisityksen korkein huippu, jonka porvaristo on
pPystynyl saavuttamaan. Ilegelin jalkeen porvarillinen his-
torian [ilosofia ei ole kyennyt enii kohoamaan tuollaisiin
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korkeuksiin. Seuraavana askelena saaltoi olla ja olikin
vain Kommunistinen manifesti.

Hegelin filosofia on 1800-luvun ihmisajattelun suurimpia
saavutuksia, silld se tarjosi aikaisekseen tidydellisimmain,
monipuolisimman ja syvillisimmén késityksen kehitykses-
td. Vain men3evistiselld kannalla olevat idealistit, kuten
esimerkiksi Deborin* ja hinen koulukuntansa edustajat®**,
voivat ajatella, ettd Hegelin dialektiikka on filosofisen
ajattelun viimeinen sana ja ettd Marxin ja Leninin ei
tarvinnut muuta kuin heittii syrjiin Hegelin idealistinen
jirjestelmii ja ottaa hinen metodinsa. Siten vidristelldan
perinjuurin marxismi-leninismin suhdetta Hegelin filoso-
fiaan ja raivataan tieti idealismin restauraatiolle. Tais-
telutunnuksenamme, jolla otamme vastaan klassisen sak-
salaisen filosofian suurimman edustajan kuoleman sata-
vuotispdivin, ei ole Hegel siniinsd, vaan Marxin ja Leninin
suorittama Hegelin filosofian materialistinen muokkaus,
materialistinen dialektiikka aseena vallankumouksellisessa
taistelussa kapitalismin kukistamisen ja proletariaatin dik-
tatuurin pystyttdmisen puolesta seki tuon ainoan johdon-
mukaisesti materialistisen filosofian katkeamaton yhteys
aikakautemme tehtiviin, puolueemme taisteluun, sosia-
lismin voitokkaaseen rakentamiseen Neuvostoliitossa ja
kypsyviiin proletaariseen maailmanvallankumoukseen.

1 Logos, 1929, Bd. XVIII, Heft 2, S. 293.

2 V. I. Lenin. Teokset, 38. osa, s. 84.

3 Levy H. Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie mit
bg;onderer Beriicksichtigung des Neukantianismus. Scharlottenburg
1927.

4 Hegel G. W. F. Wissenschaft der Logik. Ilrsg. von G. Lasson,
Bd. II, Berlin 1971, 8. 477 —478.

5 V. 1. Lenin. Mts. 172,

Sama, s. 174;

Hegel G. W. F. Mis. 478.

Sama, s. 480—481.

Marz—Engels. Valitut teokset (6 osaa), 6. osa, s. 421 —422,

Sama, 1. osa, s. 107.

© o ® e

* Deborin (loffe) A. M. (1881—1963), neuvostofilosoli, akatce-
mikko. Vuosina 1907—1917 mengevikki. Taisteli machilaisuutta vas-
taan, 1920-luvun filosolisissa tutkimuksissa tapaa virheili (Marxin
ja Hegelin filosofian lihentiimisti yms.). Omisti tirkeimmit teoksen-
sa dialektiselle materialismille, filosofian historialle ja yhteiskunta-
poliittisen ajattelun historialle.
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1 Sama, s. 103.

12 Ilegel G. W. F. Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschich-
te. Hrsg. von G. Lasson. Leipzig 1917, S. 522,

13 Sama, s. 519.

14 AMarz—Engels. Mt., 1, osa, s. 110.

18 v, I. Lenin. Teokset, 35. osa, s. 94.

18 Jiegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts. IIrsg.
von G. Lasson. Leipzig 1921, § 258, S. 195.

17 Sama, § 49.

18 Sama, § 46.

19 Sama, § 48.

2 Sama, § 124.

2t Sama, § 185.

22 Sama, § 182.

B V. I. Lenin. Valitut teoksct (10 osaa), 5. osa, s. 152,

24 VI, Lenin. Teokset, 21. osa, s. 146—147.

% Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 189,
S. 336.

2% V., I, Lenin. Valitut teokset (10 osaa), 5. osa, s. 106.



KATSAUS VALTIO-OIKEUTTA KASITTELEVAN
RANSKALAISEN KIRJALLISUUDEN
PAASUUNTIIN

Duguit L. Traité de droit constitutionnel. 2me éd.,
t. I—IV. Paris 1921.--1923;

Rerthélemy H. Traité élementaire de droit administratif,
10me éd. Paris 1923;

Hauriou M. Précis de droit constilutionnel. Paris 1923,

Valtio- ja hallinte-oikeutta kdsittelevii ranskalainen por-
varillinen kirjallisuus jakauluu metodologisten suunlausten-
sa kannalta kolmeen pééleiriin. Niistd mainittakoon ensin-
nakin valtiotieteen niin sanotun juridisen metodin edusta-
jat; tuohon suuntaukseen eri tahoilta kohdistetusta jatku-
vasta arvostelusta huolimatta se pysyy vallitsevana, ylei-
sesti tunnustettuna ja niin sanoakseni klassisena suuntauk-
sena. Synnyttyadn Saksassa (Gerber, Laband, Jellinck) se
on jo ajat sitten tullut kansainviliseksi. Ranskassa tuola
virtausta edustavat Esmein, Larnod, Moreau ja Michoud.
Saman suunnan edustajiin kuuluu myés tunnettu hallinto-
oikeutta tutkiva A. Berthélemy.

Puheena olevan koulukunnan edustajilla on vivahdus-
eroista huolimatta yksi yhteinen piirre, so. kaikille yhteinen
melodi. Se perustuu Haurioun mukaan siihen, etté »erilaiset
sosiaaliset elementit, joita oikeus kisittelee, johdetaan
juridisiin henkil6ihin, noiden henkiléiden tahdonilmaisui-
hin, niiden viilisiin oikeussuhteisiin ja noiden oikeussuhtei-
den tuloksena oleviin subjektiivisiin oikeuksiin». Tuon
yhteisen, valtio-oikeudellisten ongelmien juridisen tulkin-
nan olemuksena olevan dogmaattisen tehtiviin ratkaisussa
oval mahdollisia varsin suuret eroavuudet, joita Lodelli-
suudessa havaitaankin. Kaikki riippuu siild, miten ymmar-
retidn valtio subjektina ja missid miérin tuon rakennelman
muodolliset normatiiviset ainekset tyontiviat taka-alalle
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sosiologisen ja hisloriallisen nikékohdan. Niinpi saksalai-
sessa oikeustieteessii erotamme toisaalta orgaanisen koulu-
kunnan (Gierke ja hidnen seuraajansa), joka tajuaa valtion
reaaliseksi eldviksi organismiksi, jolla on oma tahtonsa
samassa mielessi kuin yksiloilldkin. Tuossa tapauksessa
voimakas pyrkimys korostaa valtio-organisaation miltei
biologista reaalisuutta johti, kuten saattoi odottaakin,
eradnlaiseen sosiaaliseen mytologiaan. Vastakkaista kantaa
edustavat Kelsenin johtamat uusimmat normativistit; Kel-
senin mielestd valtio on vain looginen kategoria, normatii-
visluonteinen looginen ykseys.

Ranskalaisessa juridisessa kirjallisundessa emme tapaa
tuonkallaisia Adrimmaisyyksid. Esmeinid esimerkiksi ei
voida lukea kuuluvaksi orgaaniseen koulukuntaan, vaikka
hiin onkin juridisen metodin edustajista eniten taipuvainen
tarkastelemaan valtiota kehittyvind, reaalisena hislorial-
lisena losiasiana. Toisaalta Larnod ja Michoud, joilla val-
litsevana on muodollis-juridinen tarkastelutapa, ovat kau-
kana Kelsenin metodologisesta »puhtaudesta», koska tima
karkottaa oikeuskisitteistd kaiken sosiologisen ja historial-
lisen aineksen irrottamalla valtio-oikeudellisel rakennel-
mansa kokonaan tosioloisesta valtiosta. Irrottaen valtion
sulkeutuneena, loogisesti ajateltavissa olevana normien
kokonaisuutena syntisestd todellisuudesta itdvaltalaisen
uusliberalismin teoreetikkomme ikddn kuin korosti tilen
(sodan edellisissi oloissa), ettd reaaliset historialliset voi-
mat ovat liian heikot turvaamaan Habsburgien imperiumin
valtiollista yhtendisyytid. Nyt sodan jilkeen itdvaltalainen
tasavalta on tdydessi méérin hdnen pelkidksi loogiseksi
rakennelmaksi kiisittiminsd vallion olennoituma, silld
tuota tasavaltaa voidaan nimittdd valtioksi vain ajatuk-
sellisen olemuksensa kannalta, normatiivisen idean kan-
nalta, koska lodellisuudessa se edustaa Kansainliiton ko-
missaarin hra Zimmermannin hallitsemaa provinssia.

Ranskan porvaristo ei toistaiseksi kaipaa teoriaa, joka
muuitaisi reaalisen valtiovallan ajatukselliseksi olioksi. Se
larvilsee juridista ni#kokantaa ja subjeklina esiintyvin
valtion kiisitystd puhlaasti kdytidnnollisiin tarpeisiin, ni-
mittdin »vasluiden ja riskien erinomaiscksi jakamiskei-
noksi» (Hauriou) sille »juridisen kaupan» (commerce juri-
dique) alalle, joka vallitsee yksityisten porvarien ja heidin
yvhteenliittyménsd, so. valtion, vililla. »Kysymys ei ole
siitd, onko moraalihenkilén idea abstraktio (tietenkin se
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on abstraktio, muttei sen enempidd kuin muukaan juridinen
idea), vaan siild, vastaako tuo abstraktio ehkd paljon
paremmin juridiikan teknisid tarpeita kuin se, mitd eh-
dotetaan sen korvaukseksi.»!

Toisaalta tuo katsantokanta sdilyttai tarpeellisen paljon
luokkaherruuden alastonta tosiasiaa verhoavaa ideologista
salaperdiisyyttd. »Oikeusteoria antaa mahdollisuuden ym-
mirtid oikein sen, ettei valtiovalta ole pelkki tosiasia ja
tavallinen voiman ilmid ja ettd fyysilliset henkilot toteut-
tavat sili oikeuden nojalla ei omaan, vaan kollektiivin
laskuun», ilmoittaa samainen Michoud.

Perinniiistd juridista valtiokésitystd uudelleen tarkasta-
maan ryhtynyt Duguit kohdistaa arvostelunsa nimenomaan
tuohon ajatukseen. Hin kiistdd valtiovallan legitimoinli-
tarpeen ja -mahdollisunden pilden valtiovaltaa pelkkdnd
sosiologisena Losiasiana ja sen yhteiskunnallisen eriytymisen
tuloksena, joka on johtanut »voimakkaiden herruuteen
heikkoihin ndhden». Tdmidn wvuoksi hin kiistdd tdysin
johdonmukaisesti sekd suvereenisunden kisitteen ettd sub-
jektina esiintyvidn valtion késityksen ja subjektiivisen
oikeuden varsinaisen kisilteenkin. I1&n palauttaa kuitenkin
valtio-opista karkottamansa juridisen ideologian takaisin
varsin himérdnd oppina ohjektiivisesta oikeudesta, jonka
pohjana on sosiaalisen solidaarisuuden laki; ajatuksen
tuosta laista Duguit on lainannut Durkheimilta. Porvariston
herruus saa tarvilsemansa sanktion, muttei vanhentuneen,
skolastisen suvereenisuus-kiisitteen avulla, vaan sen miti
uusimman sosiologisen keksinnon avulla, jona on tyénjaosla
seuraavan yleisinhimillisen ja ndin ollen myds kansainva-
lisen solidaarisuuden laki. Paljastettuaan valtion sorron
koneistoksi Dugnit antaa samassa valtiolle sosiaalisen
solidaarisuuden toteuttamistehtdvén. Kun marxistit puhu-
vat valtion kuoleutumisesta sen jdlkeen, kun proletariaatti
on ottanut vallan kiisiinsd ja kun luokkien hivittidminen
mahdollistaa siirtymisen »ibmisten hallinnasta esineiden
hallintaan», niin Duguil ennustaa tuollaisen kehityksen
tapalituvan nykyisessii kapitalistisessa ja militaristisessa
valtiossa. »Valtiosta tulee jnlkisen vallan asemesta julkis-
ten palveluksien (service public) vhdistelmi.» »Valtio lak-
kaa olemasta maidrddivina valtana tullakseen organisaatiok-
si, joka tydskentelee.»® Nidin ollen Duguit’'n teoria voidaan
luonnehtia mitd hienostuneimmaksi yritykseksi himata
nykyisen porvarillisen valtion risliriidat ja peiltdd sen
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petomainen olemus soveliaan ideologisen naamion taakse.

Duguil'n oppi on saanut jo kansainvélisen merkityksen.
llinen teorioidensa omaperidisen anglosaksisen tulkinnan
loyddmme esimerkiksi nuorelta englantilaiselta valtio-oppi-
neelta I[arold Laskilta3.

Kolmannen suunnan p#idedustajana ranskalaisien por-
varillisten valtio-oppineiden joukossa on Hauriou. Objek-
liivisen, sosiologisen metodin hdn pyrkii yhdistdmian
perinndisen juridisen kalsomuksen dogmaattisiin etuuksiin.
Poliitliselta ja sosiaaliselta kannalta katsoen hin ilmenl&i
rarovaisempien porvarillisten kerrosten vastavaikulusta liian
kiireistd ideologista uudelleenryhmitysld vastaan. llauriou
nikee syvdn yhteyden »subjektiivisen oikeuden individua-
lististen ja metafyysisten oppien» ja porvariston elintiir-
keiden kaytinnollisten etujen vililld ja on varma siili,
etlei porvarillisen maailmankatsomuksen ja kommunismin
vililld ole tilaa vihdnkdin vakavalle ideologiselle kehityk-
selle. Tamd kirjoillaja vaistoaa yleensd herkisti porvaril-
Jista yhteiskuntaa uhkaavat vallankumoukselliset vaarat.
1ldn ei sen vuoksi kannata porvarillisen individualismin
koelellun ideologisen perinnén heittimistd yli laidan soli-
darismin epéilyttivien l6ytéjen tdhden. Kuten niemme
tuonnempana hin olisi painvastoin valmis vahvistamaan
porvarillisen yhteiskunnan perustusta joillain menneiden
vuosisatojen perinteilla.

ITauriou aloitti tieteellisen uransa juridisen metodin
kannattajana. 1890-luvun lopulla, melkein samanaikaisesti
Duguit’'n ensimmdiisien esiintymisten kanssa hin ryhtyi
kehittelemddn edelleen dualistista metodiaan.

Kolmesta kirjasta, joiden nimet on esitetty ylempini,
kaksi ovat aikaisemmin julkaistujen tutkimusten laajen-
nettuja ja uudistettuja painoksia. Haurioun Perustuslaillisen
oikeuden kurssi on uusi, vuonna 1923 ensimmaéisend painok-
sena ilmestynyt kirja. Nykyisen, so. sodanjilkeisen, kauden
leima on kuitenkin kaikissa kolmessa kirjassa. Se ilmence
ennen muuta jokaisen tekijin terdvdnd huemiona poliit-
tisia ongelmia ja poliittisia johtopdatoksid kohtaan. Eril-
tdin kuvaavia ovat ne esipuheet, joilla Duguit ja Berthéle-
my oval varustaneel tutkimustensa uusintapainokset. Viil-
telyn ailicena eiviit ole niinkiiin erindiset yksityiskysymyk-
sel, jolka aiemmin olivat erimielisyyksien polijana (kulen
esimerkiksi valtionvirkamiesten oikeus liittyd syndikaattei-
hin). Tilld kertaa poliiltisen larkistuksen kohtecksi on

2l



otettu timin tai Luon kirjoillajan Llirkeimmaiat metodolo-
giset periaatteet. Metodologia menettii ehdottoman abstrak-
tisuntensa ja lakkaa olemasta yksinomaan professorien
harrastuksena. Se kytkeytyy politiikkaan etsien tidlti puo-
lustusta.

Kehkeytyneiden viitlelyjen keskipisteend on kuten saat-
toi odottaakin, Duguit’n oppi, koska hinen toimeenpane-
mansa oikeuskisitteiden uudistukset herdttdviat melkoista
huoleslusta hinen porvarillisissa kollegoissaan. Duguit
tuntee itsekin tarvetla tarkistaa teorcettiset rakennelmansa
kuluneiden vuosien antaman kokemuksen pohjalta. Alkaen
vuodesta 1901, jolloin ilmaantui hinen ensimmiinen tutki-
muksensa L'Etat, le droit objeclif et la loi positive, hdn
on jatkuvasti paljastanut ja kumonnut valtiollisen suve-
reenisuuden »valheellista ja tuloksetonta» kuvitelmaa ja
todistellut, ettei ole olemassa minkdéinlaista »olemunkseltaan
alamaisiensa tahdon ylipuolella olevaa» erityistd valtion
tahtoa, ettd suvereeni valla on tosioloista pohjaa vailla
oleva houre jne. Tuota paperilla suoritettua valliollisen
suvereenisuuden hivitldmistd joudutaan nyt vertailemaan
reaalisiin tosiasioibin, siihen suunnattomaan voimaan, jon-
ka kehitti sodan aikana porvarillinen valtio. 1loure osoil-
tautuikin kykenevdksi nielemdin miljoonia ihmis-
henkid.

Hylattyddan suvereenisen valtiovallan kisitteen Duguit
joutuu antamaan teoreettisen tulkinnan valliollisen suve-
reenisuuden havainnollisimmalle ilmentymaélle. Marxilai-
sen luokkakantlaisen analyysin nikokulmasta tehtava rajoit-
tuisi niiden ylhteiskuntataloudellisten olosuhteiden selvit-
timiseen, jotka olivat tehneet noin tavattoman mahtavaksi
valtiollisen sortokoneiston ja antaneet suvereenisuuden
juridiselle abstraktiolle noin kauhistultavan reaalisuunden.
Hra Duguit on kuitenkin huolissaan ldhinnd siitd, miten
olisi puolusitetiava imperialistista sotaa voidakseen samalla
kiertdd suvercenisen vallion kisile. 1Iin myo6ntaa, ettd
sodan aikana »valtio oli toimintatarmoinen ja voimakas»
(Lotta kail), mutta samalla toteaa, etidi »suuren sodan aikana
arvovallan periaate osoitlaului tarkoitusta, sisillystd ja
todellisnutla vailla olevaksi». Siis »tahlona, joka toteutti
maan puolustuksen, ei suinkaan ollut, kuten on viitetly,
Ranskan valtion mahlava tahto, vaan pelkiistddn niiden
pienten ja suurten, hallitsevien ja hallittavien ranskalaisten
yksilollinen Lahto, jotka olivat yhteisen korkeimman jin-
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nittyneisyyden yhdistimid pyrkimyksessdan perid voillo
Saksalaisen ritarikunnan barbaarisuudestan.

Duguit on lisiksi siind uskossa, ettd valtion korkeimman
tahdon kisite on niin ikéin tarpeeton ja tulokseton kyseen
ollessa taistelusta sisdistd vihollista vastaan. Ottaen esi-
merkiksi toukokuussa 1920 puhjenneen ranskalaisten rau-
talieldisten lakon, joka epionnistui ammattiyhdistysliiton
johtajien petturuuden vuoksi, Duguil jirkeilee: »Kun tdmin
vuoden loukokuussa useat tuhannet rikolliset ja harhaulu-
neet henkil6t tahtoivat rautatielakkoon kannustamalla
vajottaa maan niilkdédn ja perikatoon ja aiheuttaen kurjuutta
ja kirsimyksid toteuttaa jonkinmoisen holsevistisen val-
lankumouksen, niin tdssikin tapauksessa ei valtion korkein
valta murskannut tuota liiketid, vaan ranskalaisten yksilol-
lisen tahdon paittaviiinen yhleistoiminta.»

Toisin sanoen Duguit arvelee, ettd ilman mildan vaaraa
porvarilliselle valliolle voidaan luopua valtiollisen suve-
reenisuuden vanhenluneesta, skolastisesta opislta ja korvata
se nykyaikaisemmalla puhtaasti sosiologisella kisityksella.
Riittdd, eltd porvariston Llahto on todella ratkaiseva.
On tarpeetonta ryhtyd vahvistamaan sen juridista yli-
valtlaa.

Duguit’n oppia arvostellaan eri puolilta. Vahiten kiin-
nostavia oval ne vastaviditteel, jotka nikevdt Duguit'n
leoriassa sen, miti siind ei tietenkaan ole, so. vikivallan
propagoinnin. Niinpa Esmein* on ilmaissut pelkonsa, etta
luopuminen suvereenisuuden késitteestd merkitsee, ettd
tunnustetaan kaikkinaisen hallituksen perustuvan vain
vikivaltaan, Tihén hin lisia painokkaan moitteen saksalai-
silta lainaamisesta. Duguit torjui helposti tuon hyokkédyk-
sen: valtiollisen suvercenisuuden oppi on myds saksalaisten
kehittelemd; sen sijaan kirja, jossa Duguit kehittelee aja-
tuksiaan, on kirjoitettu vastaukseksi ja vastapainoksi vuon-
na 1892 ilmestyneelle Jellinekin tutkimukselle Subjektiivis-
ten julkisten oikeuksien jirjestelmd. Valtiollisen suvereenisuu-
den oppi asettaa valtion oikeuden yldpuolelle ja hyviksyy
tilen vallanpitdjien mielivallan; samainen Esmein kiislda
kansalaisilta oikeuden vaslustaa vallanpitdjid. Duguit'lla
taas vallanpildjien on noudatettava solidaarisuudesia seu-
raavaa objektiivisla normia. Sanalla sanoen Duguil sai
hel posti todistettua, etli tasapainoilussa kiisitteilld »mahti»
ja »oikeus» hin ei ole mitenkddn huonompi muila lainop-
pineita.
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Ailieellisempaa on kaiketi moitlia Duguit’a aivan pdin-
vaslaisesla »juridisen automatismin» synnistd, kuten tekee
Michoud. Hénen mukaansa Duguit on unohtanut, ettd
valtiolla on »oikeulta toteuttavana elimeni» myos »sivistivi
tehtdvd»®, Yksinkertaisemmin sanoen Michoud epiilee, ettd
yksistddn »solidaarisuuslaity olisivat riittdvid perustele-
maan esimerkiksi jonkin porvarillisen vallion siirtomaapoli-
tiikkaa.

Mielenkiintoisempia ja osuvampia vastavditteitd esittaa
Ilauriou. Idn kohdistaa ne Duguit'n yrityksiin tehdd tyh-
jiiksi subjektiivisen oikeuden késite ja korvata se samaiscsta
solidaarisuudesta senraavan sosiaalisen velvollisuuden ki-
sitteelld.

Ilauriou epiilee, ettei solidaarisuus voi olla riittdvidni
moliivina porvarilliselle omistajalle taloustoiminnassa eiki
edes poliitlisessa climissii. Subjektivistisen ndkokannan
poistaminen havittid hinen mielestddn »kaiken, mikd voi
kiinnoslaa kansalaislta poliitlisen koneiston pelissd. Jos se
(Duguit'n teoria) levidisi joukkojen keskuuteen, johtaisi
tdmé yleiseen poissaoloon tydpaikoiltaan»®. Hauriou kehot-
taa kiisitteleméddn helldvaraisemmin individualistisia periaat-
teita. »Niiltd ajattelemattomilta ihmisiltd, jotka noudat-
taakseen muotia pitdvit hyvien tapojen merkkind nousta
varauksitta sotajalalle individualismia vastaan, sopisi ky-
syd, pitdvdatkd he sitten parempana vaihtaa tuo ehkikin
epitdydellinen individualistinen evankelivmi kollektivisti-
seen eli kommunisliseen»?’, Hauriou kirjoittaa. Han ei
luota solidarismin periaatteisiin muissakaan asioissa. Hau-
riou epdilee noiden periaatteiden voivan padota porvarillisen
yhteiskunnan olemassaoloa uhkaavien vallankumousaattei-
den levidmistd ja kehottaa tdydentimiin »oikeuksien
julistuksen» — tuon individualismin ja vapauden evankeliu-
min — silld velvollisuuksien julistuksella, joka sisiltyy...
kristinuskon katekismukseen. Hauriou varoitti jo Julkisen
oikeuden periaatteiden ensimméisessi painoksessa viehty-
mistd antiklerikalismiin, koska valtioviisaus edellyttai
»valtion ottavan palvelukseensa vihamielisid voimia vasta
kun ndillid on riistetly vahingontekomahdollisuudet»®. Sa-
massa llauriou puolusti myos kristillistd asketismia pitden
sitd yhlend ihailemansa tasapainon yllipitimiskeinona.
»Palkitseminen Llulevassa elimissi vapauttaa valttimat-
tomyydestd toteuttaa oikeundenmukaista jakamista maan
piilli.» Tuo on tarpeeksi avomielinen lausunlo; HHauriou
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ei muuten halua, ettd hiinet ymmirrettdisiin vnlgaarisli
siind mielessd, ettd »uskonto on tarpeen kansalle». Ei,
oikaisee valtio-oppinut, »uskonto on tarpeen valtiolle».
»Kysymys ei ole siitii, miellyltiiko kirkko vai ei, vaan
siitd, pidilleké vai elte pidd arvessa individualistista
valtiojirjestystd ja aiotleko vai ette aio kunnioittaa valtio-
elimin tasapainoa.» Perustuslaillisen oikeuden kurssissaan
Ilauriou syventdd L(uota klerikalismin kanssa tehtivin
liiton propagointia. llin ilmaisee tyylymittomyytensii sen
jolidosta, ettd julkista kasvatusla on tahiin saakka »kiytet-
tyviheliilisiin  poliittisiin larkoituksiin, so. sen havilli-
miseen, miti on vield jiljelld perinteisti». 1lidn
kehottaa ranskalaisia jdljitielemadin anglosaksista demokra-
tiaa, joka ei ole Lehnyt anliklerikalismin virhietltd ja joka
on yhdistinyl individualistiset periaatteet uskontoon. Tuo
yhdistiminen on Haurioun mielesli antanut individualis-
mille vain lisdd elinvoimaisuutta. Ranskalainen porvaristo
ilmaisee Ilaurioun suulla myohastyneen tyytymiattémyy-
tensd sen johdosla, ettd Ranskan suuri vallankumous oli
harpannut pidemmiille edeltidjiinsi, 1600-luvun Englannin
vallankumousta. Hauriou haaveilee taantuvasta kehitykses-
18: valistajista ja materialisteista kohti jumalisia puritaa-
neja. Varman vaislonsa johdattamana hdn osoiltaa porva-
rilliselle yhteiskunnalle sen ideologisen voiman, joka voi
olla paljon luolettavampana takuuna proletaarista vallan-
kumousta vastaan kuin solidaristien sepustukset. Hauriou
kehottaa aktiivisuuteen ideologisella rintamalla. »On jir-
jetontd luulla, ettd voidaan sallia kaiken puhuminen ja
rajoittua poliisitoimenpiteisiin niitd vastaan, jotka ryhty-
viat toimintaan. Sind pdivdand kun joukot siirtyvit toimin-
taan, ei tule riittdmain santarmeja»®, vaittaa Hauriou. 1ldn
puluu peiltelemdttomasti taistelusta vaadria ajatuksia vas-
taan, vastapropagoinnista, »kansakunnan moraalisen ter-
veyden» yllipitimisestd, mikd saavutetaan samanlaisin
»jirkevin toimenpitein» kuin fyysinenkin terveys.
Kiivaimman ja poliittisesti kirkevimmin arvostelun
Duguit’'n katsomukset ovat kaiketi saaneet Berthélemyn
esipuheessa, jolla timid on varustanut kirjansa 10. painok-
sen. Berthélemy on yleensi pessimistiselld kannalla. Hinen
nuoruudessaan kaikki puhuivat »ranskalaisen hallinnon
aiheuttavan kateutta rajan ulkopuolella». Nyt asian laita
on paljon huonommin. »Varsinaisia perusteitakin jo epiil-
lddn ja horjutetaan rakennusta, kurittomuus on tulemassa
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yleiseksi, hierarkian kunnioitus antaa sijaa moittimishen-
gelle, joka ei sovi yhteen sddnnéllisen virantoimituksen
kanssa.»’® Kokonainen joukko syitd on haihdutlamassa
olemattomiin ranskalaisen hallinnon hyvin maineen. Tiir-
kein syy on Bertlhiélemyn mielestd poliittisluonteinen: se on
»parlamentin toimimiesten hidikdilemédton, moitittava puut-
tuminen toimeenpanovallan vdh&pitéisimpiinkin tehtdviin,
Saamme niin usein seurata, kuinka yhteiskunnallinen elu
ulirataan vaalikampanjan tavoitleille, kuinka juonittelu
perii voiton todellisista ansioista, kuinka Llieto luovuttaa
paikan mukaulumiskyvylle ja kuinka vallanpitdjit kan-
nustavat joukkojen liuolettomuutta, etti olemme alkaneet
pitdd noita tavallisina ilmidind.» On olemassa muitakin
asianhaaroja, jotka Berthélemyn mielesti rappeuttavat
Ranskan hallintoa: valtio on ottanut harlioilleen liian
suuren taakan. »Taipumus sekaantua kaikkeen ('interven-
tionnisme’) on rajaton. Valtiosta — tuosta oikeuden ja
turvallisuuden luonnollisesta toimiltajasta — tulee lisdksi
kaupitsija, pankkiiri, laivojen rakentaja ja omistaja,
kirjastonhoitaja, kokoelmien keriidjd, kaivertaja, tilanhoi-
taja, koulunopettaja, niytintdjen kustantaja, kivenniisve-
sien kauppias, liddkiri, filantrooppi, kirjaltaja, metsitietei-
lijd, kasvattaja, sikaritehtailija, tulitikkujen myyji, va-
kuutuksenottaja, lehtimies, bookmaker jne. Kun hallinto
on itse osallistumaton, niin se valvoo ja sddnndstelee yksi-
tyistd toimintaa. Se sekaantuu kaikkeen.» Tuloksena on yhi
kasvava #rtyisyys haitallista sidnnostelyd kohlaan ja poro-
porvarin purnaus kaikkialle ehtivdd »herra Lebureauta»
vastaan.!!

Tidmin jdlkeen Berthélemy ryhtyy tarkastelemaan hal-
linnon uudistusehdotuksia. Niiti on kaikkiaan kolme, ja
ne voi médritelld tunnuksin: aluejako, industrialismi ja
syndikalismi. Ensimmiinen ehdotus edellyttid uutta hal-
linnollista jakoa nykyisid departementteja laajempiin aluei-
siin byrokraattisen virastokankeuden hajauttamiseksi ja
vihentimiseksi. Berthélemy arvostelee ankarasti regiona-
listeja; hinen mielestddn heidin projektinsa johtavat pel-
kiistdan henkildokuntien lis&iimiseen, virkavaltaisuuden pai-
sumiseen ja kustannusten kasvuun. Ién hylkdd myés
industrialistien, so. niiden epiitoivon valtaan joulunciden
porvarien ehdotukset, jotka meidin kielellimme sanoltuna
tahtovat koko ranskalaisen hallinnon muuttaa itsekannat-
tavuuden pohjalla toimivaksi ja joiden ihanteena on »kaup-
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pahuoneen tavoin hallittava Ranska». Kun niimi projektit
tuntuvat Berthélemysta pelkistdan epikaytdnndllisilta, niin
syndikalistien (joihin hdn lukee myds Duguit'in) ehdotuk-
sissa hiin ndkee uhkaavan poliittisen vaaran. Hénen silmien-
si eteen nousee neuvostovallan aave, koska hidn kuvittelee
neuvostovallan nimenomaan ammattiyhdistysten kautta ta-
pahtuvaksi hallinnoksi. Berthélemy kummastelee siti, kuin-
ka »Duguit on rohjennut hyvidksyd opettaja Rodrigues'n
seuraavan kyynisen lausuman: 'Virkamiesten syndikaatit
samoin kuin tyoldisten syndikaatitkin ovat pelkéstiin
korporaliivisia suojeluassosiaatioita, joista on miird tulla
ajan oloon hallitsevia elimid. Ylhasltd késin toimivan
vieraan hallinnon tilalle tulee vdhilellen alhaalla, omassa
keskuudessaan muodostunut autonominen hallinto.” Onko
tarpeen ryhtyd kumoamaan Luola? Voidaanko lujiltaa
laillista valtaa, jonka on kuuluttava valituille, ja voidaanko
palauttaa tarpeellinen, kaikille ja etupadssa joukoille vilt-
timéton kuri uskomalla itselleen joukoille niiden henkiloi-
den wvalinta, joille he antavat wvallan? Tuonkaltaisella
jirjestelmélld on jo oma nimensd: se on anarkiaa. Silld
on myds kdytténsd: so. Neuvostot.»?

Selvitettyddn tdten kaiken epdilyksen ulkopuolella ole-
van yhteyden Duguit'n poliittisten aatteiden ja neuvosto-
jirjestelmén vililld Berthélemy paattia pohdintansa seu-
raavalla synkilla varoituksella: »Virkamiesten syndikaatit
ovat toistaiseksi ehtineet kompromettoida vakavasti Rans-
kan hallinnon hyvdd mainetta. Sind pdivini, kun Ranska
unohtaa kovaonnisen suuren Vendjin antaman ankaran
opetuksen ja houkuttautuu monille niin mieluiseen koke-
mukseen, jonka kauheat seuraamukset ovat viistamattomat,
sind pédivana se tuhoutuu.»® On tdysin uskottavaa, ettd
virkamiesten syndikaatit herdttivit huolestusta porvarilli-
sen Ranskan puolustajissa. Mutta Duguit’in kohdistetut
moitleet, ettd hiinen teoriansa ovat miltei neuvostojirjestel-
min pohjana, ovat tietenkin vain tavallista poleemista
innostusta. Duguit tuntee sympatiaa syndikaatteja kohtaan
nimenomaan siksi, etti nikee niissi vallankumouksenvas-
taisen linnakkeen. »Syndikalistinen liike ei ole proletaarista
liiketti, se ei ole proletariaatin sotaa porvariston muserta-
miseksi. Kidyttden Ranskassa nykyidiin laajalle levinnytid
lermid sanon, etlid syndikalismi ei ole bolsevislista liikel-
téa»*, Duguit sanoo. Duguit pitda syndikaatleja sellaisena
juridisena luokkamuodostumana, joka lieventdd luokkalais-
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telua, koska Lima on muka sitdi vihemmin kirjistynyt,
»mitd heterogeenisempia ovat luokat ja mitd enemmin ne
ovat juridisesti muotoiltuja». Duguit’'n syndikalistiset sym-
patiat ja hinen chdotuksensa parlamentaarisen edustuksen
tiydentamisesti ammattiedustuksella, hinen haaveensa »so-
siaalisesta integraatiosta» kuvastavat finanssipidoman aika-
kautta, jolloin kaikenlaiset kapitalistiset kooperaatiot aslu-
vat avoimesti poliittiselle ndyttimélle hyliten luokkien
yliapuolella olevan suvereenisuuden vanhentuneen kuvitel-
man (muistettakoon, ettda Duguit katsoo syndikaateiksi seki
tyoldisten ammattiyhdistykset ettii yrittajaorganisaatiot ja
pikkuliikemiesten yhtymit). Nuo kapitalistiset organisaa-
tiot ratkaisevat vilittomaisti tarkeimpid valtiollisia kysy-
myksid, jolloin niiden kiytossi on ammatlijarjestojen
opportunistinen huippukerros. Duguit’'n aatteiden kiytan-
nollisen soveltamisen todellisena esimerkkind ei tietenkiin
ole neuvostojirjestelmi, vaan sanokaamme sopimus, jonka
Saksan ammattiyhdistykset solmivat yrittijien kanssa mar-
raskuun vallankumouksen jilkeen kapitalismin pelastami-
seksi. Duguit'n aatteiden »vallankumouksellinen» olemus
ei ole estinyt hinid jaddmasti mitd suurimman vallanku-
mouksen arvioinnissa porvarillisen rajoittuneisuuden kahlei-
siin. I1&n on aina ilmaissut olevansa sosialismin vihollinen,
mikd ei kuitenkaan ole ollut esteend erdille akateemisen
tietecemme edustajille hinen oppinsa julistamisessa »monis-
tiseksi sosialismiksi»’®. Duguit teki yrityksen korvala
valtiollisen suvereenisuuden rappeutunut oppijollain nykyai-
kaisemmalla opilla tarkoituksena lujittaa porvarillisen val-
tion ideologisia asemia, mutta hinté alettiin epiilla aikeesta
hajottaa tuo samainen valtio. Han yritti tulkita omistusoi-
keuden sosiaaliseksi funktioksi nostaakseen entista korkeam-
paan maineeseen kapitalistisen omistuksen, mutta 16ytyi
ihmisié, jotka ndkivét hdnen teoriassaan pakkoluovuttajien
pakkoluovutuksen oikeudellista perustelua; vihdoin hidn
haaveili nykyisen parlamentaarisen jirjestelmin tiyden-
timisestd ammatillis-korporatiivisella edustuksella, multa
hintd syytetdin neuvostojirjestelmdn propagoinnista.
Duguit’'n kohtalo on varsin kuvaava. Se ei ole osoituk-
sena hinen teorioidensa yksilollisisti ominaisuuksista, jotka
osoittautuvat aina vadrin ymmirretyiksi, vaan siitd, etta
edistyksellisen kehityksen tiet ovat suljetut porvarilliselta
oikeus- ja valtioteorialta. Niinpd kaikkinainen yritys ottaa
askel eteenpiin tulkitaan oitis aikomukseksi astua porva-
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rillisen yhteiskunnan rajojen ulkopuolelle, vaikka itse
kirjoittaja olisi vilpittomésti halukas polkemaan ennem-
minkin paikallaan kuin liikkumaan eteenpéin.

Porvarilliselle teorialle ei jdd muuta neuvoksi kuin
saarnata joko avointa liittoa kaikenkarvaisen taantumuksen
kanssa, sovittaa yhteen individualismia ja katekismusta
jne. tai siirtyd »olevasta maailmasta taytymyksen maail-
maan» ja antautua Kelsenin ja hdnen seuraajiensa tavoin
muodollis-loogisen vyyhden loputtomaan ja tulokseltomaan
selvittdmiseen.

3 Michoud L. La théorie de la personnalilé morale. 2me ¢d. Paris
1924, Part. 1, p. 47.

2 Duguit L. Traité de droit constitutionnel, t. 1, Paris 1921, p. VII.

3 Ks. Beern. KHowm. axan., Ne 10.

Esmeln A. Eléments de droit constitutionnel. Paris 1903,

Vrt. Michoud L. Mt., 1. osa, s. 52.

Hauriou M. Précis de droit conslitutionnel. Paris 1923, p. 7.

Sama, s. 40.

Hlauriou M. Principes de droit public. Paris, Larose 1910.

Hauriou M. Précis de droit constitutionnel. Paris 1923, p. 38.

Berthélemy H. Traité élémentaire de droit administratif. Paris

1923, p. X.

11 Bama, s. X,

12 Sama, s. XIX—XX,

13 Sama, s. XX.

W Duguit I.. Mts. 507.

18 Ks. Hoxpogcxui C. IT.* MeTofonoruyecKiie paanmaua B Ladpanie-
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KATSAUS
YLEISTA OIKEUS- JA VALTIOTEORIAA
KASITTELEVAAN KIRJALLISUUTEEN

1. Kelsen H. Suvereniteelin ongelma ja kansainvilisen
oikeuden teoria (Das Problem der Souverdnildt und die
Theorie des Vélkerrechls. Tibingen 1920).

2. Kelsen H. Sosiologinen ja juridinen valtio-késite (Der
sociologische und der juristische Staatsbegriff. Tubingen
1922).

Hans Kelsen, joka on oikeuden normatiivisen eli uusiti-
valtalaisen koulukunnan huomattavimpia edustajia, esit-
tiytyi 1911 ensimmaiiselld suurtutkimuksellaan Hauptproble-
me der Staatsrechtslehre (Valtio-oikeuden péddongelmat).
Y1ld nimetyissd erikoistutkielmissaan hidn kehittdd edelleen
ja syventéd metodologisia rakennelmiaan pysyen uskolli-
sena alkuperiiselle katsantokannalleen ja paikoin vielidpi
terdstien sitd.

Télloin, kuten usein sattuu, paljastuvat erittiin selvasti
kaikki heikot puolet Kelsenin yksipuolisessa, muodollis-
loogisessa asennoilumisessa tutkimuskohteeseen. ITdnen esit-
tdrdnsid rakennelmat ovat niin keinotekoisia, paradoksaa-
lisia ja, mik&d pahinta, niin elottomia, ettd tuskinpa niilld
on kidyttod edes juridisen dogmatiikan suppealla alueella;
Kelsenin metodi johtaa aivan pédinvastaiseen suuntaan
todella tieteellisestd oikeus- ja valtiokdsityksesti.

Olisi silti vddrin ajatella, ettd Kelsenin oppi on erilldén
porvarillisen filosofisen ajattelun muista virtauksista. I’din-
vastoin, tuota oppia on tarkasteltava sen yleisen suuntauk-
sen ilmentymind erikoisalueella, jota voisi luonnehtia vain
irtisanoutumiseksi todellisuudesta tutkimuskohteen loogi-
sen puhtauden saavuttamiseksi. Kelsenin »puhdas oikeusop-
pi» on epdileméttd sukua Husserlin »eideettiselle tarkastelu-
tavalle», minkd myontid muuten itse Kelsenkin.! Epiile-
mitontd on toisaalta sekin, ettd Kelsenin oppi on yritys
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viedd loogisecn pidlokseen niin sanotun juridisen positivis-
min eduslajien esittdmat perusajatukset. Mutta mikd kohta-
lon tai oikeammin ihmisjirjen dialektiikan iva! Kun juridi-
nen positivismi kehittyi Laistelussa luontaisoikeutta vastaan
ja piti térkeimpind tehtidvindan luontaisoikeudellisen opin
viimeistenkin jadnteiden hiviltdmistd, niin tdmén, oikeuden
positiv ismin puolesta kiytivén taistelun Jatka]ana ja lop-
puunviejdnd ilseddn pitdvd Kelsen luisuu perimmiisissi
johtopadtoksissddn takaisin tuohon sadal kerrat tomuksi
survottuun luontaisoikeuteen. Tiyskierroksen tehtyidn por-
varillinen juridinen ajattelu palaa Kelsenin mukana ldhto-
kolhtaansa metodologisesti viisasluneena, mutia poliittisesti
tdysin vaaratlomana. Kun Kaarle I yritti vainota Hugo
Grotiusta merien vapauden julistamisesta®3*, niin Kelsenii,
joka keholtaa palaamaan jus naturale gentium’iin, ei tuol-
lainen vaara uhkaa miltddn puolen.

Kelsenin metodologiset rakennelmat ovat itse asiassa jo
Labandilla ja Jellinekilld tapaamiemme ajatusten edelleen
kehittdmistd. Niinpd jilkimmaiiseltd? 1jyddmme melkein
kaikki ne peruskisitykset, joista lihtee Kelsen. Kelsenin
ansiona on vain poikkeuksellinen johdonmukaisuus ja tarmo
kerran hyvdksymiénsd periaatteen noudattamisessa: hin
ei pysdhdy paradoksaalisimpienkaan johtopaidtdsten edessi.
Lidhtokohtana on toisaalta juristin normatiivisen ajattelun
ja loisaalta sosiologin, historioitsijan ja luonnontieteilijin
eksplisoivan, selittdvdn ajattelun vastakkainasettelu. Jal-
kimmaiiset oval lekemisissd luonnollisen villtamadttomyy-
den, syysuhteen pakosta tapahtuvien ilmididen kanssa,
juristi taas kisittelee vain erityislaatuisia tdytymyksii.
Tukeuiuen Windelbandiin ja osaksi Simmeliin Kelsen
raivaa syvin loogisen kuilun olemisen ja taytymyksen vilil-
le ja sulkee juristilta pddsyn normien maailmasta todellisuu-
den maailmaan. Analysoidessaan huolellisesti tirkeimpid
oikeuskisitteitd hin poistaa niistd ahkerasti kaikki psykolo-
gisel ja sosiologiset ainekset, faktisuuden pienimméankin
hdivan. Niinpé tarkastellessaan esimerkiksi tahdon kisitet-
Ld, jolla on niin merkittdvd rooli oikeusteoriassa, Kelsen
tulee johtopddtokseen, ettei kyse ole lainkaan mistddn
todellisista sielullisista eldmyksistd, jotka ovat epiolennai-
sia, irrelevantteja, vaan juridinen tahto on olemassa erityi-
send velvoitusrakennelmana, ts. taaskin normien yhdistel-
mind, joka osoittaa, missii tapauksissa timdi tai tuo toimi
tiytyy lukea timin tai tuon henkilén velvollisuudeksi.
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Varsinaisella »henkilén» kisilteelld ei Kelsenin mielesti
myoskidin ole mitddn yhteistd biologisen enempid kuin
psykologisenkaan yksilo-kisilteen kanssa. Juridisesti »hen-
kilo» on pelkistdén sille kuuluvien normien personoituma.
Kehitellessidin loogisella johdonmukaisuudella edelleen lih-
Lokohdakseen ottamia perusajatuksia Kelsen péityy valtion
ja kokonaisuutena otetun normatiivisen jéirjestyksen tdydel-
liseen samastamiseen. Hiintd vastaan on mahdolonta esittéd
sitd vastavaitettd, ettid asian laita ei todellisuudessa ole
poin, silld hén ei »puhtaana» juristina lahdo olla missiddn
tekemisissd todellisuuden kanssa. Normatiivisen alueella
taas valtio »on kisilettdvissd» vain oikeuden vallaksi.
Kelsen menee vieldkin pitemmalle: kun Jellinek pitad
mahdollisena muodostaa juridisen rinnalle myds sosiologi-
nen valtio-kisile, niin Kelsen vaittda, ettd sosiologialle
valtio on normaliivisena kisitteena olematon. Jonkin
konkreettisen yhteison kannalta korkeimman vallan varsi-
nainen kisite voidaan tulkita vain normatiivisesti. Todel-
lisessa ilmigsarjassa on yhtd mahdotonta havaita korkeinta
valtaa kuin alkusyytdkdan. Puolustaessaan valtion pulitaas-
ti ajatuksellista, niin sanoakseni pilventakaista esineelli-
syyttd Kelsen eristiytyy niistdkin katsomuksista, jotka
samastavat vallion psykologiseksi ilmioksi kisitetyn valtiol-
lisen ideologian kanssa. Syyperdisyyden lain alaiset ihmis-
ten elimykset on Kelsenin mielesta erotettu loogisella kui-
lulla normaliivisesta jérjestyksestd, jolla on omat sisdiset
lainomaisuutensa.

On sanomattakin selvai, kuinka suuresti Kelsen surkut-
telee niitd »lapsellisia ja lyhytndkéisid» ihmisid, jolka
Lassallen tavoin valtiota ajatellessaan pitdvidt mielessiiin
sellaisia aineellisia realiteetteja kuin tykkeji, linnoituksia,
tuotantovilineitdi yms. Nehdn ovat pelkkid elottomia,
indifferentteji esineitd, jarkeilee professori; ne saavat yhteis-
kunnallisen merkityksen vain ihmistoimien yhteydessi, ja
ihmistoimia voidaan tarkastella »juridisesti» valtion toimi-
na vain silloin, kun ne ovat yhtipitiavii ideaalisen, ajalelta-
vissa olevan, normatiivisen jirjestyksen kanssa. Siis vallio-
valta on oikeuden valtaa. Siind nayte todella kaukonikéi-
sestd, professorimaisesta ajattelusta.

Mihin sitten perustuu tuon normatiivisen, ts. oikeudelli-
sen jarjestyksen surullisen kuuluisa sisdinen lainomaisuus?
Siihen, vastaa Kelsen, etti jokainen yksityinen oikeusnormi
johdetaan yleisemmaisti, joka vuorostaan johdetaan vieldkin
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yleisemmasti normisla ja niin edelleen, kunnes saavutetaan
perusnormi eli, kuten Kelsen itse sanoo, alkunormi eli
juridinen hypoteesi (Ursprungshypotese). Tuo perusnormi
miirdad kyseiselle yhteiskunnalle korkeimman normeja sida-
tivin arvovallan. Kelsen kiirehtii tekemain varauksen, etti
tuohon normiin sisdltyvi taytymys on kaikkinaisen juridi-
sen tdylymyksen tavoin suhteellinen ja ehdollinen luonteel-
taan, mistd huolimatta juristi ei voi mennd tuola normia
edemmas, koska vain siitd alkaa oikeuden alue. Edempini
ovat todennikoisesti ne »oikeudelliset tyhjyydet» (Rechtslee-
rer Raum), joista puhui jo Bergbohm.

Mita sitten olisi pidetldvd ohjeena valittaessa tuota al-
kuperiistd hypoteesia, joka Kelsenin mukaan paittdd ja
samalla ikédn kuin kantaa harteillaan koko normatiivisen
jirjestyksen? Siihen kirjoittaja vastaa tidysin perustellusti:
»Juridiselta kannalta sen perusedellytyksen valinta, josta
dedusoidaan koko posiliivinen oikeusjirjestys, tuntuu ehdon-
valtaiselta.»® Samassa tutkimuksessaan tekijd selittdd edel-
leen, etlid oikeusperustein ei voida todistaa miclettomiksi
nykyisessi Ranskassa vallitsevien suhteiden sellaista oikeu-
dellista arviointia, jossa ancien régime oletettaisiin taval-
laan »toimivaksi» oikeusjirjestykseksi. Kuten nidemme,
pulitaasti juridinen metodi kelpaisi tdysin hullujenhuoneen
asukkaille,

Toisessa, vuonna 1922 ilmestyneessa erikoistutkielmassa
Kelsen muuten palaa jilleen samaan kysymykseen ja otlaen
nyt esimerkiksi Vendjdn vallankumouksen yrittdd talld
kertaa sovittaa keskenddn »juridisen merkityksen» ja taval-
lisen lerveen jirjen. Nimenomaan tdssd yhteydessd hanen
on huomaulettava, etti »ideaalisessa vallio- ja oikeusjérjes-
telmaissi vallitsevaan erityislaatuiseen normatiiviseen lain-
omaisuuleen tdytyy jollair tavoin (kursiivi minun.— J. P.)
liittdd (zugeordnet) palanen todellista eliméd, syyperdisen
vilttamittdmyyden edellyttimidd ihmisten tosiasiallista
kidyttdvtymistdnt. Hinen mielestddin normien ja tosiasioi-
den vilinen jidnnitys »ei saa mennd yli tietyn maksi-
min.»”

Kunnianarvoinen juristi on rohjennut laskeufua alas
pilventakaisen normativisminsa korkeuksista. Sekin on
tavallaan Vendjin vallankumouksen saavutus.

Oikeuden muodollisla olemusla painottava juridinen
positivismi kdvi tunnetusti sitkedd taistelua ihmisen »luon-
laisia ja myo6tédsynlyisia» oikeuksia vastaan, jotka porvaristo
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oli julistanut luokkahistoriansa vallankumouksellisessa vai-
heessa.

Kelsen noudattaa kyseisti lahestymistapaa erittdin paat-
taviisesti ja johdonmukaisesti. Hin huomauttaa opeltavai-
sesli, ettd subjektiivisten oikeuksien varsinainen kasitekin
aiheultaa aivan tarpeetonta dualismia; ainoana ja tadysin
riitlivind oikeusjirjestelmin edellytyksend on juridisen
taytymyksen vahvistava normi. Samalla tavoin kuin valtio
rantaa henkilolle» laadun sddtamilld oikeudet ja velvolli-
suudet, se voi myds eviti sen: »Orjuuden voimaansaattami-
nen oikeudellisena instituutiona on kokonaisnudessaan oike-
usjirjestyksen tai valtion mahdollisuuksien rajoissa.»®
Tuo viite on ainakin rohkea. Kelsen menee kuitenkin pitem-
mille. Hanen muodollinen oikeus-kisitteensid on tarpeelli-
sen laaja kattaakseen orjuuden lisdksi myés despotian
Adrimmiiset muodot. Kun kerran oikeusnormille on olen-
naista vain sen yhteys korkeimpaan alkunormiin, josta se
on johdettu, ja sisiillys on sinénsé yhdentekevi, niin ddrim-
miisin despotismikin on »juridisesti» kiistatonta oikeusjir-
jestystd, koska mieltdiksemme monarkin kiskyt juridisesti
meidin on niin ikédén johdettava ne korkeimmasta normista:
»Kaikkien on meneteltiava niin kuin siltd tahtoo monarkki.»’

Tuonkaltaiset tyhjanpéiviiset tautologiat esiletiiin mild
syvimmiksi metodologisiksi 16ydéiksi. Kelsen on tilldin
valmis myontdmaiin suvaitsevaisesti, eltd »alkunormin kaut-
ta vilitlyvan muodollisen sidonnaisuuden momentti viistyy
psykologisesti taka-alalle verrattuna aineelliscen mielival-
taan»., Tillaiset pohdiskelut ovat mielenkiintoisia vain
omalaaluisena hassunkurisuutena. Ne osoittavat kuitenkin
havainnollisesti, millaiseen skolastiikan autiomaahan voi
viedd johdonmukaisesti normatiivinen oikeuskésitys. Siind
paljastuu selvésti normatiivisen metodin kelpaamattomuus
edes ogmaattisen juridiikan suppeisiin tarkoituksiin. Jos
juridiikan kaikki loogiset operaatiot rajoittuisivat todel-
lakin palautumiseen normista sen alkuldhteelle, niin siitd
ei muodosiuisi minkddnlaista oikeusjirjestelmdi. Yksityi-
sistd normeista niiden alkuldhteille vedetyt loogiset langat
sellaisinaan eivit pysty antamaan sitd normien yhdistel-
méd#, joisla eri oikeusinstituutit ovat muodostuneet. Dog-
maattinen juridiikka on kehittynyt jdrjestelméksi vain sen
ansiosta, ettii se otli kiisilleidensi pohjaksi tavarantnottaji-
na vastakkain olevien ihmisten abstrahoidnl tosiasiallisel
subteet. Omaisuulta sddnnoéstelevdat normit ovat jirjesty-
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neet omistuksen inslituutiksi siksi, etli niiden perustana on
vksityisomistus taloudellisena tosiasiana. Sopimusta kisit-
televd oppi on ehed looginen kokonaisuus sen ansiosta, etta
sen pohjana on vaihdon taloudellinen tosiasia jne.3'*

Vilttimittomind kategorioina, joiden avulla juridiikka
havaitsee nuo suhteet, ovat subjektin eli henkilon kisile,
tahdon kisite juridisessa mielessid, subjektiivisen oikeuden
kisite, so. kasitteet, jotka kaikki ovat johdannaisia eli
ilmaisevat yhden ja saman reaalisen substraatin, yksityista-
loudellisen subjektin, eri puolia.

Vapauttamalla dogmaattisen juridiikan noista »substan-
tiaalisista» kisitteistd ja muultamalla se juridisen tayty-
myksen logiikaksi Kelsen riisti siltd elamidntarkoituksen ja
muutti sen omalaatuiseksi skolastiikaksi, joka muisluttaa
suuresti keskiaikaista teologiaa. Tdméan hén joutui myoén-
timédn ilsekin kirjansa Sosiologinen ja juridinen valtio-
kisite viimeisessd luvussa, jossa hin tarkastelee paralleelia
valtio ja oikeus — jumala ja luonto.

Juridisen logiikan immanentit lait nidyltivit muuten
liydessd madrin vaikutuksensa heti Kelsenin siirryttya
kansainvilisen oikeuden kisittelyyn. Siind hin joutui vai-
kean pulman eteen: hiinen oli joko hyviksyttivi viitelma,
cild »jumala kuten oikeuskin on aina voimakkaimpien
patlaljoonien mukanan, lai lihdettivi kulkemaan Iuontaisoi-
keudellisen koulukunnan jilkid 16ytidkseen kansainvilisen
oikeusjirjestyksen alkunormin. Lahinnd oma metodologinen
suuntaus esti Kelsenid asettumasta jonnekin oikeuden ja
faktumin valimaille. Niinpd sanoutuen padttiviisesti irti
niistd saksalaisista tiedemiehistd, jotka olivat alttiita vuo-
sien 70—71 saavutusten®* perin yksipuoliselle vaikutuksel-
le ja julistivat »voitokkaan sodan normiksi, joka ratkaisee,
kenen puolella on oikeus», Kelsen heittdd onnellisesti
ankkurin luontaisoikeudellisen opin rauhallisiin vesiin.
Hinen Wolifilia lainaamansa tirkein ja ylin kaava on seu-
raava: »oikeudellinen kanssakdyminen, jossa subjektien
(valtioiden) vapautia rajoittaa niiden periaatteellinen yh-
denvertaisuus». Kelsen siirtyy yhdelld hyppaykselld oikeu-
den muodollisesla ja virallisesta, valtiollisesta kisityksesta
luontaisoikeudelliseen kisitykseen. Hinen niin uutterasti
hdvittiminsd subjektien (ja vieldpd »vapaiden ja yhden-
vertaisten») »substantiaalinen» kéasite ilmaantuu {tadysin
odottamatta peruskaavaan. Kelsenin toimeenpanema meto-
dologinen puhdislus osoittautui kokonaisuudessaan turhaksi.
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Kylld vanhus Grotius ymmérsi siltenkin paljon selvem-
min asian, kun hin luetellessaan valtion sisdisen kauppa-
vaihdon kehitysehtoja (ne hidn ymmairrettdvisti samasti
valtion olemassaoloehtoihin yleensd) joihin hidn luki vaka-
varaisuuden ja vapauden hallita omaisuutta, liikennevili-
neiden kdyton yhtildisin perustein ja kauppavapauden,
kysyl syntymissid olevalta porvarilliselta yhteiskunnalta,
miten noiden ehtojen ulkopuolella on mahdollista turvata
kauppa kansainvilisessi mitassa.

Grotius osoilti tdlld havainnollisesti, ettd niin sanoltu
oikeuden idea on pelkdstdin porvarillisen yhteiskunnan
yhden suhteen yksipuolinen ja abstrakti ilmaisu; tuona
suhteena on riippumattomien ja yhdenvertaisten omistajien
suhde, joka on vaihtolapahtuman »luonnollinen» edellytys.

1 Ks. Kelsen H{. Der soziologische und der juristische Staatsbegriff,
S. 81.

Ks. Jellinek G. System der Subjektiven offenllichen Rechte. 2 Aufl.
Tiibingen 1919, Kap. 111.

Kelsen II. Das Problem der Souverinitit.., S. 97.

Kelsen II. Der soziologische und der juristische Staatsbegrilf, S. 96.
Sama.,

Kelsen If. Das Problem der Souveridnitit.., S. 45.

7 Sama, s. 25.
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JEVGENI PASUKANISIN
ELAMANTAIVAL!

Jevgeni Bronislavovits Pasukanis (1891-—1937) syntyi
Tverin kuvernementin Staritsa-nimisessi kaupungissa per-
heeseen, jossa jo vanhastaan kunnioitettiin vallankumouk-
sellisia perinteitd. ldnen isdnsd Bronislav Frantsevit$
toimi ldikirind. Jevgenin #iti Sofja Pavlovna? kuului
VSDTP(b):hen vuodesta 1903. Vuonna 1906 Pasukanisin
perhe muutti Pietariin, missd Jevgeni vietti paljon aikaa
enonsa, bolSevikki M. N. Ljadovin® perheessi. Hin jatkoi
opintojaan Lentovskajan kymnaasissa, jota pidettiin ns.
poliittisena kymnaasina, koska sinne olivat kerdintyneet
Pietarin muista oppilaitoksista poliittisista syistd erotetut
opiskelijat. Valmistuttuaan kymnaasista 1909 Pa3ukanis
meni opiskelemaan Pietarin yliopiston lainopilliseen tiede-
kuntaan.

PaZukanis tuli jo nuoruusvuosinaan aktiivisesli mukaan
vallankumoustoimintaan, hén piti esitelmii, harjoitti pro-
pagandaa opiskelevan ja tydldisnuorison kerhoissa, kirjoitti
vetoomuksia ja puhui joukkokokouksissa. Vuonna 1907
hiinet valittiin VSDTP:n Pietarin komitean yhteydessd toi-
mivan Sosiaalidemokraattisen tyéldis- ja opiskelevan nuori-
son Keskuskomiteaan. Vuonna 1909 Pasukanis joutui ohra-
nan silmélldpidon alaiseksi. Poliisidepartementille 13. maa-
liskuuta 1910 osoittamassaan kirjelmissd Pietarin ohranan
pddllikkd mainitsi opiskelijajérjestén Keskuskomitean pai-
johtajista ensimméiseksi ylioppilas Jevgeni Bronislavovits
PaSukanisin nimen.*

Keviilld 1910 suoritetun kotitarkastuksen ja vangitse-
misen jialkeen PaSukanisia odotti karkotus, joka omaisten
pyynnostd vaihdettiin maanpakoon.

Vuonna 1910 DPasukanis aloitti opiskelun Miinchenin
yliopistossa, jossa hidn professori Hans Maierin seminaarissa
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opiskellessaan valmisti tohlorinvditoskirjan aiheesta Tydsuo-
jelulakien rikkomistilasto.

Ensimmilisen maailmansodan vuodel Pagukanis asui
Venijilld ja jo vuonna 1914 osallistui duuman holevikkiryh-
min sodanvastaisen julistuksen laalimiseen.®

Lokakuun Suuri sosialistinen vallankumous t{avoilti
Pagukanisin Moskovassa. Hén tuli akliivisesti mukaan
Sudt8evsko-Marjinskin® sotilaallisen vallankumouskomitean
toimintaan. Kohta hdnet valittiin Yleisvenéldisen toimeen-
panevan keskuskomitean Kassaaliotribunaalin jédseneksi.
Vuonna 1918 Pasdukanis liittyi VKP(b):hen. Iiin osallistui
{armokkaasti puoluelyéhén ja kamppaili koko eldménsi
ajan marxilais-leninilédisen opin puhtauden puolesta.

Elokuussa 1918 Pa$ukanis valittiin Sosialistisen (myo-
hemmin Kommunistisen) akatemian harrastajajiseneksi.
Hén ei kuitenkaan jdllanyt kiytdnnén toimintaa, vaan
tyoskenteli vuosina 1920—1923 Ulkoasiain kansankomis-
sariaatissa ensin {alousoikeudellisen osaston varapiallik-
kond? ja myshemmin (1921—1922) tadysivallaisen edustuk-
sen neuvonantajana Berliinissd, missid hin osallistui Rapal-
lon sopimuschdotuksen laatimiseen; tno sopimus solmit-
tiin 16. huhtikunuta 19228,

Vuonna 1922 Pasukanis ja Stucka perustivat Sosialisti-
seen akatemiaan Yleisen oikeus- ja valtioteorian jaoston,
josta tuli marxilaisen oikeusajattelun tieteellinen keskus.
Pasukanis kuului jaoston toimistoon osallistuen tuloksek-
kaasti sen tyéhon. Pasukanis yhdessd Stu¢kan ja Adoratskin
kanssa osallistui vuosina 1925—1927 valtiota ja oikeultla
késiltelevdn 3-osaisen tietosanakirjan laatimiseen. Tami
maailman ensimmiinen kyseisen alan marxilainen lietosa-
nakirja oli aikansa tirked tapahtuma ja sillid oli huomatlava
merkitys neuvostoliittolaisen lakiticteen kehitykselle. Iluo-
mattavaa on sekin, ettd teos saatiin valmiiksi hyvin lyhyes-
sd ajassa, so. kolmessa vuodessa.

Vuonna 1927 Pasukanis valittiin Kommunistisen akate-
mian varsinaiseksi jdseneksi sekd sen puhemiehistén jise-
neksi ja myshemmin varapresidentiksi. Vuonna 1931 hi-
nestéd tuli Kommunislisen akatemian neuvostorakennustyén
ja oikeuden instiluutin johtaja. P’asukanis toimi 1925—
1936 toimituskunnan jisenend aikakauslehdissi Oikeuden
vallankumous, Neuvosto-oikeus, Kommunistisen akatemian
aikakauskirja, Maailmantalous ja maailmanpoliliikka; té-
mdin jidlkeen hidn toimilli aikakauslehied Neuvostovaltio ja
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oikeuden vallankumous, joka sai vuonna 1932 nimekseen
Neuvostovaltio.

Pasukanis nimilettiin 1937 Neuvostoliiton oikeuskansan-
komissaarin sijaiseksi. Moskovan ja Leningradin tiedemies-
piirit ja oikeulla tutkivat tieteelliset instituutit aseltivat
hiinet samoihin aikoihin jisenehdokkaaksi Neuvostoliiton
tiedeakatemiaan.

Pasukanis nautli suurta arvovaltaa myods tliedemicsten
kansainvilisissi kongresseissa. Heindkuussa 1928 hén osal-
listui Berliinissd vietetlyyn Venildisten hislorioitsijain
viikkoon, jonka aikana hédn pili esitelmidn Cromwellin
sotilasneuvostot. Vuonna 1929 Pasukanis valittiin aloiteko-
miteaan, jonka tehtdvind oli myétdvaikuttaa edistysmielis-
ten lakimiesten kansainvillisen juridisen konferenssin kool-
lekutsumiseen. Tuossa konferenssissa, joka pidettiin Ber-
liinissd joulukuussa 1929, Pasukanis esitelmoi kapitalistis-
ten maiden poikkeuslainsdddédnngstd. Samassa konferens-
sissa hédnel valittiin edistysmielisten lakimiesten kansain-
vilisen yhdistyksen johtavaan komiteaan, jonka nimissd
hidn teki suurta tystd kapitalististen maiden vankiloihin
suljettujen poliittisten vankien auttamiseksi. Kédépenha-
minassa 1935 pidetyssd (. kansainvilisessdé konferenssissa
Pasukanis piti esitelmdn taistelusta terrorismia vaslaan.
Esitelmi sai laajaa vastakaikua, semminkin kun fasistinen
diktaluuri valtasi itselleen siihen aikaan yhid uuttaa alaa
Euroopassa. Menestyksekkiit esiintymiset kansainvalisissa
konferensscissa myotdvaikuttivat siihen, ettd Pasukanis
alkoi saada Euroopan ja Amerikan yliopistoilta lukuisia
kulsuja saapua esitelméimidan neuvosto-oikeudesta.

Vuonna 1930 tapaamme Pasukanisin niiden tiedemies-
ten keskuudesta, jotka hankkivat Marxilaisten valtiotietei-
lijdin seuran perustamista Neuvostoliittoon. Vuonna 1935
hén teki aloitteen Kansainvilisen oikeuden liiton muodos-
tamisesta Neuvostoliittoon ja toimi tarmokkaasti aloit-
teensa toteuttamiseksi.

Pasukanis osallistui vilittomisti valtio- ja oikeusteorian
asiantuntijoiden kouluttamiseen, toimi oppituolin johtajana
Punaisten professorien instituutissa, Vendjin yhteiskun-
tatieteiden tutkimuslaitosten assosiaatiossa ja neuvosto-
oikeuden tiedekunnassa Moskovan ensimmdisessd valtion-
vliopistossa. Hiin sai lukuisia oppilaita, joista monet johti-
vat myéhemmin oppituoleja Neuvostoliiton useissa juridi-
sissa korkeakouluissa.
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PaSukanis sullautlui eritltdin mydtimielisesti ja huoleh-
tivaisesti nuorisoon. Hin jilti jilkeensi erinomaisen kirjal-
lisen perinnon tieteellisen jilkipolven kasvallamiseksi.
Hinen vakituisena pyrkimyksenddn oli saada mitd enem-
mén nuorisoa mukaan tieteelliseen tutkimustyohén. Ilin
kasvatti nuoria tyontekijoitd itsekritiikin hengessd, kan-
nusti heitd keskusteluun ja otti aina huomioon heiddan mieli-
piteensd. Tuollainen asenne antoi mahdollisuuden kehiltii
nuorissa tiedemiehissd sellaisia arvokkaita ja tarpeellisia
ominaisuuksia kuin luovaa rohkeutta ja johdonmukaisuutta
marxismi-leninismin asenteiden puolustamisessa.

Padukanisin tunnetuin teos on Yleinen oikeusteoria ja
marzismi. Silld oli huomattava merkitys neuvostolakitie-
teen muovautumiselle. Tdima PPasukanisin teos sekid Stuckan
kirja Oikeuden ja valtion vallankumouksellinen rooli olivat
pohjana valtiota ja oikeutta kasittelevdn marxilais-lenini-
ldisen tietosanakirjan® laatimiselle vuonna 1925.

PPasdukanis toimitti apukirjan Oppi valtiosta ja oikeudesta®
sekd kirjoitli siithen ensimmaiisen (Ldrkeimmin) jakson ja
useat luvut. Kirjaan sisdltyy arvokkaita ajatuksia valtio-
ja oikeusteorian perusongelmista.

Yleisen oikeusteorian alalla suorittamansa tieteellisen
toiminnan lisdksi Padukanis kehitteli kansainvilisen oikeu-
den marxilais-leninildistd oppia. Han kirjoitti: »Pyrittdessa
voitlamaan kansainvilistd oikeutta kasittelevdin porvaril-
lisen opin teoreettiset perusteet on samalla tarkistettava
kriittisesti kansainvilisen oikeuden erindiset viitelmat ja
instituutit sen uuden aikakauden ndkoékulmasta, jonka on
pannut alulle ty6tétekevien ensimmaiisen valtion ilmaantu-
minen maailmanndyttdmoélle.»!! Hidn omisti ndille tehti-
ville kirjansa Esseifd kansainvilisestd oikeudesta'?, jossa
esitteli sen uuden panoksen, jolla Neuvostoliitto on rikas-
tutlanut kansainvilistd oikeutta ja arvosteli kansainvilisen
oikeuden taantumuksellisia, etenkin fasistisia teorioita.
Pa3ukanis paljasti tutkimuksessaan kansainviélisen oikeu-
den eri muotojen ja instituuttien yhteiskuntahistoriallisen
olemuksen ja todellisen merkityksen kapitalismin yleis-
kriisin sekd kahden jdrjestelmén taistelun ja rinnakkaiselon
aikakaudella.

Artikkelissaan Porvarillinen wvaltio ja suvereenisuuden
ongelma®® Pasukanis arvostelee Harold Laskia timién taan-
tumuksellisesta yrilyksestd mititéidd suvercenisnuden kii-
site.
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Pasukanisin kyniistid oval lilleneet lukuisal Valtion ja
oikeuden tietosanakirjaan sekd Neuvostoliiton isoon tielo-
sanakirjaan sisdllytetyt, 1920-luvulta perdisin olevat artik-
kelit.

Vuonna 1928 ilmestyi kirja Imperialismi ja siirtomaapoli-
tiikka't, jossa D’asukanis taistellessaan revisionisteja vas-
taan puolustaa Leninin teoriaa imperialismista ja analysoi
mm. Rosa Luxemburgin virheellisid véitelmid.

Pasukanis on antanut merkittdvdn sijan lutkimuksis-
saan siirtomaaongelmalle. Artikkelissaan Siirtomaapolitiik-
ka ja sen uusimmat puoltajat’® hdn paljastaa reformistien
pyrkimykset hdmitd imperialistivallojen véliset ristiriidat
ja tuomitsee siirlomaissa harjoitettavan vikivallan ja
sorron jdrjeslelmén. Hén korostaa arlikkelissaan, ettd
»siirlomaaongelma tiuleec olemaan imperialistisen kauden
tulevien suurten luokkataistelujen keskipisteessin.

Mielenkiintoisia ovat myos ne Pasukanisin tutkimukset,
joissa hén kehittelee valtio- ja oikeushistorian ongelmia.
Mainittakoon ensinnékin hédnen laaja artikkelinsa Englan-
nin valtio- ja oikeushistorian vallankumouksellisista momen-
teistal®, jonka pohjalla hin valmisti Berliinissd 1928 viete-
tyn Veniélidisten listorioitsijain viikon aikana pitdméinsi
esitelmin.

Huomatlava sija Pasukanisin kirjallisessa jdamistossd
kuuluu fasisminvastaiselle taistelulle. Niinpd artikkelissaan
Fasistisen diktatuurin luonnehdintaa'® han naytlia fasistien
poliittisen ideologian alkuldhteel ja paljastaa sen rikkinai-
syyden, ristiriilaisuuden ja primitiivisyyden.

Tieteellisessi organisaatlio- ja tutkimustyossa seka yhteis-
kuntapoliittisessa toiminnassa tiiviisti mukana ollut Pa3u-
kanis 16ysi kuitenkin aikaa myds juridisiin kirjallisuuskat-
sauksiin. I{&n piti tuota tyota tirkeina marxilaisen oikeus-
opin tunnetuksi lekemisen kannalta; sild paitsi se tarjosi
mahdollisuuden analysoida oikeustieteen tilaa niin Neuvos-
toliitossa kuin muuallakin. Ulkomaista oikeustiedelta ana-
lysoidessaan hin paljasti siind konservatiivisuutta ja taan-
tumuksellisuulta osoittavia ilmioitd ja tuki uusia, edistyk-
sellisid ja demokraattisia pyrkimyksid. Hin teki selviksi
juridiikan ajankohtaisia kysymyksid, asetti periaatteellisia
ongelmia, osoitti niiden ratkaisemistiel ja -metodit ja
puolusti neuvosto-oikeusteorian syvillisen kehillelyn tar-
peellisuutta.

P’aSukanisin téiden joukossa on myos selviisti kdytdn-
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ndllisluonteisia tutkimuksia. Niinpd 1929 hén  julkaisi
kirjasen taistelusta virkavaltaisuutta vastaan'®; vuonna
1935 hédn palasi jilleen tdhin aiheeseen!®. Hin tutki laajan
tosiasia-aineiston ja lausui tutkimuslaitoksen islunnossa
pildmissddn esilelmissd joukon mielenkiintoisia johtopa-
toksid ja ehdotuksia valtiokoneiston tadydellislimiseksi ja
tyotidtekevien joukkojen saamiseksi mukaan valtiokoneiston
tyohén. Vuonna 1931 Pasukanis osallistui edustajaryhmien
esimiehistdjen toiminnan sosiologiseen tutkimukseen erdissd
Moskovan tuotantolaitoksissa, minkéd jilkeen hénen jolhta-
mansa instituutli teki esityksen tyoldisten harjoittamasta
valtiokoneiston avustamisioiminnasta.

Pasukanisin oikeusopin sisdltimit hedelmailliset, ajan
todentamat aalteet palvelevat edelleenkin marxilais-leni-
nildistd oikeustiedettd. Niitd tutkival ja kéyttédvit hyvik-
seen sekd neuvostoliittolaiset oikeustieteilijal ettdi muiden
sosialislislen maiden tiedemielet. PaSukanisin argumentoin-
nin ollaa asevarastoonsa mm. sellainen tunnettu oikeustie-
teen teoreetikko kuin Hermann Klenner (DDR) perustel-
lessaan viitelmid, etld marxilais-leninildinen teoria lar-
kastelee oikeulta yhtendisen objektiivisen maailman suh-
teellisen itsendisend elementtind ja luokkayhteiskunnan
reaalisena ilmi6nd, joka kehittyy noudattaen sek@ konkreet-
tisen yhteiskuntataloudellisen muodostuman yleista kehi-
tyslainomaisuutta etti omia erikoislainomaisuuksiaan. Jat-
kaen ajatustaan Hermann Klenner viitida taloudellisien
lakien vaikuttavan voimakkaammin, jos niille on annetlu
juridisten lakien ja valtion sdddosten muolo; timén lisdksi
on olemassa sellaisiakin yhteiskunnallisia lainomaisuuksia,
jotka voivat vaikullaa vain juridisten normien vélityksella:
»QOikeus on luokkaylhleiskunnan erotlamalon lainomainen
tuoten®®,

P’agukanisin mielestd juuri objektiivisista yhteiskun-
tasuhteista ovat loydeltavissi ne momentit, jolka maarda-
vidt noiden sulteiden erikoismuolona esiintyvin oikeuden
tunnusomaiset piirteet. Tamd ’asukanisin ajatus kuvasiuu
romanialaisen tutkijan Anila Naschitzin kisityksessd oikeu-
denmuodostuksen tekijoista. Hinen mielestddn yhteni marxi-
lais-leninildisen oikeusteorian tirkeimmistd kysymyksisti,
rjoka kaipaa oikeudenmuodostukseen vaikuttavien tekijoi-
den selittdamistd materialismin kannalta, on kysymys siiti,
piilevdtké ehkd varsinaisissa yhteiskuntasuhteissa ne lih-
teet, joihin perustuvat positiivisen oikeuden normien vah-
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vistamal ja suojelemat subjektiivisel oikcudel ja niitid
vastaavat velvollisuudel».?

Tarkoittaen siti, ettd marxilais-leniniliiinen oikeustiede
tutkii oikeutta eri puolilta analysoidakseen sen kaikinpuoli-
sesti ja loytdikseen oikeuden maailmasta »moninaiset teki-
jdt, niiden arvoasteikon, niiden yhteyden, kehityksen ja
keskindiset vaihdokset» akateemikko Imre Szabé (Unkarin
Kansantasavalta) kirjoittaa: »Marxilainen oikeusteoria ei
voi rajoittua tarkastelemaan jotai~ yhtd oikeuden puolta
tai oikeudellista tekijdd olivatpa ne kuinka olennaisia
tahansa. Pa$ukanis on aivan oikein huomauttanut, cttéd
‘sellaista monimutkaista kisitettd kuin oikeutta ei voida
selitldd tyhjentdvésti koulukieliopin sdintdjen lapaan per
gonus et differentia specifica’»?2,

Jevgeni Bronislavovits Pasukanis kuuluu huomaltavim-
piin neuvostoliitlolaisiin lainoppineisiin. Hidn oli monipuo-
lisesti sivistynyt ja laajatietoinen mies ja kuului sen lajin
tiedemiehiin, jolka kisittelivit menestyksellisesti laajaa
ongelmapiirid. Hanen tutkimuksensa eivit koske ainoastaan
valtio- ja oikeusteoriaa, vaan myés oikeustieteen sellaisia
aloja kuin kansainvilistd oikeutta, valtio- ja siviilioikeutta
sekd kansainvilistd politiikkaa. Padukanisin kaikille tutki-
muksille on ominaista kysymysten asettelun tdsmillisyys
ja syvillisyys, esityksen selkeys ja tiiviys sekd puoluekan-
taisuus, jonka hin késitti korkeaksi aktiivisuudeksi, tietoi-
suudeksi ja uskollisuudeksi sosialismin rakentamisasialle??,
teorecttisen tyon mitd kiinteimmiksi yhteydeksi luokkatais-
teluun, proletariaatin ja sen puolueen poliittisiin tehta-
viin®t,

Lev Ratner
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VIITTEITA JA SELITYKSIA

LEONID MAMUT
»YLEINEN OIKEUSTEORIA JA MARXISMD

Ensimmiinen painos Jevgeni Pa3ukanisin kirjasta Yleinen
olkeusteoria ja marrismi. Tdrkelmplen oikeuskdsitteiden arvostelua
ilmestyi Kommunistisen akatemian kustannusliikkeen julkaisemana
vuonna 1924, toinen painos 1926, kolmas julkaistiin 1927 ilman alaot-
sikkoa; 1929 loppupainos.

Kirjasta ovalt antancet arvostelun: 1. Iljinski (Kpacwmaa mnopp
1924, Ne 5; Moaojana reapauns, 1924, Nt 6), N. Totski (Ilpaso 1 k1386,
1925, Na 6), 1. Luppol (ITox smaMenem Mapkcuava, 1924, Ne 3), I. Ra-
zumovski (Bectank KosmynncTnueckoii akagesmn, 1924, Ne 8), V. Ko-
lokolkin (ITom sumamemem Mapkcuama, 1926, Ne 9), P. Sapoinikev
(Ilpanga, 6 mas 1926 r.), S. Rajevits (‘leTonncm mapkcnasma, 1927,
N 3; ComeTckoe mpaso, 1928, Ne 2).

Tekija ilse sanoi tutkimustaan »esitykseksi», joka on kirjoitettu
»lihinni ongelman itselleen selvittimisen tarkoituksessas. Vuonna
1927 kolmannen painoksen alkulauseessa hian luonnehti kirjansa
shahmotelmaksi», joka on myshemmin korvattava yleisen oikeusteo-
rian seikkaperiiselld ohjekirjalla. Yleisen oikeusteorian seikkaperaise-
ni ohjekirjana ei voida pilii Pasukanisin toimittamana ilmestynytta
tekijiryhmin kirjoittamaa apukirjaa (ks. VYsaemnme o rocyaapcrse
u npase. M., 1932). Valitettavasti aikomus kirjoittaa yleisen gikeusteo-
rian seikkaperiinen ohjekirja jii toteuttamatta. Ks. Hawyxanuc E. B.
O6man Teopns mpaBa m Mapkcuam. M., 1929, ¢. 3.

Kirjassaan Yleinen oikeusteoria ja marzismi Pa3ukanis on asetta-
nut tehtdviksi tuoda esille oikeuden olemus. Hin pitai yleisen oikeus-
teorian aiheena mm. sellaisten tirkeimpien oikeuskisitteiden kuin
oikeussuhteen, normin, oikeussubjektin ja oikeudenloukkauksen
kehittelyi. Hin korostaa, eiti nuo yleisimmit oikeuskisitteet ovat
tulos positiivisen oikeuden muokkauksesta eivitki »oikeuden idean»,
»yleisen tahdon» tms. emanaatio. PaSukanis pitdi marxilaisen yleisen
oikeusteorian tehtivini mainittujen”kisitteiden materialistista selit-
tamista ja maarittamistd.

1* Padukanisin pyrkimys lihentdd toisiinsa oikeusmuodot ja
tavaramuodot (ja rinnastaa sitten oikeuden tutkimus tavaran analyy-
siin) pohjautuu hinen kisitykseensi, etti tavara ja oikeus ovat useilta
olennaisilta kohdin yhden ja saman objcktiivisen tekijin, vaihdon,
miiriamii. PaSukanis tulkitsee tilldin vaihdon liian suppeasti,
paaasiallisesti tavaranvaihdoksi. Vaihto on kaytinnollisesti pelkistetty
tissd tavara- ja rahasuhteiden toteutukseen.
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Tuollainen tulkinta ei kuvasta yhteiskunnassa tapahtuvan
vaihdon monia muita puolia ja jitlii vihille vaihdon erilaiset muun-
nokset. Lisiksi se vaikeuttaa jokseenkin vaihdon ymmirtimistd koko
yhteiskuntaelimin perusperiaatteeksi, joka on lainomaisesti syntynyt
yvhteiskunnallisessa kanssakiiymisessa olevien subjektien tarpeesta
pildi keskindisesti tilid toimistaan.

Yhteiskuntakehityksen maiirivaiheissa oikeus joutuu epiilemittd
liheiseen yhleyteen tavaranvaihdon kanssa. Tukeulumalla pelkistain
tuohon yhleyteen ei kuitenkaan voida rakentaa yleistd oikeusteoriaa,
Jjoka pystyisi selittimain oikeuden monimutkaiseksi ja monipuoliseksi
yhteiskunnalliseksi instituutioksi ja ndyttiméin oikeuden determinan-
tit, rakenlcen, historialliset ilmajsukeinot, sosiaalisen merkityksen,
kehitysnikymat jne.

Pasukanis ei myo6skadn tutki erilyisesti vaihdon riippuvaisuutta
yhteiskunnallisesta Luotannosta eikd ndytd, milli konkreettisella
tavalla varsinaisen tuotannon luonteenomaiset piirteet mairdavat
vaihtoalan erikoisuuden.

2* »Oikeussubjektiivisuus» — nykykirjallisuudessa kiyletiin ter-
miii »oikeussubjektisuus».

3* »Oikeusmuolo — — saavutlaa huippukohtansa porvarillisessa
kapitalistisessa yhteiskunnassa.» Timd ajatus on Pasukanisin teorian
arimpia kohtia, Kyseisen ongelman tarkastelusta ja ratkaisusta marxi-
laisessa nykykirjallisuudessa ks. seuraavista lihteista: MapxkcucTtcro-
JIeHIHCKaA o0Ulam TeopyA rocyAapcTsa ¥ npana. OCHOBHLIE MHCTHTYTH
u nomatuA. M., 1970, c. 324—393; CommanmcTuveckoe mpamo. M.,
1973, c. 9—42; OGmgaa Teopusa npaea. Illog pex. B. C. Ilerpoma
uJ1. C. flpnua, JI., 1974, ¢. 5—37; I'mre Szabé. A Jogelmélet Alapjai,
Akadémiai Kiado, Budapest 1971.

4* Pasukanis liioittelee luonnehtiessaan itivaltalaisen professo-
rin Ludwig Gumplowiczin katsomuksia »jolakuinkin materialistisiksi».
Guinplowiczin oppi on idealistinen ja epitieteellinen, koska hin
suurenteli viikivallan merkitysti historialle pitien vikivaltaa luok-
kien, valtion ja poliitlisen vallan syntymisen alkusyyna.

5* Kysymyksessi on polemiikkikeino, jonka avulla Padukanis
vie liipi ajatuksen, etta marxilaiset kirjoittajat omistivat aiemmin
riittimattomaisti huomiota yleisen oikeusteorian erikoisongelmille ja
kasilepiirille.

G* Teesi starkeimpien oikeuskisitieiden dialektinen kehitys — —
antlaa kuvan reaalisesta historiallisesta kehitysprosessista, joka onkin
porvarillisen yhteiskunnan kehitysprosessi» on tekijan perusvaitti-
mia. Myohemmin hin itse arvosteli jyrkisti tuota ajatusta. Ks. Mawy-
xanuc E. B. Ilosokemne Ha Tteopermyeckom ¢poure.— Con. roc.
¥ npaso, 1930, N 11/12.

6** Padukanis korostaa aivan oikein abstraktisesta konkreetti-
seen etenemismetodin merkitysti juridisille tieteille. Hin ei kuilen-
kaan rajoitu abstraktisesta konkreeftiseen etenemisen menettelyyn
kehitellessdin ja esittiessiin ensimmiiseni marxilaisen yleisen
oikeusteorian oppia itsenidisenid tiedonalana ja juridiikan johtavana
haarana. Hidn kiayttda lisiaksi filosofisen analyysin kategorioita ja
keinoja, tarkastelee sosiologian nikiékulmasta oikeudenmuodostus- ja
oikeusvaikutuskoneistoa, tutkii oikeuden sisillyksen ja oikeuden-
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kiiytén cettisid ja psykologisia puolia jne. Lukija huomaa Pasukanisin
esittimiissi yleisen oikeusteorian opissa juridisten normien tarkkaa
muodollis-loogista kiisittelyd sekii selkeiin historiallisen vertailume-
netelmiin. Kaikki tdmd on luonnollisesli painanut leimansa luon-
nehdittavana olevan teorian ongelmapiiriin ja asiasisdllykseen.

Nykykielti kiyltden voimme sanoa, etti Padukanisin tulkit-
semana Yyleinen oikeustcoria esiintyy omaperiisenii kokonaisvaltai-
sena tiedonalana. Tuo teoria sdilyttaa tietenkin oman juridisen luon-
teensa, koska sen tidrkeimpini ja valittémind kohteena on nimen-
omaan oikeus. Samalla se kayttiia miti laajimmin hyvikseen marxilai-
sen yhleiskuntaopin rinnakkaisalojen tarjoamia tietoja sekid asian-
mukaisia yleistieteellisid metodeja ja yksityistieteiden melodiikkoja,
jotka noudattavat materialistisen dialektiikan periaalteita, Nykyinen
marxilais-leniniliiinen juridinen tiede kehitlii edelleen tuota ldhesty-
mistapaa yleisen oikeusteorian tulkinnassa.

7* AMatemaatlinen koulukunta kuuluu porvarillisen kansanta-
loustieleen vaikulusvaltaisimpiin suuntauksiin. Se syntyi 1800-luvun
jilkipuoliskolla. Sen huomatlavimmista edustajista mainittakoon
Léon Walras, Viliredo Parcto, William Stanley Jevons, Francis
Edgeworth ja Irving Fisher. Ikoulukunnan edustajal anlavat male-
matiikalle ratkaisevan merkityksen talousilmiéiden tutkimusmelo-
dina. Teoreettisissa kaavoissaan he yksinkertaistavat ja usein viiris-
televiit kapilalistisen talouden reaalisia toleutumischtoja.

8* Pasukanisin viiite »yleisten oikeuskisitteiden kehityksen
kahdesla huippukaudestas voidaan hyviksyd vain tekemilli se periaat-
teellinen oikaisu, elld mainitut kaksi aikakautta eivit ole =ellaise-
naan oteltujen »yleislen oikeuskisitteiden», vaan ainoastaan sivistys-
historian csisosialistiselle kaudelle ominaisten yleisten oikeuskasit-
teiden kehityksen huippukohtia.

9* Viile eltii »elujen erillisyys ja vastakkaisuus» on oikeudellisen
sidnndstelyn perusedellytys ja sjuridisen paillysrakenteen reaalinen
kehityssyv» on perimmiltiin oikea. Todellakin ilman suhteellizen
erillistii, omal larpeensa ja elunsa omaavaa subjeklia olisi kyseiset
tarpeet ja edut mairilavalla tyydytidvi oikeudellinen kanssakiymi-
nen mahdotonta. On vain muistellava, etli scllaiset ilmiot kuin
»etujen erillisyys ja vastakkaisuuss ja oikeudellisessa kanssakiymises-
sa olevien henkildiden autonomia ovat crilaisen konkreettisen histo-
riallisen sisallyksen tdyttimid ja ilmeneviit eri muodoissa. Niinpd
itse Pasukanis korosti uuden talouspolitiikan vaikuluksen alaisena
nimenomaan yksityisetujen vaslakkaisuuden momenttia pitden sita
oikeudellisen siinnéstelyn edellytykseni.

10* Karl Marx kirjoittaa Gothan ohjelman arvostelusta: »Kom-
munistisen yhteiskunnan korkeimmassa vaiheessa — — voidaan astua
lopullisesti ahtaan porvarillisen oikeuspiirin ulkopuolelle ja yhteis-
kunta voi kirjoittaa lippuunsa: Jokainen kykynsi mukaan, jokaiselle
tarpeittensa mukaan!s (Marr—Engels. Valilut teokset (6 osaa),
5. osa, s. 538).

11* Pasukanisin ennustus sosialislisen lalouden puitleissa suh-
teila sidinnostelevien sosialististen oikeusinstiluutlien todenniikoi-
sestii  kehitystiesti osoitlautui vicheelliseksi. Nykyoloissa jolloin
erittiin pakottavana asetelaan kysymys valtion suunnitelman edellyt-
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tiamien tehtivien tiayllimisestd, sopimusehtojen noudattamisesta ja
itsekannaltavuusperiaatteen tiydellistimisestd, valtionlaitosten kes-
kinjisten suhteiden sdinnéstely ei tapahdu »vilittdmin, ts. hallin-
nollis-teknisen johdon», yksipuolisen tehoslamisen tietd eiki tavalli-
sen »leknisen alisteisuuden» kautta. Tuota sddnndstelyd toteutetaan
nimenomaan oikeudellisissa muodoissa, joita lujitetaan ja rikastute-
taan jatkuvasti. Se kuinka tirkedd on kohoitaa oikeuden merkitystd
maan talouselimian kehilykselle ja miten vilttiméatdnti on poistaa
haitalliset rajoitukset ja tuotantolaitosten ja jirjestojen aloitteelli-
suulta kahlitseva pikkumainen siiinndstely, korostettiin 25. kesd-
kuuta 1975 hyviksytyssi NKP:n KK:n ja SNTL:n Ministerineuvoston
péiiloksessil Tuloudellisen lainsaidinnén tiydellisldmistoimenpiteistd
(CIl cccPp, 1975, N 16, ¢, 98).

Reaalisen sosialismin historiallinen kokemus on kumoamatto-
masli todistanut, ettei oikeuden merkitys tdrkeimpien yhteiskunta-
prosessien siiiinndstelylle suinkaan vihene siti mukaa kuin lujittuu
sosjalislisten suhteiden jirjestelmid. Oikeus tulee yhid aktiivisemmin
mukaan kommunistiseen rakennustyéhén. Tdémé ilmenee havainnol-
lisesti lninsi#idéntijirjestelmén kehilyksossd: sen rakenteen ja tieteel-
listen perusteiden tivdellistimisessd, lakien kehittely-, kisittely- ja
hyviiksymismeneltelyn demokratisoinnissa, sosialistisen valtion jul-
kajsemien lakien noudatlamisvarmuuden takaamisessa jne.

Lainsiiddiintiiloiminta on Neuvostoliitossa erityisesti tehostunut
maan uuden perustuslain hyviiksymisen jilkeen 1977. NKP:n johdolla
on suoriteltu suuri tyé lainsiaddnndén saatiamiseksi sopusointuun
Neuvostoliiton uuden perustuslain kanssa, niiden korkeiden vaati-
musten kanssa, joita asettaa maan yhleiskuntalaloudellisen, poliit-
tisen, henkisen ja kulttuurikehityksen nykykausi. Vasta julkaistujen
uusien lakien larkoituksena on turvata yhteiskuntaeldmiin tirkeiden
puolten asianomainen oikeudellinen siinnéstely; niilli pyritidn
kohottamaan valtiokoneiston kaikkien renkaiden toiminnan organi-
saatiotlasva ja yvhteiskunnallista tehokkuutta, laajenlamaan ja syven-
timiin neuvostoihmisten todella demokraattisia oikeuksia ja vapauk-
sia ja lujittamaan entisestiiin yhleiskunnallista jiarjestysta ja kuria,

12* Puhuessaan siitd, elli neuvostovaltion tuolantolaitokset
tysskenteleviit markkinamenetelmin, PaSukanis tarkoitli valtionlai-
tosten konkreellisla toiminlaa uuden talouspolitiikan oloissa. Tuon
toiminnan muodot, keinot ja tavoitteet oli mairitelty selvisti
VRP(brim 11. yleisvenilidisen konlerenssin pditéslauselmassa Puo-
lucen lihimmiit tehtivit talouden jdlleenrakentamisen yhteydessi
(joulukuu 1921). Piiitéslauselmassa mm. sanottiin: »VKP:n nykyhet-
ken piiitehtiaviini talouden alalla on johtaa neuvostovallan taloudel-
lista (oiminlaa siihen suuntaan, etti markkinoiden olemassaolon ja
lait hiuomioon oltaen se saisi markkinat hallintaansa ja suorittamalla
jarjestelmallisiii, tarkasti harkittuja ja markkinakaupan erikoisuudet
varteenotiavia laloudellisia toimenpiteiti ottaisi kisiinsi markkinoi-
den ja rahankierron sainnéstelyn.

koska suurteollisuuden jilleenrakentaminen ja tuotannon yhti-
jaksoisuus on nilissi oloissa mahdollista turvata vain teollisuuden
suoranaisella yhtevdellii sisimaanmarkkinoihin, mistd sen on hankit-
tava tiivdennysti valtion sille turvaamiin voimavaroihin, miin on
valltimiitonli myontdd noille laitoksille ja niiden yhtymille oikeus
realisoida markkinoilla osa luotteistaan vahvistettuja liikesuunnitel-
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mia ja valtion antamatta jittimii voimavaroja vastaavasli, Kunkin
tuotantolaitoksen (tai niiden yhtymien) kdyltédn myoénnetiiin liike-
rahasto sekdi keskuselinlen ettd tuotantolaitoksen omista wvaroista»
(KIICC u pe3omouIax Ir peulellAX cbe3NoB, KoEPePeRuNl I MICHyMOB
1IK. M., 1970, t. 2, c. 301, 305),

13* Pasukanis miirittelee »paljaaksi tarkoituksenmukaisuudeksi»
periaatteen, jonka mukaan valtio toimii luokkaherrunden organisaa-
tiona. Tédten pannaan péipaino hallitsevan luokan 1availleisiin,
tarpeisiin, etuihin ja tahtoon valtion toimintaa suunlaavina tekijoiné.
On kuitenkin olettava huomioon sekin, ettd valtion toiminlaan vai-
kuttavat olennaisesti myds yhteiskunnassa vallitsevat luokkien voi-
masuliteet, luokkataistelun tila, maan historialliset erikoisuudet ja
poliittisen kulttuurin kehitystaso, kansalliset perintect, kansainva-
linen tilanne jne. Se tarkoituksenmukaisuus, jota vastaavasti valtio
toimii kuin luokkaherruuden organisaatio, ei liheskiin aina esiinny
»paljaana».

14* Pasukanis kiyttidd tissi sanaa »ideologia» yhdessa niistii piii-
merkityksistii, jonka olival antaneet tuolle termille marxismin klas-
sikot. Marx ja Engels tunnetusti kiyttivdt Luota termid ensinniikin
luonnchtiessaan virheellislii, vidrdd tajuamistapaa, jollaista on
objektiivisen todellisuuden idealistinen kisittaminen (ks. esimerkiksi:
Marz—Engels. Werke, Bd. 3, S. 83); toiseksi he kiyttiviit luota
termiii korostaakseen tajunnan cri muotojen yleisti riippuvaisuutta
vhieiskunnan aineellizista oloista (ks. esimerkiksi: Marr—Engels.
Valitut leokset (6 osaa), 4. osa, s. 9). Kuten huomaamme, Pasukanisin
arvostelma todellisuuden »ideologisesta, ts. viirennetystd, kuvastas
pohjautuu edelliseen ideologia-sanan esitetyistdi merkilyksista.

15* Pasukanis on nikevindin esittimissiin Engelsin ajatuksissa
»eriiin hieman episelviin kohdan» arvellen virheelliseksi (aristiriidassa
historiallisten tosiasioiden kanssa» olevaksi) kisityksen, jonka mu-
kaan »vasta syntymisensii jdilkeen valtiovallasta tulee vallananastuk-
sen kohde». Tuo vilite on hinen mielestdan virheellinen, koska »valta-
koneisto on tullul kaikkialla luoduksi hallitsevan luokan voimin
ollen sen kiitten tydtdn.

Pasukanis on ilmeisesti jonkin verran yksinkertaistanut valtiol-
lisuuden syntymisongelmaa. Yleistimalli historiatieteen valmiiksi
iodentamal tosiasial Engels teki niiden pohjalta seuraavan johto-
phiildksen: »Ensiksikin kaikki poliittinen valta perustuu alun perin
Jollekin taloudelliselle, yhteiskunnalliselle toiminnolle ja kasvaa silii
mukaa kuin yhteiskunnan jdsenet muuttuvat alkuperiisen yhteisén
hajoamisen johdosta yksilyistuollajiksi, siis vieraantuvat yhd pitem-
maille yhteisten yhteiskunnallisten toimintojen hoitajista. Toiseksi
sen jidlkeen kun poliittinen valta on itsendistynyt yhteiskuntaan
nihden, muuttunut palvelijattaresta valtijattareksi, se voi vaikuttaa
kalél,.]efu suuntaan» (Marz—Engels. Valitut teokset (6 osaa), 5. osa,
s. ).

Seitsemiin vuoden kuluttua sen jilkeen kun oli julkaistu Perheen,
yksityisomaisuuden je valtion alkuperd LEngels vahvisti uudestaan
Anti-Duhringissi tekeminsi johtopditoksen: »Huolehtien yhteisistd
eduistaan yhteiskunta oli alkuaan luonut itselleen omat elimensi
yksinkertaisen (yonjaon avulla. Mutta nimii elimet, joista tirkein
on valtiovalta, olivat omia erikoisetujaan palvellessaan muuttuneet
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ajan oloon yhteiskunnan palvelijoisla sen herroiksi» (Marz—FEngels.
Valitut teokset (6 osaa), 3. osa, s. 427). Sitd paitsi valtion syntymis-
prosessin yleiskuvauksissaan Engels on aivan selviisti osoittanut, ettel
valliovallan koneiston ilmaantuminen ole pelkistiiin (ja ainoastaan)
hallitsevan luokan kiilten tyétid. »Valtio on — — tietylld kehitysas-
teclla olevan yhteiskunnan tuote» (Marr—Engels. Valitut teokset
(6 osaa), 3. osa, s. 386).

Viite ettd valtio on koko luokkayhieiskunnan tuote, larkoillaa
ensinnikin, clli valliokoneisto ilmaanluu koko yhieiskunnan kalla-
van yhteiskunnallisen lyénjaon mybdtd, joka johtaa tyénjaon uuden
alan ilmaantumiseen yhteiskunnassa; toiseksi halliluskoneisto suorit-
taa niitd yhteisid tehtdvid, joila ilnan (tai oikeammin joila toleut-
tamatla) yhleiskunia ei tule toimeen; kolmanneksi poliiltisen vallan
koneisto lurvaa jiirjeslyksen koko yhteiskunnassa (alistamalla riistetyt
luokat ja pitiimiilli ne vikivaltaisesti vallitsevan tuotlanlotavan
mildridmissi oloissa).

Milliidn erilliselli luokalla ei ole valtaa péiilliid vallion olemas-
saolosta sellairenaan, siiti onko se luotava vai ei. Valtion synty
alkukantaisen yhteiskunnan uumenissa ei ole minkiidn ryhmiin suun-
nittelema teko, vaan koko yhleiskunnan kattava hidas ja alkuvoimai-
nen prosessi. Tiysin selviiii on sekin, ettdi eri luokkicn panos valtio-
rakennuksen pystytlimiseen on crilainen. Viimeinen ja ratkaiseva
sana valliorakenleen ja valtion virkakoneiston kokoonpanon miiraa-
misessii seki valliokoneislon loimintasuuntien ja -muolojen valin-
nassa kuuluu hallitseville yhleiskunlaluokille ja -ryhmille (jotka
hallitsevat samaisen valtiokoneiston avulla).

Edella esitelyt Engelsin ajalukset ovat saancet vahvistuksensa
ja lulleet konkretisoiduiksi nykyajan marxilaisten historioitsijoiden
erikoislulkimuksissa (ks. [MepBoisiToe ofilwectno; OcuonAne npohae-
Mot paasirtia. M., 1974; CraHoB.cHue LiaccoB 1 rocyiapersa. M.,
1976); niitii oval larkaslelleet my#ns neuvostoliittolaiset oikeustie-
teilijiil (ks. MapKCHCTCKO-IGIIHMCKOE YHEIe O Trocy apcTBe I mpase:
HeTopua passutus i coppemeHHocTs. M., 1977).

16* Pasukanis arvoslelee osuvasli porvarillista juridista vallio-
teoriaa. Ilinen arvosteleva tutkimuksensa olisi kuitenkin vain paran-
lunut, jos hidn olisi arvostelemansa teorian vaslapainoksi esitlinyt
seikkaperiiisesti marxilais-leninilidisen valliokisilyksen: valtion riip-
puvaisuuden yhteiskuntataloudellisista ja luokkatekijoistd, sen teh-
taviit ja yhteydet oikeuteen ja laillisuuteen, sen kehitysvaihecl ja
-niikymiil sosialistisen vallankumouksen tapahduttua jne. (niiiden
ongelmien tulkintaa nykyhetken kannalta ks. tulkimuksesta: Mapx-
CHCTCKO-JeHuNcKas ofwas Teopisi rocynapersa i npampa. M., 1970—
1973. T. 1—-4).

17* Pasukanisin ilmeisen Kkielteisti asennetta moraaliin ja
moraaliperiaalleisiin, jotka hdn kasilldd tavarantuotantoon pohjau-
tuvan kapitalistisen jirjestelmin seuralaisiksi, on tarkasteltava
1920 luvun neuvostoyhleiskunnan monimutkaisen aalteellisen elimin
valossa. Kilytinndn alalla ilmenneet ristiriitaisel lendenssit ja tietyt
vaikeudet filosofis-eellisen teorian kehityksessi painoivat pakostakin
leimansa ensimmdisiin vallankumouksen jilkeisiin tutkimuksiin,
joissa yritettiin analysoida moraalia marxismin kannalta. Ne kuvasti-
val usein yksinkertaislettuja ja virheellisii kisityksid, Marxin ja
Engelsin teesi luokkayhteiskunnan moraalin luokkaluonteesta tulkit-
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tiin tuon (uostakin siveellisyyden kaikkinaisen yleisinhimillisen
aineksen kiistdmisen hengessi. Pahimpia ja yleisimpia virheita olivat
proletaarisen moraalin tulkinta yksinkertaisiksi, asian kannalta
edullisiksi ja tarpeellisiksi organisatoris-teknologisiksi normeiksi seki
yritys hyliti vallaosa etiikan perinniisestid problematiikasta tai jopa
luopua kokonaan etiikan varsinaisesla kasitteestiikin. Tuollaisen
ajattelutavan teoreetlisia lihtokohtia on havaittavissa esimerkiksi
A. Bogdanovin vallankumouksen edellisissi tulkimuksissa; hin
kiisilti moraalin palvonnalliseksi, kierouluneeksi tajunnan muodoksi,
joka on miiira »voittaa» sosialismissa. Olivatpa luollaisia kiisityksid
moraalista ja sen kohtalosla sosialistisessa yhteiskunnassa propagoi-
vien kirjoiltajien henkilékohtaiset motiivit millaisia tahansa, tuo
moraalin primiliivinen pelkistiminen puhtaasti utilitaristisiin kiiyt-
tilytymissaintéihin ja monimutkaisten eeltisten ongelmien halvek-
sinta kuvasti viime kéidessd kallistumista moraaliseen nihilismiin
kiiytinndssii ja oli vakavana esteeni Lyititekevien laajojen joukkojen
tosi kommunistiselle kasvatukselle.

18* Pasukanisin ajatus, etti tulevaisuuden ihminen yhdistii
oman miniinsid yhteisdén »loytien tistdi korkeimman tyydytvksensi
ja elimintarkoituksensa», heijasti 1920-luvulla esiintyneita kasityk-
sid yksilén ja yhteiskunnan keskindisestd suhteesta kommunismissa.
Tallgin jdi huomion ulkopuolelle se seikka, ettii sosialismin oloissa
tulee hivitelyksi yksilén ja yhtleiskunnan vilinen antagonismi ja
turvatuksi laadullinen hyppiiys yksilon yhteiskunnallisten yhteyksien
ja suhleiden kehityksessi ja rikastuttamisessa. Tuohon suunlaan
tapahtuva edistys johtaa vihdoin siihen, ettd kommunismissa »yksilon
ja yhteiskunnan vililld tulevat voimaan sopusointuiset suhteet yhteis-
kunnan ja yksiléjen etujen yhteisyyden pohjallas (Tie kommunismiin.
Kokoelma NKP:n 22. edustajakokouksen aineisloa. Vieraskiclisen
kirjallisnuden kuslannusliike, Moskova 1961, s. 521). Yksilon kehitys,
hiinen henkisen rikkautensa lisdédnlyminen ja lahjojensa kukoistus
tekeviit jokaivesta yksilostd omaperiiisen, muisla eroavan persoonal-
lisuuden, joka ei suinkaan sulaudu tiaysin kollektiiviin. Tuohon
kehityssuuntaan on kitkeytynyl yksilon taydellistymisen lihde. ja
se edelly(tid lisdksi jokaisen henkilon sosiaalista vastuuta kollektii-
vin ja koko yhteiskunnan kohtalosta.

19* NKirjoiltaja viittaa tdssd Pddoman 1. osan ensimmiiisessa
osastossa olevaan toiseen lukuun (Vaihtoprosessi), jossa Marx arvoste-
lee Proudhonin kiisitystd »ikuisesla oikeudesta» (ks. Karl Marr.
Pidoma, 1. osa, s. 89).

20* Thmiseldmidn luonnollisen (mm. biologisen) ja sosiaalisen
aineksen keskinidissuhteen ongelma — joka on kokonaisvallainen ja
nionin kohdin kiistanalainen — kuuluu edelleenkin ihmista tutkivan
tieteen keskeisiin ongelmiin. Seikkaperidisempia tieloja siitdi (mm. sen
juridisten niikékohtien nykyisestd tulkinnasta) ks. Duoaornueckoe
I COUMaJLHCe B pPa3BuTHN yemonexa. M., 1977.

21* Padukanis asettaa ilse asiassa kyseenalaiseksi vasluunalai-
suuden siilyttimistarpeen Neuvestoliiton rikosoikeudessa. Asia selit-
tyy siitd, ettii Pasukanis ymmairtii vastuunalaisuuden idean johtuvan
rangaistuksen kisittimisesti yksinomaan tilinteon keinoksi. Koska
Padukanis hylkidd péittiviisesti tuollaisen asennoitumisen rangaistuk-
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seen, hylkdd hin tdten myés vastuunalaisuuden kategorian. Tuolla
katsantokannalta puuttuu riittiivid perusieita.

Neuvostoliittolaisessa rikosoikeudessa rangaistuksen tavoitteena
ei tietenkdiin ole tilinteko eli paljas kosto tehdysta rikoksesta. Siita
ei kuitenkaan seuraa, etti rangaistukseen ei tuomittaisi tehdystd
rikoksesta, vaan jostain muusta. Olematta tilintekoa ja paljasta
kostoa rikoksesta rangaistus on kuitenkin tietyssi mairin rikollisen
teon hyvitystd. Valtio sdatidi lailla rangaistuksen rikollisesta tcosta,
ja tuomioistuin langettaa rikoksen raskautta vastaavan rangaistuksen,
Rangaistuksen oikeudenmukaisuutta ja tehokkuutta ei saavuteta
luopumalla vastuunalaisuuden instituulista, vaan kdyttdmallid oikein
rangaistusta, jolloin otetaan huomioon kaikki rikokseen liittyvét
asianhaaral ja rikoksentekijdn persoonallisuus. Siti paitsi rangaistuk-
sella tavallaan korvataan rikoksen yhteiskunnalle tuottama moraali-
nen vahinko. Siind mielessid rangaistus on yhteiskunnan sen eettisen
vaatimuksen vilttimattémana %yvityksem‘i, joka edellyttiia, ettei
yhtikédin rikosta jitettiisi ilman ansaitsemaansa, rikoksen raskautta
vastaavaa rangaistusta.

22* Padukanis erehtyi arvellessaan syyllisyyden juridista kisitettd
epilicteelliseksi silld perusteella, etld se johtaa muka indeterminis-
miin, On mahdotonta pohtia oikeulta sellaisenaan koskelielematta
ilmistahdon vapauden ongelmaa. Dialeklis-materialistinen oppi
tahdon vapaudesta, jonka erottamattomana yhdysosana on syyllisyy-
den idea, ei todellisuudessa ole milliiin tavoin vhteydessi indetermi-
nismiin enempidd kuin fatalismiinkaan inhimillista kaytitdytymista
selittdessdéin (aciasta seikkaperaisemmin ks. Py6unwmein C. J.
Buitiie ¥ cosnanme: O Mecie NCUXIIYeCKOFO BO Bceodmiel B3alUMOCBA3N
AnJenutl Marepnansroro Mupa. M., 1957). Nykyisessa neuvostoliitto-
laisessa lakilieteellisessii kirjallisuudessa syyllisyyita pidetaan kaik-
kinaisen oikeudenloukkauksen subjektiivisen puolen ehdottomana
osatekijini seki konkreettisen henkilon juridisen vastuunalaisuuden
vilttimittoménia perusteena.

23* Ajatus rangaistuksen muuttamisesta yhteiskunnan tarkoi-
tuksenmukaiseksi suojelukeinoksi ja sosiaalisesti vaarallisen henkilén
ojennuskeinoksi sisiltyi monien oikeusoppineiden tutkimuksiin 1920-
luvulla. Sen on esittinyt myds Pasukanis. Aikomus luopua kisitleestd
srangaistus» ja korvata se ilmaisulla »sosiaalisen suojelun keinots
kuvasti lihinni itsensi lainsaatajan pyrkimystd korostaa pilevasti,
etti neuvostovaltiossa rikollisuudenvastaista 1aistelua kiydaan aivan
toisenlaisin luokkaperiaattein ja yhteiskunnallisin tavoittein kuin
tsaarin Venajalla ja muissa kapitalistisissa maissa.

Kisitetti »sosiaalinen suojelu» kaavailtiin jo wvuoden 1922
VSFNT:n rikoslaissa, jossa rangaistusta pidettiin eriinlaisena sosiaali-
sen suojelun lajina. SNTL:n ja liittotasavaltojen rikoslainsiidinnén
perusteissa (1924) rangaistus sai nimekseen sosiaalisen suojelun oikeu-
denkiytdlliset ojennustoimenpiteet; rangaistus langetettiin syynta-
keiselle henkilslle syyllistymisesta rikokseen ja se vastasi rikoksen
torkeyttd ja henkilon vaarallisuulta.

Vuonna 1934 Neuvostoliiton rikoslainsiidinté luopui termista
rsosiaalisen suojelun keinots, Siitd lahtien kaikki rikosoikeutta koske-
vat uudet lait seki oikeuskiyténté ja juridinen tiede ovat kayttineet
termia »rangaistus».
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24* Ilmoittaen etlti oikeus on samanlaisen miltasuhteen sovelta-
mista ja elli se ei sisilli mitaiin sen enempdd, Padukanis rajoittaa
selvisti oikeuden roolia yhteiskunnassa. Nykyddn neuvostoliittolai-
sessa lakitieteellisessd kirjallisuudessa oikeus kisitetddn useita tehti-
vid suoriltavaksi monimutkaiscksi ja moniulolteiseksi sosiaaliseksi
instituutioksi. Samanlaisen mittasuhteen sovellaminen oikeudellisen
kanssakiymisen eri osanoltajiin on vain yksi noista tehtadvisti.

LEONID MAMCUT
»MARXILAINEN OIKEUSTEORIA JA
SOSIALISMIN RAKENTAMINEN»

Artikkeli julkaistiin aikakauslehdessi Oikeuden vallankuinous
(Pesomonusa mpasa, 1927, Ne 3). Syynid sen kirjoittamiseen olivat
Pjotr Stuékan arvosielevat huomautlukset Pasukanisin piidteokseen
Yleinen oikeusteoria ja marzismi sisidltyvistd useista perusajatuksista
(ks. Cmyuxa IT. H. TocyaapcTBo it NpaBo B Nepnoj CONNANICTRYECKOIO
CTpPOHTENhCTRa.— PPeBomonna npaea, 1927, N 2).

Pasukanisin po. artikkeli on erittiin tdrkei hinen asenteensa
ymmairtimiseksi sellaisissa perustavanlaatuisissa teoreettisissa kysy-
myksissi kuin oikeusmuodon nikéalat sosialistisen rakennustyon
edetessi Neuvosloliitossa, subjektiivisen ja objektiivisen oikeuden
keskiniiinen suhde, neuvosto-oikeuden olemus laadullisesti uutena
historiallisena oikeustyyppind jne.

Juuri tdssd artikkelissa PaSukanis tunnustaa, ettei hinen tarkoi-
tuksenaan ollut valaista »siirtymikauden oikeuden eli neuvosto-
oikeuden ongelmaa» esseessd Yleinen oikeusteoria ja marzismi. PaSuka-
nis korostaa, ettii tuon ongelman on ensimmaiiseni »nostanut tiyteen
mittaan» Pjolr Stu¢ka.

Pasukanis muoloilee artikkelissaan oikeuden kuoleutumisongel-
man. Hén tdsmentii asiaa loteamalla, ettii tuo ongelma on ratkaistava
pitiden mielessd Marxin lausunnot »ahtaasta porvarillisesta oikeuspii-
risti» ja »porvarillisesta oikeudesta ilman porvaristoa». Ks. timiin
julkaisun esipuhetla,

VLADIK NERSESJANTS

»HEGEL. VALTIO JA OIKEUS
(OMISTETTU KUOLEMAN SATAVUOTISPAIVALLE)»

Artikkeli on kirjoitetlu Hegelin (1770—1831) kuoleman 100-
vuolispiivdn yhleydessd; Hegelin muistoa vielettiin laajalti vuonna
1931. Ensi kertaa artikkeli julkaistiin aikakauslehdessd Neuvesloval-
tio ja oikeuden vallankumous (CoBeTckoe rocyjapcTso U peBnoarOUIs
npapa. 1931, N2 8, c¢. 16—32). Tihiin kokoelmaan artikkeli on otettu
lyhennettyni.

25* Uushegeliliisten Berliinin kongressi pidettiin 1931. Ks. Ver-
handlungen des zweiten Hegelkongresses. Berlin 1932.

26* Kansainvilinen hegeliliisliitto muodostettiin jirjesloksi
uushegelildisten ensimmaéisessd kongressissa, joka pidettiin huhtikuus-
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sa 1930 Haagissa. Ks, Verhandlungen des ersten llegelkongresses.
Tiibingen 1931.

27* Aleksandr Herzen luonnehti Hegelin filosofiaa »vallanku-
mouksen algebraksi». Ks. I'epyen A. H. llajpannue ¢miocopcrue
npomasegenna. M., 1948, 1. 2, ¢, 185.

28* Hegel suhtautui aina arvostelevasti itsevaltaiseen fcodaali-
seen valtioon. Puhutiaessa hinen sovittelevasta suhtautlumisestaan
Preussiin on otettava huomioon, etta jo 1810-luvulla Preussi siirtyi
Steinin ja Hardenbergin reformien ansiosta porvarillisten uudistusten
vajheesecn. Hegelin Berliiniin muuttamisen ja hinen Qikeusfilosofiansa
ilmestymisen ajankohtana (1820) Preussi oli pikemminkin puoleksi

orvarillinen kuin feodaalinen maa. Restauraatioaika painoi leimansa
egelin tuotantoon, joskin periaatteessa hin pysyi porvarillisena
ideologina suhtautuen kielteisesti mm. taantumuksellisen Wienin
kongressin toiminlaan ja Melternichin restauraatiopolitiikkaan. Hegel
oli muun muassa painovapauden vakaumuksellinen kannattaja, vaik-
kakin edusti sen maltillista tulkintaa. Ks. Hegel G. W. F. Grund-
linien der Philosophie des Rechts.

Kuuluisan viitteen »kaikki mikd on Jirjellisti, on todellista,
ja miki on Llodellista on jirjellistii» Hegel on lausunut Qikeusfiloso-
fiansa esipuheessa.

29* Manchesterilaisuus oli porvarillisen talouspolitiikan suun-
tauksia, joka kehittyi laajimmilleen Englannissa 1800-luvun alku-
puoliskolla. Sen kannattajia oli eriltain runsaasti Manchesterin
tehtailijoiden keskuudessa. Suunnan kannattajat vaativat lopetta-
maan valtion sekaantumisen maan talouselamiin, kamppailival suo-
jel]l\ltullien poistamisen puolesta ja esittivit kauppavapauden tun-
nuksen,

30* Patukanis on jokseenkin yksinkertaislanut kysymyksen
fasistien suhteesta I{egeliin. Jotkut italialaisista ja saksalaisista
uushegelildisisii (Gentile, Binder, Larenz ym.) yrittivit todellakin
tulkita Hegelin oikeusfilosofiaa fasismin ja natsilaisuuden hengessi.
Uushegelildisyys ei kuitenkaan tullut tunnustetuksi viralliseksi
ideologiaksi Ttaliassa cnempédi kuin Saksassakaan. Johtavat natsilai-
sel ideologit (mn. A. Rosenberg, A. Boimler ja C. Schmitl) vielipa
hyokkailiviit Hegelin oppia vastaan. Seikkaperaisempia tietoja asiasta
ks. /lepcecany B. C. TereneBcras dnrocopna npasa: Heropus u cobpe-
MeHHOCTh. M., 1974, c¢. 198—218,

31* On tiysin aiheetonla ja virheellistd syyttad Hegelia »siirto-
maiden valloituksen ja wvakivaltaisuuksien» puolustelusta. Hegel
vastusti periaatleellisesti siirtomaiden uusimpia organisaatiomuotoja,
jotka edellyttivat paikallisviieston orjuuttamista, riippuvaisuutta
emiimaasta jne. Niinpid Hegel toteaa: »Siirtomaille ei ole mydinnelty
samanlaisia oikeuksia kuin emamaiden viestolle; sellainen lilanne
on aiheuttanut sotia ja johtanut vihdoin siihen, ettd siirtomaat ovat
saavuttaneel ilsendisyylensd, misti osoituksena on englantilaislten
ja espanjalaisten siirtomaiden historia. Siirtomaiden vapautuminen
on koitunut miti suurimmaksi hyvilksi emamaille samoin kuin orjien
vapautuminen koilui mitd suurimmaksi hyviiksi heiddn omistajilleen
(Hegel G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts).
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32* Tuo yksipuolinen ja itse asiassa viiri kisitys A. M. Debori-
nista oli levinnyt laajalle noina vuosina. Deborinin asennoitumisessa
Hegelin filosofiaan oli epikriitillisyyden ja kaavamaisuuden ohella
myos positiivisia nidkékohtia, jotka edistivit Hegel-tuntemuksen
muovautumista ja kehitysti Neuvostoliitossa. Kyseisen ongelman
nykyistd tulkintaa ks. Boecdanos B. B. Ila ucropmon ncciaemopaHHs
upeil Tereas B coserckoil pnaocodcroii HayKe.— Dunocockue HaVRH,
1971, No 1; Hepcecanu B, C. Tereaepenenne 8 CCCP. INoantnko-npa-
BOBHe acmexTu.— Cos. roc. m mpaso, 1975, N 12; Cyeopos 1. H.
Tereap u ¢nnocodcekne Auckyccnn 20-x ronos.— PMuaocofckie Haykd,
1971, N 5.

LEONID MAMUT !
»KATSAUS VALTIO-OIKEUTTA KASITTELEVAN
RANSKALAISEN KIRJALLISUUDEN PAASUUNTIIN»

Artikkeli julkaistiin Kommunistisen akatemian aikakauskirjassa
(BecTHUK KoMMyMucTIUecKofl akageumi, kKH., XIII, M., 1923). Pasu-
kanis erittelee siinii kriitillisesti johtavien ranskalaisten valtio-oppi-
neiden seuraavia teoksia: Duguit L. Perustuslaillisen oikeuden kurssi,
2. painos, 1921 —1923, 1.—4. osat; Berthélemy 1I. Hallinlo-oikeuden
alkeiskurssi, 10. painos, 1923; Hauriou M. Perustuslaillisen oikeuden
oppikirja, 1923. Artikkeli on otettu tihin kokoelmaan lyhennettyna.

VLADIK NERSESJANTS
»KATSAUS YLEISTA OIKEUS- JA VALTIOTEORIAA
KASITTELEVAAN KIRJALLISUGTEEN»

Tidssd kirjoituksessaan Padukanis analysoi kriitillisesti Hans
Kelsenin normativistista oikeusteoriaa. Kirjoitus julkaistiin ensi
kertaa Sosialistisen akatemian aikakauskirjassa (Bectmnk Comnamancrii-
gecroii akagemmm, 1923, N 5, ¢. 227—233).

33* Hugo Grotiuksen (1583-—1645) mainitut vainoamisyritykset
johtuivat siitd, ettil hén julisti kirjoituksessaan Vapaa meri eli hol-
lantilaisille kuuluva oikeus kiydd kauppaa Intian kansse merien vapau-
den periaatteen, joka oli suunnattu lihinni espanjalaisten ja englanti-
laisten monopolistista merenherruutta vastaan,

34* Korostaessaan aiheellisesti Kelsenin oikeusteorian muodol-
lis-loogista luonnetta Padukanis tulkitsee samalla kovin yksipuolisesti
(orientoituen pédasiassa lavaranvaihtoon) historiallis-materialistisen
viitteen oikeuden riippuvaisuudesta aineellisista taloussuhteista.
Siitd mm. johtuu tidssi kohdin ja edelleen »vaihdon taloudellisen
tosiasian», syksityistaloudellisen subjektin reaalisen substraatin» ja
vaihtotapahtuman merkityksen yliarvioiminen oikeudenmuodostuk-
sessa samoin kuin monien muiden oikeuden muovautumiseen ja voi-
massaoloon vaikuttavien aineellisten ja henkisten tekijéiden (kuten
varsinaisten tuotantosuhteiden, valtion ja valtiollisen lainsdidinnin,
kultluuritason, oikeudellisten perinteiden yms. roolin) aliarvioiminen.

35* Puhuttaessa »vuosien 70—71 saavutuksista» tarkoitetaan
Ransgkan ja Preussin 1870—1871 kiéymiin sodan tuloksia: Saksa oli
saanut haltuunsa Elsassin, Iti-Lothringenin ja viiden miljardin
frangin sotaveron.
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JEVGENI PASUKANISIN
PAATEOSTEN JULKAISULUETTELO

1922
Moskovan kansanoikeuden ensimmiiset olemassaolokuukaudet.—
Ne;x;ros'i%-oikeuslaitoksen viikkojulkaisu, 1922, nio 44/45,
s. 15—18,

1923

Kunov_Marxin yhteiskunta- ja valtioteorian tulkitsijana.— Sosi-
alistisen akatemian aikakauskirja, 1923, n:o 6, s. 400—411.

Katsaus yleistd oikeusteoriaa kisitteleviin kirjallisuuteen.— Sosial.
akat. ajkakauskirja, 1923, n:o 5, s. 227—233.

1924

Yleinen oikeusteoria ja marxismi: Tirkeimpien oikeuskisitieiden
arvostelua. Moskova, Sosial. akat., 1924, 160 s.

Ruhr ja sotakorvaukset (Katsaus vuoden 1923 tammi—syyskuun
diplomaattiseen kirjeenvaihtoon).— Kansainvilista kronikkaa,
1924, n:0 1, s. 22—27.

1925

Porvarillinen valtio ja suvereniteetin ongelma.— Kommunistisen
akatemian aikakauskirja, 1925, n:o 10, s. 300—312,

Katsaus valtio-oikeutta kisittelevin ranskalaisen kirjallisuuden paa-
S\euzmtiin.— Komm. akat. aikakauskirja, 1925, n:o 12, s. 353—
362.

1926

Yleinen oikeusteoria ja marxismi: Tirkeimpien oikeuskisitteiden
arvostelua. 2. parannettu ja tiydennetty painos, Moskova,
Komm. akat. kustannusliike, 1926, 128 s.

Valtiota ja oikeutta kisittelevi tietosanakirja. Moskova 1925—1926,
1. osa. Artikkelit: Valtion absoluuttiset oikeudet, s. 19—21;
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Apneksio, s. 138—141; Rannikkovedet, s. 241—244; Saarto,
s. 260—263; Vasallivallio, s. 349—350; Suurvallat, s. 357—359;
Viisumi, s. 419—420; Visilaatio, s. 420—421; Sota (sodankiyn-
tioikeus), s. 461—471; Rikollisten luovutus, s. $520—525;
Valtiolliset rajat, s. 737—740; Diplomaattiset asiakirjat, s, 937—
938; Sotasaalis, s. 964—966; Kansainvilinen sopimus, s, 972—
985; Duguit Leon, s. 1064— 1968; Panttivangit, s. 1161—1163.

Valtiota ja oikeutta kisittelevd tietosanakirja. Moskova 1925—
1926, 2. osa. Artikkelit: Inlerventio, s. 223—232; Internationa-
lisointi, s. 233—235; Sotakieltotavara, . 525—531; Kontribuu-
tio, s. 534—536; Kansainvilinen oikeus, s. 857—874; Vedenalai-
sel miinat, s. 999—1002; Rauhanaikainen saarto, s. 1002—
1004; Avomeri, s. 1031—1033; Neulralisoitu valtio, s. 1348—
1350; Neutraliteetti, s. 1350—1357.

1927

Leninin Valtio ja vallankumous -teoksen kymmenvuotispiivi.—
Oikeuden vallankumous, 1927, n:o 4, s. 9—22.

Kommunistinen akatemia (toiminta vuosina 1918—1927).— Lehdistd
ja vallankumous, 1927, n:o 7, s. 250—256.

SNTL:n TpK:n Kommunistinen akatemia.— Tieteenharjoittaja, 1927,
noo 9, s. 15—20.

Mihin valtiomme on menossa.— Pravda, 1927, 30. lokak.

Fasistisen diktatuurin lnonnehdintaa.— Komm. akat. aikakauskirja,
1927, n:o 19, s. 62—91.

Marxilainen oikeusteoria ja sosialismin rakentaminen.— Oikeuden
vallankumous, 1927, n:o 3, s. 3--12.

Englannin valtion ja englantilaisen oikeuden historian vallankumouk-
sel]ii.iizsla1111401nenteista.— Oikeuden vallankumous, 1927, n:o 1,
s. —174,

Katsaus hallinto-oikeutta kisitteleviin kirjallisuuteen.— Oikeuden
vallankumons, 1927, nio 3, s. 174—177.

Yleinen oikeusteoria ja marxismi. 3. painos, Moskova, Komm. akat.
kustannusliike, 1927, 128 s.

Ostrogorski M. Demokralia ja poliittiset puolueet. J. B. Patukanisin
toimitus ja esipuhe. 1. osa, Englanti. Moskova, Komm. akat.
kustannusliike, 1927, 280 s.

Valtiota ja oikeutta kisittelevd tietosanakirja. Moskova 1925—1927,
3. osa. Artikkelit: Oikeusobjekti, s. 102—103; Sotavilineiden
rajoittaminen, s. 121 —124; Optio-oikeus, s. 134—136; Valtion
vastuu, s. 165—183; Merirosvous, s. 279—282; Vedenalainen
sota, s. 292—294; Kansainviilinen politiikka, s. 328-—334;
Tunnustus (kansainvilisessd oikeudessa), s, 503—510; Prolekto-
raatti, s. 562—563; Alue (valtion), s. 1161—1180; Fasismi,
s, 1407—1413.

1928
Galkovits M. G. Yhdysvallat ja Kaukoidin ongelmat. Esipuheen

kirjoittaja Jevgeni Padukanis. Moskova, Leningrad, kustan-
nusliike Gosizdat, 1928, 208 s.
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Ivanor L. N. Englannin ja Ranskan kilpailu 1919—1927. Esipuheen
kirjoittaja Jevgeni Pasukanis. Moskova, Leningrad, kustannus-
liike Gosizdat, 1928, 164 s.

Imperialismi ja siirtomaapolitiikka: Luentokurssi. Moskova, Komm.
akat. kustannusliike, 1928, 1. osa, 119 s.

Kansainvilistd oikeutta Kkisittelevin neuvostotieteen tehtivista.
Kansainvilinen oikeus, 1928, n:o 1, s. 7—15.

Maailmanpolitiikka vuonna 1927.— Maailmantalous ja -politiikka,

28, n:o 1, s. 3—11.

Neuvostoliittolaisten historioitsijoiden viikko Berliinissi.— Komm.
akat. aikakauskirja, 1928, n:o 30, s. 238—246.

Washingtonin konferenssi. — Neuvostoliiton iso tietosanakirja, Mosko-
va 1928, 9. osa, s. 109—112.

Sota ja kansainvilinen oikeus.— Neuvostoliiton iso tietosanakirja,
Moskova 1928, 12. osa, s. 644—650.

Proletariaatin diktatuuri ja oppositio.— Oikeuden vallankumous,
1928, n:o 1, s. 5—14,

1929

Haagin rauhankonferenssit 1899 ja 1900.— Neuvostoliiton iso tieto-
sanakirja, Moskova 1929, 14. osa, s. 154—156.

Dal Pane Louidge, Marxilainen valtio-oppi. Kiinnds italiasta, esi-
puhe J. B. Pasukanisin, toimittaja J. B. Rubinin, Moskova,
Komm, akat. kustannusliike, 1929, 103 s. Yliotsikkona: Komm.
akatemia. Yleisen oikeus- ja valtioteorian jaosto.— Sama. 2.
painos, Moskova 1930, 101 s.

Siirtomaapolitiikka ja sen uusimmat puoltajat.— Komm. akat.
aikakauskirja, 1929, n:o 34, s. 7—18.

Karl Kautskyn uusimmat oivallukset. J. B. Pasukanisin ja I. P. Ra-
zumovskin yhleisteos. Moskova, Komm. akat. kustannusliike,
1929, 76 s.

Karl Kautskyn uusimmat oivallukset.— Qikeuden vallankumous,
1929, n:o 1, s. 15—41.

Yleinen oikeusteoria ja marxismi. 3. painos, Moskova, Komm. akat.
kustannusliike, 1929, 135 s.

Hauriou M. Julkisen oikeuden perusteet. Kddinngs ranskasta. Esi-
puhe J. B. Pasukanisin, toimittaja J. B. Padukanis ja N. Tselja-
pov, Moskova, Komm. akat. kustannusliike, 1929. 759 s. Yliot-
sikkona: Komm. akatemia. Yleisen oikeus- ja valtioteorian
Jaosto.

Byrokratisminvastaisen taistelun lihimmit tehtivit. J. B. Pasuka-
nisin ja S. Ignatin yhteisteos, Moskova, Komm. akat. kustan-
nusliike, 1929, 80 s. Yliotsikkona: Komm. akatemia. Neuvos-
torakennustyon instituutti.

Neuvostoliiton valtiokoneisto taistelemassa byrokratismia vastaan.
Moskova, Komm. akat. kustannusliike, 1929, 33 s. Ylaotsikkona:
Komm. akatemia. Neuvostorakennustyén instituutti.

Talouselimi ja oikeudellinen siinnéstely.— Oikeuden vallankumous
1929, n:o 4, s. 12—32; nio 5, s. 20-37.
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1930

Taistelu valkoista terroria vastaan porvarillisessa oikendenhoidossa.—
Oikeudenhoito Neuvostoliitossa, 1930, n:o 6, s. 17—21.
Luokkataistelusta siirtymikaudella.— Neuvostovaltio ja oikeuden

vallankumous, 1930, n:o 5/6, s. 7—25.

Kansainvilinen juridinen konferenssi.— Neuvostovaltio ja oikeuden
vallankumous, 1930, n:o 2, s. 139—149.

Ostrogorski M. J. Demokratia ja poliittiset puolueet. J. B. Pajukani-
sin loimitus ja esipuhe. 2. osa, Amerikan Yhdysvallat. Moskova,
Komm. akat. kustannusliike, 1930, 376 s.

Tilanne {coreettisella oikeusrintamalla.— Neuvostovaltio ja oikeuden
vallankumous, 1930, n:o 11/12, s. 16—49.

Qikeus historiallisen materialismin jirjestelmissi.— Punaisen pro-
fessorikunnan instituutin (PPI) neuvoa-antavan kirjeosaston
tiedonantoja, 1930, n:o 8, s. 52—58.

Staroselski J. V. Jakobiinidiktatuurin ongelma. Esipuheen kirjoittaja
g gggeni Pasukanis. Moskova, Komm. akat. kustannusliike 1930,

8.

1931

Taistelu lieteen leninildisen puoluekantaisuuden puolesta ja Kommu-
nistisen akatemian tehtiivit.— Komm. akat. aikakauskirja,
1931, n:o 12, s. 3--12; KPI:n neuvoa-antavan kirjeosaston
tiedonantoja, 1931, n:o 9/10, s. 4—11.

Pakkovastaus.— Neuvostovaltio ja oikeuden vallankumous, 1931,
nio 5—6, s. 98—102.

Hegel, valtio ja oikeus.— Neuvostovaltio ja oikeuden vallankumous,
1931, n:o 8, s. 16—32.

Marxilais-leninildisen valtio- ja oikeusleorian puolesta. Moskova,
Leningrad, kustannusliike Sotsekgiz, 1931, 38 s.

Kapitalisinin kriisi ja fasistiset vallioteoriat.— Neuvoslovaltio ja
oikeuden vallankumous, 1931, n:o 10/12, s. 33—54; KPI:n
neuvoa-antavan kirjeosaston tiedonantoja, 1931, n:o 8, s. 24—

Oikeusrintzama4lla.— Oikeudenhoito Neuvosloliitossa, 1931, n:o 1,

s, 12—14.

Marxilaisen oikeus- ja vallioteorian perusongelinat.— Neuvostovaltio
ja oikeuden vallankumous, 1931, n:o 1, s. 11—40.

Tilanne teoreettisella oikeusrintamalla.— KPI:n neuvoa-antavan
kirjeosaston tiedonantoja, 1931, n:o 2, s. 3—40.

Proletariaatin valtio ja sosialismin rakentaminen.— Neuvostovaltio
ja oikeuden vallankumous, 1931, n:o 10/12, s. 3—14.

Omaisuus, vaihto ja oikeussuhtcet.— KPI:n neuvoa-antavan kirje-
osaston tiedonantoja, 1931, n:o 4, s. 13—18.

Esimiehistot: Punaisen Lipun kunniamerkilli palkitltu Trjohgornaja
manufaktura -kombinaalti.— Neuvostovaltio ja oikeuden val-
lankumous, 1931, n:o 2, s. 110—117.
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1932

Hegel sekd vallion ja oikeuden kysymykset.— Kirjassa: Hegel ja
dialektinen materialismi (Hegelin kuoleman 100-vuotispaiviille
omistettu artikkelikokoelina). Moskova, kustannusliike Partiz-
dat, 1932, s. 214—219,

Muinaisyhteiskunta; valtion ja oikeuden synly.— Kirjassa: Oppi
valtiosta ja oikeudesla (apukirja kommunistisissa yliopistoissa
ja muissa korkeakouluissa opiskeleville). Moskova, kustannuslii-
ke Partizdat, 1932, s. 45—47.

Neuvostorakennustydn marxilais-leniniliisen oppikirjan puolesta.
J. Pasukanisin, Z. Adrafjanin ym. yhteisteos.— Neuvostovaltio,
1932, n:o 1, s. 168—1835.

Marxilainen valtio- ja oikeusteoria.— Kirjassa: Oppi valtiosla ja
oikeudesta (apukirja kommunistisissa yliopistoissa ja muissa
korkeakouluissa opiskeleville). Moskova, kustannusliike Partiz-
dat, 1932, s. 9—44.

Neuvostorakennustyon ja oikeuden instituutin lyosti.— Komm. akat.
aikakauskirja, 1932, n:o 1112, s. 203—206.

Proletariaatin valtio ja luokattoman yhteiskunnan rakentaminen.
Moskova, kustannusliike Partizdat, 1932, 40 s.

Viisitoista vuotta.— Kirjassa:; Sosialistisen rakennustyén 15-vuotis-
kausi. J. B. PaSukanisin toimittama artikkelikokoelma. Mosko-
va, kustannusliike Sovjetskoje zakonodatelstvo, 1932, s. 5—38.
Yliotsikkona: Kommunistinen akatemia. Neuvostorakennustyém
ja oikeuden instituutti.

Sama.— Neuvostovallio, 1932, n:o 9/10, s. 5—33.

Valtion ja oikeuden ongelmat 17. puoluekonferenssin piitosten
S;lgossa.— Neuvostovaltio, 1932, n:0 4, s. 5—33; n:0 56, s. 211 —

Valtion ongelmat toisena viisivuotiskautena.— Komm. akat. aika-
kauskirja, 1932, n:o 6, s. 80—84; Takakaukasian bolsevikki
(Tiflis), 1932, n:o 1, s. 72—91.

1933

Proletariaatin diktatuuri on tie kommunismiin.— Kirjassa: Marx ja
proletariaatin valtio. Jevgeni Paukanisin toimittama artikkeli-
kokoelma. Moskova, Leningrad, kustannusliike Sotsekgiz, 1933,
s. 3—27.

Kuinka saksalaisel sosiaalifasistit falsifioivat Neuvostoja.— Neuvostlo-
valtio, 1933, n:o 6, s. 21--39.

Vanhoisszlo asenteissa.— Komm. akat. aikakauskirja, 1933, n:o 5,
s. —6.

Proletariaalin valtio ja luokattoman yhteiskunnan rakentaminen.
Minsk, 1933, 42 s, Valkoven. kielelld.

Prolelariaatin taistelun ja voiton teoria (omistettu Marxin kuoleman
50-vuotispiiville).— Neuvostovaltio, 1933, n:o 3, s. 3—20

1934

Anatoli Vasiljevits Lunatsarski.— Komm. akat, aikakauskirja, 1934,
no 1, s. 77—80. .

Taistelu byrokratismia vastaan nykykaudella.— Valko-Venéjin bol-
sevikki (Minsk), 1934, n:o 15, s. 23—24. Valkoven. kielella.
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SNTL:n liittyminen Kansainliittoon.— Neuvostovaltio, 1934, n:o 6,

s. 23—28
Neuvostorakennustyén ja oikeusalan asiantuntijoiden kouluttami-
sesta.— Neuvostovaltio, 1934, n:o 2, s. 35—41. »

Kuinka saksalaiset sosiaalifasistit falsifioivat Neuvostoja. Komm.
internationaali, 1934, n:o 7/8, s. 109—124.

Kuinka sosiaalifasistit falsiflioivat Neuvostoja Saksassa.— Kirjassa:
Tyélidisten ja sotilaiden neuvostojen 1. yleissaksalainen edustaja-
kokous. 16.—21. jouluk. 1918 (pikakirjoitusselosius). Moskova,
Neuvostolainsiadanto, 1934, s. 5—27.

Leninismi voiltaa.— Neuvostovaltio, 1934, n:o 1, s, 3—19.

Leninin oppi proletariaatin valtiosta ja luokattoman yhteiskunnan
rakentamisesta.— Komm. akat. aikakauskirja, 1934, n:o 1,
s. 90—91; n:io 4, s. 35-—39.

Sosialistisen rakennuslyén ja oikeuden instituutin (SROI) istunnon
tulokset.— Komm. akat. aikakauskirja, 1934, n:o 3, s. 75—76.

Valtiokoneiston uudestirakentaminen ja taistelu byrokratismia vas-
taan. SROI:n Tieteellisessid jaoslossa pidetyn alustuksen teesit.
Moskova, 1934, 13 s. Ylidotsikkona: Kommunistinen akatemia.
Sosialistisen rakennustyén ja oikeuden instituutti.

Neuvosto-oikeus ja vallankumouksellinen laillisuus.— PPl, 1934,
n:o 2, s. 13—28.

1935

Bolsevismi ja vuoden 1905 Neuvostot.— Neuvostovaltio, 1935, n:o 6,

s. .

Puolueen taistelu trotskilaisia ja oikeistolaisia vastaan valtiota ja

rolelariaatin diktatuuria koskevissa kysymyksissi.— Boltevik-
i, 1935, n:o 7, s. 63—71.

Neuvostoperustuslain muutoksista.— Kirjassa: Neuvostoperustuslain
muutoksista (artikkelikokoelma). Moskova, Neuvostojen valta,
1935, s. 5—28.

Neuvostoperustuslain muutoksista.— Neuvostovaltio, 1935, n:o 1/2,
s. 17—33.

Esitys kansainvilisesld oikeudesta. Moskova, kustannusliike Sovjet-
skoje zakonodatelstvo, 1935, 223 s. Yliotsikkona: Kommunisti-
nen akatemia. Neuvostorakennustyén ja oikeuden instituutti.

Valtiokoneiston uudestirakentaminen ja taistelu byrokratismia vas-
taan.— Kirjassa: Valliokoneiston uudestirakentaminen ja tais-
telu byrokralismia vastaan (Instituutin istunnon aineistoa).
Moskova, Neuvostojen valta, 1935, s. 5—32. Yliotsikkona:
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