Karl Marx

VASTAUS
VERA IVANOVNA ZASULITSIN KIRJEESEEN,
ENSIMMAINEN HAHMOTELMA®

1. Kapitalistisen tuotannon alkuperdi tarkastellessa-
ni sanoin, ettd sen perustana »on tuottajan tidydellinen
erottaminen tuotantovilineistd» (»Pddoman» ranskalaisen
painoksen s. 315, palsta 1) ja ettd »koko tuon prosessin
perustana on maanomistajien pakkoluovutus. Toistaiseksi
se on toteutettu perinpohjaisesti vain Englannissa...
Kaikki muut Ldnsi-Euroopan maat kulkevat kuitenkin
samaa tietd» (sama, palsta 2)*.

Rajoitin siis tdsmallisesti t&m&n prosessin »historial-
lisen viistamattémyyden» Linsi-Euroopan maihin. Miksi?
Suvaitkaa vilkaista XXXII lukuun, jossa sanotaan:

»Sen hdvittiminen, yksityisten ja hajallaan olevien
tuotantovilineiden muuttaminen yhteiskunnallisesti kes-
kitetyiksi, siis useiden kidipioméiisten omaisuuksien muut-
taminen harvojen suureksi omaisuudeksi, tdma tyotiteke-
vian kansan kivulloinen, kauhistuttava pakkoluovutus on
pédoman lihde, sen alkuperi... Henkilokohtaiseen tyohon
perustuvan yksityisomistuksen... syrjayttad kapitalistinen
yksityisomistus, joka perustun vieraan tydn riistoon,
palkkatyohon» (s. 341, palsta 2)** .

Lopuksi nidemme tassd siis yhden yksityisomistuksen
muodon muuttumisen toiseksi yksityisomistuksen muodoksi.
Koska maa ei ole milloinkaan ollut venilidisten talon-
poikien yksityisomaisuutta, niin miten tdméa yleinen johto-
péditds olisi sovellettavissa heihin?

* Vri. timin laitoksen 4. osaa, s. 296 ja 297. Toim.
** Sama, s. 349 ja 350. Toim.
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2. Historialliselta nikékannalta ainoa vakava peruste,
jolla todistellaan vendldisten talonpoikien yhileison vdiistd-
mdtontd hajoamista, on seuraava:

Kun palaamme kaukaiseen menneisyyteen, havaitsem-
me kaikkialla Linsi-Euroopassa jossain mdéirin arkaisti-
sen tyyppistd yhteisbomaisuutta. Se on kadonnut kaik-
kialta sitd mukaa kuin yhteiskunta on edistynyt. Miksi
se vilttda tdmian kohtalon ainoastaan Venajalla?

Vastaan: siksi ettd asianhaarojen poikkeuksellisen
yhteenpunoutumisen ansiosta Vendjin kylayhteisé, joka
on olemassa vield kansallisessa mitassa, saattaa vahitellen
vapautua alkukantaisista piirteistddn ja kehittyd valitto-
mésti kollektiivisen tuotannon aineksena kansallisessa
mitassa. Nimenomaan siksi, ettd se on kapitalistisen
tuotannon aikalainen, se voi omaksua kapitalistisen tuo-
tannon mydnteiset saavutukset lipdisemattd tdman kaik-
kia kauhistuttavia vaiheita. Veniija ei ole eristettyni
nykymaailmasta; se ei kuitenkaan ole joutunut vieras-
maalaisen valloittajan saaliiksi niin kuin Itd-Intia.

Jos kapitalistisen jirjestelmin venildiset kannattajat
ryhtyisivdt kieltdmé&édn tédllaisen kehityksen {leoreettista
mahdollisuutta, kysyisin heiltd: joutuiko Vendjd Linnen
tavoin kiyméédn lépi konetuotannon kehityksen pitkan
itimisajan ottaakseen kidytt6on koneet, hoyrylaivat, rau-
tatiet yms.? Selittiko6t minulle samalla, miten heidian
onnistui ottaa kdyttéon kerralla koko vaihtomekanismi
(pankit, luottoyhti6t yms.), jonka kehittely vaati Léinnes-
si kokonaisia vuosisatoja.

Jos talonpoikien vapauttamishetkelld kyldyhteis6 oli-
si heti saanut normaalit kehitysedellytykset, jos valtavan
suuri valtionvelka, jota maksettiin pidasiassa talonpoi-
kien kustannuksella, sekd muut suunnattomat summat,
joita myo6nnettiin valtion vilitykselld (niin ikdén talon-
poikien kustannuksella) kapitalisteiksi muuttuneille »yh-
teiskunnan uusille tukipylviille», jos kaikki ndmi kus-
tannukset olisi kiytetty kylayhteison edelleenkehittimiseen
niin nyt ei askarruttaisi ketdidn yhteison havidmisen
vhistoriallinen viistimattémyys»: kaikki tunnustaisivat
sen ainekseksi, joka uudelleensynnyttdd venildisen yhteis-
kunnan ja osoittaa sen paremmuutta niihin maihin verra-
ten, jotka ovat vield kapitalistisen jarjestelmén ikeessa.
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Toinen venildisen yhteison sdilymisen (kehityksensa
tietd) kannalta suotuisa seikka on se, ettd yhteisd ei
ole ainoastaan kapitalistisen tuotannon aikalainen, vaan
se on myos ldpiissyt vaiheen, jolloin tuo yhteiskuntajir-
jestelmd oli sdilynyt vield koskemattomana. Nykyédin
taas sekid Liansi-Euroopassa ettd Yhdysvalloissa se kamp-
pailee niin tiedettd kuin kansanjoukkojakin ja itse syn-
nyttimidin tuotantovoimia vastaan. Lyhyesti sanoen
yhteis6d vastassa on kriisin tilassa oleva kapitalismi,
ja tuo kriisi pdittyy vain kapitalismin hévittimiseen,
nyky-yhteiskuntien paluuseen »arkaistiseen» yhteisomis-
tukseen eli, kuten sanoo eris amerikkalainen kirjailija*,
jota ei vihidikidin voida epdilld vallankumouksellisista
pyrkimyksistd ja jonka tutkimuksia tukee Washingtonin
hallitus, »uusi jiarjestelma», jota kohti nyky-yhteiskunta
kulkee, »tulee olemaan arkaistisen tyyppisen yhteiskun-
nan palauttamista (a revival) tiydellisemméssd muodossa
(in a superior form)».?’® »Arkaistinen»-sanaa ei siis ole
syytd peldtd kovinkaan.

Silloin pitdisi kuitenkin tuntea ainakin nuo toisiaan
seuraavat muutokset. Me taas emme tied& niistd mitédan.

Alkukantaisten yhteisdjen hajoamisen historia odot-
taa vield kirjoittajaansa (olisi vddrin rinnastaa yhteisot
toisiinsa; néissd historiallisissa muodostumissa, samoin
kuin geologisissakin, on useita priméiarisia, sekundiarisii,
tertiddrisid jne. tyyppejd). Tédhén mennessi olemme ta-
vanneet vain niukkoja hahmotelmia. Asian tutkimisessa
on joka tapauksessa edetty riittavin pitkille voidaksem-
me viittdd: 1. ettd alkukantaisten yhteiséjen elinkykyi-
syys oli mittaamattomasti suurempi kuin seemildisten,
kreikkalaisten, roomalaisten ym. yhteiskuntien ja semmi-
tenkin nykyisten kapitalististen yhteiskuntien elinky-
kyisyys; 2. ettd niiden hajoamisen syyt johtuivat talou-
dellisista seikoista, jotka estivit niitd ldpaisemastd tiet-
tyd kehitysastetta, ja historiallisesta ympéristostd, joka
ei suinkaan ollut samanlainen kuin nykyaikaisen venilii-
sen yhteison historiallinen ymparisté.

Porvarillisten kirjoittajien tekemid alkukantaisen yh-
teison historioita luettaessa on oltava varuillaan. He

* — L. Morgan. Toim.
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eivit karta vadristelyjakaan. Niinpd sir Henry Maine,
Jjoka oli Englannin hallituksen innokkaana tyontekijana
hajottamassa vakivaltaisesti intialaisia yhteis6ja, vait-
tdd meille tekopyhisti, eltd taloudellisten lakien alku-
voimainen vaikutus teki tyhjaksi kaikki hallituksen
jalot ponnistukset noiden yhteiséjen tukemiseksil??

Tuo yhteisé tuhoutui tavalla tai toisella herkeimit-
tomien ulkoisten ja sisdisten sotien raivotessa; se sai
niéhtévisti vikivaltaisen kuoleman. Kungermaaniheimot
valloittivat Italian, Espanjan, Gallian jne., arkaistista
yhteis6d ei endd ollut olemassa. Kaksi tosiseikkaa todista-
vat kuitenkin sen luontaista elinkykyisyyttd. On erindisii
yhteisdja, jotka ovat kdyneet lapi kaikki keskiaikaiset
vaiheet ja sdilyneet meidén péiviimme saakka esimerkiksi
syynnyinseudullani, Trierin tienoilla. Tarkeintd on kui-
tenkin, ettd se on jdttdnyt niin selvind tunnusomaiset
piirteensd sen tilalle tulleeseen yhteisoén — yhteis6éon,
jossa kyntomaasta on tullut yksityisomaisuutta, mutta
metsdt, niityt, autiomaat ym. ovat vield yhteistomai-
suutta — ettd tutkittuaan tdtd toisen asteen yhteiso-
muodostumaa Maurer on saanut selville sen arkaistisen
alkumuodon rakenteen. Viimeksi mainitulta perimiensd
luonteenomaisten piirteiden ansiosta uusi yhteisd, jonka
germaanit perustivat kaikissa alistamissaan maissa, oli
kautta koko keskiajan ainoana vapauden ja kansan eld-
mén ahjona.

Vaikka Tacituksen aikakauden jalkeen emme tiedd-
kadn mitddn enempid yhieison eldmistd kwin sen hivii-
mistavasta tai-ajastakaan, niin tieddmme ainakin Ju-
lius Caesarin kertomuksen perusteella tuon prosessin
lahtokohdan. Caesarin aikoihin germaanit suorittivat jo
vuosittain maan uudelleenjaon sukujen ja veriheimolais-
yhdistymien |[tribus des confédérations], mutta ei vield
vhteison yksityisten jisenten kesken. Saksassa kyldyhteiso
syntyi nédin ollen tyypiltddn arkaistisemman yhteison
uumenissa. Se oli ti#dlld spontaanisen kehityksen tuote
eikd lainkaan Aasiasta valmiina kulkeutunut muoto.
Se esiintyy myos siellda — Itd-Intiassa — ja aina arkaisti-
sen muodostuman viimeisend vdikeena eli viimeisend
aikakautena.

Voidakseni paitelld kyldyhteisén mahdollisista koh-
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taloista puhtaasti teorian kannalta, ts. olelitaen normaae
lien elinolojen sidilyvdn jatkuvasti, minun on nyt pantava
merkille muutamat tunnusomaiset piirteet, joiden perus-
teella »maanviljelysyhteisé» eroaa vanhemmista tyy-
peista.

Kaikkien varhaisempien alkukantaisten yhteisdjen
perustana oli ennen muuta niiden jédsenten verisukulai-
suus; katkaistuaan timin kiintedn mutta suppean yhtey-
den maanviljelysyhteisoé pystyi entista paremmin laajene-
maan ja kestimiin vieraat kosketukset.

Sittemmin yhteison puitteissa talo ja sen lisdke,
pihamaa, olivat jo maanviljelijin yksityisomaisuutta,
kun taas kauan ennen maanviljelyksen ilmaantumista
yhteinen koti oli yksi entisten yhteisémuotojen aineelli-
sista perustoista.

Vaikka kyntémaa vihdoin jdikin yhteison omaisuu-
deksi, se jaettiin aika ajoin maanviljelysyhteison jasenten
kesken, joten jokainen maanviljeliji muokkasi omin
voimin hinelle méaridtyt pellot ja omisti henkildkohtai-
sesti muokkaustyonsd tulokset, kun taas aikaisemmissa
yhteisbissd tuotantoa hoidettiin yhteisvoimin ja ainoas-
taan tuotteet jaettiin. Tdmé& osuustoiminnallisen eli kol-
lektiivisen tuotannon alkukantainen tyyppi oli tietenkin
erillisen yksilén heikkouden eikd tuotantovélineiden yh-
teiskunnallistamisen seurausta.

On helppo ymmaéridd, ettd »maanviljelysyhteison»
kaksinaisuus saattaa olla sille suurena elinvoimaisuuden
ldhteend, silld toisaalta yhteisomistus ja sen aiheuttamat
yhteiskunnalliset suhteet lujittavat sen perustuksia, kun
taas yksityistalo, kyntomaan muokkaus palstatiloittain
ja sen tuotteiden yksityisomistus tekevit mahdolliseksi
yksilon sellaisen kehityksen, joka ei ollut mahdollista
varhaisempien yhteis6jen oloissa.

Yhtd ilmeistd on kuitenkin, ettd se sama kaksinaisuus
saattaa ajan mittaan muuttua hajoamisen alkuldhteeksi.
Kun jitetddn syrjddin kaikki vihamielisen ympériston
vaikutukset, niin yksin jo irtaimiston vihittdinen kasaan-
tuminen, joka alkaa karjan karttumisesta (pitden mahdol-
lisena rikkauden kasaantumista jopa maaorjina), ir-
taimiston yhd huomattavampi osuus itse maanviljelykses-
si ja monet muut seikat, joita ei voida irrottaa tuosta

8—068
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kasaantumisesta, mutta joiden esittely johdattaisi minut
liian kauaksi syrjddn — kaikki tdméa vaikuttaa taloudel-
lista ja yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta rappeuttavana
aineksena ja saa yhteisén uumenissa aikaan etujen yhteen-
torméyksen, mikd aluksi johtaa kyntémaan muuttumi-
seen yksityisomistukseksi ja pddttyy siihen, ettd yksi-
tyisomistuksen yhteisillisiksi lisdkkeiksi muutiuneet met-
sdt, laitumet, autiomaat ym. joutuvat yksityiseen
omistukseen. Juuri siksi »maanviljelysyhteis6» on kaik-
kialla arkaistisen yhteiskuntamuodostuman uusin tyyppi,
ja siksi myds muinaisen ja nykyisen Linsi-Euroopan
historiallisessa liikkeessd maanviljelysyhteison aikakausi
on yhteisomistuksesta yksityisomistukseen, alkuperéisesté
muodostumasta toisasteiseen muodostumaan siirtymisen
kautta. Merkitseek6 tami kuitenkaan, ettd »maanvilje-
lysyhteison» olisi millaisissa olosuhteissa hyvinsi kehi-
tyttava tatd tietd? Ei lainkaan. Sen konstitutiivinen muo-
to sallii seuraavan vaihtoehdon: joko sen yksityisomistuk-
sellinen aines saa yliotteen kollektiivisesta tai tdmi
jalkimmaéinen saa yliotteen edellisestd. Kaikki riippuu
historiallisesta ympérist0std, jossa yhteisoé on... niin yksi
kuin toinenkin lopputulos on mahdollinen a priori*,
mutta kummallekin niistd on ndhtidvésti tarpeen aivan
erilainen historiallinen ympéristo.

3. Veniji on ainoa Furoopan maa, jossa »maanvil-
jelysyhteisé» on sdilynyt kansallisessa mitassa meiddn
pidiviimme asti. Se ei ole vierasmaalaisen valloittajan
saalis niin kuin Itd-Intia. Eikd se liioin eld muusta
maailmasta eristettynd. Toisaalta maan yhteisomistus
antaa sille mahdollisuuden muuttaa vidlittomaéasti ja vi-
hitellen palstatilojen ja yksityisen viljelyn kollektiivi-
seksi maanviljelyksi, jota vendldiset talonpojat toteutta-
vat jo jakamattomien niittyjen suhteen. Fyysisen pinnan-
muodostuksensa puolesta Vendjin maaperd on suotuisaa
koneiden kiytolle laajassa mitassa. Talonpojan tottumus
arttelisuhteisiin helpottaa hinen siirtymistdan palstatilan
hoidosta osuustoiminnalliseen taloudenhoitoon, ja vihdoin
Venijan yhteiskunta, joka on niin kauan elinyt talonpo-
jan kustannuksella, on velvollinen mydntidmaédn hénelle

* — kokemuksesta riippumatta. Toim.
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tarvittavia ennakkomaksuja tuota siirtymistd varten.
Toisaalta maailmanmarkkinoilla vallitsevan linsimaisen
tuotannon samanaikainen olemassaolo antaa Venijille
mahdollisuuden tuoda yhteis66n kaikki kapitalistisen
jirjestelmin myOnteiset saavutukset kulkematta tuon
jirjestelmin Caudiumin solien kautta’.

Mikili »yhteiskunnan uusien tukipylviiden» edustajat
ryhtyisiviat kiistiméan nykyisen kyldyhteisén mainitun
kehityksen teoreetfista mahdollisuutta, heiltd sopisi ky-
syd, tdytyisiké Venfijin lidpéistd Lénnen tavoin konetuo-
tannon kehityksen pitkd itdmisaika pidstikseen kasiksi
koneisiin, hdyrylaivoihin, rautateihin yms. Heiltd sopisi
niin ikd#n kysyd, miten heidén onnistui kerralla ottaa
kdytt6on koko vaihitomekanismi (pankit, luottoyhtiot
ym.), joiden kehittely vaati Linnessi kokonaisia vuosi-
satoja.

Ven#djin smaanviljelysyhteis6lld» on yksi luonteen-
omainen piirre, joka on sen heikkouden ldhde ja on joka
suhteessa epdsuotuisa sille. Se on sen eristyneisyys, se ettd
kukin yhteisé elda erillddn muiden yhteisdjen eldmasta,
se on tuo paikallistunut pienoismaailma, joka ei esiinny
kaikkialla tyyppinsé immanenttina ominaispiirteend,
mutta joka on kaikkialla, missd se esiintyy, kohottanut
yhteisdjen ylle enemmaén tai vihemmén keskitetyn despo-
tian. Vendjin pohjoisten tasavaltojen yhdistyminen osoit-
taa, ettd tuota eristyneisyyttd, jonka alun perin oli
aiheuttanut nidhtavisti alueen laajuus, olivat huomatta-
vassa maarin vakiinnuttaneet Vendjin mongolivalloitus-
ten ajoilta kokemat valtiolliset kohtalot. Nyky#in timéa
puutteellisuus on hyvin helposti poistettavissa. Olisi
vain yksinkertaisesti korvattava volosti*, hallituslaitos,
talonpoikaisyhteiséjen valitsemien edustajien kokouksel-
la, joka olisi niiden etuja puoltava talous- ja hallintoelin.

Historialliselta nikokannalta »maanviljelysyhteison»
sdilyttdmisen ja edelleen kehittdimisen mielessi on erittdin
suotuista paitsi se, ettd »maanviljelysyhteiso» on ldnsi-
maisen kapitalistisen tuotannon aikalainen ja voi siis
omaksua sen saavutukset turvautumatta sen modus ope-
randiin**, myos se, ettd tuo yhteis6 on ohittanut ajan,

* Marx on kirjoittanut timin sanan venidjaksi. Toim.
* — toimintatapaan. Toim.
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jolloin kapitalistinen jirjestelma oli sdilynyt vield koske-
mattomana. Nykyiddn taas sekd Léinsi-Euroopassa ettd
Yhdysvalloissa se kamppailee niin kansanjoukkoja kuin
tiedettdkin ja itse synnyttdmiddn tuotantovoimia vastaan.
Lyhyesti sanoen se kokee kriisid, joka pddttyy kapitalis-
min hivittimiseen ja nykyaikaisten yhteiskuntien palaut-
tamiseen korkeimman muotoiseen »arkaistiseen» kollektii-
viseen omistukseen ja kollektiiviseen tuotantoon.

Yhteison kehitys olisi tietenkin vdhitellen tapahtuvaa,
ja ensi askeleena siihen suuntaan olisi normaalien edelly-
tysten luominen sille sen nykyiselli perustalla.

Silla on kuitenkin vastassaan maanomistus, joka
kisittda miltei puolet maista, ja sitd paitsi parhaat maat,
valtion maita lukuun ottamatta. Juuri siksi »kyldyhtei-
son» siilyttdminen sen tulevan kehityksen tietd vastaa
venildisen yhteiskunnan yleistd liikettd, silla yhteiskun-
nan uudestisyntyminen on lunastettavissa vain talld
hinnalla. Puhtaasti taloudelliseltakin ndkokannalta Ve-
nijd voi 10ytdd ulospadsyn umpikujasta, johon sen maan-
viljelys on joutunut, ainoastaan kyldyhteis6din kehitti-
milld. Yritykset paastd umpikujasta englantilaisittain
kapitalistisen vuokran avulla olisivat turhia, silld tdm&
jdrjestelmd on Venidjin maatalousolojen vastainen.

Kun jatetdsin syrjadn kaikki Vendjdn »kylayhteisod»
nykyéddn rasittavat onnettomuudet ja otetaan huomioon
vain sen rakenne ja historiallinen ympérist6, niin ensi
silmaykseltd on tunnustettava ilmeiseksi, ettd yksi sen
tirkeimmistd ominaispiirteistd, maan yhteisomistus,
muodostaa kollektiivisen tuotannon ja omistuksen luon-
nollisen perustan. Sitd paitsi venéldisen talonpojan tottu-
mus aritelisuhteisiin helpottaisi hénen siirtymistdan pals-
tatilan hoidosta kollektiiviseen taloudenpitoon, jota hédn
tietyssd méiidrin jo harjoittaa jakamattomilla niityilld,
maankuivaustissi ja muissa yhteisyrityksissi.

Sitd varten, ettd kollektiivinen ty6 voisi korvata
palstatilallisen tyon, yksityisomaisuuden ldhteen, pitdd
olla kaksi edellytysta: tuon uudistuksen taloudellinen
tarve ja aineelliset edellytykset sen toteuttami-
selle.

Mitd tulee taloudelliseen tarpeeseen, niin se tuntuu
itse skylidyhteisossid» heti kun tdm#& pédidsee normaaleihin
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oloihin, ts. heti kun yhteis6 vapautetaan sitd rasittavasta
taakasta ja se saa normaalin mdarin maata muokatakseen.
Ne ajat ovat olleet ja menneet, jolloin Ven#jin maanvilje-
ly kaipasi vain maata ja palstatilojen viljelijdéd, jolla
oli aseenaan enemmén tai vihemmén alkukantaisia tyoka-
luja. Nuo ajat ovat menneet sitdkin nopeammin, kun
maanviljelijin riisto laihduttaa hinen peltoaan ja tekee
sen hedelmittomiksi. Nyt hinelle on tarpeen laajassa
mitassa jirjestetty osuustoiminnallinen tyd. Olisiko sitd
paitsi talonpoika, jolta puuttuu valttdmattomimpid esi-
neitd kahden tai kolmen desjatiinansa muokkaukseen,
paremmassa asemassa, kun hinen desjatiinojensa mé#éra
kymmenkertaistuisi?

Mutta mistd saataisiin kalusto, lannoitteita, maan-
viljelysopillisia menetelmid ym. yhteistydssii valttdmit-
tomid vélineitd? Téssi nimenomaan tuleekin esiin vena-
ldisen »kyldyhteisén» huomattava paremmuus samantyyp-
pisiin arkaistisiin yhteis6ihin verraten. Se yksin on siily-
nyt Euroopassa laajassa, kansallisessa mitassa. Tamén
ansiosta se on historiallisessa ympéristossd, jossa sen
kanssa samanaikaisesti olemassa oleva kapitalistinen
tuotanto myontdd sille kaikki kollektiivisen tydn edel-
lytykset. Silld on mahdollisuus kidyttdd hyvikseen kaik-
kia kapitalistisen jdrjestelmidn mydnteisid saavutuksia
kulkematta tuon jirjestelméin Caudiumin solien kautta.
Fyysisen pinnanmuodostuksensa puolesta Ven#jin maat
ovat suotuisia laajassa mitassa jirjestetyn osuustoimin-
nallisen ja koneistetun maatalouden harjoittamiselle.
Mitd tulee alkuperdisiin jirjestimiskustannuksiin, niin
henkisiin kuin aineellisiinkin, niin venédldinen yhteiskun-
ta on velvollinen myontédmé&in ne »kyldyhteisolles, jonka
kustannuksella se on elinyt niin kauan ja josta sen on
vield etsittivd »uudestisyntymisensid ldhdettén.

Parhaana todistuksena siitd, ettd »kyldyhteis6n» tal-
lainen kehitys on yhdenmukainen aikamme historianpro-
sessin kanssa, on Euroopan ja Amerikan maissa pisim-
mille kehittynyt kapitalistisen tuotannon kohtalon-
omainen kriisi, joka pddttyy kapitalismin hévittdmiseen
ja nyky-yhteiskunnan paluuseen arkaistisimman tyypin
korkeimpaan muotoon, kollektiiviseen tuotantoon ja kol-
lektiiviseen omistukseen.



118 KARL MARX

4. Jotta voitaisiin kehittys, on ennen kaikkea eletti-
vi, mutta onhan yleisesti tunnettua, etti »kylayhteison»
elimid on nykyididn vaarassa.

Maanviljelijéiden pakkoluovuttamiseksi ei ole viltti-
miatontd hddtdd heitd maalta, niin kuin tehtiin Englan-
nissa ja muissa maissa; ei myoskdin ole valttimitonti
hévittda yhteisomistusta asetuksella. Koettakaapa anastaa
talonpojilta ylimadiriisesti heidin maataloustyonsi tuot-
teita, niin santarmistostanne ja armeijastanne huolimatta
ette onnistu kahlitsemaan heitd peltoihinsal Rooman
valtakunnan loppuaikoina maaseutukaupunkien decuriot,
jotka eivit olleet talonpoikia vaan maanomistajia, jatti-
vit talonsa ja maansa ja jopa myivit itsensd orjiksi
ainoastaan paastidkseen omaisuudesta, joka oli muuttunut
vain armottoman ja sddliméttoman kiristyksen viralli-
seksi tekosyyksi.

Niin sanotusta talonpoikien vapauttamisesta alkaen
valtio on saattanut vendladisen yhteistn epdnormaaleihin
taloudellisiin oloihin, ja siiti alkaen se on hallussaan
olevien yhteiskunnallisten voimien avulla sortanut sitd
herkedméattd. Valtion fiskaalisten kiristysten heikenta-
mini ja avuttomana se on joutunut kauppiaan, tilan-
herran ja koronkiskurin riiston kohteeksi. Tamé ulkoinen
sorto on kérjistdnyt yhteison sisdllad kidynnissi ollutia
etutaistelua ja jouduttanut sen rappeuttavien ainesten
kehitystd. Tassdkddn ei ole vield kaikki. Talonpoikien
kustannuksella valtio on vaalinut niitd lansimaisen
kapitalistisen jidrjestelmin aloja, jotka eivét ollenkaan
kehitd maatalouden tuotantomahdollisuuksia, mutta myo-
tavaikuttavat erikoisesti siihen, ettd tuottamattomat
valittdjat saisivat helpommin ja nopeammin anastetuksi
maatalouden tuotteita. Valtio on niin ollen mydtavaikut-
tanut sellaisen uuden kapitalistisen loiseldjin rikastumi-
seen, joka on imenyt »kyliyhteisostd» sen muutenkin
vihéistd verta.

...Lyhyesti sanoen valtio on myétivaikuttanut sellais-
ten teknisten ja taloudellisten keinojen nopeaan kehityk-
seen, jotka parhaiten helpottavat ja jouduttavat maan-
viljelijin eli Vendjin mahtavimman tuotantoveiman
riistoa ja rikastuttavat »yhteiskunnan uusia tukipyl-
viitan,
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5. Ellei mahtava vastavaikutus murskaa tdti tur-
miollisten vaikutusten yhteenpunoutumista, johtaa se
luonnollisesti kyldyhteisén tuhoon.

Nousee kysymys: miksi kaikki nuo edut (hallituksen
holhouksessa olevat suurteollisuusyritykset mukaan lu-
kien), joille kyldyhteisén nykyinen asema on niin suotui-
sa, miksi ne koettaisivat tappaa kanan, joka munii niille
kultamunia? Juuri siksi, kun ne tajuavat, ettd »tuo
nykyinen asema» ei voi jatkua, etti nykyinen riistotapa
ei siis endd kelpaa. Maanviljelijin kurja asema on jo
laihduttanut maan, joka muuttun hedelmittomiksi. Hy-
vit satovuodet vuorottelevat nilkdvuosien kanssa. Kes-
kimé#ardiset numerotiedot viimeisten kymmenen vuoden
ajalta osoittavat maataloustuotannon lamaannusta ja
vielapd sen laskua. Veniji on vihdoin ensi kerran joutu-
nut tuomaan viljaa ulkomailta, sen sijaan ettd olisi
vienyt sitd. Ei siis saa aikailla. Tdstd on tehtidvi loppu.
On luotava keskivarakas maalaisluokka tietyn varalli-
suuden omaavasta talonpoikien vihemmistostd, ja ta-
lonpoikien enemmisté on yksinkertaisesti muutettava
proletaareiksi. Téssd tarkoituksessa »yhteiskunnan uusien
tukipylvdiden» edustajat esittdvitkin yhteis6lle tuotetut
haavat sen raihnauden luonnollisiksi oireiksi.

Jos »kyldyhteisons nykyinen asema vastaa niin monen-
laisia etuja ja varsinkin Aleksanteri II:n suopean vallan
alla kasvaneiden »yhteiskunnan uusien tukipylvdiden»
etuja, niin miksi ne tavoittelevat tietoisesti sen kuole-
maa? Miksi niiden edustajat esittivit kyldyhteisolle
tuotetut haavat sen luonnollisen raihnauden kumoamat-
tomiksi todisteiksi? Miksi ne haluavat tappaa kultamu-
nia munivan kanan?

Yksinkertaisesti siksi, ettd niiden taloudellisten tosi-
seikkojen ansiosta, joiden erittely johdattaisi minut liian
pitkille, ei ole enidi salaisuus, ettd yhieisin nykyinen
asema ei voi jathua pitemmdlle, etti yksinkertaisesti
asioiden kehityksen vuoksi kansanjoukkojen nykyinen
riistotapa on jo kelvoton. Tarvitaan siis jotakin uutta,
ja tuo mitid erilaisimmissa muodoissa tarjottu uusi pel-
kistyy aina seuraavaksi: yhteisomistus on héivitettiva,
tietyn varallisuuden omaavalle talonpoikien vihemmis-
télle on annettava mahdollisuus muovautua maaseudun
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keskiluokaksi ja valtaenemmist6 on yksinkertaisesti muu-
tettava proletaareiksi.

Toisaalta »kyldyhteiso» on saatettu miltei tuhon par-
taalle; toisaalta sitd vdijyy mahtava salaliitto antaak-
seen sille viimeisen iskun. Vendldisen yhteison pelasta-
miseksi on tarpeen Venijdn vallankumous. Muuten ne,
joilla on hallussaan poliittisia ja yhteiskunnallisia voi-
mia, tekevit kaikkensa valmistaakseen joukkoja tuohon
katastrofiin,

Samaan aikaan kun yhteiséd nddnnytetddn ja kidute-
taan, kun sen maata tehddin hedelméttomiksi ja laihdu-
tetaan, »yhteiskunnan uusien tukipylvididen» kirjailija-
lakeijat osoittavat pilkaten yhteison haavoihin esittien
ne sen luonnollisen ja kiistattoman raihnauden oireiksi
ja vaittavit, ettd yhteisé kuolee luonnollisen kuoleman
ja ettd sen kuolinkamppailun lyhentdminen olisi hyveelli-
nen teko. Tissd ei siis ole kysymys enda ratkaistavasta
ongelmasta, vaan vihollisesta, joka on kukistettava.
Venildisen yhteison pelastamiseksi on tarpeen Ven#jin
vallankumous. Muuten Ven#jin hallitus ja »yhteiskun-
nan uudet tukipylviits tekevit kaikkensa valmistaakseen
joukkoja tuohon katastrofiin. Jos vallankumous tapahtuu
oikeaan aikaan, jos se keskittdd kaikki voimansa turva-
takseen kyldyhteistn vapaan kehityksen, kyldyhteisostd
tulee kohta aines, joka uudelleensynnyttdd venildisen
yhteiskunnan ja osoittaa sen paremmuuden niihin maihin
verraten, jotka ovat vield kapitalistisen jérjestelmin
ikeessd.
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