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Tadmé pieni kirjanen oli alkujaan suuremman kokonai-
suuden osa. Vuoden 1875 tienoilla tri E. Diihring, Ber-
liinin yliopiston yksityisdosentti, julisti dkkid ja melko
isodénisesti k#dntyneensd sosialismiin ja lahjoitti sak-
salaiselle yleisblle paitsi sosialistista teoriaa, myds
kdytdnnollisen suunnitelman yhteiskunnan uudestijir-
jestimiseksi. Oli itsestddin selvdd, ettd hdn hyokkési
edeltdjiensd kimppuun; ennen kaikkea hi#n kunnioitti
Marxia purkamalla koko kiukkunsa hineen.

Tdma tapahtui samoihin aikoihin, jolloin Saksan
sosialistisen puolueen molemmat lohkot — eisenachilai-
set ja lassallelaiset®'— olivat vastikdidn sulautuneet yh-
teen ja siten puolue ei ainoastaan ollut tavattomasti
voimistunut, vaan oli saanut myds — mikd oli vield
tarkedmpidd — mahdollisuuden suunnata kaikki veiman-
sa yhteistd vihollista vastaan. Saksan sosialistinen puolue
oli muodostumassa nopeasti voimatekijaksi. Mutta puo-
lueen muuttaminen voimatekijiksi vaati ennen kaikkea
olemaan vaarantamatta sen vasta saavutettua yhtenii-
syyttd. Tri Diihring ryhtyi kuitenkin julkisesti muodosta-
maan ympdrilleen lahkokuntaa, tulevan erillisen puo-
lueen ydintd. Meidén tdytyi sen vuoksi ottaa vastaan
haaste ja ryhtyd taisteluun, miellyttipd se meitd tai ei.

Se oli kuitenkin ilmeisesti aikaa vaativa, joskaan ei
niin kovin vaikea juttu. Meille saksalaisille on tunnetusti
ominaista hirvedn raskas perusteellisuus, erdénlainen
perusteellinen syvdmietteisyys tai syvamietteinen perus-
teellisuus, miksi sitd sitten sanottaneenkin. Aina kun
joku meistd esittdd jotakin, mikd hénestd on uusi oppi,
hidnen tdytyy muovata se ensin kaikkikisittavaksi sys-
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teemiksi. Hinen pitdd todistella, ettei logiikan paape-
riaatteilla eikd maailmankaikkeuden peruslaeillakaan ole
alkuunkaan ollut muuta tarkoitusta kuin johtaa lopulta
tiahdn vasta keksittyyn, kaiken kruunaavaan teoriaan.
Ja tri Diihring on téssd suhteessa ollut aivan kansallisen
mallimitan mukainen. Ei vdhemp#d kuin tdydellinen
»Filosofian systeemi», henki-, moraali-, luonnon- ja
historianfilosofian, tdydellinen »Kansantaloustieteen ja
sosialismin systeemi» ja péaitteeksi »Kansantaloustieteen
kriittinen historia» — kolme paksua oktaavokokoista,
sekd painoltaan ettd sisdlloltddn raskasta nidosta, kolme
yleensd kaikkia edellisid filosofeja ja taloustieteilijoitd
ja eritoten Marxia vastaan marssitettua argumenttiar-
meijakuntaa — todellakin yritys suorittaa tédydellinen
stieteen mullistus» — kaiken tdmén sain ottaa tdhtii-
meeni. Minun oli késiteltdvé kaikkea mahdollista,
alkaen aika- ja paikkakisitteistd aina bimetallismiin3?,
materian ja liikkeen ikuisuudesta aina moraalikisitysten
katoavaisuuteen asti; Darwinin luonnollisesta valinnasta
nuorison kasvatukseen tulevaisuuden yhteiskunnassa.
Vastustajani systemaattinen laajaperdisyys antoi sentdan
minulle tilaisuuden kehitelld vastapainoksi ja yhtenii-
semmaéssi muodossa kuin aikaisemmin Marxin ja minun
edustamia katsomuksia nédistd sangen moninaisista asiois-
ta. Ja tdmd olikin pohjimmaisin syy, joka sai minut
kdyméddn kisiksi tdhdn muutoin niin epikiitolliseen
tehtavddn.

Vastaukseni julkaistiin ensin artikkelisarjana Leip-
zigin »Vorwirts» lehdessd, sosialistisen puolueen pia-
danenkannattajassa, ja myfhemmin kirjana: »Herra Eugen
Diihring tieteen mullistajana»*, josta v. 1886 ilmestyi
Ziirichissid toinen painos.

Nykyisin Lillen edustajana Ranskan parlamentissa
olevan ystdvéani Paul Lafarguen pyynnostd laadin tdmin
kirjan kolme lukua kirjaseksi, jonka hi#n k#édnsi ja
julkaisi v. 1880 nimelld »Socialisme utopique et socia-
lisme scientifiquer. Taman ranskankielisen tekstin mukaan
valmistettiin sitten puolalainen ja espanjalainen laitos.
Vuonna 1883 saksalaiset ystivimme toimittivatkirjasen

* Ks, timin laitoksen 3, osaa, s, 177—523. Taim,
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julkisuuteen alkukielelld. Sen jidlkeen on saksankielisen
tekstin pohjalta julkaistu italian-, ven#jdn-, tanskan-,
hollannin- ja romaniankieliset kdinndkset. Kisilld oleva
englanninkielinen laitos mukaan luettuna on timé pikku
kirjanen siis levinnyt kymmenelli eri kielelld julkaistuna.
Luulen, ettei mitddn muuta sosialistista teosta, ei edes
v. 1848 ilmestynytti »Kommunistista manifestiamme»
eiki Marxin »Piddomaan, ole kiddnnetty niin monelle
kielelle. Saksassa on kirjasesta otettu neljd painosta,
yhteensd noin 20 000 kappaletta.

»Markki» liitteen3? Kkirjoitin levittddkseni joitakin
Saksan maanomistuksen historiaa ja kehitystd koskevia
perustietoja Saksan sosialistiseen puolueeseen. Se tuntui
erikoisen tarpeelliselta aikana, jolloin tdméin puolueen
vaikutus ulottui jo lihes koko kaupunkilaistyéviestdon
ja oli kysymys maaty0lidisten ja talonpoikien voittami-
sesta sen puolelle. Tamai liite sisdllytettiin kéinnékseen,
koska alkuperiiset, kaikille germaanisille heimoille yhtei-
sesti ominaiset maanomistusmuodot ja niiden rappeutu-
mishistoria ovat Englannissa vieldkin vihemmé&n tunnet-
tuja kuin Saksassa. En ole muttanut alkuperidistd tekstii
enki siis ottanut huomioon Maksim Kovalevskin hiljat-
tain esittdim#d hypoteesia, jonka mukaan markin jisen-
ten keskeistd pelto- ja niittymaiden jakoa edelsi ison,
useita sukupolvia kiasittdvdn patriarkaalisen perhekun-
nan yhteisesti suorittama maan viljely (siitad esimerkkind
on vield tdndkin piivind eteldslaavilainen zadruga) ja
jako tapahtui mybhemmin, kun yhteisé oli kasvanut niin
suureksi, ettd se oli liian jiykkd hoitamaan yhteisesti
taloutta®., Kovalevski on todennikdisesti tidysin oikeas-
sa, joskin kysymys on vield sub judice*.

Téssd kirjassa kiytetyt taloustieteelliset termit, mika-
li ne ovat uusia, ovat yhdenmukaisia Marxin »Piidoman»
englanninkielisessd painoksessa kidytettyjen termien kans-
sa. »Tavarantuotannolla» tarkoitamme sitd taloudellista
kehitysvaihetta, jolloin esineitd ei tuoteta vain tuotta-
jien kulutusta, vaan myds vaihtoa silmilld pitden, ts.
niitd tuotetaan tavaroina eiki kiyttéarvoina, Tdmi vaihe

* — kisittelyvaibeessa. Toim,
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on kestinyt siitd ldhtien, kun alettiin tuottaa vaihtoa
varten, aina nykyaikaan asti; se saavuttaa tidydellisen
kehityksensd vasta kapitalistisen tuotannon aikana, ts.
oloissa, joissa kapitalisti, tuotantovilineiden omistaja,
palkkaa tyohon tydldisid, ihmisid, joilta on riistetty
kaikki tuotantovilineet paitsi heiddn tydvoimaansa, ja
pistad taskuunsa tuotteiden myyntihinnan ja kustannus-
ten vilisen erotuksen. Teollisen tuotannon historian
jaamme keskiajasta lahtien kolmeen kauteen: 1. kisityo,
pienkésityoldismestarit muutamine kisilleineen ja oppi-
poikineen, jolloin jokainen tyontekiji valmistaa koko
tuotteen; 2. manufaktuuri, jolloin suurempi miira yhteen
suureen tyépajaan koottuja ty6liisia valmistaa koko tuot-
teen sellaisen tyonjakoperiaatteen mukaisesti, ettd kukin
tyoldinen suorittaa vain osavaiheen, joten tuote on val-
mis vasta sitten, kun se on kulkenut vuoron peridan jokai-
sen kisien kautta; 3. nykyaikainen teollisuus, jossa jol-
lakin kayttovoimalla kdyvidt koneet valmistavat tuot-
teen, ja ty6ldisen toiminta rajoittuu koneiston toiminnan
valvomiseen ja siddntelyyn.

Tieddn varsin hyvin, ettd tdmin kirjasen sisdltd
loukkaa suurta osaa brittildisestd lukijakunnasta. Mutta
jos me mannermaalaiset olisimme vdhiénkin pitdneet
lukua brittildisestd »respektabiliteetistay, olisimme vieli-
kin pahemmassa asemassa kuin nyt olemme. Tdmi teos
edustaa sitd, mitd me sanomme »historialliseksi materia-
lismiksi», ja sana »materialismi» kuulostaa brittildisen
lukijakunnan valtaenemmistdstd korvia vihlovalta epa-
soinnulta. »Agnostisismi» vield menettelisi, mutta mate-
rialismi on kerrassaan mahdotonta.

Ja silti 1600-luvusta alkaen koko uuden ajan materia-
lismin koti on Englannissa eikd missdin muualla.

»Materialismi on Ison-Britannian oma poika. Jo sen
skolastikko Duns Scotus kysyi itseltddn: eiké materia
voi ajatella?

Tehdikseen sellaisen ihmeen mahdolliseksi hin tur-
vautui jumalan kaikkivaltaan, ts. pakotti teologian saar-
naamaan -materialismia. Lisiksi hdn oli nominalisti®.
Nominalismi on pidaineksena englantilaisten materialis-
tien opeissa, kuten se ylipédnsd on materialismin ensim-
miinen ilmentymai, ‘
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Englantilaisen materialismin todellinen kantaisd on
Bacon. Luonnontiede on hinestd tosi tiedettd ja koke-
musperdinen fysiikka luonnontieteen tirkein osa. Anak-
sagoras homoiomeereineen®® ja Demokritos atomeineen
ovat usein hdnen auktoriteettejaan. Hinen oppinsa
mukaan aistit ovat pettdmittomia ja kaiken tiedon ldhde.
Tiede on kokemustiedettd ja merkitsee rationaalisen
metodin soveltamista aistihavaintoon. Induktio, analyy-
si, vertailu, havainto ja kokeilu ovat rationaalisen meto-
din pddehtoja. Materian luontaisista ominaisuuksista on
litke ensimmé&inen ja tdrkein, ei ainoastaan mekaanisena
ja matemaattisena liikkeend, vaan sitikin enemmén viet-
tini, elonhenkend, jdnnityksend eli — Jakob Béhmen
sanontaa kiyttddiksemme — materian tuskana [Quall*.

Baconin, ensimméisen luojansa, opissa materialismi
kédtkee vield naiivissa muodossa itseensd kaikinpuolisen
kehityksen idut. Materia hymyilee runollisen aistimelli-
sessa loistossaan koko ihmiselle. Sitd vastoin itse aforis-
mien muodossa esitetyssi opissa on vield viliseméalld
teologisia epdjohdonmukaisuuksia.

Kehittyessdin edelleen materialismi yksipuolistuu.
Baconin materialismin systematisoija on Hobbes. Aisti-
mellisuus kadottaa vérikkyytensid ja muuttuu geometri-
kon abstraktiksi aistimellisuudeksi. Geometria juliste-
taan piitieteeksi. Materialismi tulee vihamieliseksi ihmi-
selle. Materialismin tdytyy kuolettaa lihansa ja muuttua
askeetiksi voidakseen voittaa ihmistd vihaavan lihatto-
man hengen sen omalla alalla. Se esiintyy jédrkiolentona,
mutta kehittelee myds hiikiilematdéntd jirjen johdon-
mukaisuutta.

Jos aistimellisuus antaa ihmisille kaikki tiedot, selit-
tdd Hobbes pitden Baconia lahtdkohtanaan, niin nike-
mys, ajatus, kisitys jne. eiviat ole muuta kuin aistimel-

* »Qual» on filosofinen sanaleikki. »Qual» merkitsee kirjai-
mellisesti tuskaa, kipua, joka kannustaa johonkin tekoon. Mystik-
ko Bohme sisdllyttad tdhin saksalaiseen sanaan myds jotakin
latinalaicesta sanasta qualitas (omipaisuus). Hinen mukaansa
»Qual» oli — painvastoin kuin ulkopuolelta aiheutettu kipu ~
aktiivinen alkuperuste, joka saa alkunsa sen alaisena olevan
olion, suhteen tai henkilén spontaanista kehityksesti ja edistiid
vuorostaan titd kehitysti, (Engelsin huomauius englanninkieliseen
painokseen.)
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lisesta muodostaan enemmén tai vihemmén vapautuneen
esinemaailman kuvajaisia. Tiede voi vain antaa nimi&
naille kuvajaisille. Yhtd nimed voidaan kiiyttdd useam-
masta kuvajaisesta. Vieldpd voi olla nimienkin nimié.
Mutta ristiriitaista olisi toisaalta myoéntdd kaikkien
ideain alkuperdn olevan aistimaailmassa ja toisaalta
vaittda, ettd sana on enemmin kuin sana, ettd mieles-
simme aina yksityisind kuvastuvien olevaisten lisdksi
olisi vield yleinen olevainen. Aineeton substanssi on
pikemminkin samanlainen ristiriita kuin aineeton aine.
Aine, oleminen, substanssi ovat yksi ja sama reaalinen
idea. Ajatusta ei voida eroitaa materiasta, joka ajattelee.
Materia on kaikkien muutosten subjekti. Sana 'loputon’
on mieltd vailla, jollei se merkitse meiddn henkemme
kykyd tehdd loputtomasti lisdyksid johonkin. Koska
ainoastaan aineellinen on havaittavissa, tiedostettavissa,
niin jumalan olemassaclosta ei tiedetd mitdén. Vain
oma olemassaoloni on varmaa. Jokainen inhimillinen
intohimo on mekaanista liikettd, joka padttyy tai alkaa.
Pyrkimysten kohteena on hyvd. lhminen on samojen
lakien alainen kuin luonto. Valta ja vapaus ovat ident-
tisid.

Hobbes systematisoi Baconia perustelematta kuiten-
kaan lihemmin tdméin tdrkeintd periaatetta, nimittéin
sitd, eltd tiedot ja ideat ovat perdisin aistimaailmasta.
Locke perustelee Baconin ja Hobbesin periaatetta ihmis-
ymmirryksen alkuperdd koskevassa tutkielmassaan.

Niin kuin Hobbes teki lopun Baconin materialismin
teistisistd®” ennakkoluuloista, samoin Collins, Dodwell,
Coward, Hartley, Priestley ym. tekivdt lopun Locken
sensualismin viimeisistd teologisista raja-aidoista. Deis-
mi® on — ainakin materialistille — vain mukava ja
huoleton tapa irrottautua uskonnosta.»*

Néin sanoi Karl Marx nykyajan materialismin britti-
laisestd alkuperdstd. Ja ellei nykyisin englantilaisten
mieltd erikoisemmin ylennd tuo tunnustus, minkd hén
heiddn esi-isilleen antoi, niin emme voi muuta kuin
séalitelld. Siitd huolimatta on kiistatonta ettd Bacon,

* Marr—ZEngels. Die heilige Familie, Franklurt A. M.
1845, S. 201—204. (Engelsin huomautus). — Ks, tdmén laitok-
sen 1. osaa, 8, 496—498 , Toim.
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Hobbes ja Locke olivat ranskalaisten materialistien
loistavan koulukunnan isifi, ranskalaisten materialistien,
jotka kaikista saksalaisten ja englantilaisten niin maalla
kuin merellikin ranskalaisista saavuttamista voitoista
huolimatta tekivdt 18. vuosisadan ennen kaikkea rans-
kalaiseksi vuosisadaksi jo kauan ennen tuon vuosisadan
lopun kruunaavaa Ranskan vallankumousta, jonka tulok-
siin me muut pyrimme niin Englannissa kuin Saksassakin
yha vield totuttautumaan.

Tdtd ei voida mitenkddn kieltdd. Kun sivistynyt
ulkomaalainen otti vuosisatamme puolivélissd asuinpai-
kakseen Englannin, hinen silmiénsid pisti eniten Englan-
nin »respektaabelin» keskiluokan uskonnollinen tekopy-
hyys ja tyhmyys — niin hinen tidytyi se kisittid. Me
olimme silloin kaikki materialisteja tai ainakin sangen
pitkidlle menevid vapaa-ajattelijoita, ja meistd tuntui
kisittimittomilta, ettd Englannissa miltei kaikki sivis-
tyneet ihmiset uskoivat jos jonkinlaisiin mahdottomiin
ihmeisiin ja etti jopa geologitkin, kuten Buckland ja
Mantell, viiristelivit oman tieteensd tosiasioita, jotta
ndmi eivdt olisi lilan pahasti lyoneet korvalle Mooseksen
luomistaruja. Tuntui kasittdmadttomalts, ettd tdytyi men-
ni sivistymittdmien pariin, »peseytyméttéméin lau-
maan», kuten silloin sanottiin, tydldisten, varsinkin
owenilaisten sosialistien luo, jos tahtoi loytdd ihmisié,
jotka rohkenivat kdytti#a uskonnon asioissa omaa jir-
keaidin.

Mutta sittemmin Englanti on »sivilisoitunut». Vuoden
1851 niyttely®® soitti kuolinkelloja Englannin saariase-
masta johtuneelle eristyneisyydelle. Englanti kansainva-
listyi vihitellen sekd ruokien ettd juomien, tapojen ja
kasityksien puolesta siind mé#rin, ettd alan yhad enem-
min ja enemmén toivoa, ettd tietyt englantilaiset tavat
tulisivat yhta yleisiksi mannermaalla kuin erddt manner-
maiset tavat ovat tulleet Englannissa. Varmaa kuitenkin
on, ettd oliiviéljyn (jonka ennen v. 1851 tunsi vain
ylimysté) levidmistd seurasi mannermaisen skeptisismin
kohtalokas levidminen uskonnon asioissa; on tultu jo
niin pitkidlle, ettd agnostisismi, jota tosin ei pidetd viela
aivan yhtd hienona kuin Englannin valtiokirkkoa, on
kuitenkin saamansa arvonannon puolesta milteipa samal-
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la tasolla kuin baptistilabko ja joka tapauksessa kor-
keammassa arvossa kuin pelastusarmeija®. Enkd voi
kuvitella muuta kuin ettd monien, jotka syddmensid
pohjasta surkuttelevat ja sadattelevat tdtd epduskon
edistymistd, on lohdullista tietdd, etteivdt ndmé vasta-
leivotut aatteet ole ulkomaista alkuperdd eikd niitd ole
varustettu merkinnélld Made in Germany kuten niin
monet muut jokap#iviiset kdyttdesineet, vaan ettd ne
ovat pdinvastoin vanhaa englantilaista alkuperdi ja ettd
niiden brittildiset luojat menivdt pari vuosisataa sitten
hyvin matkaa pitemmiélle kuin heiddn nykyiset jalke-
ldisensi.

Todellakin, mitd muuta agnostisismi on kuin ilmei-
késtd lancashirelaista sanaa kdyttddksemme »havelidsté»
materialismia? Agnostikon luonnonkisitys on lidpeensi
materialistinen. Koko luonto, maailma on omien lakien-
sa alainen ja sulkee ehdottomasti pois kaiken ulkoisen
vaikutuksen. Mutta, lisdd agnostikko varovaisesti, me
emme kykene todistamaan, onko olemassa vai ei joku
korkeampi olento tuntemamme maailman tuella puolen.
Talla varauksella saattoi olla arvonsa niihin aikoihin,
jolloin Laplace Napoleonin kysyessd, miksei suuren
astronomin teoksessa »Tutkielma taivaan mekaniikasta»
ole edes mainittu luojaa, vastasi ylvaasti: »Je n'avais
par besoin de cette hypotheses*. Mutta nykyédén kuvam-
me maailmankaikkeudesta ja sen kehittymisestd ei jata
kerrassaan mitdin tilaa enempii luojalle kuin valtiaal-
lekaan. Mikdli kuitenkin tahdottaisiin olettaa olevaksi
jokin koko olemassaolevasta maailmasta irrallinen kor-
kein olento, niin sellainen olettamus olisi jo sindnsd
ristiriitainen ja lisiksi, kuten minusta ndyttdad, usko-
vaisten ihmisten tunteiden aiheetonta loukkaamista.

Agnostikkomme myontéd niin ikdén, ettd koko tieté-
myksemme perustuu niihin ilmoituksiin, jotka saamme
aistimiemme kautta. Mutta, hin lisdi, mistd tieddmme
antavatko aistimme meille oikean kuvan havaitsemistaan
olioista? Ja edelleen hin ilmoittaa meille, ettd olioista
tai niiden ominaisuuksista puhuessaan hidn tarkoittaa
todellisuudessa vain niitd vaikutelmia, joita oliot ovat

* »En tarvinout sellaista hypotecsia.» Toim,
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hdnen aisteihinsa tehneet, eikd itse niiti olioita ja
niiden ominaisuuksia, silla niistd hdn ei voi tietdd mi-
tddn varmaa. Se onkin kisiiyskanta, johon on nidkéjdédn
vaikea péistd kisiksi pelkilld todistelulla. Mutta ennen
kuin ihmiset todistelevat, he toimivat. Alussa oli teko.
Ja inhimillinen toiminta oli ratkaissut vaikeuden jo
kanan ennen kuin inhimillinen viisastelu sen keksi.
The proof of the pudding is in the eating*. Kun kidytam-
me hyviksemme olioita niissd havaitsemiemme omi-
naisuuksien mukaisesti, silloin asetamme varmalle koe-
tukselle aistihavaintojemme oikeellisuuden tai virheel-
lisyyden. Jos ndmé havainnot ovat olleet vidrid, silloin
tdytyy myos kyseisen olion kiytettdvyydestd tekemdm-
me piadtelmén olla viird, ja sellaisen kiyttdmisyrityk-
semme taytyy epdonnistua. Mutta jos saavutamme tar-
koituksemme, jos huomaamme, ettd olio vastaa siitd
saamaamme késitystd ja olion kiyttdé antaa odotetun
tuloksen, niin tdméd on silloin myénteisenid todistuksena
siitd, etid@ oliosta ja sen ominaisuuksista saamamme
aistihavainnot kdyvat ndissi puitteissa yhteen ulkopuo-
lellamme olevan todellisuuden kanssa. Jos taas huo-
maamme, ettd olemme erehtyneet, niin silloin useimmiten
ei kesta kauan, kun 16yddmme syyn siihen; huomaamme,
ettd yrityksemme perustana ollut aistimus oli joko sinin-
si epitdaydellinen ja pinnallinen tai se kytkeytyi muiden
aistimusten tuloksiin tavalla, joka ei vastaa todellista
asiaintilaa; sanomme sitd virhepditelméksi. Niin kauan
kuin kehitimme ja kiytimme aistejamme oikein ja
pysymme toimintatavoissamme oikealla tavalla tehtyjen
ja kéytettyjen aistihavaintojen asettamissa puitteissa,
niin kauan huomaamme, etti toimintojemme menesty-
minen todistaa aistihavaintojemme olevan yhtéapitivid
aistimiemme olioiden aineellisen luonteen kanssa. Mikali
tiedimme, tihdn saakka meidén ei ole ollut ainoassakaan
tapauksessa pakko paityd siihen johtopddtiokseen, ettd
tieteellisesti tarkistetut aistihavaintomme synnyttavit
aivoissamme ulkomaailmasta sellaisia mielteitd, jotka
luonteeltaan poikkeavat todellisuudesta, tai ettd ulko-

* Vanukas koetellaan syomiilli se. Toim.
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maailman ja aistihavaintojemme vililld on synnynniiinen
ristiriita.

Mutta nyt tulee uuskantilainen agnostikko ja sanoo:
niin, me voimme kenties oikein havaita jonkin olion
ominaisuudet, mutta minkddn aistimis tai ajatusproses-
sin kautta emme voi kisittid itse oliota. Tadmid olio
sindnsd on tietdmyksemme tuolla puolen. Tdhdn on jo
Hegel kauan sitten vastannut: jos tunnette olion kaikki
ominaisuudet, niin tunnette myds itse olion; tdlléin jaa
jdljelle vain se tosiasia, ettd kyseinen olio on olemassa
meiddn ulkopuolellamme, ja heti kun aistinne ovat
ilmoittaneet teille timén tosiasian, te olette tdydellisesti
kisittaneet kyseisen olion, tuon Kantin kuuluisan tie-
dostamattomissa olevan olion sindnsd. Nyt voimme tihén
lisata wvain, ettd Kantin aikoina tietomme luonnon
olioista oli vield niin katkelmallista, ettd kussakin niissa
saatettiin olettaa vield jotakin erikoista salaperdistd
oliota sindnsd. Mutta sittemmin ndmi kisittimittomat
oliot on toinen toisensa jélkeen luonnontieteen jattimai-
sen edistyksen ansiosta kisitetty, analysoitu ja enem-
ménkin — uusinnettu. Ja minkd me itse voimme tehdd,
siti emme varmastikaan voi sanoa tiedostamattomaksi.
Vuosisatamme alkupuolen kemialle olivat orgaaniset
aineet sellaisia salaperiiisid olioita. Nyt olemme oppineet
tuottamaan niitd toinen toisensa jidlkeen kemiallisista
alkuaineista ja ilman orgaanisten prosessien apua. Nykyai-
kainen kemia julistaa: kun jonkin, minki tahansa esineen
kemiallinen koostumus tunnetaan, niin tuo esine voidaan
koota alkuaineista. Olemme tosin vield kaukana korkeim-
pien orgaanisten aineiden, ns. valkuaisaineiden rakenteen
tarkasta tuntemuksesta, mutta ei ole kerrassaan mitaan
perusteita Iuulla, ettemme edes vuosisatojenkaan kulut-
tua voisi saavuttaa titd tuntemusta ja valmistaa sen
avulla keinotekoista valkuaista. Ja kun pdéisemme niin
pitkille, silloin olemme samalla luoneet myods orgaanista
elamai, silld elamid alimmista korkeimpiin muotoihinsa
saakka ei ole mitdin muuta kuin valkuaisaineiden nor-
maalia olomuotoa.

Mutta tehtydén ndmi muodolliset varaukset, agnostik-
komme puhuu ja toimii aivan kuin parkkiintunut mate-
rialisti, mikd hén pohjimmaltaan onkin. Hin saattaa
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sanoa: mikali me tiedimme, materiaa ja liiketta eli
kuten nyt sanotaan, energiaa ei voida luoda eikd hivit-
tad, mutta meilld ei ole mitddn todisteita siitd, ettei
niitd molempia ole jonakin tuntemattomana aikana
luotu. Mutta jos yritdtte jossakin tietyssd tapauksessa
kdyttaa titd mydnnytystd hidntd vastaan, niin hin oitis
kehottaa teitd vaikenemaan. Vaikka hidn myoéntdd in
abstracto* spiritualismin mahdolliseksi, niin in concre-
to** hin ei tahdo tietdd siitd mitdén. Hin sanoo teille:
sikali kuin tiedamme ja voimme tietdd, ei ole olemassa
mitddn maailmankaikkeuden luojaa taikka valtiasta;
materia ja energia eivdt tietddksemme ole luotavissa
eivdtkd hivitettivissd; meille ajattelu on vain energian
muoto, aivojen toimintaa; kaikessa, minki me tiedamme,
paadytddn siihen, ettd aineellista maailmaa hallitsevat
muuttumattomat lait jne. jne. Siis mikéli hin on tieteen
kannalla ja mik&li hén jotakin tietdd, hin on materialisti,
mutta tieteensd ulkopuolella, niilld aloilla, missd hén
ei ole oikein kotonaan, hin kddntad tietimiattomyytensa
kreikaksi ja sanoo sitd agnostisismiksi.

Yksi seikka nidyttdd joka tapauksessa varmalta:
siindk#dan tapauksessa, ettd olisin agnostikko, en voisi
tdssd kirjasessa hahmoteltua historiankisitystd nimittda
»historialliseksi agnostisismiksi». Uskovaiset ihmiset teki-
sivit minusta pilkkaa, ja agnoslikot kysyisiviat suutiu-
neina, pilailenko heiddn kustannuksellaan. Niinpd toi-
vonkin, ettei myoskddn brittiliinen »respektabiliteettin
ole kovin kauhistunut, jos englannin kielessd, samoin
kuin monissa muissakin kielissd kdytin sanoja shistorial-
linen materialismi» tarkoitlamaan sitd kisitysti maail-
manhistorian kulusta, joka pitdd kaikkien tarkeiden
historiallisten tapahtumien perimmaiisens syynid ja rat-
kaisevana liikkeellepanevana voimana yhteiskunnan ta-
loudellista kehitystd, tuotanto- ja vaihtotavan muutok-
sia, siitd johtuvaa yhteiskunnan jakautumista eri luok-
kiin ja ndiden luokkien keskiniista taistelua.

Saan kenties sitikin helpommin anteeksi, kun todis-
tan, ettd historiallisesta materialismista voi koitua

* — vyleisesti (katsoen), periaatteessa. Toim.
** _ todellisuudessa. Toim.
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hyotyd jopa brittildiselle respektabiliteetillekin. Olen
viitannut siihen tosiasiaan, ettd nelji- tai viisikymmenta
vuotta sitten jokaisesta Englantiin asettuneesta sivisty-
neestd ulkomaalaisesta oli epimieluisaa se, minki tdytyi
nayttdd hinestd Englannin »respektaabelin» keskiluokan
uskonnolliselta tekopyhyydelta ja pinttyneisyydeltd. Nay-
tin kohta toteen, ettei Englannin silloinen respektaabeli
keskiluokka ollut sentédén vallan niin tyhmé kuin intelli-
gentistd ulkomaalaisesta tuntui. Tuon luokan uskennol-
liset tendenssit ovat selitettdviss.

Kun Eurooppa oli pdéssyt keskiajasta, sen vallan-
kumouksellisena aineksena oli nouseva kaupunkiporva-
risto. Tunnustettu asema, jonka se oli valloittanut itsel-
leen keskiajan feodaalijarjestelmin puitteissa, oli jo
kaynyt liian ahtaaksi porvariston paisumisvoimalle.
Porvariston vapaa kehitys ei endd sopinut yhteen feodaali-
jdrjestelmédn kanssa, feodaalijdrjestelmdn tiytyi kaa-
tua.

Mutta feodaalijérjestelmén suurena kansainviliseni
keskuksena oli roomalaiskatolinen kirkko. Kaikista si-
sillissodista huolimatta se yhdisti koko feodaalisen
Lénsi-Euroopan yhdeksi suureksi poliittiseksi kokonai-
suudeksi, joka oli niin eriuskoisen kreikkalaiskatolisen
kuin muhamettilaisenkin maailman vastakohtana. Se
ympar6éi feodaalilaitoksen jumalallisen armon siddeke-
hilla. Oman hierarkiansa se oli pystyttinyt feodaalisen
mallin mukaan, ja se oli vihdoin suurin kaikista feodaa-
liherroista, silld vihintdin kolmannes kaikesta katoli-
sesta maaomaisuudesta kuului sille. Ennen kuin kussa-
kin maassa voitiin kaydd maallisen feodalismin kimp-
puun, oli kukistettava tdméi feodalismin pyhitetty kes-
kusjarjesto.

Mutta porvariston nousun ohella edistyi askel aske-
lelta tieteen valtava kehitys. Jilleen ryhdyttiin tutki-
maan astronomiaa, mekaniikkaa, fysiikkaa, anatomiaa
ja fysiologiaa. Kehittddkseen teollisuustuotantoaan por-
varisto tarvitsi tiedettdi, joka tutkisi luonnon aineiden
ominaisuuksia ja luonnonvoimien kidyttémuotoja. Mutta
siihen saakka tiede oli ollut kirkon ndéyrd palvelija,
jonka ei ollut sallittu ylittdd uskon asettamia rajoja —
lyhyesti sanoen se oli ollut kaikkea muuta kuin tiedetti.
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Nyt kapinoi tiede kirkkoa vastaan; porvaristo tarvitsi
tiedettd ja osallistui kapinaan.

Olen t#iten kosketellut vain kahta niistd kohdista,
joissa kohoamaan pyrkivin porvariston tdytyi térmiata
vastakkain silloisen kirkon kanssa; mutta se riittda
todistamaan ensiksikin, ettd nimenomaan porvaristo oli
se luokka, joka oli eniten mukana taistelussa katolisen
kirkon mahtiasemaa vastaan, ja toiseksi, ettd kaiken
feodalisminvastaisen taistelun téytyi silloin verhoutua
uskonnolliseen vaippaan ja kohdistua ensi kddessd kirk-
koa vastaan. Mutta vaikka sotahuudot kajauttivat yli-
opistot ja kaupunkien ammatinharjoittajat, niin se heratti
viistimattémasti voimakasta vastakaikua maaseudun
viestojoukoissa, talonpoikien keskuudessa, jotka kaik-
kialla kiviviat ankaraa taistelua hengellisii ja maallisia
feodaaliherrojaan vastaan, itse asiassa taistelua olemas-
saolostaan.

Euroopan porvariston pitkillinen feodalisminvastai-
nen taistelu saavutti huippunsa kolmessa suuressa rat-
kaisevassa yhteentorméyksessi.

Ensimmdisend oli se mitd sanotaan Saksan uskonpuh-
distukseksi. Kun Luther kehotti kapinoimaan kirkkoa
vastaan, oli vastauksena kaksi poliittista kapinaa: ensin
Franz von Sickingenin johtama alhaisaatelikapina 1523
ja sitten suuri talonpoikaissota 1525. Molemmat tukah-
dutettiin, mikd johtui ensi sijassa asiasta eniten kiinnos-
tuneen osapuolen, kaupunkiporvariston, epérdinnisté,
jonka syitdi emme voi tadssd tarkastella. Siitd ldhtien
taistelu laimeni eri ruhtinaiden ja keisarillisen keskus-
vallan viliseksi kirhimiksi, minkd seurauksena Saksa
pyyhkiistiin pariksi vuosisadaksi pois Euroopan poliit-
tisesti toimivien kansakuntien joukosta. Lutherin uskon-
puhdistus antoi kuitenkin uuden uskonnon — juuri sel-
laisen kuin absoluuttinen monarkia tarvitsi. Koillis-
Saksan talonpojat olivat tuskin ehtineet kddntyd luteri-
laisuuteen, kun heiddt alennettiin vapaiden miesten
asemasta maaorjiksi.

Mutta missd Luther epdonnistui, siind Calvin voitti.
Hénen dogminsa vastasi silloisten porvarien rohkeimman
osan vaatimuksia. H#nen armonvalintaoppinsa ilmaisi
uskonnollisessa muodossa sen tosiasian, ettd kaupallisen

4—068
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kilpailun maailmassa menestys tai vararikko ei riipu
yksilon toiminnasta tai taidosta, vaan hénestd riippu-
mattomista seikoista. »Médridvind ei ole jonkun ihmisen
tahto tai toiminta, vaan armo», ts. mahtavien, mutta
tuntemattomien taloudellisten voimien armo. Ja timé
oli aivan totta erittdinkin taloudellisen mullistuksen
aikana, jolloin uudet kauppatiet ja -keskukset syrjaytti-
vat kaikki entiset, Amerikka ja Intia avautuivat maail-
malle ja jolloin yksinpéd vanhat kunnioitetuimmat talou-
delliset uskonkappaleetkin — kullan ja hopean arvot —
jarkkyiviat ja romahtivat. Calvinin kirkkojirjestys oli
liséiksi ldpeensid demokraattinen ja tasavaltainen; mutta
saattoivatko maalliset valtakunnat jaddd kuninkaiden,
piispojen ja feodaaliherrojen alaisiksi sielld, missid juma-
lan valtakunta jo oli tasavaltaistettu. Kun saksalainen
luterilaisuus muodostui Saksan ruhtinaiden kéateviksi
tybkaluksi, niin kalvinismi perusti tasavallan Hollantiin
ja vahvat tasavaltalaispuolueet Englantiin ja eritoten
Skotlantiin.

Kalvinismista sai porvariston toinen suuri kapina val-
miin taisteluteoriansa. Tdm# kapina puhkesi Englannis-
sa. Kaupunkien porvaristo pani sen alulle, ja maaseudun
keskivarakkaat talonpojat (yeomanry) veivdt sen voit-
toon. Omituista kylld: kaikissa kolmessa suuressa porva=
riston kapinassa talonpojat ovat olleet taisteluarmei-
jana, ja juuri talonpojat ovat se luokka, joka taisteltuaan
voiton joutuu viistimattomisti perikatoon tuon voiton
taloudellisten seurausten vuoksi. Sadan vuoden kuluttua
Cromwellin jdlkeen Englannin yeomanry oli miltei
tyyten hiavinnyt. Ja kuitenkin vain siksi ettd tdmi yeo-
manry ja kaupunkien plebeijiaines puuttuivat asiaan,
taistelu kdytiin ratkaisevaan loppuun asti ja Kaarle I
joutui mestauslavalle; yksin porvaristo ei olisi tdhén
pystynyt. Jotta porvaristo olisi saanut edes ne voiton
hedelmit, jotka silloin olivat kypsit korjattaviksi, val-
lankumousta oli jatkettava huomattavasti pitemmille
titd tavoitetta — aivan niin kuin Ranskassa 1793 ja
Saksassa 1848. Se niyttdd todellakin olevan erés porva-
rillisen yhteiskunnan kehityslaki.

Tatd vallankumouksellisen toiminnan liiallisuutta
seurasi vaistimitén taantumus, joka vuorostaan meni
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sitd kohtaa pitemmille, jossa se olisi vield voinut pysya
pystyssd. Monien horjumisten jilkeen vakiintui vihdoin
uusi tasapainotila, joka oli my6hemmin kehityksen
lahtékohtana. Englannin historian suurenmoinen kausi,
jota respektabiliteetti nimitti »suurkapinaksi», ja sitd
seuranneet taistelut padttyivdt vuoden 1689 verraten
vihdpétoiseen tapahtumaan, jota liberaalishenkinen his-
torilankirjoitus nimittdd »mainioksi vallankumouksek-
si»dl,

Uusi ldhtékohta oli nousevan porvariston ja entisten
feodaalisten suurmaanomistajien kompromissi. Viimeksi
mainitut, vaikka heitd silloin kuten nytkin sanottiin
aristokratiaksi, olivat jo tdyttd padtd tulemassa kansa-
kunnan ensimmadisiksi porvareiksi, vieldpd paljoa aikai-
semmin kuin Ranskan Ludvig Filip. Englannin onneksi
vanhat feodaaliparonit olivat tappaneet toisiaan Ruusu-
jen sodissa??. Heidén jilkeldisensd, vaikka olivatkin
enimmiékseen samojen vanhojen sukujen vesoja, polveu-
tuivat kuitenkin niin kaukaisista sukuhaaroista, ettd
muodostivat aivan uuden ryhmékunnan. Tavoiltaan ja
pyrkimyksiltddn he olivat enemminkin porvareita kuin
feodaaliherroja. He tunsivat mainiosti rahan arvon ja
alkoivat oitis paisuttaa maankorkoaan karkottaen sadoit-
tain pienvuokraajia ja korvaamalla heiddt lampailla.
Henrik VIII teki porvareista joukoittain uusia maalorde-
ja lahjoittelemalla ja myymélld pilkkahintaan kirkon
tiluksia; samaan tulokseen johti suurtilojen takavari-
kointi, jota jatkui keskeytyksittd 1600-luvun loppuun
asti, ja noiden tilojen jakaminen sitten nousukkaille tai
puolinousukkaille. Siksipd Englannin »aristokratia» ei
olekaan Henrik VII:n ajoista alkaen vastustanut teolli-
suustuotannon kehitystd, vaan on p#invastoin koettanut
hy6tya siitd. Niin ik#dn osa suurmaanomistajista on
taloudellisten ja poliittisten etujen kannustamana ollut
aina valmis toimimaan yhdessd finanssi- ja teollisuus-
porvariston johtomiesten kanssa. Niin ollen vuoden
1689 kompromissi oli helposti aikaansaatavissa. Poliit-
tiset suursaaliit — hyvidpalkkaiset virat ja tuottavat
toimipaikat — jédivit isoisille maa-aatelissuvuille silld
ehdolla, ettd ne ottavat riittdvéassd méadrin varteen finans-
sitoimia, teollisuutta ja kauppaa harjoittavan keskiluo-

4*



52 FRIEDRICH ENGELS

kan taloudelliset intressit. Ndmi taloudelliset intressit
olivat jo silloin kyllin voimakkaita; ne méa&rdsivat viime
kédessd kansakunnan yleisen politiikan. Saatettiin riidel-
14 yksityisistd kysymyksistd, mutta aristokraattinen oli-
garkia tiesi liiankin hyvin, kuinka erottamattomasti sen
oma taloudellinen menestys oli sidoksissa teollisuus- ja
kauppaporvariston menestymiseen.

Siitd ldhtien porvaristo oli Englannin hallitsevien
luokkien vaatimaton, mutta tunnustettu osa. Kaikkien
muiden hallitsevien luokkien tavoin se oli kiinnostunut
tyotdtekevin kansan suurten joukkojen kurissapitdmi-
sestd, Kauppias tai tehtailija oli liitkeapulaisiinsa, ty6-
ldisiinsd ja palveluskuntaansa ndhden leipdherran, eli —
kuten Englannissa vield hiljattain sanottiin —»luonnol-
lisen esimiehen» asemassa. Hdnen oli saatava heidit
tekemdidn mahdollisimman paljon ja mahdollisimman
hyvdd tyotd ja sitd varten hdnen tuli kasvattaa heita
asianmukaiseen noyryyteen. Itse hdn oli uskonnollinen.
Uskonnon lipun alla hidn oli voittanut kuninkaan ja
lordit. Pian hén havaitsi tdmén uskonnon myds keinoksi,
jolla saattoi muokata luonnollisten alamaistensa mielen-
laatua ja tehdd heiddt kuuliaisiksi leipdherrojensa kis-
kyille, herrojensa, jotka jumalan tutkimaton aivoitus oli
asettanut heidin esimiehikseen. Sanalla sanoen, englan-
tilainen porvari oli nyt mukana pitdméissi kurissa
ralempia sdityjd», tuotannollista tyotd tekevidd suurta
kansanjoukkoa, ja uskonnon vaikutusta kaytettiin tuol-
loin yhtend keinona.

Mutta oli vield toinenkin seikka vahvistamassa por-
variston uskonnollisia taipumuksia: materialismin nousu
Englannissa. Tami uusi oppi ei ainoastaan saanut hurs-
kasta keskisditya kauhun valtaan, vaan jopa esiintyi
filosofianakin, joka sopii vain oppineille ja sivistyneille
suuren maailman ihmisille pédinvastoin kuin uskonto,
joka on kyllin hyva sivistymittomien suurelle joukolle,
porvaristo mukaan luettuna. Tamé& oppi astui Hobbesin
seurassa nayttimolle kuninkaan kaikkivallan puolusta-
jana ja kehotti absoluuttista monarkiaa pitimé##n alal-
laan tuota puer robustus sed malitiosus®, ts. kansaa.

* _ rotevaa, mutta kuritonta poikaa. Toim.
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Hobbesin seuraajatkin — Bolingbroke, Shaftesbury ym.
— s#ilyttivit materialismin uuden deistisen muodon
aristokraattisena esoteerisena* oppina, ja siksi porva-
risto ei vihannut sitd ainoastaan uskonnollisen keretti-
ldisyyden, vaan myds sen porvarisvastaisten poliittisten
yhteyksien takia. Tdmin mukaisesti juuri protestanttiset
lahkot, jotka olivat antaneet lipun ja miehiston taistel-
taessa Stuarteja vastaan, olivat myds — vastakohtana
aristokratian materialismille ja deismille — edistykselli-
sen keskiluokan pé#dasiallisena taisteluvoimana ja muo-
dostavat vieldi t#ndkin pHivand »suuren liberaalisen
puolueen» selkdrangan.

T&lla valin materialismi kulkeutui Englannista Rans-
kaan, missd se kohtasi toisen kartesiolaisuudesta*® alkun-
sa saaneen materialistisen filosofian koulukunnan ja
sulautui yhteen sen kanssa. Ranskassakin materialismi
pysyi alussa yksinomaan aristokratian oppina. Sen
vallankumouksellinen luonne tuli kuitenkin pian esiin.
Ranskalaiset materialistit eivit rajoittuneet arvostele-
maan pelkistdin uskonnon asioita. He arvostelivat kaik-
kea tieteellisti perinnettd ja aikansa kaikkia poliittisia
laitoksia. Todistaakseen teoriansa yleisen kiyttokelpoi-
suuden he wvalitsivat lyhimmin tien: sovelsivat sitd
rohkeasti kaikkiin tiedon kohteisiin siind jattildisteok-
sessaan, »Encyclopédiessa»®®, jonka mukaan he saivat
sittemmin nimensi. Sitten materialismi tuli muodossa
taikka toisessa — joko avoimesti julistettuna materialis-
mina tai deismind — Ranskan koko sivistyneen nuorison
maailmankatsomukseksi, jopa siind miarin, ettd tuo
Englannin rojalistien perustama oppi antoi Ranskan
suuren vallankumouksen aikana Ranskan tasavaltalai-
sille ja terroristeille teoreettisen lipun ja »Thmisoikeuk-
sien julistuksen»®® tekstin.

Ranskan suuri vallankumous oli tesin porvariston
kolmas kapina, mutta se oli ensimméiinen, joka oli tyy-
ten Iuopunut uskonnollisuuden vaipasta ja jossa taiste-
lua kiiytiin avoimesti poliittisella maaperalld. Se oli
niin ikddn ensimméiinen kapina, jossa todella taisteltiin
loppuun asti, siihen kunnes toinen taisteleva puoli,

* — vain »vihityilles tarkoitettu, wmuilta salattu. Toim.
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aristokratia, oli tuhottu ja toinen puoli, porvaristo, oli
saanut tiydellisen voiton. Englannissa vallankumouksen
edellisten ja sen jilkeisten instituutioiden rikkumaton
jatkuvuus sekd suurmaanomistajien ja kapitalistien vili-
nen kompromissi saivat ilmauksensa aikaisemman oikeu-
denkidyton jatkuvuudessa ja feodaalisten lain muotojen
pitdmisessé edelleen kunniassa. Ranskassa vallankumous
mursi menneisyyden perinteet kokonaan, pyyhkiisi pois
feodalismin viimeisetkin jatteet ja sopeutti Code civilis-
s8¢ mestarillisesti uusiin kapitalistisiin oloihin vanhan
roomalaisen oikeuden — jossa miltei tdydellisind ilme-
nivit ne juridiset suhteet, jotka johtuivat Marxin »tava-
rantuotannoksiy nimittdmistd taloudellisesta kehitysas-
teesta; niin mestarillisesti, ettd tuo kumouksellinen
ranskalainen lakikirja on vield nykyddnkin kaikissa
muissa maissa, Englannissakin, esikuvana omistusoi-
keutta uudistettaessa. Alkdimme kuitenkaan unohtako
téssi yhteydesséi erdstd seikkaa. Vaikka englantilainen
oikeus ilmaisee kapitalistisen yhteiskunnan taloudelliset
suhteet yhid edelleenkin barbaarisella feodaalikielella,
joka vastaa ilmaisemiaan asioita yhti véhidn kuin englan-
nin kielen Kkirjoitus sen &intdmistd — vous écrivez
Londres et vous prononcez Constantinople*, sanoi muuan
ranskalainen,— niin sittenkin vain timid sama englan-
tilainen oikeus on sidilyttinyt muuttumattomana ja
juurruttanut Amerikkaan ja siirtomaihin sen, mikid on
parasta siind persoonallisessa vapaudessa, paikallisessa
itsehallinnossa ja kaikelta muulta vieraalta paitsi tuo-
mioistuinten sekaantumiselta turvaavassa koskematto-
muudessa, lyhyesti niissi muinaisgermaanisissa vapauk-
sissa, jotka absoluuttisen monarkian aikana on manterei-
sessa Euroopassa tyyten menetetty ja joita ei néihin
saakka ole missé#in valloitettu kokonaisuudessaan takai-
sin.

Palatkaamme kuitenkin brittildisiin porvareihimme.
Ranskan vallankumous antoi niille mainion tilaisuuden
tuhota mannermaisten monarkioiden avulla Ranskan
merikauppa, vallata Ranskan siirtomaita ja tehdid loppu

* — te kirjoitatte Lontoo ja &ddnndtte Konstantinopoli.
Toim.
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Ranskan viimeisistikin pyrkimyksistd esiintyd kilpaili-
jana merelld. Tdmd oli yksi niistd syistd, jotka saivat
Englannin porvariston taistelemaan Ranskan vallanku-
mousta vastaan. Toisena syyni oli se, ettd tuon vallan-
kumouksen menettelytavat olivat brittildiselle porvarille
varsin vastenmielisid. Ei vain sen »kirottu» terrorismi,
vaan jo se ettd vallankumous yritti saattaa porvariston
herruuden &irimmilleen. Mitdpd brittiporvari saattoi
tehdd ilman aristokratiaansa, joka opetti sille kiytosta-
poja — ne olivatkin sen mukaiset —, keksi sille muoteja
ja toimitti upseereita armeijalle, tuolle kotimaan sisdisen
jarjestyksen yllidpitdjdlle ja laivastolle, uusien siirtomaa-
alueiden ja uusien markkinoiden valloittajalle? — Por-
variston keskuudessa oli tosin edistyksellisend vidhem-
mistond niitd, jolle ei ollut sanottavampaa etua kompro-
missista. Tdméd vihemmisté muodostui péddasiassa viha-
varaisemmasta keskiluokasta ja suhtautui mydtimielises-
ti vallankumoukseen, mutta silld ei ollut voimaa parla-
mentissa.

Siis miti enemmin materialismi muodostui Ranskan
vallankumouksen uskontunnustukseksi, sitd lujemmin
jumalaapelkidviinen englantilainen porvari piti kiinni
uskonnostaan. Eividtkd Pariisin kauhunajat olleet osoi-
tuksena siitdi, mitd seuraa, kun kansa menettdi uskon-
tonsa? Mitd laajemmalle materialismi levisi Ranskasta
naapurimaihin ja miti enemmén sitd vahvistivat muut
samanhenkiset teoreettiset virtaukset, etenkin saksalai-
nen filosofia; mitd enemmin materialismi ja ylipdansi
vapaa-ajattelu todella tuli sivistyneen ihmisen viltté-
mittéméiksi tunnusmerkiksi mannermaalla, sitd itsepin-
taissmmin Englannin keskiluokka piti kiinni moninai-
sista uskontunnustuksistaan. Kaikki ne olivat jyrkisti
uskonnollisia, kristillisid tunnustuksia, niin suuresti
kuin ne saattoivatkin poiketa toisistaan.

Samaan aikaan kuin vallankumous varmisti Ranskas-
sa porvariston poliittisen voiton, Watt, Arkwright,
Cartwright ja muut panivat Englannissa alulle teollisen
vallankumouksen, joka siirsi taloudellisten voimien pai-
nopisteen tidydellisesti. Porvariston rikkaus kasvoi nyt
verrattomasti nopeammin kuin maaylimystén. Porvaris-
ton omassa piirissd finanssiaristokratia, pankkiirit ym.
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joutuivat tehtailijoihin verraten yh# enemmé&n taka-
alalle. Vuoden 1689 kompromissi ei vastannut en#i
osapuolten keskindistd asemaa niiden muutostenkaan
jilkeen, joita siihen oli tehty v#hin erin porvariston
hyvdksi. Ndiden osapuolten luonne oli niin ikddn muut-
tunut: vuoden 1830 porvaristo oli hyvin erilaista verrat-
tuna edellisen vuosisadan porvaristoon. Poliittinen valta,
joka edelleenkin oli ylimyst6lld ja jota tdmid kiytti
uuden teollisuusporvariston pyyteiden vastustamiseen,
joutui ristiriitaan uusien taloudellisten intressien kanssa.
Oli alettava uusi taistelu aristokratiaa vastaan, ja se
saattoi padttyd vain uuden taloudellisen mahdin voit-
toon. Vuoden 1830 Ranskan vallankumouksen vaikutuk-
sesta suoritettiin ensiksi parlamenttiuudistus®’ kaikesta
vastustuksesta huolimatta. Se antoi porvaristolle tun-
nustetun ja vahvan aseman parlamentissa. Sitd seurasi
viljalakien poistaminen®, joka kerta kaikkiaan antoi
porvaristolle, etenkin sen toimeliaimmalle osalle, tehtai-
lijoille ylivallan maa-aristokratiaan nihden. Se oli mita
suurin, mutta myds viimeinen voitto, jonka porvaristo
saavutti yksinomaan omaksi hyodykseen. Kaikki myo-
hemmit voittonsa sen oli jaettava uuden yhteiskunnalli-
sen mahdin kanssa, joka alussa oli sen liittolainen, mutta
my6éhemmin kilpailija.

Teollinen vallankumous oli luonut suurten teolli-
suuskapitalistien luokan. Mutta samalla se oli luonut
myos paljon runsaslukuisemman tehdastyoldisten luo-
kan. Tim#i luokka kasvoi lukumiiriltian jatkuvasti
sitd mukaa kuin teollinen vallankumous valtasi tuotan-
nonalan toisensa jilkeen. Sen lukuméirin kasvaessa
kasvoi sen voimakin, ja tdméd voima ilmeni jo v. 1824,
jolloin se pakotti vastaanhangoittelevan parlamentin
kumoamaan yhdistymisvapautta vastaan kohdistuvat
lait%®. Parlamenttireformin puolesia kdydyn agitaation
aikana tyoldiset olivat reformipuolueen radikaalina sii-
peni. Kun vuoden 1832 lailla heiltd riistettiin #&nioi-
keus, he esittivit vaatimuksensa »Kansankartassa» (Peo-
ple’s charter)® ja jirjestdytyivit riippumattomaksi char-
tistipuolueeksi, suuren porvarillisen Anti-Corn-Law-Lea-
guen® vastapainoksi. Chartistipuolue oli aikamme en-
simmdinen tydvdenpuolue.
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Sitten helmi- ja maaliskuussa 1848 puhkesivat man-
nermaan vallankumoukset, joissa tyoviki néytteli niin
merkittivdd osaa ja esitti, ainakin Pariisissa, vaatimuk-
set, jotka olivat kerrassaan sopimattomia kapitalistisen
yhteiskunnan kannalta katsoen. Sitten seurasi yleinen
taantumus. Ensin chartistien tappio huhtikuun 10.
paivind 1848%2, sitten Pariisin ty6ldiskapinan nujerta-
minen saman vuoden kesikuussa, edelleen vuoden 1849
epdonnistumiset Italiassa, Unkarissa, Eteld-Saksassa ja
vihdoin Louis Bonaparten Pariisista joulukuun 2. péi-
vind 1851 saama voitto®®. Ni#in oli ainakin joksikin
ajaksi karkotettu tydvden vaatimusten morko, mutta
mitd se olikaan maksanut! Jos siis brittildinen porva-
risto oli jo aikaisemmin vakuuttunut siitd, ettd rahvas
on vilttiméattd pidettdvd mieleltddn uskonnollisena, niin
kuinka paljon kipeimpédnid sen tdytyikddn tuntea tdmd
vialttdmattomyys kaikkien ndiden kokemusten jidlkeen!
Piittaamatta vi#h#ik#in mannermaisten kumppaniensa
ivanaurusta se kéytti vuodesta toiseen kymmenii tu-
hansia alempien sddtyjen evankelioimiseen. Se ei tyy-
tynyt omaan uskonnolliseen koneistoonsa, vaan kédntyi
veli Jonathanin, uskonnollisen liiketoiminnan suurim-
man silloisen organisaattorin, puoleen ja toi Amerikasta
revivalismin, Moodyn, Sankeyn jne.?*; se otti lopulta
vastaan jopa pelastusarmeijankin vaarallisen avun, pe-
lastusarmeijan, joka ottaa uudestaan kidytt66n alkukris-
tillisyyden propagandakeinot, kd#ntyy koyhien kuten
jumalan valittujen puoleen, taistelee kapitalismia vas-
taan omalla uskonnollisella tavallaan ja kasvattaa
siten alkukristillisen luokkataistelun ainesta, mika jona-
kin pdivénd voi muodostua sangen kohtalokkaaksi niille
hyvinvoiville henkildille, jotka nyt kiyttdvit siihen
kéteistd rahaa.

Niyttdd olevan historiallisen kehityksen laki, ettei
porvaristo voi ainakaan pitemmaiksi ajaksi vallata mis-
sidn KEuroopan maassa poliittista valtaa niin yksin-
omaisesti kuin feodaaliylimystd keskiajalla. Ranskas-
sakin, josta feodalismi juurittiin niin tdydellisesti pois,
porvaristo oli luokkakokonaisuutena vallassa vain ly-
hyind ajanjaksoina. Ludvig Filipin aikana, 1830—1848,
hallitsi vain pieni osa porvaristosta, mutta paljon suu-
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rempi osa oli korkean sensuksen avulla estetty kaytta-
mistd #d#nioikeutta. Toisen tasavallan aikana hallitsi
koko porvaristo, mutta vain kolme vuotta; sen kyvyt-
tomyys teki tietd toiselle keisarikunnalle. Vasta nyt,
kolmannen tasavallan®® aikana, porvaristo kokonaisuu-
tena on ollut parikymmentd vuotta perdsimessd ja osoit-
tanut ilahduttavia rappeutumisen merkkeji. Pitempiai-
kainen porvariston herruus on tidhéin asti ollut mahdol-
lista vain sellaisissa maissa kuin Amerikassa, missi feo-
dalismia ei ole koskaan ollut ja yhteiskunta on alunperin
kehittynyt porvarillisella pohjalla. Mutta vielipd Rans-
kassa ja Amerikassakin kolkuttavat jo lujasti ovea por-
variston seuraajat, tyoldiset.

Englannissa porvaristolla ei ole ollut jakamatonta
valtaa koskaan. Yksinpd vuoden 1832 voittokin jatti
miltei poikkeuksetta kaikki korkeat hallintovirat aristo-
kratialle. Miksi rikas keskiluokka salli niin alistuvasti
timin tapahtua, siti en késittdinyt ennen kuin hra
W. A. Forster, liberaali suurtehtailija erdiind paivand
kehotti puheessaan Bardfordin nuorisoa opettelemaan
oman menestymisenséd vuoksi toki ranskaakin ja kertoi
samalla, miten moukkamaiseksi hén tunsi itsensd jou-
duttuaan valtioministeriksi ja tultuaan seuraan, jossa
ranska oli ainakin yhtd tarpeellinen kuin englanti!
Keskitasoltaan Englannin silloiset porvarit olivat todel-
lakin aivan sivistymittomid nousukkaita, joiden oli
tahtoen tai tahtomattaan jatettivd aristokratialle kaikki
ne korkeimmat hallintovirat, joissa vaadittiin muita
ominaisuuksia kuin liikemiesoveluuden hoystdmaid saa-
relaisrajoittuneisuutta ja saarelaista poyhistelyd*. Loput-

* Ja liikeasioissakin kansallis-$ovinistinen pullistelu on periti
vihelidinen neuvonantaja. Tavallinen englantilainen tehtailija
piti aivan viime aikoihin asti englantilaisen arvoa alentavana
puhua jotakin muuta kuin omaa kieltddn ja jopa ylvistelikin silld,
etti ulkomaiset skoyhit piruts siirtyvit asumaan Englantiin ja
vapauttavat hiinet sellaisesta vaivasta kuin tuotteiden myynnistd
ulkomaille. H#n ei edes huomannut, etti nuo ulkomaalaiset,
enimmikseen saksalaiset, saivat siten kisiinsd suuren osan Englan-
nin ulkomaankaupasta — niin tuonnista kuin viennistikin — ja
etti englantilaisten vilitén ulkomaankauppa rajoittui vihitellen
siirtomaihin, Kiinaan, Yhdysvaltoihin ja Eteld-Amerikkaan.
Eiki hin huomannut sitikiin, ettd nimi saksalaiset kidvivat
ulkomailla kauppaa toisten saksalaisten kanssa, jotka ajan oloon
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tomat sanomalehtivdittelyt porvariston  sivistyksestd
[middle-class education] osoittavat vield nytkin, ettei
Englannin keskiluokka vielikian pidd itseddin kyllin
hyvdnid saamaan parasta kasvatusta, vaan etsiskelee
itselleen jotakin vaatimattomampaa. Niinpid siis vilja-
lakien kumoamisen jilkeenkin tuntui aivan luonnolli-
selta, ettd miehet jotka olivat voiton saavuttaneet,
Cobdenit, Brightit, Forsterit ym., jitettiin kokonaan
virallisen hallituksen ulkopuolelle, kunnes vihdoin pa-
rikymmentd vuotta mychemmin wuusi parlamentin re-
formi® avasi heille ministeriston ovet. Englannin por-
varisto tuntee vield tdndkin pdivind niin syvisti oman
yhteiskunnallisen alemmuutensa, ettd pitdd omalla ja
kansan kustannuksella ylld tyhjintoimittajien paraa-
tikastia, jonka tehtdvind on kansakunnan arvokas edus-
taminen kaikissa loistavissa tilaisuuksissa, ja tuntee
saaneensa osakseen korkeimman kunnian, jos joku por-
vari havaitaan kyllin arvokkaaksi p#dsemiin tdhin
suljettuun korporaatioon joka loppujen lopuksi on por-
variston oma aikaansaannos.

Siis teollisuutta ja kauppaa harjoittava keskiluokka
ei ollut enndttinyt vield kokonaan syrjiyttdi maa-aristo-
kratiaa poliittisesta vallasta, kun niyttimdolle ilmestyi
uusi kilpailija, tydvidenluokka. Chartistiliiketti ja man-
nermaan vallankumouksia seurannut taantumus ja sen
lisdksi Englannin teollisuuden ennennikemitén laajene-
minen 18481866 (mikd tavallisesti luetaan yksinomaan
vapaakaupan ansioksi, vaikka se onkin paljon enemmén
rautateiden, valtamerialusten ja yleensd liikennevili-

jdrjestivit kautta koko maailman ulottuvan kauppasiirtolain
verkon. Ja kun Saksa alkoi noin nelisenkymmenti vuotta sitten
tosissaan valmistaa tuotteita vientii varten, se sai niistd sak-
salaisista! kauppasiirtoloista vilikappaleen, joka ihmeteltivilld
tavalla auttoi sitd muuttumaan lyhyessi ajassa viljaa vievistd
maasta ensiluokkaiseksi teollisuusmaaksi. Silloin vihdoinkin,
noin kymmenkunta vuotta sitten, englantilaiselle tehtailijalle
tuli hiitd kiteen, ja hdn tiedusteli lihettildiltddn ja konsuleiltaan,
mistd oikein johtui ettei hiin kyennyt eniii siilyttimiin omia
asiakkaitaan. Yksimielinen vastaus oli: 1) te ette®opettele asiak-
kaanne kieltd, vaan vaaditte hiinti puhumaan omaa kieltinne, ja
2) te ette edes yritd tyydyttdd asiakkaanne tarpeita, tottumuksia
ja makua, vaan vaaditte hineltd omienne, englantilaisten, omak-
sumista, (Engelsin huomautus).
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neiden valtavan kehityksen ansiota) taas olivat tehneet
tybviden riippuvaksi liberaaleista, joiden puolueessa se
muodosti radikaalin siiven niin kuin chartistiliiketti
edeltineend aikanakin. Tyoldisten #ddnioikeusvaatimuk-
set kavivdt Lkuitenkin vastustamattomiksi. Samaan
aikaan kuin whigit, liberaalien johtajat, yhd arkailivat,
Disraeli osoitti etevimmyytensd; hin kdytti hyviksi
toryille®” suotuisaa hetked saattaen kaupunkivaalipii-
reissd voimaan a#nioikeuden asunnonvuokraajille (hou-
sehold suffrage) ja muuttaen samalla vaalipiireji. Pian
sen jidlkeen saatettiin voimaan salainen &fnestys (the
ballot); sitten 1884 household-ddnioikeus ulotettiin kos-
kemaan kaikkia, mydskin kreivikunta-vaalipiirejd ja
toimitettiin uusi vaalipiirijako, joka tasoitti niitd aina-
kin jossain mé&édrin. Kaiken tidmin ansiosta tyodvienluo-
kan voima lisdfintyi vaaleissa niin vahvasti, ettd se
on nyt valitsijain enemmisténd 150—200 vaalipiirissd.
Mutta parlamentaarista jirjestelmi#d parempaa perin-
teiden kunnioituksen koulua ei ole! Kun keskiluokka
katsoi hartauden ja kunnioituksen tuntein ryhmaid, jota
lordi John Manners sanoi piloillaan »vanhaksi aatelik-
semme», niin tyGvien joukot katsoivat kunnioittaen
ja arvossapitden silloista niin kutsuttua »parempaa luok-
kaa», porvaristoa. Ja tosiaankin, brittity6ldinen oli
viisitoista vuotta sitten esimerkillinen tyoldinen, jonka
kunnioittava suhtautuminen tydénantajansa asemaan, it-
sehillintd ja noyryys, silloin kun hin esitti vaatimuk-
siaan, valoivat balsamia niihin haavoihin, joita meidén
saksalaisiin katederisosialisteihimme®® olivat iskeneet omien
kotimaisten saksalaisten tyoldisten turmiolliset kommu-
nistiset ja vallankumoukselliset pyrkimykset.
Englantilaiset porvarit olivat kuitenkin hyviid lii-
kemiehid ja ndkivét pitemmélle kuin saksalaiset profes-
sorit. He olivat jakaneet valtansa tyolidisten kanssa
vastoin tahtoaan. Chartistiliikkeen aikana he olivat
oppineet ymmirtdméén, mihin tuo puer robustus sed
malitiosus, kansa, kykenee. Sittemmin heiddn oli pakko
hyviksyd useimmat »Kansankartan» vaatimuksista, ja
ne olivat tulleet maan laiksi. Nyt jos milloinkaan kansaa
oli pidettdivd aisoissa moraalisin keinoin. Ja ensimmiii-
send ja tdrkeimpén# moraalisena joukkoihin vaikutta-
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misen keinona pysyi uskonto. Siitd johiui pappisenem-
mistd kouluhallinnoissa, samoin se ettd porvaristo verotti
yha enemmin itseddn kaikenlaatuisen hurskaan dema-
gogian hyviksi, ritualismista® aina pelastusarmeijaa
myoten.

Ja niinpa brittildinen respektabiliteetti sai voiton
mannermaisen porvarin vapaa-ajattelusta ja uskontoon
kohdistuneesta vilinpitdmattémyydestd. Ranskan ja
Saksan tyoldiset olivat tulleet kapinallisiksi. Sosialismi
oli saastuttanut heiddt kokonaan, eivdtkd he, sangen
painavin perustein, olleet kovinkaan kirkkditd pité-
mian kiinni vallan valtaamiskeinojen laillisuudesta.
Puer robustus kavi sielld todellakin piiva paivaltd yha
enemmin malitiosus. Mitd muuta jdi ranskalaiselle ja
saksalaiselle porvarille viimeiseksi apukeinoksi kuin
luopua pikkuhiljaa vapaa-ajattelustaan samaan tapaan,
kuin julkea pojanviikari luopuu meritaudin yltyessé
palavasta sikarista, jolla hén oli rennosti ylvistellyt
laivan kannella? Jumalanpilkkaajat tekeytyivat toinen
toisensa jidlkeen ulkonaisesti hurskaiksi, puhuivat kun-
nioittavasti kirkosta, sen opeista ja menoista, ja itsekin
noudattivat viimeksi mainittuja sikdli kuin niitd ei
voitu vilttdd. Ranskan porvarit lakkasivat syomistéd
lihaa perjantaisin, ja Saksan porvarit hikoilivat kir-
konpenkissddan kuunnellessaan loputtoman pitkid pro-
testanttisia saarnoja. He olivat joutuneet pulaan mate-
rialismeineen. »Uskonto on sdilytettdva kansaa varten»—
siind viimeinen ja ainoa keino yhteiskunnan pelastami-
seksi tdydelliseltd perikadolta. Onnettomuudekseen he
hoksasivat timén vasta sitten, kun olivat tehneet kaiken
mahdollisen tuhotakseen uskonnon ainiaaksi. Ja silloin
koitti hetki, jolloin oli brittildisen porvarin vuoro ivailla
ja huudahtaa heille: »Te narrit, tuon olisin voinut sanoa
teille jo pari vuosisataa sittenl»

Pelkddn kuitenkin, ettei brittildisen porvarin uskon-
nollinen polkkypdisyys eikd mannermaisen porvarin
post festum tapahtunut k#dntymyskddn kykene pidit-
tdmédn paisuvaa proletaarista virtaa. Perinne on mah-
tava jarrutusvoima, se on historian jatkavuusvoima.
Mutta se on vain passiivista, ja siksi sen tdytyy jadda
alakynteen. Uskontokaan ei kestd pysyvisti kapitalis-
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tisen yhteiskunnan suojamuurina. Koska oikeudelliset,
filosofiset ja uskonnolliset kisityksemme ovat kussakin
yhteiskunnassa vallitsevien taloudellisten suhteiden li-
heisempid tai kaukaisempia jilkeldisid, eivdt ndmi kési-
tykset voi sdilyd pitkdlti sen jalkeen, kun taloudelliset
suhteet ovat perinpohjin muuttuneet. Meiddn on joko
uskottava yliluonnolliseen ilmoitukseen tai myonnettavi,
etteivit mitkdin uskonnolliset saarnat voi pelastaa
luhistuvaa yhteiskuntaa.

Todellakin, my6s Englannissa tydldiset ovat alka-
neet jidlleen liikehtid. Kaikenlaiset perinteet tietysti
kahlehtivat heitd. Porvarilliset perinteet: esim. se laa-
jalle levinnyt ennakkoluulo, ettd voi olla vain kaksi
puoluetta, konservatiivinen ja liberaalinen, ja ettd
tyovidenluokan tdytyy muka hankkia vapautuksensa
mahtavan liberaalisen puolueen vilitykselld. Tyéliis-
perinteet: itsendistd toimintaa tavoittelevien tydévien
ensimméisten hapuilevien yritysten ajoilta, esim. se
lukuisissa vanhoissa trade unioneissa sidilynyt tapa,
ettéd erotetaan kaikki ne tyoldiset, jotka eivit ole kiyneet
lapi sidnndonmukaista oppiaikaa, miki tietdd vain sitd,
ettd jokainen tédllainen ammattiyhdistys kasvattaa it-
selleen omat lakonrikkurinsa. Mutta kaikesta téstd huo-
limatta Englannin tydvdenluokka menee eteenpiin,
mikd professori Brentanonkin on ollut pakko ilmoittaa
karvain mielin katederisosialistisille veljilleen. Se, niin
kuin kaikki muukin Englannissa, etenee hitaasti, arvok-
kain askelin, missd aikaillen, missd osaksi tuloksetto-
min, epdvarmoin yrityksin. Se kulkee paikoitellen suh-
tautuen kovin epiluuloisesti sosialismi-saraan, mutta
omaksuen vihitellen itse asian. Se liikehtii ja sen liike
tempaa mukaan tydldiskerroksen toisensa jilkeen. Tuo
liike on ravistanut nyt hereille Lontoon East Endin
koulunkdymiéttomit ty6ldiset kuolonraskaasta unestaan,
ja me kaikki olemme nihneet, minké kelpo sysdyksen
nédmé uudet voimat ovat sille vuorostaan antaneet. Ja
vaikka liikkeen vauhti ei vastaakaan joidenkin karsi-
mittémid odotuksia, niin dlk66t he unohtako, ettd juuri
ty6videnluokka sdilyttdd eldvind englantilaisen kan-
sallisluonteen parhaat puolet ja ettd ainoakaan edistys-
askel, joka Englannissa kerran on otettu, ei mene
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koskaan hukkaan. Vaikka entisten chartistien pojat
eivit edelld mainituista syistd olleetkaan aivan sellaisia
kuin saattoi odottaa, niin niyttdd kuitenkin siltd, kuin
pojanpojat olisivat isoisiensd veroisia.

Mutta Euroopan tyovédenluokan voitto, ei riipu yk-
sinomaan Englannista. Sen voi taata vain vihintddn
Englannin, Ranskan ja Saksan yhteistoiminta.®® Ranskan
ja Saksan tyovéenliike on hyvin matkaa Englannin
tyovéenliikkeen edelld. Saksassa sen voitollepdédsyn ajan-
kohtaa voidaan jopa ennustaa. Sen edistyminen sielld
viimeksi kuluneiden 25 vuoden aikana on vertaansa
vailla. Se edistyy yhd nopeampaa vauhtia. Kun Saksan
porvaristo on osoittanut surkeaa poliittisen kyvyn,
kurin, rohkeuden ja tarmon puutetta, niin Saksan tyo-
véenluokka on osoittanut, ettd silli on runsaasti kaikkia
nditd ominaisuuksia. Lihes neljdsataa vuotta sitten
Saksa oli Euroopan keskiluokan ensimmiisen suuren
nousun ldhtdkohtana; olisikohan nykynikymien ollen
mahdotonta, ettd Saksasta tulee myés Euroopan proleta-
riaatin ensimmiisen suurvoiton ndyttimo?

F. Engels
20. huhtikuuta 1892
Julkaistu kirjassa: Friedrich Valitut teokset
Engels.  Socialism Utopian kolmessa osassa,
and Scientific. London, 1892 3. osa, 5. 84—103

Jja tekijin saksantamana lyhen-
nelmdnd aikakauslehdessi »Die
Neue Zeitn, Bd. 1, 1, ja 2.
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SOSIALISMIN KEHITYS
UTOPIASTA TIETEEKSI

I

Uudenaikainen sosialismi on sisdltonsd puolesta li-
hinni tulosta tarkastelusta, joka on kohdistunut toisaalta
omistavien ja omistamattomien, palkkatydviden ja por-
variston luokkavastakohtiin nyky-yhteiskunnassa, toi-
saalta tuotannossa vallitsevaan anarkiaan. Mutta teo-
reettisen muotonsa puolesta se esiintyy aluksi Ranskan
1700-luvun suurten valistusfilosofien periaatteiden pidem-
mille kehitettynéd, johdonmukaisempana jatkona. Kuten
jokaisen uuden teorian tdytyi senkin aluksi ldhted jo
olemassa olevasta ajatusaineistosta niin syvilla kuin
sen juuret olivatkin aineellisissa, taloudellisissa tosi-
asioissa.

Suurmiehet, jotka Ranskassa levittivit valistusta
tulevaa vallankumousta silmilldpitden, esiintyivit itse-
kin ddrimméisen vallankumouksellisesti. He eivit tun-
nustaneet mitdin ulkonaista arvovaltaa, olipa se laadul-
taan millaista tahansa. Uskontoon, luonnonkisityk-
seen, yhteiskuntaan, valtiojarjestykseen — kaikkeen koh-
distettiin armoton arvostelu: kaiken tuli todistaa ole-
massaolonsa oikeutus jérjen tuomioistuimen edessd tai
hidvitd olemattomiin. Ajatteleva ymmirrys asetettiin
kaiken ainoaksi mittapuuksi. Se oli aikaa, jolloin maail-
ma Hegelin sanojen mukaan asetettiin p#dlaelleen®* —

* Hegel sanoo Ranskan vallankumouksesta seuraavaa: »Aja-
tus, oikeuskésitys teki itsensd yhdelld iskulle péteviksi, eikd vanha
vadryyden rakennelma kyennyt sitd vastustamaan. Nyton siis
laadittu perustuslaki oikeuden ajatuksen mukaisesti ja kaiken
olisi nyt perustuttava tille pohjalfe. Niin kauan kuin aurinko on
ollut taivaalla ja planeetat sitd kiertdneet, ei vield ole nihty, ettd
ihminen asettuu pddnsd, ts. ajatuksensa varaan ja rakentaa todelli-



SOSIALISMIN KEHITYS UTOPIASTA TIETEEKSI 65

ensinnidkin siind mielessd, ettd ihmisen pdad ja sen ajat-
telun luomat oppilauseet vaativat asettamaan ne kaiken
inhimillisen toiminnan ja yhteiselimin perustaksi; mut-
ta myohemmin siind laajemmassakin mielessd, ettd
todellisuus, joka oli ristiriidassa ndiden oppilauseiden
kanssa, kadnnettiin kokonaan ylosalaisin. Kaikki siihen-
astiset yhteiskunta- ja valtiomuodot, kaikki aikansa
elidneet kasitykset heitettiin jirjettdmind romukoppaan;
maailma oli siihen saakka antanut pelkkien ennakkoluu-
lojen johtaa itseiddn; kaikki entinen ansaitsi vain saalid
ja halveksuntaa. Nyt vasta valkeni pdivi, jirjen valta-
kunta; tastd hetkestd alkaen oli ikuinen totuus, ikuinen
oikeudenmukaisuus, luontoon perustuva tasavertaisuus
ja riistimédttomit ihmisoikeudet tyontdvi tieltddn tai-
kauskon, viddryyden, etuoikeudet ja sorron.

Nyt tiedimme, ettei tuo jarjen valtakunta ollut
muuta kuin porvariston idealisoitu valtakunta; ettd
ikuisesta oikeudenmukaisuudesta tuli toteutettuna por-
varillinen oikeuslaitos; ettid tasavertaisuus typistyi por-
varilliseksi samanarvoisuudeksi lain edessd; ettd oleel-
lisimmaksi ihmisoikeuksista julistettiin — porvarillinen
omaisuus; ja ettd jidrjen valtio, Rousseaun yhteiskunta-
sopimus, syntyi maailmaan porvarillisena, demokraatti-
sena tasavaltana, eikd se muunlaisena olisi voinutkaan
syntyd. Paremmin kuin edeltdjidnsikidédn eivdt 1700-luvun
suuret ajattelijat pédsseet astumaan yli rajojen, jotka
heidén oma aikakautensa oli heille asettanut.

Mutta feodaaliaateliston ja koko muun yhteiskunnan
edustajana esiintyvdn porvariston vastakkaisuuden rin-
nalle jii olemaan yleinen vastakohta riistdjien ja riis-
tettyjen, rikkaiden tyhjantoimittajien ja tyotatekevien
koyhien vililld. Téamé seikka juuri antoikin porvaris-

suuden sen mukaan. Anaksagoras on ensimméisend sanonut, ettd
nus, jirki, hallitsee maailmaa, mutta nyt vasta on ihminen tullut
tuntemaan, etti ajatuksen olisi hallittava henkistd todellisuutta.
Tami oli ihanaa auringonnousua. Kaikki ajattelevat olemnot ovat
titd aikakautta juhlineet. Ylevd liikutus on tuona aikana vallinnut,
kengen innoitus on virisyttinyt koko maailmaa, aivan kuin nyt vasta
olisi tullut jumaluuden sovitus maailman kanssa.» (Hegel. Phi-
losophie der Geschichte, 1840, S. 535.) — Eiké olisi jo aika saattaa
voimaan sosialistilaki tuollaisia professori Hegel-vainajan yhteis-
kuntaa vaarantavia kumousoppeja vastaan?

5—068
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ton edustajille mahdollisuuden esiintyd ei vain yhden
erityisen luokan, vaan koko kirsivin ihmiskunnan edus-
tajana. Ja enemminkin. Syntyméstiin saakka porvaristoa
on raskauttanut sen oma vastakohta: kapitalistit eivit
tule toimeen ilman palkkatyoldisid, ja samassa suhteessa
kuin keskiajan ammaitikuntaporvari kehittyy uuden
ajan porvariksi, samassa suhteessa kehittyy myods am-
mattikunnan kisdlli ja ammattikunnan ulkopuolelle
jadnyt péaivildinen proletaariksi. Javaikkapa porvaristo
suurin piirtein saattoikin v&ittdd aatelistoa vastaan
taistellessaan edustavansa samalla tuon ajan erilaisten
tyotatekevien luokkien etuja, nostatti jokainen suuri
porvarillinen liike my6s itsenaistd liikehtimistd sen
luokan keskuudessa, joka oli uudenaikaisen proletariaa-
tin enemméin tai vdhemmin kehittynyt edeltdja. Sel-
laisia olivat Saksan uskonpuhdistuksen ja talonpoikais-
sotien aikana uudestikastajat®® ja Thomas Miinzer;
Englannin suuressa vallankumouksessa levellerit®?, Rans-
kan suuressa vallankumouksessa Babeuf. Tdllaisten vield
kypsymittomén luokan kapinayritysten rinnalla esiin-
tyy vastaavaa teoreettistakin julistusta: 1500- ja 1600-lu- -
vulla utooppisia kuvauksia ihanteellisista yhteiskunta-
oloista®, 1700-luvulla jo suoranaisia kommunistisia teo-
rioita (Morelly ja Mably). Yhdenvertaisuuden vaatimus
ei endd rajoittunutkaan poliittisiin oikeuksiin, sen oli
ulotuttava myo6s yksilon yhteiskunnalliseen asemaan.
Ei ollut poistettava vain luokka-etuoikeuksia, vaan
itse luokkaerotkin. Askeettinen, kaikki eldmédnnautin-
not kieltéivd, spartalaismallinen kommunismi oli siten
uuden opin ensimmiinen ilmenemismuoto. Sitten tuli
kolme suurta utopistia: Saint-Simon, jonka opissa por-
varillinen suunta vield sidilytti jonkinlaisen aseman
proletaarisen rinnalla; Fourier ja Owen, joka kehitty-
neimmén kapitalistisen tuotannon kotimaassa ja sen
synnyttdmien vastakohtien vaikutuksen alaisena jarjestel-
millisesti kehitteli ehdotuksiaan luokkavastakohtien pois-
tamiseksi, ollen vilittomaissd yhteydessid ranskalaiseen
materialismiin.

Kaikille kolmelle oli yhteistd, etteivit he esiintyneet
tdlla vélin jo historiallisesti syntyneen proletariaatin
etujen ajajina. Valistusfilosofien tapaan hekifin eivit
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pyrkineet vapauttamaan jotakin yhtd luokkaa, vaan
heti koko ihmiskunnan. Valistusfilosofien lailla hekin
halusivat perustaa jirjen ja ikuisen oikeudenmukaisuu-
den valtakunnan, mutta heiddn valtakuntansa on aivan
erilainen kuin valistusfilosofien. Myos nédiden valistajien
periaatteiden mukaan pystytetty porvarillinen maailma
on jirjeton ja epdoikeudenmukainen, siksipd sekin vael-
taa kadotuksen kattilaan samalla tavoin kuin feodalismi
ja kaikki aikaisemmat yhteiskuntamuodot. Todellinen
jarki ja oikeudenmukaisuus eivit ole péisseet hallitse-
maan maailmaa vain siitd syystd,ettei niitd tdhdn saak-
ka ole oikein tiedostettu. Puuttui se nerokas mies, joka
nyt on astunut esiin ja tiedostanut totuuden. Hénen
esiintymisensi téllad hetkelld, se ettd totuus on tiedostet-
tu juuri nyt, se ei ole historiallisen kehityksen yhteyksis-
td vilttiméittd johtuva, viistimitéon tapahtuma, vaan
pelkkd onnellinen sattuma. Yhtd hyvin hédn olisi voinut
syntyd 500 vuotta aikaisemmin ja olisi siind tapauksessa
sddstdnyt ihmiskunnan viidestidsadasta erehdysten, tais-
telujen ja kdrsimysten vuodesta.

Totesimme, kuinka 1700-luvun ranskalaiset filosofit,
vallankumouksen valmistelijat, vetosivat jirkeen kaiken
olevaisen ainoana tuomarina. Oli pystytettiva jirjel-
linen valtio, jarjellinen yhteiskunta, oli kumottava ar-
motta kaikki miké oli ristiriidassa ikuisen jiarjen kanssa.
Totesimme niinikddn, ettd tuo ikuinen jirki olikin
todellisuudessa vain juuri niihin aikoihin porvariksi
kehittyvian keskiluokan kansalaisen ihannoitu jarki.
Kun Ranskan vallankumous sitten oli toteuttanut tuon
jdrjellisen yhteiskunnan ja jdrjellisen valtion, ei uusista
laitoksista tullutkaan niin ehdottoman jirjellisid, niin
jarkiperdisid kuin ne olivatkin aikaisempiin oloihin
verraten. Jarjenmukainen valtio oli ajautunut tdydelli-
sesti karille. Rousseaun yhteiskuntasopimus oli l6ytinyt
toteutuksensa hirmuvallan® ajasta, josta porvaristo,
lakattuaan uskomasta poliittiseen kykyynsd, pakeni
ensin direktoriohallituksen®® turmelukseen ja lopulta
Napoleonin despotismin turviin. Luvattu ikuinen rauha
oli muuttunut loppumattomaksi valloitussodaksi. Jér-
jelliselle yhteiskunnalle ei kdynyt sen paremmin. Rik-
kaan ja kéyhdn vilinen vastakohta, sen sijaan ettd
%
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olisi sulautunut yleiseen onneen, olikin kirjistynyt enti-
sestddn sen johdosta, ettd oli poistettu tédtd vastakohtaa
tasoittavat ammattikunta- ja muut etuoikeudet ja sité
lieventdneet kirkolliset hyvintekevidisyyslaitokset; nyt
todeksi tullut »omaisuuden vapautuminen» feodaalisista
kahleista oli pikkuporvareille ja pientalonpojille vae
pautta myydd suurpdioman ja suuromistuksen ylivoie
maisen kilpailun kuristama pikkuomaisuutensa juuri
noille isoille herroille ja siten muuttui heille vapautumi-
seksi omaisuudesta. Teollisuuden nopea nousu kapitalis-
tisella pohjalla kohotti tydtdtekevien joukkojen koyhyy-
den ja kurjuuden yhteiskunnan elinehdoksi. Kéteismak-
susta tuli yhd enemmaén, kuten Carlyle sanoi, yhteiskunnan
ainoa yhdysside. Rikosten madra lisdéntyi vuosi vuodelta.
Vaikka aikaisemmin julkisesti ja julkeasti harjoitettuja
feodaalisia paheita ei poistettu, oli ne kuitenkin toistai-
seksi tungettu taka-alalle; sitd rehevdmpéan kukoistuk-
seen pulpahtivat porvarilliset paheet, joita siihen asti
oli harjoitettu vain salassa. Kauppa kehittyi yhd enem-
mén ja enemmién huijaukseksi. Vallankumouksellinen
tunnus »veljeys»®® toteutui kilpailuun liittyvissd juo-
nittelussa ja kateudessa. Vikivaltaisen sorron tilalle
tuli lahjominen, miekan tilalle ensimmaiisend yhteis-
kunnallisena vipuna tuli raha. Ensiyon oikeus siirtyi
feodaaliherroilta porvarillisille tehtailijoille. Prostituu-
tio paisui ennen kuulumattomiin mittoihin. Avioliitto
itse jdi nyt, kuten ennenkin prostituution laillisesti
tunnustetuksi muodoksi, sen viralliseksi verhoksi, ja
sitd tdydensivdt runsaat aviorikokset. Sanalla sanoen:
valistajien komeisiin lupauksiin verrattuna osoittau-
tuivat »jdrjen voiton» kautta luodut yhteiskunnalliset
ja poliittiset laitokset katkeran pettdviksi irvikuviksi.
Endd puuttuivat vain ne miehet, jotka tdmén petty-
myksen totesivat, ja hekin tulivat vuosisadan vaihteessa.
Vuonna 1802 ilmestyiviat Saint-Simonin »Genéven kir-
jeet»; 1808 ilmestyi Fourierin ensimméinen teos, vaikka
hinen teoriansa perusta oli laskettu jo 1799, Tammikuun
1. paivand 1800 Robert Owen otti kisiinsé johdon New
Lanarkissa®’.

Tuona aikana oli kapitalistinen tuotantotapa ja sen
mukana porvariston ja proletariaatin vastakohta vield
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sangen kehittymitdén. Suurteollisuus oli Englannissa
vasta syntynyt, Ranskassa vield tuntematon. Mutta,
vasta suurteollisuus kehittdd toisaalta ne ristiriidat,
jotka kohottavat pakottavaksi vilttimittomyydeksi tuo-
tantotavan kumoamisen, sen kapitalistisen luonteen
poistamisen — ei ainoastaan témin tuotantotavan syn-
nyttimien luokkien, vaan myds sen luomien tuotanto-
voimien ja vaihtotavanristiriidat; — ja toisaaltasuurteol-
lisuus kehittdd juuri valtavissa tuotantovoimissaan my8s
vilikappaleen noiden ristiriitaisuuksien ratkaisemiseksi.
Kun siis 1800 tienoilla uudesta yhteiskuntajirjestykses-
td johtuvat ristiriidat olivat vasta tulossa, niin koskee
tdimd vield paljon enemmén keinoja niiden ratkaisemi-
seksi. Kun Pariisin omistamattomat kansanjoukot olivat
hirmuvallan aikana hetkiseksi kyenneet ottamaan val-
lan kisiinsi, kddntim#in porvarillisen kumouksen jopa
porvaristoa” itseddin vasfaar ja ndin viemi#in sen voit-
toon, ne samalla olivat vain osoittaneet, kuinka mahdo-
ton timaé valta silloisissa oloissa ajan pitkéddn oli. Naistd
omistamattomista joukoista vasta uuden luokan ituna
erottuva proletariaatti, joka vield oli tiysin kykenemi-
ton itsendiseen poliittiseen toimintaan, esiintyi sorret-
tuna, kirsivinid siditynid, joka ei pystynyt auttamaan
itsedsin; apu oli annettavissa vain ulkoapéin, ylhaalta.

Tami historiallinen asiaintila piti vallassaan myds
sosialismin luojia. Kapitalistisen tuotannon kypsymi-
tontd tilaa, luokkien kypsymitontd tilaa vastasivat
epikypsit teoriat. Yhteiskunnallisten tehtévien rat-
kaisu, joka vield oli' kitkettynd kehittyméittémiin talou-
dellisiin suhteisiin, oli kypsyteltivd aivoissa. Yhteiskun-
ta tarjosi vain epikohtia; niiden poistaminen oli ajatte-
levan jérjen tehtidvind. Kysymys oli uuden tiydellisem-
man yhteiskuntajirjestyksen keksimisestd ja sen
lahjoittamisesta yhteiskunnalle ulkoapiin, propagandan,
ja missd se vain oli mahdollista, mallikokeiden antaman
esimerkin avulla. Nim# uudet yhteiskuntajirjestelmit
oli jo etukdteen tuomittu utopioiksi; mitd pitemmaille
niitd muokattiin yksityiskohdittain, sitd enemmin niiden
tdytyi vaipua pelkiksi kuvitteluksi.

Témén todettuamme ei meilld ole enii syytd hetkek-
sikddn pysdhtyd tdhdn nyt jo menneisyyteen kuulu-
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vaan puoleen. Voimme jattdd kirjalliset kamasaksat
juhlallisesti mietiskelem#in n#itd nykydin enii wvain
huvittavia kuvitelmia ja niyttelemdsin oman asial-
lisen ajatustapansa etevimmyyttd mokomiin »jirjetts-
myyksiin» verraten. Kdymme mieluummin tarkastele-
maan niitd nerokkaita ajatusituja ja ajatuksia, joita
tuon mielikuvituksellisen kuoren alta murtautuu esiin
kaikkialla, mutta joita nuo sokeat poroporvarit eivit
née.
Saint-Simon oli Ranskan suuren vallankumouksen
poika. Sen puhjetessa hin ei ollut vield kolmenkymmenen
vuoden ikdinen. Vallankumous oli kolmannen siddyn
voitto, ts. tuotannossa ja kaupassa foimivan suuren enem-
mistdn voitto siithen asti etuoikeutetuista joutilaista
sidddyistd, aatelistosta ja papistosta. Mutta kolmannen
sdddyn voitto paljastui pian tdmé#n sdddyn pienen osan
yksinomaiseksi voitoksi, poliittisen vallan valtaamiseksi
timén sdddyn yhteiskunnallisesti etuoikeutetun osan,
omistavan porvariston kisiin. Tdm& porvaristo oli tosin
vield vallankumouksen aikana kehittynyt nopeasti kei-
nottelemalla aatelistolta ja kirkolta takavarikoidulla ja
myydylli maaomaisuudella sekd pettdmilld kansakuntaa
armeijanhankkijoiden vilitykselld. Juuri ndiden huijarien
valta direktoriohallituksen aikana vei Ranskan ja val-
lankumouksen perikadon partaalle ja siten antoi Napo-
leonille tekosyyn vallankaappaukseen. Siitd syystd sai
Saint-Simonin piissi kolmannen siddyn ja etuoikeutettu-
jen sdityjen vilinen vastakohta »tyodldisten» ja »joutilai-
den» vialisen vastakohdan muodon. Joutilaita eivit
olleet vain vanhat etuoikeutetut, vaan kaikki, jotka
elivit koroillaan tuotantoon ja kauppaan osallistu-
matta. Ja »tyoldisid» eividt olleet vain palkkatyéliiset,
vaan myos tehtailijat, kauppiaat ja pankkiirit. Se ettd
joutilaat olivat menettineet kykynsd henkiseen johta-
miseen ja poliittiseen valtaan oli varmaa, ja vallanku-
mous oli sen lopullisesti todistanut. Sen ettdi omistamat-
tomilla ei ollut titd kykyi, olivat Saint-Simonin mielestd
kauhunajan kokemukset todistaneet. Kenen sitten piti
johtaa ja hallita? Saint-Simonin mukaan tieteen ja teol-
lisuuden, jotka uusi uskonnollinen side liittdisi yhteen
ja joiden piti jdlleen palauttaa uskonpuhdistuksen ajoista
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saakka rikkindinen uskonnollisten katsomusten yhte-
ndisyys, pakostakin mystinen ja ankaran hierarkinen
»uusi kristinusko». Mutta tieteen muodostivat oppineet
ja teollisuuden ensi sijassa aktiiviset porvarit, tehtailijat,
kauppiaat ja pankkiirit. Nédiden porvarien piti tosin
muuttua erdénlaisiksi julkisiksi virkamiehiksi, yhteis-
kunnallisiksi luottamusmiehiksi, mutta tydldisten suh-
teen he kuitenkin olisivat sdilyttéineet taloudellisen
etuoikeutetun kiskijin aseman. Erikoisesti pankkiirien
tehtdvind oli luoton s#dntelyn kautta koko tuotannon
sddnteleminen. Tdméa kédsitys vastasi tdysin aikaa, jol-
loin Ranskassa suurteollisuus ja sen mukana porvariston
ja proletariaatin vilinen vastakohta juuri oli syntymis-
sd. Mutta erityisesti Saint-Simon korostaa: hintid askar-
ruttaa aina ja kaikkialla ensinnd »lukuisimman ja koy-
himmén luokan» (la classe la plus nombreuse et la plus
pauvre) kohtalo,

Saint-Simon esittdd jo »Genéven kirjeissdiéin» vaitta-
main, ettd

»kaikkien ihmisten on tehtivd tyoté».

Samassa teoksessa hin mainitsee jo, ettd hirmuhalli-
tuksen aika oli omistamattomien joukkojen valtaa.
Hén huudahti niille:

»Katsokaapa, miti Ranskassa on tapahtunut sind aikana,
jolloin toverinne sielld ovat olleet vallassa: he ovat saaneet aikaan
néalanhadin.»

Ranskan vallankumouksen kisittiminen luokkataiste-
luksi, ei vain aateliston ja porvariston vililld, vaan
aateliston, porvariston ja omistamattomien vililld oli
1802 erittdin nerokas havainto. Vuonna 1816 hin selit-
tdd, ettd politiikkka on tuotannon tiedettd ja ennustaa
politiikan tdydellisesti sulautuvan taloustieteeseen. Vaik-
ka tietoisuus siitd ettd taloudellinen tila on poliittisten
laitosten perusta, ilmenee t#ssd vasta idullaan, niin
kuitenkin ihmisten poliittisen hallitsemisen muutta-
minen esineiden hallitsemiseksi ja tuotantoprosessin
johtamiseksi, siis viime aikoina niin paljon melua aiheut-
tanut »valtion poistaminen», on t#ssd ilmaistu jo selvis-
ti. Yhtd ylivoimaisesti aikalaisiinsa verraten hén julis-
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taa 1814 — heti liittoutuneiden Pariisin-marssin* jil-
keen, ja vield 1815 satapdiviisen sodan®® aikana — ettd
Ranskan liitto Englannin kanssa ja toisaalta niiden
valtojen liitto Saksan kanssa on suotuisan kehityksen ja
Euroopan rauhan ainoa tae. Ranskalaisten kehottaminen
liittoon Waterloon®® voittajien kanssa vaati 1815 todella
sekd rohkeutta ettd historiallista kaukonikoisyytti.

Jos Saint-Simonissa havaitsemme nerokkaan kauko-
nikoéisyyden, jonka ansiosta hinen esityksissiin ovat
jo idullaan kaikki mydhempien sosialistien ajatukset,
jotka eivdt koske pelkistdin taloustiedettd, niin
Fourierilla tapaamme oikein aito ranskalaiseen tapaan
henkeviin, mutta silti yhtd syvillisen arvostelun vallit-
sevista yhteiskuntatiloista. Fourier ottaa porvariston,
sen vallankumousta edeltiineen ajan innokkaat profeetat
ja sen vallankumouksen jilkeen lahjomat valehtelijat
tiukasti kiinni sanoistaan. Sailimidttd hdn paljastaa
porvarillisen maailman aineellisen ja moraalisen kur-
juuden, hin vertaa siti sekd varhaisempien valistus-
filosofien houkutteleviin lupauksiin yhteiskunnasta jossa
vain jarki hallitsisi, kaiken onnellistuttavasta sivistyk-
sestii, rajattomasta ihmissuvun tidydellistymismahdol-
lisuudesta, ettd myds senaikaisten porvari-ideologien
kaunomaalailevaan puhetulvaan; hén osoittaa, miten
noita ylevid fraaseja kaikkialla vastaa vihelidinen todel-
lisuus, ja h#n ivaa purevasti ndiden korulauseiden
auttamatonta tyhjinpaivaisyyttd. Fourier ei ole pelkkd
kriitikko, hdnen aina hilped luonteensa tekee hinestd
satiirikon, vielipd yhden kaikkien aikojen suurimmista.
Vallankumouksen laskukaudella kukkaansa puhjennutta
villid keinottelua samoin kuin Ranskan silloisen kaupan
yleistd rihkamaa hin kuvailee yhtd mestarillisesti kuin
hupaisestikin. Sitdkin mestarillisempaa on hinen ku-
vauksensa sukupuolisuhteiden porvarillisesta muodosta
ja naisen asemasta porvarillisessa yhteiskunnassa. Hin
esittdi ensimméisend, ettd naisen vapautumisen aste
kulloisessakin yhteiskunnassa on yhteiskunnan yleisen
vapautumisen luonnollinen mittapuu. Mutta loistavim-
millaan Fourier esiintyy ké#sityksessdin yhteiskunnan

* 31. maaliskuuta 1814. Toim.
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historiasta. H#n jakaa t#hinastisen historian neljdin
kehitysvaiheeseen: villeyden tilaan, patriarkaaliseen ti-
laan, raakalaisuuskauteen ja sivistyskauteen, joka sat-
tuu yhteen ns. porvarillisen yhteiskunnan, siis 1500-lu-
vulta juontuneen yhteiskuntajirjestyksen kanssa; hin
osoittaa, ettd

ssivistynyt jirjestys kohottaa jokaisen paheen jota raakalai-
suuden asteella harjoitettiin yksinkertaisella tavalla, mutkik-
kaampaan, kaksimieliseen, arveluttavaan ja tekopyhiiin muotoon»,

ettd sivistys lilkkuu »noidutussa kehissé», ristiriidoissa,
joita se yhi uudelleen tuottaa kykenemiitti voittamaan
niitd, niin ettd tulos on aina piinvastainen sille, mitd
se tahtoo tai uskottelee tahtovansa. Niinpid esim.

veivistyskaudella ksyhyys on tuloksena ylellisyydesti itsestddan».

Kuten niemme, Fourier kisittelee dialektiikkaa yhtd
mestarillisesti kuin aikalaisensa Hegel. Yhtd dialekti-
sesti hdn korostaa, vastoin silloista kisitystd rajatto-
masta inhimillisestd tidydellistymiskyvystd, ettd jokai-
sella historiallisella vaiheella on nouseva, mutta myés
laskeva linjansa, ja hén soveltaa titd kisitystiin myés
koko ihmiskunnan tulevaisuuteen. ‘Samoin kuin Kant
toi ajatuksen maapallon tulevasta perikadosta luonnon-
tieteeseen, samoin Fourier toi ajatuksen ihmiskunnan
tulevasta perikadosta historiankésitykseen.

Samaan aikaan kuin vallankumouksen myrsky kiiti
Ranskan yli ja puhdisti timin maan, tapahtui Englan-
nissa hiljaisempi, mutta silti yhti valtava mullistus.
Héyry ja uudet koneet muuttivat manufaktuuriteolli-
suuden uudenaikaiseksi suurteollisuudeksi ja saivat siten
aikaan mullistuksen koko porvarillisen yhteiskunnan
perustuksessa. Manufaktuuriteollisuuden vitkallinen, une-
lias' kehityskulku' vaihtui tuotannon valtavaksi pika-
marssiksi. Alati kasvavalla vauhdilla yhteiskunta jakau-
tui nyt suurkapitalisteihin ja omaisuudettomiin prole-
taareihin, joiden v&lilld nyt aikaisemman vankan keski-
siddyn asemesta vietti epivarmaa elimiinsi kisityd-
ldisten ja pikkukauppiaitten horjuva joukko, tuo viestdn
vaihtelevin osa. Uusi tuotantotapa oli vasta nousuvai-
heensa alkutaipaleella: se oli vield normaali, si&innol-
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linen, noissa oloissa ainoa mahdollinen tuotantotapa.
Mutta jo silloin se synnytti huutavia yhteiskunnallisia
epikohtia: sulloi kodittoman viestdon suurkaupunkien
kurjimmille kulmille, katkoi kaikki perinndiset suku-
siteet, mursi patriarkaaliset suhteet, rikkoi perheen,
teetti etenkin naisilla ja lapsilla ylity6td kauhistutta-
vassa madrin, turmeli siveellisesti tyovidenluokan suuret
joukot, jotka #kkid oli heitetty aivan uusiin olosuhtei-
siin, maalta kaupunkiin, maanviljelykselti teollisuu-
delle, vakiintuneista oloista péivittdin vaihteleviin epi-
varmoihin eldminehtoihin. Silloin astui wuudistajana
esiin 29-vuotias tehtailija, luonteeltaan ylevd ja lap-
sellisen yksinkertainen, muita samalla synnynnidinen
ihmisten johtaja, jolle harvat vetdvidt vertoja. Robert
Owen oli omaksunut valistusfilosofeilta materialistisen
opin siiti, ettd ihmisen luonne on toisaalta synnynniisten
taipumusten, toisaalta ihmistid koko hénen elinaikanaan,
mutta erityisesti kasvuidissi ympéirbivien olojen tuote.
Useimmat hinen sdidtytovereistaan nikivit teollisessa
vallankumouksessa vain epédjirjestysti ja sekasortoa,
hyvin tilaisuuden kalastaa sameassa vedessd ja rikastua
nopeasti. Mutta Owen ndki siind hyvédn tilaisuuden
soveltaa mieliaatettaan ja siten aikaansaada jarjestystid
tuohon kaaokseen. Hén oli yrittdnyt titi jo menestyk-
sellisesti Manchesterissa, ollessaan johtajana tehtaassa
jossa oli yli 500 ty6ldistd. Vuodesta 1800 vuoteen 1829
hén johti New Lanarkin suurta puuvillakehrddmoa Skot-
lannissa samaan tapaan, ollen johtavana yhtidkumppa-
nina ja omaten siten suurehkon toimintavapauden, ja
niin hyvélld menestykselld, ettd saavutti mainetta koko
Euroopassa. Vihitellen 2500 henked késittdviksi kas-
vaneen, alkuaan mitd sekavimmista ja enimmikseen
vahvasti turmeltuneista aineksista koostuvan véeston
h#n muutti oikeaksi mallisiirtolaksi, jossa juopottelu,
poliisi, rikostuomarit, oikeusjutut, koyhiinhoito ja hy-
vintekeviisyyden tarve olivat tuntemattomia asioita.
Ja tAm# tapahtui yksinkertaisesti siten, ettd hin loi
ihmisille inhimilliset olot ja kasvatti huolellisesti eten-
kin nousevaa sukupolvea. Hén suunnitteli ja otti ensim-
méiisend kiyttdon pikkulasten koulut. Lapset tulivat
niihin kahden vuoden'ikdisind ja viihtyivat niin hyvin,
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etti heitd oli vaikea saada lihtemdin kotiinsa. Kun
hinen kilpailijansa teettivit 13—14 tunnin tyopdivii,
tehtiin New Lanarkissa tyotd 10/, tuntia. Kun puuvil-
lapula pakotti seisauttamaan tehtaan neljdksi kuukau-
deksi, maksettiin joutilaille ty6ldisille taysi palkka. Siita
huolimatta liikkeen “pddoma oli lisdéntynyt yli kaksin-
kertaiseksi ja piidlle péftteeksi antanut omistajille
runsaat voitot.

Owen ei kuitenkaan oflut tyytyviinen t&hin. Olot,
jotka hiin oli tyoldisilleen hankkinut, eivit hinen mieles-
tidn olleet vield ldheskddn ihmisarvoa vastaavia.

»Thmiset olivat minun orjiani»,

sanoi Owen. Ne suhteellisen suotuisat olot, jotka hin
oli heille luonut, olivat vield kaukana siiti, ettd olisivat
tehneet mahdolliseksi luonteen ja ymmaérryksen kaikin-
puolisen ja jarkiperdisen kehittymisen, puhumattakaan
vapaista eliménilmauksista.

»Ja kuitenkin tuotti tydtdtekevd osa niistd 2500 ihmisestd
yhteiskunnalle yht# paljon todellista rikkautta kuin tuskin puoli
vuosisataa aikaisemmin olisi voinut tuottaa 600 000 hengen
viestd. Kysyin itseltini: miten kiy sille erolle, joka on niiden
2500 ihmisen kuluttaman rikkauden ja sen rikkauden vaililld,
onka kuluttaisivat 600 000 ihmisté?»

Vastaus oli selvd. Se oli mennyt laitoksen omistajille,
jotka saivat 5 % koron sijoittamalleen péddomalle ja
sitd paitsi vield yli 300 000 puntaa voittoa. Ja miké oli
oikein New Lanarkin suhteen, se piti vield suuremmassa
miirin paikkansa Englannin kaikkien muiden tehtaiden
suhteen.

»Ilman titd uutta koneiden luomaa rikkautta ei olisi voitu
kiyd4d sotia Napoleonin kukistamiseksi ja aristokraattisten yhteis-
kuntaperiaatteiden pystyssipitdmiseksi. Ja tdmid uusi mahti oli
kuitenkin tydvidenluokan luomus.»*

Siis hedelmitkin kuuluivat tydvidenluokalle. Uudet
valtavat tuotantovoimat, jotka siihen asti olivat pal-

* Vetoomuksesta »Mullistus mielissi ja kiytinnésséd», joka
on osoitettu kaikille »Euroopan punaisille tasavaltalaisille, kom-
munisteille ja sosialisteille»; se lihetettiin Ranskan viliaikaiselle
hallitukselle seki »kuningatar Viktorialle ja hiinen vastuullisille
neuvonantajilleen».
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velleet vain yksityisten rikastumista ja suurten jouk-
kojen orjuuttamista, tarjosivat Owenille perustan yhteis-
kunnan uudistamiseen, ja niiden piti toimia kaikkien
yhteisend omaisuutena vain kaikkien yhteistd hyvin-
vointia varten.

Owenin kommunismi syntyi tillaisella, puhtaasti
litkemiesmiiselld tavalla, niin sanoaksemme kauppa-
miehen laskelman hedelminid. Tamin kdytdnnollisen
todellisuudentajunsa se s#ilytti kaiken aikaa. Niinpi
Owen ehdotti 1823 Irlannin kurjuuden poistamista
kommunististen siirtoloiden avulla ja liitti t#ydelliset
laskelmat perustamiskustannuksista, vuotuisista menois-
ta ja arvioiduista tuloista. Hinen lopullisessa tulevai-
suudensuunnitelmassaan onkin yksityiskohtien tekni-
nen muokkaus pohja- ja pystypiirroksineen sekd lintu-
perspektiiviluonnoksineen suoritettu niin asiantunte-
vasti, ettd jos hyviksyy Owenin menetelmin yhteiskun-
nan uudistamiseksi, niin yksityiskohtiin on asiantun-
tijallakin vain hyvin vihin huomauttamista.

Kehitys kommunismiin oli Owenin 'elimin kiinne-
kohta. Niin kauan kuin hin oli esiintynyt pelkkiing ihmis-
ystivind, hdn oli niittinyt vain rikkautta, myotdtun-
toa, kunniaa ja mainetta. Hin oli Euroopan tunnetuin
mies. Eiviit ainoastaan hinen siitytoverinsa, vaan myds
valtiomiehet ja ruhtinaat kuuntelivat hinti myoétimie-
lisind. Mutta asia sai uuden ké#dnteen heti, kun hin
esitti kommunistisen oppinsa. Oli olemassa kolme suurta
estettd, jotka ennen kaikkea niyttivit hénestd sulke-
van tien yhteiskunnalliseen uudistukseen: yksityis-
omistus, uskonto ja avioliiton nykyinen muoto. Kiydes-
sddn ndiden kimppuun hin tiesi hyvin, mikd hinta
odotti: virallinen yhteiskunta julistaisi hénet yleisesti
pannaan ja hin menettdisi yhteiskunnallisen asemansa.
Mutta hdn ei antanut pididttdd itsediiin, vaan jatkoi
hydkkidystain siekailematta, ja silloin tapahtui juuri
niin kuin hin oli jo aavistanut. Virallisen yhteiskunnan
kiroamana, lehdistdn vaitiololla tappamana, kéyhtyneend
Amerikassa tekemiensi epdonnistuneiden kommunististen
kokeilujen takia, yritysten, joihin hén oli uhrannut kai-
ken omaisuutensa, hin kiintyi suoraan tydévienluokan
puoleen ja tydskenteli sen keskuudessa vield kolmen vuo-
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sikymimenen ajan. Kaikki yhteiskunnalliset liikkeet,
kaikki todelliset edistysaskeleet, jotka on otettu Englan-
nissa tyoviden eduksi, liittyvdt Owenin nimeen. Niinpa
hén ajoi 1819, viisivuotisen ponnistelun jilkeen, ldpi
ensimmiisen lain naisten ja lasten tehdastyon rajoitta-
misesta. Hin johti puhetta ensimmiisessd kongressissa,
jossa koko Englannin trade unionit yhtyividt yhdeksi
suureksi ammatilliseksi jiarjestoksi’®. Siirtymistoimen-
piteend yhteiskunnan tdydellistd kommunistista uudis-
tamista kohti hin jérjesti toisaalta ensimmdiset osuus-
toiminnalliset yhdistykset (kulutus- ja tuotanto-osuus-
kunnat), jotka sitten ovat antaneet ainakin sen kiytdn-
nollisen todistuksen, ettd niin kauppiaat kuin tehtai-
lijatkin ovat varsin tarpeettomia henkilditd; toisaalta
tyobasaarit, laitokset tyontuotteiden vaihtamista varten
paperisen tyorahan vilitykselld, jonka yksikkond oli
tyotunti; laitokset, joiden valttamattd tdytyi epdonnis-
tua, mutta jotka olivat Proudhonin paljon myohidisem-
min vaihtopankin™ tdydellisid edeltdjid ja erosivat
tédstd vain siinid, ettd eividt pyrkineetkidin olemaan kai-
ken yhteiskunnallisen pahan yleisladkkeitd, vaan ainoas-
taan ensi askeleena yhteiskunnan paljon jyrkempéé uudes-
tijarjestdmistd kohti.

Utopistien katsomustapa on kauan hallinnut 1800-lu-
vun sosialistisia kdsityksid ja hallitsee osaksi vieldkin.
Sitd suosivat vield vidhdn aikaa sitten kaikki ranskalaiset
ja englantilaiset sosialistit, siihen liittyy myos aikai-
sempi saksalainen kommunismi Weitling mukaanluet-
tuna. Sosialismi on heille kaikille absoluuttisen totuu-
den, jidrjen ja oikeudenmukaisuuden ilmaus ja sen pitéd
tulla vain keksityksi valloittaakseen omalla painollaan
maailman; koska absoluuttinen totuus on riippumaton
ajasta, paikasta ja inhimillisestd historiallisesta kehi-
tyksestd, niin on vain sattuma, milloin ja missd se
keksitddn. Lisdksi kunkin koulukunnan perustajalla
on erilainen ehdoton totuus, jirki ja oikeudenmukaisuus,
ja kun jokaisen itsekohtainen dly, omat eliméinolosuhteet,
oma tietomdird ja ajattelun kouliintuminen médradvit
hénen ehdottoman totuutensa, jirkensid ja oikeutensa
laadun, ei tassd ehdottomien totuuksien yhteentormiyk-
sessi ole muuta ratkaisua kuin ristiriitojen molemmin-
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puolinen tasoittuminen. Mutta tallaisesta siis ei olisi
saattanut syntyd kuin jonkinlaista valikoivaa keskitien
sosialismia, jollainen muuten onkin néihin saakka val-
linnut useimpien Ranskan ja Englannin sosialististen
tyoldisten aivoja. Se on mitd moninaisimpia vivahteita
sallivaa sekoitusta, jossa on verraten kohtuullista kriit-
tistd ajattelua, taloustieteen opinkappaleita ja erilaisten
lahkonperustajain yhteiskunnallisia tulevaisuudenkuvi-
telmia, sekoitusta, joka syntyy sitd helpommin, mitd
enemman sen osien terdvit kulmat hioutuvat pois viitte-
lyjen virrassa, aivan niin kuin pydredt piikivet hioutu-
vat purossa. Sosialismi oli asetettava todellisuuspohjal-
le, ennen kuin siitd voitiin luoda tiedetta.

11

1700-luvun ranskalaisen filosofian rinnalla ja jaljessi
oli kuitenkin syntynyt uudempi saksalainen filosofia,
jonka péatekohdaksi tuli Hegel. Sen suurimpana ansiona
oli dialektiikan asettaminen jidlleen ajattelun korkeim-
maksi muodoksi. Kaikki vanhat kreikkalaiset filosofit
olivat synnynndisid, luontaisia dialektikkoja, ja Aristote-~
les, universaalisin heistd, onkin jo selvittanyt dialek-
tisen ajattelun oleellisimmat muodot. Uudempi filosofia
sitd vastoin, vaikka dialektiikalla siindkin oli loistavia
edustajia (kuten Descartes ja Spinoza) oli etenkin englan-
tilaisen vaikutuksen vuoksi yhé enemmén ja yha kiin-
tedmmin juuttunut niin sanottuun metafyysiseen ajatte-
lutapaan, joka hallitsi miltei kaikkia 1700-luvun rans-
kalaisia ajattelijoita, ainakin heiddn filosofisia erikois-
teoksiaan. Varsinaisen filosofian ulkopuolella hekin kyl-
14 kykenivit luomaan dialektiikan mestariteoksia, aja-
telkaamme vaikka Diderotin teosta »Rameaun veljen-
poika» ja Rousseaun »Tutkimusta ihmisten keskuudessa
vallitsevan eriarvoisuuden alkuperistdy. — Esitimme
seuraavassa lyhyesti kummankin ajattelutavan paikoh-
dat.

Asettaessamme ajatuksellisen tarkastelun kohteeksi
luonnon, ihmiskunnan historian tai oman henkisen
toimintamme, on edessimme lihinné kuva, jossa yhteydet
ja vuorovaikutukset loputtomasti kietoutuvat toisiinsa,
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kuva, jossa mikddn ei pysy samanlaisena eikd samassa
paikassa, missi se oli aikaisemmin, vaan kaikki liikkuu,
muuttuu, tulee ja hidvidd. Ndemme siis ldhinnd koko-
naiskuvan, jossa yksityiskohdat esiintyvidt vield enem-
min tai vihemmin taka-alalla, me huomioimme enem-
mén liitkuntaa, muutoksia, yhteyksid kuin sitd, mikd
liitkkuu, muuttuu, on yhteydessd. Tdma alkuperidinen,
naiivi, mutta asiallisesti oikea nikemys maailmasta
esiintyy vanhassa kreikkalaisessa filosofiassa, ja ensim-
maéisend sen on selvisti ilmaissut Herakleitos: kaikki on
olemassa ja samanaikaisesti ei ole, silld kaikki wvirtaa,
on alituisesti muuttumassa, alituisesti tulemassa ja
hdavidméssd. Mutta tdmé késitys, niin oikein kuin se
esittddkin ilmididen kokonaiskuvan yleisen luonteen,
ei kuitenkaan riitd selittam&dn yksityiskohtia, joista
tama kokonaiskuva koostuu ja niin kauan kuin emme
siihen pysty, kokonaiskuvakin jad meille epdselviksi.
Tiedostaaksemme nimé yksityiskohdat, meidan on irro-
tettava ne luonnollisista tai historiallisista yhteyksistdin
ja tutkittava kutakin erikseen sen ominaisuuksien eri-
tyisten syiden ja vaikutusten jne. selvittdmiseksi. Tama
on léhinnd luonnontieteen ja historian tutkimuksen
tehtdvi, ts. tutkimusalojen, jotka kreikkalaisten klas-
sisella ajalla varsin ymmérrettdvista syistd olivat vain
alistetussa asemassa, koska niiden tehtivina ennen muuta
oli aineiston kokoaminen. Vasta, kun tietyssi madirin
on kerdtty historiallista ja luonnontieteellistd aineistoa,
vasta silloin voi saada alkunsa kriittinen tarkastelu,
vertailu, luokittelu, jako lahkoihin ja lajeihin. Eksakti
luonnontutkimus padsi alulle vasta alexandrialaisella
kaudella Kreikassa?, ja myohemmin keskiajalla sitd
kehittivit edelleen arabialaiset. Varsinainen luonnon-
tiede on kuitenkin perdisin vasta 1400-luvun jilkipuo-
liskolta, ja siitd ldbtien se on edistynyt yhi nopeammin.
Luonnon jaotteleminen eri osiin, luonnon eri tapahtu-
main ja erilaisten luonnonesineiden erottelu m#ariluok-
kiin, orgaanisten olioiden sisdelinten ja niiden moni-
naisten anatomisten muodostumain tutkiminen, kaikki
néma seikat ovat olleet perusedellytyksini jattildismaisel-
le edistykselle, joka on tapahtunut luonnon tuntemukses-
sa viimeisten 400 vuoden aikana. Mutta siitd on meille
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samalla jddnyt tavaksi kisitelld luonnonesineitd ja
luonnontapahtumia erillisind, suuresta kokomnaisyhtey-
destddn irrallisina, ei siis niiden liikkeessd, vaan lepoti-
lassa, ei oleellisesti muuttuvina, vaan kiinteind, ei eli-
vind, vaan kuolleina. Ja siirtyesséddn luonnonticteestd
filosofiaan tdma kisitystapa samalla loi — Baconin
ja Locken kautta — metafyysisen ajattelutavan, tuon
viime vuosisatojen erikoislaatuisen rajoittuneisuuden.

Metafyysikolle ovat oliot ja niiden ajatuskuvat,
kisitteet, erillisid ja muuttumattomia, jihmeitd, kerta
kaikkiaan annetfuja esineitd, joita on tutkittava perdk-
kdin mutta toisistaan riippumatta, Hén ajattelee pel-
killd suoranaisilla vastakohdilla. Hénen puheensa on:
»'Niin, niin’ tahi 'Ei, ei’. Mitd siihen lisétdiin, se on
pahasta.»* Héinen késityksensi mukaan jokin esine on
olemassa tai ei ole olemassa, mutta mahdotonta on,
ettd se samanaikaisesti olisi oma itsenséi ja jokin muu
sen lisdksi. MyoOnteinen ja kielteinen sulkevat ehdotto-
masti vastakohtansa pois mahdollisuuksien piiristd, syy
ja vaikutus ovat yhtd jaykdsti vastakkaiset. Ensi sil-
miykselld tém# ajattelutapa tuntuu meistd erittédin
hyviksyttdvaltd: samalla tavoinhan toimii niin sanottu
terve ihmisjarki. Mutta niin kunnioitettava asuintoveri
kuin tuo terve ihmisjirki onkin kotioloissa neljin seinin
sisdlld, se joutuu kokemaan vallan ihmeellisid seikkai-
luja uskaltautuessaan tutkimuksen avaraan maailmaan.
Ja metafyysinen katsomustapa, niin laajoilla alueilla
kuin silld — kussakin tapauksessa tutkimusesineen luon-
teen mukaan — on oikeutuksensa ja vélttiméttomyyten-
sé, se saa kuitenkin aina ennemmin tai my6hemmin vas-
taansa rajan, jonka toisella puolen siitd tulee yksipuo-
linen, ahdas, abstrakti, se eksyy ratkaisemattomiin risti-
riitoihin, koska se ei nde yksityisten asiain ja esineiden
takaa niiden keskeistd yhteyttd, niiden olemisen takaa
niiden tulemista eikd hi#vidmistd ja niiden lepotilan
takaa niiden liikettd, ei nde metsdd puilta. Jokapidiviises-
sd eldmissd tieddmme ja pystymme esimerkiksi varmasti

r * Raamattu. Matteuksen evankeliumi, 5. luku, 37, virsi.
oim.
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sanomaan, onko jokin elidin olemassa vai ei, mutta tar-
kemmin tutkittaessa kdykin selville, ettd kysymys usein
on mitd monimutkaisin. Tamin tietdvidt varsin hyvin
esimerkiksi lakimiehet, jotka ovat turhaan vaivanneet
aivojaan mdéaritellakseen jirjellisen rajan, josta alkaen
sikion tappaminen didin kohdussa merkitsee murhaa. Ja
yhtd vaikeata on kuolinhetken médrittdminen, koska
kuolema fysiologian mukaan ei ole kertakaikkinen, sil-
mianrdpayksellinen tapahtuma, vaan sangen pitkillinen
tapahtumasarja. Samalla tavoin jokainen elollinen olento
on eikd ole sama joka hetki, silli se muokkaa yhtendin
ulkoapdin ottamiaan aineita ja erittdi toisia, sen ruumiis-
sa kuolee yhtenddn vanhoja soluja ja syntyy uusia, ly-
hyemmin tai pitemmiin ajan kuluessa sen ruumiin aines
uudistuu tdydellisesti atomien korvatessa vanhat, niin
ettd jokainen elimellinen olento siis on alituisesti sama
ja kuitenkin toinen. Lihemmin asiaa tarkastellessamme
havaitsemme niinik&in, ettd vastakohtaisuuden molem-
mat navat, myonieinen ja kielteinen, ovat yhtéd erotta-
mattomat kuin vastakkaisetkin, ja ettd ne kaikesta vasta-
kohtaisuudestaan huolimatta lipidisevit toisensa. Samoin
on syyn ja vaikutuksen laita. Nehin ovat kisitteiti,
jotka sellaisinaan voidaan pitevisti soveltaa vain yksi-
tyistapaukseen. Mutta tarkastellessamme titd yksityis-
tapausta yleisessi yhteydessidn maailmankaikkeuteen
nuo kasitteet yhtyvit, ne sulautuvat kisitykseen kaikkial-
le ulottuvasta vuorovaikutuksesta, jossa syyt ja vaiku-
tukset alituisesti vaihtavat paikkaa: mikd on vaikutukse-
na téssd tai tdlld hetkelld, saattaa olla syynd tuolla tai
silld hetkelld, ja pédinvastoin.

Nami ilmidt ja ajatusmenetelmit eivit mahdu meta-
fyysisen ajattelun puitteisiin. Dialektiikka, joka nikee
asiat ja esineet sekd niiden kisitteelliset kuvat oleellisesti
laajemmassa yhteydessdin, saa sitdvastoin vain lisdvah-
vistusta omille menettelytavoilleen edellikuvatun kal-
taisista ilmidistd. Luonto on dialektiikan koetinkivi,
ja meiddn on mydnnettivi, ettd uudenaikainen luonnon-
tiede on antanut tdtd kokeilua varten perin runsaan,
paivittdin lisddntyvidn aineiston, ja todistanut siten,
etti luonnossa kaikki tapahtuu lopulta dialektisesti
eikd metafyysisesti, ettd luonto ei kierrd ikuisesti sa-

6—068
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mankaltaisena, vaan kay lédvitse todellisen historian.
Tissd yhteydessid on mainittava ennen kaikkea Darwin,
joka on amtanut valtavimman kolauksen metafysiikal-
le osoittamalla, ettd koko nykyinen orgaaninen luonto,
kasvit ja eldimet, ndiden mukana myos ihminen, on
miljoonia vuosia kestdneen kehitysprosessin tulos. Tahian
asti on kuitenkin sormin voitu laskea ne luonnontutkijat,
jotka ovat oppineet ajattelemaan dialektisesti, ja saavu-
tettujen tulosten ja perinndisen ajattelutavan véilinen
ristiriita selittdakin sen &Adrettomén sekamelskan, joka
nyt vallitsee teoreettisessa luonnontieteessd, saattaen
epdtoivoon opettajat ja oppilaat, kirjailijat ja lukijat.

Tédsméallinen esitys maailmankaikkeudesta, sen ja
ihmiskunnan kehityksestd, samoin kuin tuon kehityk-
sen ihmisaivoiliin luomasta kuvasta voidaan siis saada
aikaan vain dialektista tietd, alinomaa huomioiden syn-
tymisen ja hdvidmisen, edistyksellisten ja taantumuk-
sellisten muutosten yleistd vuorovaikutusta. Ja téssd
hengessd on heti alun alkaen esiintynyt uudempi sak-
salainen filosofia. Kant aloitti uransa muuttamalla New-
tonin ijkuisen ja muuttumattoman aurinkokunnan —
sitten kun paljon puhuttu alkusysiys oli annettu —
historialliseksi tapahtumasarjaksi: aurinko ja kaikki
planeetat ovat syntyneet pyorivistdi sumumassoista. Sa-
malla hén jo padtteli, ettd tdhdn syntymiseen pakosta-
kin liittyy tulevaisuudessa tapahtuva aurinkokunnan
hédvidminen. Puoli vuosisataa mydhemmin Laplace pe-
rusteli hdnen kisityksensd matemaattisesti, ja kun,
taas oli kulunut puoli vuosisataa, spektroskooppi osoitti
ettd avaruudessa todella on erilaisilla tiivistymisasteilla
olevia hehkuvia kaasumassoja.

Téméd uudempi saksalainen filosofia huipentui Hege-
lin jérjestelméddn, jossa koko luonnon, historian ja hen-
gen maailma ensi kerran — ja siind juuri onkin sen
suuri ansio — esitetdiin yhtend prosessina, ts. alituisesti
liikkkuvana, muuttuvana ja kehittyvdnd, ja yritetddn
osoittaa tdmén liikkeen ja kehityksen sisdinen yhteys.
Tastd ndkokulmasta ihmiskunnan historia ei endi nayt-
tanyt mielettomien vikivallantekojen hurjalta sekamels-
kalta, tekojen, jotka kidyvat kaikki yhtd tuomittaviksi
nyt kypsyneen filosofisen jarjen tuomioistuimen edessii
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ja jotka on unohdettava niin pian kuin mahdollista.
Historia naytti nyt ihmiskunnan omalta kehitysproses-
silta, ja ajattelun tehtdvaksi tuli seurata tdmiin proses-
sin asteittaista kulkua jokaisella harhatielld seka osoit-
taa sisidinen lainalaisuus nienniisesti sattumanvaraisissa
tapahtumissakin.

Téassd yhteydessd on samantekevid, vaikkei Hegelin
jarjestelma tehtdvdid ratkaissutkaan. Tehtdvianasettelu
oli hinen suurenmoinen ansionsa. Se oli lisaksi tehtavi,
jota ainoakaan yksilo ei kykene koskaan ratkaisemaan.
Vaikka Hegel — Saint-Simonin rinnalla — oli aikansa
universaalisin henkild, oli hinta kuitenkin rajoittamassa
ensinnikin hdnen oma tietopiirinsd, jolla pakestakin
oli rajansa, ja toiseksi hidnen aikansa tieto- ja kisitys-
piiri, joka oli ahtaanlainen sekd laajuuteensa etti syvyy-
teensd nahden. Oli vield kolmaskin tekiji. Hegel oli
idealisti, toisin sanoen h&nen kiisityksensi mukaan
hinen pdinsi ajatukset eiviil olleet enemmin tai vihem-
min abstraktisia kuvia todellisista olioista ja ilmidista,
vaan pdinvastoin oliot ja niiden kehitys olivat vain
todellistuneita kuvia »ideasta», joka oli ollut jossakin
jo ennen maailman olemassaoloa. Nain kaikki kidntyi
péilaelleen, ja maailman todellinen yhteys kivi aivan
nurinkuriseksi. Ja niin oikein ja nerokkaasti kuin Hegel
esittikin monia yksityiskohtia, jai niihin edelld maini-
tuista syisti pakostakin paljon paikkailtua ja keinote-
koista, sanalla sanoen nurinkurista. Hegelin jidrjestelmi
oli sindnsd suuri keskonen — mutta myds viimeinen
lajissaan. Sitd nidet vaivasi vield erds parantumaton si-
sdinen ristiriita: toisaalta sen oleellisena edellytykseni
oli historiankédsitys, jonka mukaan ihmiskunnan histo-
ria on kehitysprosessi, jolle jo sen oman luonteen mukaan
ei voida keksid ilylliseksi padtekohdaksi niinsanottua
ehdotonta totuutta, mutta toisaalta se kuitenkin viaittii
olevansa juuri tuon ehdottoman totuuden varsinainen
sisdltd. Kaiken kisittdvd, kerta kaikkiaan pdatékseen
viety luonnon- ja historiantiedon jarjestelma on ristirii-
dassa dialektisen ajattelun peruslakien kanssa, miki ei
suinkaan sulje pois, vaan pidinvastoin edellyttdi sité,
ettd koko ulkomaailman jérjestelmillinen tiedostami-
nen voi edistyd jattildisaskelin sukupolvesta toiseen.

(i3
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Tietoisuus siihenastisen saksalaisen idealismin koko
nurinkurisuudesta johti pakestakin materialismiin, mut-
ta — pantakoon se merkille — ei 1700-luvun pelkéstdan
metafyysiseen ja tdysin mekaaniseen materialismiin.
Pidinvastoin kuin ne, jotka naiivissa vallankumouksel-
lisuudessaan aivan yksinkertaisesti hylkasivit koko aikai-
semman historian, uudenaikainen materialismi ké#sittii
historian ihmiskunnan kehitysprosessina, jonka liikkeen
lakien loytimisen se on asettanut tehtidvikseen. 1700-lu-
vun ranskalaiset, kuten Hegelkin, pitivit luontoa ahdas-
ta keh#d kiertdvind, aina samanlaisena pysyvidna koko-
naisuutena ikuisine taivaankappaleineen, kuten Newton
oli opettanut, ja muuttumattomine orgaanisine lajeineen,
kuten Linné oli esittinyt. Tdmén késityksen vastapai-
noksi uudenaikainen materialismi tekee yhteenvetoa
luonnontieteen uusimmista saavutuksista, joiden mukaan
luonnollakin on ajallinen historiansa; taivaankappaleet
ja erilaiset organismit, jotka n#illd taivaankappaleilla
suotuisissa olosuhteissa saattavat asustaa, syntyvit ja
hividvit, ja kiertokulut, sikdli kuin ne yleensd ovat
mahdollisia, ovat suunnattoman laajamittaisia. Molem-
missa tapauksissa materialismi on oleellisesti dialektis-
ta, eikd se endd tarvitse muiden tieteiden yldpuolella
olevaa filosofiaa. Niin pian kuin jokaiselle eri tieteelle
asetetaan vaatimukseksi, ettid sen on oltava selvilla
asemastaan olioiden ja niitd koskevien tietojen yleisessd
yhteydessd, kdy jokainen tdtd kokonaisyhteyttd kasit-
televd tiede tarpeettomaksi. Koko tdhinastisesta filoso-
fiasta jdd silloin itsendisend olemaan vain oppi ajatte-
lusta ja sen laeista — muodollinen logiikka ja dialek-
tiikka. Kaikki muu sisdltyy positiiviseen luonnontietee-
seen ja historiantutkimukseen.

Luonnonkisityksen mullistus saattoi kuitenkin ta-
pahtua vain sitd mukaa kuin tutkimus kykeni tarjoa-
maan vastaavaa myodnteistd tietoaineistoa, ja niinpd
olikin jo paljon aikaisemmin ilmennyt historiallisia
tosiasioita, jotka vaikuttivat ratkaisevasti historianka-
sityksen muuttumiseen. Vuonna 1831 tapahtui Lyonissa en-
simmaéinen tydvien kapina. Vuosina1838—1842kehittyi En-
glannissa huippuunsa chartismi, ensimméinen kansallinen
tyovéenliike. Euroopan edistyneimpien maiden historias-
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sa tyOntyi etualalle proletariaatin ja porvariston vélinen
luokkataistelu sitd mydten kuin niissd kehittyi yhtailti
suurteollisuus ja toisaalta porvariston vastahankittu
poliittinen valta. Tosiasiat osoittivat yhd vakuuttavam-
min valheiksi porvarillisen taloustieteen opit pdioman
ja tyon etujen yhteisyydestii, yleisesti sopusoinnusta ja
yleisesti hyvinvoinnista vapaan kilpailun seurauksena.
Nyt oli mahdotonta tehdid olemattomiksi niitd tosiasioita
yhtd vihin kuin ranskalaista ja englantilaista sosialis-
miakaan, joka perin epitidydellisendkin oli niiden teo-
reettinen ilmaus. Mutta vanha idealistinen historian-
késitys, jota ei vield ollut tyonnetty sivuun, ei tuntenut
mitddn aineellisiin etuihin pohjautuvaa luokkataistelua
eikd yleensd minkiinlaisia aineellisia etuja; tuotanto
kuten kaikki muutkin taloudelliset suhteet esiintyivit
siind vain ohimennen, »kulttuurihistorian» toisarvoisina
aineksina.

Uudet tosiasiat pakottivat asettamaan koko siihen-
astisen historian wuuden tutkimuksen kohteeksi, ja
silloin k#vikin ilmi, ettd koko siihenastinen historia,
lukuun ottamatta alkuyhteis6d, oli luokkataistelujen
historiaa ja ettd nuo kesken#in taistelevat yhteiskunta-
luokat ovat joka kerta tuotanto- ja vaihtosuhteiden, sa-
nalla sanoen oman aikansa taloudellisten olosuhteiden
synnyttimit, ettd siis yhteiskunnan kulloinenkin talou-
dellinen rakenne muodostaa reaalisen perustan, jolta
ldhtien viime kidessd on selitettdvissd kunakin historian
kautena syntynyt, oikeudellisista ja poliittisista laitok-
sista samoin kuin' uskonnollisista, filosofisista ja
muista kisityksistdi muodostunut p#illysrakenne. Hegel
oli vapauttanut historiankésityksen metafysiikasta, hin
oli tehnyt siitd dialektisen—mutta hénen historiankisi-
tyksensd oli oleellisesti idealistinen. Nyt oli idealismi
karkotettu viimeisestd pakopaikastaan, historiankasityk-
sestd. Niin oli esitetty materialistinen historiankasitys
ja 16ydetty tie, jonka kautta ihmisen tajunta sai
selityksensi hinen olemisestaan, eikd kuten siihen asti
oli kuviteltu, hinen olemisensa hinen tajunnastaan.

Niinpa sosialismi ei enidd esiintynyt timén tai tuon
nerokkaan péin satunnaisena keksintonii, vaan kahden
historiallisesti syntyneen luokan, proletariaatin ja por-
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variston, vilisen taistelun vilttimittomina tuotteena.
Sen tehtavini ei endd ollut mahdollisimman tiydellisen
yhteiskuntajirjestelmién keksiminen, vaan sen histo-
riallisen taloudellisen prosessin tutkiminen, jonka vilt-
tdméaton seuraus ndmé luokat ja niiden viliset ristiriidat
olivat, ja ndiden ristiriitojen ratkaisemiskeinojen 18y-
tdminen tuon prosessin luomasta taloudellisesta tilasta.
Mutta siihenastinen sosialismi oli taméin materialistisen
historiankésityksen kanssa yhtd jyrkéssd ristiriidassa
kuin ranskalaisen materialismin luonnonkisitys oli dia-
lektiikan ja uwusimman luonnontieteen kanssa. Siihenas-
tinen sosialismi arvosteli kylld vallitsevaa kapitalistista
tuotantotapaa ja sen seurauksia, mutta ei kyennyt sitd
selvittiméin; se ei siis myoskddn kyennyt tekem#dn
loppua siitd, se saattoi vain yksinkertaisesti tuomita sen
kelvottomaksi ja hylattdviksi. Mitd kiivaammin se hyok-
kiési kapitalistisesta tuotantotavasta erottamatonta tyo-
véenluokan riistoa vastaan, sitd vihemmin se kykeni
selviisti osoittamaan, mitd tuo riisto on ja kuinka se
syntyy. Tuo kapitalistinen tuotantotapa olisi kuitenkin
pitdnyt selvittda yht#iltd omassa historiallisessa yhtey-
dessdiéin ja tietyn historiallisen ajanjakson valttimitto-
myytend, jonka myés vilttiméttda oli tuhouduttava.
Ja toisaalta olisi ollut paljastettava sen sisdinen luonne.
Téhén paistiinkin lisgarvon keksimisen kautta. Todistet-
tiin, ettd kapitalistisen tuotantotavan ja sen suorittaman
ty6ldisten riiston perusmuotona on ilmaisen tyon anasta-
minen, ettd kapitalisti, vaikkakin hin maksaa tydliisensd
tydvoimasta saman tédyden arvon mikid siitd maksetaan
tavarana tavaramarkkinoilla, kuitenkin kiskoo siita
enemmain arvoa kuin itse on maksanut, ja ettd tama lisiar-
vo lopulta muodostaa arvosumman, josta yhid kasvava
pddomamaird kertyy omistavien luokkien kisiin. Niin
oli selitetty kapitalistisen tuotannon ja péfoman tuotan-
non synty.

Naistd kahdesta keksinndstda: materialistisesta histo-
riankésityksesti ja kapitalistisen tuotannon salaisunden
paljastamisesta lisiarvon avulla saamme kiittdd Marzia.
Niiden kautta tuli sosialismista tiede, ja nyt on lihinni
kysymys sen edelleenkehittimisesti kaikissa yksityis-
kohdissaan ja yhteyksissdin,
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IT1

Materialistinen historiankésitys ldhtee siitd vaittd-
mistid, ettd tuotanto, ja lahinnd tuotantoa tuotteiden
vaihto, on jokaisen yhteiskuntajdrjestyksen perusta; etta
jokaisessa historiallisesti esiintyvéssé yhteiskunnassa tuot-
teiden jakautuminen ja sen yhteydessid sosiaalinen jako
luokkiin tai sadtyihin tapahtuu sen mukaan, mitd ja
kuinka tuotetaan ja miten tuotteet vaihdetaan. Tidman
mukaan yhteiskunnallisten muutosten ja poliittisten
mullistusten perimmaéisid syitd ei ole etsittdvd ihmisten
aivoista, ei heiddn lisddntyvistd ymmarryksestddn ikuis-
ta totuutta ja oikeudenmukaisuutta koskevissa kysymyk-
sissd, vaan tuotanto- ja vaihtotapojen muutoksista;
niitd el ole etsittidvd kyseisen ajan filosofiasta, vaan sen
taloudesta. Heradvd tietoisuus siitd, ettd vallitsevat
yhteiskunnalliset laitokset ovat jarjettomid ja epaoikeu-
denmukaisia, ettd jarki on tullut jirjettomyydeksi,
hyvityo kidutukseksi*, on vain merkki siitd, ettd tuo-
tantomenetelmissd ja vaihtomuodoissa on kaikessa hil-
jaisuudessa tapahtunut muutoksia, joihin aikaisemmille
taloudellisille olosuhteille rakentunut yhteiskuntajir-
jestys ei endid sopeudu yhteen. Tédten on samalla sanottu,
ettd paljastettujen epdkohtien poistamiskeinojen tiytyy
myds — jokseenkin kehittyneind — olla olemassa itse
muuttuneissa tuotantosuhteissa. Nuo keinot eivit suin-
kaan ole jotakin aivoissa keksittdvdd, vaan ne ovat aivojen
avulla léydettivissi kyseisisti tuotannon aineellisista
tosiasioista.

Miten on nyt timin mukaan nykyaikaisen sosialis-
min laita?

Vallitsevan yhteiskuntajirjestyksen on luonut nyt
hallitseva luokka, porvaristo — se mydnnetddan nykyisin
verrattain yleisesti. Porvaristolle ominainen tuotantota-
pa, jota Marxin ajoista on kutsuttu kapitalistiseksi tuo-
tantotavaksi, ei sietdnyt paikallisia eikd sddtyetuoikeuk-
sia enemp#d kuin feodaalisen jidrjestelmin keskiniisia
henkilokohtaisia siteitikddn; porvaristo murskasi feodaa-

* Goethe. Faust, 1 osa, kolmas kohtaus (»Faustin tyd'nione»).
Toim.
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lisen jarjestelm#n ja pystytti sen raunioille porvarillisen
yhteiskuntalaitoksen, vapaan kilpailun, elinkeinovapau-
den, tavaranomistajien tasa-arvoisuuden — kuinka néitd
kaikkia porvarillisia ihanuuksia nimitetdénkdin — val-
takunnan. Kapitalistinen tuotantotapa saattoi nyt laa-
jentua vapaasti. Sen jdlkeen kun héyry ja uudet tydko-
neet oli muuttanut vanhan manufaktuurin suurteolli-
suudeksi, kehittyivat porvariston johdolla muovatut tuo-
tantosuhteet ennen kuulumattoman nopeasti ja ennen
nikemittomissd mitassa. Mutta niinkuin aikoinaan
manufaktuuri ja sen vaikutuksen alaisena laajaksi kehit-
tynyt késityé joutui ristiriitaan ammattikuntien feo-
daalisten kahleiden kanssa, niin joutuu suurteollisuus
tidydellisemméksi kehityttydén ristiriitaan niiden puit-
teiden kanssa, joihin kapitalistinen tuotantotapa sen
puristaa. Uudet tuotantovoimat ovat kasvaneet yli
porvarillisen kiyttémuotonsa, eikd tdm# ristiriita tuo-
tantovoimien ja tuotantotavan v&lilld ole mikddn ihmisen
aivoissa syntynyt ristiriita, niinkuin on ihmisen perisyn-
nin tormiys jumalallista oikeutta vastaan, vaan se on
olemassa tosiasioissa, objektiivisena, meidén ulkopuolel-
lamme riippumattomana jopa niidenkin ihmisten tah-
dosta ja menettelysti, jotka sen ovat aiheuttaneet.
Nykyaikainen sosialismi ei ole mitdin muuta kuin tdméin
tosiasiallisen ristiriidan ajatusrefleksi, sen aatteellinen
heijastuma lihinnd sen luokan aivoissa, joka tdmén risti-
riidan alaisena vilittomésti kérsii — tyOvidenluokan
aivoissa.

Miki tuo ristiriita sitten on?

Ennen kapitalistista tuotantoa, siis keskiajalla, oli
yleisend pikkuyritys, joka perustui siihen, ettd tyonte-
kijdin tuotantovilineet olivat heidén yksityisomaisuut-
taan: vapaiden tai alustalaisasemassa olevien pientalon-
poikain maanviljelys, kaupunkien kisitys. Tyovili-
neet — maa, maatyodkalut, tybpaja, kisityékalut — oli-
vat yksityisten tyovilineitd, tarkoitetut vain yksityi-
seen kidyttoon, siis pakostakin vihiisid, cpatiydellisia,
rajallisia. Mutta juuri sen vuoksi ne kuuluivatkin sifn-
nollisesti tuottajille itselleen. Naiden hajallaan olevien,
ahtaiden tuotantovilineiden keskittiminen, laajenta-
minen niiden muuttaminen nykyajan mahtavasti vai-
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kuttaviksi tuotannon vivuiksi on ollut juuri kapitalisti-
sen tuotantotavan ja sen edustajan, porvariston histo-
riallinen tehtiivd. Miten porvaristo 1400-luvulta ldhtien
on timin historiallisesti suorittanut kolmen vaiheen
kautta — yksinkertaisen yhteistydn, manufaktuurin ja
suurteollisuuden — sen Marx on seikkaperdisesti kuvan-
nut »Piddoman» neljinnessi osastossa*. Mutta porvaristo,
kuten »Pdfomassa» niin ik&#n on osoitettu, ei voinut
muuttaa noita rajallisia tuotantovélineitd valtaviksi
tuotantovoimiksi muuttamatta niitd yksityisen tuo-
tantovilineistd yhieiskunnallisiksi, vain jonkin ihmisryh-
mdn yhteisesti kidytettiviksi tuotantoviélineiksi. Rukin,
kangaspuiden ja sep#n vasaran tilalle tuli kehruukone,
kutomakone ja hoyryvasara; yksityisen pikkuverstaan
tilalle satojen ja tuhansien yhteistoimintaa vaativa
tehdas. Ja samoin kuin tuotantovilineet, samoin muut-
tui itse tuotantokin sarjasta yksityiskésittelyja sarjaksi
yhteiskunnallisia toimintoja, ja tuotteet muuttuivat
yksityisten tuotteista yhteiskunnallisiksi tuotteiksi. Kan-
gas, lanka ja metallitavarat, jotka nyt tulivat tehtaista,
olivat niiden monien tydldisten yhteisid tuotteita, joiden
kisien kautta niiden tdytyi vuoron perdian kulkea, ennen
kuin ne tulivat valmiiksi. Kukaan yksityinen ei niistd
voinut sanoa: tuon olen mind tehnyt, se on minun tuot-
teeni.

Mutta missd tuotannon perusmuotona on luontoperii-
nen, vihitellen ilman suunnitelmaa syntynyt tyonjako
yhteiskunnan sisillé, sielld se painaa tuotteisiin favarain
muodon, joiden keskindinen vaihto, osto ja myynti tekee
yksityiset tuottajat kykeneviksi tyydyttdimain moni-
naiset tarpeensa. Nain olikin keskiajalla. Esimerkiksi
talonpoika mdoi maantuotteitaan kisity6ldiselle ja samal-
la osti hanelti kisityon tuotieita. Tahiin yksityistuot-
tajien, tavarantuottajien yhteiskuntaan tunkeutui nyt
uusi tuotantotapa. Luontoperdisen, suunnitelmatioman
tyonjaon keskelle, sellaisena kuin se vallitsi koko yhteis-
kunnassa, se asetti suunnitelmallisen tybénjaon, sellaisena
kuin timi oli jirjestetty yksityisessi lehtaassa; yksityis-
tuotannon rinnalle tuli yhteiskunnallinen tuotanto. Kum-

* Ks. Karl Marz, Piddioma, 1. osa, s. 286—454. Toim,
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paisenkin tuotteet myytiin samoilla markkinoilla, siis
ainakin likipitden samoihin hintoihin. Mutta suunnitel-
mallinen organisaatio oli voimakkaampi kuin luonto-
perdinen tyonjako; yhteiskunnallisesti tyoskentelevit
tehtaat valmistivat tuotteensa halvemmalla kuin yksi-
ndiset pikkutuottajat. Yksityistuotanto joutui alalla toi-
sensa jdlkeen tappiolle, yhteiskunnallinen tuotanto val-
lankumouksellisti koko vanhan tuotantotavan. Mutta
tdméd sen vallankumouksellinen luonne tuli niin vahin
tunnetuksi, ettd se otettiin kdytdnt66n nimenomaan
tavarantuotannon kohottamis- ja edistdmiskeinona. Jo
syntyméssddn se liittyi vilittomaisti jo ennen olemassaol-
leisiin tavarantuotannon ja tavaranvaihdon vipuihin:
kauppiaan pddomaan, kisityohon ja palkkaty6hon. Kun
se itse esiintyi tavarantuotannon uutena muotona, sdilytti-
vidt tavarantuotannon omistusmuodot siinidkin tdyden
voimansa.

Tavarantuotannossa, sellaisena kuin se oli kehittynyt
keskiajalla, ei voinut lainkaan nousta kysymystid siiti,
kenelle tyon tuote on kuuluva. Yksityinen tuottaja oli
tavallisesti valmistanut sen héanelle itselleen kuuluvista,
usein itse tuottamistaan raaka-aineista omilla tyévali-
neillddn ja omalla tai perheensd kisityslla. Ildnen ei
tarvinnut ottaa sitd lainkaan omakseen, se kuului hi-
nelle aivan itsestddn. Omistusoikeus tuotteeseen perus-
tui siis omaan tyohin. Missd vierasta apua kiytettiinkin,
jdi se yleensdi sivuasiaksi ja palkittiin usein tydpalkan
lisdksi vield muilla eduilla: oppipoika ja kisélli tekiviit
tyotd vihemmaén ruoan ja palkan vuoksi kuin valmistuak-
seen mestareiksi. Sitten tuli tuotantovélineiden keskit-
tdminen suuriin tyépajoihin ja manufaktuureihin, niiden
muuttuminen tosiasiallisesti yhteiskunnallisiksi tuotan-
tovilineiksi. Mutta yhteiskunnallisia tuotantovilineiti
ja tuotteita kéasiteltiin aivan kuin ne olisivat yhi edel-
leenkin yksityisten tuotantovilineiti ja tuotteita. Kun
tybvilineiden omistaja oli siihen saakka ottanut tuot-
teen omakseen, koska se yleensd oli hidnen oma tuotteen-
sa, ja vieras aputyd oli ollut vain poikkeuksena, niin
tyovilineiden omistaja otti nyt edelleen tuotteen omak-
seen, vaikka se ei endd ollut kdnen tuotteensa, vaan poik-
keuksetta vieraan tyon tuote. Néin siis yhteiskunnallisesti
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valmistettuja tuotteita eivdt nyt ottaneet omikseen ne,
jotka olivat todella panneet tuotantovilineet liikkeelle
ja todella valmistaneet tuotteet, vaan kapitalistit.
Tuotantovilineet ja tuotteet ovat tulleet oleellisesti
yhteiskunnallisiksi. Mutta ne alistetaan sen omistamis-
muodon alaisiksi, jonka edellytyksenid on erillisten hen-
kiloiden yksityinen tuotanto, jonka aikana siis kukin
omistaa oman tuotteensa ja vie sen markkinoille. Tuo-
tantotapa alistetaan tdmidn omistusmuodon alaiseksi,
vaikka se hivittid tdmén omistamismuodon edellytyk-
set*. Tidssi ristiriidassa, joka antaa uudelle tuotantota-
valle sen kapitalistisen luonteen, on jo idullaan nykyajan
kaikki yhteentormdykset. Mitd enemmin uusi tuotantotapa
tuli vallitsevaksi kaikilla ratkaisevilla tuotantoaloilla
ja kaikissa taloudellisesti ratkaisevissa maissa ja samalla
syrjaytti yksityistuotannon mitidttomiksi jatteiksi, sitd
rdikedmpdnd tiytyi myos ilmetd yhteiskunnallisen tuotan-
non ja kapitalistisen omistuksen yhteensopimattomuuden.

Kuten sanottu, ensimmdiset kapitalistit tapasivat
palkkatyon muodon jo valmiina. Mutta palkkatyé oli
vain poikkeuksena, sivuhommana, apukeinona, ylime-
noilmiénd. Maamiehelld, joka aika ajoin meni paivaldi-
seksi, oli joku kapanala omaa maataan, josta hdn hidin
tuskin saattoi eldd. Ammattikuntajarjestys piti lLuolta
siitd, ettd tdndinen kisdlli siirtyi huomenna mestariksi.
Mutta tdm# muuttui heti, kun tuotantovilineet olivat
muuttuneet yhteiskunnallisiksi ja keskittyneet kapita-
listien késiin. Pienen yksityistuottajan tuotantoviline
samoin kuin tuotekin tuli yhi arvottomammaksi; hénelle
ei jadnyt mitddn muuta keinoa kuin mennd kapitalistin
palkkalaiseksi. Palkkaty6, joka aikaisemmin oli ollut
poikkeus ja apukeino, tuli sddnndéksi ja koko tuotannon

¥ Tassd ei kaipaa seclitystd se, ettd vaikka omaksiottamisen
muoto jid samaksi, niin sen luonne tulee yllikuvatun prosessin
johdosta samalla lailla mullistetuksi kuin tuotantokin. Jos mini
otan omakseni oman tuottceni taikka toisen tuotteen, niin ne ovat
tietysti kaksi aivan erilaista omaksiottamistapaa. Ohimennen:
palkkatyd, johon jo idullaan kiitkeytyy koko kapitalistinen tuo-
tantotapa, on hyvin vanha; yksityvisenia hajanaisilmionii se seurasi
vuosisatojen ajan orjuuden rinnalla. Mutta timi itu saattoi kehit-
tyd kapitalistiseksi tuotantotavaksi vasta sitten, kun oli luotu
sen historialliset edellytykset,
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perusmuodoksi, kun se aikaisemmin oli ollut sivuelin-
keino, se tuli nyt ty6ldisten yksinomaiseksi toiminnaksi.
Tilapiinen palkkaty6ldinen muuttui elinkautiseksi. Elin-
kautisten palkkatyoldisten midrdd lisdsi vield tavatto-
masti samanaikainen feodaalisen jirjestelmén romahdus,
feodaaliherrojen seurueiden hajoaminen, talonpoikain kar-
kottaminen konnuiltaan jne. Erottava raja oli lopullisesti
vedetty yhtddltd kapitalistien kisiin keskitettyjen tuo-
tantovilineiden ja toisaalta kaiken muun paitsi tyovoi-
mansa omistuksen menettineiden tuottajain vilille.
Ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja kapitalistisen
omistuksen vililld tulee ndkyviin proletariaatin ja porva-
riston vastakohtana.

Olemme n3hneet, ettd Lkapitalistinen tuotantotapa
tunkeutuu tavarantuottajien, yksityistuottajien yhteis-
kuntaan, joiden yhteiskunnallista yhteyttd valitti heidén
tuotteidensa vaihto. Mutta jokaisella tavarantuotantoon
perustuvalla yhteiskunnalla on se erikoisuus, ettd siini
tuottajat ovat kadottaneet omien yhteiskunnallisten
suhteittensa hallinnan. Jokainen tuottaa itsediin varten
satunnaisilla tuotantovilineillién ja omaa erikoista vaih-
totarvettaan varten. Kukaan ei tiedd, kuinka paljon
hiinen valmistamaansa tavaralaatua tulee markkinoille,
kuinka paljon sitd ylipdinsd tarvitaan, kukaan ei tiedd,
onko hinen yksityistuotteensa suhteen todellista tar-
vetta, saako hin siitid takaisin kustannuksensa, vai saako
hin sitd lainkaan myydyksi. Vallitsee yhteiskunnallisen
tuotannon anarkia. Mutta tavaratuotannolla, samoin
kuin jokaisella muullakin tuotantomuodolla, on omat
ominaiset, sille kuuluvat, siitd erottamattomat lakinsa;
ja ndmi lait toteutuvat anarkiasta huolimatta, anar-
kiassa, anarkian kautta. Ne ilmenevédt yhteiskunnallisen
yhteyden ainoassa siilyneessd muodossa, vaihdossa, ja
astuvat yksityisten tuottajien suhteen voimaan kilpai-
Iun pakkolakeina. Ne ovat siis niille tuottajille itsel-
leen aluksi tuntemattomat, ja heidéin tdytyy vasta pit-
kin kokemuksen kautta vihitellen 10ytdi ne. Ne toteutu-
vat siis tuottajien ohitse ja vastoin tuottajia, heidén
tuotantomuotonsa sokeasti vaikuttavina luonnonlakeina.
Tuote hallitsee tuottajia.

Keskiajan yhteiskunnassa, varsinkin ensimméisind



SOSIALISMIN KEHITYS UTOPIASTA TIETEEKSI 93

vuosisatoina, tuotanto oli oleellisesti tarkoitettu omaa
kidyttod varten. Se tyydytti péiasiassa vain tuottajan
ja hinen perheensi tarpeet. Sielld missd vallitsi persoo-
nallinen riippuvuussuhde, kuten maaseudulla, sen piti
tyydyttia myos feodaaliherran tarpeet. T&lloin ei siis
ollut mitddn vaihtoa, eivitki tuotteet sen vuoksi saaneet
tavaran luonnetta. Talonpojan perhe tuotti miltei kai-
ken, mitd tarvitsi, kotikalustonsa ja vaatteensa yhti
hyvin kuin elintarpeensakin. Vasta sitten kun se alkoi
tuottaa ylijddmad yli oman tarpeen ja yli feodaaliher-
ralle suoritettavien luontaisluovutusten, vasta sitten
se tuotti myds tavaroita; téstd yhteiskunnalliseen vaih-
toon heitetystd, myytdviksi tarjotusta ylijadmaéstd tuli
tavaraa. Kaupunkien kisityoldisten tdytyi tosin jo
alunperin tuottaa vaihtoa varten. Mutta hekin valmis-
tivat suurimman osan tarvetavaroistaan itse; heilld oli
puutarhansa ja peltotilkkunsa; he laidunsivat karjaansa
yhteismetsdssd, josta lisiksi saivat tarve- ja poltto-
puunsa; naiset kehrdsivit pellavaa, villaa jne. Tuotanto
vaihtotarkoituksessa, tavarantuotanto oli vasta synty-
massd. Siitd johtui rajoittunut vaihto, rajoitetut mark-
kinat, vakaa tuotantotapa, paikallinen sulkeutuneisuus
ulospdin, paikallinen yhtyminen sisdinpidin; markki*
maaseudulla, ammattikunta kaupungissa.

Mutta tavarantuotannon laajentuessa, erityisesti kapi-
talistisen tuotantotavan mukana, alkoivat myos siihen
asti uinuneet tavarantuotannon lait vaikuttaa selvem-
min ja voimakkaammin. Vanhat siteet holtyivdt, van-
hat raja-aidat murrettiin, tuottajat muuttuivat yhi
enemmén ja enemmdin riippumattomiksi, yksityisiksi
tavarantuottajiksi. Yhteiskunnallisen tuotannon anarkia
tuli pidivinvaloon ja kirjistyi yhd enemmin. Mutta pai-
ase, jolla kapitalistinen tuotantotapa kartutti titd anar-
kiaa yhteiskunnallisessa tuotannossa, oli anarkian suo-
ranainen vastakohta: yhteiskunnallisena suoritetun
tuotannon kasvava jirjestys jokaisessa yksityisessd tuo-
tantolaitoksessa. Talld vivulla se teki lopun vanhasta
rauvhallisesta vakaantuneisuudesta. Missd kapitalistinen

* Ks. kirjan lopussa olevaa liitettid. [Engels viittaa tissi
Markki-teokseensa, jota tihin julkaisuun ei ole otettu. Toim.]
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tuotantotapa kerran oli tuotu jollekin teollisuudenalalle,
se ei sietanyt mitddn vanlhempia ‘tuolantomenetelmia
rinnallaan. Missd se valtasi kasityon, sielld se tuhosi
vanhan kisityon. Tyokentédstd tuli taistelukenttd. Suuret
maantieteelliset 16ydot™ ja niitd seurannut siirtomaiden
hankkiminen moninkertaistivat menekkialueen ja jou-
duttivat kisityon muuttumista manufaktuurityéksi. Eika
taistelu puhjennut ainoastaan paikallisten yksityisten
tuottajien véalilld; paikalliset taistelut kasvoivat vuo-
rostaan kansallisiksi, 1600- ja 1700-luvun kauppasodiksi.
Lopuksi suurteollisuus ja maailmanmarkkinoiden syn-
tyminen ovat tehneet taistelun yleismaailmalliseksi ja
samalla antaneet sille tavattoman kiihkeyden. Luon-
nollisten taikka hankittujen tuotantoehtojen suotuisuus
ratkaisee olemassaolon yksityisten kapitalistien valilla
samoin kuin kokonaisten teollisuuksien ja kokonaisten
maiden vililld. Alakynteen jdinyt syrjaytetddn sie-
kailematta. Se on Darwinin luonnehtimaa yksiléiden
olemassaolon taistelua, joka on siirretty luonnosta yh-
teiskuntaan moninkertaisesti raivokkaampana. Eldimen
luonnontila esiintyy inhimillisen kehityksen huippukoh-
tana. Ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja kapita-
listisen omistuksen valilld esiintyy nyt yksityisessd teh-
taassa tavattavan tuotannon jdrjestyksen ja koko yhteis-
kunnassa vallitsevan tuotannon anarkiar vdilisend vasta-
kohtana.

Kapitalistinen tuotantotapa liikkuu né#iissd molem-
missa, sen alkuperédstd johtuvan sisdisen ristiriidan ilme-
nemismuodoissa, se piirtdd toivottomasti tuota snoidut-
tua kehdd», jonka siind jo Fourier keksi. Fourier ei viela
kuitenkaan voinut néhdd, ettd kierto kidy vihitellen
ahtaammaksi, ettd liike muistuttaa pikemminkin spiraa-
lia ja ettd sen tdytyy saavuttaa loppunsa planeettojen
litkkeen tavoin térméimillda keskukseen. Tuotannon
yhteiskunnallisen anarkian liikkeellepaneva voima muut-
taa ihmisten suuren enemmistén yhd enemmin ja enem-
méin proletaareiksi, ja juuri proletaarijoukot tulevat
viimein tekeméin lopun tuotannon anarkiasta. Sama
tuotannon yhteiskunnallisen anarkian liikkeellepaneva
voima tekee suurteollisuuden koneiston loputtomasta
tidydellistymismahdollisundesta pakkokiiskyn, joka pe-
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rikadon uhalla panee jokaisen yksityisen teollisuuskapi-
talistin yhii enemmaén parantelemaan koneistoaan. Mutta
koneiston parantaminen on ihmistyon tekemistid tarpeet-
tomaksi. Kun koneiden kédyttéonotto ja niiden méiidrin
lisddminen merkitsee sitd, ettdi muutamat konetyolidiset
syrjayttaviat miljoonia kisitydldisia, niin koneiston pa-
rantaminen merkitsee, ettd yhd enemméin syrjaytetdin
itse konetyoliisid, ja lopulta sitd, ettd syntyy pddoman
keskimairiisen kayttotarpeen ylittiva maidrd kaytetta-
vissd olevia palkkatydlidisid, kokonainen teollinen vara-
armeija, niinkuin nimitin sitd jo v. 1845*; vara-armeija,
joka on kidytettavissd silloin, kun teollisuus tyoskentelee
korkeapaineella, mutta jonka sitd valttiméttomasti seu-
raava romahdus heittid kadulle, armeija, joka kaikkina
aikoina on lyijypainona tyévidenluokan jaloissa sen
taistellessa olemassaolonsa puolesta pddomaa vastaan,
saéntelijind, joka pitda tydpalkan kapitalistien tarpeen
mukaisella alhaisella tasolla. Niin ollen kdy niin, etta
koneistosta, kiyttdiksemme Marxin sanoja, tulee pié-
oman voimakkain sodankdyntiviline tyévienluokkaa vas-
taan, ettd tyoviline alituisesti riistia toimeentulovilineet
tyolaisten késistd, ettd tyodldisten oma tuote muuttuu
tyoldisen orjuuttamisen vilineeksi**. Tdmé johtaa sii-
hen, ettd tydvélineiden sddstiminen on alunalkaen sa-
malla mitd haikdileméttomintd tyévoiman haaskausta ja
iyotoiminnan normaalien edellytysten tuhoamista**¥;
ettd koneisto, valtavin viline ty6ajan lyhentdmiseksi,
muodostuukin pettdméttomaksi vilineeksi, jolla ty6-
ldisen ja hinen perheenséi koko elinikd muutetaan paa-
oman lisddmiseen kiytettéivissi olevaksi tyoajaksi; kiy
niin, ettd tydviaenluokan yhden osan ylenmdéédrdisestd
tyonteosta tulee edellytys toisen tyottomyydelle, ja
ettd suurteollisuus, joka kautta koko maapallon ajaa takaa
uusia kuluttajia, rajoittaa kotimaassaan suurten jouk-
kojen kulutuksen nélkdminimiin ja siten jarkyttada
kotimaisia markkinoita. »Laki, joka alati pitdd suhteel- -
lisen liikavieston eli teollisuuden vara-armeijan kasau-
tumisen laajuutta ja voimaa vastaavana, kahlehtii
* Ty6vienluokan asema Englannissa, s. 109.

** Ks. Karl Marz. Pddoma, 1. osa, s. 392—439. Toim.
*** Sama, 9. 416—417. Toim.
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tydldisen lujemmin pddomaan kuin Hefaistoksen kiilat
kahlehtivat Prometheuksen kallioon. Se edellyttda paa-
oman kasautumista vastaavaa kurjuuden kasautumista.
Rikkauden kasautuminen toiseen kohtioon on siis samal-
la kurjuuden, tyorasituksen, orjuuden, tietimittémyy-
den, raaistumisen ja siveellisen alentumisen kasautu-
mista pdinvastaiseen kohtioon, ts. siihen luokkaan, joka
tuottaa omia tuotteitaan pddomana» (»Piadoma», s. 671)*.
Muunlaisen tuotteiden jaon odottaminen kapitalistiselta
tuottajalta olisi samaa kuin vaatimus, ettd sihkopariston
elektrodit, niin kauan kuin ne ovat yhteydessd paris-
toon, eivit saisi jakaa vettd, eivit saisi kehittdd positii-
visessa elektrodissa happea ja negatiivisessa vetya.

Olemme nihneet, miten nykyaikaisen koneiston erit-
tdin korkealle noussut tiydellistymiskyky on muuttunut
yhteiskunnassa vallitsevan tuotannon anarkian kautta
yksityisen teollisuuskapitalistin pakkolaiksi, joka pakot-
taa hédnet alati parantamaan koneistoaan, alati lisdi-
méin sen tuotantotehoa. Samanlaiseksi pakkolaiksi muut-
tuu hénelle pelkkd tosiasiallinen mahdollisuus laajentaa
tuotantopiiriddn. Suurteollisuuden valtava laajentumis-
voima, johon verraten kaasujen laajentumiskyky on
lastenleikkid, astuu nyt eteemme kaikkea vastusta
uhmaavana laadullisen ja méérdllisen laajentumisen
tarpeena. Tuon vastuksen muodostaa suurteollisuuden
tuotteiden kulutus, menekki ja markkinat. Mutta mark-
kinain kykyd laajentua ulospdin ja voimaperdistyd hal-
litsevat ldhinnd aivan toiset, paljon lievemmin vaikut-
tavat lait. Markkinain laajeneminen ei voi kiyda yhtd
jalkaa tuotannon laajenemisen kanssa. Yhteentormiys
kiy viistimittoméksi, ja koska se ei voi tuoda mitdédn
ratkaisua, niin kauan kuin se ei rdjaytd rikki koko kapi-
talistista tuotantotapaa, se muodostuu kausittain tois-
tuvaksi. Kapitalistinen tuotanto luo uuden »noidutun
kehiny.

Todellakin, alkaen vuodesta 1825, jolloin ensimmaéi-
nen yleinen pula puhkesi, suistuu koko teollisuus- ja kaup-
pamaailma, kaikkien sivistyskansojen ja niiden enem-
méan tai vihemmin barbaaristen lisdkkeiden tuotanto ja

* Ks. Karl Marz. Pidoma, 1. osa, s. 580, Toim.
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vaihto likipitden kerran kymmenessd vuodessa pois
raiteiltaan. Liikenne pyséhtyy, markkinat ovat tdpo-
tdydet, tuotteet makaavat joukoittain myyméttominé,
kéteinen raha katoaa nidkyvistd, luotto hividd, tehtaat
seisovat, tyOtidtekeviltd joukoilta puuttuu elintarvik-
keita, koska he ovat tuottaneet elintarvikkeita liian
paljon, vararikko seuraa vararikkoa, pakkohuutokauppa
pakkohuutokauppaa. Vuosikausia jatkuu lamaa, tuotan-
tovoimia samoin kuin tuotteitakin haaskataan ja havi-
tetdan suurin médrin, kunnes kasautuneet tavaramassat
menetettyddn enemmén tai vihemmén arvostaan, lopulta
alkavat huveta, kunnes tuotanto ja vaihto taas hiljal-
leen pédsevidt kdyntiin, Vihitellen kdynti kiihtyy, muut-
tuu holkdksi, teollinen holkkd vaihtuu laukaksi ja
tdma taas yltyy hillittoméksi neliksi; todelliseksi este-
ratsastukseksi, joka kisittdd teollisuuden, kaupan, luo-
ton ja keinottelun, pédtyidkseen uhkarohkeiden hyppyjen
jalkeen syville — romahduksen kuiluun. Ja ndin aina
uudelleen. Vuodesta 1825 olemme tdmidn kokeneet jo
kokonaista viisi kertaa, ja tdlld hetkelld (1877) koemme
kuudetta kertaa. Ja nédiden pulien luonne ilmenee niin
raikednd, ettd Fourier osui niihin kaikkiin nihden oikeaan
nimittdessddn ensimmadistd pulaa yltikylldisyyden pulak-
si, crise pléthorique.

Pulissa ristiriita yhteiskunnallisen tuotannon ja ka-
pitalistisen omistuksen vililld purkautuu vikivaltaisesti.
Tavaran kierto on hetkellisesti lakannut; kiertokulun
vélineestd, rahasta tulee kiertokulun este; kaikki tava-
rantuotannon ja tavaran kiertokulun lait kaidntyvit
ylosalaisin. Taloudellinen yhteentormiys on saavuttanut
kohokohtansa: tuotantotapa kapinoi vaihtotapaa vastaan.

Sen tosiasian, ettd tuotannon yhteiskunnallinen orga-
nisaatio tehtaan sisidlld on kehittynyt niin, ettei se endd
sovi yhteen yhteiskunnassa sen rinnalla ja yldpuolella
olevan tuotannon anarkian kanssa, timin tosiasian tekee
kapitalisteille itselleen kouraantuntuvaksi pdéomien vaki-
valtainen keskittyminen, joka pulien aikana toteutuu
useiden suurten ja sitdkin useampien pikkukapitalistien
sortumisessa. Kapitalistisen tuotantotavan koko meka-
nismi lakkaa toimimasta sen itsensd luomien tuotanto-
voimien painon alla. Se ei voi endd muuttaa kaikkea

7—-068
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tuota tuotantovilineiden méiirdd pddomaksi; tuotantovi-
lineet makaavat kdyttimétiomind, ja juuri sen tdhden
tiytyy teollisen vara-armeijan olla toimettomana. Tuo-
tantovilineitd, elintarvikkeita, kdytettdvissi olevia tyo-
ldisid — tuotannon ja rikkauden kaikkia aineksia on
yllin kyllin. Mutta »yltikylldisyydestd tulee hédén ja
puutteen lahde» (Fourier), koska juuri se estdd tuotanto-
vilineitd ja elintarvikkeita muuttumasta padomaksi.
Silla kapitalistisessa yhteiskunnassa tuotantovélineet
eivat voi toimia, elleivdt ne ensin ole muuttuneet pai-
omaksi, ihmisty6voiman riiston vilineiksi. Tuotantova-
lineiden ja elintarvikkeiden padomaksi muuttumisen
vilttimittomyys seisoo aaveena niiden ja tyoldisten
vililla. Se yksin estdd tuotannon esineellisten ja persoo-
nallisten vipujen yhtymisen; se yksin estdd tuotantové-
lineitd toimimasta, tyoldisid tekemasti tyota ja elamasta.
Toisaalta kapitalistinen tuotantotapa siis itse paljastaa
kykenemittomyytensi hallita edelleen néitd tuotanto-
voimia. Toisaalta ndmi tuotantovoimat itse yhé lisddn-
tyvidlld voimalla vaativat ristiriidan poistamista, va-
pautumistaan péddomaluonteestaan, tunnustamaanr tosi-
asiallisesti, ettd ne ovat luonteeltaan yhieiskunnallisia
tuotantovoimia.

Juuri tdmé valtavasti kasvavien tuotantovoimien
painostus pddomaluonnetta vastaan, timé niiden yhteis-
kunnallisen luonteen tunnustamisen lisddntyvd pakko
panee kapitalistiluokan itsensikin yhd enemmin ja
enemm&n, mikdli se pddomasuhteen sisdlli yleensd on
mahdollista, késittelemédin niitd yhteiskunnallisina tuo-
tantovoimina. Sek#d teollisen korkeapaineen vaihe rajat-
tomiin paisutettuine luottoineen ettd itse pula suurten
kapitalististen laitosten romahdusten kautta johtaa sel-
laiseen muotoon suurten tuotantovalinemédrien yhteis-
kunnallistamisessa, jollaisen tapaamme erilaisissa osa-
keyhtidissd. Monet niistd tuotanto- ja liikennevilineis-
td, esim. rautatiet, ovat jo alunperin niin jattildismaisia,
ettd ne sulkevat pois kapitalistisen riiston kaikki muut
muodot. Tietylld kehitysasteella tdmidkdsn muoto ei
endi riitd; saman teollisuudenalan kotimaiset suurtuot-
tajat yhtyvdt »trustiksi», liitoksi, jonka tarkoituksena
on tuotannon siiintely; he maarittavit tuotettavan koko-
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naismidirin, jakavat sen keskenddn ja tekevit pakolli-
seksi etukdteen pdaitetyn myyntihinnan. Mutta koska
tdllaiset trustit ensimmdisen huonon liikeajan koit-
taessa enimmaikseen hajoavat, ajautuvat ne juuri sen
kautta vielda keskitetympédéin yhteenliittym#dn: koko
teollisuudenala muuttuu yhdeksi ainoaksi suureksi osa-
keyhtioksi, kotimainen kilpailu tekee tilaa yhden yhtion
kotimaiselle monopolille; ndin kivi jo 1890 Englannin
alkalituotannolle, joka nyt kaikkien 48 suuren teolli-
suuslaitoksen yhteensulautumisen jalkeen on yhden ainoan
yhtendisesti johdettavan yhtion késissa, yhtion, jolla
on 120 miljoonan markan pédioma.

Trusteissa muuttuu vapaa kilpailu monopoliksi, ka-
pitalistisen yhteiskunnan suunnitelmaton tuotanto antau-
tuu esiin murtautuvan sosialistisen yhteiskunnan suun-
nitelmallisen tuotannon edessi. Tosin vield ldhinni
kapitalistien iloksi ja hyoddyksi. Mutta talléin riisto
kay niin kouraantuntuvaksi, ettd sen tdytyy romahtaa.
Mitddn kansaa ei voida alistaa trustien johtamaan
tuotantoon, niin alastomaan pienen kuponginleikkaajain
joukon harjoittamaan koko yhteiskunnan riistoon.

Joko tai, joko ilman trusteja tai trustien kanssa tdy-
tyy* kapitalistien yhteiskunnan virallisen edustajan,

* Sanon »dytyys. Silld vain siind tapauksessa, ettd tuotanto-
ja liikennevilineet ovat todella kasvaneet osakeyhtididen toteutta-
man johdon yli, ettd siis valtiollistaminen on tullut teloudellisesti
vilttamittomaksi, vain siind tapauksessa se merkitsee nykyisenkin
valtion toimeenpanemana taloudellista edistysaskelta, uuden
esiasteen saavuttamista kaikkien tuotantovoimien ottamisessa
itse yhteiskunnan haltuun. Mutta hiljakkoin, sen jilkeen kun
Bismarck ryhtyi puuhaamaan valtiollistamista, on esiintynyt
erddnlaista viidrdd sosialismia, sielli tadlld jopa jonkinlaiseksi
vapaaehtoiseksi noyristelyksi turmeltunutta, joka ilman muuta
julistaa sosialistiseksi jokaisern valtiollistamisen, jopa bismarcki-
laisenkin. Tosiaan, jos valtion tupakkamonopoli olisi sosialismia,
kuuluisivat Napoleon ja Metternich sosialismin perustajiin. Kun
Belgian valtio aivan tavallisista poliittistaloudellisista syistd
rakennutti péddratansa itse, kun Bismarck ilman minkiénlaista
taloudellista vilttimittomyyttd valtiollisti Preussin pédradat
pelkastiin siksi, ettéd voisi varustautua ja kiyttdd niitd sodan tul-
len, ettd saisi rautatieliisistd kasvatetuksi hallitukselle dinestys-
karjaa, ja pddasiassa siksi, etti saisi luoduksi itselleen parlamentin
paitoksista riippumattoman tuloldhteen, niin ne eivit lainkaan
olleet sosialistisia askeleita, eivat valittomasti eivatki vilillisesti,

7%
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valtion, ottaa lopulta haltuunsa tuotannon johto. Tama
valtion omaisuudeksi muuttamisen valttimattomyys kos-
kee ensiksi suuria liikennelaitoksia: postia, lennitinti
ja rautatietd.

Kun pulat paljastavat porvariston kykenematiomyy-
den hallita edelleen nykyaikaisia tuotantovoimia, niin
suurten tuotanto- ja liikennelaitosten muuttuminen osa-
keyhtidiksi ja valtion omaisuudeksi osoittaa porvariston
tarpeettomuuden. Kapitalistien kaikkia yhteiskunnal-
lisia tehtdvid hoitavat nyt palkatut virkamiehet. Kapi-
talistilla ei ole endd mitddn yhteiskunnallista tehtavia,
jollemme ota lukuun tulojen kasaamista omaan kukka-
roon, kuponginleikkausta ja pelaamista pOrssissd, jossa
eri kapitalistit ottavat toisiltaan pois piddomia. Jos kapi-
talistinen tuotantotapa ensiksi tunki syrjddn tyoldisia,
niin nyt se tunkee syrjdéin kapitalistejakin ja karkottaa
heiddt, aivan samoin kuin tyoldiset, liikavideston jouk-
koon, joskaan ei vield taloudelliseen vara-armeijaan.

Mutta tuotantovoimien siirtyminen osakeyhtioiden
tai trustien haltuun enempidd kuin valtion omaisuudek-
sikaan ei poista niiden pdidomanluonnetta. Osakeyhtioi-
den ja trustien suhteen tdma on aivan selvi asia. Nykyai-
kainen valtio taas on vain jérjestd, jonka porvarillinen
yhteiskunta luo pitddkseen voimassa kapitalistisen tuo-
tantotavan yleiset ulkoiset ehdot niin tyolidisten kuin
yksityisten kapitalistienkin hyokkiyksid vastaan. Ny-
kyaikainen valtio, olipa sen muoto miki tahansa, on
oleellisesti kapitalistinen kone, kapitalistinen valtio,
ihanteellinen kokonaiskapitalisti. Mitd enemméin tuo-
tantovoimia se ottaa omaisuudekseen, sitd enemméin
siitd tulee todellinen kokonaiskapitalisti, sitd suurem-
paa maéaidrda valtion kansalaisia se riistdd. Tydldiset
jadvit palkkatyoldisiksi, proletaareiksi. P#ddomasuhde
ei tule poistetuksi, pdinvastoin se kiérjistyy huippuunsa.
Mutta huippukohdassa se kumotaan. Tuotantovoimien
valtiollinen omistus ei ole ristiriidan ratkaisu, mutta

eividt tietoisesti eividtkd tiedottomasti. Muutoinhan olisivat sosia-
listisia laitoksia myos kuninkaan Seehandlung,”™ kuninkaan poslii-
nimanufaktuuri, jopa komppanian raitilikin armeijassa, tai jopa
Fredrik Wilbelm Ill:n aikana 30-luvulla erdiin ilyniekan aivan
vakavissaan esittimd — porttolain kansallistaminen.
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se kitkee itseensid ratkaisun muodollisen vélineen, vivun,

Tiami ratkaisu voi olla ainoastaan se, ettd nykyai-
kaisten tuotantovoimien yhteiskunnallinen luonne todel-
la tunnustetaan, ettd siis tuotanto-, omistus- ja vaihto-
tapa saatetaan sopusointuun tuotantovilineiden yhteis-
kunnallisen luonteen kanssa. Ja tdméi voi tapahtua vain
siten, ettd yhteiskunta avoimesti ja kiertelemiittd ottaa
haltuunsa kaiken muunlaisen johdon yli kasvaneet
tuotantovoimat. Tuotantovilineiden ja tuotteiden yh-
teiskunnallisen luonteen, joka nykyiddn kiddntyy tuot-
tajia itsedidin vastaan, joka aika ajoin murtautuu tuotanto-
ja vaihtotavan ldvitse ja toteutun vain sokeasti vaikut-
tavana luonnonlakina aiheuttaen vikivaltaisuutta ja hé-
vitystd, saattavat tuottajat tdlld teolla voimaan tédysin
tietoisesti, ja se muuttuu hivityksen ja aika-ajoittaisen
romahduksen aiheuttajasta itse tuotannon voimakkaim-
maksi vivuksi.

Yhteiskunnallisesti toimivat voimat vaikuttavat
aivan kuin luonnonvoimat: sokeasti, vikivaltaisesti,
hévittdvisti, niin kauan kuin emme niiti tunne emmeka
ota niitd lukuun. Mutta kun kerran olemme oppineet
ne tuntemaan, ymmairtdméén niiden toiminnan, niiden
suunnan ja niiden vaikutukset, niin niiden alistaminen
vhi enemmin ja enemméin meidin oman tahtomme alai-
seksi ja tarkoitusperiemme saavuttaminen niiden avulla
riippuu vain meistd itsestimme. Ja aivan erityisesti
timd koskee nykyisid valtavia tuotantovoimia. Niin
kauan kuin me uppiniskaisesti kieltdiydymme ymmérta-
mistd niiden luontoa ja luonnetta — ja tdtd ymmérti-
mistd vastaan rimpuilee kapitalistinen tuotantotapa ja
sen puoltaja — niin kauan ndm# voimat vaikuttavat
meitd vastaan ja meistd huolimatta, niin kauan ne
hallitsevat meitd, niinknin olemme seikkaperiisesti esit-
tineet. Mutta kun niiden luonto kerran on ymmirretty,
niin ne voidaan yhdistyneiden tuottajien kisissd muuttaa
demonisista haltijoista néyriksi palvelijoiksi. Ero on
samanlainen kuin salaman hivittivin voiman ja len-
nittimen tai valokaaren taltutetun sidhkon vililla,
samanlainen kuin ero tulipalon ja ihmisen palveluksessa
olevan tulen vililli. Kun nykyisii tuotantovoimia ale-
taan késitelld niiden vihdoinkin tiedostetun luonnon



102 FRIEDRICH ENGELS

Jukaisesti, silloin astuu yhteiskunnallisen tuotannon
anarkian tilalle tuotannon yhteiskunnallisesti suunnitel-
tu sdiintely kokonaisuuden ja jokaisen yksityisen tar-
peiden mukaan. Samalla kapitalistinen omistustapa,
jossa tuote orjuuttaa ensin tuottajan, mutta sitten myos
omistajan, korvataan silli tuotteiden omistustavalla,
joka perustuu itse nykyaikaisten tuotantovilineiden luon-
teeseen: toisaalta tuotteiden vilittémisti yhteiskunnal-
liseen omistamiseen tuotannon yllipitimisen ja laajen-
tamisen vilineind, toisaalta tuotteiden vilittomisti yksi-
16lliseen omistamiseen elimisen- ja nautinnonvilineini.

Muuttaessaan vieston valtavan enemmiston yhi enem-
min proletaareiksi kapitalistinen tuotantotapa luo voi-
man, jonka on perikatonsa uhalla pakko suorittaa timi
mullistus. Pakottaessaan suuret yhteiskunnallistuneet
tuotantovilineet yhd enemmin ja enemmin muuttu-
maan valtion omaisuudeksi, se osoittaa itse tien tidmin
kumouksen suorittamiseen. Proletariaatti ottaa valtio-
vallan ja muuttaa tuotantovilineet ldhinnd valtion omai-
suudeksi. Mutta samalla se lakkauttaa itse itsensi prole-
tariaattina, poistaa kaikki luokkaeroavuudet ja luok-
kavastakohdat, samoin kuin valtion valtiona. Tdhinas-
tiselle luokkavastakohdissaan liikkuvalle yhteiskunnalle
on valtio, ts. kulloisenkin riistivin luokan jirjesto,
ollut vilttdmidtén ulkoisten tuotantoehtojen yllapita-
miseen, siis nimenomaan riistetyn luokan vikivaltaiseen
kurissapitimiseen vallitsevan tuotantotavan suomien sor-
tamisehtojen alaisuudessa (orjuus, maaorjuus tai feodaa-
linen riippuvuus, palkkatyd). Valtio on ollut koko vhteis-
kunnan virallinen edustaja, sen keskittymd nikyvina
korporaationa, mutta se on ollut titd vain sikéli, kuin
se on ollut sen luokan valtio, joka aikanaan on yksin
edustanut koko yhteiskuntaa: vanhalla ajalla se oli
orjanomistajain, valtion kansalaisten valtio, keskiajalla
feodaaliaateliston valtio, meiddn aikanamme porvaris-
ton valtio. Kun siitd vihdoin tulee todella koko vhteis-
kunnan edustaja, tekee se itsensii tarpeettomaksi. Kun
sorrettavana ei eniiii ole yhtidin yhteiskuntalnokkaa, kun
luokkaherruuden mukana ja tdhédnastisen tuotannon
anarkiaan perustuneen yksil6llisestd olemassaolosta kiy-
dyn taistelun mukana on lakkautettu myds siitd aiheu-
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tuneet yhteentorméykset ja selkkaukset, silloin ei enia
ole mitdéin kurissapidettdvdd, mikd tekisi tarpeellisek-
si erikoisen kurinpitovallan, valtion. Ensimméiinen teko,
missd valtio todella esiintyy koko yhteiskunnan edusta-
jana — tuotantovilineiden haltuunottaminen  yhteis-
kunnan nimissd — on samalla sen viimeinen itseniinen
teko valtiona. Valtiovallan puuttuminen yhteiskunnalli-
siin suhteisiin kdy alalla toisensa jdlkeen tarpeettomak-
si ja kuoleutun silloin itsestdin. Ihmisten hallitsemisen
tilalle tulee asiain hallitseminen ja tuotantoprosessien
johtaminen. Valtiota ei »poisteta», se kuoleutuu. Taltd
pohjalta on arvioitava fraasia »vapaasta kansanval-
tiosta»* Silld oli aikanaan oikeutetuksensa agitaatio-
keinona, mutta lopulta se oli tieteellisesti riittiméton;
taltd pohjalta on arvioitava myés niinkutsuttujen anar-
kistien vaatimusta, etti valtio on lakkautettava heti
paikalla.

‘Kaikkien tuotantovilineiden ottaminen yhteiskunnan
haltuun on vidikkynyt niin yksildoiden kuin kokonaisten
lahkokuntienkin mielessi useimmiten melko episelvini
tulevaisuuden ihanteena siitd asti, kun kapitalistinen
tuotantotapa astui historian nidyttidmdlle. Mutta vasta
sitten se saattoi tulla mahdolliseksi, vasta sitten tulla
historialliseksi vilttiméttomyydeksi, kun sen toteutta-
misen aineelliset edellytykset olivat olemassa. Sitd, sa-
moin kuin mitdin muutakaan historiallista edistysaskel-
ta, ei tee toteutettavaksi pelkkid tietoisuus siita, ettd
luokkien olemassaolo on ristiriidassa oikeuden, tasa-
arvoisuuden yms. kanssa, ei pelkkd halu ndiden luokkien
poistamiseen, vaan méérdtyt uudet taloudelliset edelly-
tykset. Yhteiskunnan jakautuminen riistdviin ja riistet-
tyihin, hallitsevaan ja sorrettuun luokkaan oli vilttdmé-
ton seuraus tuotannon varhemmasta alhaisesta kehityk-
sestd. Niin kauan kuin yhteiskunnallinen kokonaistyo
antaa vain sellaisen tuoton, joka ainoastaan hieman
ylittdd sen, mitd tarvitaan, jotta kaikki hddin tuskin
tulisivat toimeen, siis niin kauvan kuin tyo vaatii yhteis-
kunnan jidsenten suurelta enemmistoltd kaiken tai mel-
kein kaiken ajan, niin kauan tdmi yhteiskunta valttaméattd

* Ks. tamén laitoksen 5. osaa, s. 545—550, 555—557, Toim.
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jakautuu luokkiin. Yksinomaan tydn orjina raatavan
suuren enemmistén rinnalle muodostuu valittomasti tuot-
tavasta tyostd vapaa luokka, joka huolehtii yhteiskunnan
yhteisistd asioista: tyon johtamisesta, valtion toimista,
oikeudenhoidosta, tieteistd, taiteista jne. Tydnjaon laki
on siis luokkajaon pohjana. Tdlld emme suinkaan tahdo
sanoa, ettd tdmad luokkiin jakautuminen olisi tapahtunut
ilman vikivaltaa ja rosvousta, ilman viekkautta ja
petosta, ja ettd hallitseva luokka kerran satulaan piis-
tydan olisi koskaan laiminlydnyt valtansa lujittamisen
tyotatekevien luokkien kustannuksella ja yhteiskunnalli-
sen johtoasemansa muuttamisen suurten joukkojen te-
hostetuksi riistoksi.

Mutta vaikka luokkajaolla tdten on tietty historialli-
nen oikeutuksensa, niin se on ainoastaan tiettyné aikana,
tietyissé yhteiskunnallisissa oloissa. Se perustui tuotan-
non riittimittomyyteen; sen tulee poistamaan nykyai-
kaisten tuotantovoimien tdydellinen kehitys. Ja todella-
kin yhteiskuntaluokkien poistamisen edellytyksend on
se historiallinen kehitysaste, jolloin ei ainoastaan timin
taikka tuon hallitsevan luokan, vaan ylipidinsd hallitse-
van luokan, siis itse luokkaeron olemassaolo on tullut
anakronismiksi, aikansa eldneeksi. Sen edellytykseni siis
on tuotannon sellainen kehitysaste, jolla tuotantovili-
neiden ja tuotteiden omistus ja niiden mukana poliittisen
vallan, valistuksen ja henkisen johdon yksinoikeuden
anastaminen jonkun erityisen yhteiskuntaluokan kisiin
on kidynyt paitsi tarpeettomaksi, myds taloudel-
lisen, poliittisen ja #lyllisen kehityksen esteeksi. Tama
vaihe on nyt saavutettu. Porvariston poliittinen ja henki-
nen vararikko tuskin on enii sille itselleenkéin salaisuus,
ja sen taloudellinen vararikko uusiutuu sdidnnéllisesti
joka kymmenes vuosi. Jokaisessa pulassa yhteiskunta
on ldkdhtyd sille kuuluvien, mutta sen kiyttékyvyn
ulkopuolella olevien tuotantovimien ja tuotteiden taakan
alle, ja seisoo avuttomana sen mielettémén ristiriidan
edessd, ettd tuottajilla ei ole mitddn kulutettavaa, koska
puuttuu kuluttajia. Tuotantovilineiden laajenemisvoima
katkoo ne siteet, joilla kapitalistinen tuotantotapa niit#
kahlehtii. Tuotantovilineiden vapauttaminen n#ist4 siteis-
td on ainoa ennakkoehto tuotantovoimien katkeamatto-
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malle, yhi kiihtyville kehitykselle ja samalla itse tuotan-
non kiytanndllisesti katsoen rajattomalle lisdintymisel-
le. Eiki siind kyllin. Tuotantoviilineiden yhteiskunnalli-
nen omistus poistaa paitsi tuotannon nykyisen keinote-
koisen esteen, myods tuotantovoimien ja tuotteiden suora-
naisen hivittimisen ja tuhoamisen, mikd nykydidn on
tuotannon kiertimiiton seuralainen ja saavuttaa pulissa
huippunsa. Edelleen tuotantovillineiden yhteiskunnalli-
nen omistus vapauttaa koko yhteiskuntaa varten suuret
maidrdt tuotantovilineiti ja tuotteita poistamalla nykyi-
sin hallitsevien luokkien ja niiden poliittisten edustajain
jirjettomin ylellisen tuhlauksen. Mahdollisuus turvata
yvhteiskunnallisen tuotannon avulla yhteiskunnan kaikille
jasenille toimeentulo, joka paitsi sitd, ettd se aineellisesti
on téysin riittdvd ja tulee piivd piivdltd yhid runsaam-
maksi, takaa heille myos tilaisuuden kaikin puolin
vapaasti kehittdd ja toteuttaa ruumiillisia ja henkisid
kykyjddn, timé mahdollisuus on nyt ensi kerran olemas-
sa, mutta se on*.

Yhteiskunnan ottaessa haltuunsa tuotantovilineet lak-
kaa samalla tavarantuotanto ja sen mukana tuotteen
valta tuottajiin ndhden. Anarkian tilalle yhteiskunnalli-
sessa tuotannossa tulee suunnitelmallinen, tietoinen jir-
jestys. Yksilollinen olemassaolon taistelu lakkaa. Vasta
silloin ihminen tietyssd mielessd eroaa lopullisesti eldin-
kunnasta, astuu eldimellisisti olemassaolon ehdoista to-
della inhimillisiin. Thmisid ympéaréivien elinehtojen piiri,
joka tdhén asti on hallinnut ihmisti, joutuu nyt ihmisten
hallinnan ja valvonnan alaiseksi, ihmisten, joista ensi
kertaa on tullut tietoisia, todellisia luonnon valtiaita,

* Muutama numerotieto antanee likipitiisen késitykson ny-
kvaikaisten tuotantovilineiden tavattomasta laajenemisvoimasta
jopa kapitalistisen paineen alla. Giffenin laskelmien mukaan teki
Ison-Britannian ja Irlannin varallisuuden kokonaissumma pyd-
reind lukuina:

v. 1814 2200 milj. puntaa eh 44 miljardia Dmk (Saksan)

v. 1865 6100 » » 122 » »

v. 18758500 » » » 170 » »

Miti tnlee tuotantovilineiden ja tuotteiden tuhoamiseen
pulissa. niin laskettiin Saksan teollisuudenharjoittajain toisessa
kongressissa Berliinissi 21. péivind helmikauta 1878 yksistiin
Saksan rautateollisuuden kokonaistappio viimeissssd pulassa
455 miljoonaksi markaksi.
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koska heistd tulee oman yhteiskunnallistumisensa val-
tiaita. Heiddn oman yhteiskunnallisen toimintansa lake-
ja, jotka siihen saakka ovat olleet heiti vastassa vieraina,
heitd hallitsevina luonnonlakeina, ihmiset tulevat silloin
tdysin asiantuntevasti kdyttdmaiin hyvikseen ja siten
hallitsemaan niit#i. Thmisten oma yhteiskunnallistumi-
nen, miké siihen asti oli heitd vastassa luonnon ja histo-
rian pakosta, tulee nyt heidin vapaaksi teokseen. Objek-
tiiviset, vieraat voimat, jotka siihen saakka hallitsivat
historiaa, joutuvat ihmisten itsensid valvottaviksi. Vasta
siitd alkaen ihmiset tulevat itse tdysin tietoisesti teke-
méin historiansa, vasta siitd alkaen heidén liikkeellepa-
nemillaan yhteiskunnallisilla syilld tulee olemaan etu-
piidissé ja alati kasvavassa miirin my6s heidin tahtoman-
sa seuraukset. Se on ihmiskunnan hyppdys vilttaméatto-
myyden valtakunnasta vapauden valtakuntaan.

Padtteeksi lyhyt yhteenveto esittdmistimme kehi-
tyskulusta:

1. Keskiaikainen yhteiskunta: Yksityinen pientuotan-
to. Tuotantovilineet tarkoitettu yksityiskdyttéon, siksi
alkuperdisen kompelditd, vidhdpitoisid, heikkotehoisia.
Tuotanto joko tuottajan itsensd tai hdnen feodaaliherran-
sa vilitonta kdyttéd varten. Vain sielld, missd on
tuotannon ylijidm#d tamidn kulutuksen yli, tarjotaan
ylijidma myytdviksi ja lankeaa vaihdettavaksi: tavaran-
tuotanto siis vasta syntymisséi; mutta jo nyt sisdltds
se ituna yhteiskunnallisen tuofannon anarkian.

11. Kapitalistinen vallankumous: Teollisuuden mullis-
taminen lihinnd yksinkertaisen yhteistyon ja manufak-
tuurin avulla. Siihen asti hajallaan olleiden tuotantovi-
lineiden keskittyminen suuriin tydpajoihin, samalla nii-
den muuttuminen yksityisistd tuotantovilineistd yhteis-
kunnallisiksi — muutos, joka ei yleensi koske vaihdon
muotoa. Vanhat omistusmuodot jiddvat voimaan. Kapi-
talisti astuu esille: tuotantovilineiden omistajana ottaa
hin omakseen myéds tuotteet ja tekee niistd tavaroita.
Tuotanto on tullut yhteiskunnalliseksi toiminnaksi; vaih-
to ja sen mukana omistus jadvit edelleen yksiléllisiksi
toiminnoiksi, yksityisten toiminnoiksi: yhteiskunnallisen
tuotteen ottaa omakseen yksityiskapitalisti. Perusristiriita,
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josta saavat alkunsa kaikki ristiriidat, joissa nyky-
yhteiskunta liikkuu ja jotka suurteollisuus tuo avoimesti
paivanvaloon.

A. Tuottajan erottaminen tuotantovilineestd. Ty6lii-
sen tuomitseminen elinkautiseen palkkatyohon. Prole-
tariaatin ja porvariston vilinen vasiakohta.

B. Kasvavassa méérin ilmenevit ja yhd tehokkaam-
min vaikuttavat ne lait, jotka hallitsevat tavarantuotan-
toa. Hilliton kilpailu. Ristiriita yksityisen tehiaan yhieis-
kunnallisen organisaation ja kokonaistuotannon yhteiskun-
nallisen anarkian vilillg.

C. Toisaalta koneiston tidydellistiminen, josta kil-
pailu on tehnyt pakkokiskyn jokaiselle yksityiselle
tehtailijalle ja joka merkitsee samaa kuin tyoldisten yhi
lisddntyvi tyosta syrjiyttiaminen: feollisuuden vara-armei-
ja.— Toisaalta tuotannon rajaton kasvu, samoin kilpailun
pakkolaki jokaiselle tehtailijalle.— Naistd kahdesta syys-
td tuotantovoimien tavaton kehitys, tarjonta ylittia
kysynnin, liikatuotanto, markkinoiden ylenmiiriinen
tdyttyminen, kymmenvuosittain pulia, virheellinen kier-
tokulku: tfoisaalta liikaa fuotantovdlineiti ja tuotleita,
toisaalia liikaa tyoldisid, joilla ei ole tointa eikd toi-
meentulovilineitd. Mutta ndméa kaksi tuotannon ja yhteis-
kunnallisen hyvinvoinnin vipua eivédt voi yhty#, koska
tuotannon kapitalistinen muoto kieltdd tuotantovoimia
toimimasta, tuotteita kiertdmaista, jolleivdt ne sitd ennen
ole muuttuneet pddomaksi, minkd juuri niiden oma liika-
maird estéid. Ristiriita on kasvanut jirjettomyydeksi:
tuotantotapa kapinoi vaihtomuotoa vastaan. Porvaristo
on tullut kykenemittomiksi endd johtamaan yhteiskun-
nallisia tuotantovimia.

D. Kapitalistien itsensi on pakko osittain tunnustaa
tuotantovoimien yhteiskunnallinen luonne. Suurten tuo-
tanto- ja liikeorganismien ottaminen ensin osakeyhtididen,
mybéhemmin trustien, vihdoin valfion omaisuudeksi. Por-
varisto osoittaa olevansa tarpeeton luokka: palkatut
henkilot suorittavat nyt sen kaikki yhteiskunnalliset
toiminnat.

I11. Proletaarinen vallankumous, ristiriitojen ratkaisu:
proletariaatti ottaa julkisen vallan ja muuttaa tdmén
vallan avulla porvariston kisistd luisuneet yhteiskunnal-
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liset tuotantovélineet koko yhteiskunnan omaisuudeksi.
Talla toimenpiteelld se vapauttaa tuotantovélineet siiti,
mikd oli ominaista niille pidomana ja antaa niiden yhteis-
kunnalliselle luonteelle vapauden pédstd tdysin esille.
Suunnitelmallinen yhteiskunnallinen tuotanto tulee nyt
mahdolliseksi. Tuotannon kehitys tekee eri yhteiskun-
taluokkien olemassaolosta anakronismin. Sitd mukaa kuin
yhteiskunnallinen anarkia katoaa, raukeaa myos valtion
poliittinen auktoriteetti. Thmiset, jotka ovat vihdoinkin
oman yhteiskunnallisuutensa valtiaita, tulevat samalla
luonnon valtiaiksi, itsensd valtiaiksi — vapaiksi.
Tamén maailmalle vapauden tuovan teon toteuttami-
nen on nykyaikaisen proletariaatin historiallinen kutsu-
mus. Tdmi#n teon historiallisten ehtojen ja samalla sen
Iionteen perinpohjainen tutkiminen ja siten sen toteutta-
jan, nyt sorretun luokan saattaminen tietoiseksi toimin-
tansa ehdoista ja luonteesta, se on proletaarisen liikkeen
teoreettisen ilmauksen, tieteellisen sosialismin tehtdvi.
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