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MARXILAISUUDEN IRVIKUVASTA
JA ,, IMPERIALISTISESTA EKONOMISMISTA™

»Vallankumouksellista sosialidemokratiaa ei kukaan
kompromettoi, ellei se kompromettoi itse itseddn”. Tama
lauselma tulee aina muistaa ja pitdd mielessd, kun jokin
marxilaisuuden tirked teoreettinen tai taktillinen paitelma
voittaa tai vaikkapa vain tulee ajankohtaiseksi ja kun sen
~Kimppuun hyokkddvat” suoranaisten ja vakavien vihollis-
ten lisdksi sellaiset ystavit, jotka kompromettoivat — kdan-
nettyni: hdpaisevat — sitd auttamattomasti ja tekevat siita
irvikuvan. Vendjidn sosialidemokratian historiassa on kay-
nvt monesti niin. Marxilaisuuden voittoa vallankumoukselli-
sessa liikkeessd viime vuosisadan 90-luvun alussa seurasi
silloisen ,ekonomismin” eli ,lakkolaisuuden” muodossa
esiintyneen marxilaisuuden irvikuvan ilmestyminen, ja
jolleivit ,,iskralaiset” olisi kdyneet pitkallista taistelua tuota
suuntaa vastaan, he eivit olisi voineet suojata proletariaa-
tin teorian ja politiikan perusteita enempéi pikkuporvaril-
lista narodnikkilaisuutta kuin porvarillista liberalismiakaan
vastaan. Samoin oli asianlaita bolshevismin suhteen, joka
voitti vuoden 1905 tydvien joukkoliikkeessd muun muassa
siksi, ettd se Vendjin vallankumouksen tarkeimpien taiste-
lujen kaudella, syksylld 1905, sovelsi oikealla tavalla
tunnusta ,,tsaarin Duuman boikotointi”, ja jonka taytyi
kokea — ja voittaa taistellen — bolshevismin irvikuva vuo-
sina 1908—1910, kun Aleksinski ja muut nostivat suuren
melun vastustaen osallistumista III Duumaan.

Samoin on asianlaita nytkin. Se, eftd nykyinen sota
tunnustetaan imperialistiseksi ja osoitetaan sen syvéllinen
yhteys kapitalismin imperialismikauteen, kohtaa vakavien
vastustajien ohella ep8vakaita ystdvia, joille sanasta impe-
rialismi on tullut-,,muotisana” ja jotka opittuaan ulkoa tuon
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sanan levittdvit tyoéldisten keskuuten mitd pahinta teoreet-
tista sekasotkua uusimalla koko joukon entisen ,,ekonomis-
min” vanhoja virheitd. Kapitalismi on voittanut,— sen
vuoksi on tarpeetonta vaivata pdatédn poliittisilla kysymyk-
silld, paattelivat entiset ,,ekonomistit” vuosina 1894—1901
mennen niin pitkélle, ettd kielsivdt poliittisen taistelun
Vendjdlld. Imperialismi on voittanut,— sen vuoksi on tar-
peetonta vaivata paitdin poliittisen demokratian kysymyk-
silld, péddttelevat nykyiset ,imperialistiset ekonomistit”.
Néytteend téllaisista mielialoista, téllaisesta marxilaisuu-
den irvikuvasta on merkitystd ylpempénd julkaistulla
P. Kijevskin artikkelilla !4, jossa koetetaan ensi kerran esit-
td4 edes jossain méarin ehedssd kirjallisessa asussa ne ajat-
telun horjunnat, joita on havaittu puolueemme erdissa
ulkomaisissa ryhmissd alkaen vuoden 1915 alusta.

,,Jmperialistisen ekonomismin” levidminen marxilaisten
keskuudessa, jotka ovat pdittdvéisesti asettuneet vastusta-
maan sosialishovinismia ja puolustamaan vallankumouk-
sellista internationalismia sosialismin nykyisen suurkriisin
aikana, olisi mitd vakavin isku suunnallemme — ja puo-
lueellemme,— silld se kompromettoisi puoluettamme sisilté
késin, puolueemme omien rivien taholta, tekisi puolueemme
irvikuvamaisen marxilaisuuden edustajaksi. Sen vuoksi on
kédsiteltdvd seikkaperdisesti vaikkapa edes tdrkeimmat
P. Kijevskin artikkelissa olevista lukuisista virheistd, niin
»mielenkiinnotonta” kuin se sindnsd onkin ja vaikka jou-
duttaisiinkin tdméin tistd mérehtimédan aivan liian elemen-
taarisesti liiankin alkeellisia totuuksia, jotka tarkkaavainen
ja ajattelevainen lukija on jo kauan sitten tuntenut ja
ymmartinyt vuosina 1914 ja 1915 ilmestyneen kirjallisuu-
temme perusteella.

Aloitamme P. Kijevskin ,keskeisimmistd” ajatuksesta
johdattaaksemme lukijan heti uuden suunnan, ,,imperialisti-
sen ekonomismin” ,,olemukseen’.

1. MARXILAISTEN SUHDE SOTIIN
JA ,ISANMAAN PUOLUSTAMISEEN”

P. Kijevski on vakuuttunut itse ja tahtoo saada lukijat
vakuuttumaan siitid, ettd hin ,,on eri mieltd” vain kansa-
kuntien itsemddrdaamisoikeudesta, puolueohjelmamme 9. py-
kéldsta. Han yrittd4 hyvin kiukkuisesti torjua sen syytoksen,
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ettd demokratiakysymyksessd hdn poikkeaa perin juurin
marxilaisuudesta yleensd, ettdi hidn ,on kavaltanut”
(P. Kijevskin myrkylliset lainausmerkit) marxilaisuuden
jossain perusasiassa. Mutta siindhdn se juttu juuri onkin,
ettd heti kun kirjoittajamme ryhtyi puhumaan muka osittai-
sesta ja erillisestd erimielisyydestddn, ryhtyi esittiméin
todisteita, ndkokohtia j.n.e.,— niin osoittautui heti, ettd héan
poikkeaa marxilaisuudesta nimenomaan kautta linjan. Tar-
kastelkaapa P. Kijevskin artikkelin b-pykdldd (2. osa).
,»Tdma vaatimus” (s.o. kansakuntien itsemédraiamisoikeus)
.johtaa suoraa pditd (!!) sosialipatriotismiin”, julistaa kir-
joittajamme ja selittdd, ettd ,,petturimainen” isdnmaan
puolustamisen tunnus on johtopaatés, ,,joka tehdain loogil-
lisesti (!) aivan (!) oikein kansakuntien itseméddrdimis-
oikeudesta”... Itsemddrddmisoikeus on hinen mielestddn
»tuota riippumattomuutta” (Ranskan ja Belgian kansallista
valtiollista riippumattomuutta) ,,ase kddessd puolustavien
ranskalaisten ja belgialaisten sosialipatrioottien petturuu-
den hyvdksymistd — ndmad fekevdt sitd, mistd ,itsemdiraa-
misoikeuden” kannattajat vain puhuvat”... ,Isinmaan puo-
lustaminen on pahimpien vihollistemme aseita”... ,,Emme
kerta kaikkiaan jaksa kéasittdd, kuinka voidaan samanaikai-
sesti vastustaa isdnmaan puolustamista ja puoltaa itsemaa-
rddmisoikeutta, olla isdnmaan puolesta ja sitd vastaan”.

Nain kirjoittaa P. Kijevski. Hin ei ilmeisesti ole ymmar-
tanyt padtdéslauselmiamme, joissa vastustetaan tunnusta
isinmaan puolustamisesta tdssd sodassa. Tdytyy esittdd se,
mitd noissa péddtoslauselmissa on selvdsti kirjoitettu, ja
selittda vield kerran selvien vendjdnkielisten sanojen merki-
tysta.

Puolueemme, pdatéslauselma, joka hyvéksyttiin Bernin
konferenssissa maaliskuussa 1915 ja jonka otsikkona on:
.Isdnmaan puolustamisen tunnuksesta”, alkaa sanoin:
»Nykyisen sodan todellisena olemuksena on” se ja se.

Kysymys on nykyisestd sodasta. Sen selvemmin tatd ei
voi vendjdksi sanoa. Sanat ,,todellisena olemuksena” osoit-
tavat, etti on erotettava nidenndinen todellisesta, ulkonai-
nen puoli oleellisesta puolesta, sanat teoista. Fraasit isdn-
niaan puolustamisesta tdssd sodassa esittdvat petollisesti
vuosien 1914—1916 imperialistisen sodan, sodan, jota kdy-
dddn siirtomaiden jaosta, vieraiden maiden rosvoamisen
tarkoituksessa j.n.e., kansalliseksi sodaksi. Jottei olisi pie-
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nintdkdan mahdollisuutta vadrentdd katsomuksiamme, pda-
toslauselmaan on lisatty erikoinen kohta ,,fosikansallisista
sodista”, joita ,kédytiin varsinkin (huomatkaa: varsinkin ei
merkitse samaa kuin yksinomaan!) vuosien 1789--187]
kaudella”. ‘

Paitoslauselmassa selitetddn, ettd nédiden ,,tosi”-kansal-
listen sotien ,,perustana” ,oli pitkdaikainen prosessi — kan-
salliset joukkoliikkeet, taistelu absolutismia ja feodalismia
vastaan, kansallisuussorron kukistaminen”...*

Eiko liene selvdd? Nykyisessd imperialistisessa sodassa,
joka on imperialismin kauden kaikkien olosuhteiden aikaan-
saannos, t.s. joka ei ole sattuma, poikkeus eikd poikkeamista
yleisestd ja tyypillisestd, fraasit isinmaan puolustamisesta
ovat kansan pettdmista, silld tdméa sota ei ole kansallista.
Tosikansallisessa sodassa sanat ,,isinmaan puolustaminen”
eivdt suinkaan ole petosta emmekd me suinkaan ole siti
vastaan. Sellaisia (tosikansallisia) sotia oli ,,varsinkin”
vuosina 1789—1871, ja pditoslauselmassa, jossa ei sanalla-
kaan kielletd niiden olevan mahdollisia nykyédankin, selite-
tddn, miten tosikansallinen sota on erotettava imperialisti-
sesta sodasta, jota naamioidaan petollisilla kansallisilla
tunnuksilla. Nimittdin — niiden erottamiseksi toisistaan on
tarkasteltava, onko ,,perustana” ,,pitkdaikainen prosessi —
kansalliset joukkoliikkeet”, ,kansallisuussorron kukistami-
nen”. , Pasifismia” koskevassa pdidtoslauselmassa sanotaan
suoraan: ,sosialidemokraatit eivdt voi kieltdd vallan-
kumouksellisten sotien, s.o. ei imperialististen, vaan sellais-
ten sotien positiivista merkitysta, joita kaytiin esimerkiksi”
(huomatkaa tdma: ,esimerkiksi”) ,,vuodesta 1789 vuoteen
1871 kansallisuussorron kukistamiseksi”...** Olisiko puo-
lueemme paatdslauselmassa voitu puhua vuonna 1915 kan-
sallisista sodista, jollaisia oli esimerkiksi vuosina 1789—
1871, ja mainita, ettd me emme kielld tdllaisten sotien
positiivista merkitysté, ellei nditd sotia olisi katsottu mah-
dollisiksi nykyaikanakin? On selvii, ettei olisi voitu.

Kommentaarina puolueemme pédatdslauselmiin, t.s. niiden
kansantajuista selittdmistd, on Leninin ja Zinovjevin kirja-
nen: ,Sosialismi ja sota”. Tdmain kirjasen viidennelld
sivulla on kirjoitettu selvisti, ettd ,,sosialistit ovat tunnus-
taneet ja tunnustavat nykydinkin iséinmaan puolustamisen

* Ks. Teokset, 21. osa, s. 146. Toim.
** Ks. Teokset, 21. osa, s. 149. Toim.
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eli puolustussodan lailliseksi, edistykselliseksi ja oikeute-
tuksi” vain ,vieraiden kansallisuuksien harjoittaman sorron
hévittdmisen” mielessd. Esitetddn esimerkki: Persian sota
Vendjda vastaan ,j.n.e” ja sanotaan: ,ne olisivat oikeu-
tettuja puolustussotia, riippumatta siitd, kuka hyokkai
ensiksi, ja jokainen sosialisti suhtautuisi myo6tdmielisesti
voittoon, jonka sorretut, riippuvaiset, vajaaoikeuksiset val-
tiot saavat sortavista, orjuuttavista, rosvoavista ,,suur”-val-
loista” *,

Kirjanen ilmestyi elokuussa 1915 ja se on julkaistu myds
saksan ja ranskan kielelld. P. Kijevski tuntee sen vallan
hyvin. Ei P. Kijevski eikd ylip&4nsd kukaan muukaan ole
kertaakaan esittdnyt meille vastaviitteitd enempdd isdn-
maan puolustamisen tunnusta koskevaa pditoslauselmaa
kuin my6skddn pasifismia koskevaa péditdslauselmaa vas-
taan eikd sitd vastaan, miten niitd tulkitaan kirjasessa, ei
kertaakaan! Herdd kysymys, panettelemmeko P. Kijev-
kii sanoessamme, ettei hdn ole lainkaan ymmairtanyt
marxilaisuutta, kun tuo kirjailija, joka vuoden 1915 maalis-
kuusta ei ole vastustanut puolueemme kisityksia sodasta,—
paljastaa nyt, elokuussa 1916, itsemddrdamisoikeutta kisit-
televidssd kirjoituksessaan, s.o. néenniisesti osakysymyk-
sestd kirjoitetussa artikkelissaan, ettd yleisen kysymyksen
suhteen hdn on himmaéstyttdvin ymmirtdméaton?

P. Kijevski sanoo isdnmaan puolustamisen tunnusta
»~petturimaiseksi”. Saatamme rauhallisesti vakuuttaa
hénelle, ettd jokainen tunnus on ja tulee aina olemaan
npetturimainen” niiden mielestd, jotka toistavat sen
koneellisesti, ymmartamattd sen merkitystd, syventymatta
asiaan, rajoittuen muistamaan sanat analysoimatta niiden
merkitysta.

Mitd on yleensd puhuen ,isdnmaan puolustaminen?
Onko se jokin tieteellinen késite talouselimén tai politiikan
t.m.s. alalta? Ei ole. Se on vain perin tavallinen, yleisim-
min kiytetty, toisinaan suorastaan poroporvarillinen
sanonta, joka merkitsee sodan puolustamista. Eikd mitdan
muuta, ei kerrassaan mitaan muuta! , Petturimaista” siini
voi olla vain se, ettd poroporvarit saattavat puolustaa mitd
sotaa fahansa sanoen ,me puolustamme isdnmaata”, kun
taas marxilaisuus, joka ei alennu poroporvarillisuuteen,

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 204—295. Toim.
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vaatii kunkin eri sodan historiallista analysointia, jotta saa-
taisiin selville, voidaanko tdtd sotaa pitdd edistyksellisens,
demokratian tai proletariaatin etuja ajavana ja fdssd mie-
lessd laillisena, oikeutettuna j.n.e. sotana.

Isdnmaan puolustamisen tunnus on hyvin usein poro-
porvarillista tiedotonta sodan puolustamista, kun ei osata
historiallisesti eritelld kunkin erillisen sodan merkitysti ja
tarkoitusta.

Marxilaisuus tekee tdmédn analyysin ja sanoo: jos sodan
todellisena olemuksena” on esimerkiksi vieraiden kansalli-
suvksien harjoittaman sorron havittdminen (mikd oli
erikoisen tyypillistd vuosien 1789—1871 Euroopalle), niin
sorretun valtion tai kansakunnan osalta sota on edistyk-
sellistd. Jos sodan ,,todellisena olemuksena” on siirtomaiden
uudestijako, saaliin jako, vieraiden maiden rosvoaminen
(sellaista on vuosien 1914—1916 sota), niin silloin fraasit
isinmaan puolustamisesta ovat ,pelkkdd kansan petté-
mista”.

Miten saamme selville sodan ,todellisen olemuksen”,
miten méédrittelemme sen? Sota on politiikan jatkamista. On
siis tutkittava sodanedellistd politiikkaa, sotaan johtavaa
ja johtanutta politiikkaa. Jos politiikka on ollut imperialis-
tista, t.s. {inanssipddoman etuja ajavaa, siirtomaihin ja
muihin maihin kohdistuvaa ry6sté- ja sortopolitiikkaa, niin
tasta politiikasta johtuva sotakin on imperialistista sotaa.
Jos politiikka on ollut kansallisen vapautuksen politiikkaa,
t.s. ilmentidnyt kansallisuussortoa vastaan suuntautuvaa
joukkoliikettd, niin téllaisesta politiikasta johtuva sota on
kansallista vapaussotaa.

Poroporvari ei kisitd, ettd sota on ,,politiikan jatkamista”,
ja rajoittuu siitd syystd toteamaan sen, ettd muka ,,viholli-
nen hyokkaa”, ,vihollinen on hyokinnyt maahani”, analy-
soimatta, minkd vuoksi kdydain sotaa, mitkd luokat sitd
kayvat ja minkd poliittisen pdamaéddran vuoksi. P. Kijevski
laskeutuu aivan téllaisen poroporvarin tasolle sanoessaan,
ettd saksalaisethan ovat miehittineet Belgian, joten siis
itsemadraamisoikeuden kannalta katsoen ,,Belgian sosiali-
patriootit ovat oikeassa”, tai: saksalaiset ovat miehittdneet
osan Ranskaa, siis ,,Guesde voi olla tyytyviinen”, silli
»asia koskee aluetta, joka on kyseisen kansallisuuden
asumaa” (eikid vieraskansallisten asumaa).

2 1 osa
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Poroporvarista on tdrkedd, missd ovat sotajoukot, kuka
on parastaikaa voitolla. Marxilaisesta on tdrkedd, minkd
vuoksi kaydaan nykyistd sotaa, jonka kuluessa voivat olla
voitolla milloin minkin puolen sotajoukot.

Minkd vuoksi kdyddan nykyistd sotaa? Se on osoitetiu
paitoslauselmassamme (mikad perustuu siihen politiikkaan,
jota sotivat wvallat harjoittivat vuosikymmenia ennen
sotaa). Englanti, Ranska ja Vendji sotivat sdilyttddkseen
anastamansa siirtomaat ja voidakseen ryoéviata Turkkia
j.n.e. Saksa sotii anastaakseen nuo siirtomaat itselleen ja
voidakseen itse ryovidtd Turkin j.n.e. Olettakaamme, etti
saksalaiset valtaavat jopa Pariisin ja Pietarin. Muuttuuko
nykyisen sodan luonne siitd? Ei vah&dkidin. Saksalaisten
tavoitteena — ja mikd on vield tdrkedmpéi: saksalaisten
politiikkana, mikdli he voittavat,— tulee silloin olemaan
siirtomaiden anastaminen, herruus Turkissa, toiskansallis-
ten alueiden, esim. Puolan anastaminen j.n.e., muttei suin-
kaan ranskalaisten eikd venildisten saattaminen vieras-
kansallisen sorron alaiseksi. Todelliselta olemukseltaan
nykyinen sota ei ole kansallista, vaan imperialistista. Toisin
sanoen; sotaa ei kdyda siitd, ettd toinen puoli pyrkisi kukis-
tamaan kansallisuussorron, toinen puolustamaan sita.
Sotaa kdyddan kahden sortajaryhmin, kahden ryovirin
kesken siitd, miten jaetaan saalis, kuka saa ryovattiaviakseen
Turkin ja siirtomaat.

Lyhyesti sanottuna sota, jota kdyddin imperialististen
(s.0. lukuisia vieraita kansoja sortavien ja naitd finanssi-
pddoman valtaan y.m. riippuvaistuuteen pauloittavien) suur-
valtojen kesken tai liitossa niiden kanssa, on imperialistista
sotaa. Sellaista on vuosien 1914—1916 sota. ,Isdnmaan
puolustaminen” {dssd sodassa on petosta, timidn sodan
puolustamista.

Sorrettujen kansojen (esim. surtomaakanso;en) sota
imperialistisia, s.o. sortavia valtoja vastaan on todella kan-
sallista sotaa. Se on mahdollista nytkin. ,,Isdnmaan puolus-
taminen” kansallisuussorrosta kérsivin maan taholta
kansallisuussortoa harjoittavaa maata vastaan ei ole
petosta, eivdtkd sosialistit suinkaan wvastusta ,isdnmaan
puolustamista™ sellaisessa sodassa.

Kansakuntien itsemdirddmisoikeus on samaa kuin tais-
telu tdydellisen kansallisen vapautuksen puolesta, tdydelli-
sen riippumattomuuden puolesta aluevaltauksia vastaan, ja
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sosialistit, elleivdt he lakkaa olemasta sosialisteja, eivdt voi
kieltdytyd sellaisesta taistelusta — sen missidn muodossa,
aina kapinaa ja sotaa mydten.

P. Kijevski luulee ottelevansa Plehanovia vastaan:
Plehanov néiet osoitti kansakuntien itsemadiriddmisoikeuden
ja isdnmaan puolustamisen olevan yhteydessd toisiinsa!
P. Kijevski uskoi Plehanovia, ettd tima yhteys on fodella
sellaista, jollaiseksi Plehanov sen kuvaa. Uskottuaan Pleha-
novia P. Kijevski sdikdhti ja padétti, ettid taytyy kieltdd itse-
médriddmisoikeus, jotta voidaan vilttdd Plehanovin johto-
padtoksid... Luottamus Plehanovia kohtaan on suuri, sdi-
kdhdys on niin ikddn suuri, muttei ndy edes jilked siitd, etti
olisi ajateltu, mikd on Plehanovin virhe!

Esittddkseen tdmin sodan kansalliseksi sosialishovinistit
viittaavat kansakuntien itsemdirddamisoikeuteen. Oikeaa
taistelua heitd vastaan on vain se, ettd naytetddn, ettd nyt
ei kdyda taistelua kansakuntien vapautuksesta, vaan siitd,
kuka suursaalistajista saa sortaa eniten kansakuntia. Kun
menndin niin pitkalle, ettd kielletddn sota, jota fodella kiy-
dddn kansakuntien vapauttamiseksi, niin se on marxilaisuu-
den pahinta karikointia. Todistaakseen oikeutetuksi Rans-
kan ,,puolustautumisen” Saksan monarkiaa vastaan Pleha-
nov ja Ranskan scsialishovinistit viittaavat siihen, ettad
Ranskassa on tasavalta. Jos jirkeilemme siten kuin
P. Kijevski jdrkeilee, niin meiddn tdytyy vastustaa tasaval-
taa tai sotaa, jota fodella kdyddan tasavallan puolustami-
seksi!! Todistaakseen oikeutetuksi Saksan ,,puolustautumi-
sen” tsarismia vastaan Saksan sosialishovinistit viittaavat
siihen, ettd Saksassa on yleinen danioikeus ja yleinen oppi-
velvollisuus. Jos jarkeilemme siten kuin Kijevski jarkeilee,
niin meiddn tdytyy vastustaa joko yleistd ddnioikeutta ja
yleistd oppivelvollisuutta tai sotaa, jota fodella kdyddén
poliittisen vapauden suojelemiseksi yrityksilta riistdd se!

K. Kautsky oli ennen vuosien 1914—1916 sotaa marxilai-
nen, ja koko joukko hédnen arvokkaimmista kirjoituksistaan
ja lausunnoistaan pysyy aina marxilaisuuden esikuvana.
Elokuun 26 pna 1910 Kautsky kirjoitti ldhestyvista ja
uhkaavasta sodasta ,Neue Zeit” 15 lehdessa:

»Saksan ja Englannin vilisessd sodassa ei kysymyk-
sessd ole demokratia, vaan maailmanherruus, s.o. maail-
man riistiminen. Tdma kysymys ei ole sellainen, jossa
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sosialidemokraattien tulisi pitdd oman kansakuntansa riista-
jien puolta” (,,Neue Zeit”, 28. Jahrg., Bd. 2, S. 776 *).
Siind mainio marxilainen méiéaritelma, mikad lyo taydelli-
sesti yhteen meidin méaaritelmiemme kanssa, paljastaa tdy-
dellisesti nykyisen Kautskyn, joka on siirtynyt marxilaisuu-
desta puolustamaan sosialishovinismia, ja mikd selittda
kyllin selvidsti sen, miten marxilaisuus suhtautuu periaat-
teessa sotiin (palaamme vield lehdistossd tdhan méaritel-
méaan). Sodat ovat politiikan jatkoa; koska kerran on ole-
massa taistelua demokratian puolesta, niin voi siis olla
myos sotaa demokratian vuoksi; kansakuntien itsemadraa-
misoikeus on vain erds demokraattisista vaatimuksista, joka
periaatteessa ei mitenkdin eroa muista. ,,Maailmanherruus”
on lyhyesti sanoen imperialistisen politiikan sisdltond, ja
imperialistinen sota on tuon politiikan jatkoa. ,Isinmaan
puolustamisen”, s.o. demokraattiseen sotaan osallistumi-
sen, kieltiminen on typeryytta, jolla ei ole mitiddn yhteytta
marxilaisuuteen. Imperialistisen sodan kaunisteleminen
soveltamalla siihen kasitetts ,,isinmaan puolustaminen”, t.s.
esittdmalld se demokraattiseksi sodaksi, on ty6laisten petta-
mistéd ja taantumuksellisen porvariston puolelle siirtymista.

2. ,MEIDAN KASITYKSEMME UUDESTA AIKAKAUDESTA”

P. Kijevski, jolle tuo lainausmerkkeihin otettu lauselma
kuuluu, puhuu alinomaa ,,uudesta aikakaudesta”. Valitetta-
vasti tdssdkin hidnen pditelminsi ovat virheellisia.

Puolueemme péddtéslauselmissa puhutaan nykyisestd
sodasta, jonka aiheuttajina ovat imperialismin kauden ylei-
set olosuhteet. Me késittelemme marxilaisesti oikein ,,aika-
kauden” ja ,,nykyisen sodan” vélistd suhdetta: ollaksemme
marxilaisia meiddn on arvosteltava jokaista erillistd sotaa
konkreettisesti. Voidaksemme késittdd, miksi suurvaltojen
kesken, joista monet olivat vv. 1789—1871 demokratian
puolesta kdydyn taistelun johdossa, saattoi ja tdytyi syttya
imperialistinen sota, t.s. poliittiselta merkitykseltddn mité
taantumuksellisin, demokratianvastainen sota, késittdadk-
semme tdméidn meiddn on oltava perilld imperialismin kau-
den yleisistd olosuhteista, s.o. niistd olosuhteista, joiden
vuoksi kehittyneiden maiden kapitalismi on muuttunut
imperialismiksi.

* — , Uusi Atka’, 28. vuosikerta, 2. nide, s. 776. Toim.
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P. Kijevski on esittanyt tdmin ,,aikakauden’ ja ,,nykyisen
sodan” vilisen suhteen aivan viiristeltynid. Hanen kannal-
taan konkreettinen puhuminen on samaa kuin ,aikakau-
desta” puhuminen! Juuri tdma onkin véérin.

Vuosien 1789—1871 kausi on erikoinen kausi Euroopassa.
Se on kiistatonta. Tamin kauden yleisid olosuhteita ymmar-
tdmatta ei voida ymmartai ainoatakaan kansallista vapaus-
sotaa, jotka ovat erikoisen tyypillisid juuri tille ajalle.
Merkitseekd tdmi, ettd tuon kauden kaikki sodat olivat
kansallisia vapaussotia? Ei tietenkdan. Sellaiset puheet joh-
taisivat jarjettomyyteen ja olisivat jokaisen erillisen sodan
konkreettisen tutkimisen vaihtamista naurettavaan kaava-
maisuuteen. Vuosina 1789—1871 oli myds siirtomaasotia ja
sotia taantumukse!llisten valtakuntien valill4, jotka sortivat
useita vieraita kansakuntia.

Heréda kysymys: seuraako siité, ettd Euroopan (ja Ameri-
kan) kehittynein kapitalismi on astunut uuteen imperialis-
min aikakauteen,— seuraako siitd, ettd nyt voi olla vain
imperialistisia sotia? Sellainen vdite olisi jarjetén, osoitus
siitd, ettei osata erottaa kyseistid konkreeflista ilmi6ta aika-
kauden moninaisten mahdollisten ilmididen summasta.
Aikakautta sanotaankin aikakaudeksi juuri siksi, ettd se
késittdd koko joukon moninaisia, sekd tyypillisid ettd ei-
tyypillisid, sekd suuria ettd pienid, sekd kehittyneille ettd
takapajuisille maille ominaisia ilmiditd ja sotia. Se on
»aikakausi’-kasitteen vaarinkayttamista, kun nami kon-
kreettiset kysymykset syrjdytetddn kédyttdmalld yleisid
fraaseja ,,aikakaudesta”, niinkuin P. Kijevski tekee. Perus-
tellaksemme asiaa esitdmme tdssi erdan monista esimer-
keistd. Mutta sitd ennen tulkoon mainituksi, ettd erds
vasemmistolaisryhmi, nimittdin saksalainen ,,Internatio-
nale” ryhma!s, esitti Bernin Toimikunnan Bulletiinin
3. numerossa (helmikuun 29 pnia 1916) julkaistujen tee-
siensd 5. pykdlassd ilmeisen virheellisen viitteen: ,,Tdmin
hillittémédn imperialismin kaudella ei wvoi olla endd
mitddn kansallisia sotia”. Olemme eritelleet tatd vaitettd *
»Sbornik Sotsial-Demokrata” 17 julkaisussa. Huomautamme
tassd vain, ettd vaikka kaikki, joita kiinnostaa internationa-
listinen liike, ovat jo kauan sitten tunteneet tdméin
teoreettisen viifteen (me taislelimme sita vastaan jo Bernin

* Ks. Teokset, 22, osa, ss. 298—303. Toim.
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Toimikunnan laajennetussa istunnossa keviilla 1916), niin
tdhdn mennessé ei yksikddn ryhmd ole sitd toistanut eikd
hyvéksynyt. Eikd myoskddn P. Kijevski sanonut mitdan
tdmdn tai samantapaisen vditteen hengen mukaista elo-
kuussa 1916, jolloin hdn kirjoitti artikkelinsa.

Taméi on pantava merkille sen vuoksi, ettd jos tuollainen
tai samantapainen vdite olisi esitetty, niin silloin voitai-
siin puhua teoreettisesta mielipide-eroavaisuitdesta. Koska
mitddn sellaista viitettd ei ole esitetty, niin meidédn on
pakko sanoa: tdssid ei ole kysymys toisenlaisesta ,,aika-
kauden” késittdmisestd, teoreettisesta mielipide-eroavaisuu-
desta, vaan ainoastaan ajattelematta heitetystd korulau-
seesta, vain ,,aikakausi”-sanan vadrinkidyttimisestd.

Esimerkki: ,,Eik6 tuo (itsemdidrdadmisoikeus)”, kirjoittaa
P. Kijevski aivan artikkelinsa alussa, ,,muistuta oikeutta
saada ilmaiseksi 10.000 desjatiinaa maata Marsissa? Tdhin
kysymykseen ei voida vastata muutoin kuin tdysin konkreet-
tisesti ottamalla huomioon koko nykyinen aikakausi; kansa-
kuntien itsemééarddmisoikeus kaudella, jolloin muodostuivat
kansallisvaltiot tuotantovoimien parhaana kehittimismuo-
tona tuotantovoimien silloisella tasolla, on tietenkin toista
kuin tuo oikeus silloin, kun nuo muodot, kansallisvaltion
muodot, ovat muuttuneet tuotantovoimien kehityksen kah-
leiksi. Kapitalismin ja kansallisvaltion muodostumisen kau-
desta on tavattoman pitkd matka kansallisvaltion tuhoutu-
misen ja itse kapitalismin tuhoutumisen aattoajan kauteen.
Marxilaisen ei ole sopivaa puhua ,ylipddnsa” ottamatta
huomioon aikaa ja paikkaa”.

Tama péidtelmd on mallindyte ,,imperialismin kausi”-
kisitteen karikoivasta kdyttdmisestd. Juuri siksi, ettd tuo
kasite on uusi ja tdrked, on taisteltava karikointia vastaan!
Mistd on puhe, kun sanotaan, ettd kansallisvaltion muodot
ovat muuttuneet kahleiksi j.n.e.? Kehittyneimmisté kapitalis-
tisista maista, ennen kaikkea Saksasta, Ranskasta ja Eng-
lannista, joiden osallistuminen nykyiseen sotaan on tehnyt
tdmin sodan etupddssd imperialistiseksi sodaksi. Ndissd
maissa, jotka tihdn asti, varsinkin vuosina 1789—1871, vei-
vat ihmiskuntaa eteenpiin, kansallisvaltion muodostumis-
prosessi on paattynyt, ndissdé maissa kansallinen liike on
palaamatonta menneisyyttd ja sen henkiinherdttdminen olisi
taantumuksellista utopiaa. Ranskalaisten, englantilaisten,
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saksalaisten kansallisliike on kauan sitten viety pdatokseen;
sielld historian péivdjarjestyksessd on muu: vapautuneista
kansakunnista on tullut sortavia kansakuntia, imperialisti-
sen rosvouksen kansakuntia, jotka eldvat ,kapitalismin
tuhoutumisen aattoaikaa™.

Entd muut kansakunnat?

P. Kijevski toistaa kuin ulkoaopitun sdidnnon, ettd marxi-
laisten tulee pdatelld ,konkreettisesti”, mutta ei noudata
tuota saantdd. Me sen sijaan annoimme teeseissdmme
tarkoituksellisesti pikku niytteen konkreettisesta vastauk-
sesta, eikd P. Kijevski ole tahtonut osoittaa meille virhet-
tamme, mikéli han on havainnut siind virheen.

Teeseissamme (6. §) sanotaan, ettd ollaksemme konkreet-
tisia itsemaardamisoikeutta koskevassa kysymyksessd mei-
din on erotettava ainakin kolmea eri tyyppid olevia maita.
(On selvdd, ettd yleisissd teeseissa olisi ollut mahdotonta
puhua erikseen kustakin maasta.) Ensimmaistd tyyppia
ovat ne lansi-Euroopan (ja Amerikan) kehittyneimmat
maat, joissa kansallinen liike on menneisyyttd. Toista tyyp-
pid on itd-Eurooppa, jossa se on nykyisyyttd. Kolmatta —
puolisiirtomaat ja siirtomaat, joissa se on huomattavalta
osaltaan fulevaisuutia *.

Onko tdmi oikein vai ei? P. Kijevskin olisi pitdnyt suun-
nata arvostelunsa fdhdn. Mutta hin ei edes huomaa, mitkd
ovat teorian kysymyksid! Hidn ei huomaa, ettd niin kauan
kuin hédn ei kumoa teesiemme mainittua viitettd (6. pyka-
lassd) — sitd ei voidakaan kumota, silli se on oikea,—
-hdnen jérkeilynsi ,,aikakaudesta” vaikuttavat saman tapai-
silta kuin jos mies ,huitoisi” miekallaan antamatta
iskua.

»Vastoin V. Iljinin ¥ mielipidettd”, kirjoittaa hin artik-
kelinsa lopussa, ,,meidin mielestimme useimmissa (!) l4nsi-
maissa (!) kansallisuuskysymysté ei ole ratkaistu”...

Siis ranskalaisten, espanjalaisten, englantilaisten, hollan-
tilaisten, saksalaisten, italialaisten kansallista liikettd ei
vietykdan pdéatokseen XVII, XVIII, XIX vuosisadalla tai
aikaisemmin? Artikkelin alussa késitettd ,,imperialismin
kausi” on véadiristelty siten, kuin kansallinen liike olisi
viety pditokseen yleensd eikd vain ldnsi-Euroopan

* Ks. Teokset, 22, osa, ss. 142—143. Toim.
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kehittyneissd maissa. Saman artikkelin lopussa ilmoitetaan
nkansallisuuskysymyksen” olevan ,ratkaisematta” nimen-
omaan lansimaissa!! Taméko ei olisi sekasotkua?
Lansimaissa kansallinen liike on kaukaista menneisyytia.
Englannissa, Ranskassa, Saksassa j.n.e. ,isinmaa” on jo
laulanut laulunsa, esittanyt historiallisen osansa, t.s. sielld
kansallinen liike ei voi antaa mitddn, mikd olisi edistyksel-
listd, nostaisi uusia ihmisjoukkoja uuteen taloudelliseen ja
poliiftiseen eldmddn. Sielld historian péivéjirjestyksessi
ei ole siirtyminen feodalismista tai patriarkaalisesta villey-
destd kansalliseen edistykseen, kulttuuriseen ja poliittisesti
vapaaseen isdnmaahan, vaan siirtyminen aikansa eldneesta
kapitalistisesti ylikypsdstd ,,isdnmaasta” sosialismiin.
[td-Euroopassa on asianlaita toisin. Vain mies, joka
ajatuksissaan eldd Marsissa, voisi esim. ukrainalaisten ja
valkovenadldisten suhteen kieltid sen, ettei sielld ole vield
saatettu pddtokseen kansallista liikettd, ettd sielld joukot
ovat vasta herddmissd omaksuakseen didinkielensd ja
kirjallisuutensa — (ja sitd valttdmaittéomasti edellyttdsd ja
sithen johtaa kapitalismin tdydellinen kehitys ja viimeisen-
kin talonpoikaisperheen joutuminen tdydellisesti kauppa-
vaihdon piiriin). ,,Isdnmaa” ei ole sielld wvield laulanut
historiallista lauluaan loppuun. ,,Isinmaan puolustus” voi
olla sielld vield demokratian, didinkielen, poliittisen vapau-
den puolustamista sortavia kansakuntia vastaan, keski-
aikaisuutta vastaan, jota vastoin englantilaiset, ranskalai-
set, saksalaiset, italialaiset valehtelevat nyt, kun he puhuvat
oman isdnmaansa puolustamisesta nykyisessi sodassa, silld
todellisuudessa he eivdt puolusta didinkieltddn eivdtkd
oman kansallisen kehityksensd vapautta, vaan orjanomista-
jan oikeuksiaan, siirtomaitaan, finanssipddomansa ,,vaiku-
tusalueita” vieraissa maissa j.n.e.
Puolisiirtomaissa ja siirtomaissa kansallinen liike on
historiallisesti vieldkin nuorempaa kuin itd-Euroopassa.
Mitd koskevat sanat , korkealle kehittyneistd maista” ja
imperialismin kaudesta; missd suhteessa Venijan eiki yksin
Vendjan asema on ,erikoinen” (P. Kijevskin artikkelin
2. luvun d-pykilédn otsikko); missd kansallinen vapausliike
on valheellinen korulause ja missd se on eldvéd ja edistyk-
sellista todellisuutta — naita asioita P. Kijevski et ole ollen-
kaan kasittanyt.
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3. MITA ON TALOUDELLINEN ANALYYSI?

Itsemddrddmisoikeuden vastustajien pdatelmissd ydin-
ajatuksena on viittaus siihen, ettd se ,,on toteuttamaton”
yleensd kapitalismin tai imperialismin kaudella. Sanaa
»toteuttamaton” kiytetddn useinkin erilaisissa ja epitar-
kasti mdidritellyissd merkityksissd. Sen vuoksi vaadimme
teeseissdmme sitd, mikd on vilttimiténtd jokaisessa teo-
reettisessa viittelyssd, nimittdin sen selittimistd, mita tar-
koitetaan, kun sanotaan ,,toteuttamaton”? Ja rajoittumatia
kysymaiin ryhdyimme sitd selittelemiédn. Kaikki demokraat-
tiset vaatimukset ovat imperialismin aikana ,toteuttamat-
tomia” siind mielessi, ettd niiden toteuttaminen on poliitti-
sesti vaikeaa tai mahdotonta ilman useita vallankumouksia.

Periti virheellistdi on puhua itsemidriaidmisoikeuden
toteuttamattomuudesta siind mielessa, ettd se on taloudelli-
sesti mahdotonta.

Sellainen on ollut meiddn kantamme. Tdssd on teoreetti-
sen erimielisyyden ydin, ja vastustajiemme olisi pitinyt
kiinnittdd koko huomionsa tdhian kysymykseen, mikili he
aikoivat vaitelld vihdnkin vakavammin.

Katsokaapa, miten P. Kijevski pohtii tdtd kysymysta.

Hin kieltdytyy ilmeisesti tulkitsemasta toteuttamatto-
muutta siind mielessd, ettd ,toteuttaminen on vaikeaa”
poliittisista syistd. Han vastaa kysymykseen suoranaisesti
taloudellisen mahdottomuuden mielessa.

Merkitseekd tdmé”, kirjoittaa hén, ,ettd itsemdardamis-
oikeus on imperialismin vallitessa yhtd vdhédn toteutet-
tavissa kuin tyGraha tavarantuotannon vallitessa?” Ja
P. Kijevski vastaa: ,,Kyll4, merkitsee! Silld me puhumme
nimenomaan kahden sosiaalisen kategorian: ,imperialis-
min” ja ,kansakuntien itsemidrddmisoikeuden” valisestd
loogillisesta ristiriidasta, samanlaisesta loogillisesta risti-
riidasta, jollainen on olemassa kahden muun kategorian:
tyérahan ja tavarantuotannon vaililld. Imperialismi on itse-
madrddmisoikeuden kieltdmists, eikd mikddn taikuri onnistu
sovittamaan yhteen itsemédidrddmisoikeutta ja imperia-
lismia”,

Niin hirved kuin tuo P. Kijevskin meihin suuntaama
kiukkuinen ,taikurit”-sana lieneekin, niin meidin on
sittenkin huomautettava hinelle, ettei hdn yksinkertaisesti
kdsitd, mitd merkitsee taloudellinen analyysi. ,,.Loogillista
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ristiriitaa” — tietenkin ehdolla, ettd ajatellaan loogilli-
sesti oikein,—ei saa olla enempdd taloudellisessa kuin
poliittisessakaan analyysissa. Sen tidhden ei saa millddn
muotoa viitata ,,loogilliseen ristiriitaan” yleensd, kun kysy-
mys on nimenomaan taloudellisen eikd poliittisen analyysin
suoriftamisesta. ,Sosiaalisiin kategorioihin” kuuluu sekd
taloudellinen eftd poliittinen. Siis vastattuaan ensin jyrkasti
ja suoraan: ,kylld, merkitsee” (t.s. itsemddrddmisoikeus on
Yhtd vihin toteutettavissa kuin tydraha tavarantuotannon
vallitessa) P. Kijevski kuittasi asian todellisuudessa sili4,
ettd kierteli ja kaarteli, muttei suorittanut taloudellista
analyysia. ‘

Millj todistetaan, etti ty6raha on mahdoton tavarantuo-
tannon vallitessa? Taloudellisella analyysilla. Tami ana-
lyysi, joka enempdd kuin mikdin muukaan analyysi ei salli
wloogillista ristiriitaa”, ottaa taloudelliset ja vain taloudel-
liset (eikd yleensd ,,sosiaaliset”) kategoriat ja tekee niiden
perusteella johtopdétdksen, ettd tyéraha on mahdoton.
,Pddoman” ensimméisessa luvussa ei ylipdansa edes puhuta
mistddn politiikasta, mistddn poliittisesta muodosta, mis-
tddn ,sosiaalisista kategorioista”: analyysi kasittdad vain
talouden, tavaranvaihdon, tavaranvaihdon kehityksen.
Taloudellinen analyysi osoittaa — tietysti ,,loogillisen” pait-
telyn tietd,— eita tavarantuotannon vallitessa tyoraha on
mahdoton.

P. Kijevski ei edes yrita suorittaa taloudellista analyysia!
Héin sotkee imperialismin taloudellisen olemuksen sen
pohlttlslm tendensseihin, minkd huomaa hanen artikkelinsa
heti ensimmaéisen kohdan ensnmmalslsta lauseista. Téssa
nuo lauseet:

»1leollisuuspdaoma oli e51kap1tallstlsen tuotannon ja
kauppa- ja lainapddoman synteesi. Lainapddoma joutui
teollisuuspddoman palvelukseen. Nyt kapitalismi on teke-
méssd loppua pddoman eri muodoista, on syntymassa paa-
oman korkein, yhtendinen tyyppi, finanssipddoma, ja sen
tihden koko aikakautta voidaan sanoa finanssipddoman
aikakaudeksi, jonka adekvaattisena ulkopolitiikan jarjestel-
méini onkin imperialismi”. '

Taloudelliselta kannalta katsoen tuo médritelma ei kelpaa
mihinkdén: tarkkojen taloudellisten kategorioiden asemesta
on pelkkid fraaseja. Mutta tdssd yhteydessd meidan on
mahdoton pysdhtya tarkastelemaan sitd. Tdhdellistd on se,
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ettd P. KljeVSkl julistaa imperialismin ,,ulkopolitiikan jar-
jestelmaksi”.

Se on ensinnikin oikeastaan Kautskyn virheellisen aja-
tuksen virheellistd kertaamista.

Toiseksi se on imperialismin puhtaasti poliittista, vain
poliittista maarxttelya Maidrittelemalld imperialismin ,,poli-
tiikan jarjestelmiksi” P. Kijevski tahtoo vilttya tekemasta
taloudellista analyysia, jonka hin lupasi suorittaa sanoes-
saan, ettid itsemaaradmisoikeus on imperialismin vallitessa
Wyhtd vahdn” toteutettavissa, t.s. taloudellisesti yhta
vdhian toteutettavissa kuin tyoraha tavarantuotannon
vallitessa!

Viitellessdin vasemmistolaisten kanssa Kautsky sanoi,
ettd imperialismi on ,vain ulkopolitiikan jarjestelma”
(nimittdin aluevaltausjirjestelmd), ettd kapitalismin tlettya
taloudellista vaihetta, kehitysastetta, ei voida sanoa impe-
rialismiksi.

Kautsky on véidrdssd. On tietysti epavnsasta vaitella
sanoista. Ei voida kieltda kayttdmadastd ,,sanaa” imperialismi
niin taikka ndin. Mutta jos halutaan viitelld, niin on otet-
tava tarkka selko késitteista.

Taloudellisesti imperialismi (eli finanssipdaoman,kausi”,
kysymys ei ole sanoista) on kapitalismin korkein kehitys-
vaihe, nimittdin sellainen, jolloin tuotanto on siind méiarin
suur- ja suurinta tuotantoa, ettd monopoli astuu vapaan
kilpailun tilalle. Siind on imperialismin faloudellinen ole-
mus. Monopoli ilmenee sekd trusteina, syndikaatteina y.m.
ettd jattildispankkien kaikkivoipaisuutena, sekd raaka-aine-
lahteiden ostona j.n.e. ettd pankkipddoman keskittymisena
j.n.e. Koko juttu on taloudellisessa monopolissa.

Uuden talouseldman, monopolistisen kapitalismin (impe-
rialismi on monopolistista kapitalismia) poliittisena paal-
lysrakennuksena on siirtyminen demokratiasta poliittiseen
taantumukseen. Vapaata kilpailua vastaa demokratia.
Monopolia vastaa poliittinen taantumus. ,,Finanssipddoma
pyrkii herruuteen eikd vapauteen”, sanoo R. Hilferding
oikein ,,Finanssipddomassaan”.

,Ulkopolitiikan” erottaminen politiikasta yleensi ja var-
sinkin ulkopolitiikan asettaminen sisdpolitiikan vastakoh-
daksi on perdti virheellinen, epdmarxilainen, epétieteelli-
nen. ajatus. Sekd ulko- ettd sisdpolitiikassaan, kummassa-
kin samalla tavalla, imperialismi pyrkii loukkaamaan
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demokratiaa, pyrkii taantumukseen. Siiné mielessé on kiista-
tonta, ettd imperialismi on yleensd demokratian, kaiken
demokratian eikd suinkaan vain demokratian yhden vaati-
muksen, nimittdin kansakuntien itsemddrddmisoikeuden,
kieltdmistd”.

Koska imperialismi on demokratian ,kieltdmistd”, se
Lkieltdd” samaten myos demokratian kansallisuuskysymyk-
sessd (t.s. kansakuntien itsemiddrdd@misoikeuden): ,sama-
ten”, t.s. pyrkii loukkaamaan sitd; sen toteuttaminen on
imperialismin vallitessa aivan yhtd vaikeaa ja samassa
mielessd vaikeampaa kuin on tasavallan, miliisin, virka-
miesten valinnallisuuden j.n.e. toteuttaminen imperialismin
vallitessa (verrattuna esimonopolistiseen kapitalismiin).
»Taloudellisesta” toteuttamattomuudesta ei voi olla puhet-
takaan.

P. Kijevskin on johtanut tdssid harhaan ndhtdvasti vield
se seikka (sen lisdksi, ettd hédn ei yleensd ymmarri talou-
dellisen analyysin vaatimuksia), ettd poroporvarin kannalta
katsoen annektointia (t.s. vieraan kansakunnan alueen
liittdmistd omaan alueeseen vastoin sen véestdn tahtoa, s.o.
kansakuntien itsemddrdimisoikeuden loukkaamista) pide-
tddn samana kuin finanssipadoman ,,laajenemista” (ekspan-
siota) suuremmalle taloudelliselie alueelle.

Mutta teoreettisia kysymyksia ei saa ryhtya ratkaisemaan
poroporvarillisin kéasittein.

Taloudellisesti imperialismi on monopolistista kapitalis-
mia. Jotla monopoli olisi tdydellistd, on syrjdytettdva kil-
pailijat ei ainoastaan sisdmarkkinoilta (kyseisen valtion
markkinoilta), vaan myds ulkomarkkinoilta, koko maail-
masta. Onko ,,finanssipddoman aikakaudella” taloudellisesti
mahdollista hévittda kilpailu vieraassakin valtiossa? On
tietenkin: sellaisena keinona on finanssitaloudellinen riippu-
vaisuus ja raaka-aineldhteiden ja sittemmin kilpailijan
kaikkien liikeyritysten ostaminen.

Imperialismin eli monopolistisen kapitalismin talouden
selvimpana ilmauksena ovat amerikkalaiset trustit. Syrjayt-
tddkseen kilpailijansa trustit eivdt rajoitu taloudellisiin
keinoihin, vaan turvautuvat yhtendan poliittisiin ja jopa
rikollisiinkin keinoihin. Mutta olisi perati virheellistd luulla,
ettd trustien monopoli on taloudellisesti toteuttamaton, jos
kdytetdan vain taloudellisia taistelukeinoja. Todellisuus
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pdinvastoin osoittaa joka askeleella sen olevan ,toteutetta-
vissa”: trustit horjuttavat pankkien vilitykselld kilpailijan
luottoa (trustien isénnit ovat pankkien isdntid: osakkeiden
osto); trustit hdiritsevdt kilpailijan materiaalikuljetuksia
(trustien isdnnat ovat rautateiden isdntii: osakkeiden osto);
trustit polkevat joksikin aikaa hinnat alle omakustannus-
hinnan hukaten siihen miljoonia saattaakseen kilpailijan
vararikkoon ja ostaakseen sen tuotantolaitokset ja raaka-
aineldhteet (kaivokset, maat y.m.).

Téllainen on puhtaasti taloudellinen analyysi trustien
voimasta ja niiden laajentumisesta. Téllainen on puhtaasti
taloudellinen tie laajenemiseen: liikeyritysten, laitosten,
raaka-aineldhteiden osto.

Jonkin maan suurfinanssipidoma voi aina ostaa kilpaili-
jat myos vieraassa, valtiollisesti riippumattomassa, maassa
ja aina tekeekin niin. Taloudellisest1 tdmi on taysin toteu-
tettavissa. Taloudellinen ,,aluevaltaus™ on tdysin ,,toteutet-
tavissa” ilman poliittista aluevaltausta, ja sellaista tapaa
yhtenddn. Imperialismia kasittelevdssd kirjallisuudessa
tapaatte joka askeleella esim. sellaisia mainintoja, ettd
Argentiina on todellisuudessa Englannin ,kauppasiirto-
maa”, etta Portugali on todellisuudessa Englannin ,,vasalli”
j.n.e, Se on totta: taloudellinen riippuvaisuus Englannin
pankeista, velat Englannille, Englannin suorittamat paikal-
listen rautateiden, kaivosten, maaomaisuuksien y.m. ostot —
kaikki tuo tekee noista mainituista maista Englannin ,,alue-
valtauksia” taloudellisessa mielessd, loukkaamatta noiden
maiden valtiollista riippumattomuutta.

Kansakuntien itsemadrddmisoikeudeksi sanotaan niiden
valtiollista riippumattomuutta. Imperialismi pyrkii loukkaa-
maan sité, silla poliittisen aluevaltauksen ohessa taloudelli-
nen aluevaltaus kdy useinkin mukavammin, huokeammaksi
(virkamiesten lahjominen, konsessioiden saanti, edullisen
lakiehdotuksen ldpivieminen j.n.e. on helpompaa), kiteviam-
min, rauhallisemmin — aivan samoin kuin imperialismi
pyrkii vaihtamaan demokratian yleensd harvainvaltaan.
Mutita sellaiset jaarittelut, ettd itsemddrddminen on falou-
dellisesti ,toteuttamaton” imperialismin vallitessa, ovat
pelkkdd potya.

P. Kijevski kiertd4 teorian pulmat turvautumalla erida-
seen hyvin helppoon ja koykdiseen keinoon, jota sak-
saksi sanotaan ,burschikosilaisiksi”, t.s. ylioppilasmaisen
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yksinkertaisiksi, karkeahkoiksi sanonnoiksi, mitkd ovat kéy-
tossd (ja luonnollisia) ylioppilaiden juomingeissa. Téassa
nayte: ,,Yleinen dédnioikeus”, kirjoittaa hén, ,,8-tuntinen tyd-
pdiva ja yksinpd tasavaltakin ovat loogillisesti yhteensovi-
tettavissa imperialismin kanssa, joskaan ne eivit suinkaan
hymyilytd (!!) imperialismia, ja niiden toteuttaminen on
sen vuoksi darimméiisen vaikeaa”.

Meilld ei olisi kerrassaan mitddn sita vastaan, jos sanot-
taisiin burschikosilaisittain: tasavalta ei ,hymyilytd” impe-
rialismia,— hauska sana toisinaan virkistdd tieteellisia
aiheita! — kunhan vain vakavaa kysymystd koskevassa
mietelmdssa olisi sen lisdksi vield taloudellinen ja poliitti-
nen analyysi késitteistd. P. Kijevski korvaa tuon analyysin
burschikosilaisuudella, himda sen puuttumisen.

Mitd merkitsee: ,tasavalta ei hymyilytd imperialismia”?
Ja minka vuoksi se on niin?

Tasavalta on erds kapitalistisen yhteiskunnan poliittisen
paillysrakennuksen mahdollinen muoto, joka nykyoloissa
on lisdksi demokraattisin. Kun sanotaan, ettd tasavalta ,ei
hymyilytd” imperialismia, niin se on samaa kuin jos sanot-
taisiin, ettd imperialismin ja demokratian vililli on ole-
massa ristiriita. On hyvinkin mahdollista, ettd johtopaatok-
semme ,ei hymyilytd”, enemmankin, ei ,,suinkaan hymyi-
lyta” P. Kijevskid, mutta silti se on kumoamaton.

Edelleen. Minkélainen on tuo imperialismin ja demokra-
tian valinen ristiriita? Loogillinen vaiko epiloogillinen?
P. Kijevski kdyttda ajattelemattomasti sanaa ,,loogillinen”
eikd siitd syystd huomaa, ettd tdssi tapauksessa tuo hénen
kdyttimansa sana hdmad (estdd niin lukijaa kuin kirjoitta-
jaakin ndkemdstd ja ymmartdmastd) juuri sen kysymyksen,
jonka hin on ottanut pohdittavakseen! Tuona kysymyksena
on talouden suhde politiikkaan; imperialismin taloudellisten
ehtojen ja taloudellisen sisdllon suhde valtiomuotojen
yhteen muotoon. Jokainen ihmisten ajatelmissa havaittava
wristiriita” on loogillinen ristiriita; se on pelkkdid tautolo-
giaa. Tdméan tautologian avulla P. Kijevski kiertdd kysy-
myksen ytimen: onko tuo ,loogillinen” ristiriita kahden
taloudellisen (1)? vai kahden poliittisen (2)? vaiko talou-
dellisen ja poliittisen (3) ilmion tai tilan vélinen?

Tdmdhédn se on asian ydin, kun kerran on herdnnyt sel-
lainen kysymys, onko jokin taloudellisesti toteuttamatonta
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vai toteutettavissa olevaa tdméin tai tuon valtiomuodon
vallitessa!

Ellei P. Kijevski olisi karttanut titd asian ydinti, hin
olisi ndhtdvasti huomannut, ettd imperialismin ja tasavallan
vilinen ristiriita on uusimman kapitalismin (nimittdin:
monopolistisen kapitalismin) talouden ja yleensi poliittisen
demokratian valistd ristiriitaa. Silld P. Kijevski ei pysty
koskaan todistamaan, ettd mikdidn huomattava ja perus-
teellinen demokraattinen toimenpide (virkamiesten ja upsee-
rien valinnallisuus, tdydellinen liittoutumis- ja kokoontu-
misvapaus j.n.e.) olisi vihemmain ristiriidassa imperialis-
min kanssa (,,hymyilyttdisi” sitd enemmédn, jos niin
tahdotaan sanoa) kuin tasavalta.

Tuloksena on nimenomaan se viite, jota me puolustimme
teeseissa: imperialismi on ristiriidassa, ,,loogillisessa” risti-
riidassa, yleensd koko poliittisen demokratian kanssa.
P. Kijevskid tdma vaitteemme ,,ei hymyilytd”, silld se hajot-
taa hédnen epéloogilliset ajatusrakennelmansa, mutta min-
kds teet? Pitdisikd tosiaankin suhtautua sovinnollisesti
sithen, kun tahdotaan nienniisesti kumota tietyt véitteet,
mutta itse asiassa salakuljetetaan juuri niitd sanomalla:
»tasavalta ei hymyilytd imperialismia”?

Edelleen. Miksi tasavalta ei hymyilyta imperialismia? ja
milld tavoin imperialismi ,,saa sovitetuksi yhteen” talou-
tensa ja tasavallan?

P. Kijevski ei ole ajatellut titid. Palautamme hinen mie-
leensd seuraavat Engelsin sanat. Puhutaan demokraatti-
sesta tasavallasta. Kysytdin: voiko rikkaus hallita timén
hallitusmuodon oloissa? t.s. kysymys on nimenomaan talou-
den ja politiikan ,,ristiriidasta”.

Engels vastaa: ... ,Demokraattinen tasavalta ei virallisesti
tunne rikkauteen perustuvaa eriarvoisuutta” (kansalaisten
kesken). ,,Sen oloissa rikkaus pitid herruutta vilillisesti,
mutta sitd varmemmin. Toisaalta virkamiesten suoranaisen
lahjomisen muodossa” (,.klassillisena esimerkkind Ame-
rikka”), ,toisaalta hallituksen ja porssin liittoutuman
muodossa”...1?

Siind ndyte taloudellisesta analyysista kysymyksessi,
joka koskee demokratian ,toteutettavuutta” kapitalismin
vallitessa ja johon osana sisiltyy kysymys siitd, onko itse-
madridaminen ,toteutettavissa” imperialismin vallitessa!
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Demokraattinen tasavalta on ,,loogillisessa” ristiriidassa
kapitalismin kanssa, silla se ,virallisesti” tasavertaistaa
rikkaan ja koyhdn. Tdma on taloudellisen jarjestelmén ja
poliittisen péallysrakennuksen vilistd ristiriitaa. Imperia-
lismin ja tasavallan vililld on samanlainen ristiriita, jota
syventid eli pahentaa se, ettd vapaan kilpailun vaihtuminen
monopoliin ,,vaikeuttaa” entistdi enemmain kaikenlaisten
poliittisten vapauksien mahdollistamista.

Kuinka siis kapitalismi sopii yhteen demokratian kanssa?
Siten, eftd pddoman kaikkivaltaa toteutetaan eldmdissa
vilillisesti! Siihen on olemassa kaksi taloudellista keinoa:
1) vilitén lahjominen; 2) hallituksen ja porssin liitto.
(Teeseissimme se on ilmaistu sanoilla, ettd porvarillisen
jarjestelmin vallitessa finanssipddoma ,,ostaa ja lahjoo
vapaasti minka hallituksen ja mitkd virkamiehet tahansa™.)

Koska vallitsevana on tavarantuotanto, porvaristo,
rahavalta, niin lahjominen (vélittémasti ja porssin vélityk-
selld) ,on toteutettavissa” minkd hallitusmuodon, minké
demokratian aikana tahansa.

Kysytdan, mikd muuttuu kyseisessi suhteessa, kun kapita-
lismi vaihtuu imperialismiin, t.s. esimonopolistinen kapita-
lismi monopolistiseen kapitalismiin?

Vain se, ettd porssin valta voimistuu! Silld finanssipda-
oma on suurinta, monopoliasteelle kasvanutta teollisuus-
pddomaa, joka on sulautunut yhteen pankkipddoman
kanssa. Suurpankit sulautuvat yhteen porssin kanssa, niele-
vit sen. (Imperialismia koskevassa kirjallisuudessa puhu-
taan porssin merkityksen pienenemisestd, mutia vain siina
mielessd, ettd jokainen jéttildispankki itse on porssi.)

Edelleen. Jos kerran ,,rikkaus” yleensé osoittautuu téysin
kykeneviksi alistamaan herruuteensa minkd demokraatti-
sen tasavallan tahansa lahjomisen ja porssin avulla, niin
kuinka P. Kijevski voi hassunkuriseen ,loogilliseen ristirii-
taan” joutumatta vdittds, ettd miljardeja késittelevien trus-
tien ja pankkien mitd suurin rikkaus ei voi ,toteuttaa”
finanssipddoman valtaa vieraan, t.s. valtiollisesti riippu-
mattoman, tasavallan suhteen??

Siis kuinka? onko virkamiesten lahjominen ,toteuttama-
tonta” vieraassa valtiossa? vai onko ,,hallituksen ja pérssin
liitto” vain oman hallituksen liitto?
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* *
*

Lukija huomaa jo tastd, ettd kymmenen sekasotkuisen
rivin selvittdminen ja kansantajuinen selittiminen vaatii
ldhes 10 tekstisivua. Emme voi eikd ole tarpeellistakaan
eritelli yhtd tarkasti jokaista P. Kijevskin jarkeilyd —
hinelld ei ole kirjaimellisesti ainoatakaan sekasotkutonta
jarkeilyd! — koska térkein on eritelty. Muusta mainitsemme
lyhyesti.

4. NORJAN ESIMERKKI

Norja ,toteutti” muka toteuttamattoman itsemaarddmis-
oikeuden vuonna 1905, mitd hillittomimmaéan imperialismin
aikakaudella. Sen tdhden teorian kannalta ei ole ainoastaan
J;iérjeténtéi, vaan naurettavaakin puhua ,toteuttamattomuu-

esta”.

P. Kijevski tahtoo kumota timin haukkumalla meit4 kiuk-
kuisesti ,,rationalisteiksi” (miksi niin? rationalisti rajoittuu
ajatteluun ja sitd paitsi abstraktiseen ajatteluun, me sitd
vastoin osoitimme konkreettisen tosiasian! eikohidn P. Ki-
jevski kdyttidne vieraskielistd sanaa ,rationalisti” yhtai...
kuinka sen nyt lievemmin sanoisi?.. yhtd ,,onnistuneesti”
kuin han kidytti artikkelinsa alussa sanaa ,ekstrahoiva”
tarjotessaan meille ndkokohtiaan ,.ekstrahoivina™?).

P. Kijevski moittii meitd siitd, ettd meille on ,tirkedd
ilmiéiden ulkonainen eikd todellinen olemus”. Tarkastel-
kaamme siis todellista olemusta.

Kumoaminen alkaa esimerkisti: se tosiasia, ettd sdide-
tddn laki trusteja vastaan, ei todista, ettd trustien kieltdimi-
nen ei olisi toteutettavissa. Oikein. Mutta esimerkki on
epédonnistunut, silla se puhuu P. Kijevskid vastaan. Laki on
valtiollinen toimenpide, se on politiikkaa. Milldin valtiolli-
sella toimenpiteelld ei voida kieltdd taloutta. Millddn Puo-
lan valtiomuodolla, tulkoon Puolasta tsaristisen Venijan
tai Saksan osa tai autonominen alue taikka poliittisesti
riippumaton valtio, ei voida kieltid eikd kumota sen riippu-
vaisuutta imperialististen valtojen finanssipidomasta eika
sitd, ettd tuo padoma ostaa sen tuotantolaitosten osakkeita.

Vuonna 1905 ,,toteutettiin” Norjassa vain valtiollinen riip-
pumattomuus. Taloudellista riippuvaisuutta se ei pyrkinyt

3 23 osa
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koskemaan eikd voinutkaan koskea. Juuri siitd puhutaan
teeseissimme. Olemme nimenomaan huomauttaneet, ettd
itsemaardamisoikeus koskee vain politiikkaa ja sen vuoksi
on virheellisti edes asettaa kysymysta taloudellisesta toteut-
tamattomuudesta. Mutta P. Kijevski ,kumoaa” meidat esit-
tamalla esimerkin siitd, miten voimattomia valtiolliset
kiellot ovat talouseldméin suhteen! On sekin ,,.kumoamista”!

Edelleen. ,,Yksi tai useampikaan esimerkki voitosta, jonka
pienyritykset ovat saaneet suuryrityksistd, ei riitd kumoa-
maan sitd Marxin oikeaa teesid, ettd kapitalismin yleisen
kehityksen ohella tuotanto keskittyy ja sentralisoituu”.

Tdmakin viite pohjautuu epadonnistuneeseen esimerkkiin,
joka on valittu (lukijan ja kirjoittajan) huomion kddntami-
seksi pois viittelyn todellisesta olemuksesta.

Teesissimme sanotaan, ettd virheellistd on puhua itse-
méddrddmisoikeuden taloudellisesta toteuttamattomuudesta
samassa mielessd kuin tydérahan toteuttamattomuudesta
kapitalismin vallitessa. Ei voi olla ainoatakaan ,,esimerk-
kid” sellaisesta toteuttamisesta. P. Kijevski myontida
vaiteliaasti meiddn olevan oikeassa tidssd kohdassa, silld
han siirtyy tulkitsemaan {foisella tavalla ,toteuttamatto-
muutta”,

Miksei hidn tee sitd suoraan? Miksei hdn mdiarittele suo-
raan ja tarkasti omaa teesidén: ,,itsemairaamisoikeus, joka
on toteutettavissa siind mielessd, ettd se on taloudellisesti
mahdollinen kapitalismin vallitessa, on ristiriidassa kehi-
tyksen kanssa ja sen vuoksi taantumuksellinen tai vain
poikkeus”?

Siksi, ettd vastateesin suora mééritteleminen paljastaisi
heti kirjoittajan, ja sen vuoksi hidnen taytyy piileskella.

Sekd meiddn ettd Erfurtin ohjelmassa on tunnustettu
laiksi taloudellinen keskittyminen, suurtuotannon voitto
pientuotannosta. P. Kijevski salaa sen tosiasian, ettei mis-
sddn ole tunnustettu laiksi poliittista eli valtiollista keskitty-
mistd. Jos timakin on samanlainen laki tai myos laki, niin
miksei P. Kijevski esitd sitd ja kehota tdydentdmain
ohjelmaamme? Menetteleeké hdn oikein antaessaan meiddn
pitdd kiinni huonosta, vajavaisesta ohjelmasta, kun hin on
16ytanyt tuon uuden valtiollisen keskittymisen lain, jolla on
kaytannollistd merkitysta, silld se vapauttaisi ohjelmamme
virheellisistd johtopaatoksista?



MARXILAISUUDEN [RVIKUVASTA 41

P. Kijevski ei esitd mitddn maaritelmaa laista eikd kehota
tdydentdmédan ohjelmaamme, silld hdn aavistaa hamarésti,
ettd hdn olisi silloin naurettava. Kaikki nauraa hérottéisi-
viat hassunkuriselle ,,imperialistiselle ekonomismille”, jos:
sellainen nidkdkanta tulisi ilmi ja sen lain rinnalle, jonka
mukaisesti suurtuotanto syrjayttaa pientuotannon, asetettai-
siin ,,laké” (siihen liiftyvadna tai oheisena), jonka mukaisesti
suurvaltiot syrjayttavat pikkuvaltiot!

Selittddksemme téita rajoitumme esittdmiin P. Kijevskille
yhden kysymyksen: miksi taloustieteilijat lainausmerkeittd
eivdt puhu nykyaikaisten trustien tai suurpankkien
»hajoamisesta”? sellaisen hajoamisen mahdollisuudesta ja
toteutuvuudesta? miksi yksinpd ,,imperialistisenkin talous-
tieteilijin” lainausmerkeissd sanoftuna tdytyy mydntda
mahdolliseksi ja toteutuvissa olevaksi suurvaltioiden hajoa-
minen, eikd vain hajoaminen yleensi, vaan myo0s esim.
»pikkukansojen” (huomatkaa tdmi!) eroaminen Vendjdsta
(P. Kijevskin artikkelin 2. luvun d-pykald)?

Selittdaksemme vieldkin kouraantuntuvammin sitd, miten
pitkille kirjoittajamme menee puheissaan, ja varoittaak-
semme hidntd huomautamme lopuksi seuraavasta: me kaikki
esitimme julkisesti sen lain, ettd suurtuotanto syrjdyttda
pientuotantoa, eikd kukaan pelkdd sanoa taantumukselli-
seksi ilmidksi niitd erillisid ,,esimerkkejd” ,voitosta, jonka
pienyritykset ovat saaneet suuryrityksistd”. Kukaan itse-
madrdamisoikeuden vastustajista el ole toistaiseksi vield
rohjennut sanoa Norjan eroamista Ruotsista taantumuk-
selliseksi, vaikka me olemme vuodesta 1914 ldhtien puhu-
neet tdstd kysymyksestd kirjallisuudessa *.

Suurtuotanto ei ole toteutettavissa, jos sdilyvit esim.
kangaspuut; aivan jédrjetdn on sellainen ajatus, ettd
koneistetut tehtaat ,hajoaisivat” késitydverstaiksi. Imperia-
listinen pyrkimys muodostaa suuria imperiumeja on tdysin
toteutettavissa ja kdytdnnossa sitd toteutetaan useinkin
itsendisten ja riippumatiomien, wvaltiollisessa mielessa
riippumattomien vaitioiden imperialistisen liittoutumisen
muodossa. Tuollainen liittoutuminen on mahdollista ja sel-
laista havaitaan, ei ainoastaan kahden maan finanssipda-
omien taloudellisena yhteenkasvettumisena, vaan myés
sotilaallisena ,,yhteistoimintana” imperialistisessa sodassa.

* Ks. Teokset, 20. osa, ss. 417—422. Toim.
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Kansallinen taistelu, kansallinen kapina, kansallinen eroa-
minen ovat tdysin ,,toteutettavissa” ja niitd todella havai-
taan imperialismin aikana, ne jopa voimistuvatkin, silld
imperialismi ei pysdytd kapitalismin kehitystd ja demo-
kraattisten pyrkimysten voimistumista vaestdjoukkojen
keskuudessa, vaan kdrjistai noiden demokraattisten pyrki-
mysten ja trustien demokratianvastaisten pyrkimysten
vilistd antagonismia.

Ainoastaan ,,imperialistisen ekonomismin”, t.s. karikoi-
dun marxilaisuuden kannalta katsoen voidaan sivuuttaa
huomiotta esim. seuraava imperialistisen politilkan oma-
laatuinen ilmentyma: nykyinen imperialistinen sota antaa
meille toisaalta esimerkkeja siitd, miten valtiollisesti riippu-
maton pikkuvaltio saadaan finanssisiteiden ja taloudellisten
intressien voimalla vedetyksi suurvaltojen viliseen tais-
teluun (Englanti ja Portugali). Toisaalta demokratismin
loukkaaminen pienten kansakuntien suhteen, jotka imperia-
listisiin ,,suojelijoihinsa” verrattuina ovat paljon heikompia
(sekd taloudellisesti ettd poliittisesti), aiheuttaa joko kapi-
nan (Irlanti) tai kokonaisten rykmenttien siirtymisen
vihollisen puolelle (tshekit). Kun asiantila on téllainen,
niin finanssipddoman kannalta katsoen ei ole ainoastaan
toteutettavissa”, vaan foisinaan trusteille, niiden imperia-
listiselle politiikalle, niiden imperialistiselle sodalle on suo-
rastaan edullistakin, ettd erindisille pienille kansakunnille
annetaan mahdollisimman paljon demokraattista vapautta,
aina valtiollista itsendisyyttd myoéten, jottei aseteta vaaran
alaisiksi ,,omia” sotilaallisia operaatioita. Se ei ole
lainkaan marxilaisuutta, kun unohdetaan poliittisten ja
strategisten keskindissuhteiden omalaatuisuus ja jankute-
taan yhtd ja samaa ulkoaopittua ,imperialismi”-sanaa,
sopi se tai ei.

Norjasta P. Kijevski sanoo meille ensiksikin, ettd se on
»aina ollut itsendinen valtio”. Tuo ei pidd paikkaansa, ja
moisen paikkansapitimittomyyden selityksend ei voi olla
muu kuin kirjoittajan burschikosilainen levéperdisyys ja
vélinpitdmatén suhtautuminen poliittisiin  kysymyksiin.
Ennen vuotta 1905 Norja ei ollut itsendinen valtio, se vain
nautti tavattoman laajaa autonomiaa. Ruotsi tunnusti Nor-
jan valtiollisen itsendisyyden vasta sen jdlkeen, kun Norja
oli eronnut siitd. Jos Norja olisi ,aina ollut itsendinen
valtio”, niin Ruotsin hallitus ei olisi voinut ilmoittaa ulko-
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valloille lokakuun 26 pna 1905, etta se tunnustaa nyt Norjan
riippumattornaksi maaksi.

Toiseksi, P. Kijevski esittdd sarjan lainauksia todistaak-
seen, ettd Norja on katsonut linteen pdin ja Ruotsi itddn
pdin, ettd toisessa on ,toiminut” etupaissi englantilainen
ja toisessa saksalainen finanssipddoma j.n.e. Tdstd johde-
taan pdyhkedsti seuraava johtopditds: ,timéd esimerkki”
(Norja) ,,sopii taydellisesti kaavoihimme”.

Siind ndyte ,,imperialistisen ekonomismin” logiikasta'
Meidin teeseissimme seisoo, ettd finanssipddoma voi pitia
herruutta ,jokaisessa”, ,vaikkapa riippumattomassakin
maassa” ja ettd sen vuoksi kaikki paatelmit itsemaa-
radmisoikeuden ,,toteuttamattomuudesta” finanssipddoman
kannalta katsoen ovat pelkkda sekasotkua. Meille esitetddn
asiatietoja, jotka vahvistavat viitteemme vierasmaalaisen
finanssipddoman osuudesta Norjassa sekd ennen eroamista
ettd sen jdlkeen,— ja esitetddn niin aivan kuin ne kumoaisi-
vat meidat!!

Onko se tosiaankin politiikasta puhumista, kun puhutaan
finanssipddomasta ja silld perusteella unohdetaan poliittiset
kysymykset?

Ei. , Ekonomismin” loogiset virheet eivit tee poliittisia
kysymyksid olemattomiksi. Englantilainen finanssipddoma
»toimi” Norjassa niin ennen eroamista kuin sen jilkeenkin.,
Saksalainen finanssipdfoma ,,toimi” Puolassa ennen timain
eroamista Vendjastd ja ,,toimii” edelleenkin, olkoon Puolan
poliittinen asema millainen tahansa. Tdmi on niin alkeel-
lista, ettd on epdmukavaa kertailla t4td, mutta minkés teet,
kun unohdetaan alkeet?

Tekeeko tdma olemattomaksi poliittisen kysymyksen, joka
koskee Norjan titi tai tuota asemaa? sen kuulumista Ruot-
siin? ty6ldisten menettelyd, kun herdsi kysymys eroami-
sesta?

P. Kijevski kiersi ndmd kysymykset, silld ne tekevit
suurta hallaa ,,ekonomisteille”. Mutta elimissd nuo kysy-
mykset ovat olleet ja ovat pdivdjdrjestyksessd. Eldmaéssd on
ollut pdivdjdrjestyksessd kysymys, voiko ruotsalainen tyo-
ldinen, joka ei tunnusta Norjan oikeutta eroamiseen, olla
sosialidemokraatti? Ei voi.

Ruotsin aristokraatit samoin kuin papitkin tahtoivat sotaa
Norjaa vastaan. Titd tosiasiaa ei ole tehnyt olemattomaksi
se, ettd P. Kijevski ,,unohti” lukea siitdi Norjan kansan
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historioista. Ruotsalainen tydldinen saattoi sosialidemo-
kraattina pysyen kehottaa norjalaisia danestimiin eroa-
mista vastaan (kansani#nestys eroamiskysymyksestd suo-
ritettiin Norjassa elokuun 13 pnd 1905 ja eroamisen puolesta
annettiin 368.200 #&ntd ja sitd vastaan 184; dinestykseen
osallistui ldhes 809 &anioikeutetuista). Mutta se ruotsalai-
nen tyoldinen, joka olisi Ruotsin aristokratian ja porvaris-
ton tapaan kieltinyt norjalaisten oikeuden ratkaista tuo
kysymys itsendisesti, ilman ruotsalaisia, ndiden tahdosta
riippumatta, olisi ollut sosialishovinisti ja lurjus, jollaista
ei voitaisi sietdd sosialidemokraattisessa puolueessa.

Juuri tdtd merkitsee kdytinnoéssd puolueohjelmamme
9. pykidla, jonka yli meididn ,imperialistinen ekonomis-
timme” yritti Aypatd. Ette te voi hypdtd sen yli, hyvit
herrat, joutumatta shovinismin syliin!

Enté norjalainen tyoldinen? Oliko hin internationalismin
kannalta katsoen velvollinen Z##4nestimédn eroamisen
puolesta? Ei suinkaan. Hén olisi voinut dénestdd vastaan
ja pysyid sosialidemokraattina. Hén olisi rikkonut sosiali-
demokraattisen puolueen jdsenen velvollisuuksia vastaan
vain siind tapauksessa, jos hadn olisi ojentanut tove-
rina kiden sellaiselle mustasotnialaiselle ruotsalaiselle
tyoldiselle, joka olisi esiintynyt Norjan eroamisvapaufia
vastaan.

Tadtd yksinkertaista eroa norjalaisen ja ruotsalaisen ty6-
ldisen asemassa erdat henkil6t eividt halua ndhda. Mutta he
itse paljastavat itsensd, kun he sivuuftavat tamin konkreet-
tisista konkreettisimman kysymyksen, jonka asetamme heille
suoraan. He ovat vaiti, verukehtivat ja luovuttavat siten
asemarnsa.

Todistaaksemme, ettd ,,Norjan” kysymys voi olla paiva-
jarjestyksessd Vendjdlld, olemme varta vasten esittdneet
teesin: kun ovat olemassa luonteeltaan puhtaasti sotilaalli-
set ja strategiset ehdot, on erityinen Puolan valtio nytkin
tdysin mahdollinen. P. Kijevski tahtoo ,,diskutoida” —
mutta on vaiti!!

Lisdamme: puhtaasti sotilaallisten ja strategisten nako-
kohtien kannalta, nykyisen imperialistisen sodan paittyessi
tietylld tavalla (esim. Ruotsin liittyminen saksalaisiin ja
niiden puolittain voittaessa), Suomellakin on tdydet mah-
dollisuudet tulla erilliseksi valtioksi vahingoittamatta
finanssipddoman ainoankaan operaation ,,toteutettavuutta”,
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tekematta ,toteuttamattomaksi” Suomen rautateiden ja
muiden tuotantolaitosten osakkeiden ostoa *.

P. Kijevski pelastautuu hinelle epdmieluisilta politiikan
kysymyksiltd turvautumalla erddseen loistavaan fraasiin,
mik3 on hyvin luonteenomainen kaikelle hianen ,,ajattelul-
leen”: ...,,Damokleen miekka voi milld hetkelld tahansa”...
(kirjaimellisesti ndin sanotaan I luvun b-pykélédn
lopussa) ...,,pudota ja tehdd lopun ,itsendisen” verstaan
olemassaolosta” (,,vihjaus” pikku Ruotsiin ja Norjaan).

Tadmén pitdisi ndhtavisti olla sitd tosi marxilaisuuttia:
jokusen kymmenen vuotta on ollut olemassa erillinen Nor-
jan valtio, jonka eroamista Ruotsista Ruotsin hallitus sanoi
.vallankumoukselliseksi toimenpiteeksi”. Mutta kannattai-
siko meiddn eritelld siita johtuvia poliittisia kysymyksi,
kun kerran olemme lukeneet Hilferdingin ,,Finanssipda-
oman” ja ,ymmartineet” sen silld tavalla, ettd ,milld
hetkella tahansa” — kun isketdén, niin isketddn oikein olan
takaa! — pikkuvaltio voi havita olemattomiin? Kannattaako
kiinnittda huomiota siihen, ettd olemme vadrentaneet marxi-
laisuuden ,,ekonomismiksi” ja muuttaneet politiikkamme
aitovendldisten shovinistien puheiden sdestdmiseksi?

Kylldpa taisivat Vendjan tyoldiset erehtyd pahan kerran
vuonna 1905 tavoitellessaan tasavaltaa: olihan finanssi-
pddoma jo koonnut voimansa sitd vastaan sekd Ranskassa
ettd Englannissa ynni muualla ja tdimd pddoma olisi saat-
tanut ,,milld hetkelld tahansa” isked sen ,,Damokieen mie-
kalla” kuoliaaksi, jos se olisi muodostunut!

* *
*

»Kansallisen itsemidrdadmisoikeuden vaatiminen ei ole...
utooppista minimiohjelmassa: se ei ole ristiriidassa yhteis-
kunnallisen kehityksen kanssa, koska sen toteuttaminen ei

* Jos nykyisen sodan pidittyessd tietylldi tavalla on tdysin ,toteutettavissa”
uusien valtioiden, Puolan, Suomen }.n.e., muodostaminen Euroopassa, ilman ett
se hiukankaan vahingoittaa imperialismin kehitysedellytyksii ja sen voimaa —
piinvastoin se voimistaisi finanssipddoman vaikutusta, yhteyksid Ja painostusta,—
niin sodan paittyessa toisella tavalla on yhta@ hyvin ,toteutettavissa' uuden Unka-
rin, B66min j.n.e. valtion muodostaminen. Englannin imperialistit suunnittelevat
jo nyt tatd toista lopputulosta silti varalta, jos voittavat. Imperialismin kausi
el hdvita kansakuntien pyrkimystd valtiolliseen itseniisyyteen eika tee niita pyrki-
myksid ,.totenttamattomiksi’’ maailman imperialististen suhtelden rajoissa. Mutta
niiden rajojen wulkopuolella niin tasavalia Vendjilli kuin yleensd mitkd valtavat
demokraattiset uudistukset hyvinsd kaikkialla maailmassa ovat ,,toteuttamattomia’’
{lman uselta vallankumouksia ja epivakaita ilman sosiallsmia, P. Kijevski el ole
lainkaan, ei sitten lainkaan ymmartinyt imperialismin suhdetta demokratiaan.
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pysayttdisi tata kehitystd”. P. Kijevski kiistdd tdman Mar-
tovilta otetun sitaatin siind samassa artikkelinsa kohdassa,
missd hdn esitti Norjaa koskevia ,lainauksia”, jotka yha
uudelleen fodisfavat sen yleisesti tunnetun tosiasian, ettd
Norjan ,,itsemdardytyminen” ja eroaminen ei ole estdnyt
kehitystd yleensd, ei m.m. finanssipddoman operaatioiden
lisddntymistd eikd englantilaisia ostamasta Norjaa!

Meilld on muulloinkin ollut bolshevikkeja, esim. Alek-
sinski vv. 1908—1910, jotka ovat viittdneet Martovia vas-
taan nimenomaan silloin, kun Martov on ollut oikeassa!
Luoja varjelkoon moisista ,,liittolaisista”!

5. ,MONISMISTA JA DUALISMISTA”

Moittien meitd ,vaatimuksen dualistisesta tulkitsemi-
sesta” P. Kijevski kirjoittaa:

»Internationalen monistinen foiminta vaihdetaan dualisti-
seen propagandaan”.

Tdma kuulostaa kerrassaan marx11alselta materialisti-
selta: toiminta, joka on yhtendistd, asetetaan vastakohdaksi
propagandal]e, joka on ,dualistista”. Tarkastellessamme
asiaa ldhemmin meidan on wvalitetavasti sanottava, etta
timd on samanlaista sanallista ,,monismia”, jollaista oli
Dilhringin ,,monismi”. ,,Jos yhdistin kenkdharjan samaan
kategoriaan nisikkdiden kanssa, niin siitd sille ei kasva
maitorauhaset” 2, kirjoitti Engels Diihringin ,,monismia”
vastaan.

Taméa merkitsee, ettd ,,yhteenkuuluviksi” voidaan julistaa
vain sellaiset esineet, ominaisuudet, ilmidt, toiminnot, jotka
ovat objektiivisessa todellisuudessa yhteenkuuluvia. Kirjoit-
tajamme onkin unohtanut juuri timéan ,,pikkuseikan”!

Hén ndkee meilld olevan ,,dualismia” ensiksikin siin4, ettd
me emme vaadi sorreftujen kansakuntien tyolaisilti ennen
muuta sitd,— puhe on vain kansallisuuskysymyksestd —
mitd me vaadimme sortavien kansakuntien tyodlaisilta.

Tarkastaaksemme, eiké P. Kijevskin ,,monismi” ole tissa
suhteessa Diihringin ,,monismia”, meidin on tarkasteltava,
miten on asianlaita objektiivisessa todellisuudessa.

Onko sortavien ja sorrettujen kansakuntien tydliisten
todellinen asema kansallisuuskysymyksen kannalta katsoen
samanlainen?

Ei, se ei ole samanlainen.
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(1) Taloudellisessa suhteessa ero on siind, ettd osa sorta-
vien maiden ty6évdenluokasta nauttii muruja siitd ylimda-
rdisestd voitosta, jota sortavien kansakuntien porvarit saa-
vat nylkemalld aina kaksi nahkaa sorrettujen kansakuntien
tyoldisistd. Taloutta koskevat tiedot osoittavat lisdksi, ettd
sortavien kansakuntien tydldisistd tulee prosentuaalisesti
enemmdn ,mestareita” kuin sorrettujen kansakuntien tyo-
ldisistd, ettd heistd kapuaa prosentuaalisesti enemmin tyo-
vienluokan ylimystéon *. Tdmi on tosiasia. Sortavan
kansakunnan tyoldiset ovat tietyssd mielessé oman por-
varistonsa osakumppaneita sen ryovitessa sorretun kansa-
kunnan tyoldisid (ja vdestéjoukkoja).

(2) Poliittisessa suhteessa ero on siind, ettd sorrettujen
kansakuntien tyoldisiin verraten sortavien kansakuntien
tyoldiset ovat useilla poliittisen eldmén aloilla efuoikeute-
fussa asemassa.

(3) Aatteellisessa eli henkisessd suhteessa ero on siiné,
ettd niin koulu kuin eldmékin kasvattavat sortavien kansa-
kuntien tyo6ldisid sorrettujen kansakuntien ty6léisiin kohdis-
tuvan halveksimisen ja yliolkaisen suhtautumisen hengessa.
Sen on kokenut esim. jokainen isovendldinen, joka on saanut
kasvatuksensa tai eldnyt isovenildisten keskundessa.

Siis objektiivisessa todellisuudessa on kautta koko linjan
erilaisuutta, t.s. yksiléiden tahdosta ja tietoisuudesta riippu-
mattoman objektiivisen maailman ,,dualismia”.

Miten on kaiken tdman jilkeen suhtauduttava siihen, mita
P. Kijevski sanoo ,Internationalen monistiseksi toimin-
naksi”?

Se on pelkkdi sanahelinda eikd mitddn muuta.

Jotta Internationale, joka fodellisuudessa muodostuu tyo-
ldisistd, jotka on jaeftu sortaviin kansakuntiin ja sorrettui-
hin kansakuntiin kuuluviin tyoldisiin, olisi toiminnassaan
yhtendinen, kummassakin eri tapauksessa on harjoitettava
propagandaa eri tavalla: juuri ndin on ajateltava todellisen
(eikd Diihringin) ,,monismin” kannalta, Marxin materialis-
min kannalta!

Esimerkki? Esimerkin olemme jo esittdneet (julkisessa
lehdistossa enemman kuin kaksi vuotta sitten!) — se koskee
Norjaa, eikd kukaan ole yrittinyt todistaa meididn olevan
vadrassid. Norjan ja Ruotsin tydldisten foiminta oli ldssi

* Ks. esim. Gurvitshin englanninkielista kirfjaa immigraatiosta ja tybvaeniuokan
asemasta Amerikassa. (,,Jmmigration and Labor’’) (,,Immigraatio ja tyd”. Toim.).
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konkreettisessa ja eldmastd otetussa tapauksessa ,,monis-
tista”, yhtendistd, internationalistista wvain siksi ja
sikdli kuin Ruotsin tydladiset vaativat ehdottomasti
Norjalle eroamisvapautta ja Norjan tyoldiset asettivat
tdiman eroamiskysymyksen ehdollisesti Jolleivit
Ruotsin tyodliiset olisi olleet ehdotfomasti norjalaisten eroa-
misvapauden kannalla, niin he olisivat olleet shovinisteja,
he olisivat kannattaneet niiden Ruotsin tilanherrojen shovi-
nismia, jotka tahtoivat vikivalloin, sodan avulla ,sii-
lyttad” Norjan. Jos Norjan tyoldiset eivdt olisi asettaneet
eroamiskysymysta ehdollisesti, t.s. siten, ettd eroamista
vastaan voivat ddnestdd ja propagoida myos sosialidemo-
kraattisen puolueen jisenet, niin Norjan tyoldiset olisivat
rikkoneet internationalistien velvollisuutta vastaan ja lan-
genneet ahdasmieliseen, porvarilliseen norjalaiseen nationa-
lismiin. Miksi? siksi ettd eroamista ajoi porvaristo eiki
proletariaatti! siksi ettd Norjan (samoin kuin muidenkin
maiden) porvaristo agina yrittda erottaa oman maan tyolai-
set ,,vieraan” maan tydldisistd! siksi ettd tietoiset tyoldiset
asettavat jokaisen demokraattisen vaatimuksen (muun
muassa my6s itsem#irdamisoikenden) riippuvaiseksi sosia-
lismin korkeimmista intresseistd. Jos esimerkiksi Norjan
eroaminen Ruotsista olisi merkinnyt varmasti tai todenna-
ko6isesti Englannin ja Saksan sotaa, niin Norjan tydldisten
olisi pitdnyt siitd syystd vastustaa eroamista. Mutta Ruotsin
tyolaiset olisivat saaneet oikeuden ja tilaisuuden, lakkaa-
matta olemasta sosialisteja, agitoida tuollaisessa tapauk-
sessa eroamista vastaan vain siind tapauksessa, jos he
olisivat jarjestelmallisesti, johdonmukaisesti, jatkuvasti
taistelleet Ruotsin hallitusta vastaan Norjan eroamisvapau-
den puolesta. Piinvastaisessa tapauksessa Norjan tyoldiset
ja Norjan kansa eivdt olisi uskoneet eivitka olisi voineet-
kaan uskoa Ruotsin tydldisten neuvon olevan vilpittoman.
Syyni itsemidirdamisoikeuden vastustajien pulmalliseen
asemaan on se, ettd he rajoittuvat elottomiin abstraktioihin
uskaltamatia analysoida loppuun asti yhtdkididn eldvista
elimista otettua konkreettista esimerkkii. Teeseissd oleva
konkreettinen mainintamme, ettd uusi Puolan valtio on nyt
tdysin ,toteutettavissa”, jos vain pelkdstiddn sotilaalliset,
strategiset edellytykset muodostuvat tietynlaisiksi *, ei ole

* Ks. Teokset, 22, osa, s. 136. Toim.
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kohdannut vastaviitteitd enempdd puolalaisten kuin
P. Kijevskinkddn taholta. Mutta kukaan ei ole halunnut
ajatella, mitd seuraa tdstd meididn oikean kantamme vaite-
liaasta tunnustamisesta. Tédstd seuraa kuitenkin ilmeisesti
se, ettd internationalistien propaganda ei voi olla saman-
laista vendldisten ja puolalaisten keskuudessa, mikali silla
halutaan kasvattaa kummatkin ,,yhteiseen toimintaan™. Iso-
venildinen (ja saksalainen) tyéldinen on velvollinen kan-
nattamaan ehdottomasti Puolan eroamisvapautta, silld
muutoin hdn on fodellisuudessa, nyt — Nikolai II tai Hin-
denburgin lakeija. Puolan tyoldinen voisi olla eroamisen
kannalla vain ehdollisesti, silldi jommankumman maan
imperialistisen porvariston voitolla spekulointi (kuten
tekevit frakit 2') on samaa kuin muuttua fuon porvariston
lakeijaksi. Kun ei ymmarretd tuota eroa, joka on Internatio-
nalen ,,monistisen toiminnan” edellytys, niin se merkitsee,
ettei ymmaérretd, miksi vallankumouksellisen sotajoukon
~toimiakseen monistisesti” tsaarin armeijaa vastaan sano-
kaamme Moskovan edustalla on kuljettava Nizhni Novgoro-
dista lanteen, mutta Smolenskista itaan.

* *
*

Toiseksi, Dithringin monismin uusi kannattajamme moittii
meita siité, ettd me emme huolehdi ,,Internationalen eri kan-
sallisten osastojen mitd ldheisimmasti jérjestollisesta
yhteenliittdmisestd” sosiaalisen kumouksen yhteydessa.

Sosialismin vallitessa itsemadardamisoikeus kiy tarpeetto-
maksi, kirjoittaa P. Kijevski, silld valtio kdy silloin tarpeet-
tomaksi. Tallaista kirjoitetaan muka meiddn kumoamiseksi!
Kuitenkin olemme sanoneet kolmella rivilli — teesiemme
ensimmaisen pykéldn kolmella viimeisella rivilld — tdsmalli-
sesti ja selvasti, ettd ,,demokratiakin on valtiomuoto,
joka on havidvi silloin, kun valtio hdvidad” *. Nimenomaan
tata totuutta kertailee — tietenkin ,,kumotakseen” meidat! —
P. Kijevski c¢-kohtansa (I luku) monilla sivuilla, kertailee
lisdksi wvddristellen. ,,Me kasitimme”, kirjoittaa haén,
~ja olemme aina Kkisittineet sosialistisen jarjestelmén
talousjiarjestelmiksi, joka on jyrkdn demokraattisesti (!!?)

* Ks. Teokset, 22. osa, s. 135. Toim.
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keskittynytti ja jonka aikana valtio koneistona, jonka avulla
toinen viestonosa hallitsee toista viestonosaa, hdvida”.
Tdmi on sekasotkua, silli demokratia myds on siti, etta
»toinen védestonosa” hallitsee ,toista viesténosaa”, se on
myds valtio. Kirjoittaja ei ilmeisesti ole ymmartanyt, milla
tavoin valtio kuolee sosialismin voitettua ja mitka ovat tuon
prosessin edellytykset.

Mutta tdrkeintd ovat hidnen ,vastaviitteensi”, jotka
koskevat sosiaalisen vallankumouksen aikakautta. Satit-
tyddn meitd hirvedn kauhealla sanalla ,,itsemddrdidmis-
oikeuden talmutistit” kirjoittaja sanoo: ,,Tdmin prosessin
(sosiaalisen kumouksen) me kisitimme kaikkien (1)
maiden proletaarien yhteiseksi toiminnaksi, proletaarien,
jotka havittdvat porvarillisen (!!) valtion rajat, kaatavat
rajapylvdat” (,rajojen havittamisestd” riippumattako?),
~rajayttavdt (!1) kansallisen yhteisyyden ja pystyttavat
luokkayhteisyyden".

Alkoon ,,talmutistien” ankara tuomari panko pahakseen,
kun sanomme, ettd tdssd on runsaasti korulauseita, mutta
najatusta” ei ndy lainkaan.

Sosiaalinen kumous ei voi olla kaikkien maiden proletaa-
rien yhteistd toimintaa siitd yksinkertaisesta syysti, ettd
useimmat maat ja suurin osa maapallon viestostd eivit
ole vieldkain edes kapitalistisen kehityksen asteella tai ovat
vasta sen alkuasteella. Puhuimme tistd teesiemme 6. pyki-
ldssd *, ja P. Kijevskiltad on joko pelkdn hajamielisyyden tai
ajattelukyvyttomyyden vuoksi ,jadnyt huomaamatta”, ettd
me emme ole asettaneet tuota pykildd suotta, vaan juuri
kumotaksemme marxilaisuuden karikatyyriset vaaristelyt.
Sosialismiin ovat kypsid vain linnen ja Pohjois-Amerikan
kehittyneimmat maat, ja lukemalla Engelsin kirjeen
Kautskylle (,,Sbornik Sotsial-Demokrata™)?? P. Kijevski
voi saada konkreettista valaistusta siihen — oikeaan eikd
vain luuloteltuun — ,,ajatukseen”, ettd ,kaikkien maiden
proletaarien yhteisestd toiminnasta” haaveileminen on
sosialismin lykkddmistd ad Kalendas graecas, t.s. ainiaaksi.

Eivat kaikkien, vaan vihemmiston muodostavien, edisty-
neimmdn kapitalismin kehitystason saavuttaneiden maiden
proletaarit toteuttavat yhteistoimin sosialismin. P. Kijevski
onkin erehtynyt juuri siksi, ettd hin ei ole ymmartanyt tata.

* Ks. Teokset, 22. osa, 8s. 142—143. Toim.
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Ndissd edistyneissd maissa (Englanti, Ranska, Saksa j.n.e.)
kansallisuuskysymys on ratkaistu jo ajat sitten, kansallinen
yhteisyys on jo kauan sitten eldnyt aikansa, objektiivi-
sesti niissd ei ole olemassa ,yleiskansallisia tehtdvid”.
Sen vuoksi vain néissd maissa voidaan jo nyt ,rdjayttaa”
kansallinen yhteisyys ja pystyttdd luokkayhteisyys.

Toisin on laita kehittymdttomissd maissa, niissd maissa,
jotka sijoitimme (teesiemme 6. pykildssd) toiseen ja kol-
manteen kohtaan, t.s. koko itd-Euroopassa ja kaikissa siirto-
ja puolisiirtomaissa. Niissd.yleensd on vield sorrettuja ja
kapitalistisesti kehittym#ttémid kansakuntia. Niilld kansa-
kunnilla on vield objektiivisesti yleiskansallisia tehtavii,
nimittdin demokraattisia tehtdvid, vieraiden kansalli-
suuksien harjoittaman sorron kukistamista tarkoittavia
tehtavid.

Néaytteend nimenomaan téillaisista kansakunnista Engels
esittid Intian sanoen, ettd se voi tehda vallankumouksen
voittanutta sosialismia vastaan,— silld Engels oli kaukana
siitd naurettavasta ,,imperialistisesta ekonomismista”, joka
kuvittelee, ettd edistyneiden maiden voittanut proletariaatti
Hitsestddn”, ilman tiettyjd demokraatfiisia toimenpiteita
tekee kaikkialla ja joka paikassa lopun kansallisuussorrosta.
Voittanut proletariaatti uudestijiarjestdd ne maat, joissa se
on voittanut. Tidta ei voida tehda kerralla eikd porvaristoa-
kaan voida ,,voittaa” kerralla. Olemme varta vasten koros-
taneet titd teeseissimme, mutta P. Kijevski ei ole taaskaan
ajatellut, miksi me olemme siti korostaneet kansallisuus-
kysymyksen yhteydessa.

Sind aikana, jonka kuluessa kehittyneiden maiden prole-
tariaatti kukistaa porvariston ja torjuu sen vastavallan-
kumousyritykset, kehittymattomit ja sorretut kansakunnat
eiviat odota, ne eivit lakkaa elamista eivatkd havia. Kun
ne kayttaviat hyvaksi sellaistakin, sosiaaliseen vallan-
kumoukseen verraten kerrassaan pientd imperialistisen
porvariston kriisid kuin vuosien 1915—1916 sotaa noustak-
seen kapinaan (siirtomaat, Irlanti), niin on epdileméatonta,
ettd sitdkin suuremmalla syylld ne tulevat kdyttimaiin
hyvéksi kehittyneiden maiden suurta kansalaissotakriisid
noustakseen kapinaan.

Sosiaalinen vallankumous ei voi tapahtua muutoin
kuin aikakantena, jossa yhdistyy kehittyneiden maiden
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proletariaatin ja porvariston vélinen kansalaissota ja
kokonainen sarja kehittymattomien, takapajuisten ja sorret-
tujen kansakuntien demokraattisia ja vallankumouksellisia
liikkeitd, siind luvussa kansallisia vapausliikkeita.

Miksi? Siksi ettd kapitalismi kehittyy epitasaisesti, ja
objektiivinen todellisuus osoittaa meille, ettd kapitalistisesti
korkealle kehittyneiden kansakuntien ohella on olemassa
koko joukko kansakuntia, jotka ovat taloudellisesti heikosti
kehittyneitd tai tdysin kehittymattomid. P. Kijevski ei ole
lainkaan ajatellut sosiaalisen vallankumouksen objektiivisia
edellytyksid eri maiden taloudellisen kypsyyden kannalta, ja
sen vuoksi se hdnen syytoksensd, ettd me muka ,keksiske-
lemme”, missi voitaisiin soveltaa itsemiirdadmisoikeutta, on
tosiaankin syyn vierittamista toisten niskoille.

Osoittaen uutteruutta, joka sietdisi tulla paremmin kayte-
tyksi, P. Kijevski toistaa moneen kertaan niitd Marxilta
ja Engelsiltd lainaamiaan sitaatteja, ettd meiddn ,ei
pidd keksid omasta pdastd, vaan pitdd paitd kdyttden
I6ytad olemassa olevista aineellisista oloista” keinot ihmis-
kunnan pelastamiseksi niistd tai ndistd sosiaalisista onnet-
tomuuksista. Lukiessani ndit4 sitaatteja en voi olla muistele-
matta surullisenkuuluisia ,,ekonomisteja”, jotka yhta ika-
vésti... mirehtivit omaa ,,uutta keksint6ddn” — kapitalismin
voittoa Vendjélla. P. Kijevski tahtoo ,,ly6d4d” meidét niilld
sitaateilla, silld me muka keksimme omasta pddstimme
edellytyksid kansakuntien itsemddrddmisoikeuden sovelta-
miselle imperialismin aikakaudella! Mutta samalta P. Ki-
jevskiltd saamme lukea seuraavan ,,varomattoman tunnus-
tuksen’”:

wo yksin se, ettd me olemme isinmaan puolustusta
vastaan (kursivointi kirjoittajan), puhuu selvddkin selvem-
min siitd, ettd me tulemme vastustamaan aktiivisesti kaikkea
kansallisen kapinan tukahduttamista, koska me siten
tulemme kdymadan taistelua verivihollistamme — imperialis-
mia vastaan” (P. Kijevskin artikkelin II Iuvun c-kohta).

Tiettyd kirjoittajaa ei voida arvostella eikd hdnelle voida
vastata, ellei esitetd tdydellisind vaikkapa vain tarkeimpia
véitteitd hdnen artikkelistaan. Mutta kun esitetddn tiydelli-
send vaikkapa yksikin P. Kijevskin vditteist4, niin osoittau-
tun aina, ettd hinen jokaisessa lauseessaan on 2—3.virhetts
tai harkitsematonta kohtaa, jotka vdidrentdvdt marxilai--
suutta!
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1) P. Kijevski ei ole huomannut, ettd kansallinen kapina
on niin ikddn ,isdnmaan puolustamista”! Vihéisinkin mie-
tinta todistaa kuitenkin jokaiselle asian olevan nimenomaan
siten, silla jokainen ,kapinoiva kansakunta” ,,puolustautuu”
sortavalta kansakunnalta, puolustaa kieltdan, kotiseutuaan,
isdanmaataan.

Kaikkinainen kansallisuussorto aiheuttaa vastarintaa laa-
joissa kansanjoukoissa, ja kansallisesti sorretun véeston
kaikkinaisen vastarinnan {fendenssind on kansallinen
kapina. Joskin havaitsemme usein (varsinkin Itdvallassa ja
Vendjalld), ettd sorrettujen kansakuntien porvaristo vain
l6rpottelee kansallisesta kapinasta, mutta todellisuudessa
tekee taantumuksellisia sopimuksia sortavan kansakunnan
porvariston kanssa oman kansansa seldn takana ja omaa
kansaansa wvasfaan, niin tallaisissa tapauksissa wvallan-
kumouksellisten marxilaisten kritiikin ei tule suuntautua
kansallisliikettd, vaan sen halventamista, mataloittamista,
pikkumaiseksi tappelunkahinaksi muuttamista vastaan.
Sopii mainita, ettd varsin monet Itdvallan ja Vendjin
sosialidemokraatit unohtavat tdimin ja muuttavat oikeute-
tun vihansa sen tapaista pikkumaista, halpaa, mitatonta
kansallista retteloimistd kohtaan, jollaista ovat kiistat ja
tappelut siitd, milld kielelld kadun nimi tulee olla ylimmai-
send ja milld alimmaisena kilvessd,— muuttavat taméan
oikeutetun vihansa kansallisen taistelun tukemisen kielta-
miseksi. Me emme ,tue” jonkin Monakon ruhtinaskunnan
tasavaltakomediaa tai ,kenraalien” ,tasavaltalaisia™ seik-
kailuja eteld-Amerikan pikkuvaltivissa tai jossain Tyynen
valtameren saarella, mutta tdstid ei suinkaan seuraa, ettad
voidaan unohtaa tasavalta-tunnus, kun on puhe vakavista
demokraattisista ja sosialistisista liikkeistd. Me teemme
pilkkaa ja meiddn tdytyykin tehdd pilkkaa pikkumaisesta
kansallisesta rettel6imisestd ja kansallisesta kaupustelusta
Venijilld ja Itdvallassa, mutta tistd ei suinkaan seuraa,
ettd voidaan kieltdytyd tukemasta kansallista kapinaa tai
kaikkinaista vakavaa, yleiskansallista taistelua kansalli-
suussortoa vastaan.

2) Jos kansalliset kapinat ovat mahdottomia ,,imperialis-
min aikakaudella”, niin P. Kijevskill4 ei ole oikeutta puhua
niisti. Jos ne ovat mahdollisia, niin kaikki hanen loputtomat
fraasinsa ,,monismista”, siitd, ettd me ,keksiskelemme”
esimerkkejd imperialismin aikaisesta itsemdardytymisesti
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ynnd muusta ja sen sellaisesta,— kaikki ne osoittautuvat
kestamattomiksi. P. Kijevski lyo itse itsensé.

Jos ,,me” ,vastustamme aktiivisesti” ,kansallisen kapi-
nan” ,tukahduttamista” — tapaus, jonka ,ifse” P. Ki-
jevski on esittdnyt mahdolliseksi,— niin mit4d se merkitsee?

Se merkitsee, etti foiminta muodostuu kaksinaiseksi,
ndualistiseksi”, mikdli kdytimme filosofista termid yhti
sopimattomasti kuin kirjoittajamme on sitd kdyttidnyt. (a) Se
on ensiksikin kansallisesti sorretun proletariaatin ja talon-
poikaiston ja kansallisesti sorretun porvariston yhteistd
»toimintaa” sortavaa kansakuntaa vastaan; (b) toiseksi se
on sortavan kansakunnan proletariaatin tai sen valveutu-
neen osan ,toimintaa’” sortavan kansakunnan porvaristoa
ja kaikkia tdman perdssd kulkevia aineksia vastaan.

Lukemattomat fraasit ,,kansallista liittoutumaa”, kansalli-
sia ,,illuusioita” vastaan, nationalismi-,,myrkkyd” vastaan,
»kansallisvihan lietsomista” ja muuta sellaista vastaan —
fraasit, joita P. Kijevski on ladellut, ovat osoittautuneet
jonninjoutaviksi, silld kehottaessaan sortavan maan prole-
tariaattia (dlkddmme unohtako, ettd kirjoittaja pitdd tata
proletariaattia huomattavana voimana) ,vastustamaan
aktiivisesti kansallisen kapinan tukahduttamista™ kirjoittaja
lietsoo siten kansallisvihaa, kirjoittaja fukee siten
sorrettujen maiden tyoldisten ,ja porvariston liittou-
tumaa™.

3) Jos kerran imperialismin aikana ovat mahdollisia kan-
salliset kapinat, niin mahdollisia ovat my¢s kansalliset
sodat. Niiden vililld ei ole mitddn suurta eroa poliittisessa
suhteessa. Sotahistorioitsijat ovat tdysin oikeassa laskies-
saan my6s kapinoiden kuuluvan sotiin. Ajattelemattomuu-
dessaan P. Kijevski ei lyonyt ainoastaan itseddn, vaan hidn
16i my6s Juniuksen 2 ja ,Internationale” ryhmain, jotka
kieltdvat kansallisten sotien olevan mahdollisia imperialis-
min aikana. Ja tuo kieltdminen on ainoa ajateltavissa oleva
teoreettinen perustelu mielipiteelle, jonka mukaan kansa-
kuntien itsemddrddmisoikeus imperialismin aikana on mah-
dotonta.

4) Sillda — mitd on ,kansallinen” kapina? Se on kapina,
jonka pyrkimyksend on luoda sorretun kansakunnan poliitti-
nen riippumattomuus, t.s. erillinen kansallisvaltio.

Jos sortavan kansakunnan proletariaatti on huomattava
voima (kuten kirjoittajamme olettaa ja kuten hdnen taytyy-
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kin olettaa imperialismin aikakauden suhteen), niin eik6hdn
tuon proletariaatin paatos ,,vastustaa aktiivisesti kansalli-
sen kapinan tukahduttamista™ ole erillisen kansallisvaltion
luomisen auttamista? Tietysti on!

Itsemdidrddmisoikeuden ,,toteutettavuuden” rohkea kielta-
jamme tuli sanoneeksi senkin, ettd kehittyneiden maiden
tietoisen proletariaatin taytyy autfaa tdmin ,,toteuttamatto-
man” toimenpiteen toteuttamista!

5) Miksi ,meididn” tulee ,vastustaa aktiivisesti” kansalli-
sen kapinan tukahduttamista? P. Kijevski esittdd vain yhden
perusteen: , koska me siten tulemme kdymaén taistelua veri-
vihollistamme — imperialismia vastaan”. Tdmén perusteen
koko voima on voimakkaassa sanassa: ,,verivihollinen”, silla
kirjoittajamme ylipddnsd vaihtaa todisteperusteet lujiin ja
heliseviin fraaseihin, ,,seipdédn iskemiseen porvariston véri-
sevddn ruumiiseen” ja muihin samantapaisiin Aleksinskin
hengen mukaisiin tyylikoristeisiin.

Mutta tdmd P. Kijevskin todisteperuste ei pidd paik-
kaansa. Imperialismi on samanlainen ,veri”-vihollisemme
kuin kapitalismikin. Niin se on. Mutta yksikddn marxilainen
ei unohda sit4, ettd kapitalismi feodalismiin nidhden ja impe-
rialismi esimonopolistiseen kapitalismiin ndhden on edis-
tyksellista. Siis meilld ei o /e oikeutta tukea mitd imperia-
lisminvastaista taistelua tahansa. Me emme tue taantumuk-
sellisten luokkien taistelua imperialismia vastaan, me emme
tue taantumuksellisten luokkien kapinaa imperialismia ja
kapitalismia vastaan.

Siis kun kirjoittajamme myontaa tarpeelliseksi auttaa
sorrettujen kansakuntien kapinaa (,,aktiivinen tukahdutta-
misen vastustaminen” on kapinan auttamista), niin siten
kirjoittaja tunnustaa, ettd kansallinen kapina on edistyk-
sellinen ja ettd erillisen ja uuden valtion muodostaminen,
jos tuo kapina onnistuu, uusien rajojen vetdminen j.n.e. on
edistyksellistd.

Kirjoittajamme puhuu kirjaimellisesti jokikisessd poliitti-
sessa pdatelmdssain pahasti ristiin!

Irlannin vuoden 1916 kapina, joka tapahtui teesiemme
tultua julkaistuiksi ,,Vorboten” * 2. numerossa, on ohimen-
nen sanoen todistanut, eftei suotta ole sanottu kansallisten
kapinain olevan mahdollisia jopa Euroopassakin!

* — Edellakivija". Toim.

4 23 osa
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6. MUITA P. KIJEVSKIN KOSKETTELEMIA JA VAARISTELEMIA
POLHITTISIA KYSYMYKSIA

Sanoimme teeseissdmme, etti siirtomaiden vapauttaminen
ei ole muuta kuin kansakuntien itsemiirdamisoikeutta.
Eurooppalaiset useinkin unohtavat, ettd siirtomaiden kan-
sat ovat niin ikddn kansakuntia, mutta moisen ,hajamieli-
syyden” sietdminen on shovinismin sietdmista.

P. Kijevski ,,vdittdd vastaan™:

Puhtainta tyyppid olevissa siirtomaissa ,,ei ole proleta-
riaattia sanan varsinaisessa mielessd” (II luvun c-pykalan
loppu). ,,Kenelle siis pitdisi vaatia ,,itsemadaraamisoikeutta’
Siirtomaiden porvaristolleko? Fellaheilleko? Talonpojilleko?
Ei tietenkdidn. Siirtomaihin nidhden sosialistien (kursivointi
P. Kijevskin) on jérjetontd esittdd itsemdirdamisoikeus-
tunnusta, silld on yleensd jirjetonta esittdd tydvaenpuo-
lueen tunnuksia sellaisia maita wvarten, missd ei ole
tyoldisia”.

Niin hirvittdvdn vihainen kuin P. Kijevski lieneekin, joka
julistaa meiddn katsantokantamme ,,jdrjettoméksi”, rohke-
nemme silti kunnioittavasti huomauttaa hanelle, ettd hinen
todisteensa ovat virheellisid. Vain surullisenkuuluisat ,,eko-
nomistit” luulivat, ettd ,ty6vienpuolueen tunnuksia” esite-
tddn yksinomaan tybldisia varten *. Ei, nuo tunnukset esite-
tddn koko tyotitekevdd viestod, koko kansaa varten. Demo-
kratiaa koskevassa ohjelmamme osassa — jonka merkitysta
P. Kijevski ,,yleensd” ei ole ajatellut — me kddnnymme
varta vasten koko kansan puoleen ja puhumme sen vuoksi
tdssi ohjelman osassa ,kansasta” **.

Siirtomaa- ja puolisiirtomaakansoiksi olemme laskeneet
1.000 milj. kasittdvan videstomdéirdn, eikd P. Kijevski ole
vaivautunut kumoamaan tiatd mitd konkreettisinta viéitet-
tdmme. 1.000 milj. ké&sittdvastd véestostd yli 700 milj.
(Kiina, Intia, Persia, Egypti) tulee maiden osalle, joissa
o n tyoldisid. Mutta niitakin siirtomaita varten, missé ei ole
tyoldisid, vaan ainoastaan orjanomistajia ja orjia y.m.s.,

» Kehotamme P. Kijevskid lukaisemaan A. Martynovin ja kumpp. sepustuksia
vuosilta 1800—1901. Han 16ytaa sieltd monia ,,omia” todisteitaan,

*+ Eriit kummalliset ,kansakuntien itsemiiraimisoikeuden’’ vastustajat esit-
tivit meille sellaisen vastaviitteen, ettd , kansakunnat™ ovat jakautuneet luokiksil
Niille karikatyyrisille marxilaisille huomautamme tavallisestl, ettd ohjelmamme
slind osassa, joka koskee demokratiaa, puhutaan ,kansan itsevaltiudesta'.
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nitsemadrddmisoikeuden” vaatiminen ei ole suinkaan type-
rdd, vaan pdinvastoin ehdofonta jokaisen marxilaisen
osalta. Hieman ajateltuaan P. Kijevski todennikoisesti
kasittdd timin samoin kuin my6s sen, ettd ,,itsemaddrdamis-
oikeus” esitetddn aina kahfa kansakuntaa: sorrettua ja
sortquaa ,varten”.

P. Kijevskin toinen ,,vastavdite™:

»Sen tdhden rajoitumme siirtomaiden suhteen negatiivi-
seen tunnukseen, t.s. vaatimukseen, jonka sosialistit esittd-
vit omille hallituksilleen — ,,pois siirtomaista!” Tdmi vaa-
timus, joka ei ole toteutettavissa kapitalismin puitteissa,
kirjistdd taistelua imperialismia vastaan, muftta se ei ole
ristiriidassa kehityksen kanssa, silld sosialistisella yhteis-
kunnalla ei tule ofemaan siirtomaita”.

On suorastaan hammdastyttdvid, miten kyvyton tai halu-
ton kirjoittaja on edes vidhinkin ajattelemaan poliittisten
tunnusten teoreettista sisdltéa! Muuttaako se tosiaankin
asiaa, jos kdytdmme teoreettisesti tarkan poliittisen termin
asemesta agitatorista lausetta? Kun sanotaan ,,pois siirto-
maista”, niin se merkitsee nimenomaan sita, ettd piiloudu-
taan teoreettiselta analyysilta agitatorisen fraasin suojiin!
Puhuessaan Ukrainasta, Puolasta, Suomesta j.n.e. puo-
lueemme jokaisella agitaattorilla on oikeus sanoa tsarismille
(,,omalle hallitukselleen”) ,,pois Suomesta j.n.e.”, muita
jarkeva agitaattori ymmartaa, eftei positiivisia eikd nega-
tiivisia tunnuksia saa esittdd vain ,kérjistdmistd” varten.
Vain Aleksinskin tyyppiset henkil6t voivat pitdd kiinni
siitd, etti ,negatiivista” tunnusta ,,pois mustasta Duu-
masta” voidaan puolustaa sijlla, etta pyrkimyksend on
,karjistaa” taistelua tunnettua pahaa vastaan.

Taistelun kirjistiminen on subjektivistien sisdllyksetonta
sanahelindi, subjektivistien, jotka unohtavat, etti jokaisen
tunnuksen osoittamiseksi oikeaksi marxilaisuus vaatii niin
taloudellisten tosiolojen kuin myos poliittisen tilanteen ja
tuon tunnuksen poliittisen merkityksen tarkkaa analysoin-
tia. On epadmukavaa mérehtid titd, mutta minkds teet, kun
siihen pakotetaan?

Teoreeftisesta kysymyksestd kadyty teoreettinen vdittely
keskeytetdan agitaatiohuudoilla — tdhan Aleksinskin menet-
telytapaan olemme jo tutustuneet, mutta se on huono
tapa. Poliittisessa ja taloudellisessa mielessid tunnus ,,pois
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siirtomaista” merkitsee vain yhtd: siirtomaakansojen eroa-
misvapautta, vapautta muodostaa erillinen valtiol Jos
imperialismin yleiset lait ovat P. Kijevskin mielestd kansa-
kuntien itsemddrddmisoikeuden esteend, tekevdt sen uto-
piaksi, harhakuvitelmaksi j.n.e. j.n.e,, niin kuinka voidaan
ajattelemattomasti todeta maailman kansakuntien enemmis-
tén olevan poikkeuksena naistd yleisistd laeista? Selvdd on,
ettd P. Kijevskin ,,teoria” on teorian karikoimista.

Valtaenemmisténi ovat siirtomaat, joissa on tavaran-
tuotantoa ja kapitalismia, finanssipddoman kiinnekohtia.
Kuinka voidaan kehottaa valtioita, imperialististen maiden
hallituksia laputtamaan ,,pois siirtomaista”, kun se on tava-
rantuotannon, kapitalismin ja imperialismin kannalta kat-
soen ,.epitieteellinen”, itse Lenschin, Cunowin ja muiden
,kumoama”, ,utopistinen” vaatimus?

Kirjoittajan pédtelmissd ei ole tippaakaan jérked!

Kirjoittaja ei ole ajatellut sit, ettd slirtomaiden vapautta-
minen ,,ei ole toteutettavissa™ ainoastaan siini mielessé, ettd
se ,ei ole toteutettavissa ilman useita vallankumouksia”.
Haén ei ole ajatellut sitd, ettd se on toteutettavissa Euroopan
sosialistisen vallankumouksen yhteydessd. Hén ei ole aja-
tellut sitd, ,,ettd sosialistisella yhteiskunnalla ei tule ole-
maan” ei siirtomaita eikd yleensd sorrettuja kansakuntia-
kaan. Hén ei ole ajatellut sitd, ettd kisittelemdmme kysy-
myksen suhteen ei ole mitddn taloudellista eikd liioin
poliittista eroa siin4, tuleeko Veniji ,hallitsemaan” Puolaa
vai Turkestania. Hén ei ole ajatellut sit, ettd ,,sosialistinen
yhteiskunta” aikoo laputtaa ,,pois siirtomaista” vain siina
mielessi, ettd niille annetaan oikeus vapaaseen eroamiseen,
mutta ei suinkaan siind mieless3, ettd nditd kehotetaan
erogmaan,

Siitd syystd, ettd me erotamme toisistaan eroamisoikeus-
kysymyksen ja sen kysymyksen, kehotammeko eroamaan,
P. Kijevski on sattinyt meit4 ,,silmankééantajiksi”, ja ,,perus-
tellakseen tieteellisesti” tdmén padtelminsa tyoldisille hdn
kirjoittaa:

»Mitdhdn ajattelee tyoldinen, joka kysyy propagandis-
tilta, miten proletaarin tulee suhtautua itsenaisyyskysymyk-
seen” (t.s. Ukrainan valtiolliseen itsendisyyteen), ,kun
hinelle vastataan: sosialistit vaativat eroamisoikeutta ja
harjoittavat propagandaa eroamista vastaan?”
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Luulen voivani antaa melko tarkan vastauksen tdhin
kysymykseen. Nimittdin: luulen jokaisen jirkevan tyoldisen
ajattelevan, ettd P. Kijevski ei osaa ajatella.

Jokainen jirkevd tyoldinen ,,ajattelee”: aha, tuo sama
P. Kijevski opettaa meita ty6ldisia huutamaan ,,pois siirto-
maista”. Siis meidin, isovenildisten tydélaisten, on vaadit-
tava hallitukseltamme, etti se korjaa luunsa Mongoliasta,
Turkestanista, Persiasta, — englantilaisten tyéldisten on
vaadittava, etta Englannin hallitus korjaa luunsa Egyptista,
Intiasta, Persiasta j.n.e. Mutta merkitseeko se, ettd me,
proletaarit, fahdomme eristdytyd Egyptin ty6liisisti ja fel-
laheista, Mongolian tai Turkestanin tai Intian tyéliisista ja
talonpojista? Merkitseekd se, eftd me kehotamme siirto-
maiden tydtitekevid joukkoja ,.eroamaan” Euroopan val-
veutuneesta proletariaatista? Ei sinnepdinkddn. Me olemme
aina kannattaneet, kannatamme ja tulemme kannattamaan
kehittyneiden maiden valveutuneiden tyo6liisten ja kaikkien
sorrettujen maiden tydldisten, talonpoikien ja orjien mita
likeisintd lahentymista ja yhteenliittymistd. Me olemme aina
kehottaneet ja tulemme aina kehottamaan kaikkien sorret-
tujen maiden, muun muassa siirtomaiden, kaikkia sorrettuja
luokkia, ettd ne eivdt eroaisi meistd, vaan ldhentyisivit ja
yhteenliittyisivat kanssamme mitd likeisimmin.

Kun me vaadimme hallituksiltamme, ettd ne laputtaisivat
pois siirtomaista — t.s. kidyttddksemme agitaatiohuudon
asemesta tarkkaa poliittista sanontaa — ettd ne antaisivat
siirtomaille tiyden eroamisvapauden, todellisen ifsemddrdd-
misoikeuden,— kun me itse ehdottomasti annamme tuon
oikeuden, myonniamme tuon vapauden heti vallan vallat-
tuamme, niin me vaadimme sitd nykyiseltd hallitukselta ja
me fteemme sen tultuamme itse hallitukseen nimenomaan
siksi, ettd helpottaisimme ja jouduttaisimme kansakuntien
demokraattista lihentymistd ja yhteenliittymistd, emmekd
suinkaan siksi, etti , kehottaisimme” eroamaan. Me teemme
kaiken voitavamme ldhentydksemme mongoleja, persialai-
sia, intialaisia, egyptildisid ja liittydksemme yhteen heiddn
kanssaan, me pidimme velvollisuutenamme ja omien
etujemme mukaisena tehdid sen, silli muutoin Euroo-
pan sosialismi tulee olemaan epdvakaata. Me koe-
tamme antaa noille kansoille, jotka ovat takapajuisempia
ja sorretumpia kuin me, ,epditsekistd kulttuuriapua” —
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Puolan sosialidemokraattien mainiota sanontaa kiyttdak-
semme,— t.s. auttaa niitd siirtymiddn koneiden kaytt66n,
tyon helpottamiseen, demokratiaan, sosialismiin.

Kun me vaadimme eroamisvapautta mongoleille, persia-
laisille, egyptildisille ja poikkeuksetta kaikille sorretuille ja
vajaaoikeuksisille kansakunnille, niin emme tee sitd suin-
kaan siksi, ettd olemme niiden eroamisen kannalla, vaan
ainoastaan siksi, etti me olemme vapaan, vapaaehtoisen
emmekd vikivaltaisen ldhentymisen ja yhteenliittymisen
kannalla. Ainoastaan siksi!

Ja tdssd suhteessa me ndemme Mongolian tai Egyptin
talonpojan ja ty6ldisen eroavan Puolan tai Suomen talon-
pojasta ja tyoldisestéd ainoastaan siind, ettd viimeksi maini-
tut ovat korkeallekehittynytta viked, poliittisesti kokeneem-
pia kuin isovendilidiset, taloudellisessa suhteessa kypsempia
j.n.e., ja siksi he epiilemittd saavat hyvin pian vakuuttu-
neiksi omat kansansa, jotka oikeutetusti vihaavat nyt iso-
venaldisid sen pydvelinosan vuoksi, mitd ndm4i esittavat,—
saavat kansansa vakuuttuneiksi, ettd on jarjetonta ulottaa
tdmaé viha sosialistisiin tyo6ldisiin ja sosialistiseen Vendjaan,
ettd taloudellinen etu samoin kuin internationalistinen ja
demokraattinen vaisto ja tietoisuuskin vaatii kaikkien
kansakuntien mahdollisimman pikaista ldhentymistd ja
yhteenliittymistd sosialistiseksi yhteiskunnaksi. Koska puo-
lalaiset ja suomalaiset ovat korkeastisivistynyttd viked,
niin todennikoisesti he varmistuvat varsin pian téllaisen
pditelmin oikeellisuudesta, ja Puola ja Suomi voivat erota
sosialismin voiton jdlkeen vain hyvin lyhyeksi ajaksi. Sivis-
tykseltddn verrattomasti takapajuisemmat fellahit, mongo-
lit ja persialaiset voivat erota pitemmaksi ajaksi, mutta me
yritimme lyhentdd tuota aikaa, kuten jo on mainittu, anta-
malla epéitsekdstd kulttuuriapua.

Suhtautumisessamme puolalaisiin ja mongoleihin ei ole
eiki voi olla mitddn muuta eroa. Ei ole eiki voi olla mifdin
»ristiriitaa” siind, ettd me toisaalta propagoimme kansa-
kuntien eroamisvapautta ja olemme jyrkdsti pdattdneet
antaa tuon vapauden, kun me tulemme hallitukseen, ja toi-
saalta propagoimme kansakuntien ldhentymistd ja yhteen-
liittymistd. — — —

— — — Juuri ndin ,ajattelee” meiddn varman vakau-
muksemme mukaan jokainen jidrkevd tydldinen, todellinen
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sosialisti, todellinen internationalisti meidan ja P. Kijevskin
vélisestd kiistasta *.

P. Kijevskin koko artikkelin 1dpi kdyvana piirteend on se,
ettd hin kummastelee pdiasiallisesti sitd, miksi meidan
pitdd julistaa kansakuntien eroamisvapautta ja — valtaan
noustuamme — antaa tuo vapaus, kun kerran kehityksen
suuntana on kansakuntien yhteenliiftyminen? Ja sitd paitsi,
vastaamme me, miksi me julistamme proletariaatin dikta-
tuuria ja valtaan paastydmme pystytdmme sen, vaikka koko
kehityksen suuntana on yhteiskunnan toiseen osaan kohdis-
tuvan toisen osan vakivaltaisen herruuden lopettaminen.
Diktatuuri on yhteiskunnan erdin osan herruutta koko
yhteiskuntaan ja lisdksi herruutta, joka nojaa valittémasti
vakivaltaan. Proletariaatin, ainoan loppuun saakka vallan-
kumouksellisen luokan, diktatuuri on tarpeen, jotta voitai-
siin kukistaa porvaristo ja torjua sen vastavallankumouk-
selliset yritykset. Kysymys proletariaatin diktatuurista on
niin tarked, ettd henkild, joka kieltdd sen tai tunnustaa sen
vain sanoissa, ei voi olla sosialidemokraattisen puolueen
jdsen. Mutta ei voida kieltda sitd, ettd yksityisissa tapauk-
sissa, poikkeustapauksissa, esim. jossain pikkuvaltiossa sen
jdlkeen, kun iso naapurivaltio on jo suorittanut sosiaalisen
vallankumouksen, porvaristo voi sovinnollisesti luopua val-
lasta, jos se tulee vakuuttuneeksi vastarinnan toivottomuu-
desta ja katsoo paremmaksi sdilyttid henkensd. Paljon
luultavampaa on tietenkin se, etta pikkuvaltioissakaan ei
toteuteta sosialismia ilman kansalaissotaa, ja sen vuoksi
kansainvilisen sosialidemokratian ainoana ohjelmana tulee
olla sellaisen sodan tunnustaminen, vaikkei ihantee-
namme olekaan ihmisiin kohdistuva vikivalta. Sama koskee

* P. Kijevski on nakdjaan erditd saksalaisia ja hollantilaisia marxilaisia seu-
raten vain foistanut tunnuksen ,.pois slirtomaista’, ajattelematta sen enempiid
tuon tunnuksen teoreettista sisdlléd Ja merkitystd kuin Vendjin konkreettista
erikoisuuttakaan. Hollantilaiselle ja saksalaiselle marxilaiselle voidaan tietyssd
mitassa antaa anteeksl, kun he rajoittuvat tunnukseen ,,pois siirtomaista™, silla
ensiksikin useimpien Ildnsi-Euroopan maiden suhteen tyypillisend kansakuntien
sortamisen tapauksena on nimenomaan siirtomaiden sortaminen ja toiseksi ,,siirto-
maa”-kisite on linsi-Euroopan maissa erikoisen selvd, konkreettinen ja oleellinen.

Enti Venajilla? Venijin erikoisuutena on juuri se, ettd ,,meiddn’ ,.slirtomai-
demme’ ja ,,meidin” sorrettujen kansakuntiemme vilinen ero on epaselvd, epa-
konkreettinen, epioleellinen!

Jos tdmdn Veniajin erikolsuuden unohtaminen olisikin jossain maérin anteeksi-
annettavaa sanokaamme saksaksi kirjoittavalle marxilaiselle, niin sitd anteeksi-
antamattomampaa P. Kijevskin on unohtaa se. Veniliiselle sosialistille, joka
haluaa myds ajafella eikd vain foistaa, laytyy olla selvdi, ettd Vendfdn suhteen
on erikoisen jarjeténtd yrittia tehdi jotaln vakavaa eroa sorrettujen kansakuntien
ja slirtomaiden vililla.
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kansakuntia — mutatis mutandis (vasfaavin muutoksin).
Me olemme niiden yhteenliittymisen kannalla, mutta viki-
valtaisesta yhteenliittdmisestd, aluevaltauksista ei nykyisin
voida siirtyd vapaaehtoiseen yhteenliittymiseen ilman eroa-
misvapautta. Me tunnustamme — ja tdysin oikeutetusti —
taloudellisen tekijdn johtavaksi, mutta sen tulkitseminen
a la P. Kijevski on marxilaisuuden karikoimista. Yksinpa
nykyisen imperialismin kauden trustit ja pankitkaan, vaikka
ne ovatkin yhtd viistdimittomid kehittyneen kapitalismin
aikana, eivit ole konkreettisessa muodossaan samanlaisia
eri maissa. Sitd vdhemman ovat samanlaisia kehittyneim-
pien imperialististen maiden: Amerikan, Englannin, Rans-
kan ja Saksan valtiomuodot, vaikka ne perustaltaan ovatkin
yhdenlaisia. Samanlaista moninaisuutta tulee ilmenemaan
myos sillé tielld, jonka ihmiskunta kulkee nykyisestd impe-
rialismista huomispéivén sosialistiseen vallankumoukseen.
Kaikki kansakunnat tulevat sosialismiin, se on véistdma-
tonta, mutta kaikki eivdt tule aivan samalla tavalla, kukin
tuo omalaatuisuutta demokratian tiettyyn muactoon, proleta-
riaatin diktatuurin tiettyyn muunnokseen, yhteiskunnallisen
eldméan eri puolien sosialististen uudistusten tiettyyn vauh-
tiin. Ei ole mitd4dn sen rujompaa teoriassa ja sen nauretta-
vampaa kaytannossd kuin kuvailla , historiallisen materia-
lismin nimessd” tulevaisuutta ¢{dssd suhteessa kauttaaltaan
harmaan viériseksi: se olisi suzdalilaista téherrysta eikd
mitddan muuta. Ja vaikka todellisuudessa osoittautuisikin,
ettd nykyisin sorretuista kansakunnista vain /500 vapautuu
ja eroaa ennen sosialistisen proletariaatin ensimmaista voit-
toa, ettd ennen sosialistisen proletariaatin lopullista voiitoa
maapallolla (t.s. jo alkaneen sosialistisen vallankumouksen
myllerrysten aikana) eroaa niin ikdidn vain !/se0 sorretuista
kansakunnista ja mitad lyhimmaksi ajaksi, niin yksin siind-
kin tapauksessa olisimme sekd teorian ettdi kdytdnnon
politiikan kannalta katsoen oikeassa kehottaessamme tyo-
laisia jo nyt olemaan piddstiamittd sosialidemokraattisten
puolueidensa kynnykselle sortavien kansakuntien niitd
sosialisteja, jotka eivat tunnusta eivdtkd julista kaikkien
sorrettujen kansakuntien eroamisvapautta. Silld todellisuu-
dessa me emme tiedd emmeki voi tietdd, kuinka monen
sorretun kansakunnan taytyy kdytannossé erota antaakseen
oman panoksensa demokratian muofojen ja sosialismiin
siirtymisen muofojen moninaisuuteen. Mutta sen me tie-
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diamme, ndemme ja tunnemme joka péivd, ettd eroamis-
vapauden kieltiminen nykyhetkelld on loputon teoreetti-
nen valhe ja kidytinnossd se on sortavien kansakuntien
shovinistien palvelemista.

»Korostamme”, kirjoittaa P. Kijevski esittimdidmme koh-
taan liittyvdssd huomautuksessa, ,,ettd kannatamme taydel-
lisesti vaatimusta, joka suuntautuu ,vakivaltaisia alueval-
tauksia vastaan” ...

Kirjoittaja ei ole dinnédhtidnytkadn vastatakseen siihen
taysin selvadn lausumaamme, ettd tuollainen ,,vaatimus” on
samaa kuin itsemddriddmisoikeuden tunnustaminen, ettd
waluevaltaus”-kisitetti ei voida méaritelld oikein, ottamatta
sen ldhtékohdaksi itsemddriddmisoikeutta! Hian ndhtivasti
luulee, ettd viittelyssd on tarpeellista viitteiden ja vaati-
musten aseftaminen, muttei niiden todistaminen!

..nYleensd monet vaatimukset”, jatkaa han, ,,jotka suun-
taavat proletariaatin tietoisuuden imperialismia vastaan,
me hyvdksymme tdydellisesti negatiivisessa sanamuodos-
saan, kun taas vastaavien positiivisten sanamuotojen
loytdminen on kerrassaan mahdotonta, jos pysytddn ole-
massaolevan jarjestelmdn maaperélld. Sotaa vastaan, mutta
ei demokraattisen rauhan puolesta™...

Tuo on ensimmdiisestd sanasta viimeiseen asti vaarin.
Kirjoittaja on lukenut paitéslauselmamme ,,pasifismi ja
rauhan tunnus” (kirjanen ,,Sosialismi ja sota”, ss. 44-—45%)
ja ndyttdd jopa hyviksyneenkin sen, mutiei ole sitd ilmei-
sesti ymmartinyt. Me olemme demokraattisen rauhan
puolesta, mutta varoitamme tyoldisid vain siitd petoksesta.
ettd se on muka mahdollinen nykyisten, porvarillisten halli-
tusten aikana ,ilman useita vallankumouksia”, kuten
sanotaan pditoslauselmassa. Olemme sanoneet tydldisten
pettimiseksi ,,abstraktista” rauhan saarnaamista, t.s. sel-
laista saarnaamista, kun e/ vilitetd sotivien maiden
nykyisten hallitusten todellisesta luokkaluonteesta, tarkem-
min: imperialistisesta luonteesta. Me sanoimme selvasti
»Sotsial-Demokrat” lehden (Ne 47) teeseissd, ettd meidan
puolueemime, jos vallankumous nostaisi sen valtaan jo
nykyisen sodan aikana, ehdottaist viivyttelemidttd demo-
kraattista rauhaa kaikille sotiville maille **.

* Ks. Teokset, 21. osa, ss. 149—150. Toim.
** Ks. Teokset, 21. osa, s. 400. Toim.
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P. Kijevski sen sijaan, vakuutellessaan itselleen ja muille,
ettd hian vastustaa ,vain” itsemididriimisoikeutta, muttei
suinkaan yleensi demokratiaa, on tullut sanoneeksi, ettd me
,emme ole demokraatiisen rauhan puolesta”. No eikd tuo
ole hassua?

On tarpeetonta pysidhtyd tarkastelemaan P. Kijevskin
jokaista seuraavaa esimerkkid, silld ei kannata haaskata
tilaa sellaisten yhtd naiivien loogisten virheiden kumoa-
miseen, jotka hymyilyttdvdt jokaista lukijaa. Sosialidemo-
kratialla ei ole eikd voikaan olla ainoatakaan ,,negatiivista”
tunnusta, jonka tarkoituksena olisi vain ,suunnata prole-
tariaatin tietoisuus imperialismia vastaan” antamatta
samalla positiivista vastausta siihen, miten sosialidemokra-
tia ratkaisee vastaavan kysymyksen, kun se itse tulee
valtaan. ,,Negatiivinen” tunnus, johon ei liity tietty positii-
vinen ratkaisu, ei ,ssuuntaa”, vaan tylsistdd tietoisuutta,
silld sellainen tunnus on aivan tyhji, se on pelkkéd huudah-
dus, sisillykseton mahtipontinen lauselma.

P. Kijevskille on jadnyt epdselviaksi, mikd ero on tunnus-
ten vilillg, joissa suhtaudutaan ,,negatiivisesti” eli tuomit-
sevasti poliittisiin onnettomuuksiin ja faloudellisiin onnetto-
muuksiin. Tdma ero on siina, etta tietyt taloudelliset onnet-
tomuudet ovat yleensid ominaisia kapitalismille, olkoot sen
poliittiset péillysrakennukset millaisia tahansa, ja etti
taloudellisesti on mahdotonta tehdi loppua noista onnetto-
muuksista tekemittd loppua kapitalismista, ja sellaisesta
lopunteosta ei voida esittaid ainoatakaan esimerkkii. Poliit-
tiset onnettomuudet sita vastoin ovat sitd, ettd poiketaan
demokratismista, joka taloudelliselta kannaita katsoen on
tdysin mahdollinen ,olemassaolevan jirjestelmdn maa-
perdllad”, t.s. kapitalismin vallitessa, ja jota poikkeustapauk-
sissa toteutetaan sen oloissa, yhdessd valtiossa joltain
yhdeltd osaltaan, toisessa toiselta. Kirjoittaja ei ole taas-
kaan ymmartinyt nimenomaan yleisia, niitd edellytyksia,
joiden vallitessa demokratia on yleensi toteutettavissal

Samoin on laita avioerokysymyksessid. Muistutamme
lukijan mieleen, ettd vaiteltiessd kansallisuuskysymyksesti
tdhan kysymykseen kajosi ensimmaiisend Rosa Luxemburg.
Hin esitti sen oikean mielipiteen, ettd puolustaessamme
valtion (alueen tai maakunnan y.m.s.) sisdistd autonomiaa
meidén tulee sentralismia kannattavina sosialidemokraat-
teina vaatia, ettd yleisvaltakunnallinen valta, yleisvaltakun-
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nallinen parlamentti ratkaisee tirkeimmat valtiolliset kysy-
mykset, joihin kuuluu avioeroa koskeva lainsdddanto. Avio-
ero .on esimerkki, joka osoittaa havainnollisesti, ettei voida
olla demokraatti eikid sosialisti, ellei vaadita heti tadyttad
avioerovapautta, silli tdmin vapauden puuttuminen on
sorretun sukupuolen, naisen, rajatonta sortamista, vaikkei
suinkaan liene vaikeaa ilytd, ettd aviomiehestd eroamis-
vapauden tunnustaminen ei ole eroamiskehofus kaikille
vaimoille!

P. Kijevski ,,vdiltdd vastaan™:

,,Miltd tuo oikeus” (avioero-oikeus) ,,ndyttéisi, jos niissd
tapauksissa” (kun vaimo fahfoo erota miehestdin) ,,vaimo
ei voisi sitd kayttdd? Tai jos sen kdyttdminen riippuisi kol-
mansien henkiloiden tahdosta tai, mika olisi vieldkin pahem-
paa, vaimon ,,kdttd” tavoittelevien tahdosta? Rupeisimmeko
me vaatimaan fuollaisen oikeuden julistamista? Emme
tietenkdan!”

Tdmi vastaviite osoittaa, ettei lainkaan ymmaérreta
yleensd demokratian ja kapitalismin vélistd suhdetta. Sel-
laiset olot, jolloin sorrettujen luokkien on mahdotonta
,Lkidyttdd” demokraattisia vapauksiaan, ovat kapitalismin
vallitessa tavanomaisia, ne eivit ole mitdan yksityistapauk-
sia, vaan tyypillinen ilmid. Kapitalismin vallitessa avioero-
oikeus jdd useimmissa tapauksissa kayttdmatts, silld sor-
rettu sukupuoli on taloudellisesti poljetussa asemassa,
silld kapitalismin vallitessa, olkoon demokratia millaista
tahansa, nainen pysyy ,.kotiorjana”, makuukamariin, lasten-
huoneeseen ja keittioén teljettynd orjana. Oikeus valita
»,omia” kansantuomareita, virkamiehia, opettajia, valamie-
hia j.n.e. jai niin ikddn kapitalismin vallitessa useimmissa
tapauksissa kdyttimatta juuri siksi, ettd tydldiset ja talon-
pojat ovat taloudellisesti sorrettuja. Sama koskee demo-
kraattista tasavaltaa: ohjelmamme ,julistaa” sen ,kansan
itsevaltindeksi”, joskin kaikki sosialidemokraatit tietdvit
vallan hyvin, ettd kapitalismin vallitessa demokraattisinkin
tasavalta johtaa vain siihen, ettd porvaristo lahjoo virka-
miehet ja porssi tekee liiton hallituksen kanssa.

Vain sellaiset henkil6t, jotka eivdt kykene lainkaan ajat-
telemaan tai jotka eivdt lainkaan tunne marxilaisuutta,
tekevit tistd johtopddtoksen: siis tasavallalla ei ole mitdan
virkaa, avioerolla ei ole mitdin virkaa, demokratialla ei ole
mitddn virkaa, kansakuntien itsemdédrddmisoikeudella ei ole
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mitidn virkaa! Mutta marxilaiset tietdvit, ettd demokratia
ei poista luokkasortoa, vaan tekee luokkataistelun vain sel-
vemmaéksi, laajemmaksi, avoimemmaksi, kdrkevdmmaksi;
sitd juuri tarvitaankin. Mitd tadydellisempi on avioero-
vapaus, sitd selvempda on naiselle, ettd hanen ,kotiorjuu-
teensa” on syynd kapitalismi eikd oikeudettomuus. Mité
demokraattisempi on valtiojarjestelmd, sitd selvempda on
tyolaisille, ettd pahan juurena on kapitalismi eikd oikeudet-
tomuus. Mitd tdydellisempi on kansallinen tasa-arvoisuus
(se ei ole tdydellistd ilman eroamisvapautia), sitd selvem-
pdd on sorretun kansakunnan tydléisille, ettd syy on kapi-
talismissa eikd oikeudettomuudessa. Ja niin edelleen.

Vield ja vield kerran: on epdmukavaa mérehtid marxilai-
suuden aakkosia, mufta minkds teet, kun P. Kijevski ei
tunne niita?

P. Kijevski jdrkeilee avioerosta samaan tapaan kuin siité
jdrkeili — muistaakseni Pariisin ,,Golosissa” 2* — eris
OK:n % ulkomaisista sihteereistd, Semkovski. Tosin tdmé
sanoi, ettei avioerovapaus ole kaikkien vaimojen kehotta-
mista eroamaan miehestddn, mutta jos vaimolle todistetaan,
ettd muut miehet ovat parempia kuin teiddn, rouva, niin asia
on viime kddessi samal!

Jéirkeillessddn tdhin tapaan Semkovski unohti, ettei omi-
tuisuus ole sosialistin ja demokraatin velvollisuuksien louk-
kaamista. Jos Semkovski olisi ruvennut vakuuttamaan
jollekin vaimolle, ettd kaikki miehet ovat parempia kuin
tdmidn mies, niin kukaan ei olisi pitdnyt sita rikkomuksena
demokraatin velvollisuuksia vastaan; korkeintaan olisi ehki
sanottu: ainahan suuressa puolucessa on myds varsin
omituisia ihmisid! Mutta jos Semkovskin piddhén olisi pal-
kdhtdnyt puolustaa ja sanoa demokraatiksi miestd, joka
kieltdd avioero-oikeuden, vetoaa esim. oikeuteen tai poliisiin
tai kirkkoon hédnesti eroavaa vaimoa vastaan, niin olemme
varmoja siitd, ettid jopa useimmat Semkovskin kollegoistakin
ulkomaisessa sihteeristossa, vaikka he ovatkin kehnonpuo-
leisia sosialisteja, olisivat kieltdytyneet olemasta samaa
mieltd Semkovskin kanssa!l

Sekd Semkovski ettd P. Kijevski ovat ,,jutunneet” avio-
erosta, osoittaneet, etteivdt he ymmaérrd kysymysta, ja kier-
tdneet asian olemuksen: avioero-oikeus — niin kuin poik-
keuksetta kaikki muutkin demokraattiset oikeudet — on
kapitalismin oloissa vaikeasti toteutettavissa, se on ehdolli-
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nen, rajoitettu, vain muodollinen, mutta silti kukaan kunnon
sosialidemokraatti ei voi pitdi sosialisteina eikid edes demo-
kraatteina niitd, jotka kieltdvét tuon oikeuden. Mutta juuri
siind on asian ydin. Koko ,,demokratia” on siti, ettd juliste-
taan ja toteutetaan sellaisia ,,oikeuksia”, joiden toteuttami-
nen on varsin vahidistd ja varsin ehdollista kapitalismin
vallitessa, mutta sosialismi on mahdotonta ilman tuota
julistamista, ilman taistelua viivyttelemittd ja heti myon-
nettdvien oikeuksien puolesta, ilman joukkojen kasvatta-
mista tuon taistelun hengessai.

Kun P. Kijevski ei kisittanyt tatd, hdn sivuuiti artikke-
lissaan myds pddkysymyksen, joka kuuluu hinen erikoistee-
maansa, nimittdin kysymyksen: kuinka me sosialidemo-
kraatit hdvitimme kansallisuussorron? P. Kijevski rajoittui
puhumaan siitd, miten maailma ,,valellaan verelld” j.n.e.
(timd on kerrassaan. asiaan kuulumatonta). Lopputulok-
sena oli oikeastaan vain se, ettd sosialistinen vallankumous
ratkaisee kaiken! Eli, kuten P. Kijevskin mielipiteiden kan-
nattajat véliin sanovat: itsemiirddaminen on kapitalismin
vallitessa mahdotonta, sosialismin vallitessa tarpeetonta.

Tuo on teoreettiselta kannalta typerd ja kidytanndllisen
politiikan kannalta shovinistinen mielipide. Tuo mielipide
osoittaa, ettei ymmirretd demokratian merkitystd. Ilman
demokratiaa sosialismi on mahdotonta kahdessa suhteessa:
(1) proletariaatti ei voi suorittaa sosialistista vallan-
kumousta, ellei se valmistaudu siihen taistelemalla demo-
kratian puolesta; (2) voittanut sosialismi ei voi sdilyttda
voittoaan eika johtaa ihmiskuntaa siihen, ettid valtio kuolee,
ellei pystytetd tdydellistd demckratiaa. Kun siis sanotaan:
itsemddrdaminen on sosialismin vallitessa tarpeetonta, niin
se on samanlaista p6tyd, samanlaista avutonta sekasotkua
kuin jos joku sanoisi: demokratia on sosialismin vallitessa
tarpeetonta.

Itseméddrddminen ei ole sen mahdottomampaa kapitalis-
min vallitessa eikd sen tarpeettomampaa sosialismin valli-
tessa kuin demokratia yleensa.

Taloudellinen mullistus luo tarpeelliset edellytykset
kaikkinaisen poliittisen sorron hévittdmiselle. Juuri siksi on
epdloogillista ja virheellistd rajoittua viittaamaan talou-
delliseen mullistukseen, kun kysymys on asetettu niin:
kuinka tehddin loppu kansallisesta sorrosta? Siitd ei voida
tehdd loppua ilman taloudellista mullistusta. Eittdmatta.
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Mutta jos rajoitutaan tahin, niin silloin joudutaan nauretta-
vaan ja surkeaan imperialistiseen ,,ekonomismiin”.

On saatettava voimaan kansallinen tasa-arvoisuus; julis-
tettava, mddariteltdvd ja annettava samanlaiset ,oikeudet”
kaikille kansakunnille. Tastd ovat kaikki samaa mielta,
paitsi ehken P. Kijevski yksin. Mutta juuri silloin heraa
kysymys, jota kierretdin: eiko se ole tasa-arvoisuuden kiel-
tamista, jos kielletdan oikeus omaan kansalliseen valtioon?

On tietysti. Ja johdonmukainen, se on sosialistinen demo-
kratia julistaa, médédrittelee ja antaa tuon oikeuden, jonka
puuttuessa ei ole olemassa tietd kansakuntien tidydelliseen
vapaaehtoiseen ldhentymiseen ja yhteenliittymiseen.

7. YHTEENVETO. ALEKSINSKIN MENETELMIA

Emme ole eritelleet 1dheskdin kaikkia P. Kijevskin ajatel-
mia. Niiden kaikkien erittelemiseksi pitdisi kirjoittaa viisi
kertaa pitempi artikkeli kuin tdmé, silld yksikdin hénen
pddtelmistddn ei ole oikea. Vain yksi hdnen huomautuk-
sensa, jossa esitetddn numerotietoja pankeista, on oikea —
mikdli numeroissa ei ole virhettd. Kaikki muu on jokin
mahdoton rykelmi sekasotkua, jota on hdystetty sentapai-
silla lauseparsilla kuin ,seipddn iskeminen véirisevdin
ruumiiseen”, ,voittavia sankareita emme aio ainoastaan
tuomita, vaan my6s rangaista kuolemalla ja kadotuksella™,
,uusi maailma on syntyvd mitd ankarimmissa kouristuk-
sissa”, ,,kysymys ei tule olemaan asetuksista, ei oikeuksista
eikd kansojen vapauden julistamisesta, vaan todella vapai-
den suhteiden solmimisesta, vuosisataisen orjuuden murs-
kaamisesta, yleensd sosiaalisen sorron ja muun muassa
kansallisen sorron hivittdmisestd” j.n.e. j.n.e.

Ndmai lauseparret verhoavat ja kuvastavat kahta ,seik-
kaa”: ensiksi, niiden pohjana on imperialistisen ekonomis-
min ,aate"”; tuo ekonomismi on yhtd rujo marxilaisuuden
irvikuva, yhtd tdydellistd ymmaértamattdomyytta siind suh-
teessa, mikd on sosialismin suhde demokratiaan, kuin oli
vuosien 1894—1902 surullisenkuuluisa ,,ekonomismi”.

Toiseksi, ndemme ilmiselvisti, ettd ndissd lauseparsissa
kerrataan Aleksinskin menetelmid, mihin tdytyy puuttua
erikseen, silld P. Kijevski on kirjoittanut artikkelinsa aivan
erikoisen pykéldn (II luku, § e: ,Juutalaisten erikois-
asema’) yksinomaan néitd menetelmia kéayttaen.
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Kerran ennen, jo Lontoon edustajakokouksessa 1907
bolshevikit loittonivat Aleksinskista, kun hin vastaukseksi
teoreettisiin todisteisiin otti agitaattorin asennon ja huuteli
tdysin asiaan kuulumattomia kaikuvia lauseparsia kaiken-
laista riistoa ja sortoa vastaan. ,,No tuo on jo vikisemista”,
sanoivat edustajamme silloin. Eiki ,,vikiseminen” johtanut
Aleksinskia hyvaan.

Nyt ndemme P. Kijevskin ,vikisevdn” aivan samalla
tavalla. Tietdmattad, mitd vastaisi moniin teeseissi esitettyi-
hin teoreettisiin kysymyksiin ja n#kokohtiin, hin ottaa
agitaattorin asennon ja alkaa huudella lauseparsia juuta-
laisten sorrosta, vaikka jokaiselle, ken kykenee vahankin
ajattelemaan, on selvii, ettei juutalaiskysymykselld yleensa
eikd P. Kijevskin ,,hundahduksilla” ole kerrassaan mit4an
yhteyttd aiheeseen.

Aleksinskin menetelmit eivdt johda hyvéan.

Kirjoitettu elo—lokakuussa 1916

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan kdsikirjoiluksesta,
Zuezda" atkakauslehden joka on larkistettu Leninin korjaaman
ja 2. numerossa konekirjoitetun kopion mukaan

Allek'lnoltus V. Lenin



