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TYOVAENPUOLUEEN SUHTEESTA USKONTOON

Edustaja Surkovin puhe Valtakunnanduumassa synodin
tulo- ja menoarviota kasiteltdesséd ja tuonnempana julkaise-
mamme puheenvuorot, joita duumaryhméssdmme kéytettiin
timén puheen luonnosta kisiteltdessd, herattivat kysymyk-
sen, mikd on erittdin tdrked ja ajankohtainen juuri nykyéan.
Mielenkiinto kaikkeen siihen, mikd on yhteydessd uskon-
toon, on epédilemdttd vallannut nyt ,yhteiskuntapiirien™
laajat kerrokset ja tunkeutunut tyévdenliikettd l&helld
olevan sivistyneistén riveihin sekd myos tiettyihin tyo6ldis-
piireihin. Sosialidemokratia on ehdottomasti velvollinen
esittdméddn suhteensa uskontoon.

Sosialidemokratia rakentaa koko maailmankésityksensi
tieteellisen sosialismin, s.0. marxilaisuuden perustalle.
Marxilaisuuden filosofisena perustana, kuten sekd Marx
ettd Engels ovat moneen kertaan sanoneet, on dialektinen
materialismi, joka on tdydellisesti omaksunut XVIII vuosi-
sadan ranskalaisen materialismin ja saksalaisen, Feuer-
bachin, materialismin (XIX vuosisadan ensimmdinen puo-
lisko) historialliset perinteet,— materialismin, joka ehdot-
tomasti on ateistinen ja jyrkdn vihamielinen kaikenlaiselle
uskonnolle. Muistutamme, ettd Engelsin koko ,,Anti-Diih-
rialisti ja ateisti Dithringin materialismin epdjohdonmukai-
suuden, sen, ettd hin on jattdnyt takaportteja uskonnolle
ja uskonnolliselle filosofialle. Muistutamme, ettd Ludvig
Feuerbachista kirjoittamassaan teoksessa Engels moittii
Feuerbachia siitd, ettd tdmi ei taistellut uskontoa vas-
taan hivittadkseen sen, vaan uusiakseen sen, luodakseen
uuden, ,,ylevimmain” uskonnon j.n.e. Uskonto on oopiumia
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kansalle,— tdmd Marxin sanonta on koko marxilaisen
maailmankésityksen kulmakiveni uskontokysymyksessa 117,
Kaikki nykyaikaiset uskonnot ja kirkkokunnat, kaikki ja
kaikenlaiset uskonnolliset jérjestét marxilaisuus katsoo
aina porvarillisen taantumuksen jérjestoiksi, jotka palvele-
vat riiston suojelemisen ja tydvédenluokan huumaamisen
asiaa.

Mutta samaan aikaan Engels on kuitenkin tuominnut
monesti sen, ettd ihmiset, halutessaan olla ,,vasemmisto-
laisempia” eli ,,vallankumouksellisempia” kuin sosialidemo-
kratia, yrittavat liittdd tydvaenpuolucen ohjelmaan ateismin
suoranaisen tunnustamisen sodanjulistuksena uskonnolle.
Vuonna 1874, puhuessaan Lontoossa emigrantteina asu-
neiden Kommuunin pakolaisten, blanquilaisten, kuulusta
manifestista, Engels pitdd tyhmyytena heiddn &&dnekisti
sodanjulistustaan uskonnolle sanoen, ettd tuollainen sodan
julistaminen on parhain keino elvyttdd mielenkiintoa
uskontoa kohtaan ja vaikeuttaa uskonnon todellista hévii-
mistd. Engels syyttdd blanquilaisia, ettd ndmaéd eivdt pysty
ymmairtdmdan sitd, ettd vain tyovdenjoukkojen Iluokka-
taistelu, vetdmalla kaikinpuolisesti proletariaatin mita
laajimmat Kkerrokset tietoiseen ja vallankumoukselliseen
yhteiskunnalliseen foiminfaan, kykenee todellisuudessa
vapauttamaan sorronalaiset joukot uskonnon ikeestd, kun
sen sijaan uskonnonvastaisen sodan julistaminen tydvien-
puolueen poliittiseksi tehtdviksi on anarkistinen fraasi !
Samoin vuonna 1877 ,,Anti-Diihringissd”, tuomitessaan
ankarasti vahaisimmatkin myonnytykset, joita filosofi Diih-
ring tekee idealismille ja uskonnolle, Engels tuomitsee
yhtd pédadttdvaisesti Diihringin muka vallankumouksellisen
aatteen uskonnon kieltdmisestd sosialistisessa yhteiskun-
nassa. Moisen sodan julistaminen uskonnolle merkitsee
samaa — sanoo Engels — kuin ,,0lla bismarckilaisempi kuin
Bismarck itse”, s.o. toistaa se typeryys, jota Bismarckin
taistelu klerikaaleja vastaan oli (surullisen kuuluisa
»Sivistystaistelu”, Kulturkampf, s.0. Bismarckin taistelu
1870 vuosina Saksan katolilaispuoluetta, ,keskusta”-
puoluetta vastaan, vainoamalla Katolilaisuutta poliisi-
toimenpitein). Talld taistelulla Bismarck vain lujifti katoli-
laisten sotaisaa klerikalismia ja vahingoitti todellisen
sivistyksen asiaa, silli hén asefti etualalle uskonnolliset
jaottelut poliittisten jaottelujen asemesta, kddnsi tyovden-
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luokan ja kansanjoukkojen erdiden kerrosten huomion
luokka- ja vallankumoustaistelun péivdnpolttavista tehta-
vistd mitd pintapuolisimpaan ja porvarillisesti valheelliseen
antiklerikalismiin. Syyttdessidn Diihringié, joka halusi olla
ultravallankumouksellinen, halukkaaksi toistamaan toisessa
muodossa tuon saman Bismarckin typeryyden Engels vaati
tydvienpuolueelta taitoa tehdd karsivillisesti tyotd prole-
tariaatin jdrjestdmiseksi ja valistamiseksi, tyota, joka joh-
taa uskonnon hévidmiseen, eikd heittdytymédidn uskonnon-
vastaisen poliittisen sodan seikkailuihin 1. Tima ndkokanta
on juurtunut syville Saksan sosialidemokratiaan, joka on
puoltanut esimerkiksi vapauden myo6ntdmistd jesuiitoille,
ndiden pddstimistd Saksaan, kaikenlaisten poliisitoimen-
piteiden lopettamista taistelussa titd tai tuota uskontoa
vastaan. ,,Uskonnon julistaminen yksityisasiaksi” — tama
Erfurtin ohjelman (1891) kuuluisa pykéld vahvisti sosiali-
demokratian mainitun poliittisen taktiikan.

Tamd taktiikka on jo nyt ehtinyt muuttua rutiiniksi,
ehtinyt aiheuttamaan sen, ettd marxilaisuutta viirenne-
tddn uudelleen pdinvastaiseen suuntaan, opportunismin
suuntaan. Erfurtin ohjelman teesid on aletiu tulkita siten,
ettd me, sosialidemokraatit, meiddn puolueemme pifdd
uskontoa yksityisasiana, ettd meille, sosialidemokraateille,
meidin puolueellemme uskonto on yksityisasia. Ryhtymatta
suoranaisesti polemisoimaan tdtd opportunistista mieli-
pidettd vastaan Engels piti 1890-luvulla vilttiméittéméana
esiintyd péadttdvdisesti sitd vastaan ei polemiikkisessa,
vaan positiivisessa muodossa. Engels nimittdin teki sen
ilmoituksen muodossa, varta vasten korostaen, ettd sosiali-
demokratia pitdd uskontoa yksityisasiana valtioon ndhden,
muttei lainkaan itseensd ndhden, ei marxilaisuuteen
nihden, ei tyévdenpuolueeseen nihden 120

Téllainen on Marxin ja Engelsin esiintymisten ulkoinen
historia uskontokysymyksessd. Thmisille, jotka suhtautuvat
holtittomasti marxilaisuuteen, ihmisille, jotka eivit osaa tai
eivit halua ajatella, tdimé historia on nippu marxilaisuuden
tolkuttomia ristiriitoja ja horjumisia: muka jonkinlaista
,,johdonmukaisen” ateismin ja uskonnon ,sukoilemisen”
sotkua, jonkinlaista ,periaatteetonta” horjumista puoleen
ja toiseen: toisaalta ultr-r-ra-vallankumouksellinen sota
jumalaa vastaan ja toisaalta pelkurimainen halu ,mukau-
tua” uskovaisiin tyéliisiin, pelko siitd, ettd heiddt voidaan
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sdikdyttdd pois j.n.e. y.m.s. Anarkististen fraasitaiturien
kirjallisuudesta voi 16ytdd paljon tuon tapaisia hyokkailyja
marxilaisuutta vastaan,

Mutta se, joka kykenee vahidnkin vakavammin suhtautu-
maan marxilaisuuteen, syventyméin sen filosofisiin perus-
teisiin ja kansainvéilisen sosialidemokratian kokemukseen,
huomaa helposti, ettd marxilaisuuden taktiikka uskontoon
ndhden on syvisti johdonmukaista ja Marxin ja Engelsin
harkitsemaa, ettd se, mitd diletantit tai sivistymattomat
ihmiset pitdvdt horjumisena, on vélitdn ja kiertdmadton
johtopéditds dialektisesta materialismista. Peréti virheellista
olisi luulla, ettd marxilaisuuden nédenniinen ,,maltillisuus”
uskontoon ndhden on selitettdvissd niin sanotuilla ,,taktilli-
silla” nidkokohdilla, siind mielessd, ettei haluta ,,sdikdyttda
pois” j.n.e. Pdinvastoin, marxilaisuuden poliittinen linja on
tdssdkin kysymyksessd erottamattomassa yhteydessd sen
filosofisiin perusteisiin.

Marxilaisuus on materialismia, Sellaisena se on uskon-
nollé yhtd armottoman vihamielinen kuin XVIII vuosisadan
ensyklopedistien materialismi tai Feuerbachin materialismi.
T4mi on epdilemiténtd. Mutta Marxin ja Engelsin dialek-
tinen materialismi menee ensyklopedisteja ja Feuerbachia
pitemmaille soveltamalla materialistista filosofiaa historian
alaan, yhteiskuntatieteiden alaan. Meiddn on taisteltava
uskontoa vastaan. Se on kaiken materialismin ja siis marxi-
laisuudenkin aakkosia. Mutta marxilaisuus ei ole aakkosiin
pysdhtynyttd materialismia. Marxilaisuus menee pitem-
mille. Se sanoo: uskontoa vastaan pitda osata taistella, ja
sitd varten on materialistisesti selitettiva joukkojen uskon
ja uskonnon alkuldhde. Taistelussa uskontoa vastaan ei saa
rajoittua abstraktiseen ideologiseen saarnaamiseen, ei saa
padtya tillaiseen saarnaamiseen; tdmai taistelu on ase-
tettava luokkaliikkeen konkreettisen kdytinnon yhteyteen,
luokkaliikkeen, mikid on suunnattu uskonnon sosiaalisten
juurten héavittdmiseen. Miksi uskonto siilyy kaupunki-
proletariaatin takapajuisissa kerroksissa, puoliproletariaatin
laajoissa kerroksissa sekd talonpoikaisjoukoissa? Kansan
sivistymattomyyden vuoksi, vastaa porvarillinen progres-
sisti, radikaali tai porvarillinen materialisti. Siis, alas
uskonto, eldkoon ateismi, perustehtivdmme on ateististen
katsomusten levittiminen. Marxilainen sanoo: se ei ole
totta. Tuollainen kisitys on pintapuolista, porvarillisesti
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rajoittunutta kulttuuriharrastelua. Tuollainen kasitys ei
selitd uskonnon juuria riittdvdn syvéllisesti, materialisti-
sesti, vaan idealistisesti. Nykyajan kapitalistimaissa nuo
juuret ovat pddasiassa sosiaalisia. Tyotatekevien joukkojen
sosiaalinen puristustila, heiddn ndenndinen taydellinen
voimattomuutensa kapitalismin sokeiden voimien edessé,
kapitalismin, joka aijheuttaa tavalliselle tyovielle joka
pdivd, joka tunti mitd hirvittdvimpid kérsimyksid ja tava-
tonta tuskaa tuhat kertaa enemmin kuin mitkddn sodat,
maanjéristykset y.m. sentapaiset poikkeukselliset tapahtu-
mat,— juuri siind on uskonnon syvin juuri nykyaikana.
,Pelko on luonut jumalia”. Pelko pddoman sokean voiman
edessd, joka on sokeaa, koska kansanjoukot eivdt voi sitd
ennakolta niahdi ja joka proletaarin ja pienisdnnin eld-
missd uhkaa joka askelella saattaa ja saattaakin hénet
.dkilliseen”, ,odottamattomaan”, ,satunnaiseen” tgloudel-
liseen havioon, tuhoon, tehden hidnet kerjaldiseksi, koyhi-
mykseksi, portoksi, tuoden nilkdkuoleman,— kas siind on
se nykyaikaisen uskonnon juuri, joka materialistin on
ennen kaikkea ja erikoisesti pidettdvd mielessd, jollei hin
halua jiddd valmistavan luokan - materialistiksi. Mikéén
valistava kirjanen ei voi hdvittdd uskontoa kapitalistisen
pakkotyon tylsistyttimistd joukoista, jotka ovat riippuvai-
sia kapitalismin sokeista hdvittidvistda voimista,—ei voi
hivittdd niin kauan kuin ndmai joukot itse eivat opi yhtei-
sesti, jarjestyneesti, suunnitelmallisesti, tietoisesti taistele-
maan titd uskonnon juurta vastaan, pddoman herruuden
kaikkia muotoja vastaan.

Seuraako tistd, etti uskonnonvastainen valistava kirja-
nen on vahingollinen tai tarpeeton? Ei. Tastd ei lainkaan
seuraa se. Tistd seuraa, ettd sosialidemokratian ateistinen
propaganda on alistettava palvelemaan sen perustehtdvaa:
riistettyjen joukkojen luokkataistelun kehittdmistad riistajid
vastaan.

Ihminen, joka ei ole syventynyt dialektisen materialis-
min, s.0o. Marxin ja Engelsin filosofian perusteisiin, ei
ehken ymmarrd (tai ei ainakaan heti ymmaérrd) tata vaitta-
mid. Kuinka niin? Alistettavako aatteellinen propaganda,
tiettyjen aatteiden propagoiminen, taistelu sitd kulttuurin
ja edistyksen vihollista vastaan, joka on pysynyt pystyssi
vuosituhansia (s.o. uskontoa vastaan), palvelemaan —
luokkataistelua, s.o. taistelua maarattyjen kaytdnnollisten.

26 15 osa
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tarkoitusperien puolesta taloudellisella ja poliittisella
alalla?

Moinen vastaviite on niitd marxilaisuutta vastaan tih-
dittyjd yleisid vastavditteitd, jotka todistavat, ettd marxi-
laista dialektiikkaa ei ymmarretd lainkaan. Se ristiriita,
joka hammentdi niitd, jotka esittdvdt moisia vastaviitteitd,
on eldvin eldmédn todellinen ristiriita, s.o. dialektinen
eikd sanallinen, keksitty ristiriita. Se, ettd ateismin teoreet-
tinen propagoiminen, s.o. proletariaatin tietyilld kerroksilla
olevien uskonnollisten késitysten murtaminen, erotetaan
absoluuttisella, ylipddsemattomalld rajalla nédiden kerros-
ten luokkataistelun menestyksestd, kulusta ja ehdoista,—
on samaa kuin ajatella epadialektisesti, muuttaa absoluut-
tiseksi rajaksi se, mikd on liikkuva, suhteellinen raja,— se
on samaa kuin erottaa véikivaltaisesti erilleen se, mika
on erottamattomassa yhteydessd eldvddn todellisuuteen.
Ottakaamme esimerkki, Olettakaamme, ettd tietyn alueen
ja tietyn teollisuusalan proletariaatti muodostuu valveutu-
neesta kerroksesta — verrattain tietoisista sosialidemokraa-
teista, jotka ovat tietysti ateisteja,— ja verrattain takapa-
juisista ty6ldisistd, jotka ovat vield yhteydessd maaseutuun
ja talonpoikaistoon, uskovat jumalaan, kdyvat kirkossa
tai ovat jopa paikallisen papin vilittémin vaikutuksen
alaisina, - papin, joka, olettakaamme, jarjestdd kristillista
tyovaenliittoa. Olettakaamme edelleen, ettd taloudellinen
taistelu tdlla paikkakunnalla on johtanut lakkoon. Marxi-
laisen on vilttimidttd asetettava lakkoliikkeen menesty-
minen etutilalle, vidlttimittd vastustettava péaittaviisesti
tyoldisten jakamista tdsséd taistelussa ateisteihin ja kristil-
lisiin, taisteltava piiftidvaisesti tillaista jakoa vastaan.
Noissa oloissa ateistinen propaganda voi osoittautua seki
tarpeettomaksi ettd vahingolliseksi — ej siltd pikkuporvarin
ndkokannalta katsottuna, ettei sdikdytettdisi pois takapa-
juisia kerroksia, menetettdisi vaaleissa mandaatteja j.n.e.,
vaan luokkataistelun todellisen edistymisen nikdkannalta,
luokkataistelun, joka nykyisen kapitalistisen yhteiskunnan
oloissa vie kristilliset tyoldiset sosialidemokratiaan ja
ateismiin sata kertaa paremmin kuin pelkkd ateismin
saarnaaminen. Téllaisella hetkelld ja téllaisissa oloissa
ateismin saarnaaja vain valaisi veffd papin ja pappien
myllyyn, silli nimi eivdt halua mitdan niin kovin kuin
sitd, ettd tydldisten jakaantuminen lakkoon-osallistumisen
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mukaan vaihdettaisiin jakoon, jonka perustana on usko
jumalaan. Saarnaamalla maksoi mitd maksoi sotaa jumalaa
vastaan anarkisti itse asiassa auttaisi pappeja ja porvaris-
toa (kuten anarkistit aina ifse asiassa auttavatkin por-
varistoa). Marxilaisen on oltava materialisti, s.o. uskonnon
vihollinen, mutta dialektinen materialisti, s.o. sellainen,
joka ei aseta uskonnonvastaisen taistelun kysymysta
abstraktisesti, epdkidytdnnollisen, puhtaasti teoreettisen,
alati samanlaisen saarnaamisen pohjalle, vaan konkreet-
tisesti, ottaen pohjaksi luokkataistelun, joka on fodella
kdynnissd ja kasvattaa eniten ja parhaiten joukkoja.
Marxilaisen on osattava ottaa huomioon koko konkreettinen
tilanne ja 16ytdd aina raja anarkismin ja opportunismin
vililld (tdmd raja on suhteellinen, liikkuva, vaihteleva,
mutta se on olemassa), antautumatta enempdd anarkistin
abstraktiseen, sanalliseen, itse asiassa tyhjdnpdiviiseen
wrevolutiondrismiin® kuin myoskiddn siihen poroporvarilli-
suuteen ja opportunismiin, mikd on ominaista pikkuporva-
rille tai liberaaliselle intelligentille, joka pelkdd taistella
uskontoa vastaan, unohtaa tamén tehtdvinsi, on sovinnol-
linen jumalauskoa kohtaan, ei pidd ohjeenaan luokkataiste-
lun etuja, vaan pikkumaista, vihelidistd laskelmaa: ei saa
loukata, tydntdi pois eikd pelotella — ja ratkiviisasta sdén-
téd: ,,eld ja anna toistenkin eldd” j.n.e. y.m.s.

Mainitulta ndkdékannalta on ratkaistava kaikki osa-
kysymykset, jotka koskevat sosialidemokratian suhdetta
uskontoon. Esimerkiksi, usein asetetaan kysymys, voiko
pappi olla sosialidemokraattisen puolueen jdseneni, ja
tdhan kysymykseen vastataan tavallisesti ilman mitddn
varauksia myonteisesti vetoamalla Euroopan sosialidemo-
kraattisten puolueiden kdytdntoon. Mutta tdméd kéytanto
ei ole syntynyt vain marxilaisuuden opin soveltamisesta
tyovidenliikkeeseen, vaan myds Lidnnen erikoisista histo-
riallisista oloista, joita ei ole Venijdlld (puhumme tuon-
nempana niistd oloista), joten ehdottoman mydnteinen
vastaus tdssi on viidrd. Ei saa kertakaikkisesti ja kaikkien
olojen varalta julistaa, etti papit eivdt voi olla sosiali-
demokraattisen puolueen jdsenind, mutta ei saa kertakaik-
kisesti esittddi pdinvastaistakaan sdintdd. Jos pappi tulee
meille tehdikseen yhteistd poliittista ty6td ja suorittaa tun-
nollisesti puoluetyotd esiintymittd puolueen ohjelmaa vas-
taan, niin me voimme hyviksyd hidnet sosialidemokratian
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riveihin, silld se ristiriita, mikd on toisaalta ohjelmamme
hengen ja perusteiden ja toisaalta papin uskonnollisten
vakaumusten vililld, voisi ndissd oloissa jdddd vain
hintid koskevaksi, hinen henkil6kohtaiseksi ristiriidakseen,
ja poliittinen jirjestd ei voi pitdd tutkintoa jdsenilleen
siitd, onko heidin katsomustensa ja puolueen ohjelman
vililld ristiriitaa. Mutta tietysti moinen tapaus voisi olla
vain harvana poikkeuksena jopa Euroopassakin, ja Venai-
jalli se on jo miltei mahdoton. Mufta jos esimerkiksi
pappi liittyisi sosialidemokraattien puolueeseen ja alkaisi
tdssd puolueessa pédasiallisena ja melkein ainoana tyo-
ndan saarnata aktiivisesti uskonnollisia katsomuksia, niin
puolueen olisi ehdottomasti erotettava hdnet riveistdan.
Meididn ei ole vain péistettdvd, vaan erikoisesti juuri
vedettivd kaikkia jumalauskonsa sédilyttdneitd tyoldisid
sosialidemokraattiseen puolueeseen, me vastustamme ehdot-
tomasti heiddn uskonnollisten vakaumustensa pienintdkin
loukkaamista, mutta me veddmme heiddt mukaan kasvat-
taaksemme heitd ohjelmamme hengessd emmekd sitd var- .
ten, ettd he taistelisivat aktiivisesti ohjelmaamme vastaan.
Me sallimme puolueen sisdlld mielipidevapauden, mutta
tiettyjen ryhmittymisvapauden sadtidmien rajojen puitteissa:
me emme ole velvollisia kulkemaan kési kddessd niiden
kanssa, jotka aktiivisesti saarnaavat puolueen enemmiston
hylkdamia katsantokantoja.

Toinen esimerkki: voidaanko kaikissa oloissa samalla -
tavalla tuomita sosialidemokraattisen puolueen jésenid sen
vuoksi, ettd he julistavat: ,,sosialismi on uskontoni” ja pro-
pagoivat tati julistusta vastaavia katsomuksia? Ei. Tama
on epdilemattd poikkeamista marxilaisuudesta (ja siis
myds sosialismista), mutta tdmin poikkeamisen merkitys,
sen niin sanoaksemme ominaispaino voi olla erilainen
erilaisissa oloissa. Eri asia on, jos agitaattori tai henkilo,
joka esiintyy tyoldisjoukon edessd, puhuu ndin tullakseen
paremmin ymmarretyksi, paéstikseen esityksen alkuun,
kuvatakseen reaalisemmin katsomuksiaan termein, jotka
ovat kehittymattémaille joukolle tavanomaisimpia. Eri asia
on, jos kirjailija alkaa saarnata ,jumalanrakentamista”
tai jumalanrakennussosialismia (esimerkiksi meikéldisten
Lunatsharskin ja kumpp. hengessd). Samassa méarin kuin
edellisessd tapauksessa tuomitseminen olisi vain saivar-
telua tai vielapd agitaattorin vapauden ja ,,pedagogisen”
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vaikutusvapauden sopimatonta rajoittamista, samassa maa-
rin jalkimmiisessd tapauksessa tuomitseminen puolueen
taholta on ehdoton ja vilttimiton. Viittdma: ,,sosialismi
on uskontoa” on toisille uskonnosta sosialismiin siirtymi-
sen ja toisille sosialismista uskontoon siirtymisen muoto.

Siirtykddmme nyt tarkastelemaan niitd ehtoja, jotka
Linnessi synnytlivit teesin ,uskonnon julistaminen yksi-
tyisasiaksi” opportunistisen tulkinnan. Siihen ovat tieten-
kin vaikuttaneet ne yleiset syyt, jotka yleensd synnyttdvit
opportunismia — tyovienliikkeen perusintressien uhraa-
mista hetkellisten etujen vuoksi, Proletariaatin puolue
vaatii valtiolta uskonnon julistamista yksityisasiaksi pita-
mitti suinkaan ,,yksityisasiana” taistelua kansan oopiumia
vastaan, taistelua uskonnollisia ennakkoluuloja vastaan
jn.e. Opportunistit viddristelevdt asiaa siten, ettd muka
sosialidemokraattinen puolue on pitdnyt uskontoa yksityis-
asianal

Mutta paitsi tavanomaista opportunistista vaaristely
(mitd ei lainkaan valaistu niissa puheenvuoroissa, joita
duumaryhmissimme kéytettiin késiteltdessd uskontokysy-
myksestd pidettdvdd puhetta) on olemassa erikoisia histo-
riallisia ehtoja, jotka ovat aiheuttaneet Euroopan sosiali-
demokraattien nykyisen, jos niin voitaneen sanoa, tavatto-
man vilinpitimidttomyyden uskontokysymykseen. Nidma
ehdot ovat kahdenlaisia. - Ensiksi, taistelu uskontoa vas-
taan on historiallisesti vallankumouksellisen porvariston
tehtdvd, ja Lannessd tamin tehtavdn suurelta osalta
suorittivat (tai yrittivdt suorittaa) porvarilliset demo-
kraatit omien vallankumouksiensa tai feodalismia ja keski-
aikaisuutta vastaan tekemiensd rynnikoéiden kaudella., Seki
Ranskassa ettd Saksassa on perinteellistd porvarilli-
nen uskonnonvastainen sota, joka aloitettiin jo kauan
ennen sosialismia (ensyklopedistit, Feuerbach). Venijalla
porvarillis-demokraattisen vallankumouksemme ehtoja vas-
taavasti timdakin tehtdvd lankeaa melkein kokonaan tyd-
vdenluokan harteille. Pikkuporvarilliset (narodnikkilaiset)
demokraatit eivdt ole tehneet tdssd suhteessa meilld liian
paljon (kuten luulevat ,,Vehin” 12! vastailmestyneet musta-
sotnialaiset kadetit eli kadettilaiset mustasotnialaiset), vaan
liian vdhdn Eurooppaan verraten.

Toisaalta, porvarillisen uskonnonvastaisen sodan traditio
on Euroopassa ehtinyt vddristelld titid sotaa spesifiikkisen
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porvarillisesti anarkismilla, joka kaikesta porvaristoa vas-
taan tahdattyjen hydkkdystensa ,,raivokkuudesta” huolimatta
pohjautuu, kuten marxilaiset jo kauan sitten ja moneen ker-
taan ovat selittédneet, porvarilliseen maailmankatsomukseen.
Anarkistit ja blanquilaiset romaanisissa maissa, Most
{muuten entinen Diihringin oppilas) ja kumpp. Saksassa,
80-luvun anarkistit Itdvallassa kehittivat vallankumoukselli-
sen fraseologian uskonnonvastaisessa taistelussa nec plus
ultra’an *. Ei ihme, jos Euroopan sosialidemokraatit
nykyddn pingoittavat anarkistien virittdmén kielen ddrim-
milleen. Tdmd on ymmarrettdvdd ja tietyissd puitteissa
laillista, mutta meiddn, Vendjdn sosialidemokraattien, ei
sovi unohtaa Linnen erikoisia historiallisia oloja.

Toiseksi, Ladnnessi kansallisten porvarillisten vallanku-
mousten paidttymisen jdlkeen, enemméin tai vahemmén
tdydellisen uskonnonvapauden voimaansaattamisen jdlkeen,
porvarillisen demokratian ja sosialismin vélinen taistelu
oli jo siind maidrin tyontdnyt historiallisesti taka-alalle
demokraattisen uskonnonvastaisen taistelun kysymyksen,
ettd porvarilliset hallitukset tiefoisesti yrittivat kaidntaa
joukkojen huomion pois sosialismista jarjestamalla quasi **-
liberaalisen ,,sotaretken” Kklerikalismia vastaan. Sellaista
oli luonteeltaan niin Kulturkampf Saksassa kuin myods
porvarillisten tasavaltalaisten taistelu klerikalismia vastaan
Ranskassa. Porvarillinen antiklerikalismi keinona, jolla
kdannetddn tyolaisjoukkojen huomio pois sosialismista,—
juuri se on edeltinyt Lidnnessa nykyisen uskonnonvastai-
seen taisteluun kohdistuvan ,,valinpitiméttdmyyden” levia-
mistd sosialidemokraattien keskuudessa. Ja taaskin tdma
on ymmarrettdvdd ja laillista, silli porvarillisen ja bis-
marckilaisen antiklerikalismin vastapainoksi sosialidemo-
kraattien on tdytynyt asettaa nimenomaan se, efti
uskonnonvastainen taistelu alistetaan taistelulle, jota kiy-
dddn sosialismin puolesta.

Venijdlld olosuhteet ovat kokonaan toisenlaiset. Prole-
tariaatti on meiddn porvarillis-demokraattisen vallanku-
mouksemme johtaja. Sen puolueen on oltava aatteellisena
johtajana taistelussa kaikenlaista keskiaikaisuutta vastaan
ja muun muassa myds vanhaa valtiouskontoa ja kaikkia

* — ddrimmaéisyyksiln. Toim.
** — nd#enndisesti, Toim.
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niitd yrityksid vastaan, joita tehddin sen uusimiseksi tai
perustelemiseksi uudella tai toisella tavalla j.n.e. Sen
vuoksi, joskin Engels verrattain leppedsti oikaisi Saksan
sosialidemokraattien opportunismia, jotka tyovdenpuolueen
sen vaatimuksen asemesta, ettd valfio julistaisi uskonnon
yksityisasiaksi, julistivat uskonnon sosialidemokraattien
ja sosialidemokraattisen puolueen yksityisasiaksi, — on
ymmdrrettdvad, ettd tdmidn saksalaisen véaristelyn jaljit-
teleminen venildisten opportunistien taholta olisi saanut
sata kertaa ankaramman tuomion Engelsilta.

Julkilausuessaan Duuman puhujalavalta, ettd uskonto
on oopiumia kansalle, ryhmimme menetteli aivan oikein
ja teki siitd siten presedenssin, jonka on oltava aina perus-
tana vendldisten sosialidemokraattien esiintyessd uskonto-
kysymyksestd. Olisiko ollut tarpeen mennd pitemmalle
seikkaperdistdmalld vieldkin enemmdn uskonnonvastaisia
johtopaatoksid? Luulemme, ettd ei. Siitd olisi saattanut
muodostua se vaara, ettd proletariaatin poliittisen puolueen
taholta olisi liioiteltu uskonnonvastaista taistelua; se olisi
voinut johtaa siihen, ettd olisi havinnyt raja porvarillisen
ja sosialistisen uskonnonvastaisen taistelun véliltd, Ensim-
méisen velvollisuutensa mustasotnialaisessa Duumassa
sosialidemokraattinen ryhma taytti kunnialla.

Toiseksi — ja se oli sosialidemokratialle miltei tar-
keintd — piti tehdd selkoa kirkon ja papiston luokkaosuu-
desta mustasotnialaisen hallituksen ja porvariston tukemi-
sessa sen taistellessa tyovdenluokkaa vastaan — ja se niin
ikddn tuli kunnialla tdytetyksi. Téstd aiheesta tietystikin
voidaan sanoa vield hyvin paljon, ja .sosialidemokraatit
kylla loytdvdt, milld he voivat tdydentdd seuraavissa
puheenvuoroissaan toveri Surkovin puhetta, mutta sitten-
kin hdnen puheensa oli erinomainen, ja sen levittiminen
kaikkien puoluejdrjestéjen toimesta on puolueemme suo-
ranainen velvollisuus,

Kolmanneksi — olisi pitdnyt selittdd mita perinpohjai-
simmin, mita oikeastaan merkitsee teesi ,,uskonnon julista-
minen yksityisasiaksi”, jota Saksan opportunistit niin usein
vidristelevdt. Valitettavasti tov. Surkov ei sitd tehnyt. Se
on sitdkin valitettavampaa, ettd ryhmén aikaisemmassa
toiminnassa tov. Belousov oli jo tehnyt tdssd kysymyksessi
virheen, josta ,,Proletari” ajoissa huomautti. Ryhmaissa
kdyty keskustelu osoitti, ettd ateismikiista oli saattanut
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ryhmissd varjoon sen kysymyksen, miten on oikealla
tavalla selitettdva paljonpuhuttua vaatimusta uskonnon
julistamisesta yksityisasiaksi. Emme kdy syyttdmaan yksin-
omaarn toveri Surkovia tdstd koko ryhmén virheestd. Enem-
méinkin. Tunnustamme suoraan, etta sithen on syypda koko
puolue, joka ei ollut riittdvasti selittinyt kysymysta eika
tehnyt alustavasti kyllin selvdksi sosialidemokraattien tie-
toisuudessa sitd merkitystd, mikd on Saksan opportunis-
teille tehdylld Engelsin huomautuksella. Ryhmédssd kéyty
keskustelu todistaa, ettd se oli nimenomaan kysymyksen
episelvdd kdsittdmistd eikd suinkaan haluttomuutta ottaa
varteen Marxin oppia, ja olemme varmoja siitd, ettd ryh-
mén seuraavissa esiintymisissd virhe oikaistaan.

Toistamme, ettd yleensd toveri Surkovin puhe oli erin-
omainen ja sitd on kaikkien jirjestojen levitettdvd. Tdmén
puheen kasittelylld ryhmi todisti tdyttdneensd tdysin tun-
nollisesti sosialidemokraattisen velvollisuutensa. Toivomme
vain, ettid puoluelehdisté6n ilmaantuisi useammin kirjoituk-
sia ryhmdssd kiaydyistd keskusteluista, jotta 1dhennettdisiin
ryhmdi puolueeseen, tutustutettaisiin puolue siihen vai-
keaan sisdiseen toimintaan, jota ryhma suorittaa, ja saa-
taisiin aikaan aatteellinen yhtendisyys puolueen ja ryhmén
toiminnassa.

., Proletari” M 45, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
toukokuun 13 (26) pnd 1909 tekstin mukaan



