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VALLANKUMOUSTAISTELU
JA LIBERAALINEN MEKLAUS

Poliittisten puolueiden syntyminen on mielenkiintoisen
aikakautemme mielenkiintoisimpia ja kuvaavimpia eri-
koisuuksia. Vanha jirjestelmd, itsevaltius, luhistuu. Sit4,
nimenomaan miten ja nimenomaan millainen uusi jar-
jestelmd on rakennettava, eivit ala ajatella ainoastaan
niin sanottujen ,,yhteiskuntapiirien”, s.o. porvariston, vaan
my0s ,,kansan”, s.o. tyovdenluokan ja talonpoikaiston, yha
laajemmat kerrokset. Niilld yrityksilla, joita eri luokat
tekevit ohjelman maddrittelyn ja poliittisen taistelun organi-
saation kuntoonpanon alalla, on valtava merkitys tietoiselle
proletariaatille. Vaikka noissa yrityksissa, joiden alkuun-
panijoina ovat useimmiten erilliset ,,toimihenkil6t”, jotka
eivit ole kenellekian tilivelvollisia ja jotka eivdt vie ketddn
mukanaan, onkin paljon satunnaista, mielivaltaista, viliin
tyhjanpéivaistikin, niin suurten yhteiskuntaluokkien perus-
edut ja -tendenssit tulevat silti yleensi ilmi vastustamatto-
malla voimalla. Lausuntojen, vaatimusten, ohjelmien néen-
naisestd kaaoksesta ilmaantuvat nakyviin porvaristomme
poliittiset kasvot ja sen todellinen poliittinen ohjelma (eika
vain nédyteohjelma). Proletariaatli saa yhid enemmin
aineistoa voidakseen tehdd johtopaitoksen siitd, miten
venildinen porvaristo, joka nykyddn pubuu poliittisesta
toiminnasta, tulee foimimaan,— millaisen kannan se ottaa
pddttiavidisessd vallankumoustaistelussa, jota Vendjid niin
nopeasti 1dhestyy.

Ulkomainen ,,Osvobozhdenije”, joka ilman mitidin
sensuuriesteitd tekee johtopdatoksid venildisten liberaalien
lukemattomista esiintymisista, antaa toisinaan erittidin
arvokasta aineistoa porvariston politiikan tutkimista varten.
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Sen wvast'ikddn julkaisema (eli huhtikuun 5 péivdn
»Novosti” lehdestd uudestijulkaisema) ,,,,Osvobozhdenije-
liiton” ohjelma” hra P. S:n opettavaisine kommentaarei-
neen on mainio lisdys zemstvo-edustajakokouksien paatok-
siin ja osvobozhdenijelaiseen perustuslakiluonnokseen, josta
me puhuimme ,,Vperjod” lehden 18 n:ssa *. ,,Tdmin ohjel-
man laatiminen ja hyvédksyminen, sanoo hra P. S. aivan
oikein, on suuri askel Venajian perustuslaillis-demokraatti-
sen puolueen luomisen tiella”.

Venaldisille liberaaleille tdm# on epdilematd suuri
askel, joka pistdd silmdin jo melko pitkdn liberaalisten
esiintymisten sarjan keskeltid. Ja miten mitdtén tuo suuri
liberaalinen ,,askel” onkaan siihen verrattuna, mitd tarvi-
taan todellisen puolueen luomiseksi, ja vieldpd siihenkin
verrattuna, mitd yksinpd sosialidemokratiakin on jo luonut
tdtd tarkoitusta varten! Porvaristo nauttii monta kertaa
suurempaa legaalisen esiintymisen vapautta kuin prole-
tariaatti, silld on paljoa suurempi méérd intelligenttivoimia
ja rahavaroja, verrattomasti suuremmat mahdollisuudet
puoluejérjestod varten,— mutta siitd huolimatta ndemme
yhd vield ,puolueen”, jolla ei ole virallista nimitysta,
yleistd, selvdd ja tdsmdllistd ohjelmaa, taktiikkaa, puolue-
jarjestod, ,,puolueen”, joka asiantuntijan P. S:n lausunnon
mukaan on kokoonpantu ,,zemstvoryhmésti” ja ,,Osvobozh-
denije-liitosta”, s.o. jarjestyméattomasta henkildiden yhteen-
kokoutumasta ynni organisaatiosta. Ehkdpa zemstvoryhman
jasenet sentddn ovat ,,puolueen jdsenid” siind tunnetussa
mielessd, ettd he ohjelman tunnustaen tfoimivat ,,jonkin
puoluejirjeston”, jonkin ,,Osvobozhdenije-liiton” ryhmén
»valvonnan alaisena”? Niin vdhdssd mairin kuin puolueen
jasenyyden téllainen ymmairtdminen vastaa koko sosiali-
demokratian henked, yhid suuressa méérin se on sopiva ja
tarkoituksenmukainen liberaaleille, yhtd suuressa méirin
se on ominaista heiddn koko poliittiselle luonteelleen.
Puolueen tdllaisesta ymmartdmisestd (jota ei ole ilmaistu
kirjoitetuissa sdannodisséd, vaan tdmén ,,puolueen” reaalisessa
rakenteessa) seuraa muun muassa se, ettd jarjestyneet puo-
lueen jdsenet, s.o0. ,,Osvobozhdenije-liiton™ jasenet, kannatta-
vat suurimmalta osaltaan yksikamarista jirjestelmdd ja
tdsta huolimatta kieltaytyvit siitd ohjelmassaan, sivuuttavat

* Ks. tdtd osaa, s. 417. Toim.
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kysymyksen taydelliselld vaitiololla jirjestymatiomien puo-
lueen jdsenten mieliksi, kaksikamarista jarjestelmidd kan-
nattavan ,,zemstvoryhméin” mieliksi. Voidaan sanoa, ettd
.~voima”-suhde on poliittisesti aktiiviselle porvaristolle
ennaltamddrdtty: jdrjestyneet intelligentit pdattdvdt, jar-
jestymattomit lilkemiehet, rahapdsét, kapitalistit sdatdvat.

Hra P. S, joka koko syddmestdin tervehtii ,,Osvobozh-
denije-liiton” ohjelmaa, puolustaa periaatieellisesti samalla
my0s ohjelman epédselvyyttd, epatdydellisyyttd ja viimeis-
telemdtiomyyttd sekd jarjestollistd 16yhyyttd ja taktillisia
mainitsematia jdttdmisid, hdn puolustaa niitd ,reaalipolitii-
kan” katsomuksilla! Palaamme vield tdhdn verrattomaan,
koko porvarillisen liberalismin olemukselle erittdin luon-
teenomaiseen kisitteeseen; nyt sen sijaan siirrymme erittele-
maéin liberaalisen ohjelman perusteita.

Kuten jo sanoimme, puolueella ei ole virallista nimitysta.
Hra P. S. nimittd4 sitd samalla nimelld, joka tietddkseni
esiintyy myo6s liberaalissuuntaisten legaalisten sanoma-
lehtiemme palstoilla, — , perustuslaillis-demokraattinen
puolue”, Ja niin vihdmerkitykselliseitd kuin kysymys nimi-
tyksestd ensi silmiykseltd ndyttddkin, niin sittenkin me
saamme siitdkin jo heti aineistoa sen selvittdmiseksi, miksi
porvariston tdyfyy, erotukseksi proletariaatista, tyytya
poliittiseen epdmdiréisyyteen ja vieldpd puolustaakin sita
.periaatteellisesti”,— nimenomaan ,tdytyy” ei ainoastaan
sen johtajien subjektiivisten mielialojen tai ominaisuuksien
vuoksi, vaan koko porvaristoluokan objektiivisten ole-
massaoloehtojen pakoiftamana. Nimitys ,,perustuslaillis-
demokraattinen puolue” palauttaa heti mieleen tunnetun
sanonnan: kieli on annettu ihmiselle sitd varten, ettd hin
voisi salata ajatuksensa. Nimitys ,,perustuslaillis-demo-
kraattinen puolue” on keksitty sitd varten, ettd voitaisiin
salata puolueen monarkistinen luonne. Todellakin, kukapa
ei tietdisi, eftd koko tuo puolue, sekd sen isdntdosa,
zemstvoryhma, ettd ,,Osvobozhdenije-liitto”, on monarkian
kannalla? Toiset sen enempdd kuin toisetkaan eivdt edes
puhu tasavallasta pitden sellaista puhetta ,kevytmielisens”,
ja heiddn perustuslakiluonnoksessaan monarkia tunnuste-
taan suoraan ja selvdsti hallitusmuodoksi. Siis olemme
tekemisissd perustuslaillisen monarkian kannattajain puo-
lueen kanssa, monarkisti-perustuslaillisten puolueen kanssa.
Se on tosiasia, jota ei ole vdhimmissdkdidn méérin epdile-
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minen ja jota ei voida kumota millddn jarkeilyilla tasaval-
lan ,,periaatteellisesta” tunnustamisesta (vaikka emme ole
toistaiseksi kuulleetkaan tillaisia jarkeilyja ,,perustusiailli-
silta demokraateilta™), silli kysymys ei ole nimittdin
ainoastaan ,,periaatieellisesta”, vaan myos kiytannollisestd
poliittisesta tunnustamisesta, sen tunnustamisesta, etta
halutaan valloittaa se ja eitd on vilttdmatonti taistella.
Mutia siindhin se asian ydin onkin, ettd herrat porvarit
eivdt voi nyt heti nimittda itsedin oikealla nimellddn. Se on
yhtd mahdotonta kuin menni alastomana kadulle. Ei saa
sanoa avoimesti totuutta, ei saa didneen aussprechen was
ist (sanoa sitd, mitd on), silld se olisi samaa kuin eridin
mitd villimmin ja vahingollisimman poliittisen etuoikeuden
tunnustaminen, se olisi samaa kuin oman antidemokraatti-
suutensa tunnustaminen. Poliittisen vapauden puolesta
taisteleva porvaristo ei voi tunnustaa siti ainoastaan siita
syystd, ettd se on jo perin hipeillistd, noloa ja sdddytonta.
Ei, porvarillisen politiikan edustajat eivdt kaihda minkaén-
laista sdddyttomyyttd, kun kerran edut sitid vaativat. Mutta
nyt heiddn efunsa vaativat vapautta, ja vapaulta ei voi
saada ilman kansaa, ja kansan kannatusta ei voida turvata,
ellei nimitetd itseddn ,,demokraatiksi” (= kansan itseval-
tiuden kannattajaksi), ellei salata monarkistisuuttaan.
Ndéin ollen porvariston luokka-asema johtaa kiertimitto-
masti sisdiseen horjuvaisuuteen ja sen poliittisten perusteh-
tdvien asettelun valheellisuuteen: taistelu vapauden puo-
lesta, itsevaltiuden vuosisataisten etuoikeuksien havittami-
seksi, ei sovi yhteen yksityisomistuksen etuoikeuksien
puolustamisen kanssa, silld ndmi etuoikeudet pakoittavat
»Suhtautumaan helldvaroen” monarkiaan. Siitd syysta
monarkistisen perustuslain reaalinen ohjelma verhotaan
demokraattisen perustuslain kauniiseen henkeviin juhla-
pukuun. Ja t#td ohjelman reaalisen sisdllon silaamista
ilmeisen ndenniiselld valekiillekullalla sanotaan ,,reaalipoli-
tiikaksi”... Siksipa liberaalisen porvariston ideologi puhuu-
kin verrattoman halveksivasti ja suurenmoisen omahyvai-
sesti ,,teoreettisesta itsetyydyttdmisestd”, jota ,,ddrimmaisten
puolueiden edustajat” harjoittavat (,,Osvobozhdenije”
Ne 69—70, s. 308). Porvariston reaalipoliitikot eivat tahdo
tyydyttda itseddn sen enempidd puheilla kuin unelmillakaan
tasavallasta, silld he eivdt halua taistella tasavallan puo-
lesta. Mutta juuri siksi he tuntevat voittamatonta tarvetia
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tyydyttii kansaa ,,demokratismi”-syotilld. He eividt halua
pettdd itsedin sen suhteen, ettd he eivit kykene kieltayty-
méain monarkiasta, ja juuri sen vuoksi heidan taytyy pettai
kansaa olemalla vaiti monarkistisuudestaan.

. Kuten niette, puolueen nimitys ei ole lainkaan niin
satunnainen ja vahdpéatdinen kysymys kuin ensi silmayk-
seltd voitaisiin luulla. Joskus jo yksin se, ettd nimitys on
kirkuva ja teenniinen, paljastaa puolueen koko ohjelman ja
koko taktiikan syvillisen sisdisen paheen. Mitd likeisempaa
on se uskollisuus, jota suurporvariston ideologi tuntee
monarkiaa kohtaan, sitd &ddnekkddmmin hdn vannoo ja
vakuuttaa uskotellen kaikille demokraattisuuttaan. Mita
suuremmassa mairin pikkuporvariston ideologi heijastaa
pikkuporvariston horjuvaisuutta, sen kykenemattémyytta
taistella johdonmukaisesti ja jdrkdhtdmatiomasti demo-
kraattisen wvallankumouksen ja sosialismin puolesta, sitad
suuremmalla innolla hdn puhuu ,sosialistivallankumouk-
sellisten” puolueesta, josta aivan oikein on sanotiu, ettd
sen sosialismi ei ole laisinkaan vallankumouksellista ja
ettd sen vallankumouksellisuus ei ole laisinkaan sidottu
sosialismiin. Puuttuu vain sité, ettd itsevaltiuden kannatta-
jat nimittdisivat itseddn (niin kuin he jo useampaan oftee-
seen ovat yrittdneet nimittddkin) ,kansanpuolueeksi”, ja
meilld on oleva tdysi kuva siitd, miten luokkaedut muutta-
vat muotoaan poliittisissa kylteissa.

Liberaalisen porvariston kyltti (eli ,,Osvobozhdenije-
liiton” ohjelma) alkaa, kuten kyltin tuleekin alkaa, vaikutta-
vasta johdannosta: ,, ,,Osvobozhdenije-liitto” on sitd mielt4,
ettd raskas ulkoinen ja sisdinen kriisi, jota Vendjad kokee,
on nykydin siksi karjistynyt, etld kansan téytyy yhdessi
toisten vallitsevaa jérjestelmdd vastaan nousseiden yhteis-
kuntaryhmien kanssa oftaa tdmédn kriisin ratkaiseminen
omiin kisiinsd”.

Niinpi siis valia siirtykoon kansalle, eldkoon kansan itse-
valtius, joka on tuleva tsaarin itsevaltiuden tilalle. Eikd
niin, herrat? Eiko demokratismi vaadi sita?

Ei, se on teoreettista itsetyydyttdmistd ja reaalipolitiikan
ymmartdmatiomyyttd, Koko valta on nyt yksinvaltaisen
monarkian kdsissd. Sitd vastassa on kansa, s.o. proleta-
riaatti ja talonpoikaisto, jotka ovat jo alkaneet taistelun,
kdyvit sita vimmatusti ja ehké... ehkd innostuvat kdyméan
tuota taistelua vihollisen tdydelliseen kukistamiseen
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saakka. Mutta ,kansan” rinnalla on myds ,,muita yhteis-
kuntaryhmia”, s.o. ,yhteiskuntapiirit”, s.o. porvaristo,
maanomistajat, kapitalistit, ammattisivistyneist6. Siksipa
valta onkin jaettava kolmeen yhti suureen osaan. Yksi kol-
mannes on jatettdvd monarkialle, toinen on annettava
porvaristolle (yldhuone, joka perustuu moniasteiseen ja
mikili mahdollista tosiasiassa ei-yhtildiseen, rajoitettuun
vaalioikeuteen), viimeinen kolmannes — kansalle (alahuone
yleisen j.n.e. vaalioikeuden pohjalla). Se tulee olemaan
»oikeudenmukainen” jako, jonka vallitessa on turvattu
yksityisomistuksen varma suojelu sekd mahdollisuus kayttaa
monarkian jarjestettyd voimaa (sotavdked, byrokratiaa,
poliisia) kansaa vastaan, jos se ,,innostuu” johonkin niista
njarjettomistd” vaatimuksista, joita ,,ddrimmadisten puoluei-
den edustajat” esittdvidt ,,yksinomaan pelkin teoreettisen
itsetyydyttamisen vuoksi”. Tdma oikeudenmukainen jako,
mikd muuttaa vallankumouksellisen kansan vaarattomaksi
vihemmistdksi, yhdeksi kolmannesosaksi, on ,,perinpohjai-
nen uudistus, joka on suoritettu demokratismin perustalla”
eikd suinkaan monarkismin perustalla enempdé kuin porva-
rillisten etuoikeuksienkaan perustalia.

Kuinka tuo jako on suoritettava? Rehellisen meklauksen
avulla. Hra P. Struve on sen jo aikoja sitten profeetallisesti
osoittanut, hdn on osoittanut sen jo Witten kirjelmén esi-
puheessa, jossa hin toteaa, ettd maltilliset puolueet hydtyvit
aina ddrimmdisten puolueiden vilisen taistelun karjistymi-
sestd. Itsevaltiuden ja vallankumouksellisen kansan vélinen
taistelu karjistyy. On luovittava kummankin vélill4, nojau-
duttava vallankumoukselliseen kansaan (viekotellen sité
»demokratismilla™) itsevaltiutta vastaan, nojauduttava
monarkiaan vallankumouksellisen kansan ,,didrimmdisyyk-
sid” vastaan. Taitavasti luovittaessa saadaan varmasti
aikaan jokin ylempidni esitetyn jaon tapainen, jolloin por-
varisto ainakin turvaa itselleen joka tapauksessa ja ehdotto- -
masti vdhintddn oman , kolmanneksensa”, ja se, miten osat
jakaantuvat kansan ja itsevaltiuden kesken, riippuu niiden
ratkaisevan taistelun lopputuloksesta. Se, keneen on péa-
asiallisesti nojauduttava, riippuu ajankohdasta — sellainen
on kaupustelu-, toisin sanoen ,reaali”-politiikan olemus.

TAlld hetkelld kaikki valta on vield itsevaltiuden kédsissa.
Sen vuoksi on sanottava, ettd kansan on otettava valta
kédsiinsi. Sen vuoksi on nimitettdva itseddn demokraatiksi.
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Sen vuoksi on esitettivd vaatimus ,,perustavan kokouksen
viipyméattomasta koollekutsumisesta yleisen j.n.e. d4nioikeu-
den perusteella Vendjdn perustuslain laatimista varten”.
Kansa ei ole nyt aseistettu, se on hajallaan, jarjestymatonta,
voimatonta itsevaltaista monarkiaa vastaan. Yleiskansalli-
nen perustava kokous yhdistdd sen ja muodostuu valtavaksi
voimaksi, josta tulee vastapaino tsaarin mahdille. Ja silloin,
kun tsaarin valta ja vallankumouksellisen kansan yhteen-
liittynyt wvoima tulevat seisomaan vastakkain, silloin
porvaristolle koittaakin todellinen juhla, vasta silloin onkin
mahdollista mitd varmimman menestyksen toivossa ,,sovit-
taa” naméi- kaksi voimaa ja turvata omistaville luokille
edullisin lopputulos.

Sellainen on liberalismin reaalipoliitikkojen laskelma. Se
on jarkevi laskelma. Tdhidn laskelmaan siséllytetddn taysin
tietoisesti monarkian sdilyttdminen ja yleiskansallisen
perustavan kokouksen salliminen vain rinnan monarkian
kanssa. Porvaristo ei halua olemassaolevan vallan kukista-
mista, tasavallan asettamista monarkian tilalle. Sen vuoksi
Vendjin porvaristo (vuoden 1848 Saksan porvariston esi-
merkin mukaan) onkin kansan ja valtaistuimen keskeisen
wsopimuksen” kannalla. Tamédn sopimuspolitiikan menes-
tykselle on vilttdmatontd, ettei kumpikaan taisteleva puoli,
ei kansa eikd valtaistuinkaan, voisi saada tdydellistd
voittoa, eftd ne tasapainottaisivat foisensa. Silloin
ja vasta silloin porvaristo saattaa liittyd yhteen monarkian
kanssa ja méadrata, ettd kansan pitdd alistua, pakoittaa
kansa tyytymédn yhteen ,kolmasosaan”... tai mahdollisesti
yhteen sadasosaan vallasta. Yleiskansallisella perustavalla
kokouksella tulee olemaan juuri sen verran voimia, ettd se
voi pakoittaa tsaarin antamaan perustuslain, mutta enem-
pda voimia silld ei tule olemaan eikd silld piddkddn olla
(porvariston etujen kannalta katsoen). Sen on vain
tasapainotuttava monarkian kanssa, mutta ei kukistettava
sitd, sen on jatettdvi aineelliset vallan vilikappaleet (sota-
vaki y.m.) monarkian késiin.

Osvobozhdenijelaiset nauravat shipovilaisia, jotka tahto-
vat antaa tsaarille vallan voiman ja kansalle mielipiteiden
voiman. Mutta eivdtkohin itse osvobozhdenijelaisetkin liene
tosiasiassa shipovilaisten kannalla? Eivdthdn hekidin tahdo
antaa kansalle kaikkea valtaa, kannattavathan he itsekin
sopimusta tsaarin vallan ja kansan mielipiteen valilla!
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Ndemme siis, ettd porvaristoluokan edut johtavat nykyi-
selld vallankumouksellisella ajankohdalla aivan luonnolli-
sesti ja kiertdméftd siihen, ettd esitetddn yleiskansallisen
perustavan kokouksen tunnus, mutta ei lainkaan esitetd
vdliaikaisen vallankumoushallituksen tunnusta. Edellinen
tunnus on tai siitd on tullut sopimus-, kaupustelu- ja
meklauspolitiikan tunnus. Jdlkimmdiinen tunnus on vallan-
kumoustajstelun tunnus. Edellinen on monarkistisen
porvariston tunnus, jalkimmaéinen on vallankumouksellisen
kansan tunnus. Edellinen tunnus turvaa parhaiten monar-
kian sdilyttdmisen mahdollisuuden, kansan vallankumouk-
sellisesta rynndkostd huolimatta. Jilkimmaéinen esittda
suoran tien tasavaltaan. Edellinen jattia vallan tsaarille
ainoastaan rajoittaen sitd kansan mielipiteelld. Jalkimmai-
nen on ainoa tunnus, joka johdonmukaisesti ja ehdottomasti
vie kansan itsevaltiuteen tdmén sanan tdydessid merkityk-
sessd. .

Ainoastaan tdmé perinpohjainen eroavaisuus poliittisten
tehtdvien asettelussa liberaalisen porvariston taholta ja
vallankumouksellisen proletariaatin taholta selittdd meille
mainiftujen ,,0svobozhdenijelaisen” ohjelman piirteiden
lisdksi koko joukon sen toisarvoisia piirteitd. Ainoastaan
taméan eroavaisuuden kannalta katsoen voidaan kisittida
esimerkiksi  osvobozhdenijelaisten sellaisen varauksen
vdlttémdtiémyys, ettd heiddn Liittonsa péatoksid ,,voidaan
pitdd velvoittavina vain sikéli, mikéli poliittiset olot jddvat
muuttumattomiksi”, ettd ohjelmassa pidetddn mahdollisena
,viliaikaista ja ehdollista ainesta”. Tdméa varaus (jota on
seikkaperaisesti ja erikoisen ,,mehevésti” kehitelty hra P. S:n
kommentaareissa) on ehdottoman vilttimatén kansan
ja tsarismin vilistd ,sopimusta” kannattavalle puo-
lueelle. Tidstd varauksesta voidaan ymmartda selviakin
selvemmin se, ettd kaupustelu- (,reaali”-) polititkan
nimessd ,,Osvobozhdenije-liiton” jésenet kieltdytyvdt hyvin
monista demokraattisista vaatimuksistaan. Heidén . ohjel-
mansa e ole heiddn jarkkymattomien vakaumustensa
(sellaiset eivdt ole porvaristolle luonteenomaisia) ilmaise-
mista eikd sen osoittamista, minkd puolesta on ehdottomasti
taisteltava. Ei, heiddn ohjelmansa on tavallista tinki-
mistd, joka ottaa etukdteen huomioon kiertdmattéméin
»hinnan alentamisen”, riippuen jommankumman sotivan
osapuolen ,lujuudesta”. Perustuslaillis-,,demokraattinen”
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(lue: perustuslaillis-monarkistinen) porvaristo sopii tsaris-
min kanssa halvemmastakin hinnasta kuin on sen nykyinen
ohjelma — se on epdileméatonta, eiki tietoisen proletariaatin
pida rakentaa sen suhteen itselleen minkdéanlaisia illuusioita.
Siitd johtuu hra P. S:n vihamielisyys ohjelman minimi- ja
maksimiohjelmaksi jakamista kohtaan, ,lujia ohjelmaluon-
toisia pdatoksid kohtaan yleensd”. Siitd johtuvat hra P. S:n
vakuuttelut, ettd ,,Osvobozhdenije-liiton” ohjelma (jota
tahallisesti ei ole esitetty tarkasti muotoiltuina tiettyin
vaatimuksina, vaan niiden likipitdisind kirjallisina kuvauk-
sina) ,on. enemmdn kuin riittdud puolueelle, joka pyrkii
reaalipolitiikan tarkoitusperiin”. Siitd johtuu, ettd ,,demo-
kraatti”-monarkistien ohjelmassa sivuutetaan wvaitiololla
kansan aseistaminen, kartetaan kirkon valtiosta erottamista
koskevan vaatimuksen jyrkkdsanaista médrittelyd, puolus-
tetaan vilillisten verojen kumoamisen toteuttamattomuutta,
vaihdetaan sorrettujen kansallisuuksien valtiollinen itse-
madrddmisoikeus niiden kulttuurilliseen itsemddrddmis-
oikeuteen. Siitd johtuu, eftd tunnustetaan naiivin
avomielisesti demokratismin ja pddoman etujen vilinen
yhteys, tunnustetaan vialttdmattomaksi ,,suojella voimak-
kaasti kansan tuotantovoimien kehittdmistd erillisten tuo-
tantolaitosten ja yrittidjdin suojelemisen asemesta”, myota-
vaikuttaa ,teollisuuden kukoistukseen” j.n.e. Siitd johtuu
agraarireformin yksinkertaistettu selittdminen puhtaasti
byrokraattiseksi  talonpoikain ,,varustamiseksi” maalla
takaamalla ehdottomasti tilanherroille ,,korvauksen” talon-
pojille siirtyvidstd maasta,— siis toisin sanoen, velka- ja
maaorjuuteen perustuvan ,,omaisuuden” koskemattomuuden
jyrkkad puolustaminen. Toistamme, ettd kaikki tdma on luon-
nollinen ja kiertdmitdn seuraus itse porvaristoluokan ase-
masta nykyisessd yhteiskunnassa. Kaikki timi on todiste
siitd, ettd proletaarinen vallankumoustaistelun politiikka
eroaa perusteellisesti liberaalisen meklauksen porvarillisesta
politiikasta.

., Proletari’”’ M3, Julkaistaan ,,Proletari*’ lehden
kesdkuun 9 tekstistd, foka on tarkistettu
(loukokuun 27) pna 1905 kdsikirjoituksen mukaan



