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PALJASTETTU NEUVOSTO

Vastikddn on ilmestynyt erillisend vedoksena ,Iskran”
95. numerosta otettu ,,puolueen Neuvoston” p#itds, joka on
pdivitty Genevessd huhtikuun 7 pnd 1905. Tuo pditds on
kauttaaltaan ,totuudesta poikkeamisten” tiheda verkkoa.
Huomautamme térkeimmista.

Meille sanotaan Neuvoston huolehtineen siitd, ettei puo-
lueen sisdinen taistelu vahingoittaisi sen yhtendisyytta. Se
on vale. Asiakirjoista, joita ei ole kumottu eikd voida
kumota, kaikki puolueen jdsenet tietdvit, ettd toista
vuotta sitten, tammikuussa 1904, KK:n jisenet Lenin ja
Vasiljev ehdottivat Neuvostossa, ettd kdannyttiisiin koko
puolueen puoleen kehoittaen lopettamaan boikotti ja kerho-
jen toimesta tapahtuva yhteisten puoluevarojen salainen
anastaminen *. Neuvosto torjui heidin ehdotuksensa. Sen
asemesta Neuvosto oli suoranaisesti osallisena puolueen
salaisessa kahtiajakamisessa siunaamalla vdhemmistén
salaisen jdrjeston kdymin ,kooptaatio”-taistelun. Tuota
taistelua kaytiin, kuten nyt on asiakirjoin todistettu,
IT edustajakokouksen ajoista ldhtien, s.o. vuoden 1903 elo-
kuusta vuoden 1904 marras- tai joulukuuhun.

Vuoden 1904 tammikyusta ldhtien Neuvosto ei siis ole
ollut korkein puolue-elin, vaan vidhemmiston salaisen jarjes-
ton vilikappale. Tuon jirjeston olemassaoloa ei ole tunnus-
tanut julkisesti ja kirjallisesti vain sovitteluhenkinen
Keskuskomitea, vaan itse ,,Iskrakin” silloin, kun Keskus-
komitea siirtyi vdhemmiston puolelle.

Vihemmistén salaisen jédrjeston vilikappaleena Neuvosto
on tehnyt kaiken voitavansa vilttddkseen puolueen yleisen

* Ks. Teokset, 7. osa, ss. 133—135. Toim.
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edustajakokouksen koollekutsumista, jota komiteat ovat
vaatineet. Ulkomaisen vdhemmistén harjoittama tydn
desorganisoiminen on jarruttanut kokonaista puolitoista
vuotta sosialidemokraattista toimintaa Vendjilld. Kokonaista
puolitoista  vuotta komiteat ovat kdyneet Venijélld
herkedmatontd ankaraa taistelua edustajakokouksen puo-
lesta, geneveldistd Neuvostoa vastaan, joka on joko pistdnyt
piiloon komiteain pddtoslauselmat tai palauttanut ne takai-
sin liittdmalld mukaan mitd karkeimpia haukkumisia
(,,veijarit, alhaista komediaa, asiapapereiden vérkk&ddmi-
nen” — Martovin kirjeen sanoja, ks. Orlovskin kirjasta
»Neuvosto puoluetta vastaan”), Jokaisesta huomattavasta
askeleesta tdssd kiusallisessa taistelussa, jota on kéyty
salaisen kahtiajakaantumisen toimeenpanijoiden kiyttayty-
mistd vastaan, on nyt asiakirjallisia todisteita kirjallisuu-
dessa. Jo vuoden 1904 lokakuussa, s.o. puoli vuotta sitten,
esimerkiksi Orlovskin kirjasessa ,,Neuvosto puoluetta vas-
taan” todistettiin, ettd Neuvosto on syitd selittdmattd
karttanut edustajakokouksen koollekutsumista, johon sdan-
nét sen velvoittavat. Iso joukko Vendjilld olevia puolue-
komiteoita on foinen toisensa jélkeen ilmaissut sittemmin
muodollisen epdluottamuksensa Neuvostolle ja kaikille
keskuselimille. Mutta Neuvosto ei ole kiinnittdnyt siihen
mitddn huomiota pitden kainostelematta puoluetta pilkka-
naan. Neuvosto on ollut vihemmiston vilikappaleena. Neu-
vosto tunnustaa nyt paitoksessdin vuoden 1905 huhtikuun
7 pltd avoimesti itsensd foiseksi kiistapuoleksi, mutta silti
se ei ole kainostellut kiyttda koko puolueen elimen tittelia,
oikeuksia ja toimivaltaa, kieltdytyen luovuttamasta puo-
lueelle siltd saamansa mandaatin! Tuo on ollut pelkkda
yhtamittaista luottamuksen huutavaa viarinkayttdmista.
Kun Vendjalld olevat puolueen komiteat, ndhdessiin
Neuvoston karttavan edustajakokousta, ryhfyivdt vihdoin
itse kutsumaan edustajakokousta koolle ,,Byroon” vilityk-
selld, jonka ne olivat valinneet kolmessa konferenssissa,
niin silloin yksinpd vihemmistdn puolelle siirtynyt Keskus-
komiteakin Kkiirehti korjaamaan virheensi. Vendldisen
KK:n, joka ei suinkaan ole ollut my6tdmielinen enemmisto-
komiteoille, vaan on taistellutkin niitd vastaan, on kuiten-
kin ollut pakko tunnustaa Enemmistokomiteain Byroon
taydellinen vilpittémyys edustajakokouksen koollekutsumi-
sessa ja nousta wvastustamaan Neuvostoa nihdessddn,
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miten asiat Vendjdlli ovat, ja tietdessddn enemmistdén
todella olevan voitolla Vendjdlld. Koko puolueelle osoitta-
massaan vetoomuksessa maaliskuun 12 pltd 1905 venildi-
nen KK, kuten olemme jo maininneet lehdistdssa ja kuten
kaikki Ven4jilla toimivat henkildt ovat saaneet tietaa dekla-
raatiosta, on noussut avoimesti vastustamaan Neuvostoa
ilmoittaen tuon deklaraation 5. kohdassa, ettd ,,puolueen
Neuvoston paitoslauselmaa maaliskuun 8 pltd (,,Iskra”,
No 89), jossa vastustetaan edustajakokousta, ei tunnusteta
aiheelliseksi keskeyttimidin edustajakokouksen jirjestimis-
tyota”.

Mitd merkitsee tdmid ilmoitus, josta meiddn Neuvos-
tomme on niin visusti vaiti? Se merkitsee, ettd venéldinen
KK, tuntiessaan asiaintilan Venijélld ja nahtdvisti tarkas-
tettuaan ulkomaisen Neuvoston viitteet, funnustaa nuo véit-
teet vaiariksi, tunnustaa edustajakokouksen koollekutsu-
mista vastustavat verukkeet tekaistuiksi, tunnustaa fodis-
tetuksi sen seikan, ettd Vendjdlld olevat komiteat, joilla on
ollut tilaisuus tutustua asiaar, ovat valtavalta enemmistol-
tddn vaatineet edustajakokousta.

Juuri siksi Neuvostomme on vaiti KK:n vetoomuksen
5. kohdasta! Siksi, ettd se on samaa kuin tunnustaa koko
puolueen edessi Neuvoston vaittdmien valheellisuus, samaa
kuin tunnustaa Neuvoston véaristelleen puolueen yleista
mielipidetta!

Suotta Neuvosto nidin ollen yrittdd vield kerran johtaa
puoluetta harhaan ehdottamalla kiistapuolien neuvottelua
tai sopimusta. Vendjilld sellainen sopimus on jo tehty.
Menshevikkien keskuksena Vendjilld on ollut KK — sen on
itse ,,Iskra” sanonut suoraan tiedoituksessa, jossa ilmoitet-
tiin menshevikkijarjestdjen hyvdksyneen Keskuskomitean
heindkuun vetoomuksen. Enemmiston keskuksena Venajalla
on ollut Enemmistékomiteain Byroo. Molempien kiistapuo-
lien keskukset Vendjilla ovat jo solmineet sopimuksen
yhteisesti edustajakokouksesta. Siita nikyy, ettd Venijalla
on menshevikkejd, jotka pitdvat hieman enemmain arvossa
puoluekantaisuutta ja puolueen yhteniisyyttd kuin ulkomailla
olevat menshevikit. Siiti ndkyy, ettd Venijilld olevat
menshevikit itse paljastavat oman keskuksensa, Keskus-
komitean, vilitykselld ulkomaisen Neuvoston ja kadantavit
sille selkdnsid. Siitd ndkyy, ettd Venijdlld olevien molem-
pien kiistapuolien keskusten sopimuksen jilkeen ei voi olla
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puhettakaan mistddn sopimuksesta ulkomaisen Neuvoston,
s.0. Genevessd istuskelevien gentlemannien kanssa.

Sen vuoksi Neuvostomme kiyttdd suotta tulevan ajan
muotoa puhuessaan kukistamisestaan KK:n toimesta. Se
ei ole tulevaisuutta, vaan menneisyyttid. Viides kohta KK:n
vetoomuksesta puolueelle vuoden 1905 maaliskuun 12 plt4
osoittaa kaikille, jotka osaavat ymmaértda ajatuksen luke-
mastaan, ettd tuo kukistaminen on jo tapahtunut. Vendji,
molempien osapuolien yhdistyneiden keskusten muodossa,
on kukistanut ulkomaan. Puolueen Neuvosto ei edusta nyt
puoluetta, vaan nimenomaan geneveldisten ryhmda.

Missd maédrin oikea on tdmi kuvaus puolueasioista, se
nékyy erikoisen selvidsti seuraavasta. Neuvosto ilmoittaa,
ettd sen pdatss, vuoden 1905 huhtikuun 7 pltd, on hyvik-
sytty yksimielisesti. T4td lukiessaan puolueen jdsenten on
tielenkin luultava, ettd paidtdksen tekoon on osallistunut
myos kaksi Neuvoston jdsentd Keskuskomifeasta. Kuitenkin
tuollainen olettamus, johon Neuvosto koettaa lukijat saada,
on hyvinkin kyseenalainen.

Todiste. Kuten jo ,,Vperjodin” 13. numerossa mainit-
simme, meilld ei ole vield oikeutta saattaa julkisuuteen
Enemmistékomiteain Byroon ja -Keskuskomitean vilistd
sopimusta. Mutta samalla meille on ilmoitettu, ettd ainakin
yksi kohta tdstd sopimuksesta kuuluu julkaistavaksi siinad
tapauksessa, jos puolueen Neuvosto tekee pdidtoksen, joka
on suunnattu puolueen III edustajakokouksen koollekutsu-
mista vastaan.

Téllainen tapaus on nyt kasilla.

Siitd syystd julkaisemme nyt ensimmaisen kohdan sopi-
muksesta, jota ei ole saatettu julkisuuteen:

»Enemmistékomiteain Byroon ja Keskuskomitean sopl-
mus, joka on allekirjoitettu vuoden 1905 maaliskuun 12 pnd;

Ensimmdinen kohta: KK:n ja EKB:n edustajista muodos-
tettu Organisaatiokomitea jarjestdd viivyttelemdtta puo-
fueen III edustajakokouksen riippumatta siitd, minkilainen
on oleva Neuvoston péédtoslauselma edustajakokouksen
koollekutsumisesta”.

Eiko liene selvda?

KK on erikoisesti huomauttanut, eftei se vastaisuudessa
alistu Neuvoston péidtoslauselmiin, mutta on saattamatta
tatd wvaliaikaisesti julkisuuteen siltd varalta, jos Neu-
vosto poikkeustapauksessa menettelisi rehellisesti. Tdma
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merkitsee, ettd Venajilla olevat menshevikit uskoivat yha
Neuvoston voivan menetelld rehellisesti, edes poikkeus-
tapauksessa.

Vendjilld olevat menshevikit ovat nyt oman venildisen
keskuksensa ominaisuudessa huomanneet pettyneensa.

Nyt on siis tdydellisesti toteenniytetty, etta KK:n, joka
itse on ollut tdysin mydétituntoinen Neuvostolle, on pitanyt
lopullisesti paljastaa ulkomainen koolleegansa.

Tehtdviksemme jad nyt endid esittda lukijoille lopuksi
erds pieni kysymys: mitad on ajateltava tdmén jilkeen niista
Genevessd istuskelevista Neuvoston jisenists, jotka ovat
painetussa sanassa ja julkisesti ilmoittaneet, ettd Neuvoston
pddtdos vuoden 1905 huhtikuun 7 pltd hyvéksyttiin Gene-
vessd yksimielisesti?

.. Vperjod” M IS5, Julkaistaan ,,Vperjod™ lehden
hahtikuun 20 (7) pnd 1905 tekstin mukaan



