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»--Jos todisteltaisiin, ...ettd dogmaattinen marxilaisuus
agraarikysymysten alalla on lyoty pois asemista,— niin se
merkitsisi avoimeen oveen kolkuttamista”... Ndin julisti
»Russkoje Bogatstvo™” 3® viime vuonna hra V. Tshernovin
suulla (v. 1900, Ne 8, s. 204). Téilld ,,dogmaattisella marxi-
laisuudella” on kummallinen ominaisuus! Euroopan oppineet
ja oppineimmat miehet ovat jo monia vuosia julistelleet
tarkedn nikoisind (ja sanomalehti- sekd aikakauslehtimie-
het ovat kertailleet ja toistelleet), ettd ,,arvostelu” on jo
lyonyt laudalta marxilaisuuden,— ja kuitenkin jokainen
uusi arvostelija alkaa taas alusta pitden ahertaa niiden
muka jo murrettujen asemien pommittamiseksi. Esimerkiksi
hra V. Tshernov on aikakauslehdessa ,,Russkoje Bogatstvo”
ja kokoelmassa ,,Kunniakkaalla paikalla” kokonaisen 240
sivun pituudella ,kolkutellut avointa ovea” ,jutustellen”
lukijan kanssa Hertzin kirjan johdosta. Niin perusteellisesti
uudelleen jauhettu Hertzin leos, jossa vuorostaan jutustel-
laan Kautskyn kirjasta, on jo kddnnetty venidjin kielelle.
Tayttden lupaustaan kumota samaisen Kautskyn viitteet,
hra Bulgakov on julkaissut kokonaisen kaksiosaisen tutkiel-
man. Nyt kai ei kukaan 16ydd endd rippeitdkdin
~dogmaattisesta marxilaisuudesta™, jonka ndmdi kriitillisen
painopaperin vuoret ovat murskanneet kuoliaaksi.

I
MAAN VAHENEVAN HEDELMALLISYYDEN ,,.LAKI”

Silmiilkidamme ensin arvostelijain yleisid teoreettisia
kasvoja. Hra Bulgakov julkaisi jo aikakauslehdessi
»Natshalo” ¥ artikkelin Kautskyn ,Agraarikysymysta”

7 5 osa
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vastaan ja ndytti heti kaikki ,arvostelu”-menetelminsa.
Oikean tyhménjulkean arvostelijan tavattomalla pdyhkey-
delld ja leukavuudella hdn ,loylytti” Kautskya pannen
tdmén kontolle sellaista, mitd tdm4i ei ole sanonut, syyttden
hdntd, Kautskya, sellaisten seikkojen ja nékokohtien
sivuuttamisesta huomiotta, jotka hdn, Kautsky, on itse tis-
méllisesti esittdnyt sekd tarjoten lukijoille muka omina
aivostelevina johtopddtoksinadn sellaisia johtopaatoksid,
jotka ovat Kautskyn tekemid. Asiantuntijan ilmeelld hra
Bulgakov syytti Kautskya tekniikan ja ekonomiikan sekoitta-
misesta toisiinsa,— ja samalla paljasti itse uskomattoman
sekasotkunsa ohella my6skin haluttomuutensa lukea loppuun
saakka ne sivut, joita hdn vastustajaltaan siteeraa. On itses-
tddn selvidé, ettd tulevan professorin artikkeli kihisi tdynnédin
kuluneita hyokkadilyja sosialisteja vastaan, ,romahdus-
teoriaa”, utopistisuutta, ihmeisiin uskomista y.m.s. vas-
taan *, Tohtorinvditéskirjassaan (,,Kapitalismi ja maanvilje-
lys”, Pietari. 1900) hra Bulgakov on nyt tehnyt selviksi
kaikki tilinsd marxilaisuuden kanssa ja vienyt ,kriitillisen”
evoluutionsa loogilliseen paatokseensa.

Hra Bulgakov on ottanut ,agraarikehityksen teoriansa”
peruskysymykseksi ,,maan vadhenevdn hedelmaillisyyden
lain”. Meille esitetddn otteita niiden klassikkojen teoksista,
jotka ovat saaneet selville tdmin ,lain” (jonka mukaan
jokaisesta tyon ja péddoman lisdsijoituksesta maahan ei
saada vastaavaa, vaan pienenevd mairi hankittavana ole-
vaa tuotetta). Meille esitetddn kokonainen luettelo niistd
englantilaisista taloustieteilijoistd, jotka tunnustavat tdmén
lain. Meille vakuutellaan, ettd silld ,on universaalinen
merkitys”, ettd se on ,,aivan ilmeinen totuus, jota on kerras-
saan mahdotonta kieltdd”, ,jota varten on riittivda, kun
vain selvisti todetaan se” y.m.s., j.n.e. Mitd jyrkempia
kieltd hra Bulgakov kayttaa, sitd selvemmin nakyy, ettd hén
perddntyy takaisin porvarilliseen poliittiseen taloustietee-
seen, joka jattdd yhteiskunnalliset suhteet tekaistujen
~ikuisten lakien” varjoon. Todellakin, mitd on se paljon-
puhutun ,,maan vihenevidn hedelmillisyyden lain” ,ilmei-
nen selvyys”? Sitd, etti jos toisiaan seuraavat tyon ja

¢ _Natshalossa™ julkaistuun hra Bulgakovin artikkeliin vastasin heti artikke-
lilla: , Kapitalismi maataloudessa Koska ,,Natshalo™ lakkautettiin, min tima
artikkeli julkaistiin .,Zhiznissa'" 4% v. 1900, “Ne 1 ja 2. (Ks. Teokset osa,
ss. 91—144. Toim.) (Tekljan huomautus vuoden 1908 painokseen. Toim.)
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padoman sijoitukset maahan eivit antaisi pienenevdd méai-
rdd, vaan saman mdidrdn tuotteita, niin silloin ei yleensi
tarvitsisi laajentaa kylvomaata, silloin voitaisiin lisderd
viljaa tuottaa entisella mairdlld maata, olkoon tdmi maa-
maédrd kuinka pieni tahansa, silloin voitaisiin ,,koko maa-
pallon maanviljelys sijoittaa yhden desjatiinan alalle”.
Sellainen on tavallinen (ja ainoa) perustelu ,,universaali-
sen” lain hyvidksi. Ja aivan vahiinenkin harkinta osoittaa
jokaiselle, ettd tdmid perustelu on aivan tyhjd abstraktio,
joka jdttdd syrjddn tdrkeimman: tekniikan tason, tuotanto-
voimien tilan. Silld oikeastaan itse tuo kisitehdn: ,,tyon ja
padoman lisd- (tai: toisizan seuraavat) sijoitukset” edellyttaa
tuotantotapojen muuttumista, tekniikan uudistamista. Maa-
han sijoitettavan péddoman suurentamiseksi huomatta-
vassa madrin tdytyy keksid uusia koneita, uusia peltoviljelys-
jarjestelmid, uusia karjanhoitomenetelmia, uusia tuotteiden-
kuljetuskeinoja y.m.s., y.m.s. Verrattain pienid ,tyon ja
pddoman lisdsijoituksia” voi tietysti tapahtua (ja tapahtuu-
kin) my6s tekniikan ollessa samalla, muuttumattomalla
tasolla: tissa tapauksessa on ,,maan vihenevidn hedelmalli-
syyden lakikin” jossain mddrin sovellettavissa, se on sovel-
lettavissa siind mielessd, ettd tekniikan muuttumaton tila
asettaa suhteellisesti sangen suppeat puitteet tyén ja
pddoman lisdsijoituksille. Universaalisen lain asemesta me
siis saammekin mitd suhteellisimman ,,Jain”,— siind méaéarin
suhteellisen, ettei voi olla puhettakaan mistddn ,,laista”
eikd edes mistddn maanviljelyksen kardinaalisesta erikoi-
suudesta. Pitdkddmme olemassaolevina ehtoina: kolmivuoro-
viljelys, ennestddn tavallisten viljakasvien viljelys, karjan-
hoito lannansaantia varten, parannettujen niittyjen ja
uudenaikaisten tyokalujen puuttuminen. On ilmeistd, etta
nédiden ehtojen pysyessd muuttumattomina on tyén ja pii-
oman lisdsijoituksilla maahan ddrimméisen suppeat puit-
teet. Mutta niissdkddn suppeissa puitteissa, joissa tydn ja
padoman lisdsijoitukset ovat kuitenkin mahdollisia, ei lai-
sinkaan ole aina eikd ehdottomasti havaittavissa kunkin
tallaisen lisdsijoituksen tuottavaisuuden pienenemistad. Otta-
kaamme teollisuus. Kuvitelkaamme myllytys- tai raudan-
muokkaustuotantoa kaudella ennen maailmankaupan synty-
mistd ja hoyrykoneiden keksimistd. Tekniikan ollessa
silloisessa tilassa oli kdsivoimapajoihin sekd tuuli- ja vesi-
myllyihin tehtdvilld tyon ja pédoman lisdsijoituksilla
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ddrimmdiisen suppeat puitteet; kiertdimdHomana ilmiona
taytyi olla pienten pajojen ja myllyjen suunnaton levidmi-
nen, kunnes tuotantotapojen radikaalinen uudistaminen loi
perustan teollisuuden uusille muodoille.

Siis: ,,maan vihenevidn hedelmililisyyden laki” ei sovellu
laisinkaan niihin tapauksiin, jolloin tekniikka edistyy, jolloin
tuotantotavat uudistuvat; se soveltuu vain sangen suhteelli-
sesti ja ehdollisesti niihin tapauksiin, jolloin tekniikka
pysyy muuttumattomana. Juuri senpd vuoksi ei Marx eivatka
marxilaiset puhu tdstd ,laisia”, vaan siitd pitdvat danta
ainoastaan porvarillisen tieteen edustajat, sellaiset kuin
Brentano, jotka eivdt voi mitenkddn pddstd irti vanhan
poliittisen taloustieteen ennakkoluuloista ja sen abstrakti-
sista, ikuisista ja luonnonlaeista.

Hra Bulgakov puolustelee ,universaalista lakia” sellai-
silla perusteilla, joille ei voi muuta kuin nauraa.

»lhmisen tdytyy nyt tehdd sekin, mikd on ollut vapaita
luonnonantimia: tuuli ja sade ovat pitdneet ravintoaineita
tdynné olevan maan kuohkeana, vdhdiset ponnistukset ihmi-
sen taholta olivat riittdvid tarvittavien hyodykkeiden
hankkimiseksi. Aikojen kuluessa yhd suurempi ja suurempi
osa fuottavasta tyostd siirtyy ihmisen tehtdvidksi; kuten
kaikkialla muuallakin, keinotekoiset prosessit tulevat yha
enemmin luonnollisten prosessien tilalle. Mutta kun se
teollisuudessa osoittaa ihmisen saavuttamaa voittoa luon-
nosta, niin maanviljelyksessd se osoittaa toimeentulon vai-
keuksien kasvavan luonnon supistaessa antimiaan sille.

Téssa tapauksessa on samantekevii, ilmeneekd ihmisen
tydon tahi sen tuofteiden, esim. tuotantovilineiden tai lan-
noitteiden j.n.e. lisddntymisessd ravinnon tuottamisen
lisddntyva vaikeus” (hra Bulgakov haluaa sanoa: on saman-
tekevda, ilmeneeké ravinnon tuottamisen lisddntyvi vai-
keus ihmisen tydn lisdintymisessd tahi sen tuotteiden
lisddntymisessd); ,,tirkeitd on vain se, ettd se kdy ihmiselle
yhi kalliimmaksi ja kalliimmaksi. Tdma ihmisen tyon tule-
minen luonnonvoimien tilalle, keinotekoisten tuotantotekijdin
tuleminen luonnollisten tekijdin tilalle juuri onkin maan
vahenevidn hedelmallisyyden laki” (16).

Nédhtavisti herrojen Struven ja Tugan-Baranovskin
laakeriseppeleet ovat vieneet unen hra Bulgakovilta, ndmi
herrat kun ovat keksineet sellaistakin, ettei ihminen tee ty6ta
koneen avulla, vaan kone tekee ty6td ihmisen avulla.
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Puhuessaan ihmisen tydn tulemisesta lnonnonvoimien tilalle
y.m.s. hinkin vajoaa vulgddrisen taloustieteen tasolle
samoin kuin mainitut arvostelijat. Ihmisen tyon oftaminen
luonnonvoimien tilalle on yleensd puhuen yhtd mahdotonta
kuin puutien ottaminen arsinain tilalle. Niin teollisuudessa
kuin maanviljelyksessdkin ihminen voi ainoastaan kdyttaa
hyvikseen luonnonvoimien vaikutusta, jos hdn on tiedonnut
niiden vaikutuksen, ja helpottag tdtd niiden hyvéksikéytta-
mistd koneiden, tydkalujen y.m.s. avulla. Se, ettd alkukan-
tainen ihminen sai kaiken tarvitsemansa vapaana luonnon-
antimena, on typerdi lorua, josta aloittelevat ylioppilaatkin
voivat viheltdd alas hra Bulgakovin. Mitdidn kultaista vuosi-
sataa ei takanamme ole ollut, ja alkukantainen ihminen oli
olemassaolon vaikeuksien kokonaan masentama, kdyménsa
taistelun vaikeuksien masentama. Koneiden ja uudenaikais-
ten tuotantotapojen kdytdnté6nottaminen helpotti sanomatto-
masti ihmisen asemaa tdssd taistelussa yleensd ja muun
muassa ravinnon tuotlamisessa. Ei ravinnon tuottamisen
vaikeus ole lisdantynyt, vaan ravinnon saannin vaikeus
tydldiselle, se on lisddntynyt siksi, ettd kapitalistinen kehitys
on paisuttanut maakorkoa ja maan hintaa, keskittdnyt maa-
talouden suur- ja pienkapitalistien késiin, keskittdnyt enti-
sestddn koneet, tyokalut ja rahat, joita ilman ei menestyk-
sellinen tuotanto ole mahdollista. Kun tdmi ty6lédisten
toimeentulon kasvava vaikeus selitetddn silld, ettd luonto
supistaa antimiaan,— niin se merkitsee porvarilliseksi
apologeetiksi asettumista.

,Hyviksyessimme tdmdin lain”, jatkaa hra Bulgakov,
,,me emme laisinkaan véaitd ravinnon tuottamisvaikeuksien
alituisesti lisddntyvan emmekéa kielld maataloudellista edis-
tystd: edellisen viittdminen ja jdlkimmaéisen kieltdminen
merkitsisi menemistd sitd vastaan, mikd on ilmeisiA.
Epédilemattd tdmid vaikeus ei lisddnny yhtdmittaa, vaan
kehitys tapahtuu mutkitellen. Agronomiset 16ydét ja teknilli-
set parannukset tekevit hedelmattdmistd maista hedelmalli-
sid, ne lakkauttavat viliaikaisesti sen tendenssin, joka on
todettu maan védhenevan hedelmillisyyden laissa” (ibid.*).

Kuinka syvimietteista, eikd totta?

Teknillinen edistys on ,véliaikainen” tendenssi, mutta
maan vdhenevin hedelméllisyyden lailla, s.o. lailla, jonka

* — ibidem — samassa kohdassa. Toim.
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mukaan muuttumattomana pysyvdn teknmiikan perustalla
tapahtuvien pddoman lisdsijoitusten tuottavaisuus pienenee
(eikd sittenkdin aina), ,,on universaalinen merkitys”! Se
on aivan samaa kuin jos sanoftaisiin: junien pysdhdykset
asemilla ovat héyrykulkuneuvojen universaalinen laki, mutta
junien kulku asemien vélilld on véliaikainen tendenssi, joka
paralysoi universaalisen seisomislain vaikutusta.

Vihdoin on olemassa myoskin joukkoluontoisia tietoja,
jotka kumoavat havainnollisesti vdhenevan hedelmaéllisyyden
lain universaalisuuden: tiedot maanviljelystd harjoittavasta
ja ei-maanviljelysvdestostd. Hra Bulgakov itsekin mydntdé,
ettd ,jos kunkin maan pitdisi rajoittua omiin luonnon-
rikkauksiinsa, niin ravinnon hankkiminen vaatisi alinomaa
suhteellisesti lisddntyvda” (huomatkaa tdma!) ,,tyén méiiraa
ja siis myodskin maanviljelysvdestdén lisddntymista” (19).
Kun Linsi-Euroopassa maanviljelysvdesté vdhenee, niin se
johtuu siitd, ettd tuomalla viljaa ulkoa on onnistuttu syr-
jdyttdméddn omalta kohdalta vdhenevdn hedelmallisyyden
lain vaikutus.— On siindkin selitys! Tiedemiehemme on
unohtanut sen pikku seikan, etti maanviljelysvieston suh-
teellinen vdheneminen on havaittavissa kaikissa kapitalisti-
sissa maissa, mukaanluettuna sekd maanviljelysmaat etta
ne, jotka tuovat viljaa muualta. Maanviljelysvéestd vdhenee
suhteellisesti Amerikassa ja Vendjilld, Ranskassa se on
vahentynyt XVIII vuosisadan lopusta lahtien (ks. numeroita
samasta hra Bulgakovin teoksesta, II, s. 168), sitd paitsi
tdméd suhteellinen vdheneminen muuttuu toisinaan abso-
luuttiseksikin vdhenemiseksi, kun taas viljan tuonti vield
30- ja 40-luvulla ylitti viennin mitdttéman vdhén ja vasta
vuodesta 1878 alkaen ei ole endd ollut laisinkaan sellaisia
vuosia, jolloin vienti olisi ylittdnyt tuonnin *. Preussissa on
maalaisvdestd vdhentynyt suhteellisesti 73,5%:sta v. 1816
71,7%:iin v. 1849 ja 67,5%:iin v. 1871, mutta rukiin maahan-
tuonti alkoi vasta 60-luvun alussa ja vehnin tuonti 70-luvun
alussa (sama ldhde, II, 70 ja 88). Jos vihdoin otamme
tarkasteltavaksi viljaa maahantuovat Euroopan maat,—
esimerkiksi Ranskan ja Saksan viime vuosikymmenelld,—
niin havaitsemme epdilemdtontd maatalouden edistysta
samalla kun siind olevien tyoldisten maard on absoluutti-
sesti supistunut: Ranskassa tdma mdaard supistui vuodesta

* Statistique agricole de la France. Enqugte de 1892, P. 1897. P. 113.
{(,,Ranskan maataloustilasto. Vuoden 1892 tutkimukset’’. Pariisi, 1897, s. 113. Toim.)
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1882 vuoteen 1892 mennessi 6.913.504:std 6.663.135:een
(,,Statist. agric.”, II osa, ss. 248—251), Saksassa vuodesta
1882 vuoteen 1895 mennessi — 8.064.000:sta 8.045.000:een*.
Néin ollen voidaan samnoa, ettd koko XIX vuosisadan histo-
ria mitd moninaisimpia maita koskevilla joukkoluontoisilla
numerotiedoilla todistaa kumoamattomasti, ettd ,univer-
saalinen” vihenevdn hedelmallisyyden laki on kokonaan
paralysoitunut  teknillisen edistyksen ,viliaikaisella”
tendenssilld, joka antaa suhteellisesti (ja toisinaan jopa
absoluuttisestikin) viheneville ‘maalaisvaestdlle mahdolli-
suuden tuottaa suurenevan médrdn maanviljelystuoiteita
lisdantyvdd vaestdmassaa varten.

Muuten mainittakoon, ettd ndma joukkoluontoiset tilasto-
tiedot kumoavat tidydellisesti my6skin seuraavat kaksi
keskeistd kohtaa hra Bulgakovin ,teoriasta”, nimittdin:
ensinnékin, hinen viittimansd siitd, eltd teoriaa pysyvin
pddoman (tyovilineiden ja tuotantomateriaalien) nopeam-
masta kasvusta vaihtelevaan pddomaan (ty6voimaan)
verraten ,ei voida laisinkaan soveltaa maanviljelykseen”.
Hra Bulgakov julistaa periti tirkedn nikdisend, ettd tima
teoria ei pidd paikkaansa, ja mielipiteensd vahvistukseksi
han viittaa: a) ,,prof. A. Skvortsoviin” (joka on eniten tun-
nettu siitd, ettd hin piti Marxin kehittelemda voiton keski-
madrdisen suhdeluvun teoriaa agitatorisen pahansuopai-
suuden tuloksena) ja b) siihen tosiasiaan, ettd talouden
intensiivisoituessa ty6ldisten lukumdird maa-alan yksikkoa
kohti iisddntyy. Tdmd on erds niitd tapauksia, jolloin tahal-
laan ei haluta ymmaértdd Marxia, jota muotiarvostelun edus-
tajilla alituisesti ilmenee. Ajatelkaahan vain: silld tosiasialla,
ettd vaihteleva pddoma maa-alan yksikkod kohti suurenee,

*  Statistik des Deutschen Reichs’, Neue Folge. Bd. 112: ,,Die Landwirtschaft
im Deutschen Reich’. Berlin, 1898, S. 6*, (,,Saksan valtakunnan tilasto”, uusi
sarja, 112. osa: ,,Maatalous Saksan valtakunnassa'. Berliini, 1898, s. 6 *. Toim.)
Hra Bulgakovista tuntuu luonnollisesti epamiellyttavalta tima teknillisen edistyksen
tosiasia maalaisviestén miaran supistuessa, mika hivittdia koko hinen malthus.
laisuutensa . | Ankara tiedemiehemme™ turvautun sen vuoksi tillaiseen temp-
puun: sen sljaan, ettd ottaisi maatalouden sanan varsinaisessa merkityksessi
(maanviljelys, karlanhoito j.n.e.}, hin ottaa (heti sen jalkeen, kun on esittinyt
tietoja maanviljelystuotteiden mairan suurentumisesta 1 hehtaaria kohtil) ..maa-
talouden laajassa tnielessd’’, Johon saksalaiset tilastot sisillyttavit mydskin
ansariviljelyksen ja kaupallisen kasvitarhaviljelyksen seka mydskin metsin oidon
ja kalastuksen! Tuloksena on ..maanviljelysti'® todella harjoittavien henkildiden
lukumiairin  suureneminen!! (Bulgakov, 1I, 133), Tekstissd osoiletut numerot
koskevat henkilbitd, joille maanviljelys on peruselinkeinona. Maanviljelystd sivu-
toimenaan harjoittavien henkildiden Ilukamiard on kasvanut 3.144.000:sta
3.578.000:een. Ei ole aivan paikallaan laskea yhteen niiti numeroita edellisten
¥|32;§z:x)0 mutta yhteenlaskemallakin on kasvu vain aivan pieni 11.208.000:sta

.623.000:een.
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kumotaan teoria pysyvdn pddoman nopeammasta kasvusta
vaihtelevaan padomaan verraten! Eikd hra Bulgakov huo-
maa, ettd hanen itsensd niin runsaalla mitalla esittimat
tilastotiedot vahvistavat Marxin teorian. Kun vuodesta 1882
vuoteen 1895 koko Saksan maanviljelyksessd tydlaisten
lukuméaird supistui 8.064.000:sta 8.045.000:een (ja jos lisé-
144n maanviljelystd sivutydnddn harjoittavat, niin se kasvoi
11.208.000:sta 11.623.000:een, s.o. kaikkiaan 3,7%) ja kun
karjan lukum&ird samana aikana lisddntyi 23,0 miljoonasta
25,4 miljoonaan (laskien koko karjan suureksi karjaksi),
s.0. yli 10%, kun viiden tdrke'mméin koneen kayttdmis-
tapaukset kasvoivat 458.000:sta 922.000:een, s.o. enemmaén
kuin kaksinkertaisesti, kun tuontilannoitteiden mdadaréa
kasvoi 636.000 tcnnista (v. 1883) 1.961.000 tonniin (v. 1892)
ja kalisuolojen midrd lisddntyi 304.000 kaksoissentnerista
2.400.000:een *,— niin eikd ole selvdd, ettd pysyvdn pdi-
oman suhde vaihtelevaan pddomaan suurenee? Me emme
edes puhu siitd, ettd ndméd summittaiset tiedot suuressa
maédrin hamaavat suurtuotannon edistystd. Siitd ldhermnmin
tuonnempana.

Toiseksi, maatalouden edistys maalaisvieston vahentyessa
tai sen lisddntyessa absoluuttisesti vain mitittomin vihén
kumoaa tdydellisesti hra Bulgakovin typeridn yrityksen
herattdd henkiin malthuslaisuutta. Venalaisistd ,,entisista
marxilaisista” tdman yrityksen on tehnyt ehken ensim-
mdisend hra Struve ,,Kriitillisissd kirjoitelmissaan”, mutta
hdn ei ole siind, kuten muulloinkaan, mennyt kainoja,
keskenerdisid ja kaksimielisid huomautuksia pitemmalle,
joita ei ole loppuun saakka harkitiu eikd koottu yhtenii-
seksi katsomusjdrjestelmaksi. Hra Buigakov on roh-
keampi ja johdonmukaisempi: ,,vahenevin hedelmaéllisyyden
lain” hén muuttaa vdhadkidn empiméitid ,,sivilisaation
historian erddksi tarkeimmaksi laiksi” (sic! ** s. 18). ,,Koko
XIX vuosisadan historia... rikkaus- ja kdéyhyysprobleemei-
neen olisi kdsittdmaédtonta ilman tdtd lakia”. ,,Minulle on
aivan epidileméidntd, ettd sosiaalinen kysymys nykyisessd
asettelussaan on oleellisesti yhteydessd tdhdn lakiin” (néin
meiddn ankara tiedemiehemme sanoc jo ,tutkielmansa” 18.
sivullal)... ,,Epdilemédtontd on”, sanoo hdn teoksen lopussa,
»ettd kun on olemassa liikavidestdd, niin vissi osa kdyhyy-

* . Statist. d. D. R.”, 112, S. 36 *. Bulgakov, II, 135.
** — silld tavallal Toim.
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destd on pantava absoluuttisen kéyhyyden laskuun, kéyhédn
tuotannon eikd jakelun koyhyyden laskuun”™ (II, 221).
»Viestoprobleemi siind erikoisessa asettelussaan, jonka
maataloustuotannon olosuhteet luovat, on kéisittddkseni
suurin vaikeus, joka on— ainakin tdlld kertaa — esteend
tielld edes jossain médrin laajaan kollektivismin tai osuus-
toiminnan periaatteiden toteuttamiseen maataloudellisessa
liikeyrityksessd” (II, 265). ,,Menneisyys jdttdd tulevaisuu-
delle perinndksi viljakysymyksen, joka on kauheampi ja
vaikeampi kuin sosiaalinen kysymys,— siis tuotannon kysy-
myksen eikd jakelukysymystd” (II, 455) y.m., y.m., y.m.
Meiddn ei tarvitse puhua siitd, mika tieteellinen merkitys
on tdlldi maan vdhenevin hedelméllisyyden universaali-
seen lakiin erottamattomasti liittyvdlla ,teorialla”,— sen
jdlkeen, kun olemme jo kisitelleet tdtd lakia. Ja se, ettd
arvosteleva malthuslaisuuden liehittely on kiertdmattémassa
loogillisessa kehityksessddn joiitanut mitd vulgddrisimpéén
porvarilliseen apologeettisuuteen, se on todistettu esittdmis-
sdmme hra Bulgakovin aito avomielisissd johtopdétoksissa.

Seuraavassa luvussa kisittelemme  arvostelijaimme
(jotka ovat surisseet korvat lukkoon siitd, ettd ortodoksit
karttavat  yksityiskohtiin syventymistd) mainitsemissa
erdissd uusissa ldhteissd olevia tietoja ja osoitamme, etti
hra Bulgakov yleensd tekee sanasta ,liikavdestd” kaavion,
jonka kayttdminen vapauttaa hinet kaikesta analysoimisesta
ja varsinkin ,talonpoikaiston” sisdisten luokkaristiriitojen
analysoimisesta. Nyt sen sijaan, rajoittuessamme agraari-
kysymyksen yleisteoreettiseen puoleen, meidin on kosketel-.
tava vield korkoteoriaa. ,,Mitd tulee Marxiin”, kirjoittaa hra
Bulgakov, ,,niin ,,Pddoman” 11l osassa,— siind asussa, jossa
se nyt on meilld,— hédn ei tuo Ricardon differentiaalikorko-
teoriaan mitdidn uutta eikd huomion arvoista” (87). Pita-
kddmme mielessdmme: ,ei mitddn huomion arvoista”, ja
verratkaamme tdhin arvostelijan tuomioon seuraavaa, hinen
aikaisemmin antamaansa lausuntoa: ,,Huolimatta ilmeisen
kielteisestd suhtautumisestaan tdhin lakiin (maan vahene-
vin hedelmillisyyden lakiin) Marx omaksuu perusperiaat-
teiltaan Ricardon korkoteorian, joka rakentuu tdman lain
pohjalle” (13). Siis hra Bulgakovin mukaan Marx ei ole
huomannut Ricardon korkoteorian yhteyttd vihenevin
hedelmaillisyyden lakiin, ja siksi hdnella eivat asiat kaykaan
yhteen! Téllaisen selityksen johdosta me emme voi sanoa
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muuta, kuin ettd kukaan ei vdiristele Marxia niin pahasti
kuin entiset marxilaisei, eikd kukaan niin uskomattoman...
julkeasti pane arvosteltavana olevan kirjailijan kontolle
tuhatta ja yhtd kuolemansyntia.

Hra Bulgakovin viittdmé on ridikedd totuuden védiris-
telyd. Todellisuudessa Marx ei ainoastaan huomannut tidta
Ricardon korkoteorian yhteyttd hdnen virheelliseen oppiinsa
maan hedelmaéllisyyden vidhenemisestd, vaan mydskin pal-
jasti aivan selvidsti Ricardon virheen. Silt3, joka on hitui-
sellakin ,,huomiolla” lukenut , Pddoman” III osan, ei ole
voinut jdddd huomaamatta se mitd suurimmassa médréssa
,huomiota ansaitseva” seikka, ettd juuri Marx vapautti
differentiaalikorkoteorian kaikesta yhteydestd paljonpuhut-
tuun ,,maan véhenevdn hedelmé&llisyyden lakiin”. Marx
osoitti, ettd differentiaalikoron muodostumista varten on
valttdmédtontd ja riittdvaa se, ettd maahan kaytetlyjen eri-
laisten pddomasijoitusten tuottavuus on erilainen. Téssa
yhteydesséd ei ole lainkaan oleellista, tapahtuuko siirtyminen
paremmasta maasta huonompaan tahi pdinvastoin, piene-
neekd maahan sijoitettujen lisdpddomien tuottavuus vai suu-
reneeko se. Todellisuudessa nédité eri tapauksia on olemassa
kaikenlaisina yhdistelmind eikd nditd yhdistelmiid saada
mitenkddn mahtumaan jonkin yhden yhteisen sddnndn
puitteisiin. Niinpd esim. Marx kuvaa aluksi ensimmdista
laatua olevaa differentiaalikorkoa, joka johtuu siitd, etti
erilaisille maapalstoille sijoitettujen piddomien tuottavuus on
erilainen, ja havainnollistaa selitystdan taulukoilla (joiden
johdosta hra Bulgakov nuhtelee ankarasti ,,Marxin liiallista
viehdttymistd pukemaan ajatuksiaan — jotka usein ovat
hyvin  yksinkertaisia -—— monimutkaiseen matemaattiseen
asuun”. Tdmid monimutkainen matemaattinen asu rajoit-
tuu aritmetiikan neljddn laskutoimitukseen ja hyvin yksin-
kertaiset ajatukset ovat osoittautuneet oppineelle professo-
rille aivan kisittimattomiksi, kuten nidemme). Kisitel-
tyddn ndmi taulukot Marx tekee johtopditdéksen: ,,Ndin
ollen luhistun se differentiaalikoron ensimméinen vaara
edellytys, joka on vield vallitsevana Westilld, Malthusilla ja
Ricardolla, nimittdin se, ettd differentiaalikorko valttamatta
edellyttda siirtymistd yhd huonompaan ja huonompaan maa-
han tai alituisesti pienenevda maanviljelyksen tuottavuutta.
Kuten olemme nihneet, differentiaalikorko saattaa olla ole-
massa silloin, kun siirrytddn yhd parempaan ja parem-
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paan maahan; differentiaalikorko saattaa olla olemassa, jos
alimmassa asteessa on parempi maa entisen huonomman
maan tilalla; se saattaa olla yhteydessd maanviljelyksen
kasvavaan edistykseen. Sen ehtona on yksinomaan maa-
lajien erilaisuus”. {Marx ei puhu tissd pdaoman toisiaan
seuraavien maahan sijoittamisten erilaisesta tuottavuu-
desta, silld se synnyttdd foisen lajin differentiaalikoron,
vaan fdssd [uvussa on kysymys ensimmdisen lajin
differentiaalikorosta). ,,Mikili asia koskee tuottavuuden
kasvua,— sikéli differentiaalikorko edellyttdd, ettd koko
maataloudellisen alan absoluuttisen hedelmallisyyden
kohoaminen ei hdvitd tati erilaisuutta, vaan joko voimistaa
sitd tahi jattd3d sen muuttumattomaksi taikka ainoastaan
pienentds sitd” (,,Das Kapital”, III, 2, S. 199 *). Hra
Bulgakov ei ole huomannut titd Marxin differentiaalikorko-
teorian perusteellista eroavaisuutta Ricardon korkoteoriasta.
Sen sijaan hin piti tirkedmpéna etsid ,Padoman’” kolman-
nesta osasta ,,kappaleen, joka antaa aihetta ennemminkin
ajatella niin, ettd Marx ei suhtautunut maan vihenevin
hedelmaillisyyden lakiin ldhimainkaan kielteisesti” (s. 13,
huom.). Pyyddmme lukijalta anteeksi, ettd meiddn taytyy
antaa aika paljon tilaa kappaleelle, joka ei ole laisinkaan
oleellista (minua ja hra Bulgakovia kiinnostavan kysymyk-
sen kannalta). Mutta mitd muuta neuvotte tekeméin, kun
nykyaikaisen arvostelun sankarit (jotka rohkenevat vield
syyttdd ortodokseja rabulistiikasta **) véiristelevédt heille
vihamielisen opin aivan selvdd ajatusta kontekstistd irralli-
sina siepattujen sitaattien ja vadirien kdidnnodsten avulla?
Hra Bulgakov siteeraa 16ytdménséd kappaleen néin: ,,Kapita-
listisen tuotantotavan kannalta tapahtuu aina (maanvilje-
lyksen) tuotteiden suhteellista kallistumista, silld” (pyy-
ddmme lukijaa kiinnittdim&d4n erikoista huomiota néihin
meiddn alleviivaamiimme sanoihin) ,tuotteen saamiseksi
suoritetaan vissejd menoja ja tdytyy maksaa jostain sellai-
sesta, mistid ei ennen maksettu”. Ja Marx sanoo edelleen,
ettd luonnon ainekset, jotka kuuluvat tuotantoon sen agent-
teina maksamatta mitddn, ovat ilmaista {uonnon tuotannol-
lista ty6voimaa, ja jos yliméardisen tuotteen tuottamiseksi on
tehtdvd tyotd ilman tdmin luonnonvoiman apua, niin on

* — Pidioma’, IIl osa, 2. nide, s. 19 %, Toim.
*+ _ sangilla temppuilemisesta. Toim.
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kdytettdvd uutta padomaa, mikd johtaa tuotannon kallistu-
miseen.

Téllaisen ,siteeraus”-tavan johdosta meidédn on tehtdvi
kolme huomautusta. Ensinnédkin, ,,silld” sana, joka antaa
lauseelle sen ehdottoman merkityksen, ikddn kuin olisi kysy-
mys jonkin ,lain” méadarittelystd, on hra Bulgakovin itsensi
lisddmd. Alkuperdisessd tekstissd (,,Das Kapital”, III, 2,
S.277—278 *) ei ole ,,silld”, vaan ,,jos”. Jos pitdd maksaa
jostain sellaisesta, misté ei ennen maksettu, niin tuotteet aina
suihteellisesti kallistuvat; eikd tamd viittdma tosiaan nadyta-
kin vidhenevdn hedelmillisyyden ,lain” tunnustamiselta?
Toiseksi, sanan ,,maanviljelyksen” sulkumerkkeineen on hra
Bulgakov itse lisinnyt. Originaalissa sitd ei ole laisinkaan.
Hra Bulgakov on né#htdvédsti herroille arvostelijoille
ominaisella kevytmielisyydelld péaétellyt, ettd Marx voi tdssé
puhua vain maanviljelystuotteista ja kiiruhti antamaan
lukijalle laadultaan aivan vdirdn ,selityksen”. Todelli-
suudessa Marx puhuu tdssd kaikista tuotteista yleensd;
hra Bulgakovin siteeraaman katkelman edelld on Marxilla
sanat: ,yleensd on sanottava seuraavaa”. Luonnon fahja-
voimat voivat joutua teolliseenkin tuotantoon — sellainen
on Marxin samassa korkoa koskevassa osastossa esittdma
esimerkki vesiputouksesta, joka korvaa yhdelle tehtaalle
héyryvoiman,— ja jos tdytyy valmistaa lisderd tuotteita
ilman néiden ilmaisten voimien apua, niin se aiheuttaa aina
tuotteiden suhteellisen kallistumisen. Kolmanneksi, on tar-
kastettava, missid kontekstissd tdmad katkelma on. Tassa
luvussa Marx puhuu huonoimmasta viljelysmaasta saata-
vasta differentiaalikorosta ja kisittelee, kuten aina, hinen
kannaltaan kahta aivan samanvertaista, aivan yhtdldisesti
mahdollista tapausta: ensimmadinen tapaus — perdkkiisten
pddomasijoitusten suureneva tuottavuus (S. 274—276)* ja
toinen tapaus — niiden pienenevai tuottavuus (S. 276—278) 46,
Tdmén viimeksi mainitun mahdollisen tapauksen johdosta
Marx sanoo: ,,Maan pienenevisti tuottavuudesta perikkaisia
pddomasijoituksia tehtdessi katso Liebigilla... Mufta yleensa
on sanottava seuraavaa” (alleviivaus meidin). Sitten seuraa
hra Bulgakovin ,kdintdma” katkelma, jossa sanotaan, etta
jos maksetaan siitd, mistd aikaisemmin ei maksettu, niin
tuotteet aina suhteellisesti kallistuvat.

* . Pijoma"”, III osa, 2. nide, ss. 277—278%. Toim.
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Jatimme Jukijan itsensd paateltdvidksi, mitd laatua on
arvostelijan tieteellinen tunnollisuus, kun hin on vaantanyt
Marxin huomautuksen erddstd mahdollisesta tapauksesta
sellaiseksi, ettd Marx tunnustaa tdmén tapauksen joksikin
yleiseksi ,,laiksi”.

Ja tillainen on hra Bulgakovin ajatus yhteenvedoksi
16ytdmastdin katkelmasta:

»Tdméi katkelma on tietysti epdselvd™... Sanos muuta! Sen
jdlkeen, kun Bulgakov on vaihtanut yhden sanan toiseen, on
tasta katkelmasta jopa kokonaan kadonnut ajatus... ,,mutta
sitd ei voida ymmirtdd muuten kuin” (kuulkaa!) ,,maan
vihenevidn hedelmallisyyden lain vililliseksi tai vieldpa
suoranaiseksi tunnustamiseksi. En tieda, ettd Marx olisi
vield jossain esittidnyt suoraan kantansa viimeksi mainitun
johdosta” (I, 14). Entisend marxilaisena hra Bulgakov ,.ei
tiedd”, etta Marx on suoraan julistanut aivan véaariksi
Westin, Malthusin ja Ricardon olettamuksen, ettd differen-
tiaalikorko muka edellyttdd siirtymistd huonoimmille maille
tai maan alenevaa hedelmallisyyttd *. Han ,.ei tiedd”, ettd
Marx on pitkin matkaa laajassa korkoanalyysissddn kym-
menid kertoja osoittanut, ettd hin pitdd padoman lisasijoi-
tusten alenevaa tai kohoavaa tuottavuutta aivan yhtalaisesti
mahdollisina tapauksina!

11
KORKOTEORIA

Hra Bulgakov ei ole yleensd ymmartdnyt Marxin korko-
teoriaa. Han on varma siitd, ettd hdn nujertaa tdméin teorian
seuraavilla kahdella vastaviitteelld: 1) Marxin mukaan
maanviljelyspddoma sisidltyy voiton suhdeluvun tasoittumi-
seen, joten korko muodostuu siitd ylimdardisestd voitosta,
mikd tulee yli voiton keskimdédrdisen suhdeluvun. Hra
Bulgakovin mielestd se on véddirin, silli maanomistuksen
monopoli poistaa kilpailuvapauden, joka on tarpeen voiton
suhdeluvun tasoittumisprosessia varten. Maanviljelyspaa-
oma ei sisdlly voiton suhdeluvun tasoittumisprosessiin.

* Tamin klassillisen taloustieteen viiridn olettamuksen, jonka Marx on kumon-
nut, lainasi luonnollisesti ilman arvostelua myéskin ,,arvostelija’® hra Bulgakov
opettajansa Brentanon jilkid seuraten. ,.Koron syntymisen ehtona’’, kirjoittaa
hra Bulgakov, ,.on maan vihenevin hedelmallisyyden laki...” (I. 90). ,Englanti-
lainen korko... tosiasiallisesti erottaa toisistaan perikkiiset erilaisen, yleensd
viheneviin suuntaan kayvian tuottavuuden padomasijoitukset’ (I, 130).



110 V.LLENIN

2) Absoluuttinen korko on vain differentiaalikoron erikois-
tapaus ja sen erottaminen tdstd viimeksi mainitusta on
vadrin. Tdmé eroftaminen perustuu saman tosiasian —
erdidn tuotantotekijdn monopoliomistuksen — aivan mielival-
taiseen tulkintaan kahdella eri lavalla. Hra Bulgakov on niin
varma perustelujensa musertavuudesta, eftei hidn voi olla
syytdmattd Marxia vastaan kokonaista voimasanojen ryop-
pyd: petitio principii *, epdmarxilaisuutta, loogillista feti-
shismid, Marx on kadottanut ajatuksen lennokkuuden vapau-
den y.m.s. Ja kuitenkin kumpikin hénen perusteluistaan
pohjautuu aika karkeaan virheeseen. Sama aiheen yksi-
puolinen yksinkertaistaminen, joka johti hra Bulgakovin
tekemddn erddn mahdollisen tapauksen (pddoman lisdsijoi-
tusten tuottavuuden aleneminen) maan véihenevin hedel-
méllisyyden universaaliseksi laiksi,— johtaa hénet tdssa
kysymyksessd siihen, ettd hin kdyttdd ilman arvostelua
»monopoli”-kisitettd, tehden t&std késitteestd niin ikdan
jotain tavallaan universaalista, ja tidlléin han sotkee ne
seuraukset, jotka maanviljelyksen kapitalistisen organisaa-
tion vallitessa johtuvat toisaalta siitd, ettd maata on vain
rajoitettu mddrd ja toisaalta maan yksityisomistuksesta.
Nehédn ovat kaksi eri asiaa. Selittikdamme sita.

»Maakoron muodostumisen ehtona, vaikkakaan ei sen
ldhteend”, kirjoittaa hra Bulgakov, ,,on se sama, mikd on
aiheuttanut my6skin maan monopolisoinnin mahdollisuu-
den,— maan tuotantovoimien rajoittuneisuus ja niiden
rajattomasti kasvava tarve ihmiselld” (I, 90). Sanojen:
»maan tuotantovoimien rajoittuneisuus” asemesta olisi pité-
nyt sanoa: ,,maan rajoiteftu mdadrd”. (Maan tuotantovoimien
rajoittuneisuus merkitsee, kuten olemme jo osoittaneet, tek-
niikan nykyisen tason, tuotantovoimien nykyisen tilan
Lrajoittuneisuutta”.) Yhteiskunnan kapitalistisen jarjestel-
méin vallitessa maan rajoitettu maira edellyttdd todellakin
maan monopolisoimista, mutfa sellaisen maan, joka on
talouden kohteena eikd omistusoikeuden kohteena. Maan-
viljelyksen kapitalistisen organisaation edellyttdminen sisél-
tdd ehdottomasti sellaisen edellytyksen, ettd koko maa kuu-
luu erillisille, yksityisille talouksille, mutta se ei lainkaan
sisilld edellytystd, ettd koko maa on nédiden iséntien tai
muiden henkiléiden yksityisomaisuutta taikka yleensd yksi-

* — perustelu, joka pohjautuu johtopditelmiidn sellaisesta viittimastd, joka
kaipaa vield todistamista. Toim.
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tyisomaisuutta. Omistusoikeuteen perustuva maanomistuk-
sen monopoli ja talouden harjoittamisen monopoli maalla
ovat aivan eri asioita historiallisestikin, eikd ainoastaan
loogillisesti. Loogillisesti voimme vallan hyvin kuvitella puh-
taasti kapitalistisen maanviljelyksen organisaation, vaikka
ei olisi lainkaan maan yksityisomistusta, vaikka maa olisi
valtion tai yhteisdjen omaisuutta j.n.e. Ja todellisuudessa
nidemme, ettd kaikissa kehittyneissd kapitalistisissa maissa
koko maa kuuluu erillisille yksityistalouksille, mutta ndma
taloudet kdyttdvdt omien maiden lisdksi my0dskin vuokraa-
miaan yksityisomistajille kuuluvia maita, valtion maita ja
kyldyhteisdjen maita (esim. Vendjilla, ja yksityistalouksien
etunendssi talonpoikien yhteisdmailla, kuten tunnettua, ovat
kapitalistiset talonpoikaistaloudet). Eikd Marx turhan péiten
huomauta heti korkoanalyysinsd alussa, ettd kapitalistinen
tuotantotapa kohtaa (ja alistaa itselleen) mitéd erilaisimpia
maanomistusmuotoja alkaen klaaniomistuksesta 7 ja feodaa-
lisesta omistuksesta sekd péddttyen talonpoikaisyhteis6jen
omistukseen. .

Siis maan rajoitettu méard edellyttdd kiertdmaittd ainoas-
taan maalla harjoitettavan talouden monopolisoimista (silld
ehdolla, ettd kapitalismi on vallitsevana). Herad kysymys,
mitd valttdmattomid seurauksia on fdstd monopolisoinnista
korkokysymykseen nihden? Maan rajoitettu méédrd johtaa
siihen, ettd viljan hintaa eividt maarda tuotannon olosuhteet
keskinkertaisella maalla, vaan huonoimmalla viljelykseen
otetulla maalla. Tdmi viljan hinta korvaa farmarille
(= kapitalistiselle yrittdjdlle maanviljelyksessd) hanen
tuotantokustannuksensa ja keskimiirdisen voiton héinen
pddomalleen. Parhaalla maalla farmari saa lisdvoittoa, joka
juuri muodostaakin differentiaalikoron. Kysymykselld siitd,
onko olemassa maan yksityisomistus, ei ole kerrassaan
mitdin yhteyttd kysymykseen differentiaalikoron muodostu-
misesta, differentiaalikoron, joka on kiertiméiton kapitalisti-
sessa maanviljelyksessd mydskin yhteisdjen ja valtion mailla
sekd isdnnattémilld mailla. Ainoana seurauksena maan
rajoitetusta méadrdstd kapitalismin vallitessa on differen-
tiaalikoron muodostuminen seurauksena erilaisten pddoma-
sijoitusten erilaisesta tuottavuudesta. Hra Bulgakovin
mielestd jdlkimmdinen seuraus johtuu kilpailuvapauden
puuttumisesta maanviljelyksessd ja hdn sanoo, ettd tdman
vapauden puuttuminen ehkdisee maanviljelyspddoman
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osallistumista keskimdadrdisen voiton muodostumiseen.
Tdssd ilmeisesti sekotetaan kysymys talouden harjoittami-
sesta maalla kysymykseen maan omistusoikeudesta. Siita
tosiasiasta, ettd maata on rajoitettu maédédrd (riippumatta
maan yksityisomistuksesta) johtuu loogillisesti ainoastaan
se, ettd koko maa joutuu farmarikapitalistien haltuun, mutta
siitd ei laisinkaan johdu mitddn kilpailuvapauden rajoituksia
nédiden farmarien vélisessd kilpailussa. Maamédirin rajoit-
tuneisuus on yleinen ilmid, joka lyé ehdottomasti leimansa
mihin kapitalistiseen maanviljelykseen tahansa. Historiakin
todistaa havainnollisesti ndiden eri asiain toisiinsa sekoitta-
misen loogillisen perusteettomuuden. Englannista ei kannata
puhuakaan: sielld on maanomistuksen erottaminen maan-
viljelystaloudesta ihan ilmeistd, farmarien vilisen kilpailun
vapaus on melkein tdydellinen, kaupan ja teollisuuden alalla
syntyneen pddoman siirtdmistd maatalouteen on ollut ja on
mitd laajimmissa mittasuhteissa. Mutta kaikissa muissakin
kapitalistisissa maissa on kdynnissd (vastoin hra Bulgako-
vin mielipidettd, kun hdn yrittda turhaan hra Struven jalkia
seuraten erottaa ,englantilaisen” koron joksikin aivan
erikoislaatuiseksi) juuri se sama prosessi — maanomistuk-
sen erottuminen maanviljelystaloudesta, mutta vain mité eri-
laisimmissa muodoissa (vuockraus, hypoleekki). Kun hra
Bulgakov ei huomaa t&ta prosessia (jota Marx voimakkaasti
korostaa), niin voidaan sanoa, etti hdn ei nde norsua. Maa-
orjuuden lakkauttamisen jilkeen me ndemme kaikissa
Euroopan maissa maanomistuksen sdédtyperusteiden hajoa-
mista, maaomaisuuden mobilisoimista, kauppa- ja teolli-
suuspddoman siirtdmistd maatalouteen, vuokrauksen ja
hypoteekkivelan kasvua. Myoskin Vendjilla, siitd huolimatta,
ettd td4lla on eniten maaorjuuden jétteitd, ndemme reformin
jélkeen talonpoikien, raznotshinetsien ja kauppiaiden ostavan
runsaasti maata, ndemme yksityisomistuksellisten, valtion
ja yhteis6jen maiden vuokrauksen kehittyvdn y.m.s., y.m.s.
Mitd kaikki ndmé ilmi6t osoittavat? Vapaan kilpailun muo-
dostumista maanviljelyksessd — vastoin maanomistuksen
monopolia ja tdmin omistuksen loppumattoman moninai-
sista muodoista huolimatta. Nykyéddan kaikissa kapitalisti-
sissa maissa jokainen pddoman haltija voi yhtd helposti tai
miltei yhté helposti sijoittaa tdimén pddomansa maatalouteen
(ostamalla tai vuokraamalla maata), samoin kuin mille
kaupan tai teollisuuden alalle tahansa.
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Vastavdaitteeksi Marxin differentiaalikorkoteoriaa vastaan
hra Bulgakov viittaa siihen, ettd ,kaikki ndmé eroavaisuu-
det (eroavaisuudet maanviljelystuotteiden tuotanto-oloissa)
ovat ristiriitaisia ja voivat” (alleviivaus meiddn) ,havittda
toinen toisensa,— hedelmaéllisyys, kuten Rodbertus jo sanoi
siitd, voi paralysoida véilimatkojen pituuden, erilainen
hedelmadllisyys taas voi tasoittua harjoittamalla voimaperai-
sempdd tuotantoa suuremman hedelmiéllisyyden palstoilla”
(1, 81). Suotta meidén ankara tiedemiehemme vain unohtaa
sen, ettd Marx totesi tdmin tosiasian ja osasi antaa siitd
arvion, joka ei ole ndin yksipuolinen. ,,On selvdd”, kirjoittaa
Marx, ,,ettd ndmai differentiaalikoron kaksi erilaista perus-
taa, hedelmillisyys ja sijainti” (maapalstojen sijainti)
»voivat vaikuttaa pdinvastaiseen suuntaan. Maapalsta voi
olla hyvilla paikalla ja sen hedelméllisyys saattaa olla kovin
huono tai péinvastoin. Tdmé seikka on térked, silld se selit-
tdd meille, miksi maata kyntéon otettaessa kyseessédolevassa
maassa voidaan yhtd hyvin siirtyd paremmalta maalta
huonommalle kuin piinvastoinkin. Vihdoin on selvii, etta
yhteiskunnallisen tuotannon edistys yleensid vaikuttaa toi-
saalta tasoittavasti sijaintiin” (maapalstojen sijaintiin)
ndifferentiaalikoron yhtend perustana muodostaen paikalli-
sia markkinoita, parantaen sijaintia rakentamalla kulku-
teitd; ja toisaalta se lisdd eroavaisuutta maapalstojen
paikallisessa sijainnissa niin erottamalla maanviljelyksen
teollisuudesta kuin mydskin muodostamalla suuria tuotanto-
keskuksia rinnan tdmidn ilmién painvastaisen puolen
kanssa: siis maaseudun suhteellisen yksindisyyden voimis-
tumisen kanssa” (relative Vereinsamung des Landes)
(,,Das Kapital”, III, 2, 190 *). Néin ollen, samaan aikaan
kun hra Bulgakov voitonilmeelld toistaa kauan sitten tun-
nettua viittausta erilaisuuksien keskindisen havittdmisen
mahdollisuuteen, Marx asettaa sitd seuraavan kysymyksen
timidn mahdollisuuden muutiamisesta todellisuudeksi ja
osoittaa, ettd tasoittavien vaikutusten ohella on havaitta-
vissa myo6skin differentioivia vaikutuksia. Ndiden keskinéi-
sesti ristiriitaisten vaikutusten lopullisena fuloksena, kuten
jokainen tietdd, on se, ettd kaikissa maissa ja kaikkialla on
olemassa direttémin suurta erilaisuutta maapalstoissa nii-
den hedelmaillisyyden ja sijainnin kannalta. Hra Bulgakovin

* — Pidoma’, IIl osa, 2. nide, s. 190 *® Toim.
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vastavdite osoittaa vain sitd, ettd hanen huomautuksensa
ovat kerrassaan harkitsemattomia.

Késitettd viimeisestd vdhituottoisimmasta ty6- ja pddoma-
sijoituksesta — jatkaa hra Bulgakov vastavditettddn —
okdyttdvdt sekd Ricardo ettd Marx yhtildisest] ilman
arvostelua, Ei ole vaikea huomata, millaista mielivallan
ainesta tdmaé késite tuo mukanaan: sijoitettakoon maahan
10 a:ta pddomaa, jolloin kukin seuraava a vaikuttaa yhi
vihemman tuottavaisesti; maan yhteenlaskettu tuote on
oleva A. Hmeisesti kunkin a:n keskimddrdinen tuottavuus
on oleva A/10, ja jos koko pddomaa tarkastellaan yhtena
kokonaisuutena, niin hinnan méiirdi nimenomaan tdméi sen
keskimddrdinen tuottavuus” (I, 82). Ilmeisesti,— sanomme
me siihen, — niiden komeiden sanojen takaa, joita hra
Bulgakov puhuu ,maan tuotantovoimien rajoittuneisuu-
desta”, hin ei ole huomannut pikku seikkaa: maan rajoitet-
tua madrdd. Tdmd mdaédrdn rajoittuneisuus — riippumatta
lainkaan mistd4n maan omisfuksesta — saa aikaan vissin
monopolin, nimittdin: koska koko maa on farmarien hallussa,
koska on kysyntédd koko sille viljamé&édrélle, mikd on tuotettu
koko maalla, mukaanluettuna huonoimmatkin ja markkinoista
kauimpanakin olevat palstat, niin on ymmarrettavaa, ettd
viljan hinnan médir3d tuotantohinta huonoimmalla maalla
(tai tuotantohinta pddoman viimeisen, vdhituottoisimman
sijoituksen mukaan). Hra Bulgakovin ,keskiméérdinen
tuottavuus” on pelkki aritmeettinen harjoitelma, silld maa-
maidrdn rajoittuneisuus haittaa tdmén keskiméaridn todel-
lista muodostumista. Jotta timéa ,keskimiirdinen tuotta-
vuus” muodostuisi ja madriisi hinnat, on valttamatonta,
ettd jokaisella kapitalistilla ei olisi ainoastaan mahdollisuus
yleensd sijoittaa pddomaa maanviljelykseen (sen verran
maanviljelyksessd on Kkilpailuvapautta, kuten olemme jo
sanoneet), vaan myoskin, ettd jokainen kapitalisti voisi
aina — jo olevien maanviljelyslaitosten lisdksi — perustaa
uuden maanviljelyslaitoksen. Jos asia olisi silld tavalla, niin
silloin ei maanviljelyksen ja teollisuuden vélilld olisi mitddn
eroa, silloin ei voisi syntya mitd4n korkoa. Mutta juuri maan
rajoitettu maard saa aikaan sen, ettd asia ei ole niin.

Menkddmme edelleen. Tdhdn saakka olemme pohtineet
asiaa siten, ettd jdtimme kokonaan syrjddn kysymyksen
maanomistuksesta; me ndimme, ettd tdmid menetelmi on
viltamaténtd sekd loogillisten késitteiden ettd niiden histo-
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riallisten tosiasiain kannalta, jotka todistavat kapitalistisen
maanviljelyksen syntymistd ja kehittymistd kaikissa maan-
omistuksen muodoissa. Oftakaamme nyt kiytantéon tdma
uusi ehto. Olettakaamme, ettd kaikki maa on yksityisomai-
suutta. Miten se vaikuttaa korkoon? Maanomistaja ottaa
omistusoikeutensa nojalla farmarilta pois differentiaali-
koron; koska differentiaalikorko on ylimédardistd voittoa
padomasta saatavan normaalin, keskimiariisen voiton yli ja
koska maanviljelyksessd on olemassa kilpailuvapaus tarkoit-
taen silld vapautta sijoittaa pddomaa maatalouteen
(respective * koska kapitalistinen kehitys sen luo), niin
maanomistaja 16ytdd aina farmarin, joka tyytyy keski-
médrdiseen voittoon ja antaa hénelle, maanomistajalle,
ylivoiton. Maan yksityisomistus ei synnyta differentiaalikor-
koa, vaan ainoastaan siirtdd sen farmarin kasistd maan-
omistajan késiin. Rajoittuuko maan yksityisomistuksen
vaikutus tdhdn? Voidaanko olettaa, ettd maanomistaja antaa
farmarin kayttia ilmaiseksi sitd huonointa ja huonoimmalla
paikalla sijaitsevaa maata, joka tuottaa padomalle vain
keskiméddrdisen voiton? Ei tietenkdidn. Maanomistus on
monopoli, ja tdmin monopolin perusteella maanomistaja
vaatii farmarilta maksun tastdkin maasta. Tdma maksu on
absoluuttista korkoa, jolla ei ole mitddn tekemista erilaisten
pddomasijoitusten erilaisen tuottavuuden kanssa ja joka
johtun maan yksityisomistuksesta. Syyttdessddn Marxia
saman monopolin mielivaltaisesta tulkinnasta kahdella eri
tavalla hra Bulgakov ei vaivautunut ajatielemaan, eftd me
olemme tekemisissd todellakin kahdenlaisen monopolin
kanssa; ensiksikin meilld on maalla harjoitettavan talouden
(kapitalistisen talouden) monopoli. Tdma monopoli johtuu
siitd, etld maata on rajoitettu maira ja siksi se on valttima-
ton jokaisessa kapitalistisessa yhteiskunnassa. Tdémd mono-
poli johtaa siihen, ettd viljan hinta méaaraytyy tuotanto-
ehdoista huonoimmalla maalla, ja differentiaalikoron
muodostaa paremmalle maalle suoritetun pddomasijoituksen
tai tuottavamman pddomasijoituksen antama yliméirdinen
lisdvoitto. Tdma korko syntyy kokonaan riippumatta maan
yksityisomistuksesta, joka vain antaa maanomistajalle mah-
doliisuuden ottaa se pois farmareilta. Toiseksi, meilld on
maan Yyksityisomistuksen monopoli. Tdma monopoli ei ole

* —tahi. Toim.
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enempdd loogillisesti kuin historialliseslikaan mitenkdin
erottamatiomassa * yhteydessd edellisen kanssa. Tamé
monopoli ei sellaisenaan ole mitddn kapitalistiselle yhteis-
kunnalle ja maanviljelyksen kapitalistiselle organisaatiolle
ehdottomasli vilttimditontd. Toisaalta voimme vallan hyvin
kuvitella kapitalistisen maanviljelyksen mahdolliseksi ilman
maan yksityisomistustakin, ja monet johdonmukaiset porva-
rilliset taloustieteilijdt ovat vaatineet maan kansallista-
mista. Toisaalta taas todellisuudessakin tavataan maanvilje-
lyksen kapitalistista organisaatiota maan yksityisomistuksen
puuttuessakin, esim. valtion ja yhteis6jen mailla. Sen vuoksi
on ehdottoman valttdméatonta tehdd ero ndiden kahdenlaisen
monopolin valilld ja siis on védlttdmattd myo6nnettiva, etta
differentiaalikoron rinnalla on olemassa myoskin absoluutti-
nen korko, jonka maan yksityisomistus synnyttdd **.

Sen mahdollisuuden, ettd absoluuttinen korko on saanut
alkunsa maanviljelyspddoman lisdarvosta, Marx selittds
siten, ettd maanviljelyksessd on vaihtelevan pddoman osuus
pddoman yleisessd kokoonpanossa keskimédiraistd suurempi
(aivan luonnollinen olettamus, kun maanviljelystekniikka on
epdilemdttd takapajuista teollisuustekniikkaan verraten).
Koska ndin on asianlaita, niin maanviljelystuotteiden arvo

* Tuskin on syytd muistuttaa lukijalle, ettd koska olemme tdssd tekemisissa
korkoa ja maanviljelyksen kapitalistista organisaatiota koskevan yleisen teorian
kanssa, niin emme kajoa sellaisiin tosiasioihin kuin maan yksityisomistuksen
Ritkéaikaisuuteen ja levinneisyyteen eikd siihen, ettdi valtamerentakainen kilpailu
lqgjnt}taa viimeksi mainitsemaamme monopolilajia ja osittain jopa sen kumpaakin
ajia j.n.e. .

*+ Lisdarvoteorioiden” toisen osan toisessa niteessd (Theorien dber den
Mehrwert, 11. Band, II. Theil), joka ilmestyi vuonna 1905, Marx antaa selityksia
absoluuttista korkoa koskevasia kysymyksestd, selityksid, jotka vahvistavat
oikeiksi minun tulkintani (varsinkin kahden monopolimuodon suhteen). Tissa
Marxilta otetut titd asiaa koskevat kohdat: ,Jos maa olisi rajoittamaton aines
el ainoastaan piidoman ja videstdn suhteen, vaan myodskin faktillisesti, s.o. olisi
.rajatonta”, samoin kuin ,.ilma ja vesi’’, jos siti olisi ,,0olemassa rajoittamaton
miara” (lainaukset Ricardolta), niin silloin maan ottaminen yhden henkilon hal-
-tuun ei voisi asiallisesti ehkiisti vahidikiin sitd, ettd toinen henkild ottaa mybs
maata haltuunsa. Silloin ei voisi olla olemassa mitdin maan yksityisomistusta
(eika ainoastaan yksityisomistusta, vaan ei voisi olla my6skdin ,,yhteiskunnallista™
eikd valtion omistusta). Siind tapauksessa, ja jos maa sen lisiksi vield olisi joka
paikassa laadultaan samanlaista, el maasta saataisi otetuksi mitdin korkoa...
Koko kysymyksen ydin on seuraava: jos maa suhteessa pidomaan olisi olemassa
samalla tavalla kuin mik3d tahansa elementaarinen luonnonvoima, niin pdioma
vaikuttaisi maataloudessa aivan samoin kuin milli muulla teollisuuden alalla
tahansa. Silloin el olisi mitddn maanomistusta elkd mitadn korkoa... Piinvastoin,
Jos maa 1) on maiardltian rajoitettua, 2) omaisuudeksi anastettua, jos padoma
tapaa syntymisensd ehtona jo olevan maanomistuksen — juuri siten ovat asiat
maissa, joissa kehittyy kapitalistinen tuotanto, mutta niissi maissa, joissa tatad
ehtoa ei ole aikalsemmin ollut (niinkuin oli vanhassa Euroopassa), kapilalistinen
tuotanto itse luo itselleen ndmi ehdot: esimerkkini Yhdysvallat,— niin silloin ei
maa ole pddomalle alkeellisen avoimena tybvainiona. Sen vuoksi on olemassa
absoluuttinen korko differentiaalikorosta riippumatta’™ (ss. 80, 81)**. Marx erottaa
tissid aivan selvisti toisistaan maamiidrin rajolttuneisuuden ja sen, ettd maa on
yksityisomaisuutta. (Tekijin huomautus vuoden 1908 painokseen. T'oim.)
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on siis yleensd suurempi kuin niiden tuotantohinta ja lisd-
arvo suurempi kuin voitto. Maan yksityisomistuksen mono-
poli kuitenkin ehkédisee tdméan ylijadman péddsyd kokonaan
voiton tasoittamisprosessiin ja absoluuttinen korko saadaan
tdstd ylijddmasta *.

Hra Bulgakov on kovin tyytyméatén tidhidn selitykseen ja
huudahtaa: ,,Mitd ihmeen tavaraa tuo lisdarvo oikein on,
kun sitd saattaa riittdd tai olla riittdméittd mahdollisen
kysynnin kattamiseen aivan kuin verkaa tai puuvillaa tai
jotain muuta tavaraa. Ensinndkiin se ei ole mikdin aineelli-
nen esine, se on késite, joka ilmaisee tuotannon mairattya
yhteiskunnallista suhdetta” (I, 105). Tdm4 ,,aineellisen esi-
neen” asettaminen , kisitteen” vastakohdaksi on havainnolli-
nen ndyte siitd skolastiikasta, jota nykydin niin mielellddn
tarjotaan ,,arvostelun” nimelld. Mikd merkitys voisi olla
,.késitteelld” yhteiskunnallisen tuotteen osasta, elleivit tata
kéisitettd vastaisi maadratyt ,,aineelliset esineet”. Lisdarvo on
rahallinen ekvivalentti lisdtuotteelle, joka muodostuu méaéara-
tystd osasta verkaa, puuvillaa, viljaa ja kaikkia muita
tavaroita. (,,Mddrdttyd” ei pidd tietenkddn kisittdd siinid
mielessd, ettd tiede voisi konkreettisesti méaritelld tuon
osan, vaan siind mielessd, ettd tunnetaan ne ehdot, jotka
pédpiirtein mddrddvat tdmén osan suuruuden.) Maanvilje-
lyksessd lisdtuote on suurempi (suhteessa pddomaan) kuin
muilla teollisuusaloilla, ja tdm4 ylijddma (joka maanomis-
tuksen monopolin takia ei mene voiton tasoittumiseen) voi
luonnollisesti , riittdd tai olla riittdméittd kattamaan sita
kysyntda”, mikd maanomistaja-monopolistin taholta ilmenee.

Me voimme siddstdd lukijaa emmekd ryhdy esittimiin
yksityiskohtaisesti sitd korkoteoriaa, jonka hra Bulgakov on
luonut, hdnen oman vaatimattoman sanontansa mukaan,

* Sivumennen sancen. Pldimme tarpeellisena pysihtyd Marxin korkoteoriaan
erikoisen seikkaperdisesti sen vuoksi, etti olemme favanneet sen vaiardid ymmir-
tdmistd mydskin hra P. Maslovilla (,,Zhizn", 1901, Ne 3 ja 4, , ,Agraarikysymyk-
seen'), joka mydntid pidoman lisisijoitusten wviahenevdn tuottavuuden olevan,
ellei nyt lain, niin ainakin ,,tavallisen” ja ikddn kuin normaalin ilmidn, liittad
tahdn ilmiéon differentiaalikoron ja hylkdd absoluuttista korkoa koskevan teorian.
Hra P. Maslovin mielenkiintoisessa artikkelissa on paljon oikeita huomautuksia
arvostelijoista, mutta sitd haittaavat suuresti sekid timi tekijinsi teorian Asken
mainittu  virheellisyys (tekijdn, joka marxilaisuutta puolustaessaan el ole vai-
vauntunut misrittelemiin tarkasti ,,oman’ teoriansa eroavalsuutta Marxin {eo-
riasta) ettd mybskin eridt varomattomat ja kerrassaan vadrdt viitteet, sellaiset
kuin esim. se, ettd hra Berdjajev ,,vapautuu kokonaan porvarillisten kirjailijain
vaikutuksesta' ja ettd hdnelle on ominaista ,,luokkandkékannan selvyys objektii-
visuuden silti kirsimittd siitd’, ettd , Kautskyn tekemd analyysi on paikoi-
tellen monessa suhteessa... tendenssimdinen’, ettd Kautsky ,.el ole laisinkaan maa-
ritellyt, mihin suuntaan kiy tuotantovoimien kehitys maanviljelyksessd' y.m.s,
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»omin voimin”, ,omaa tietd kulkien” (I, 111). Muutamat
huomautukset riittdvat luonnehtimaan tdmén tuotteen, joka
on professorin ,,tydn” ,,viimeisimmén ja vdhituottoisimman
sijoituksen” tulos. ,,Uusi” korkoteoria on rakennettu seuraa-
van vanhanaikaisen reseptin mukaan: ,,jos olet sieni, niin
mars koriin”. Kun kerran on olemassa kilpailuvapaus, niin
silloin siti ei endi pidd mitenkdin rajoittaa (vaikka sellaista
absoluuttista kilpailuvapautta ei ole ollut missddn eika
milloinkaan). Kun kerran on olemassa monopoli, niin siind
kaikki. Siis korkoa ei lainkaan saadakaan lisdarvosta, eiki
lainkaan edes maanviljelystuotteesta; se saadaan ei-maan-
viljelystyon tuotteesta, se on yksinkertaisesti vain lunnaita,
veroa, poisveto yhteiskunnallisesta kokonaistuotannosta, se
on maanomistajan vekseli. ,,Maanviljelyspddoma voittoineen
ja maanviljelystyd, yleensd maanviljelys tyon ja pddoman
sijoittamisalana, ovat niin muodoin status in statu * kapita-
listisessa valtakunnassa... kaikki (sic!) pddoman, lisdarvon,
tyopalkan ja yleensd arvon mééritelméat maanviljelykseen
sovellettuina osoittautuvat luulotelluiksi suureiksi” (I, 99).

Vai silld tavalla. Tdstd ldhtien on kaikki selvdad: sekd
kapitalistit ettd palkkatyoldiset maanviljelyksessd ovat vain
luuloteltuja suureita. Mutta vaikka hra Bulgakov saattaa
puhua tuollaistakin p6tyd, niin toisinaan hidn ajattelee
eikd sentddn aivan typerdsti. Neljitoista sivua myéhemmin
saamme lukea: ,,Maanviljelystuotteiden tuottaminen mak-
saa yhteiskunnalle vissin maarédn ty6td; se on niiden arvo”.
Mainiota. Siis eivat ainakaan arvon ,,méaéritelmét” ole aivan
luuloteltuja suureita. Edelleen: , Koska tuotanto on jarjes-
tetty kapitalistisesti ja koska tuotannon johdossa on pai-
oma, niin viljan hinta mairaytyy tuotantohintojen mukaan,
siis lasketaan ty6n ja pddoman kyseessdolevan sijoituksen
tuottavuus yhteiskunnan keskiméardiseen tuottavuuteen
verrattuna”. Oivallista. Siis eivdt my6skidn pddoman, lisa-
arvon ja tyopalkan ,méadritelmdt” ole aivan luuloteltuja
suureita. Siis on olemassa kilpailuvapauskin (vaikkakaan
ei absoluuttinen), silld ilman p&afoman siirtymistd maan-
viljelyksestd teollisuuteen ja takaisin ei olisi mahdollista
»tuottavuuden laskeminen yhteiskunnan keskimaérdiseen
tuottavuuteen verrattuna”. Edelleen: ,,Maamonopolin takia
hinta nousee arvoa korkeammalle niihin rajoihin saakka,

* — valtio valtiossa. Toim.
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joihin markkinaolosuhteet sen sallivat”. Verratonta. Mutta
missihdn kummassa hra Bulgakov on ndhnyt sellaista, ettad
funnaat, vero, vekseli y.m.s. olisivat riippuvaisia markkina-
oloista? Jos hinta notisee monopolin takia markkinaolojen
sallimiin rajoihin, niin ,,uuden” korkoteorian koko eroavai-
suus ,,vanhasta” teoriasta on siina, ettd ,,omaa tietdin” kul-
kenut tekija ei ole ymmartanyt toisaalta siti eroa, mikd on
maan rajoitetun mairan vaikutuksen ja maan yksityisomis-
tuksen vaikutuksen vililld eiki toisaalta sitd yhteyttd, mika
on ,,monopoli”-kisitteen ja ,,viimeisen vahituottoisimman
tyon ja pddoman kulutuksen™ késitteen vililld. Onko tdmén
jalkeen endi syytd ihmetelld sita, ettd vield seitseman sivua
kauempana (I, 120) hra Bulgakov on jo kokonaan unohtanut
»oman” teoriansa ja jarkeilee ,tavasta, jolla timi tuote
(maanviljelystuote) jaetaan maanomistajan, kapitalistisen
farmarin ja maataloustydliisten kesken”? Loistava pditds
loistavalle arvostelulle! Erinomainen {ulos Bulgakovin
uudesta korkoteoriasta, jolla hin on téstildhtien rikastutta-
nut poliittista taloustiedetta!

I
KONEET MAATALOUDESSA

Siirtykddmme nyt kédsittelemddn hra Bulgakovin lausun-
non mukaan niin ,,mainiota” Hertzin teosta (Die agrarischen
Fragen im Verhéltniss zum Sozialismus. Wien, 1899 *.
Venijiksi kadntdnyt A. lljinski, Pietari. 1900). Muuten,
meiddn on jonkin ajkaa késiteltdvd nididen kummankin
kirjailijan yhtdldisid vaittdmid yhdessa.

Kysymys koneista maataloudessa ja siihen kiintedsti liit-
tyvdna kysymys suur- ja pientuotannosta maanviljelyksessa
ovat ,arvostelijoilla” hyvin usein aiheena marxilaisuuden
»kumoamiseen”. Alempana kisittelemme seikkaperdisesti
erditd heiddn esittdmiadn yksityiskohtaisia tietoja, mutta
nyt tarkastelemme asiaa koskevia yleisluontoisia seikkoja.
Arvostelijat omistavat kokonaisia sivuja mitd seikkaperii-
simmille jérkeilyille siitd, ettd maanviljelyksessd on konei-
den kéyt6lld enemmdin vaikeuksia kuin teollisuudessa,
ja sen vuoksi niitd kdytetddn vihemmdin ja niilli on
pienempi merkitys. Kaikki se on kiistatonta, ja sen on aivan

* — Agraarlkysymykset yhteyksissdin sosialismiin’’. Wien, 1899, Toim.
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selvisti sanonut esimerkiksi samainen Kautskykin, jonka
pelkkd nimikin saa herrat Bulgakovin, Hertzin ja Tsherno-
vin sellaiseen mielentilaan, joka lahentelee syyntakeetto-
muutta. Mutta tdma kiistaton tosiasia ei laisinkaan
kumoa sitd, ettd koneiden kdytté kehittyy nopeasti
maanviljelyksessdkin ja ettd silldi on valtava uudistava
vaikutus maanviljelykseen. Arvostelijat voivat wvain
»sanoutua irti” tuosta kiertim#ttdmistd johtopdatdksesta
kdyttamalld esimerkiksi téllaisia syvamietteisia jarkeilyja:
...,Maanviljelykselle on luonteenomaista luonnon herruus
tuotantoprosessissa ja ihmistahdon epédvapaus” (Bulga-
kov, I, 43)... ,,jhmisen epdvarman ja epitarkan ty6nteon
asemesta se” (kone teollisuudessa) ,,suorittaa matemaatti-
sella tarkkuudella niin mikrometrisen pienid kuin valtavan
suuriakin téitd. Maanviljelystuotieiden tuottamisessa kone
ei voi tehdd mitddn sellaista (?), silld tdhdn saakka tuo
tyckalusto on ollut luontodidin eikd ihmisen késissd. Tdméi
ei ole mikdidn metafora” (sama). Se ei todellakaan ole
mikdidn metafora, vaan yksinkertaisesti tyhjd fraasi, silld
jokainenhan tietdd, ettd hoyryaura, rivikylvokone, puima-
kone y.m.s. tekevit tyon paljon ,,varmemmaksi ja tismalli-
semmaksi”, ja kun siis sanotaan: ,,ei mitddn sellaista”, niin
se merkitsee, ettd puhutaan pétyd! Aivan samoin, kuinka
voidaan sanoa, ettd kone maataloudessa ,,ei voi missdén
médrin (sic!) vallankumouksellistaa fuofantoa” (Bulgakov,
I, 43—44, ja tdlldin siteerataan maatalouskoneteollisuuden
asiantuntijoita, jotka kuitenkin puhuvat vain maataloudessa
ja teollisuudessa kdytettdvien koneiden suhteellisesta
eroavaisuudesta), tahi kuinka voidaan sanoa, ettd: ,tédssé
kone ei ainoastaan ole tekemdttd tyontekijdstd lisdkettddn
(?), vaan tille tyontekijélle jdd edelleenkin johtajan osa
prosessissa” (44)— esimerkiksi sy6ttdjd puimakoneelia?
Hra Bulgakov yrittdd heikentdd héyryauran paremmuutta
viittaamalla Stumpfeen ja Kutzlebiin (jotka ovat kirjoitta-
neet siitd, ettd pientalous kykenee kilpailemaan suurtalou-
den kanssa) vastoin maatalouden konerakennusteollisuuden
ja  maataloustilojen asiantuntijain (Fiihling, Perels)
johtopditoksid, jolloin esitetddn sentapaisia perusteluja,
ettd hoyryvoimalla kyntdminen vaatii erikoista maaperda *

* Hertz korostaa sitd erittiin ,.voittoisalla™ ilmeelld ja todistelee, kuinka
viidri on se ,.ehdoton” mielipide (S. 65, venajink. kdinnds 156), ettd hdyryaura
on ,kaikissa oloissa’’ korkeammalla knin hevosaura. Juuri titd tillaista sanotaan-
kin avoimen oven kolkuttamiseksi!



AGRAARIKYSYMYS JA ,,MARXIN ARVOSTELLJAT" 121

ja ,mittasuhteiltaan eritldin suuria maatiloja” (hra Bulga-
kovin mielestd tdméd el ole todiste pientaloutta vastaan,
vaan hdyryauraa vastaan!), ettd kyntovaon ollessa 12 fuu-
maa syvdn tulee juhtien ty6 halvemmaksi kuin hdéyryn
kdayttd y.m.s. Tuollaisilla todisteluilla voi téyttda kokonaisia
teoksia silti kuitenkaan kumoamatta hituistakaan enempdd
sitd, ettd hoyryaura on tehnyt mahdolliseksi erittdin syvan
kynnén (syvemmdinkin kuin 12 tuumaa), kuin sitdkdin,
ettd sen kaytté on kehittynyt nopeasti: Englannissa sitd
kiytettiin v. 1867 vain 135 maatilalla, v. 1871 oli jo kiy-
tossd yli 2.000 hoyryauraa (Kautsky); Saksassa hoyry-
auroja kdyttdvien talouksien lukumaéaard kohosi vuodesta
1882 vuoteen 1895 mennessd 836:sta 1.696:een taloufeen.

Maatalouskoneita koskevassa kysymyksessd hra Bulga-
kov siteeraa useaan ofteeseen Fr. Bensingid, ,erikoisen
maatalouskoneita koskevan monografian kirjoittajaa”, kuten
hra Bulgakov hédntd titteléi (I, 44). Olisi suuri vadryys,
ellemme panisi tdssadkin tapauksessa merkille, milld tavalla
hra Bulgakov siteeraa ja mifen hinen haastamansa todis-
tajat lyovat hantd itsedan.

Véittdessddn, ettd Marxin ,,sommitelma” pysyvin péi-
oman nopeammasta kasvusta vaihtelevaan padomaan ver-
raten ei sovellu maanviljelykseen, hra Bulgakov vetoaa
siihen, eftd sitd mukaa kuin maanviljelyksen tuottavuus
lisddntyy tdytyy tyovoimaa kiyttdd yha enemmadn, ja sitee-
raa muun muassa Bensingin laskelmia. ,Erilaisissa talous-
jarjestelmissd on ihmistyon yleinen tarve 60 hehtaaria kohti
tallainen: kolmivuoroviljelyksessa 712 tyopaivad; Norfolkin
kasvivuorottelussa 1.615 tyopéivaa; sellaisessa kasvivuorot-
telussa, jossa viljellddn huomattavasti sokerijuurikasta,
3.179 ty6pdivaa”. (Franz Bensing: ,Der Einfluss der
landwirtschaftlichen Maschinen auf Volks- und Privat-
wirtschaft”, Breslau, 1897, S. 42 *. Bulgakov, I, 32.) Kai-
keksi onnettomuudeksi Bensing haluaa niilld laskelmilla
todistaa nimenomaan koneiden kasvavaa merkitystéd: sovel-
taen niitd numeroita koko Saksan maatalouteen Bensing
on laskenut, etti olevasta maataloustyﬁléisten méidrasta
riittdisi maan muokkaamiseen vain kolmivuoroviljelyksessa
ja ettd vuoroviljelysjdrjestelmén kdytantoonottaminen olisi
siis yleensd mahdotonia, ellei kiytettiisi koneita. Koska

— Franz Bensing: ,,Maatalouskoneiden vaikutus kansan- ja yksityistalouteen’.
Breslau 1897, s. 42. Toim.
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tiedetddn, ettd entisen kolmivuoroviljelyksen vallitessa ei
koneita kéytetty juuri ollenkaan, niin Bensingin laskelmat
todistavat pdinvastaista kuin mitd hra Bulgakov haluaa
todistaa; nimittdin: nama laskelmat todistavat, ettd maan-
viljelyksen tuottavuuden kasvun on tdytynyt véalttdmaitta
tapahtua sen yhteydessa, eftd pysyvd péddoma kasvaa
nopeammin kuin vaihteleva.

Toisella kertaa, véittdessddn, ettd ,,on olemassa perus-
teellinen (sic) ero koneiden osuudessa jalostavassa teolli-
suudessa ja maanviljelyksessd”, hra Bulgakov siteeraa
Bensingin sanoja: ,,maatalouskoneet eivét pysty niin rajat-
tomasti kohottamaan tuotantoa kuin teollisuuden koneet...”
(I, 44). Eikd hra Bulgakovia taaskaan vetele. Bensing
mainitsee timén maanviljelys- ja teollisuuskoneiden vélisen
eron, joka ei ole laisinkaan ,,perusteellinen” ero, VI luvun
alussa, joka on otsikoitu: ,,Maatalouskoneiden vaikutus
kokonaistuloon”. Tarkasteltuaan yksityiskohtaisesti kunkin
konelajin osalta maataloudellisen ammattikirjallisuuden ja
varta vasten toimittamansa kyselyn antamat tiedot, Ben-
sing tulee tdllaiseen yleiseen johtopiitékseen: hdyryauraa
kédytettdessd kokonaissaannos suurenee 10 prosentilla, rivi-
kylvokonetta kaytettdessd 10 prosentilla, puimakonetta kay-
tettdessd 15 prosentilla, sitd paitsi rivikylvékone sdistai
siementd 20 prosenttia, ja vain perunannostokonetta kaytet-
tdessd on havaiftavissa kokonaissaannoksen pieneneminen
5 prosentilla. Hra Bulgakovin véitteen, ettd ,,joka tapauk-
sessa hoyryaura on ainoa maatalouskone, jonka hyvaksi
voidaan esittdd tiettyja teknillisid seikkoja” (I, 47—48),
on se samainen Bensing joka fapauksessa kumonnut, johon
varomaton hra Bulgakov tdssid juuri vetoaa.

Antaakseen mahdollisimman tarkan ja tdydellisen kasi-
tyksen koneiden merkityksestd maataloudessa Bensing esit-
tdid useita mita yksityiskohtaisimpia laskelmia talouden-
hoidosta ilman koneita, sitten yhta, kahta j.n.e. konetta
kaytettidessd ja vihdoin kaikkia tdrkeimpid koneita mukaan-
lukien hdyryauran ja rautatiet maatalouskuljetuksia varten
(Feldbahnen). Osoittautuu, ettd koneiden puutfuessa on
kokonaissaannos = 69.040 markkaa, menot = 68.615 mark-
kaa, puhdas tulo =425 markkaa eli 1,37 markkaa hehfaa-
rilta, mutta kaikkia tdrkeimpid koneita kéytettdessd on
kokonaistulo = 81.078 markkaa, menot = 62.551,5 markkaa,
puhdas tulo = 18.526,5 markkaa, s.0. 59,76 markkaa heh-
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taarilta, toisin sanoen yli neljékymmentd kertaa enemman.
Ja tdméd on yksinomaan koneiden vaikutusta, silld talous-
systeemin edellytetddn pysyvdn samana! Se, ettd koneiden
kdyttdmistd seuraa, kuten ndmé samat Bensingin laskel-
mat osoittavat, pysyvdn pddoman suunnaton kasvu ja
vaihtelevan pddoman (s.o. sen péddoman, joka kaytetdan
tyévoimaan, sekd itse tyGldisten lukumdédrdn) supisturmi-
nen, on itsestddn ymmarrettdvdd. Sanalla sanoen, Bensin-
gin teos kumoaa tdydellisesti hra Bulgakovin vaittamét
ja todistaa niin suurtalouden etevimmyyttd maanviljelyk-
sessd kuin myoskin sitd, ettd viimeksi mainittuun soveltuu
*la11<1i pysyvdn pddoman kasvusta vaihtelevan kustannuk-
sella.

Vain yksi seikka ldhentdd hra Bulgakovia ja Bensingia
toisiinsa: nimittdin se, ettd viimeksi mainittu on puhtaasti
porvarillisella nédkékannalla, hdn ei laisinkaan ymmaérra
kapitalismille ominaisia ristiriitoja ja sulkee huolettomana
silmidnsd ndkemdstd sitd, ettd koneet tydntdvit syrjdan
tyoldisid y.m.s. Tdméd saksalaisten professorien maltillinen
ja huolellinen oppilas puhuu Marxista yhtd suurella
vihalla kuin hra Bulgakovkin. Bensing on vain johdon-
mukaisempi: hidn nimittdd Marxia ,koneiden vastustajaksi”
yleensd, sekd maanviljelyksessd ettd teollisuudessa, koska
Marx muka ,véiristelee tosiasioita” puhuessaan koneiden
vahingollisesta vaikutuksesta ty6ldisiin ja pannessaan
yleensd koneiden kontolle kaikenlaisia onnettomuuksia
(Bensing, l.c,, S. 4, 5, 11 *¥). Hra Bulgakovin suhtautuminen
Bensingiin osoittaa meille yhid uudestaan, mitd herrat
»arvostelijat” lainaavat porvarillisilta oppineilta ja mitd he
katsovat sormien lépi.

Mita lajia Hertzin ,,arvostelu” on, se nakyy kyllin hyvin
tillaisesta esimerkistd: sivulla 149 (vendjiank. kddnnos)
. hidn syyttdd Kautskya ,feljetoonitempuista™ ja sivulla 150
~kumoaa” viitteen suurtuotannon paremmuudesta koneiden
kaytossd tdllaisilla perusteluilla: 1. yhdistysten kautta on
koneiden osto mahdollista pienillekin talouksille. Tdma,
nahkdads, kumoaa muka sen fosiasian, ettd koneet ovat
enemman levinneet suurtalouksiin! Kenelle on enemmén
mahdollista nauttia yhdistyksiin liittymisen antamasta
hyédystd, siitd me keskustelemme Hertzin kanssa

* —loco citato — siteeratussa kohdassa, ss. 4, 5, 1l. Toim.
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erikseen toisessa kirjoituksessa. 2. David on osoittanut
»oozialistische Monatshefte'ssd” * (V, 2), ettd koneiden
kdyttdminen pienissd talouksissa ,,on levinnyt laajalle ja
kasvaa voimakkaasti... ettd rivikylvokonettakin tavataan
usein (sic!) vieldpd hyvinkin pienissd talouksissa. Samaa
on sanottava niittokoneista ja muista koneista” (S. 63,
vendjdnk. kddnnoksessd s. 151). Mutta jos lukija katsoo
Davidin kirjoitusta **, niin hdn huomaa timin ottaneen
absoluuttiset numerot koneita kiyttdneiden talouksien maa-
rastd eikd nédiden talouksien prosenttisuhdetta kyseessdole-
van ryhmin talouksien kokonaisméirddn (kuten Kautsky
luonnollisesti tekee).

Verratkaamme nditd numeroita, jotka koskevat koko
Saksaa vuonna 1895 ***,

Siind luvussa koneita kidyttineitd

Talouksien {Kaikkiaan o Rivikylve- Niitto- ja

4 ylvoko- konelta .| lelkkuu-
ryhmit talouksla netua %él_yt- %, Kiiytta- o, konelta o

dnetta neltd kayttaneltd
Kork., 2 ha «.ovuree oo |l 3,236,367 214 0,01 14735 | 0,46 245 0,01
2— no o - || 1.016.318 551 0,05 13.088 1,29 600 0,06
5—20 , 998.804 3.252 0,33 48.751 4,88 6.746 0,68
20 —100 281.767 12.091 4,29 49.852 17,69 19.535 6,93
100 ha tal enemmi 25.061 12,565 | 50,14 14,366 |57,32 7.958 31,75

Yhteensd...” 5.558.817 l 28.673 |o,52| 140.792 | 2,54 | 35004 Io,sa -

Tosiaan, eiké tdmi vahvistakin Davidin ja Hertzin sanat
siitd, ettd kylvo- ja niittokoneita tavataan ,usein” ja
»vieldpd hyvin pienissd talouksissa”? Ja jos Hertz tekee
sellaisen ,,johtopddtoksen”, ettd ,tilastotietojen kannalta
ei Kautskyn viittdmé kestd laisinkaan arvostelua”, niin
kenen me todella havaitsemme kéyttdvin aito feljetooni-
temppuja?

Hullunkurisena seikkana on mainittava, etta kieltdessdan
suurtalouden paremmuuden koneiden kidyton alalla, kiel-
tdessddn siild johtuvan tosiasian — ylenméiidrdisen raata-
misen ja riittdimatioman kulutuksen pientaloudessa, ,,arvos-
telijat” itse kuitenkin lyovét itseddn armottomasti, kun he

® _  Sosialistinen Kuukausijulkaisu’®. Toim.

** Davidin kirjassa ,,Sosialismi ja maatalous” (Pietari, 1906) on tima vir-
heellinen menettelytapa toistettu (s. 179). (Tekijan huomautus vuoden 1908 pai-
nokseen. Toim.)

=+ Stat. d. D, R." 112, Bd,, S. 36 *.
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joutuvat tekemisiin todellisen asiaintilan kanssa (ja kun
he unohtavat ,pditehtdvdnsa” — ,,oikeaoppisen” marxilai-
suuden kumoamisen). ,Suurtalous”, sanoo esim. hra
Bulgakov kirjansa 1l osassa (s.115), ,tyoskentelee aina
kdyttden tehokkaammin péddomaa kuin pientalous, ja sen
vuoksi se luonnollisesti antaa etusijan mekaanisille tuotan-
non tekij6ille, elolliseen tyovoimaan verrattuna”. Se, ettd
hra Bulgakov ,,arvostelijana” kallistuu herrojen Struven
ja Tugan-Baranovskin jd'kid vulgdarin taloustieteen kan-
nalle asettaen mekaaniset ,tuotannon fekijdt” elollisten
vastakchdaksi, on todellakin aivan ,luonnollista”. Mutta
oliko se luonnollista, ettd hin niin varomattomasti kielsi
suurtalouden paremmuuden?

Keskittymisestd maataloustuotannossa ei hra Bulgakov
kdytd muita sanontoja kuin ,mystillinen keskittymislaki”
y.m.s. Mutta sitten hdn joutuu tekemisiin englantilaisten
numerotietojen kanssa, ja osoittautuu, ettd farmien keskit-
tymistendenssid ilmeni 50-luvulta alkaen aina 70-luvun
loppuun saakka. ,,Pienid kuluttajatalouksia”, kirjoittaa hra
Bulgakov, ,yhdistettiin suuremmiksi talouksiksi. Tdma
maapalstojen yhteenliittiminen ei ole suinkaan tulosta
suur- ja pientuotannon valisestd taistelusta (?), vaan land-
lordien tietoisesta (I?) pyrkimyksestd kohottaa korkoaan
yhdistdmélld useampia pientalouksia, jotka ovat maksaneet
sangen pientd korkoa, suurtaloudeksi, joka pystyy maksa-
maan suuremman koron” (I, 239). Ymmadrratteko, lukija:
ei suur- ja pientalouden vilinen taistelu, vaan se, ettd
edellinen tunkee syrjddn jdlkimmaéistd vahatuottoisena
taloutena? ,,Koska talous kerran on pantu kapitalistiselle
pohjalle, niin on kiistatonta, ettd tietyissd puitteissa kapita-
listisella suurtaloudella on epdilemattomid etuisuuksia
kapitalistiseen pientalouteen verrattuna” (I, 239—240).
Jos se on kiistatonta, niin miksi hra Bulgakov sitten pitadd
ja on pitdnyt niin kovaa melua (,,Natshalossa”) Kautskya
vastaan, joka aloiffaa suur- ja pientuotantoa koskevan
lukunsa (,,Agraarikysymyksessd”) sanomalla: ,,Mitd kapi-
talistisemmaksi maatalous muuttuu, sitd pitemmaélle se
kehittdd suur- ja pientuotannon vililld olevaa laadullista
eroavaisuutta tekniikan suhteen’?

Mutta ei ainoastaan maanviljelyksen kukoistuskausi
Englannissa, vaan myoskin kriisikausi johtaa pientalou-
delle epdedullisiin johtopdatoksiin. Valiokuntien selostukset
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viime vuosilta ,,hdmmadstyttdvan itsepintaisesti vahvistavat
sen, eftd kriisi on laskeutunut raskaimmin juuri pienisin-
tien hartioille” (I, 311). ,Heiddn talonsa”, sanotaan
eradssa selostuksessa pienomistajista, ,,ovat huonompia
kuin keskinkertaiset tyoldisasumukset... Kaikilla heilld tyo
on himmastyttdavidn raskasta ja tyopdiva tuntuvasti pitempi
kuin tyoldisilld, ja monet heistd sanovat, ettei heiddn aineel-
linen asemansa ole niin edullinen kuin viimeksi mainittujen,
eftd he eivit tule niin hyvin toimeen ja sy6védt harvoin
tuoretta lihaa”... ,Hypoteekkien rasittamat pienviljelijét
joutuivat perikatoon ensimmaisind” (I, 316)... ,,He saasta-
vidt kaikessa niin kuin vain harvat tyolaiset tekevit”...
»Pikkufarmarit kestdvat vield niin kauan, kun he kayttavat
perheen jidsenten ilmaista ty6ta”... , Tuskin tarvinnee liséta,
ettd pikkularmarin elimi on sanomattomasti raskaampaa
kuin palkollisen elima” (I, 320—321). Me esitimme nim4
otteet, ettd lukija voisi paitelld, onko hra Bulgakovin seu-
raava johtopdités oikea: ,,Agraarikriisin kauteen saakka
sdilyneiden talouksien ankara taloudelliseen hdviéon joutu-
minen puhuu vain (1) siitd, eitd pientuottajat joutuvat
tallaisissa tapauksissa perikatoon nopeammin kuin suur-
tuottajat,— eikd sen enempda (sic!!). Tédstd on kerrassaan
mahdotonta tehdd mitddn yleisid pditelmii pientuottajien
yleisestd taloudellisesta elinkyvystd, silld tuolla kaudella
koko Englannin maanviljelys osoittautui kestdmatiomaksi”
(I, 333). Eikd olekin hyvin sanottu? Ja talonpoikaistalou-
den yleisid kehitysoloja kisittelevdssd luvussa hra Bulga-
kov jopa yleistddkin tdmédn mainion ajattelutavan: ,Hinto-
jen d&killiselld laskulla on raskas vaikutus tuotannon
kaikkiin muotoihin (kaikissa muodoissa?), mutta talonpoi-
kaistalous, joka pddoman kannalta on heikoin, on luonnol-
lisesti vihemmaén kestdvd kuin suurtalous (mikd ei laisin-
kaan koske kysymystd sen yleisestd elinkyvystd)” (11, 247).
Nidin siis kapitalistisessa yhteiskunnassa padomaltaan
heikot taloudet ovat vdhemmaéin kestdvid, mutta se ei
kuitenkaan koske niiden ,,yleistd” elinkykyisyytta!
Ajattelun johdonmukaisuuden kannalta eivdt asiat ole
sen paremmin Hertzilldkdan. Hdn ,.kumoaa” (edelld luon-
nehdituilla menettelytavoilla) Kautskya, mutta kun tulee
puhe Amerikasta, niin hdn myontdi sen suurempien talouk-
sien etevdmmyyden, silld niissd voidaan ,kdyttdd koneita
paljon suuremmassa mddrin, mikd meiddn parsellitaloudes-
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samme ei kdy pdinsd” (S. 36, ven. kddnn. 93); hdn myén-
tad, ettd ,eurooppalainen talonpoika hoitaa talouttaan
useinkin vanhentuneilla, rutiineilla tuotantomenetelmills,
raataen ylenmaiiréisesti (robotend) leipdpalan hankkimi-
seksi aivan kuin tydldinen, pyrkimdttd parempaan” (sama
ldhde). Hertz myontda yleensdkin, ettd ,,pientuotanto kayt-
tdd suhteellisesti enemmin ty6td kuin suurtuotanto” (S. 74,
vendjink. kddnnds 177), hidn olisi voinut vallan hyvin
vaihtaa hra Bulgakovin kanssa tietoja satojen suurenemi-
sesta hoyryauran kdytdntodnottamisen tuloksena (S. 67—
68, vendjdnk. kddnnos 162—I163) j.n.e.

Arvostelijoidemme teoreettisten katsomusten epévakai-
suuden luonnollisena seuralaisena maatalouskoneiden mer-
kitykseen ndhden on se, etti he toistavat avuttomina
koneita vastustavien agraarien puhtaasti taantumuksellisia
johtopddtdksid. Hertz on tosin vield hyvin epdvarma tdssa
arveluttavassa kysymyksessd; puhuessaan niista ,vaikeuk-
sista”, joita maatalous asettaa koneiden kayttoonottami-
selle, hdn huomauttaa: ,esitetddn sellaista mielipidetta, ettad
talvisin jd4 niin paljon vapaata aikaa, ettd kdsin puiminen
on edullisempaa” (S. 65, vendjiank. kdinndés 156—157).
Hertz on nidk6jdédn taipuvainen hénelle ominaisella loogil-
lisuudella tekemddn tdstd sen johtopédidtoksen, ettei tima
tosiasia puhu pientuotantoa vastaan eikd koneiden kiyt-
toonottamista haittaavia kapitalistisia esteitd vastaan,
vaan koneita vastaan! Eikd hra Bulgakov turhan paiten
huomauta Hertzille, ettd tdma ,,on liian kovasti sidottu puo-
lueensa mielipiteisiin” (I1, 287). Venilidinen professori on
tietysti noiden tuollaisten alentavien ,,siteiden” yldpuolella
ja julistaa ylpeésti: ,,Olen kyllin vapaa varsinkin marxi-
laisessa kirjallisuudessa niin laajalti levinneestd ennakko-
luulosta, jonka mukaan jokaista konetta on pidettidva edis-
tyksend” (I, 48). Valitettavasti eivdat konkreettiset johto-
paitokset kuitenkaan vastaa tdmidn mainion mietelman
lennokkuutta. ,,Riistdessddn niin monilta tyoldisiltd talvi-
tyon”, kirjoittaa hra Bulgakov, ,,héyrypuimakone on epdile-
mattd ollut ty6ldisille niin huomattava pahe, etteivdt sen
teknilliset etuisuudet ole sitd korvanneet *. Siitd mainitsee

*Vrt. I osa, s. 51: ,,... hoyrypuimakone... suorittaa perustydn jo muutenkin
tydsta kdyhani talvikautena (sen vuoksi tdmin koneen hyddyllisyys koko (sici!)
maataloudelle on enemman kuin epiilyttivdi; me tulemme vield te%emisiin timin
tosiaslan kanssa)'’.
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muun muassa Goltz, joka esittdd vieldpd utopistisen toivo-
muksen” (II, 103), nimittdin sen toivomuksen, ettd olisi
rajoitettava  puimakoneen, varsinkin hdyrypuimakoneen
kdytt6d ,,maataloustyoldisten aseman parantamiseksi”,
lisdd Goltz, ,,ja my6skin emigraation ja migraation supista-
miseksi” (lisddmme puolestamme, ettd migraatiolla Goltz
luultavasti tarkoittaa muuttamista kaupunkeihin).

Muistutamme lukijalle, ettd juuri tdhdn Goltzin ajatuk-
seen kiinnitti Kautskykin huomiota ,,Agraarikysymykses-
sddn”. Sen vuoksi el ole vailla mielenkiintoa verrata
marxilaisiin ennakkoluuloihin vajonneen ahtaan ortodoksin
ja koko ,kritisismin” hengen mainiosti omaksuneen nyky-
aikaisen arvostelijan suhdetta konkreettiseen kysymykseen
ekonomiikan alalta (koneiden merkitys) ja politiikasta
(olisiko rajoitettava?).

Kautsky sanoo (,,Agrarfrage” *, S. 41), cttd Goltz kat-
soo puimakoneella olevan erittdin ,vahingollisen vaikutuk-
sen’”: se riistdd maataloustyoldisiltd heiddn tdrkeimmén
talvityonsd, ajaa heitd kaupunkeihin, voimistaa maaseudun
védkiluvun vihenemistd. Ja Goltz ehdottaa rajoitettavaksi
puimakoneen kiyttod, ehdottaa siti — lisdd Kautsky —
ohdenndisesti ‘muka pitden silmilld maataloustyoldisten
etuja, mutta todellisundessa tilanherrojen etujen kannalta,
joille”, kuten Goltz itse sanoo, ,tillaisesta rajoituksesta
koituva vahinko tulee runsaalla mitalla korvatuksi — jos
ei heti paikalla, niin tulevaisuudessa — tyévoiman lisdanty-
miselld kesdkaudeksi”. ,,Onneksi tdma Kkonservatiivinen
ystiavyydenosoitus tydlidisid kohtaan”, jatkaa Kautsky, ,.ei
ole mitdan muuta kuin taantumuksellinen utopia. Puima-
kone on siksi edullinen ,heti paikalla”, etteivdt tilanherrat
voi luopua sen kéyttdmisestd joskus ,tulevaisuudessa”
saatavien voittojen hyvéksi. Ja sen vuoksi puimakone on
jatkava vallankumouksellista ty6tddn; se tulee ajamaan
maataloustyGldisid kaupunkeihin, sen vuoksi siitd tulee
mahtava ase toisaalta tydpalkkojen kohottamiseksi maa-
seudulla ja toisaalta maatalouskoneita valmistavan teolli-
sutden edelleen kehittdmiseksi”.

Hra Bulgakovin suhde tillaiseen kysymyksen asetteluun
sosialidemokraatin ja agraarin taholta on erittdin luonteen-
omaista: se on pieni mallindyte siitd kannasta, jolle koko

* — , Agraarikysymys”. Tolm.
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nykyaikainen ,,arvostelu” yleensd on asettunut proletariaa-
tin puolueen ja porvariston puolueen vélilld. Arvostelija
ei tietenkdén ole niin ahdasmielinen eikd niin kaavarmainen,
ettd asettuisi luokkataistelun kannalle ja sille kannalle, ettd
kapitalismi vallankumouksellistaa kaikki yhteiskuntasuh-
teet. Mutta toisaalta, vaikka arvostelijamme onkin ,,viisas-
tunut”, niin silti eivdt muistelmat siitd ajasta, jolloin hén
oli ,,nuori ja tyhmé&” ja hyvédksyi marxilaisuuden ennakko-
luulot, kuitenkaan salli hdnen hyviksya tidydellisesti uuden
kumppaninsa — agraarin — ohjelmaa, kumppaninsa, joka
johtopddtoksestdan koneiden vahingollisuudesta ,,koko
maataloudelle” esittdd aivan selvdsti ja johdonmukaisesti
toivomuksen: ne on kiellettdvd! Ja kunnon arvostelijamme
joutuu kahden heindtukon vélilld olevan Buridanin aasin
asemaan: tfoisaalta hdn on jo kadottanut kaiken kykynsa
ymmartdd luokkataistelua ja voi nyt puhua koneiden
vahingollisuudesta ,,koko maataloudelle” unohtaen sen, ettd
koko nykyistd maataloutta johtavat ensi kddessa liikeyritta-
jat, jotka ajattelevat vain omia voittojaan,— hdn on siina
madaérin unohtanut ne ,,nuoruusvuodet”, jolloin hin oli marxi-
lainen, ettd asettaa jo mitd jarjettdmimmaén kysymyksen,
»korvaavatko” koneen suomat teknilliset etuisuudet sen
vahingollisen vaikutuksen, miké silld on tydldisiin (ja tata
vahingollista vaikutusta ei ole ainoastaan héyrypuima-
koneella, vaan myoskin héyryauralla, niittokoneella, viljan-
puhdistuskoneella y.m.)? Hén ei edes huomaa sité, ettd itse
asiassa agraari haluaa vain {y6ldisen tiukempaa orjuutta-
mista seki talvella ettd kesdlld. Mutta toisaalta hdn muistaa
hdméirdsti sen vanhentuneen ,,dogmaattisen” ennakkoluu-
lon, ettd koneiden kieltdminen on utopiaa. Poloinen hra
Bulgakov, selvinneekd hdn tdstd epamiellyttavastd tilan-
teesta?

On mielenkiintoista mainita, etti arvostelijamme, yrit-
tdessddn kaikin keinoin heikentdd maatalouskoneiden
merkitystd, vetdessddn esiin vieldpd ,,maan vihenevin
hedelméllisyyden lainkin”, ovat unohtaneet (tai eivit tahal-
laan halunneet) mainita siitd uudesta teknillisestd mullis-
tuksesta maanviljelyksessd, jota sdhkotekniikka valmistelee.
Péinvastoin, Kautsky,— joka hra P. Maslovin enemmén
kuin epdoikeudenmukaisen péddtelmidn mukaan ,,on tehnyt
oleellisen virheen, kun ei ole lainkaan maaritellyt, mihin
suuntaan tuotantovoimien kehitys maanviljelyksessa kulkee”

9 5 osa
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(,Zhizn"”, 1901, Ne 3, s. 171),— Kautsky osoitti sdhkén
merkityksen maanviljelyksessd jo vuonna 1899 (,Agrar-
frage”). Tulevan teknillisen mullistuksen enteet alkavat
nykydan ilmetd jo selvemmin. Tehdadn yrityksid valaista
teoreettisesti sdhkotekniikan merkitystd maanviljelyksessa
(ks. Dr. Otto Pringsheim: ,,Landwirtschaftliche Manufaktur
und elektrische Landwirtschaft”, Brauns Archiv*, XV,
1900, S. 406—418, ja K. Kautskyn artikkelia ,,Neue Zeit” **
lehdessi, XIX, 1, 1900—1901, Ne 18, ,,Die Elektrizitit in der
Landwirtschaft” ***), kuuluu kdytdnnénmies-tilanherrojen
adnia, jotka kuvaavat kokeilujaan sdhkén kidyton alalla
(Pringsheim siteeraa Adolf Seiffergeldin kirjaa, jossa
tdma kertoo kokeiluista omassa taloudessaan), pitavét
sdhkdd keinona maanviljelyksen saamiseksi jélleen tuloja
tuottavaksi, kehoittavat hallitusta ja tilanherroja jérjesta-
mddn keskusvoimalaitoksia ja tuottamaan joukkomitassa
sdhkévoimaa maalaisisédntia varten (Konigsbergissa ilmes-
tyi viime vuonna [td-Preussista kotoisin olevan tilanherran
P. Mackin kirja — P. Mack: ,,Der Aufschwung unseres
Landwirtschaftsbetriebes durch Verbilligung der Produk-
tionskosten. Eine Untersuchung iiber den Dienst, den
Maschinentechnik und Elektrizitat der Landwirtschaft bie-
ten” **#%),

Pringsheim tekee mielestimme aivan oikeaan osuvan huo-
mautuksen, ettd nykyinen maanviljelys — sen tekniikan ja
nahtdvasti myoskin ekonomiikan yleisen tason kannalta —
on lahempénid sitd teollisuuiden kehitystasoa, jota Marx
nimitti ,,manufaktuuriksi”. Kisivoimatyon ja yksinkertaisen
kooperaation vallitseva asema, koneiden satunnainen
kaytto, verrattain pienet tuotannon mittasuhteet (jos laske-
taan esim, yhden tuottajalaitoksen vuosittain myymien
tuotteiden summan mukaan), useimmissa tapauksissa ver-
rattain pienet markkinoiden mittasuhteet, suurtuotannon
yhteys pientuotantoon (jolloin jdlkimmadinen, samoin kuin
kotiteollisuudenharjoittajat suhteessaan suureen manufak-
tuuri-isdntddn, toimitiaa tyovoimaa edelliselle,— tahi edel-
linen ostaa ,,puolivalmisteet” jdlkimmaéiseltd, esim. suur-

* — Tri Otto Pringsheim: ,,Maatalousmanufaktuuri ja sdhkéistetly maata-
lous’'. Braunin arkisto. Toim.

*+ _ ,Uusi Aika’'®. Toim.
*+» _ .S3hk3 maataloudessa™. Toim.
estx __ D, Mack: ..Maataloustuotantomme kohottaminen alentamalla

tuotantokustannuksia. Tutkielma konetekniikan ja sidhkdn hyddyllisyydesti maata-
louden palveluksessa’’, Toim.
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isdnndt ostavat pikkuisdnniltd sokerijuurikkaan, karjan

y.m.s.),— kaikki nama merkit puhuvat todellakin siitd, ettei
maanviljelys ole vield saavuttanut oikean ,koneellisen
suurteollisuuden™ tasoa siind mielessd, mitd Marx silld
tarkoittaa. Maanviljelyksessd ei vield ole yhtendiseksi
tuotantomekanismiksi sidottua ,konejérjestelmaa”.

Tatd vertausta ei tietenkddn pidd paisuttaa mahdottomiin
saakka: toisaalla maanviljelyksessd on olemassa sellaisia
erikoisuuksia, joiden poistaminen on absoluuftisesti mah-
dotonta (jos jitetddn pois lilan kaukainen ja liian proble-
maattinen mahdollisuus valkuaisaineen ja ruo’an valmis-
tamiseksi laboratoorisesti). Ndiden erikoisuuksien vuoksi
koneellisella suurteollisuudella maanviljelyksessd ei tule
milloinkaan olemaan kaikkia niitad piirteitd, joita silld on
teollisuudessa. Toisaalta manufaktuurissakin on suurtuo-
tanto teollisuuden alalla piddssyt vallitsevaan asemaan ja
saavuttanut tuntuvan teknillisen etevimmyyden pientuotan-
toon verraten. Pienyrittdjd teollisuudessa koetti vield pitkdn
aikaa estdd timdn etevimmyyden vaikutusta silld tydpéi-
vin pidentdmiselld ja tarpeiden supistamisella, mikd on
niin luonteenomaista sekd kotiteollisuudenharjoittajalle etta
nykyiselle pientalonpojalle. Kdsivoimaty6n vallitseva asema
manufaktuurissa antoi pientuotannolle vield jonkinlaisen
mahdollisuuden pysytelld pystyssi tuollaisten ,,sankarillis-
ten” keinojen avulla,— mutta ne henkildt, jotka ihailivat sitd
ja puhuivat kotiteollisuudenharjoittajan elinkykyisyydesta
(samoin kuin nykyiset arvostelijat puhuvat talonpojan elin-
kykyisyydestd), osoittautuivat hyvin pian kumotuiksi, heidit
kumosi ,,viliaikainen tendenssi”, mikd paralysoi teknillista
lamaannusta koskevan ,,universaalisen lain”. Muistutamme
esimerkin vuoksi venaldisistd lutkijoista, jotka tutkivat koti-
teollisuuskudontaa Moskovan lddnissd 70-luvulla. Puuvilla-
kankaiden kudonnassa, — sanoivat he, — on kisinkutoja
havinnyt pelin: kone on pééssyt voitolle, mutta sen sijaan
silkkikankaiden = kudonnassa kotiteollisuudenharjoittajat
voivat vield kestdd, koneet eivit ole vield 1dheskddn niin
tdydellisid. Kului kaksi vuosikymmenti — ja tekniikka
riisti pientuotannolta vield yhden sen viimeisistd suoja-
paikoista, aivan kuin sanoen — niille, joilla on korvat
kuullakseen ja silmidt ndhdakseen,— ettd taloustieteilijén
on aina katsottava eteenpdin, tekniikan edistyksen suun-
taan, muussa tapauksessa hidn jdd heti jdlkeen, silld ken
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ei halua katsoa eteenpdin, hdn kddntda selkdnsi historialle:
siind ei ole eikd voi olla keskitiet4.

‘ ,Kirjoittajien, jotka ovat Hertzin tapaan kisitelleet
pien- ja suurtuotannon kilpailua maanviljelyksessi sivuut-
taen huomiotta sihkdtekniikan merkityksen, tiytyy aloittaa
tutkimuksensa uudelleen alusta”, on Pringsheim sattuvasti
sanonut, ja hdnen huomautuksensa koskee sitikin enemmén
hra Bulgakovin kaksiosaista teosta.

Sdhkovoima on halvempaa kuin héyryvoima, se on enem-
méin jaettavissa, siti on paljon helpompi siirtdd hyvin
pitkien matkojen pdihian ja samalla koneiden kaynti on
sddnnollisempaa ja rauhallisempaa,— sen vuoksi sahko-
voimaa on paljon mukavampi kdyttdd sekd puinnissa ettd
kynnosséd, sekd lypsyssa ettd rehun silppuamisessa karjalle *
ynnd muussa. Kautsky kuvaa erdstid unkarilaista latifun-
diota **, jossa sdhkdvirta on johdettu keskusasemalta
kaikkiin suuntiin kartanon etdisimpiin osiin ja silld kiyte-
tddn maatalouskoneita, sitd kdytetddn juurikkaan silppua-
miseen, veden nostamiseen, valaistukseen y.m., y.m.s.
w300 hehtolitran suuruisen vesimédidrdn nostamiseen joka
pdivd 29 metrin syvyisestd kaivosta 10 metrin korkuiseen
sailioon sekd rehun valmistamiseen 240 lehmille, 200 vasi-
kalle sekd 60 tyojuhdalle ja hevoselle, s.o. juurikkaan leik-
kelyyn ja silppuamiseen y.m.s. tarvittiin talvisin kaksi
hevosparia ja kesdisin yksi pari, mikd tuli maksamaan
1.500 guldenia. Hevosten tilalla on nyt kolmen ja viiden
hevosvoiman mootiorit, joiden tydskentely, kaikki menot
huomioon otettuna, tulee maksamaan 700 guldenia, s.o.
800 guldenia vihemmain” (Kautsky, l. c.***). Mack laskee
hevostybpéivdn hinnan tekevdn kolme markkaa, mutta jos
sen tilalle otetaan sdhko, niin sama tyd tulee maksamaan
40—75 pennid, s.0. 400—7009% halvemmaksi. Jos viitisen-
kymmenen vuoden tai vieldkin pitemméin ajan kuluttua —
sanoo hin — 13/, miljoonaa hevosta Saksan maanviljelyk-
sessi vaihdettaisiin sdhkdvoimaan (vuonna 1895 Saksan
maanviljelyksessd kiytettiin peltotoihin 2,6 miljoonaa
hevosta+ 1,0 miljoonaa hirkai + 2,3 miljoonaa lehmaisi,

* Tami pelottoman hra Bulgakovin tiedoksi, joka puhuu rohkeasti ja perus-
teettomasti ,.sellaisista maataloustuotannon alcista, joilla ei voida ollenkaan
kayttia koneita, kuten esim. karjanhoito’” (I, 49).

** Vield kerran hra Bulgakovin tiedoksi, hdn kun puhuu ,suurtalouden
rappioitumisesta latifundioiksi’’l

*se __ Kautsky, siteerattu kohta. Toim.
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siind luvussa yli 20- hehtaarin talouksissa 1,4 miljoonaa
hevosta ja 0,4 miljoonaa hérkdé), niin se supistaisi menot
1.003 miljoonasta markasta 261 miljoonaan, s.o. 742 mil-
joonalla markalla. Valtavat maa-alat, joilta saadaan karjan-
rehua, voitaisiin panna tuottamaan ravintoa ihmisille,
parantamaan tyoldisten ravitsemista, tydldisten, joita hra
Bulgakov peloittelee niin kovasti ,,luonnonantimien supis-
tumisella”, ,viljakysymykselld” y.m.s. Mack kehoittaa
itsepintaisesti yhdistdmain maanviljelyksen teollisuuden
kanssa vakituista sdhkévoiman kdyttéd varten, kehoittaa
kaivamaan Masurian kanavan, joka voisi antaa s&hko-
voimaa 5 keskusasemalle, jotka jakaisivat virran ympdris- .
tén maalaisisdnnille 20—25 kilometrin pddhdn, kehoittaa
kdyttdmaidn turvetta samaan tarkoitukseen, vaatii maalais-
isantien yhteenliittdmista: ,,vain liittym4lld yhteen yhtidiksi
teollisuuden ja suurpiddoman kanssa voidaan meidédn
teollisuusalamme tehdi jdlleen voittoa tuottavaksi” (Mack,
S. 48). On selvidi, ettd uusien tuotantotapojen kiytto kohtaa
koko joukon vaikeuksia eikd se kdy tasaisesti, vaan mutki-
tellen, mutta sitd tuskin voitaneen epiilld, etteikd se edis-
tyisi, etteikd maanviljelyksen vallankumouksellistuminen
olisi kiertdmatonta. ,,Valjakkojen suurimman osan vaihta-
minen sdhkomootioreihin merkitsee”, kuten Pringsheim
aivan oikein sanoo, ,konejirjestelmidn mahdollisuutta
maanviljelyksessi... Sen, mitd hoyryn voima ei pystynyt
tekemadn, sen saa sahkoétekniikka varmasti aikaan,
nimittdin: maatalouden muuttamisen vanhasta manufak-
tuurituotannosta nykyaikaiseksi suurtuotannoksi” (l. c.,
p. 414).

Emme rupea puhumaan pitemmailti siitd. kuinka jattilais-
maistd suurtuotannon voittoa tulee merkitsemain (ja osittain
jo merkitsee) s&hkotekniikan kayttéonottaminen maan-
viljelyksessd,— se on siksi ilmeinen, ettei sitd tarvitse todis-
tella. Katsokaamme mieluummin, missd nykyisissd talouk-
sissa on olemassa sen ,,konejarjestelmén” ituja, jonka voima-
keskus panee kdyntiin. Silld tdytyyhdn konejirjestelmaa
varten ensin kayttdd erilaisia koneita kokeilun mielessa,
tarvitaan esimerkkeja monien koneiden yhteisestd kayttdmi-
sestd. Vastaus tahdn kysymykseen saadaan Saksan maan-
viljelystalouksissa kesakuun 14 paiviana 1895 toimitetun
tiedustelun antamista tiedoista. Meilld on tiedot omia tai
vieraita koneita kayttineiden talouksien lukumdiarasta
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kussakin ryhméssd (hra Bulgakov erehtyy, kun hin toisen
csan 114, sivulla esittdd osan ndistd numerotiedoista luullen
niiden koskevan koneiden lukuméirda. Muuten: tiedot omia
tai vieraita koneita kdyttdneiden talouksien lukumdirista
esittdvit luonnollisesti suurtuotannon etevimmyyden hei-
kommaksi, kuin mitd se todellisuudessa on. Suurisdnnilla
on useammin omia koneita kuin pikkuisdnnilld, joiden on
maksettava liikamaksua niiden kdyttdmisestd). Nama tiedot
koskevat joko yleensd koneiden kédyttod tai kunkin konelajin
kdytt6d erikseen, joten emme voi méiiritelld, kuinka monia
koneita eri ryhmiin kuuluvat taloudet ovat kdyttaneet. Mutta
kun me laskemme kussakin ryhméssd yhteen kaikki talou-
det, jotka ovat kdyttdneet kutakin eri konelajia, niin
saamme tulokseksi kaikkien maatalouskoneiden kdytidmis-
lapausien lukumddrdn. Esitdimme tdlld tavoin kdsitellyt
tiedot, jotka osoittavat, kuinka ,konejérjestelmdsd” valmis-
tellaan maanviljelyksessa:

100 taloutta kohti on
s _ ! tuon tal timin
Taloukslen suuruus i‘::gﬁg ?;;%gg:?_ maatalous-
td talouksia kmgg‘p;“‘g‘l‘:'
uks
(1893) (1895)
2 ha saakka-e.eoeoreerecenmens 2,C3 2,30
13,81 15,46
45,80 56,04
78,79 128,46
94,16 352,34
16,36 22,36

Niin ollen pienissi, korkeintaan 5 hehtaarin talouksissa
(niita sellaisia talouksia on enemman kuin kolme neljdsosaa
koko madrastd, 4,1 milj. laloutta 5,5 miljoonasta, s.o.
75,5%; mutta niilld on wvain 5 milj. hehtaaria maata
32!/, miljoonasta, s.0. 15,6%), on yleensd kaikenlaisten
maatalouskoneiden (olemme laskeneet yhteen myéskin
maitotaloudessa kéaytettdvdt koneet) kéyttimisfapauksia
kerrassaan mitdtén maidrd. Keskikokoisissa talouksissa
(5—20 ha) vdhemmin kuin puolet talouksista kéyttdd
yleensd koneita, ja 100 taloutta kohti tulee maatalouskonei-
den kdyttamistapauksia vain 56. Vain kapitalistisessa suur-
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tuotannossa * me ndemme, eitd enemmisté talouksista
(3/s—2/10) kdyttdd koneita ja ettd on alkanut muodostua
konejdrjestelmd: jokaista taloutta kohti on enemmin kuin
yksi koneiden kdyttimistapaus. Samassa taloudessa kiyte-
tddn siis useampia koneila: esim. yli 100 hehtaarin talouk-
sista on kukin kiyttinyt noin neljaa konetta (352% kun
yleensi koneita kidyttdneitd on 94%). 572 latifundiosta (1.000
ha kiasittavastd tai sitd suuremmasta taloudesta) on 555
latifundiota kdyttidnyt koneita ja koneiden kiyttimistapauk-
sia on ollut 2.800, s.o. kukin talous on kayttanyt viittd
konetta. Tastd kdy selvidksi, mitkd taloudet valmistelevat
»5ahko’-vallankumousta ja mitkd sitd eniten kiyttdvit
hyvikseen. :

|AY

KAUPUNGIN JA MAASEUDUN
VALISEN VASTAKOHTAISUUDEN HAVITTAMINEN.
~ARVOSTELIJAIN" HERATTAMAT ERILLISET KYSYMYKSET

Hertzistd siirrymme hra Tshernoviin. Koska jalkimmai-
nen vain ,jutustelee” edellisen johdosta, niin rajoitumme
tdssd vain kuvaamaan lyhyesti Hertzin jirkeilemismenetel-
mia (ja sitd tapaa, milld hra Tshernov sitten {oisin sana-
kddntein jutustelee siitd) siirtydksemme sitten (seuraavassa
katsauksessa) kisittelemddn eraitd ,,arvostelijain” esitta-
mid uusia faktatietoja.

Yksi ainoa esimerkki riittdad osoittamaan, mitd Hertz on
teoreetikkona. Aivan hédnen kirjansa alussa tapaamme
pykédlédn, jolla on mahtaileva otsikko: ,,Kansallisen kapita-
lismin kasite”. Hertz ei halua sen enempii eikd vihempiaa
kuin antaa madaritelmdn kapitalismista. ,,Me voimme tie-
tysti”, kirjoittaa hén, ,luonnehtia kapitalismin sellaiseksi
kansantaloudelliseksi jarjestelméksi, joka juridiscsti perus-
tun tiysin toteutettuihin persoonallisuuden ja omistuksen
vapauden periaatteisiin, feknillisesti — tuotantoon laa-
joissa”  (suurissa?) ,mittasuhteissa **, sosiaalisesti —
tuotantovilineiden erottamiseen vélittomistd tuottajista,

* Yli 20 ha on vain 0,3 miljoonalla taloudella 55 miljoonasta, s.o. vain 5.5%,
koko maaristd, mutta niilld on 17,7 miljoonaa hehtaaria maata 32,5 miljoonasta,
s.0. 51,4 %, koko maatalousalasta.

** Hra Tshernov kiantid (,.Russkoje Bogatstvo'”, Ne 4, 132): ,.tuotantoon,
joka on saavuttanut korkean kehitystason®. Silla tavalla hin on osannut , ymmir-
tia>" saksankielisen sanonnan: ,,auf grosser Stufenleiter’!!
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poliittisesti — sithen, ettd kapitalisteilla on poliittinen
keskusvalta” (valtion keskitetty poliittinen voima?) ,,yksis-
tddn omaisuuden jakaantumisen taloudellisen perustan
vuoksi” (vendjank. kddnnos, s. 37). Namd mdiaritelmat
eivit ole tiydellisid, ne kaipaavat rajoituksia, sanoo Hertz,
esimerkiksi kotityd ja pienvuokralaisuus pysyvit vield voi-
massa kaikkialla suurtuotannon rinnalla. ,,Aivan kelvolli-
nen ei ole sekiddn kapitalismin reaalinen (sict) mairitelm4,
minkd mukaan se on jérjestelmd, jonka vallitessa tuotanto
on kapitalistien” (pddomanomistajien) ,kontrollin” (her-
ruuden ja komtrollin) ,,alaisena”. Eikd tdma kapitalismin
.reaalinen” médritteleminen kapitalistien herruudeksi
olekin todella mainio? Ja kuinka luonteenomainen se onkaan,
tuo nykyddn niin muodinmukainen quasi *-realistinen, mutta
todellisuudessa  eklektinen pyrkimys luetella tdydelli-
sesti kaikki erilliset tunnusmerkit ja erilliset ,tekijit”.
Tuloksena on tietysti, ettd tdméd jdrjeton yritys ottaa yleis-
kidsitteeseen kaikki erillisilmididen yksityiskohtaiset tunnus-
merkit tahi pdinvastoin ,kiertdd yhteentérmiystd ilmididen
jdrimméisen monipuolisuuden kanssa”,— yritys, joka
yksinkertaisesti osoittaa, ettei ole alkeellistakaan kéisitysta,
mitd on tiede,— johtaa ,teoreetikon™ siihen, efiei hin
nide puiden takaa metsdd. Hertz on unohtanut esim. sellai-
sen pikkuseikan kuin tavaratuotannon ja tyévoiman muut-
tumisen tavaraksi! Sen sijaan hén on sepittdnyt seuraavan
geneeltisen madritelmin, joka — rangaistukseksi sepitta-
jélle — esitettdkoon tdssd kokonaan: kapitalismi on ,kan-
santalouden sellainen tila, jossa vapaan liikevaihdon,
persoonallisuuden ja omistuksen vapauden periaatteiden
noudattaminen on saavuttanut (suhteellisesti) korkeimman
kohdan, joka mdiéardytyy kunkin erillisen kansantalouden
taloudellisesta kehityksestd ja empiirisistd olosuhteista”
(S. 10, vendjdnk. kddnnés sivuilla 38—39 ei ole aivan
tarkka). Hra V. Tshernov tietenkin ihastuneella kunnioituk-
sella jdljentelee ja ylistelee niitd saippuakuplia ja tarjoaa
sitdpaitsi ,,Russkoje Bogatstvon” lukijoille kokonaisen
kolmenkymmenen sivun mitalla kansallisen kapitalismin
tyyppien ,analyysid”. Tédstd korkean opettavaisesta ana-
lyysistd voimme 10ytdd erditd tavattoman arvokkaita eika
lainkaan kaavamaisia mainintoja, esim. maininnan ,,britti-

* — muka. Toim.



AGRAARIKYSYMYS JA , MARXIN ARVOSTELIJAT” 137

ldisen riippumattomasta, ylpedstd ja tarmokkaasta luon-
teesta”, Englannin porvariston ,arvokkuudesta” ja sen
ulkopolitiikan ,,epdsympaattisuudesta”, — ,romaanilaisen
rodun intohimoisesta, helposti innostuvasta temperamen-
tista” ja ,saksalaisten sédntillisyydestd” (,,Russkoje
Bogatstvo” Ne 4, s. 152). Tilld analyysilld on ,,dogmaatti-
nen” marxilaisuus tietysti hévitetty lopullisesti.

Hertzin tekemd analyysi hypoteekkejid koskevista tie-
doista on yhtd musertava. Ainakin hra Tshernov on ijhastu-
nut siitid. ,,Onhan tosiasia”, kirjoittaa hin, ,ettd... Hertzin
esittdmia tietoja ei kukaan ole vield kumonnut. Vastauk-
sessaan Hertzin kirjaan Kautsky, joka puhuu tavattoman
paljon erdistd yksityisseikoista” (sellaisista kuin Hertzin
vddrennysten osoittaminen! Ovatpa ne ,yksityisseikkoja’!),
»ei vastaa sanallakaan Hertzin perusteluihin hypoteekkeja
koskevassa kysymyksessd” (,,Russkoje Bogatstvo”, Ne 10,
s. 217, alleviivaus hra Tshernovin). Kuten ,,Russkoje
Bogatstvon” saman numeron sivulla 238 olevasta viittauk-
sesta ndkyy, hra Tshernov tuntee Kautskyn vastausartik-
kelin (,,Zwei Kritiker meiner Agrarfrage” * ,Neue Zeit”
lehdessd, 18, 1; 1899—1900); hra Tshernov ei voinut olla
tietdméattd myoskddn sitd, eftd aikakauslehti, jossa {dma
artikkeli on julkaistu, on sensuurin toimesta kielletty Vena-
jalla. Sitd merkittdvdmpi nykyaikaisen ,,arvostelun” koko
olemuksen luonnehtimiseksi on se tosiasia, ettd itse hra
Tshernovin alleviivaamat sanat sisiltdvdt suoranaisen
valheen, silli Kautsky on vastannut hypoteekkikysymyk-
sestd ,,Hertzille, Davidille, Bernsteinille, Schippekille,
Bulgakoville e tutti quanti” ** sivuilla 472—477 juuri
samassa artikkelissa, josta hra Tshernov mainitsee. On se
ikdva velvollisuus — véaristellyn totuuden palauttaminen
oikeuksiinsa,— mutta tuota velvollisuutta ei voida miten-
kaidn valttda, kun kerran ollaan tekemisissd herrojen
Tshernovien kanssa.

Kautsky vastasi Hertzille tietenkin ivailemalla, silld
tassidkin kysymyksessd Hertz osoitti taitamattomuutensa
tai haluttomuutensa ymmartdd, mistd on kysymys, sekd
taipuvaisuutensa toistamaan porvarillisten taloustieteilijdin
kuluneita perusteluja. Kautskyn ,,Agrarfragessa” oli puhe

— ,.Kaksi AgraarikKJ ymykseni arvostelijaa’, Toim
“ Kautskyn sanonta: eue Zeit”, s. 472 (e tutti’ quantl -—ja kaikille heidin
kaltaisilleen. Toim.).
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(S. 88—89) hypoteekkien keskittymisestd. ,,Lukuisat pienet
maalaiskoronkiskurit”, kirjoitti Kautsky, ,tyonnetddn yha
enemméin taka-alalle ja ne luovuttavat paikkansa suurille
keskitetyille kapitalistisille tai yhteiskunnallisille laitoksille,
jotka monopolisoivat hypoteekkiluoton”. Kautsky luettelee
muutamia tdmén lajin kapitalistisia ja yhteiskunnallisia
laitoksia, puhuu keskindisistd maaluottoyhdistyksisté
(genossenschaftliche Bodenkreditinstitute), mainitsee siité,
ettd myoskin sddstokassat, vakuutusyhdistykset ja monet
korporaatiot (S. 89) kiinnittdvat arvopapereitaan hypoteek-
keihin j.n.e. Esimerkiksi Preussissa 17 keskindistd luotto-
yhdistystd oli vuoteen 1887 mennessd laskenut liikkeelle
1.650 milj. markan arvosta kiinnityskirjoja. ,,Ndm& nume-
rot osoittavat jo maakoron diretdntd keskittymistd harvoi-
hin keskuslaitoksiin” (alleviivaus meidédn), ,,mutta keskitty-
minen kasvaa nopeasti. Vuonna 1875 Saksan hypoteekki-
pankit laskivat liikkeelle kiinnityskirjoja 900 miljoonan
markan arvosta, vuonna 1888 — 2!/ miljardin arvosta,
vuonna 1892 tdm4d summa teki jo 3.400 miljoonaa, mitki oli-
vat keskittyneet 3l:een (v. 1875 — 27:44n) pankkiin”
(S. 89). Tamd maakoron keskittyminen osoittaa selvisti
maanomisiuksen keskittymisti.

Ei — vastaavat Hertz, Bulgakov, Tshernov ja kumpp.—
,me havaitsemme mitd jyrkimp4dnd tendenssinid olevan
omaisuuden desentralisoitumisen, pirstoutumisen™ (,,Rus-
skoje Bogatstvo”, Ne 10, 216), silld ,,enemmaén kuin neljés-
osa hypoteekkiluotosta on keskittynyt demokraattisiin
(sic!) luottolaitoksiin, joissa on suuri joukko pikkutalletta-
jia” (sama ldhde). Hertz todistelee tavattoman innokkaasti
esittdmilld koko joukon taulukoita, ettd tallettajien suuret
joukot sddstokassoissa muodostuvat pikkutallettajista y.m.s.
Herdd vain kysymys, mikd tarkoitus kaikella tuolla on?
Mainitsihan Kautsky itsekin keskindisistd luottoyhdistyk-
sistd ja sddstokassoista (tietenkddn kuvittelematta niitd
miksikddn erittdin ,,demokraattisiksi” laitoksiksi, kuten hra
Tshernov kuvittelee). Kautsky puhuu koron keskittdmisestd
harvoihin keskuslaitoksiin, mutta hidnelle osoitetaan sdésto-
kassojen pientailettajain suurta joukkoa!! Ja sitd sanotaan
,.omaisuuden pirstoutumiseksi”! Mitd tekemistd hypoteekki-
pankin tallettajien lukuméaéarélld oikeastaan on maatalouden
kanssa (puhe on koron keskittymisestd)? Vai lakkaako
suurtehdas merkitsemastd tuotannon keskittymistd muka
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silld perusteella, ettd sen osakkeet ovat jakautuneet pien-
kapitalistijoukon keskuuteen? ,Niin kauan kuin Hertz ja
David eivit olleet valistaneet minua”, kirjoitti Kautsky vas-
tauksessaan Hertzille, ,ei minulla ollut aavistustakaan
siitd, mistd sdidstdkassat ottavat rahansa. Mind Kkun
luulin niiden hoitelevan Rotschildien ja Vanderbiltien
sddstojar.

Sen johdosta, ettd hypoteekkejad siirretddn valtion omai-
sttudeksi, Hertz sanoo: ,,Se olisi tavattoman huono taistelu-
keino suurpddomaa vastaan ja tietenkin mainio keino, jotta
pienomistajain wvaltava, yhd kasvava armeija, ja siind
luvussa varsinkin maalaisbatrakit, saataisiin nostetuksi
niitd vastaan, jotka ovat syyllisid tdhidn reformiin™ (S. 29,
vendjdnk. kddnnos 78. Hra Tshernov toistaa tdmén mieli-
hyvin ,,Russkoje Bogatstvon” sivuilla 217—218).

Vai niitd ne ,omistajat” ovatkin, joiden lukumdérén
lisddntymisestd Bernstein ja kumpp. huutavat! — vastaa
Kautsky.— Ne ovatkin palvelijattaria, joilla on 20 markkaa
sddstdkassassa! Ja miten vanha ja kulunut .onkaan tuo
sosialisteja vastaan esitetty perustelu, ettd ,,pakkoluovutuk-
sellaan” he muka rydvdidvat puhtaaksi tydtatekevien valta-
van armeijan. Juuri Eugen Richter eikd kukaan muu esitteli
niin tavattomalla innolla tuota perustelua kirjasessaan,
jonka hén julkaisi sen jalkeen, kun poikkeuslaki sosialisteja
vastaan %2 oli kumottu (ja jota tehtailijat ostivat tuhansit-
tain jaettavaksi tyoldisille ilmaiseksi). Tdssd kirjasessa
Eugen Richter toi esiin kuuluisan ,,sddstivdisen Agnesin”:
koyhdn ompelijattaren, jolla oli muutamia kymmenid mark-
koja sddstokassassa ja jonka ilkedt sosialistit ry6vasivit
putipuhtaaksi valloittamalla valtiovallan ja muuitamalla
pankit valtion omaisuudeksi. Sellaisia siis ovat ne ldhteet,
joista Bulgakovit *, Hertzit ja Tshernovit ammentavat
»arvostelevia” perustelujaan!

»Siihen aikaan”, sanoo Kautsky Eug. Richterin ,kuului-
sasta” Kkirjasesta, ,kaikki sosialidemokraatit tekivdt sen
vuoksi yksimielisesti pilkkaz Eug. Richteristd. Mutta nyt
sosialidemokraattien joukosta l6ytyykin henkilditd, jotka
paa-aanenkannattajassamme” (tarkoitetaan kai Davidin
kirjoituksia ,,Vortwérts’issd” **) ,veisaavat ylistysvirtta

* Hra Bulgakov on esittinyt samat hypoteekkeji koskevat perustelut Kautskya
vastaan ,,Natshalossa™ ja saksaksi mydskin Braunin ,,Arkistossa’.
++ L Eteenpiin . Toim.
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teokselle, jossa toistetaan samoja ajatuksia: Hertz, me ylis-
tidmme urotekojasi!

Eugen poloiselle timi on hidnen eldméinsi ehtoolla todelli-
nen riemuvoitto, enkd malta olla esittimittd vield hdnen
mielikseen seuraavaa kohtaa, joka on samalla sivulla
Hertzin kirjassa: ,,Me niemme, ettd pientalonpojan, kau-
punkilaisen talonomistajan ja varsinkin suurmaanviljelijin
pakkoluovuttavat nimenomaan alhaiso- ja keskiluokat, ja
perusosan niistd epdilemittd muodostaa maalaisviesls™”
(Hertz, S. 29, vendjink. kdannds, s. 77.— Se on ihastuk-
sella toistetiu ,,Russkoje Bogalstvossa™, Ne 10, ss. 216—217).
»Davidin teoriasta, joka koskee kapitalismin ,,tyhjenta-
mistd” (Aushohlung) kollektiivisten tyépalkkasopimusten
(Tarifgemeinschaften) ja kulutusyhdistysten avulla, on nyt
viety yliveto. Se himmenee Hertzin teorian edessd, jonka
mukaan pakkoluovuttajat pakkoluovutetaan sdastokassojen
avulla. Sdidstdvdinen Agnes, jota pidetliin jo kuolleena,
herdi uudestaan henkiin™ (Kautsky, . c., S. 475) — ja veni-
ldiset ,,arvostelijat” yhdessd ,,Russkoje Bogatstvon” publi-
sistien kanssa kiirehtivit siirtdmiédn tdméin kuolleistaherdn-
tieen ,,sddstdvdisen Agnesin” vendldiselle maaperille
nolatakseen ,,ortodoksaalista” sosialidemokratiaa.

Ja tdm# samainen hra V. Tshernov, joka on pakahtua
ihastukseensa niiden perustelujen johdosta, joita Hertz
toistaa Eugen Richterin jdlki&, ,,héyhentdd” armottomasti
Kautskya ,,Russkoje Bogatstvon” palstoilla ja hra N. Mihai-
lovskin kunniaksi jutkaistussa kokoelmassa ,, Kunniakkaalla
paikalla”. Olisi epdoikeudenmukaista, ellemme esittiisi
eraitd tdmin hoyhentdmisen kukkasia. , Kautsky myontds,
taaskin Marxin jédlestd”, kirjoittaa hra Tshernov ,,Russkoje
Bogatstvossa”, Ne 8, s. 229, ,,ettd kapitalistisen maanviljelyk-
sen edistys johtaa maan hedelmaillisyyden ehtymiseen:
maasta riistetddn herkedméittd erilaisten tuotteiden muo-
dossa jotain sellaista, mikd menee kaupunkiin eikd enii
palaa takaisin maahan... Kulen ndette, maan hLedelmé&llisyy-
den lakeja koskevassa kysymyksessa Kautsky toistaa avutto-
mana (sic!) Marxin sanoja, joka on pitinyt perustana
Liebigin teoriaa. Mutta silloin, kun Marx kirjoitti ensim-
maisen osansa, Liebigin ,,ennalleenpalauttamisen teoria” oli
agronomian viimeinen sana, Tuon 16yddn jdlkeen on kulu-
nut jo enemmén kuin puoli vuosisataa. Tiedoissamme maan
hedelmallisyyden laeista on tapahtunut suoranainen
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vallankumous. Ja kuinkas kdvi? Koko Liebigin jdlkeen kulu-
nut kausi, kaikki mybhemméat Pasteurin ja Villen 16ydét,
Solaryn typenkdyttdkokeet, Berthelotin, Hellriegelin, Wil-
farthin ja Vinogradskin [0yd6t maaperdbakteriologian
alalla — kaikesta siitd ei Kautskylla ole jalkedkdan”...
Rakastettava hra Tshernov! Miten himmastyttavasti hin
muistuttaakaan Turgenevin Voroshilovia: muistattehan —
romaanissa ,,Savua’” — nuoren venildisen yksityisdosentin,
joka teki ulkomaanmatkan ja oli yleensd hyvin vaitelias,
mutta joka puhkesi ajoittain puhumaan, ja silloin hdn alkoi
ladella kymmenittdin ja sadoittain tieteellisid ja mitd tie-
teellisimpid, harvinaisia ja mitd harvinaisimpia nimid?
Aivan kuin meiddn oppinut hra Tshernovimme, joka on
kerta kaikkiaan musertanut tuon sivistymattémén Kautskyn.
Mutta.. mutta emmekohdn sentddn katso Kautskyn kir-
jasta? Emmekoéhdn kuitenkin edes vilkaise sen siséllys-
luetteloon? Sieltd 16yddmme IV luvun: ,,Nykyaikainen
maatalous”, pykdld d) ,lannoitteet, bakfeerit”. Avaamme
d-kohdan ja luemme:

,»Viime vuosikymmenen toisella puoliskolla tehtiin sellai-
nen 16yto6, ettd palkokasvit, pdinvastoin kuin muut viljelys-
kasvit, saavat melkein koko typpivarastonsa ilmasta eivitka
maasta, ettd ne eiviat koyhdyta maan typpipitoisuutta, vaan
pédinvastoin rikastuttavat sitd. Mutta tdméd ominaisuus
niilld on vain siind tapauksessa, jos maaperdssi on maa-
rattyjda mikro-organismeja, jotka karttuvat niiden juuriin.
Sielld, missd ei ole nditd mikro-organismeja, voidaan vas-
taavanlaisella ymppiddmismenetelmillda saada palkokasvit
kykeneviksi muuttamaan typpikdyhd maaperd typpirikkaaksi
ja silld tavalla lannoittamaan jossain méirin t4t3d maaperda
muita viljelyskasveja varten. Bakteerien ymppéys palkokas-
veihin tekee yleensd mahdolliseksi yhdessi vastaavien mine-
raalilannoitteiden (fosforihappoisten suolojen ja kaliumlan-
noitteiden) kanssa saada maasta vakituisesti mitd run-
saimpia satoja ilman lantaakin. Vasta tdméin Ioyddn
ansiosta on ,,vapaa talous” saanut tdysin vankan perustan”
(Kautsky, 51-—52). Kuka sitten on tieteellisesti perustellut
tdmidn mainion 16ydén typped kerddvistd bakteereista? —
Hellriegel...

Kautskyn vika on siind, ettd hdnelld on paha tottumus (jota
havaitaan monillakin ahdasmielisilld ortodokseilla) — olla
koskaan unohtamatta sité, ettd sosialistisen taistelupuolueen
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jasenten ei pidd tieteellisissd teoksissaankaan péédstda
nakopiiristd tyoldislukijaa, ettd heiddn pitda pyrkid kirjoit-
tamaan yksinkertaisesti, ilman niitd turhia tyylitemppuja,
ilman niitd ulkonaisia ,tieteellisyyden” tunnusmerkkejs,
jotka niin viehdttdvat dekadentteja ja titteldityjd virallisen
tieteen edustajia. Kautsky piti tdssdkin parempana kertoa
asiallisesti ja selvésti, mitd ndméd uusimmat agronomiset
16ydot oikein ovat, ja jattdd pois tieteelliset nimet, jotka
eivdt sano yhdeksille kymmenesosalle yleisostd yhtddn
mitddn. Voroshilovit tekevdt péinvastoin: he pitdvat vii-
saampana ladella sdkkikaupalla tieteellisid nimid agrono-
mian, poliittisen taloustieteen, kriitillisen filosofian y.m.s.
aloilta peitiden tieteelliselld rojulla asian ytimen,
Esimerkiksi Voroshilov-Tshernov, syyttdessddn panettele-
vasti Kautskya siita, ettei tdma tunne tieteellisiid nimid ja
tieteen lo6ytojd, sotki ja hdmédsi muotiarvostelun sangen
mielenkiintoisen ja opettavaisen vélikohtauksen, nimittiin:
porvarillisen taloustieteen hyokkayksen sosialistisen aatteen
kimppuun kysymyksessd kaupungin ja maaseudun vilisen
vastakohtaisuuden hivittdmisesta. Professori L.ujo Brentano
vaittds esimerkiksi sellaista, ettei muuttoliike kylistd kau-
punkeihin johdu olevista yhteiskunnallisista olosuhteista,
vaan [luonnon vilftimdttiomyydestd, maan vahenevin
hedelmillisyyden laista *. Hra Bulgakov julisti opettajansa

® Ks. Kautskyn kirjoitusta ,,Neue Zeit"’ lehdessi, XIX, 2, 1900—1901, Ne 27:
..Tolstoi und Brentano'’ (,Tolstoi ja Brentano'. Toim.). Kautsky vertailee nykyi-
seen tieteelliseen soslalismiin L. Tolstoin oppia, Tolstoin, joka pysyy porvarilli-
sen jirjestelmin syvillisenad tarkkailijana ja arvostelijana hinen teoriansa taantu-
muksellisesta naiiviudesta huolimatta,— sekd porvarillista taloustiedettd, jonka
tahti'" Brentano (kuten tunnettua, hin on herrojen Struven, Bulgakovin, Hertzin
ja tutti quanti opettaja) osoittaa mita himmastyttivinta sekasotkua sekoittaen
toisiinsa luonnonilmidt ja yhteiskunnalliset iimi6t, sekoittaen tuottoisuuden ja
voittoatuottavaisuuden, arvon ja hinnan kiasitteet y.m.s. ,.Se ei ole niinkdan
luonteenomaista itselleen Brentanolle’, sanoo Kautsky aivan oikeln, ,kuin sille
koulukunnalle, johon hin kuuluu. Porvarillisen taloustieteen historiallinen koulu-
kunta nykyisessi tilassaan pitaid pyrkimysta kokonaiskisityksen saamiseen
Khteiskuntakoneistosta jo ohieleftyni asteena (iiberwundener Standpunkt). Timin
atsantokannan mukaan taloustieteen ei pidd tutkia yhteiskunnallisia lakeja eikd
koota niitd eheiksi Jirjestelmiksi, vaan rajoittua kuvailemaan pdSytikirjamai-
sesti erillisid yhteiskunnallisia tosiasioita menneisyydesti ja nykyisyydesti. Sill3
tavalla se toftuukin koskettelemaan vain ilmididen pinnallisia puoclia. Ja kun
timin koulukunnan yksi tai toinen edustaja sitten ei kuitenkaan malita olla tarkas-
telematta ilmididen syvillisempia perustoja,— niin silloin osoittautuu, ettei hin
kykene ollenkaan pysymiaidn suunnassa, vaan harhailee avuttomana sinne sun
tanne. Meidinkin puolueessamme on viime aikana alkanut ilmetd pyrkimysta ef
Marxin teorian korvaamiseen milliin muulla teorialla, vaan vaihtaa se siihen
kaiken teorian puuttumiseen (Theorielosigkeit), mikd on ominaista historialliselle
koulukunnalle,— pyrkimysti teoreetikon alentamiseen reportterin asemaan. Olkoon
tima havaitsemamme Brentanon sekasotku varoituksena historiallisen koulukunnan
nykyisistd menetelmistid niille, jotka eivat tarvitse pelkkdi tarkoituksetonta hyﬁpl-
mistd (Fortwurschteln) tapauksesta toiseen, vaan ehednid kokonaisuutena tapahtu.
vaa voimaperdistd etenemisti suurta paimiaraid kohti” (S. 25).
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jalkid jo ,,Natshalossa” (1899, maaliskuu, s. 29), ettd aate
kaupungin ja maaseudun vélisen vastakohtaisuuden hévit-
tamisestd on ,,pelkkdd fantasiaa”, joka ,,panee agronomin
hymyilemddn”. Hertz kirjoittaa kirjassaan: , Kaupungin ja
maaseudun vélisen erilaisuuden havittdminen on tosin van-
hojen utopistien (ja vieldpd ,,Manifestinkin”) peruspyrki-
mys,— mutta me emme kuitenkaan voi uskoa siti, etti
sellainen yhteiskuntajérjestelmd, jolla on olemassa kaikki
ehdot inhimillisen kulttuurin suuntaamiseksi korkeimpia
mahdollisia pddmadrid kohti, todellakin havittdisi ne suuret
energia- ja kulttuurikeskukset, jollaisia suurkaupungit
ovat, ja loukatun esteettisen tunteensa vuoksi luopuisi
noista taiteen ja tieteen runsaista aarteistoista, joita ilman
edistys on mahdotonta™ (S. 76. Vendjdnkielisen kddnnoksen
tekijd on ollut niin taitava, ettd on sivulla 182 kiddntinyt
sanan ,,potenzirt” * — , potentiaaliseksi”. Than pulassa on
noiden vendldisten kdidnnodsten kanssa! Sivulla 270 sama
kdantdja on kddntdnyt lauseen: ,,Wer isst zuletzt das
Schwein?” ** — | Kuka sitten loppujen lopuksi on sika?”).
Kuten nédette, Hertz puolustaa porvarillista jarjestelmaa
sosialistisilta ,,fantasioilta” sellaisilla fraaseilla, joissa on
yhtd paljon ,taistelua idealismin puolesta” kuin herroilla
Struvella ja Berdjajevilla! Mutta itse puolustus ei voita
hituistakaan tdsti mahtipontisesta idealistisesta fraasikei-
kailusta.

Sen, ettd sosialidemokraatit osaavat aniaa arvon suurten
energia- ja kulttuurikeskusten historialliselle ansiolle, sen
he todistavat leppymittomalld taistelullaan kaikkea sita
vastaan, mikd kiinnittdd paikalleen yleensi vieston ja
niin mydskin talonpojat sekd maalaistydlédiset. Ja sen vuoksi
heitd, erotukseksi arvostelijoista, ei saakaan onkeensa
yksikddn agraarikko, joka yrittda hankkia ,,talonpojalle”
talvi-,,ansiot6itd”. Mutta samalla kun tunnustetaan paatta-
vasti suurkaupunkien edistyksellisyys kapitalistisessa
yhieiskunnassa, se ei vahimmassikdin maiirin estd meiti
oftamasta ihanteeseemme (ja myodskin toimintaohjel-
maamme, silld sellaiset ihanteet, joita on mahdoton toteut-
taa, me jatdmme herrojen Siruvein ja Berdjajevien huos-
taan) kaupungin ja maaseudun vilisen vastakohtaisuuden
hdvittdmistd. Ei ole totta, ettd se merkitsee luopumista

* — potensslin korotettu, runsas. Toim.
** . ,Kuka sitten loppujen lopuksi syd sian?" Toim.
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tieteen ja taiteen aarteista. Juuri pdinvastoin: se on véltti-
matoénta, jotta ndma aarteet saataisiin koko kansan kiyttéon,
jotta saataisiin poistetuksi se maalaisvdestdon miljoonajouk-
kojen syrjddnjddminen kulftuurista, jota Marx niin
sattuvasti nimitti ,,maalaiseldmédn tylsyydeksi” 5. Eiki
nykyéddn, jolloin sdhkdvoimaa voidaan siirtdd pitkien mat-
kojen pdahdn, jolloin liikennetekniikka on noussut niin
korkealle, ettd pienemmilld (kuin tdhén saakka) kulungeilla
voidaan kuljettaa matkustajia yli 200 virstan nopeudella
tunnissa *,— ole kerrassaan mitddn teknillisid esteitd, jotta
vuosisatojen kuluessa harvoihin keskuksiin keréttyjd tieteen
ja taiteen aarteita péddsisi kdyttdmdédn koko viesto, joka on
levinnyt enemmdn tai vdhemmdin tasasuhtaisesti kautta
maan.

Ja kun mikdédn ei estd kaupungin ja maaseudun vélisen
vastakohtaisuuden hévittdmistd (eikd titd havittdmistd sita
paitsi pida tietenkddn késittdd yhdeksi ainoaksi teoksi, vaan
kokonaiseksi toimenpiteiden sarjaksi), niin sitd ei suinkaan
vaadi yksinomaan ,esteettinen tunne”. Suurkaupungeissa
ihmiset ovat ldkdhtymdisilldidn omaan lantaansa, kuten
Engels sanoo, ja aika ajoittain kaikki, jotka suinkin voivat,
pakenevat ulos kaupungista etsiméddn raitista ilmaa ja
puhdasta vettd 35, Teollisuuskin levidd ympéri maata, silld
sekin tarvitsee puhdasta vettd. Vesiputousten, kanavien ja
jokien kéyttiminen sdhkOvoiman saantiin antaa uuden
sysdyksen téille ,teollisuuden hajaantumiselle”. Vihdoin,—
last but not least **,— maanviljelykselle niin tarkeiden
kaupungin likajdtteiden yleensd ja varsinkin ihmisekskre-
mentin jarkiperdinen hyviksikdyttdminen vaatii myo6skin
kaupungin ja maaseudun vélisen vastakohtaisuuden hévit-
tdmistd. Ja niinpéd herrat arvostelijat pédattivdtkin suunnata
agronomiset vastavditteensd juuri Marxin ja Engelsin teo-
rian t4td kohtaa vastaan (herrat arvostelijat ovat katsoneet
paremmaksi piddttdytyd kasitteleméastd tdydellisesti sitd
teoriaa, jonka Engels on tédstd kysymyksestd esittdnyt
erittdin yksityiskohtaisesti ,,Anti-Diihringissd” 5, ja rajoit-
tuneet, kuten aina muulloinkin, vain toistamaan muunnel-
tuja katkelmia jonkun Brentanon ajatuksista). Heiddn

* Tillaisen Manchesterin ja Liverpoolin vélille suunnitellun radan luonnos
ei saanut parlamentin vahvistusta vain sen takia, ettd omaa etuaan ajavat
rautatiepdsot vastustivat sitd peliten vanhojen yhtididen joutuvan taioudelliseen
havioon.

** _ viimeinen jarjestyksessddn, mutta ei merkitykseltdan. Toim.
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ajatuksenjuoksunsa on tdllainen: Liebig todisti, ettd maalle
pitdd vilttdméittd antaa yhtd paljon kuin siltd otetaankin.
Sen vuoksi hdn piti kaupunkien likajatieiden heittdmistd
meriin ja jokiin maanviljelykselle tarpeellisten aineiden
jarjettéomdna ja barbaarimaisena tuhlaamisena. Kautsky
hyvaksyy Liebigin teorian. Muffa uudempi agronomia on
osoittanut tdysin mahdolliseksi maan tuotantovoimien
ennalleen palauttamisen ilman navettalantaa kdyttamalla
keinolannoitteita, ymppddmalld maidrattyjd bakteereita typ-
ped kerddviin palkokasveihin j.n.e. Siispd Kautsky ja kaikki
nuo ,ortodoksit” ovatkin yksinkertaisesti takapajuisia
ihmisia.

Siispd,— vastaamme me,— herrat arvostelijat turvautuvat
tdssdkin erddseen lukemattomista ja loputtomista saivarte-
luistaan. Esitetlyddn Liebigin teorian Kautsky mainitsi
heti, ettd nykyaikainen agronomia on todistanut tdysin mah-
dolliseksi ,,tulla toimeen kokonaan ilman navettalantaa”
(S. 50, ,Agrarfrage”; vrt. ylldesitettyd kohtaa), mutta
lisdsi samalla, eftd se on palliatiivi verrattuna siihen ihmis-
ekskrementin tuhlaukseen, jonka kaupunkien likajdtteiden
puhdistamisjérjestelmd aiheuttaa. Juuri tdma kohta olisi
arvostelijoiden pitdnyt kumota, jos he olisivat kyenneet
viittelemddn asiallisesti, ja todistaa, ettei se ole palliatiivi.
Sitd he eivdt ole ajatelleetkaan. On itsestddn selvii, ettd
mahdollisuus kédyttdad luonnollisten lannoitieiden asemesta
keinolannoitteita ja se, ettd tdmé vaihto (osiftainen) jo on
tosiasia, ei kumoa hituistakaan sitd, ettei ole jarkiperiista
heittdd hukkaan luonnollisia lannoitteita ja sitd paitsi saas-
tuttaa lialla joet sekd ilman esikaupunkien ja tehtaiden
ympdrist6illd. Suurkaupunkien ldhettyvilli on nykydidnkin
kastelupeltoja, jotka kdyttdvat kaupungin likajatteita tavat-
toman hyodyllisesti maanviljelykselle, mutta silld tavalla
kdytetddn vain mitdttémaéan véhiinen osa likajétteistd. Keino-
lannoitteet,— sanoo Kautsky kirjansa sivulla 211 vastates-
saan juuri siihen vastaviitteeseen, ettd uusin agronomia
muka kumoaa sen tosiasian, ettd kaupunki riistdd agronomi-
sesti maaseutua, jota herrat arvostelijat tyrkyttdvat hénelle
jonain uutuutena,— ndméd keinolannoitteet ,,tekevdt mah-
dolliseksi ehkéistd maaperdn hedelmaéllisyyden védhenemi-
sen, mutta se, ettd on vilttdmatonta kdyttdd néditd keino-
lannoitteita yhd suuremmassa ja suuremmassa médrdssd,
merkitsee vain vield yhtd niistd monilukuisista maataloutta

10 5 osa
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rasittavista taakoista, jotka eivdt suinkaan ole luonnollinen
vdlttamdtidomyys, vaan jotka johtuvat olevista sosiaalisista
suhteista” *.

Alleviivaamissamme sanoissa on koko asian ,,ydin”,
asian, jota arvostelijat niin uutterasti sotkevat. Kirjailijain,
jotka hra Bulgakovin tapaan peloittelevat proletariaattia
»Vviljakysymykselld”, joka on kauhistuttavampi ja tar-
kedmpi kuin sosiaalinen kysymys, kirjailijain, jotka ihaile-
vat synnyttdmisen keinotekoista rajoittamista sanoen, ettd
,vdestdkasvun sddnndstely” tulee talonpoikaiston hyvinvoin-
nin ,tirkeimmaksi (sic!) taloudelliseksi ehdoksi” (11, 261),
ettd tdméd sdidnnostely ansaitsee ,kunnioitusta” ja etia
»talonpoikaisvieston lisddntyminen herdttdd sentimentaali-
sissa (1?) moralisteissa paljon tekopyhdd suuttumusta”
(ainoastaanko tekopyhdd? eikd ihan oikeutettua suuttu-
musta nykyistd yhteiskuntajirjestelmid vastaan?), ,,ikdan
kuin hillitén himo (sic!) sindnsé jo olisi jokin hyve” (sama
l1dhde),— sellaisten kirjailijain on luonnostaan ja kierta-
matta pyrittdvd jittdmaéddn varjoon ne kapitalistiset esteet,
joita maanviljelyksen edistykselle nousee eteen, jotta kaikki
voitaisiin panna luonnon lain, ,,maan vahenevin hedelmalli-
syyden lain” niskoille, jotta kaupungin ja maaseudun vali-
sen vastakohtaisuuden havittimistd voitaisiin sanoa ,,pel-
kdksi fantasiaksi”. Mutta miten ddrettomin kevytmielisia
herrojen Tshernovien pitddkddn olla voidakseen kertailla
noita tuollaisia jarkeilyjd ja samalla moittia marxilaisuuden
arvostelijoita ,,periaatteellisuuden puutteesta, eklektisismista
ja opportunismista” (,,Russkoje Bogatstvo”, Ne 11, s. 246)?!
Hra Tshernov moittimassa muita periaatteettomuudesta ja
opportunismista,— mitd sen koomillisempaa nikyd endi
voisi olla?

Kaikki muutkin Voroshilovimme kriitilliset uroteot ovat
aivan samanlaisia kuin tdmdikin juuri tarkastamamme
tapaus.

Kun Voroshilov uskottelee teille, ettei Kautsky ymmarra
kapitalistisen luoton ja koronkiskurunden vélilld olevaa
eroa, ettd hin osoittautuu kerrassaan kykenemattémaksi tai
haluttomaksi ymmaértdmaian Marxia, kun hdn puhuu talon-
pojasta, joka esiintyy liikeyrittdjdnd ja siind ominaisuu-

* On selvidid, etteivit keinolannoitteet katoa kapitalismin kukistuessa,— sanoo

Kautsky edelleen,— mutta ne tulevat rikastuttamaan maaperii erikoisaineilla, eika
tiyttdmain maaperin hedelmillisyyden palauttamistehtivda kokonaisuudessaan.
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dessa on proletariaatin suhteen samantapaisessa asemassa
kuin tehtailijakin, kun Voroshilov samalla iskee nyrkilld
rintaansa ja huudahtaa: ,sanon tdmidn rohkeasti, silld
tunnen (sic!) seisovani vankalla pohjalla” (kokoelmassa
,Kunniakkaalla paikalla”, s, 169),— niin te voitte olla rau-
hassa: Voroshilov taaskin sotkee jumalattomasti ja kerskai-
lee yhté jumalattomasti. Hén ,,ei huomannut” Kautskyn kir-
jassa niitd kohtia, joissa kdsitellddn koronkiskuruutta
sellaisenaan (,,Agrarfrage”, S. 11, 102—104, varsinkin 118,
290—292), ja kolkuttaa kaikin voimin avointa ovea huutaen
samalla, kuten on tapana, Kautskyn ,,doktrindarisestd for-
malismista” ja ,siveellisestd tunnottomuudesta”, ,,ihmisten
kadrsimysten pilkkaamisesta” y.m.s. Mitd taas tulee siihen,
ettd talonpoika esiintyy liikeyrittdjdn osassa, niin tdmi
ihmeellinen viisaus menee néhtdvéisti yli Voroshilovin
kaiken ymmadrryksen. Seuraavassa luvussa yritdmme kui-
tenkin seliftdd sen hinelle kaikkein konkreettisimmilla esi-
merkeilld.

Kun Voroshilov haluaa todistaa, ettd hin on oikea ,,tyon
etujen” edustaja, ja kun hin peittoaa Kautskya siitd, ettd
taméa on ,karkoittanut proletariaatin riveistd suuren paljou-
den aitoa tydldisvdked” (sama, s. 167), kuten Lumpen-
proletariat’in *, palvelusvien, kotiteollisuudenharjoittajat
y.m.s.,— niin tietdkdd, ettd Voroshilov sotkee asioita.
Kautsky késittelee tdssd niitd tunnusmerkkejd, jotka ovat
ominaisia sille ,nykyaikaiselle proletariaatille”, joka on
luonut nykyisen ,,sosialidemokraattisen proletaarisen liik-
keen” (,,Agrarfrage”, S. 306), eivdatkd Voroshilovit ole vield
tdhidn mennessi tehneet sellaista 10yt6a, ettda ryysyldiset,
kotiteollisuudenharjoittajat tai palvelusvaki olisivat luoneet
sosialidemokraattisen liikkeen. Sen sijaan moite siita, etti
Kautsky saattaa ,karkoittaa” palvelusvden (joka Saksassa
alkaa nyt yhtya liikkeeseen), kotiteollisuudenharjoittajat
y.m.s. proletariaatin riveistd,— osoittaa vain Voroshilovien
koko julkeuden kaikessa komeudessaan, Voroshilovien,
jotka osoittavat sitd halukkaammin ystivyyttddn ,aitoa
tyoldisviked” kohtaan, mitd vdhemmain nailld tallaisilla
fraaseilla on kdytdnnoliistd merkitystd ja mitd vaaratto-
mampaa on haukuskella ,,Agraarikysymyksen” toista osaa,
jota Vendjdn sensuuri ei ole pdédstinyt julkisuuteen.

* _ lumpenproletariaatin, ryysykoyhaliston. Toim.
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Muuten, on vield muitakin oikeita julkeuden kukkasia: ylis-
tellessddn herroja N. —onia % ja Kablukovia vaieten visusti
heitd vastaan suunnatusta marxilaisesta arvostelusta, hra
Tshernov kysyy samalla teenndiselld naiiviudella: ketd sak-
salaiset sosialidemokraatit oikeastaan tarkoittavat venilii-
silld ,,tovereillaan”? Ellette usko, ettd ,,Russkoje Bogatst-
vossa” heritetddin tuollaisia kysymyksid, niin katsokaa
Ne 7:std, s. 166.

Kun Voroshilov uskottelee, ettd Engelsin ,,ennustukset”
Belgian tyovienliikkeen tuloksettornuudesta proudhonilai-
suuden vaikutuksen vuoksi ,,ovat romahtaneet”,— niin tie-
takas, ettd Voroshilov taaskin véiaristelee asioita
ylenpalttisen varmana omasta niin sanotusta ,,edesvastuutto-
muudestaan”. Niin han sanoo: ,,Eihdn ole suinkaan sattuma,
ettei Belgia ole milloinkaan ollut ortodoksaalis-marxilainen
maa, eikd suotta Engels, joka oli sen vuoksi tyytyméton
sithen, ennustanut, ettd Belgian liike ,,proudhonilaisten
periaatieiden” vaikutuksen takia ldhtee ,,von nichts durch
nichts zu nichts” *. Voi surkeutta! hinen ennustuksensa
ovatkin romahtaneet ja Belgian liikkeen laajuus ja monipuo-
lisuus ovat tehneet sen nykyddn esimerkiksi, josta monilla
,oikeauskoisilla” mailla on paljon oppimista” (,,Russkoje
Bogatstvo”, Ne 10, s. 234). Asia oli ndin: vuonna 1872
(seitsemidnkymmenta kaksi!) Engels polemisoi sosialidemo-
kraattisessa ,,Volksstaat” ** lehdessd saksalaista proudhoni-
laista Miihlbergerid vastaan ja viittdessdiin proudhonilai-
suuden merkityksen yliarvioimista vastaan hin kirjoitti:
»Ainoa maa, jossa tyovienliike on vilittdmasti proudhoni-
- laisten ,,periaatteiden” vaikutuksen vallassa, on Belgia, ja
juuri sen vuoksi Belgian tyovienliike kulkeekin, Hegelin
sanonnan mukaan, ,olemattomasta olemattoman kautta
olemattonaan™ ” ¥**,

Se on siis suoranaista valhetta, etti Engels olisi muka
jotain ,,aavistellut” tai ,ennustanut”. Han puhui vain
siitd, mitd on olemassa, s.o. siitd, mitd oli vuonna 1872.
Ja sehidn on kieltdmaton historiallinen tosiasia, ettd siihen
aikaan Belgian liike polki paikallaan juuri sen vuoksi, ettd

* — ,olemattomasta olemattoman kautta olemattomaan’’, Toim.

*» _ Kansanvaltio” %. Toim.

#** Ks. kirjasta ,,Zur Wohnungsfrage', Zirich. 1887 (, Asuntokysymyksesti’’.
Zirlch, 1887, Toim.), jossa on uusintapainoksena julkaistu Engelsin kirjoitukset
Miihlbergerii vastaan vuodelta 1872 ja jossa on hiinen johdantonsa, paivitty
tammikaun 10 pni 1887. Siteerattu kohta on sivulla 56 .
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sielld oli vallitsevana proudhonilaisuus, jonka johtajat
esiintyivdt kollektivismia vastaan ja kielsivdt proletariaa-
tin itsendisen poliittisen foiminnan. ,,Belgian sosialistinen
puolue™ perustettiin vasta vuonna 1879 ja vasta siitd 1&h-
tien alkaa se agitaatio yleisen danioikeuden puolesta, joka
merkitsi marxilaisuuden voittoa proudhonilaisuudesta
(itsendiseksi poliittiseksi puolueeksi jérjestetyn proletariaa-
tin poliittisen taistelun tunnustaminen) ja liikkeen suurten
saavutusten alkua. ,,Belgian tydvdenpuolueen” nykyinen
ohjelma on omaksunut kaikki marxilaisuuden perusajatuk-
set (puhumattakaan erillisistd vdhemmén tdrkeistd koh-
dista}. Ja niinpd vuonna 1887, alkulauseessa asuntokysy-
mystd koskevien kirjoitustensa toiseen painokseen, Engels
korostaa  erikoisesti ,kansainvélisen tydvaenliikkeen
jattildismdistd edistystd viimeisten 14 vuoden aikana”.
Taméa edistys liittyy kiintedsti,— sanoo hén,— proudhoni-
laisuuden pois ahdistamiseen, joka (proudhonilaisuus) oli
silloin vallitsevana, mutta rnyt on miltei unohdettu. ,,Bel-
giassa”, huomauttaa Engels, ,flaamilaiset ahdistivat
vallonit pois liikkeen johdosta, syrjiyttivit (abgesetzt)
proudhonilaisuuden ja nostattivat voimakkaasti liiketta”
(saman kirjasen s. 4, alkulause)$®. Miten oikein asia onkaan
kuvattu ,,Russkoje Bogatstvossa”, eikd totta?

Kun Voroshiloy... mutta riittikéén jo! Emmehidn me tie-
tenkdin jaksa kilpailla legaalisen aikakauslehden kanssa,
joka voi joka kuukausi valehdella ,,ortodoksaalista” marxi-
laisuutta vastaan aivan kuin vainajasta.

\%

»NYKYAJAN EDISTYNEIDEN PIENTALOUKSIEN KUKOISTUS".
BADENIN ESIMERKKI *

— Yksityiskohtiin, yksityiskohtiin! — huudahti hra Bul-
gakov aikakauslehdessd ,Natshalo” (Ne 1, s. 7 ja 13), ja
kaikki ,,arvostelijat” toistavat tdtd tunnusta satoja kertoja
ja sadoin eri tavoin.

* — Luvut V—IX julkaistiin aikakauslehdessd ,,Obrazovanije’” varustettuina
seuraavanlaisin tekijin huomautuksin: ,,Nimi tissd esitetyt artikkelit on kirjoi-
tettu vuonna 190i. Ensimmiinen osa niistd julkaistiin viime vuonna Odessassa
kirjasena (kustannusliikkeessd ,,Burevestnik’’). Toinen osa niistd ilmestyy nyt
lehdistdssd ensi kertaa. Jokainen katsaus muodostaa enemmin tai vihemman itse-
niisen kokonaisuuden. Niiden yhteisend aiheena on sen arvostelun kisittely, jota
venilidisessd kirjallisuudessa harjoitetaan marxilaisuutta vastaan™. Toim.
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Hyvd on, herrat, kidykddmme kasiksi yksityiskoh-
tiin.

Kun te tédhtdsitte tdman tunnuksen Kautskya vastaan,
niin se oli aivan jirjetontd, silli hajanaisen ja lukematto-
milla yksityiskohdilla raskautetun agraarikysymyksen
tieteellisen tutkimisen péatehtdvdnd oli nimenomaan ylei-
sen kuvan luominen koko nykyisestd agraarijarjestelmasta
kehityksessddn. Teiddn tunnuksenne vain verhosi tieteellistd
periaatteettomuuttanne, opportunistista pelkoanne kaikkeen
eheddn ja harkittuun maailmankatsomukseen nahden. Ja
ellette te olisi suhtautuneet Kautskyn kirjaan Voroshilovien
tapaan, niin te olisitte voineet ammentaa tuosta kirjasta
koko joukon ohjeita siitd, kuinka nditd detaljitietoja on
kédytettdvd ja kuinka niitd pitid muokata. Mutta sen, ettd
te ette osaa kdyttdd noita detaljitietoja, sen me todistamme
heti koko joukolla teiddn itsenne valitsemia esimerkkeja.

Kirjoituksessaan ,,Talonpoikaisbarbaarit”, joka on suun-
nattu Kautskya vastaan ja julkaistu herrojen Voroshilovien
aikakauslehdessd ,,Sozialistische (??) Monatshefte” (IIL
Jahrg., 1899, Heft 2), E. David vetosi erittdin suurella
voitonriemulla ,,erddseen niistd mitd perusteellisimmista ja
mielenkiintoisimmista monografioista” talonpoikaistalou-
desta, joita viime aikoina on ilmestynyt, nimittdin Moritz
Hechtin monografiaan: ,,Drei Doérier der badischen Hard”
(Lpz. 1895)*. Hertz sieppasi heti timin viittauksen, toisti
Davidin jalkeen muutamia numeroita tuosta ,mainiosta
teoksesta” (S. 68, vendjank. kaannods 164) ja ,.kehoittamalla
kehoitti” (S. 69, vendjank. kdannos 188) tutusturnaan siihen
joko alkuperdisen tekstin tahi Davidin lainausten mukaan.
Hra Tshernov kiiruhti ,,Russkoje Bogatstvossa™ toistamaan
sekd Davidin etti Hertzin jutut asettaen Kautskya vastaan
Hechtin piirtdmat ,kirkkaat kuvat nykyajan edistyneiden
pientalouksien kukoistuksesta” (Ne 8, 206—209).

Kiantykddmme Hechtin puoleen.

Hecht kuvaa kolmea badenilaista kyldd, jotka ovat 4—14
kilometrin pddssd Karlsruhesta: Hagsfeldia, Blankenlochia
ja Friedrichstalia. Vaikka maapalstat ovatkin pienid, 1—3
hehtaaria isdntdd kohti, niin talonpojat eldvat wvarsin
varakkaasti ja kulttuurisesti saaden maasta sangen suuria
satoja. David (ja hdnen jéljestddn myoskin Tshernov)

* — ..Badenilaisen Hardin kolme kylda'. Leipzig. 1895. Toim.
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vertailee nditd satoja Saksan keskimé&ariisiin satoihin
(kaksoissentnereissd 1 ha:lta: perunaa 150—160 ja 878,
ruista ja vehndi 20—23 ja 10—13, heindd 50—60 ja 28,6)
ja huudahtaa: miltds nayttda? Siind teille ,takapajuisia
pientalonpoikia™! Ensiksikin, vastaamme me, koska tassi
ei ole lainkaan verrattu keskendin samanlaisissa olosuh-
teissa olevia pien- ja suurtalouksia, niin on naurettavaa
pitdd sitd minddn perusteluna Kautskya vastaan. Sitadkin
nauretlavampaa on, kun tuo samainen hra Tshernov, joka
»Russkoje Bogatstvon” 8. numerossa sivulla 229 vaittia,
ettd , Kautskyn rudimentdédrisessi katsantokannassa™
(siitd, ettd kaupunki riistid agronomisesti maaseutua)
»kapitalismin varjopuolia jopa liioitellaankin”,— esittida
sivulla 209 Kautskya vastaan juuri sellaisen esimerkin,
missd timi maanviljelyksen edistystd haittaava kapitalisti-
nen este on suljettu pois, koska hianen valitsemansa kylat
sijaitsevat kaupungin liepeilld. Samaan aikaan, kun maa-
laisvdeston valtava enemmisté menettdd suuren maéédrdn
luonnollisia lannoitteita kapitalismin aikaansaaman maa-
seudun autioitumisen ja védeston kaupunkeihin keskittymi-
sen vuoksi,— kaupunkien liepeilld asuva mitdttdman pieni
vdhemmistd talonpojista hyotyy erittdin suuresti tdsta ase-
mastaan ja rikastuu joukkojen kdyhtymisen kustannuksella.
Ihmekds se on, ettd sadot ovat kuvatuissa kylissa niin suu-
ret, kun nadma kyldt ostavat vuodessa 41.000 markan
arvosta lantaa sotaviden talleista kolmesta naapurikaupun-
gista, joissa on varuskunnat (Karlsruhe, Bruchsal ja Dur-
lach), ja lantavettd kaupunkien puhdistuslaitoksista (Hecht,
S. 65); keinolannoitteita ostetaan lisdksi vain 7.000 mar-
kalla*. Kun suurtalouden teknillistd etevimmyyttd
kumotaan ottamalla esimerkiksi tuollaisissa oloissa olevat
pientaloudet, niin se merkitsee vain oman voimatiomuu-
tensa todistamista. Toiseksi, missd maidrin meilld todelli-
suudessa on tdssd esimerkissd ,,oikeita pientalonpoikia”,

* Sivamennen sanoen, hra Tshernov uskottelee ,,Russkoje Bogatstvon™ luki-
joille, ettei ndissd kylissa ole ,,edes missddn miirin huomattavaa differentioitu-
mista’ maanomistuksen suuruuden suhteen. Mutta ellei detaljisointivaatimus olisi

hinen huulillaan vain tyhjind fraasina, niin hdn ei olisi voinut unohtaa sita,
etta naille kaupungin liepeilla asuville talonpojille on maan maaralld paljon pie-
nempi merkitys knin lannoitteiden mairilia. Mutta siind suhteessa on differentiol-
tuminen hyvin huomattava. Sato on suurin ja talonpojat ovat kaikkein rikkaimpia
Friedrichstalin kylassd, vaikka siind on talonpojilla maata kaikkein vihiten;
mutta 48.000 markan menoista lannoitteisiin tulee tamin kylin osalle 28.000 mark-
kaa, miki 258 hehtaarin maa-alalla laskettuna tekee 108 markkaa yhii hehtaaria
kohti, Hagsfeld kiyttaa vain 30 markkaa hehtaaria kohti (12.000 : 397 ha) ja Blan-
kenloch kaiken kaikkiaan vain 11 markkaa (8.000 : 736 ha).
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echte und rechte Kleinbauern, kuten David sanoo ja Hertz
ja Tshernov toistavat hdnen jdlestddn? He vetoavat tilléin
yksinomaan maanomistuksen suuruuteen ja osoittavat juuri
sen, etteivdt he osaa kdyttda detaljitietoja. Jokainenhan
tietdd, ettd kaupungin liepeilld olevalle talonpojalle desja-
tiina maata merkitsee samaa kuin kymmenen desjatiinaa
jossakin syrjdseudulla asuvalle talonpojalle, ja talouden
tyyppikin muuttuu perusteellisesti kaupungin ldheisyyden
vuoksi. Esimerkiksi maan hinta vdhdmaisimmassa ja rik-
kaimmassa néistd péddkaupungin liepeilld olevista kylistd,
Friedrichstalissa, on 9—10 tuhatta markkaa, viisi kertaa
korkeampi kuin keskinkertainen hinta Badenissa (1.938
markkaa) ja parisenkymmentd kertaa korkeampi kuin maan
hinta Itd-Preussin kaukaisilla seuduilla. Niin muodoin tuo-
tannon méidrdn (talouden mittasuhteiden ainoan tarkan
osoittimen) mukaan ne eivdt ole lainkaan mitdin ,,pien”-
talonpoikia. Mitéd taas heiddn taloutensa fyyppiin tulee, niin
siind me havaitsemme rahatalouden ja maanviljelyksen
spesialisoitumisen hidmmistyttivian korkealle kehittyneina,
jota Hecht erikoisesti korostaa. Kylvetddn tupakkaa (45%
kylvbalasta Friedrichstalissa), hyvédlaatuista perunaa (joka
menee osittain siemeneksi, osittain ,kuulujen herrojen”
poytddn Karlsruheen, kuten Hecht sanoo s. 17), pddkaupun-
kiin myyddan maitoa ja voita, porsaita ja sikoja, itselleen
ostetaan sekd leipd etta heinat. Maanviljelys on sielld saa-
nut kokonaan kaupallisen luonteen, ja padkaupungin lie-
peilld oleva talonpoika on selvintd lajid pikkuporvari, niin
ettd jos hra Tshernov olisi todellakin tutustunut niihin
detaljitietoihin, joihin hdn {oisten sanojen perusteella
vetoaa, niin hin olisi ehkd pddssyt jonkin verran lihemmin
kdsittdimiadn hénelle niin monimutkaista kategoriaa kuin
on talonpojan ,pikkuporvarillisuus” (vrt. , Russkcje
Bogatstvo™, Ne 7, s. 163). Peradti kummallista on, ettd Hertz
ja hra Tshernov, jotka ovat julistaneet, elleivdt he voi
kdsittdd, kuinka lalonpoika voi esiintyd liikeyrittdjan
osassa, kuinka hidn saattaa esiintyd milloin tyblédisena,
milloin yrittelijdnd, ettd he viittaavat detaljisoituun tutkiel-
maan, jonka tekijd sanoo suoraan: ,XVIII vuosisadan
talonpoika 8—10 hehtaarin suuruisine maapalstoineen oli
talonpoika” (,,oli talonpoika”, hra Tshernov!) ,ja fyysilli-
sen tyon tekijd; XIX vuosisadan kdipidtalonpoika 1—2
hehtaarin palstoineen on henkisen tyon tekija, yrittdja,
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kauppias” (Hecht, S. 69, vrt. s. 12: ,maalaisisdnnéstd on
tullut kauppias ja yrittdja”. Alleviivannut Hecht). Eivitko
Hertz ja hra Tshernov ole ,,hdyhentineet” Kautskya totta
tosiaan Voroshilovien tapaan muka talonpojan ja liikeyrit-
tdjdn sekoittamisesta toisiinsa?

,Liikeyrittelidisyyden” kaikkein selvimpdna ja ndkyvim-
pdnd merkkind on palkkatyon kdyttd. Ja on &arimmaéisen
luonteenomaista, ettd yksikdidn niistd gquasi-sosialisteista,
jotka ovat vedonneet Hechtin {eokseen, ei ole sanonut
halaistua sanaa tisti tosiasiasta. Hecht itse, tuo mitd tyy-
pillisin Kleinbiirger *, joka edustaa miti hyvéntahtoisinta
suuntausta, joka ihailee talonpoikien uskomnollisuutta seka
yleensi suurherttuakunnan johtomiesten ,,isallist4 holhousta™
heistdi ja muun muassa sellaista ,tarkeda” toimen-
pidettd kuin Kkeittokurssien jarjestdmistd,— yrittdd luon-
nollisesti hamaita nama tosiasiat ja todistaa, eftei rikkaiden
ja koyhien vilill4, talonpojan ja batrakin vililld, talonpojan
ja tehdastyoldisen vililla ole mitddn ,,sosiaalista kuilua”.
~Maatalouden pdivédldisten séétya ei ole olemassa”, kirjoit-
taa Hecht. ,,Suurin osa talonpojista pystyy itse perheen
voimilla muokkaamaan palstansa; vain harvat niissid kol-
messa kyldssd tarvitsevat vierasta ty6voimaa elonkorjuun
aikana tai puintiin; ndmé# perheet ,kutsuvat avuksi”
(,,bitten”), kuten paikkakunnalla sanotaan, tietlyjd miehia
tai naisia (joilla ei ole aikomustakaan nimittad itsedan
,»pdivildisiksi”) (31). Siind, ettd kolmen kyldn kaikista
isdnnistd vain muutamat palkkaavat paivildisid, ei ole
mitddn ihmettd, silld hyvin monet ndistd ,,isdnnistd” ovat
tehdastydldisid, kuten saamme nihdd. Mutta kuinka suuri
osa puhtaista maanviljelijdistd nimenomaan turvautuu
palkkaukseen, sitd Hecht ei mainitse, vaan pitdd parempana
tdyttdd kandidaatin- (saksaksi tohtorin-) vditoskirjansa,
jossa kasitellddn vain kolmea kyldd (erdidstd niistd Hecht
on itsekin kotoisin), jdrkeilyilld ahkeruuden ja saastdvii-
syyden korkeansiveellisestd merkityksestd eikd suinkaan
tarkoilla tilastotiedoilla talonpoikien eri ryhmista. (Siitéd huo-
limatta, tai mahdollisesti juuri sen vuoksi, Hertz ja David
niin kovasti ylistelevdtkin Hechtin teosta.) Me saamme
tietdd vain sen, ettd pdivaldisten palkat ovat pienimmat
kaikkein rikkaimmassa ja puhtaasti maanviljelyskyldssd —

* — pikkuporvari. Toim
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Friedrichstalissa, joka on kauimpana Karlsruhesta
(14 kilom. péédssd). Friedrichstalissa pdivdldinen saa
2 markkaa pédivdssd omalla yllidpidollaan, Hagsfeldissa
(4 kilom. Karlsruhesta, joka on tehdastydldisten asut-
tama) — 3 markkaa. Sellainen on erds arvostelijoita niin
suuresti ihastuttavien ,,oikeiden pientalonpoikien™ ,kukois-
tuksen” ehto. ,Herrojen ja palvelusvden (Gesinde = seki
palvelusvéki ettd batrakit) valilla”, selittdd Hecht meille,
»ndissd kolmessa kyldssd on vield olemassa aivan patri-
arkaaliset suhteet. ,,Herra”, s.o. talonpoika, jolla on 3—4
hehtaaria maata, ,sinuttelee” renkid ja piikaa, nimittda
heitd pelkdstddn nimeltd, ndmd taas nimittdvét talonpoikaa
,»seddksi” (Vetter) ja talonpojan vaimoa ,tddiksi” (Base)
ja puhuttelevat heitd ,teiksi”... Batrakit sybvét yhdessa
perheen kanssa ja heitd pidetddn ikddn kuin sen jdsenind”
(S. 93). Palkkatyon merkityksesta tupakanviljelyksessa,
joka on niin laajasti kehittynyttd tdlld sendulla ja joka
vaatii erittdin paljon tyokasid, on tuo ,perusteellisen
syvéllinen” Hecht visusti vaiti, mutta koska hin on kuiten-
kin sanonut edes pari sanaa palkkatyostd, niin tutkielman
»detaljisoimisen” taidossa tadytyy tdmid hyvditarkoittava
pikkuporvarikin sentdin asettaa ,kriitillisen” sosialismin
Voroshiloveja korkeammalle.

Kolmanneksi. Hechtin tutkielmaan on vedottu, kun halu-
taan kumota se tosiasia, ettd talonpoikaiston keskuudessa
joudutaan tekeméin ylenméirin tydtd ja olemaan aliravit-
tuna. Ja sitten kuitenkin osoittautuu, ettd arvostelijat ovat
pitdneet edullisempana olla vaiti niistd timénluontoisista
tosiasioista, joista Hecht mainitsee. Heidan avukseen tuli se
késite ,keski’-talonpojasta, jota kdyttamailld ,,talonpoikais-
ton” kaunistelu on niin laajalle levinnyt sekd venildisten
narodnikkien ettd ladnsieurooppalaisten porvarillisten
taloustieteilijdin keskuudessa. ,Yleensd” ndiden kolmen
kyldn talonpoikaisto on hyvin vaurasta, mutta vieldpa mita
keveimmille perusteille rakentuvasta Hechtin monografias-
takin nédkyy selvisti, ettd tdssd suhteessa on ehdottomasti
erotettava kolme suurta ryhméa. Likipitden neljdsosa (eli
30%) isdnnistd (Friedrichstalissa enemmistd ja Blanken-
lochissa vain harvat) on vauraita pikkuporvareita, jotka
ovat rikastuneet pddkaupungin ldheisyyden vuoksi, jotka
harjoittavat tuottoisaa maitotaloutta (myyvéat 10—20 litraa
maitoa pédivdssd) ja tupakanviljelystd (yksi esimerkki:



AGRAARIKYSYMYS JA ,MARXIN ARVOSTELIJAT" 155

1.825 markan kokonaistulo 1,05 hehtaarin tupakkapellosta)
ja ruokkivat sikoja myytdvdksi (Friedrichstalissa on
1.140 asukasta, ja he pitdvat 497 sikaa, Blankenlochissa
on 1.684 asukkaalla 445 sikaa ja Hagsfeldissa 1.273 asuk-
kaalla 220 sikaa) j.n.e. Tdmidn vdhemmiston keskuudessa
(johon yksinomaan oikeastaan voidaankin soveltaa tdy-
dellisesti niitd ,kukoistuksen” merkkejd, jotka niin ihas-
tuttavat arvostelijoita) tavataan palkkatyon kayttéd epdile-
mattd sangen usein. Seuraavassa ryhmdssd, johon kuuluu
suurin osa Blankenlochin kyldn isé@nnistd, on hyvinvointi
jo tuntuvasti huonompi; lannoitteita kdytetdidn vahemmadn,
sadot eivat ole niin suuria, karjaa on vdhemman (Friedrich-
stalissa on kaikkea karjaa, nautakarjaksi laskettuna, 599
kappaletta 258 ha kohti, Blankenlochissa 842 kappaletta
736 ha kohti, Hagsfeldissa 324 kappaletta 397 ha kohti),
,,siistejd kamareja” tavataan taloissa harvemmin, lihaa ei
endd syoda ldheskddn joka pédivd, monissa perheissd havai-
taan sellainen (meille venéilaisille hyvin tunnettu) ilmid, ettd
rahantarpeessa ne syksyisin myyvat viljaa, mutta kevailld
taas ostavat sitd *, Tdssd ryhmadssd painopiste siirtyy jatku-
vasti maanviljelyksesti teollisuuteen, ja 103 blankenlochi-
laista talonpoikaa on nykydén jo Karlsruhessa tehdastyolai-
sind. Ndma viimeksi mainitut yhdessi melkein koko Hags-
feldin videston kanssa muodostavat kolmannen ryhman
(40—50 prosemnttia talouksien koko médrdstd). Maanvilje-
lys on ndilla endd sivuelinkeinona, jolle etupddssid naisel
uhraavat aikansa. Vaikka elintaso-onkin korkeampi kuin
Blankenlochissa (pdidkaupungin vaikutuksen vuoksi), niin
puute antaa jo kovasti tuntea itsensd. Maito myyddédn ja
itselle ostetaan jo osittain ,halvempaa margariinia” (24).
Vuohien lukuméird kasvaa nopeasti: 9:std v. 1855 93:een
v. 1893, ,,Tami kasvu”, kirjoittaa Hecht, ,,voidaan selitida
ainoastaan varsinaisten talonpoikaistalouksien katcami-
sella ja talonpoikaissdddyn muuttumisella (Auflosung)
maaseudun tehdasty6lidisten sdddyksi, joilla on tavattoman
parsellisoitu maanhallinta” (27). Tulkoon sulkumerkeissa

* Sivumennen sanoen Hecht selittdi Blankenlochin taloudellisen jilkeenjai-
neisvyden johtuvan luontaistalouden vallitsevasta asemasta ja siiti, etti on ole-
massa yhteisd, jonka ansiosta maatilkku (36 aaria — Almendgut turvataan
jokaiselle 32 vuotta tidyttaneelle, ,,0olkoon hin sitten laiska tai ahkera, tehkddn
hin saastdja tai ei’ (S. 30). Mutta kuitenkin Hecht vastustaa yhteisdmaiden
jakamista: hin sanoo, elti se on tavallaan yhteiskunnallisen vaivaishuollon laitos
(Altersversorgung) sangen iakkaita tehdastybliisid varten, joiden lukumiiri Blan-
kenlochissa kasvaa.
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sanotuksi, ettd koko Saksassakin on vuohien lukumaiira
vuodesta 1882 vuoteen 1895 kasvanut tavattoman suuresti:
2,4 miljoonasta 3,I miljoonaan, mikd seikka osoittaa sel-
vdsti nurjan puolen siitd ,,vankan talonpoikaiston” edistyk-
sestd, jota herrat Bulgakovit ja pikkuporvarilliset sosialisti-
narvostelijat” niin kovasti ylistelevat. Suurin osa ty6laisista
kdvelee jalkaisin tehtaalle, 3!/, kilom. pddhdn kaupunkiin,
peldten jopa markankin (48 kop.) lisdkulunkia viikossa
rautatielippuun. Noin 150 ty6ldista 300:sta hagsfeldilaisesta
pitdd liian kalliina itselleen kdydd pdivilliselld ,kansan
ruokalassa” 40—50 pennilld ja saa péiivédllisen kotoaan.
,»Naispoloiset”, selittdd Hecht, ,,panevat tdsmélleen kello 11
paivillisen astioihin ja vievit tehtaalle” (79). Mitd tulee
tybldisnaisiin, niin hekin tekevdt tehtaalla tyotd 10 tuntia
péivdssd ja saavat siitd kaiken kaikkiaan 1,10—1,50 mark-
kaa (miehet 2,50—2,70 markkaa) ja kappalepalkalla
1,70—2 markkaa. ,,Erdat tyoldisnaiset yrittdvat lisdtd niuk-
kia ansioitaan tekemdlld sivut6itd; 4 blankenlochilaista
tyttod kdy tyossd Karlsruhessa paperitehtaalla ja he otta-
vat paperia kotiin tehdédkseen siitd iltaisin paperipusseja;
he tekevat noin 300 pussia illassa, kello 8:sta 11:een (sic!),
ja saavat siitd 45—50 pennid,— pienten péivitulojen lisdna,
mikd kattaa juuri rautatiemenot. Hagsfeldissa on eriilla
naisilla, jotka ovat tyttdind {yOskennelleet tehtaissa, pienia
sivutuloja siit, ettd talvi-illoin kiilloittavat hopeaesineitd”
(36). , Hagsfeldilainen tydldinen”, sanoo Hecht liikutuksen
vallassa, ,.ei ole saanut vakinaista asuinsijaansa valtakun-
nallisen lain voimalla, vaan oman energiansa ansiosta,
hanelld on mokki, jota hidnen ei tarvitse jakaa vieraiden
ihmisten kanssa, hdnelld on kaistale maata; mutta paljon
tirkedmpd4d kuin tdméd todellinen omistus on tietoisuus
siitd, ettd kaikki tuo on omalla ahkeruudella hankittua.
Hagsfeldilainen ty6ldinen on samalla sekd tehdastydldinen
ettd talonpoika. Kenelld ei ole maata, hdn vuokraa sitd
vaikkapa muutaman parsellin suurentaakseen tulojaan
vapaatuntien kdytélld. Kun kesilld tyo tehtaassa alkaa
»vasta” (,,vasta’!) kello 7 aamulla, niin ty6ldinen nousee
ylés kello 4 mullatakseen perunaa tai tuodakseen rehua
eldimille. Tai kun héan illalla tulee kotiin kello 7, niin mita
tekemistd hdnelld on, varsinkin kesdlld? Niinpd hdn tekee-
kin vield tunnin-puolitoista tyotd pellollaan: eihdn héinen
tarvitse saada suurta korkoa maasta,— hdn haluaa vain
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kdyttad taydellisesti (sic!) tyévoimansa”... Ja Hechit puhuu
vield paljon tdllaisia hempeyksid pdéttden kirjansa sanoihin:
,Kddpiotalonpoika ja tehdastyéldinen — kumpikin (sic!) on
noussut keskisdddyn tasolle, eikd se ole tapahtunut keino-
tekoisin pakkotoimenpitein, vaan oman ahkeruutensa, oman
energiansa ansiosta, kehittdmilld itsessdin korkeinta
siveellisyytta” *.

»Badenin Hardin kolme kyldad muodostavat nyt yhden
suuren ja laajan keskisdddyn” (alleviivaus Hechtin).

Siind ei ole mitddn ihmettd, etti Hecht kirjoittaa talla
tavalla, silld hidn on aivan tavallinen porvariston apolo-
geetti. Mutta miten on nimitettdvd niitd, jotka petkuttavat
toisia nimittdmalld itseddn sosialisteiksi ja jotka kaunistele-
vat todellisuutta vieldkin innokkaammin kuin mikdin
Hecht esittdmadild porvarillisen vihemmistén kukoistuksen
muka yleiseksi edistykseksi ja hdmiddmailld enemmistdn
proletarisoitumista vanhalla virrelld: ,maanviljelyksen
yvhdistdminen teollisuuden kanssa”?

VI

PIEN- JA SUURTALOUDEN TUOTTAVUUS.
ESIMERKKI ITA-PREUSSISTA

Siirtykddmme vaihtelun vuoksi etdisestd eteld-Saksasta
lahemméksi Vendjdd, Itd-Preussiin. Meilld on siitd ole-
massa erds &ddrimmdisen opettavainen seikkaperdinen
tutkielma, jota detaljisoimista vaatinut hra Bulgakov ei ole
osannut lainkaan kiytidd. ,Suuren ja pienen talouden
todellista tuottavuutta koskevien tietojen vertaaminen toi-
siinsa”, kirjoittaa hra Bulgakov, ,,ei voi ratkaista kysymysta
niiden teknillisistd etuisuuksista, silld vertailtavat taloudet
saattavat olla erilaisissa taloudellisissa oloissa. Enintdin
ne sellaiset tiedot voivat faktillisesti vahvistaa sen kielteisen

* Hecht puhuu vield paljon, hyvin paljon téstd , korkeimmasta siveelllsyydestd’’
ihaillen ainakin yhtd kovin kuin hra Bulgakovkin ,,jirkevdd avioliittopolitiikkaa’,
,rautaista ahkeruutta’, ,sdistiviisyyttd’’ ja ,kohtuullisuutta', esittden jopa
tunnetun talonpoikaisen sananparren’: ,Man sieht nicht auf die Goschen
(d. h. Mund), sondern auf die Groschen”, mikd vapaasti vendjin kielelle kdin-
nettyni kuuluu: ,,He Tax HOpPOBHM, 4ToOnl B pPOT, KakK uytoOW B xapMan'”. (,,Emme
hanki niinkdin suuhun kuin taskuun”. Swom, huom.). Kehoitamme lukijaa
vertaamaan titd sananpartta klevildlsen professorin hra Bulgakovin ,,oppiin’
siitd, ettd talonpoikaistalous (joka el tarvitse korkoa eikd voiftoa) on ,,yhieis-
kunnalle kaikkein edullisin (sic]) maanviljelyksen organisaatiomuoto”” (Bulgakov,
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johtopddtdksen, ettd suurtuotannolla ei ole teknillisid etuja
pientuotantoon verraten enempdi teoriassa kuin tietyissa
olosuhteissa todellisuudessakaan. Sellaisia vertauksia on
taloustieteellisessd kirjallisuudessa tehty paljonkin, joka
tapauksessa aivan riittdvésti sitd varten, ettd ennakko-
vakaumuksista ja ennakkoluuloista vapaassa lukijassa tulisi
horjutetuksi usko suurtuotannon etevdmmyyteen yleensd™
(I, 57—58). Ja huomautuksessa on esitetty kaksi esimerk-
kid. Ensimmdinen — se samainen Auhagenin teos, jossa
vertaillaan vain kahta hannowerilaista taloutta, 4,6 ja 26,5
hehtaarin taloutta,— jota teosta ovat siteeranneet seka
Kautsky ,,Agrarfragessa™ (S. 111) ettd Hertz (S. 69, ven.
kddnnos 166). Tdssd tapauksessa pienempi talous antaa
suuremman sadon, ja Auhagen on maddritellyt sen tuotta-
vuuden suuremmaksi kuin suuressa taloudessa, mutta
Kautsky on jo osoittanut tdmén suuremman tuottavuuden
johtuvan alikulutuksesta. Hertz yritti kumota sen, mutta
tavallisella menestykselldan, ja koska Hertz on nyt kdin-
netty vendjin kielelle, mutta Kautskyn vastausta Hertzille
ei Vendjialla tunneta, niin mainitsemme parilla sanalla
tdmén vastauksen siséllostd (joka on annettu edelld siteera-
tussa ,,Neue Zeit” lehden kirjoituksessa). Hertz on tapansa
mukaan vidristellyt Kautskyn perusteluja, viittien, ett
tdma on muka vedonnut vain siihen, ettd suurisdntid koulut-
taa poikaansa kymnaasissa. Todellisuudessa kuitenkin
Kautsky siten vain havainnollisti elintason kuvaamista, ja
jos Hertz olisi esittdnyt vertailtavien perheiden (kummassa-
kin on 5 henked) koko budjetin, niin hin olisi saanut seu-
raavat numerot: pieni talous — 1.158,40 markkaa, suuri
talous — 2.739,25. Jos pienen talouden elintaso olisi sama
kuin suuren talouden, niin se osoittautuisi vdhemmin
tuottoisaksi; Auhagenin laskelmien mukaan pienen talou-
den tulot olisivat = 1.806 markkaa, s.o. 5,45% pddomalle
(33.651 markalle) ja suuren talouden — 2.720 markkaa —
1,829 pddomalle (149.559 markalle). Laskekaa pois se,
miki pienelti taloudelta on jaanyt kuluttamatta, ja sen tulot
ovat 258 markkaa — 0,80%! Ja tamai silloin kun tydén maara
on suhteettoman korkea: pienessi taloudessa on 3 tydnteki-
jdd maa-alan ollessa 4,6 hehtaaria, s.o. yksi tyontekija kuta-
kin 1,5 ha kohti, suuressa taloudessa — 11 tyontekijaa
(vrt. Hertz, S. 75, ven. kddnnos 179) maa-alan ollessa 26,5
hehtaaria, s.o. 1 tyontekijd kutakin 2,4 hehtaaria kohti.



AGRAARIKYSYMYS JA ,.MARXIN ARVOSTELIJAT" 159

Puhumattakaan endi siitd Kautskyn tdydelld syylld pilk-
kaamasta seikasta, ettd sosialistina esiintyvd Hertz ver-
tailee nykyaikaisen talonpojan lasten tydntekoa Ruthin 6!
{dhkdnkeruuseen! Mitd tulee hra Bulgakoviin, niin hin
rajoiftui vain ilmoittamaan tiedot satoisuudesta eikd
sanonut halaistua sanaa pienen ja suuren isdnnin elin-
tasosta.

»Toisen esimerkin”, jatkaa tuo detaljisoimisen kannat-
taja, ,loyddmme Kar! Klawkin uusimmasta tutkielmasta:
,,Ueber Konkurrenzfahigkeit des landwirtschaftlichen Klein-
betriebs” (,,Thiel’s Landwirtschaftliche Jahrbiicher’issid”,
1899, Heft 3—4)*. Hinen vertauksensa koskee Itd-Preussia.
Tekiji vertailee toisiinsa suuria, keskisuuria ja pienii
talouksia, ottaen 4 taloutta kustakin ryhmista. Hinen
vertauksensa erikoisuutena on se, ettd ensinnikin, tulot ja
menot on osoitettu rahassa ja edelleen se, ettd tekija
muuttaa rahaksi ja merkitsee menoihin tyévoiman arvon
pienessd taloudessa, jossa sitd ei osteta; meiddn tarkoituk-
semme kannalta sellainen menetelma tuskin on oikea” (sic!
Hra Bulgakov unohtaa lisdtd, ettd Klawki laskee rahaksi
tyébn arvon kaikissa talouksissa hinnoitellen tyon arvon
pientaloudessa jo edeltdkdsin halvemmaksi!); ,,siitd huoli-
matta meilld on”.. Seuraa taulukko, josta esitimme nyt
vain johtopddtdksen: keskiméidrédinen puhdas voitto 1 mor-
genilta (= '/ hehtaarilta) on suuressa — 10 markkaa,
keskisuuressa — 18 ja pienessd taloudessa — 12. ,,Suurin
tuottoisuus”, piitielee hra Bulgakov, ,on tdssd keskisuu-
rella taloudella, sen jdlkeen seuraa pieni ja vasta sitten
suurtalous, joka on nain ollen kaikkein viimeisend”.

Olemme tahallamme lainanneet kokonaan kaiken sen,
mitd hra Bulgakov sanoo suurten ja pienten talouksien
vertailusta. Tarkastelkaamme nyt, mitd todistaa Klawkin
mielenkiintoinen teos, jossa kokonaisen 120 sivun mitalla
kuvataan 12 tyypillistd ja samanlaisissa olosuhteissa ole-
vaa taloutta. Esitdimme ensin yleiset tiedot talouksista ja
tilan sddstdmiseksi sekd havainnollisuuden vuoksi rajoi-
tumme keskimddrdisiin numeroihin suuresta, keskisuuresta
ja pienestd taloudesta (niiden keskikoko = 358; 50 ja
5 hehtaaria).

* Karl Klawki: ,,Maataloudellisen plentuotannon lnlpallukykylsyydesta (,,Thie-
lin Maataloudellisissa Vuosikirjoissa”, 1899, vihko 3—4). Toim.
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Nayttaisi siltd, kuin Klawkin teos vahvistaisi tdydelli-
sesti kaikki hra Bulgakovin johtopditokset: talouden koon
pienentyessi suurenee sekd kokonaistulo ettd vieldpd myyn-
nistd saatu tulokin yhtd morgenia kohti laskettuna! Luul-
laksemme niilld menettelytavoilla, joita Klawki kayttdd,—
ja ndmé menettelytavat ovat hyvin yleisid ja paipiirteissddn
kaikille porvarillisille ja pikkuporvarillisille taloustieteili-
joille yhteisid,— kaikissa tai melkein kaikissa tapauksissa
saadaan tulokseksi pienmaanviljelyksen etevdmmyys. Sen
vuoksi koko kysymyksen ydin, jota Voroshilovit eivit laisin-
kaan huomaa, on ndiden menettelytapojen kdsittelyssd, ja
sen vuoksi Klawkin osatutkielma on yleiseltd kannalta
tavattoman mielenkiintoinen.

Aloitamme sadoista. Osoittautuu, ettd viljakasvien valta-
osan suhteen sadot pienenevdt sdinnéllisesti ja hyvin
tuntuvasti suurista pieniin talouksiin. Satona saadaan
(sentnereissd morgenilta) vehndd: 8,7—7,3—6,4; ruista:
9,9—8,7—7,7; ohraa: 9,4—7,1—6,5; kauraa: 8,5—8,7—38,0;
hernettd: 8,0—7,7—9,2 **; perunaa: 63—55—42; rehujuuri-
kasta: 190—156—117. Vain pellavaa, jota suuret taloudet
eividt kylvd ollenkaan, saavat pientaloudet (4:sti talou-
desta 3) enemman kuin keskisuuret taloudet (4:std talou-
desta 2), nimittdin 6,2 ,,Steinigd” (= 18!/, naulaa) 5,5 vastaan.

* 3 = ellei isdinnin ja hinen perheensii {ybvoimaa lasketa rahassa; b = jos
lasketaan. . X

*+ Sjti kylvetiin ainoastaan kahdessa taloudessa 4:std, suurten i
talouksien ryhmissi kummankin ryhmin 4:sti taloudesta kolme
hernetta.

a keskisuurten
aloutta kylvida
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Mistd sitten riippuu, ettd suurissa talouksissa on suu-
rempi satoisuus? Klawki antaa ratkaisevan merkityksen
seuraaville neljille syylle: 1) pienisdnnilld ei ole juuri
ollenkaan salaojitusta, ja silloinkin, kun sitd on, niin isédn-
nit itse asettavat putket ja asettavat ne huonosti; 2) pien-
isdnndt eivdt kynnd riittdvén syvdlti — hevoset ovat heik-
koja; 3) pienisdntien nautakarjalla ei enimmaikseen ole
riittdvésti rehua; 4) lannan tulo on pienisdnnilld huonom-
paa: heiddn viljastaan ovat oljet lyhyempid, suuri osa
oljista menee karjan rehuksi (siis taaskin rehun laatu on
huonompaa) ja karjan aluseksi kdytetddn vihemman olkia.

Pienisdnnilld on karja siis heikompaa, laadultaan huo-
nompaa ja sitd hoidetaan huonommin. Tdma seikka selittda
meille sen kummallisen ja eniten silmiinpistdvdn ilmion,
etta vaikka suurissa talouksissa on satoisuus suurempi, niin
tulo maanviljelyksestd 1 morgenia kohti on niissd Klawkin
laskelmien mukaan pienempi kuin keskisuurissa ja pienissa
talouksissa. Asia on niin, ettd Klawki jaftdd pois laskel-
mista karjan rehun, eikd laske siti enempdi tuloihin kuin
menoihinkaan. Néin ollen on keinotekoisesti ja vadarentden
tasoitettu se, mikd todellisuudessa saa aikaan oleellisen
eron suurten ja pienten talouksien vélilld, eron, mika ei ole
eduksi viimeksi mainituille. Tuolla tavalla laskettaessa suur-
talous osoittautuu vidhituottoisemmaksi sen vuoksi, ettd se
kiyttdd suuren osan maatalouden peltoalasta rehun tuo-
tantoon karjalle (vaikka maa-alan yksikk64d kohti se pitdi-
kin karjaa tuntuvasti vihemman kuin pientalous), kun taas
pientalous ,,tulee toimeen” oljilla, joita se kdyttdd rehuna.
Pienmaanviljelyksen ,,etuisuutena” on siis se, ettd se kdyt-
tdé ryostémenetelmii sekd maan suhteen (lannoitteet huo-
nompia) ettd karjan suhieen (rehu huonompaa). On itses-
tddn selvdd, ettd tuollaisella erilaisten talouksien tuottoisuu-
den vertailulla ei ole mitdén tieteellistd merkitystd *

Niistd syistd, joiden vuoksi maan satoisuus on suurempi
suurissa talouksissa, on edelleen mainittava se, etti ne

* On sanottava, eftd tuollaista pienten ja suurten talouksien erilaisten suu-
reiden, jotka tiettdvisti elvidt ole keskendidn verrannollisia, valheellista rinnasta-
mista toisiinsa ei eslinny ainoastaan erillisissd monograﬂoissa, vaan myds nyky-
aikaisen agraaritilaston joukottaisissa numerotledoissa Sekd ranskalainen ettd
saksalainen tllastomti kayttda |, keskimairiistd” elivdd palnoa, yhden eldimen
,.keskimairaista’® hintaa Kaikissa ja kaikenlaisissa talouksissa. Saksalaisissa tilas-
toissa miaritelladin tdtd menetelmia kiyttien jopa koko karjam#drin yhteen-
laskettu arvokin eri isAntiryhmissi (maa-alan suuruuden mukaan), mutta samalla
kuitenkin tehddidn varaus, ettd kun yhden eliimen arvo edeuytﬂaan samaksi eri
talousryhmissa, niin se .,ei vastaa todellisuutta’ (S. 35).

11 5 osa
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kdyttivat useammin (ja ndhtdvdsti miltei yksinomaan ne
kayttdavat) maan kalkitsemista, kayttivit enemmin keino-
lannoitteita (kulungit 1 morgenia kohti 0,81 markkaa —
0,38—0,43) ja Kraftiuttermittel'id ¥ (suurissa talouk-
sissa — 2 markkaa morgenille, muissa — nolla). , Meidin
talonpoikaistaloutemme”, sanoo Klawki, joka laskee keski-
taloudetkin suuriin talonpoikaistalouksiin kuuluviksi, ,,eivit
kdytd mitddn Kraftfuttermitieliin. Ne hangotielevat edis-
tystd vastaan ja ovat erittiin kitsaita tekemddn mitdan
menoja puhtaassa rahassa” (461). Suurtaloudet ovat kor-
keammalla tasoila mydskin peltoviljelysjarjestelméan alalla:
parannetun vuoroviljelyksen me ndemme kaikissa 4:ssa
suurtaloudessa, 3:ssa keskisuuressa (yhdessd on vanha
kolmivuoroviljelys) ja vain yhdessd pientaloudessa (3:ssa
on kolmivuoroviljelys), Vihdoin koneitakin on suurisdnnilla
paljon enemmain. Tosin Klawki itse on sitd mieltd, ettei
koneilla ole erikoisen suurta merkitystd, Mutta me emme
rajoitu hdnen ,mielipiteeseensd”, vaan teemme poimintoja
numerotiedoista. Seuraavien kahdeksan lajin koneet —
hoyry- ja hevospuimakoneet, viskuukoneet, triérit, rivi-
kylvokoneet, lannanlevityskoneet, hevosharavat ja rulla-
jyrdt — jakaantuvat késiteltdvien talouksien kesken seuraa-
vasti: 4:114 suurtaloudella on 29 (siind luvussa 1 hoyrylla
kdyvd — puimakone), 4:114 keskisuurella — 11 (ei yhtdéan
hoyrylld kdyvéd), 4:114 pientaloudella on 1 kone (hevos-
puimakone). Tietenkidin ei kenenkdidn talonpoikaistalouden
ihailijan mikdan , mielipide” voi saada meitd luulemaan,
ettd viskuukoneet, rivikylvokoneet, jyrdt y.m.s. voisivat olla
vaikuttamatta satoisuuteen. Tulkoon sanotuksi, ettd meilid
on tdssd tiedot koneiden mairdstd maarattyjen isdntien
hallussa, erotuksena saksalaisten tilastojen joukkotiedoista,
joissa rekisterdidddn wvain koneiden kadyttdmistapaukset,
samantekevdd, ovatko koneet omia vai vieraita. Ilmeisesti
tallainen rekisteréinti niinikd4dn vahentdd suurtalouden
ylivoimaisuutta ja hdmaad seuraavat, Klawkin kuvaamat
koneiden ,,lainaamisen” muodot: ,,Suurisdntd lainaa mie-
lellddn pienisdnnille jyrddnsd, hevosharavaansa ja viskuu-
konettaan, jos tami lupaa hédnelle antavansa siiti niitto-
miehen kiireend tybaikana” (443). Siis tietty miird — jo
muutenkin tavattoman harvinaisista, kuten olemme osoit-

* — vikirehua. Toim.
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taneet — koneiden kéyttdmistapauksista pientaloudessa on
tyovoiman hankkimisen muunnettu muoto.

Menkddmme edelleen. Toisena tapauksena, jolloin vé&i-
rentden rinnastetaan ilmeisesti erilaisia suureita, on
Klawkin tapa laskea tuotteen hinta niitd myytdessd samaksi
kaikissa talousryhmissd. Todellisten myyntitapausten ase-
mesta tekijd ottaa laskelmiensa perustaksi olettamuksen,
jonka erheellisyydestd hdn itse mainitsee. Talonpojat myy-
vét viljan enimmékseen omalla paikkakunnalla, ja pikku-
kaupungeissa kauppiaat alentavat suuresti hintoja. ,,Suuret
maatilat ovat tdssd suhteessa paremmassa asemassa, silid
ne voivat l&hettdd samalla kertaa suuria erid maakunnan
padkaupunkiin. Ne saavat siten sentneriltd tavallisesti
20—30 prosenttia enemmaén kuin pikkukaupungeissa myy-
tdessd” (373). Suurisdnnidt osaavat paremmin hinnoitella
viljansa (451) ja myyvét sitd painon eikd mitan mukaan,
kuten talonpojat myyvidt tappiokseen. Samoin painon
mukaan myyvét suurisdnndt karjaakin, kun taas talonpojilta
ostetaan karjaa yksinkertaisesti ulkonaisen arvion perus-
teella. MyoOskin maitotuotteiden myynti on suurisannilld
jdrjestetty paremmin, silld he voivat ldhettdd maidon kau-
punkiin ja saada siitd korkeamman hinnan kuin keskisuuret
isdnnit, jotka tekevdt maidosta voita ja myyvat kaup-
piaille. Keskisuurilla isdnnilld vuorostaan on voi parempaa
kuin pienisdnnilld (kdytetddn separaattoreita, valmistetaan
joka pdivi j.n.e.), joille maksetaankin 5—10 pennid vahem-
min naulalta, Myytdvaksi lihotetun karjan joutuvat pien-
isdnndat myymé&dn aikaisemmin (kesken kasvuaan) kuin
keskisuuret isdnnét, silld heilld ei riitd rehua (444). Klawki
jattdd monografiassaan pois laskuista kaikki ndmi suur-
talouden etuisuudet markkinoilla myyjind, etuisuudet, joi-
den merkitys ei yleensd otettuna ole suinkaan vihiinen,
samoin kuin timaén fosiasian jattdvit laskuista teoreetikko-
jen joukkoon kuuluvat pientalouden ihailijatkin vedoten
sithen, etti asiaa wvoidaan auttaa osuustoiminnalla. Me
emme halua sekoittaa kapitalismin todellisuutta poro-
porvarillis-osuustoiminnallisen paratiisin mahdollisuuksiin:
tuonnempana esitdmme fosiasioita siitd, kuka todellisuu-
dessa hyodtyy eniten osuustoiminnasta.

Todetkaamme, ettd Klawki ,ei ota laskuihin™ pienissa
ja keskisuurissa talouksissa isdntien omaa ty6td peltojen



164 V.ILLLENIN

salaojittamiseksi, kaikenlaisten korjaustéiden suorittami-
seksi (,talonpojat itse tekevit”) y.m.s. Sosialisti nimittda
tdtd pienisdnnan ,etuisuutta” Ueberarbeit'iksi, ylenmé&a-
rdiseksi raatamiseksi, liikatyoksi, mutta porvarillinen
taloustieteilijd nimittdd sitd talonpoikaistalouden erédéksi
edulliseksi (,,yhteiskunnalle” edulliseksi!) puoleksi. Todet-
kaamme, ettd keskisuurissa talouksissa, kuten Klawki osoit-
taa, palkkatyoldiset saavat parempaa palkkaa ja ruokaa
kuin suurtalouksissa, mutta he tekevidt tydtdkin intensiivi-
semmin: isdnndn osoittama ,esimerkki” kannustaa ,,suu-
rempaan ahkeruuteen ja huolellisuuteen” (465). Kumpi
ndistd kahdesta kapitalistisesta isdnnéast4, tilanherra vaiko
soma veli” talonpoika, puristaa ty6ldisestd irti enemmaén
tyotd samasta palkasta,— sitd ei Klawki yritd médritella.
Siksi rajoitummekin mainitsemaan siité, ettd menot tyoldis-
ten vakuutukseen tapaturmien ja vanhuuden varalta
tekevdt suurisédnnélld 0,29 markkaa morgenia kohti ja
keskisuurella — 0,13 markkaa (pienviljelijdlld on tdssikin
suhteessa se etuisuus, ettd hdn ei lainkaan vakuuta
itseddn,— luonnollisesti melkoiseksi ,,hyodyksi” kapitalis-
tien ja tilanherrojen ,yhteiskunnalle”),— ja sitten viittaa-
maan vield erddnd esimerkkind Vendjdn maanviljelys-
kapitalismiin. Lukija, joka tuntee Shahovskoin kirjan
»Vieraspaikkalaiset maanviljelysansioty6t”, muistanee ehka
seuraavan luonteenomaisen havainnon: huuttoritalonpojat
ja saksalaiset siirtolaiset (eleldssd) ottavat itselleen tyo-
laisid ,,valikoiden”, maksavat heille 15—209% enemmaén kuin
suuret tydnantajat ja puristavat heista sitten 50% enemmén
tydtd. Hra Shahovskoi sanoi tdmén v. 1896, mutta tina
vuonna me saimme esim. ,,Torgovo-Promyshlennaja Gaze-
tasta” lukea iillaisen uutisen Kahovkasta: ,,...Talonpojat ja
huuttorilaiset ovat tavan mukaan maksaneet enemmaén
(kuin mitd suurtilat ovat maksaneet palkkatyéldisille),
koska he vaativat parhaita ja kestdvimpid tyoldisia”
(Ne 109, toukokuun 16 paiviltd 1901). Tuskin on aihetta
luulla, ettd tuollainen ilmid olisi ominaista yksistddn vain
Vendjille.

Lukija huomasi, ettd edelld olevassa taulukossa oli kdy-
tetty kahta laskutapaa: ottaen laskuihin ja jittden pois las-
kuista isdnnén tyévoiman rahallisen arvon. Hra Bulgakovin
mielestd se tapa, jossa arvo otetaan laskuihin, ,,on tuskin
oikea”. Tarkan budjetin esittiminen sekd isdntien ettd
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batrakkien luontais- ja rahamenoista olisi tietenkin paljon
oikeampi, mutta koska sellaisia numerotietoja ei ole, niin
taytyy kiertdmattd méaritelld perheen rahamenot likipitden.
Ja nyt on tavattoman mielenkiintoista, miten Klawki suo-
rittaa tdméin likimddrdisen laskelman. Suurisdnnat itse
eivit tietenkdin tee tyotad: heilld on jopa erikoiset isdnnoit-
sijat, jotka maksusta hoitavat koko johtamis- ja valvonta-
tyon (neljdstd kartanosta kolmessa on isdnnditsijéd, yksi
on ilman isdnnoitsijdd; t4td viimeksi mainittua 125 ha:n
kartanoa Klawki pitdisi oikeampana nimittdd suureksi
talonpoikaistilaksi). Kahden suuren kartanon isédnnille
Klawki ,,merkitsee” kummallekin 2.000 markkaa vuodessa
otyonteosta” (joka esimerkiksi ensimmdisessd kartanossa
tarkoittaa sitd, ettd isdntd saapuu kerran kuukaudessa pda-
kartanostaan muutamaksi péiividksi valvoakseen isénndit-
sijdd). 125 ha:n omistajalle (edelliselld on 513 ha) hén
nmerkitsee” enda vain 1.900 markkaa itsensd isdnndn ja
hidnen kolmen poikansa tyénteosta. Eiko ole ,,luonnollista”,
ettd kun maan mééré on pienempi, niin pitda ,,tulla toimeen”
pienemmalld budjetilla? Keskisuurille isdnnille Klawki
merkitsee endd 1.200—1.716 markkaa miehen ja vaimon
kaikesta tyostd ja kolmessa tapauksessa mydskin lasten
tydstd, Pienisannille kullekin 800—1.000 markkaa 4—5
hengen (sic!) tyostd, s.o. vdhdn enemmin (jos lainkaan
enemmain) kuin mitd saa batrakki, instmann, joka perhei-
neen ansaitsee kaikkiaan 800—900 markkaa. Ndin siis
tdssd jo otetaan vield suuri askel eteenpdin: ensin rinnas-
tettiin toisiinsa sellaista, miké tiettdvasti ei ole rinnastetta-
vissa, nyt ilmoitetaan, ettd elintason piftdd laskea suur-
taloudesta pieneen. Sehdn merkitsee sitd, ettd jo etukiteen
mydnnetddn tosiasiaksi, ettd kapitalismi painaa alas pien-
talonpoikaa, minkd seikan ,,puhtaan voiton” m&érdsté
tehdyt laskelmat muka kumoavat!

Ja jos tekijdn olettamukser mukaan rahatulot vdhenevat
sitd mukaa kuin talouden koko pienenee, niin suoranaiset
numerotiedot todistavat kulutuksen supistumista. Talou-
dessa kulutettavien maataloustuotteiden miira tekee yhti
henkea kohti (laskien kaksi lasta yhdeksi aikuiseksi): suur-
isdnnalld 227 markkaa (keskiarvo kahdesta luvusta), keski-
suurella 218 markkaa (keskiarvo neljidstid luvusta) ja pien-
isannalla 135 (sic!) markkaa (keskiarvo neljdstd luvusta).
Ja sitd paitsi mitd suurempi talous on, sitd enemmaén
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ostetaan ravintoaineita muualta (S. 453). Klawki huomasi
itsekin, ettd tdssid tdytyy asettaa kysymys siitd Unter-
konsumption’ista (alikulutuksesta), jonka hra Bulgakov
kielsi ja josta han katsoi tdssd edullisemmaksi vaieta osoit-
tautuen vieldkin suuremmaksi apologeetiksi kuin Klawki.
Mutta Klawki yrittdd lieventdd tdtad tosiasiaa. ,,Ilmeneekd
pienisdnnilld tiettyd alikulutusta”, sanoo hin, ,sitd me
emme voi vaittdd, mutta pidimme sitd luultavana IV pien-
talouden suhteen” (97 markkaa henked kohti). ,Tosiasia
on, ettid pientalonpojat eldvdt hyvin sddstdviisesti (!) ja
myyvét paljon sellaista, mitd he itsellddn varjelevat niin
sanoaksemme menemdstd suuhun” (sich sozusagen vom
Munde absparen)*. Yritetddn todistaa, ettd tdmd tosiasia
ei sulje pois pientalouden korkeinta ,tuottavuutta”: jos
kulutus kohotetaan 170 markkaan, mikd on tdysin riittavi
summa (,,pikku veljelle”, mutta ei maanviljelyskapitalis-
tille, kuten ndemme), niin saamme tulokseksi, ettd pitéisi
lisdtd kulutusta 1 morgenia kohti ja pienentdd myyn-
nistd saatavia tuloja 6—7 markalla. Kun ne lasketaan
pois, niin saamme tulokseksi (ks. edelld olevaa taulukkoa)
29—30 markkaa, s.o. kuitenkin enemmdén kuin suurtalou-
dessa (S. 453). Mutta ellemme kohota kulutusta tdhén
silmdmitalla otettuun numeroon (ja sitd paitsi liian pie-
neksi otettuun, sill ,,siitd riittda”), vaan 218 markkaan
saakka ( = todellinen maéaré keskisuuressa taloudessa), niin
ndemme, ettd pientaloudessa tulot tuotteiden myynnista
laskevat 20 markkaan morgenia kohti, sitdvastoin kun
keskisuuressa taloudessa ne ovat 29 ja suuressa 25. Toisin
sanoen: yksistddn timdn véidrintulkinnan korjaaminen
(lukuisista edelld mainituista vddrintulkinnoista) Klawkin
vertailuissa tekee jo lopun pientalonpojan kaikkinaisesta
Hetevimmyydestd™.

Mutta Klawki on uupumaton etevdmmyyksien etsimi-
sessd. Pientalonpojat ,yhdistdvdt maanviljelyksen elin-

* On mielenkiintoista, ettd esimerkiksi maidon ja voin myynnistd saatavat tulot
ovat suurtaloudessa 7 markkaa morgenia kohti, keskisuuressa 3 ja pientaloudessa
7 markkaa, Kysymys on siitd, efti pientalonpojat taloudessaan ,kiyttivit sangen
viahin voita ja kokomaitoa.., eikd IV pientalous (jossa talouden tuotteista menee
omaan kulutukseen vain 97 markan arvosta henke3 kohti) kiaytad niitd laisinkaan™
(450). Lukija verratkoon titi (sivumennen sanoen Kkaikille muille paitsi ,,arvosteli-
joille” jo kauan sitten tunnettua) tosiasiaa seuraaviin Hertzin oivallisiin mietel-
miin (S. 113, vendjank. kiinnds 270): ,,Vai eikd talonpoika muka saakaan mitiin
maidosta?** ,,Eikd juuri talonpoika syd sikaa?’’ (maidolla lihotettua). Niiti sanon-
toja on muistutettava useammin mieleen ennitysesimerkkind mitd vulgdarisim.
mistd kdyhyvden kaunistelusta.
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keinoammattien harjoittamiseen”: kolme pientalonpoikaa
(4:std) ,kidy uutterasti pdivatydssd saaden maksun lisdksi
vield sapuskat” (435). Mutta pienmaanviljelyksen etevdm-
myydet ovat erittdin suuria pula-aikana (kuten venildisille
lukijoille on jo kauan sitten ollut tunnettua lukuisista tati
aihetta koskevista narodnikkilaisten sepustuksista, joita
herrat Tshernovit nykydédn pitdvét vireessd): ,,Maatalous-
pulan aikana ja muulloinkin juuri pientaloudella on suurin
kestdvyys, se kykenee myymdidn tuotteita suhteellisesti
enemmain kuin muut talousryhmét — supistamalla d4rim-
méisesti kotimenoja, mikd supistaminen tosin johtaa jonkin
verran alikulutukseen” (481 — Klawkin viimeiset johto-
padtokset, vrt. S. 464). ,,Monia pientalouksia siihen valitet-
tavasti pakoittaa velkakorkojen suuruus. Mutta silld tavalla
niille kdy mahdolliseksi — vaikkakin suurella vaivalla —
pysytelld pystyssd ja tulla joten kuten toimeen. Ndhtdvasti
juuri kova kulutuksen supistaminen péddasiassa selittdd sen
pienten talonpoikaistalouksien lisddntymisen paikkakunnal-
lamme, mink4d valtakunnan tilastot toteavat”. Ja Klawki
esittda tiedot Konigsbergin Regierungsbezirkistd *, jossa
vuodesta 1882 vuoteen 1895 on alle 2 hehtaarin talouksien
lukumaddré lisddntynyt 56.000:sta 79.000:een, 2—5 hehtaarin
talouksien luku 12.000:sta 14.000:een ja 5-—20 hehtaarin
talouksien lukumddrd 16.000:sta 19.000:een. Tama on
sitd samaa Itd-Preussia, missd herrat Bulgakovit katsovat
pientuotannon ,tunkevan pois” suurtuotantoa. Ja nama
herrat, jotka noin suzdalilaiseen tapaan tulkitsevat pelkdn
peltomaatilaston numeroita, pauhaavat vield ,detalji-
soimisesta” On aivan luonnollista, ettd Klawki pitai
»nykyajan agraaripolitiikan tirkeimpadnd tehtdvini — jotta
saataisiin ratkaistuksi kysymys maalaistyoldisistd idassd —
kannustaa kyvykkdimpia tyoldisid asettumaan vakinaisille
asuinpaikoille antamalla heille mahdollisuus ellei ensim-
mdiisessd niin vaikkapa toisessa (sic!) sukupolvessa hank-
kia palstan maata omaisuudekseen” (476). Ei hidtda, vaikka
instmannit, jotka ostavat itselleen maapalstan sdistdilldan,
njoutuvatkin raha-asiain kannalta suurimmaksi osaksi huo-
rompaan asemaan; he tietdvit sen itsekin, mutta heita
houkuttelee vapaampi asema”, ja porvarillisen {alous-
tieteen (ja nykyddn nahtdvisti ,,arvostelijoidenkin”) koko

* — hallintopiirikunnasta. Toim.
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tehtdvind onkin pitdd proletariaatin takapajuisimmassa
osassa ylla niita harhakuvia.

Niin ollen Klawkin tutkielma kumoaa kaikilta kohdilia
hra Bulgakovin viitteet, Bulgakovin, joka vetosi hdneen. Se
todistaa suurtalouden teknillistd etevimmyyttd maanvilje-
lyksessd, pientalonpoikaiston ylenméirdistd raatamista ja
aliravitsemusta, sen muuttumista tilanherrojen batrakeiksi
ja péivdldisiksi, todistaa pienten talonpoikaistalouksien
lukumiéridn kasvun olevan yhteydessd puutteen ja proletari-
soitumisen kasvuun. Kahdella johtopddtokselld tasta tutkiel-
masta on eritidin tdrked periaatteellinen merkitys. Ensin-
ndkin me niemme havainnollisesti koneiden kaytdntdon-
ottamista haittaavat esteet maanviljelyksessd: nimittiin
pienviljelijin painaminen &drimmdisen poljettuun ase-
maan, niin ettd hin ei valitd ,,pitdd lukua” tyostddn, mika
tekee kidsivoimatyén kapitalistille halvemmaksi kuin kone-
tyén. Vastoin hra Bulgakovin viitteitd tosiasiat todistavat
taydellisesti, ettd pientalonpoika maanviljelyksessd on tdysin
samassa asemassa kuin kasity6ldinen teollisuudessa kapita-
listisen jérjestelmén oloissa. Vastoin hra Bulgakovin viit-
teitd me ndemme maanviljelyksessd vieldkin laajempaa tar-
peiden polkemista ja tyén tehokkuuden kiristdmistd keinona
kilpailla suurtuotannon kanssa. Toiseksi, kaikkien ja kai-
kenlaisten vertailujen suhteen, joissa rinnastellaan pienten
ja suurten talouksien tuottavuutta maanviljelyksessd, mei-
dan on kerta kaikkiaan katsottava ehdottoman kelvottomiksi
ja vulgididris-apologeettisiksi sellaiset johtopaatokset, joissa
sivuutetaan huomiotta seuraavat kolme seikkaa: 1) Millai-
nen on maanviljelijin ravinto, miten hidn eldid ja tekee
tyotd? 2) Miten karjaa hoidetaan ja miten se tyoskentelee?
3) Miten maata lannoitetaan ja kdytetddnko sitd jirki-
perdisesti? Pienviljelys pysyy pystyssid kaikenlaisen rydsto-
kiristyksen varassa: ryostamalld maanviljelijin ty6td ja
elinvoimia, ryostdmdlld karjan voimia ja ominaisuuksia,
ryostdmilld maan tuotantovoimia, ja sen vuoksi miké
tahansa tutkielma, misséd ei oteta kaikin puolin huomioon
kaikkia niitd seikkoja, ei ole muuta kuin joukko pelkkia
porvarillisia sofismeja *.

* Leo Huschke teoksessaan: ,Landwirtschaftliche Reinertrags-Berechnungen
bei Klein-, Mittel- und Grossbetrieb dargelegt an typischen Beispielen Mittelthid-
ringens' (Jena, 1902, Gustav Fischer) (Leo Huschke: , Laskelmia maataloustuo-
tannon puhtaasta tulosta pien-, keski- ja suurtalouksissa Keski-Thiiringenin
tyypillisten esimerkkien perusteella™. Jena, 1902, Gustav Fischer. Toim.) sanoo
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Siksi ei olekaan ihme, ettd juuri ,teoria” pikkutalon-
poikien ylenpalttisesta raatamisesta ja riittdmatiomasta
kulutuksesta nykyajan yhteiskunnassa on saanut osak-
seen erittdin ankaria hyokkdilyjd herrojen arvostelijoiden
taholta. Hra Bulgakov jo aikakauslehdessd ,Natshalo”
(Ne 1, s. 10) ,ofti” esittddkseen vaikka kuinka paljon
»Sitaatteja”, jotka todistavat pdinvastaista kuin mitéd
Kautsky vditti. Sosiaalipolitiikan liiton 62 tutkielmasta
,Bauerliche Zustinde” (,,Talonpoikien asema”) otetuin
sanoin hra Bulgakov toistaa kirjassaan, ettd ,,yrittdessddn
galvanisoida vanhentuneen dogmin ruumista (sic!) Kautsky
on valikoinut erditd tosiasioita, jotka todistavat tille ajan-
kohdalle tdysin ymmarrettdvda talonpoikaistalouden sorron-
alaisuutta; tulkoot vakuutiuneiksi, ettd sieltd voi loytia
hieman toisenluontoisiakin todisteita” (II, 282). Koetta-
kaamme siis ,tulla vakuuttuneiksi” ja tarkastella noita
ankaran tiedemiehen ,,sitaatteja”, joissa hén osiftain toistaa
yksinkertaisesti Hertzin sitaatteja (S. 77, vendjink. kdin-
nos 183).

Eisenachista todistetaan karjanhoidon, lannoituksen ja
koneiden kdytdén paranevan ja yleensd maataloustuotannon
edistyvdn”... Avaamme artikkelin Eisenachista (,,Béuerl.
Zustiande”, 1. B.). Vihemmadn kuin 5 ha omistavien asema
(ja Kkyseessdolevalla seudulla on sellaisia 887 kokonais-
luvun ollessa 1.116) ,ei yleensd ole kovinkaan suo-
tuisa” (66). ,,Mikidli he saavat ansiotuloja suurisdnnilta
elonkorjuumiehing, pdivéldisind y.m.s., sikdli heiddn ase-
mansa on verrattain suotuisa” (67)... Yleensd 20-vuotis-
kauden aikana on ollut tuntuvaa teknillistd edistystd, mutta
»paljon on vield toivomisen varaa, varsinkin pienempiin
talouksiin ndhden” (72})... ,pienemmét isdnndt osaksi

aivan oikein, ettdi ,,yksistiin vain pienentimilld” pienviljelijan tydvoiman
arviointia ,.voidaan” saada sellainen laskelma, mikii todistaa plenviljelijdn
etevimmyyden keski- ja suurtalouteen verraten sekd pienviljelijin kyvyn kilpailla
niiden Kkanssa (S. 126). Valitettavasti tekija ei ole harkinnut titid ajatusta lop-
Euun saakka eiki sen vuoks! ole esittinyt kirjassaan jirjestelmillisid tietoja
arjan ruokinnasta, maan lannoittamisesta, maanviljelijdin toimeentulosta eri-
laisissa talouksissa. Toivomine, ettdi voimme vield palata hra Huschken mielen-
kiintoiseen kirjaan. Toistaiseksi panemme vain merkille hinen mainintansa siita,
etta pientalous saa tuotteista alhaisia hintoja suurtalouteen verraten (8S. 146, 155),
ja hanen johtopddtdksensd: ,,pienet ja keskisuuret taloudet ovat pKrkineet
selviytymiin vuoden 1892 jdlkeen alkaneesta pulasta (maataloustuotteiden hintojen
laskusfa) supistamalla mahdollisimman paljon rahamenoja, suurtalous taas
kohottamalla satoa talouteen kiytettivien kulunkien lisdiimiselld’ (S. 144). Vuosien
1887—1891 ja 1893—1897 vilisend aikana siemeniin, rehuun ja lannoitukseen kiyte-
tyt menot supistuivat pien- ja keskitalouksissa ja kasvoivat suurtaloudessa. Pien-
taloudessa nima menot ovat 17 markkaa 1 ha kohti, suurtaloudessa 44 markkaa.
{Tekijin huomautus vuoden 1908 painokseen. Toim.)
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kdyttdvdt peltotdissd heikkoja lehmidkin”... Sivuansioita
ovat: metsatyot, halkojen ajo; viimeksi mainittu ,,vieroittaa
pois maanviljelyksestd”, johtaa ,toimeentulon huononemi-
seen” (69). ,,Metsdtyot eivdt nekddn anna riittdviasti tuloja.
Joillakin seuduilla pienet maanomistajat (Grundstiicksbe-
sitzer) harjoittavat kankaankudontaa, josta maksetaan
huononlaisesti (leidlich). Yksityistapauksissa harjoitetaan
kotityond sikaarien valmistusta. Yleensd on puute sivu-
ansioista” (73)... Ja tekijd, Okonomie-Commissar Ditten-
berger *, lopettaa huomautuksella, ettd talonpojat, jotka
»eldvit yksinkertaisesti” ja joiden ,tarpeet ovat vaatimat-
tomia”, ovat voimakkaita ja terveitd, mikd on jopa
Hhdmmdstyttdvdd, koska koyhimmén luokan ruoka on
ravintopitoisuudeltaan huonoa ja kun sen tdrkeimpénd
ruoka-aineena on peruna’” (74)...

Kas silld iavalla ,,oppineet” Voroshilovit kumoavat sen
»patavanhoillisen marxilaisen ennakkoluulon, ettei talon-
poikaistalous muka pysty edistymédin teknillisesti”!

»..Saksin kuningaskunnasta paisihteeri Langedorf sanoo,
ettd kokonaisissa piirikunnissa, varsinkin hedelmallisim-
milld seuduilla, suurten ja pienten kartanoiden valilld tuskin
endi on eroavaisuutta talouden intensiivisyyden kannalta®.
Silld tavalla itdvaltalainen Voroshilov kumoaa Kautskyn
(Hertz, S. 77, vendjink. kddnnos 182—183) ja vendldinen
Voroshilov jiljittelee hédnti (Bulgakov, II, 282, viitaten
,,Bauerl. Zustindeen”, 11, 222). Avaamme sivun 222 arvos-
telijoiden mainitsemasta ldhteestd ja luemme siitd heti
Hertzin esittdmien sanojen j&lkeen seuraavaa: , Tami ero
on huomattavampi vuoristoseuduilla, missd suurimmat kar-
tanot hoitavat taloutta verrattain suurella liikepddomalla;
mutta sielldkdin ei talonpoikaistalous usein ole lainkaan
alempana puhtaan voiton kannalta, koska tulon pienuus
korvautun suuremmalla sdisidviisyydelld, joka tarpeiden
ollessa niilla hyvin alhaisella tasolla (bei der vorhandenen
grossen Bediirfnisslosigkeit) menee useinkin niin pitkalle,
etti talonpoikaisisintid eldd huonommin kuin teollisuus-
ty6ldinen, joka on tullut tuntemaan laajemmat tarpeet”
(,Bauerl. Zust.”, II, 222). Ja edelleen selitetddn, ettd
vallitsevana talousjirjestelmdnd on monivuoroviljelys, joka
on jo vallitsevana keskisuurilla isdnnillé, ja ,kolmivuoro-

* — talouskomissaari Dittenberger. Toim.
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viljelystd tavataan endd melkeinpd yksinomaan pienten
talonpoikaistilojen omistajilla”. Karjanhoidon suhteen on
niin ikdin kaikkialla havaittavissa edistystd. ,,Vain nauta-
karjan hoidon ja maitotuotteiden hyddyksikdyttimisen
suhteen talonpoika jda tavallisesti jalkeen suurtilan-
herrasta” (223).

»Prof. Ranke”, jatkaa hra Bulgakov, ,.,toteaa talonpoikais-
talouden teknillisen edistyksen Miinchenin ympéristdssa,
joka hidnen sanojensa mukaan on tyypillistdi koko Yla-
Baijerille”. Avaamme Ranken kirjoituksen: kolme gross-
bauerien yhteis64, joissa laloutta hoidetaan palkkatydldisten
ayulla; 69 talonpojalla 119:std on yli 20 hehtaaria kullakin,
heilld on 3/, koko maasta, ja 38 ,talonpojalla™ néistd on
kullakin yli 40 hehtaaria, keskimiirin 59 hehtaaria kulla-
kin, ja yhteensd heilld on noin 60Y% kaikista maista...

Nahtdvisti tdmid jo riittdnee luonnehtimaan herrojen
Bulgakovin ja Hertzin ,,sitaatteja”.

VII

BADENIN KYSELYKAAVAKE
TALONPOIKAISTALOUDESTA

»Tilan puutteen vuoksi”, kirjoittaa Hertz, ,,emme voi esit-
tdd niitd seikkaperdisid ja mielenkiintoisia lausuntoja, joita
Badenin kyselykaavakkeessa on 37 yhteisostd. Nimi lau-
sunnot ovat enimméakseen edelld esitettyjen kaltaisia: suo-
tuisten ohella niissd tavataan epdsuotuisia ja vahemmain
kiinnostavia, mufta yksityiskohtaiset budjettimenot eivit
missddn kohdassa koko kolme nidettd kdsittdvdssd kysely-
aineistossa anna oikeutia tehdd johtopddtoksia ,.aliravitse-
misesta” (Unterkonsumption), ,likaisesta, mitd noyryytta-
vimmastd puutteesta” y.m.s.” (S. 79, vendjink. kain-
nos 188). Alleviivaamamme Hertzin sanat ovat, kuten
tavallisesti, suoranaista wvalhefta: nimenomaan Badenin
kyselykaavake, johon hin vetoaa, on aivan asiakirjalli-
sesti todistanut juuri pientalonpoikaiston ,,alikulutuksen”.
Hertzin suorittama asiain vddristely liittyy tdssd kiinteasti
siihen menetelmiin, jota venilidiset narodnikit ovat erikoi-
sesti viljelleet ja johon kaikki ja kaikenlaiset ,,arvostelijat”
agraarikysymyksen alalla nyt takertuvat,— summittaisten
lausuntojen menetelméin ,talonpoikaistosta”. Mutta koska
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Lénnessd ,talonpoikaisto’-kdsite on vieldkin epdmé&arai-
sempi kuin meilld (ei ole raikeitd sddtytunnusmerkkejd) ja
koska ,keskimédraiset” lausunnot ja johtopdatokset hamaa-
vit vdhemmistén suhteellisen ,,hyvinvoinnin” (tahi ainakin
sen, ettei se nde ndlkdd) sekd enemmiston osattomuuden,
niin siind avautuu #ddreton temmellyskenttd kaikenlaisille
apologeeteille. Badenin kyselykaavake taas antaa nimen-
omaan mahdollisuuden erottaa toisistaan talonpoikaiston
eri ryhméat, minkd Hertz ,,detaljisoimisen” kannattajana
katsoi parhaaksi olla huomaamatta. 37 tyypillisessd yhtei-
sOssd otettiin tyypillisiksi katsotut taloudet suurtalonpoikien
(Grossbauer), keski- ja pientalonpoikien sekd pdivéaldisten
joukosta, kaikkiaan 70 talonpoikaistaloutta (31 suurta,
21 keskisuurta ja 18 pienialoutla) sekd 17 pdivéldisten
taloufta, ja ndissd talouksissa toimitettiin mitd yksityiskoh-
taisin budjettitutkimus. Emme ole voineet késitelld kaikkia
nditd tietoja, mutta seuraavatkin ftarkeimmdt tulokset
riittdvdt jo, jotta voidaan tehdd aivan méérdtyt johto-
pdatokset.

Esitimme ensin tiedot suurten (a), keskisuurten (b) ja
pienten (c) talonpoikaistalouksien yleisestd taloustyypista
(Anlage Vl:sta: ,,Uebersichtliche Darstellung der Ergeb-
nisse der in den Erhebungsgemeinden angestellten Ertrags-
berechnungen” *, ja tilloin olemme yhdistelleet tdmén
taulukon numerotiedot erikseen Grossbauerien, Mitielbaue-
rien ja Kleinbauerien osalta **). Maanomistuksen mitta-
suhteet,— keskimdarin ryhmittdin: (a) 33,34 hehtaaria,
(b) 13,5 ja (c) 6,96 hehtaaria — ovat verrattain suuria
sellaisessa pienmaanviljelyksen maassa kuin Badenissa,
mutta kun jatetddn pois laskuista 10 taloutta yhteisoista
NeNe 20, 22 ja 30, joissa maanomistus on erittdin suurta
(aina 43 hehtaariin saakka Kleinbauerilla ja 170 hehtaariin
saakka Grossbauerilla!), niin saamme Badenin oloille
normaalisemmat numerot: a) 17,8 heht.,, b) 10,0 heht. ja
c) 4,25 hehtaaria. Perheiden suuruus: a) 6,4 henkilo4, b) 5,8
ja ¢) 5,9 (ndmi numerot, samoin kuin kaikki seuraavatkin,
koskevat kaikkia 70 taloutta, ellei ole toisin huomautettu).
Suurtalonpojilla ovat perheet siis huomattavasti suurem-
mat, mutta palkkatydlld on niissi kuitenkin paljon suurempi

* . Liite VI: ,Lyhyt katsaus tulojen laskusta saatuihin tuloksiin maaseudun
veropiireissi mairdytyvien tulojen mukaan’’. Toim.
*& — suur-, keski- ja pientalonpoikien osalta. Toim.
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merkitys. Yleensd palkkaamista kiyttdd 54 talonpoikaa
70:std, s.0. yli kolme neljdsosaa koko mddrdstd, nimittdin
29 suurtalonpoikaa (31:std), 15 keskitalonpoikaa (21:std)
ja 10 pientalonpoikaa (18:sta). Né&in ollen 93% suur-
talonpojista ei tule toimeen ilman tyéldisten palkkaamista
ja pientalonpojista 559%. Ndm4d numerot ovat hyvin opetta-
vaisia tarkasteltaessa sitd laajalle levinnyttd (ja ,,arvosteli-
joiden” ilman arvostelua hyvdksymid) mielipidettd, ettei
palkkatyolld ole oleellista merkitystd nykyisessd talon-
poikaistaloudessa. Suurtalonpojilla (joiden maaomaisuus,
18 hehtaaria kullakin, kuuluu sarakkeeseen 5—20 ha, joka
kaikissa summittaisissa arvioissa lasketaan varsinaiseen
talonpoikaistalouteen kuuluvaksi) me ndemme puhtaasti
kapitalistisia talouksia: 24 taloutta, joissa on 71 batrakkia,
melkein kolme batrakkia taloutta kohti, ja 27 isantéd, jotka
palkkaavat pédivildisid yhteenlaskettuna 4.347 paivaksi
(161 tyopdivdd 1 isdntdd kohti). Verratkaa tdhdn niiden
Miinchenin ympéristén suurtalonpoikien maanomistusta,
joiden ,,edistykselld” uljas hra Bulgakov on kumonnut sen
,marxilaisen ennakkoluulon”, ettd kapitalismi polkee talon-
poikia!l

Keskitalonpoikien osalta meilldi on: 8 taloudella —
12 batrakkia, 14 taloudella — 956 tyopdivdd pédivatoita;
pientalonpoikien osalta: 2:1la — 2 batrakkia, 9:114 —
543 tyopdivdd paivatoitd. Puolet pientalonpojista ei tule
kahteen kuukauteen (543 : 9 = 60 pdivdd), nimittdin maan-
viljelijdlle tarkeimpédna aikana, toimeen ilman palkkatyotd
(ja ndilld pientalonpojilla, vaikka niiden maanomistus onkin
suurempaa, on tuotanto verrattomasti pienempaa kuin niilla
friedrichstalilaisilla, joista herrat Tshernovit, Davidit ja
Hertzit niin suurella liikutuksella puhuivat).

Talouden tulokset ovat tdllaiset: 31 suurtalonpojalla
on 21.329 markkaa puhdasta voittoa ja 2.113 markkaa
vajausta, s.0. kaikkiaan 19.216 markkaa voittoa eli
619,9 markkaa jokaista taloutta kohti (ja kun yhteis6istd
NoeNe 20, 22 ja 30 lasketaan pois viisi taloutta, niin se on
523,5 markkaa), keskitalouden osalta vaslaava summa on
243,3 markkaa (272,2 markkaa, kun jidtetddn pois kolme
yhteisdi), pientalouden osalta 35,3 markkaa (37,1 markkaa,
kun jatetddn pois kolme yhteiséd). Pientalonpoika siis
sanan kirjaimellisessa merkityksessd saa hddin tuskin
tulonsa menoja vastaaviksi, ja sittenkin vain supistamalla
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kulutusta. Kyselykaavake sisdltda (,,Ergebnisse etc.”*
»Erhebungenin” ** IV osassa, S. 138) tiedot siitd, minké
verran kussakin taloudessa kédytetddn tédrkeimpid elin-
tarvikkeita. Esitimme ndma tiedot laskien keskimaariis-
luvut kunkin edelld mainitun talonpoikain ryhmén osalta:

4 i piivissd | Menot 1 henki-
Kulutus 1 henk!184 kohti pidividssd Vo5 kohti

. %.é"l S g
Talonpoikain o «SE”9 <
~m 3 @ ® ég @z
5 = £ s (22558 .| 23
®® = 3 < 2 WIS=gZv| go
ryhmit sz 2 = 3 |ZEs528E] °F
S8 o 3 £ [ReE2zEj| 52

Naulaa I Grammaa | Litraa Pennii ",’{‘ggk‘
Suurtalonpojat 1,84 1,82 138 1,05 72 66
Keskitalonpojat 1,59 1,90 m 0,95 62 47
Pientalonpojat 1,49 1,94 72 1,11 57 33
| Paiviiiset 1,69 2,14 56 0,85 51 A

Ja téllaisissa numerotiedoissa uljas Hertz ,.ei huoman-
nut” enempdd aliravitsemusta kuin puutettakaan! Me
ndemme, ettd pientalonpoika supistaa kulutustaan keski-
ja suurtalonpoikaan verraten aika tuntuvasti eikd hénen
ravintonsa ja vaatetuksensa ole juuri parempi kuin pdiva-
ldiselld. Esimerkiksi lihaa hdn kdyttdd puolitoista kertaa
vahemmin kuin keskitalonpoika ja melkein kahta kertaa
vdhemméin kuin suurtalonpoika. Ndmi numerot osoittavat
yhd uudelleen, kuinka kelvottomia ovat summittaiset lau-
sunnot ja kuinka epdpéitevid ovat kaikki sellaiset tulo-
laskelmat, joissa jdtetdan ottamatta huomioon elintason
erilaisuudet. Jos esimerkiksi otamme taulukostamme vain
kaksi viimeistd saraketta (etlei tarvitsisi tehdd moni-
mutkaisia laskutoimituksia elintarvikkeiden muuttamiseksi
rahaksi), niin ndemme, ettei ainoastaan pientalonpojan,
vaan jopa keskitalonpojankin ,,puhdas voitto” on pelkkad
olettamusta, jonka kimpussa voivat hyorid ainoastaan
puhtaat porvarit, sellaiset kuin Hecht ja Klawki, tahi
arvostelijoittemme tapaiset aivan selvdat Voroshilovit.
Tosiaankin, jos oletamme pientalonpojan kayttdvin elin-
tarvikkeisiin rahaa yhtd paljon kuin keskitalonpoika, niin
hdnen menonsa suurenevat sadan markan paikkeilla ja

* — Tulokset j.n.e.”. Toim.
* — _Tutkielmien”. Toim
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tulokseksi ~aamme d4rettémaén suuren vajauksen. Jos keski-
talonpoika kéyttdisi yhtd paljon kuin suurtalonpoika, niin
hidnen menonsa lisddntyisivit 220 markalla, ja ellei hédn
.kaventaisi” ruokaansa, niin héinelldkin olisi vajausta *.
Vai eikd tdmi pientalonpojan kulutuksen huononeminen,
mikd on erottamattomasti yhteydessd, kuten on itsestddn
ymmdrrettdvdd, karjan ravinnon huononemiseen ja maan
tuotantovoimien riittdimattdmidn uusintamiseen (tahi néi-
den voimien suoranaiseen rydstokdyttéén),— vahvistakin
tdydellisesti nditd Marxin sanoja, joille nykyiset arvosteli-
jat niin ylimielisesti kohauttelevat olkapéiitddn: ,,Tuotanto-
vélineiden loppumaton pirstoutuminen ja itsensd tuottajain
eristdytyminen toisistaan. Ihmisvoiman &&4retén ry0sto-
kulutus. Tuotanto-olojen yhiti jatkuva huononeminen ja
tuotantovilineiden kallistuminen on pienmaanomistuksen
ehdoton laki” (,,Das Kapital”, 111, 2, 342 **),

Tamaédn badenilaisen kyselykaavakkeen johdosta mainit-
semme vield erddn hra Bulgakovin tekemidn vdiiristelyn
(arvostelijat tdydentdvit toisiaan, ja kun joku heistd vai-
ristelee vissin tietoldhteen yhtd puolta, niin toinen v&iris-
telee sitd joltakin toiselta puolelta). Hra Bulgakov siteeraa
tuon tuostakin Badenin kyselykaavaketta, — siis hén
ndyttdd tuntevan sen. Ja kuitenkin hin tekee seuraavan
tempun: ,,Talonpojan muka poikkeuksellinen ja kohtalokas
velkaantuneisuus”, ndin hin sanoo alkusoitoksi, II, 271, ,,on
tullut erdiksi ehdottormaksi dogmiksi siind mytologiassa,
joka talonpoikaistaloudesta on kirjallisuudessa syntynyt”...
»Meilld olevissa tutkielmissa todetaan suurta velkaantunei-
suutta ainoastaan kaikkein pienimmilld, toistaiseksi vield
vahvistumattomilla tiloilla (Tagelohnerstellen).. Niinpa
Sprenger lausuu yleisvaikutelmansa laajan badenilaisen

* Hra Tshernovilla on ,vastaviite”: eikd suurisdnta sitten pihista vieldkin
enemmin piivildisensd ruoasta ja muista kulungeista? (,.Russkoje Bogatstvo’,
v. 1900, Ne 8, s, 212). Tissd vastaviitteessid toistetaan vanhaa, niln sancaksemme,
krivenkolais-vorontsovilaista tapaa — soluffaa marxilaisen kontolle liberaalis-
porvarillisia perusteluja. Vastaviitteelli on merkitystd niihin nihden, jotka sanoi-
sivat, etld suurtuotanto on korkeampaa tasoa ei ainoastaan teknillisesti, vaan
mydskin siksi, ettd se parantaa tyontekijin asemaa (tai tekee sen yleens3
hyviksl). Marxilaiset eivit sano niin. He vain paljastavat ne valhekeinot, joilla
kaunistellaan pienmaanviljelijin asemaa joko summittaisilla lausunnoilla kukois-
tuksesta (hra Tshernov Hechtistd) tahi tekemalla laskelmia ,,tulomiarista” vaieten
samalla kulutuksen supistamisesta. Porvaristo ei voi olla pyrkimittd tuollaiseen
kaunisteluun, se ei voi olla pitimittd ylla sellaista harhakuvaa, ettd tydliisella on
mahdollisuus paasta ,isd@nniksi” ja ettd pikku-,,isdnnilli” on mahdollisuus
pddsta suuriin tuloihin, Sosialistien tehtdvinid on paljastaa tim3a valhe ja selittii
pientalonpojille, ettei heillikiin ole muuta pelastusta kuin yhtya proletariaatin
vallankumoukselliseen liikkeeseen.

es __ Pidioma”, IIl osa, 2. nide, s. 342.% Toim.
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kyselykaavakkeen antamista tiedoista (huomautuksessa
viitataan kyselykaavakkeeseen) seuraavalla tavalla: ,,...vain
pdivdldisten palstojen ja pientalonpoikain tilusten velkaan-
tuneisuus tutkittnjen paikkakuntien huomattavan suuressa
osassa on suhteellisen tuntuvaa, mutta niissdkddn se ei
useimmissa tapauksissa nouse niin suureksi, ettd herdttdisi
huolestuneisuutta...” ” (272). Kummallinen juttu! Toisaalta
viitalaan itse kyselykaavakkeeseen ja loisaalta esitetddn
vain jonkun tdstd kyselykaavakkeesta kirjoittaneen Spren-
gerin ,yleisvaikutelma”. Ja onnettomuudeksi Sprenger ei
puhu totta (ei ainakaan hra Bulgakovin siteeraamassa
kohdassa, silli emme tunne Sprengerin teosta). Kysely-
kaavakkeen laatijat vakuuttavat, ettd useimmissa tapauk-
sissa juuri pienmaanomistajien velkaantuneisuus nousee
niin suureksi, etti se herattdd huolestuneisuutta. Tdma
ensiksi. Ja toiseksi — he vakuuttavat, ettd velkataakkaa
koskevassa kysymyksessd ei pientalonpoikien asema ole
ainoastaan huonompi kuin keski- ja suurtalonpoikien asema
(minkd Sprenger on pannut merkille), vaan vieldpd pdiva-
ldistenkin asemaa huonompi.

Yleensd on huomautettava, ettd Badenin kyselykaavak-
keen laatijat ovat todenneet sen erittdin tdrkedn tosiasian,
ettd suurtalouksissa on siedetftdvdn velkaantuneisuuden raja
(s.0. se raja, mikd voidaan sallia joutumatta taloudellisen
hdvidn vaaraan) korkeampi kuin pientaloudessa. Tama
seikka ei kaipaa erikoisempia selityksid sen jdlkeen, kun
olemme edelld esittineet suur-, keski- ja pientalonpoikien
taloustuloksia koskevia tilastotietoja. Suurtalouden, samoin
kuin keskisuurenkin talouden osalta kyselykaavakkeen laa-
tijat pitdvét sallittavana ja vaarattorana (unbedenklich)
velkaantuneisuutta, joka tekee 40—709% maan arvosta,—
keskiméérin 55%. Pientalouden suhteen (jonka suuruudeksi
he maéirittelevat 4—7 ha maanviljelystd harjoitettaessa,
2—4 ha viininviljelyksessd ja kaupallisten kasvien viljelyk-
sessd) he ovat sitd mieltd, ettd ,,velkaantuneisuuden raja...
ei saa nousta yli 30%:n maatilan arvosta, edellyttden, ettd
korkojen maksu ja velan kuoletus on turvattu fdydellisesti
ja sddnndllisesti tapahtuvaksi” (S. 66, B. 1V). Tutkittavana
olleissa yhteistissd (lukuunottamatta niit4, joissa on voi-
massa Anerbenrecht *, esim. Unadingenid ja Neukirchii)

* — perintdoikeus, jonka mukaan talonpoikaistalouden omalisuus slirtyy jaka-
mattomana yhdelle perilliselle. Toim.
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velkaantuneisuus prosenteissa laskettuna (maatilan hinnoi-
teltuun arvoon verrattuna) pienenee sadnndnmukaisesti
pienistd suuriin talouksiin. Esim. Dittwarin yhteisossi
/4 hehtaarin ja sitd pienemmissd talouksissa on vel-
kaantuneisuuden prosentti = 180,65%; 1—2 ha — 73,07%;
2—>5ha —45,73%; 5—10 ha — 25,34 %; 10—20 ha — 3,029%
(S. 89—90 ibid.). Mutta pelkit numerot velan suuruudesta
eivdt vield ilmaise kaikkea, ja kyselykaavakkeen laatijat
tekevit téllaisen johtopditoksen:

~Edelld esitetyt numerotiedot ovat nédin ollen vahvista-
neet sen hyvin yleisen mielipiteen, etti ne talonpoikaistilo-
jen omistajat, jotka ovat rajamailla (keskividlissd) pdiva-
ldisten ja keskitalonpoikien valilld (heihin kuuluvia maalais-
isdntid sanotaan kylissd tavallisesti ,keskisdadyksi” —
Mittelstand), ovat usein vaikeammassa asemassa kuin
tilusten suuruuden kannalta heitd ylempina tai aiempana
(sic!) olevat ryhmat,— sikéli kuin he, kestden menestykselli-
sesti kohtfuullisen velkaantuneisuuden, silloin kun velkaraja
on vissilld tasolla eikd kovin korkea, pystyvit vain kovin
vaivalloisesti taytidméaéin sitoumuksiaan, koska heilli ei voi
olla sddnndllisia sivutuloja (pdivaldistyotd y.m.s.) eivatkd
he voi niiden avulla suurentaa tulojaan”.. Paiviliiset,
,mikdli heilld on edes jossain médirin sddnnéllisid sivu-
ansiot6itd, ovat usein tuntuvasti paremmassa asemassa
kuin ,,keskisdatyyn kuuluvat”, silld sivuansiotyot tuottavat
usein niin suuria puhtaita (s.0. raha-) tuloja, kuten las-
kelmat hyvin monessa tapauksessa osoiftavat, etti kay
mahdolliseksi kuolettaa jopa suuriakin velkoja” (67 L. c.)*.
Ja loppujen lopuksi tekijdt vield kerran toistavat, ettd pien-
talonpoikaistalouksien ' velkaantuneisuus siedettivéin velal-
lisuusrajaan ndhden ,el osaltaan ole vaaratonta”, ja sen
vuoksi ,,juuri plentalonpoikaiselta viest6ltd ja sen rinnalla
olevalta pdivildisvdestéltd ennen kaikkea vaaditaan...
erikoisen suurta taloudellista varovaisuutta maata ostet-
taessa’ (98).

Vai sellainen se onkin tuo pientalonpojan porvarillinen
neuvoja! Toisaalta hdn pitdd proletaareissa ja puoliprole-
taareissa ylld toivetta — ,,ellei ensimmdiisesséd, niin toisessa

* Kyselykaavakkeen laalijat sanovat aivan oikein, ettd pientalonpoika myy
verraftain vihin kiteisella rahalla, vaikka hinela kuitenkin on erittdin kcva rahan-
tarve, ja pddoman vihyys tekee jokaisen kuolemistapauksen karjassa, raesateen
y.m.s. erittdin tuntuvaksi.

12 5 0ss
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sukupolvessa” saada ostetuksi maata ja saada siitd —
ahkerasti uurastaen ja kohtuullisesti elden — dérettomén
suuren prosentin ,puhdasta tuloa”; foisaalta hdn neuvoo
juuri koyhilistéd noudattamaan ,.erikoisen suurta varovai-
suutta™ maata ostaessaan, ellei ole ,,vakifuisia ansiotoitd”,
s.0. elleivat herrat kapitalistit tarvitse vakituisesti asuvia
tyoldisid. Ja l6ytyy ,.kriitillisia” tyhmeliineja, jotka pitavit
tata voitonpyyteistd valhetta ja noita kuluneita typeryyksia
uusimmista uusimman tieteen langettamina tuomioina!

Luulisi, ettd esittdimdmme yksityiskohtaiset tiedot suur-,
keski- ja pientalonpojista olisivat jo saaneet yksinpd hra
V. Tshernovinkin kasittdim&dn, mitd nimenomaan sisdltyy
sithen ,,pikkuporvarillisuuden” kategoriaan talonpoikaan
sovellettuna, joka saa hidnet sellaisen kauhun valtaan.
Kapitalistinen kehitys on jo siind mé&édrin ldhentdnyt yleistd
talousjdrjestelméd ei ainoastaan ldnsieurooppalaisissa val-
tioissa toisiinsa, vaan mydskin Vendjélld Linteen verrat-
tuna, eftd talonpoikaistalouden ekonomiikan peruspiirteet
osoittautuvat olevan Saksassa samat kuin Vendjillakin.
Mutta se talonpoikaiston jakaantumisprosessi, jonka vena-
ldinen marxilainen kirjallisuus on seikkaperiisesti todista-
nut, on Vendjilli erddssid kehityksen alkuvaiheessa,— se
ei ole sielld valautunut vield enemmén tai vdhemmaén lopul-
lisiin muotoihin, se ei ole nostanut keskuudestaan esim.
erikoista ja kaikille heti ndkyvaa ja selvdd suurtalonpoikien
(Grossbauer'ien) tyyppid, Vendjillad talonpoikaiston joukot-
tainen pakkoluovutus ja sen valtaosan joutuminen peri-
katoon verhoaa vieli liian kovasti talonpoikaisporvaristomme
»ensi askeleita”. Lannessd tuo prosessi, joka alkoi jo ennen
maaorjuuden lakkauttamista (vrt. Kautsky, ,Agrarirage”,
S.27), on jo kaunan sitlen johtanut toisaalta sdityeron
hividmiseen talonpoikaisen ja ,yksityisomistuksellisen”
(kuten meilld sanotaan) talouden vaililtd ja toisaalta jo
aika lailla selvdsti muotoutuneen maatalouspalkkatydlédisten
luokan muodostumiseen *. Mufta olisi paha virhe [uulla,
ettd tdmé& prosessi on pysédhtynyt, kun kerran ovat muovau-
tuneet enemmadn tai vihemmain méaaratyt maaseutuviestén

* Talonpoikaisto'®, kirjoittaa hra Bulgakov XIX vuosisadan Ranskasta,
,,on hajonnut kahteen, toisistaan jo jvrkdsti eroavaan osaan: proletariaattiin
ja plenomistajlin’ (11, 176). Turhaan tekiji vain kuvittelee ,hajoamisen" piitty-
neen sifhen: se oun keskeytymittomisti jatkuva prosessi.
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uudet tyyppimuodot. Pdinvastoin, tdma prosessi kdy herkea-
méattd eteenpdin, se kidy luonnollisesti milloin nopeammin
milloin hitaammin riippuen suuresta joukosta erilaisia seik-
koja, saaden mité erilaisimpia muotoja agronomisten ehtojen
erilaisundesta riippuen j.n.e. Talonpoikaiston proletarisoi-
tuminen jatkuu,— sen me osoitamme tuonnempana saksa-
laisten tilaslojen joukkoluontoisilla tiedoilla, ja se nikyy
selvasti myos ylla esitetyistd tiedoista, jotka koskevat pien-
talonpoikaistoa. Yksistdin jo sekin tosiasia, etteivit ainoas-
taan maataloustyéliiset, vaan talonpojatkin pakenevat yhi
enemman maalta kaupunkiin, todistaa havainnollisesti
proletarisoitumisen kasvua. Mutta ennen kuin talonpoika
pakenee kaupunkiin, hin joutuu kiertdmaittd taloudelliseen
héviodn. Ja ennen taloudelliseen hdviéon joutumistaan hédn
kdy epatoivon vimmalla taistelua taloudellisen itsendisyy-
tensd puolesta. Ja juuri tdtd taistelua osoiftavat selva-
piirteisesti numerotiedot palkkatyon kéaytostd, ,,puhtaiden
tulojen” suuruudesta, kulutuksen maarésta eri tyypin talon-
pojilla. Tarkeimpani taistelukeinona on ,rautainen ahke-
ruus” ja sdédstdvdisyys, sddstdviisyyskanta: ,,emme hanki
niinkdan suuhun kuin taskuun”. Taistelun kiertiméatén tulos
on: etid erottuu vauraiden, rikkaiden isdntien vdhemmistd
(ja etupdidssd mitdttdméan pieni vdhemmistd,— nimittiin
kaikissa niissd tapauksissa, jolloin ei ole joitakin erikoisen
suotuisia ehtoja, kuten pddkaupungin ldheisyyttd, rautatien
rakentamista, kaupallisen maanviljelyksen jonkin uuden,
tuottoisan alan ilmaantumista y.m.s.) — ja enemmisté
koyhtyy yhd enemmdin, tidmin koyhtymisen tuhotessa
kroonillisella nililld ja ylenmdiiridiselldi raatamisella tyon-
tekijdn voimia, sen huonontaessa sekd maan ettd Kkarjan
laatua. Taistelun kiertdmiton tulos on: ettd muodostuu
palkkatyén kadyttoon perustuvien kapitalististen talouksien
vihemmistd ja ettd enemmistén on yhad suuremmassa mia-
rin pakko hakea ,sivuansioita”, s.o. muutiua teollisuuden
ja maatalouden palkkatyoldisiksi. Numerotiedot palkka-
tyostd osoittavat selvdikin selvemmin, ettd nykyaikaisessa
yhteiskuntajirjestelméissa jokaisella pientuottajalla on oma
sisdinen, vastustamattoman immanenttinen tendenssinsd
muuttua pienkapitalistiksi. ,

Me ymmaérrdmme vallan hyvin, minkd takia toisaalta
porvarilliset taloustieteilijidt ja toisaalta kaikenlaiset oppor-
tunistit kaihtavat asian tdtd puolta eivdtkd voi olla
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kaihtamatta sitd. Talonpoikaiston jakaantuminen oscittaa
meille kapitalismin syvimmdt ristiriidat aivan niiden
ilmaantumisen ja edelleen karjistymisen prosessissa; ndiden
ristiriitojen tdydellinen arvioiminen johlaa kiertiméittd sii-
hen, ettd turnustetaan pientalonpoikaiston aseman ulos-
pddsemattdmyys ja toivottomuus (toivoftomuus — jos se jai
ulkopuolelle proletariaatin vallankumouksellisesta taiste-
lusta koko kapitalistista jirjestelm&i vastaan). Ei ole ihme,
eftd juuri néistd, kaikkein syvimmistd ja kaikkein kehitty-
maittomimmistd risliriidoista vaietaan: yritetaan kiertda se
pientalonpoikien ylenpalttisen raatamisen ja riittdmattoman
kulutuksen tosiasia, jonka voivat kieltdd vain epirehelliset
tai sivistymattomat ihmiset; jédtetddn varjoon kysymys
talonpoikaisporvariston kiyttdmistd palkkatyoldisista, talon-
poikaiskoyhaliston palkkatydstd. Hra Bulgakov esimerkiksi
on esittdnyt kokonaisen ,,yrityksen kokeilla agraarikehityk-
sen teorian” luomista, sivuuttaen siind molemmat viimeksi
mainitut kysymykset paljonpuliuvalla vaitiololla! * ,Talon-
poikaistaloutena”, sanoo hin, ,voidaan pitdd sellaista
taloutta, joka tulee toimeen tiydellisesti tahi pddasiallisesti
oman talonpoikaisperheen tyolla; ilman vierasta tyotd —
naapurin apua tai lyhytaikaista palkkausta,— tulee toimeen
vain ani harva talonpoikaistalous, mutta se ei muuta (eipa
tietenkaan!) sen taloudellista muotoa” (I, 141). Hertz taas -

* Tahi yhti paljonpuhuvilla verukkeilla, kuten esimerkiksi seuraavalla: ,,...ne
lukuisat tapaukset. jolloin harjoitetaan sekd teollisuustyota ettd maanviljelysta,
nimittiin jolloin teollisuvden palkkatyoidisilli on kaistale maata'... ovat ,kaikea
kaikkiaan vain detalji (1?) kansantalousjirjestelmassd; toistaiseksi ei ole (’?)
mitain perusteita pitdd sitd maanviljelyksen teollistamisen uutena ilmauksena,
sen kehityksen itseniis_)gyden menettimisend,~— tuo ilmié on mittasuhteiltaan liian
vahiista (esimerkiksi -Saksassa teollisuustyoliisten osalle tulee kaikkiaan vain
4,09 o maataloudellisessa kiytdssi olevasta maa-alasta)” (sic! — 1], 254—255).
Ensinnikiin maaosuuden mititdn pienuus sadoilla tuhansilia tyolaisilld ei osoita
siti. ettd tama ,,ilmid on mittasuhteiltaan liian vahiistd™, vaan sita, ettd kapita-
lismi polkee ja proletarisoi pienviljelijéitd. Onhan kaikilla alle 2 ha omistavilla
maanviljelijoilld (vaikka heitd on airettdmian paljon: 3,2 miljoonaa 5.5 miljoo-
nasta, s.0. 58,27/,.miltei kolme viidesosaa koko mairastd) ,kaikkiaan’ vain 5,6%
maataloudellisessa kaytdssi olevasta maa-alastal Ehkdpa terdvidjarkinen hra
Bulgakov tekee tisti sellaisen johtopaatSksen, ettd koko ,,ilmié"” — koko pien-
maanomistus ja pienviljelys — on yleensi vain ,.detalji’” ja ettd .se on_mitta.
suhteiltaan lilan vahiistd”’?? 5,5 miljoonasta saksalaisesta maanviljelijdsid on
teollisuuden paikkatyoldisia 791.000, s.o. 14.4°,. ja valtaosalla heisti on vihemmin
kuin 2 hehtaaria maata, nimittdin 743.000:1la, mikd on 22,9"/, xaikista niistd maan-
viljelijoista, joilla on maata vihemmdn kuin 2 ha. Toiseksi, hra Bulgakov
on taaskin tapansa mukaan vddristellyt siteeraamiaan tilastoja. Hin on epihuo-
miossa ottanut siteeraamansa saksalaisen kyselykaavakkeen sivulta (,.Stat,
d. D. R, 112. B., S. 49*) numeron, joka koskee itsendisten teollisuuden-
harjoittaja-maanviljelijaiin maa-alaa. Sensifaan teollisuudessa tydskentelevilld
epiitsendisiili maanviljelijéilld (s.0. teollisuuden palkkatyoldisilld) on kaikkiaan
1.84%, maataloudellisessa kiyt6ssi olevasta maa-alasta. 791.000 &alkkatyaléisellﬁ on
1,849/, maa-alasta ja 25.000 tilanherralla — 24"/, maa-alasta. Miten vahdpéatdinen
..detalji’* se onkaan, eikd totta?
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on naiivimpi ja tekee heti kirjansa alussa seuraavan
varauksen: ,,Pientaloudella eli talonpoikaistaloudella tulen
vastedes tarkoittamaan koko ajan sellaista taloutta, jossa
tyoskentelevit vain isdntéd, hdnen perheensd ja korkeintaan
1—2 tyoldistd” (S. 6, vendjdnk. kddnnds 29). Kun on
kysymys ,,tyomiehen” palkkaamisesta, niin silloin Klein-
biirgerimme unohtavat pian ne samat maanviljelyksen
»erikoisuudet”, joista he jankuttavat joka yhteydessd, sopi
se sitten tahi ei. Maanviljelyksessd ei 1—2 tyoldistd —
vaikkapa he tyOskentelisivdtkin vain kesilla,— ole suinkaan
vdhdn. Térkeintd ei kuitenkaan ole se, onko tuo paljon vai
vadhdn, vaan se, ettd tyoldisid palkkaavat nimenomaan
vauraimmat, rikkaimmat isdnndt, joiden ,edistyksen” ja
»kukoistuksen” pikkuporvarillisuuden ritarit niin mielelldan
esittdvat videstdjoukkojen kukoistukseksi. Ja saadakseen
tdlle pimitykselle paremmalta kuulostavan perustelun ndmé
ritarit sanovat mahtipontisesti: ,, Talonpoika on samanlai-
nen tyomies kuin proletaarikin” (Bulgakov, II, 288). Ja
tekijd tuo ilmi tyytyvaisyytensd sen johdosta, etti ,,tyovéen-
puolueet kadottavat yhd enemmaén niille ennen niin ominai-
sena olleen (ennen niin ominaisena olleen!) talonpoikaistoa
vieroksuvan vivahteensa”™ (289). Tissd ,,aikaisemmassa”
katsantokannassa, nihkais, ,,ei otettu huomioon sitd, ettd
talonpojan omaisuus ei ole riiston vilikappale, vaan tyon
kdyttdmisen ehto”. Silld tavalla sitid historiaa kirjoitetaan!
Emme tosiaankaan voi olla sanomatta: vdaristelkdd, herrat,
mutta kaik.lla pitdd sentddn olla rajansa! Onhan samainen
hra Bulgakov kirjoittanut kahdeksansataa sivua kasittdvéan
kaksiosaisen ,tutkielman”, joka on tdynnd ,sitaatteja”
(joiden tarkkuuden olemme jo useita kertoja osoittaneet)
kaikista ja kaikenlaisista kyselykaavakkeista, kuvauksista,
monografioista y.m.s., mutta hdn ei ole kertaakaan, kirjai-
mellisesti kertaakaan edes yrittdnytkddn tarkastaa, minka-
lainen suhde on niilld talonpojilla, joiden omaisuus on
riiston valineend, niihin talonpoikiin, joiden omaisuus on
»yksinkertaisesti” tyon kdyttdmisen ehtona. Hén ei ole
yhtddn kertaa esittdnyt systematisoituja numerotietoja
(joita on niissékin ldhteissd, joita hin itse siteeraa, kuten
olemme nihneet) siitd, millainen on taloustyyppi, elintaso
y.m.s. niilld talonpojilla, jotka palkkaavat tyolaisid, niilld
talonpojilla, jotka eivit palkkaa eivdtkd itse palkkaudu, ja
niilld talonpojilla, jotka palkkautuvat tydlaisiksi. Eikd siiné
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vield kaikki. Me ndimme, kuinka han todistaakseen ,,talon-
poikaistalouden edistystd” (yleensd talonpoikaistalouden!)
vetosi sellaisiin tosiasioihin, jotka koskevat grossbauereita,
sellaisiin lausuntoihin, jotka toteavat seki toisten edistymi-
sen ettd toisten koyhtymisen ja proletarisoitumisen. Héan
nikee-jopa yleensd ,sosiaalista tervehtymistd” (sic!) siind,
ettd syntyy ,,vankkoja talonpoikaistalouksia” (II, 138; vrt.
yleista johtopaitdstd sivulla 456), ikddn kuin vankka talon-
poikaistalous ei olisi porvarillisen, liikeyrittdjdmadisen talon-
poikaistalouden synonyymi! Héinen ainoana yrityksendén
selviytyd tuosta ristiriitojen verkosta on seuraava, vieldkin
sekavampi jdrkeily: ,,Talonpoikaisto ei tietenkdédn ole yhta-
ldinen massa; se on ylempéné osoitettu (luultavasti jarkei-
lyssé sellaisesta vdhdpéatoisestd detaljista kuin maanviljeli-
jdin teollisesta palkkatydstd?); talonpoikaistossa on kéyn-
nissa alituinen taistelu differentioivien ja tasoittavien
virtausten vililld; mutta ovatko ndméi eri intressien véliset
eroavaisuudet ja vieldpd niiden vastakohtaisuuskin muka
suuremmat kuin mitd ne ovat tydvdenluokan eri kerrosten
vililld, kaupunkilais- ja maalaisty6ldisten vililld, koulute-
tun ja kouluuntumattoman tyén valilld, trade-unioneihin
kuuluvien ja ammattijarjeston ulkopuolella olevien valilla?
Silli vain nédiden tydldissdidyn keskuudessa olevien eroa-
vaisuuksien tdydellinen ignoroiminen (eroavaisuuksien,
jotka antavat joillekin tutkijoille aihetta erottaa neljannesta
saadystd jo viidennen sdddyn) onkin tehnyt mahdolliseksi
sen, etti ndenniisesti yhtaldinen tyovienluokka asetetaan
kokoonpanoltaan niin erilaatuisen talonpoikaiston vasta-
kohdaksi” (288). Miten ihmeteltdvdn syvillinen analyysi!
Eroavaisuudet eri ammattien vililld sekoitetaan luokkien
valisten eroavaisuuksien kanssa; eroavaisuudet elinoloissa
sekoitetaan luokkien erilaiseen asemaan koko yhteiskun-
nallisen tuotannon jirjestelmissa,— kuinka havainnollisesti
se kuvaakaan muoti-,,arvostelun” taydellistd tieteellista
periaatteettomuutta * ja sen kiytdnndssd esiintyvdd ten-

* Muistutamme, etti viittaus tydvienluokan ndenndiseen yhtildisyyteen on
Ed. Bernsteinin ja hanen kaikkien kannattajiensa yleinen perustelu. Ja mitad
.differentiaatioon” tulee, niin jo hra Struve ,.Kriitillisissi huomautuksissaan™ far-
keili syvimietieisesti: kun on olemassa differentiaatiota, niin on myo6skin {asoit-
tumista, objektiiviselle tutkijalle ne ovat yhtd tdrkeitd prosesseja (samoin kuin
Shishedrinin objektiivisen historiankirjoittajan kannalta oli samantekevai, 16ikd
1zjaslav Jaroslavin vai Jaroslav Izjaslavin) %. On olemassa rahatalouden kehitysta,
mutta on mydskin kaanteitd takaisin luontaistalouteen. On olemassa teollisen
suurtuotannon kehitysti, mutta samalla on m?rﬁskln kapitalistisen kotitydn kehi-
tystd (Bulgakov, 11, 88: , ,Hausindustrie (kotiteollisuus. Toim.)... el aio vield kuolla
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denssid pyyhkdistd pois itse ,,luokka”-kisitekin, havittda
itse luokkataistelun aatekin. Maalaistybldinen ansaitsee
50 kop. pdivdssad; paivildisid pitdvd yrittdjatalonpoika —
| ruplan péiivdssd; tehdasty6ldinen pddkaupungissa saa
2 ruplaa pdivdssd; provinssiseudulla olevan pikkuverstaan
isdntd — 1/, ruplaa pdivassd. Jokainen vahadnkin tietoi-
nen ty6ladinen kisittdd vaivattomasti, mihin luokkiin ndiden
eri ,kerrosten” edustajat kuuluvat, minkélaista niiden
.kerrosten” yhteiskunnallisen toiminnan tulee suuntauksel-
taan olla. Mutta yliopistollisen tieteen edustajalle tahi
nykyaikaiselle ,,arvostelijalle” se on niin syvétietoista vii-
sautta, ettd he eivit jaksa sitd mitenkdén sulattaa.

VIII

SAKSALAISEN MAATALOUSTILASTON YLEISIA TIETOJA
VUOSILTA 1882 JA 1895,
KYSYMYS KESKITALOUKSISTA

Tarkasteltuamme yksityiskohtaisia tietoja talonpoikais-
taloudesta,— tietoja, jotka ovat meille erittdin tarkeitd sen
vuoksi, ettd nykyaikaisen agraarikysymyksen painopiste on
nimenomaan talonpoikaistaloutta koskevissa kysymyk-
sissd,— me siirrymme nyt kisitteleméin saksalaisen maata-
loustilaston yleisid numerotietoja ja tarkastamme niihin
liittyvdt ,arvostelijain” johtopdatokset. Esitimme lyhyesti
vuosien 1882 ja 1895 tilastokyselyjen antamat piitulokset:

Suhdeluvut Lukumaaran
Talouksien Maatal. absoluuttinen

Taloukslen tukumadrd maa-alaa suurenemi-
(tuhansissa) | (tuhans. ha) | Talouksia | Maa-alaa | nen tai pie-

ryhmit neneminen
1882 | 1895 | 1802 | 1895 | 1882|1805 11882 | 1805 | Tar. | Ata
Kork. 2 ha 3.062| 3.236| 1.826| 1.803{ 58,0l 582 5,7 5.6] +174| — 18
2- 5, 981 | 1.016 | 3.190] 3.285| 18,6 18,3| 10,0 10,1| + 35| + 96
5- 20 927 999 | 9.158| 9.722] 17,6/ 18,0{ 28,7 29,9] + 72| 4564
20 -100 281 282 | 9.908| 9.870| 5.3] 5,1 31,1 30,3] + 1]— 38

100 ha tai enem-

min 25 25| 7.187] 7.832] 05 0.4 24,5 241 = O} + 45

Yhteensa || 5.276 | 5.558 | al.ssgl 32518/ 100 [100 | 100 | 100 | 4082} 1640

Saksassa™). ,,Objektiivisen’ tiedemiehen pitda koota uutterasti faktatietoja, huo-
mioida ,toisaalta™ se ja ,toisaalta’” tamai, ,siirtyd (Goethen Wagnerin tapaan)
kirjasta kirjaan, sivulta sivulle’”, pyrkimittd lainkaan edes muodostamaan itsel-
feen johdonmukaisia katsomuksia eikd kehittelemdin itselleen yleistd kokonais-
kisitysta prc ista kokonai d an
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Kolme seikkaa on tarkasteltava sen kuvan yhteydessi,
mikid tdssd syntyy tapahtuneista muutoksista ja minka
marxilaiset ja ,arvostelijat” tulkiisevat eri tavalla,
nimittdin: pienimpien talouksien lukumdidrdn lisdantymi-
nen, latifundioiden, s.o. sellaisten talouksien lisddntyminen,
joilla on 1.000 hehtaaria tai enemmin maata ja jotka on
suppeassa taulukossamme liitetty kaikkien niiden talouksien
joukkoon, joilla on yli 100 hehtaaria, ja vihdoin se tosiasia,
miki eniten aiheuttaa kiistoja ja eniten pistdd silmadn —
keskitalonpoikien (5—20 ha) talouksien lisadntyminen.

Pienimpien talouksien lukumédrdn lisdantyminen osoit-
taa koyhyyden ja proletarisoitumisen kasvavan suunnatto-
masti, silli valtaosa niistd, joilla on vdhemmaén kuin 2
hehtaaria, ei tule toimeen yksistiin maanviljelykselld ja
eldd ansiotdiden varassa, s.o. palkkaty6lld. Tietenkin on
poikkeuksia; kun on kysymys erikoisista viljelyskasveista,
viininviljelyksestd, kasvitarhataloudesta, kaupallisten ja
teollisten kasvien viljelemisestd, yleensd kaupungin lahei-
syydessi olevasta taloudesta y.m.s., niin on itsendinen
(eikd aina edes pieni) maanviljeliji mahdollinen jopa 1Y/,
hehtaarin alallakin. Mutta 3 miljoonan talouden kokonais-
summassa ne ovat aivan mitdttémén pienend poikkeuksena.
Sen, ettd ndiden pienten ,,maanviljelijdin” (jotka kasittdvat
melkein 3/; isdntien yleisestd lukumé&érédstd) suuret joukot
ovat palkkatyoldisid, osoittavat havainnollisesti saksalais-
ten tilastojen antamat tiedot eri ryhmiin kuuluvien maan-
viljelijdin perusammateista. Tdssd némd tiedot suppeasti
esitettyina:

Maalaisisinnat pdd-elinkeinonsa
kannalta (%/g:ssa) Itsendisid

Maanvil — | maalaisis@ntig,

jelijdin Itsendinen Epiitse- jollla on jokin

ryhmit M né‘i‘i{xen I‘L‘l’;:t Yh- | sivuelinkeine
viisays |yt e | keinot | teensd Ch)
Kork. 2 ha 17,4 22,5 50,3 9,8 100 26,1
2— 5, 72,2 16,3 8,6 2,9 100 25,5
E— 20 , 90,8 7,0 1,1 1,1 100 15,5
20~—100 , 96,2 2,5 0,2 1,1 100 8.8

100 ha tai enem-

méin 93,9 1,5 0,4 4,2 100 23,5
Yhteensd 45,0 17,5 31,1 6,4 I 160 I 20,1
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Tdstd ndemme, ettd saksalaisten maanviljelijdin koko
lukumadirdsta vain 45%, s.0. vdhemmdn kuin puolet,
on itsendisid maanviljelij6itd myoskin pdd-elinkeinonsa
kannalta. Ja ndistdkin itsendisistd maanviljelijéistd
yhdelld viidesosalla (20,1%) on vield jokin ammatti sivu-
elinkeinona. 17,59 kaikista maanviljelijoistd on pddelin-
keinonsa kannalta kauppiaita, teollisuuden palveluksessa,
kasvitarhaviljelijoitd y.m.s. (,itsendisid”, s.o. isdnndn
asemassa eiki tydldisens kyseessdolevalla elinkeinoalalla).
Melkein kolmasosa (31,3%) on palkkatybldisid (,,epditse-
ndisid” maanviljelyksen ja teollisuuden kaikilla aloilla}.
6,4% maanviljelijoistd hoitaa etupddssd jotain virkatointa
(sotilashenkilot, virkailijat y.m.s.), ovat vapaiden ammat-
tien harjoittajia j.n.e. Mutta niistd maanviljelijoistd, joilla
on korkeintaan 2 ha, on puolet palkkaty6liisié; ,,itsendisid”
maanviljelijéitd on ndiden 3,2 miljoonan ,isénndn” jou-
kossa vain pieni vdhemmisto, kaiken kaikkiaan 17,49 koko
midristd. Ja ndistdkin 17 prosentista neljisosalla
(26,1%) on jokin sivuelinkeino, t.s. nekin ovat palkkatyo-
ldisid mutta ei piielinkeinonsa puolesta (kulen ylldmaini-
tut 50,3%), vaan sivuelinkeinonsa kannalta. Niistdkin
maanviljelijoistd, joilla on 2—5 ha, vain hiukan yli puolet
(546.000—1.016.000:sta) on itsendisid maanviljelijoilad
ilman mitd4n sivuelinkeinojen harjoittamista.

Tasta nidkyy, kuinka himmastyttdvidn vdarin hra Bulga-
kov esittdd asian, kun hin, todetessaan (ja sitd paitsi vield
virheellisesti, kuten ylempéini on osoitettu) maataloudessa
todella tyoskentelevien henkiléiden kokonaismaaran lisadnty-
neen, selittdd sen johtuvan ,,itseniisten talouksien lisdén-
tymisestd,— ennen  kaikkea  keskitalonpoikaistalouksien
lisddntymisestd suurtalouksien kustannuksella, kuten jo
tieddmme” (II, 133). Vaikkakin keskitalonpoikaistalouk-
sien madrdllinen ominaispaino talouksien yleisluvussa
onkin suurentunut eniten (17,6%:sta 18%:iin, s.0. +0,4%),
niin se ei vield merkitse lainkaan siti, ettd maalaisvdeston
kasvu johtuisi ennen kaikkea keskitalonpoikaistalouksien
kasvusta. Vastauksen antamiseksi kysymykseen, mitki
ryhmait ovat tuoneet suurimman lisdn isdntien lukuméaérin
yleiseen lisdykseen, meilld on asiaa valittdmiasti koskevat
numerotiedot, jotka eivdt anna sijaa kahdenlaiselle tulkin-
nalle: talouksien koko méird on suurentunut 282.000:lla,
siind luvussa korkeintaan 2 ha omaavien talouksien maéra
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174.000:11a. N&din ollen maalaisvdestdn kasvu (jos tuota
kasvua ilmenee ja mikéli sitd ilmenee) johtuu nimenomaan
epditsendisten talouksien kasvusta (silldi korkeintaan 2
hehtaarin taloudet eividt ylipddnsé ole itsendisid). Lisddnty-
minen kdy eniten parsellitalouksien osalta, ja niiden lisdan-
tyminen merkitsee proletarisoitumisen kasvua. Eikid edes
niidenkddn talouksien médirdn lisddntymistd (35.000:11a),
joilla on 2—5 ha, voida kokonaan merkitd itsendisten
talouksien kasvuksi, silld ndidenkin 1.016.000 isdnnin jou-
kossa vain 546.000 on itsendisid maanviljelij6itd ilman
sivuansioita.

Siirtyessdmme suurtalouksia koskevaan kysymykseen
meiddn on pantava merkille ennen kaikkea seuraava luon-
teenomainen (ja kaikkinaisen apologetian kumoamiseksi
sangen tirked) tosiasia: maanviljelyksen yhdistdmiselld
muiden elinkeinojen harjoittamiseen on maanviljelijdin eri
ryhmissd erilainen ja aivan vastakkainen merkitys. Pien-
viljelijoille se merkitsee proletarisoitumista, maanviljelijén
itsendisyyden védhenemistd, silld heilli yhdistyvdat maan-
viljelykseen sellaiset ansiotoimet kuin palkkaty6, vahidinen
kisityo ja kaupustelu y.m.s. Suurille maanviljelijoille se
merkitsee joko suurmaanomistuksen poliittisen merkityksen
voimistumista virkatoimilla valtion palveluksessa, sota-
palveluksessa y.m.s. tahi metsitalouden ja maatalouden
teknillisten tuotantoalojen yhdistdmistd maanviljelyksen
kanssa. Ja tama viimeksi mainittu ilmié, kuten tunnettua,
on erds maanviljelyksen kapitalistisen edistyksen luonteen-
omaisimpia tunnusmerkkejd. Senpd vuoksi ndemmekin, ettd
niiden maanviljelijiin prosenttimdird, jotka pitdvat ,itse-
ndistd” maataloutta tarkeimpini elinkeinonaan (t.s. hoita-
vat sitd isdntdna eikd tydmiehen ominaisuudessa), suurenee
nopeasti sitdi mukaa kuin talouden maa-alat suurenevat
(17—72—90—96% ), mutta laskee 93:een prosenttiin 100
hehtaarin tai sitd suurempien talouksien ryhmdissa: tidssa
ryhmissi 4,29 isdnnistd pitdd pddelinkeinonaan viranhoita-
mista (,,muiden elinkeinojen” luokka), 0,4% isdnnistd
pitdd tdrkeimpidni elinkeinonaan ,epditsendistd” tyotad
(ndmi eivdt ole palkkaty6ldisid, vaan isdnnditsijoit4,
inspehtoreja y.m.s.; vrt. ,,Stat. d. D. R.”, 112. B,, S. 49%).
Aivan samoin me niemme, ettd niiden itsendisten maan-
viljelijdin prosenttimdira, joilla on lisdksi sivuelinkeinoja,
laskee nopeasti sitd mukaa kuin talouden maa-ala suurenee
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(26—25—15—99% ), mutta suurenee kovasti niiden isintien
osalta, joilla on 100 ha tai enemmin maata (23%).
Miti tulee suurten talouksien (100 ha tai > *) lukumaa-
rddn ja niiden maa-alaan, niin ylld esitetyt numerotiedot
osoittavat niiden ominaispainon pienenevin seki talouksien
yleisluvussa ettd yleisen maa-alan suhteen. Herdd kysymys,
voidaanko tdsti tehdd sellainen johtopditds, ettd pien- ja
keskitalonpoikaistalous tunkevat pois suurtaloutta, kuten
hra Bulgakov kiirehtii péittelemddn? Luulemme, ettei
voida ja ettd hra Bulgakov on kiukkuisilla hyékkailyillddn
Kautskya vastaan tdssd kohdassa vain osoittanut olevansa
kykenemitén kumoamaan Kautskyn mielipidettd itse asian
olemuksen kannalta. Ensinnikin suurtalouksien ominais-
painon pieneneminen on kovin vdhdistd (talouksien luku-
maddrdn suhteen 0,47 %:sta 0,45%:iin, s.o. kaksi sadasosaa
prosenttia, ja maa-alan ominaispainon suhteen 24,439 :sta
24,0889%:iin, s.0. 35 sadasosaa prosenttia). Se, etté
" taloutta intensiivisoitaessa fdytyy toisinaan jonkin ver-
ran supistaa maa-alaa ja se, ettd suurisdnnat antavat
kaukana tilansa keskuksesta olevan maan vuokralle
pienind palstoina hankkiakseen itselleen tyolaisid,—
ovat yleisesti tunnettuja ilmi6itd. Osoitimme ylempina,
kuinka Preussin itdosissa olevien suurten ja pienten
talouksien seikkaperdisen kuvauksen tekiji suoraan myédn-
tdd pienmaanomistuksen olevan alistetun palvelemaan
suurmaanomistusta ja suosittelee uutterasti vakinai-
sina asuvien ty6ldisten ottamista. Toiseksi ei voi olla puhetta-
kaan siitd, ettd pientaloudet tyontdisivat syrjddn suur-
talouksia jo yksistddn senkddn vuoksi, koska pelkit tiedot
talouden maa-alasta eiviat vield riitd paitelmien tekemi-
seen tfuotannon mittasuhteista. Ja sitd, ettd suurtaloudet
ovat tdssd suhteessa ottaneet erittdin suuren askeleen
eteenpdin, osoittavat kumoamattomasti tiedot koneiden
kidyttimisestd (ks. ylempinid) sekd maatalouden teknilli-
sistd tuotantoaloista (nditd tietoja kisittelemme erikseen
tuonnempana, silli hra Bulgakov tulkitsee himmastytta-
vin vadrin saksalaisten tilastojen vastaavia numerotietoja).
Kolmanneksi, 100 ha tai enemméin omistavien talouksien
ryhmissad erottuvat erikoisesti latifundiof, taloudet, joilla
on maata 1.000 ha tai > ja joiden lukum&ird on

* .« enemmin. Toim.
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lisdantynyt vieldpa suuremmalla prosentlimdarallda kuin
keskisuurten talonpoikaistalouksien méér4, nimittdin 515:sta
572:een, s.o. 11%, keskilalonpoikaistalouksien lisddntyessa
926.000:sta 998.000:een, s.o. 7,8%. Latifundioiden maa-ala
on Suurentunut 708.000 hehtaarista 802.000 hehtaariin, s.o.
94.000 ha:lla: v. 1882 se oli 2,229, maatalouden kokonais-
alasta, v. 1895 jo 2,46%. Niitd perusteettomia vastaviittei-
tddn, joita hra Bulgakov esittdd ,Natshalossa” Kautskya
vastaan tdssid kysymyksessd, hdn tdydentdd nyt kirjassaan
seuraavanlaisella, vieldkin perusteettomammalia yleistyk-
selld: ,,Suurlalouksien lamaantumista osoittavana tunnus-
merkkind”, kirjoittaa hén, ,,on ..latifundioiden suurenemi-
nen, vaikka maatalouden edistyksen ja sen intensiivisyyden
kasvun seurauksena pitdisi olla pirstoutuminen™ (II, 126)—
ja hra Bulgakov vdhddkddn empimatta puhuu jo suorastaan
suurtalouden , latifundiaarisesta (!) rappeutumisesta” (II,
190, 363). Néetteko, miten erinomaisen loogillisesti tdma
»iiedemiehemme” jdrkeilee: koska talouden maa-alan piene-
neminen merkitsee foisinaan intensiivisoimisen oloissa tuo-
tannon kasvua, niin ser vuoksi latifundioiden lukuméirin
ja maa-alan suurenemisen pitda yleensd merkitd lamaantu-
mista! Mutta koska logiikka on noin huonoa, niin eiké olisi
paikallaan turvautua tilastojen apuun? Onhan siina
samassa ldhteessd, josta hra Bulgakov ammentaa tietojaan,
koko joukko asiatietoja ndiden latifundioiden taloudesta.
Esitdmme erditd niisti tiedoista: v. 1895 oli 572 suurtalou-
deila 1.159.674 hehtaaria maata, siitd 802.000 maataloudel-
lista, 298.000 hehtaaria metsdd (osa ndistd latifundioiden
omistajista on pddasiassa metsateollisuudenharjoittajia eika
maatilan isdntid). Yleensd 97,9%:lla niistd on karjaa; tyo-
karjaa on 97,7%:1la; koneita kayttda 555 isdntdd ja yhtd
taloutta kohti, kuten ndimme, tulee maksimaalinen mddrd
erilaisten koneiden kdyttimistapauksia; 81 taloutta on kéyt-
tdnyt hdyryauraa, s.o. 149 kaikista latifundioista. Niilld on
karjaa: nautakarjaa 148.678 kappaletta, hevosia 55.591, lam-
paita 703.813, sikoja 53.543. Niistd talouksista on 16
taloutta yhteydessi sokeritehtaisiin, 228 — viinapolttimoi-
hin, 6 — olutpanimoihin, 16 — tarkkelystehtaisiin ja 64 —
myllyihin. Intensiivisoimisesta voidaan paéatelld silld perus-
teella, ettd 211 taloutta viljelee sokerijuurikasta (sitd on
26.000 ha) ja 302 taloutta viljelee perunaa teknillisiin tar-
koituksiin. 21 taloutta myy maidon kaupunkeihin (1.822
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lehméstd, s.o. 87 lehméia 1 taloutta kohti) ja 204 osallistuu
maito-osuuskuntiin (niilld on 18.273 lehméi, 89 lehmaa
kutakin taloutta kohti). Miten suuresti timd muistuttaakaan
»latifundiaarista rappeutumista”, eiké totta?

Siirtykddmme kysymykseen keskitalonpoikaistalouksista
(5—20 ha). Niiden ominaispaino talouksien yleisluvussa on
suurentunut 17,6%:sta 18,0%:iin (+0,4%) ja koko maa-
alan suhteen 28,7%:sta 29,9%:iin (+ 1,2%). Juuri néitdpd
tietoja pitdvatkin kaikki ja kaikenlaiset K marxilaisuuden
hévittdjat” tdysin luonnollisesti pddvalttinaan. Hra Bulgakov
tekee niistd sekd sen johtopditoksen, ettd ,,pientalous tunkee
pois suurtaloutta”, ettd ,,desentralisoitumistendenssin”
y.m., y.m. Olemme ylempénd osoittaneet, ettd juuri ,,talon-
poikaiston” suhteen eivdt summittaiset numerotiedot kelpaa
lainkaan ja voivat erikoisesti johtaa harhaan: juuri siinad
saattavat pienten yrittdjitalouksien muodostumisprosessit
ja talonpoikaisporvariston ,edistysaskeleet” enemmaén
kuin mikddn muu hdméitd enemmistén proletarisoitumisen
ja koyhtymisen. Ja kun me yleensd koko Saksan maatalou-
dessa havaitsemme toisaalta kapitalistisen suurtalouden
epdilematontd kehitystd (latifundioiden kasvua, koneiden
kdyton ja maatalouden teknillisten tuotantoalojen kehitysta)
ja toisaalta vieldkin epdilemdttomampidd proletarisoitumi-
sen ja koyhtymisen voimistumista (maaltapakoa kaupun-
keihin, maan lisddntyvdd pirstoutumista, parsellitalouk-
sien maddrdn suurenemista, aputoihin palkkautumisen
lisddntymistd, pientalonpoikien ravinnon huononemista
y.m.s.),— niin olisi suorastaan uskomatonta ja mahdotonta,
eftei noita samoja prosesseja ilmenisi ,talonpoikaiston”
keskuudessa. Ja yksityiskohtaiset tiedot niin ikd4n puhuvat
aivan madratysti nadistd prosesseista vahvistaen sen aja-
tuksen, ettd pelkit tilastotiedot maa-alojen suuruudesta
eivdt tdssd tapauksessa ole lainkaan riittdvid. Siksi
Kautsky oli aivan oikeassa, kun hidn Saksan maatalouden
kapitalistisen kehityksen antaman yleiskuvan perusteella
totesi, ettei ole perusteltua tehdd néiistd tiedoista sellaista
johtopddtosta, ettd pientuotanto padidsee voitolle suurtuotan-
nosta.

On kuitenkin suoranaisiakin ja sitd paitsi joukkoluon-
toisia tietoja, jotka osoittavat, ettd ,keskitalonpoikais-
talouksien” kasvu merkitsee puutteen kasvua, eikid varalli-
suuden ja hyvinvoinnin kasvua. Ne ovat niitd samaisia
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numerotietoja tyokarjasta, joita hra Bulgakov niin epdon-
nistuneesti kiytteli sekd ,Natshalossa” ettd kirjassaan.
»Jos tdma pitdisi vield todistella”, kirjoitti hra Bulgakov
viitdksestddn keskitalouksien edistyksen ja suurtalouksien
lamaantumisen suhteen, ,,niin tydvoiman maarédn osoittimiin
voidaan lisitd vield osoittimet tyokarjan mdérédstd. Téssd
on siitd paljonpuhuva taulukko” *:

Talousyrityksii, joilla oli
karjaa pellotditd varten

1882 1895 Erotus

0— 2ha 325.005  306.340 —18.665

2— 5 , 733.967 725584  — 8.383

5— 20 , . 894.696 925.103  +30.407

20—100 279.284 275.220 — 4.064
100 ha tai enemmén 24.845 24485 — 360
Yhteensd ... 2257797 2.256.732 — 1.065

,Tyokarjaa omistavien talouksien lukumé&édrd on supistu-
nut samassa méarin sekd suur- ettd pientaloudessa, ja se
on suurentunut ainoastaan keskitaloudessa” (aikakauslehti
,»Natshalo”, Ne 1, s. 20).

Olisi vield anteeksiannettavaa, jos hra Bulgakovilta olisi
kiireesti kirjoitetussa sanomalehtiartikkelissa jddnyt huo-
maamatta se virhe, mikd sai hinet tekemiin tyokarjaa
koskevista tiedoista juuri pdinvastaisen johtopdatdksen
kuin mild ndma tiedot puhuvat,— mutta meiddn ,,ankara
tiedemiehemme” on mydskin ,tutkielmassaan” toistanut
saman virheen (II osa, s. 127, missd sitd paitsi numerot
+ 30.407 ja —360 on esitetty merkitsevdn karjan kappale-
maidrad, vaikka ne tarkoittavat tyokarjaa kayttavien taiouk-
sien lukumaéaarda; mutta se on tietenkin pikku asia).

Kysymme ,ankaralta tiedemieheltimme”, joka puhuu
niin rohkeasti ,suurtalouden taantumisesta” (II, 127):
mitd merkitystd on silld, ettd tyokarjaa pitdvien keskitalon-
poikaistalouksien lukumdira lisddntyy 30.000:lla, kun
keskitalonpoikaistalouksien kokonaismaard on lisddntynyt
72.000:11a (11, 124)? Eiko tdstd kdy selviksi, ettd tydkarjaa
omaavien Kkeskitalonpoikaistalouksien prosenttisuhde on
pienentynyt? Ja koska nain on laita, niin eiko pitdisi katsoa,
miten suuri prosentti eri ryhmien talouksista piti tyokarjaa

* Esitimme hra Bulgakovilla olevan taulukon kokonaan lisiten vain tulos-
luvut, jotka hanelti puuttuvat.
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v. 1882 ja v. 1895, sitdkin suuremmalla syylld, kun nima
tiedot on esitetty samalla sivulla ja siind samassa taulu-
kossa, josta hra Bulgakov on ottanut absoluuttiset numerot
(,,Stat. d. D. R.”, 112. B, S. 31 *).

Téssd ovat nuo tiedot:

Tyo8karjaa omaavien
talouksien prosent--

tisuhde Erotus

1882 1895

10,61 9,46 —1,15
74,79 71,39 —3,40
96,56 92,62 —3,94
99,21 97,68 —1,53
99,42 97,70 —1,72
4279 40,60 —2.19

Tyokarjaa omaavien talouksien prosenttisuhde on siis
yleensd alentunut enemmaén kuin kahdella prosentilla, ja
sitd paitsi tdméd aleneminen on keskinkertaista suurempi
pientalonpoikais- ja keskitalonpoikaistalouksissa, keskin-
kertaista pienempi seon suurtalouksissa *. Sitd paitsi ei pida
unohtaa, ettd ,nimenomaan suurtalouksissa tydjuhtien
asemesta kdytetddn usein mekaanista voimaa yleensi kai-
kenlaisten koneiden ja muun muassa hoyrylld kdyvien
koneiden muodossa (hdéyryaurat y.m.)” (,Stat. d. D. R.”,
112, B., S. 32*). Siksipd, kun suurtalouksien (100 ha tai
enemmadn omistavien) joukossa on tyokarjaa pitavien
talouksien lukumdédrd pienentynyt 360:114 ja samaan aikaan
on hoéyryauroja kédyttdvien talouksien lukumdira lisddnty-
nyt 615:1d (v. 1882 niitd oli 710 ja v. 1895 1.325), niin
on selvdd, ettd yleensd otettuna suurtaloudet eivit ole
menettineet mitdin, vaan ovatpa vield voittaneetkin. Niinpa
siis saammekin johtopdatokseksi sen, ettd ainoana saksa-
laisten maanviljelijdin ryhméind, joka on epdilematta
parantanut talouden olosuhteita (karjan kéyttdmisessa

* Aleneminen on vihiisintd kaikkein pienimmissa talouksissa, joista verrat-
tain mitdtén osa pitdad tydkarjaa; tuonnempana saamme nihdi, etta juuri noissa
talouksissa (ja ainoastaan niissd) on tydkarjan kokoonpanokin parantunut, s.o.
ne ovat alkaneet pitdd suhteellisesti enemmian hevosia ja hirkia, suhteellisesti
vihemmin lehmii. Se osoittaa selvasti, kuten saksalaisen kyselykaavakkeen
laatijat ovat aivan olkein huomauttaneet (S. 32 *), ettd kaikkein pienimpien maa-
tilkkujen Isinniit eivit pida tySkarjaa ainoastaan maanviljelystd varten, vaan
myéskin ,,sivullisia palkkatditd varten'. Sen vuoksi tybkarjaa koskevassa kysy-
myksessd olisi yleensi vddrin ottaa huomioon parsellitaloudet, jotka ovat aivan
poikkeuksellisissa olosuhteissa.
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peltotoihin tai héyryn kdyttdmisessd karjan asemesta), ovat
sellaiset suurisdnnat, joilla on maata 100 ha tai >. Kaikissa
muissa ryhmissd ovat talouden olosuhteet huonontuneet, ja
eniten ne ovat huonontuneet juuri keskitalonpoikain talous-
ryhmdssd, jossa tyokarjaa pitdvien talouksien prosentti-
suhde on eniten pienentynyt. Erotus suurten (100 ha tai >)
ja keskisuurten (5—20 ha) talouksien vélilld siind suh-
teessa, kuinka korkea niissd on tydkarjaa omaavien
talouksien prosenttisuhde, oli ennen alle kolmen prosen-
tin (99,42—96,56), mutta nyt se on yli viiden prosentin
(97,70—92,62).

Tata johtopaitostd vahvistavat vield hyvin huomattavasti
numerotiedot tyokarjan kokoonpanosta. Mitd pienempi
talous on, siti huonompaa on tyokarja kokoonpanoltaan:
siti vihemmain suhteellisesti kdytetdan peltotdihin héarkia
ja hevosia ja siti enemmin kiytetddn lehmid, jotka ovat
paljon heikompia. Tédssd ovat numerotiedot siitd, miten
asiat siind suhteessa olivat vuosina 1882 ja 1895: °

Sataa sellaista taloutta kohti, joissa oli karjaa peltotditd

varten, kdytettiin:
Lehmid sekd mydskin

Vain lehmid hevosia ja hirkia
1882 1895 1882 1895
0— 2ha 82,10 —164 8521 8395 —1,26
2— 6 ., 69,42 +1,13 72,95 74,93 +1.98
5—20 ., .. . 20,30 +1,81 29,71 34,75 +5.04
20—100 , 0,28 +0,03 342 6,02 +260
100 ha tal enemmén ... 0,00 0,03 4003 025 1,40 +1,15

Yhteensd ...... 4161 4182 -+0,21 48,18 50,48 +2,30

Ndemme tyOkarjan kokoonpanon yleensd huonontuvan
(parsellitalouksia ei oteta laskuihin syystd, joka edelld jo
on osoitettu) ja suwurinia on huonontuminen juuri keski-
talonpoikain talousryhmdssd. Tdssd ryhmaisséd on tyokarjaa
omaavien talouksien joukossa eniten suurentunut niiden
talouksien prosenttimédré, joiden on pakko kdyttdd pelto-
tdissd mydskin lehmid,— ja niin ikdédn sellaisten, jotka voi-
vat kdyttdd peltotdissd ainoastaan lehmid. Nykydidn jo
enemmén kuin kolmasosa tyokarjaa omaavista keskitalon-
poikaistalouksista joutuu kiyttamadn peltotdissd lehmid
(mika johtaa tietenkin niin kynnoén huonontumiseen ja siis
myoskin sadon alenemiseen kuin mydskin lehmien lypsy-
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maidrdn vihenemiseen),— ja yli viidesosa on jo sellaisia,
jotka voivat kayttdd peltotissd ainoastaan lehmia.

Kun otamme peltotoissid kiytettdvin karjan méiran, niin
ndemme lehmien lukuméiirdn lisddntyneen kaikissa ryh-
misséd (paitsi parsellitalouksissa). Lehmien ja hirkien luku-
mdédrd taas on muuttunut seuraavalla tavalla:

Peltotoissd kiytettyjen hevosten ja hdrkien lukumddird

(tuhansissa)
1882 1895 Erotus
0— 2 ha 62,9 694 + 65
2— 5, 308,3 3023 — 60
5— 20 , 14374 14305 — 69
20—100 1.168,5 11554 13,1
100 ha tai enemman.......... 650,5 695,2 4 44,7
Yhteensd ceoeen.... 3.6276 3.652,8 + 252

Ellei oteta lukuun parsellitalouksia, niin varsinaisen
tydkarjan lisddntymistd havaitaan vain suurisdnnilla.

Yleinen johtopaatos muutoksista talousoloissa eldinveto-
voiman ja mekaanisen voiman kiyt6ssa peltotGihin on siis
seuraava: parannusta on ainoastaan suurisdnnilld, muilla
on huonontumista ja suurinta huonontumista on keskitalon-
poikaistalouksissa.

Numerotiedot vuodelta 1895 antavat meille edelleen mah-
dollisuuden jakaa koko keskitalonpoikain talousryhma
kahteen alaryhmédin: 5—10 ha ja 10—20 ha omistaviin.
Kuten saattoi odottaakin, ensimmadisessd (talouksien luku-
madrdn kannalta paljon suuremmassa) alaryhmdéssd ovat
talousolot tyokarjan kidyttdmiseen nahden verrattomasti
huonommat. 5—10 hehtaarin omistajista, joita on yhteensi
606.000, on tyckarjaa 90,5 prosentilla (393.000:sta 10—20
ha omistajasta on sitd 95,8 prosentilla), ja ndistd edelld
mainituista 46,39% kidyttda peltotoissd lehmia (10—20 ha
omistavien ryhméissd 17,9%); 41,3% kéyttdd ainoastaan
lehmid (10—20 ha omistavien ryhmissid 4,2%). Ja nyt
osoiftautuu, ettd juuri tdmd 5—10 ha omistavien ryhmag,
joka on erikoisen huonossa asemassa tybkarjan kdytén suh-
teen, onkin vuosien 1882 ja 1895 vilisend aikana suurentu-
nut eniten niin talouksien lukumé&drdn kuin maa-alankin
kannalta. Tdssd vastaavat tiedot siité:

13 5 osa
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Prosenttisuhde koko mddrdstd

maa-alasta kokonal- maataloudellista

talouksla suudessaan maa-alaa

1882 1895 1882 1895 1882 1895
5-10 ha oo - 10,50 10,9040,40 11,90  12,37+40,47 12,26  13,0240,76
1020 o e . 7,06  7,074+0,01 16,70  16,59—0,11 16,48 16,88+0,40

10—20 ha omistavien ryhmissa on talouksien lukumai-
rdan lisddntyminen kerrassaan mitdtontd; koko maa-alan
ominaispaino on jopa pienentynytkin, ja maataloudellisen
maa-alan osuus on suurentunut paljon vdhemméan kuin
5—10 hehtaarin talouksilla. Keskitalonpoikaistalouksien
kasvu tulee siis pddasiassa (osiftain jopa yksinomaisesti)
5—10 ha omistavien ryhman osalle, s.o. sen ryhmén osalle,
jossa talousolot tyokarjan kdyton suhteen ovat erikoisen
huonot.

Niin muodoin me nidemme, ettd tilastotiedot toteavat
kumoamattomasti, mikd merkitys todella on paljonpuhu-
tulla keskisuurten talonpoikaistalouksien kasvulla: se ei
ole varallisuuden kasvua, vaan puutteen kasvamisia, ei pien-
maanviljelyksen edistysta, vaan sen polkemista. Kun keski-
talonpoikaistalouksissa ovat talousolot enifen huonontuneet,
kun niiden talouksien on tdytynyt eniten lisdtd lehmien
kdyttod peltotdissd, niin me voimme, emmekd ainoastaan
voi, vaan meidédn tidytyy jo yksistddn talouden tdmén puolen
perusteella (mikd on yleensd erds talouden tdrkeimpia
puolia) tehdd johtopditds talouden kaikista muista puolista.
Kun hevosettomien (kdyttden venaldiselle lukijalle tuttua ja
kyseessdolevaan tapaukseen tdysin sopivaa termia —
Gesnomanneiit) lukumiddrd on suurentunut, kun tydkarjan
kokoonpano on huonontunut, niin ei voi olla minkaanlaista
epédilystd, etteikd karjanhoito yleensdkin ole huonontunut,
etteiko maankaytié ole huonontunut, etteivatké maanviljeli-
jén ravinto ja elinolot ole huonontuneet, silld talonpoikais-
taloudessa, kuten itse kukin tietdd ja kaikki tietdvéat, on asia
niin, ettd mitd huonommin karjaa hoidetaan ja mitd ras-
kaammin se joutuu tekemédn tyoté, sitd huonompaa on ihmi-
senkin eldmé ja sitd vaikeampaa hénen tydnsé, ja pdinvas-
toin. Johtopédatokset, jotka edelld teimme Klawkin seikka-
peridisestd tutkielmasta, saavat tdydellisesti vahvistuksensa
Saksan kaikkia pientalonpoikaistalouksia koskevista joukkox
luontoisista tiedoista.
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IX

MAITOKARJATALOUS JA MAANVILJELYSOSUUSKUNNAT
SAKSASSA.
SAKSAN MAALAISVAESTO TALOUSASEMANSA MUKAAN

Pysdhdyimme ndin yksityiskohtaisesti kdsittelemain tyo-
karjaa koskevia tietoja sen vuoksi, ettd ne ovat ainoita
tietoja (lukuunottamatta edelld kisittelemidmme numero-
tietoja koneista), jotka antavat mahdollisuuden silmaiilla,
niin sanoakseni, talouden sisustaa, sen kalustusta, sen jirjes-
telyd. Kaikki muut tiedot — maan méédrédstd (jotka olemme
jo esittdneet) ja karjan méiédristd (jotka heti esitdimme)
antavat vain ulkonaisen kuvan taloudesta vertaillen sellaista,
mikd ilmeisesti ei ole verrattavissa, silld maankéytt6 ja siis
mydskin sen satoisuus, karjan laatu ja sen tuottoisuus ovat
eri talouksissa erilaiset. Niin yleisesti tunnettu tosiasia
kuin tdméa erilaisuus onkin, se yleisluontoisissa tilasto-
tiedoissa tavallisesti kuitenkin unohdetaan, ja vain koneita
ja tyokarjaa koskevat tiedot antavat edes jonkinlaisen
mahdollisuuden ottaa tdméi ero huomioon sekd osoittavat,
kenen hyddyksi (yleensd ja kokonaisuudessaan ottaen) tdma
ero koituu. Kun suurtaloudet kiyttivat enemmain niita
erittdin monimutkaisia ja kalliita koneita, jotka yksinomaan
on tilastoissa huomioitu, niin on selvia, ettd kaikki muutkin
tyovilineet, joista tilastot vaikenevat (aurat, dkeet, rattaat
y.m.s.), ovat suurtalouksissa parempaa laatuna, tdydelli-
semmin edustettuina kussakin taloudessa ja niitd kaytetadn
tiydellisemmin (talouden suuremman koon vuoksi). Samaa
on sanottava myoskin elollisista inventaareista. Pienisianta
joutuu viistimattd asettamaan nididen etuisuuksien vasta-
painoksi ahkeruuden ja sdistdvdisyyden (hinelld ei ole
muita aseita taistelussa olemassaolonsa puolesta), ja siksi
nimi ominaisuudet eivdt ole sattumalta, vaan aina ja
viistdmitti pientalonpojalle ominaisia piirteitd kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa. Porvarillinen taloustieteilija (ja
nykyaikainen ,arvostelijakin”, joka tédssd, kuten kaikissa
muissakin kysymyksissd, laahaa porvarillisen taloustieteili-
jdn jilkid) sanoo sitd sdidstdvidisyyden, sitkeyden y.m.s.
hyveeksi (vrt. Hecht ja Bulgakov) ja pitda sitd talonpojan
ansiona. Sosialisti sanoo sitd ylenmairdiseksi raatamiseksi
(Ueberarbeit) ja riittdméattomaksi kulutukseksi (Unterkon-
sumption) sekd asettaa sen kapitalismin syyksi pyrkien
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avaamaan talonpojan silmit nidkemaién, kuinka valheellisia
ovat ne manilovilaiset puheet, joissa sosiaalinen alennus
julistetaan hyveeksi ja joissa tdma poljettu asema yritetdan
siten ikuistaa.

Siirtykddmme numerotietoihin karjan jakaantumisesta
saksalaisten maanviljelijdin eri ryhmien kesken vuosina
1882 ja 1895. Tésséd tdarkeimmat tulokset ndistd numerotie-
doista:

Subhdeluvaut:
Kaikklaan karjaa

(arvon mukaan) Nautakarjaa Sikoja

1882 1895 + 1882 1895 + 1882 1895 +
0— 2 ha 93 94 +01 105 83 —22 247 256 40,9
2— 5, 131 13,5 +04 169 164 —05 176 17,2 —04
5— 20 333 342 +09 357 365 +08 31,4 31,1 —03
20100 295 288 —0,7 2706 273 +0,3 206 196 —1,0
100 ha tal enemmin 148 1141 —07 99 11,5 +16 57 65 408

Yhteensd 100 100 — 100 100 — 100 100 —

Suurtalouden ominaispaino karjan yleismaarassa on ndin
ollen pienentynyt ja keskitalonpoikain talousryhméin
ominaispaino on suurentunut eniten. Vaikka numerotiedot
koskevatkin karjan arvoa, niin me puhumme koko karjan
Jukumé&idrédstd siitd syystd, ettd tilastonlaatijain otaksuma,
jonka mukaan karjan kukin kappale on arvoltaan sama eri
ryhmisséd, on ilmeisen vddrd otaksuma. Arvoa koskevat
numerotiedot, jotka antavat mahdollisuuden laskea yhteen
eri karjalajeja (samaan tulokseen voitaisiin padstd my6skin
muuntamalla karjan suureksi karjaksi, mutta se vaatisi
meiltd uutta laskutyotd, kun taas johtopdatdksiin se ei voisi
tehdd missddn mdirin sanottavaa muutosta), osoittavat
juuri koko elollisten inventaarien jakaantumisen lukumaa-
rdllisesti eikd todellisen arvon mukaan. Koska suurisdnnilld
karja on parempaa kuin pienisdnnilld ja luultavasti sitd
parannetaan tuntuvammin kuin pienisdnnilld (elottomien
inventaarien parantumisesta péétellen), niin ndma numero-
tiedot pienentdvidt hyvin huomattavasti suurtalouden todel-
lista etevimmyyttd.

Miti tulee eri karjalajeihin, niin tdytyy huomauttaa, etti
suurtalouden ominaispainon pieneneminen riippuu koko-
naan kaupallisen lampaanhoidon lamaantumisesta: vuosien
1882 ja 1895 vilisend aikana on lampaiden lukuméaéra
véhentynyt 21,1 miljoonasta 12,6 miljoonaan, s.o. 8,5 mil-
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joonalla, ja koko tdsid vdhentymismaddrdstd lankeaa 7 mil-
joonaa niiden talouksien osalle, joilla on maata 20 ha tai
enemman. Kaupallisen karjanhoidon kehittyviin aloihin
kuuluvat Saksassa, kuten tunnettua, varsinkin maito- ja
lihakarjanhoito. Sen vuoksi otimmekin nautakarjaa ja
sikoja koskevat numerotiedot, ja talldin osoittautui, etta
ndilld kummallakin karjanhoidon alalla on suurtalous (100
ha tai>) ottanut suurimman askeleen eteenpiin: nauta-
karjan ja sikojen yleisessd lukumd&drdssd sen osuus on
suurentunut eniten. TAmé tosiasia ansaitsee sitd suurempaa
huomiota, kun karjanhoitoa harjoittavien talouksien koko
on tavallisesti pienempi kuin maanviljelystd harjoittavien
talouksien koko, ja sen vuoksi voitaisiin odottaa, etti
keskisuuret Kkapitalistiset taloudet kehittyvdt nopeammin
kuin kapitalistiset suurtaloudet. Yleinen johtopdétdés (kar-
jan maéardn, mutta ei sen laadun suhteen) on oleva tillai-
nen: suurisdnnit ovat menettdneet eniten kaupallisen
lampaanhoidon suuresta lamaantumisesta, eivdtkd he ole
hivittdneet tdtd puutetta, vaan ainoastaan lieventidneet sen
vaikutusta lisdamidlla sitdkin tuntuvammin (pieniin ja
keskisuuriin talouksiin verrattuna) nautakarjanhoitoa ja
sianhoitoa.

Maitokarjanhoidosta puhuttaessa emme voi sivuuttaa
saksalaisissa tilastoissa olevia sangen opettavaisia ja,
mikédli tieddmme, kayttimattomid numerotietoja tasta
kysymyksestd. Mutta se on jo yleinen kysymys teknillisten
tuotantoalojen yhdistdmisestd maanviljelykseen, ja hra
Bulgakovin uusi hdmmadstyttdvd tosiasiain vadristely
pakoittaa meiddt pysdhtymdan tdhdn kysymykseen. Kuten
tunnettua, maataloustuotteiden teknillisen muokkaamisen
yhdistiminen maanviljelykseen on erds spesifiikkisesti
kapitalistisen edistyksen selvimpid tunnusmerkkejd maan-
viljelyksessd. ,,Natshalossa” hra Bulgakov jo julisti: ,,Mie-
lestani Kautsky on paisuttanut tdméan yhdistdmisen merki-
tystd ddrimmdisyyteen saakka: kun otetaan tilastotiedot,
niin silld tavalla teollisuuteen yhteydessd olevan maan
mairi on kerrassaan vdhiinen” (Ne 3, s. 32). Kovin heikko
perustelu, silli hra Bulgakov ei rohkene kieltdd tdmén
yhdistdmisen teknillistd edistyksellisyyttd ja hidn yksinket-
taisesti kiertdd pddkysymyksen — suur- vaiko pientuotanto
on tdmin edistyksen eteenpdinviejd. Mutta kun tilastotiedot
antavat tdhdn kysymykseen aivan tarkan vastauksen, niin
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hra Bulgakov lahtee kirjassaan... sit venia verbol.* viek-
kauden tielle. Hin esittdd prosenttilukuja yksien taikka
toisten teknillisten tuotantoalojen kanssa yhteydessia ole-
vista talouksista (yleensd kaikista talouksista, mutta ei
ryhmittdinl) ja huomauttaa: ,Ei pidd luulla, ettid ne ovat
yhteydessd pédaasiassa suurtalouksien kanssa” (II, 116).
Juuri péinvastoin, kunnioitettavin hra professori: juuri niin
pitddkin luulla, ja teiddn taulukkonne (jossa ei ole osoitettu
teknillisiin tuotantoaloihin yhteydessd olevien talouksien
prosenttisuhdetta  kyseessdolevan  ryhmin talouksien
kokonaisméidrdin) vain hdmaii asioita tuntemattoman tai
huomaamattoman lukijan silméit. Esitimme (jotta sivut
eivit tulisi numeroista liian kirjaviksi) yhteenlasketut luvut
niistd talouksista, jotka ovat yhteydessd sokeritehtaisiin,
viinapolttimoihin, tarkkelystehtaisiin, olutpanimoihin ja
myllyihin (summana siis on yleinen lukumdaré tapauksista,
jolloin maanviljelystaloudet ovat yhteydessd teknillisiin
tuotantoaloihin), ja saamme tdllaisen kuvan:
Tapauksia, jolloin

on olemassa yhteys
Tatouksien tekn. tuotanto-

yleisluku aloihin Yy

(]

00— 2 N2 cevesrrninniom 3.236.367 11364 0,01
2— 5, 1.016.318 13.542 1,09
5— 20 , 998.804 25879 2,30
20—100 281.767 8273 2,52
100 ha tai enemmin 25.061 4006 1572
Yhteensd ..o 5.558.317 63.064 1,14

Taloudet, joilla on

1.000 ha tai enemmin 572 330 57,69

Naiin ollen teknillisiin tuotantoaloihin sidottujen talouk-
sien prosenttimiérd on pientaloudessa mitdttdméan vahdinen
ja muodostuu huomattavan suureksi vasta suurtaloudessa
(ja valtavan suureksi latifundioissa, joista ememmdn kuin
puolet nauttii tdmin yhteyden tarjoamia etuja). Kun ver-
taamme tdhdn tfosiasiaan edelld mainittuja numerotietoja
koneista ja tyokarjasta, niin lukija ymmaértad, kuinka
luonnottoman jarjettémid ovat hra Bulgakovin puheet siita
,kKonservatiivisten” marxilaisten ,,illuusiosta”, ,ettd suur-

* —luvalla sanoen! Toim.
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talous on taloudellisen edistyksen eteenpéinviejd ja pien-
talous — taantumisen tyyssija™ (I, 260).

»Valtaosa (sokerijuurikkaasta ja viinanpoltioon mene-
vdstd perunasta) tuoteltiin pientalouksissa”, jatkaa hra
Bulgakov.

Juuri pdinvastoin: nimenomaan suurtalouksissa:

s s s 5 FE PR
58 53 £ o 2525 58
= ot - N (== =
§51 23 3¢ g238 I3
£25 3% £33 FEELRE
Ses =8 g 3T =
0— 2 ha 10.781 0.33 3.781 1.0 565 0,01
2— 5 , 21413 2,10 12.693 3.2 947 0,09
5— 20 , 47.145 4,72 48213 12,1 3.023 0.30

20-100
100 ha tai enemmin

26643 945 97.782 247 4293 1,52
7.262 2898 233.820 59,0 5.195 20,72

Yhteensd ... 113244 2,03 3956280 100 14023 0,25

Taloudet, joilla on
1.000 ha tai enemmin...... 211 36,88 26.127 — 302 52,79

Siis taaskin sokerijuurikasta ja perunaa teknillistd muok-
kausta varten viljelevien talouksien prosentiisuhde yleisestd
luvusta on aivan mititon pientalouksien ryhméssa, huo-
mattava suurtalouksien ja erittdin suuri latifundioissa.
Valtaosa sokerijuurikkaasta — 83,79, sokerijuurikkaan vil-
jelysalasta pdatellen, tuotetaan suurtalouksissa *.

Aivan samoin hra Bulgakov ei ole lainkaan tehnyt itsel-
leen selvdksi ,,suurtalouden osuutta” maitokarjataloudessa
(11, 117), vaikka tdma kaupallisen karjanhoidon ala kuuluu
niihin aloihin, jotka kehittyvat erittdin nopeasti kaikkialla

* Kun hra Bulgakov niin jyrkisti... epfonnistuu vaitteissiin teknillisistd
tuotantoaloista, on se niin kummallista, ettd meilld herdd tahtomattammekin
kysymys: eikdhdn tdma epionnistuminen vain johtune siitid, etti hra Bulgakov
on_kopioinut saksalaisessa kyselykaavakkeessa olleita taulukkoja Hhuomaamatta
sitd, ettd ndissd taulukoissa ei teknillisiin tuotantoaloihin yhteydessd olevien
talouksien lukum#drén prosenfiisuhde koske lainkaan kyseellisen ryhman talouk-
sien kokonaismddrd@d? Toisaalta on vaikea uskoa ankaran tiedemiehen ..tutkiel-
massa’ olevan noin paljon pahoja vikapistoja (monien pdyhkeiden péitelmien
ohella). Toisaalta taas hra Bulgakovin taulukkojen ja kyselykaavakkeen tauluk-
kojen yhtéldisyys (S. 40* ja 41 *) on epdilemadttémin ilmeinen... Vol noita
..ankaria tiedemiehid’’!
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Euroopassa, ja se on samalla erds maataloudellisen edistyk-
sen tunnusmerkki. Tdssd tiedot talouksista, jotka myyvit
maitoa ja maitotuotteita kaupunkeihin:

"le

Niiden %o ryhmin %  Lehmid
talouk-  koko- yjikpien Lehmis Koko-  Tyhiy
sten  mals- “goup. pilssd NAS- taoutta
fuku-  mia- slen mél-  “yontl
méard  rdstd*  ,u000 rastd
0— 2 ha —oeeveemennnnneesnnincieies 8.998 21,46 0,3 25.028 11,59 2,8
2— 5 .~ - 11,049 26,35 1,1 30.275 14,03 2,7
5 20 , ceeeremsessesiesnsoninininne 15.344 36,59 1,5 70.916 32,85 4,6
20—100 , ceccrenesnceerranenraneacens 5.676 13,54 2,0 58.439 27,07 10,3
100 ha tal enemmin .c.eeovessceseaenes 863 2,06 3.4 31,213 14,46 36,1

YREENSG -vosvesecsnserenens 41,930 100,0 0,8 215.871 100 5,1

Taloudet, joilla on 1,000 ha tai
e in 21 — 3,7 1.822 —_— 87,0

Nain ollen suurtaloudet ovat tdssidkin edelld: maitokaup-
paan osallistuvien maalaisisdntien prosenttisuhde on sitd
suurempi, mitd suurempi on talous, ja latifundioissa se on
kaikkein suurin (,.latifundaarista rappeutumista”). Esi-
merkiksi keskitalonpoikaistalouksiin (5—20 ha) verrattuna
suurtaloudet (100 ha tai >) myyvit maitoa kaupunkiin
enemmadn kuin kaksi kertaa useammin (3,4% ja 1,5%).

Se, ettd suurtaloudet (maa-alan mukaan) pitdvit myoskin
suurta maitokarjataloutta, ndkyy yhtd isantdd kohti olevien
lehmien lukumd&drdd koskevista tiedoista; se nousee 36:een
niilld isdnnilld, joilla on 100 ha tai >, ja latifundioissa se
nousee jopa 87:ddn. Selvdsti kapitalistisiin talouksiin
(20 ha tai > omistaviin) on yleensd keskittynyt 41,59
niistd lehmistd, joiden maito myyddan kaupunkeihin, vaikka
ndmé isdnnat muodostavat mitdttéman pienen osan isdntien
yleisluvusta (5,52%) ja sangen véhdisen osan niista
talouksista, jotka myyvat maidon kaupungeissa (15,6%).
Nimenomaan kapitalistisen talouden edistys ja kaupallisen
karjanhoidon tdmin alan kapitalistinen keskittyminen on
siis epdilematonta.

Mutta numerotiedot talousryhmistd maa-alan suuruuden
perusteella eivdt luonnehdi ldheskddn tdydellisesti maito-
karjatalouden keskittymistd. Onhan jo a priori ** ymmaérret-

* Esitimme timiin sarakkeen, jotta lukija sais! selvidn kisityksen hra Bulga-
kovin menettelytavoista, hin kun johtopaitostensd perusteluksi vetoaa vain tdhin
garakkeeseen (joka on otettu kyselykaavakkeesta)!

** — ennakolta, etukidteen. Toim.
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tdvaa, ettd voi olla ja tdytyykin olla talouksia, joilla on
saman verran maata, mutta joilla on eri mééird karjaa
yleensd ja varsinkin maitokarjaa. Vertailkaamme ennen
kaikkea, kuinka koko nautakarja ja koko niiden lehmien
maiidrd, joiden maito myydddn kaupunkeihin, jakaantuu
talousryhmien kesken.

Prosenttliosat

Iehmistéi.
rl“a"‘ft‘;_ jotl:liendr_;;éto Erotus

karjasta kaggunkiin
0— 2 ha wemrrrenerens R 8,3 11,6 +3,3
2— 5, 16,4 14,0 —2,4
5— 20 , e 36,5 32,8 —3.7
20—100 , ... 27,3 27,1 —0.2
100 ha tai enemmin ... 11,5 14,5 +3.0

Yhteensd ... 100,0 100

Niin me siis vield kerran ndemme, ettd huonoimmaksi
osoittautuu juuri keskitalonpoikaisten talouksien asema: tdma
ryhmé kdyttdd nautakarjansa koko méiardstd kaikkein pie-
nimmin osan maidon myyntiin kaupungeissa (s.0. maito-
talouden kaikkein edullisimpaan haaraan). Suurtaloudet
sitdvastoin ovat hyvin edullisessa asemassa kdyttidessdin
suhteellisesti suuremman osan koko nautakarjastaan mai-
don myyntiin kaupungeissa *. Mutta vieldkin edullisempi on
kaikkein pienimpien isdntien asema, he kun kayttidvat
suurimman osan nautakarjastaan maidon myyntiin kaupun-
geissa. Nadissa talouksissa kehittyvdt siis jo erikoiset
,,maito”-farmit, joiden rinnalla maanviljelys jdi taka-alalle
tai ei sitid ole ollenkaan (tdhdn ryhmiin kuuluvista 8.998
taloudesta, jotka myyvdt maitoa kaupunkeihin, on 471
taloutta sellaisia, joilla ei ole ollenkaan viljelysmaata, ja
ndilli isdnnilld on 5.344 lehmaia, s.o. 11,3 lehmida yhta
isantad kohti). Saamme mielenkiintoiset tiedot maitokarja-
talouden keskittymisesta viljelysmaan mdéardn kannalta
yhden ja saman ryhman puitteissa, jos otamme saksalaisten
tlilastotietojen avulla erikseen ne taloudet, joissa on 1 tai 2

ehmaa.

* Titd eroavaisuutta el volda selittdiid silld, ettdi nautakarjan joukossa on
erilainen ma3ira hdrkid. silli suurtaloudessa hirkien prosentti (ainakin peliotdissi
kiytettivien hidrkien prosenttisuhde) koko nautakarjan madristi on suurempti kuin
keskitalonpoikain talousryhmissa.
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Taloudet, jotka myyvdt muitotuotteita kaupunkeihin

Viimek-

Talouk-  Niistd omistaa: o vat i mai- gl 1 ta- Kaik-

luku- 1leh-  21leh-  enem- gopjep. louita  Kiaan

mairdi  man mai man mid kohti  lehmid

050 aarla* 1944 722 are 850 9739 11,5 11.253
50 aarista—2 ha 7.054 3302 2.5  1.200 5367 45 13773
0—2 ha 8993 4024 2024 2050 15136 74 25028
2-5 . 1049 7 1862 4.497  4.690  19.419 43 30.275

Niiden talcuksien joukossa, joilla on aivan mitdttdoman
vdhdn viljelysmaata (0—!/> ha), me ndemme maitokarja-
talouden ddrettdoman suurta keskitltymistd: vihemmalle kuin
puolelle néistd isdnnistd (850:1le 1.944:std) on keskittynyt
melkein 9/;, lehmien yleismééardstid tdssd ryhmdassa (9.789
lehmaa 11.255:std) ollen heilld keskimairin 11,5 lehmaa
kullakin. Ndmé eivit ole end3 mitdan ,,pikku”-isdntid — ne
ovat isédnti4, joiden liikevaihto nousee luultavasti (varsinkin
suurkaupunkien l3hettyvilld) muutamiin tuhansiin markkoi-
hin vuodessa, ja tuskinpa he tulevat toimeen ilman palkka-
tyolaisid. Kaupunkien nopea kasvu lisdd alituisesti tallais-
ten ,maitofarmarien” maidrds, ja aina on tietenkin oleva
Hechtejd, Davideja, Hertzeja ja Tshernoveja, jotka tulevat
lohduttelemaan puutteen painamaa pientalonpoikien suurta
joukkoa viittaamalla esimerkkind heiddn yksityiseen osa-
veljeensd, joka on ,,pddssyt pinnalle” maitokarjatalouden,
tupakanviljelyksen y.m.s. avulla.

l/,—2 ha omaavien talouksien ryhmdissd ndemme, etta
vdhemmdin kuin viidesosa isdnnistd (1.200 isidntda
7.054:std) keskittda itselleen enemmin kuin kaksi viidesosaa
lehmien kokonaisméadrastd (5.367 lehmaa 13.773:sta); 2—5
hehtaarin ryhmaéssd vihemmdin kuin puolet isdnnisld (4.690
isdntdd 11.049:std) omistaa enemméin kuin kolme viides-
osaa lehmien yleisluvusta (19.419 lehmaa 30.275:std) j.n.e.
Saksalaiset tilastot eivit valitetlavasti anna mahdollisuutta
erottaa erikseen ryhmia, joilla olisi vieldkin huomattavam-
mat maardt lehmid **. Mutta ndmakin esittimamme numero-

* — aari on sadasosa hehtaaria. Toim.

*» Oikeammin saksalaiset tilastotiedot on niin muockaffu, ettei se anna tatd
mahdollisuutta, silldi kyselykaavakkeen laatijoilla oli tiedot kustakin taloudesta
erikseen (maalalsisintien antamista vastauksista heille lihetettyihin kyselylistoi-
hin). Sivumennen sanoen: timi tietojen kerddminen kustakin taloudesta erikseen
on piirre, jolla saksalaiset maataloustilastot erottuvat edukseen ranskalaisista, ja
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tiedot vahvistavat tdydelleen sen yleisen johtop&&tdksen,
ettd kapitalistisen maanviljelyksen keskittyminen on todelli-
suudessa paljon voimakkaampaa kuin yksinomaan maa-
alaa koskevien tilastotietojen nojalla voisi luulla. T&llai-
sissa tilastoissa on yhdistelty maa-alan ja viljantuotannon
kannalta pienid talouksia yhteen niiden sellaisten talouksien
kanssa, jotka ovat suuria maito- ja lihakarjanhoidon,
viininviljelyksen, tupakanviljelyksen, vihannesviljelyksen
y.m.s. kannalta. Kaikki ndama alat jddvét viljantuotantoon
verrattuna tietysti kauas taka-alalle ja maardtyt joukko-
luonloiset johtopdatdkset sdilyttdvat tdyden merkityksensé
myo6skin maa-aloista olevien numerotietojen nojalla. Mutta
ensinndkin erddt kaupallisen maanviljelyksen erikoisalat
kasvavat tavattoman nopeasti juuri Euroopassa ja ovat
erittdin luonteenomaisia maanviljelyksen kapitalistisen
evoluution prosessille, ja toiseksi tdmd seikka unohdetaan
useinkin silloin, kun vedotaan erillisiin esimerkkeihin tai
seutuihin, ja siind avautuukin mité laajin vainio sille pikku-
porvarilliselle apologetialle, josta Hecht, David, Hertz ja
Tshernov ovat antaneet meille mallindytteitd. He viittasivat
tupakanviljelijoihin, jotka talouden yleisen maa-alan
mukaan ovat ,echte und rechte Kleinbauern” *; mutta
tupakanviljelyksen laajuuden kannalta nima eivit ole lain-
kaan ,,pikku”-isidntid, ja kun otetaan erikoisesti tupakan-
viljelyd koskevat tiedot, niin siindkin me ndemme kapita-
listista keskittymistd. Koko Saksassa esimerkiksi laskettiin

nahtivisti myoskin englantilaisista ja muista maataloustilastoista. Sellainen
jarjestelmid tarjoaa mahdollisuuden eritelld eritvyppiset taloudet ei ainoastaan
maa-alan suuruuden mukaan, vaan mydskin esimerkiksi maitokarjatalouden laajuu-
den, koneiden kiyton, teknillisten tuotantoalojen kehitystason y.m.s. kannalta.
Sita varten on tilastotiedot vain perusteellisemmin muokattava, nimittdin: ensiksi-
kin, taloudet on ryhmiteltivi ei ainoastaan yhden tunnusmerkin (maa-alan suu-
ruuden) mukaan, vaan useamrien tunnusmerkkien mukaan (koneiden ja karjan
Inkumaira, erikoiskasvien viljelysalojen midrd y.m.), ja toiseksi, tehtiva erilaisia
kombinoituja ryhmityksid, s.o.” kunkin ryhmin, esimerkiksi maa-alan mukaan
saadun ryhmin, jakaminen alaryhmiin karjan mairin perusteella j.n.e. Tissid
suhteessa voitaisiin pitda ja tiytyisi pitdia esikuvana venildisti zemstvotilastoa
talonpoikaistalouksista. Siind maiirin kuin saksalaiset hallituksen tilastot ovat
tietojen laajuudessa ja tdydellisyydessd, yhtildisyydessd ja tismaillisyydessa,
niiden muokkaamisen ja julkisaattamisen nopeudessa veniliisia hallituksen tilastoja
korkeammalla,— samassa miirin meidin zemstvotilastomme ovat eurcoppalaisia
erilliskyselyjid ja tutkimuksia korkeammalla eri tietojen erinomaisen tiydellisyyden
ja niiden detaljisoidun muokkaamisen kannalta. Venildinen zemstvotilastointi
on jo kavan sitten ottanut kiytintddn sekd talouksittain suoritettavat
tarkastukset etti moninaiset taulukot monipuolisine ryhmityksineen, ja ne kom-
binoidut taulukot, joista juuri puhuimme. Eurooppalaisten lihempi tutustuminen
meidin zemstvotilastoihimme antaisi varmaan voimakkaan sysdyksen sosiaalisen
tilastotieteen edistykselle yleensi.
* — .aitoja ja oikeita pientalonpoikia”. Toim.
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vuonna 1898 olevan 139.000 tupakanviljelijid ja heilld
17.600 ha tupakkaviljelyksid, mutta naistd 139.000:sta
88.000:11a, t.s. 63 prosentilla, on yhteensd korkeintaan
3.300 ha, s.o. kaikkiaan vain viidesosa tupakanviljelysten
kokonaism#ardstd; muut neljd viidesosaa ovat 379%:lla
isdnnistd *.

Samoin on mydskin viininviljelyksen suhteen. ,,Keski-
kokoisen” viinitarhan ala esim. Saksassa on yleensd hyvin
pieni: 0,36 hehtaaria (344.850 isdntda ja 126.109 ha viini-
rypéleviljelyksid). Mutta viininviljelijit jakaantuvat siten,
ettd 49%:1la (korkeintaan 20 aaria viinitarhoja) on vain
139% kaikista viinitarhoista, ,keskisuurilla” isdnnilla, joita
on 309% (20—50 aaria), on 269% ja suurilla, joita on 209
(/2 ha tai enemman), on 619 viinitarhoista, s.0. enemman
kuin kolme viidesosaa ¥*. Vieldkin paljon voimakkaampaa
on keskittyminen kaupallisessa puutarhaviljelyksessa
(Kunst- und Handelsgértnerei), joka laajenee niin nopeasti
kaikissa kapitalistisissa maissa riippuen vilittdmasti suur-
kaupunkien, sunrten rautatieasemien, tehdasasutusten y.m.s.
kasvusta. Vuonna 1895 laskettiin Saksassa olleen 32.540
kaupallista puutarhaviljelystd harjoittavaa taloutta ja niiila
23.570 hehtaaria tarhaviljelyksid,— keskim&irin vidhemman
kuin yksi hehtaari. Mutta runsaasti puolet tasti alasta
(51,39% ) on keskittynyt 1.932 isdnnén kéisiin, s.0. 5,94 %:Ile
kaikista puutarhaviljelijéistd. Seuraavista numeroista

* .Die deutsche Volkswirtschaft am Schlusse des 19. Jrhd.'. Brl. 1900, S. 60
(,.Saksan kansantalous 19. vuosisadan lopulla'. Berliini, 1900, s. 60. Toim.); niin
on asia viskaalitilastojen varsin karkeiden tietojen mukaan. Venijdltd meilld on
tillalset tiedot tupakanviljelyksen jakaantumisesta Poltavan ldidnin kolmessa
kihlakunnassa: kaikista niistd 25.089 talonpoikaistaloudesta, joilla on tupakkavilje-
lyksid, 3.015 taloudella (t.s. vihemmailld kuin *4) on 74.565 desj. viljavainioita
146.774 desjatiinasta, s.o. enemmin kuin puolet, ja 3.239 desj. tupakkaviljelyksia
6.844 desjatiinasta, s.o. noin puolet. Mutta nididen talouksien ryhmittely tupakka-
?]antaasien suuruuden mukaan sensijaan osoittaa, ettd 324 taloudella (25.089
aloudesta) on tupakkaviljelyksind 2 desjatiinaa tal enemmin, ja kalkkiaan 2.360
desf. 6.844 desjatiinasta. Nimid ovat niitd suuria tupakanviljeliji-kapitalistefa,
joiden harjoittantasta hirvittdvistd tyolaisten riistosta ilmestyy niin usein
uutisia. Kaikkiaan vain 2.773 taloudella (vdhidn yli ') on tupakkaviljelyksia
enemmin kuin puoli desjatiinaa ja niilli oli 4.145 desj. tupakkaviljelyksid 6.844
desjatiinasta. Ks. ,Katsaus tupakanviljelykseen Venajalid’’, vihkot II ja IIIL.
Pietari, 1894.

** On mielenkiintoista todeta, ettd Ranskassa, missd vilninvilielys on kehitty-
nvt verrattomasti paljon voimakkaammin (1.800.500 hehtaaria), on viinitarhojen
keskittyminenkin paljon suurempaa. Mutta pdidtelmien tekemiseksi siitd tédytyy
tyytyd yleisen maa-alatilaston tietoihin, silli Ranskassa el koota tietoja eri talouk-
sista elkd viinitarhojen omistajain lukumiidrda tiedetd. Niiden isdntien hallussa,
joilla on yleensi maata 10 hehtaaria tai enemmian, on Saksassa 12,839, kaikista
viinitarhoista, kun taas Ranskassa on 57,02Y,.
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nakyy, miten paljon ndilld suurisdnnilld on tarhamaata ja
muuta maataloudellisessa kidyt6ssd olevaa maata: 1.441
puutarhurilla, joilla on 2—5 ha suuruiset tarhaviljelykset,
on tarhamaata keskimdiirin 2,76 ha, mutta yleensd maata
109,6 ha kullakin; 491 puutarhurilla, joilla on 5 ha
tai sitd suuremmat puutarhaviljelykset, on keskimiarin
16,54 ha tarhamaata ja kaikkiaan maata 134,7 hehtaaria
kullakin.

Palatkaamme maitokarjatalouteen, jota koskevat numero-
tiedot auttavat meitd vastaamaan kysymykseen osuustoi-
minnan merkityksestd, osuustoiminnan, josta Hertz tekee
yleislddkkeen kapitalismia vastaan. Hertz pitd3d osuuskun-
tien kannattamista ,sosialismin péiatehtdvdna” (S. 21,
vendjank. kddnnos, 62; S. 89, venajank. kddnnds, 214) ja
hra Tshernov, joka tapansa mukaan hakkaa otsansa rikki
palvoessaan uutterasti uusia jumalia, on jo tekaissut sepitel-
médn ,maanviljelyksen epékapitalistisesta evoluutiosta”
osuustoiminnan avulla. Tuollaisen erinomaisen 16ydon
teoreeftisesta merkityksestd meidin on yleensid sanottava
alempana muutama sana. Tdlld kertaa toteamme, ettd
osuuskuntien palvojat vetoavat mielellddn siihen, mitd nii-
den avulla ,,voidaan” saada aikaan (katso ylempéni olevaa
esimerkkid). Mufta me osoitamme mieluummin, mitd osuus-
kuntien avulla todellisuudessa saavutetaan nykyisessi
kapitalistisessa jarjestelmidssd. Toimittaessaan talouksien
ja elinkeinojen tilastokyselyd vuonna 1895 saksalainen
tilastotiede rekisterdi kaikki maanviljelystaloudet, jotka
osallistuvat maitotuotteiden myyntiosuuskuntiin (Molke-
reigenossenschaften und Sammelmolkereien), sekd kuinka
paljon niilld on lehmi3, joista saadut maitotuotieet jokainen
tallainen isidnta antaa myyntiin. Mikali tieddmme, ndméa
ovat ehkdpi ainoita joukottaistietoja, jotka maarittelevit
tismallisesti sekd sen, missd madrin eri ryhmien isdntidmie-
het osallistuvat osuuskuntiin, ettdi myo6skin — mikd on
erittdin tirkedd — tdmin osallistumisen taloudelliset mitta-
suhteet, jos niin voidaan sanoa, t.s. juuri sen taloudenhaa-
ran suuruuden, jolla kukin osalistuu osuuskuntaan (kuinka
paljon on lehmi, jotka antavat niitd tuotteita, joiden myyn-
nin osuuskunta on jéarjestinyt). Esitimme ndmi tiedot
jaettuina viiteen pddryhmaéidn isdnnilli olevan maa-alan
suuruuden mukaan:
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Taloudet, jotka osallistuvat maitotuotteiden myyntiosuuskuntiin

- .§ =] '?G* E
Sae = o =y L] E]
3g  Eggz 28 o= £2 =2
22z 532 =25 ZE 23 B3
STE £==2 =28 z8 =8 Gt
03 6,95  18.556 1,71 18
3,1 2149  73.156 6,76 23
5.4 36,19 211236 19,51 39
- 154 29,42 418.563 38,65}72 v 96
100 ha tai enemmin - 8805 35,1 595 361.435 33,37’ 41,0
Yhteensd . 148.082 2,7 100,00 1,082.946  100.00 73
Taloudet, joilla on
1.000 ha tai enemmén 204 35,6 - 18.273 — 89,0

Néin siis pienviljelijoistd osallistuu osuuskuntiin vallan
mitdtén vahemmist6 — 3—59%, s.o. sellainen osa, joka on
luultavasti vieldpd pienempi kuin kapitalististen talouksien
osuus alimmissakin ryhmissa. Sitdvastoin suurista, selvésti
kapitalistisista talouksista osallistuu osuuskuntiin kolme—
seitsemédn kertaa suurempi prosenttimdird kuin vieldpd
keskitalonpoikain talousryhmdassd. Ja kaikkein useimmin
osallistuvat osuuskuntiin latifundiot. Me voimme nyt paa-
telld, miten &arettdbmédn naiivi itdvaltalainen Voroshilov,
Hertz, oikein on, kun hin vdittda Kautskya vastaan sellaista,
ettd ,,Saksan maataloudellisessa hankintaliitossa (Bezugs-
vereinigung), johon kuuluvat suurimmat osuusliikkeet, on

edustettuna 1.050.000 maalaisisantdd” (S. 112, vendjank.
kddnnos, 267, Hertzin alleviivaama),— ja tekee sen johto-
padtoksen, ettd siis eivdt ainoastaan suurisdnnat (yli 20 ha
omistavia on kaikkiaan 306.000 isdntdi), vaan myoskin
talonpojat osallistuvat osuuskuntiin! Hertzin olisi tarvinnut
vain hiukan harkita omia arvelujaan (kaikkien suurisin-
tien osallistumista osuuskuntiin), niin hidn olisi huomannut,
ettd kun kerran kaikki suurisdnnat kuuluvat osuuskuntien
jasenten joukkoon, niin muista kuuluu siis vain pienempi
osa,— siis se vahvistaa tdydellisesti Kautskyn pddtelmén
suurtalouden etevimmyydestd pientalouteen verraten myos-
kin osuustoiminnallisen jdrjestyneisyyden suhteen.

Mutta vieldkin mielenkiintoisempia ovat numerotiedot
lehmistd, joista saatavien tuotteiden myynnin ovat osuus-
kunnat jdrjestdneet: valtava enemmisté néistd lehmista,
makov sanoi: ,,Suurtalouden osuus tdssi kiy selviksi seuraavista
nameroista’’ (11, 117), ja hin esitti vain nimi numerot, jotka eivdt selitd

..suurtalouden osuutta’”, vaan pikemminkin hamdavat sita (ellel niitd vertailla
muihin numerothin).
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melkein kolme neljdsosaa (72% ), kuuluu suurisinnille, jotka
harjoittavat kapitalistista maitokarjataloutta ja joilla on
kymmenen, neljakymmentd, jopa kahdeksankymmentédkin -
lehmda (latifundioissa) yhtd taloutta kohti. Ja nyt kuulkaa,
mitd Hertz sanoo: ,,Me viitdmme, ettd osuuskunnat tuotia-
vat suurinta hyotyd juuri pienille ja kaikkein pienimmille
omistajille”... (S. 112, ven. kdidnnds 269, Hertzin alle-
viivaama). Voroshilovit ovat kaikkialla samanlaisia: niin
Vendjédlld kuin Itdvallassakin, ja kun Voroshilov lydden
rintaansa sanoo ja korostaa: ,,Me viitamme”,— niin voidaan
olla varmoja, ettd hidn vaittdd juuri jotain sellaista, miti
ei ole olemassa.

Saksalaisen agraaritilaston antamiin numerotietoihin
tekemdmme katsauksen paitteeksi luomme silmayksen sii-
hen yleiskuvaan, miten maataloutta harjoittava vaesto
jakaantuu asemansa mukaan taloudessa. Otamme tietenkin
vain maatalouden sen varsinaisessa mielessd (A 1, eikd
A 1—6, saksalaisen merkintdtavan mukaan, t.s. emme laske
yhteen maanviljelijdin kanssa kalastajia, metsityoldisid ja
metsdstdjid), ja sitten otamme tiedot niistd henkiloista,
joilla maanviljelys on ollut pddelinkeinona. Saksan
tilastoissa tdmd videstd jaetaan kolmeen pddryhmdéan:
a) itsendiset (s.0. omistaja-isdnndt, vuokraajat y.m.s.);
b) palveluskuntalaiset (isdnnditsijat, staarostat, tyénvalvojat,
konttoristit y.m.s.) ja c) tydvéki, ja tdmé viimeksi mainittu
ryhmé jakaantuu lisdksi seuraaviin neljddn alaryhmdééan:
c!) ,perheenjdsenet, jotka tyoskentelevdt perheen pédin,
isdn, veljen j.n.e. taloudessa”. Toisin sanoen nidméi ovat
perheeseen kuuluvia tyo6ldisid erotuksena palkkatydldisista,
joihin ¢-ryhmén muut alaryhmaét kuuluvat. Siksi on selvida,
ettd vieston sosiaalisen kokoonpanon (ja sen kapitalistisen
evoluution) tutkimiseksi nditd perheeseen kuuluvia tyoldisia
ei pidd liittdd samaan ryhmédn palkkaty6ldisten kanssa.
kuten tavallisesti tehdddn, vaan isdntidvden kanssa (a),
silld ndmd omaan perheeseen kuuluvat tydliiset ovat itse
asiassa samoin kanssaomistajia, isdntdperheen jdsenii,
joilla on perintboikeus j.n.e. Edelleen alaryhmé c?) maatalou-
den batrakit, miehet ja naiset (Knechte und Magde);
c3) ,maatalouspéivildiset ja muut tydldiset (lampaanhoita-
jat, paimenet), joilla on omaa tai vuokratiua maata”. Tama
ryhmi késittaa siis sellaisia henkil6its, jotka ovat saman-
aikaisesti sekd isdntid ettd palkkatyoldisid, t.s. se on
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véliryhm4, siirtymisryhmi, joka on otettava erikseen. Vih-
doin c¢*) ,ssamoja, mutta ilman omaa ja ilman vuokralle-
otettua maata”. N&in siils saamme kolme perusryhméa:
I. Isdntdvdki — maanomistajat ja isdntdperheen jdsenet.
II. Iséntdvaki — niitd, jotka ovat maanomistajia ja samalla
palkkatyoldisid. III. Maata omistamattomat palkkatydlidiset
(palvelusvidked, batrakkeja ja péivéildisid). Saksan maa-
laisvdestd * jakaantui ndiden ryhmien kesken vuosina 1882
ja 1895 seuraavalla tavalla: .
Aktiivinen {ammattia harjoittava? viestd,

joka pitdd maanviljelystd tirkeimpini
elinkelnonaan (tuhansissa)

1882 1895
a) maata omistavat isdnnit 2.253 2,522 +269
¢!) omistajaperheen jisenet 1.935 1.899 — 36
| (O 4.188 4,421 +233 + 56%
c?) tyoldiset, joilla on maata
) J— 866 383 —483 —55,8%
THIT o, 5.054 4.804 —250
b) palveluskuntalaiset -..u-.... 47 77 + 30

¢3) batrakit 1589 1719 +130

c4) tyoldiset, joilla ei ole

MBALE  covrrcrrssrcnes 1374 1445 4+71
[ 3.010  3.241 +21  + 77%
Yhteensd ....... 8.064 8.045 — 19 —02%

Koko aktiivinen videst® on siis vidhentynyt, vaikkakaan
ei kovin sanottavasti. Sen sisdlld ndemme maata omista-
van véestéosan (I -+ II) vdhentyneen ja maattoman véiests-
osan (III) lisddntyneen. Tdm& osoiftaa selvésti, ettd

* Me puhumme alnoastaan ,,aktiivisesta’ viestdsti (ranskalaisen sanonnan
mukaan; saksalaisen sanonnan mukaan ,.erwerbsthitige”), s.o. siitd vaest3sts,
joka todella harjoittaa maanviljelystd, mutta jitimme pois laskuista palvelusvien
a ne perheenjdsenet, jotka eivit ole oikein ja sadnnodllisesti mukana maanviljelys-
3issd. Venildinen sosiaalitilasto on niin kehittymatonta, ettei ole vield saatu
syntymian edes erikoista termid tille kasitteelle ,,active’”, ,erwerbsthitig”,
swoccupled”. Késitellessdsin Pietarin viestdn elinkeinoja koskevia tietoja (,,Pletari
vuoden 1890 vienlaskun mukaan”) Janson kiyttdd termid ,,itseniisef”, mutta t&mai
termi ei oikein sovi, silld ,,itsendisilld” on totuttu ymmartimaan isantld ja sen
vuoksi jako ammattien harjoittamiseen (sanan laajassa merkityksessd) osallistumi-
sen tai osallistumattomuuden mukaan sekottuu jakoon, jonka perustana on henki-
18n asema ammatissaan (yksindinen isinti-tydmies). Voisi kiyttdd termld: .tuo-
tantoon osallistuva viestd’, mutta sekidin el ole tarkka, silld esim. sotilashenki-
18t, koroillaeldjat y.m.s. luokat eivit enai ole ollenkaan ,tuotantoon osallistuvia’.
Sopivampi termi “ehkd olisi: ,,ammattia harjoittava’ viestd, s.0. katkenlaiseen
.ammatinharjoittamiseen’” (= tuloa tuottavaan toimintaan) osallistuva viestd
erotuksena niistd, jotka eldvit ,,ammatinharjoittajien’” kustannuksella.
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maalaisvdesion pakkoluovutus kiy edelleen, ja sitid paitsi
juuri pienmaanomistajien pakkoluovutus, silldi mehan tie-
didmme jo, ettd maatilkun omistavat palkkatyo6laiset
kuuluvat kaikkein pienimpien isdntien joukkoon. Edelleen,
maata omistavien henkildiden joukossa maanomistaja-
tyoldisten luku vdhenee ja isdntien lukumdidrid suurenee.
Téten siis ndemme keskiryhmien katoavan ja ddrimmdisten
ryhmien voimistuvan: viliryhmd katoaa pois, kapitalistiset
ristiriidat kdrjistyvdt. Palkkatyoldisten keskuudessa lisdan-
tyy niiden lukumddéri, jotka on jo tdydellisesti pakkoluovu-
tetty, ja maata omistavien maara vihenee; isantien keskuu-
dessa lisddntyy valittdmien liikkeenomistajien méird ja
vidhenee niiden mdidrd, jotka tydskentelevdt perheen pdan
omistamassa lilkkeessd. (Tama viimeksi mainittu seikka joh-
tuu ndhtdvasti siitéd, ettd talonpoikaisperheiden tyossdkayvit
jidsenet eivdt useimmissa tapauksissa saa minkainlaista
maksua perheen péiltd ja ovat sen vuoksi erittdin taipuvai-
sia pakenemaan kaupunkeihin).

Kun otetaan sitd vdestdosaa koskevat numerotiedot, jolle
maanviljelys on sivutoimena, niin ndemme, ettd koko tdama
viestd (aktiivinen eli ammattia harjoittava) on lisddntynyt
3.144.000:sta 3.578.000:een, s.o. 434.000:11a, ja tdma lisdan-
tyminen lankeaa melkein kokonaan isdntiperheiden tyossa-
kdyvien jdsenten ryhmin osalle, joka on lisddntynyt
397.000:11a (664.000:sta 1.061.000:een). Isdntien lukumadira
on lisddntynyt 40.000:1la (2.120.000:sta 2.160.000:een);
maata omaavan tyovden lukuméddrd on lisdantynyt
51.000:1la (9.000:sta 60.000:een); maattoman tydvien luku-
madrd on vahentynyt 54.000:1la (351.000:sta 297.000:een).
Tdmd vailtava lisddntyminen — 13 vuoden kuluessa
664.000:sta 1.061.000:een, s.o. 59,8% — todistaa taaskin
proletarisoitumisen kasvua; samoin kasvaa niiden falon-
poikien lukumdard, jotka ovat talonpoikaisperheiden jése-
nid, mutta pitdvat maanviljelystd endd vain siveammatti-
naan. Me tieddmme, ettd pddelinkeinona ndissd tapauksissa
on ennen kaikkea palkkaty6 (ja sitten vasta pikkukaupustely,
késityon harjoittaminen y.m.s.}. Kun lasketaan yhieen kaikki
talonpoikaisperheiden tyotd tekevdt jdsenet, sekd ne, joille
maanviljelys on pdielinkeino, ettd ne, joille se on vain sivu-
ammatti, niin tulos on seuraava: vuonna 1882 — 2.559.000;
vuonna 1895 — 2.960.000. Tdma lisddntyminen voi helposti
antaa aihetta virheelliselle tulkinnalle ja apologeettisille

14 5 o0sa
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johtopddtdksilie, varsinkin kun sitd vertaillaan yleensa
pienenevddn palkkatyoldisten méadrddn. Itse asiassa tdma
yleinen lisddntyminen muodostuu siita, ettd on vdhentynyt
niiden talonpoikaisperheiden jdsenten Ilukumd&érd, joille
maanviljelys on tarkein elinkeino, ja siitd, ettd on [lisddin-
tynyt niiden lukumdird, joille se on sivulydnd, joten niita
viimeksi mainittuja oli vuonna 1882 vain 21,79 kaikista
talonpoikaisperheiden tydskentelevistd jdsenistd, mutta
vuonna 1895 jo 35,8%. Niin ollen koko maanviljelysvies-
tod kasittdvat tilastot osoittavat meille tdysin havainnolli-
sesti juuri ne kaksi proletarisoitumisprosessia, jotka
ortodoksaalinen marxilaisuus on aina osoittanut ja joista
oppo tunistiset arvostelijat yrittdvit selviytyd niin kaava-
maisilla fraaseilla, — toisaalta talonpoikaisto jda yhi
suuremmassa maidrdssd maattomaksi, pakkoluovutetaan
maalaisviestod, joka pakenee kaupunkeihin tai muuttuu
maata omistavasta tyovidestd maattomaksi tyovieksi; —
toisaalta kehittyvit talonpoikaiston ,,sivuansioty6t”, s.o. se
maanviljelyksen yhdistyminen teollisuusty6hon, mikd mer-
kitsee proletariso’tumisen ensimmadistd astetia ja johtaa aina
puutteen entistd voimakkaampaan kasvuun (tyépaivan pite-
neminen, ravinnon huonontuminen j.n.e.). Ndma molemmat
prosessit, jos niitd tarkastellaan ainoastaan ulkoapdin, ovat
vississd mdidrin jopa suorastaan vastakkaisia: maattomien
tyoldisten lukumdardn suureneminen — ja maanomistaja-
talonpo’kien tyoskentelevien perheenjdsenten lukumd&édrdn
suureneminen. Jos siis ndmé prosessit sekoitetaan toisiinsa
tai jompi kumpi niistd sivuutetaan huomiotla, niin
voidaan helposti langeta mitd karkeimpiin virheisiin, joista
on runsaasti ndytteitdi Bulgakovin kirjassa 85, Ja vihdoin
elinkeinotilasto osoittaa meille palveluskuntalaisten luku-
maédrdn kasvaneen suuresti*: 47.000:sta 77.000:een, s.o.
63,8%. Proletarisoitumisen kasvun rinnalla on kdynnissi
kapitalistisen suurtuotannon kasvu, suurtuotannon, joka tar-
vitsee toimitsijoita ja vield sitd enemmdn, miti enemmén
kdytetddn koneita ja mitd enemmin teknilliset tuotantoalat
kehittyvét.

Néin siis hra Bulgakov ei ole pystynyt lainkaan selitta-
maéain saksalaisia tilastotietoja, niin kovasti kuin hin poyh-

* Taman tosiasian johdosta hra Bulgakov ,Natshalossa’™™ viisastelee kovin
tokerdsti: ,,upseerien lukumaara kasvaa, vaikka armeija pienenee”. Perin yksin-
kertaistettu kasitys tyon organisaatiosta suurtuotannossat
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keileekin ,,detaljisoimisella”. Elinkeinotilastosta hidn on
todennut ainoastaan maattomien tydldisten lukuméiirin
lisddntymisen ja maata omistavien tydldisten lukumdérin
viahenemisen todisteena niistd ,muutoksista, joita on
tapahtunut maataloustydn organisaatiossa” (11, 106). Mutta
tama tyon organisaation muuttuminen koko Saksan maan-
viljelyksessd on jddnyt hanelle aivan satunnaiseksi ja
kisittdimitiomiksi tosiasiaksi, joka ei ole yhteydessa
maanviljelyskapitalismin yleiseen jdrjestelméin ja yleiseen
kehitykseen. Todellisuudessa kuitenkin se on vain yksi puoli
kapitalismin kehitysprosessissa. Vastoin hra Bulgakovin
kidsitystd Saksan maanviljelyksen teknillinen edistys on
pddasiassa suurtuotannon edistystd, kuten numerotiedot
koneiden kiytosta, tydkarjaa omaavien talouksien prosentti-
madrdstd ja tyokarjan kokconpanosta, maatalouden tek-
nillisten tuotantoalojen kehityksestd, maitokarjatalouden
kasvusta y.m.s. kumoamattomasti todistavat. Tahin suur-
tuotannon edistykseen liittyy erottamattomasti maalais-
védestdn proletarisoitumisen j pakkoluovutuksen kasvu,
parsellitalouksien lukumd&ardn lisdantyminen ja sellaisten
talonpoikien lisddntyminen, joiden tdrkeimméksi toimeen-
tulon l4hteeksi tulevat sivuansiot, puutteen lisddntyminen
keskitalonpoikaisen vieston keskuudessa, joka on eniten
huonontanut taloutensa tilaa (eniten on lisddntynyt hevoset-
tomien prosentti ja lehmii peltotoissd kdyttavien prosentti-
suhde) ja siis myoskin koko eldminsi ehtoja sekd maan-
muokkauksen laatua. .






