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»Russkoje Bogatstvossa” Ne 10 vuodelta 1897 hra Mihai-
lovski, toistaen hra Minskin lausunfoa ,,dialektisista mate-
rialisteista”, kirjoittaa: ,,hdnen (hra Minskin) pitdisi tietda,
ettdi ndmid henkilét eivdt halua olla missddn perinnolli-
syyssuhteissa menneisyyteen ja kieltdytyvat jyrkasti perin-
nostd” (s. 179), s.0. ,,60—70-luvun perinnosta”, josta hra
V. Rozanov vuonna 1891 kieltdytyi juhlallisesti ,,Moskovs-
kije Vedomostissa” (s. 178).

Tdssd hra Mihailovskin lausunnossa ,,veniliisistd oppi-
laista” on paljon valheellista. Tosin hra Mihailovski ei ole
yksin eika itsenaisesti sepiftanyt sitd valhetta, ettd ,,venédlai-
set oppilaat kieltdytyvat perinnostd”,— sitd ovat jo pitkidn
aikaa toistaneet melkein kaikki liberaalis-narodnikkilaisen
lehdiston edustajat sotiessaan ,,oppilaita” vastaan. ,,Oppi-
laita” vastaan kdymaéinsi kiivaan sodan alussa hra Mihai-
lovski, mikdli muistan, ei vield ollut keksinyt tati valhetta,
ja sen ovat toiset tekaisseet ennen hintd. Sitten hin piti
tarpeellisena siepata senkin. Mitd pitemmaille ,oppilaat”
kehittivdt katsomuksiaan Venidjin kirjallisuudessa, mita
yksityiskohtaisemmin ja seikkaperdisemmin he esittivat
mielipiteitddn monista sekd teoreeftisista ettd kdytinnon
kysymyksistd,— sitd harvemmin saattoi vihamielisessa leh-
distossd tavata asian olemuksen kannalta vastaviitteitad
uuden suunnan peruskohtia vastaan, sitd nikokantaa vas-
taan, joka pitdd Vendjin kapitalismia edistyksellisend ja
narodnikkilaista pientuottajan ihannoimista po6tyni, sita
vastaan, eftd yhteiskunnallisen ajattelun virtausten ja
juridis-poliittisten laitosten selitystd on valittimattd etsit-
tdvd Vendjin yhteiskunnan eri luokkien aineellisista
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intresseistd. Niistd peruskohdista on vaiettu, on pidetty
ja pidetddn parempana olla puhumatta niistd,— mutta sen
sijaan on kyhétty sitd enemmain tekaistuja juttuja, joiden
tarkoituksena on saattaa uusi suunta huonoon valoon. Noi-
hin tekaistuihin juttuihin, ,huonosti tekaistuihin juttuihin®,
kuuluu myo6skin tuo laajalle levinnyt fraasi, ettd ,,venilaiset
oppilaat kieltdytyvdt perinngstd”, sanoutuvat irti Vendjin
yhteiskuntapiirien parhaan, edistyneimmin osan parhaista
perinteistd, katkaisevat demokraattisen langan y.m.s., j.n.e.,
ja milld kaikilla tavoilla se sielld onkaan sanottu. Se, etta
moiset fraasit ovat levinneet erittdin laajalle, vaatii meita
pysdhtyméan niihin seikkaperdisesti kasitelliksemme ja
kumotaksemme ne. Ettei esityksemme tuntuisi perustele-
mattomalta,— me aloitamme erdisti kirjallisuushistorialli-
sesta vertailusta rinnastamalla toisiinsa kahta ,,maaseutu-
publisistia”, jotka otamme ,,perinnén” luonnehtimista var-
ten. Teemme sen varauksen, ettd rajoitumme yksinomaan
taloudellisiin ja publisistisiin kysymyksiin, tarkastellen
koko ,,perinnéstid” vain naitd kysymyksid ja jattien sivuun
filosofian, kirjallisuuden, estetitkan y.m.s. kysymykset.

1
ERAS , PERINNON" EDUSTAJISTA

Kolmekymmenti vuotta sitten, vuonna 1867, aikakaus-
lehdessa ,,Otetshestvennyje Zapiski” alettiin julkaista Skal-
dinin publisistisia kirjoituksia otsikolla: ,,Syddnmaalla ja
pddkaupungissa”. Niami Kkirjoitukset julkaistiin kolmen
vuoden kuluessa, 1867—1869. Vuonna 1870 tekija kokosi ne
vhteen ja julkaisi erillisend kirjana samalla otsikolia *.
Tutustuminen tidhdn nykydin jo melkein kokonaan unoh-
dettuun kirjaan on erittdin opettavaista meitd kiinnostavan
kysymyksen kannalta, s.0. kysymyksessd siitd, miten
»perinnon” edustajat suhtautuvat narodnikkeihin ja ,,vena-
laisiin oppilaisiin”. Kirjan otsikko ei ole tarkka. Tekija on
itsekin huomannut sen ja selittdd kirjansa esipuheessa, etti
hanen teemanaan on ,pddkaupungin” suhde , maaseutuun”,
s.0. maaseutua koskevat publisistiset kirjoitukset, ja ettd

* Skaldin. ,,Sydinmaalla ja padkaupungissa’, Pletari. 1870 (451 sivua). Meilld
ei ole ollut mahdollisuutta saada kisiin aikakauslehted ,,Otetshestvennyje Zapiski’’
mainituilta vuosilta ja siksi olemme kiyttdneet vain tata Kkirjaa.
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hén ei aio puhua erikseen pddkaupungista. Tai oikeastaan
hén olisi nahtdvasti aikonutkin, mutta pitda sitd sopimatto-
mana: oc ddvapar — od Badhopar, dg 8& Podlopar — ob ddvapar
(siten kuin voisin, mind en halua, mutta siten kuin haluai-
sin, mind en voi) — siteeraa Skaldin erdin kreikkalaisen
kirjailijan sanontaa tdméan sopimattomuuden selitykseksi.

Esitdmme lIyhyesti Skaldinin katsantokannat.

Alkakaamme talonpoikaisreformista,— tuosta 1dhtokoh-
dasta, johon yhd vielakin taytyy kiertdmatta palata jokai-
sen, joka haluaa esittdd yleisia kasityksiddn taloudellisista
ja publisistisista kysymyksistd. Skaldinin kirjassa on talon-
poikaisreformille annettu hyvin paljon tilaa. Skaldin oli
ehkd ensimmdinen kirjailija, joka on runsaiden tosiasioiden
ja koko maaseutueldmain yksityiskohtaisen tutkimisen perus-
teella kuvannut jérjestelmaillisesti talonpoikain h&din-
alaista asemaa reformin toimeenpanon jdlkeen, heidén elin-
olojensa huononemista, heiddn taloudellisen ja juridisen
riippuvaisuutensa seki jokapdivdisen eldménséd riippuvai-
suuden uusia muotoja,— sanalla sanoen, on kuvannut kaik-
kea sitd, mitd siitd saakka on lukuisilla tutkimuksilla ja
kuvauksilla niin seikkaperdisesti ja yksityiskohtaisesti esi-
tetty ja todistettu. Nykyddn kaikki ndma totuudet eivat
endd ole uutta. Siithen aikaan ne eivit olleet ainoastaan
uusia, vaan ne herittivit epéluottamusta liberaalisissa
yhteiskuntapiireissd, jotka pelkdsivat, ettei noissa huomau-
tuksissa niin sanotuista ,,reformin puutteellisuuksista” vain
piilisi sen tuomitsemista ja peitettyd maaorjuuden kannatta-
mista. Skaldinin katsantokantojen mielenkiintoisuutta lisda
vield se, etté tekija oli reformin aikalainen (ja mahdollisesti
otti itsekin osaa siihen. Meilld ei ole kdytettdvissimme
mitddn kirjallisuus-historiallisia eikd eldmakerrallisia tie-
toja Skaldinista). Hinen katsantokantansa perustuvat siis
seka silloisesta ,,pddkaupungista™ etta silloisesta ,,maaseu-
dusta” saatuihin véilittdmiin havaintoihin eikd kirja-aineis-
tojen kabinettimaiseen tutkimiseen.

Skaldinin katsantokannoissa talonpoikaisreformiin n#h-
den nykyaikaisen lukijan, joka on tottunut kuulemaan
narodnikkilaismielisid imelid jaaritteluja tdstd aiheesta, huo-
mio kiintyy tekijan tavattomaan selkedjdrkisyyteen. Skaldin
suhtautuu reformiin ilman mitdén itseihailua, ilman mitaan
ihannoimista, pitdd sitd sopimuksena kahden osapuolen
vélilld, tilanherrojen ja talonpoikien valilld, jotka olivat
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siihen saakka kéyitdneet maata yhdessa visseilld ehdoilla ja
nyt sitten jakoivat sen keskendin, ja timéin jaon yhteydessi
muuttui kummankin osapuolen juridinenkin asema. Sini
tekijand, joka madritteli timén jaon muodot ja kummankin
osapuolen saaman osingon suuruuden, olivat molemmin-
puoliset edut. Ndmi edut méaarasivdit kummankin puolen
pyrkimykset, ja toisen osapuolen mahdollisuus osallistua
vdlittomasti itse reformin suorittamiseen ja sen taytantoon-
panoa koskevien erilaisten kysymysten kéiytdnndlliseen
kehittelyyn maédrasi muun muassa sen, ettd yksi puoli oli
vallitsevana. Juuri niin ymmartdd Skaldin reformin. Refor-
min padkysymykseen, maaosuuksiin ja maksuihin, Skaldin
pysahtyy erikoisen yksityiskohtaisesti, palaten niihin kirjoi-
tuksissaan tavantakaa. (Skaldinin kirja jakaantuu 11 kir-
joitelmaan, joilla on kullakin itsendinen sisiltonsi, ja
muotonsa puolesta ne muistuttavat erillisid kirjeitd maaseu-
dulta. Ensimmadinen kirjoitelma on pdivitty vuonna 1866,
viimeinen — 1869.) Niin sanotuista ,,vdhamaisista” talon-
pojista ei Skaldinin kirjassa luonnollisesti ole mitddn uutta
nykyaikaiselle lukijalle, mutta 60-luvun lopussa hinen
todistelunsa olivat sekd uusia ettd arvokkaita. Me emme
tietenkddn rupea toistamaan niitd, toteamme vain sen, mika
on erikoista Skaldinin antamalle luonnekuvalle kyseessi-
olevasta ilmidstd,— sen erikoisuuden, jolla hdn eroaa eduk-
seen narodnikeista. Skaldin ei puhu ,,maan vidhyydestd”,
vaan ,lilan suuresta poisleikkaamisesta talonpoikain
maaosuuksista” (s. 213, samoin 214 ja monet muut kohdat;
vertaa IIl Kirjoitelman otsikkoa), siitd, ettd asetuksissa
siddetyt suurimmat maaosuudet osoittautuivat pienemmiksi
kuin todella olleet maaosuudet (s. 257), ja esittdd muun
muassa erittdin kuvaavia ja tyypillisid talonpoikain lausun-
toja reformin téstd puolesta *. Skaldinin selitykset ja todis-
telut tdmén tosiasian suhteen ovat erittdin perusteellisia ja
voimakkaita ja vieldpd rdikeitdkin yleensd hyvin maltilli-
selta, selkeadjarkiseltd ja yleisiltd katsantokannoiltaan
epdilemittd porvarilliselta kirjailijalta. Siis tdmé ilmio on

¢ . Maamme han (tekijan alleviivaus) leikkeli niin, ettd me emme tule tolmeen
flman tuota poisleikattna maata; ympird! meidat joka puolelta omilla pelloillaan
niin, eftei meilld ole paikkaa, mihin voisimme karjan ajaa; Ja nyt maksakin
maaosuudesta erikseen ja poisleikatusta maasta vield erikseen, niin paljon kuin
hin vaatii”. ,,Mitd eliman parantamista timi tillainen on!', sanoi minulle erds
kirjantaitava ja kokenut talonpoika, entisia verotalonpoikia, ,,vero meille jitettiin
sellaiseksi kuin se olikin, mutta maata leikattiin pois’.
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sangen silméddnpistdvd, kun kerran sellainenkin kirjailija
kuin Skaldin puhuu siitd niin tarmokkaasti. Maksujen
suuruudesta Skaldin puhuu myds erittdin tarmokkaasti ja
seikkaperdisesti, todistellen vaittdmiddn runsailla faktatie-
doilla. ,,Kohtuuttoman suuret verot”, luemme me III kirjoi-
telman (1867) alaotsikosta, ,,ovat heiddn (talonpoikain)
koyhyytensd perussyynd”, ja Skaldin osoittaa, ettd verot
ovat suuremmat kuin talonpoikain tulot maasta, hén esittda
»Verovaliokunnan teoksista” tietoja Vendjidn veromaksujen
jakautumisesta ylhdiso- ja alhaisoluokilta perittdviin veroi-
hin, jolloin osoittautuu, ettd jalkimmadisten luokkien osalle
tulee 76% kaikista veroista ja ensinmainittujen osalle
17%, kun taas Lénsi-Euroopassa tdmé suhde on kaikkialla
verrattomasti edullisempi alhaisoluokille. VII kirjoitelman
(1868) alaotsikosta luemme: ,,Tavattoman suuret rahamak-
sut ovat yhtend pdidsyynd talonpoikain koéyhyyteen”, ja
tekijd osoittaa, kuinka uudet elinolot ovat vaatineet talon-
pojilta heti rahaa, rahaa ja rahaa, kuinka ,,Asetuksessa”
otettiin sddnnoéksi hyvittdd tilanherroja maaorjuudestakin
(252), kuinka veromaksun suuruus mdadradttiin ,,tilanherro-
jen, heiddn isdnnditsijdinsa ja staarostojen antamien omien
tietojen perusteella, s.o. kerrassaan mielivaltaisten tietojen
nojalla, joita ei voitu pitdd missddn mdarin patevina”
(255), minkd vuoksi valiokuntien mddrittelemista keski-
madraisistd veroista tulikin todellisia keskimaérais-
veroja suuremmat. ,Verotaakkaan lisddntyi vield se, ettd
talonpojat menettivit maan, jota he olivat kiyttidneet
vuosisatoja” (258). ,Ellei lunastettavan maan arvoa olisi
laskettu veron kapitalisoimisen mukaan, vaan silld vapau-
tuksen aikana olleen todellisen arvon mukaan, niin
lunastus olisi voinut tapahtua hyvin helposti eikd siina
olisi tarvittu edes hallituksen myétavaikutusta eikd luotto-
paperien liikkeellelaskemista” (264). ,,Maan lunastus, jonka
olisi pitinyt helmikuun 19 pdivdn Asetuksen mukaan hel-
pottaa talonpoikain asemaa ja viedd péd&tdkseen heiddn
elinolojensa parantaminen, on todellisuudessa useinkin
johtanut heidat vieldkin suurempaan ahdinkoon™ (269). Me
esitimme kaikki ndmé otteet, jotka eivdt sindnsd ole kovin-
kaan kiinnostavia ja ovat osittain vanhentuneita, osoittaak-
semme, miten tarmokkaasti tdma kirjailija, joka suhtautui
vihamielisesti yhteis66n ja puhui monista kysymyksisté
oikean manchesterilaisen tapaan, esiintyi talonpoikain etu-
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jen puolesta. On hyvin opettavaista panna merkille, ettd
melkein kaikki narodnikkilaisuuden hyd6dylliset ja ei-taantu-
mukselliset viittdmat kdyvat tdydellisesti yhteen tdmén
manchesterilaisen vdittdmien kanssa. On itsestddn selvéi,
ettd kun Skaldinilla oli tdllainen kasitys reformista, ei hidn
voinut mitenkddn joutua siihen reformin imeldn ihannoimi-
sen valtaan, johon narodnikit antautuivat ja antautuvat
sanoessaan, etti se antoi hyvdksymisensd kansantuotan-
nolle, ettd se oli korkeampaa tasoa kuin lansieurooppalaiset
talonpoikaisreformit, etta se teki Venéjésta ikadn kuin tabula
rasan * j.n.e. Skaldin ei puhunut mitddn sellaista eikd ole
voinut puhua, vaan vieldpd hdn sanoi suoraan, etti meilld
talonpoikaisreformi toimitettiin talonpojille vdhemmaén
edullisilla ehdoilla, ettd siitd oli vdhemmaéin hyoétyd kuin
Lannesséd. ,,Kysymys on asetettu suoraan”, kirjoitti Skaldin,
,kun me kysymme itseltdmme: miksi vapautuksen suotui-
sat seuraukset eivdt meilld tule ndkyviin yhtid nopeasti ja
progressiivisesti kasvaen kuin ne tulivat nidkyviin esimer-
kiksi Preussissa ja Saksissa kuluvan vuosisadan ensimmadi-
selld neljannekselld?” (221). ,,Preussissa, kuten koko Sak-
sassa, eivdt lunastettavaksi kuuluneet talonpoikain maa-
osuudet, jotka laki oli jo aikoja sitten tunnustanut heidén
omaisuudekseen, vaan talonpoikain pakolliset velvollisuudet
tilanherroja kohtaan” (272).

Siirtykddmme Skaldinin arvioimasta reformin taloudelli-
sesta puolesta kisitteleméédn reformin juridista puolta. Skal-
din oli kiivas yhteistakuun ja passijirjestelméin vastustaja,
hidn vastusti talonpoikaiston ,kyldkunnan” (ja pikkupor-
varillisten piirien) patriarkaalista valtaa niiden jdseniin
nihden. III kirjoitelmassa (1867) hin vaatii yhteistakuun,
henkiveron ja passijdrjestelmédn lakkauttamista, pitda valt-
tdmittdmédnd tasapuolista omaisuusveroa, vaatii passien
vaihtamista maksuttomiin ja koko idksi annettaviin todis-
tuksiin. ,,Passiveroa kotimaan sisdlid ei ole olemassa mis-
sddn muussa sivistysvaltiossa” (109). On tunnettua, ettd
tdm4d vero lakkautettiin vasta vuonna 1897. IV kirjoitelman
otsikosta luemme: ,kyldyhteisbjen ja kaupunkiduumain
mielivalta passien ldhettdmisessd ja verojen perimisessd
poissaolevilta veronmaksajilta”... ,,Yhteistakuu on raskas
ies, jota kunnollisten ja toimekkaiden isadntien tdytyy kan-

* — puhdas paikka. Toim.
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i"

taa renttujen ja laiskurien hyviksi” (126). Jo silloin ilmen-
neen talonpoikaiston jakaantumisen Skaldin yrittda selittaa
pinnalle kohoavien ja alaspainuvien persoonallisilla ominai-
suuksilla.— Tekijd kuvailee seikkaperdisesti, miten vaikeaa
Pietarissa asuvien talonpoikien on saada ja jatkaa passi,
ja torjuu niiden vastaviitteet, jotka sanovat: ,,jumalan kii-
tos, ettei tuo maattomien talonpoikien suuri joukko ole
padssyt kirjoille kaupunkeihin eikd lisdnnyt siten niiden
kaupunkilaisten méiirii, joilla ei ole kiinteimist6d” (130)...
»Barbaarimainen yhteistakuu”... (131)... ,,Kysytdan, voi-
daanko tuollaisessa asemassa olevia ihmisid sanoa kansa-
laisoikeuksiltaan vapaiksi? Eivatkéhin he ole niitd samoja
glebae adscripti?” * (132). Syytetdin talonpoikaisreformia.
»Mutta onko talonpoikaisreformi syyssa siihen, ettd vapaut-
taessaan talonpojan tilanherrain orjuudesta lainsdadantd
ei keksinyt mitddn hdnen vapauttamisekseen kiinnityksesta
yhteiskuntaan ja paikkakuntaan, missd hdn on kirjoilla...
Misséa ovat kansalaisvapauden merkit, kun talonpoika ei voi
méiédrita omaa olinpaikkaansa eikid ammattialaansa?” (132).
Meidin talonpoikaamme Skaldin nimittd4 kerrassaan oikein
ja sattuvasti ,vakinaisella paikalla asuvaksi proletaariksi”
(231)**, VIII kirjoitelman (1868) otsikosta luemme: ,talon-
poikien kiinnittaminen yhteisdihinsd ja maaosuuksiinsa
estdd heiddn elinolojensa parantamista... Se on esteend
ansjotdiden kehitykselle”. ,,Talonpoikien valistumattomuu-
den ja heitd painavien progressiivisesti kasvavien verojen
jdlkeen erddnd syynéd, joka hidastuttaa talonpoikaistydn ja
niin muodoin mydskin talonpoikien varallisuuden kehitysta,
on talonpoikain kiinnittdminen yhteis6éihinsd ja maaosuuk-
siinsa. Ty6kasien sitominen yhteen paikkaan ja maayhteisén
kietominen siteilld, joita on mahdoton purkaa, on jo sindnsé
airimmdisen epdedullinen ehto tyon, persoonallisen yrit-
telidisyyden ja pienmaanomistuksen kehitykselle” (284).

* — Muinaisen Rooman valtakunnan aikaisia talonpoikia, jotka oll kiinnitetty
maapalstoilleen, joilta heilli ei ollut lupaa muuttaa pois, vaikka ndmi palstat
olisivat olleet kuinka tappiollisia tahansa. Toim.

** Skaldin osoittl sangen perusteellisesti oikeaksi el ainoastaan timin mé&iri-
telmdn ensimmaisen, vaan mydskin sen toisen osan (proletaari). Hin antoi
kirjoituksissaan paljon tilaa talonpoikain riippuvaisen aseman ja heiddn kurjuu-
tensa kuvaamiselle, batrakkien raskaan aseman ja ,vuoden 1868 nilinh&ddn’
(V kirjoitelman otsikko) kuvaamiselle sekid talonpoikain kaikenlaisten orjuutus-
muotojen ja polkemisen kuvaamiselle. Mydskin 60-luvulla, samoin kuin 80-luvulla-
kin, oli henkilditd, Jotka vaikenivat n#ldnhiddéstj ja kielsivit sen olemassaolon.
Skaldin nousee kilhkedsti heitd vastaan. Olisi tietenkin tarpeetonta esittdd, yksi-
tyiskohtaisia otteita tdstd kysymyksesta.
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,»Talonpojat, jotka on sidottu maaosuuksiinsa ja yhteiséihinsa
ja joilla ei ole mahdollisuutta kayttda ty6taan sielld, missa
se on tuottavampaa ja heille edullisempaa, ovat ikddn kuin
jdhmettyneet siihen yhteenkasaantumiseen ja laumamaiseen
eliminmuotoon, jonka tuottoisuus on alhainen ja jonka
oloissa he pddsivat maaorjuuden kisistd” (285). Niin muo-
doin tekija suhtautuu niihin talonpoikaiselimin kysymyk-
siin puhtaasti porvarilliselta nakokannalta, mutta siiti
huolimatta (oikeammin: juuri sen takia) hdn arvioi varsin
oikealla tavalla sen vahingon, mikd talonpoikien kiinnitti-
misestd koituu koko yhteiskunnan kehitykselle ja itselleen
talonpojille. Erikoisen suuresti (lisidmme me puolestamme)
tdma vahingollisuus tuntuu talonpoikaiston alimmissa ryh-
missd, maalaisproletariaatissa. Skaldin sanoo hyvin sattu-
vasti: ,lain huolenpito siit4, ettid talonpojat eivit jdisi maat-
tomiksi, on mainiota; mutta ei pidd unohtaa siti, ettd itsensi
talonpoikien huolenpito samasta asiasta on verrattomasti
paljon suurempi kuin minkddn lainlaatijan huolenpito”
(286). ,,Paitsi talonpoikain kiinnittdmistd maaosuuksiinsa
ja yhteisGihinsd, heiddn poistuessaan tilapiisestikin syrja-
ansiotdihin he joutuvat tekemisiin monenlaisten yhteis-
takuusta ja passijirjestelmdstd johtuvien rasitusten ja
kulunkien kanssa” (298). ,,Monet talonpojat saisivat mie-
lestdni ulospddsyn nykyisestd vaikeasta tilanteesta, jos
ryhdyttéisiin... toimenpiteisiin, jotka helpottavat talonpoikien
kieltdytymistd maasta” (294). Tdssd Skaldin esittda toivo-
muksen, joka on jyrkidsti ristiriidassa narodnikkilaisten
luonnosten kanssa, joilla kaikilla on pdinvastainen tarkoi-
tus: yhteison varmistaminen, maaosuuksien luovutuskielto
j-n.e. Lukuisat tosiasiat ovat sen jdlkeen todistaneet tiaydelli-
sesti sen, ettd Skaldin oli aivan oikeassa; talonpoikien
maahankiinnityksen ja talonpoikaisyhteisén saatysulkeutu-
neisuuden siilyttdminen vain huonontaa maalaisproletariaa-
tin asemaa ja pidattdd maan taloudellista kehitystd, pysty-
mattd laisinkaan varjelemaan ,vakinaisella paikalla asuvaa
proletaaria” orjuutuksen ja riippuvaisuuden pahimmilta
muodoilta, tyopalkan ja elintason laskemiselta kaikkein
alimmalle tasolle.

Ylldesitetyistd lainauksista lukija on jo voinut huomata,
ettd Skaldin on kyldyhteison vihollinen. Hin vastustaa
yhteis6d ja uudelleenjakoja persoonallisen omistuksen,
yrittelidisyyden j.n.e. kannalta katsoen (s. 142 ja seuraa-
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vat). Skaldin véittda yhteison puolustajia vastaan, ettd
,,vuosisatainen tapaoikeus” on eldnyt aikansa: ,,Sikili kuin
maalaisviestd on ldhentynyt sivilisoitunutta ympérist6d on
heiddn tapaoikeutensa kadottanut kaikissa maissa alku-
perdisen puhtautensa, sitd on pilattu ja védristelty. Meilla
on havaittavissa sama ilmi6é: kylikunnan valta muuttuu
vahitellen kansannylkijdin ja kyldkirjurien vallaksi ja sen
sijaan, ettd se suojelisi talonpojan persoonaa, se laskeutuu
raskaana ikeend hinen harteilleen” (143) — tdmé on sangen
oikea huomautus, jonka suunnattoman suuri tosiasiaméiara
on vahvistanut oikeaksi ndiden 30 vuoden kuluessa. Skal-
dinin mielestd historia on auttamattomasti tuominnut
»patriarkaalisen perheen, maanomistuksen yhteisémuodon
ja tapaoikeuden”. ,Ne, jotka haluaisivat sdilyttdd meille
ikuisiksi ajoiksi ndm4 elettyjen vuosisatojen kunnioitettavat
muistomerkit, todistavat siten sen, ettd he voivat enemmaén-
kin viehdttyd aatteeseen kuin ndhdi tosioloja ja ymmartda
historian vastustamatonta kulkua” (162), ja Skaldin lisdi
tdhdn asiallisesti oikeaan huomautukseen manchesterilaisia
kiihkeitd paljastuksen sanoja. ,,Maan kdyttdminen yhtei-
s6na”, sanoo hdn toisessa paikassa, ,,panee jokaisen talon-
pojan orjalliseen riippuvaisuuteen koko yhteisostd” (222).
Siis ehdoton viha yhteiséd kohtaan puhtaasti porvarilliselta
kannalta yhdistyy Skaldinilla talonpoikien etujen johdon-
mukaiseen puolustamiseen. Vihaan yhteis6d kohtaan Skal-
din ei laisinkaan liitd niitd yhteison vikivaltaista havitta-
mistd ja toisen samanlaisen maanomistusjarjestelman
vakivaltaista kaytintéonottamista tarkoittavia tyhmia
luonnoksia, joita nykyiset yhteisén vastustajat tavallisesti
laativat, vastustajat, jotka kannattavat karkeaa sekaantu-
mista talonpoikaiseldimdan ja jotka esiintyvat yhteiso6a vas-
taan, mutta ei lainkaan talonpoikien etujen kannalta. Skal-
din pdinvastoin protestoi tarmokkaasti sitd vastaan, ettd
hénet katsotaan kuuluvan niihin, jotka kannattavat ,,yhteiso-
maankaytén vakivaltaista havittamistd” (144). ,,Helmikuun
19 pdivan Asetus”, sanoo han, ,,on varsin viisaasti antanut
itselleen talonpojille mahdollisuuden... siirtya... yhteiso-
maankiytéstd sen kiytt66n perhekunnittain. Tosiaankin,
eihan kukaan muu kuin talonpojat itse voi ratkaista perus-
tellusti kysymysta tamain siirtymisen ajasta”. Siis Skaldin
vastustaa yhteiso6d ainoastaan siind mielessi, etta se hait-
taa taloudellista kehitystd, talonpoikien eroamista yhtei-
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sosta, luopumista maasta, s.o. siind samassa mielessd, missa
»vendldiset oppilaat” nyt vihaavat sitd; tdlld vihamielisyy-
delld ei ole mitddn tekemistd sen kanssa, eftd suojellaan
tilanherrojen omanvoitonpyyteisid etuja, suojellaan maa-
orjuuden jitteitd ja henked, suojellaan sekaantumista
talonpoikien eldmédn. On hyvin tidrkedtd ottaa tdmé eroa-
vaisuus huomioon, silld nykyiset narodnikit, jotka ovat
tottuneet ndkemédidn yhteisén vihollisia vain ,,Moskovskije
Vedomostin” y.m.s. leirissd, tekeytyvit sangen mielellddn
sellaisiksi, etteivit he ymmaérrd rmuuta vihamielisyyttd
yhteis64 kohtaan.

Skaldinin yleinen katsantokanta talonpoikien kurjan ase-
man syistd on se, ettd kaikkien nididen syiden pohjana ovat
maaorjuuden jétteet. Kuvatessaan vuoden 1868 néldnhétda
Skaldin huomauttaa, ettd maaorjanomistajat viittasivat
vahingoniloisina tuohon nédldnh&dtddn pitden ndldnhddan
syynd talonpoikien turmeltuneisuutta, tilanherrojen hol-
houksen lakkauttamista y.m.s. Skaldin nousee kiivaasti vas-
tustamaan nditd katsantokantoja. ,,Talonpoikien kdéyhtymi-
sen syyt”, sanoo hén, ,on peritty maaorjuudelta (212),
eividtkd ne ole sen lakkauttamisen tulosta; ne ovat niitd
yleisid syitd, jotka pitdvat suurinta osaa talonpojistamme
proletariaattia l3helld olevalla tasolla”, ja Skaldin toistaa
ylempédni esitettyjd lausuntoja reformista. On jérjetonta
hyokkéilla perhejakoja vastaan: ,,Vaikka jaot aiheuttavatkin
tilapdista vahinkoa talonpoikien aineellisille eduille, niin
sitd vastoin ne pelastavat heiddn persoonallisen vapautensa
ja talonpoikaisperheen siveellisen arvon, t.s. ne ihmisen
korkeimmat hyvyydet, joita ilman eivdt mitkdan kansalais-
elimin saavutukset ole mahdollisia” (217), ja Skaldin
osoittaa aivan oikein jakoja vastaan tehdyn hyokkdyksen
todelliset syyt: ,monet tilanherrat liioittelevat ylenpaltti-
sesti jaoista johtuvaa vahinkoa ja silyttdvit niiden, samoin
kuin juoppoudenkin, syyksi kaikki seuraukset niistd tai
ndistid talonpoikien kéyhyyden syist4, joiden tunnustaminen
on tilanherroille niin vastenmielistd” (218). Niille, jotka
sanovat, ettd nyt kirjoitetaan paljon talonpoikien kdyhyy-
destd, kun taas ennen ei kirjoitettu, ja ettd talonpoikien
asema on siis huonontunut,— Skaldin vastaa: ,Jotta ver-
taamalla talonpoikien nykyistd asemaa heiddn entiseen ase-
maansa voitaisiin paételld tuloksista, joihin tilanherrojen
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vallasta vapautuminen on johtanut, sitd varten olisi pitdnyt
jo maaorjuuden vallitessa leikata talonpoikien maaosuudet
siten kuin ne nyt on leikattu, silyttda talonpojille kaikki ne
verorasitukset, jotka ovat ilmaantuneet jo vapauttamisen
jdlkeen, ja sitten katsoa, kuinka maaorjatalonpojat olisivat
kestineet sellaisessa aserassa” (219). Skaldinin katsomuk-
sille mitd luonteenomaisin ja tirkein piirre on se, ettd hinen
mielestddn talonpoikien aseman huonontumisen kaikki syyt
sisdltyvdt maaorjuuden jétteisiin, maaorjuuden, joka jatti
perinnoksi tyollamaksun, verot, maiden poisleikkaukset seka
talonpoikien persoonallisen oikeudettomuuden ja kiinnityk-
sen asuinpaikkaansa. Sita, ettd talonpoikien koyhtymisen
syyt voisivat olla itse uusien yhteiskunnallis-taloudellisten
suhteiden jarjestelmissd, itsessddn reforminjilkeisessd
talousjérjestelméissa,— sitd Skaldin ei vain ole ndkemitta,
vaan héan ei pida sellaista ajatusta edes lainkaan mahdolli-
senakaan, uskoen syvésti, ettd kun kaikki ndmi maaorjuu-
den jitteet lakkautetaan kokonaan, miin silloin koittaa ylei-
nen onni ja hyvinvointi kaikille. Hinen katsantokantansa
on nimenomaan kielteinen: poistakaa talonpoikaiston
vapaan kehityksen tielld olevat esteet, poistakaa maaorjuu-
delta periytyneet paulat,— ja kaikki kddntyy parhain péin
tdssd maailmassa, joka on parhain kaikista. ,,Valtiovallan
taholta”, sanoo Skaldin, ,,tdssd (s.o. suhteessa talonpoikais-
toon) voi olla vain yksi tie: on véhitellen ja hellittdmatta
poistettava niitd syitd, jotka ovat saattaneet talonpoikamme
tdhdn hidnen nykyiseen tylsyydentilaansa ja koyhyyteensi
eividtkd anna hidnelle mahdollisuutta nousta ja paasti jaloil-
leen” (224, alleviivaus minun). Periti luonteenomainen
tdssd suhteessa on Skaldinin vastaus niille, jotka puolusta-
vat ,,yhteis6d” (s.o. talonpoikien kiinnittdmista kyldyhtei-
sbihin ja maaosuuksiin) vetoamalla siihen, ettd muuten
»syntyy maalaisproletariaattia™. ,,Tama vastaviite”, sanoo
Skaldin, ,,Juhistun itsestddn, kun muistamme, miten daretto-
mét maalakeudet meilld on joutilaina, vailla tyokasia. Ellei
laki tule asettamaan meilld esteitd tydovoiman luonnolliselle
jakaantumiselle, niin Vendjilld voivat todellisia proletaa-
reja olla vain henkilot, jotka kerjddviat ammatikseen, tai
parantumattomasti turmeltuneet ja juopot” (144)—se on

pillinen katsantokanta, jotka uskoivat siihen, ettd maaorjuu-

31 2 osa
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den ja sen kaikkien jidtteiden lakkauttaminen luo maan
pdélla yleisen hyvinvoinnin valtakunnan.— Narodnikki var-
maankin vilkaisisi Skaldiniin yliolkaisesti ja sanoisi, ettd
hdn on selvd porvari.— Niin, tietysti Skaldin on porvari,
mutta hin on edistysmielisen porvarillisen ideologian
edustaja, jonka ideologian tilalla narodnikilla on pikku-
porvarillinen, useilta kohdiltaan taantumuksellinen ideolo-
gia. Mutta niitd talonpoikien kaytdnnollisid ja reaalisia
etuja, jotka ovat kidyneet ja kdyvdt yhteen koko yhteiskun-
nallisen kehityksen vaatimusten kanssa, timéi ,,porvari”
osasi puolustaa vieldkin paremmin kuin narodnikki! *

Lopettaaksemme Skaldinin katsomusten luonnehtimisen
lisddmme, ettd hidn on sdityjaon vastustaja, kaikille sda-
dyille yhtendisen oikeuslaitoksen puolustaja, hdan kannattaa
~teoriassa” sdétyjaotonta kuntaa, hin on kansanvalistuk-
sen, varsinkin yleisen kansanvalistuksen kiihked kannat-
taja, itsehallinnon ja zemstvo-virastojen kannattaja, laajan
maanhankintaluoton, varsinkin pienten lainojen kannat-
taja, silld talonpojilla on suuri halu maanostoon. Siinakin
tulee ndkyviin ,,manchesterilainen”: Skaldin sanoo, ettd
esimerkiksi zemstvojen ja kaupunkien pankit ovat ,pank-
kien patriarkaalinen eli alkuperdinen muoto”, jonka taytyy
luovuttaa paikkansa yksityispankeille, joilla on puolellaan
,kaikki etuisuudet” (80). Arvon antaminen maalle ,,voi-
daan saada aikaan vilkastuttamalla teollisuus- ja kauppa-
toimintaa maakunnissamme” (71) j.n.e.

Tehkddmme yhteenveto. Katsomustensa luonteen mukaan
Skaldinia voidaan nimittda valistajaporvariksi. Hinen kat-
santokantansa muistuttavat erittdin suuresti XVIII vuosi-

vastaavalla tavalla Venijian olojen prisman ldpi heijastu-
neina), ja hin tulkitsee riittivdn selvasti 60-luvun ,perin-
noén” yleista ,valistavaa” luonnetta. Skaldin, samoin kuin

ldnsieurooppalaisetkin valistajat, samoin kuin suurin osa
60-luvun kirjallisuuden edustajista, hehkuu kiihkedd vihaa

* Ja pdinvastoin: kaikki ne edistysmieliset kiytanndlliset toimenpiteet, joita
me tapaamme narodnikeiila, ovat sisdltdnsi kannalta tdysin porvarillisia, s.o.
koituvat hyddyksi nimenomaan kapitalistiselle eikd millekddn muulle kehitykselle.
Vain pikkuporvarit ovatkin voineet sepittdd sellaisen teorian, ettd muka talon-
poikien maanomistuksen laajentaminen, verojen supistaminen, siirtoasuttamiset.
fuotonanto, tekniikan kohoaminen, myynnin sddnndllistiminen y.m.s. toimenpiteet
palvelevat jotain ,kansantuotantoa’.



MINKALAISESTA PERINNOSTA ME KIELTAYDYMME? 483

maaorjuutta ja kaikkia sen aikaansaannoksia vastaan talou-
dellisella, yhteiskunnallisella ja juridisella alalla. Se on
nvalistajan” ensimmdinen luonteenomainen piirre. Toinen
luonteenomainen piirre, joka on yhteinen kaikille venélaisille
valistajille, on valistuksen, itsehallinnon, vapauden, eurcop-
palaisten eldmdnmuotojen ja yleensd Vendjin kaikinpuolisen
eurooppalaistamisen kiihked puolustaminen. Ja vihdoin
nvalistajan” kolmas luonteenomainen piirre on kansan-
joukkojen, pddasiassa talonpoikien (joita ei oltu vield tdy-
dellisesti vapautettu tai joita vasta vapautettiin valistajain
aikakaudella) etujen puolustaminen, vilpitén usko siihen,
ettd maaorjuuden ja sen jatteiden lakkauttaminen tuo tul-
lessaan yleisen hyvinvoinnin, sekd vilpitén halu edistda
sitd. Ndmd kolme piirrettd muodostavatkin olemukseltaan
sen, mitd meilld nimitetddn ,,60-luvun perinndksi”, ja on
tirkedd korostaa, ettd fdssd perinndssd ei ole mitidn narod-
nikkilaista. Vendjilld on paljonkin sellaisia kirjailijoita,
joiden katsantokannat soveltuvat yhteen mainittujen piir-
teiden kanssa ja joilla ei ole milloinkaan ollut mitaan teke-
mistd  narodnikkilaisuuden kanssa. Kun kirjailijan
maailmankatsomus sisdltdd ndmi piirteet, niin aina ja
kaikki katsovat hénen ,séilyttineen 60-luvun perinteet”
riippumatta lainkaan siitd, miten hdn suhtautuu narodnikki-
laisuuteen. Kenenkdin pddhin ei tietysti pdlkdhdi sanoa,
ettd esimerkiksi hra M. Stasjulevitsh, jota dskettdin juhlit-
tiin, ,,on luopunut perinndsta”,— silld perusteella, ettd hin
oli narodnikkilaisuuden vastustaja tai suhtautui valinpiti-
mittomasti narodnikkilaisuuden herittdmiin kysymyksiin.
Me otimme esimerkiksi Skaldinin * juuri sen tdhden, eftad
samalla kun hdn on ,perinndén” epdilematon edustaja, hin
on myé6skin niiden vanhanaikaisten laitosten ehdoton

* Meit3 ‘vastaan saatetaan vaittad, ettd vihamielisyydessdin yhteis6a kohtaan
ja savynsd vuoksi Skaldin ei ole tyypillinen 60-luvun edustaja. Mutta tissia ei ole
lainkaan kysymys pelkistd yhteisosta. Kysymys on kaikille valistajille yhteisista
katsomuksista, jotka Skaldinkin hyviksyy. Mitd tulee hdnen sidvyyns3, niin
rauhallisen harkitsevaisuutensa, maltillisuutensa, asteettaisnutensa y.m.s. puolesta
hidn ei todellakaan taida olla tyypillinen. Eihin Engels turhaan nimittinvt
Skaldinia libera'konservativ’iksi (maltilliseksi vanhoilliseksi '®. Toim.). Mutta
jos olisi otettu esimerkiksi ‘sdvyltddn tyypillisempi perinndn edustaja, niin ensik-
sikin, se olisi ollut erindisistd syistd epdmukavaa, ja toiseksi, se saattaisi aiheuttaa
vaarinkidsitystd tehtaessi verfailuja nykyiseen mnarodnikkilaisuuteen '®. Otta-
mamme tehtivdn luonteen kannalta sdvy (vastoin sananlaskua) ei tee musiikkia,
ja Skaldinin epatyypillinen sdvy tuo siti selvemmin nikyviin hinen ,,musiikkinsa’,
s.0. hianen Kkatsomustensa sisidllon. Ja tama sisiltd meita juuri kiinnostaakin.
Me aiommekin tehda rinnastuksia perinndn edustajien ja nykyajan narodnikkien
vililla vain katsomusten sisdllon (eikd lainkaan kirjailijan sivyn) kannalta.
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vihollinen, jotka narodnikkilaisuus on ottanut suojeluk-
seensa.

Edelld me sanoimme, eftd Skaldin on porvari. Tdmén
luonnekuvan vahvistukseksi on edelld esitetly riittdvasti
todistuksia, mutta pitdd huomauttaa, ettd meilld tdma sana
ymmarretddn hyvin usein kerrassaan védirin, suppeasti, epa-
historiallisesti, sitoen siihen (oftamatta huomioon historial-
listen aikakausien erilaisuufta) vihemmiston etujen oman-
voitonpyyteisen puolustamisen. Ei pid4d unohtaa sitd, ettd
nithin aikoihin, jolloin XVIII vuosisadan valistajat kirjoit-
telivat (joita yleisesti tunnustettu mielipide pitda porvaris-
ton johtajina), jolloin meiddn 40—60-lukujen valistajamme
kirjoittelivat, kaikki yhteiskunnalliset kysymykset olivat
loppukidessd taistelua maaorjuutta ja sen jatteitd vastaan.
Uudet yhteiskunnallis-taloudelliset suhteet ja niiden ristirii-
dat olivat silloin vield sikitasteella. Sen tdhden ei porvaris-
ton ideologeissa silloin ilmennyt mitdan omanvoiton tavoit-
telua; pdinvastoin, sekd Lédnnessd ettd Venijélla he uskoivat
aivan vilpittbmasti yleiseen onneen ja toivoivat sitd vilpit-
tomasti, he aivan vilpittomisti eivdt ndhneet (osittain
eivédt vield voineet ndhdd) ristiriitoja siind jirjestelméssé,
joka kasvoi esiin maaorjuusjirjestelmastd. Skaldin ei
suotta siteeraa kirjansa erddssid kohdassa Adam Smithii:
me olemme ndhneet, ettdi niin hdnen katsomuksensa
kuin perustelujensa luonnekin toistavat monessa suh-
teessa tdmin edistysmielisen porvariston suuren ideologin
teeseja.

Ja jos me nyt vertaamme Skaldinin kdytannéllisia toivo-
muksia toisaalta nykyisten narodnikkien katsomuksiin ja
toisaalta siihen, miten ,,venildiset oppilaat” niihin suhtau-
tuvat, niin me huomaamme, ettd ,,oppilaat” tulevat aina
kannattamaan Skaldinin toivomuksia, silld naméi toivo-
mukset edustavat edistyksellisten yhteiskuntaluokkien
etuja, koko yhteiskuntakehityksen jokapdiviisid etuja sen
kulkiessa kyseessdolevaa, s.o. kapitalistista tietd. Se taas,
mitd narodnikit ovat muuttaneet niissa Skaldinin kidytan-
nollisissd toivomuksissa tai siind, miten hdn asettaa kysy-
mykset,— on miinusta ja ,oppilas” hylkda sen. Oppilaat
eivit ,kdy kiivaasti” ,,perinnon” kimppuun (se on turhaa
keksintdéd), vaan niiden romanttisten ja pikkuporvarillisten
lisien kimppuun, joilla narodnikit tdydentelevdt perintda.
Nyt siirrymmekin kéisittelemadn naita lisia.
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I

NARODNIKKILAISUUDEN TUOMA LISA
»PERINTOON"

Siirtykddmme Skaldinista Engelbardtiin. Hénen kirjeensa
,Maaseudulta” ovat niin ikddn publisistisia maaseutukat-
sauksia, joten hdnen kirjansa sisilt6 ja vieldpd muotokin
muistuttaa hyvin paljon Skaldinin kirjaa. Engelhardt on
paljon lahjakkaampi kuin Skaldin, hdnen kirjeensd maaseu-
dulta on kirjoitettu verrattomasti elivimmin ja kuvaannolli-
semmin. Hénelld ei ole sellaisia pitkid mietelmid kuin
,Oyddnmaalla ja padkaupungissa” teoksen arvoisalla teki-
jdlla, mutta sen sijaan hénelld on paljon enemmén sattuvia
luonnekuvia ja muita kuvauksia. Ei siis ole ihme, ettd
" Engelhardtin kirja on saanut osakseen niin varman suosion
lukevan yleisén keskuudessa ja ettd siitd otettiin dskettdin
vield uusintapainos, kun taas Skaldinin kirja on miltei koko-
naan unohdettu, vaikka Engelhardtin kirjeita alettiin julkaista
,,Otetshestvennyje Zapiskissa” vain kahden vuoden kuluttua
Skaldinin kirjan ilmestymisen jélkeen. Sen vuoksi meilla
ei ole mitddn syytd tutustuttaa lukijaa Engelhardtin kirjan
sisdltédn, vaan me rajoitumme ainoastaan luonnehtimaan
lyhyesti hianen katsomustensa kahta puolta: ensiksi, niita
katsomuksia, jotka ovat ominaisia ,,perinnélle” yleensa ja
varsinkin niitd, jotka ovat yhteisia Engelhardtille ja Skaldi-
nille; toiseksi, erikoisesti narodnikkilaisia katsomuksia.
Engelhardt on jo narodnikki, mutta hanen nikokannoissaan
on vield niin paljon kaikille valistajille yhteisid piirteit3,
niin paljon sitd, minkd nykyinen narodnikkilaisuus on
heittinyt pois tai muuttanut, ettdi vaikea on paatelld,
mihin hénet olisi katsottava kuuluvan: yleensi ,,perinnon”
edustajiinko ilman narodnikkilaista viritystd vai narod-
nikkeihin.

Ensinmainittuihin Engelhardtia ldhentdsd ennen kaikkea
hdnen ndkékantojensa mainio selvyys, todellisuuden selked
ja suora luonnehtiminen, kaikkien kielteisten ominaisuuk-
sien, yleensid kaikkien ,,perustojen” ja varsinkin talonpoi-
kaiston kielteisten ominaisuuksien sdilimétén paljastami-
nen,— niiden samojen ,,perustojen”, joiden valheellinen
ihannoiminen ja vérittdminen kuuluu elimellisend osana
narodnikkilaisuuteen. Engelhardtin narodnikkilaisuus, joka
esiintyy varsin heikosti ja arasti, on sen vuoksi suoranai-
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sesti ja huutavalla tavalla ristiriidassa sen kuvan kanssa
maaseudun tosioloista, jonka hdn on niin mestarillisesti
piirtdnyt, ja jos joku taloustieteilija tai publisisti ottaisi maa-
seutua koskevien kisitystensa perustaksi ne fiedot ja havain-
not, jotka Engelhardt esittdd *, niin sellaisen aineiston
perusteelia olisi mahdotonta tulla narodnikkilaisiin johto-
paatoksiin. Talonpojan ja sen yhteison ihannoiminen on
erds narodnikkilaisuuden valttdmaton elimellinen osa, ja
kaiken lajin narodnikit alkaen hra V. V:sta aina hra Mihai-
lovskiin saakka ovat kantaneet runsaasti uhreja télle
»yhteison” ihannoimis- ja vérittdmispyrkimykselle. Engel-
hardtilla ei ole jilkedkdan tillaisesta varittdmisesta. Vasta-
kohtana levinneille fraaseille meididn talonpoikamme
yhteisémielisyydestd, vastakohtana timin ,,yhteisomielisyy-
den” laajasti levinneelle vastakkain asettamiselle kaupun-
kien individualismin, kapitalistisen talouden kilpailun j.n.e.
kanssa, Engelhardt tuo kaikella sdilimattomyydelld esiin
pienviljelijan hammastyttavéan individualismin. Han osoittaa
seikkaperdisesti, ettd meidin ,talonpoikamme ovat omai-
suusoikeutta koskevissa kysymyksissd mitd ddrimmaisimpia
omistusoikeuden kannattajia” (s. 62, siteerattu vuoden 1885
painoksen mukaan), ettid he eivit voi sietdd ,,joukolla tyds-
kentelyd”, vihaten sitd ahtaan yksilollisistd ja itsekkaisti
syistd: joukolla tydskenneltdessi jokainen ,,pelkdd tekevdnsa
lilkaa tydtd™ (s, 206). Tamai liian tydnteon pelko menee
darimmdiseen koomillisuuteen saakka (oikeastaan jopa
tragikoomillisuuteen saakka), kun tekijd kertoo, kuinka
samassa talossa asuvat ja yhteiselld taloudella sekd suku-
laissuhteilla toisiinsa sidotut naiset pesevat kukin erikseen
oman osansa paivillispoydadstd tai lypsdvdt vuorotellen
lehmid kooten maitoa omalle lapselleen (peliten maidon
pimittdmistd) ja keittdvdt kukin erikseen puuroa omalle
lapselleen (s. 323). Engelhardt selittdd niin yksityiskohtai-
sesti ndméa piirteet, varmistaa niitd sellaisella madaralla
esimerkkejd, eftei voi olla puhettakaan ndiden tosiasiain

* Sivumennen sanoen: se olisi sekd erikoisen mielenkiintoista ja opettavaista
etti mybdskin tdysin laillinen teko taloustieteen tutkijalta. Jos tiedemiehet luotta-
vat kyselykaavakkeiden alneistoon,— niihin vastauksiin ja lausuntoihin, joita ovat
antaneet monet isinnit, jotka useinkin ovat puolueellisia, huonosti selvillid asioista,
joilla el ole eheiti katsomuksia ja jotka eivit ole harkinneet nikokantojaan,—
nlin miksi sitten ei voitaisi luottaa niihin havaintoihin, joita kokonaista 11 vuotta
on kerinnyt mies, joka on ihmeteltdvin havaintokykyinen ja ehdoftoman vilpiton,
mies, joka on tutkinut mainiosti sen, mistdi hin puhuu.
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satunnaisuudesta. Jompi kumpi: joko Engelhardt on kerras-
saan kelvoton ja luottamusta ansaitsematon havainnoitsija
taikka kertomukset talonpoikamme yhteisdémielisyydestd ja
yhteisdominaisuuksista ovat pelkkdd keksintod, joka siirtad
sellaisia piirteitd, jotka on abstrahoitu maanhallinnan muo-
dosta falouteen (ja sitd paitsi tdstd maanhallinnan muo-
dosta on abstrahoitu vield kaikki sen viskaali- ja hallinto-
puolet). Engelhardt osoittaa, ettd talonpojan kehityspyrki--
myksend hénen taloustoiminnassaan on kulakki: ,,jokaisessa
talonpojassa on vissi annos kulakkia” (s. 491), ,,talonpoi-
kain keskuudessa vallitsee kulakki-ihanteita™... ,,Olen monta
kertaa sanonut, ettd talonpojissa on ddrimmaéisen pitkalle
kehittynyttd individualismia, egoismia, riistopyrkimystéd”...
mJokainen on ylped saadessaan olla hauki ja pyrkii nielaise-
maan ruutanan”. Engelhardt on kuvannut vallan mainiosti
sen, ettei talonpoikaiston pyrkimyksend ole laisinkaan
»yhteiséllinen” jarjestelmd, ei lainkaan ,kansantuotanto”,
vaan aivan tavallinen, kaikille kapitalistisille yhteiskun-
nille ominainen pikkuporvarillinen jirjestelmd. Engelhardt
on kuvannut ja todistanut eittdméattdmasti varakkaan talon-
pojan pyrkimykset antautua kauppatoimiin (363), jaella
tyotd vastaan viljaa, ostaa koyhidn talonpojan tyotd (sivut
457, 492 y.m.), s.0., talousopillista kieltd kiyttiden, kuvannut
yrittdjatalonpoikien = muuttumisen maalaisporvaristoksi.
»Elleivdat talonpojat siirry harjoittamaan arttelitaloutta”,
sanoo Engelhardt, ,,vaan kukin talous rupeaa isdnndéiméén
erikseen, niin siindkin tapauksessa, vaikka olisi runsaasti
maata, tulee maanviljelijatalonpoikien keskuudessa ole-
maan seka maattomia ettd batrakkeja. Sanon enemmaénkin:
arvelen, ettd ero talonpoikien varallisuudessa tulee olemaan
vield tuntuvampi kuin nykydin. Siitd huolimatta, vaikka
maa omistetaankin yhteisoénd, tulee ,rikkaiden” rinnalla
olemaan paljon tosiasiallisesti maattomiksi joutuneita bat-
rakkeja. Mitd iloa minulle tai minun lapsilleni on maan-
omistusoikeudesta, kun minulla ei ole enempdd pddomaa
kuin tydkalujakaan sen muokkaamiseen? Se on sama kuin
sokealle annettaisiin multaa — syo sita!” (s. 370). ,Artteli-
talous” torrottdaa tdssa yksindisend, jotenkin surumielisen
ironisena, aivan kuin hyvintahtoinen, viaton toivomus,
joka ei johdu talonpoikia koskevista tiedoista, vaan jonka
niamd tiedot vieldpd suoranaisesti kumoavat ja sulkevat
pois.



488 V. L LENIN

Toinen piirre, mikd ldhentdd Engelhardtia niihin perinndn
edustajiin, joissa ei ole mitddn narodnikkilaisuuden vari-
vivahteita, on hdnen uskonsa siihen, eftid tirkeimpéni ja
perussyynd talonpoikaiston kurjaan asemaan ovat maa-
orjuuden jdtteet ja sille ominainen sddnndstely. Poistakaa
ndma jétteet ja sddnnostely, niin asia on kunnossa. Engel-
hardtin ehdottoman kielteinen suhde sddnnéstelyyn, se,
miten myrkyllisesti hdn ivaa kaikkia yrityksid ylhailid kidsin
tapahtuvan sddnndstelyn avulla harjoittaa hyvéntekevéi-
syytté talonpoikaa kohtaan, on mitd rdikeimmadssa ristirii-
dassa narodnikkilaisten toiveiden kanssa ,,johtavien luokkien
jdrkevyydestd ja omastatunnosta, tiedoista ja patriootti-
suudesta” (hra Juzhakovin sanat ,,Russkoje Bogatstvossa”,
1896, Ne 12, s. 106), narodnikkilaisten haavesuunnittelun
kanssa ,,tuotannon organisatiosta” j.n.e. Muistutamme siité,
kuinka sarkastisesti Engelhardt hyokkasi sitd sddntod vas-
taan, ettd myllylldi ei saa myydid viinaa, sdintdé, jolla
tarkoitettiin talonpojan ,,hyvda”; miten suurella suuttumuk-
sella hdn puhuu muutamien zemstvojen vuonna 1880 teke-
mdstd pakollisesta pdidtoksestd, efta ruista ei saa kylvdd
ennen elokuun 15 piivaa, tuosta kabinetti-,,oppineiden”
karkeasta puuttumisesta ,,miljoonien maanviljelijaisdntien”
talouteen (424), milld tarkoitetaan samoin huolenpitoa
~ talonpojan hyvidstid. Mainitessaan sellaisista sddnnoistd ja
maarayksistd, joilla kielletddn tupakoimasta havumetsissa,
ampumasta haukia keviisin, kaatamasta nuoria koivuja
ntoukokuun juhlaksi”, havittdimistd linnunpesid y.m.s,,
Engelhardt huomauttaa sarkastisesti: ..., huolenpito talon-
pojasta on aina ollut ja on intelligentti-ihmisten suurim-
pana murheena. Kuka eldd itseddn varten? Kaikki eldvat
talonpoikaa varten!.. Talonpoika on tyhmai eikd pysty itse
hoitamaan asioitaan. Ellei kukaan pidd hidnestd huolta,
niin hin polttaa kaikki metsit, tappaa kaikki linnut, pyy-
tai kaiken kalan, pilaa maan ja kuolee itsekin” (398). Sano-
kaa, lukija, voisiko tdmaé kirjailija olla my6tdmielinen edes
niitd narodnikeille niin rakkaita lakeja kohtaan, jotka kiel-
tdvit luovuttamasta pois maaosuuksia? Voisiko hdn sanoa
jotain sellaista kuin on ylldmainittu, eraille ,,Russkoje
Bogatstvon” tukipylvaille kuuluva lause? Voisiko hén olla
yhtd mielti saman aikakauslehden erddn toisen tukipyl-
vain hra N. Karyshevin katsantokannan kanssa, herran, joka
moittii meiddn ldaninzemstvojamme (90-luvullal) siitd, etta
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ne ,eivdt 16ydd sijaa” ,jéirjestelmillisille, suurille, vaka-
ville kulungeille maanviljelysty6n jirjestimiseksi™? *
Mainitsemme vield yhden piirteen, joka ldhentdd Engel-
hardtia Skaldiniin: se on Engelhardtin tiedoton suhtautumi-
nen moniin puhtaasti porvarillisiin toiveisiin ja toimenpitei-
siin. Eip4 silti, ettd Engelhardt yrittdisi vdrittad pikkuporva-
reita, sepitelld joitain verukkeita (& la ** hra V. V.) sitd
vastaan, ettd joihinkin yrittdjiin sovellettaisiin tatd maaritel-
mé4,~—ej laisinkaan. Engelhardt, joka on kiytdnndnmies
ja isdntd, on yksinkertaisesti mieltynyt kaikenlaisiin taloutta
edistdviin ja parantaviin toimenpiteisiin huomaamatta
lainkaan sitd, ettd ndiden parannusten yhteiskunnallinen
muoto on paras keino kumota hidnen omia teorioitaan kapi-
talismin mahdottomuudesta meilld. Muistutamme esimer-
kiksi, kuinka hdn on mieltynyt niihin saavutuksiin, joihin
hdn on pddssyt omassa taloudessaan kayttdmélla urakka-
maksu-jarjestelmdd tyoléisille (pellavanloukuttamisesta,
puimisesta y.m.s.). Engelhardt aivan kuin ei aavistaisikaan,
ettd aikamaksun vaihtaminen kappalemaksuun on erds
kehittyvdn kapitalistisen talouden kaikkein laajimmalle
levinneitd menetelmid ja ettd tédlld toimenpiteelld tima
talous saa aikaan tyon voimaperaistimisen tehostumisen
ja lisdarvon suhdeluvun suurenemisen. Toinen esimerkki.
Engelhardt tekee pilaa ,Zemledeltsheskaja Gazetan™ 197
ohjelmasta: ,,maiden kaikkine tdineen antamisen lopetta-
minen, batrakkityblle perustuvan talouden jirjestiminen,
paranneltujen koneiden, tyokalujen ja jalostettujen karja-
rotujen sekd monivuoroviljelyksen kayttoonottaminen, niit-
tyjen ja laidunmaiden parantaminen y.m., y.m.”.— ,Mutta
namihin kaikki ovat vain yleisid ifraaseja!”, huudahtaa
Engelhardt (128). Ja kuitenkin Engelhardt on kaytannolli-
sessd taloustoiminnassaan toteuttanut juuri titd ohjelmaa
saavuttaen teknillisti edistystd taloudessaan juuri jarjesta-
malld sen batrakkityovoiman perustalle. Ja vield: me
ndimme, miten avomielisesti ja sattuvasti Engelhardt pal-
jasti yrittdjatalonpojan todelliset tendenssit; mutta se ei
estdnyt vahdakaan hintd vaittdmasts, eftd ,.ei tarvita teh-
taita, vaan pienid (alleviivaus Engelhardtin) maalais-viina-
polttimoita, -meijereitd” y.m. (s. 336), s.o. ,tarvitaan” maa-

* Russkoje Bogalstvo'”, 189, Ne 5, toukokuu. Hra Karyshevin kirjoitus
laﬁnmzemstvolen menoista taloudellisiin tarkoituksiin. Siva 20.
** — niinkuin. Toim.
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laisporvariston siirtymistd maataloustuotannon teknillisille
aloille,— siirtymista, joka on kaikkialla ja aina ollut erds
maanviljelyskapitalismin tirkeimpii enteitd. Tdssid on vai-
kuttanut se, ettd Engelhardt ei ollut teoreetikko, vaan kay-
tdnnénmies ja isdnta. Eri asia on pohtia edistyksen mah-
dollisuutta ilman kapitalismia ja eri asia isanndida itse.
Otettuaan padmaariksi jirjestdda taloutensa jirkiperai-
sesti Engelhardtin fdyfyi vallitsevien olojen takia pyrkia
sithen puhtaasti kapitalistisin keinoin ja jattda syrjaan
kaikki teoreettiset ja abstraktiset epdilynsa ,batrakkilaisuu-
den” suhteen. Skaldin ajatteli teoriassa aivan kuin tyypilli-
nen manchesterilainen huomaamatta laisinkaan tita aja-
tustensa luonnetta ja sita, ettd ne vastaavat Vendjin kapi-
talistisen kehityksen tarpeita. Engelhardtin tiytyi toimia
kdytdnnbssd tyypillisen manchesterilaisen tapaan, vaikka
hén teoreettisesti protestoikin kapitalismia vastaan ja vaikka
hénelld olikin halu uskoa isinmaan erikoisiin kehitysteihin.
Ja Engelhardt uskoi siihen, ja se juuri pakoittaakin meidat
nimittdmd4n hidntid narodnikiksi. Engelhardt nikee jo sel-
visti Vendjan taloudellisen kehityksen fodellisen tendenssin
ja alkaa sanoutua irti timin kehityksen ristiriidoista. Hén
pinnistelee saadakseen todistetuksi, ettd maanviljelyskapi-
talismi on Venijilli mahdotonta, todistetuksi, ettd ,,meilld
ei ole knechteja” (s. 556),— vaikka hdn itse mitd yksi-
tyiskohtaisimmin kumosi jaarittelut siitd, ettd tydldisemme
kadyvit kalliiksi, vaikka hidn itse kertoi, miten mitattémasta
palkasta hinelld tekee ty6td karjanhoitaja Pjotr perheineen,
jolle jda toimeentulon lisdksi 6 ruplaa vuodessa ,suolan,
kasvisoljyn ja vaatteiden ostoon” (s. 10). ,,Silti hidnti
kadehditaan, ja jos mini panisin hédnet pois, niin heti [5ytyisi
50 halukasta tulemaan hinen tilalleen” (s. 11). Mainites-
saan taloutensa menestyksestd, siitd, kuinka taitavasti
tyoldiset kidyttivit auraa, Engelhardt huudahtaa voitonrie-
muisasti: ,,ja ketd ndmi kyntdjit ovat? Sivistymatiomia,
epatunnollisia vendldisid talonpoikia” (s. 225).
Kumottuaan omalla mieskohtaisella isdnndimiselldan ja
talonpoikain individualismin paljastamisella kaikki harha-
kuvitelmat ,,yhteisémielisyydesta”, Engelhardt ei kuitenkaan
ainoastaan ,,uskonut” siihen, ettd talonpoikain siirtyminen
arttelitalouteen on mahdollista, vaan lausui ,,vakaumuksen”,
ettd niin tulee tapahtumaankin, ettd juuri me, venaildiset,
suoritamme tuon suuren teon ja otamme kiytint66n uudet
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isdnnoimismenetelmdt. ,,Siind juuri onkin meidén talou-
temme omaperdisyys ja originellisuus” (s. 349). Realisti-
Engelhardt muuttuu romantikko- Engelhardtiksi, joka kor-
vaa ,,omaperdisyyden” tdydellisen punttumisen oman talou-
tensa hoidossa ja hdnen tekemissddn havainnoissa
talonpoikain taloudenhoidosta ,uskolla” tulevaan ,,oma-
perdisyyteen”! Tdmé usko on jo aivan ldhelld niitd ultra-
narodnikkilaisia piirteitd, joita Engelhardtilla, vaikkakin
aivan yksindisind, on olemassa, se on aivan ldhelld sitd
ahdasmielistd natsionalismia, joka hipoo chauvinismia
(,,Pieksimme Euroopankin”, , Euroopassakin talonpoika
tulee kannatitamaan meitd” (s. 387) — todisteli Engelhardt
erddlle tilanherralle sota-asioita), ja jopa tydllamaksun
ihannoimistakin! Niin, samainen Engelhardt, joka on kir-
jassaan omistanut niin paljon mainioita sivuja talonpojan
poljetun ja alennetun aseman kuvaamiselle, talonpojan, joka
on ottanut velaksi rahaa tai viljaa ty6td vastaan ja jonka
on pakko tehdd tydtd melkein ilmaiseksi mitd kurjimmissa
persoonallisen riippuvaisuuden oloissa * —t4m4d samainen
Engelhardt puhui jo niin pitkille, ettd ,,hyvé olisi, jos toh-
torilla (kysymys oli lddkarin hyodyllisyydestd ja tarpeelli-
studesta maaseudulla. V. I.) olisi oma taloutensa, jotta
talonpoika voisi tehdd pdivity6td korvaukseksi 1iakitsemi-
sestd” (s. 41). Tama ei kaipaa selityksia.

— Yleensi ja kokonaisuudessaan, kun verrataan toisiinsa
ylempinid kuvattuja Engelhardtin maailmankatsomuksen
myonteisi piirteitd (s.o. yhteisid hénelle ja niille ,,perinnon™
edustajille, joilla ei ole mitddn narodnikkilaisuuden véri-
vivahteita) ja kielteisid (s.0. narodnikkilaisia) piirteita,
niin meidin on mydnnettava, ettd ,,Maaseudulta™ teoksen
kirjoittajalla edelliset ovat ehdottomasti vallitsevina, kun
taas jalkimméaiset ovat sivullinen, satunnainen lisa, joka on
tuotu ulkoa ja joka ei kdy yhteen kirjan perussdvyn kanssa.

11

ONKO ,,PERINTO” HYOTYNYT YHTEYDESTA
NARODNIKKILAISUUTEEN?
— Entd mitd te oikein ymmadrritte narodnikkilaisuu-
della? — saattaa lukija ehkd kysyd.— Siitd, minkélainen
* Muistakaapa tapausta, kuinka staarosta (s.o. tilanherran isinnditsija)

kutsuu talonpoikaa tybhdn, kun t3113 on oma vilja varisemassa, ja hidnet pakoittaa
ldhtem#dn vain maininta ,,housujen laskemisesta'’ volostissa.
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sisdltd on ,,perintd” kisitteelld, on ylempidnd annettu mai-
ritelmi, mutta ,,narodnikkilaisuus”-kisitteesta ei ole annettu
minkéénlaista méiritelmaa.

— Narodnikkilaisuudella me ymmarrdamme katsomusten
jdrjestelmdd, joka sisdltdd seuraavat kolme piirretta:
1) Kapitalismi Vendajalld katsotaan lamaannukseksi, taantu-
mukseksi., Siitd johtuu pyrkimys ja halu ,,pidattaa”, ,,pysah-
dyttda”, ,lopettaa” kapitalismin suorittama vuosisataisten
perustojen ,,murto” y.m.s. taantumukselliset ruikutukset.
2) Yleensd Vendjin taloudellisen jdrjestelmdn omaperdisyy-
den ja muun muassa talonpojan omaperiisyyden tunnusta-
minen yhteisdineen, artteleineen y.m.s. Vendjin taloudelli-
siin suhteisiin ei pidetd tarpeellisena soveltaa nykyaikaisen
tieteen médrittelemia kisitteitd erilaisista yhteiskunnallisista
tuokista ja niiden vilisistd selkkauksista. Yhteisotalon-
poikaistoa pidetddn jonain korkeampana ja parempana kuin
kapitalismi; ilmaantuu ,perustojen” ihannoiminen. Kielle-
tdan ja hdmatdin talonpoikaiston keskuudessa ne samat
ristiriidat, jotka ovat ominaisia mille hyvinsi tavaratalou-
delle ja kapitalistiselle taloudelle, kielletddn ndiden risti-
riitojen yhteys niiden kehittyneempéin muotoonsa kapita-
listisessa teollisuudessa ja kapitalistisessa maanviljelyk-
sessd. 3) ,Intelligenssin” ja maan juridis-poliitiisten
laitosten sekd  mddrdttyjen yhteiskunnallisten luokkien
aineellisten etujen vdilisen yhteyden sivuuttaminen huo-
miotta. Tamén yhteyden kieltdminen, ndiden yhteiskun-
nallisten tekijdin materialistisen selityksen puuttuminen
pakoittaa pitdm&én niitd voimana, joka voi ,,kiskoa historiaa
toista linjaa” (hra V. V.), ,kdintdd tieltd” (hra N. —on,
hra Juzhakov y.m.) j.n.e.

Sitd me ymmarrdmme ,,narodnikkilaisuudella”. Lukija
siis nidkee, etti me kdytimme titd termid sanan laajassa
merkityksessd, kuten sitd kdyttavat yleensd kaikki ,vend-
laiset oppilaat”, jotka esiintyvit kokonaista nédkokantojen
jarjestelmdd vastaan eivdtkd sen eri edustajia vastaan.
Néiiden eri edustajain vililld on tietysti eroavaisuuksia,
joskus suuriakin. N4&itd eroavaisuuksia ei kukaan j&ta
huomioonottamatta. Mutta mainitut maailmankésityksen
piirteet ovat yhteisid narodnikkilaisuuden kaikille mité
erilaisimmille edustajille, alkaen... sanokaamme vaikkapa
hra Juzovista aina hra Mihailovskiin saakka. Herrat Juzovit,
Sazonovit, V. V:t ym.s. liittdvat mainittuihin nikékanto-
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jensa kielteisiin piirteisiin vield muita kielteisid piirteita,
joita ei ole esimerkiksi hra Mihailovskilla eikd nykyisen
»Russkoje Bogatstvon” muilla tyontekijéilld. Olisi tietysti
vadrin kieltdd ne eroavaisuudet, mitkd ovat narodnikeilla
sanan ahtaassa merkityksessd ja narodnikeilla yleens3,
mutta vieldkin suurempi virhe olisi jattd44 huomioon otta-
matta sitd, ettd kaikkien ja kaikenlaisten narodnikkien
perusluontoiset  yhteiskunnallis-taloudelliset katsomukset
kdyvét yhteen yllimainituissa peruskohdissa. Mutta kun
»vendldiset oppilaat” hylkddvét juuri ndméa peruskatsomuk-
set eikd ainoastaan ,,surullisia poikkeamisia” huonompaan
suuntaan, niin heilld on ndhtdvésti tdysi oikeus kdyttda
nnarodnikkilaisuus”-késitettd sanan laajassa merkityksessa.
Eikd ole ainoastaan oikeus, vaan he eivdt voikaan muuten
menetella.

Kédintyessdmme ylldesitettyjen narodnikkilaisuuden perus-
katsomusten puoleen meiddn on ennen kaikkea todettava,
ettd ,,perinndlld” ei ole kerrassaan mitidn tekemistd ndiden
katsomusten kanssa. On olemassa koko joukko epailemétts-
mid ,,perinndn” edustajia ja varjelijoita, joilla ei ole mitain
tekemistd narodnikkilaisuuden kanssa, jotka eividt edes
aseta kysymystd kapitalismista, eivit lainkaan usko Veni-
jan, talonpoikaisyhteison y.m.s. omaperdisyyteen, eivit nie
intelligenssissd ja juridis-poliittisissa laitoksissa mitdan
sellaista tekijad, joka voisi ,kddntda tieltd”. Ylempina
mainitsimme esimerkkina ,,Vestnik Jevropyn” 19 kustanta-
jan ja toimittajan, jota voidaan syyttad mistd muusta
hyvinsa, mutta ei perinndn perinteiden rikkomisesta. Sitad
vastoin, on henkil6itd, joiden katsomukset soveltuvat yhteen
mainittujen narodnikkilaisuuden perusperiaatieiden kanssa
ja jotka samalla suoraan ja avoimesti ,sanoutuvat irti
perinngstd”, — mainitkaamme vaikkapa samainen hra
J. Abramov, jonka hra Mihailovskikin mainitsee, tai hra
Juzov. Sitd narodnikkilaisuutta, jota vastaan ,venéldiset
oppilaat” sotivat, ei ollut olemassakaan siihen aikaan, kun
(lakikieltd kdyttden) perinté ,avattiin”, s.o. 60-luvulla.
Narodnikkilaisuuden vesoja, ituja ei tietenkién ollut ainoas-
taan 60-luvulla, vaan myo6skin 40-luvulla ja aikaisemmin-
kin *,— mutta narodnikkilaisuuden historia ei talld kertaa
lainkaan kiinnosta meita. Toistamme vield kerran, ettd meille

* Vertaa nyt Tugan-Baranovskin kirjaa: ,,Veniliinen tehdas™ (Pietari, 1898).
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on tirkedd vain todeta, ettei 60-luvun ,,perinnolld” siind mie-
lessd kuin me sen ylempdné kuvasimme, ole mitdén yhteistd
narodnikkilaisuuden kanssa, s.0. katsomusten olemuksen
kannalta niilld ei ole yhteistd, ne asettavat eri kysymyksia.
On olemassa sellaisia ,,perinnén” varjelijoita, jotka eivit ole
narodnikkeja, ja on olemassa ,,perinnosta luopuneita’ narod-
nikkeja. Luonnollisesti on sellaisiakin narodnikkeja, jotka
varjelevat ,,perint6a” tai haluavat olla sen varjelijoita. Siksi
me puhummekin perinnén yhteydestd narodnikkilaisuuteen.
Tarkastelkaamme, mitd tdméa yhteys on antanut.

Ensiksikin, narodnikkilaisuus on ottanut pitkdn askeleen
eteenpdin perintédn verraten aseffamalla yhteiskunnallisen
ajattelun ratkaistavaksi kysymyksia, joita perinnén varjeli-
jat osittain eivdt vield voineet (heiddn aikanaan) asettaa,
osittain taas eivdt asettaneet eivdtkd aseta heille ominaisen
nakopiirin ahtauden vuoksi. Niiden kysymysten asefta-
minen on narodnikkilaisuuden suuri historiallinen ansio, ja
on aivan luonnollista ja ymmairrettdvdd, ettd antaessaan
ndille kysymyksille (edes jonkinlaisen) ratkaisun narod-
nikkilaisuus sai siten etusijan Vendjin yhteiskunnallisen
ajattelun edistysmielisten virtausten joukossa.

Mutta osoittautui, ettd narodnikkilaisuus ratkaisi ndma
kysymykset aivan kelvottomalla tavalla, sellaisten taka-
pajuisten teoriain perustalla, jotka Léinsi-Eurooppa on jo
kauan sitten heittdnyt yli laidan, kapitalismin romanttisen
ja pikkuporvarillisen arvostelun perustalla, Vendjin histo-
rian ja tosiolojen suurimpien tosiasiain sivuuttamisen perus-
talla. Niin kauan kuin kapitalismin kehitys Venijalla ja
sille ominaisten ristiriitojen kehitys oli vield hyvin heikkoa,
tdmad kapitalismin primitiivinen arvostelu saattoi vield
kestdd. Mutta narodnikkilaisuus ei missdin tapauksessa
tyydytd kapitalismin nykyistd kehitystd Vendijilld, Venajan -
taloudellisen historian ja tosiolojen nykyistd tilaa koskevia
tietoja eika yhteiskuntateorian nykyisid vaatimuksia. Narod-
nikkilaisuus, joka oli aikoinaan edistyksellinen ilmi6 kapita-
lismia koskevan kysymyksen ensimmdiisend asettajana, on
nyt faantumuksellinen ja vahingollinen teoria, joka vie
harhaan yhteiskunnallista ajattelua, pelaa lamaannuksen
ja kaikkinaisen aasialaisuuden hyviksi. Se taantumuk-
sellinen luonne, mikd on narodnikkilaisuuden harjoittamalla
kapitalismin arvostelulla, on antanut narodnikkilaisuudelle
nykydin sellaisiakin piirteitd, joiden takia se on alempana
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sitd maailmankd&sitystd, joka rajoittuu perinnén uskolliseen
varjeluun *. Me yritdimme nyt ndyttdd, ettd asia on juuri
niin, ja teemme sen tarkastelemalla kutakin kolmea ylldmai-
nittua narodnikkilaisen maailmankasityksen peruspiir-
rettd.

Ensimmdinen piirre on Vendjdn kapitalismin toteaminen
lamaantumiseksi, taantumiseksi. Heti kun kysymys kapita-
lismista Vendjdlld oli heritetty, niin pian selvisi, etti mei-
dédn taloudellinen kehityksemme on kapitalistista, ja narod-
nikit julistivat tdmdin kehityksen taantumiseksi, virheeksi,
poikkeamiseksi siltd tieltd, jonka muka on mairannyt
kansakunnan koko historiallinen eldm4, tieltd, jonka muka
~ vuosisataiset perustat ovat tehneet pyhiksi j.n.e., ym.s.
Valistajain kiihkedn uskon asemesta tdhdn yhteiskunnalli-
seen kehitykseen tuli epdluottamusta siihen, historiallisen
optimismin ja henkisen reippauden tilalle tuli pessimismia
ja alakuloisuutta, mikd perustuu siihen, ettd mitd pitem-
mille asiat menevit siihen suuntaan kuin ne ovat menneet,
sitd pahempi, sitd vaikeampi on ratkaista uuden kehityksen
asettamat- tehtdvét; ilmaantuu kehoituksia ,,pidattaa™ tata
kehitystd ja ,,pysdhdyttdd” se, ilmaantuu teoria, ettd taka-
pajuisuus on onneksi Vendjille j.n.e. Kaikilla nailld
narodnikkilaisen maailmankisityksen piirteilld ei ole mitdin
tekemistd ,,perinnén” kanssa, vaan ne ovat kokonaan risti-
riidassa sen kanssa. Kun Vendjin kapitalismia pidetdan
,»tieltd poikkeamisena”, lamaannuksena y.m.s., niin se johtaa
Vendjdn koko taloudellisen kehityksen vadaristelyyn, sil-
miemme edessi tapahtuvan ,,vaihdoksen” viiristelyyn. Kiih-
kedssd halussaan pidittia ja keskeyttdd kapitalismin suo-
rittama vuosisataisten perustojen murtaminen narodnikki
vaipuu hidmmdistyttdvaidn historialliseen tahdittomuuteen,
unohtaa sen, ettd tdman kapitalismin fakana ei ollut mitdin
muuta kuin samanlaista riistoa yhdistettyna loppumattomiin
orjuutuksen ja persoonallisen riippuvaisuuden muotoihin,
mika rasittaa tyotidtekevan asemaa, ei ole mitidn muuta kuin
rutiinia ja lamaantumista yhteiskunnallisessa tuotannossa
ja siis myoskin yhteiskuntaeldméin kaikilla aloilla. Tapel-
lessaan kapitalismia vastaan romanttiselta, pikkuporvarilli-

* Minulla on jo aikaisemmin ollut tilaisuus mainita taloudellista romantismia
koskevassa artikkelissa, etti meidin vastustajamme ovat himmistyttivin Iyhyt-
nakoéisia ymmairtaessaan termit: faantumuksellinen ja pikkuporvarillinen polemiikki-
tempuiksi, vaikka niilli sanonnoilla on aivan maiaratty historiallis-filosofinen
merkitys. (Kits. tamid osa, s. 196. Toim.)



496 V. L LENIN

selta katsantokannaltaan narodnikki heittdd yli laidan
kaiken historiallisen realismin rinnastaen aina kapitalismin
todellisuutta kuvitelmiin kapitalismia edeltdneeltd kaudelta.
60-luvun ,,perintd” Kkiihkeine luottamuksineen nykyisen
yhteiskunnallisen kehityksen edistyksellisyyteen, armotto-
mine vihamielisyyksineen, joka suuntautuu kokonaan ja
yksinomaan vanhan ajan jétteitd vastaan, vakaumuksineen,
ettd ei tarvitse muuta kuin lakaista ndma4 jétteet pois loppuun
saakka, niin asiat alkavat luistaa vallan mainiosti,— t4lla
»perinndild” ei ainoastaan ole mitdédn tekemistd narodnikki-
laisuuden mainittujen katsomusten kanssa, vaan se on
suorastaan ristiriidassa niiden kanssa.
Narodnikkilaisuuden toinen piirre on usko Vendjin oma-
perdisyyteen, talonpojan ja yhteisén ihannoiminen j.n.e. Oppi
Vendjan omaperdisyydesta pakoitti narodnikit tarrautu-
maan vanhentuneisiin ldnsieurooppalaisiin teorioihin, herétti
heissd hdmmastyttdvan kevytmielistd suhtautumista lédnsi-
eurooppalaisen kulttuurin moniin aikaansaannoksiin: narod-
nikit lohduttelivat itsedén sill4, ettd vaikka meilld ei olekaan
niitd tai nditd sivistyneen ihmiskunnan piirteitd, niin sen
sijaan ,,meiddn on suotu” ndyttdd maailmalle uusia talou-
denhoidon keinoja j.n.e. Sitd kapitalismin ja kaikkien sen
ilmenemismuotojen analyysid, A minkd edistynein lénsi-
eurooppalainen ajattelu on tehnyt, ei vain oltu hyvaksy-
mittd pyhdn Venidjin suhteen, vaan painvastoin kaikki
ponnistukset suunnattiin siihen, ettd keksittdisiin sellaisia
verukkeita, jotta Vendjin kapitalismista ei tarvitsisi tehda
niitd johtopaitoksia, joita on tehty eurooppalaisesta kapita-
lismista. Narodnikit kumartelivat timan analyysin tekijoille
ja... ja pysyivit kaikessa rauhassa juuri sellaisina romantik-
koina, joita vastaan ndma tekijat olivat koko ikdnsa tais-
telleet. Tilld Kaikille narodnikeille yhteiselld opilla Veni-
jdn omaperdisyydestd ei taaskaan ole mitddan yhteistd
»perinnén” kanssa, vaan se on suorastaan ristiriidassa sen
kanssa. Piinvastoin, ,,60-luku” pyrki eurooppalaistamaan
Vendjin, uskoi sen yhdistimiseen yleiseurooppalaisen
kulttuurin kanssa, piti huolta tdméidn kulttuurin laitosten
siirtimisestd myoskin meiddn maaperillemme, joka ei ole
lainkaan omaperaistd. Mikdan oppi Venidjdn omaperaisyy-
destd ei vastaa laisinkaan 60-luvun henked eiki sen perin-
teitd. Vield vdihemmin néiitd perinteitd vastaa narodnikki-
lainen maaseudun ihannoiminen ja kaunisteleminen. Tdma
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valheellinen ihannoiminen, joka haluaa hinnalla milld
hyvinsid pitdd maaseutuamme jonain erikoisena, miki ei
lainkaan muistuttaisi rakenteensa puolesta mitdan muuta
maaseutua missddn muussa maassa esikapitalististen suh-
teiden kaudella,—on mitd huutavimmassa ristiriidassa
selvdjarkiseltd ja realistiselta perinnélitd saatujen perinteiden
kanssa. Mitd pitemmalle ja syvemmaille kapitalismi kehit-
tyi, mita voimakkaammin maaseudulla ilmenivdt ne risti-
riidat, jotka ovat yhteisid mille tahansa kapitalistiselle
tavaratalousyhteiskunnalle, sitd riikeimmin ja rdikedmmin
ilmeni vastakohtaisuus toisaalta narodnikkien imeldin
tarinain vililld talonpojan ,yhteis0”- ja ,,arttelimielisyy-
destd” y.m.s. ja toisaalta talonpoikaiston todellisen jakaan-
tumisen valilld maalaisporvaristoksi ja maalaisproletariaa-
tiksi; sitd nopeammin narodnikit, jotka edelleenkin katsoivat
asioita talonpojan nidkokannalta, muuttuivat sentimentaali-
sista romantikoista pikkuporvariston ideologeiksi, silld pien-
tuottaja muuttuu nykyajan yhteiskunnassa tavaratuottajaksi.
Viidra maaseudun ihannoiminen ja romanttiset haa-
veet ,,yhteisémielisyydestid” johtivat siihen, ettd narodnikit
suhtautuivat ddrimmdisen kevytmielisesti talonpoikaiston
niihin todellisiin tarpeisiin, jotka johtuivat tista taloudelli-
sesta kehityksestd. Teoriassa sai puhua kuinka paljon
tahansa perustojen voimasta, mutta kdytinndssd jokainen
narodnikki tunsi mainiosti, ettd niiden vanhan ajan jittei-
den, reformia edeltidneen jérjestelmén jatteiden poistaminen,
jotka yha vield kietovat talonpoikaistoamme padstd kanta-
pdihin saakka, raivaa tieta juuri kapitalistiselle eikd
millekddn muulle kehitykselle. Parempi on pysdhdystila
kuin kapitalistinen edistys — sellainen oikeastaan on jokai-
sen narodnikin katsantokanta maaseutuun nédhden, vaikka
ei liheskddn jokainen narodnikki tietenkddn rohkene hra
V. V:n naiivilla suorasukaisuudella sanoa sitd suoraan ja
avoimesti. ,,Talonpojat, jotka on sidottu maaosuuksiin ja
yhteis6ihin, wvailla mahdollisuutta tyénsd kdyttdmiseen
sielld, missd se olisi tuottoisampaa ja heille edullisempaa,
ovat ikddn kuin jdhmettyneet siihen yhteensullottuun, lauma-
maiseen, véahituotioiseen olomuotoon, jossa he péddsivit
pois maaorjuuden Kynsistd”. Naiin késitti asian_ erds
»perinnén” edustaja luonteenomaiselta ,valistajan” kat-
sanfokannaltaan.— ,,Parempi on, etti talonpojat pysyvét
edelleenkin jahmettyneind olojensa patriarkaaliseen rutiini-

32 2 0sa



408 V.I.LENIN

muotoon, kuin ettd raivataan tietd kapitalismille maaseu-
dulla” — ndin oikeastaan kéisittdd asian jokainen narod-
nikki. Todellakin, ei ole olemassa nahtdvisti yhtdén
narodnikkia, joka rohkenisi kieltda, ettd talonpoikaisyhteisén
sadtysulkeutuneisuus yhteistakuineen, maan myyntikieltoi-
neen ja maaosuudesta luopumiskieltoineen on mité
raikeimmaéssd ristirildassa nykyajan talouseldmén fosi-
olojen kanssa, nykyajan kapitalististen tavarataloussuhtei-
den ja niiden kehityksen kanssa. Téata ristiriitaa on mahdo-
ton kieltdd, mutta koko juttu on siing, ettd narodnikit pel-
kadvat kuin tulta téllaista kysymyksen asettelua, tillaista
talonpoikaiston juridisen aseman vertailemista talousela-
min todellisuuteen, nykyiseen taloudelliseen kehitykseen.
Narodnikki haluaa itsepintaisesti uskoa olemattomaan ja
hidnen romanttisesti fantasoimaansa kehitykseen ilman
kapitalismia ja siksi... siksi hdn on valmis pidattdméain titi
kehitystd, joka kdy kapitalistista tietd. Kysymyksiin talon-
poikaisyhteison sdidtysulkeutuneisuudesta, yhteistakuusta,
talonpoikain oikeudesta myyda maa ja luopua maaosuudes-
taan narodnikki ei suhtaudu vain mitd suurimmalla
varovaisuudella ja peldten ,,perustojen” (rutiinin ja paikal-
laanpolkemisen perustojen) kohtaloa; enemminkin, narod-
nikki vaipuu niinkin alas, ettd tervehtii talonpojille annettua
poliisimaista maanmyyntikieltoa. ,,Talonpoika on tyhma”,
voidaan sellaiselle narodnikille sanoa Engelhardtin sanoilla,
»eikd pysty itse hoitamaan asioitaan. Ellei kukaan pidé
hénestd huolta, niin hén polttaa kaikki metsit, tappaa kaikki
linnut, pyytdad kaiken kalan, pilaa maan ja kuolee itsekin”.
Tédssd narodnikki jo suoraan ,kieltdytyy perinndstd” muut-
tuen taantumukselliseksi. Ja samalla pankaa merkille, ettd
timé talonpoikaisyhteisén s#ddtyynsd sulkeutuneisuuden
murtaminen tulee talouden kehittyessd maaseutuproletariaa-
tille yhd vaativammin valttimattémaksi, kun taas talonpoi-
kaisporvaristolle siitd johtuvat haitat eivit ole lainkaan niin
huomattavia. ,,Yrittdjatalonpoika” voi helposti vuokrata
muualta maata, avata ruukin naapurikyldss3, matkustaa
kauppa-asioissa minne tahansa ja miten pitkdksi aikaa
hyvansd. Mutta sellaiselle ,talonpojalle”, joka eldttda
itsensd pddasiassa myymalld tyGvoimaansa, maaosuuteen ja
yhteisddn sitominen merkitsee hédnen taloustoimintansa
daretontd vaikeuttamista, merkitsee sitd, ettei hdn voi saada
edullisempaa tyonantajaa, merkitsee, ettd on pakko myyda
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tybvoimansa nimenomaan paikallisille tyévoiman- ostajille,
jotka aina maksavat niukemmin ja etsivit kaikenlaisia
velkaorjuutuksen keinoja.— Kun narodnikki kerran on
antautunut romanttisten haaveilujen valtaan, kun hén
kerran on ottanut kannattaakseen ja varjellakseen perustoja
vastoin taloudellista kehitysté, niin hdn on huomaamattaan
luisunut alas tdtd kaltevaa pintaa niin pitkille, ettd on
joutunut agraarin rinnalle, joka pyrkii kaikesta syddmes-
tddn sdilyttdmdidn ja lujittamaan ,talonpojan yhteyttd
maahan”. Kannattaa muistaa vaikkapa sekin, kuinka tamé
talonpoikaisyhteisén saatysulkeutuneisuus synnytti tyoidis-
ten palkkaamisen erikoisia muotoja: ruukkien ja maatilojen
isdnnat lahettivdt isdnnoitsijéitdan kyliin, joiden asukkailla
oli eniten veroristejd, palkkaamaan tyoidisia mahdollisim-
man edullisesti. Onneksi maanviljelyskapitalismin kehitys,
joka horjuttaa proletaarien ,,asuinpaikan vakinaisuutta”
(silld tavalla vaikuttavat niin sanotut vieraspaikkalaiset
maatalous-ansiotyot), syrjayttda vahitellen tita velka-
orjuutta vapaalla palkkauksella.

Toisena, ehkd yhtd selvdpiirteisena vahvistuksena viit-
teellemme nykyisten narodnikkilaisten teoriain vahingolli-
suudesta on se tosiasia, ettd fydlldmaksun ihannoiminen on
narodnikkien keskuudessa tavallinen ilmié. Ylempdnd me
jo esitimme esimerkin siitd, kuinka Engelhardt, tehtyddn
narodnikkilaisen syntunlankeemuksensa meni kirjoituksis-
saan jopa niin pitkille, ettd ,hyva olisi”, jos maaseudulla
kehitettaisiin ty6lldmaksua! Samsa me havaitsimme hra
Juzhakovin kuuluisassa luonnoksessa maanviljelyskymnaa-
seista (,,Russkoje Bogatstvo”, 1895, Ne 5)*. Samanlaiseen
ihannoimiseen talouskysymyksid koskevissa vakavissa kir-
joituksissaan vaipui Engelhardtin tyGtoveri aikakauslehden
toimituksessa, hra V. V., joka viitti, ettd talonpoika on
saanut voiton tilanherrasta, joka muka aikoi saattaa voi-
maan kapitalismin; mutta onnettomuutena oli -se, elta
talonpoika otti muokatakseen tilanherran maita saaden siita
tilanherran maata ,vuokralle”,— s.0. palautti ennalleen
juuri sen saman muodon taloudenhoidossa, joka oli ole-
massa maaorjuudenkin aikana. Ndméi ovat kaikkein rai-
keimpid esimerkkejd narodnikkien taantumuksellisesta suh-
tautumisesta maanviljelyksemme kysymyksiin. Vahemman

* Kis. tima osa, s. 57—64 ja 437—468. Toim.
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riikedssd muodossa te huomaatie tdmén aatteen jokaisella
narodnikilla. Jokainen narodnikki puhuu kapitalismin
vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta maanviljelykses-
samme, silld kapitalismi, suvaitkaa huomata, ottaa itsendi-
sen talonpojan tilalle batrakin. Kapitalismin fodellisuus
(,,batrakki”) asetetaan vastakohdaksi tekaistulle keksinnille
nitsendisestd” talonpojasta: tdmi keksintoé perustuu siihen,
ettd esikapitalistisen kauden talonpoika omistaa tuotanto-
vélineet, ja samalla vaatimattomasti vaietaan siitd, ettid
ndistd tuotantovilineistd on maksettava kaksinkertaisesti
niiden arvoon verraten; etti ndma tuotantovélineet palve-
levat tyolldmaksua; etti tdméin ,itsendisen” talonpojan
elintaso on niin alhainen, ettd missd tahansa kapitalistisessa
maassa hédnet katsottaisiin paupereihin kuuluvaksi; ettd
tdméin ,itsendisen” talonpojan toivottomaan kdéyhyyteen
ja henkiseen velttouteen liittyy vield persoonallinen riippu-
vaisuus, joka kiertdmattd seuraa esikapitalististen talous-
muotojen mukana.

Narodnikkilaisuuden kolmas luonteenomainen piirre —
sen sivuuttaminen huomiotta, ettd ,,intelligenssin” ja maan
juridis-poliittisten laitosten sekd méaédréttyjen yhteiskunta-
luokkien aineellisten etujen vililld on olemassa yhteys —
on mitd erottamattomimmassa yhteydessd edellimainittui-
hin: vain tdma realismin puute sosiologisissa kysymyksissi
onkin saattanut synnyttda opin Venijin kapitalismin ,vir-
heellisyydestd” ja mahdollisuudesta ,,poiketa tieltd”. Tama
narodnikkilaisuuden katsomus ei taaskaan ole missddn
yhteydessd ,,perinndn” eikd 60-luvun perinteiden kanssa,
vaan se on pdinvasfoin suorastaan ristiriidassa ndiden
perinteiden kanssa. Tisti katsomuksesta luonnollisesti
johtuu narodnikkien sellainen suhtautuminen Vendjén elé-
min reformia edeltdneeltd ajalta periytyvien sddnnostelyjen
lukuisiin jdtteisiin, johon ,,perinndén” edustajat eivét olisi
voineet mitenkddn yhtyd. Luonnehtiaksemme titd suhdetta
me rohkenemme kayttdd hra V. Ivanovin mainioita huo-
mautuksia hidnen kirjoituksestaan ,,Huonoa sepittelya”
(,,Novoje Slovo”, syyskuu 1897). Tekijd puhuu hra Bobory-
kinin tunnetusta romaanista ,,Toisella tavalla” ja osoittaa,
ettei tdmd ymmirrd narodnikkien ja ,oppilaiden” vilistd
kiistaa. Hra Boborykin panee romaaninsa sankarin,
narodnikin, suuhun sellaisen ,,oppilaita” vastaan kohdiste-
tun moitteen, ettdi ndmid muka haaveilevat ,kasarmista,
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jossa vallitsee sietimaton sddnnostelyn despotismi”. Hra
V. Ivanov huomauttaa sen johdosta:

»He (narodnikit) eivdt ole olleet ainoastaan puhumatta
»saannostelyn” sietimattomastd - despotismista vastusta-
jiensa ,haaveena”, vaan niin kauan kuin he pysyvit
narodnikkeina he eivit voi puhua eividtkd tule puhumaarn
siité. Olemuksena heiddn kiistassaan ,taloudellisten
materialistien” kanssa fdlld alalla on juuri se, ettd meilla
sdilyneet vanhan sdidnndstelyn jétteet voivat, narodnik-
kien mielestd, olla perustana sdannostelyn edelleen
kehittdmiselle. Tamén vanhan sdidnndstelyn sietamatts-
myytta peittdd heiddn katseeltaan toisaalta se kisitys, ettd
muka itse ,talonpojan sielu (yhtendinen ja jakamaton)
kehittyy” sddnnostelyn suuntaan, ja toisaalta vakaumus
mintelligenssin”, ,,yhteiskuntapiirien” tai yleensa ,,johtavien
luokkien” siveellisestd kauneudesta tai siitd, ettd sellainen
kauneus on tulossa. He eivdt syytd taloudellisia materia-
listeja mieltymyksestd ,,sddnnostelyyn”, vaan pdinvastoin
mieltymyksestd ldnsieurooppalaiseen jirjestelmién, joka
pohjautuu sdidnndstelyn puuttumiseen. Ja taloudelliset
materialistit v&ittdvat tosiaan, ettd vanhan sddnnostelyn
jatteet, sddnnostelyn, joka on kasvanut luontaistalouden
perustalla, kdyvét paivad péivaltd yha ,,sietdmattomammiksi”
maassa, joka on siirtynyt rahatalouteen, mika seikka
aiheuttaa lukemattomia muutoksia sekd maan viestén eri
kerrosten tosiasiallisessa asemassa ettd myoskin niiden
henkisissi ja siveellisissa piirteissd. Sen vuoksi he ovat var-
moja siitd, ettd ne ehdot, jotka ovat valttimattéomia uuden
hyviaitekevin ,,sdannostelyn” syntymiselle maan taloudel-
lisessa eldmdissd, eividt voi kehittyd luontaistalouteen ja
maaorjuuteen sopeutettujen sadnnostelyjen jatteista, vaan
ainoastaan niiden vanhojen sdinnéstelyjen niin laajan ja
kaikinpuolisen puuttumisen ilmapiirissd, kuten on asia
Léansi-Euroopan ja Amerikan edistyneimmissd maissa.
Nidin on ,sddnnostelyji” koskevan kysymyksen laita
narodnikkien ja heiddn vastustajainsa valisessd Kkiis-
tassa” (s. 11—12, I. ¢.*). Tdmdi narodnikkien suhde ,,van-
han sdanndstelyn jatteisiin™ on nahtadvasti narodnikkilaisuu-
den kaikkein jyrkintd poikkeamista ,,perinnén” perinteisté.
Tamén perinnon edustajille, kuten olemme nédhneet, oli

* — loco citato — siteeratussa kohdassa. Toim.
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ominaista vanhan sddnndstelyn kaikkien ja kaikenlaisten
jatteiden perddnantamaton ja kiukkuinen tuomitseminen.
Siis tdltd kannalta ,,oppilaat” ovat verrattomasti ldhempana
60-luvun ,,perinteitd” ja ,,perintod” kuin narodnikit.
Sosjologisen realismin puute, ylldmainitun narodnikkien
erittdin tdrkedn virheen ohella, vie heiddt myoskin siihen
erikoiseen ajattelu- ja harkintatapaan yhteiskunnallisista
asioista ja kysymyksistd, jota voidaan nimittdd ahtaan
intelligenttimédiseksi omahyvaisyydeksi tai ehkdpad byro-
kraattiseksi ajaftelutavaksi. Narodnikki puhuu aina siit4,
mink&lainen tie ,,meiddn” on valittava isdnmaalle, minka-
laisia onnettomuuksia kohdataan, jos ,,me” suuntaamme
isdinmaan sitd tai tdtd tietd, minkdlaisia ulospddsyjd ,,me”
voisimme turvata itsellemme, jos vilttyisimme niiltd vaa-
roilta, joita on tarjolla silld tielld, jota Eurooppa-muori on
ldhtenyt kulkemaan, jos ,ottaisimme hyvdd” sekd Euroo-
pasta ettd ikivanhasta yhteisdstimme j.n.e., y.m.s. Siitd joh-
tuu narodnikin tdydellinen epédluottamus ja vilinpitidmatto-
myys eri yhteiskuntaluokkien itsendisid pyrkimyksia koh-
taan, luokkien, jotka luovat historiaa omien etujensa
mukaan. Siitd johtuu se hdmmadstyttivi kevytmielisyys, jolla
narodnikki ryhtyy (unohtaen hintd ympéréivdn tilanteen)
rakentelemaan - kaikenlaisia yhteiskunnallisia tuulentupia
atkaen jostain ,,maanviljelystyon jirjestimisestd” ja paat-
tyen ,tuotannon yhteisollistdmiseen” meiddn ,,yhteiskunta-
piiriemme” = ponnistuksilla. ,,Mit der Griindlichkeit der
geschichtlichen Action wird also der Umfang der Masse
zunehmen, deren Action sie ist” * — niilli sanoilla on
sanottu "erds sen historiallis-filosofisen teorian kaikkein
syvimmistd ja kaikkein tadrkeimmistd véiittdmistd, jota
teoriaa. ' meiddn narodnikkimme eivdt mitenkdidn halua
eivdtkd voi ymmartda. Sitd mukaa kun ihmisten historialli-
nen luomistyd laajenee ja syvenee, siti mukaa on kasvava
my6skin sen vdiestojoukon miidrd, joka on  historian
tietoista toimiainesta. Narodnikki sitd vastoin on aina
jarkeillyt yleensi viestostd ja muun muassa tydtdtekevista
viestostd  erilaisten enemmdin tai vdhemmain jarkevien
toimenpiteiden kohteena ja aineistona, jota on ohjattava

* Marx, ,Die heilige Familie', 120. Beltovin mukaan s. 235. (,,Yhdessi histo-
riallisen toiminnan perusteellisuuden kanssa tulee siis kasvamaan tilavuudeltaan
myoskin se massa, jonka aikaansaannosta se on'’.— Marx, ,Pyhd perhe”!®.
Toim.)
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yhdelle tai toiselle tielle, eikd hdn ole milloinkaan pitdnyt
erilaisia vaestoluokkia itsendisind historiallisina toimivoi-
mina kyseessdolevalla tielld, hdn ei ole koskaan asettanut
kysymystd niistd tdmadn tien ehdoista, jotka saattavat
kehittdd (tai pdinvastoin tyrehdyttdd) ndiden historiaateke-
vien voimien itsendisen ja tietoisen toiminnan.

Siis vaikka narodnikkilaisuus on oftanut pitkdn askeleen
eteenpdin valistajain ,,perintéon” nidhden asettamalla kysy-
myksen kapitalismista Venédjilld, niin sen antama ratkaisu
tdssd kysymyksessd on pikkuporvarillisen katsantokannan
ja kapitalismin sentimentaalisen arvostelun vuoksi niin
epatyydyttdvi, ettd monissa yhteiskunnallisen eldmin mita
tarkeimmissd kysymyksissd narodnikkilaisuus on jidadnyt
jdlkeen  valistajista”. Narodnikkilaisuuden yhtyminen
perintéon ja valistajaimme perinteisiin on loppujen lopuksi
osoittautunut kielfeiseksi seikaksi: narodnikkilaisuus ei ole
ratkaissut niitd uusia kysymyksié, jotka reforminjilkeinen
taloudellinen kehitys Vendjall4d on asettanut Vendjadn yhteis-
kunnalliselle ajattelulle, vaan se on rajoittunut niiden suh-
teen sentimentaalisiin ja taantumuksellisiin ruikutuksiin, ja
ne vanhat kysymykset, jotka ovat jo valistajain asettamia,
on narodnikkilaisuus peittdnyt kokonaan romantiikallaan
ja pidattinyt niiden tdydellistd ratkaisua.

v
»VALISTAJAT”, NARODNIKIT JA ,,OPPILAAT”

Me voimme nyt tehdd yhteenvedot rinnasteluistamme.
Yritimme Iuonnehtia lyhyesti kunkin otsikossa maini-
tun yhteiskunnallisen ajattelun virtauksen suhdetta toi-
siinsa.

Valistaja uskoo mnykyiseen yhteiskuntakehitykseen, silld
hén ei huomaa sille ominaisia ristiriitoja. Narodnikki pelkaa
nykyistd yhteiskuntakehitystd, silld hdn on jo huomannut
ndma ristiriidat. ,,Oppilas” wuskoo nykyiseen yhteiskunta-
kehitykseen, silld hin nidkee paremman tulevaisuuden
takeita vain ndiden ristiriitojen kehittymisessd tiyteen mit-
taansa. Ensinmainittu ja jilkimmiinen suunfa pyrkivit
sen vuoksi kannattamaan, jouduttamaan ja helpottamaan
kehityksen kulkua tatd tietd, poistamaan kaikki esteet, jotka
héiritsevdt tdtid kehitystd ja pidattdvat sitd. Narodnikki-
laisuus sitd vastoin pyrkii pidattdméiin ja pysahdyttdméain
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taman kehityksen, se pelkdd kapitalismin kehityksen erdi-
den esteiden hévittdmistd. Ensinmainitulle ja jalkimmai-
selle suunnalle on luonteenomaista se, mitd voitaisiin
nimittdd historialliseksi optimismiksi: mitd pitemmalle ja
mitd nopeammin asiat menevdt siten kuin ne nyt menevit,
sitd parempi. Narodnikkilaisuus pdinvastoin johtaa Iuon-
nollisesti historialliseen pessimismiin: mitd pitemmalle
asiat menevit tihdn suuntaan, siti pahempi. ,Valistajat”
eivit yleensd asettaneetkaan kysymyksid reforminjilkeisen
kehityksen luonteesta rajoittuen sotimaan pelkdstiddn refor-
minedellisen jirjestelméan jétteitd vastaan, rajoittuen kiel-
teiseen tehtdvdan — tien raivaamiseen eurooppalaiselle
kehitykselle Vendjilla. Narodnikkilaisuus asetti kysymyk-
sen kapitalismista Vendjilld, mutta ratkaisi sen kapitalis-
min taantumuksellisuuden mielessd ja sen vuoksi se ei
olekaan voinut omaksua tédydellisesti valistajain perintda:
narodnikit ovat aina kdyneet sotaa niitd vastaan, jotka pyr-
kivdt yleenséd ,sivilisation yhtendisyyden” nakdkannalta
eurooppalaistamaan Venijin, ovat kdyneet sotaa ei yksin-
omaan siksi, ettd he eivdt ole voineet rajoittua nédiden
ihmisten ihanteiden puitteisiin (sellainen sota olisi ollut
oikeudenmukaista sotaa), vaan siksi, ettd he eivit halunneet
mennd niin pitkalle nykyisen, s.o. kapitalistisen sivilisation
kehityksessd. ,,Oppilaat” ratkaisevat kysymyksen kapitalis-
mista Vendjalla siind mielessa, ettd se on edistyksellistd ja
siksi he eivdt ainoastaan voi, vaan heiddn pitdd ottaa tay-
dellisesti vastaan valistajain perinté taydentden tita
perintéd kapitalismin ristiriitojen analyysilld talouksetto-
mien tuottajien nédkokannalta. Valistajat eivit ottaneet
erikoisen huomionsa kohteeksi mitddn véiestdluokkaa, he
puhuivat yleensd kansasta ja vieldpd kansakunnastakin
yleensd. Narodnikit halusivat edustaa tyon etuja, osoitta-
matta kuitenkaan mitddn maarattyja ryhmid nykyisessa
talousjarjestelmissd; todellisuudessa he asettuivat aina
pientuottajan katsantokannalle, josta kapitalismi tekee
tavarantuottajan. ,,Oppilaat” eivdt ainoastaan ota kritee-
riksi tyon etuja, vaan samalla osoittavat kapitalistisen
talouden aivan mdadrédtyt taloudelliset ryhmét, nimittdin
talouksettomat tuottajat. Ensinmainittu ja jalkimmaéinen
suunta vastaavat toivomustensa sisdllon kannalta niiden
luokkien etuja, joita kapitalismi luo ja kehittad; narodnikki-
laisuus vastaa sisdlloltddn pientuottajain, pikkuporvariston
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etuja, jolla on vililuokan asema nykyisen yhteiskunnan
muiden luokkien joukossa. Sen vuoksi. narodnikkilaisuuden
ristiriitainen suhde ,,perint6én” ei ole lainkaan satunnaista,
vaan se on valttdmétén tulos narodnikkilaisten katsomusten
varsinaisesta sisdllostd: me olemme nédhneet, ettd valista-
jain katsomusten erdind péaipiirteend on kiihked pyrkimys
Vendjin eurooppalaistamiseen, mutta narodnikit eivit voi
mitenkddn yhtya tdydellisesti tdhdn pyrkimykseen, elleivit
he lakkaa olemasta narodnikkeja.

Loppujen lopuksi me olemme siis tulleet siihen johtop&i-
tékseen, jonka olemme edelld jo useamman kerran mainin-
neet eri seikkojen johdosta, nimittdin ettd oppilaat ovat
paljon johdonmukaisempia, paljon uskollisempia perinnén
varjelijoita kuin narodnikit. He eivdt vain ole luopumatta
perinnostéd, vaan pédinvastoin he pitdvat erddné tdrkeimpéna
tehtdvdnddn niiden romanttisten ja pikkuporvarillisten
epiluulojen kumoamista, jotka pakoittavat narodnikkeja
sangen monissa ja sangen tdrkeissd kohdissa luopumaan
valistajain eurooppalaisista ihanteista. Mutta on itsestddn
selvad, ettd ,,oppilaat” eivdt varjele perint6ad silld tavalla,
kuin arkistonhoitajat sdilyttdvat vanhaa paperia. Perinnon
varjeleminen ei vield merkitse lainkaan perinnén puitteisiin
rajoittumista, ja ,oppilaat” liittdvitkin eurooppalaisuuden
yleisten ihanteiden puolustamiseen meididn kapitalistisessa
kehityksessdmme olevien ristiriitojen analysoimisen seka
tdman kehityksen arvioimisen yllimainitulta erikoiselta
katsantokannalta.

\'

HRA MIHAILOVSKI ,,OPPILAIDEN" KIELTAYTYMISESTA
PERINNOSTA

Lopuksi palaamme vield takaisin hra Mihailovskiin ja
tarkastelemaan hinen vditettddn meitd kiinnostavasta
kysymyksestd. Hra Mihailovski ei viitd ainoastaan sitd,
ettd ndmi henkilét (oppilaat) ,eivdt halua olla missdan
perintésuhteissa menneisyyteen ja kieltdytyvat jyrkésti
perinnostd” (L. c. 179), vaan myoskin sité, ettd ,,he” (rinnan
muiden, mita erilaisimpia suuntauksia edustavien henkil6i-
den kanssa, aina hra Abramoviin, hra Volynskiin ja hra
Rozanoviin saakka) ,,kdyvit perinndn kimppuun tavattoman
kiukkuisesti” (180).— Mista perinnéstd hra Mihailovski
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puhuu? — 60—70-luvun perinnésti, siitdi perinndstd, josta
»Moskovskije Vedomosti” on juhlallisesti kieltdytynyt ja
kieltdytyy edelleenkin (178).

Me olemme jo osoittaneet, ettd kun puhutaan siita ,,perin-
nostd”, miki on jddnyt nykyajan ihmisille, niin on tehtévi
ero kahden perinnén vililld: toinen perintd on yleensi
valistajilta, henkilGiltd, jotka ovat ehdottomasti vihamielisi
kaikille reformia edeltdneille oloille, henkil5iltd, jotka olivat
eurooppalaisten ihanteiden kannalla ja puolustivat laajojen
védestojoukkojen etuja. Toinen perinté on narodnikkilainen.
Me olemme jo osoittaneet, ettd ndiden kahden eri asian sot-
keminen toisiinsa olisi paha virhe, silld kaikkihan tietdvit,
ettd on ollut ja nytkin on olemassa henkil6itd, jotka varjele-
vat ,,60-luvun perinteitd”, mutta joilla ei ole mitdan yhteistd
narodnikkilaisuuden kanssa. Hra Mihailovskin kaikki huo-
mautukset perustuvat kokonaan ja yksinomaan niiden kah-
den aivan erilaisen perinnon sekottamiseen. Ja kun hra
Mihailovski ei voi olla tietimittd titd eroa, niin hanen
hyokkidilynsid saa aivan mdéaridtyn luonteen, ei ainoastaan
tolkuttoman, vaan myoskin parjaavan hydkkdilyn luonteen.
Onko ,,Moskovskije Vedomosti” hyodkkaillyt varta vasten
narodnikkilaisuuden kimppuun? — Ei ollenkaan: se hyok-
kdili yhtd paljon ellei enemménkin yleensd valistajain
kimppuun, ja narodnikkilaisuudelle aivan vieras ,,Vestnik
Jevropy” on heille yhtd suuri vihollinen kuin narodnikkilai-
nen ,,Russkoje Bogatstvokin”. ,,Moskovskije Vedomostilla”
olisi tietysti hyvin paljon sellaista, mikd ei kdvisi yhteen
niiden narodnikkien kanssa, jotka ovat kaikkein jyrkimmin
kieltdytyneet perinndstd, esimerkiksi Juzovin kanssa, mutta
tuskinpa sen hyokkailyt hdnen kimppuunsa olisivat kiukkui-
sia ja joka tapauksessa se kehuskelisi hantd niistd sei-
koista, missd hian eroaa narodnikeista, jotka haluavat var-
jella perintod.— Ovatko hra Abramov tai hra Volynski
hyokkdilleet narodnikkilaisuuden kimppuun? — Eivat lain-
kaan. Ensinmainittu heisti on itse narodnikki; molemmat
he ovat hyokkéilleet yleensd valistajain kimppuun.— Ovatko
,vendldiset oppilaat” hyokkailleet vendldisten valistajain
kimppuun? Ovatko he kieltdytyneet koskaan siitd perin-
nostd, jossa meille on testamentattu ehdoton vihamielisyys
ennen reformia- olleita oloja ja niiden jétteitd kohtaan? —
He eivdt ole ainoastaan olleet hyokkailemittd naiden
kimppuun, vaan pédinvastoin he ovat paljastaneet narod-
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nikkien pyrkivdn kapitalismia kohtaan tuntemansa pikku-
porvarillisen pelon takia tukemaan erditd niistad jatteistd.—
Ovatko he hyokkailleet milloinkaan sen perinndn kimppuun,
jossa meille on testamentattu eurooppalaisia ihanteita
yleensd? — He eivdt ole ainoastaan olleet hyokkiilematts,
vaan ovat pdinvastoin paljastaneet narodnikkeja siitd, ettd
yleiseurooppalaisten ihanteiden tilalle ndma sepittelevit
monissa hyvin tarkeissd kysymyksissd kaikenlaisia oma-
perdisid isottelutyperyyksid.— Ovatko he milloinkaan hydk-
kdilleet perinndn kimppuun, jossa meill® on testamentatfu,
ettd on pidettdvd huolta tyotdtekevien véestéjoukkojen
eduista? — He eivdt ole ainoastaan olleet hygkkailemitts,
vaan he ovat pédinvastoin paljastaneet, ettd narodnikkien
huolenpito niistd eduista ei ole johdonmukaista (silld he
sekottavat innokkaasti talonpoikaisporvariston ja maaseutu-
proletariaatin toisiinsa); ettd tdman huolenpidon tuottamaa
hy6tyd heikentdvit unelmoimiset siitd, mita voisi olla, sen
sijaan, ettd kiinnitettdisiin huomio siihen, mitd on olemassa;
ettd heiddn huolenpitonsa on #&rettémidn ahdasmielista,
silld he eivét ole milloinkaan osanneet antaa oikeaa arvoa
olosuhteille (taloudellisille ja muille olosuhteille), jotka
helpottavat tai vaikeuttavat ndiden henkildiden itsestdidn-
huolehtimismahdollisuuksia.

Hra Mihailovski voi olla eri mieltd ndiden paljastusten
oikeellisuudesta ja narodnikkina hin luonnollisesti onkin
eri mieltd siiti,— mutta kun puhutaan, ettd ,kiukkuisia”
hyokkiilyja ,,60—70-luvun perinndén” kimppuun tekevit
sellaiset henkildt, jotka todellisuudessa hyokkailevat |, kiuk-
kuisesti” ainoastaan narodnikkilaisuuden kimppuun, hyok-
kiilevat sen vuoksi, ettd narodnikkilaisuus ei ole pystynyt-
ratkaisemaan uusia, reforminjilkeisen historian herattamia
kysymyksia fdmdn perinnon hengessd ja joutumatta ristirii-
taan siihen néhden,— kun puhutaan sellaista, niin se mer-
kitsee asian suoranaista vadristelyi. :

Hra Mihailovski on hupaisesti harmistunut siitd, etta
»oppilaat” mielelladn sekottavat ,,meiddt” (s.o. ,,Russkoje
Bogatstvon™ publisistit) ,,narodnikkeihin” ja muihin sellai-
siin, joilla ei ole mitdan tekemistd ,,Russkoje Bogatstvon™
kanssa (s. 180). Tami hullunkurinen yritys sanoutua pois
,snarodnikkien” joukosta, mutta sdilyttdd samalla kaikki
narodnikkilaisuuden peruskatsomukset, ei voi herattda
muuta kuin naurua. Kaikki tietdvit ,,venildisten oppilaiden™
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kayttivin sanoja ,,narodnikki” ja ,narodnikkilaisuus” laa-
jassa merkityksessd. Kukaan ei ole unohtanut eikd kieltényt
sitd, ettd narodnikkien keskuudessa on paljon erilaisia
vivahteita: esimerkiksi P. Struve tai N. Beltov eivit ole kir-
joissaan ,sekottaneet” hra N. Mihailovskia hra V. V:n
kanssa, eikd edes hra Juzhakoviin, t.s. eivit ole hdminneet
heidin katsomuksissaan olevia eroavaisuuksia, eivit ole pan-
neet toisen katsomuksia toisen kontolle. P. B. Struve on jopa
suorastaan osoittanutkin hra Juzhakovin katsomusten ja
hra Mihailovskin leatsomusten vélilld olevan eron. Eri asia
on, kun sekotetaan toisiinsa erilaiset katsomukset, ja eri
asia on, kun yleistetdsn ja liitetidn samaan kategoriaan
sellaiset Kkirjailijat, jotka monissa kysymyksissd olevista
eroavaisuuksista huolimatta ovat keskendidn solidaarisia
niissi perus- ja pédikohdissa, joita vastaan ,,oppilaat” juuri
ovatkin nousseet. ,,Oppilaalle” ei ole lainkaan tirkedd se,
ettd tulisi osoitetuksi kelvottomiksi esimerkiksi ne sellaiset
katsomukset, joissa joku hra Juzov eroaa muista narod-
nikeista: hdnelle on tirkeda kumota ne katsomukset, jotka
ovat yhteisid hra Juzoville ja hra Mihailovskille ja yleensi
kaikille narodnikeille, t.s. heiddn suhteensa Vendjdn kapita-
listiseen kehitykseen, miten he kisittelevit talouseldman ja
publisistiikan kysymyksia pientuottajan kannalta, osoittaa
se, ettd he eivit kisitd yhteiskunnallista (eli historiallista)
materialismia. Ndmd piirteet kuuluvat yhteisesti kokonai-
selle yhteiskunnallisen ajattelun virtaukselle, jolla on ollut
suuri historiallinen merkitys. Tdssd laajassa virtauksessa
on mité erilaisimpia vivahteita, siind on oikeisto- ja vasem-
mistosiipi, on henkil6itd, jotka ovat vajonneet natsionalis-
miin ja juutalaisvihaan saakka j.n.e, ja on henkil6ita,
joissa ei ole sitd vikaa; on henkil6itd, jotka ovat
suhtautuneet yliolkaisesti moniin ,,perinnén” neuvoihin,
ja on henkiloitd, jotka ovat yrittdneet, mikdli mahdol-
lista, varjella ndita perinteitd (t.s. mikili se on narodnikille
mahdollista). Ei kukaan ,,vendlaisistd oppilaista” ole kiel-
tdnyt niitd eri vivahteiden vililli olevia eroavaisuuksia
eikd hra Mihailovski voisi saada ketddn heisti kiinni sel-
laisesta, etti he olisivat panneet vivahteeltaan toisenlaisen
narodnikin katsomuksia jonkin toisen lajin narodnikin kon-
tolle. Mutta kun me kerran esiinnymme peruskatsomuksia
vastaan, kaikille niille eri vivahteille yhfeisid katsomuksia
vastaan, niin minka takia me rupeaisimme puhumaan ylei-
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sen virtauksen yksityisistd eroavaisuuksista? Sehdn on
aivan jarjeton vaatimus! Kirjallisuudessamme on jo monia
kertoja kauan ennen ,,oppilaiden” ilmaantumista pantu mer-
kille se, eikd ainoastaan pantu merkille, vaan ylistettykin
Venéjin onnelliseksi erikoisuudeksi sitd, ettd kirjailijoilla,
jotka eivdt ole ldheskididn kaikessa solidaarisia keskendén,
on yhtildinen katsomus Vendjidn kapitalismiin nédhden,
talonpoikais-,,yhteis66n” ja niin sanottujen ,,yhteiskuntapii-
rien” kaikkivoimaisuuteen nihden. ,,Narodnikkilaisuus”-ter-
midkin laajassa merkityksessddn on kirjallisundessamme
kédytetty jo paljon ennen ,oppilaiden” ilmaantumista. Hra
Mihailovski ei ole ainoastaan tyoskennellyt monta vuotta
samassa aikakauslehdessi ,,narodnikin” (ahtaassa merki-
tyksessd) hra V. V:n kanssa, vaan mydskin yhtynyt hdneen
yllamainituissa katsomusten peruspiirteissd. Vastustaessaan
80- ja 90-luvulla hra V. V:n erditd johtopaatelmid, kumo-
tessaan vddriksi hdnen retkeilynsd abstraktisen sosio-
logian alalle, hra Mihailovski kuitenkin 80- ja 90-luvulla
teki sen varauksen, ettei hdnen arvostelunsa ole laisinkaan
suunnattu hra V. V:n talousaiheisia teoksia vastaan, ettad
hdn on solidaarinen niiden kanssa peruskatsomuksissa
Venijin kapitalismiin ndhden. Kun ,,Russkoje Bogatstvon”
tukipylvait, jotka ovat tehneet niin paljon narodnikkilaisten
(laajassa merkityksessd) katsomusten kehittdmiseksi, lujit-
tamiseksi ja levittdmiseksi, luulevat nyt voivansa valttyd
,venildisten oppilaiden” arvostelulta pelkdstidn julista-
malla, ettd he eivit ole ,,narodnikkeja” (ahtaassa merkityk-
sessd) ja ettd he ovat aivan erikoinen ,siveellis-yhteiskun-
nallinen koulukunta”,— niin edelldsanotun vuoksi moiset
juonet saattavat luonnollisesti vain aiheellisen naurun alai-
siksi nuo henkildt, jotka ovat niin rohkeita ja samalla niin
diplomaattisia.

Artikkelinsa sivulla 182 hra Mihailovski esittdd ,,oppi-
laita” vastaan vield seuraavan ilmiémdisen vditteen. Hra
Kamenski on kidynyt myrkyllisesti narodnikkien kimp-
puun 119; timi, suvaitkaa huomata, ,todistaa sitd, ettd hin
on suuttunut, mutta sehin ei ole hénelle sallittua (sic!! *).
Me, ,,subjektiiviset vanhukset”, samoin kuin ,,subjektiiviset
nuorukaisetkin”, voimme sallia itsellemme tuollaisen heik-
kouden joutumatta ristiriitaan itsemme kanssa. Mutta

* — silld tavallall Toim.
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ne, jotka edustavat oppia, ,joka on oikeutetusti ylped
jarkkymaittomasta objektiivisuudestaan” (erdin ,,oppilaan”
sanat), ovat toisenlaisessa asemassa”.

Miti tima tdllainen on?! Jos ihmiset vaativat, ettd kisi-
tykset yhteiskunnallisista ilmidistd nojautuisivat fosiolojen
ja todellisen kehityksen jarkkymédtioméan objektiiviseen
analysoimiseen,— niin seuraako siiti, ettd he eivdt saa
suuttua?! Mutta sehdn on suoranaista holynpélyd, silkkaa
p6tyéd! Etteké Te, hra Mihailovski, ole kuullut, etid erdana
mainiona esikuvana jirkkymattémaistd objektiivisuudesta
yhteiskunnallisten ilmiGiden tutkimisessa pidetdan kuuluisaa
tutkielmaa ,,Pddomasta’? Hyvin useat tiedemiehet ja talous-
tieteilijat pitdvat juuri jairkkymatontéd objektiivisuutta tdmén
tutkielman suurimpana ja peruspuutteellisuutena. Ja kui-
tenkin harvassa tieteellisessd tutkielmassa 16ytyy niin
paljon sisua, niin paljon kiivaita ja intomielisid polemiikki-
otteita takapajuisten katsantokantojen edustajia vastaan,
niiden yhteiskuntaluokkien edustajia vastaan, jotka tekijédn
vakaumuksen mukaan jarruttavat yhteiskunnallista kehi-
tystd. Tekijd, joka on armottomalla objektiivisuudella osoit-
tanut, ettd sanokaamme Proudhonin katsomukset ovat
ranskalaisen petit bourgeois’in * katsomusten ja mielialo-
jen luonnollista, ymmarrettdvdd ja kiertimatontd heijas-
tusta,— kuitenkin mitd suurimmalla kiihkolla ja kiivaan
suuttumuksen vallassa ,,hyokkaili” tdmén pikkuporvariston
ideologin kimppuun. Vai luuleeko hra Mihailovski ehki, etta
Marx on tdssd ,ristiriidassa itsensid kanssa”? Jos jokin
méadratty oppi vaatii jokaiselta yhteiskunnalliselta toimi-
henkiléltd todellisuuden ja tdmin todellisuuden pohjalla
syntyvien eri luokkien vélisten suhteiden jarkkymattoman
objektiivista analysoimista,— niin milld ihmeelld siitd voi-
daan tehdi sellainen johtopditds, ettd yhteiskunnallisen
toimihenkildn ei pitdisi olla my6tatuntoinen millekdidn luo-
kalle, ettd se ,,ei ole sallittua” hanelle? Tdssd on naurettavaa
puhuakaan mistddn velvollisuudesta, silla yksikdédn eldva
ihminen ei voi olla asettumatta yhden taikka toisen luokan
puolelle (koska hin on ymmairtianyt niiden keskindiset suh-
teet), hin ei voi olla iloitsematta kyseessdolevan luokan
saavutuksista, ei voi olla surematta sen vastoinkdymisia,
ei voi olla tuntematta suuttumusta niitd kohtaan, jotka ovat

* — pikkuporvarin. Toim.
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vihamielisii télle luokalle, niitd kohtaan, jotka takapajuisia
katsomuksia levittimalld hairitsevat sen kehitystd j.n.e.,
j-n.e. Hra Mihailovskin tyhjanpaivdinen hyokkaily osoittaa
vain sitd, ettd hin ei ole vield tdhdn mennessd ymmartanyt
aivan alkeellista kysymystid — determinismin ja fatalismin
vilista eroa.

. »Pddoma on tulossa”™! — se on epiileméiténta”, kirjoit-
taa hra Mihailovski, ,,mutta (sic!!) kysymys on siitd, miten
se on oteftava vastaan™ (s. 189).

Hra Mihailovski 10ytdd Amerikan, hidn herdttdid sellaisen
»Kysymyksen”, jota ,veniliiset oppilaat” eivdt ndhtdvasti
ole lainkaan ajatelleet! Kaikesta pdéitellen eivat ,vena-
ldiset oppilaat” ja narodnikit ole suinkaan tdméin kysymyk-
sen takia joutuneet eri teille! Vendjalla kehittyva kapitalismi
-voidaan ,,ottaa vastaan” vain kahdella tavalla: joko se on
tunnustettava edistykselliseksi tai taantumusilmidksi; joko
askeleeksi eteenpiin oikealla tielld, tahi poikkeamiseksi
oikealta tieltd; joko sitd arvioidaan pientuottajain luokan
kannalta, jota kapitalismi havittd4, tahi sen talouksettomien
tuottajain luokan katsantokannalta, jota kapitalismi luo.
Téssd ei ole keskitietd *. Siis jos hra Mihailovski katsoo
vadriksi sen suhtautumisen kapitalismiin, jota ,,oppilaat”
vaativat, niin se merkitsee siis sitd, ettd hdn hyvaksyy
narodnikkilaisen suhtautumisen, minkd hdn on aikaisem-
missa kirjoituksissaan moneen kertaan esittinyt aivan sel-
visti. Hra Mihailovski ei ole esittdnyt eikd esitd mitidan
lisdyksia eikd muutoksia vanhoihin katsomuksiinsa jddden
edelleenkin narodnikiksi.— Ei sinne pdinkdin! Héan ei ole
narodnikki, jumala varjelkoon sellaisesta! Han on ,,siveellis-
sosiologisen koulukunnan” edustaja...

»Alkodt puhuko niistd tulevista (??) hyvyyksistd, joita
kapitalismin my6hempi kehitys on tuova (?) tullessaan”,—
jatkaa hra Mihailovski.

Hra Mihailovski ei ole narodnikki. Hidn vain toistaa tay-
dellisesti narodnikkien virheet ja heiddn véardt ajattelu-
otteensa. Kuinka monta kertaa narodnikeille jo onkaan
tankutettu, ettd tuollainen kysymyksen asettaminen jostakin

* Me emme tietenkiin puhu siiti vastaanottamisesta, miki ei katso lainkaan
tarpeelliseksi pitdd ohjeina tydon etuja, tai jolle itse yleistyskin, joka ilmaistaan
termill_a .kapitalismi’’, on kisittimaton ja epaselva. Niin tirkeita kuin tdhin
lignyvat yhteiskunnallisen ajattelun virtaukset Venidjin eldmdissd ovatkin, niin
vagttelyssé narodnikkien Ja heidin vastustajainsa valilld ei niilldi ole kerrassaan
mitadn tekemistid eikd niitd pida sotkea siihen.
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Jtulevaisesta” on védrd, eftd kysymys ei ole ,tulevista”,
vaan todellisista, jo tapahtuvista edistyksellisisti muutok-
sista esikapitalistisissa suhteissa, muutoksista, joita kapita-
lismin kehitys Vendjilld jo tuo (eikd vain tuo vastaisuu-
dessa). Lykitessdin kysymyksen ,,tulevaisuuden” alalle hra
Mihailovski siten itse asiassa myontda todistetuksi juuri ne
seikat, joita vastaan ,oppilaat” juuri vaittdvatkin. Han
myontdd todistetuksi, ettd siind, mitd silmiemme edessa
tapahtuu, kapitalismin kehitys todellakaan ei fuo mitdin
edistyksellisid muutoksia vanhoihin yhteiskunnallis-talou-
dellisiin suhteisiin. Juuri sehdn se onkin narodnikkilainen
katsomus, ja juuri sitd vastaan ,venéldiset oppilaat” viitte-
levitkin todistaen pdinvastaista. Ei ole olemassa ainoata-
kaan ,venildisten oppilaiden” julkaisemaa kirjasta, jossa
ei puhuttaisi ja osoitettaisi, ettd ty6lldmaksun vaihtaminen:
vapaaseen palkkatyohén maanviljelyksessd, niin sanotun
,kotiteollisuus”-tuotannon vaihtaminen tehdasteollisuuteen
on todellisuusilmid, joka on kdynnissid (ja sitd paitsi
ddrettémin nopeasti) meiddn silmiemme edessd, ja ettei se
ole lainkaan pelkkdd ,tulevaisuutta”; ettd tdmé vaihtuminen
on kaikissa suhteissa edistyksellinen ilmid, ettd se hajoittaa
piintynyttd, pirstoutunutta ja kasityomdiista pientuotantoa,
jolle on ominaista vuosisatainen pysahdystila ja paikallaan
olo; etti se kohottaa yhteiskunnallisen tyon tuottavuutta ja
tekee siten mahdolliseksi tyo6titekevien elintason kohoa-
misen; etti se itse luo ehdot, jotka tekevit timin mahdolli-
suuden vilttdmittémyydeksi, nimittdin: ehdot, jotka teke-
vidt ,syddnmaalle” jitetystd ,paikkaansa juuttuneesta
proletaarista”, seka fyysillisesti ettd moraalisesti paikal-
leen juuttuneesta proletaarista, liikkuvan proletaarin, teke-
vit aasialaisista ty6nmuodoista &irimmadisen pitkille
kehittyneine velkaorjuuksineen ja kaikenlaisine persoonalli-
sen riippuvaisuuden muotoineen — eurooppalaisia muotoja;
ettd ,,eurooppalainen ajattelu- ja tajuamistapa on yhtd tar-
peellinen (huomatkaa: tarpeellinen. V. [.) koneiden menes-
tyksellistd kdytt6d varten kuin ovat hoyry, kivihiili ja tek-
nijkka” * j.n.e. Toistamme, ettd jokainen ,,oppilas” puhuu
ja todistelee kaikkea tdtd, mutta kaikella silld ei nahtavisti
ole mitdidn tekemistd hra Mihailovskin ja hdnen , kumppa-

* Schulze-Gavernitzin sanat ,,Schmollers Jahrbuchista™ {,.Schmollerin vuosi-
kirja'*. Toim.), 1896, hinen kirjoituksestaan, joka koskee Moskovan ja Vladimirin
lidnien puuvillakankaiden kutomateollisuutta,
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niensa” kanssa: kaikkea sitd kirjoitetaan vain ,,narodnik-
keja” vastaan, joilla ,ei ole mitddn tekemistd” ,Russkoje
Bogatstvon” kanssa. Silld ,,Russkoje Bogatstvohan” on
»siveellis-sosiologinen koulukunta”, jonka olemuksena on
kantaa vanhaa romua uuden lipun alla.

Kuten ylempéni jo olemme  maininneet, on kirjoituk-
semme tarkoituksena kumota liberaalis-narodnikkilaisessa
lehdistéssd hyvin laajalle levinneet sepustukset siitd, ettd
nvendldiset oppilaat” muka kieltdytyvdt ,perinnosta”,
sanoutuvat irti Vendjdn yhteiskunnan parhaimman osan
parhaista perinteistd j.n.e. On mielenkiintoista todeta, ettd
toistamalla néditd kuluneita fraaseja hra Mihailovski sanoi
itse asiassa aivan samaa, mitid jo paljon ennen ja paljon
pdattavdisemmin on sanonut ,narodnikki” hra V. V., jolla
»ei ole mitddn tekemistd” ,,Russkoje Bogatstvon” kanssa.
Lukija, tunnetteko te ne kirjoitukset, jotka tdméd kirjailija
julkaisi ,,Nedeljassa” 11! kolme vuotta sitten, vuoden 1894
lopussa, vastaukseksi P. B. Struven kirjaan? Minun on
myoénnettdvd, ettd mielestdni te ette ole menettinyt kerras-
saan mitdin, vaikka ette olisikaan lukenut niitd. Ndiden kir-
joitusten perusajatuksena on se, etta ,venildiset oppilaat”
muka katkaisivat sen demokraattisen langan, joka kulkee
Vendjin yhteiskunnallisen ajattelun kaikkien edistyk-
sellisten virtausten l4pi. Eiké hra Mihailovski nyt toistakin
aivan samaa, joskin hieman toisin sanoin, syyttdessdin
woppilaita” siitd, ettd ndma kieltdytyvit ,,perinnosta”, jonka
kimppuun ,,Moskovskije Vedomosti” kiukkuisesti hyokkai-
lee? Todellisuudessa tidmin keksinnon tekaisijat, kuten
olemme nahneet, syyttdvit syyttémid, kun he viittavat, etta
»oppilaiden” peruuttamaton irtisanoutuminen narodnikki-
latsuudesta merkitsee irtisanoutumista Vendjidn yhteiskun-
nan parhaimman osan parhaimmista perinteisti. Eikohin
asia ole pdinvastoin, herrat? Eikohidn tdmai irtisanoutumi-
nen merkitse nididen parhaimpien perinteiden puhdista-
mista narodnikkilaisuudesta?

33 2 osa






