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Palkkatyöväestö On Tienhaarassa
K irj. A . M

(Kilpailu kirjo itu s)

A K S A N  omista j ai nokka on ryöstänyt 
maansa palkkatyöväestön taloudel­
listen järjestöjen lakkoavustus- yn­

nä muut rahastot. Omistajaluokka Eng­
lannissa on laatinut lain, jonka perusteella 
Ukkoutuneilta työläisiltä kielletään yhteis­
kunnallisen työttömyysavustuksen saami­
nen. Tässä maassa, tekstiilityöläisten yleis­
lakon alkaessa, heräsi kuin itsestään kysy­
mys siitä että tullaanko Ukkoutuneilta työ­
läisiltä kieltämään yleinen työttömyysavus- 
tus.

Jo  heti tekstiililakon alussa kiiruhti Illi­
noisin tehtaili jäin yhdistys vaatimaan työt­
tömyysavustuksen kieltämistä Ukkoutu­
neilta työläisiltä. Lakkokomitean selos­
tuksen mukaan onkin useissa valtioissa jo 
kielletty työttomyysavustus Ukkoutuneilta 
tekstiilityöläisiltä. Liittohallituksen avus- 
tushallinnon ylijohtaja on kylläkin antanut 
lausunnon, jonka mukaan Ukkoutuneet 
työläiset tulisivat edelleenkin saamaan 
avustusta, jos he sitä haluavat. Mutta täs­
sä asiassa löytyy mahdollisuus pelata poli­
tiikkaa siten, että federaalinen avustushal- 
linto lupaa avustusta, mutta paikalliset vir-

nousukauden tähän saakka suurin lakko- 
taistelu pidetään nyt ainakin virallisesti 
päättyneenä. Tekstiiliteollisuuden työläi­
set ansaitsevat luokkansa täyden tunnus­
tuksen lakkotoiminnastaan. Sen merkitys 
ja  voimakkuus oli tulosta työläisten taiste­
lu innostuksesta. Siinä ilmenneet heikkou­
det johtuivat siitä että järjestörakenne, 
menettelytavat ja  ennen kaikkea johto ei­
vät olleet sitä mitä vaaditaan nykyaikaises­
sa, koko laajaa teollisuusalaa käsittävässä 
taistelussa. Sellaiseen tehtävään vaaditaan 
yhtenäinen, jäsenistön kontrolloima teolli- 
suusunio. Vasta silloin voi työväestön tuo­
tannollinen voima esiintyä täydessä tehoi- 
suudessaan koko teollisuusalaa käsittäväs­
sä mittakaavassa.

kailijat kieltäytyvät sitä antamasta. Joka  
tapauksessa lakkoutuneiden työläisten 
työttömyysavustuksen saaminen jää  omis- 
tajaluokan mielivallasta riippuvaiseksi.

Nämä omistajaluokan viimeisimmät edes- 
ottamiset —  työväestön taloudellisten jä r­
jestöjen rahastojen ryöstämiset ja  lakkou- 
tuneilta työläisiltä yhteiskunnallisen avus­
tuksen kieltäminen —  merkitsevät yritystä 
pakoittaa työläiset nälkiinnyttamisella eh­
dottomiksi työnantajaluokan orjiksi. Sa­
noimme yritystä, sillä omistajaluokka on 
kykenemätön edes osaksikaan poistamaan 
niitä joka hetki kärjistyviä syitä, jotka 
esim. tekstiilityöläiset ovat pakoittaneet 
lakkoutumaan.

Vaatimukset joiden puolesta tekstiiliteol­
lisuuden työläiset lakkotaisteluun ryhtyi­
vät, ovat 30-tuntinen työviikko ja  entinen 
viikkopalkka. Ne eivät läheskään vastaa 
sitä mitä tämän teollisuusalan nykyinen ti­
lanne vaatii, edellyttääkseen että kaikilla 
sen alan työläisillä olisi mahdollisuus saa­
da osaltaan tehdä työtä ja ansaita toimeen­
tulonsa. Vaaditun kymmenen tunnin ly­
hentämisen sijasta tekstiilityöläisten asema 
vaatisi työviikon lyhentämistä vähintään 
kahdellakymmenellä tunnilla. Eikä tämä 
teollisuusala ole ainoa jonka omistajat tais­
televat viimeiseen asti 40-tuntisen ja  sitä­
kin pitemmän työviikon säilyttämiseksi, 
vaikka teollisuuksien tila nyt jo edellyttäi­
si 20-tuntisen tai sitä lyhemmän työviikon 
käytäntöön ottamista. Siinä onkin se syy 
joka estää työväestön antautumasta omis­
tajaluokan armoille.

Ralliin läksyn on palkkatyöväestö oppi­
nut omistajaluokan viimeaikaisista edesot- 
tamisista. Tähän saakka on huomattavan 
suuri osa työväenluokan jäsenistä luulotel­
lut oi evänsä yhteiskunnallisesti tasa-arvoi- 
sia työvoimansa ostajaluokan kanssa. Palk­
katyöväestöön kuulumisensa ovat he käsit­
täneet johtuvan enemmän omasta nolou­
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destaan kuin asemastaan tuotantovälinei­
den omistukseen nähden. Mutta nyt, kun 
osaksi halveksittu työnteko-oikeuskin, yh­
dessä lakkoutumismahdollisuuksien kans­
sa, on kehittynyt vanhojen uniojärjestojen 
rakenteen ja  tarkoitusperien puitteissa jo­
pa mahdollisuuksien rajojen ulkopuolelle, 
joutuvat palkkatyöläiset itseltään kysy­
mään että olemmeko eläneetkin ja toimi­
neet vain mielikuvituksen pilvilinnoissa. 
Kylmä todellisuus on se, että tässä maail­
massa on jo kauan ollut ja on edelleen ole­
massa yhteiskunnallisesti kaksi yhteensula- 
matonta luokkaa: työvoimansa myyjäin ja 
työvoiman ostajain luokka.

Edelleen palkkatyöväestö joutuu pakoi- 
tetuksi tekemään sen johtopäätöksen, että 
työvoiman ostajilla on aina ollut ja  tulee 
edelleenkin olemaan vain yksi tarkoituspe­
rä : maksaa työvoimatavaran käyttöoikeu­
desta mahdollisimman vähän. Taas päin­
vastaiselta puolelta työläinen, myydessään 
työvoimansa käyttöoikeuden sen ostajalle 
tunniksi, päiväksi, viikoksi tai kuukaudek­
si, haluaisi saada mahdollisimman korkean 
hinnan palkkana työvoimansa kulutukses­
ta työnteon muodossa. Mutta järjestym ät­
töminä yksilöinä tai pieninä yhtyminä ovat 
työläiset aina joutuneet antautumaan, tul­
lessaan vastakkain työvoiman ostajain yh­
tenäisen luokan kanssa. Arvostellessaan 
täten itseään ja  mennyttä toimintaansa työ­
läiset tulevat havaitsemaan että työvoiman 
ostajat eivät ole olleet työvoiman ostomark­
kinoilla yksilöinä vaan luokkana; sitävas­
toin me työläiset itse olemme olleet työ­
voimamme myyntimarkkinoilla yksilöinä ja  
hajallisina ryhminä, mutta emme yhtenäi­
senä luokkana.

Poikkeuksia lukuun ottamatta on palk­
katyöväestö luokkana käsittänyt yksityis­
en luokkaomistukselle perustuvan yhteis­
kunnallisen talousjärjestelmämme olevan 
yhteiskunnallisia vaatimuksia ja  tarpei­
tamme tyydyttävän. Täten työväestön ta­
loudellisten järjestöjen tarkoitusperät ja  
niiden käytännöllinen toiminta ovat myös­
kin sovellutetut, ei ainoastaan nykyisen ta­
lous- ja  omistusjärjestelmän sisälle sovel­
tuviksi, vaan myöskin nykyisen järjestel­
män tukijoiksi. Toisin sanoen, olemme ol­

S
leet siinä harhaluulossa että palkkatyö- 
väenluokan ja  omistajaluokan edut ovat 
yhteiskunnallisesti yhtenäiset ja että lak- 
kotaistelutkin riistetyn ja  riistäjän välillä 
ovat vain tavallisia yhteiskunnallisia per- 
hekahnauksia, mutta yhteiset edut lopulli­
sesti ovat kaikkien senlaisten kahnausten 
yläpuolella.

N yt omistajaluokka toiminnallisesti to­
teaa erheeksi kaiken sen mitä palkkatyö- 
väestö on tässä suhteessa pitänyt kalliina 
ja pyhänä; toteaa että työvoiman myyjän 
ja  ostajan välillä ei olekaan yhtään enem­
pää yhteistä kuin sitä on suden ja lampaan 
välillä. Vanhat työläisten järjestöt, mene­
tettyään lakkoavustusrahastonsa, ovat ky­
kenemättömiä uusia rahastoja kartutta­
maan, työläisten saadessa tehdä työtä vain 
osa-ajalla ja  heidän toimeentulonsa ollen 
yleisestä työttömyysavustuksesta riippuvai­
nen. Lakkotapauksissa, omistajaluokan 
mielivallan alaisuudessa, on uhkaamassa 
nälkäkuolema. Tämänlainen on tilanteem­
me.

Mitä on tehtävä?
Tiedämme että nykyään on vain noin 28 

prosentilla tämän maan palkkatyöväestös­
tä mahdollisuus saada tehdä työtä täydel­
lä työajalla. Edelleen työssä olevien luku­
määrä säännöllisesti pienenee, samalla kun 
väestön lukumäärä lisääntyy. Työssä ole­
vien työläisten työtehon kohoamisen seu­
rauksena tuotemäärä työläistä kohti lisään­
tyy keskimäärin yli kuusi prosenttia vuo­
dessa.

Nähdään siis että palkkatyöväestöllä ei 
ole mahdollisuutta perääntyä ja antautua 
edelleen omistajaluokan armoille, vaan on 
sen pakosta taisteluaseitaan tehoistettava 
ja  voimakkaammin kuin koskaan ennen 
hyökättävä taistelussaan eteenpäin. Taiste- 
luaseidensa tehoistamisessa työväestön tu­
lee yhtä säälimättomästi hyljätä vanhat, 
uloskuluneet taloudelliset järjestömuodot 
tarkoitusperineen ja  rakenteineen kuin se 
on hyljännyt vanhat, kömpelöt työvälineen­
sä uusien ja  tehoisampien tieltä.

Uudelleen järjestyessään teollisuusunio- 
nistisesti palkkatyöväestön tulee ottaa huo­
mioon seuraavat kaksi seikkaa: Ensiksi, et­
tä se teollisuusunioidensa kautta voi koko
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luokkana turvata itsensä nykyisen talous­
järjestelmän aikana, järjestäessään uutta, 
kollektiiviselle omistukselle perustuvaa yh­
teiskuntataloutta tuotannon ja  jaon edel­
leen tehoisasti jatkamista varten. Toiseksi, 
että työväenluokka teollisuusunionistisessa 
järjestorakenteessaan tulee olemaan, ei ai­
noastaan kykenevä, mutta tehoisampi kuin 
kapitalistinen järjestelmä on koskaan ol­
lut, jatkamaan, järjestämään ja  kontrolloi­
maan yhteiskunnallista tuotantoa ja  jakoa.

Tällaisen teollisuusunionistisen järjestel­
män rakentamisen onnistumisen ehtona 
palkkatyöväestön on ratkaistavasti hyljät­
tävä käsitys yksityisomistuksen pyhyydes­
tä kaikissa muodoissaan, kaikkine syineen 
ja  seurauksineen, ja  omaksuttava kollek­
tiivisen yhteiskuntatalouden periaatteet. 
Ilman sitä työväenluokan on mahdotonta 
rakentaa teollisuusunionistista järjestel­
määnsä sellaiseksi, että se kiinnittää työ- 
läisyksilöt yhteisedun perustalla tehoisaan 
ja  edesvastuulliseen toimintaan, niin union 
rakentamistyössä kuin teollisuudessakin.

Niin kauan kun palkkatyöväestön mieltä 
muodossa taikka toisessa kiinnostavat yk­
sityisomistuskäsitteet, tai jätteetkään niis­
tä, on sille teoreettisesti sekä käytännölli­
sesti mahdotonta rakentaa teollisuusjärjes- 
töään siten, että se tehoisasti vastaisi ny­
kyistä tarvetta omistajaluokkaa vastaan 
taisteltaessa ja  yhteiskuntataloutta kollek­
tiiviselle omistukselle uudelleen järjestet­
täessä. Se olisi, palkkatyöväestön ja siten 
koko ihmiskunnan tarpeiden näkökannalta 
katsoen samanlaista Itu in jos puutolppien 
päälle rakennettu vanha, ränsistynyt puu­
rakennus hävitettäisiin ja sitten samojen 
tolppain varaan yritettäisiin rakentaa uut­
ta kivirakennusta. Sellaista yritystä me 
kaikki pitäisimme hulluutena. Samanlais­
ta hulluutta olisi työväenluokalle yrittää 
rakentaa uutta, riistosta vapaata yhteis­
kuntataloutta, repimättä pois riistolle pe­
rustuvan talouden perustolppia, yksityis- 
ja  luokkaomistuksen juuria.

Nykyajan ja tulevaisuuden yhteiskun­
nallista tarvetta vastaavan palkkatyöväes­
tön teollisuusunionistisen luokka järjestön 
rakentamisen onnistumisen yhtenä ehtona 
on nykyisen yksityis-, luokka- ja  valtio-
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omistukselle perustuvan filosofian ja  sen 
mukaisen propagandan perusteellinen hyl­
kääminen. Tiedämme nykyisen porvarilli­
sen yhteiskuntafilosofian ja  sitä edistävän 
kirjallisuuden perustuvan niin vanhoille 
perinnäiskäsitteille kuin kirjoitettu historia 
tuntee ja  kuin yksityisomistus on ollut ole­
massa. Viime vuosisata kehitti nousevalle 
teollisuuskapitalistiselle yhteiskuntatalou­
delle perustuvan teoreettisen kirjallisuu­
den, Tämän vuosisadan ensiksi täysi- 
ikäistynyt ja  sitten nopeasti rappeutuva 
kapitalistinen yhteiskuntatalous ei ole 
enään ollut kykenevä kohottamaan uutta, 
tämän vuosisadan kirjallisuutta. Sen yh­
teiskunnalliset kirjailijat ovat olleet pakoi- 
tetut menemään ajassa taaksepäin, apinoi­
maan yhdeksännentoista vuosisadan ja  si­
täkin vanhempain teorioitsijain tuotteita. 
Palkkatyöväestön t e o 1 lisuusunionistiselle 
liikkeelle jää tehtäväksi kahdennenkym­
menennen vuosisadan kollektiiviselle yh­
teiskuntataloudelle perustuvan teoreettisen 
sekä kaunokirjallisuuden luominen. Tule­
van yhteiskunnan kirjallisuus tulee perus­
tumaan työn ylevyydelle, kun sitävastoin 
nykyinen kirjallisuus ja  taide perustuu yk- 
sityisomistu kselle, ennakkoluuloisuudelle, 
prostitueerautumiselle ja  rappeutuneisuu­
delle.

Työväenluokan t e o 1 1  i suusunionistisen 
luokka järjestön tehoisaksi rakentamisen 
ehtona on tämän luokan varma luottamus 
omaan itseensä ja luokkansa rakentavaan 
voimaan. Historiallisesti on kaikkien yh­
teiskunnallisten luokkien hallitsevaan ase­
maan nousemisen perustekijänä ollut nii­
den kyky uudelleen järjestää yhteiskunta­
talous siten, että se vastaa ihmiskunnan sil­
loisia ja  läheisen tulevaisuuden tarpeita; 
sekä lisäksi luokan yhtenäinen luottamus 
järjestämis- ja  hallitsemiskykyynsä. Palk­
katyöväestökään ei tässä suhteessa ole 
poikkeusasemassa.

Näihin saakka on palkkatyöväestö ha­
puillut tarvitsemiaan toimitsijoita keskiluo­
kasta. Tuloksena on ollut se, että olemme 
himmentäneet arvonantoa omalle luokal­
lemme ja joutuneet kasvattamaan toimitsi­
joita omistajaluokalle. Siten olemme vä­
heksyneet oman luokkamme kykenevä!-
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syyttä. Ja  samalla kuitenkin on totta että 
kaiken sen mitä tänäpäivänä tehdään yh­
teiskunnallista luovaa työtä, tekee teolli­
suustyö väeni u oka n jäsenistö.

Joku lukija hymähtäen mahdollisesti 
ajattelee edellä esitetyn osan teollisuus- 
unionistisesta toiminnasta ja  tarkoituspe­
ristä olevan nykyaikana pelkkää käytän­
töön soveltumatonta mielikuvitusta. Jos 
todellisuudessa olisi asia siten, että nykyi­
sella teollisuuskapitalistisella yhteiskunta- 
talousjärjestelmällä olisi puolellaan ylivoi­
mainen yleinen myötätunto, siis myöskin 
työväenluokan, yhteiskunnallisesta vallan­
kumouksesta ei luonnollisesti tulisi mitään. 
Sen puolesta toimiminen, puhuminen ja  
kirjoittaminen olisi vain näyttelemistä ja  
korusanahelinää.

Palkkatyöväestön tehoisan unionistisen 
järjestörakenteen ja  tarkoitusperän ny­
kyistä ja  tulevaa tarvetta vastaavan uudis­
tamisen välttämättömyys perustuu seuraa- 
viin seikkoihin:

1. Työväestön nykyisten taloudellisten 
uniorakenteiden ja  niiden nykyisten tar­
koitusperien vallitessa lakkotaistelut tule­
vat olemaan omistajaluokan mielivallasta 
riippuvaisia ja siis palkkatyöväestölle tar­
koitustaan vastaani ttomia.

2. Kapitalistisen yhteiskuntatalousjär- 
jestelmän edustajat jo avoimesti tunnusta­
vat järjestelmänsä kykenemättömyyden 
mukautua nykyisen teollisen kehitystason 
vaatimuksiin.

viimeiseksi mainitun seikan yhtenä vii­
meisimmistä todistajista voidaan mainita 
kansainvälisesti tunnustettu nykyisen yh­
teiskuntatalouden erikoistuntija, Englan­
nin suurimman rautatieyhtymän pääjohta­
ja  ja  Englannin pankin johtokunnan jäsen, 
Sir Josiah Stamp. Hyvällä syyllä voidaan 
sanoa että hän on tässä suhteessa tehnyt 
avoimen tunnustuksen pari viikkoa sitten 
pidetyssä British Association for Advance- 
ment of Science’n kokouksessa.

Puheessaan Stamp vetosi kokouksessa 
olleisiin edustajiin, kehoittaen heitä toimi­
maan koneteollisen kehityksen pysähdyttä- 
miseksi, koska se uhkaa kapitalistisen jär­
jestelmän perusteita tuholla. Hän kehoitti 
keksijöitä hidastuttamaan tätä kehitystä,

pidättämällä uusien keksintöjen ilmesty­
mistä siksi kunnes ne voidaan asettaa käy­
täntöön vahingoittamatta kapitalistisen ta­
lousjärjestelmän perusteita ja  kunnes ih­
miset on kasvatettu uusia keksintöjä vas­
taanottamaan. Täten tämä yksi tunne­
tuimmista kapitalistisista talousmiehistä 
ensiksi avoimesti tunnustaa tämän järjes­
telmän olevan kykenemättömän mukautu­
maan niiden yhteiskuntataloudellisten suh­
teiden alaiseksi, joista ihmiskunnan ole­
massaolo on riippuvainen. Toiseksi tulee 
hän toivottomuudessaan perin hullunkuri­
seen johtopäätökseen. Se tarkoittaisi sa­
maa kuin jos Sir Josiah Stamp lähettäisi 
lumipallon vierimään tuoreessa lumessa 
alas vuoren huipulta, mutta nähtyään pal­
lon vieriessään kasvavan uhkaavan suu­
reksi, komentaisi, painolaista välittämättä, 
pallon pysähtymään ennen kuin se ennät­
täisi tehdä hävitystä vuoren juurella.

Jos Sir Stamp’in esittämä menettelytapa 
uusien työvälineiden käytäntöön ottamises­
sa olisi ollut aikaisemmin käytännössä, oli­
simme me vielä tänään ehkä sillä asteella, 
että puukalikka ja  kivi olisivat ihmiskun­
nan yleisimpinä ja  ehkä ainoina työväli­
neinä.

On hyvin tunnettua se, että kautta aikain 
on ihmiskunta vastaanottanut uudet työvä- 
linekeksinnöt vastahakoisen ennakkoluu­
loisesti. Ei ihmiskunta ole mukautunut 
uusiin työvälineihin ja työmenetelmiin 
muuten kuin välttämättömyyden pakoitta­
mana. Edelleen Stamp, hallitsevan luokan 
edustajana, on unhoittanut yhteiskunnalli­
sen vallankumoushistorian, yrittäessään 
mielivaltaisesti määritellä taloudellisia la­
keja.

Palkkatyöväestön valistunein osa jo sel­
västi käsittää että työvälinekoneen teknilli­
nen ja  nopea kehittyminen ei ole nykyisen 
taloudellisen kaaoksen syynä, vaan syy löy­
tyy kapitalistisen yhteiskuntatalouden pe­
rusteissa. Se perustuu muutamien yksilöi­
den, yhteiskunnan asujamiston pienen 
omistavan vähemmistön eduille, eikä koko 
yhteiskunnan jäsenistön eduille. Tällä pie­
nilukuisella kap itä listii uokal la oli mahdol­
lisuus hallita yhteiskuntaa niin kauan kun 
se oli kykenevä johtamaan koneellista tuo­
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tantoa, laajentamaan sitä ja  löytämään 
maksamattomasta työstä ryöstämän e en li­
säarvolle ulkomaalaisia sijoituspaikkoja ja  
ylituotteille markkinapaikkoja. Mutta sitä 
mukaa kun tuotantolaitokset kasvoivat ja  
koneistot tehoistuivat, myöskin riisto-osuus 
suureni ja  uudet markkina- ja  sijoituspai­
kat vähenivät. Minkään yhden maan ka- 
pitalistiryhmä ei voinut yksin pitää kone­
teollisuutta monopolinaan. Niin niissä 
maissa, jotka ennen olivat olleet hyviä 
markkina- ja  sijoituspaikkoja, kasvoivat 
teollisuudet. Markkina- ja sijoitusalueet 
vähenivät. Teollisuuskoneisto herpaantuu 
ja  pysähtyy, koska ei sen tuotteita voida 
myydä liikevoitolla. Seuraa työttömyys, 
yhteiskunnallinen rappeutuminen ja  kaaos.

Mutta teollisuudesta itse ulkona oleva 
omistajaluokka yrittää pitää lujasti kiinni
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alkuperäisestä tuotanto- ja  jakolaitosten 
omistusoikeudestaan. Noin kolme prosent­
tia tämän yhteiskuntamme asukkaista, 
omistusoikeutensa perusteella, hallitsee 97 
prosenttia.

Jos ei tällaisessa tilanteessa palkkatyö- 
väestöllä ole oikeutta ja  velvollisuutta jär­
jestää teollisuusunionistista luokkajärjes- 
töään, harmoniseeraamatta nykyisen jär­
jestelmän kanssa missään muodossa, silloin 
ei sellaista oikeutta ja velvollisuutta tule 
koskaan olemaan. Työväenluokan täytyy  
kyetä teollisen järjestönsä kautta, tarkoi­
tusperällään ja  käytännöllisellä toiminnal­
laan, kohoamaan tehoisuudessa ja  yhtenäi­
syydessä yläpuolelle nykyisen järjestel­
män ja siten taata ihmiskunnan tulevai­
suus.

Työttöm ät Teknikot Esittävät Kysym yksen

Korkeam m an teknillisen opetuksen saaneita henkilöitä elää nykyi­sin paljon hätäavustuksen  varassa. New Yorkissa he panivat toimeen mielenosoituakulkueen, kantaen tau lu ja  joissa sanottiin: “Me olemme olleet m ukana luom assa ame rl kalaista  elintasoa. Milloin me saam m e siitä n au ttia?"  Toistaiseksi on vastaus kysym ykseen saam atta . Tek­
nikot vaativat työ tä  niillä aloilla joille heidät on kouluutettu.


