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mielenkiintoisimpia niistd oppiai-

neista joita opetetaan tyoldisten op-
piluokilla ja opistoissa. Taloustiede, yh-
teiskuntaoppi, antropologia eli thmisoppi,
yvhteiskuntahistoria ja yhteiskunnallinen
psykologia esimerkiksi esiintyvit tirkeinid
aineina erindisten tytvien opistojen luku-
jirjestyksissid tissi maassa sekd kauttaal-
taan europalaisen ty&viestdn opetusliik-
keessd. Luokkatietoisina tysldisind meidén
tivtyy koettaa tavalla taikka toisella pédis-
th ymmaéartdmaan miten timi koneaikakau-
den sivistys, jonka alaisina me elimme ja
tyoskentelemme, toimii,

Yhteiskunnalliset tieteet eroavat suu-
rimmaksi osaksi sellaisista oppiaineista
kuin fysiikka ja kemia, siind suhteessa etti
ne kasittelevdt suuressa miéédrin ihmiselli-
sen toiminnan tulcksia ja saavutuksia. Ih-
minen tutkii itseddn omien toimintojensa
kautta. Hén tutkii taloustiedettd, koska
hian havaitsee ettd siihen sisiltyy monia
seikkoja, joilla on yhteytti hénen ja tyo-
ldistovereittensa mielia kiinnostavan tuo-
tannon ja rikkauden jakautumisen kanssa.
Hiénen opiskelussaan osoittamansa mielen-
kiinto aiheutuu halusta parantaa omia se-
ki kanssatyodldistensid olosuhteita; tai voi
se olla saanut alkunsa jostakin intellektna-
lisesta uteliaisuudesta joka hinessi on he-
rannyt. Hin on saattanut kuulla taloustie-
teellisté luentoa tai keskustelua, tai hin on
voinut lukea jonkun titi ainetta ki#sittele-
vin lehtisen tal kirjan. Mutta milli tavalla
hyvansé hin onkin alkuun lahtenyt, talous-
tieteen tutkiminen autda hinti ymmarta-
midn sitd toispuoleista yhteiskunnallista
jirjestelméda jonka alaisena hin elii.

Kun vertaamme fysiikan tutkimista ta-
loustieteen tutkimiseen niin meille kiy he-
ti selviiksi ettd fysikaalisten ilmididen tut-
kiminen on esineellisempiié eli ulkokohtai-
sempaa, kiyttiiksemme sellaista sanon-
taa, kuin on yhteiskunnallisten ilmitiden
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tutkiminen. Fyysikolla on senttimetri-,
gramma- ja sekunti-unittien jarjestelmi
joiden valossa hian voi tutkittaviaan ilmidi-
td késitelld. Siten kykenee hién liikku-
maan verrattain suurella vapaudella vas-
tassaan clevan syiden ja seurausten verkon
idpi. Taloustieteen tutkijan sitdvastoin
tiytyy kisitelld sarjoja sellaisia ilmioitéd
jotka ovat kauttaaltaan ihmisellisen aja-
tuksen ja toiminnan tuloksien lidpitunke-
mia. Hian kiasittelee sitd miten ihmisolen-
tojen toiminnat vaikuttavat inhimilliseen
kdyttiytymiseen, Hin voi joutua kisitte-
lem&in sitd miten ihmisryhmien toiminta
vaikuttaa niihin itseensi. .

Syy tdhian yhteiskunnallisten tieteiden
monimutkaisuuteen 18ytyy ihmisen omasta
olemuksesta. Luonnontiede myontii ettid
ihmisolentoe, eldivani organismina, on osa
siitd suuresta eldvien olentojen sarjasta jo-
ka on kehittynyt jostakin yksinkertaisesta
alkuperiisestd eldmidn muodosta. Kautta
pitkien geologisten aikakausien on timi
eldva organismi tdydellistyttanyt — tai oi-
keammin sovelluttanut — kykyiin kasitel-
14 elimén kysymyksid. Tidmidn kehityk-
sellisen prosessin kestiessd kukin organis-
mi, korkeampi tai alhaisempi, on saanut
haltuunsa visgin lnonnonomaisen mekanis-
min, kiyttidkseen sitd sellaisissa eldmille
vilttimittémiasi toiminnoissa kuin ravin-
non hankinnassa, itsensi suojelemisessa ja
sukunsa jatkamisessa. Yleigesti niilla on
vissi méiard kykyéd oppimiseen havaintojen
ja kokemusten kautta ja kunkin kidyttiyty-
minen eliminsid aikana on niiden kahden
tekijan keskinidisen toiminnan tulosta.

Ihmisessd ilmeneviat nima kaksi kayt-
taytymistyyppid, luonnonomainen seki ha-
vaintojen ja kokemusten kauntta saavutet-
tu. Hinelld on visseji luonnonomaisia tai-
prumuksia ja hanelld on kyky oppia havain-
noista ja kokemuksista. Siten hin seisoo
korkeammalla dlyllisyytenséd puolesta; hiin
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kykenee oppimaan enemmin kuin mik&én
muu eldin,

Tiede sanoo meille ettd voidaksemme
ymmértid ihmisolentojen toimintain todel-
lista merkitystd, taytyy meiddn asettaa
jonkunlainen harkintaperusta, joka tekee
mahdolliseksi eroittas toisistaan luonnon-
omainen ja saavutettu ihmisellisessid kiyt-
tiytymisessi. Kayttiytymisen perusmit-
ta on tarpeellinen ihmisyhteiskuntaa tut-
kittaessa samoin kuin vissit perusmitat
ovat vilttidmattomit fysikaalisten tieteiden
aloilla. Yhteiskunnallisen tieteen perusta-
na on tieto siitd mitd ihmisluonne todella
on; minkd suhteellisen madrin luonnon-
omaista kayttiytymistd, saavutettuun ver-
rattuna, voimme edellyttid tédysikasvuises-
sa ihmisolennossa alkuperidisenii elimisen
keinona.

Jos tutkimme ihmisyhteiskuntaa jossa-
kin vississd paikassa ja jonakin vissind ai-
kana, tulemme havaitsemaan ettd siini
esiintyy kahdenlaatuistsa kiyttiytymisti.
Yksi laatu on ldhtdisin suoranaisesti luon-
nonomaisista taipumuksista; foista laatua
ilmenee vain vissien ihmisyhteiskunnallis-
ten rajoitusten sisdlli. Se ei siis ole suora-
naista tulosta luonnonomaisista taipumuk-
sista, silla siind tapauksessa sitd osoittaisi-
vat samassa midrdssd kaikki ihmisyhteis-
kunnat.

Ajatelkaamme esimerkiksi kysymystid
niinkutsutusta “anastusvaistosta.” Onko
rikkauden haltuunsa anastaminen, yli vé-
littomésti tarvittavan miirin, suoranainen
tulos ihmisen luonnonomaisesta kayttayty-
misestd, val onko se elinkeinoista ja -vali-
neistié aiheutunut — kapitalismin kehityk-
sen tuloksena opittu tottumus? Timi esi-
merkki osoittaa meille etti yhteiskunnalli-
set tieteet tarvitsevat “kontrollikokeiluja”
juuri samoin kuin biologiset tieteet yleises-
ti.

Thmisopin fai yhteiskuntaopin tutkimi-
nen tarjoaa tutkijalle sarjan kontrolliko-
keiluja., Hin voi siten saavuttaa tarkoitus-
perillisen nikokannan. Hin voi tutkia mitii
erilaatuisimpia ihmisyhteiskunnan mauoto-
ja ja saada selville mink#laiset kisitteet
niissd vallitsevat rikkaudesta ja minkilai-
set niiden talousjirjestelmiit ovat, Hén voi
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toimeenpanna lukuissn m##ridn tim#nlaa-
tuisia kokeiluja ja siten vihitellen saada
kokoon varmat tiedot ihmisyhteiskunnan
toimintoja johtavista ayistd.

Koska ihmisellinen kiyttdytyminen on
osittain luonnonomaista ja osittain saavu-
tettua, on ilmeistd etti ensimiisend rat-
kaistavana kysymykseni on luonnonomai-
sen tekijin luonteen méidritteleminen. Se
tarkoittaa sitd ettd meidéin on eristettdvd
thminen sivistyksestd; syrjiytettivd saavu-
tetut yhteiskunnalliset laitokset ja sitten
katsottava mitd tapahtuu, Ei kuitenkaan
ole kiytettavi sitd porvarillisten taloustie-
kis, ettd eristetddn joukko ihmisii autiolle
korallisaarelle ja sitten koetetaan kuvitella
minkilaisen talousjirjestelmin he raken-
tavat. Piinvastoin meididn taytyy tutkia
vallitsevia tosiasioita. Meidin on etsittiivi
kaikkein alkuperidisin tunnettu ihmisyh-
teiskunta ja saatava selville miten sielld
kayttdydytadin.

Yhteiskunnallinen tiede osoittaa meille
etti ihmiset, jotka eivit ole vield tietineet
miten kontrolloida ravinto varastoaan
maanviljelyksen tai eldinhoidon kautta,
voidaan kisittid olevan todella alhaijsella
kulttuuriasteella. Voitaisiin ajatella ettd
kaikki maailman ihmiset ovat nyt jo oppi-
neet tuottamaan ravintoaineensa; kuiten-
kin, vastoin titd laajasti levinnytti kisi-
tettd, loytyy vield ihmisheimoja jotka ovat
sellaisesss tietimidtiomyyden tilassa. Nii-
tdi loytyy Afrikassa, etelidisessi Intiassa,
Ceylonissa, Malajin niemimaalla, Indone-
siassa, Uudessa Guineassa ja Eteld-Ameri-
kassa. Ne asuvaf monenlaisissa ilman-
aloissa ja ovat erilaisia fyysillisii tyyppeji.
Sellaisia ovat esimerkiksi keski-Afrikan ja
kaakkoisen Aasian negritot, eskimot ja
muut.

Jotkut niistd heimoista, kuten esimer-
kiksi Ceylonin vedda-kansa, tiedetiiin
taantuneen korkeammalta kulttuuritasol-
ta. Toiset taas, kuten Alaskan eskimot,
ovat olleet kosketuksessa korkeammalla
sivistysasteella olevien ihmisten kanssa.
Siten he ovat poikenneet alkuperiisesty
kulttuurimuodostaan, Jittden syrjdin ni-
mi mainitut hiiritseviit vaikutukset, todis-



8

teet ovat yhteen sopivia osoittaessaan niil-
14 heimoilla olevan mahdollisimman yksin-
kertaisen yhteiskunnallisen jirjestyneisyy-
den. Ne elavit sukulaisjoukkueissa, niilld
ei ole heimojirjestésd ja kukin ryhmi on
toisista riippumaton. Niilld ei ole p#illi-
koéitd eikid yhteiskunnallisia luokkia. Ai-
‘kaisemmin ne eivit ole rakentaneet suojia
eivitkd kiytidineet vaatteita. Niilld ei ol-
lut kylikuntajirjestoja. Mitdin omaisuu-
den kasaantumista ei niiden keskuudessa
ilmennyt; kullakin miehelld ja naisella oli-
vat omat henkilokohtaiset vilineensd eikii
kukaan koonnut mitdin enemmin kuin mi-
td tarvittiin ldhimpien tarpeiden tyydytti-
miseksi; ei edes ruokaa.

Niiden ihmisten kiyttiytyminen oli vas-
taavasti yksinkertaista. Perhekunnat eli-
vit sovinnollisesti. Lapsia harvoin ran-
gaigtiin ja vanhuksista pidettiin huolta.
Vikivalta oli harvinaista. Sodankdynti eri
ryhmien viililli oli melkein tuntematonta.
Ihmiset olivat toisiaan kohtaan vilpittdmia
ja rehellisid.

" Léytyvat siis kaikki syyt uskoa ettd ti-
“minlainen yksinkertainen, idyllinen kayt-
“t8ytymisen muoto on yhteisti koko ihmis-
“kunnalle, Thminen pyrKii elaim#an sovin-
nollisesti kanssaihmistensi kanssa; hinelld
‘¢l ole luonnonomaista taipumusta kateu-
‘téen, vihaan, ilkeéimielisyyteen ja muuhun
“sellaiseen. Jos ihminen on joutunut har-

haan, tiytyviit sithen 18ytyd syyt hinen al-

""kuperéiisten luonteenominaisuuksiensa ul-
kopuolelta. Jos meille varustetaan oikeat
“glosuhteet niin me kaikki olemme luonteel-
tamme kunnollisia ihmisii. Jos me valhet-
‘telemme, petimme, varastamme ja mur-
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haamme, niin emme me tunnusta sellaista
ihmisen normaaliseksi kayttaytymiseksi.
Sivistyksen kehityskulussa ihminen on

‘hankkinut itselleen uusia yhteiskunnallisen

kiyttdytymisen muotoja. Hin on kehitti-
nyt talousjirjestelmid; hin on perustanut
valtion ja hallifuksen; hdn on kehittinyt
hallitsevia ryhmid ja luokkia; hdn on op-
pinut lukemattoman miarin taitoja ja am-
matteja. Lyhyesti sanoen: ihminen on si-
vistanyt itsensi.

Jos me omaksumme todisteet ruokaa ko-
koavista ihmisheimoista oleellisesti oikeik-
si, voimme me ottaa niiden heimojen kiyt-
taytymisen perusmitaksi. Jokainen lisiksi
tullut yhteiskunnallinen laitos on silloin
kisitettdava jonkun yhteiskunnallisen syyn
aiheuttamaksi. Mitkdsan ndistdi myohii-
semmistd yhteiskunnalligista laitoksista ei-
vit ole yleismaailmallisia; ne ovat erikoisia
luonteeltaan ja sen vuoksi on kullakin tiy-
tynyt olla oma erikoinen syynsi.

Tami asettaa meiddn haltuumme rajat-
toman sarjan “kontrolleita.” Me voimme
tutkia kaikenlaisia laitoksia itsessiin sisil-
tdvid yhteiskuntia ja voimme tutkia sellai-
sia joilla ei niitid ollenkaan ole, Me voim-
me myoskin toivoa saavuttavamme vississid
médrin jarkiperdistd y hteis kunnallista
kontrollia sivistyksen kehityssuunnan yli.
Voimme toivoa tarpeelliseksi kdynyttd yh-
teiskunnallista uundelleenrakentamista sel-
laisten epdharmoonisten yhteiskunnallis-
ten tekijidin poistamiseksi kuin tyon riisto,
luokkien vilinen kamppailu, sodat, rikolli-
suus, prostitutsioni, kéyhyys, kurjuus ja
rappreutuminen, jotka kiusaavat sivistysai-
kakauden ihmistd.

. Anteeksi!
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Seisahtukaa, arki-thmiset!

Te silkilld verhotut raadot.
Muumionne mataa kirkkomaalle piin,
kunj eléivdt hautaussasatot.

Te ootteko valekuolleita,

kun kannatte omaa rutmisarkkua?
Ajatelkaa kuinka hullua

on katsella elidvii kuollutta,

joka juoksee henkensi edesti!

Anteeksi! ettd ajattelemaan
pyysin kuolleita muumioita.
Ajattelu heidin pddkopassaan
Sehidn synnyttdisi — kapinoita.

Ja sitihén niin jo varotaan,

ett’ elivinid kuollutta matkitaan.
Siks’ eletifin uskon tunkassa

aivan ‘“toinen jalka jo haudassa,”
misti ruumiit luuraa ja kurkistelee,



