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SOSIALISTINEN
AIKAKAUSLEHTI

N:o 7 Huhtikuu 1906

ASEMA ON SELVA.

Suurlakon aikana oli meilla suuri ajatus: kansalliskokous. Se
oli oikea ajatus, mutta ennenaikainen. Aika ei ollut viela
taytetty, emmeka me olleet valmistuneita.

Perustuslailliset herrat riensivat Pietariin, saivat
korkeat virkapaikat ja joukon hatalupauksia. Me jaimme
odottamaan eduskunnanuudistusta.

Siita uudistuksesta olisi mahdollisesti voinut tullakin
jotain, jos Pietariin olisi esitetty ponteva vaatimus silloin
kun — viime joulujen vaiheilla — viela Venajalla vallan-
kumouksen aallokko kavi korkeana. Mutta asia oli silloin
taalla valtioviisaitten herrain kasissa. Vasta joulukuulla oli
saatu kokoon uudistusehdotusta valmistava komitea, ja
sithen oli uusi senaatti viela kutsunut suuren osan sellaisia
jasenia, jotka periaatteessa vastustivat yksikamarijarjes-
telmaa ja yleista yhtalaista aanioikeutta. Ja niin kavi, etta
silloin kun ehdotuksen olisi jo pitanyt olla Pietarissa, tama
komitea tutki kai suhteellisen vaalitavan alkeita.



Vasta hiljattain sai komitea ehdotuksensa valmiiksi. Me
hammastyimme. Siina oli kylla saadettyna yleisen aani-
oikeuden pohjalle perustuva yksikamarijarjestelma, mutta
hallituksen vastuunalaisuudesta — ei jalkeakaan. Ja kuiten-
kin on selvaa, etta tulipa vastainen eduskuntamme sisaiselta
jarjestykseltaan kuinka kansanvaltainen tahansa, ei kansan
maaraamisvalta, kansan suvereniteetti ole siita itse asiassa
mitaan hyotynyt, niin kauan kuin kotimainen hallituksemme
on eduskunnasta kokonaan riippumaton. Kansanvalta ja
parlamentarinen hallitusmuoto kuuluvat erottamattomasti
yhteen.

Miksi sitte senaatti ja sen asettama eduskuntakomitea
ehdotuksessaan tahtoivat pysyttaa kotimaisen hallituk-
semme samallaisena hallitsijan neuvonantajakuntana kuin
se on tahan saakka ollut? Eivatko Suomen politiikan nykyi-
set johtomiehet tahdokaan tanne kansalle vastuunalaista
hallitusta? Toistaiseksi uskomme viela tassa suhteessa
heidan hyvaan tahtoonsa. He ovat aina sanoneet taistele-
vansa maamme sisaisen itsenaisyyden puolesta, ja he
tietavat hyvin, ettei sisaista itsehallintoammekaan voi turva-
ta muu kuin parlamentarinen hallitusmuoto. Mutta miksi he
sitten vapaehtoisesti alistuvat Venajan taantumusmielista
hallitusvaltaa kumartamaan?

Vastaus on selva: nuo miehet eivat uskalla seista asiansa
puolesta. He luottavat enemman omaan valtioviisauteensa
kuin siihen kansaan, joka heilla on takanaan. Valtioviisau-
dellaan he luulevat voivansa viela pitkat ajat onnellisesti
johtaa taman kansan kohtaloita hailyvain hallitsijalupausten
varassa, aivan samoin kuin meidan politiikkaamme on tahan
saakka johdettu. Sen vuoksi he armonosotuksina pyytavat
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Pietarista meidan oikeuksiamme, eivatka milladan muotoa
tahdo pyytaakaan enempaa kuin mita varmasti luulevat
saavansa.

Ja sittenkin nayttaa taas kuin olisi senaatti nyt
suunnitellussa eduskunnanuudistuksessa Venajan nykyisen
hallitusvallan mielesta pyytanyt liikoja. Pietarissa on naet
maaratty senaatin ehdotusta tarkastamaan venalais-
suomalainen sekakomitea, ja ettei ehdotus sen kynsista
ehjana lahde, sita ennustaa sekin seikka, etta mainitun
komitean jasenina on ainakin kolme tunnettua suomisyojaa.
Meidan senaattimme on tietysti tahankin taipunut ja vastoin
kaikkea »perustuslaillisuutta» valinnut puolestaan suoma-
laiset jasenet tuohon mustaan koplaan.

Miten nyt kaynee meidan eduskuntauudistuksemme?

On kylla mahdollista, etta senaatin ehdotus, joskin
pahasti repeldityna, sentaan palaa Pietarista saatyjen kasi-
teltavaksi. Eihan oikeastaan luulisi kithkeimpainkaan »tosi-
venalaisten» loytavan paljoa vaarallista tallaisessa perustus-
lakiehdotuksessa, jossa niin juhlallisesti vakuutetaan, etta
»maan hallituksenjasenet ovat edelleen, niinkuin tahankin
asti, virkatoimistaan vastuunalaiset lain mukaan Keisarille
ja Suuriruhtinaalle». Mutta yhta suuri mahdollisuus sentaan
lienee, etta koko uudistushomma nyt Pietarissa tapetaan.

Kummassakin tapauksessa me itse asiassa olemme talla
kertaa pelin menettaneet.

Tehkaamme se itsellemme selvaksi ja jattakaamme tur-
hat haaveet. Ainoastaan siten voimme oppia jotain vastai-
suuden varalle.

Eraat kansanvaltaisen Venajan aanenkannattajat ovat
naina paivina lausuneet meille sen opetuksen, jota nyt
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ennen kaikkea tarvitsemme: Alkda enaa luottako johto-
miestenne valtioviisauteen, alkaaka odottako mitdaan Vena-
jan nykyiselta virkavaltaiselta hallitusmahdilta!

Se neuvo on hyva pitaa mielessa.

Perustuslailliset puoluejohtajat eivat nay oppineen
mitaan suomettarelaisen valtiotaidon vararikosta. Korkeat
herrat taalla politikoivat yhati niinkuin se hallitus, mika
Venajalla viela nykyaan on ohjaksissa, tulisi ijat paivat
vallassa pysymaan. Nuo herrat eivat tunne muuta Venajaa
kuin sen vanhan rappeutuneen virkakoneiston, jota synkka
taantumus pitaa liikkeessa ja jota tajuttomat pistimet
suojelevat.

Nuo herrat ovat vanhoja. Aika on rientanyt heidan
edelleen ja huomaamatta luonut uuden Venajan, nuoren
elinvoimaisen edistysmielisen ja kansanvaltaisen Venajan.
Oikeudellisesti tuo uusi Venaja ei ole viela syntynyt, mutta
todellisuudessa se on jo olemassa. Sen paaaineksia on
voimakas sosialidemokratia, jonka vertaista on harvassa
maassa ja joka tosiasiassa johtaa koko laajaa kumous-
liiketta, seka taaja ja valveutunut radikalinen porvaristo,
joka alituisessa vastustusasemassaan on oppinut todellista
vapauden rakkautta ja vakavaa edistyksen intoa. Noihin
ryhmiin ovat Venajalla liittyneet kaikki vapaudentaistelijat,
ja niita on niin suunnaton enemmisto, ettei voi olla enaa
kuin lyhyen ajan kysymys, koska uusi Venaja on lopullisesti
murtava patonsa ja ottava uudet oikeudelliset muotonsa.

Sen Venajan kanssa mekin voitamme tai kukistumme, ja
sen kanssa meidan on laskumme tehtava. Silloin kun se
lopullisesti tayttaa uudistustyonsa, olkaamme silloin valmiit:
silloin voimme mekin saada oikeutemme. Ennen ei.
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Suomen politiikan nykyiset johtomiehet eivat tata jaksa
kasittaa. Neuvot ja varotukset kuuluvat kuuroille korville. Ja
kuitenkin he nakevat selvasti joka paiva, kuinka heidan
valtioviisautensa on Vengjan hallinnollista taantumusta
vastaan auttamattomasti avuton.

No heista viis. Sellaiset johtajat kukistuvat heti kun
maapohja liikahtaa — ehka ennemminkin, — eika heista sen
jalkeen kukaan puhu. Mutta heidan takanaan on melkoinen
osa kansaa, — kuinka paljon siihen voi luottaa? Paljonko
porvarillisissa puolueissamme on kansalaisia, joille viime
vuosien puolueriidat ovat merkinneet jotain enempaa kuin
kieliriitaa tai taistelua virkapaikoista, joita elahyttaa
rehellinen innostunut edistyksen harrastus ja joilla on
tarpeeksi itsenainen, tarpeeksi kantava mieli kohotakseen
suurten tehtavain ymmartamiseen? Varmaankaan ei paljoa,
mutta ehka joku osa. Ja kuinka moni sitte noista
parhaimmista rohkenee uskoa, etta me laheisessa
tulevaisuudessa voimme voittaa aseman, jossa maamme
kohtalo ei enaa horju rajantakaisten hallituspiirien oikkujen
varassa ja jonka kautta ennen kaikkea kansa itse tulee taalla
todelliseksi valtiaaksi? Kuinka monella heista on rohkeutta
lahtea valtaamaan sita asemaa silloinkin kun kaikki tuntuu
epavarmalta?

Ehka heita tulee joitakuita. Jos ei, me lahdemme yksin.

Asema on selva: varustautukaamme.




LAVEAMPIA NAKOALO]JA.

Myyda henkensa mahdollisimman kalliista, kas siina
taistelijan paamaara, kun han on polttanut sillat takaansa ja
tietaa, ettei peraytymisen mahdollisuutta loydy. Sosiali-
demokratia, taisteleva koyhalisto, on siina asemassa! Silla
on takana kurjuutta ja kuolemaa, — edessa ei voi pahempaa
olla. Kukin, joka tahan taisteluun antautuu, tietaa kayvansa
vaaroja vastaan: tyosta haataminen vakaumuksen takia,
seurauksena perheen kurjuus tai hiljainen naantyminen
kuluttavan tyon aareen, tyokyvyttomyys, turvattomuus,
tauti, vankeus ja kuolema, vakivaltainenkin, kas siina
nakoaloja, jotka yha lisaavat ja luonnollisen myrskyn
kiihtyvalla vauhdilla ajavat edelleen palkkaorjien laajenevaa
laumaa. Ensin taistelevat namat heraavat joukot hajallaan
ilman yhteista suunnitelmaa, mutta pian opettaa kovien
kokemusten koulu ne jarjestymaan, varustautumaan ja
tekemaan hyokkayksensa yha patevampain todenmukai-
suuslaskujen perustalla. — Ja talloin tarvitaan laveita nako-
aloja! Mista niita olisi tahan maahan tullut? Lanteenpain on
meilla rajoina suuret meret ja heti meren takana Ruotsi,
jonka vanhoillisia oloja on meilla niin paljon mallina pidetty.
[taanpain taas on vanha kansallisvastenmielisyys ollut
esteena lahentymiselle. Niin saapuivat lannen virtaukset
tanne heikkoina kaikuina ja idan vapausliikkeisiin jai meilta
tutustumatta — korvaamattomaksi vahingoksi nykyisille ja
tuleville taisteluillemme. »Vaikka kokee eipa hylkaa herra»
oli tunnussana ja odotuksen ja toivon ilmauksena ano-
mukset, joitten tuottamat lupausten sokeripalat otettiin
pelastuksen sanomina vastaan. Ja jos tasta toimetto-
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muudesta yritettiin joskus paasta, kuten asevelvolli-
suuslakoissa, niin olivat toiset takinliepeista hairitsemassa;
ja yhteiskunnalliset uudistukset lykattiin aina »parempiin
ilmoihin». Puheessa oltiin vahvoja, kunnes uusi tulokas,
sosialismi, selitti »vapaamielisille» heidan sanainsa ja
tekojensa todellisen laadun ja osotti »kansanvaltaisten»
purjehtineen vaaralla lipulla. Se joutui nain ollen heti
vasaran ja alasimen valiin, mutta terastyi siina sikali, etta
voi edes osaksi osottaa sita nopeaa paattavaisyytta ja ripeaa
toimintakykya, jota aika vaatii. Viime vuoden mielen-
osotukset ja etenkin kansallislakko tata osottavat, mutta
Matti Myohasen poikia olemme mekin, sita ei kay
kieltaminen. Olisisihan esim. painovapaus muualle saatuna
luonut vapauskirjallisuuden niin valtavan, etta sita olisi
riittanyt pimeittenkin paivien varalle, jotka aina — se
muistettakoon — ovat uhkaamassa, mutta meilla ei viitena
kuukautena ole saatu aikaan paljoakaan silla alalla. Se
kunnioitettava maara sanomalehtia, joka on pantu alulle, on
kylla ripean toimeliaisuuden merkki, mutta lakkautus voi
namat yhdessa kaden kaanteessa pyyhkaista pois, sen sijaan
etta levitettya kirjallisuutta on mahdoton haalia takaisin. Ja
kirjallisuus, taistelevan proletariaatin koottu kokemus
etenkin kuluneelta vallankumousten vuosisadalta olisi
meille hyvana apuna nyt, kun tapaukset tunkevat meita
eteenpain tallaista vauhtia. Omain kokemustemme tarkempi
selvittely ei sekaan tekisi pahaa ja etenkin olisivat
kansallislakkomme ilmiot ja erehdykset vaakaan pantavat.
Kapteeni Kock on jo puolestaan pannut tyon alkuun,! mutta

D »Seitseman paivaa keskusasemalla». Sivuja 119. Hinta 1 mk.



jatkoa tarvittaisiin! Pariisista v. 1871 Lontooseen paenneista
kukistetun Kommunin jasenista lausui muuan: »Oppi-
kaamme, hankkikaamme valistusta, tietamattomyydemme
takia on meidat kukistettu».?

Jos sitten koettaisimme katsoa, missa suhteessa me nyt
tarvitsemme laveampia nakoaloja, niin on siina etualalla
eduskuntakysymys, sen eri vaiheet ja naiden vaatimat eri
taisteltavat. Etta varma arvostelumme eduskuntakomitean
mietinnosta ja etenkin senaatin esitysehdotuksesta yha
jatkuu, on luonnollista, silla tiedammehan, etta — vaikka
asia jo nyt tuntuukin pilatulta — olisi meilla viela ollut
tilaisuus vaikka suurlakolla pakottaa saadyt tekemaan
vaatimamme erittain tarkeat korjaukset. Kun naet esitys
kerran olisi saapunut, niin olisi asia taas ollut Suomen
sisainen kysymys, nyt sen sijaan ja taas valtiopaiva-
paatoksen jalkeen — jota nyt tuskin tuleekaan — on sen
painopiste Pietarissa ja kaikkien katseiden on kaannyttava
— ei vain sinne, vaan myos koko laajaan valtakuntaan, jonka
jatkuvista »liikkeista» sittenkin riippuu taman meidankin
elinkysymyksemme kohtalo, niin paljon kuin on taalla
uskottu ja uskoteltukin, etta se nyt on niin hyvalla tolalla.

Talloin on erittain tarkea lausua mahdollisimman tarkka
arvostelu. Mita esim. tulee eduskuntakomitean viivyttelyyn,
joka kylla arvokkaasti jatkaa koko aanioikeusasiamme
historian valtiollisten tyhmyyksien sarjaa — huom. »hapea-

2) Lissagaray, joka proletariatin puolesta on kirjoittanut Kommunin
historian, lisad tahan: »Sellaiset sanat panevat porvariston kauhis-
tumaan, kun se sen sijaan nauraa tyhjalle kehuskelulle. Se pelkaa terava-
nakoisia, ei houkkioita». — Muuten on L:n kirja ruotsiksikin saatavissa
(sivuja 551) ja sisaltaa se kokonaisen aarreaitan rehellisen historioitsijan
tarkkoja havaintoja tuon merkillisen kumouksen paivilta.
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paiva» 14 p. huhtik. 1905! — niin on se nyt sentaan jo
auttamaton asia, siis historian oma ja saa silta arvostelunsa.
Emme myoskaan unohda sita, etta niin todenmukaisesti
kuin kiirehtiminen olisikin pelastanut asian, Venajan
taantumuksellinen byrokratia ehka jo joulu- tai tammi-
kuussa olisi ollut kyllin viisas tinkiakseen marraskuun
manifestista. Sama on laita huhujen, jotka kertovat senaatin
kulissien takaisista puuhista kaksikamarijarjestelman ja
kuularuiskujen hyvaksi. Jo se seikka, etta yhtena ilmianta-
jana on Novoje Vremja, luulisi karkottavan meidat kauas,
mutta eivat todenmukaisuussyytkaan huhuja tue. Etta
meilla on aineksia, joilla on mainio halu naytella Itameren
maakuntien rosvoritarien osaa — jos uskaltavat, — on kylla
totta, ja taman koplan vuosikymmeninen jarrutus on kan-
samme tahan asemaan saattanutkin, mutta mita hyotya olisi
sellaisesta pelista senaatille, joka kylla on ihmeteltavaa
myontyvaisyytta jo osottanut, mutta joka myos tietaa, etta
sen on lahdettava heti kun marraskuun manifestissa luvatut
seikat, etupaassa eduskuntakysymys, tarttuvat Kkarille.
Yhdentekevaa on meille myos, onko senaatti pyytanyt kuula-
ruiskuja vai ei, silla tiedammehan, etta Novoje Vremjan
edustama hallitus niita osaa pyytamattakin lahettaa, ja
tiedamme myos, etta taman byrokratian elinehtoja on
terottaa rajamaitten rotujen ja luokkain taisteluja yli niiden
luonnollisen rajan, jotta itse paasisi vahemmalla vaivalla.
Siihen ansaan ei Suomen sosialidemokratia saa langeta, niin
jyrkasti kuin arvostelemmekin ja paljastammekin koti-
maisten kierailijain vehkeita ja taistelemme niin senaattia
kuin valtiopaivia ja koko porvarisluokan vanhoillisuutta
vastaan.
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»Yksimielista Suomen kansaa» on turha uneksia, siita
on kapitalistinen poroporvarius pitanyt hyvaa huolta, mutta
yhtenainen esiintyminen heranneen koyhaliston, vapautta
rakastavain talonpoikain ja radikaalisen porvariston
puolelta — mikali naita aineksia meilla nyt sitten on! — ei
olisi ollenkaan mahdoton niin onpa se valttamatonkin, jos
mieli sailyttaa riepuakaan edes sisaisesta itsenaisyydesta
siihen saakka, kun vakavammat mullistukset keisari-
kunnassa luonnonvalttamattomyydella taas tempaavat mei-
datkin pyorteisiinsa. Niihin liikkeihin on meidan siis
tutustuttava ja sopivan hetken tullen yhdyttava ja niita
luulisi meidan ylaluokkammekin oppivan Kkasittamaan,
muutenhan on sen omakin asema toivoton ja kansamme saa
kalliisti maksaa taman »intelligenssinsa» sokeuden.

Hyvaanhan tassa eivat kyllakaan merkit viittaa, ovathan
»radikaalimme» saaneet tuntuvan potkun veljiltaan
Venajalla Rus'in kautta. Mutta viela hailyy vaaka tasossa,
vaikka se arveluttavasti alkaakin kallistua pahemmalle
puolelle. Suomen koyhalistolle tuskin voi kalliimpaa tunnus-
sanaa antaa kuin: silmat auki ja katse laajalle! Yrjo Sirola.

NKO AMMATTIYHDISTYSLIIKE
O ENSINKAAN TARPEELLISTA?
Meidan nuoressa tyovaenliikkeessamme nuoret
sosialistikandidatit lausuvat wusein innoissaan, ettei
ammattiyhdistyslilke muka ole ensinkaan tarpeellista.
Heidan mielestaan on yllamainittu liike liikaa itsekasta,
yksinomaan omaa etua tavoittelevaa, jossa useinkaan ei
haikailla polkea heikommassa asemassa olevien tyolaisten
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etuja. Kun jollekin pienelle ryhmalle koetetaan saada talou-
dellinen asema turvatuksi, niin kaikenlaiset vapaudenrajoi-
tukset ja heikompien veljein etujen loukkaamiset hyvak-
sytaan taistelukeinoiksi etuoikeuksien hankkimiseksi itsel-
leen ryhmakunnalle.

Tassa syytoksessa on paljon peraa: niin tapahtuu ja
taytyy tapahtua, jos tahdotaan voimakasta ja jarkiperaista
ammattikunnallista liiketta aikaansaada.

Todellako sorto valttamaton! huudahtavat varmaankin
lukijat kauhistuksissaan. Me elamme keskella porvarillista
vapaan kilpailun aikaa, jossa ehdottomasti pitavat paikkansa
seuraavat sakeet:

»Missa yksi paikan ottaa
siit' toinen vaistya saa,
ken sorretuksi ei tahdo,
kay toista sortamaan.»

Kaikista kauneista fraaseista huolimatta on elama
taistelua. Tyovaki liittyy yhdistyksiin paaasiallisesti paastak-
seen yksimieliseksi taistelutavasta, silla yhtenainen
menettelytapa on valttamaton, jos aijotaan taistelussa
onnistua.

Tyovaenliike perustuu luokkataisteluun, mika edellyttaa
yhteenliittymista ja yksimielisyytta toiminnassa. Tyovaenliik-
keessa taytyy asettaa tyovaen yhteenliittymisen edistaminen
tarkeimmaksi pyrinnoksi, koska siita riippuu koko toiminnan
menestys.

Ammattiyhdistysliike on osottautunut parhaaksi kei-
noksi yhteenliittymisen edistamisessa. Mista tama johtuu,
on helposti ymmarrettavissa. Ensiksi on jokaisella ammatti-
kunnalla erikoisia etuja; toiseksi jokaisessa ammatti-
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kunnassa useat tuntevat toisensa, kun joka paiva yhdessa
tyoskentelevat. Ja talla seikalla, toveruudella tai tutta-
vuudella, on suuri merkitys agitatsionia harjoittaessa.
Tuttava kun kehoittaa yhteen liittymaan, niin on silla aivan
toinen merkitys kuin jos sen tekee vieras henkilo.
Vieraaseen ei niin paljon luoteta, mutta parhaimpain
toveriensa puheet ottaa jokainen luottamuksella vastaan.
Ammattiyhdistysten toiminta on taas sita laatua, etta sita
ymmartaa vahemmankin kehittynyt henkilo. Ammattiyhdis-
tysten toiminta ei tahtaa kauvaksi tulevaisuuteen, niinkuin
sosialismin teoriat tahtaavat. Sosialismi lupaa paremmat
olot vasta tulevaisuudessa. Sosialidemokratia, valtiollinen
tyovaenliike, joka lainsaadannollista tieta lupaa parantaa
koyhaliston asemaa, sekin lupaa parannuksia, jotka
saavutetaan vasta monien vuosien kuluttua, niin etteivat ne
useinkaan jaksa innostaa tietamattomia tyolaisjoukkoja
yhteenliittymaan ja tekemaan tyota pelkan paremman
tulevaisuuden toivossa. Mita olisikaan meilla saatu aikaan,
jos ei olisi ollut muuta kuin valtiollista tyovaenliiketta? Ei
kaytannossa mitaan. Sosialidemokratinen liike tassa maassa
ei tahan asti ole voinut olla muuta kuin agitatsionia
aanioikeusasian ja sosialististen aatteiden puolesta. Nailla
asioilla yksin ei olisi voitu koyhalistoa herattaa ja toimintaan
innostaa. Koyhalisto innostuu paraiten pikaisesti saavu-
tettavista parannuksista.

Ammattiyhdistykset taas ovat enemman nykyisyytta
varten. Ne kylla vaativat tyolaisia jarjestymaan ja varus-
tautumaan, etta sopivan hetken tullessa voidaan esittaa
tyonantajille parannusvaatimuksia, ja jos ei niihin sovinnolla
suostuta, voidaan julistaa tyolakko, s. o. kieltaa tyonantajilta
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tyovoiman saanti. Tallainen tyovoiman saannin kielto
onnistuu ammattiyhdistykselle paraiten, jos ammattilaiset
kuuluvat kaikki yhdistykseensa ja eri paikkakunnilla olevat
samaan ammattiin kuuluvat yhdistykset ovat liittyneet koko
maata kasittavaksi liitoksi. Tyovoiman ostajain, kapita-
listien, taytyy alistua sovitteluihin taman tyovoiman
omistaja-trustin  kanssa. = Ammattiyhdistysliike  tekee
tyontekijoista tyonantajain kanssa samanarvoisia sopimus-
kumppaneita. Yksityinen tyontekija sitavastoin ei voi
taistella paaoman omistajia vastaan; hanen taytyy alistua
heidan armoilleen ja mielivaltansa alaiseksi.

Ammattiyhdistykset ovat sellaisia laitoksia, jotka
kunakin aikana ottavat toteuttaakseen ne parannukset,
jotka ovat mahdolliset saavuttaa. Ammattiyhdistyksen
jasenten taytyy olla kaytannollisia kuin »afaari»-miehet
konsanaan. Aika vaatimusten esittamiselle taytyy osata
valita. Milloin on kiiru aika, paljo tyonantajilla tilauksia
suoritettavana, silloin tehdaan hyokkays, ja silloin se
myoskin onnistuu. Mutta jos vaatimuksia esitetaan aikana,
jolloin ammatissa vallitsee tyonpuute ja tyonantajain
varastohuoneet ovat taynna valmiita tuotteita, jotka
odottavat ostajia, niin talloin vaatimusten esittaminen, jos
se viela johtaa tyolakkoon, on sulaa hulluutta. Tallaisena
aikana paattyy lakko varmasti tyontekijoille tappioksi.
Meidan kehittymattomissa oloissamme on tapahtunut usein,
etta valitaan kaikista huonoin aika tyolakon tekemiselle, ja
havitaan sitte lakossa perinpohjin.

Ammatillisen eli taloudellisen taistelun onnistumiselle
on myoskin tarkeaa, etta kasitetaan, ettei vaatimusten
oikeus ja kohtuullisuus takaa niille voittoa, vaan asema ja
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ennakolta varustautuminen. Tuo asema, joka niin paljo
merkitsee, riippuu usein ajasta, tyovoiman kysynnasta ja
ammatissa tarvittavasta tyotaidosta, silla lakkopettureita on
paljo helpompi saada sellaisissa ammateissa, joissa ei
vaadita ammattitaitoa; jos naet tallaisissa yhdet tyontekijat
kieltaytyvat tyosta, niin kaduilta ja teilta on helposti uusia
saatavissa kieltaytyneitten sijain. Ja muistaa taytyy, etta
mita vahemman ammatissa taito tulee kysymykseen sita
tarkeampi on oikean ajan valitseminen lakkohommalle.

Ammattiyhdistysten harjoittama sorto heikommassa
asemassa olevia tyolaisia vastaan tulee taistelussa esille,
vaikkei sita tahdottaisikaan.

Porvarillinen taloustiede sanoo: kysynta ja tarjonta
maaraavat tyopalkat. Tama vaite pitaakin paikkansa siella ja
niissa ammateissa, joissa ei voimakas yhteenliittyminen ole
talle markkinalaille esteita pannut.

Ammattikunnalle ei ole eduksi, etta siihen tulee
enemman tyovoimansa tarjoojia kuin mita siina valttamatta
tarvitaan. Jos johonkin ammattiin tulee enemman tekijoita
kuin tyonantajat tyossaan tarvitsevat, niin synnyttaa se
ammattilaisten valilla kilpailua tyonsaannista ja tyon-
antajille tarjoutuu tilaisuus alentaa tyopalkkoja. Tehtyja
sopimuksia on silloin vaikea pitaa voimassa, tyonantajat
silloin niita helposti rikkovat. Samoin tekevat tyotto-
myydesta karsivat ammattilaisetkin.

Ammattiyhdistykset pyrkivat maaraamaan paivan
pituuden ja alimman tuntipalkan seka kappaletyolle tariffin,
jos ensinkaan urakkatyota sallitaan. Kun alin tuntipalkka on
maaratty ja siita sopimus tehty, niin tyottomyyden sattuessa,
kun kilpailu tyonsaamisesta yltyy, tarjoaa tyonantaja tyota,
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mutta alle sopimuksessa maarattyjen hintojen; olkoonpa
sitten kysymys urakka- tai tuntityosta. Nalka ja usein
myoskin huoli perheensa toimeentulosta pakoittaa ottamaan
tyota siita hinnasta kuin sita tarjotaan. Jos ei ammatti-
yhdistyksella ole tyottomyysrahastoa, josta ammattiyhdis-
tyksen jasenet voisivat saada tyottomyysavustusta, niin on
tyolaisen useinkin pakko ottaa tyota vastaan mista hinnasta
tahansa, jos ei halua nalkaan kuolla. — Tyottomyysrahasto
menestyy ainoastaan sellaisessa ammatissa, missa on vain
vahan tyottomia jasenia. Tyottomyysrahasto kootaan jasenia
verottamalla. Jos tyottomia on paljo, niin eivat tyossa olevat
jasenet voi korkeillakaan jasenmaksuilla tyottomia elattaa.
Tallaisia ammatteja ovat useat ulko- ja rakennustyoammatit,
joissa useissa talvisin on toinen puoli tyottomina. Jasen-
maksut tallaisissa ammateissa tyottomyysrahastoihin pitaisi
olla niin korkeat, ettei ole ensinkaan mahdollista naihin
ammatteihin perustaa tarkoitustaan vastaavia rahastoja.
Tyottomyysrahastot turvaavat myos tehdyt tyosopimukset.
Jos ammattiyhdistyksen jasenelle, joka on joutunut
tyottomaksi, tarjotaan tyota alle tariffissa maarattyjen
hintojen, niin han kieltaytyy tarjotusta tyosta, kun han
tietaa, etta ammattiyhdistyksella on tyottomyysrahasto,
josta han voipi saada avustusta, siihen saakka kun hanelle
tarjotaan tyota tariffissa maaratyilla hinnoilla.

Turmiollisen kilpailun estamiseksi taytyy ammattiyhdis-
tysten rajoittaa yksilon vapautta. Liika paljo ammattilaisia,
joille ei ole kaikille tyota saatavissa: sellainen Kkilpailu on
estettava. Ammattitaito on etuoikeus, niinkauvan kuin se on
harvalukuisen joukon omaisuutena. Mutta kun se tulee
yleiseksi, min siita ei enaa paljo makseta. Liikatuotanto
kaikilla aloilla merkitsee poljettuja hintoja.
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Ammattiyhdistykset  sortavat heikompia tyolaisia
tekemalla oppiin paasyn vaikeaksi. Voimakkaan ammatti-
yhdistyksen tunnusmerkkina on se, ettei paase tyohon, jos
ei ole ammattiyhdistyksen jasen. Ammattiyhdistykseen taas
ei taas ei paase jaseneksi, jos ei ole ollut maarattyja vuosia
opissa. Oppilaitten luvun maaraa ammattiyhdistys. Meilla
tosin, kirjaltajia lukuun ottamatta, ei ole ammatti-
yhdistyksilla tallaista oppiin paasyn rajoittamisvaltaa. Mutta
meilla ei olekkaan voimakasta ammattiyhdistysliiketta, vaan
on se heikkoa, ja valtiollinen tyovaenliike innostaa ammatti-
yhdistyksiakin, joiden jasenista meidan valtiolliset tyovaen-
yhdistyksemme ovat kokoonpantuja. Oppilastulvan rajoitta-
misella on kuitenkin ammattiyhdistysliikkeessa suurempi
merkitys kun usein tahdotaan myontaa.

Englanti on ammattiyhdistysten kotimaa, jossa ne ovat
olleet suuremmassa kukoistuksessa kuin missaan muualla.
Prof. V. Sombart arvostelee niita kirjassaan »Sosialismi ja
sosiaalinen liike 19 vuosisadalla», selittaen, etta nuo eng-
lantilaisten ammattiyhdistysten huomiota herattavat tulok-
set johtuvat sen maan tyomiehen kaytannollisesta mielen-
laadusta. Mutta erittain huomauttaa han sita seikkaa, etta
siella ammattiyhdistykset ovat */.:lle tyovéked, s. o.
kurjimmille kerroksille suljetut. Englannin ammattiyhdistyk-
set ovat Sombartin mielesta tavallaan afaarilaitoksia, joihin
Englannin tyovaeston kaytannollinen ja ymmartava mieli on
puhaltanut hengen. Siitapa johtuukin suureksi osaksi niiden
huomiota herattavat tulokset.

Nain vaittaa Sombart.

Kun tahdotaan saada ammattiyhdistysliike voimak-
kaaksi, niin ei voida vapautua toisten vapauden sorrosta,
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s. 0. oppilastulvan rajoittamisesta. Ammattiyhdistysten
apukassalaitokset eivat ole viela missaan maassa sanot-
tavasti menestyneet, jossa yhdistyksen ovet ovat kaikille
pyrkijoille olleet avoinna. Ei myoskaan niissa ammateissa,
joissa ei oppilastulvaa ole saatu rajoitetuksi. Englannissa se
on suuremmaksi osaksi saatu, ja siella menestyvat tyovaen
omat apukassat. Nama lakko-, tyottomyys-, sairaus- ja
hautausapukassat vetavat jasenia yhdistyksiin ja pysyttavat
ne niissa.

Prof. Herkner taas sanoo saksalaisista ammatti-
yhdistyksista, joissa ei ole tyottomyysrahastoja, etta ne ovat
hataria kuin »variksen pesia», joihin jasenia liittyy ja eroaa
samassa, kun tyonsaanti tilaisuudet kayvat vaikeammiksi.

Meidan ammattiyhdistyksemme ovat vielakin enemman
kuin saksalaiset yhdistykset variksen pesan kaltaisia. Ei
minkaanlaisia apukasoja, eika ne menestyskaan syysta etta
niihin otetaan jaseniksi kaikki, jotka viitsivat vain pienet
kuukausimaksut suorittaa. Meilla jasenmaksut ovat asetettu
niin mitattoman alhaisiksi siina toivossa, etta sitte varmaan
koyhemmatkin liittyvat yhdistyksiin. Mutta tama luulo ei ole
pitanyt paikkaansa. Ammattiyhdistys jo taisteluyhdistyksena
tarvitsee varoja, ja turva- seka vakuutuslaitoksena vielakin
enemman. »Tyhja sakki ei pysy pystyssa», sanotaan, eika
taivaan tuulesta synny tarkoitustaan vastaavia kassoja,
joista olisi ammattiyhdistysten jasenille turvaa tyottomyytta,
sairautta ja vanhuutta vastaan. Siina syy, etta meilla taytyy
jasenia tukasta kiskoa yhdistykseen, kun sen sijaan
Englannissa pyrkivat vakisten jaseniksi ammattiyhdistyk-
siin, niinkuin Eetu Salin asiasta kerran lausui.
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Meilla on turhaa puhua ammattiyhdistysten harjoitta-
masta sorrosta, kun yhdistykset ovat avoinna kaikille, jotka
sinne pyrkivat. Ne ovat tosin heikkoja, mutta heikommatkin
ammattiyhdistykset ovat tyovaen yhteenliittymisessa tar-
keimmat tekijat. Palkkakysymys on se, jota useimmat
tyontekijoista ymmartavat. Huonon ja hyvan kohtelun
myoskin jokainen tyontekija kasittaa. Monta muuta epa-
kohtaa on olemassa, yhdella ammattialalla yksi, toisella
toinen. Ei yleinen tyovaenyhdistys, yhta vahan kuin puolue-
kaan, voi naita eri ammattikuntain pikkukysymvksia ajaa.
Jokainen tuntee paraiten vain omalla tyoalallaan loytyvat
epakohdat, ja kun kokouksissa tulee kysymys naiden
jokaiselle helposti tajuttavien epakohtain poistamisesta ja
parannusvaatimusten lapiajamisesta, niin ne innostavat ja
lammittavat tyolaisten mielia seka kiihottavat yhteen-
liittymista.

Saavutetut parannukset todistavat epailijoille, etta
tyovaenluokan kohtalo on sen omissa kasissa. Parannusten
saavuttamiseksi vaaditaan vain ensin tayttamaan eras ehto,
se on: koko koyhalisto liittymaan yhteen. Kun koyhalisto
oppii yksimielisesti taistelemaan tyonantajia vastaan, niin se
saavuttaa voiton toisensa perasta, ja se alkaa luottaa
itseensa seka oppii vahitellen ymmartamaan laajempaa
poliitillista tyovaenliiketta ja sosialistisia ihanteita. Talta
kannalta katsoen on siis ammattiyhdistysliike sosiali-
demokratisen liikkeen edistymisen ehto. M. Halleberg.
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ORPPARIOLOJEN UUDIS-
TAMISEN JOHDOSTA.

[lahuttavimpia kansan syvissa riveissa huomattavia ilmioita
vilme aikoina on torpparien ja makitupalaisten
jarjestymispyrinnot. Ei ainoastaan sen vuoksi, etta
koyhaliston rivit taten kasvavat ja niitten vaikutusvalta
lisaantyy, vaan myoskin, koska taman jarjestymisen kautta
on saavutettavissa erityisen tarkea paamaara, nimittain
maanvuokraolojen uudistaminen. Taten voidaan laheisessa
tulevaisuudessa toivoa saavamme parannetuksi maatamme
taloudellisessa suhteessa jaytava matahaava seka poiste-
tuksi kurjien torppariolojemme hapeatahra.

Milla tavalla vuokraolojen uudistus tulee tapahtumaan,
millaiseksi uusi maanvuokralaki tulee tehtavaksi, sita emme
tassa kay osottamaan. Tama seikka on nykyaikoina ollut
monipuolisen keskustelun alaisena, ja tulee Tampereella
tassa kuussa pidettava torpparikokous siina suhteessa
maaraamaan vastaisen kehityksen kulun.

Varsinaisten vuokraolojen jarjestamisen ohessa taytyy
torppariasian ratkaisussa kuitenkin tulla valttamattomyyden
pakolla otettavaksi esille pari kysymysta, joiden merkitys
tulee  olemaan  erittain  laajalle = ulottuva  seka
kaytannollisessa etta periaatteellisessa suhteessa. Niita
tahdon seuraavassa kosketella.

Vuokralakien parannus yksistaan ei voi turvata
torppariolojen kehitysta toivottavaan suuntaan. Silla jos
kerran on odotettavissa uudistuksia torpparien eduksi
vuokralaissa, »on peljattavaa etta useat maanomistajat
kiiruhtavat lopettamaan koko torpparilaitoksen mieluummin
kuin alistuvat sen alaisiksi». Jo nykyisen maanvuokralain
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voimaanastuminen aikaansai tallaisia haatoja lukuisasti,
mita sitten laki, joka todella katsoisi vuokramiesten etuja.
Nain siis yksistaan vuokralakien parantaminen olisi
turmioksikin suurelle osalle torppariluokkaa eika suinkaan
mitaan tyydytysta aikaansaisi.

Torpparien haato yllamainitusta syysta merkitseisi
useimmissa tapauksissa, etta talollinen, ennenkuin suostuisi
uuden vuokralain sitoviin maarayksiin, jattda maansa
metsistymaan. Nain kavisi luonnollisesti ainakin niissa
tapauksissa, jolloin ei olisi mahdollista yhdistaa torpan
tiluksia talon viljelysmaihin Torpan pysyttaminen olisi
kansantaloudelliselta kannalta luultavasti ollut edulli-
sempaa, torpan haataminen merkitsee siirtymista talou-
dellisesti alemmalle asteelle ja torpan tilusten epaedulli-
sempaa kayttamista. Yhteiskunnalla on siis monta syyta
koettaessaan estaa tahan suuntaan kayvia torpanhaatoja,
nimittain 1) ottamalla asian kunkin torpparin kannalta,
tulee yhteiskunnan suojella hanta vaarinkaytoksilta seka
turvata hanelle tyonsa tulos, 2) torppariluokkaa sinansa
tulee suojella, koska sen olojen huonontuminen samalla yha
karjistaa tilattoman vaeston kysymysta, 3) on estettava ettei
yhteiskunnalle kuuluvaa maaomaisuutta kayteta huonosti,
koska taten koko yhteiskunta karsii taloudellista tappiota.

Toiselta puolen jalleen voi loytya tapauksia, jolloin
itsenaisen torppariviljelyksen havittaminen ja yhdistaminen
paatilaan voi olla toivottava, nimittain silloin, kun tallainen
askel samalla merkitsee taloudellista edistysta. Talloin
pyrkimykset sailyttaa itsenaisia torppaviljelyksia olisivat
samalla pyrkimyksia sailyttaa taloudellisesti huonompaa
tuotantotapaa. Tallainen tapaus esiintyisi todellisuudessa
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meilla nykyaikana kuitenkin aniharvoin, tuskinpa koskaan,
silla yleensa suurviljelys meillakin taloudellisesti huonom-
min kannattaa kuin pieniviljelys. Mutta paasia onkin, etta
pidetaan huomiossa se periaate, etta torpparioloja uudis-
tava laki ei saa ryhtya pakolla sailyttamaan tuotanto-
muotoja, jotka taloudellisesti ovat epaoikeutettuja. Tallaiset
saadokset toteutettuina piankin osoittautuisivat turmiolli-
simmiksi juuri torppareille itselleen.

Tallaisen periaatteen hyvaksyminen ei tietysti edellyta,
etta, kuten tahan saakka, talollisen valtaan ilman muuta
jatetaan oikeus haataa, toisin sanoen tassa kohden oikeus
paattaa, mika on taloudellisesti kannattavampaa, pysyttaako
torppa vai yhdistaa se talon viljelyksiin. Tallainen paatta-
misoikeus saisi nimittain aikaan haatoja tuhka tiheaan
sellaisissa tapauksissa, jossa torpan haato, katsoen yhteis-
kunnan edun kannalta ja ottamalla enemman kuin lahimmat
seikat huomioon, olisi suureksi vahingoksi, vaikka se
talolliselle voisi kannattaa, koska se antaisi hanelle
tilaisuuden harjoittaa n. s. ryostoviljelysta torpan mailla.
Haatooikeus tallaisissa tapauksissa olisi seka epaoikeutettu
etta taloudellisesti vahingollinen.

Vuokralakiin saatava haatokielto olisi siis saatava
sellainen, etta se estaisi taloudellisesti epaoikeudetut
haadot, varjelisi torpparin oikeuden, mutta samalla jattaisi
taloudellisen edistyksen kulun vapaaksi.

Tallainen estava maarays saavutettaisiin paraiten
saatamalla, etta talollisen, joka tahtoo haataa torpparinsa,
tulee maksaa talle korvaus. Korvauksen suuruus olisi, jos
tahdomme pysya puhtaan teorian kannalla emmeka ota
lahempia asianhaaroja huomioon, maarattava yhta suureksi
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kuin torpan tuotantoarvo. Vasta siina tapauksessa, etta
talollisen kannattaa maksaa torpparille korvauksena koko
tuotantoarvo, ja jolloin han siis itse odottaa saavansa
viljelyksen kautta suurempaa paaomaa vastaavat tulot, on
torpparin haataminen ollut taloudellisesti oikeutettu.

Torpparille korvausta vaatimaan paastaan toistakin
tieta. Torppien tilukset ovat meilla melkein poikkeuksetta
torpparit itse korvesta viljelysmaaksi raivanneet. Heille siis
tapahtuu huutava vaaryys, jos heidat korvauksetta haade-
taan. Mutta toiselta puolen ei torpan nykyinen tuotantoarvo
ole yksinomaan torpparin raivaustyon tulos, vaan on siina
arvoa nostamassa myoskin maan oma arvo eli tuotantokyky
seka torppiin kuuluvat metsankaytto-, laidun-, y. m.
oikeudet. Talta kannalta katsoen ei torpparin korvaus-
vaatimus voi nousta torpan tuotantoarvon suuruiseksi, vaan
taytyy jaada alemmaksi, ehka noin 60 % siita. On siis taman
kapitalistisen katsantokannan mukaan oikeutetun seka
taloudellisesti oikeutetun korvauskasitteen valilla selva
ristiriita. Tunnustetusta oikeudesta saada raivaamiskustan-
nukset korvatuiksi voidaan myoskin johtaa saannot, milloin
talollinen on velvoitettu tallaisia maksamaan ja missa
tapauksessa ja milla tavalla torpparit ovat oikeutettuja
korvausta saamaan.

Jos torppa on perustettu talon valmiille peltomaalle, ei
luonnollisesti torppari ole oikeutettu saamaan raivaamis-
kustannuksia. Samanlainen tapaus on, jos talollinen on jo
ennen edelliselta torpparilta, joka torpan oli raivannut,
lunastanut torpan, mutta jalleen antanut sen uudelle
torpparille viljeltavaksi. Molemmissa naissa tapauksissa ei
siis talollinen ole velvoitettu maksamaan haadetylle muuta
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kuin vuokrakauden kuluessa tapahtuneen torpan arvon
ylenemisen.

Paitsi yllamainituissa tapauksissa ei haadetylla torppa-
rilla luonnollisesti siina tapauksessa ole oikeutta vaatia
raivaamiskustannuksia, etta han aivan vahan ennen haatoa
on torppaa asumaan ruvennut eika torppa siis ole hanen tai
hanen vanhempainsa raivaama. Oikeus saada korvaus tassa
tapauksessa kuuluisi luonnollisesti oikeudenmukaisesti
torpan varsinaiselle raivaajalle, joka on korvauksetta
haadetty. Mutta koska tama haato useimmin on tapahtunut
jo kauvemman aikaa sitten, kavisi kaytannossa vaikeaksi ja
monimutkaiseksi saada tallainen oikeus tunnustetuksi. Jos
siis torpan viimeksi ollut asuja ei ollut sen raivaaja eika siis
korvaukseen oikeutettu, tulisi korvauksen langeta koko
torppariluokan ja sen jarjestajien hyvaksi, koska torppari-
luokka luonnollisesti kokonaisuutena katsottuna on maan
kaikki torpat raivannut.

Yllamainitunlainen oikeus korvaukseen, samalla kun se
olisi taysin oikeudellinen yksityista torpparia kohtaan, sallisi
myoskin taloudellisen edistyksen kulkea vapaasti oikeaan
suuntaan. Ja edistyksen pohjalle on kaikki jarkeva lain-
saadantd0 rakennettava. Samalla olisi se vaikuttava
ojennuskeino kapitalistisen tuotantotavan vaarinkaytoksia
vastaan.

Ensi kadessa maarays korvauksesta luonnollisesti on
aijottu estamaan haatoja, ennenkuin saadaan uusi maan-
vuokralaki. Mutta suuri merkitys silla olisi myoskin, jos se
kerta kaikkiaan tulisi pysyvaisena saadoksena tunnus-
tetuksi.
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Mita taman torpparille tulevan korvauksen kaytan-
nolliseen jarjestamiseen tulee, tulee ensinnakin ottaa
huomioon, etta se vasta tulevaisuudessa saadettavassa
laissa tulee tunnustettavaksi, mutta etta silla tulee olemaan
taaksepain vaikuttava merkitys. Tama on kaytannolliselta
kannalta jonkun verran arveluttavaa. Mutta toiselta puolen
on tallaisella lakipykalalla, jos sita tulevassa eduskunnassa
tulee kannattamaan torpparit ja kaikki tyovaki, niin suuri
todennakoisyys tulla hyvaksytyksi, etta tallainen varmuus
epailematta tulee tekemaan ennen uusien maanvuokra-
lakien voimaanastumista tapahtuvien haatojen luvun sangen
vahaiseksi.

Kuten jo ylempana on huomautettu, ei oikeutta
korvaukseen suorastaan kaytannollisista syista voi tunnus-
taa jokaiselle kerran maaltansa haadetylle torpparille, vaan
tulee maarata aika, josta alkaen tallainen oikeus on
tunnustettu. Tallaiseksi voidaan ajatella maarattavaksi joko
tassa kuussa kokoontuva torpparikokous, 10 p. huhtik.
1906, tai esim. nykyisen maanvuokralain voimaanastumi-
nen, siis 1 p. Tammik. v. 1904.

Torpparit, jotka taman ajan jalkeen ovat haadetyt tai
haadetaan, olisivat siis oikeutetut vaatimaan korvauksen.
Korvausvaatimus ja korvauksen suuruus olisi luonnollisesti
esitettava ja maarattava katselmuksissa, jotka uuden
maanvuokralain voimaan astuttua taman mukaan ovat
kaikissa torpissa pidettavat. Jos talollinen ei ole velvollinen
lain mukaan korvausta maksamaan, on hanen tama
naytettava toteen. Torppari samaten voitaisiin velvoittaa
esiintuomaan todistuksen, ettd han 5 a 10 vuotta ennen
haatoa on torppaa asunut. Jos han lyhemman aikaa siina on

26



ollut, olisi hanen esiintuotava todisdus, etta han yhtakaikki
torpan on raivannut. Siina tapauksessa, etta torppari on
torpan ostanut silta, joka sen on raivannut, olisi hanella
luonnollisesti taman oikeudet. Jos talollinen haatotapauk-
sessa on maksanut korvausta torpparille, on tama luonnol-
lisesti huomioon otettava.

Yllaolevat rivit voivat tietysti ainoastaan muutamin
piirtein pohjustaa kysymysta korvauksen oikeudesta ennen
uuden maanvuokralain voimaanastumista haadetyille torp-
pareille. Yksityiskohtaisempi esitys onkin luonnollisesti
vaikea ilman taydellista punnitsemista toimittaa. Taman
vuoksi  tulisikin  torpparikokouksessa hyvaksyttavassa
ponnessa vaan periaate tulla lausutuksi, ja sen wvuoksi
voitaisiin vaatimus lausua seuraavaan tapaan:

Jos vuokramies nykyisen maanvuokralain voimassa
ollessa on haadetty tilaltaan tai vastaisuudessa haadetaan,
olkoon oikeutettu saamaan tayden, vuokratilan arvon
mukaan lasketun korvauksen vuokratilansa raivaamis-
kustannuksista. Tama oikeus ynna korvauksen suuruus on
uudessa maanvuokralaissa lahemmin saadettava.

Yhta valttamatonta kuin on erityisten maaraysten kautta
suojella torpparilaitosta haadoilta ennen vuokralakien
uudistamista, yhta tarkeaa on ryhtya toimenpiteisiin
torppariuudisasutuksen edistamiseksi vuokraolojen
uudistettua. Silla sangen todennakoista on, etta parempien
vuokraolojen aikaansaaminen tulee tekemaan maan-
omistajat entistaankin haluttomammiksi luovuttamaan
maitaan uusien torppien perustamiseen. Moni heista
epailematta tahtoo omistaa »eramaan» ennenkuin maan,
jota he eivat voi mielin maarin kayttaa. Tama koskee
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enemman tai vahemman kaikkia maanomistajia, mutta
ennen kaikkea n. s. tukki- ja tehdasyhtioitten maan-
omistuksia. Nailla on jo nytkin entistakin viljelyksia
joukottain havitetty. Torppariuudisasutuksen lakkaaminen
olisi kumminkin maallemme sangen turmiollista. Jo nytkin
tilattoman vaeston suuruutta valitellaan, valitellaan
siirtolaisuutta y. m. Torppariasutuksen lakkaaminen tulisi
kummankin kysymyksen ratkaisua vaikeuttamaan, puhuak-
semme porvarillisten tavalla. Koko se melkoinen vaesto,
joka perustamalla torpan on hankkinut toimeentulonsa, olisi
pakoitettu muualle kaantymaan leipaan kiinni paastakseen.
Toiselta puolen torppariuudisasutus tarjoaa juuri ne
edut, jotka sellaiselta uudisasutukselta vaaditaan, jonka
ennen kaikkea tulee lahtea kansan syvista riveista. Koska
siina maanosto ei tule kysymykseen, ei se vaadi suuria
paaomia, eika, kuten valtion uudisasutus, laajaa virkamies-
koneistoa. Ja lisaksi on tama asutusmuoto niin kansan
vereen syopynyt, etta kun vaan torpparille taataan hyvat
vuokraehdot ja vapaa asema, tulee sellaisiksi pyrkijoita
olemaan joukottain. Ne paaomat, jotka kaytettaisiin hankki-
maan uudisasukkaalle oma palsta, tulevat seka hanelle
itselleen etta yhteiskunnalle tuhat kertaa paremmin kay-
tettya, jos torppariuudisasukasta niilla autetaan raivaamaan
maansa viljelyskuntoon, sen sijaan etta ne edellisessa
tapauksessa joutuisivat tilallisen kirstun pohjalle.
Torpparien itseinsakin kannalta on torppariasutuksen
jatkuminen sangen toivottava silla taten he valmistaisivat
niille pojilleen ja tyttarilleen, jotka eivat paase isan vuokraa
jatkamaan, toimeentulon tilaisuuksia, seka torpparien lukua
lisaamalla vahvistaisivat omaa asemaansa. Torppari-
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uudisasutuksen jatkaminen taasen vaatisi sellaisen yleisen
viljelyspakon saatamista, etta viljelematon viljelyskelpoinen
maa on annettava torppariviljelyksien perustamista varten
halullisille. Talollisia vastaan tama tietysti merkitsisi
jonkunverran pakkovaltaa, mutta ainoastaan pakkoa
mielivaltaa vastaan joka on yhteiskunnalle turmiollinen.
Sitapaitsi tallainen periaate ei edes ole lainsaadannollemme
vieras, silla jo 1700-luvulla tavataan taman tapaisia
saadoksia. E. Gylling.

S ANANEN VOITTO-OSALLISUUDESTA PORVA-
RILLISENA PIKKUPARANNUSKEINONA.

Nyt kun sosialidemokratisen agitationin vaikutuksesta
yhteiskunnalliset olomme alkavat tulla yha suuremman
huomion esineeksi, rupeavat porvarilliset laskemaan julki-
suuteen kaikenlaisia yhteiskunnallisia asioita kasittelevia
pikkutekeleita, joissa ehdottelevat ja puoltavat milloin
enemman milloin vahemman arvosia pikkuparannuksia.
Jalkimaisiin on luettava kirjanen, jonka tekijaksi on
ilmotettu nimimerkki G. R. Itsessaan ei kirjanen eika tekijan
persona enempaa kuin hanen siina esittamat mielipiteen-
sakaan ansaitsisi edes nain suurta huomiota osakseen,
elleivat ne samalla olisi kuvaavia sille porvarilliselle ryhma-
kunnalle, joka meilla on kansaa sortaen lainsaadantovaltaa
kasissaan pitanyt ja joka nyt, kun mahtavain itaisten ja
kotimaisten kansanliikkeiden vaikutuksesta valta tuppaa
ainakin osaksi luisumaan sen kasista pois, koettaa kayttaa
kaikenlaisia koreita ja kieroja sanoja, jopa tekee positiivisia
pikkumyonnytyksiakin soaistakseen kansaa ja sekottaak-

29



seen kortteja. Tarkotuksena heilla kuitenkin on vaan vallan
pitaminen omissa kasissaan.

Mainitussa kirjasessaan tekija eritoten ehdottaa n. s.
voitto-osallisuutta tyovaelle. Tyomiehen on saatava, paitsi
maarattya palkkaansa, osa tyon puhtaasta voitosta,
suurempi osa vaikeammasta kuin helpommasta tyosta. —
Yleensa voitto-osallisuudella ei kuitenkaan ole voitu mitaan
suurempia positivisia tuloksia aikaansaada, se on vaan eras
laji porvarillista hyvantekevaisyys-urheilua, jolla koetetaan
tyovakea saada uskomaan, etta tyonantajat ja paaomain
omistajat ovat heidan paraita ystaviaan, joiden edut ovat
tyomiesten etujen kanssa muka mita kauniimmassa sopu-
soinnussa. Voitto-osallisuudella on paljon kokeiltu, mutta
tulokset ovat jotenkin vahiin supistuneet.

Perusteita, joitten mukaan voitto-osallisuutta jaetaan, on
useita. Toiset lukevat voitto-osallisuudeksi yksin tavalliset
palkinnotkin, joita tyonantajat tyontekijoille jakavat, kun
nama ovat oikein paljon koonneet liika-arvoa isantiensa
taskuihin. Tata emme nyt kuitenkaan lue voitto-osalli-
suudeksi. Varsinaisen voitto-osallisuuden pitaa olla kirjo-
tettuna liikkeen saantoihin ja sita pitaa jaettaman henkiloon
katsomatta edeltapain maarattyjen ehtojen mukaan, tavalli-
sesti palkan suuruuteen nahden, usein myos palvelusvuosiin
nahden. Erittain suuria kaytannollisia seurauksia ovat useat
toivoneet voitto-osallisuudesta, tyomiehille seka tyonanta-
jille niinhyvin siveellista kuin taloudellista hyvinvointia.
Niinpa kuuluisa tilastotieteilija Engel kerran lausui, etta
voitto-osallisuuden kaytantoon ottamisella on yhteis-
kunnallinen kysymys ratkastu. Siis jotenkin samoin kuin
nykyaan herra G. R. Tyo tulee muka paaoman kanssa

30



sopusointuun ja tyomiehen asema muka kohoaa, kun han
tulee osakkaaksi liikkeeseen. Tyon tuottavaisuus muka myos
kasvaa, kun tyontekija talloin »uutterammin ja huolelli-
semmin suorittaa tehtavansa», kun liikkeen etu on hanen
oma etunsa, seka tyomiehen tulot muka lisaantyvat, kun han
tavallisen kuukausi- ja viikkopalkkansa lisaksi saa vuoden
lopussa osansa voitosta »jonka voi saastaa». Viela vahentaa
voitto-osallisuus muka tyottomyytta. Kauniiksi siis tulee
mailma, kun herrat tehtaanomistajat vaan luopuvat
itsekkaisyydestaan ja hyvantahtoisesti rupeavat miehilleen
maksamaan voitto-osallisuutta palkan lisana. Eika heidan
tarvitse edes itsekkaisyydestaan luopua, kun oikein viisaita
ovat. Lisaavat ehka tulonsa viela kahdenkertaisiksi, kun
saavat tyomiehensa »uutterammin ja huolellisemmin»
suorittamaan tehtavansa. Oveluus vaan on paaasia. —
Katsokaamme miten voitto-osallisuus on kaytannossa
menestynyt.

Se ei ole taysin tyydyttavasti menestynyt edes alku-
peraisimmassa muodossaan, jossa silla kuitenkin on
suurimmat menestymismahdollisuudet. Kalastajat ovat sita
jo ammoisista ajoista asti kaytannossa koetelleet. Meri-
kalastus on juuri sellaista, etta siina voitto-osallisuus tuntuu
ihan luonnolliselta. Siina ei tarvita suuria paaomia, ei
monimutkasta liiketekniikkaa, ei taitavan kauppaneron
johtoa, ja toiselta puolen taas se vaatii uhrautuvaa
ponnistelua ja ankaraa kuria. Juuri naitten omituisuuksien
tahden on naivi voitto-osallisuus voinut naissa muuten
osakeyhtion tapasissa liikeyrityksissa edes jossain maarin
sailya. Nurkumista ja tyytymattomyytta on jarjestelma
kuitenkin osakseen saanut. Vaaria osinkoja jaetaan sangen
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usein, ja ainakin Englannissa vaitetaan niitten kalastajien
olevan paremmassa taloudellisessa asemassa, joilla on
vakinaiset palkat, kuin niitten, jotka elavat voitto-
osallisuudesta.

Ei myoskaan maanviljelyksessa ole voitto-osallisuudella
suuria aikaan saatu, ja epakaytannollisena sita kautta
mailman on ruvettu vieroksimaan. Italiassa se nykyaan lie
yleisimmin kaytannossa, mutta maanviljelystekniikan koho-
tessa rupeaa se kadottamaan siellakin yha enemman
puolustajiaan. Myos Saksassa on silla kokeiltu ja ovatpa
muutamat jalomieliset isannat voineet numeroillakin todis-
taa, etta heidan tyovakensa asema on voitto-osallisuuden
kautta parantunut. On kuitenkin taman johdosta huomau-
tettu, etta on suorastaan erehdyttavaa sanoa tyomiesten
taloudellisen aseman parantuneen voitto-osuuden takia.
Mutta tyomiesten asema on parantunut vaan sentahden,
etta heidan isantansa ovat jonkinlaisen armeliaisuuden
puuskauksen johdosta lahjoittaneet tyomiehilleen osan liika-
arvoa, osan tyomiestensa entisia toitten tuloksia takasin
voitto-osallisuuden muodossa. Aivan yhtahyvalla syylla
voidaan siis sanoa, etta missa tyonantajat suuremmassa
maarassa harjottavat armeliaisuutta, siella tyomiesten
taloudellinen asema on »huomattavasti parantunut».

Todellisuudessakaan ei voitto-osallisuuden kaytantoon
ottaminen suinkaan ole eilispaivan eika G. R:n keksinto.
Etenkin isommissa teollisuuslaitoksissa joiden valmistamat
esineet ovat saannollisen, jokapaivasen kysynnan alaiset ja
hinnat sentahden eivat akkia muutu, on voitto-osallisuutta
palkan lisana kaytetty. Toisinaan saavat tyomiehet voitto-
osallisuutta prosentteina sen mukaan paljoko paaomaa he
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ovat lilkkeeseen panneet, toisinaan sen mukaan, miten
suurta palkkaa he nauttivat. Siella missa osuuksia ei jaeta
puhtaassa rahassa, vaan annetaan niiden kasvaa summiksi,
joilla sitte ostetaan liikkeen osakkeita, on liikkeella
mahdollisuus muuttua tuotanto-osuuskunnaksi. Sellaisia
tapauksia ei kuitenkaan tunneta kuin pari koko mailmassa.
Enin huomiota herattanyt on niista eras ranskalainen
tehdas, jossa valmistetaan talous- ja kyokkitarpeita. Muuta-
missa tapauksissa oli voitto-osallisuus vaan sentahden
mahdollinen, kun kysymyksessa olevain tavarain valmista-
misessa oli erityinen ammattitaito tarpeen, tai kun paaoma
oli pieni ja kun sen ohella tyon laatu ja tekijain ahkeruus
suuressa maarin voivat korottaa liikevoittoa. Voitto-
osallisuuden wuseinkin erittain kavala tarkotus ilmenee
kuitenkin ehka paraiten siita, etta maailman tunnottomin
nylkijayhtio, jattilaismainen amerikalainen terastrusti on
sen palvelijakuntansa kesken ottanut kaytantoon. Tyovaki,
kuten tiedetaan, on Amerikassa viime vuosina ruvennut yha
paremmin jarjestaytymaan. Se on perustanut suuria, koko
maata kasittavia ammattiliittoja ja laajalle ulottuvien
lakkojen toimeenpano on sen kautta osoittautunut mahdol-
liseksi (hiilityomiesten lakko), ja vaarat seka rahallinen
tappio voivat trustin kukkaroille tehda hyvinkin kipeaa. Sen
vuoksi ovat terastrustin johtajat ruvenneet miettimaan,
miten tyolaisten luokkatietosuutta voitaisi hiukan heikentaa
ja siten tehda lakot hajanaisiksi ja siis trustin kukkarolle
vaarattomiksi. Taytyi siis keksia keino, milla saataisiin
tyolaisraukat kayttamaan parhaat voimansa yksinomaan
trustin hyvaksi. Sellaisen keinon luulivat herrat keksineensa
erittain viekkaasti jarjestetyssa voitto-osallisuudessa. Kaksi
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vuotta takaperin toteutettiin tama laajasuuntainen hanke.
Toistaiseksi ei ainakaan minulla ole tietoja siita, miten yritys
on onnistunut, mutta mahdollisesti herra G. R. voi siita
tehda selkoa.

Voitto-osallisuutta tutkiessa tulee ensiksikin ottaa
huomioon se, etta julkisuuteen on tullut tietoja ainoastaan
niista harvoista yrityksista, jotka jossain maarin ovat
onnistuneet, mutta lukemattomista onnistumattomista ei
ensinkaan. Ja toiseksi eivat julkisuuteen tulleetkaan yrityk-
set ole suinkaan sita laatua, etta ne kehottasivat meita
pitamaan tata patenttia yhteiskunnallisen kysymyksen
ratkaisuna. Useimmat voitto-osallisuudella kokeilleet tyon-
antajat ovat huonoihin tuloksiin kyllastyneet ja valittavat,
etta ainoa etu, mika voitto-osallisuuden kaytantoon otta-
misesta on ollut, on se, etta tyomiehet ovat ehka vahemman
muutelleet. Mutta ei tyomiesten tyokyky tai huolellisuus ole
ensinkaan lisaantynyt, sanovat he, eika riitaisuudet vahen-
tyneet. Ja maissa, missa ammattiyhdistysliike on laajalle
levinnyt, vastustavat tyovaen johtajat koko voitto-osuuksien
jakoa, koska niitten avulla ei suinkaan voida tyovaenluokan
asemaa parantaa. Lakkojen avulla sanovat he paasevansa
sata kertaa paremmin perille. Ei siis voi muuta kuin yhtya
tuohon sosialistien yleiseen arvosteluun voitto-osallisuu-
desta, etta se on osittain eras laji armeliaisuusurheilua,
osittain kavala kapitalistien keino saada tulonsa yha vaan
enentymaan. Ja tallaista patenttikonstia nyt koetetaan
syottaa meille! S. W,

34



M AATALOUSKYSYMYS VENAJALLA.

Talla otsakkeella kirjoittaa K. Kautsky Neue Zeit'issa
seuraavaan tapaan:

Ei missaan maassa liene agraarikysymyksella sosialis-
teille niin suurta merkitysta kuin Venajalla. Venajan kansa
on itse asiassa viela miltei taydellisesti maataviljelevaa.
Teollisuusvaesto, vaikkakin melkoinen itsessaan, muodostaa
talonpoikaisvaestoon verraten vaan mitattoman vahaisen
osan. Venajan 100 miljoonasta asukkaasta on 80 miljoonaa
talonpoikia. Eika milloinkaan ole maatalouskysymyksella
ollut Venajalla niin suurta merkitysta kuin nyt, kun
talonpojista paaasiassa riippuu koko suuren vallankumous-
liikkeen jatkuminen ja suunta.

Talonpojilla on kolme tieta valittavanaan: he voivat joko
liittaytya vallankumousta vastustavien vanhoillisien kanssa
vapaamielisia ja sosialisteja vastaan. Tahi n. s. vapaa-
mielisten kanssa voivat he asettua toiselta puolen vanhoil-
lisia ja toiselta sosialisteja vastustamaan. Tahi, kolmas
mahdollisuus, he voivat sosialisteihin yhtyneina murtaa seka
vanhoilliset etta vapaamieliset. Naista jalkimmaisista on
siina tapauksessa muodostuva uusi vanhoillinen ryhma, joka
on hakeva hallitukselta turvaa ja siis muodostuva taysin
hallitusmieliseksi.

Todenmukaisinta on etta kehitys kay viimeksi mainit-
tuun suuntaan. Silla seka vanhoillisten etta vapaamielisen
semstvopuolueen johtomiehet ovat kaikki suurtilallisia.
Talonpojat taasen vaativat ennen kaikkea maata, ja tata
voivat he saada etupaassa vaan suurviljelyksen kustannuk-
sella. Nainpa siis seka vapaamielisten etta vanhoillisten
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edut suloisessa sopusoinnussa liittavat nama suojelemaan
suurviljelysta, mutta saattavat heidat samalla jyrkimpaan
etujen ristiriitaan talonpoikien kanssa.

Kaupunkien proletariatilla, koyhalistolla, jalleen ei ole
pienintakaan aihetta ruveta talonpoikien pyrkimyksia
vastustamaan. Painvastoin, vallankumouksen paamaaraansa
vieminen vaatii ehdottomasti, etta tyomiesten ja talon-
poikien on liityttava, ja tata on nykyisella hetkella ennen
kaikkea pidettava silmalla.

Mutta toiselta puolen ei pida talonpojilta enempaa
odottaa kuin heilta voi vaatia, nimittain etta he kykenisivat
nyt heti maanviljelyksen alalla toteuttamaan sosialismin,
johon suurteollisuuden alalla vielakaan ei ole kyetty. Tal-
laiset toivomukset ja pyrinnot voivat vaan vieda petty-
myksiin ja vielapa saattaa vallankumouksenkin menesty-
misen vaaraan.

Mista saisikaan venalainen talonpoikaissosialismi alkun-
sa? Monen mielesta on Vengjalla voimassa oleva kylakunta
yhteismaineen jo vahainen pala toteutettua sosialismia.
Tasta suorastaan olisi kehitysta sosialistiseen yhteiskuntaan
jatkettava, ja siirtyminen olisi jotenkin helppo. Nykyjaan ei
kumminkaan tama aate enaan voi saada suurta kannatusta.
Puolen vuosisataa sitten, jolloin venalainen kyla yhteis-
maineen viela oli taydessa kukassaan, olisi siirtyminen siita
sosialistiseen  tuotantotapaan ollut ajateltavissa, jos
sosialismi jo olisi enemman kehittyneissa maissa paassyt
voitolle. Mutta ei silloinkaan esim. Marx, jonka mielesta
venalainen kylakunta todellakin oli kehitysmuoto sosialismia
kohden, ajatellut, etta sosialistinen yhteiskunta sen kautta
ensinna toteutettaisiin. Ja Engels puolestaan piti suorana
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hulluutena luulla etta venalainen talonpoika seisoisi sosia-
lismia lahempana kuin suurteollisuustyovaesto.

Myohempina aikoina on venalainen maan yhteis-
omistukseen perustuva kylakunta yha enemman rappeu-
tunut, joten nyt ei enaa voi olla puhettakaan, etta sen
perusteella voisi saada kunnollista parannusta maalais-
oloihin. Talonpoikien kokouksissa on yhteismaa-aate koko-
naan jaanyt kannatusta vaille. Sen avulla ja kautta eivat he
odota mitaan parannusta oloihinsa.

Mutta nyt sanotaankin: venalaisen talonpojan »sosialis-
mi» esiintyy siind, kun he vaativat etta omistusoikeus
maahan on jatettava ei kuten ennen kylakunnalle, vaan koko
kansalle. Tamakaan vaatimus ei valttamatta ole sosialis-
tinen, mutta se on ainakin valttamatta vallankumouk-
sellinen.

Maan alistaminen yhteiskunnan omaisuudeksi ei nimit-
tain ole kapitalistisessakaan yhteiskunnassa mahdotonta.
Muuten aivan kapitalistismieliset taloudentutkijat ovat
esittaneet tata keinoa, ja se onkin itse asiassa vaan
sosialistiselta haiskahtava koe yrittaa pelastaa luokkavaltaa.
Tama, joka perustuu paaoman omistukseen, jaisi nimittain
koskematta, jos vaan maaomaisuus julistettaisiin valtiolle
kuuluvaksi, mutta yksityisomistusoikeus muihin tuotannon
valineisiin pysytettaisiin.

Venalaiset talonpojat, vaatiessaan maata kansan
yhteiseksi omaisuudeksi, eivat kumminkaan aja tallaisia
tarkoitusperia. He eivat tahdo kapitalistista tuotantotapaa
pelastaa tai lujittaa, vaan ennen kaikkea on heidan
tarkoituksenaan saada haltuunsa yksityisten suurtilallisten,
keisarillisen perheen ja luostarien maaomaisuus. He eivat
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myoskaan tahdo omaa maaomaisuuttaan saattaa valtion
maaksi, pain vastoin tahtovat sita suurentaa ja lujittaa.
Tama on heidan paamaaransa, maan tekeminen yhteis-
omaisuudeksi on vaan keino siihen.

Tama kasityskanta kay tarkalleen selville ensimmaisen
venalaisen talonpoikaiskokouksen (kesalla v. 1905)
pyotakirjoista. Useimmat edustajat vaativat siella etta yksi-
tyisen omistusoikeus maahan on poistettava, mutta samat
puhujat lisaavat, ettda maa on annettava niille, jotka sita
yksinomaan itse ja perheensa avustamina viljelevat. Toiset
jalleen vaativat, etta jokaiselle tyokykyiselle ja -haluiselle
henkilolle on niin paljon »kansallista maata» annettava kuin
han itse perheineen kykenee viljelemaan. Toisin sanoen, he
tahtovat, jos syvemmalta heidan pyrintojaan tarkastaa, itse
asiassa vaan taydellista oikeutta kullekin talonpojalle maa-
hansa ja taman ohella, etta kukin haluava saisi haltuunsa
viljelyskelpoista maata tarpeensa mukaan ja helposta
hinnasta, mieluimmin ilmaiseksi. Tahan jalkimmaiseen
tarkoitukseen tulisivat nykyiset suurtilallisten maat
anastettaviksi.

Etta talonpoikien pyrkimysten ennen kaikkea valtta-
mattomasti taytyy juuri tahan suuntaan muodostua, kay
heidan olojensa huonontumisesta esille. Vuonna 1860, siis
ennen orjuuden lakkauttamista, oli Venajan maalaisvaesto
noin 50 milj. henked; vuonna 1900 se teki noin 86
miljoonaa. Saman ajan kuluessa vaheni yhden talonpojan
keskimaarin viljelema maa-ala 4,19 hehtaarista noin
puolella, — 2,37 hehtaariin. Kun tamakaan maa ei kaikki ole
viljelyskelpoista, on siis talonpoika tuomittu elamaan
ainaisen nalanhadan partaalla. Koko maalaisvaesto on nain
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ollen pakoitettu seka henkisesti etta ruumiillisesti
surkastumaan. Tasta asemastaan he ennen kaikkea tahtovat
paasta ja tama pyrkimys paaasiassa maaraa heidan
vaatimuksensa.

Talonpoikaiskokouksen paatokset osoittavat selvasti
vaatimusten yleista suuntaa. Ne ovat:

1:0 Yksityisomistusoikeus maahan on poistettava.

2:0 Luostarien, kirkon, suuriruhtinaitten, valtion ja
tsaarin maaomaisuus on ilman korvausta anastettava.

3:0 Yksityisten henkiloitten maaomistus on osittain
ilman korvausta, osittain korvausta vastaan palautettava.

4.0 Lahemmat ehdot, miten tama yksityisten
omistamien tilojen palautus tapahtuu, tulee
kansankokouksessa paatettavaksi, joka tasta seikasta
julkaisee erityisen selonteon.

5:0 Kysymykseen, kenelle tulee maaomaisuuden kuulua,
paatti kokous vastata, etta maaomaisuuden tulee olla
kansan yhteisomaisuutta.

Talonpoikien aseman kohoamisella tulisi ennen kaikkea
olemaan vaikutuksensa kahteen eri suuntaan. Varakkaim-
man, ostokykyisen maalaisvaeston syntyminen synnyttaisi
valttamatta edellytyksia melkoiselle teollisuudelle, se
edistaisi yhteiskunnan taloudellista kehitysta. Toiseksi se
vahentaisi maalaisvaeston siirtymista kaupunkeihin ja
teollisuuskeskustoihin ja siis saisi aikaan parempia palkka-
ja tyooloja teollisuuden alalla.

Venalaisten talonpoikain vaatima suurtilallisten maan
jakaminen, jota he jo osittain kaytannossakin ovat ruvenneet
toteuttamaan, on siis seka valttamaton etta hyodyllinen.
Sosialidemokratialla on nain ollen taysi syy tallaista
kehityskulkua edistaa.
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Voitaisiin sanoa, etta kehitys siina kohden tulisi vaikut-
tamaan vaaraan suuntaan, etta se havittaisi suurviljelyksen.
Mutta suurviljelys ei Venajalla, lukuunottamatta Itameren
maakuntia ja Puolaa, viela ole uudenaikaista suurviljelysta,
joka olisi melkoista paremmalla kannalla ja tuottavampaa
kuin talonpoikaisviljelys. Ne mahdolliset pienet haitat jotka
suurviljelyksen havittamisesta tassa kohden olisi seurauk-
sena, eivat merkitse mitaan niiden suunnattomien etujen
suhteen, joita vallankumoukselle siita koituu.

Mutta yllaesitetty kehitys ei saa kumminkaan ketaan
johtaa luulemaan, etta sen kautta sosialismi maanviljelyksen
alalla tulee toteutetuksi aikana, jolloin kapitalismi teolli-
suudessa on vallalla. Tallainen luulo ei veisi ainoastaan
vaikeisiin pettymyksiin, se toteutettuna voisi mahdollisesti
aikaansa talonpoikaisvaeston ja sosialidemokratien valille
ristiriidan, joka koko vallankumouksen kulun saattaisi
vaaraan. Lisaksi voisi se sangen turmiollisesti vaikuttaa
teollisuusvaestonkin oloihin. Toivo etta sosialismi nyt
maanviljelyksen alalla olisi tullut toteutetuksi, aikaansaisi
epailematta kaupunkilaistyovaessa pyrinnon paasta tasta
siunauksesta osallisiksi. Syntyisi yleinen siirtyminen
kaupungeista maalle, joka taas heikontaisi vallankumouksen
nykyaan vahvinta liikkeellepanevaa voimaa, ja voisi syosta
maan jalleen synkan taantumuksen saaliiksi. Myoskaan ei
ole luultavaa, etta maaseudulla tulisi maata riittamaan
useille miljoonille kaupunkilaiskoyhaliston jasenille.

Niin valttamaton kuin siis uusi maanjako Venajalla
onkin, tulee kumminkin heittaa kaikki luulot sikseen, etta
sen kautta maanviljelyksen alalla voitettaisiin se, jota
kaupunkilaistyovaki viela ei ole kyennyt voittamaan.
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Asianlaita on painvastainen. Maanjako yksinaan ei
talonpoikaa viela paljoa hyodyta. Han tarvitsee muutakin
kun maata. Hanen taytyy kyeta maatansa jarkiperaisesti
viljelemaan, muutoin ei han nykyisesta asemastaan paase
kohoamaan. Ja tahan puuttuu hanelta seka henkiset etta
teknilliset edellytykset. Hanen tietonsa ovat vahaiset,
hanella ei ole kunnollisia tyokaluja eikda rahaa, milla niita
hankkia.

Nama puutteet ovat poistettavat, jos venalaista talon-
poikaa on mieli kohottaa korkeammalle ja pelastaa hanen
maanviljelyksensa taydellisesta perikadosta. Tama on
valttamatonta Venajan itsensa takia, jonka paaasiallisin
vaeston osa on talonpoikaisvaestoa. Se on myoskin
teollisuustyovaen aseman kohottamiseksi valttamatonta,
silla sen palkat ja tyoolot ovat aina maanviljelysvaeston
vastaavista oloista ainakin jossain maarin riippuvia.

Mutta, vaikkakaan Venajan talonpoikaisvaeston aseman
kohottaminen seka yleensa Venajan kapitalistisen teolli-
suuden kohottaminen korkeammalle asteelle eivat ole
sosialistisia toimenpiteita, voi ne ainoastaan Venajan
sosialidemokratia, luokkatietoisen teollisuusproletariatin
jarjesto toteuttaa, silla tahan tarvitaan kauemmas tahtaavia
vallankumouksellisia toimeenpiteita kuin talonpoikien
maanjako.

Mikali »maakysymyksia» on, on niiden ratkaisu
jatettava talonpojille itselleen. Mutta taman ohessa on
talonpojille huomautettava, kuinka vahan paljas maanjako
heita voi auttaa, etta heidan on vaadittava paljon muutakin
ja etta he taman voivat saavuttaa ainoastaan
teollisuustyovaeston avulla, jolla yksinaan on kylliksi
rohkeutta asettua suoraan ylempia kansanluokkia vastaan.
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Talonpojille on tehtava selvaksi, etta heidan eduilleen on
valttamatonta, etta teollisuustyovaeston asema vahvistuu ja
etta ainoastaan sen toiminnan kautta vallankumouksen
kehittyessa talonpojat voivat kaiken sen saavuttaa, mika
heilla saavutettavissa on. Mutta pois sellaiset harhaluulot,
etta venalaiset talonpojat nyt voisivat toteuttaa jonkunlaista
sosialismia maatalouden alalla, ennenkuin koko kansalle

sosialismin hetki on lyonyt.

I< ATSAUKSIA.

MAATALOUS.

orpparikokousten paatoksia.

Yleinen vaatimus kaikissa
torpparikokouksissa on, etta torp-
parille on taman torpasta lahtiessa
maksettava korvaus. Nykyisen
maanvuokralain maardys korvauk-
sesta ei ndy tasta paattden sen
enemman kuin tuon lain muutkaan
pykalat tulleen noudatetuksi, vaan
on sita yha viela vaadittava. Py-
kalat, jotka kasittelevat korvauk-
sen maksamista, ovatkin nykyisen
maavuokralain kohdista helpoim-
mat kiertaa. Torpparit vaativat
luonnollisesti  taytta korvausta
»torpan arvon ylenemisesta vuok-
rakauden aikana» (Kuopio) tahi
»maan  arvon paranemisesta»
(Haapamaki), »kustannuksista»
(Iisalmi), »torpparin tdista» (La-
pinlahti) j. n. e. Aivan yksimielisia
ei kaikissa torpparikokouksissa
siis nayta ollun kysymyksen yti-
mestd, onko torpparille makset-
tava korvaus maarattava torpan

arvon ylenemisen mukaan sinansa
vaiko maarattava korvaus vaan
niista kustannuksista joiden kautta
torppari on torppaa parantanut.
Mita yksityiskohtiin tulee, vaadi-
taan myo0s sellaisista parannuksista
kuin hedelmépuutarhan perustami-
sesta korvaus maksettavaksi. Ny-
kyinen vuokralaki jattaa maan-
omistajan mielivallasta riippuvaksi,
tahtooko han korvausta maksaa vai
ei. Jalkimaisessa tapauksessa maa-
rad tosin laki jalomielisesti, »on
torppari oikeutettu viemaan he-
delmapuut, marjapuut y. m. muka-
naan».

Korvausvaatimusta  toisessa
muodossakin on esitetty. Jos
torppari nimittdin tyohonkykene-
mattomyyden takia joutuu pois
torpasta, niin taytyy hanen saada
elake (Kangasala) tai oikeus asua
talon mailla (Vuojoki) tai seka
asunto etta elake (Ypaja). Tama
vanhuuden paivien turvaaminen on
toisissa  kokouksissa  vaadittu
yleisen tyohonkykenemattomyys- ja
vanhuusvakuutuksen kautta jarjes-
tettavaksi. Sietda punnitsemista,
saako asia onnellisemman ratka-
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isun, jos se yhdistetadan korvaus-
vaatimukseen vai toteutetaan eri-
ttain yleisen vakuutuksen kautta.
Torppaan kuuluvan metsan-
kayttooikeuden jarjestamisesta ei
torpparikokouksissa ole esiintuotu
mitddn huomattavia ehdotuksia.
»Metsaa on saatava torpan tar-
peisiin vapaasti kayttdaa torppaa
lahimmasta metsakappaleesta».
Tamén suhteen merkitsevat jo
melkoista edistysta vaatimukset,
joissa on pyritty kasitteita tar-
kemmin maarailemaan, esim. seu-
raavaan tapaan: »metsaa on an-
nettava torppareille tarpeellinen
maara polttopuiksi seka tyo- ja
ajokalujen yllapitoon» (Pori). Taten
tulee metsankayttooikeus tarkem-
min rajoitetuksi jo sopimusta
tehdessa, ja tama on ensimmainen
ehto torpparin ja talollisen valisia
suhteita jarjestettaessa sellaiselle
kannalle, joka molempia puolia
tyydyttaa, seka sallii samalla jarki-
peraisen metsanhoidon. Kangas-
alla oli vaatimuksien joukossa li-
saksi, ettd »maanomistajan on ra-
kennettava torpat tarpeen mukaan
tai annettava kohtuuden mukainen
veronalennus». Tassa on lausut-
tuna se periaate, ettd metsan-
kayttooikeuden laajuuden tulee
vaikuttaa verojen suuruuteen. Jar-
jestettakoon olot téssa suhteessa
miten hyvansa, osoittavat kui-
tenkin kaikissa kokouksissa tehdyt
metsankayttooikeutta koskevat py-
kalat, etta tama oikeus torppareille
on erinomaisen tarkea. Vuokra-
maksun suuruuden ehdottavat

torpparit jarjestettavaksi niin, etta
torpan maanlaadun mukaan maa-
rattaisiin  yhdenmukainen, ylin
vuokra. Toisissa paikoin maata eh-
dotetaan vuokrasi 20 Smk. heh-
taaria kohden (Eliméki), toisaalla
14 (Ypaja) tai 16 Smk. (Vuojoki).
Olojen erilaisuudessa eri osissa
maata onkin luultavasti tallaisen
kaavamaisen vuokramaksun saata-
miselle toistaiseksi voittamaton
este. Monissa osin maata pidet-
taisiin 10 markankin maksua heh-
taarilta kohtuuttomana. Taman
vuoksi liekin paras toistaiseksi luo-
pua veroa maaraamasta valtiol-
lisen kaavan mukaan kuten torp-
parit tatd nimittavat, ja tyytya
siihen, ettda veromaksut maarataan
kohtuullisiksi kunkin paikkakunnan
tapojen ja »ansiolautakunnan maa-
rayksen mukaan» (Lapinlahti). Paa-
paino on talloin luonnollisesti ase-
tettava arvolautakuntien muodos-
tamiseen tarkoituksenmukaisiksi.

Veronmaksutapaan  ehdote-
taan yleensa se jarkeva muutos,
ettda se on maarattava rahassa.
»Etupaassa rahavero pohjarahaksi
ja sen mukaan sitten voidaan
sopimuksen mukaan asettaa tyo-
vero» (Kangasala). Taten valtetaan
monet tyoveron hankaluudet, mut-
ta missa siita viela sovitaan, ei se
myoskaan tule kielletyksi. Samaten
tulee se taten arvioitua oikeaan
arvoonsa.

Huomautettakoon viela eraas-
ta vaatimuksesta, joka lausuttiin
torpparikokouksessa lisalmella, jo-
ka jo tahtda varsinaisen vuokra-
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olojen uudistuksen ulkopuolelle,
nimittain etta tilalliset, jotka itse ei
voi viljella sellaista maata, johon
torpan tai mokkituvan voi laittaa,
olkoot pakoitetut antamaan taman
maan pakkoluovutuksella torppari-
viljelykselle. Taméan suuntainen
saados onkin valttamaton, jos
vuokraolojen uusittua torppariuu-
tisasutusta halutaan jatkaa. E. G.

ULKOMAILTA.

Kansainviilisellii sosialisti-
toimistolla Brysselissa oli
maalisk. 4 ja 5 p. istunto, johon otti
osaa toimeenpaneva valiokunta:
belgialaiset Vandervelde, Anseele
ja Huysmans seka Ranskasta
Jaures ja Vaillant, Saksasta Bebel
ja Kautsky, Englannista Keir
Hardie ja Hyndman, Hollannista
Troelstra, Venajalta Rubanovitsch
(sos.-rev.), Bohmistd Nemec ja
Soukup (tsekkilaisia), Sveitsista
Sigg, Luxenburgista Welter, Argen-
tinasta Ugarte, Unkarista Buch-
inger, Puolasta Kurotek, Latista

Garske, Armeeniasta Lew ja
Suomesta Sirola.
Toimiston sihteeri Camille

Huysmans luki selonteon, jonka
mukaan lilkkeemme yha mahta-
vasti laajenee, niin ettd ensi
kongressiin, joka pidetaan Stutt-
gartissa 1907, on toivo saada edus-
tajia Kubasta, Brasiliasta, Kiinasta
ja — lisatkddmme me — Suomes-
takin.

Keskusteltiin ensin Vaillantin
herattamasta  sotakysymyksesta,

jonka yhteydessa ranskalaiset
puoluetoverit  kertoivat, kuinka
lahella sota Marokon kysymyksen
johdosta todella oli silloin kun
m. m. he pitivat velvollisuutenaan
kukistaa Delcassén, ja saksalaiset
esittivat arveluita ja mahdolli-
suuksia syttyvan sodan varalta.
Ponsissa lausutaan mielipide, etta
sodanvaaran uhatessa on asian-
omaisten maiden sosialistipuolu-
eiden yhdyttava kansainvalisen
toimiston valityksella keskuste-
luun, miten sodanvaara voitaisi
valttaa, ja toimiston on kokoon-
nuttava heti neuvottelemaan, mita
kaikkien maiden koyhalisto voisi
rauhan eduksi tehda.

Tarkein oli kysymys edustuk-
sesta ja aanestyksestd kansain-
valisissa kongresseissa ja sihtee-
riston kokouksessa. Nykyisin kun
Itavallan ja Venajan pienten kan-
sain sosialistipuolueet ovat ilmoit-
tautuneet sihteeristoon ja saaneet
siella 2 sijaa ja aanta kukin, on
suurien maitten puolueista alkanut
tuntua kohtuuttomalle tama &anes-
tysten painopisteen siirtyminen
pienten kasiin, kun heilld suurilla
kuitenkin on tuntuvin vaikutusvalta
tosiasiallisesti. Tata varten oli
hollantilainen sihteeriston jasen
Van Kol tehnyt ehdotelman, jonka
mukaan kansainvalisiin kongres-
seihin paasevat 1) kaikki yhdis-
tykset, jotka hyvaksyvat sosialis-
min oleelliset perusteet, tuotannon
ja vaihdon valineitten sosialisee-
rauksen, tyovaen kansainvalisen
jarjestaymisen ja toiminnan, julki-
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sen vallan valloituksen luokka-
puolueeksi jarjestyneen proletaria-
tin kautta, seka 2: kaikki am-
mattijarjestot, jotka asettuvat luok-
kataistelun kannalle ja hyvaksyvat
lainsaadannollisen ja parlamenta-
risen toiminnan, vaikka eivat
suorastaan otakaan osaa valtiol-
liseen liikkeeseen.

Aénestystavasta ei paasty yk-
simielisyyteen. Oli ehdotettu, etta
aanestys tapahtuisi kansakun-
nittain, mutta kansakunnaksi lue-
ttaisi saman hallituksen alaiset
joukot ja vain poikkeuksena eri
asukasryhmat, joiden pyrkimys
itsendisyyteen ja henkinen yhteys
on pitkallisen historiallisen tradi-
tionin tulos, ja hyvaksyttiinkin
tama paakohdissaan, mutta aani-
asteikko (3-10 tai 2-20 aanta), joka
tulee maarattavaksi sosialistisen,
osuustoiminnallisen ja ammatilli-
sen jarjeston voiman, kansakunnan
merkityksen, puolueen valtiollisen
vallan y. m. perusteella, samoin
kuin kansainvalisen toimiston ko-
koonpanokin jatettiin viela syk-
syiseen kokoukseen.

Toimiston paikaksi jai edel-
leen Bryssel, jonka komeassa
kansantalossa silla on huone yha
laajenevan kirjaston, arkiston y. m.
kokoelmia varten. Vakinaiseksi sih-
teeriksi palkattiin Camille Huys-
man.

Sunnuntaina 4 p. oli suuri
kansankokous (Meeting), kansan-
talon tilava sali lahihuoneineen (n.
6.000 henkeda), iso ravintola,
Kansantalon edusta ja lahikadut

olivat kansaa tulvillaan. Kokousta
johti Vandervelde ja puheitten
sarjan alkoi Jaures antaen sanansa
moukarin iskea vasten Kkapita-
listisen jarjestelman sotia, joita
vastaan koyhaliston on ryhdyttava
taisteluun. Huomautti kuinka han
tovereineen on Marokon kysymyk-
sessd saanut »isanmaan petturin»
nimen, kuten kaikkien maitten
sosialistit, kun tekevat tyhjiksi
porvariensa  koyhaliston  veren
hinnalla suunnittelemat valloitus-
hankkeet. Hyndman puhui Eng-
lannin harjoittamasta sorrosta alai-
siaan kansoja vastaan, Troelstra
militarismia vastaan pienten kan-
sain kannalta ja Rubanovitsch
selitti Venajan vallankumouksen
asemaa.

Mieliala oli erittain innostu-
nut.

osialistit ministereina. Rans-

kan uuteen hallitukseen on
astunut sosialisti Aristide Briand.
Radikalit ottivat hanet sinne osaksi
siksi, etta he tarvitsivat hanen
alyaan ja tarmoaan, kun on pan-
tava toimeen kirkon ja valtion eroa
koskeva laki, joka suurimmaksi
osaksi on hanen tekemansa. Tama
seikka lienee my0s saanut Briandin
itsensakin ottamaan taman aske-
leen, jota hénen puolueensa ei
hyvaksy. Puolueen vaikeasti ai-
kaansaatua yhteytta ei tama juttu
lainkaan jarkahdyta, — jota porva-
rilliset tietysti olivat toivoneet, —
vasemmisto on saanut tarmokkaan
ja kyvykkdan ministerin, sosia-
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listipuolue on menettanyt miehen,
joka sita kaytti yhtena nousu-
portaanaan, mutta sen voima ei ole
ollenkaan heikontunut, silla sen
juuret ovat syvalla kansan ter-
veissa pohjakerroksissa. — Jo
ennenkuin B. oli ottanut paikan
vastaan, julisti puolueen neuvosto,
ettd sellaisen askeleen ottava
astuu itse puolueen ulkopuolelle.

Maaliskuun 18 p. on Berlinin
tyovaki tehnyt tavanmukai-

sen muistokayntinsa v. 1848
kaatuneiden katutaisteilijain hau-
doilla ja koko Preussin proleta-
riaatti juhlii tuota vallankumouk-
sen voittopaivaa, jolloin kuningas
oli pakotettu paljastetuin pain kun-
nioittamaan kaatuneiden kumous-
miesten ruumissaattoa. Voiton he-
delmat tosin silloin joutuivat por-
variston omaksi, mutta vahitellen
oppii tyovaki itsekin pitdmaan sen,
mitad kerran saa valloitetuksi. Sil-
loin my6s saivat alkunsa Preussin
nykyiset kolmiluokkavaalit, joitten
vaihtamista yleiseksi ja yhtalai-
seksi aanioikeudeksi tyovaki naina
paivina voimalla vaatii. Porvaristo
koettaa esittdaa surkeita vaalilaki-
epasikioita, jotka ovat tietysti
kuolleina syntyneetkin.

Seuraava ponsi hyvaksyttiin
Berlinin mielenosotuksilla 18 p.:

»Kokous lausuu jalleen vasta-
lauseensa Preussissa vallitsevaa
kolmiluokka-vaalijarjestelmaa vas-
taan, jonka hallitus pani toimeen
30 p. toukok. 1849 lakia ja oikeutta
vastaan, sitten kun se oli poistanut

vaalilain lokakuun 8 paivalta 1848,
joka maarasi yleisen, yhtalaisen ja
salaisen  vaalioikeuden kaikille
miespuolisille yli 24 wvuotisille
Preussin kansalaisille. Vakivallan-
teko, joka oli mahdollinen vain
siksi, ettd kansalaiset olivat me-
nettaneet kumouksellisen tarmon-
sa ja vastuksetta antautuivat taan-
tumuksen sorrettaviksi. Taman
takia ovat he tahan saakka sie-
taneet vaalilakia, jonka he itse
kerran tunsivat ja merkitsivat ha-
pedksi maalle. Kokous vaatii taman
olevista vaalilaeista kaikkein van-
hoillisimman ja jarjettomimman
kolmiluokka-vaalijarjestelmén lo-
pullista poistamista ja yleisen,
yhtalaisen, valittoman ja salaisen
aanioikeuden  toimeenpanemista
kaikille yli 20 wvuotisille kansa-
laisille, sukupuoleen katsomatta ja
suhteellisilla vaaleilla.»

»'V allankumouksen airueen»,
runoilija F. Freiligrathin kuole-
man 30-vuotista muistopaivaa on
Saksassa vietetty 18 p. maalisk.
F:n muiston ylistajat vaittavat, etta
han on »sosialidemokratisen prole-
tariatin valtavin ja kumouksellisin
laulaja — ja pysee semmoisena
kaikiksi ajoiksi».

Johann Most on vallanku-

mouksen paivana (18 p. maa-
lisk.) kuollut New-yorkissa 60
vuoden vanhana. Hanen nimensa
mainitaan etenkin Saksan kuului-
san sosialistilain yhteydessa, jonka
toimeenpanijoita vastaan han ha-
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lusi kayttaa vakivaltaisia keino-ja,
mutta ei saanut mukaansa Saksan
sosialidemokratiaa, joka piti edulli-
sempana noudattaa taysin rau-
hallista menettelytapaa ja varman
jarjestaymisensa ja yleisen aani-
oikeuden avulla kukistikin hapea-
lain 12-vuotisen taistelun jalkeen v.
1890, ilman etta yhtaan harkitse-
matonta tekoa voitiin lukea sen
syyksi. — Most siirtyi jo aikaisin
dynamiitti-anarkismin  suosijaksi,
mutta tyovaenliikkeeseen ei hanen
toimintansa ole juuri jalkia jatta-
nyt. Han oli rehellinen, hyvaa ta-
rkottava mies, mutta kun »han itse
luuli olevansa todellinen kumous-
mies (revolutionar), olikin hén vain
kumoilija (revoluzzer)», lausuu
hanesta »Vorwarts».

Eugen Richter, Saksan vapaa-

mielisen kansanpuolueen johta-
ja, kuoli 10 p. maalisk. 67 vuoden
vanhana. Han oli elava esimerkki
vanhan porvarillisen »vapaamieli-
syyden» rappeutumisesta. Sita
todistavat m. m. hanen kirjansa
»Sosialidemokratian harhaopit» ja
»Sosialidemokratisia  tulevaisuu-
denkuvia», jotka todistavat harvi-
naista historiallista ja kansan-
taloudellista tietamattomyytta.
Naita kirjoja lahjottelivat tehtaan-
herrat tyovaelleen — agiteeraten
siten heitd tyovaenjarjestoihin.
»Vorwarts»  huomauttaa, etta
vapaamielinen puolue Richterissa
menettda ainoan tottuneen valtio-
miehensa, mutta sen politiikka
tuskin paljoakaan huononee, silla

hiljaista valtiollista itsemurhaa se
on jo pitemman aikaa ollut.

aikean valaistuksen kapita-

listiseen voitonriistoon heittaa
Courrieren hirvea kaivos-
onnettomuus Ranskassa. Kamalata
on kuulla, ettd v. 1852 perustetun
yhtion voitto jo 1857 nousi 50 %,
1867 200 %, 1891 766 % ja v. 1900
— huom! — 1040% kapitaalista.
Joka wvuosi saa kukin osakkeen-
omistaja — tietysti kohtuulliseksi
korvaukseksi afaari-nerostaan —
rahansa kymmenkertaisina takai-
sin. — Paivan selvasti on todistettu,
ettda tuhanten tyolaisten hirvea
kuolema oli suoranaisena seurauk-
sena kaivosherrain katalasta
»saastavaisyydestda» suojelus- ja
tukilaitoksia asetettaessa. Ja sitten
antoi jumala tietysti onnetto-
muuden tulla! Varotukseksi luon-
nollisesti! Mutta kelle? Yhteiskunta
lienee vahitellen valmis riistamaan
ainakin kaivokset pois moisilta
rosvoritareilta. — Tyovaki on kovin
kiihdyksissa, mutta noudattaa
rauhallista menettelytapaa. Uusi
ministeri Clemenceau on ollut
siella lupailemassa.

Vangittujen puoluetovereitten
tuhatlukuisesta joukosta Vena-
jalla ansainnevat mainita Rosa
Luxenburg, kansainvalisen toimis-
ton jasen ja Vorwartsin toimittaja,
joka vangittiin Varsovassa, ja
Martoff, sosialidemokratisen puo-
lueen tunnetulta tieteilijoita, joka



askettain Pietarissa kuuluu
joutuneen »vapaalle leivalle».

Saksan poliisi on viime aikoina
antanut sosialisteille — tieten-
kin hyvin kaytettyja — tilaisuuksia
yhta paljon ankaraan arvosteluun
kuin myo6s hyvaan nauruun. Ensin
koetti erds poliisikatyri Berlinissa
lahjoa sosialisti Karl Fischeria
apumiehekseen, jotta  paasisi
sosialistien pelattyjen salahankkei-
den (!) jaljille. Han paasi esi-
miehineen sanomalehdiston hapea-
paaluun, jossa seisovaa totisesti
pidellddan yhta ankarasti kuin
raipparangaistuksen aikana konsa-
naan piiskattua. Toinen saksa-
lainen katyri joutui suohon yritta-
essaan vakoilla Bebelin ja Kauts-
kyn askeleita Brysselissa sosialis-
tisen toimiston kokouksen aikana.
Asiasta kirjottaa Internationalen
sihteeri Camille Huysmans Belgian
sosialistien »Peuple» (Kansa)
nimisessa paa-aanenkannattajassa,
huomauttaen kuinka sikalainen
kansantalo viime aikoina on ollut

vakoojain erityisen silmallapidon
alaisena. Maalisk. 3 p:na saapui
sinne Wolffin nimella esiintyva olio,
joka heittaysi ystavaksi talon kir-
jakauppiaan kanssa, osti kansan-
kalenterin, jossa on kansainvélisen
toimiston jasenten kuvat, ja oli
etenkin 4 ja 5 p:nd innokas pyr-
kimaan vierasten edustajain pu-
heille. Pitaakseen junkkaria sil-
malla toimitti H. hanelle hotelliin
sakin vankkoja raittiusmiehia, joille
asiamies maisteltuaan kotimaansa
jaloa olutta kertoili asiansa sangen
avoimesti ja naytteli esimiestensa
kirjeita.

Kun sitten jalo »tutkija» teki
lahtoa kotiinsa, valmistivat Huys-
mans, puoluesihteeri Maas y. m.
toverit hanelle pienen yllatyksen,
tulivat naet asemalle ja paljastivat
vakoojan koko yleison nahtavaksi,
eikdpa tama liene kuumempia
hetkiad elanyt, kuin olivat ndmat —
muutenkin niin pitkdt — junan-
lahtosekunnit,  jolloin héanelle
luvattiin toiseksi kertaa valmistaa
viela lampimampi kestitys.







SOSIALISTINEN
AIKAKAUSLEHTI

kasittelee etupadssa yhteiskunnallisia kysymyksia sosialismin
kannalta. Lehteamme ovat luvanneet Kkirjoituksillaan avustaa
useat tunnetut tyovaenasian ajajat. Tahan saakka ilmestyneissa
numeroissa olemme jo voineet erityisesti seurata sellaisia tarkeita
ajankysymyksia kuin esim. eduskunnanuudistamis-,
ammattiyhdistys- ja torpparikysymysta, seka kotimaista ja
ulkomaista sosialistista kirjallisuutta.

SOSIALISTINEN AIKAKAUSLEHTI ILMESTYY Helsingissa 2
kertaa kuukaudessa 24-sivuisena. Tilaisuhinta koko vuodelta 4
mk. (ulkomaille 5 mk.) ja puolelta vuodelta 2 mk. Lehtea saa tilata
kaikista maamme postikonttoreista, lehden asiamiehilta ja lehden
konttorista Saariniemenkatu 6, Helsinki.

Lehtea saa viela vuoden alusta. — Pyytakaa asiamieshintoja!

TOIMITUS.

Toimituksen osoite: Merik. 13, Helsinki. Tel. 50 25.






