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Esipuhe

Maailmankulttuurin historiassa Platonilla on merkittiv¥ ase-
ma. Hin eli antiikin kreikkalaisessa yhteiskunnassa, mutta
hi#nen toimintansa filosofina, tiedemieheni ja kirjailijana on
koko ihmiskunnan omaisuutta. Platon oli muuan ihmiskun-
nan opettajista. Opettajaksi hiinti ei tee ainoastaan se, etti
hiin 300-luvun alussa e.a.a. perusti Ateenan liepeille koulun,
jota mybhemmin nimitettiin Akatemiaksi ja joka jatkoi toi-
mintaansa erin#isii vuosisatoja. Platonin omissa teoksissaan
ja my6hemmin hiinen Akatemiassa toimineiden seuraajiensa
esittimi oppi oli tiynni erehdyksii. Platonin opin perusni-
kemykset eivit nykyiselti kannalta tarkastellen ole ainoas-
taan fantastisia, vaan sanan tiydess# mieless# nurinkurisia,
syvésti virheellisi4. Ja kuitenkin Platon on yksi ihmiskunnan
opettajista. Jos hi#inen teoksiaan ei olisi olemassa, emme ai-
noastaan tuntisi huonommin antiikin kreikkalaisia ja heidin
panostaan maailman kulttuuriin. Ymmi#rtiisimme huonom-
min myos itseAimme: ymmértiisimme huonommin, mit4 on fi-
losofia, tiede, taide, runous, inspiraatio, mitd on ihminen,
miss hiinen etsiskelyjensd ja 16ytdjensd vaikeudet piilevit,
mist4d johtuu niiden kiehtova voima. Platon loi ja kehitteli
toista filosofisen maailmankatsomuksen kahdesta perustyy-
pistd. Hin oli filosofisen idealismin luoja. Platonin vanhem-
pi aikalainen Demokritos kehitteli ja ymm#rsi materialismin
perustavaksi filosofiseksi maailmankatsomukseksi, TAm#
nerokas ajattelija, jolla oli ensyklopedinen tietdmys, eli
400-luvun lopulla ja 300-luvun alussa. Sen sijaan juuri Pla-
ton oli ensimmiinen, joka ymmairsi idealismin periaatteelli-
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sesti materialismin vastaiseksi opiksi ja maailmankatsomuk-
seksi. N#ist¥ ajoista l#htien filosofian koko myshempi histo-
ria on materialismin ja idealismin vilisen taistelun historiaa.
Demokritos ja Platon olivat tim#n 400—300-lukujen taittees-
sa kehkeytyvdin kahden filosofisen perussuuntauksen vilisen
taistelun alullepanijoita ja merkittivii edustajia. T#std al-
kaen on filosofian kaikessa myohemmdssi kehityksessi mit4
selvimmin havaittavissa “kaksi linjaa”, Demokritoksen ja
Platonin, kuten Lenin niiti nimitti. Ennen Platonia idealismi
esiintyi vield itumuodossaan, osittaisena. Tillaista oli pytha-
goralaisten oppi sielujen vaelluksesta ja uudelleen ruumiillis-
tumisesta. T#llaista oli myds itaalisten filosofien Parmeni-
deen ja Zenonin oppi jirjen avulla saavutettavan luotettavan
“tiedon” ja ep#luotettavan, pettdviin, aisteille pohjautuvan
”luulon” vastakkaisuudesta. Samaa voidaan sanoa Perikleen
ystivin ja opettajan Anaksagoraan opista “jirjestd” (nus), jo-
ka tarttumalla johonkin materiaalisten hiukkasten kaaoksen
pisteeseen toi siihen liikkeen ja jakautumisen, mink4 johdos-
ta kaaoksesta alkoi kehittyd “kosmos”. Samaan viittasivat
myds megaralaisten, erdin sokraattisen koulukunnan, nike-
mykset heidin viittiessifin olevan “ruumiittomia ideoita”.
Mutta niin paljon kuin nimj kaikki opit 14henivitkin idea-
lismia, niiden luojat eivit olleet luoneet idealismia maail-
mankatsomuksena. Sit§ ei ollut tehnyt edes Sokrates, joka
merkitsee antiikin filosofiassa ki#nnettd 500—400-lukujen
alkuper#isesti materialismista idealismiin. Sokrates ei vield
ollut erottanut “”ideaa” ja “oliota” toisistaan. Hin kyllikim
viitti, ettd ihminen vol tiedostaa omassa itsessiiin vain sielun,
el ruumista, koska muka vain sielu on kokonaan vallassam-
me. Mutta juuri tim#n vuoksi hin pidittyi kaikenkattavan
idealistisen kosmogonian ja idealistisen olemista koskevan
opin rakentamisesta. Sokrates julisti sek# maailman raken-
teen ettd ulkoisen olemisen luonteen olevan inhimillisen tie-
dostuksen saavuttamattomissa. Hint4 ei edes kiinnostanut
niiden seikkojen tiedostaminen. Sik#li kuin Sokrates taipui
idealismiin, h#nen idealisminsa oli vain “antropologista”:
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idealistista oppia ihmisesti ja ihmissielusta. Platonilla sen si-
jaan idealismi kattaa sek# kysymykset luonnosta ettli ihmises-
td, ihmissielusta ja  tiedostuksesta, yhteiskunnallis-
poliittisesta jirjestelmiistsi ja kielesti, taiteesta — runoudesta,
kuvanveisto- ja maalaustaiteesta, musiikista — ja kaunopu-
heisuudesta sek# kasvatuksesta. Jos kreikkalaiset olivat
yleensd ik#4n kuin filosofian koejirjestelmien” luojia, niin
Platon loi idealismin “koej4rjestelmin”.

T#hiin jirjestelmisin sisdltyvisti kysymyksisti muutamat
askarruttivat Platonin mielti siini mi#irin, etti hin e1 kehi-
tellyt niit4 vain filosofina, vaan myos tiedemiehen#i. Niit4
olivat matematiikan, astronomian (kosmologian) ja musikaa-
lisen akustiikan erityiskysymykset. Platonin oppi ei vain
muodosta yhti lukua antiikin filosofian historiassa, vaan
myos antiikin tieteen historiassa. Platonin koulukunta on yk-
si antiikin matemaattisista koulukunnista. Platon ei tarkas-
tellut matematiikan tutkimista vain pedagogiselta kannalta,
erdini 4lyn kasvatuksen vaiheena, loogisena ja dialektisena
harjoitteluna, vaan myos positiivisen tietimyksen tehtdvien
kannalta. Filosofi Platonia ei voi erottaa matemaatikko Pla-

tonista.

Platonin lahjakkuuden monipuolisuus on ihmeellist4. Hi-
nessi ei ainoastaan filosofi sulaudu tiedemieheen. Hénessi fi-
losofi ja tiedemies ovat vuorostaan erottamattomia taiteilijas-
ta: runoilijasta, dramaturgista. Platon esitti filosofiset ja tie-
teelliset aatteensa kirjallisten teosten muodossa. Filosofisen ja
tieteellisen ajattelun yhdistdminen kirjalliseen muotoon ei si-
n4insi ollut omaperdisti. Tissd suhteessa Platonilla oli edel-
tii.

Varhaiset kreikkalaiset filosofit ja oppineet esittivdt usein
nikemyksensi runoasussa. Ksenofanes oli ammattimainen
vaeltava runoilija (Pufkin jiljitteli h&nen runojaan). Parme-
nideen ja Empedokleen teokset olivat filosofisia runoja. Dia-
logimuotoisen esitystavan piirteiti on havaittavissa erfifissi
Demokritos-katkelmassa, joka ki#sittelee aistien ja jirjen kiis-
taa. Mutta kaikille n#ille — lukuun ottamatta Demokritoksen
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loistavaa proosaa — runollinen kieli oli vain viline. Aristote-
les e1 edes ollut varma, olisiko esimerkiksi Empedoklesta va-
kavissaan pidettidvi runoilijana vai ainoastaan “fysiologina”,

sils pelk4std4n fyysikkona.
Toisin on Platonin laita. Hiness# filosofi, taiteilija ja ru-

noilija muodostavat erottamattoman ykseyden. Suuren tyylin
oppineena Platon ajattelee hypoteesein, mutta niist4 hypotee-
seista tulee hiinen k#sissiin myytteji. T4ll6in hin ei ainoas-
taan sovita kaikkien tuntemia yleisii myytteji nikékantojen-
sa mukaisesti, vaan luo runsaasti uusia myytteji ante-
liaasta ja mahtavasta mielikuvituksestaan, rohkeasti ja maa-
lailevasti. Hin ei esiti aatteitaan traktaatti- tai esitelm#muo-
dossa, vaan dialogeissa. Nédmi dialogit, tal1 paremminkin sa-
noen niyttimokohtaukset, ovat filosofisia komedioita ja
draamoja. Voi olla, ettd dialogimuodon l#htskohtana oli-
vat Epikharmoksen koomiset pikkun#ytelmit, joihin Platon
saattoi helposti tutustua oleskellessaan Sisiliassa, kyseisen ru-
noilijan toimintaseudulla. Mutta kuinka paljon prototyyp-
pid4n pitemmille Platon meniki#n. Platonin dialogit ovat
tdynni elivii dramaattista liikett4; henkil6t on kuvattu lave-
asti ja vapaasti, virikk#4n ja maalauksellisen ekspressiivises-
ti. Ironia ja sukkeluudet s#ihkyvit, dialogit henkivit innoi-
tusta ja kiihkeytt4.

Platonin dialogeissa piirtyy esiin sek# kokonaisia ihmisryh-
mil ett§ yksittdisii henkiloitd: Sokrateen ystivit ja oppilaat,
sofistit, runoilijat, Sokrates itse, Aristofanes, Alkibiades, Pro-
tagoras, Gorgias ja monet muut. Muutamien dialogeissa esi-
tettyjen henkildiden taustalla ovat heidin maineikkaat filo-
sofiset prototyyppinsi. Platon-historioitsijat ja -tutkijat ovat
usein esittineet arveluja, etti esimerkiksi Kratyloksen hah-
mon takana samannimisessi dialogissa piilee kyynisen koulu-
kunnan tunnettu perustaja Antisthenes, Gorgias-dialogin Kal-
likleen takana taas kyreneldisen koulukunnan perustaja Aris-
tippos jne.

Platonin proosan pi#miirit ovat hyvin moninaisia. Viliin
se on keino luonnehtia jotain yksilollistd henkilod, viliin taas
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filosofian, tietoteorian ja logiikan uudestaan esiintulevan ter-
min luomisen ja vakiinnuttamisen keino. Kaikissa sovellu-
tuksissaan kyseess# on silti notkea, ilmaisukykyinen, kuula-
kas, samalla kertaa tismillinen ja maalauksellinen kieli. Jos
lukee Platonia alkukielelli, e1 himmistele niinkiin sit4,
kuinka “silmien edessi” syntyy ja muotoutuu antiikin Krei-
kan filosofinen kieli, kuin sit, mihin saavutuksiin se jo yl-
si Platonin dialogeissa 300-luvun ensimmiiselld puoliskol-
la.!

Tdmin kirjan tarkoituksena on antaa lyhyt luonnehdinta
Platonista, filosofista, oppineesta, kirjailija-taiteilijasta. Teos
ei ole alan tuntijoita varten laadittu tutkielma. Tyypilt44n se
kuuluu yleistajuiseen tieteelliseen kirjallisuuteen. Silti timi
teos e1 ole kaunokirjallinen elim&kerta. Mielikuvitus, jota il-
man ei voi kirjoittaa minkéinlaista, ei edes kaikkein spesiaa-
lisinta kirjaa, on t4ssi mi#rittyjen puitteiden rajaama. Tar-
koituksena ei ole sepittii tosiasioita, keskusteluja, pohdiske-
luja jne. Kirjan pdimiirdnd on vain luotettavien tai varsin
todenniikéisten tosiasioiden yhdistely ja pohtiminen.

I Ihmettelisimme varmasti vihemmi4n Platonin saavutusten omaperdisyyttd filosofisen
kielen kehittelyn alalla, mikali Demokritoksen, Protagoraan, Gorgiaan ja myds Heraklei-
toksen kadonneet teokset olisivat sdilyneet.
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I. Platonin elimi

Opettajansa Sokrateen tavoin Platon oli syntyper#inen atee-
nalainen, ja h#n eli ja toimi Ateenassa lukuun ottamat-
ta kahden vuosikymmenen pituista ajanjaksoa Afrikan,
Sisilian ja Eteld-Italian kaupungeissa. Ateena oli 300-luvun
alussa loistava kreikkalaisen kulttuurin keskus. Mutta pelo-
ponnesolaissodan jilkeen, jossa Ateenan suurvalta kirsi ras-
kaan tappion, alkoi taloudellinen ja poliittinen rappio. Atee-
na menetti etuasemansa ja sen johtama kreikkalaisten kau-
punkivaltioiden (polisten) liitto alkoi hajota. Hegemonia-
asema Kreikan valtioiden joukossa siirtyi Spartalle.

Huolimatta sotilaallisesta ja poliittisesta tappiosta ei Atee-
nan kirkiasema Kreikan valistuksen piirissi heikentynyt.
Yksitoista vuotta sen jilkeen kun Ateenan valtion johto oli te-
loittanut Sokrateen, perusti Sokrateen oppilas Platon samai-
sessa Ateenassa oman koulunsa (Akatemian). Siitd tuli pian
tieteellisten ja filosofisten tutkimusten ja oppien keskus. Lu-
kuisat oppineet ja seuraajat lisdsiviit koulun mainetta ja vai-
kutusta. Ndiden joukosta erottautui pian Akatemian ylpeys,
nerokas Aristoteles (myéhemmin h#n perusti oman koulunsa
Lykeionin).

Kaiken tim4n Ateenassa tapahtuneen loistavan filosofisen
kehityksen l#htdpisteend oli Sokrateen toiminta. Sokrates
asettui vastustamaan seki 400-luvulla kehittyvi4 materialis-
mia ettd sofistien subjektivismia ja relativismia.

Sokrateen esiintymiselli materialismia ja materialistista
luonnonfilosofiaa vastaan oli omalaatuiset gnoseologiset juu-
rensa. 400-luvulla syntyi antiikin maailman eri kulttuurikes-
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kuksissa joukko luonnonfilosofisia hypoteeseja, joiden luojat
esittiviit samantapaisia kysymyksi4 ratkaisten ne kuitenkin
eri, joskus jopa vastakkaisin tavoin. Kaikkein merkittivim-
pi¥ olivat Empedokleen, Anaksagoraan, pythagoralaisten se-
k# 400—300-lukujen vaihteen atomistien Leukippoksen ja
Demokritoksen hypoteesit. Jo ensi tutustumalta on helppo ha
vaita niiden oppien vililli vakavia erimielisyyksili mit4 tu-
lee fyysisten ja fysiologisten ilmididen selittimiseen, k#sityk-
siin kosmoksen rakenteesta jne. Sokrateen silmissi n4m# eri-
mielisyydet todistivat kaikkien kyseisten hypoteesien kesti-
mittdmyydestd, el ainoastaan niiden olennaisen sis#llon.
vaan myos itse sen 15hestymistavan kannalta, jolle pohjaten
eri filosofit kehittiviit omia kesken#in ristiriidassa olevia ra-
kennelmiaan. Sokrates esitti idean, jonka mukaan luotetta-
vaa tietoa voidaan saavuttaa ainoastaan sellaisen kisitteen
avulla, joka midrittid tiukasti tiedostuksen kohteen erityiset
tunnusmerkit ja piirteet, mink# ansiosta kyseinen kohde kuu-
luu johonkin yleiseen sukuun. Totuuden luotettavan tiedos:
tuksen vilineeksi julistettiin ensi kertaa kisite. Sokrates ra
joittui kuitenkin soveltamaan loytdm#insd ki#sitteiden mi#-
rittelyn metodia etiikan alueelle. Sokrateen oppilaiden Kse-
nofonin ja Platonin esittimist4 todisteista ilmenee, etti Sok:
rates oli antautunut tutkimaan sellaisia kisitteitd kuin “vii-
saus”, "ystdvyys”, “urheus” jne.

Platon laajensi niiden tutkimusten aluetta. Hin ulotti sok:
raattisen k#sitteiden méirittelyn metodin kaikille ontologi
an, kosmologian, psykologian, tictoteorian, etiikan, kasvatuk:
sen teorian, yhteiskunnallis-poliittisen j#rjestelmiin teorian,
lainsdid4nndn, estetitkan ja taiteellisen kasvatuksen opin
alueille. Platonin noudattama filosofinen idealismi muuntui
h#nen kisissilin — ensi kertaa kreikkalaisen ajattelun histori-
assa — filosofiseksi jirjestelmiksi.

TH#ss¥ jirjestelmissi ei ollut mitdin skolastista. Platon ke-
hitteli oppejaan vilkkaassa vuorovaikutuksessa hengeltdi#in
hiinelle l4heisten ajattelijoiden kanssa ja n#itid vastustavien
. oppien vastaisessa kiihkelissi taistelussa. Platon oli Akatemi-
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an, muinaisuuden er#in kuuluisimman koulun perustaja,
mutta hiin ei jiiinyt sen seinien vangiksi. H4n halusi olla ja
olikin muuan ymp#rill4%n kuohuvan eldmin vaikuttajista.
H#nen filosofiseen toimintaansa on lydnyt leimansa taistelu,
joka vilistd sai dramaattisen luonteen ja ajoi itse filosofin tu-
hon partaalle.

T4min vuoksi on luotava katsaus Platonin elim#in ennen
kuin ryhdytidin hiinen filosofiansa esittelyyn.

Valitettavasti timi4 on helpommin sanottu kuin tehty. Tie-
dot Platonin eldmist4 ovat niukkoja, epitiydellisii ja ristirii-
taisia. Platon syntyi ylh#iseen ja rikkaaseen perheeseen Aigi-
nan saarella lihelld Ateenaa. Isinsi Aristonin puolelta Pla-
ton polveutuu Attikan viimeisesti kuninkaasta Kodroksesta,
ditinsd Periktioneen puolelta kuuluisan lainlaatijan Solonin
sukulaisista. Anakreon ja muut kreikkalaiset runoilijat olivat
ylistineet tét4 sukua. Platonin #idin sukulaisia oli my6s tun-
nettu ateenalainen poliitikko, myéhemmin tyranni Kritias.

Ilmeisesti juuri Kritias tutustutti Platonin Sokrateen ja hi-
nen oppilaidensa piiriin. Platonin filosofinen eldminty6 ei
alkanut kovin varhaisessa vaiheessa. Kerrotaan, ettdi hin olisi
ennen titi harjoittanut urheilua, jopa osallistunut menestyk-
selld Isthmoksen kisoihin, ja myds, ettd hiin olisi koetellut ky-
kyj#4n kirjallisuudessa, musiikissa ja kuvaamataiteissa. Ku-
ten Theodor Gomperz oikein huomauttaa, Platon ei myéhem-
mill4 i4l144n luopunut n#ist4 harrastuksista: ennemminkin
kyse on siitd, ettd hiin asetti taiteelliset lahjansa ja taipumuk-
sensa filosofian palvelukseen.' Jo ennen siirtymisti4n Sokra-
teen oppilaiden joukkoon Platon opiskeli filosofiaa Kratylok-
sen johdolla. Tdmi oli Herakleitoksen seuraaja, joka ei pe-
linnyt vetdd H4rimmiisidi ja paradoksaalisia johtop#itdksii
Herakleitoksen opista. Kratylos absolutisoi Herakleitoksen
perusteesin: ei ole vain mahdotonta astua kahta kertaa sa-
maan jokeen, on mahdotonta tehd4 se edes yhden kerran. Ja

' Th. Gomperz. Griechische Denker, Bd. 11, 2. Aufl., 1903, s. 205
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aivan samoin ei mit4din oliota voi nimitt4 omalla nimell4in:
nimi on yksi ja sama, mutta olio muuttuu keskeytymitt4. On
yksi ulospiisytie: oliota ei tule lainkaan nimitti4, voi vain
viitata siihen sormellaan. Myshemmin Platon esitt44 tist4 op-
pineesta ironisia huomautuksia.

Sokrateen kuolinvuonna (399) pi4ttyy Platonin ensimméi-
nen Ateenan-kausi. T#ll6in héin oli 28-vuotias. Hin jatti4 ko-
tikaupunkinsa ja palaa Ateenaan vasta kahden vuosikymme-
nen kuluttua. T4n4 aikana Platon vierailee Egyptissd, Kyre-
nessi, Eteld-Italiassa ja Sisiliassa (antiikin kirjailijat esitti-
vit ndiden paikkakuntien jirjestyksen eri tavalla). T4t4 en-
nen Platon viivihti Megarassa, jossa nuorten filosofien ja op-
pineiden keskuksen johtajana oli Eukleides (ei kuuluisa geo-
metrikko, vaan hiinen "kaimansa”).

Vaikutelmat ja tiedot, jotka Platon sai oleskellessaan Egyp-
tissi, esittiviit téirkeiitd osaa hiinen tieteellisten ja poliittisten
nikemystensdi muotoutumisessa. Vaikka persialaiset olivat
valloittaneet Egyptin vuonna 525, maan sosiaalinen ja poliit-
tinen rakenne oli sdilynyt muuttumattomana. Platoniin vai-
kuttivat ilmeisesti erityisen voimakkaasti Egyptissi s#ilyneet
tiiviit tybnjaon muodot seki tieteen alueella sielld sovellettu
aritmetiikan opiskelutapa. Kaikkein pisimmin ajan Platon
viipyi Heliopoliissa, egyptildisen uskonnon keskuksessa.

Egyptisti Platon siirtyi afrikkalaisen Kyrenen rannikolle.
T#4#114 hiin seurusteli huomattavan kreikkalaisen astronomin
ja musikaalisen akustitkan alalla johtavan matemaatikon
Theodoroksen kanssa, jonka hin myshemmin sijoitti henkils-
hahmoksi kolmeen dialogiinsa.

On mahdollista, etti Platon Kyrenen j#ilkeen siirtyi Eteli-
Italiaan, niin kutsuttuun Suureen Kreikkaan (Magna
Graecia). T44114 oli lukuisia kreikkalaisten perustamia kau-
punkeja. Pythagoralaisten oppi oli hyvin suosittu. Muuan
Platonin motiiveista h#nen Italian-matkallaan oli tutustumi-
nen tihin oppiin ja erityisesti Pythagoraan seuraajien mate-
maattisten tutkimusten tuloksiin. Tuolloin pythagoralaisten
tominnan keskuksena oli Tarentos, ja kaupungin suurin
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ajattelija oli pythagoralainen Arkhytas, poliitikko, strategi ja
oppinut: matemaatikko, fyysikko ja mekaanikko.

Arkhytaan persoonallisuus teki Platoniin suuren vaikutuk-
sen. Hidn arvosti Arkhytaassa yhtid paljon poliittisen ja tieteel-
lisen toiminnan ykseytti kuin hinen tieteellisii saavutuk-
slaan.

Eteli-Italiassa vietetyn kauden jilkeen Platon siirtyi Sisi-
liaan. Kreikkalaiset olivat jo kauan sitten pureutuneet timén
suuren saaren rannikoille. 300-luvun alussa Sisilian kreikka-
laisissa kaupungeissa taistelivat keskeniiin erilaiset poliittiset
voimat: niin sanotun tyrannian kannattajat, jotka edustivat
siirtymidmuotoa vanhan aristokratian herruudesta orjanomais-
tuksellisen ”demoksen” (“kansan™) valtaan, sekd demokrati-
an voimat. Suurin kaupunki ei vain kreikkalaisessa Italiassa
vaan koko kreikkalaisessa maailmassa oli tuolloin Syrakusa.
Se oli merkittivi poliittinen ja loistava kulttuurikeskus. Syra-
kusan valtiaat kutsuivat hoviinsa huomattavia runoilijoita,
muusikkoja, maalareita ja rakentajia. Tdhiin aikaan valta Sy-
rakusassa kuului energiselle ja vallanhaluiselle tyranni Dio-
nysiokselle. Tarmokkuutensa ja m#iritietoisuutensa ansios-
ta hdin piti 38 vuoden ajan vallassaan kaupunkivaltiota, jossa
luokka- ja puoluetaistelun liekki ei ottanut sammuakseen.
Dionysioksen hovissa kehitettiin miimist4 taidetta, josta Pla-
ton ehki oppi dialogiensa henkilshahmojen yksiléllisen luon-
nehdinnan mestaruuden. T#:4114 Platon saattoi myés seurata
taitoa, jolla miiminen runoilija Sofrones esitti teoksissaan
vanhojen myyttien henkilditi, ja tutustua satiirisen runoilijan
Epikharmoksen pikkun#ytelmiin, jotka pilkkasivat tulemisen
katkeamatonta virtaa kisitteleviin Herakleitoksen opin para-
dokseja.

Syrakusassa ollessaan Platon tutustui tyrannin sukulaiseen
Dioniin. Dionysios seurasi kuitenkin tyytym#ttémyydelld, jo-
pa pelolla Platonin ja hiinen ideoidensa kasvavaa vaikutusta
Dioniin. Platonin oli pakko j4ttd# Syrakusa, mutta paluu-
matkalla Ateenaan hin sattui nousemaan maihin Aiginassa,
joka juuri silloin oli vihollissuhteissa Ateenaan. Platonia uh-
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kasi orjaksi myynti, mutta onneksi hiinelle Aiginassa oleskeli
tihin aikaan kyreneldinen Annikeris, johon Platon oli tutus-
tunut vieraillessaan tdmin kotikaupungissa. Annikeris jirjes-
ti Platonin Ateenassa olevien ystivien avulla filosofin oston
ja palautti tille vapauden.

Vuonna 387, neljinkymmenen vuoden i4ssi — jota kreik-
kalaiset pitivit ihmisen “kukoistuskautena” (akmeé) — Platon
palasi Ateenaan. Palattuaan hiin perusti kaupungin liepeille,
Akademos-nimiselle sankarille pyhitettyyn lehtoon koulunsa,
joka sai nimekseen Akatemia. Pian Platonin ympirille ko-
koontui oppineita. Osa heistii saapui Akatemiaan oppiakseen
tieteiti ja ennen kaikkea matematiikkaa. Jo kouluun
piisyehtona oli tietty matemaattisen tietouden taso. Matema-
tilkkka ei Akatemiassa ollut vain tieteellisti propedeutiikkaa,
vaan myos koulun oppineiden harjoittaman tieteellisen tutki-
muksen tiirkei kohde. Platonin koulu muodostaa epookin an-
tilkkin matematiikan historiassa. Kuuluisa nykyajan algeb-
raisti ja matematiikan historioitsija van der Waerden, Herdd-
vd tiede -nimisen hienon teoksen tekij#, nimitt44 kokonaista
Arkhytas Tarentolaisesta alkavaa ja Eukleideeseen pAttyvas
kreikkalaisen matematiikan kehitysjaksoa ”Platonin kaudek-
si”. 1
Matematiikassaan Platon esittii idealistiselle opilleen
luonteenomaisia n§kemyksi¥ aistimellisten olioiden ja niiden
ideaalisten perikuvien erosta. Matematiikassa, hin ajatteli,
tismilliset johtopiHtokset eividt ole mahdollisia aistimellisesti
havaittavien olioiden, vaan ainoastaan ideaalisten kohteiden
suhteen. Vaikka matematiikka k#ytt#4 aistimellisesti miellet-
tdvid kuvioita ja piittelee niiden perusteella, ei se ajattele
njit4, vaan olioita joiden kuvia ne ovat: "heid4n /matemaa-
tikkojen/ perustelunsa kohdistuu itse neliddn sindns# ja itse
halkaisijaan sinins4, mutta ei kuvioon, mink¥ piirustavat...
he pyrkivit nikem#4n itse niit 4 /muotoja/ sininsi, joita ei

!'B. L. Van der Waerden, Probukdajuii¥aja nauka. Matematika Drevnego Egipta, Vavi-
lona i Gretsii, Moskva 1959, s. 205—275. (Englanninkielinen laitos: Science awakening,

New York 1963)
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kukaan voine nihd4 muuten kuin ajatuksella (Valtio, VI.
510 D — E).*

Platonin nikemys matematiikasta on tietenkin idealismia.
Mutta jokaisen suuren idealistisen rakennelman lailla sill4 on
gnoseologiset juurensa. Tdssd tapauksessa kyse on matemaat-
tisen tieteen vilttimittomyydestid siirtyd vilittdémén aistimel-
lisesta matemaattisten objektien havaitsemisesta korkeam-
malle abstraktiotasolle. Niinp# todistettaessa nelion ja sen
halkaisijan vilistd yhteismitattomuutta ei voida rajoittua suo-
raviivaisten kappaleiden empiiriseen mittaamiseen: kysymys,
ovatko ne yhteismitallisia vai eiviit, on empiiriselli tasolla
vailla mielt4, koska mihin tahansa piirrettyyn kuvioon voi-
daan sen “karkeuden” vuoksi lis4t4 vaikkapa hiuksen levey-
den verran. "Kysymys yhteismitallisuudesta on mielek#s vain
a)atuksellisesti luotujen kuvioiden yhteydess4.”!

Matematiikasta Platon omaksui menetelmiinsi todistaa re-
ductio ad absurdumin eli otaksuttujen hypoteesien kumoami-
sen avulla.? TAm4 metodi perustui ajatukselle, etti aistimelli-
sesti havaittavat oliot ovat muuttuvia ja ristiriitaisia. Todelli-
sella olemisella sen sijaan ei voisi olla kesken#4n ristiriitaisia
ominaisuuksia.

Platonin koulukuntaan kytkeytyivit hinen aikansa suurim-

* Platonin teosten suomennoksista on t4ss8d kiAnnoksessd seurattu (1) . E. Tudeerin
Valtio-suomennosta (Helsinki 1933, 2. painos 1972), (2) teoskokoelmaa }iisi tutkielmaa
(sisdltdd mm. Sokrateen puolustuspuheen. Faidonin. Faidroksen ja Kritonin. Porvoo—
Helsinki 1961) sekd (3) dskettdlin aloitettua Platonin Teosten 1 osaa (sis#ltdi mm. Prota-
goraan. Kharmideen, Lakheksen. lonin).

Viittaukset Platonin teoksiin noudattavat yleisen kivtadnntn mukaisesti Pariisissa 1500-
luvun lopulla ilmestyneen ns. Stephanus-edition sivunumeroita, silloinkin kun vastaavassa
suomenkielisessd laitoksessa ei ndin ole menetelty.

Kreikkalaisten sanojen translitteroinnissa ei ole otettu huomioon aksentteja, mutta lyhyet
ja pitkdt vokaalit on merkitty.

Suom. huom.

! Van der Waerden, mt., s. 201

2 Ku. Reidemeister, Mathematik und Logik bei Platon, Leipzig 1942
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mat matemaatikot. Proklos esittii4 heidin luettelonsa Katalo-
gon-teoksessaan. Huomattavimpia olivat tarentolainen
Arkhytas, Theaitetos ja Eudoksos. N#ist# Arkhytas saattoi en-
s1 kertaa Platonin matematiikan ongelmien pariin. Hin myés
tutustutti Platonin pythagoralaisten filosofiaan. Theaiteos ja
Eudoksos olivat Platonin opettajia matematiikan alalla, mut-
ta he olivat myos hiinen oppilaitaan filosofian alalla. Kaikki
ndmi olivat héinen ystdvidin. 300-luvun lopulla matematii-
kan tulokset, jotka olivat seurausta sen kehityksestd Platonin
koulussa, esitettiin Eukleideen teoksissa, ennen kaikkea Al-
keissa (1at. Elementa, kreik. Stoikheia). Prokloksen ilmoituk-
sen mukaan Eukleides itse oli Platonin koulun oppilas. Euk-
leideen Alkeissa, mutta myds Harmoniateoriat (Sectio cano-
nis)- ja Ilmiot (Phaenomena)- nimisissi teoksissa esitetéiiin juuri
ne nelji tiedetts, joita Platon suositteli Valtiossa filosofisena
propadeutiikkana. Ndm# tieteet olivat aritmetiikka, geomet-
ria, harmonian teoria ja astronomia. Eukleideen Alkeet jatka-
vat ilmeisesti perinnettd, jonka loivat Platonin kouluun kyt-
keytyneet Eukleidesta edeltiineet Alkeiden laatijat, matemaa-
tikot Hippokrates, Leontios ja Theudios.

Platonin koulun matemaatikkojen, hiinen filosofiansa jat-
kajien, suorittamien matemaattisten tutkimusten ala oli laaja.
Arkhytaan toiminta oli himmistyttivin moninaista. Arkhy-
tas ratkaisi mit4 dlykk#immin konstruktion avulla niin kut-
sutun deloslaisen ongelman kuution tilavuuden kaksinker-
taistamisesta. Musikaalisessa teoriassaan hin todisti erindisii
lukujen suhteisiin liittyvii teoreemoja. KEukleideen Al-
keiden koko kahdeksas kirja, joka esitt4i jatkuvien suhteiden
ja vastaavien lukujen aritmeettisen teorian, on pi#asiassa
Arkhytaan aikaansaannosta. Ptolemaios pitd4 Arkhytasta
kaikkein huomattavimpana pythagoralaisena musiikin teo-
reetikkona. Arkhytas antoi teoreettisen perustelun sille musi-
kaaliselle teorialle, joka esitetiin Eukleideen matemaattisen
harmonian teorioita ki#sitteleviissi teoksessa (Sectio canonis).
Hinen ansionsa mekaniikan kehittelyssi ovat nekin suuret.
Diogenes Laertios kertoo Arkhytaan ensimmiisend kehitel-
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leen jirjestelmillisesti mekaniikkaa matematiikan pohjalta.
Hi#n ei vain kirjoittanut koneista, hin myés rakensi niit4. Hi-
nen kerrotaan esimerkiksi keksineen lentivin puukyyhkysen.
“Platonin aikakauteen” kuuluu myés Theaitetoksen ja Eu-
doksoksen toiminta. Theaitetos oli loistava, lahjakas ja luova
matemaattinen nero ja hiin eteni moitteettoman loogisesti ke-
hitellessiin matemaattisia ongelmia. Platon sijoitti hiinet
henkiloksi samannimiseen dialogiin. Siin3 muotoillaan tulos,
jota kehiteltiin sittemmin edelleen Eukleideen Alkeiden kym-
menennessd kirjassa ja joka teki mahdolliseksi esittdi sivujen
yhteismitallisuuden geometrisen k#sitteen nelididen pinta-
alaa ilmaisevien lukujen aritmeettisena ominaisuutena. Van
der Waerden on vakuuttavasti perustellut kisitysti, etti Euk-
leideen 10. ja 13. kirjan pohjana on Theaitetoksen tyé.

Vield suurempi tiedemies oli knidoslainen Eudoksos. Hén
oli monipuolinen oppinut: matemaatikko, astronomi, 14iké-
ri, filosofi, maantieteiliji. Astronomiassa hin tuli kuuluisaksi
esitettyfiin matemaattisen ratkaisun Platonin antamalle teh-
tiville: mink# siiinnollisten kehiliikkeiden avulla voitaisiin
selittés planeettojen nidenniinen liike kiintotihtiin verraten?
Eudoksos rakensi nerokkuudessaan ja kekselidisyydessiin
merkittivin aurinkokunnan mallin lihtien perusasettamuk-
sesta, etti Maa on pallonmuotoinen, liikkumaton keskus, jon-
ka ympiri kiertdd 27 samankeskistd sf4idrni. Uloin niistd on
kiintotihtien sfi4iri, muut on konstruoitu selittimiin Aurin-
gon, Kuun ja viiden tuolloin tunnetun planeetan liikkeiti.

Matemaattisissa tutkimuksissaan Eudoksos sovelsi metodia,
joka mydhemmin sai jokseenkin ep#tarkan nimen “tyhjenti-
mismetodi”. Kyseessd on todistusmenetelmi, jossa tarkastel-
laan ympyr#n sis¥- ja ulkopuolelle piirrettyji monikulmioita,
joiden pinta-alat eroavat toisistaan vihemméin kuin mik¥ ta-
hansa mielivaltainen suure. Eudoksoksen todistuksiin sisil-
tyy, kuten van der Waerden osoitti, “tiysin selvisti nykyai-
kainen k#sitys raja-arvosta: ympyrdn sisdfn piirretyt moni-
kulmiot lihestyvdt ympyrd4 kaikkein ankarimmassa mieles-
s#, koska niiden vilinen ero voidaan tehdi mielivaltaisesti
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annettua alaa pienemmiksi”.! Eudoksos on myds kehitellyt
suhteiden (proportioiden) teoriaa.

Theaitetosta ja Eudoksosta vihemm#n merkitt#vi¥ oppinei-
ta olivat Prokloksen Katalogonissa mainitsemat Amykles,
Menaikhmos ja timin veli Deinostrates. Amykleen toimin-
nasta el tiedeti muuta kuin ettid hiin oli Platonin ystivi. Me-
naikhmos ja Deinostrates kuuluvat jo koulun kehityksen
Platonin jilkeiseen vaiheeseen.

Akatemian &#lyllisessd ilmapiirissd kasvoi ja kypsyi Plato-
nin oppilaista suurimman, Aristoteleen nerous. Hin vietti
Akatemiassa kokonaiset kaksi vuosikymmenti.

Akatemian perustamisen jilkeen Platon k#vi vieli kaksi
kertaa Sisiliassa Dionysios I:n seuraajan Dionysios II:n luo-
na, joka oli noussut valtaan vuonna 367. Kutsun oli saanut
aikaan juuri sama Dion, johon Platon oli ystéivystynyt oleskel-
lessaan Sisiliassa ensi kertaa. Platon hyviksyi kutsun toivoen
voivansa Dionysioksen avulla toteuttaa ihanteellisen valtion
suunnitelmansa. Hin vaati, etti h#nen valtaa pitiivdi oppi-
laansa 14pik#visi kurssin, joka alkei matematiikan opiskelul-
la. Mutta pian Platonille vihamieliset Dionysioksen hovimie-
het iskostivat tihin ajatuksen, etti Platonin pim#irin4 mu-
ka oli Dionysioksen etilinnyttiminen hallitusasioista ja Dio-
nin nousun edistiminen. Aiheena Dionin syyttimiseen olivat
t4ltd tavatut karthagolaiselle sotapiiillikolle osoitetut kirjeet.
Maasta karkotettu Dion halusi silti sopia tyrannin kanssa.
Tarentoa hallitsevan Arkhytaan myétiivaikutuksella hiin tai-
vutteli Platonin pohjustamaan Syrakusassa maaperi# sovin-
nolle. Suunnitelma ei kuitenkaan menestynyt ja Platon piitti
palata Ateenaan. T#ll6in h#net piditettiin, ja vain Arkhy-
taan tinkim#ttomien vaatimusten ansiosta hinen onnistui jit-
t44 Syrakusa ja matkustaa Spartaan, missd h#n vuonna 360
tapasi Dionin.

Dionin vilirikko Dionysios nuoremman kanssa p#ittyi sii-
hen, ettd Dion kohotti kapinalipun Dionysiosta vastaan.

' Van der Waerden, mt., 5. 256
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Vuonna 357 h#n purjehti Sisiliaan ja hiinen ystiiviensi jou-
kossa oli till6in Platonin Akatemian j4senili: Eudemos, Ti-
monides, Kallipes. Dion saavutti voiton, mutta vuonna 354
entinen platonisti Kallipes surmasi h#net ja kaappasi ly-
hyeksi ajaksi haltuunsa vallan Syrakusassa.

Dionin poliittisissa suunnitelmissa kuvastuivat ep#ilem#tti
tietyssi miirin Platonin n#kemykset valtiosta. Dion pyrki
luomaan vallan, joka olisi sek# Dionysios vanhemman tyran-
nian karkeita muotoja ettd orjanomistuksellista demokratiaa
ylemp4n4. Dionin aikomana valtiomuotona olisi ollut jon-
kinlainen monarkian, aristokratian ja demokratian sekoitus.

Loppuajan pitkistd eldmistiin Platon vietti Ateenassa.
Yritys sekaantua poliittisiin tapahtumakulkuihin ja rakentaa
yhteiskunta uudelleen oli tuottanut hinelle katkeran petty-
myksen. Viimeisess# suuressa teoksessaan Lait Platon luopui
aiemman kasvatuksen ja poliittisen jirjestelmin systeeminsi
kaikkein rigoristisimmista piirteisti.

Platonin teokset

Platonin kirjallinen toiminta ajoittui puolen vuosisadan mit-
taiselle jaksolle. Platon on ensimmiinen antiikin suuri filo-
sofi, jonka tuotannosta suurin osa on s3ilynyt meidn aikoi-
himme. Hinen teoksissaan esitetty oppi ei ole vailla ristiriito-
ja. Muutamissa esitetisin idealistinen oppi olemisesta ja tie-
dostuksesta, joka sai ’ideateorian” nimen. Mutta Platonin
laatimiksi viitettyjen teosten joukossa on sellaisiakin, joista
timi teoria puuttuu. On myds sellaisia, joissa Platon asettaa
oman “ideateoriansa’’ vakavan kritiikin alaiseksi (emmerluk-
8 Parmemdes-dlalogl)

Ei siis ole ihme, ettd tutkijat ovat jo puolentoista vuosisa-

dan ajan kiistelleet Platonin ongelmasta™. N4in nimitet4in
tutkimuksia, joissa tarkastellaan 1) ovatko Platonin nimell4
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kulkevat teokset todella hiinen laatimiaan, ja 2) niiden krono-
logiaa eli kirjoittamisjirjestysti.

”Platonin ongelma” on synnyttinyt valtavan, vain tyoldisti
hallittavissa olevan kirjallisuuden. Yli kolmestakymmenest4
Platonin dialogimuotoon laaditusta teoksesta on suurinta
osaa epiilty Platonille kuulumattomaksi —ainakin joidenkin
tutkijoiden taholta. Erityisen tirkeini aitoustodisteena pide-
tidn Aristoteleen huomautuksia. Hin oli Platonin vilitén op-
pilas ja on teoksissaan maininnut joitakin kirjoituksia ni-
menomaan Platonin laatimiksi; missi tidllainen maininta
puuttuu, avautuu skeptiselle kritiikille laajoja mahdolli-

suuksia.

Ainakin yht3 hataria ovat useimmissa tapauksissa tiedot
Platonin dialogien kronologisesta jirjestyksestd. Niissd mai-
nitaan harvoin tapahtumia, joiden ajankohta tunnetaan
historiasta riittiviin luotettavasti. Useimmissa tapauksissa
ajoittaminen on hankalaa ja voi perustua vain toisen kiden
piitelmille.

Myshemmin Platonin dialogien kirjoittamiskronologian on-
gelman ratkaisemiseksi on ruvettu soveltamaan niin sanottua
stylometristi metodia. Sen ideana on joidenkin Platonin dia-
logeissa toistuvien tyylierikoispiirteiden tilastollinen tutkimi-

nen.
”Platonin ongelmaa™ kisitteleviit, paitsi itse ongelman he-

rittijien ty6t, myss monien 1800-luvun huomattavien filolo-
gien ja filosofianhistorioitsijoiden tutkimukset: mainitsem-
me tdssi yhteydess#i vain Campbellin, Dittenbergerin, Piper-
sin, Ritterin, Siebeckin ja Arnimin. 1800-luvun lopulla W.
Lutoslawski tiivisti joitakin siihenastisten tutkimusten tulok-
sia teoksessaan Sur une nouvelle methode pour determiner la
chronologie des dialogues de Platon (”Platonin dialogien kro-
nologian m#4rittelyn uudesta metodista”, Paris 1896) sekj
myos teoksessa The Origin and Growth of Plato’s Logic ("Pla-

tonin logiikan alkuperi ja kehitys”, 5* ed., London 1905).
Soveltaen kaikkia mahdollisia tutkimusmetodeja, myés tyy-

lianalyysia, tutkijat ovat pdityneet tiettyyn dialogien ryhmit-
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telyyn. Kaikkein varhaisin niisti on niin sanottu sokraattis-
ten dialogien ryhm#. Niiss# viel§ Sokrateen vaikutuksen alai-
nen Platon tutkii p#iasiassa etitkkan k#sitteitd. N#itd ovat
muun muassa Euthyfron, Kharmides, Lakhes, Menon. Myo-
hidisemm&ssd vaiheessa kirjoitettiin dialogit Kratylos, Pidot,
Faidon, sek# Valtion ensimmiinen kirja. Vielikin myshem-
min syntyivit Valtion muut kirjat, Faidron, Theaitetos ja
Parmenides. Ja lopuksi Platonin toiminnan viimeiseen vai-
heeseen kuuluvat Sofisti, Valtiomies, Filebos, Timaios,
Kritias ja Lait. Niiden teosten aitoutta, ts. sitd etti Platon
on ne laatinut, voi tuskin ep#illd. Aitoja lienevit myos sel-
laiset kronologisesti episelviit dialogit kuin Ion ja Hippias
(pitempi dialogi), joka julistaa tulevaa “ideaoppia™.

Muodoltaan, luonteeltaan ja esityksen ansiokkuudeltaan
Platonin dialogit ovat erilaisia. Osa niist4 on kirjoitettu mil-
tei dramaattisen eliivisti. Niiss# on loistavia kohtauksia Atee-
nan henkisestd eldméstd. Niiss¥ dialogeissa esiintyvit henki-
16t ovat selviipiirteisiid luonteita, joiden keskipisteen# on Sok-
rateen persoonallisuus: sofisteja, runoilijoita, rapsodeja, po-
liitikkoja. T#llaisia ovat esimerkiksi dialogit Protagoras, Fai-
don ja Pidot. Ne kuuluvat ainakin yht# paljon antiikin Krei-
kan kirjallisuuden kuin filosofian historiaan.

Toisen osan Platonin filosofista tuotantoa muodostavat
teokset, joissa dialogimuoto on vain perustavaa teoreettista
sisiltod heikosti kehystdvd niennidisyys. Ndmi ovat dialogi-
traktaatteja. Niissd tutkitaan mitd vaikeimpia ja abstrakti-
simpia dialektiikan ongelmia. Niiden merkitys ei piile filo-
sofisten nikemysten pukemisessa taiteelliseen asuun, vaan
niiden nikemysten dialektisessa kehittelyssd ja perustelussa.
T4llaisia dialogeja ovat Sofisti, Parmenides ja Filebos. Huoli-
matta Platonille ominaisesta merkittiiviin selviistd esitystavas-
ta nimi dialogit kuuluvat sisilténsi monimutkaisuuden an-
siosta maailman filosofisen kirjallisuuden vaikeimpiin teok-
siin.
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Italialainen tutkija A. Chiapelli on esittinyt olettamuksen,

etti jotkut dialogit on ensi redaktiossaan kirjoitettu kerto-
vaan muotoon ja puettu vasta mybhemmin draamamuotoon.’

1 A. Chiapelli, Uber die Spuren einer doppelten Redaktion des platonischen Theaitet,
julkaisussa Archiv fiir die Geschichte der Philosophie, 17, 1904, 5. 320—333
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I1. Idealisma.
Oppi "ideoista” ("lajeista™)

Sellaisillakin i1hmisill4, jotka eivit ole tutkineet filosofian
historiaa tai ovat tehneet sen vain pintapuolisesti, on melko
himir4 kisitys siitd, ettld idealismi on oppi, jonka mukaan
olioiden tosi oleminen koostuu ajatuksesta, ideasta, kisittees-
ti. Erityisen voimakkaasti timin kisityksen juurtumiseen
uudella ajalla on vaikuttanut Hegel. Hegelille olioiden ja jo-
pa maailman kokonaisuudessaan olemisen todellisena ole-
muksena on “idea”. Luonto on vain “idean” olemassaolon
toinen muoto, sen ’toisinolemista” (Anderssein), puhumatta-
kaan ihmisyhteiskunnasta ja yhteiskunnallisen ihmisen ta-
junnasta. Kyseess on saman “idean” itselitkunta: se etenee
kohoavien tietoisuuden tasojen kautta aina “absoluuttiseen”
ideaan asti ja sen 1lmenemiseen taiteessa, uskonnossa ja filo-
sofiassa.

Mutta idealismi ei suinkaan heti syntynyt timinsis#lt6ise-
ni. 500- ja 400-luvulla ei yksik#4n kreikkalainen edes unek-
sinut, ettd voitaisiin viitt4d ”idean” olevan olemisen ytimeni
termin hegelildisessd mielessi. On totta, ettd elealainen Par-
menides viitti: “Ajatus ja se, jota se ajattelee, on yksi ja sa-
ma”, ja jotkut filosofianhistorioitsijat, ennen kaikkea juuri
Hegel, ovat taipuvaisia tulkitsemaan tim#n teesiksi ajatte-
lun ja olemisen identtisyydesti myShemmin syntyneen idea-
lismin mielessi.

Mutta tillainen tulkinta on selvii modernisointia. Itse
asiassa Parmenideen teesi halusi ilmaista ajatuksen, ettd on
mahdotonta ajatella ei-olevaa. Ei-olemista ei ole eikd sitd
edes voi ajatella. Silloinkin kun yritdimme ajatella ei-olevaa,
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se on olemassa, ainakin ajatuksen kohteena.

Enemminkin. Itse oleminen ja ei-oleminen ovat Parmeni-
deelle jotain muuta kuin vain abstraktisen ajattelun katego-
rioita. ’Oleminen” on esineellisti olemista, kappaleiden ja
kappaleiden ominaisuuksien maailma. “Ei-oleminen” on
kappaleiden puuttumista eli tyhjyyttd. On olemassa vain kap-
paleita, tyhjyytt4 ei ole eiki voi olla. Maailmankaikkeus on
yhtdmittainen, suunnaton kappaleellinen pallo. Siini ei ole
osia, ei yksitt#isi¥i olioita eik¥ tyhjyyttd joka erottaisi ne toi-
sistaan tai mahduttaisi ne itseensi kuin tyhji#n laatikkoon.

Parmenideelle ei ajattelun ja ajateltavan ykseys siis suin-
kaan merkitse, etti jokainen olio olisi ajattelua tai “idea”,
vaan ainoastaan siti, ettd jokainen ajatus on ajatusta josta-
kin kohteesta. Kohteettoinia ajatuksia ei ole eik# voi olla.
Tiedostus on aina kohteellista eli esineellisti.

Esitetty Parmenideen teesin tulkinta vastaa tdysin varhai-
sen kreikkalaisen filosofian luonnetta. Tém# filosofia ei
syntynyt idealistisena, vaan materialistisena maailmankatso-
muksena. Se asetti kysymyksen maailman fyysisesti alkuai-
neksesta. Jopa Herakleitoksen logos osoittautuu fysiikan k-
sitteeksi, tulen fysiikaksi, tuliseksi sanaksi.

Mutta jo kreikkalaisten varhaisimmissa filosofisissa raken-
nelmissa on, kuten Engels huomautti, havaittavissa tulevien
erimielisyyksien ituja. Jatkossa ndm4 erimielisyydet eivit joh-
taneet vain erilaisuuksiin, vaan myés materialismin ja idea-
lismin periaatteelliseen vastakkaisuuteen.

Kyseinen vastakkaisuus ei syntynyt yhdell4 iskulla eik# fi-
losofia kiyttinyt heti termidf ”idea” ilmaistakseen idealistisen
nikemyksen ydinti. On varsin kiinnostavaa, etti Platon ei
suinkaan ollut se, joka toi sanan “idea” kreikkalaiseen filo-
sofiaan. Kyseisti sanaa kiytti h#inen vanhempi aikalaisensa,
materialisti Demokritos. On s#ilynyt tieto, jonka mukaan De-
mokritos nimitti "ideaksi” kappaleellisia atomejaan eli olioi-
den aineellisia osatekijditi.

Ensi silmiykselti tdmi tieto saattaa niyttdii tdysin para-
doksaaliselta ja harhaanosuvalta. Atomitko ideoita? Miten se
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on mahdollista? Ja kuinka materialisti voi vHitt44 ettd atomit
ja ideat ovat identtisii? Himmennys hilvenee nopeasti kun
k#idnnymme kielitieteen puoleen. Sana ’ideat” (ideai) merkit-
see Demokritoksella samaa kuin sana “muodot” (morfai).
“Atomi-ideat” merkitsevit “atomi-muotoja”. Merkitykselt#in
sana “muoto’” on t#ssi ldhelld sanaa hahmo”. Demokritok-
sen atomit eivit todellakaan eroa toisistaan virin, limmén,
sileyden (karheuden) jne. vaan hahmon mukaan. Ne ovat
olemisen alkeisosien muotohahmoja. Demokritoksen mukaan
niitd muotohahmoja ei voi havaita aistein. Siithen ne ovat
liian pienid. Kuten nyky#in sanoisimme, ne eivit ole ole-
massa makro- vaan mikromaailmassa. Niit4 ei voi n#hd# sil-
mill4, koskettaa sormilla, haistaa nen#lli. Silt1 niiden ole-
massaolo ja ominaisuudet ovat tiedostuksemme kannalta
tiysin luotettavia. Niiden olemassaolosta emme ole varmoja
aistiemme ansiosta, vaan jirkemme. Tunkeutuuhan j#rki
syvemmille siihen, mit4 aistit meille ndyttdvit. T4ll4 tavalla
Demokritos soveltaakin sanaa ”idea”. Hinelle ”ideat” ovat
muotoja, joita jirki loyt#4 olioista ndiden olioiden olemisen
alkeisosina. Tdmi nikemys on tdydessd sopusoinnussa De-
mokritoksen materialismin kanssa.

Platon soveltaa termi4 “idea” periaatteellisesti uudella ta-
valla. Platonilla sana ”idea” ja etymologisesti sille liheinen
sana “laji” (eidos) esiintyiviit myds merkitsemissi esineen ole-
musta kuten my&s sen “muotoa”, "hahmoa”, “lajia”, “ni-
ko4”. Hinelld, kuten Demokritoksellakin, ”idea” (eli “laji”)
on muoto, jota ei tavoiteta aistein, vaan ajattelulla.

Mutta t4ssi kohdin Platonin ja Demokritoksen yhtil&isyy-
det piittyviit mitd “idea”-termin ki#sittimiseen tulee: heiddn
vililleen syntyy vastakkaisuus. Demokritokselle atomi-ideat
eli atomi-muodot ovat aistein tavoittamattomissa vain niiden
litan pienen koon vuoksi. Platonille idea-muodot eli idea-la-
jit ovat aistein tavoittamattomia siksi, ettd niiden luonto it-
sessdéin on aivan toinen kuin aistimellisen maailman olioi-
den luonne. Demokritoksen idea-muodot olivat kappaleelli-
sia, hiinen atominsa olivat kappaleita. Platonin idea-muodot
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olivat ei-kappaleellisia. Toisin sanoen Demokritoksen nike-
mys muodoista oli materialismia, Platonin idealismia. Pla-
tonin “muodot” ovat ei-aistimellisia muotoja, ja niiden muo-
tojen tiedostus (tai havaitseminen) on periaatteellisesti toi-
senkaltaista kuin aistimellisten olioiden tiedostaminen (tai
havaitseminen).

Platonin viitteen mukaan filosofiassa on havaittavissa kak-
si eri filosofien ryhmii. Ensimmiisten mielesti voi olla ole-
massa vain se, mik# voidaan havaita ulkoisin aistein; toisten
mukaan aistimellisesti havaittavan lisiiksi on olemassa myds
ruumiitonta (so. ei-kappaleellista) olemista, ja nimenomaan
timin ruumiittoman alueelta on loydett4vissi tosi olemus.

T#t4 kahden nikemyksen vastakkaisuutta Platon kuvasi
selvisti dialogissa Sofisti, jossa esitet#iiin elealaisen muukalai-
sen ja Theaitetoksen vilinen keskustelu. Vuoropuhelun ku-
luessa ilmenee, ett4 filosofiassa kiyd#in erdinlaista jattildis-
ten taistelua olemusta koskevan kysymyksen ymp#rill4 (Sofis-
ti 246 A). "Muutamat vetlivit taivaasta maan piille kaiken
tavoitellen kisill44n vain kivi¥ ja tammia. He nimitt4in aset-
tavat kitensd kaikille t#llaisille olioille ja viittiivit ettd vain
se on olemassa jota voidaan kosketella ja kisitelld: heist4 ruu-
mis ja olemus on yksi ja sama, ja jos joku sanoo etté on ole-
massa jotain ei-ruumiillista, halveksivat he tit4 suuresti eivit-
k4 halua kuunnella mit44n muuta” (246 A — B). Sit4 vastoin
ne, jotka kiistelevit n#it4 vastaan, puolustautuvat hyvin va-
rovaisesti ylh#4114 olevasta nikym#tt6mistd maailmasta nou-
detuin pH4itelmin pitden lujasti kiinni siit4, ettd todellinen
olemus koostuu tietyist4 j4rjell tavoitettavista ja ruumiitto-
mista ideoista. Mutta vastustajiensa ruumista ja sit¥, miti ni-
m4 nimittdvit totuudeksi, he eivit nimiti olemukseksi vaan
joksikin liikkeessd olevaksi syntymiseksi, purkaen n#in p#it-
telyssliin kohteen pieniin osiin” (246 B — C).

Edessimme on todistuskappale 300-luvun antiikin Kreikas-
sa kiytdvistd materialismin ja idealismin vilisestd taistelus-
ta.

Vaikka ennen Platonia antiikin filosofiassa ei ollut idealis-
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mia tiedostettuna ja systemaattisesti kehiteltyni oppina ja
vaikka Platon on idealismin perustanlaskijana omaper#inen,
pohjautuu hiinen ajattelunsa silti aineksille jotka olivat ha-
vaittavissa jo Platonia edeltineissd filosofisissa opeissa, us-
konnossa ja mystiikassa.

N#istH opeista elealaisten filosofialla, etelditalialaisten Par-
menideen ja Zenonin opeilla oli merkittdv# vaikutus. Heilti
Platon omaksui kaikelle myshemmdille filosofialle hyvin tir-
kedin erottelun olemuksen ja ilmién vilill4d — sen vilill4, mi-
k4 on todella olemassa, ja sen, joka niiytti4 olemassa olevalta
mutta on vailla tosi olemista. Platon muotoilee timin eron
selvipiirteisesti eri#issi tirkeimmissi myoh#isdialogissaan,
Timaioksessa: "Meiddn on mielestdni ennen kaikkea tehtivi
seuraava erottelu: se, mik3i on aina olemassa eik3 koskaan
synny, ja se, mik# aina syntyy eik# koskaan ole olemassa™ (27
D).

Platon ulottaa timin erottelun kaikille tutkimuksen alueil-
le. Hiin erottaa kauniin olemuksen ja sen ilmién, hyvin ole-
muksen ja sen ilmién jne. Kaikista olemuksista hiin kohdis-
taa suurinta huomiota kauniin tutkimiseen. Timi ei ole mi-
tenk#in ihmeteltivi4. Platon ol antiikin maailman suuri tai-
teilija. Hinelle kysymys kauniista, sen olemuksesta, sen kri-
teereistd oli muuan mieltikiinnittivimmistsi ongelmista. Siti
hiin pohtii lukuisissa dialogeissa: Hippiaassa (laajemmassa),
Faidonissa, Pidoissa, Fileboksessa, Timaioksessa ym.

Olemusta koskevaa kysymyksenasettelua valaistaan erityi-
sen hyvin laajemmassa Hippias-dialogissa, jossa kuvataan
Sokrateen ja sofisti Hippiaan vilistid kiistaa kauneudesta.
TH4ss4d Sokrates edustaa ja tuo julki Platonin oman kannan.
Sofisti puolestaan esitetiiin yksinkertaisena, jopa typer#ni
ihmisen# joka ei ymmirr# platonilaista kysymyksenasettelua.

Platon kysyy sofistilta, mit4 kaunis on olemukseltaan, eri il-
menemismuodoistaan rilppumattomana. Hippias puolestaan
vastaa viittaamalla naiivisti kauneuden yksittiistapaukseen:
kauneus on kaunis tyttd. Mutta Sokrates saa Hippiaan yhty-
miin siithen, etti aivan yhtd vakuuttavasti voidaan pitdi
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kauniina myds kaunista hevosta, kaunista lyyraa ja jopa kau-
nista keittivastiaa. Mutta aistimaailman esineet eiviit, Platon
selittii, ole kauniita eik3 niitdi nimiteti kauniiksi ehdotto-
massa, vaan aina suhteellisessa mielessi. Tidssd Platon nojau-
tuu Herakleitoksen ajatukseen, joka oli pitinyt kaikkea aisti-
mellista suhteellisena. Hippiaan on pakko myontii, ettei mi-
k#4n esine ole ehdottomasti kaunis, tai jopa ei lainkaan kau-
nis johonkin toiseen esineeseen verraten joka on siti erin-
omaisempi juuri siinj suhteessa missi ensin mainitun myon-
nettiin olevan kaunis.

Viittelyn edetessd kidy ilmi, ettei Platon aseta kysymysti
olioista, jotka ovat kauniita suhteellisessa mielessid, vaan eh-
dottoman kauniista sellaisenaan, joka juuri luovuttaa yksit-
tdisille olioille laadun tai ominaisuuden olla xaunis. "Mini
kysyin”, Sokrates selittii Hippiaalle, “kauneutta itsedin, jo-
ka tekee kaiken, joka liitetddn siihen, kauniiksi, seki kiven,
seip44n, ihmisen, jumalan, kaiken toiminnan ja kaiken tieti-
misen” (292 D). Toisin sanoen, kyse on sellaisesta kauneudes-
ta, joka on “kaunista kaikille ja aina”.

Jouduttuaan n#in tukalaan tilanteeseen sofisti esittéii vieli
joukon kauneuden mi#ritelmid. Mutta ne osoittautuvat kaik-
ki yhtd kestim&ttomiksi. Niinp4 kaunis ei voi olla hysdyllis-
ti. Hyédyllinen nimitt#in voi olla hyédyllist4 ainoastaan suh-
teessa johonkin, ts. se ei koskaan voi olla suhteellisuuden yli-
puolella. Kaunis ei myoski#n voi olla soveliasta. Sovelias ni-
mittiin on Platonille sitd, mik4 vain saa jonkin esineen n#yt-
timé#lin kauniilta. Kaunis ei kuitenkaan ole mit44n ndenn#is-
ti. "Me etsimme sitd”, Platon selittii, “mink# ansiosta
kaikki kauniit esineet ovat kauniita, aivan kuten kaikki suuri
on suurta erinomaisuutensa ansiosta’ (294 B).

Sama p#tee Platonin mukaan myés kaikkiin muihin esinei-
den ja niiden ominaisuuksien luokkiin. Jokaista aistimelli-
sen maailman tietynnimist# olioluokkaa vastaa j4rjellj kisi-
tettidviissd maailmassa oleva jokin ikuinen, syntyméton ja hi-
viim#ton, suhteellisuuden ylidpuolella oleva syy siihen, etti
kyseinen olio on nimenomaan timin eiki minkiin muun
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luokan olio. T4dm#n syyn osoittaminen on samaa kuin osoit-
taa ilmidn vastakohtana oleva olion tosi olemus.

Mutta onko tidllainen j#rjelld tavoittaminen mahdollista?
Platon vi#ittii, ettd tehtivi on tosin vaikea, mutta ratkaista-
vissa. Se on ratkaistavissa ennen kaikkea siksi, ettd tutkimuk-
sen kohde on olemassa objektiivisesti, todellisuudessa itses-
sddn. THtY itsenHistd ja objektiivisesti olemassa olevaa olion
syytd ja sen yht# itseniisii ja objektiivisia ominaisuuksia
Platon nimitt44 useimmiten “lajiksi” tai “ideaksi”.

Yhdessdk#in dialogissaan Platon ei kehittele oppiaan
“ideoista” tdydess# ja systemaattisessa muodossa. Mutta nekin
tekstit, joista voisi etsifi vastauksia n#ihin kysymyksiin, sirot-
tuvat Platonin puolen vuosisadan mittaisen filosofisen kehi-
tyksen eri vaiheisiin. On mahdollista, etteivit nim# tekstit
hahmottele Platonin yhtendisen nikemyksen eri puolia, vaan
hinen katsomuksensa kehityksen eri vaiheita.

Ja lopuksi Platonin omat tekstit valaisevat vain ongelman
yksittdisi§ puolia. Osin on myds niin, ettemme tiedd Platonin
nikemyksisti hinen oman todistuksensa mukaan, vaan mui-
den filosofien, esimerkiksi Aristoteleen kertoman perusteella.
Aristoteles puolestaan toteaa nimenomaan, etti vanhuusvuo-
sinaan Platon jo kielsi aiemmin tunnustamansa suhteiden
”ideat” ja myos sellaisten olioiden ideat”, jotka olivat synty-
neet kisityoldisen tai taiteilijan toiminnan tuloksena.

Parmenides-dialogissa, joka on erityisen t#rked Platonin
opin luonnehdinnan kannalta (mikili sitd nyt pidetddn aito-
na eikd kiistetli sen kuulumista Platonin teoksiin kuten jotkut
tutkijat tekevit), todistetaan, ettd sovellettaessa johdonmukai-
sesti ’idea-oppia” on vilttimitontd mydntdd myods alhaisten,
muodottomien, inhottavien jne. olioiden “ideoiden” olemas-
saolo.

Miten lieneekiiin, Platonin tekstien huolellinen tarkastelu
osoittaa, ettei "ideoiden” alue ollut h4nelle tiysin yhten#inen,
“yksitasoinen’: hiin nikee siin tietyn "hierarkian”, mit4 h#n
ei kuitenkaan kehitellyt selvipiirteiseksi jirjestelmiksi.

“Ideoihin” kuuluvat ensinndkin olemisen korkea-
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arvoisimpien kategorioiden “ideat”. Ti#llaisia ovat hyvdn, to-
den, kauniin, otkeudenmukaisuuden ’ideat”. Saksalainen fi-
losofi Herbart nimitti Platonista kirjoittaessaan n#it4 abso-
luuttisten kvaliteettien ideoiksi”.

Toiseksi Platonilla esiintyy my®&s fyysisten ilmisiden ja pro-
sessien “ideoita” (sellaisia kuin “lepo” ja ’liike”, “viri” ja
“44m”, "tuli”).

Kolmanneksi on olemassa myds erilaisten olioryhmien "ide-
oita”: elfimen, ihmisen jne. ”idea”.

Neljiinneksi Platon myodnt#4 toisinaan myés sellaisten esi-
neiden “ideoiden” olemassaolon, jotka ovat ihmisen taidon
aikaansaamia (sellaisten kuin tuoli, sinky jne.).

Ja viidenneksi Platonin ideateoriassa” esittivdt ilmeisesti
suurta osaa, erityisesti tieteen kisitteiden tutkimisen yhteydes-
si, suhteiden ideat”. Niinp# yhtdldisyyden miirittely tai ar-
viointi edellyttii yht4l#isyyden siniins#” olemassaoloa, ts.
yhtildisyyden “ideaa”, jota ei tavoiteta aisteilla, vaan jirjel-
14 (Faidon, 74 A—75 B).

Idean kisitteeseen yhdistyy Platonilla se mik# tekee ideasta
(1) olioiden olemisen, niiden ominaisuuksien ja suhteiden
syyn (aitia); (2) mallin (paradeigma), johon katsoen demiurgi
luo oliomaailman; (3) pdtimdédrdn (telos), johon kaikki ole-
massa oleva pyrkii korkeimpana hyvin4.

Mutta tiiss4 kisitteessl on vield muuan aspekti, vieldpi hy-
vin tirked. Platonin ”idea” 14hestyy “mielekkyyden” merki-
tystd, ja sivistyskansat kiyttdvit titd sanaa kyseisessi mieles-
s# juuri Platonin vilittdém#n vaikutuksen ansiosta. TissH
merkityksess Platonin ideat” eiviit en#i ole itse olemista,
vaan olemista vastaava kdsite, aikomus, johtoperiaate, ajatus
Jne.

Platonilla itselli¥n on etualalla idea”-sanan ontologinen
ja teleologinen merkitys yll4 esitetyssi mielessi. Mutta koska
Platon oli vakuuttunut, etti olemisen lajien erilaisuutta vas-
tasi tiedostuksen, olemiseen suunnatun tiedostuksen lajien
erilaisuus, niin ”ideoiden” eli tosiolevaisen olemisen tiedos-
tuksen tasolla titd vastaa kdsite tist4 olemisesta.
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”Idea” -termin gnoseologinen aspekti palautuu Platonilla
filosofianhistoriallisesti Sokrateen oppiin tiedosta. Juuri
Sokrates oli mi#ritellyt tiedon ajatukseksi, ja nimenomaan
ajatukseksi, joka kohdistuu esineen yleisiin lajipiirteisiin, ts.
hi#n mifritteli tiedon yleiskdsitteeksi.

Olemisen sek# olemisen olemusten tiedostuksen tasolla Pla-
ton nimitt#¥ kisitteitd eli ideoita, jotka viittaavat moniin sa-
mannimisiin oliothin, ”suvuiksi” ja "lajeiksi”. “Lajit” saa-
daan “suvuista” jakamalla “suku” eli joukko, joka muodos-
taa “suvun”, tille alisteisiksi kokonaisuuden osiksi. Tiedos-
tuksen jatkuvana tehtdviini on saavuttaa yhten#inen, kaikki
yksittdiset alaosastonsa kisittdv# “suku”, mutta myds pHin-
vastainen tehtiivii: on eroteltava kaikki annetun ”suvun” en
”lajit”. Ideoiden alueen tarkastelu edellyttiid vilttAmi4tts seki
“sukuun’ kohoamisen taidon (ja vastaavasti esineiden luokan
k#sitteeseen kohoamisen), kuten myés taidon erottaa ”’suvun”
puitteissa siihen sis#ltyvit “lajit”.

”Ideoiden” tarkastelu on sit4, ettd jdrki havainnoi itse ole-
muksia, el ainoastaan niiden varjoja (Valtio, VII, 532 C; 534
B). N#iden tutkiminen edellytt#4 ensinn#kin ett j4rki voi ko-
hota ”ideaan” kuten alkuun. Metodina on, etti moneudesta
etsitdfin yksi (hen) eli yleinen (ta koina); kun yksi tai yleinen
on ldydetty, johtaa se sielun siihen, ettd kisitteessd tai kisit-
teen avulla se havainnoi itse ”idean” sanan ontologisessa mie-
lessd. Toiseksi tim4 tutkiminen edellyttids laskeutumisen me-
todia, palaamista alusta (suvusta) lajeihin, eli toisin sanoen
suvun lajeihin jakamisen metodia.

Platon kehittelee timdn kaksinaisen metodin luonnehdin-
taa Faidros-dialogissa. T4ssi ensimmiisti metodia nimite-
ti4n yhdistdmiseksi, toista taas jakamiseks: (diairesis) (Faid-
ros, 249 B — C; 265 D — 266 B; 277 B; vrt. Valtio, VI, 511 B
seki VII, 533).

Platonin “ideat” ovat siis jirjelld n&htdvidi olioiden figuu-
reita eli muotoja. Mutta on vield aivan rittimiténts luonneh-
dintaa sanoa vain, ettd Platonin “ideat” ovat muotoja. ’Ide-
at” eiviit ole vain siniinsi olevia muotoja. Platon antaa niille
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koko joukon tdrkeiti ominaisuuksia. Kaikkein t4ydellisim-
mén luonnehdinnan n#ist4 lajin” eli "idean” ominaisuuksis-
ta Platon tarjoaa tutkiessaan kauniin “ideaa” dialogeissa
Faidon, Pidot ja Filebos.

Platonin mukaan filosofi kohoaa vaiheittain kauneuden
havainnointiin. Joka on katsellut kauneuden muotoja jirjes-
tyksessi ja oikealla tavalla, nikee kohotessaan #kki¥ jotain
ihmeen kaunista” (Pidot, 210 E). Hin n#kee ennen kaikkea,
ettd kauneus on “ensinn#kin ikuista, syntymitonts ja hivii-
mitontd, lisiintym4tont¥ ja vihentymitontd, ei toiselta puo-
len kaunista, toiselta rumaa, ei milloin kaunista, milloin ei, el
toiseen verraten kaunista, toiseen rumaa, ei toisessa paikassa
kaunista, toisessa rumaa 1k##n kuin se olisi toisille kaunista,
toisille rumaa” (211 A).

Edelleen saamme tietdi, etti kauniin “ideaa” havainnoi-
valle timi kauneus ei ”ilmene hinelle kasvoina tai kisin# tai
min44n muuna ruumiiseen kuuluvana, ei liioin puheena tai
tietona, el mydski¥n jossakin toisessa olevana, kuten elolli-
sessa olennossa, maassa, taivaassa tai muussa...” (211 A — B).

Témin luonnehdinnan perusteella voidaan todeta useita
platonisen kauniin mi#ritelmin tirkeit4 tunnusmerkkeji —
eik# vain timin ainoan, vaan myds jokaisen lajin” ("eidok-
sen”’), jokaisen “idean” tunnusmerkit. Ndm# ovat: idean”
olemisen objektiivisuus, sen itseriittoisuus, riippumattomuus
kaikista aistimellisista m#ireisti, kaikista ulottuvaisuuden,
ajan jne. edellytyksisti ja rajoituksista.

Platon asettaa “idean” kaikkia oliomaailman aistimellisia
analogioitaan, heijastuksiaan ja j4ljenteitdiin vastaan, jotka
havaitsemme aistein. Aistimelliset oliot ovat v#lttdmittd
muuttuvaisia ja ohimenevi4, niissi ei ole mitdin tarkkaa, py-
syvil, identtisty, jatkuvaa. TAmi aistimellisten olioiden kat-
keamaton virtaus ja muuttuvaisuus osoitetaan monissa Pla-
tonin dialogeissa, muun muassa Faidonissa. ”Ent4 sitten mo-
net aistittavat oliot”, Sokrates kysyy tdssd Kebekseltd, “esi-
merkiksi ihmiset, hevoset, vaatteet ja muu sellainen, sanotta-
koon niit4 sitten yht#l#isiksi tai kauniiksi tai miksi muuksi
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tahansa, ki#yttien samoja nimityksi# kuin tosiolevaisesta
puhuttaessa — sHilyvitko nekin aina samassa tilassa vai ei-
viitkd ne noiden toisten vastakohtana ole sellaisia, etteiviit ne
koskaan ole yht#l4isi¥ itsensi eivitki toistensa kanssa eivit-
k4 siis s#ily koskaan samoina?” Ja Kebes vastaa: ’Ei, ne eiviit
koskaan siily samoina” (78 E).

Sitd vastoin kauniin ”idea”, eli kaunis sindnsd, tosiolevai-
nen kauneus — n#in Platon v#itt44 — ei muutu eiki vaih-
du; timi idea on tdysin identtinen itsensd kanssa ja se on
ikuinen olemus. 7S#ilyyké se olemus, jonka olemme kysy-
myksissimme ja vastauksissamme merkinneet tosiolevaiseksi,
aina samassa tilassa vai onko se milloin mitdkin?” Sokrates
kysyy. "Itse yht#ldisyys, itse kauneus, kaikki, miki on tosiole-
vaista, muuttuuko se koskaan milliin tavalla? Vai eiko kaik-
ki, mik4 todella on olemassa, yksimuotoisena ja itsensi kal-
taisena, s#ily aina samassa tilassa, sietim#tt§ koskaan min-
k#inlaista muutosta?”’ Ja Kebes vastaa: ”Niin on laita, Sok-
rates, sen tdytyy s#ily4 aina samanlaisena, mitenk#in muut-
tumattomana’ (78 D).

”Ideana” kauneus on olemus, jota ei aistein voi havaita.
Platon luonnehtii olemusta, esimerkiksi kauniin olemusta
hahmottomaksi ja muodottomaksi. Niin tosiolevaista luon-
nehditaan Faidroksessa. Kyse ei ole muodon puutteesta tai
muodon ehdottomasta poissaolosta, vaan muodon eli hahmon
ei-aistimellisesta luonteesta. Platonin selityksen mukaan ide-
oiden olinpaikka ei ole aistein n4ht#vissi, se on "taivaanpi4l-
linen paikka” (hyperouranios topos). T44114 sijaitsee viri-
tén, hahmoton ja tuntoaistilla tavoittamaton tosiolevainen”
(hé gar akhromatos te kai askhématistos kai anafes ousia ontos
ousa), jonka voi havaita “vain sielua ohjaava jirki” (Faidros,
247 C).

Vain ajattelutapamme ep#tiydellisyys, vain tottumus aisti-
havaintoon iskostaa meihin Platonin mukaan sen virheellisen
kisityksen, ettd “ideat” muka sijaitsisivat jossain ulottuvai-
suudessa aistimellisten olioiden tapaan, jotka me miellimme
toisistaan erottuneiksi. Platonin vakaumuksen mukaan kysei-
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sen illuusion l4hteen4 on materia. ’Materialla” Platon ei itse
asiassa ymmirri ainetta, vaan jonkinlaisella luvattomalla
piittelylld” saatua ulottuvaisuuden lajia, aistimellisen maa-
ilman yksitt4isten olioiden toisistaan erottamisen syyt4d. Kat-
sellessamme t#t4 ulottuvaisuuden lajia "me episelvisti unek-
simme ja vditimme ettd kaiken olemassa olevan pit#isi viltti-
miitti olla jossain paikassa ja tilassa ja ettei sitd, jota ei ole
maassa eiki taivaassa ole olemassakaan” (Timaios, 52 B).

T#m# nikemys, joka antaa “idealle” aistimellisesti havait-
tavan muodon, on Platonista virheellinen. Timin katsomus-
tavan vuoksi, Platon sanoo, me jopa vapauduttuamme kysei-
sestd illuusiosta, jopa herdttyimme emme voi selvisti ilmaista
totuutta ja erottaa n#itd kisityksid “valveilla olevasta” ja to-
della olemassa olevasta luonnosta (Timaios, 52 C).

Se muoto jota idea” on, ei Platonista ole aistimellinen. Pla-
tonin “ideoihin” voidaan kytkei ulottuvaisuuden, ajan ja lu-
vun miireet vain sille vieraassa, hyvin epitismillisessd mie-
lessi. Ne ovat vain vertauksia, metaforia ideoihin nihden.
Sanan ankarassa mielessi “ideat” ovat aistimellisen maail-
man rajojen tuolla puolen.

Olemme nyt p#isseet kohtaan, jossa voimme tarkastella ti-
h#n mennessi esitettyd ja luonnehtia Platonin filosofian pe-
riaatteellista pohjaa. Platonin oppi on idealismia, silld Plato-
nin mukaan esineen aistimellinen ilmi6 ei reaalisesti ole ole-
massa, vaan ainoastaan sen jirjelld tavoitettava, ruumiiton,
aistihavainnon saavuttamattomissa oleva olemus.

Idealismia on filosofian historiassa kuitenkin esiintynyt
kahdessa muodossa: objektiivisena ja subjektiivisena. Subjek-
tiiviselle idealismille todellista on vain se, mik4 on olemassa
ihmiselle tajunnan subjektiivisissa muodoissa. Subjektiivinen
idealismi on antropologista, se pohjautuu inhimillisen tajun-
nan muotojen idealistiselle tulkinnalle. Sen periaatteen ilmai-
s1 varsin hyvin Sokrateen vanhempi aikalainen Protagoras:
“Thminen on kaikkien olioiden mitta, olemassa olevien ole-
massaolon sek¥ ei-olemassa olevien ei-olemassaolon mitta”.}

Sitd vastoin objektiiviselle idealistille kaikkien ilmididen
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perustana ovat olemukset, jotka luonnostaan ovat ruumiitto-
mia, mutta objektiivisesti olemassa, subjektista riippumatta.
Koska ne ovat ruumiittomia (ei-kappaleellisia), timi oppi’ on
idealismia. Koska ne ovat objektiivisesti olemassa, on timi
objektiivista idealismia.

Platonin oppi “ideoista” on tietysti objektiivisen idealismin
oppia. Ei-aistimellinen mutta silti objektiivinen “ideoiden”
luonto saa osakseen tarkan kuvauksen Platonin dialogissa Fi-
lebos, jossa esimerkkini k#ytet44in kauniin ideaa. "Kauniilla
muodolla taas en tarkoita sit4”, Platon selitt4ij tiss4 dialogis-
sa, "mit4 useimmat ihmiset ymmdrt#isivit silld, kuten eliin-
ten tai maalausten kauneutta; ei, min¥ tarkoitan suoraa ja
ympyriid sekdi n#istd luotinuoran ja kulmaimen avulla muo-
dostettuja pintoja; toivottavasti ymmirritte. En nimittdin
kutsu n#it4 kauniiksi siksi etti ne olisivat kauniita suhteessa
johonkin, kuten muista olioista voidaan sanoa, vaan siksi, et-
t4 ne ovat ikuisesti kauniita itsessiin, omasta luonnostaan ja
herdttivit tietty4 erityisti vain niille ominaista nautintoa jol-
la ei ole mit4#n yhteistd raaputtamisen synnyttiméin nautin-
non kanssa” (Filebos, 51 C—D). Hieman my$hemmin, tarkas-
tellessaan kysymyst4 nautinnon lajeista ja nautinnon suhtees-
ta hyviin, Platon julistaa jirjenvastaiseksi niiden mielipi-
teen, jotka katsovat, “ettei rnumiissa eikd monissa muissa oli-
oissa ole mitddn hyvil ja kaunista vaan ainoastaan sielussa”
(95 B).

Platoniin tutustuttaessa on erittdin tirkedtd ymmirtdd
heti, ettei hinen idealisminsa ole subjektiivista, vaan o0b-
jektuvista ja sellaisenaan se on kaiken subjektivismin vasta-
pooli. Platonin “ideat” eiviit ole ihmismielen kisitteitH, eivit
ihmistajunnan muotoja, eivit ihmisen subjektiivisuuden il-
miditd. Platonin hyvin mutkikkaassa opissa on kuitenkin
myds puoli, joka johtaa Platonin k#sittimi#n “idean” ("la-
jin”’) ei vain esineen olemisen muodoksi tai olemukseksi, vaan

! Lahde: Sextus Empiricus, Adv. Math. VII. 60. Tima Protagoraan teesi on kuitenkin
ristiniidassa sen tiedon kanssa, etti hinen mukaansa luonnon perustana olisi “virtaava
materia” (Herakleitoksen matenalismin vaikutusta).
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myoskin kdsitteekst tisti esineesti. Mutta timi “idea” ("la-
Ji”’) -termin merkitys ei Platonilla ole perustava, vaan johdet-
tu.

Platonin idealismi on ennen kaikkea ontologinen oppi. Sen
gnoseologinen aspekti on toissijainen. Mutta gnoseologisella-
kin tasolla Platon tarkastelee ideoita” ideoina olemisen
muodoista, ei tajunnan, olemuksina, ei ilmidin4. T#ssd suh-
teessa Platonin objektiivinen idealismi on Hegelin idealismin
historiallista ennakointia. Hegelin absoluuttinen idea on en-
nen kaikkea idea objektiivisesti olemassa olevana olemisena.
Ideasta tulee kisite vasta oman dialektisen kehityksensi mi4-
ritylld tasolla. Hegelin logiikka (Wissenschaft der Logik,
“Logiikan tiede”) ei ala "kisitteen” kategorialla, vaan ole-
misen” kategorialla.

Tarkastelkaamme nyt 14hemmin Platonin oppia “ideoista”.
Ennen kaikkea: mik# on platonisten “ideoiden” alue: jokin
olemusten joukko vai niiden ykseys? Kumpaakin. Platonin
”ideoiden” valtakunta ei ole vain joukko tai summa tai ole-
musvalikoima. Se on jirjestetty” joukko eli systeemi. Sen
tarkemmin nikemystiin selittim#tti Platon selitt#i, etti
’ideoiden” jirjestelmissé on alempia ja ylempidi “ideoita”.
Niinp4 muuan korkeimpia ideoiden” systeemissi on totuu-
den “idean” ohella “kauniin” idea. Mutta kaikkein korkein
idea ei Platonista ole totuuden (toden) ja kauniin idea, vaan
hyviin (agathon) idea. Erididssi Valtion kohdassa sanotaan, et-
tei hyvi ole olemusta, ”vaan arvoltaan ja voimaltaan kohoaa
vield olemuksen yldpuolelle” (VI, 509 B). Hyvi antaa tiedos-
tettaville olioille e1 ”’ainoastaan siti, etti ne voidaan tietii,
vaan... mydskin olemisen ja olemuksen” (Valtio, VI, 509 B).
Se on vailla edellytyksi¥, kaiken alkusyy (VI, 511 B).

Platonin oppi hyvin "ideasta” korkeimpana ideana on hy-
vin olennainen koko hinen maailmankatsomuksen jirjestel-
milleen. Se paljastaa, ettei Platonin filosofia ole luonteeltaan
ainoastaan objektiivista idealismia, vaan mydskin teleologis-
ta. ”Ideoiden” valtakunta on p#fim##rihakuisuuden valta-
kunta. Juuri ’hyviin” idea valaa koko ideoiden joukon jok-
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sikin ykseydeksi. Kyseess# on pddmddrdn ykseys. Maail-
massa vallitseva jHrjestys on pddmddrihakuisuudelle poh-
jautuva jHrjestys: kaikki suuntautuu kohti hyv#i psimiirii.
Jokaisella ajallisella ja suhteellisella olemassaololla on pii-
méidrdndin jokin objektiivinen oleminen: ollessaan pddimadid-
rd (telos) se on samalla hyvid (agathon; Filebos, 53 E —
54 D). Tdm4 oleminen on myds kaikkien syntyvien (”genesik-
selle alisteisten”) olioiden olemus (Valtiomies, 283 D), niiden
mallikuva (paradeigma; Theaitetos, 176 E).

Kaikki oliot pyrkivit tavoittamaan hyvi#, vaikka — aisti-
mellisina olioina — eivit kykene siithen. Niinp4 kaikille eli-
ville olennoille korkein p4#mii4r4 on onni. Mutta onni, kuten
monissa Platonin dialogeissa selitetdiin, koostuu juuri hyvin
saavuttamisesta. Siksi jokainen sielu pyrkii hyviin ja tekee
kaiken hyvin vuoksi.

Mutta kaiken suhteellisen hyviin kriteerini on ehdoton hy-
vi. Siksi kaikista filosofian opeista korkeimmalla on Plato-
nin mukaan oppi hyvin "ideasta”. Vain hyviin “idean” joh-
datuksen ansiosta oikeudenmukaisuudesta tulee soveliasta ja
hyoddyllist4. "Mutta jollemme sit 4 /hyviin ideaa/ tunne... ei
meilli ole mitd4n hyoty# siitd, ettd kenties tieddimme kaiken
muun” (Valtio, VI, 505 A).

Platonin oppi objektiivisesta piiméirihakuisuudesta eli
teleologia liittyy 14heisesti hinen teologiaansa, hinen oppiin-
sa jumalista. Platon ei vain ole peittelem#ttii vaan suorastaan
alleviivaa idealisminsa, ideateoriansa” suhdetta uskontoon,
mystiikkaan. Jumalan olemassaolo on vilttim#itontd 1itse
“idean” tiedostuksen kannalta. Me emme t#ysin voi saavuttaa
ideoita. Sit4 vastoin jumalan jirki tavoittaa ne ehdoitta. Ju-
malallinen j4rki edellytti¥ jumalallisen elAimiin olemassaoloa
(Sofisti, 248 E). Jumala ei vain ole ellvi olento, hin on myds
t4ysin hyvd (Timaios, 29 E). Jumala onkin juuri itse hyvii.
Suunnaten kaiken kohti hyvid p4dmi4r4d hén luo maailman
omaksi kuvakseen, ts. tiydellisimmin eldvén olennon ide-
an” mukaiseksi.

Vaikka jumala on tosi olemista, asettaa hiin vilttim&ttd it-
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sensl toisessa olemisessa, joka ei endii ole tosi. Toisaalta taas
epétosi oleminen eli toisinoleminen” jonka itseriittoinen ole-
minen on asettanut, pyrkii vilttimitti myontimidn itsensi
viimeksi mainitussa. Siksi ihminen kallistuu v##)38méttd
jumalan puoleen. Halutessaan tiedostaa hyvin hin pyrkii
tiedostamaan jumalaa; halutessaan saavuttaa hyvin hin
pyrkii p4ddsemiin osalliseksi jumalan olemuksesta. Eli kuten
Platon selittii Laeissa (716 A), jumala on kaikkien olioiden
alku, keskikohta ja loppu. H#n on alku, koska kaikki on
14htdisin hinestd; hin on keskikohta, koska hin on kaiken
syntyviin olemus; hiin on loppu, koska kaikki pyrkii hintj
kohti piimi4rind¥n.

Joskus Platon hyvisti” puhuessaan lidhestyy agnostisis-
min, jopa mystisismin rajoja. "Hyvd” on hinelle verrattomas-
ti olemista ja inhimillists tiedostusta korkeammalla, kuten jo
huomautettiin. Mutta vaikka “hyv4” piiloutuukin saavutta-
mattomaan hidmiriin, jotkut hyvin” piirteet voidaan silti
tavoittaa. Tietyssi mielessi Platon samastaa “hyvin” jdr-
keen. Ja koska jirki Platonin mielests ilmenee teleologisuute-
na, lihestyy h#nen "hyvin” kisitteenss pid#imiirihakuisuu-
den kisitetts.

Pdsimisrihakuisuus, teleologisuus vuorostaan on olion ja
sen “idean” vastaavuutta. Siksi sen tavoittaminen, miti oli-
on ’hyv#” on, merkitsee timin olion ”idean” tavoittamista.
”ldean” tavoittaminen puolestaan merkitsee, etti ’idean” ais-
timellisesti havaittavien, syy- ja seuraussuhteen alaisten il-
mibiden koko moninaisuus palautetaan niiden yliaistimelli-
seen ja piddmilrihakuiseen ykseyteensi eli lakiin (Faidros,
249 B—C; 265 D — E). Jotta esimerkiksi voitaisiin vastata ky-
symykseen, miksi Maan on parempi olla pallonmuotoinen (tai
mahdollisesti pAinvastoin litted), miksi sen on parempi sijaita
maailman keskipisteessd (tai pidinvastoin timin keskipisteen
ulkopuolella), on vilttiméitont¥ viitata kunkin ominaisuuden
jdrkevds#in perustaan. Tiltd kannalta maailman selittimisen
tehtdvi koostuu siitd, ettd kaikki maailmassa vaikuttavat yk-
sittdiset lait palautetaan yhteen yhteiseen ja sitten t#sti ylei-
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sesti johdetaan kaikki yksittdiset (Valtio, VI, 511 B — C).
Olioiden yleinen laki osoittautuu n#in niiden yhteiseksi "hy-
vitksi” ja kaikki yksittéiiset lait niidet yksittdisiksi “hyviksi”.

Platon tarjoaa Fileboksessa erifin ihmisen kannalta t4ydel-
lisimmin hyvén luonnehdinnan. Tidssd osoitetaan inhimilli-
sen hyvin edellytyksiksi: 1) osanotto “ideoiden” ikuiseen
luontoon, 2) “idean” ruumiillistaminen todellisuudessa, 3)
jdrjen olemassaolo ja tiedon omistaminen, 4) muutamien tie-
teiden ja taiteiden osaaminen sekd myds oikeiden mielipitei-
den omistaminen, sekd 5) muutamat puhtaasti aistimellisten
nautintojen lajit, esimerkiksi melodian puhtaat sivelet tai
maalauksen virit (Filebos, 64 C ja 66 A).

Ti#llaisia ovat Platonin “ideaopin” p#ipiirteet. Ei ole vai-
keaa havaita, ettd tim4 oppi heritti vilttimitti joukon kysy-
myksi4. Mit4 tarkemmin Platon luonnehti ei-aistimellista, jo-
pa yliaistimellista “eidosten” eli ”ideoiden” ideaalista luon-
netta, siti vaikeampi hinen ol selitt44, milld tavalla niiden
olemus voi olla inhimillisen tiedostuksen kohteena, piille
piitteeksi vield luotettavan tiedon kohteena. Jo kauniin ’ide-
an” saavuttaminen, jonka parissa Platon niin usein viivih-
ti4, on mitd vaikein tehtdvi. Itse asiassa kaunis on ”ideana”
ikuinen, kauniiksi nimitetyt aistimelliset oliot ohimenevii: ne
syntyvit ja hivijvit; kaunis siniinsi on muuttumaton, kau-
niit aistimelliset oliot muuttuvaisia jne.

Ensi silmiykseltd kaikki nimé rinnastukset, tai paremmin-
kin vastakkainasettelut, synnyttivit sen luonnollisen vaiku-
telman, etti Platonilla ”ideoiden” alue on tdysin vastakkai-
nen aistimellisten olioiden alueeseen niihden. Ei voi olla min-
k#4nlaista siirtymi3 ruumiittomien “ideoiden” maailmasta
olioiden maailmaan ja piinvastoin. Seuratessaan titi# ensi-
vaikutelmaa ja ottamatta nittéiviisti huomioon Platonin kat-
somusten kokonaisuutta jotkut antiikin filosofian historioitsi-
jat, varsinkin Platon-tutkijat, ovat luonnehtineet t4td op-
pia kummankin maailman, ideoiden” ja “oliociden” dualis-
miksi: yhtid4lt4 yliaistimelliset ideaaliset mallikuvat, toisaal-
la niiden aistimelliset kopiot.
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Mutta platonisten “ideoiden” ja niiden kanssa samannimis-
ten sek# niiden edellyttimien aistimellisten olioiden v#linen
syvi ero ei sittenkiifin ole nifiden kahden maaailman tiydel-
listdi dualismia. Platonin mukaan aistimellisten olioiden maa-
ilma ei ole irtileikkautunut ”ideoiden” maailmasta: se on jos-
sakin suhteessa “ideoiden” maailmaan. Platon pyrkii luon-
nehtimaan jollain tavalla t4t4 suhdetta. Hinen oman ilmauk-
sensa mukaan oliot “osallistuvat” ’ideoihin”. Tosiolevaisen
(to ontds on) maailman eli ”ideoiden” maailman vastapaino-
na ei Platonilla ole aistimellisten olioiden maailma, vaan ei-
olemisen (mé on) maailma. Miti timi ei-oleminen” sitten
on? Platon selittii, etti ’ei-oleminen” on “materiaa”. Mutta
“materialla” Platon ei suinkaan tarkoita olioiden aineellista
perustaa eli substanssia. Platonin ”materia” on, kuten jo sa-
nottu, aistimellisessa maailmassa olevien olioiden ulottuvai-
sen erottautumisen alku ja edellytys. Myyttikuvin Platon
luonnehtii materiaa kaiken syntymisen ja genesiksen yleiseksi

“imettdjiksi”, ’sylikummiksi”.

Mutta “idea” ja “materia”, eli ”olemisen” ja “ei-olemisen”
alueet eiviit Platonilla ole vastakkain tasa-arvoisina ja tasa-
vahvoina prinsiippeini. Kyseess# ei ole kaksi “substanssia”
— henkinen ja “ulottuvainen” (materiaalinen), kuten ne
1600-luvulla miellettiin Descartesin filosofiassa. Platonilla
’ideoiden”, ei-aistimellisten perikuvien maailmalla eli alueel-
la on kiistim#ton ja ehdoton ensisijaisuus. Koska “ideat”
ovat tosiolevaista olemista, materia taas on ei-olemista, niin
Platonin mielestd ilman “ideoita” ei voisi olla ”matenaa-
kaan”. On kyll4kin niin, ett4 ei-oleminen on vi#jiimittd ole-
massa. Enemm#nkin, sen olemassaolon vilttimittémyys ei
ole lainkaan sen vihemmin vilttim#ténti kuin itse olemisen
olemassaolo.! Mutta kategorioiden yhteydessi olevaa “ei-
olemista™ edellyttiii vilttim#ttd “oleminen”. Jotta “materia”
voisi olla olemassa Platonin mielessi, ei-olemisena”, ts. yk-

sittiisten olioiden ja niiden joukkojen ulottuvaisen eriytymi-

! Tdm3 vaiudAma heijastaa ehk# Demokritoksen ja Leukippoksen filosofian vaikutusta.
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sen periaatteena, on vilttimitontd, ettd ei-ulottuvaiset ’ide-
at” ovat olemassa yliaistimellisessa, vain jirjen tavoitettavis-
sa olevassa kokonaisuudessaan, jakamattomuudessaan ja yk-
seydessiddin.

T4ssi yhteydess# syntyy luonnollinen kysymys: missd sub-
teessa aistimellisten olioiden maailma on “ideoiden” maail-
maan ja “materian” (ei-olemisen”, ulottuvaisuuden”) maa-
ilmaan? Aistimellinen maailma sellaisena kuin Platon sen ki-
sitt4, ei ole "idean” eik# “materian” aluetta. Se on jotakin
“keskimmiisti” (to metaksu) kummankin sfidrin vilissi.
Aistimellisten olioiden ”v#liasemaa™ olemisen ja ei-olemisen
maailmojen vilissi ei tule k#sittdd niin, ettd aistimellisten
olioiden maailman ylipuolella kohottautuisi Platonilla muka
vdlittomdsti ”ideoiden” maailma. ”’Ideoiden” alueen ja olioi-

den alueen maailman vi#lill4 Platonilla esiintyy viel4 “maail-
manhenki” eli maailman sielu (hé tou kosmou psykhé). Aisti-
mellinen maailma on eri ’idean” ja “materian” maailmoista
18htevd4 syntymistd, joka tosin ei ole viliténtd. T#ll6in “ideoi-
den” maailma on miespuolinen eli aktiivinen alkupenaate,
“materian” maailma naispuolinen eli passiivinen, ja aisti-
mellisesti havaittavien olioiden maailma on n#iden kum-
mankin lapsi.

”Olioiden” suhde “ideoihin” on mytologisesti ilmaistuna
synnyttimisen, aikaansaamisen luoma suhde. Filosofisin ter-
mein ilmaisten! se on olioiden "osallisuuden” suhdetta “ide-
oihin”. Jokainen aistimellisen maailman olio ”ottaa osaa” se-
kd ”1ideaansa” etti “materiaansa”. ’Ideaa” siin#i on kaikki se,
mik¥ liittyy “olemiseen”, toisin sanoen kaikki se, mik}
silnd on ikuista, muuttumatonta, identtist¥. Koska aisti-
mellinen olio “osallistuu” “ideaansa”, olkoon se miten epi-
tiydellinen ja vidristynyt tahansa, se on silti idean heijastu-
maa eli sen jdljennekuva. Mutta koska aistimellinen olio liit-

Mybhemmin Aristoteles asettaa kyseenalaiseksi nimenomaan platonisten termien
”» 2

“osallisuus”, “osanotto” jirkevyyden ja tidsmillisyyden ja viiutdd niiden olevan vain
tyhjidd vertauksia.
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tyy myds “materiaan”, kaikkien olioiden loputtoman jaetta-
vuuden “imett4j44n” ja “sylikummiin”, se osallistuu ei-
olemiseen.

Aistimellisten olioiden maailma on Platonista keskeytymit-
tomin syntymisen alue. Timi maailma, jonka maailmanhen-
ki kisitt#id, osallistuu sek# olemiseen etti ei-olemiseen, yhdis-
t44 itseensd olevan ja ei-olevan ristiriitaiset m#ireet.

Koko tim#4 Platonin mutkikas rakennelma juurtuu syville
esiplatoniseen kreikkalaiseen filosofiaan. Platon siirsi "ideoi-
hinsa” Parmenideen luonnehdinnan olemisesta, tosiolevasta.
Ne ovat ikuisia, identtisi¥i itsensii kanssa, itseriittoisia, mi4-
reistd sek¥ ulottuvaisuuden ja ajan ehdoista riippumattomia,
kokonaisia ja yksid. Sit# vastoin Herakleitoksen luonnehdin-
nan olemisesta Platon siirsi aistimellisten olioiden maail-
maan. Ne ovat keskeytymitti muuttuvia ja liikkuvia, toisik-
seen muuntuvia, suhteellisia.

Koska aistimellisten olioiden maailmalla on Platonin mu-
kaan “keskiasema” olemisen ja ei-olemisen alueiden vililli
ja se syntyy niiisti kummastakin, se yhdist44 jossain mi#rin
itseens# vastakohtaisuuksia; se on vastakohtien yhteyttd: ole-
misen ja ei-olemisen, identtisen ja erilaisen, muuttumattoman
ja muuttuvaisen, liikkkumattoman ja liikkuvaisen, se osallis-
tuu sekd ykseyteen etti moninaisuuteen.

T4mi oppi viitoittaa tietd dialektitkan mybhemmille kehi-
tykselle. Myshemmin Hegel toistaa — korkeammalla tasolla
— Platonin, platonismin ja uusplatonismin kulkeman tien
sekli todistaa, ettd olemisen ja ei-olemisen (“ei-mink#in”,
nichts) dialektiikka johtaa vilttimiitty syntymiseen, joka juu-
ri on vastakohtien — olemisen” ja "ei-mink#4n” ykseytti.

Hegelin dialektiikka ei tietenk#in ole vain sit4 edeltiineen
aatteiden historian uudelleenlimmittimist4. Se esiintyy filo-
sofian historiassa Hegelin mieltim4n4 itse olemisen kehityk-
sen heijastuksena. Mutta juur: siind muodossaan, jossa me he-
gelildisen dialektitkan tunnemme, se ei koskaan olisi kehkey-
tynyt Hegelin tajunnassa jollei Hegelin dialektiikkaa olisi
edeltinyt Platonin dialektiikka. Platonin filosofialla on tir-
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kel sijansa ei vain filosofian historiassa, vaan ennen kaikkea
myds idealistisen dialektiikan historiassa.
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I11. Oppi tiedosta

Edellisess# luvussa tarkasteltu “ideaopin” looginen aspekti
johtaa meidit Platonin oppiin tiedosta. Tdmi oppi puoles-
taan on erottamaton Platonin sieluopista. Platon ei suinkaan
aseta kysymysti tiedosta erillisen4, isoloituna, mutta e1 myds-
k#in filosofian perustavana kysymykseni. Gnoseologinen on-
gelma sai perustavan merkityksen vasta 1600-luvulta alkaen
ja silloinkin vain muutamissa filosofian suuntauksissa ja
opeissa. Tietysti Platonillakin esiintyy tutkielmia ja pohdis-
keluja (erityisesti Valtiossa), jotka on omistettu tiedon ja sen
lajien kysymykselle. Mutta Platonin oppia tiedostuksesta ei
voi erottaa h#nen opistaan olemisesta, hiinen psykologias-
taan, hiinen opistaan ihmisest4 (antropologiasta), opista maa-
ilmasta (kosmologiasta) ja hinen dialektiikastaan.

On vilttimi4tontd korostaa Platonin tietoteorian riippuvai-
suutta muista h&nen filosofiansa osista, muun muassa hiinen
psykologiastaan, jotta saataisiin oikaistua muutamat Plato-
nin opin virhetulkinnat. 1800-luvun lopulla Saksassa ilmesty1
joukko teoksia kreikkalaisen filosofian historiasta ja ennen
kaikkea Platonista, joiden laatijat poikkesivat historiallisesta
totuudesta. Ensi sijassa kyse on Marburgin koulun uuskanti-
laisten historiallisista teoksista. Sek4 tim#n koulukunnan pe-
rustaja Hermann Cohen etti myshemmin h#neen liittynyt
Paul Natorp ja lopuksi myoskin Ernst Cassirer kirjoittivat
joukon teoksia jotka kisittelivéit Platonia ja kreikkalaista fi-
losofiaa. Néiss# teoksissa, erityisesti Natorpin suuressa tutki-
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muksessa Platos Ideenlehre (Platonin ideaoppi, 1903)! ei ai-
noastaan korosteta ja suurennella gnoseologisen ongelman
merkitysti Platonilla, vaan koko hiinen tietoteoriaansa l4hen-
netiin Kantin teoriaan. Joskus Platon miltei alkaa n#ytt4j
marburgilaiskuosiselta antiikin "transsendentalistilta”. Histo-
riallisesti katsoen kyseessd oli kiistim#ton Platonin “moder-
nisointi”, tai, kuten silloin sanottiin, “stilisointi” Cohenin ja
Kantin mukaiseksi.

Platonilta 16ytyy tietysti joukko oppeja, jotka voidaan tul-

kita jossain m##rin ei vain Descartesin synnynnéisten ideoi-
den teorian, vaan jopa Kantin transsendentaalisen aprioris-
min ennakoinniksi. Platonin filosofian niiiden puolien esiin-
seulominen ja analyysi on oikeutettua ja niiden mestarillinen
tutkiminen pysyy epdilemétt? Marburgin koulukunnan filo-
sofianhistoriallisten téiden ansiona. Mutta Platonin ja Kan-
tin lihentimisen huono tendenssim#isyys on t#tikin selvem-
pdd. -
Huomattavimman neuvostoliittolaisen platonismin tutkijan
prof. A. F. Losevin l4hestymistapa, jonka mukaan Platonin
niin sanottu transsendentalismi on vain yksi eiki tirkeysjir-
jestyksessdi suinkaan ensimmiinen, lopullinen platonismin
aspekti, on oikeudenmukainen ja hedelmillinen: transsen-
dentalismi on alisteinen platonismin korkeammille aspek-
teille, ennen kaikkea dialektiselle.

Platonin oppi tiedostuksesta kytkeytyy 14heisesti hénen op-
piinsa sielusta. Platon n#kee sielussa prinsiipin, joka on ei-
aistimellisen “ideoiden” maailman seki aistimellisten olioi-
den maailman vdlissd. Sielun korkein pd#imi4ri on “idean”
tavoittaminen. Siksi sielun luonteen tulee olla samantapainen
kuin ”idean” luonne. Kun sielu on jotain tutkiessaan vain
oma itsensi eiki kohtaa esteitd, se kiiintyy “kohti puhdasta,
ikuista ja kuolematonta ja aina samana s#ilyvd4” (Faidon,
79 D). Ollessaan tim#n pysyvin ja muuttumattoman luona

' Toiseen painokseen 1920 lisd#in4ss44n liitteessd (Metakritischer Anhang) Natorp muut-
laa jo olennaisesti Platon-nikemystdin.
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saa sielu itsekin samat ominaisuudet (79 E). T4dm# juuri on se
tila, jota kutsutaan ajattelemiseksi eli mietiskelyksi.! Mietis-
kellessd4n sielu on aina ja ehdottomasti kaikin puolin enem-
min... muuttumattoman kuin muuttuvaisen kaltainen™ (79
E). Sielu on mit4 suurimmassa m#irin ”’jumalallisen, kuole-
mattoman, yliaistillisen, yhten#isen, hajoamattoman ja aina
samana s#ilyviin” kaltainen (homoitaton; 80 B).

Sellainen sielu, joka koko ihmiselim#n kulun aikana on ta-
hallaan vilttinyt kaikkea kosketusta ruumiiseen, varonut si-
td ja keskittynyt jatkuvasti omaan itseens#, toisin sanoen
omistautunut tosi filosofialle — sellainen sielu, Platon sanoo,
“l4htee valtakuntaan, joka on sen itsensi kaltainen, nikymi-
tén, jumalallinen, kuolematon ja j#rjellinen, jonne tultuaan
se 1oytdd autuaan levon... Siell se, kuten salaisuuksiin vihi-
tyist4 sanotaan, el#4 edelleen, todella jumalien seurassa” (81
A). Samalla sielu, joka on itse liikuntaa, on jotain ikuisesti
litkkkuvaa. Ja juuri tim#n vuoksi se vain mit4 suurimmassa
miirin muistuttaa ’ideoita” mutta ei ole tidysin identtinen
niiden kanssa. Se vain “osallistuu” ajasta ja muutoksesta
rilppumattomaan olemiseen. Samalla se on osallinen myédskin
syntymiseen (genesis). Sielun korkein luonto liittyy yhteen ais-
timellisten taipumusten kanssa, mutta nim# taipumukset liit-
tyvit ohimeneviin. Meidin maailmassamme sielu muistuttaa
merenhaltija Glaukosta, Sisyfoksen ja Meropen poikaa. Ne
jotka nyt niikevit hiinet, eiviit end4 voi hevin havaita hiinen
entisti muotoaan, koska “alkuperiisisti ruumiinosista toiset
ovat katkenneet, toiset taas musertuneet ja kaikin puolin tur-
meltuneet aaltojen vaikutuksesta, ja toisia taas on h#neen
kasvanut kiinni, simpukoita ja levid ja kivii, niin ettd hin
enemmin muistuttaa mit4 hirviéti tahansa kuin synnynniis-
ti muotoaan; niinp4 me katselemme sieluakin siini tilassa,
johon lukemattomat vammat ovat sen saattaneet” (Valtio, X,

611 D).

| Alkutekstissd: fronesis. Faidon-suomennoksessa (Viist tutkielmaa, s. 266) sana on
ki¥4nnetty “oivallukseksi”. — Suom. huom.
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T4dm4 ajatus sielun “viliasemasta” puhtaan olemisen maa-
ilman ja ruumiin aikaansaamien toiveiden ja intohimojen vi-
lill4 kehittyi Platonilla opiksi sielun kolmenlaisista tiloista.

Ei ole helppoa vastata kysymykseen, mistd Platon on saa-
nut idean tihin kolmijakoon. Diogenes Laértios, joka on laa-
tinut sisiltérikkaan esityksen antiikin filosofien elimisti ja
opeista, vHitti4 Pythagoraan esittineen ajatuksen ensinni.
Mutta jo Eduard Zeller huomautti, ettd Pythagoraalta 14htoi-
sin olevaksi viitetty sielun osien tai kykyjen luokittelu syntyi
vasta mydhéisten pythagoralaisten teoksissa ja siini on jilkii
Platonin vaikutuksesta.’

Toisaalta on s#ilynyt Stobaioksen tiedonanto Pythagoraan
oppilaasta Ares Krotonilaisesta, joka olisi esittényt opin sie-
lun kolmesta osasta. N4m4 osat olisivat jirki (nis), affektiivi-
nen eli ”intohimoprinsiippi” (thymasis) sekd pyyde (epithy-
mia). Vastaavasti Platon erottaa sielussa (Valtio, IV, 435 C;
441 C; IX, 580 E) kolme osaa: 1) j4rjellisen (to logistikon), 2)
innostuvan, kiihtyviin “affektisen” osan (to thymoeidés, into-
eli kiihkomieli) sekd 3) himokkaan osan, ”pyyteen” (to epit-
hymétikon). Jo pythagoralaisilla sielun funktioiden luokitte-
luun liittyi naiivi viittaaminen niiden ruumiilliseen sijaintiin.
N#in Platonkin menettelee: jdrjen hin sijoittaa p44hin, into-
mielen rintaan, himon pallean alapuolelle, maksaan.

Mutta Faidroksessa (246 A) oppi sielusta kytketdin myos
hinen kosmologiansa ja antropologiansa mytologisiin motii-
veihin sekd myds hiinen tietoteoriaansa. T#ssi Platon myytti-
kuvia kiyttden vertaa sielun “ideaa” siivekkii#n valjakon ja
ajomiehen yhdistyneeseen voimaan. Ajomies ohjaa kaksival-
jakkoa, ja hi#inen hevosistaan toinen on kaunis ja hyvi ja sel-
laisista syntynyt, toinen taas on laadultaan ja synnylt##n vas-
takkainen. T#st4 johtuen valjakon ohjaaminen on vilttimt-
t4 raskasta ja vaikeata.

Tieto liittyy Platonin mukaan virittdém#4n, hahmottomaan

| Ks. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 2. Theil, 1. Abth., 41. Aufl., Leipzig 1889
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ja ei-kosketeltavaan olemukseen, jonka voi havaita vain sie-
lua ohjaava jirki (Faidros, 247 C — D).

Nihdessdin aikojen kuluessa olevaisen sielu on tyytyviinen
sithen. Katsellessaan totuutta se nauttii siti kuin ravintoa ja
tuntee iloa. Sieluista ne, jotka parhaiten seuraavat jumalaa ja
ovat eniten hiinen kaltaisiaan, noudattavat taivaan kiertolii-
ketti. Tdmin kiertoliikkeen aikana sielu katselee tietoa —
mutta ei siti tietoa, joka on syntynyttd, eiki siti, joka muut-
tuu sen myotd mitd me nimitimme nyt olevaa koskevaksi tie-
doksi, vaan siti tietoa, mik# koskee tosiolevaisena olevaa

(Faidros, 247 D — E).

Platonin psykologialle on luonteenomaista, etti hiinesti eri
ihmisten sielut — enempid moraalisen uljuuden kuin tiedos-
tuskyvyn suhteen — eiviit suinkaan ole samankaltaisia ja ta-
sa-arvoisia. Nekin sielut, jotka parhaiten kykenevit seuraa-
maan jumaluutta ja muistuttavat siti, niikevit vain vaikeuk-
sin olevaisen, koska niiden sielujen “ajomiesti™ hdiiritsee
“hevosten” eripuraisuus. Toiset sielut taas seuratessaan juma-
laa yléspdin vuoroin nousevat, vuoroin painuvat ja nikevit
hevosten vikivaltaisuuden takia vain osan, e1 muuta. Kaikki
muut sielut pyrkivit nekin ylospdin, mutta eivit voimatto-
muutensa ansiosta kykene seuraamaan, vaan liikkuvat alem-
pana tyrkkien ja tallaten toisiaan. ’Ajomiesten” huonouden
takia monilta sieluilta taittuu paljon sulkia. Kaikki nim sie-
lut palaavat ponnisteluistaan huolimatta ilman ettd olisivat
nihneet olevaista, ja palattuaan heill4 on ravintonaan vain
se, miti he voivat mieleens4 kuvata, ts. mielikuvitus (Faidros,
248 B).

Sielu joka ei koskaan ole n#hnyt totuutta ei omaksu ihmi-
sen hahmoa. Ihmisen on nimittiin ymmérrettiivi totuus sen
pohjalta, mitd nimitetd#n ideaksi. Monista aistimellisista
mielteistd 14htien hiin etenee loogisen p#ittelyn tietd yksey-
teen (Faidros, 249 B).

Tie timidn ykseyden havaitsemiseksi kulkee Platonin mu-
kaan mieleenpalautumisen (anamnésis) kautta. "Mutta timi
on sen muistamista, mit4 sielumme on joskus nihnyt kulkies-
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saan jumalan seurassa katsellen sitd korkeammalle, mit4 nyt
sanomme olevaksi, ja kohoten tosiolevaiseen” (Faidros, 249 B
— Q).

T4std Platon tekee johtop#itoksen, ettd vain viisautta ra-
kastavan ihmisen henki kykenee siivittym&dn: muistin avulla
tillainen ihminen viipyy aina kykynsd mukaisesti siin#, mis-
s# ollen jumala on jumalallinen (249 C).

THssd myytin hahmossa esitetty oppia kehitellddn seikka-
perdisemmin (tietoteorian tasolla) dialogeissa Theaitetos ja
Menon. Theaitetoksen kohteena on juuri kysymys tiedon ole-
muksesta. Platon selittii, ettei hinestid ole tirkedd selvittii,
millaisia yksittdisid tiedon lajeja on, vaan se, millaista tieto
on sindnsd (Theaitetos, 146 E). Dialogi ei anna kysymykseen
mydnteistd vastausta; silti se tarkastelee ja kumoaa johdon-
mukaisesti kolme filosofien tarjoamaa, mutta Platonin mie-
lestd kestAm#tontd ratkaisua. Ndmi ovat: 1) nikemys, jonka
mukaan tieto on aistimellista havaintoa, 2) nikemys, joka pi-
ti4 tietoa otkeana mielipiteend, sekd 3) nikemys, jonka mu-
kaan tieto on oikea mielipide mihin liittyy mielekkyys eli jér-
ki (logos).

Tutkiakseen ja sitten kumotakseen tiedon ja aistimellisen
havainnon samastamisen Platon tarkastelee tim#n samasta-
misen teoreettista perustaa. Perustana on oppi kaiken olemas-
saolon ehdottomasta virtaavasta luonteesta ja sen ehdottomas-
ta suhteellisuudesta. Platon ei t#ll4 tiht44 Herakleitokseen ja
timin oppiin katkeamattomasta virrasta, vaan Protagoraa-
seen. Platonin johtop#itokset suuntautuvat ensi sijassa Prota-
goraan kuuluisaa teesii vastaan, joka piti ihmistd kaikkien
asioiden mittana. "Mittana”, Platon viittiii vastaan, voi olla
vain ihminen, jolla jo on tietoa. Protagoraan ja hinen kan-
nattajiensa kaiken olemassa olevan ehdottoman virtaavaa
luonnetta korostamaa teesidi vastaan esitetiin myds se viite,
ettd tim#n teorian kannattajat eiviit kykene tismillisesti sa-
nomaan, mik4 nimenomaan on se, joka liikkuu tai virtaa:
kaikki luiskahtaa pois m#irittelyn kisistd liikkeen ikuiseen
ja ehdottomaan virtaan (Theaitetos, 182 B). Ja lopuksi Platon
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osoittaa, ettd mikili kaikki olisi ehdoitta virtaavaa, olisi tie-
dostus mahdotonta siksikin, ettd pelkidstddn aistimellisten ha-
vaintojen avulla olisivat p#itelmit mahdottomia, vaikka il-
man niitd ei saada mink#inlaista olemusta koskevaa tietoa.
Vastausta kysymykseen, miti tieto on, on vilttimitti etsittd-
vi siitdi, miti sielu saa ollessaan tekemisissi olevaisen sinins#
kanssa (Theaitetos, 187 A).

Todelliselle tiedolle vilttimiiton ykseys ei periaatteellisesti
voi 16yty4 aistihavaintojen alueelta, koska till4 alueella kaik-
ki virtaa ja kaikelta puuttuu vilttiméiton mi4riytyneisyys.

Niin Platon perustelee johtop#itostd, jonka mukaan virtaa-
vaa ja aistimellista tulee vilttimittd edeltdd jokin ei-
virtaava, ei-aistimellinen, ja siksi ei tietokaan voi samastua

-aistihavaintoon.

Mutta tieto ei myodsk#in voi olla ”oikeaa mielipidett4” (hé
aléthes doksa). Timi viite kumotaan Theaitetoksen sivuilla
187 A — 201 C.

Kyseinen viite edellyttiii, ettei ainoastaan “oikea” (ts. tosi)
mielipide eli luulo ole mahdollista, vaan myéskin véddrd. Mut-
ta Platonin mielestd n#in ei ole. Hin osoittaa, etti se, jolla on
viird mielipide, ei voi ehdoitta pitii kiinni valheesta: hinel-
le on ainakin jokin asia tosi (jos hin tiet4i, ettd hiinen luulon-
sa on viir#) tai jopa katkki on totta (jos hiin ei tied4 olevansa
viirdssd). Toisaalta taas viirin luulon eli mielipiteen koh-
teesta ei mitenkdin voi johtaa epitotuutta.

Vidrdsd mielipidetts ei myosk#iin saa ymméirtii sellaiseksi
olemassa olevaa koskevaksi mielipiteeksi, joka mieltis sen
toiseksi olemassa olevaksi. T4llainen ajattelu vaatisi ymmir-
ryksen erottelevaa ja vertailevaa kyky4, ja koska vertailtavat
esineet ovat erilaisia, ei ep#totuutta voisi t4116in synty4.

Viidr4 mielipide on siis mahdoton. Ja jos n#in on, ei voida
puhua siti vastaavasta todesta mielipiteestdi. Johtopditokseksi
saadaan, ettei tietoa voi m##ritelld “oikeaksi mielipiteeksi”.

Platonin mielesti epiitotta ei yleensikdln voi olla missii¥in
aistimuksissa tai havaintokuvissa. T#4ll4 Platon ennakoi ni-
kemyst4, jota my6hemmin kehitteleviit tdissdsin Aristoteles ja
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uudella ajalla Descartes. Platonin mukaan ep#tosi ilmenee
ensi kertaa silloin, kun syntyy kysymys, miten yhdistdd se,
mink# aistimme ja miellimme siihen, minki tieddmme. Mik4
tahansa valheen eli epitoden miiritelm# on mahdoton miki-
li sitd ei edelld tiedon itsensi mi#ritelmi (Theaitetos, 199 C
— 200 D).

Olemme siis piidsseet tulokseen, etti viirid mielipide on
mahdotonta. Toisaalta ei tietoa voi, Platon ajattelee, myos-
ki#4n m#iritelld yksinkertaisesti vain todeksi mielipiteeksi —
riippumatta toden ja viirin mielipiteen keskin#issuhteesta.
Platon perustelee tiitd teesii vertaamalla totuuden ilmoitta-
mista vakaumuksen iskostamiseen, vakuutteluun. Vakuutta-
minen on samanarvoista kuin mielipiteen iskostaminen toisen
pidshin. T4hin tavallisesti tihtd4vit puhujan tai asianajajan
puheet. Jos asianajaja viiristelee totuutta, on hiinen iskosta-
mansa mielipide tietysti tullut totuudeksi. Juuri tésti esimer-
kistd nihdiin, etteivit tieto ja oikea mielipide suinkaan ole

ykst ja sama asta.

Kolmanneksi, jotkut viittiviit ettei totuus ole vain “tosi
mielipidettd”, vaan tosi mielipidettd, johon liittyy mielek-
kyyttd eli jirked (doksa aléthés meta logou epistémé). Tdmén
viitteen kumoamiseksi on omistettu Theaitetoksen sivat 201
C-210 A.

Aluksi Platon analysoi esimerkkejd, joista kdy ilmi, ettei
“tosi mielipide” vield anna tietoa ja ettd tiedon syntymiseksi
on tosi mielipiteeseen lisHttivy vield jotakin — “mielekkyys”.
Niinp# yksittdiset d4nteet S ja O eivit vield muodosta tavua
SO: jotta syntyisi tavua koskeva tieto, on #inteiden pelkk#in
yhteenliittimiseen viel# lis4ttdvi niiden ykseyden ja kokonai-
suuden edeltdvd tiedostus tavun ’eidoksessa’ (”lajissa”).

Jos nyt paneudumme kysymykseen, mitd oikeastaan on ele-
menttien yhdistiiminen mielekkyyteen, on selvitettdvi itse
“mielekkyyden” kisite. Sen tutkiminen vie johtopi#tokseen,
ettei tietoa myodskilin voi miHritelld “mielekkyyteen liitty-
neeksi todeksi mielipiteeksi”. Miten “"mielekkyys” ymmérret-
tineenkiiin, joko sanassa (logos) ilmaistuksi tai elementtien
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luettelemiseksi tai sitten erottavaan tunnusmerkkiin viittaa-
miseksi, niin “mielekkyyden” lisi&minen “oikeaan mielipi-
teeseen” el synnytd eik# voi synnyttdi sitd, miti nimitetddn
tiedokst.

Tieto ei siis ole aistimusta, el oikeaa mielipidettd eik# oi-
keaa mielipidettd johon liittyy mielekkyys. Kaikissa tapauk-
sissa tieto tulee erottaa aistimellisuudesta eiki sit4 tule tar-
kastella aistimellisten kuvien ja kisitysten synnyttimini,
vaan niiti edeltdvind ehtona. Platonin Theaitetos johtaa
kiinte#isti ajatukseen, etti tiedon on oltava aistimellisuuden
ja intellektin yhdistdmistd, synteesid, ja ettd nimenomaan in-
tellekti mieltéii aistimellisen kokemuksen aineksia.

Miten téimi aistien ja intellektin erilaisten ja toisistaan ra-
jattujen toimintojen synteesi on mahdollinen? Dialogissa Me-
non siirrytiin tehtdviin ratkaisemiseksi uudelle tutkimusta-
solle. Se ei ole laaja teos, mutta tiirked Platonin tietoa koske-
van opin ymmirtimisen kannalta.

Menonin vilittémini kohteena on hyveen olemuksen mi4-
rittely. Mill4 yksitt#isilld tuntomerkeilld hyve mé#riteltéineen-
kin, olennaista on, ettd hyveesti on olemassa jonkinlainen
yleiskisite. Omin p#in ei voi oppia hyvettd. Sen vuoksi sen,
miti etsitiin, pitd4 ehdottomasti olla hyvettd koskeva tieto.

Kuten Theaitetoksessa, myés Menonissa rinnastetaan oi-
kea mielipide” ja "tieto”. Tietyssi mi#rin “oikea mielipide”
on aivan asiaankuuluvaa. Se saattaa viedd mink# tahansa
asian toteuttamiseen aivan yht# hyvin kuin tieto ja aivan yh-
ti hyodyllisesti. Niinp# poliitikot, kuten Themistokles, hallit-
sevat kaupunkeja nojaamalla tiedon sijasta oikeaan mielipi-
teeseen.

Mutta sittenkin tietoa arvostetaan — ja Platonista tiydesti
syysti — merkittdvdsti korkeammalle kuin oikeaa mielipidet-
td. Platon selittii timin arvioiden erilaisuuden vetdmilli
analogian Daidaloksen kuvapatsaisiin: kun niit4 ei ole kah-
lehdittu, ne juoksentelevat ja pakenevat, mutta kahlehditut
seisovat litkkkumattomina” (Menon, 97 D). Samaa on sanotta-
va myos oikeista mielipiteisti. Sik#li kuin ne pysyvit muuttu-
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mattomina, ne ovat hyviii ja tuottavat hyvidi. Mutta asian
ydin on siini, etteiviit ne voi (“eiviit halua”) pysyd pitk#in
muuttumattomina. Ne “pakenevat” ihmissielun luota ja me-
nettivit arvonsa heti kun kukaan ei liit4 niitd syyn pohtimi-
seen. T#llaista "kytkemistd” Platon nimittdd mieleenpalaut-
tamisekst.

Platonin ”mieleenpalauttamis”-kisitett on vilttim#ton-
ti tarkastella 1ihemmin. Ensi silmiykseltd saattaa ndyttii,
etti Platon puhuessaan mieleenpalauttamisesta eli muistami-
sesta hylk#i selkeidn filosofisen tutkimuksen jalansijan ja
heittdytyy ehdoitta myytteji rakentelevan fantasian syliin.
Menonissa esiintyvd Sokrates pyytdd erd#in pojan, joka ei kos-
kaan ole tutkinut geometriaa, ratkaisemaan tehtivin annetun
nelion kaksinkertaistamisesta. Etevisti johdattelevien kysy-
mysten avulla hin saa pojan ratkaisemaan asetetun tehtivin
oikein. T#std vedetéddn filosofinen johtop#itos:

SOKRATES: Niinp4 siis silld, joka ei tunne miti4n asioi-
ta, voi olla oikeita mielipiteit4 seikoista joista hin ei tiedd mi-
ti4n... Ja nyt nimi mielipiteet alkoivat liikkua hiinessi unen
tavoin... Ilman etti kukaan olisi opettanut hinti, pelkkien
kysymysten avulla, hin loyti4 tiedon itsestidin... Ja eiko timi
tiedon l6ytiminen itsestilin juuri ole mieleens# palauttamista
(anamimnéskesthai)?

— MENON: Varmasti. — SOKRATES: Eikd hinen ole joko
joskus pitdnyt hankkia se tieto, mik# hinell¥ nyt on tai sitten
hiinell4 on tiytynyt olla se aina? ...Jos hiinell4 on aina ollut
se, on hidn aina ollut tietimisen tilassa; tai jos h#n on hankki-
nut sen jonakin ajankohtana, ei hiin ole voinut tehd# sit4 tis-
84 eldmiss4... Ja jos hiin ei ole hankkinut sitd (tietoa — V.A.)
t4ssd eldmissi, eikd silloin ole ilmeisti, etti hin on saanut
tiedon ja oppinut sen jonakin toisena aikana... Niinp#4 seki
silloin, kun hin oli ihmisolento, etti silloin kun h#n ei ollut,
on hinelld itsessiifin ollut oikeita mielipiteitd, jotka tarvitsi
her#tt#4 vain kyselyllf muuttuakseen tiedoksi, ja hinen sie-
lullaan on tiytynyt olla timi tieto kaiken aikaa. Silli onhan
selvdil ettd h#n on joko aina ollut tai ei ole ollut ihmisolento...
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Ja jos totuus kaikesta olevaisesta on sielussamme ja sielu itse
on kuolematon, niin eiké meidin ole rohkeasti ryhdyttivi et-
sim3#n ja muistelemaan sitd, mitd emme tied4, siis muista?”
(Menon, 85 C — 86 ().

T4dmin nikemyksen mytologinen pohja on ilmeinen. Plato-
nin vakaumuksen mukaan — mik# lihent#4 hinti orfilaisiin
ja pythagoralaisiin — meidin sielumme on kuolematon. Sii-
hen asti kunnes se siirtyl maan péille ja omaksui ruumiilli-
sen asun, se on ik#in kuin katsellut tosiolevaa olemista. Se
sdilyttii¥ tiedon tosiolevaisesta maisten aistivaikutusten pai-
neessakin, jotka loitontavat sit tosiolevaisen tavoittamisesta.

Kyseinen katsomus on tietysti idealistin tai mystikon raken-
tama myytti. Mutta myytin asussa ilmaistaan myds filosofi-
nen sis#lts. Se on ajatus kaiken tiedon yhteydestd, keskiniis-
suhteesta, joka heijastaa kaikkien olioiden yleistii yhteytti:
”Sill4 koska kaikki luonto on samankaltaista ja sielu on op-
pinut kaiken, ei miki#n estd sitd, joka on muistanut yhden
asian — tHtd ihmiset nimittdvit oppimiseksi — 1oytdmésti

myos kaikkea muuta, jos vain hin etsii rohkeasti ja viisymit-
ti...” (Menon, 81 D).

Theaitetos-dialogissa Platon erotti tiedon aistimellisista vai-
kutelmista. Siind hiin myés osoitti, etti tiedon ohella on ole-
massa episelvii ja eriytym#ttémisi “mielipiteen” (luulon) ak-
teja, jotka nekin pohjautuvat aistivaikutelmille. Menonissa
Platonin tietoteoria ottaa seuraavan askelen. Tissd teoksessa
tieto erotetaan vieldkin jyrkemmin kuin Theaitetoksessa ais-
timellisuudesta ja tosi mielipide™ erotetaan pelk#sti “mieli-
piteestd”. Sit# paitsi siinj osoitetaan, miten tiedossa tapahtuu
ensi kertaa toden mielipiteen ja aistimellisuuden synteesi.
Synteesi toteutuu sen vilitykselld, mitd Platon kutsuu alati
virtaavan aistimellisuuden “sitomiseksi”: ”Kun /mielipiteet/
sidotaan (epeidan de dethdsi), niistd tulee ensinnikin tietoa,
toisekseen tulee pysyvidlt (monimoi). Juuri siksi tieto on oikea-
ta mielipidettd arvokkaampaa ja eroaa oikeasta mielipiteesti
siin, ettd se on sidottua” (Menon, 97 D—98 A).

Seuraava askel tiedon kysymyksen tutkimisessa otetaan dia-
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logissa Pidot. Siin4, kuten myos Theaitetoksessa ja Menonis-
sa, tarkastellaan kysymystd tiedon ja aistimellisuuden suh-
teista. "Oikeat mielipiteet” tulkitaan tiss3 askelmaksi joka si-
jaitsee tiedon ja aistimellisuuden vdilissd. Kisite “vilissd”,
“vilimailla” on tdrked Platonin filosofiassa. Professori A. F.
Losev viittasi sen merkitykseen Platon-tutkimuksissaan. Laa-
jassa mielessi Platonin vilin” kisite on dialektisen vdlityk-
sen, suhteiden siirtymiin kategoria.

Pidoissa 1ihennetidn nienndiisesti tietoa ja aistimellisuutta
kesken#in kunnes ne tdysin yhtyviit aina erottamattomuuteen
saakka. Mutta titi niiden lihentymist# ei esitetd niink##4n fi-
losofisella analyysilla kuin myyttikuvin. Vilin mytologisena
ruumiillistumana esiintyy rakkauden ja luovan tuotteliaisuu-
den demoni Eros. Hin on rikkauden ja kéyhyyden, Poroksen
ja Penian poika ja yhdistdi itsessdiin isinsd ja #Hitinsi omi-
naisuudet. Hiin ei ole kuolematon eiki# kuolevainen, e1 rkas
eikd koyhi, hdn el44 myos viisauden ja tietimittémyyden vi-
limailla (en mesé; Pidot, 203 B — 204 A).

Pitojen erityispiirre, mikj tekee tdst4 dialogista Theaitetok-
sen ja Menonin jilkeisen uuden vaiheen tietoa koskevan kysy-
myksen kehittelyssd, piilee, kuten A. F. Losev hienosti on
osoittanut, siini, ettei tiedon ja aistimellisuuden suhdetta
tulkita lukkoonlyodyksi, “fiksoituneeksi”, vaan syntymisen,
tulemisen ykseydeksi: ”Kuolematon ja kuolevainen, ikuinen
ja ajallinen, ideaalinen rikkaus ja reaalinen kdyhyys, tieto ja
aistimellisuus, kauneus ja muodottomuus — nidm# yhtyvit
tissd yhdeksi kokonaiseksi elim#ksi, yhdeksi kokonaiseksi
syntymiseksi, yhdeksi itsen#iseksi tulokseksi, yhdeksi tule-

*99 ]

vaksi identtisyydeksi”.
Sitd paitsi tim4 tuleminen josta Pidoissa puhutaan, tapah-

tuu, kuten A. F. Losev korosti, pi#iasiassa tiedon sfi#iriss¥: Pi-
tojen Eros on tiedostavan ja tarkastelevan-mietiskelevin ko-
hoamisen Eros; Diotiman oppi jonka hin esittii Sokrateelle,
on oppia siiti, miki tiedostuksen tie on vilttimiton kauneu-

' A. F. Losev, Otlerki antitnogo simvolizma i mifologii, tom 1, Moskva 1930, s. 400
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den intuition saavuttamiseksi — ja titi intuitiota itsed#n
luonnehditaan merkittéviissi miirin dlyn intuitioksi. Aistien
kasvattaminen, joka seuraa tiedostuksen kohoamisen myéti,
on vain, mikili ilmaus sallitaan, mukana seuraavaa “yl4s4-
veltd”.

Platonin suorittama tiedon analyysi ei rajoitu sanottuun.
Valtiossa tiedon ja aistimellisuuden ykseyttd tarkastellaan
vieldkin korkeammalta kannalta kuin Menonissa ja Pidoissa.
Myds Valtio kuvaa tiedon synty4 myytein ja analysoi kysy-
myksi#i olemisen ja tiedon suhteista seki niiden suhteesta hy-
vddn.

Johdantona kaikkien n#iden kysymysten ruotimiseen on
myytti, joka aloittaa Valtion seitseminnen kirjan. Kyseessi
on kuuluisa luolamyytti. Platon pyytdi meitd kuvittelemaan
seuraavanlaista tilannetta: ihmiset ovat valtavassa maanalai-
sessa luolassa, jonka suu avautuu kohti valoa. Siin# luolassa
ihmiset ovat oleskelleet hamasta lapsuudesta saakka, jalois-
taan ja kauloistaan kahlehdittuina siten, etti he voivat nihd#
ainoastaan eteenpiin, kykenemitti kiintim#ln pHitidin.
Heille loistaa heiti korkeammalta jonkin matkan p4#ssi hei-
didn takanaan palava tuli. Tulen ja vankien vilisti kulkee
ylemp#ni tie, ja tietd pitkin on rakennettu matala muur.
Muuria pitkin kulkee ihmisii. Ndm# kantavat kaikenlaisia
esineitd, kaikenlaisista aineista tehtyj4 ihmis- ja eldinkuvia;
n#ist4 kantajista jotkut puhuvat, jotkut ovat vaiti.

Koko timi kuviteltu mielikuva on, Platon sanoo, meidin
ihmiselim#mme vertaus, tai tism#llisemmin: inhimillisen tie-
dostuksemme vertauskuva. Me olemme luolaan kahlehdittuja
vankeja. Emme nie itse esineits, vaan n#iden esineiden varjo-
ja, jotka lankeavat luolan seinille. Kutsumme nimilld vain
nikemiimme varjoja, vaikka kuvittelemme nimittivimme it-
se esinelti.

Kuvitelkaamme nyt edelleen, Platon kehottaa, ettd joku
luolan vangeista vapautettaisiin, pantaisiin nousemaan ja
kiidntimi4n p44tidn kohti valoa. Mitd vapautettu t4llsin ko-
kisi? Hin tuntisi kirkkaan valon vuoksi vain kipua ja voi-
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mattomuutta kykenemiitti nikemi#in niitd esineiti joiden
varjot hin oli aikaisemmin ni#hnyt. Hinestd n#yttiisi, ettd
hiinen aiemmin nikeminsi varjot olisivat todempia kuin se
mitd hiin nyt yritt4isi nihd4.

Kuvitelkaamme viel4, ettd joku vikisin raastaisi téllaisen
vapautetun vangin ulos pitkin rosoista ja jyrkki# kaytdvii
eikd pHistiisi titd ennen kuin olisi vetéinyt hiinet auringon-
paisteeseen. Tillainen vikisin raastettu ihminen kirsisi ja
suuttuisi ja h#nen silminsi sokaistuisivat hohteesta siini
miirin ettei hiin edes voisi n§hd¥ tosiolevaisia esineiti.

Kaikesta tdssi myytiss# esitetystd Platon tekee johtop#itok-
sen jolla on suora yhteys tiedostukseen. Jotta voitaisiin nihd4
se, mikd on ylhilld, hin piittelee, tarvitaan kohoamiseen
totuttautumista, katseluun harjaantumista. Aluksi vapaute-
tun luola-asukkaan olisi helpointa katsella vain varjoja, sit-
ten ihmisten ja muiden esineiden vedestd heijastuvia kuvajai-
sia, vasta lopuksi itse esineiti. Katseluun ja mietiskelyyn to-
tuttautuva luola-asukas n#kisi taivaan valot ja itse taivaan
helpommin y6l14 suunnaten katseensa kohti tihtien ja kuun
valoa. Ja vasta harjoiteltuaan kaikkea tit4 hiin kykenisi tar-
kastelemaan aurinkoa — ei sen kuvajaista vedessd, vaan au-
rinkoa itsefin. Vain siten, ettd hiin kulkee tiimin valoa kohti
kohoamisen tien, vapautettu luola-asukas kykenisi tiedosta-
maan auringon, ts. piittelemiin siit4, ettd se ohjaa kaikkea
nikyvissd maailmassa olevaa, on jollakin tapaa kaikkien hi-
nen luolan pimeydess# kahlehdittuina istuvien tovereidensa
ndkemien ilmididen alkusyyni.

Joka on onnistunut vapautumaan till4 tavalla ei kadehtisi
niitd ihmisisi jotka ovat jiineet luolaan ja pitiineet seinille
langenneiden varjojen aistimellista havainnointiaan tosiole-
vaista koskevana tietona. Hiin ei en#4 himoitsisi niit4 palkin-
toja )a ylistyksil joita luolan asukkaat jakoivat toisilleen siit4
hyvistd, kuka kulloinkin havaitsi nopeimmin ohikulkevia 1il-
miditd tai muisti tarkimmin, mitk# tavallisesti kulkivat edel-
14, mitk4 jiljemp#nid, mitk4 yhtaikaa, sekd timin johdosta

61



ennusti taitavimmin sitd, mik¥ oli tuleva (Valtio, VII, 514 A
— 516 D).

”Koko tim4 vertauskuva, Glaukon ystivi4™, Platon p#itte-
lee, “on sovellettava taannoiseen esitykseemme: vankila-
asuntoa vastaa n#6ll4 havaittava maailma /ts. aistimellinen
maailma — V.A./ ja luolassa palavan tulen hohdetta taas au-
ringon mahtava valo” (VIIL, 517 A — B).

Koko tdmi ndkemys tiedosta liittyy mitd kiinteimmin op-
piin "hyvisti”. Platonin mukaan “hyvin” idea ei ole olemis-
ta eiki tietoa, vaan prinsiippi, joka synnyttii seki olemisen
ettd tiedon. T#tdkin ajatustaan Platon selvittelee analogialla
nikemiseen. Aistien luoja loi sekd kyvyn n#hdi ettid kyvyn
olla nikyvi. Mutta jotta voitaisiin nihdi esimerkiksi jokin
viri, vaaditaan vield niiden kahden kyvyn eli ”lajin” ohella
kolmas laji — valo. Valo taas tulee auringosta. Vaikka aurin-
ko ei olekaan itse niko#, on se nion syy (Valtio, VI, 507 D—
508 B).

Soveltakaamme nyt sanottua tiedostukseen. Sama merkitys,
joka kuuluu hyville ”ajatuksen olopiirissd” jdrkeen ja jirjel-
14 kisitettiviiin nihden, kuuluu myés auringolle ”nikyvin
olopiiriss4” n#kd6n ja n#kyviin verraten. Sielu tiedostaa sil-
loin kun se on suunnattu siithen, mit totuus ja tosiolevainen
valaisevat. Mutta jos sielu sen sijaan suuntautuu kohti pi-
me#nsekaista, niin silloin se syntyy ja hivii4, sill§ on vain
luuloja (mielipiteit#) ja se nikee hdmiristi. Juuri tit4, joka
antaa totuutta sille, miki on tietimisen kohteena sek# suo tie-
toon pyrkiville tietimisen kyvyn, tulee Platonin mukaan ni-
mittdd hyvdin ideaksi ja mydskin tiedon ja totuuden syyksi,
koska se tavoitetaan jirjen avulla. On oikein, etti pidetdin
valoa ja nikod auringon kaltaisina, mutta on virheellist4 pi-
t44 niity itse aurinkona. Ja aivan samoin on oikein pit44 tie-
toa ja totuutta hyvin kaltaisina, mutta vi#rin pitdi niit¥ itse
hyvin4. Hyviin olemus on nimittiin asetettava sek tietoa et-

t4 totuutta korkeammalle (Valtio, VI, 508 E — 509 A).
”Lajeja” eli “ideoita” tarkastellessaan filosofi voi joko tar-

kastella niiden realisoitumista olioiden maailmassa tai p4in-
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vastoin kohota ajatuksissa niiden alkua kohti, joka sijaitsee
kaikkea tietoa korkeammalla. Ensimmdisessd tapauksessa
sielu k#yttd "ideoita” ik#4n kuin "hypoteeseina” tai ”otaksu-
mina”: jakaessaan sukua lajeihin sielun on lihdettdvi edelly-
tyksistii (eli otaksumista) “ei alkusyyt#, vaan lopputulosta
kohti” (VI, 510 B). Tdm4 on tie alaspdin: ’ideoista” olioihin.
N#in menetell#in, kun muovaillaan ja piirustellaan. Tdmi
kaikki on varjoja ja kuvajaimia veden pinnalla. Ihmiset
kiyttdvit ndit4 kuvina, ja "niiden avulla he pyrkivit nike-
miin itse niitd /muotoja/ siniinsd, joita ei kukaan voine
nihdi muuten kuin ajatuksella” (VI, 510 E).

Sit# tiedostettavan lajia, jota ei tavoiteta aisteilla eik¥ mie-
likuvituksella vaan vain ajatuksella, Platon nimitt44 aja-
tuksella omistettavaksi” tai "ajateltavaksi” (noéton). Ajatel-
tavassa” on kaksi ”osaa”. Ensimm#istd osaa etsiessiin sielun
on nojauduttava oletuksille eiki se voi kohota alkusyyhyn, se
kun ei kykene kohoamaan otaksumia ylemmis vaan se k#yt-
t44 juuri niitd kuvia tahi kuvaimia, jotka heijastuvat maisis-
sa olioissa (VI, 511 A).

On myo6s ajatuksella ki#sitettivin toinen osa, ”idean” tar-
kastelun toinen tapaus. Tidssd tapauksessa sielu ei kulje koh-
ti "loppua”, vaan kohti "alkua™: se palauttaa kaikki "hypo-
teesit” "hyvidn” ideaan, joka sijaitsee kaikkia “otaksumia”
korkeammalla. ”Ja ymmirrd myoskin”, Platon sanoo, “ettd
ajatuksella kisitettiviin toisella osalla tarkoitan sitd, mihin
itse jirki ryhtyy dialektiikan voimalla, tekemill4 edellytyksi¥
/ts. otaksumia/ alkusyiksi, vain kiyttdm#ll4 niit4 toden totta
nollakohtina, ik#4n kuin astimina ja ponnahtimina; siten se
kohoaa edellytyksettomiin asti, kaiken alkusyyhyn. Siihen se
kdy kiinni, ja pitden kiinni kaikesta, mik¥ on sen kanssa yh-
teydessd, se silli tavoin taas astuu alasp#in loppuun asti,
kdyttimittd apunaan kerrassaan ... mit44n aisteilla havaitta-
vaa, vaan aleten vain ideain (eidos) avulla, idean kautta ide-
oihin, ja niihin se lopulta p4ityy” (VI, 511 B — C).

Tdmi4 “hyvdn” kisitys vie ajatukset pelkin tiedostuksen
puitteiden ulkopuolelle. Platonin hyv4” (to agathon) on seki
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tietoa ettd olemista, tarkemmin sanoen: se on tiedon ja olemi-
sen yldpuolella. Hyv#” asettuu tietoon ja olemiseen n#hden
niiden vastakkaisia mifreit¥ itseensi yhdistidviksi tekijiksi.
Se on immanenttia olemiseen ja ajatteluun nihden, koska se
on niiden lihde ja niiden perusvoima. Samalla se on t#ysin
transsendentti olemisen ja ajattelun. suhteen.

Tiedon lajit

Ndin siis ratkaistiin kysymys tiedon ja olemisen suhteesta hy-
vdin. Témi oppi on klassinen esimerkki idealistisesta objek-
tiivisesta teleologiasta (pid#miirihakuisuutta koskevasta
opista) objektiivisen idealismin perustalla. Siihen palautuvat
kaikki myshemmiit opit pdimiirihakuisuudesta Aristote-
leesta aina Schellingiin ja Hegeliin.

Mutta samassa Valtion VI kirjassa Platon kehittelee myds
kisitettéi tiedon lajeista. Platonin luokittelun perusjaotteluna
on tiedon erotteleminen- aistimelliseksi ja intellektuaaliseksi
tiedoksi. Aistimellinen tieto on alempi, intellektuaalinen kor-
keampi tiedon laji. Kumpikin n#isti osa-alueista jaetaan vuo-
rostaan “ajatteluun” (noésis) ja “ymmirrykseen” (dianoia).

”Ajattelulla” Platon tarkoittaa pelk#stdin dlyn toimintaa,
joka on vapaa aistimellisuudesta ja havainnoi vilittémésti in-
tellektuaalisia kohteita. Se on siti toimintaa, jota Aristoteles
myshemmin nimitti ’ajattelun ajatteluksi” (noesis noeseos),
uusplatonikot taas Platonia myétiillen intellektuaaliseksi in-
tuitioksi (“4lylld tapahtuvaksi nikemiseksi”). Samaa termi4
(“intellektuelle Anschauung”) kiiyttivit myohemmin Fichte ja
Schelling. Jopa Hegel, joka hylk#si kyseisen termin, ei suin-
kaan kieltiinyt esineellisen totuuden vilittémin intellektuaa-
lisen havaitsemisen olemassaoloa. Kaikki nim# idealistit,
Platonista alkaen, viittiviit tiedostavan subjektin kéyttlivin
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intellektuaalisen intuition puitteissa intellektid vain intellek-
tin itsens# vuoksi.

- Toinen intellektuaalisen tiedon muoto on “ymmdirrys”. Ym-
mirrykselli Platon tarkoittaa sellaista intellektuaalisen tie-
don lajia, jossa se, joka tiedostaa, mydskin kidyttdi intellek-
t1i4n, mutta ei enidi intellektin itsensi vuoksi, vaan siksi, ett3
ymmirtiisi aistimelliset oliot. Platonin “ymmdirrys” ei en#¥
ole viliton, ei intuitiivinen, vaan vilittynyt, “diskursiivinen”
tiedon laji. Ymmirryksen puitteissa tiedostava subjekti sovel-
taa intellektuaalisia “eidoksia”, mutta ainoastaan ’hypotee-
sien”’ ominaisuudessa. Ymmirrys toimii Platonin mukaan in-
tellektin ja mielipiteen piirien vilialueella. Se on intellektii
alempana, aistimuksia ylempiini.

Platon jakaa my6s aistimellisen tiedon kahtia: “uskoon”
(pistis) sekd “nikoiseen kuvaan”, “muotokuvaan” (eikasia).
”Uskon” avulla havaitsemme oliot olemassa oleviksi ja myon-
nimme ne tdssi ominaisuudessa. "Muotokuva” ei enidi ole
olioiden havainnoimisen, vaan niiden mieltimisen laji, eli in-
tellektuaalista toimintaa mihin liittyy olion aistimellinen
hahmokuva. "Ajattelusta™ se eroaa siini, etti sen kohdalla ei
ole kyse puhtailla “eidoksilla” operoinnista. Mutta “muoto-
kuva” eroaa myéskin “uskosta”, joka vain luottaa jonkun
olemassaoloon. ’Muotokuva” on ajatuksellinen konstruktio,
joka pohjautuu "uskolle”.

Niihin Platonin erotteluihin liittyy kiinte#sti tiedon ja mie-
lipiteen erottelu. Se joka rakastaa totuuden katselemista tie-
tid. Esimerkiksi se tiet#d kauniista, joka ajattelee kaikkein
kauneimpia olioita, joka voi katsella sekd itse kaunista etti
sitd, mik# osallistuu siihen, joka ei pid4 kauneuteen osallistu-
vaa itse kauneutena eik4 itse kaunista vain sini, joka osallis-
tuu sithen. T#llaisen ihmisen ajattelua voidaan oikeutetusti
nimittdd tiedoksi1 (gnome).

Tiedon omistajasta poiketen mielipiteen omistaja rakastaa
kauniita vireji, hahmoja, 44ni4i, mutta hinen 4lyns4 on voi-
maton ndikemiin ja rakastamaan itse kauniin luonnetta. Mie-
lipide ei ole tietdm#ttdmyyttd, mutta ei myoskiiin tietoa: se on
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tietoa himirdmpi ja tietdmittdmyyttd kirkkaampi (Valtio, V,
478 C — D). Niinpi sellaisesta ihmisestd, joka nikee monta
oikeudenmukaista asiaa, mutta ei oikeudenmukaisuutta it-
seddn, on parempi sanoa, ettd hiinelld on mielipide, mutta ei
tietoa siitd, mistd hiinelld on mielipide. Ja p4invastoin, siit4,
joka nikee itse jakamattoman ja alati itsens# kaltaisen, on lu-
pa sanoa ettd hiin tietdd tdmin kaiken, hinelli ei ole mielipi-
dettd. |

Mielipiteests eroten tieto on potenssia, kykyd. erityinen ole-
massa olevan laji. T4t# lajia luonnehtii suuntautuneisuus: tie-
to suuntautuu kohteeseensa, ja mitd tahansa kykyi, joka
suuntautuu yhteen ja samaan ja joka tekee yhti ja samaa, ni-
mitetiin juuri samaksi, erotukseksi kaikesta muusta, joka
suuntautuu toiseen ja joka tekee muuta.

Platon erottelee erityiseksi olemisen lajiksi ja vastaavasti
myos erityiseksi tiedon kohteeksi matemaattiset kohteet ja
matemaattiset suhteet. Tiedon lajien jirjestelmiissd mate-
maattisille kohteille kuuluu myés eriiinlainen “keskivilin”
paikka. Tdm# paikka sijaitsee “ideoiden” alueen, aistimellis-
ten olioiden alueen sekf myds niiden kuvajaisten alueen vi-
lill4.

”Ideat” saavutetaan ainoastaan tiedon avulla ja tieto on
mahdollista vain ideoiden suhteen. Tdmi on elealaisten opin
kehittelyd. Ndm# olivat viittineet, ettd jirjelld tavoitetaan to-
siolevainen oleminen ja vain se.

"Ideoista” poiketen matemaattiset kohteet ja suhteet tavoi-
tetaan ymmirryksen tai ymmirryksen harkinnan avulla. Ti-
mi on toinen tiedon laji.

Aistimelliset oliot tavoitetaan mielipiteen (doksa) avulla.
Niitd koskeva luotettava tieto on mahdotonta eiki niitd voi
tavoittaa ymmérrykselld: jos ne ovat tavoitettavissa, niin ai-
noastaan epiluotettavasti, vain hypoteettisesti.

Siis: matemaattisiin kohteisiin suuntautuneella pohdiske-
lulla on Platonin mielesta viliasema todellisen tiedon ja mie-
lipiteen vialilla. Miksi sitten matemaattisilla kohteilla on til-
lainen asema?
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Kyse on siit4, etti matemaattiset objektit ovat Platonista su-
kua seki olioille etti. "ideoille”. Ne ovat “ideoiden” tavoin
muuttumattomia; niiden luonto ei riipu niistd yksitt#isistd yk-
siloistd jotka esittdvit niitd aistimellisessa maailmassa. Esi-
merkiksi kolmion luonne ei riipu siit4, miti yksittiist4 kolmi-
ota me kiymme tarkastelemaan. Mutta timéin lisiksi, Platon
selventid, matemaatikkojen on kohteensa saavuttaakseen
pakko turvautua yksittéisten kuvioiden apuun. Nimi kuviot
joko piirretéidn tai mielletiin mielikuvituksen avulla. Juuri
tdméin vuoksi matemaattinen tieto ei ole sellaista tietoa, joka
lankeaisi yhteen sen tiedon kanssa, minki avulla ideat” ta-
voitetaan. Se yhdist#i itseensi tosi tiedon piirteitd ja mielipi-
teen aineksia.

Platonin dialektiikka

Tietoa tiydellisempien olemisen tosiolevaisten sukujen eli
"ideoiden” saavuttamista Platon nimitt#4 “dialektiikaksi”.

Platonille dialektiikka ei ole pelkistiiin logiikkaa, vaikka
siind onkin looginen (jopa formaalis-looginen) aspekti; se ei
ole pelkkd# oppia tiedostuksesta, vaikka siind onkin gnoseo-
loginen aspekti; se ei ole pelkk## oppia metodista, vaikka sii-
ni onkin metodin aspekti. Platonin dialektiikka on ennen
kaikkea oppia olemisesta. Platonin idealismi, kuten my6s hi-
nen tietoteoriansa ja dialektiikkansa ovat luonteeltaan selviin
ontologisia. Platonin “ideat” ovat ennen kaikkea tosiolevaisia
olevan sukuja. TH#t4 vastaavasti “dialektiikka” sellaisena
kuin Platon sen ymm#rt44 on ennen kaikkea oppia aistimelli-
sen maailman olioiden ontologisista perikuvista, kuvista ja
syistd. Siksi Platonin “dialektiikka” ei liity ainoastaan h¥nen
oppiinsa sielusta (psykologiaan), tietoteoriaan (gnoseolo-
giaan), oppiin ajattelusta (logitkkaan), oppiin metodista (me-
todologiaan), vaan myds koko sithen ryhmiin, jonka muo-

67



dostavat oppi maailmasta (kosmologia), oppi taivaanvalojen
jirjestelmistii (astronomia), opit luvuista, maailmansielusta
Jne.

Olemme nyt saavuttaneet kohdan, jossa ylli esitetty nike-
mys olemisen suvuista, ’ideoista”, vaatii olennaista tiyden-
nyst4, jopa oikaisua.

Kuten n&imme, "ideoilla” oli aistimaailman olioihin verrat-
tuina tunnusmerkkeji, joilla elealainen Parmenides luonneh-
ti omaa tosiolevaansa: “ideat” ovat ikuisia, ne eivit synny ei-
vitkd hiivii, ne eivit muutu, ovat aina identtisii itsens# kans-
sa, muista riippumattomia olemisessaan.

Neuvostoliittolaisessa filosofisessa kirjallisuudessa t#llaista
nikemystid kutsutaan “metafyysiseksi”.] Kyseisen Engelsiin
palautuvan terminologian mukaisesti antiikin kreikkalaisen
metafysiikan isiini oli Parmenides. Mutta eiké Platon ollut-
kin myés hiinen tyénsi jatkaja? Eiko Platonin kehittelem# to-
siolevaisen karakteristitkka lankeakin yhteen elealaisen Par-
menideen esittimin olemisen metafyysisen luonnehdinnan
kanssa? Tietyssi mieless asianlaita on juuri n#in. Monissa
dialogeissa Platon kehittelee — téim# on kiistim#tontd — sa-
nan marxilaisessa mielessi metafyysisti tosiolevaisen eli "ide-
an” karakteristiikkaa. Todisteet on esitetty edelli.

I Termilld “metafysiikka™ oli alkujaan toinen merkitys. Se ei tarkoittanut olevan miel-
Uimisen tapaa, vaan miirittyd olemisen tutkimisen aluetta. Ensimmiiselld vuosisadalla
e.a.a. Andronikos Rhodoslainen, kreikkalainen oppinut, laati uuden laitoksen Aristoteleen
teoksista. Aristoteleen fysiikkaa (ta fvsika) kisittelevien tekstien jilkeen hin sijoitti ryh-
min kirjoituksia, jotka liittyivit tutkimusalueeseen miti Aristoteles itse oli kutsunut
“ensimmiseksi filosofiaksi” (he prote filosofia). N4m3 tutkimukset oli omistettu olemisen
ja tiedostuksen korkeimpien, ensimmiisten periaatteiden spekulatiiviselle tiedostamiselle.
“Ensimmiistd filosofiaa™ kisittelevit traktaatit saivat Andronikoksen julkaisussa ryhmi-
tettyind nimityksen “Metafysiikka” (ta meta ta fvsika). joka kirjaimellisesti k#innettynd
merkitsee “se mikd seuraa fysiikan jilkeen”. Myohemmin termilli “metafysiikka” alet-
titn ymmin#4 kaikkea — eik# vain aristoteelista — olemisen ja tiedostuksen korkeimpien
alkuperusteiden spekulatiivista tarkastelua. Kyseiselld nimikkeelld varustettuja teoksia
alkoi ilmestyd. Esimerkiksi Descartes nimitti perusteostaan. joka tutki spekulatiivista
oppia olemisesta ja tiedostuksesta, nimelld “Ajatuksia ensimmiisestd filosofiasta™ (Cogi-
tationes de prima philusophia). Toiset pitivit aristoteelista “ensimmiinen filosofia”-termis
Andronikoksen “metafysiitkka”-termid parempana. N#in eiviit menetelleet vain skolasti-
kot. Esimerkiksi italialainen, 1500—1600-lukujen taitteessa vaikuttanut ajattelija Tom-
maso Campanella nimitti olemista kisitteleviii teostaan “Metafysiikaksi”. Ranskalainen
materialisti, Epikuroksen seuraaja Pierre Gassendi kutsui Descartesia vastaan kirjoitta-
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Mutta er#issd hyvin tiirkeissi dialogeissa — Sofisti, Parme-
nides ja erdit muutkin — Platon irrottautuu “ideoiden” me-

tafyysisestd luonnehdinnasta. Ni#iss# dialogeissa h#n pyrkii
osoittamaan, ettd kaiken olevan korkeimmat suvut (oleminen,

liike, lepo, identtisyys ja muutos) voivat olla ajateltavissa
vain siten, etti jokainen niisti seki on ettd ei ole, on sek#
identtinen ettid ei ole, on seki identtinen ettd ei-identtinen it-
sensi kanssa, sekd pysyy samanlaisena ettd siirtyy “toiseksi”
itseensi verraten, vastakohdakseen.

{ Kun filosofi luonnehtii tosiolevaista ikuiseksi, muuttumat-
tomaksi, likkkumattomaksi, ei hiin Platonista ole vield kyen-
nyt luonnehtimaan tosiolevaisen koko olemusta. Dialogissa
Sofisti esitettyjen todisteluiden mukaan ei tule hylét4 ainoas-
taan olevan ehdoton liikkuvuus, vaan myos sen ehdoton liik-
kumattomuus. Heti kohta kun olevasta tehdiin toden filo-
sofisen tiedostuksen kohde, osoittautuu, etti siti ei voi tiedos-
taa sill¥ edellytykselli, ettd olevaa pidetdiin litkkkuvana, eik#

maansa traktaattia nimelld “Metafyysinen tutkimus” (disquisitio metaphvsica).

Saksalainen Immanuel Kant puhuu teoksissaan siinnollisesti metafysiikasta kisitteen
antiikinaikaisessa mielessd: "metafysiikka™ on “ensimmiisti filosofiaa™. Mutta jo Kantin
aikana timin termin aiemman merkityksen rinnalle alkaa kohota uusi. Kyse on siit4,
etti Kant toivoi voivansa kehitelld uuden metafysiikan, metodiltaan “kriittisen™, ts. sel-
laisen, joka pohjautuisi ihmisen saavutettavissa olevan olemista koskevan tiedostuksen
rajojen ennakoivalle tutkimukselle. T4ma#n “kriittisen” metafysitkkan Kant nosti kaiken
aiemman, “dogmaattiseksi”” nimittiminsi metafysiikan vastakohdaksi.

Hegel, kuten my6s Kant, ymmiriii “metafysiikalla™ filosofiaa, joka luonnehtii tiedos-
tuksen metodia. Mutta kun Kantille vanha “metafysiikka” on “dogmaattista”, esikriittis-
t4, niin Hegelille vanha ja hyliuwiivi metafysiikka on kestim#tont¥ siksi, ett sen harjoit-
tama tutkimusmenetelmi on dialektiikalle vierasta. Toisin sanoen, termi “metafysiikka™
sekd sdilyttif vanhan merkityksensd — se on spekulatiivista oppia olemisesta ja tiedos-
tuksesta — ettli saa uuden. erityisen merkityksen. THss# uudessa ja erityisessd merkityk-
seisi metafysilkka” merkitsee Hegelille nimenomaan “vanhaa metafysiikkaa™. ts. esi-
hegelildisti antidialektista metafysiikkaa.

Marx ja Engels vakiinnuttivat "metafysiikka™ -sanan uuden kiyttétavan. He yhdistivit ui-
min sanan ei tutkimuskohteen, vaan ainoastaan tuthimuksen metodin luonnehdintaan.
Tutkimuksen . kohteeksi he kisittivit koko materiaalisen maailman. Mitd tutkimuksen
metodiin tulee, he erottivat tarkkaan toisistaan metodin, joka kiisti3 maailmassa tapah-
tuvien prosessien dialektisen luonteen, ja metodin, joka karakterisoi kaikkia n#itd pro-
sesseja dialektiseksi. Ensinmainittu metodi sai nyt nimitvksen “metafysiikka™ tai "meta-
fyysinen metodi”, toinen “dialektiitkka™ tai “dialektinen metodi”.

Se joka tuntee termien “metafysiikka™ ja “dialektiikka™ synnyn ja historian, ei koskaan
kohtaa vaikeuksia niiden kisittimisessd ja soveltamisessa. Vaikeudet ja vAidrinki#sitykset
syntyvl, mikdli ei ymmérrd kyseisten termien kokemia merkityksenmuutoksia antiikista
Kantiin, Hegeliin ja marxismin klassikkoihin saakka.
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myoskdidn silld, ettd sitd tarkastellaan liikkkumattomana. Joka
tietiid, se toimii (Sofisti, 248 D — E); se mik# tiedostetaan, on
toiminnan kohde. Sek# toiminta etti sen kohteena olemisen

tila edellyttiiviit muutosta, muutos puolestaan edellyttis lii-
kettd.

Myés tiedostuksen tutkiminen johtaa ristiriitoihin. Ole-
van tiedostaminen edellyttd# jérked, jirki on ajateltavissa
vain stelussa; mutta sielu taas, koska se on eldvi, osallistuu
vidjdamitti litkkeeseen. “Siksi”, Platon piittelee, “filosofin
ja jokaisen tietoa todella arvostavan on n#kéj#4n tdysin mah-
dotonta kuunnella niit#, jotka olettavat kaikkeuden olevan
liikkkumaton...” (Sofisti 249 C — D). Vield vihemmin hyvik-
syttdvild, vield mielettémimpi#s on Platonin mielestd pitéi
olevaa kaikin tavoin liikkkuvana. Kysymys ratkaistaan siten,
etti menetelliisin lasten tavoin kun nim# haluavat seki yhti
etti toista: oleminen ja kaikkeus on tunnustettava sekd hik-
kuvaksi etti litkkumattomaksi.

Mutta, kuten Platon todistaa, timi ratkaisu johtaa uuteen
ristiriitaan. Joka viitt4i, ettd liike ja lepo ovat yht# lailla ole-
massa, sen tiytyy 1) joko tunnustaa, etti litke ja lepo ovat
identtisili olemisen kanssa ja siis myos kesken#in identtisii,
2) tai sitten tunnustettava, etti vaikka oleminen kdtkeekin it-
seensd liikkeen ja levon, se silti eroaa niisti molemmista. En-
simmiisessd tapauksessa saadaan tulokseksi jirjeton johto-
piitos, ikdin kuin liikkeen olisi levittivi ja levon lilkuttava.
Toisessa taas on tuloksena se, etti koska oleminen on seki
litkkkeestd ettd levosta erillistd, ei se voi liikkkua eikd myds-
k#idn levitd. ”Jos jokin ei liiku, tiytyy sen toki levit4. Ja jos
jokin ei ole paikallaan, tiytyy sen silloin liikkua”, Platon
muotoilee paradoksin (Sofisti, 250 D).

Muotoilemansa ristiriidan ratkaisun Platon antaa samassa
Sofisti-dialogissaan opilla olevan suvuista (254 D — 258 B).
Liike, luemme siit4, on yhteensovittamaton levon kanssa, le-
po liikkkeen. Mutta koska seki# lepo ettii liike ovat, nin olemi-
sen pitid olla yhteensovitettavissa seki lepoon etti liikkeeseen.
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Olemme siis saaneet jo kolme korkeinta sukua: oleminen, lii-
ke ja lepo.

Edetkiimme pidemmille. Jokainen niistd kolmesta suvus-
ta on samanaikaisesti sekii identtinen (suhteessa itseensd) ettl
toinen, muu (suhteessa kaikkiin muihin sukuihin).

Sanotusta seuraa viistimittd uusi kysymys: identtisen (sa-

man, tauton) ja toisen (heteron) sukujen kohde levon ja liik-
keen sukuihin. Lankeavatko nimi yhteen vai onko identti-
nen ja toinen erotettava liikkeesti, levosta ja olemisesta?
! Platon todistelee, ettii identtisen ja toisen tulee olla erotet-
tavissa levosta ja liikkeestd. Seki levosta ettd liikkeestd et-
ti misti tahansa muusta suvusta p#ddytiddn vilttiméitts
viittimiin, etti ne ovat samanaikaisesti sekid identtisii
(suhteessa itseensi) ettd toisia (suhteessa muuhun). Mutta
koska lepo ja litkke ovat vastakkaisia eikd mitdidn, mité
sanotaan vastakohdista, voi ulottaa yhtaikaa seki toista
osapuolta etti kumpaakin koskevaksi, on lepo ja liike ero-
tettava 1denttisestii ja toisesta.

Identtinen (sama) eroaa myos olemisesta. Itse asiassa: jos
identtisti et erotettaisi olemisesta, olisi meidin viittiessimme
levon olevan olemassa samalla tavalla kuin liikkeenkin
my6skin viitettiv, etti lepo on samaa kuin liitke. Mutta jos
identtinen ei eroa ainoastaan levosta ja liikkeestd, vaan myos-
kin olemisesta, merkitsee se, etti meiddn on tunnustettava
itdenttinen neljinneksi ja itsendiseksi olevan suvuksi levon,
litkkeen ja olemisen rinnalle.

Saman seikan Platon todistelee myos toiseen (muuhun) niih-
den. Toinen ei erottaudu ainoastaan identtisestd ja levosta.
Toinen erottautuu myods olemisesta. Itse asiassa “muu” on ai-
na suhteellista ja vain suhteellista (Sofisti, 255 D). Sit4 vas-
toin olemisen luontoon kuuluu seki suhteellinen etti ehdoton.
Siksi “toinen” muodostaa viidennen olevan suvun, joka on
itsendinen olemisen, levon, litkkkeen ja identtisen sukuihin
nihden.

Platonin opissa toisesta eli muusta esiintyy muuan tirkei
erityispiirre. Kyse on siit4, ett4 Platonin mukaan katkki nelji
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ensimm#istd olevan sukua — oleminen, lepo, liike, identtisyys
— kuuluvat tai "ottavat osaa” toisen sukuun. Niinp4 liike on
“toista”. Se ei ole toista liikkeen#, vaan ainoastaan sikili
kuin liike ei ole lepoa, €1 olemista, ei identtisyytt4.

Jokainen olevan suku ei ole, sik#li kuin se on toinen, muita
olevan sukuja. Liike ei ole lepoa. Mutta samalla liike on,
koska se olemassa olevana litkkeeni osallistuu olemiseen.
Edelleen. Liike ei ole identtisti. Mutta samalla liike, koska se
on lhikettd, ts. itsediin, osallistuu identtisyyteen ja tdssd mie-
less# se on myds identtisti. Liike sek# on etti ei ole identtisti.
Se osallistuu samalla tavoin sek# identtiseen etti toiseen. Se
on toista suhteessaan lepoon ja identtisyyteen ja n#in se on
toista myds suhteessaan iise toiseen. Siksi liike samalla kertaa
sekd on ett# ei ole toista.

Koska liike on toista myds olemiseen niihden, ei se — tdssd
mielessd — ole olemista eli, toisin sanoen, se on ei-olemista. Se
on samanaikaisesti seki olemista ettli ei-olemista: olemista,
koska se osallistuu olemiseen; ei-olemista, koska se osallistuu
toiseen ja on siis toista kuin oleminen, toisin sanoen ei-
olemista.

Tdm#n karakteristitkan Platon ulottaa myés kaikkiin mui-
hin olevan lajeihin. Jokainen niisti on samanaikaisesti seki
olemista, koska se osallistuu olemiseen, ja ei-olemista, ts. tois-
ta kuin oleminen, koska se osallistuu toiseen. Ei edes itse ole-
minen vilt4 titd kohtaloa: koska oleminen on toista kuin le-
po. liike, identtinen ja jopa itse toinen, ei se ole niiti kaikkia
sukuja, ja siispd se on, samalla kun se on olemista, myés sa-
notussa mieless# ei-olemista (Sofisti. 257 A — B).

On erityisen tdrkedd panna merkille, ettd se ei-oleminen,
josta Platonilla on puhe olevan sukujen ja niiden vilisten
suhteiden yhteydessi, ei hdnelld suinkaan merkitse jotakin
tiysin olemisen vastakohtaa. Ei-oleminen on vain toista kuin
oleminen. Se ei, mikili voidaan sanoa, ole puhdasta” ei-
olemista. Platon pysyy uskollisena elealaisen Parmenideen
ajatukselle, joka viitti, ettei ’puhdasta” ei-olevaa voida edes
ajatella. Joka esimerkiksi sanoo, etti ei-mikiin ei ole suurta,
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el till¥ tuo esiin sit4, ettl kyseinen ei-suuri olisi suuren vasta-
kohta, ts. hin haluaa sanoa vain sen, ettd se on jotain muuta
kuin suurta. Tiss4 mielessi esimerkiksi “ei-kaunis” on erityi-
nen “’toisen” laji, joka on olemassa samalla tavalla kuin
“kaunis” (Sofisti, 257 D — E). Tdltd kannalta katsoen ei-
kaunis” on muuan olemassa oleva, jonka asetamme toisen
olemassa olevan vastakohdaksi (257 E).

Koska ”toinen, muu” on olemassa olevan suku, niin kaik-
ki “toisen” tapaukset ovat myds olemassa. ”Toisen” alue on
tpdellakin rajaton. Jokainen kieltéiminen joka on ajateltavis-
sa mihin tahansa ki#sitteeseen nihden joka viittaa tiettyyn
olevaan esineeseen tai sen ominaisuuteen, rajaa esiin #iretto-
min “toisen” alueen, joka asettuu yhten# olemassaolon laji-
na toista kisitettd, toista olemassaolon lajia vastaan. Niin
sils “olemassa olevasta tulee kiistimitt§ tuhansia kertoja ei-
olemassa olevaa” (259 B).

Ristiriitaa ei tissi synny nimenomaan siksi, ettd Platon tar-
kastelee jokaista ’toisen” yksittdistd aluetta jonakin olemassa
olevana. Tdmi idea ei palaudu vain elealaisiin, vaan ehki jo-
pa atomisteihin saakka — siithen heidén hyvin tuntemaansa
viitteeseen, etti “’ei-oleminen” on olemassa aivan yhti paljon
kuin “oleminen”. Mutta Platonin esittimin# ja atomistien
esittimdni t4ll4 viitteelld on periaatteellinen ero. Ei-
olemisen” kisite oli atomisteilla muuan materialistisen maail-
maa k#sitteleviin opin kisite. ”Ei-oleminen” oli heille samaa
kuin tyhjd ulottuvaisuus, tyhjyys.

Tdmi4 e1 ollut abstraktis-ontologinen ki#site, vaan atomis-
tien materialistisen kosmologian ja atomistisen fysiikan kisi-
te.

Mutta myos Platonista “ei-oleminen” on olemassa, vaikka
hin kisittiikin siti vastaavan “olemisen” p#Hinvastoin kuin
atomistit idealistisesti: “ei-ruumiillisten lajien” olemiseksi.

Platon johtaa asettamuksen “ei-olemisen” olemassa olosta
siitd vilttimittomyydestd, jolla oleminen siirtyy omaksi toi-
sekseen. Itse tétd siirtym44 Platon ei tulkitse vain ajatusvilt-
“tdmittdmyydeksi, vaan — tiedostuksen lajien ja tiedostuk-
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sen kohteiden vastaavuuden sanelemana — myds itse olemi-
sen luonnetta ilmaisevaksi seikaksi.

Kun Sofistissa esitetilin olevan viiden korkeimman suvun
keskeistd “dialektiikkaa”, niin Parmenideessa tutkitaan yh-
den ja monen “dialektiikkaa”. Tdm4 dialektiikka on maail-
man filosofisen ajattelun hienostuneimpia rakenteita.'

Parmenides-dialogissa esitetyn opin mukaan oleminen on,
sikdli kuin sit¥ tarkastellaan sindnsd, yksi, ikuinen, identti-
nen, muuttumaton, liikkumaton, toimimaton eiki se ole vai-
kutukselle altis ("k#rsivd”, passiivinen). Ja pdinvastoin, tim#
sama oleminen, sik#li kuin siti tarkastellaan oman toisensa
kautta, on moni, syntyy, sisélti4 eroja, on muuttuvainen, liik-
kuvainen ja vaikutuksen alainen. Siksi, oman olemuksensa
tdydellisen mi#ritelmin mukaisesti, oleminen on yht4aikai-
sesti sekd yksi etti moninainen, sek# ikuinen etti ohimene-
v, seki muuttumaton etti muuttuvainen, seki lepdi ettd ei
lep44, sekd toimii ett# ei toimi, siihen ei sek# voi vaikuttaa
ettd siihen voi vaikuttaa. Jokaisessa niiden mi&ritelmien pa-
rissa kaikki jilkimm#iset mi#ritelmit ovat “toisen” avulla
ilmaistavia m#dritelmii. Koska toinen on toista olemiseen
nihden, eli toisin sanoen, toista olemista, osoittautuvat kaik-
ki n4m3 miiireet myds itse olemisen miireiksi. Siis: olemi-
nen sis#ltiisi sekli luonnostaan (ontologisesti) etti kisitteelli-
sesti (gnoseologisesti ja loogisesti) ristiriitaisia mi#reit4.

' A. F. Losev tutkii 14t dialektiikkaa teoksessaan Otderki antitSnogo simvolizma i mifo-
logii, osa I, Moskova 1930
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IV. Platonin dialektiikka

ja ristiriidan laki

Mutta miten n#iden miireiden vastakkaisuus tulee ymmér-
ti4? Ehkip4 samaan tapaan kuin ne n#kojdsin ymmérsi He-
gel — siis siten, etti Platonin dialektiikka syrjdyttéisi rstirii-
dan lain seki olemisen ett# ajattelun lakina? Kysymys on hy-
vin tirked.

Platonin tekstien vertailu ja analyysi vie johtop#itokseen,
ettdi Parmenideessa ja muissa dialogeissa kehitellyt ristiriitai-
set olevan m#ireet eivit suinkaan merkitse sitd etti Platon
olisi irtisanoutunut ristiriidan laista. Ndimme jo edell¥, ettd
dialogissa Sofisti, kohdassa miss# h#in sanoo olemassa olevas-
ta tulevan tuhansia kertoja ei-olemassa olevaa, Platon selittii
samalla timidn tapahtuvan “kiistimitti” (anamfisbeétetos;
Sofisti, 259 B). Seuraako nyt tistd kiistimittémyydestdi”, et-
t4 kyseinen viite on ristiriidassa sithen nihden vastakkaisen
viitteen suhteen? Onneksi ei tarvitse rakentaa mit4in hypo-
teesia vastatakseen tihi#n periaatteelliseen kysymykseen. Pla-
ton on itse esittinyt tiysin yksiselitteiset selitykset. Kyse on
siitH, ettd vaikka Platon todistaakin, ettd yksi ja sama olemi-
nen on yksi ja moninainen samalla kertaa, h#n selittiij sa-
massa yhteydessd, et tim4 oleminen on “yht4” ja “monta”
eri suhteissa: oleminen on “yht4” sikdli kuin sitd tarkastel-
laan suhteessa itseensd, omaan identtiseen perustaansa. Sama
oleminen on myés "monta” sikdli kuin sitd tarkastellaan toi-
sessa suhteessa — suhteessa omaan 'toiseensa”.

Ykseyden ja moneuden vastakohtaisuus on siis t4llaista. Sa-
maa on sanottava myds muista olemisen m##reistd Platonilla.
Kaikki ne ajatellaan vastakkaisiksi, mutta ei keskenddn vas-
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takkaisikst yhden ja saman suhteen puitteissa. Toisin sanoen,
johdonmukaisessa ajattelussa ei Platonin mukaan voi sallia
ristiriitaa.

T4mi Platonin kisitys vastakohdista selviii erityisen ha-
vainnollisesti Valtion IV kirjan erid#std kuuluisasta kohdasta,
jonka analyysiin aiomme nyt paneutua. Siin4 pohditaan ni-
menomaan kysymystd, onko mahdollista etti vastakkaisuu-
det liittyisiviit nimenomaan yhteen ja samaan kohteeseen, yh-
teen ja samaan aikaan ja yhdessd ja samassa suhteessa tar-
kasteltuna. ”’Onko mahdollista”, Platon kysyy t#ss#, "ett4 yk-
sl ja sama olio samalla kohdallaan yhtaikaa pysyy paikal-
laan ja on liikkeell4?” (Valtio, 1V, 436 C).

Jotta esitettyyn kysymykseen voitaisiin vastata tdsméllisesti,
Platon pit#4 vilttimittoming ensin erdin episelvyyden pois-
tamista. Jos joku — Platon p#ittelee — n#kisi ihmisen seiso-
van paikallaan mutta samalla liikuttavan p#ditiiin ja kisiiin
ja viittdisi tim#n ihmisen yhtaikaa seisovan paikallaan ja
liikkuvan, ei tihdn viitteeseen voi yhtyd. On sanottava, etti
tissd 1thmisessii osa seisoo litkkkumatta, osa taas liikkkuu. Ai-
van yht4 mahdotonta on yhtyd ihmiseen, joka vi#itt#isi hyrrin
yhtaikaa sekd liikkuvan ettd pysyvdn paikoillaan, kun ne
kiirjelliin seisoen yhdess# paikassa pyorivit siind akselinsa
ympdri. Tdh#n ei voi yhtyd, Platon piittelee, siit# syysti, ettd
”nHiden esineiden paikallaan pysyminen ja liikkkuminen ei-
vit kohdistu samoihin niihin kuuluviin osiin” (Valtio, IV,
436 D). Hyrrin tapaisista esineisti olisi sanottava, jos ollaan
tisméllisi¥, ettd “niill4 on itsessd#in sek# suoraa ettd pyoredti
[so. sekd akseli ettd keh#/, ja ettd ne suoran osansa puolesta
seisovat litkkkumatta (ne eivit niet kallistu mihinkiin suun-
taan), mutta pydrein osansa puolesta pyorivit” (IV, 436 L).

Platonin mukaan se, joka k#sitti¥ sen viitteen kestdimditto-
myyden, jonka mukaan yhdell¥ ja samalla esineell voisi olla
keskenii#in ristiriitaisia ominaisuuksia yhdess# ja samassa
suhteessa, el en#4 sorru viirink#sityksiin eik# ala uskoa, etti
jokin olio voisi “milloinkaan yhtaikaa samassa kohdassaan
samaan esineeseen nihden olla vastakkaisten vaikutusten
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alainen tai etti se voi olla kahdessa vastakkaisessa tilassa tai
toimia kahdella vastakkaisella tavalla™ (IV, 436 E — 437 A).

Platonin johtop#itss, kuten hin itse korostaa, ei koske vain
ristiriitaisten viitteiden joitakin yksitt4isii tapauksia. Ky-
seessd on kaikkien ristiriitaisten suhteiden mahdollisten ta-
pausten yleinen edellytys, yleinen ontologinen ja looginen la-
ki. ”Jottei meidin olisi pakko pitk#lti kisitelld kaikkia... vas-
tamuistutuksia ja todistaa, etteiviit ne pid4 paikkaansa, niin
olettakaamme, ettd timin asian laita on sellainen /kuin olem-
me esittiineet/ ja menk#imme eteenpiin, sovittuamme siit4,
ettd, jos asiat osoittautuvat olevan toisin kuin n#in, kaikki
olettamuksestamme johtuvat johtop#itokset raukeavat tyh-
jiin” (IV, 437 A).

Oletus josta on kyse, ei ole miki#4n muu kuin ristiriidan la-
ki tai laki ristiriidan ajatuksellisesta mahdottomuudesta. La-
kina se tarkoittaa mahdottomuutta' ajatella ristiriitaisia viit-
teitd yhdestd ja samasta kohteesta yhteni ja samana aikana,
yhdessi ja samassa suhteessa.

Ajattelun kohteissa ei voi olla ristiriitaa. Se on mahdotonta,
el vain silloin, kun ajattelemme itse esineiden “ideoita”, vaan
myos silloin kun ajattelemme niiden laatum##reiden (kvali-
teettien) ’ideoita”. THtd viHitetti Platon kehittis Faidonissa.
’Ajattelen niet”, hiin sanoo tissi dialogissa, “ettei itse suu-
ruus vol koskaan olla samalla suuri ja pieni ja ettel myds-
k#4n suuruus meissi koskaan ota itseensid eikd suvaitse pie-
nuutta, vaan etti tdssd on ainoastaan kaksi mahdollisuutta:
se joko pakenee ja viistyy pois, kun sen vastakohta, pienuus,
tulee luo, tai se hiviii timin toisen tullessa” (Faidon, 102
E).

Asianlaita on samoin kaikkiin muihinkin vastakkaisuuk-
siin ndhden. Pian siteeratun kohdan jilkeen muistuttaa eris
dialogin osanottajista Sokrateelle, ettd hin oli aiemmissa

! Talld tarkoitetaan tietysti mahdottomuutta oikean ajattelun kannalta, ts. olemista
vastaavan ajattelun kannalta. Virheellisess# ajattelussa ristiriidan lain loukkaukset ovat
mahdollisia, jopa yleisii.
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paittelyiss§lin mydntéinyt mahdolliseksi suuremman syntymi-
sen pienemmistd ja pienemmin suuremmasta ja yleensikin
vastakkaisen syntymisen vastakkaisesta. Sokrates, jonka suul-
la téss8 puhuu Platon itse, selittéi4, missi suhteessa hiinen ny-
kyinen teesins# eroaa aiemmista p#ittelyisti: “Oikein teit,
kun tuosta muistutit; mutta et ota huomioon tuon aikaisem-
min ja timin nyt lausutun vilistd eroa. Silloin viitettiin, etti
toisesta vastakkaisesta oliosta syntyy toinen vastakkainen,
mutta nyt ettei itse vastakohta voi muuttua vastakohdakseen,
ei meissi eik¥ tosiolevaisessa” (Faidon, 103 B).

Selityksen merkitys on ilmeinen. Vastakohtien toisekseen
muuttuminen on Platonin mukaan mahdollista aistimellisissa
olioissa, mutta mahdotonta ajattelun m#4reissd. N#it§ mii-
reitd tulee tarkastella identtisini itsens# kanssa.

Sitd vastoin aistimelliset oliot voivat muuttua vastakohdik-
seen. Aistimellinen maailma on Platonin sanoin alue, jossa
kaikki syntyy vastakohdastaan (Faidon, 70 E).

Enemminkin. Platonin mukaan aistimellisen maailman
esineiss ei vastakohta ainoastaan siirry vastakohdakseen,
vaan myds yhdessé ja samassa oliossa yhtend ja samana het-
kend yhtyy ristiriitaisia laatumiireitd, eik# suinkaan satun-
naisesti, vaan vilttimitti. ’Onkohan ... noiden kauniiden
/aistimellisten — V.A./ esineiden joukossa mitd4n, mik ei tu-
le /joskus/ osoittautumaan rumaksi? Tai oikeudenmukaisten
joukossa mit#in, mik4 ei tule osoittautumaan v#iriksi?”
(Valtio, V, 479 A). ”Ei”, filosofi vastaa, “siit4 ei voi pdisti,
ettd kauniit saattavat osoittautua rumiksikin, ja samoin nuo
muut, josta kysyt.”

Mutta Platonin vakaumuksena on, etti vastakkaisuudet
voivat sekoittua kesken##n vain luulon, vain sielun alemman
osan kannalta, joka on suuntautunut tiedostamaan aistimelli-
sia kohteita. Sitd vastoin sielun jdrkevddn osaan, joka tiht44
tosiolevaisten “lajien” eli ’ideoiden” tiedostamiseen, pitee
horjumatta laki, joka kielt#¥ yht# kohdetta koskevien vastak-
kaisten viHitteiden sekoittumisen kesken#in. "No mutta em-
mekd ole lausuneet mahdottomaksi siti, ettdi samalla sielun-
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osalla samaan aikaan samoista asioista vol olla vastakkaisia
kisityksifi” (Valtio, X, 602 E). Lopuksi Platon p#ittelee:
”Kyll4, ja siin4 olimme oikeassa. — Se sielunosa, jonka p4i-
telmi sotii mittoja vastaan, ei siis voi olla sama kuin se, min-
ki piitelmi pitd¥ yhtd mittojen kanssa” (X, 603 A). Sielun
huonompi osa joka sallii vastakkaisten m#4reiden yhdistymi-
sen, paljastuu Platonin mukaan esimerkiksi silloin, kun se on
tehnyt mittauksensa ja ilmoittaa joidenkin esineiden olevan
pienempil, suurempia tai samankokoisia toisiin verraten; til-
16in “’sille ndyttiytyvit samalla aikaa vastakkaiset mielikuvat
samoista asioista” (X, 602 E).

Mutta siitd, ettei oikeassa ajattelussa tule sallia ristiriitoja,
ei Platonista suinkaan seuraa, etteiké ihmisajattelussa lain-
kaan voisi syntyd ristiriitoja. Niit¥ syntyy joka askeleella. Ih-
miset yrittivit ajatella sit¥, miti heid4in ei lainkaan pit#isi
ajatella — ristiniitaa.

Enemminkin. Tietyissi oloissa ajattelussa syntyneen risti-
riildan analyysi saattaa Platonin mielest# koitua ristiriidatto-
man totuuden tiedostamisen edellytykseksi. Miten se on mah-
dollista?

Tieddmme jo, ettd Platonin opin mukaan sielu on kaikkitie-
tivi. Se on kuolematon, syntyy silloin t#ll6in uudelleen ja
ruumiillistuu. Se on nihnyt kaiken — sek# t#4114 ett4 taivaas-
sa, joten ei ole oliota josta se ei tietdisi (Menon, 81 A — D).
Mutta jotta sieluun hautautuneet ja unhoon vaipuneet tiedot
voitaisiin houkutella esiin, on vdlttdmétontd saada sielu poh-
diskelemaan. Silti ei mik4 tahansa vaikutelma tai ajatus
pysty tdhin. Sielun voi saada ajattelemaan vain sellainen vai-
kutelma tai ajatus, johon sis#ltyy ristiriita. Silld, mik4 ei ke-
hota tutkiskeluun, Platon tarkoittaa “’kaikkea, mik3 e1 sa-
massa vaihdu vastakkaiseksi aistimukseksi’; sit#i taas, miki
vaihtuu, Platon sanoo "kehottavaksi, koska aistimus yht#4 hy-
vin ilmaisee yht# kuin sen vastakohtaakin, kohtasipa se mei-
dit liheltd tai kaukaa” (Valtio, VII, 523 C).

Thmiset muodostavat tavallisesti k#sitteitd ilman tarpeellis-
ta tutkiskelua, hitdillen ja itsevarmasti; niiss¥ piilee alitui-
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seen huomaamatta jifneitd ristiriitoja. Tavallisten ihmisten
tietimittomyys on sellaista. Mutta sellaista on myos itselisin
kaikkitietiiviksi luulevien sofistien tietimittémyys. Mit4 tie-
timittdmémpi ihminen on, sitd vihemmiin hin tuntee aihetta
tutkailuun. Koska tietim#ton ei tiedd mitiin, ei hin myos-
kidn tiedi, ettel hin tiedd. Hin on tyytyviinen itseensi eiki
pyri tietoon.

Sit4 vastoin filosofi on puolitiessd tietdmittoméin téydelli-
sen tietimittomyyden ja jumalien kaikkitietdvyyden vililli.
Filosofi on sellainen, joka pyrkii tietoon; hin on viisauden ra-
kastaja (“filosofia” = viisaudenrakkaus).

Sen lisiksi filosofi on myos “dialektiikan™ rakastaja. Tdssd
“dialektiikka™ merkitsee taitoa herittii joku tutkailuun viit-
taamalla ristiriitoihin, jotka piileviit tavallisissa, hitdisesti
kokoonkyhityissi eri olioita koskevissa mielipiteisséd. Vertai-
lemalla mielipiteiti eli luuloja “dialektiikan” mestarit osoit-
tavat, ettd “nimi mielipiteet ovat nstiriidassa keskeniin...
samanaikaisesti, samoissa asioissa, samassa suhteessa ja sa-
malla tavalla” (Sofisti, 230 B).

Selvemmin ei voi sanoa. Se mit4 Platon tiss# nimitti¥ “dia-
lektiikaksi”, el ole taitoa 16yt44 itse olioissa todella piilevid
ristiriitoja, vaan taitoa havaita ja paljastaa ristiriidat sekavis-
sa olioita koskevissa mielipiteissi; sellaisinaan ei olioissa ole
eikd voi olla miti#n ristiriitoja. Juun siksi, etti Platonin mu-
kaan ei ole mahdollista sallia ristiriitaisia véitteitd yhdesti ja
samasta asiasta, samanaikaisestl, samassa suhteessa, vastaa-
vien ristiriitojen havaitseminen tarkasteltavaa kohdetta kos-
kevassa tiedossa paljastaa kohteen nienniisen tuntijan todel-
lisen tietimittomyyden. Se joka on paljastettu, kokee tuskal-
lisen kykenemiittomyyden tunteen. Mutta samalla toive va-
pautua tistd raskauttavasta tilanteesta saa hinet jinnitti-
miin kaikki voimansa. Tuloksena on, etti hinen sieluunsa
hautautunut tieto alkaa ilmeti. Aluksi nimi tiedot liikkuvat
hiinessd unen tavoin; jos dialektikko alkaisi usein ja eri ta-
voin vertailla niit#, pi#sisi hiin yhti hyvin kuin muillakin
keinoin tismiilliseen tietoon (Menon, 85 D).
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Platonilainen k#sitys ristiriidoista ei suinkaan ole ristirii-
dan logiikkaa”, joka olennoituisi tai olisi mahdollista olemi-
sessa ja tajunnassa. Ristiriidan merkitys on Platonille puh-
taan heuristinen. Ristiriita ei niink#4n paljasta Platonille tar-
kasteltavan totuuden sisdltéd kuin saa ajatuksen kiinty-
mi#n pois luullusta tiedosta ja kohdistumaan todelliseen tie-
toon. Platon ei ole alogisti eik# meiddn ajanlaskumme
200—400-lukujen uusplatonikko, joka pyrki kehittimiiin
loogisen ja aloogisen synteesisi. Logiikassa Platon on rationa-
listi, joka perustelee ristiriidan lain kiistim#t6nt4 merkityst.

Sanotun lis#ksi dialektiikka on Platonille ajattelun tie (met-
hodos) eli sen liikettd epitoden kautta toteen. Juuri timin
vuoksi Platon sen lis#ksi ettd hin soveltaa oppia ristiriidan
hyviksikdyttimisestd vain kielteisend edellytyksen& tiedon
vapauttamiseksi epdmiiriisyydesti ja epétotuudesta, myds
miirittelee joissain kohdin “dialektiikan” mydnteiseksi, jopa
korkeimmaksi filosofiseksi tieteeksi, joka johtaa tosiolevaisen
saavuttamiseen. Tdss4 mieless§ ymmirretyn dialektiikan Pla-
ton julistaa korkeimmaksi kaikista tieteistd, johon sisdltyy
koko tiedon ydin. ”Etké siis”, kysyy Platonin Sokrates, “ole
sitd mieltd, etti dialektiikka on ik#4n kuin tieteellisten opin-
tojemme katonharja ja ettei mitiin muuta tieteenhaaraa ole
endii asetettava sen yldpuolelle, vaan ettd kaikki, mik# tie-
toon ku'iluu, on siind jo saavuttanut viimeisen huippunsa?”
(Valtio, V11, 534 E).

Platon asettaa “dialektiikan” ylli esitetyssi mielessd jopa
geometrian yldpuolelle. Hin selittii, ettd “kaikki muut me-
netelmit kohdistuvat joko ihmisten mielipiteisiin ja mieliha-
luihin tai syntymiseen ja laadintaan taikkapa syntyviisten ja
laadinnaisten hoitoon” (VII, 533 B). Vaikka onkin sellaisia
tieteitd kuin geometria eli mittausoppi ja siihen liittyvit, jot-
ka “tosin uneksivat olevaisesta”, eiviit ne kykene nikem##n
totuutta selvitsti, silld ne kiyttiviit hyvikseen olettamuksia,
eiviit horjuta niit¥ eivtk# kykene tekemiin niisti selkoa
(VIL, 533 C). Vain dialektinen metodi etenee itse olettamusten
alkuperusteeseen vahvistaakseen ne.
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THdssd mielessd ymmirretty dialektiikka on metodi, jonka
avulla kohotaan annetuista olettamuksista yhid korkeampiin
perusteisiin, kunnes jirki on edennyt kaikkein korkeimpaan
perusteeseen asti. Tim# metodi on Platonin mukaan pelkin
jdrkiperustelun” metodi. Se on liikett4, joka toteutuu ajatte-
lussa, irrallaan kaikesta aistimellisesta (VII, 532 A).

Mutta timi ei-aistimellinen kohoaminen jirjen askelmia
edellytyksettomiiin perustaan on vasta dialektisen tien ensim-
mdinen puoli. Se on tie ylos”. Saavutettuaan edellytykset-
tomin “kaiken alkuperustan”, kiytydin siihen kiinni ja
tarttuen kaikkeen, mikd hittyy siihen, jirki alkaa kiydi tien-
s toista puoliskoa. Tdmi on tie alas”. Jirki “taas astuu
alaspédin loppuun asti, kiyttimétti apunaan kerrassaan niin
mitdin aisteilla havaittavaa, vaan aleten vain ideain /eidos-
ten/ avulla, ideain kautta ideoihin, ja n#ihin se lopulta p4i-
tyy” (VI, 511 B — Q).

”Dialektiikka” on niin siis saanut kaksinaisen miireen: se

on sek# metodi kohota edellytyksistd niiden jirjelld tavoitet-
tavaan edellytyksettom#in perustaan (aina kaiken tavoitta-
misen ulkopuolella sijaitsevan “hyv#n” rajoille asti) ettd
kiinteisen palaamisen metodi — ’ideoiden” eli “lajien” as-
kelmia myéten 1iht6asettamuksiin.

Koko till4 tutkittavan ajattelun kaksinaisella etenemiselld
eli liikkeelld on sek# olemisen ett# tiedostuksen aspektit: on-
tologinen ja gnoseologinen. Olemisen tasolla se suuntautuu
kohti olemisen olemusten (lajien”, ”ideoiden’’) tavoittamista.
Sen pidimiirin¥ on olemisen perikuvien jirjelli tapahtuva
nikeminen, katselu. Loogisella tasolla tiedostus, josta Platon
puhuu, on metodi palauttaa alemmat kisitteet korkeampiin
sukuihin ja, pidinvastoin, jakaa korkeammat suvut niihin si-
siltyviin alempiin lajikdsitteisiin.

”Dialektisen” (Platonin sille antamassa mieless#) tutkimuk-
sen tehtidviin ensimmdisend puolena on se, ettd ’pidetdidin sil-
mill4 yhtd ainoata ideaa ja kootaan siten yhteen monin ta-
voin hajottuneet seikat” ja mi#rittelem#lld n#in kukin laji
erityisesti, “selvitetiin mitd kulloinkin tahdotaan opettaa”
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(Faidros, 265 D). Toisin sanoen, tehd44n selviksi, mihin ole-
misen sukuyksikkdon kaikki kulloinkin ajateltu kuuluu ja
miss# sen lajierot ovat.

Saman tehtiviin toinen puolisko koostuu siitd, “ettl koko-
naisuutta ositeltaessa kyet#in suorittamaan leikkaus luonnol-
lisista nivelkohdista, ei ryhdyt4d huonon keittijén tavoin mur-
tamaan mitidin jdsenti” (Faidros, 265 E). Samassa Faidros-
dialogissa Sokrates selittid nimittdvins¥ “dialektikoiksi” nii-
ti, jotka kykeneviit "oivaltamaan, mik# on luonnostaan yk-
seytti tai moneutta” (266 B). Hieman myshemmin Sokrates
opettaa Faidrokselle, ettdi puhetaidetta ei kykene hallitse-
maan se, joka ei ’pysty jakamaan olioita ja asioita niiden la-
jien mukaan ja yhdistimi#n jokaista niist¥ jollakin idealla”
(277 C).

Alemmista kisitteistd korkeampiin kohoamista luonnehdi-
taan hieman tarkemmin dialogissa Filebos: ... meidén on ai-
na oletettava etti kustakin oliosta on aina yksi idea ja etsitté-
vY sitd — loyddmme kyll4 sen — ja kun lopuksi tavoitamme
sen, meidin on katsottava, eikd sen lisiiksi ole vield kahta tai
kolmea ideaa tai vield enemmin; ja sitten meidiin on jokaisen
t4llaisen yksikon kohdalla meneteltivi samalla tavalla, kun-
nes voimme n#hd# ettd alkuperiinen yksikko on yksi ja moni
ja loputon (hen kai polla kai apeira), mutta voimme nihdi
myds kuinka monta se on” (Filebos, 16 C — D).

Mitd taas tutkimuksen vastakkaiseen liikkeeseen tulee, eli
korkeammista kisitteistd alempiin laskeutumiseen, niin Pla-
ton liitt44 tdmin metodin edellytysten koettelun menetel-
miin. Viimeksl mainittu on siti, ettd ’dialektikko” tarkaste-
lee, mit4 seuraa hinen omaksumastaan alkuperusteesta ja
tutkii samalla, sopivatko tisti perusteesta juontuvat seurauk-
set kesken#din yhteen (Faidon, 101 D). Platon selitti4 ajatus-
taan seuraavasti: "Mutta jos joku horjuttaa... periaatetta it-
sednsH, sini et viitsisl vastata ennen kuin olisit tutkinut miti
siitd johtuu ja ovatko johtopi#tskset mielestiisi yhteen sointu-
via val riitasointuisia.”

Kaikissa niiss¥ tutkimuksissa Platon kiytt#4 laajalti hy-
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vikseen dikotomiaa. Se on sellaista k#sitteen alan jakamista
kahteen osaan, jossa tarkasteltava kohde saattaa osoittautua
olevan vain toisessa n#in saadussa alan osassa, joiden vilill4
on ristiriitainen vastakkaissuhde. Poistaen sen puoliskon, jos-
sa kohde ei voi sijaita, “dialektikko” jakaa jiljelle jilineen
puoliskon taas kahtia ja poissulkee timin jilkeen taas sen
puolen, jossa kohde ei voi olla jne. T4t johdonmukaista ete-
nemistd tai jatkuvaa nousua “dikotomian” portaikkoa jat-
ketaan, kunnes tutkimus péityy nyt jo jakamattomaan ki-
sitteen alaan, jossa etsittiivin kohteen tidytyy sijaita. Esi-
merkkej# dikotomian soveltamisesta Platon tarjoaa Sofis-
tissa, Faidroksessa, Valtiomiehessid sekd joukossa muita dia-
logeja.

Platonin selitykset paljastavat selviisti hinen dialektiik-
kansa” rajoittuneen luonteen. T4dmi “dialektiikka” on térked
vaihe logiikan kehityksessd, kategoria- ja arvostelmaopin,
mydntimisen ja kieltimisen, ristiriidan ja sen lajien k#sittei-
den, sukujen ja lajien k#sitteiden, miérittelymetodien, induk-
tion ja kisitteiden jakamisen kehityksess#. Platonin logiikka
valmisteli Aristoteleen logiikan sis#ltd#, vaikka ei viel¥ syste-
matisoidussa muodossa.! Mutta Platonin “dialektiikka” ei
mitenk#in ole oppia kehityksestii vastakohtien kautta. Plato-
nin jirjestelmi ei tunne mit4i4n historiaa, el mit#4n kehitysti;
sille on luonteenomaista syklisyys ja jo olleen toistuminen.

! Erittdin perusteellisen ja tarkan luonnehdinnan Aristoteleen loogisista ideoista tarjoaa
A. S. Ahmanov teoksessaan Logitfeskoje utdenije Aristotelja, Moskva 1960, s. 58—70
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V. Platonin ’ideaopin’ itsekritiikki dialogeissa
Parmenides ja Sofisti

Platonin oppi “ideoista” ei pysynyt muuttumattomana. Dialo-
geissaan Parmenides, Filebos ja Sofisti Platon asetti itse ke-
hittelemiins ideateorian” kirkevin kritiikin alaiseksi.

Ndimme, ettd Platonin “ideaoppi” oli monitahoinen. Siin¥
yhtyviit ontologinen, eettinen, gnoseologinen, metodologinen
ja looginen aspekti. Kaikissa n#issd aspekteissa Platonin
”idea” eli “eidos” esiintyy ruumiittomana ja vain jirjelli saa-
vutettavana syyni, jonka l4sniolon ansiosta kaikki aistimel-
lisen maailman oliot ovat olemassa, kaikkien ep#tiydellisten
olioiden kauniina ja tdydellisend perikuvana, p4im&#rind,
johon ihmiset ja oliot pyrkivit, ajattelun kisitteend olioiden
yleisestd olemuksesta.

My6hemmin Platon erkani joistakin timin katsomuksen
piirteistd. Asken mainituissa dialogeissa hin esitt44 erin#isii
painavia piitelmis, jotka korostavat kyseisen opin omaksu-
misen epiiltivyyttd, jopa mahdottomuutta. Muutamat n#isté
johtopiitoksistd ennakoivat kieltim#4ttd niitd kuuluisia vas-
taviitteitd, joita Platonin oppilas Aristoteles myshemmin esit-
ti platonista ”ideateoriaa” vastaan.

Perustavaa epiilyi esiintyy Platonilla ennen kaikkea kysy-
myksessd, onko tosiaan mahdollista ett3 ’ideat” olisivat ole-
massa niine ominaisuuksineen jotka hiin on antanut niille ja
joita ylli on luonnehdittu. Mutta vaikka myéntdisimmekin
sentapaisten “ideoiden” olemassaolon, syntyy kysymys niiden
suhteesta olioihin. Nimittdin: onko joko mydnnettdvi, ettd yk-
si ja ikuinen idea ik#4n kuin jakautuu, sirottautuu synnytté-
miinsl ddrettdmilin midr4in olioita, vai — ja timi on viel¥
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pahempaa — onko oletettava, etts idea on tiysin sekl itsens¥
puitteissa ettd itsensd ulkopuolella ja tdm#n lis#ksi vieli
identtinen itsensi kanssa. Ndm3 kysymykset ja nikdkannat
syntyiviit uudestaan ja niit4 kehitettiin tismentdvisti edelleen
keskiaikaisessa filosofiassa (skolastiikassa) niin sanotun "uni-
versaliakiistan™ puitteissa, joka koski yleiskisitteitd (univer-
salia).

Aiemmin, ennen Parmenideessa ja Sofistissa kehitelty# it-
sekritiikkis, Platon vastasi mainitun kaltaisiin kysymyksiin
viittaamalla siihen, ettd oliot jollain tapaa “osallistuvat”
ideoihin” tai “ottavat osaa” niithin. Mutta nyt, Parmenideen
ja Sofistin tasolla, tim¥ vastaus ei end# tyydyt# hiint4 (kuten
se myohemmin el myoskéin tyydyttéinyt Aristotelesta).

Juuri n#in on. Olettakaamme, ettd jokainen olio on siti mi-
t4 se on kiitos sen ettd se ’osallistuu” samannimiseen “ide-
aan”. Silloin syntyy kaksi kiertim#téntd vaihtoehtoa: joko
“idean” on t#ysin sis#llyttévi tihin ”ideaan” kuuluviin oh-
othin, tai sitten kukin olio sisillytt44 itseensd vain osan "ide-
aansa”. Mutta, Platon sanoo, kumpikin vaihtoehto on mahdo-
ton.

Ensinnikin: ”idea” ei voi olla l4sni jokaisessa titi “ideaa”
vastaavassa oliossa. Jos n#in olisi, niin yhten#inen, yksi
’idea” olisi samanaikaisesti olemassa eri paikoissa.

Toiseksi: ”idea” ei voi olla l4sn4 sen kanssa samannimises-
s# oliossa mydskiin osittain. T4ll6inhén se olisi jaettava ja
siis ristiriidassa mi#ritelméinsi kanssa — se ei eniii olisikaan
yksi ja yhten#inen. Sen lis#iksi, jos jokainen olio olisi esimer-
kiksi suun sen vuoksi, etti siind olisi osa suurta sininsi, saa-
taisiin jdrjetén lopputulos: kaikki suuri on suurta siksi, ett
se osallistuu johonkin joka on suurta pienempi, silli onhan
osa kokonaisuutta pienempi.

”Idea” ei siis voi sisiltyY olioihin kokonaisuudessaan eik#
osittain. T4m# taas merkitsee, etteiviit oliot voi “ottaa osaa”
omiin "ideoihinsa’ (Parmenides, 130 A — 131 E).

Edelleen: on mahdoton ki#sitt#i4 ei vain “idean” olemista,
vaan myds sitd tapaa, jonka avulla jirki voisi edetd niiden
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tiedostukseen. "Ideateorian” edellytyksen# on lihtskohta, et-
t4 samankaltaisia olioita tarkastellessa jdrjessd syntyy niille
kaikille yhteinen kuva eli idea. Mutta jos vertaamme t#t4 ide-
aa olioihin, joiden perikuvana se on j#rjessd, niin — koska
niiiden olioiden ja jirjessd olevan idean vililld vallitsee yhti-
14isyys — syntyy vilttdm#ttd uusi idea, joka on yhteinen seki
olioille ettd niit# esittiiville ensimm4iselle idealle. Aivan sa-
moin syntyy kahdesta ensimmiisestéi 1ideasta ja niitd vastaa-
vista olioista taas uusi idea jne. loputtomiin. Jos niin on, saa-
daan odottamaton ja paradoksaalinen tulos: jokaista oliota ei
en#i vastaakaan yksi ainoa “idea” (sen perikuva), kuten teo-
ria alkujaan viitti, vaan 44reton mi#ri sen synnyttdmi “ide-
oita”.

T4m# on juuri se kuuluisa vastavidite Platonin “ideateo-
riaa” vastaan, jonka Aristoteles myéhemmin esitti ja joka sai
nimityksen “kolmas ihminen”. Vain jokin piintynyt traditio
saa antiikin filosofian historioitsijat jittdm##n tim#n huomi-
otta ja esittimiin asian siten, etti “kolmas ihminen” -vas-
taviitteen alkuperiinen keksiji olisikin kriittisest1 ajattele-
va Aristoteles.

Platonin ideateorian” paradoksaalisuus ehk# ik##n kuin
kumoutuisi, jos olettaisimme etti “ideat” ovat vain meid4n
ajatuksiamme, eivit itse olemista ja ettl ne voivat olla jirjes-
sdmme.

Mutta tim#ki4n varaus ei pelasta tilanteesta. Platonin mu-
kaan ajatus on aina ajatusta jostain olemassa olevasta (tim#n
edellytyksen Platon on omaksunut filosofiaansa Parmenideel-
ta). Siksi silloin kun ajattelemme ideaa kisitteeni, ajattelem-
me samalla sit4 yht#, ikuista, identtistd, mik# on l4sni kai-
kissa idean” alaan kuuluvissa olioissa. Kyse ei ole muusta
kuin "ideasta” ontologisessa mielessi, ts. olioiden perikuva-
na. Enemminkin. Olettakaamme, etti ideat ovat vain ajatuk-
sia ja ettd yksittHiset oliot ovat olemassa sen ansiosta etti ne
“osallistuvat” ideoihin. Tissd tapauksessa on vilttim#tonts
hyvidksyd jompikumpi seuraavista kahdesta viitteestd: joko
kaikki oliot koostuvat ajatuksesta ja kaikki siis ajattelee, tai
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sitten kaikki on ei-ajatuksellista ajatusta (Parmenides, 132 B
— Q).

”Idean” ja olioiden vilinen suhde voidaan viel4 kisitt44 si-
tenkin, ettd “idea” on olioiden prototyyppi ja oliot "idean”
kopioita. Mutta silloin on kisittim#tontd, miten yhdist#i
epitdydellisten, vieldpd muuttuvaisten olioiden olemassaolo
niiden ”idean” tiydellisyyteen. Ja millaisia ideoiden” suku-
ja yleens# voidaan ajatella? Voiko olettaa hyvin, oikeuden-
mukaisen, kauniin jne. ”ideoiden” rinnalle myos hiusten, mu-
dan, lian jne. "ideat”? (Parmenides, 130 B — E).

Mutta silloinkin kun ”ideoiden” tiedostuksemme selitys ei
kohtaisi kaikkia n#it4 esteitd, syntyisi silti — kuten Platon it-
se osoittaa — toisenlaatuinen vaikeus. Jos ’ideoiden” olemi-
nen olisikin perusteltavissa, pit#isi oppi "ideoista” silti alistaa
mit¥ radikaaleimman uudelleenmuokkauksen alaiseksi. Olisi
ennen kaikkea hylittivi lihtskohtaviite ”ideoiden” muuttu-
mattomuudesta ja liikkkumattomuudesta. Liikkeen tdydelli-
nen poistaminen tosiolevaisesta sulkee pois samalla tavalla
tosiolevaa koskevan tiedon kuin myés sen liikkuvuuden tun-
nustamisen. Platon osoittaa timin dialogissa Sofisti. H#n sa-
noo ti#ssi: "Meid4n on taisteltava kaikin tavoin siti vastaan,
joka tuhoaa tietimisen, jirjen ja ymmirryksen ja silti viittis
jostakin jotakin” (249 C — D).

T4llaisia ovat vastaviitteet, jotka Platon esittisi Parmeni-
deessa ja Sofistissa omaa “ideateoriaansa” vastaan. Ulos-
piddsynd ni#istd vaikeuksista ei voi silti olla, Platon sa-
noo, yksinkertainen ”ideoiden” olemassaolon kieltiminen. Se
johtaisi viel4 suurempiin hankaluuksiin, koska se riist44 tie-
dolta sen kohteen ja tekee mahdottomaksi korkeimman filo-
sofisen tieteen — dialektiikan (Parmenides, 135 A — B).

Dialogeihin Parmenides ja Sofisti (ja mydskin Filebos) si-
siltyv “ideaopin” kritiikki erottaa nim# sisdllollisesti jyr-
kidsti Platonin muista teoksista. Muuan tirkes seikka pist#a
erityisesti silm#4n. Se on Aristoteleen vaikeneminen Platonin
“itsekritiikist4”. Platonin oppilaana Aristoteleen olisi tieten-
kin pitiinyt tuntea perusteellisesti opettajansa teokset, erityi-
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sesti ne joissa tarkastellaan tdrkeimpii filosofisia kysymyk-
sii. Mutta Aristoteles el missdiin sanallakaan mainitse, etti
Platon oli itse esittiinyt ideateoriansa” kritiikkid. Enemmin-
kin: Metafysiikassaan Aristoteles julistaa suoraan, ettid Platon
ei koskaan tullut miettineeksi kysymyst4 olioiden “osallisuu-
desta ideoihin”.

Kysymyksen valaisemiseksi ovat myds Parmenideen, Sofis-
tin ja Fileboksen kirjallisen tyylin ja esitystavan erityispiirteet
merkityksellisii. Ensi silm#ykseltd niyttiii, ettd niitd teoksia
ei olisi laatinut sama kirjoittaja kuin Faidonin, Faidroksen,
Pitojen, vaan joku toinen. Kaikissa on tosin sidilynyt filosofi-
sen dialogin muoto. Mutta ensinmainittuja ei luonnehdi Plato-
nin kirjallisille mestarisaavutuksille ominainen vinkylliisyys,
filosofisten kiistojen osanottajien plastinen kuvailu ja itse kiis-
tojen dramaattinen ilmaisullisuus ja jinnittyneisyys. Ne ovat
ennen kaikkea taiturimaista kisitteiden loogista analyysia,
44rimmiisen ajatusperiistii dialektiikkaa, joka joskus hipoo
loogisten dikotomioiden menettelytavan pedanttisuutta.

Kaikki n4m#4 kolmen kuuluisan platonisen dialogin entyi-
syydet saivat monet antiikin filosofian historian erikoistunti-
jat tulemaan radikaalin skeptisiin johtop&itdksiin. Ensim-
miisis olivat Socher, Uberweg, Schaarschmidt. He pyrkivit
osoittamaan, etti ne dialogit, jotka sisilsivit “ideateorian”
kritiikki4 ja kuuluivat Platonin teosten antiikin aikaisiin ko-
koelmiin, ggvﬂt olleet Platonin vaan toisten henkiléiden kir-
joittamia. Uberwegin argumentaatio .on erityisen korostunut-
ta. Hidn painotti, ettd Parmenideessa Platonin “ideateoriaa”
vastaan esitetilin “kolmannen ihmisen” argumentti, se sama
jota Aristoteles kehitteli ja jolle h#in antoi erityisen tirkeidn

merkityksen.! Mutta Aristoteles ei missddin viittaa Platonin

! Miksi Aristoteleen argumenttia kutsutaan nimelld “kolmas ihminen”? “Ensimm4inen”
ihminen on Platonin opin mukaan ihminen aistimellisen havainnon kohteena. Toinen”
thminen on ihmisen "idea”, ts. ihminen ithmisen spekulatiivisena perikuvana “ideoiden”
roumiittomassa maailmassa. Mutta koska Platonin opista seuraa, ett# kaikelle saman-
kaltaiselle pitsisi olla timin samankaltaisen syyn2i jokin “idea”, niin aistimellisen ihmi-
sen ja jirjelld saavutettavan ihmisen (ihmisen “idean™) lisdksi on oltava olemassa myds
“kolmas” ihminen — “idea”, jonka seurausta on “ensimmiisen™ ja “toisen”, aistimellisen
ja ideaalisen ihmisen samankaltaisuus.
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mydtidvaikutukseen tdméin argumentin muotoilussa. Siisp4,
Uberweg pitttelee. on joko myonnettivi ettei Parmenideen
tekijd ollut Platon tai sitten (jos se sittenkin on Platonin), ett
Aristoteles esitti omana keksinton44n sen, mink# Platon oli jo
keksinyt, ts. plagioi. Viimeksi mainittu tapaus on kuitenkin
ristiriidassa meilld Aristoteleesta olevan yleisen moraalisen
kuvan kanssa.

Platonin Parmenideen aitouden kiistiminen on samaa kuin
viite, ettel Platonilla ollut mit4#n “ideateorian” itsekritiikkii
ja ettd tim4 teoria pysyi hi#nen elinp#iviensi loppuun saakka
h#nen muuttumattomana filosofisena vakaumuksenaan.

Skeptisismi platonisessa kysymyksessd” ei hiikiillyt edes
niiden Platonin nimell4 kulkevien teosten kohdalla, joita fi-
losofianhistoriallinen traditio piti kaikkein tirkeimpini Pla-
tonin opin luonnehdinnan kannalta. Tdm# skeptisismi tai
“hyperkriittisyys” ei kuitenkaan menestynyt veniliisessi filo-
sofianhistoriatieteessi. Tunnettu antiikin filosofian historioit-
sija, Ukrainan tiedeakatemian jidsen Aleksei Nikitit§ Giljarov
sekd myds neuvostotiedemies, professori Aleksei Fedorovits
Losev eivit pitineet piitelmii Parmenideen ja Sofistin ai-
toutta vastaan ratkaisevina eiviitki vakuuttavina. Ep#ilyk-
sien heriittiminen juuri sithen nihden, mit4 Platon nienni-
sesti tiydesti vakaumuksestaan viitti, oli Giljarovin mukaan
Platonin totuuden tutkimisen metodin miti luonteenomaisin
piirre eiki tarkoituksena ollut niiden n#kemysten kumoami-
nen, joita hin kaikin puolin tarkasteli: hiin esitti itse niitd
vastaan vastaviitteiti, mutta tuotantonsa kokonaisuuden
kannalta Platon hyviksyi ne silti tdysin.!

Miti tulee siihen, ettli Aristoteles on t4ysin vaiennut Plato-
nin ’ideateoriastaan” suorittamasta “itsekritiikisti”, niin Gil-
jarovin selityksen mukaan se ei todista mistdin (mt., s.
355—356). Jos nojauduttaisiin ainoastaan Aristoteleeseen,
jouduttaisiin esimerkiksi viittim#¥4n, ettei Platon olisi hyvik-
synyt suhteiden “ideoita”, kieltimisten “ideoita”, kisitystuot-

' A. N. Giljarov, Platon kak istorit;eskij svidetel’, Kiev 1891, s. 354
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teiden ja taideteosten “ideoita”, tai ettd Platon e1 olisi nihnyt
“ideoissa” olemisen ja genesiksen p#imiirid. Mutta ndm¥
opit voidaan loytd# eriniisisti Platonin teoksista, niist¥ sa-
moista, joihin Aristoteles toisissa yhteyksissd ja tapauksissa
viittaa epddmitti Platonin itsensi kirjoittamina. Niinp4 Pla-
ton puhuu suhteiden ja kieltimisien “ideoista” Faidonissa
ja Sofistissa, taideteosten “ideoista” Valtiossa ja Kratylok-
sessa, “ideoista” olemassa olevan ja syntyvin pi#mi3#rini
Faidonissa, Fileboksessa ja Valtiossa. Ja koska ei ole aihetta
epdilld Aristotelesta tarkoituksellisesta Platonin oppien vii-
ristelystd, niin se epditlismillisyys mik# on havaittavissa hi-
nen luonnehtiessaan Platonin ”ideateoriaa”, on luonnollisin-
ta panna huolimattomuuden syyksi (mt., s. 356).

Mit¥ erityisesti tulee ’kolmannen ihmisen” argumenttiin,
niin, kuten Giljarov osoittaa, se mainitaan aivan selvisti Val-
tiossa ja Timaioksessa. Teoksessaan Valtio Platon todistelee,
etti jumala voi luoda vain yhden ideaalisen singyn, koska
”’jos hin loisi vaikkapa vain kaksi, niin ilmenisi taas yksi ai-
noa, jonka mukaisia nuo molemmat olisivat, ja se olisi sinky
sininsi, mutta eiviit nuo kaksi” (Valtio, X, 597 C). Viel4 sel-
vempi on Platonin p#ittely Timaioksessa. THssd hdn esittii
kysymyksen: onko oikeampaa olettaa yksi maailma vai raja-
ton moneus maailmoja? Platonista on oikeampi sanoa, ettd
maailmoja on yksi, jos vain se on rakennettu mallin mukaan
(kata to paradeigma dedémiourgemenos): "Silld se, johon s1-
sdltyvit kaikki jirjelld tavoitettavat eldviit olennot (noeta
zoa), ei voi olla olemassa toisena toisen rinnalla, koska siini
tapauksessa pitlisi olla vield eris eldvid olento, johon niimi
kaksi sisdltyisivit sen osina, ja silloin olisi parempi sanoa et-
tei maailmaa ole rakennettu niiden mukaisesti vaan sen mu-
kaisestl, johon ne molemmat sis#ltyvit” (Timaios, 31 A — B).

Platon-kirjallisuudessa on esitetty toinenkin kanta h#nen
“ideateoriastaan” suorittamansa “itsekritiikin™ selitykseksi.
Tdmé#n ndkdkannan, tai paremminkin hypoteesin luojia ovat
George Grote, Jackson ja Hirzel. Kukaan heisti ei kiist4 Fi-
leboksen, Parmenideen ja Sofistin aitoutta, ts. siti ettd ne
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ovat Platonin laatimia. Mutta he katsovat, ett nimi dialogit
ovat myoh#isiii ja ne syntyivit aikana jolloin Platon itse oli
alkanut ep#illid “ideateorian” oikeellisuutta. Giljarovin mu-
kaan ei tih#nk#4n hypoteesiin ole tarvetta: kaikki "1deateoni-
an” ristiriidat voidaan johtaa Platonin dialektisesta opista
identtisen ja toisen, yhden ja monen, pysyvin ja liikkuvan
erottamattomasta ykseydest4 (mt., s. 355).
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VI. Platonin ’ideateoria’, kosmologia ja
pythagoralainen lukuteoria

Platon kehitteli oppiaan yli puolen vuosisadan mittaisen
ajanjakson aikana. T#n# aikana hin ei pysynyt samana,
vaan kehittyi ja muuttui. T#4rke4 vaihe Platonin aatekehityk-
sessi oli jo Italiassa tapahtunut lihentyminen pythagoralai-
siin, heid4n uskonnollis-eettisen oppinsa, lukufilosofiansa ja
kosmologiansa vaikutus.

Varhaiset pythagoralaiset (600-luvulla e.a.a.) muodostivat
enemminkin uskonnollis-moraalisen lahkon kuin tieteellisen
koulukunnan. Mutta jo koulukunnan perustaja Pythagoras
piityi tutkittuaan matematiikkaa, musikaalista akustiikkaa
ja astronomiaa vakaumukseen, ettd kaikki oleva on per#isin
“luvuista”. T#hin ehk# merkilliseltd vaikuttavaan ajatuk-
seen Pythagoras ja hiinen oppilaansa tulivat ennen kaikkea
16ydetty44n ne luvulliset lainmukaisuudet, jotka olivat oktaa-
vin, kvintin ja kvartin kaunis#nisten musikaalisten interval-
lien perustana.

T4min 18ydon periaatteellista merkityst# on vaikea yliar-
vioida. Musikaaliset intervallit tuntuvat vilittdémén havain-
noinnin kannalta puhtaasti laadullisille eroille perustuvalta
ilm161t4: t4ss# on sointuva oktaavin akordi, tiissi taas kvintti,
tuossa kvartti. Pythagoralaisten tutkimukset osoittivat, ettl
nfiden laatumiireiden perustan muodostivat nimenomaan
mi4rilliset erot, jotka voitiin ilmaista lukujen avulla. Toisin
sanoen, laatu palautetaan sen pohjalla piilevidn lukuun.
Laatu on pelkkd# nienniiisyyttd, todellisuus ja olemus esiin-
tyy luvussa.

T4mi ndkemys, joka sai vahvistuksensa musikaalisen akus-
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titkan alueella, niiytti todentuvan astronomiassakin. Planeet-
tojen kiertoratojen sijainti avaruudessa palautettiin myés lu-
kusuhteisiin.

Pythagoralaiset eivit rajoittaneet luvun esittdm#4 osaa vain
akustiikkaan ja astronomiaan. He yleistivét n#illi aloilla pe-
rustellun prinsiipin ja tekivit siiti oman olemista koskevan
oppinsa perusprinsiipin. Kaikki oli 1#htoisin luvusta. Kaik-
kien laadullisten ominaisuuksien ja erojen pohjalla piileviit
lukujen ominaisuudet ja suhteet.

Niin naiivi kuin timi katsomus olikin, siin# piili syvé ja
tirked ajatus. Pythagoralaiset panivat ensi kertaa merkille tu-
levan matemaattisen luonnontieteen periaatteen. Myshemmin
heiddn arvauksensa ja havaintonsa johtivat huomattavasti
tirkedmpiin  ja  vakavampiin  yleistyksiin.  Eettis-
uskonnollisesta lahkosta tuli — silti tit4 aiempaa ominais-
piirrettiin kadottamatta — samalla my®os tieteellinen koulu-
kunta. Pythagoralaiset kehittelivit matematiikan, akustii-
kan, kosmologian, psykologian ja l14iketieteen kysymyksii.

300-luvun (Arkhytas) ja 400-luvun lopun (esim. Filolaos)
pythagoralaisten matemaattiset ja kosmologiset opit olivat
epdilemittd tuttuja Platonille ja niiden on tdytynyt kiinnitt4i
h#nen huomiotaan. On mahdollista ja luultavaa, etteivit ai-
noastaan pythagoralaiset vaikuttaneet Platoniin, vaan myds
300-luvun pythagoralaiset teoriat syntyiviit ja kehittyivit pla-
tonismin vaikutuksen alaisina. My6h#isessd ja platonismin
ymmirtimisen kannalta sangen tirke#dssi dialogissa Timatos
Platon suorastaan sijoittaa esittimidnsd kosmologisen opin
pythagoralaisen suuhun.

T#min opin mukaan maailma on elivi, pallonmuotoinen
olento. Eliviini olentona maailmalla on sielu. Se on maail-
mansielu (he tou kosmou psykhe). Sielu ei ole maailman osa.
Sielu ymp#rdi koko maailmaa ja muodostuu kolmesta alku-
periaatteesta: “identtisest”, toisesta” ja “olemuksesta”. Ni-
mi prinsiipit ovat ’rajallisen” ja “rajattoman” olemisen el
ideaalisen ja materiaalisen olemisen korkeimpia perusteita.
Ne ovat jakautuneet musikaalisen oktaavin lakien mukaisesti
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ja kehiin, jotka liikuttavat taivaanvaloja.

Maailman ruumis koostuu maan, veden, tulen ja ilman “al-
kuaineista”. Ndm# alkuaineet muodostavat proportionaalisia
yhdistyksi4 ‘lukujen lakien mukaan. “Identtisen” kehin muo-
dostaa toisiinsa n#hden liikkumattomien t#htien piiri. " Toi-
sen” kehin muodostaa niiden planeettojen piiri, jotka
liikkkuvat taivaalla tihtiin ja toisiinsa nZhden (Timaios, 36
B).

Sekd tihdet etti planeetat ovat jumalallisia olentoja; maail-
mansielu henkistis ne kuten muunkin maailman (Timaios,
37 D). Koska alkuaineet maa, vesi, tuli ja ilma ovat ruumiilli-
sia, koostuvat ne geometrisina kappaleina tasoista. Maan ste-
reometriseni muotona on kuutio, veden ikosaedri (20-
kulmio), tulen pyramidi, ilman oktaedri (8-kulmio). Taivas
on rakentunut dodekaedrin (12-kulmion) mallin mukaisesti.
Maailman elim#4 hallitsevat lukusuhteet ja harmonia.

“Maailmansielu” ei vain eld, vaan myds tiedostaa. Kierto-
litkkkeessi#4n se koskettaa sitd, jolla on olemus, todistaa siit4,
mikd on sen kanssa identtisti ja mik# eroavaa, sek# myos
miss¥, milloin ja miten kaikelle olevalle on ominaista olla —
suhteessa ikuisesti muuttumattomaan ja suhteessa toiseen ole-
vaan. T4min todistajan sana on yhti tosi sekd mit4 tulee
“toiseen” ett} identtiseen”. Kun t4mi sana liittyy aistimelli-
seen, syntyy lujia tosia mielipiteiti ja uskomuksia. Silloin
taas kun se liittyy jirjelliseen, ajattelu ja tieto saavuttavat
vilttimittd tdydellisyyden.

Ihmissielu on maailmansielun sukulainen: siin on samaa
harmoniaa ja samoja kehiliikkeitdi. Aluksi sielu eli tdhdelld,
mutta mybhemmin se siirtyl ruumiiseen, josta tuli sen epiva-
kaisuuden eli disharmonian syy. Ihmiselfmin piddm#i#rin¥
on alkuperiisen tiiydellisen luonnon palauttaminen. Se saa-
vutetaan tutkimalla taivaan kiertoliikkeit4 ja harmoniaa. Sa-
maan piimiAir4tn johtavat puhekyky ja musikaalinen #ini,
jotka palvelevat kuuloa, kuulon vilityksell4 taas harmoniaa.
Harmonian liike on sielun kehiliikkeen sukuista.

Timaios-dialogin matemaattiset, kosmologiset ja fysikaali-
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set ideat ovat erottamattomia mytologisesta fantastiikasta,
josta tuli myshemmin uusplatonisessa kirjallisuudessa ahke-
ran kommentoinnin kohde. Timaioksessa esitetiin myytti ih-
missielun vaeltamisesta lintujen ja elinten ruumiisiin. T4m¥
vaellus tai siirtym3 m#irdytyy sen mukaan, minki eldimen
kaltainen on siveellisesti ollut. Puhdistuttuaan sielu palaa
taas tihdelleen.

Platonin ja pythagoralaisten oppien samankaltaisuus voi-
daan osoittaa lukuisissa kohdissa. Itse Platon totesi tim#n sa-
mankaltaisuuden Fileboksessaan: >’Vanhat, jotka olivat mei-
ti parempia ja elivdt lihemp#ni jumalia, ovat vilittiineet
meille tiedon, etti kaikki josta puhutaan ikuisesti olevana,
koostuu ykseydesti ja moneudesta ja siihen sisiltyy yhteen-
kasvaneena rajaton ja rajallinen (Filebos, 16 C — D).

Tistd olevan rakenteesta Platon johtaa sen tiedostamisen
metodin. Meidiin on aina oletettava kutakin oliota koskeva
yksi idea ja suunnattava tutkimus sen mukaisesti (Filebos, 16
D).

”Ideoiden” alue muodostaa oman hierarkiansa, mik# liittyy
jonkinlaiseksi systeemiksi. Siksi, kun etsitty ”idea” on l§yty-
nyt, on vilttim4tontd katsoa, eiko sen lisiksi olisi vield jotain
muuta ideoiden m#4ri4, ja sitten olisi jokaisen tillaisen yksi-
kon kanssa meneteltiivi samalla tavalla kunnes alkupersinen
yksikko ei ndyttiydy m#irillisesti md4ridytyneeni (16 D).

Sen sijaan rajattoman ideaa ei voi liitti4 moneuteen vilitto-
misti ykseyden jilkeen, vaan “vasta sitten kun on saatu nike-
mys koko sen lukumiisréisti miki sisiltyy ykseyden ja rajatto-
man vilille...” (16 D). Mutta ’nykyajan viisaat”, joita Platon
tissi kysymyksessd vastustaa, sijoittavat vilittomisti yksey-
den jilkeen rajattoman ja siksi vilijisenet h#ipyvit heiddn
ndkopiiristiin.

T#ssd Platon puhuu pythagoralaisista sukujen ja lajien
erottamisen sek# niiden subordinaation osoittamisen taidon
perustajina. Kisitteet liittyvit pythagoralaisilla heid#n op-
piinsa luvuista. Kaikella tiedostettavalla on heidén mukaan-
sa lukunsa. Lukuja erotetaan puolestaan kahdenlaisia: paril-
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lisia ja parittomia. Niiden lisiiksi on olemassa sekoittunut su-
ku: parillis-pariton luku. Jokainen n#istd suvuista jetaan la-
jeihin, lajit taas alalajeihin.

Platon huomauttaa mygs dialogissa Valtiomies oppinsa 14-
heisyydesti pythagoralaisuuteen. Mutta siind hién myos tuo-
mitsee pythagoralaiset siiti, etteiviit nim¥ osaa soveltaa oikein
l6ytimiinsd totuutta. Pythagoralaisten dialektiikka on ep#-
tiydellistd. He joko palauttavat erilaiset oliot ykseydeksi tai
sitten eivit — kuten huono kokki, josta Platon puhuu Faidro-
nissa — jaa olioita niiden todellisiin luonnollisiin osiin. Tosi
metodi edellytt#i4 pdinvastoin Platonin mukaan kyky# yhdis-
ti4 kahtalaista: tarkasteltaessa sukuykseyttd ei saa olla ha-
vaitsematta lajieroavaisuuksia, ja tarkasteltaessa lajieroavai-
suuksia on tutkimusta jatkettava kunnes kaikki erot on saatu
suljetuksi vastaavan suvun puitteisiin.

Platonin “ideoiden” ja pythagoralaisten ”lukujen” saman-
kaltaisuus on ilmeinen. ’Ideat” ja ”luvut” ovat olioiden plas-
tisten ruumiillisten tyyppien ruumiittomia perikuvia, ja myds
sen lainmukaisuuden perikuvia, jota noudattaen kaikki ta-
pahtuu maailmassa. Kuten pythagoralaisilla, niin Platonilla-
kin ”idea” on yksi moninaisuudessa, samanaikaisesti syy ja
pidmiirs, joka antaa moneudelle yleisyyden luonteen; seki
Platonilla ett# pythagoralaisilla ”luku” on jdrjestyksen syy,
ikuisesti pysyvin maailmanrakenteen yhteys.

Kehityksensd myohdisvaiheessa Platon pi#tyi yksinkertai-
sesti samaistamaan “ideansa” pythagoralaisten ”lukuihin”.

Palauttaessaan kaiken olemassa olevan “lukuihin” pytha-
goralaiset erottelivat olevaisessa sen perustavaksi ja kaikkea
mii4ridviksi vastakohtaisuudeksi rajan ja rajattoman (peras
ja apeiron). He luonnehtivat tilldin “rajaa” hyviksi, masku-
liiniseksi, jirkeviksi ja liikkkumattomaksi prinsiipiksi, raja-
tonta” taas huonoksi, naispuoliseksi, jirjettbmiksi ja liikku-
vaksi.

Myéh#4istuotannossaan Platon lihtee samaan tapaan aja-
tuksesta, etti maailmankaikkeutta muodostaa vilttimitto-
myys, joka on alisteinen jiirkeville vakaumukselle (Timaios,
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48 A ja 28 A). Siksi h#in puhuu kahdenlaisista syistd: niist4,
jotka yhtaikaa jirjen kanssa luovat kauniin ja hyvin, seki
niist4, jotka ovat vailla jirke4 seki tuottavat aina ilman jir-
jestystd miti sattuu.

Kosmologiassaan Platon lihentdd vilttimittomyyttd ulot-
tuvaisuuteen ja nimittii kumpiakin puolimytologisella kie-
lelléin “syntymisen imettdjiksi” (Timaios, 46 E).

Se rooli, jota olemassa olevien olioiden moninaisuuteen
ndhden rajaton, apeiron” esittis pythagoralaisilla, on sama
kuin Platonin filosofiassa “syntymisen imettéj4ll4”. Moninai-
set oliot, jotka syntyvit idea-luvusta ovat tulosta tyhjin ulot-
tuvaisuuden rajaamisesta, eriyttdimisestdl ja mi#rdimisestd.

Fyysisen maailman “alkuaineet” eli elementit ovat tuli, ve-
si ja ilma. Kukin erill4#n otettuina ne muodostavat tyhjin
ulottuvaisuuden jota tasot rajoittavat. Ndm# tasot itse koostu-
vat kolmioista. Kesken#in sekoittuneista kolmioiden lajeista
on juuri syntynyt luonnonolioiden d4retén moneus.

Meid#n luonnonk#sityksellemme ulottuvaisuusméiireet ovat
vilttim4ttémisd. Niiden avulla emme ainoastaan mielld koko
luonnonolioiden joukkoa, vaan jopa ikuiset olevan suvut.
T#llaisen mieltimistavan iskostaa meihin itse “syntymisen
imett#j4”.

Platonin kosmologian mukaan tosioleva luonto yhdist4i it-
seensi ykseyden ja kahtalaisuuden: se on sekd muuttuma-
tonta, itsensi kanssa identtisti olemista ett# siiti erillistd ti-
min olemisen n#koisyyttd muuttuvaisessa ja ei-identtisessl
olioiden maailmassa. Olemisesta erottuvana ’syntymisen
imettidjd” on ei-olemista, mutta koska se on ldsnd ei-olevassa,
on se olevaa ei-olemista. T#ll6in itsensd kanssa identtinen ole-
minen on "idea”, ruumiiton, ideaalinen prinsiippi. Sit4 vas-
toin ’toinen”, eli ikuisesti olemassa oleva ulottuvaisuus on
ruumiillinen, materiaalinen prinsiippi.

Ja lopuksi on olemassa merkittivi4 lihekk#isyytti Plato-
nin ja pythagoralaisten vililli mit4 tulee heidin oppiinsa
siitd prinsiipistd, joka toimii vilittdjin¥ ideaalisen ja aineel-
lisen sfilfirien kesken. Pythagoralaisilla tim# on vilikosmos
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eli oikean liikkeen alue; se vilittiid keskeniiin wvuorista
Olymposta, puhtaiden luonnonvoimien olosijaa ja Uranok-
sen laaksoa, syntymisen tyyssijaa. Platonilla titd pythagora-
laisten vilittdvi¥ prinsiippii vastaa “maailmansielu”. Plato-
ninen “maailmansielu” toimii ideaalisen ja ruumiillisen
maailman vilittijind ja se myos toimii mitalle alisteisen
litkkeen toteuttajana.

Pythagoralaisilla oli tiydennykseksi oppiin “maailmansie-
lusta” sekd astronominen etti filosofinen teoria “keskus-
tulesta”. Tdmi tuli, joka lihtee maailman keskipisteesti,
synnyttdj taivaan valot ja ymp#réi maailmaa; se on maail-
mankaikkeudessa vallitsevan jirjestyksen syy.

Vastaavaa 16yddmme Platoniltakin. "Maailmansielu™ 14h-
tee keskipisteestl, ympérdi tai kisittlii koko maailman; se on
jirjestyksen ja lainmukaisen rakenteen alkuperuste: taivaan-
valot saavat silti eldm#n. Jopa maailmansielun muotoutu-
miskulku vastaa pythagoralaisten lukuoppia.



VII. Platonin oppi yhteiskunnasta ja
valtiosta

400-luvun aikana olivat Kreikan merkittivimmit ajattelijat
enimmikseen demokraattisten vakaumusten kannattajia.
T#llaisia olivat Empedokles, sofisti Gorgias, niytelmikirjai-
lija Euripides, filosofi-tiedemies Demokritos, historioitsija
Herodotos, vanhemman polven sofisteista huomattavin, Pro-
tagoras. Empedokles oli erds Akragaan kaupunkivaltion de-
mokratian perustajia. Gorgiaan oli maksettava demokraatti-
sesta vakaumuksestaan siten, etti hinet karkotettiin kotikau-
~pungistaan Leontinoista. Euripides torjui samalla lailla sek#
monarkian ett4 rikkaan vihemmistén vallan, oligarkian. De-
mokritos julisti, etti koyhyys demokraattisessa valtiossa
on parempaa kuin hyvinvointi kuninkaan hovissa. Vapaus
(isonomia) ja tasa-arvoisuus (isogoria) olivat Herodotoksesta
ylistettiivii asioita. Protagoras kehitteli demokratian teoreet-
tista perustelua ja laati demokraattisen perustuslakiluonnok-
sen Ateenan siirtokunnalle Thuriokselle.

Poliittisten oikeuksien perusteeksi ndmé teoreetikot ja de-
mokratian kannattajat eiviit hyviksyneet mitilin muuta mit-
tapuuta kuin yhteiskunnallisen kyvykkyyden: oikeudenmu-
kaisuuden (dike) ja tunnollisuuden tai kunniantunnon (ai-
dos). Ndmi kyvyt omaava on tHysin pitevd osallistumaan
yhteiskunnallisten ja poliittisten asioiden arviointiin.

Protagoras jonka Platon sijoittaa puhumaan samannimi-
seen dialogiin, selitti¥ kuuntelijoille, ettd ateenalaiset (kuten
myds kaikki muutkin ihmiset) ovat silloin, kun kyse on josta-
kin kisity6- tai ammattialasta, sit4 mielt4 ett4 vain harvoilla
on oikeus sanoa mielipiteensi. Jos joku ndiden ammattimies-
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ten piirin ulkopuolelta yritt#3 neuvoa, ei siti oteta varteen.
Protagoras katsoo, ettd ateenalaiset menetteleviit tissd aivan
oikein. Mutta kun ndm# samat ateenalaiset kiyvit neuvotte-
lemaan yhteiskunnallisen hyveen (hé politiké areté) alaan
kuuluvista asioista, jolloin aina tarvitaan oikeudenmukai-
suutta ja harkintaa, he sallivat jokaisen kansalaisen puhua.
Jokainen on nimittdin osallinen t#st4 hyveestd (Protagoras,
322 D, 323 A). Ja koska jokainen ilman muuta hyviksytid4n
neuvottelemaan timin hyveen alaan kuuluvista asioista, on
syyn4 se ettd kaikkien arvellaan olevan osallisia siit# (323 C).

Yhteiskunnalliselle elim#lle ja yhteiskunnan hyville vilt-
timéittomit ominaisuudet eiviit ole synnynndisid hyveitd,
vaan nimi hyveet on opittava, eiviitki ne synny itsestiiin,
vaan kasvatuksella, harjoittelulla ja oppimalla (323 C — 324
D).

Niin siis antiitkin demokratian teoreetikot tunnustivat jo-
kaisen kaupunkivaltion eli poliksen kansalaisen oikeuden
tulla valituksi kaikkiin valtiollisiin virkeihin riippumatta hi-
nen ’ammatillisesta” valmiudestaan valtionhallinnon asioi-
hin.

Tdm#n periaatteen seurauksena oli valittujen henkildiden
nopea vaihtuvuus. Jokainen vapaa mies saattoi tulla valituk-
si johonkin teht4v44n. Kun aika kului, kivi ilmi, oliko valittu
henkil6 kykenevid tehtivdinsi vai ei. Erityisen vaikutuksen
synnyttivit strategien, sotapiillikkjen tai laivastonkomenta-
jien (nauarkkien) onnistumiset tai epionnistumiset, samoin
diplomaattien. Ep#onnistumisen sattuessa syytetyt kutsuttiin
kotiin Ateenaan, heiltd vaadittiin selitystdi ja heid#t asetettiin
vastuuseen — aina tuomioistuimeen saakka, jolla oli val-
tuudet ankariin rangaistuksiin, jopa kuolemanrangaistuk-
seen. Prosessin aikana saattoi hallitsevan demoksen mieliala
muuttua mit4 silmidnpistivimmin. Mitk#4n menneet ansiot,
mitk#4n voitot, jotka itse asiassa olivat merkinneet isinmaan
pelastusta, kuten esimerkiksi persialaisten voittajien ansiot,
eiviit voineet pelastaa kansan vielY hetked aikaisemmin kun-
nioittamia sankareita kukistumiselta tai jopa tuholta.
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T4#llaista tapahtui merkille pantavan usein demokraattises-
sa Ateenassa. Maineikas Themistokles, joka oli voittanut per-
sialaiset Salamiin luona, joutui vuonna 471 karkotetuksi
maanpakoon liuskaidinestyksen (ostrakismin) tuloksena. Vai-
noojat seurasivat hinen kintereilli#in lipi koko Kreikan,
kunnes h4n loysi turvapaikan ja suojan Persian suurkunin-
kaan Artakserkseen luota. Themistokleen karkotuksen jil-
keen Ateenan demoksen valtaan nostama Kimon, Eurymedo-
nin ja Thasoksen voittaja, menetti nopeasti saavuttamansa
aseman sen j#lkeen kun h#n suostui asettumaan Ateenasta
Spartan avuksi messenialaisia vastaan lihetetyn sotajoukon
johtoon. Edeltdjinsi Themistokleen tavoin Kimonin oli l4h-
dettivi maanpakoon, ja vain kreikkalaisten raskas tappio
Egyptissi, miss# persialaiset 161vit heidit, palautt1 héinet joh-
toasemaan Ateenassa. Platon oli perehtynyt hyvin kaikkiin
Ateenan demokraattisen hallinnon peruspiirteisiin, samoin
kuin oman aikansa ja lihimm#n menneisyyden Ateenan his-
torian p#itapahtumiin. Mutta Platon ei tarkastele titd hallin-
toa ja niitid tapahtumia, ateenalaisten poliittisten arvioiden
ja sympatioiden muuttuvaisuutta mydstituntoisen katsojan tai
osallistujan silmin, vaan ateenalaisen demokratian vastusta-
jana.

Platonin arviot poliittisissa kysymyksissi eivit suinkaan ol-
leet yhteiskuntaelimisti eristiytyneen filosofin satunnaisia
huomautuksia. Platonin valtio- ja yhteiskuntanikemyksells
on tirked sijansa hiinen filosofisessa maailmankatsomukses-
saan.

Platon on kaikkea muuta kuin abstrakti, ei-poliittinen ajat-
telija. Filosofiseen idealismiin, spekulatiivisiin rakennelmiin
ja teorioihin kohdistuvaan kiinnostukseen kytkeytyy h&nell
ki#rkevi mielenkiinto yhteiskunnallisiin suhteisiin. Hint4 as-
karruttaa hyvin paljon kysymys siit4, millaisen tulisi olla tiy-
dellisen yhteiselon ja millaisen kasvatuksen tulisi valmistella
ihmisii t#llaiseen yhteiselimiin. Platon ei ole vain antiikin
idealistisen filosofian, ontologian ja tietoteorian klassikko.
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H4n on myés samalla antiikin sosiologian, poliittisen teorian
ja pedagogiikan klassikko.

N. G. Tsernysevski toteaa osuvasti Platonin mielenkiinnosta
yhteiskuntarakenteen teorian kehittelyyn arvostelussaan Aris-
toteleen Runousopin venijinkielisestid kidnnoksesti: “Monet
pitdvit Platonia jonakin kreikkalaisena romantikkona, joka
huokailee ties missi sumuisessa, ihmeellisessi ja kauniissa
paikassa, joka ... sijaitsee kaukana ihmisist4 ja maan paalt4.
Platon ei ollut lainkaan sellainen... Hin ei ollut joutilas
uneksija, hin ei ajatellut tihtimaailmoja, vaan maanpiilli-
sid, el aaveita, vaan ihmisi¥. Ja ennen kaikkea Platon ajatteli
sit¥, etti ihmisen tulee olla valtion kansalainen...”!

Ei siis ole ihme, etti Platon omisti yhteiskunnallis-
poliittisille kysymyksille, vihemmin merkittivist4 teoksista
puhumattakaan, kaksi suurinta ja huolellisimmin laadittua
kirjaansa: tutkielman Valtio sekd ukkoifssd laaditun Lait.
Kummatkin ovat Platonille erittiin luonteenomaisia, mutta
elviit suinkaan samanlaisia. Valtiossa oppia yhteiskunnas-
ta ja sen ihanteellisesta poliittisesta rakenteesta kehitell4iin li-
keisessd yhteydessd platonisen 1dealismin keskeisen opin,
”ideateorian” kanssa: se kantaa rigorismin ja filosofisen pe-
riinantamattomuuden leimaa. Siin4 ideaalinen asetetaan ka-
tegorisesti, mallikuvana ja normina, epitiiydellistd empiiristé
todellisuutta vastaan. Samaan aikaan Valtiolle on ominaista
Platonin niin kirkevisti arvosteleman empiirisen todellisuu-
den ihmeellinen tuntemus ja ymmértiminen.

Valtioon verrattuna Lait on teos, joka on paljon enemmén
“kompromissin” luontoinen. Siind tehdi#n monia mydnny-
tyksisi empiirisen todellisuuden vaatimuksille.

Kumpaankin n#ihin suureen teokseen liittyvit niitd tiyden-
tden dialogit Valtiomies seki — osittain — Kritias.

Valtiomiehessti Platon erottelee tieteellisen tiedon alueen
kiytdnnollisid pHdmHirid asettavaan sekid teoreettiseen
osaan. Tieteeseen, joka asettaa pAdmidril, sisiltyy myos tie-

I'N. G. Tdernygevski, Izbrannyje filosofskije proizvedenija, osa 1, Moskova 1950, s. 307
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de, joka on vilttimiton valtiossa eldville ihmiselle. Sen koh-
teena on valtion johtaminen ja se muistuttaa luonteeltaan
paimentamisen taitoa.

Nykyisin olemassa olevia ja Platonin mielests epitidydelli-
siff valtiomuotoja edelsi hamassa muinaisuudessa, Kronoksen
myyttisen# hallitusaikana, tiydellinen yhteiselimn muoto.

Noina aikoina itse jumalat hallitsivat jumalallisina paime-
nina eri aloja ja yhteiskunnassa oli rittimiin kaikkea eli-
mille tarpeellista, ei ollut sotia, rygstod eik# epidsopua. Noina
aikoina ihmiset syntyivit suoraan maasta, eiviit tarvinneet
asuntoja eiviitkd vuoteita, heilld oli runsaasti joutoaikaa filo-
sofoimiseen. He olivat vapaita vilttiméittomyydesti taistella
luontoa vastaan ja heitdi vhdistiviit ystiivyyden siteet.

Mutta tuonaikaisen yhteiskunnan ottamista kaikkein par-
haimman yhteiskunnan malliksi eivit inhimillisen olemas-
saolon aineelliset edellytykset Platonin mielestd salli. Ndm4
edellytykset ovat itses#iilytyksen vilttimittomyys, taistelu ih-
miselle vihamielistd luontoa ja viholliskansoja vastaan.

”Kulta-ajan” saavuttamaton ja palauttamaton esikuva luo
valoa oloihin, joissa nykyihmisen on elettéivi. Tarkastelles-
samme tuota yhteiskuntaa tiedimme, miss4 piilee paha, joka
estid yhteiskunnan oikean rakentamisen, paha, jonka on
synnyttinyt taloudellinen pakko, perhesuhteet, heimojen ja
kansojen taistelu.

Platon asettaa ideaalista yhteiselim4n muotoa vastaan kiel-
teisen yhteiskuntarakenteen, jossa ihmisten k#yttiytymisen
pidiasiallisena kannustajana ovat aineelliset huolet. Platonin
viitteen mukaan kaikki nyky#in olemassa olevat valtiot kuu-
luvat jilkimm#iseen tyyppiin: niissi on aina kaksi toisilleen
vihamielisti valtiota (kaupunkivaltiota, polista), toinen koy-
hien, toinen rikkaiden (Valtio, IV, 422 E — 423A; he men pe-
neton, he de plousion).

Valtion kielteinen muoto ilmenee Platonin mukaan neljdssd
mahdollisessa tyypissd: timokratia, oligarkia, demokratia ja
tyrannia. Jokainen n#ist tyypeistd on ideaalisen muodon jat-
kuvaa huonontumista tai vi#ristymist4. Niissd vallitsee kan-
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salaisten yksimielisyyden sijasta riitaisuus, velvollisuuksien
oikeudenmukaisen jaon sijasta vikivalta ja puute, hallitsijoi-
den ja sotapiillikdiden yhteison korkeimpiin p#dmiiriin
pyrkimyksen sijasta vallantavoittelua alhaisista syist4, aineelli-
sista eduista luopumisen sijasta ahneus.

Ajallisesti ensimmiisens n#istd kielteisisti muodoista oli
Platonin mielestd timokratia, eli valta, joka perustui kunni-
anhimoisten herruudelle. Ensimmé#isten rappion merkkien
yhteydessd syntyy rikastumisen halu. Aluksi timokratiassa
s#ilyy viel4 tidydellisen jlirjestelmin piirteits: hallitsijat naut-
tivat kunniaa, soturit ovat vapaita maatalous- ja k#sitdistd ja
kaikista aineellisista huolista, ateriat ovat yhteisi¥, sotataito-
ja voimisteluharjoitukset ovat vield maineessaan. Ajan ku-
luen alkavat jalometallien mets#stijit kuitenkin kaikessa sa-
lassa ker#ti ja sHilyttd4 hopeaa ja kultaa. Naisten myétévai-
kuttaessa tihin elimintapa muuttuu yksinkertaisesta ja vaa-
timattomasta ylelliseksi.

Niin alkaa siirtyminen timokratiasta oligarkiaan, harvojen
(oligoi) herruuteen enemmistén yli.

Oligarkia on valtiojirjestys, joka perustuu varallisuusastei-
siin (sensukseen): valta on rikkailla, mutta kdyh#ll4 ei ole mi-
td4n osuutta valtaan (Valtio, VIII, 550 C).

Tillainen valtio ei ole yhten#inen, vaan siind pakostakin
on kaksi valtiota, toinen kéyhien, toinen rikkaitten; ja ndm#
asuvat samassa paikassa ja ovat alati viijyksissd toisiansas
vastaan” (VIII, 551 D). Oligarkkisessa valtiossa tuhlaavaiset
rikkaat, jotka lopulta muuttuvat kdyhiksi, ovat ik#in kuin
kuhnurit mehil#iskennossa. Mutta erotukseksi mehildiskuhnu-
reista, joilla ei ole piikkis, monilla n#istd kaksijalkaisista
kuhnureista on piikki: he ovat rikollisia, pahantekijdit4, var-
kaita, pyh#inh#p#isijditd, joiden virkana ovat kaikenlaiset
konnantyét.

Oligarkkisessa valtiossa ei toteudu yhteiskuntaelimin pe-
ruslaki, joka Platonin mielestd on se, ettd jokainen yhteiskun-
nan jisen “tekisi osuutensa” ja vieldpi vain “oman osuuten-
sa”. Oligarkiassa pHinvastoin jotkut yhteiskunnan j#senet
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puuhailevat mit4 erilaisimpien asioiden parissa: seki maanvil-
jelyn ett# kisityon ettd sotatoimen. Sen lis#ksi oligarkiassa ih-
miselle mydnnetty oikeus luovuttaa tiysin pois kerdiminsi
omaisuus johtaa siihen, etti joistakin tulee koyhii, tdysin
hyodyttomii ja mitdttémi¥ yhteiskunnan j4senii.

Oligarkian myShempi kehitys vie sen johdonmukaiseen ja
vilttimittomi4n muuttumiseen vielikin huonommaksi val-
tiojiirjestelmiksi — demokratiaksi. Tim4 on kansan, enem-
mistén valtaa ja hallintoa (kreikan sanasta demos — ’kan-
sa”). Vastakkaisuus rikkaiden ja koyhien v#lill§ kirjistyy
vielikin voimakkaammaksi kuin oligarkiassa.

Oligarkiassa nuorten hilliton rahantarve ajaa heidit koron-
kiskurien kynsiin, ja rikkaiden nopea muuttuminen kéyhiksi
johtaa vihaan, kdyhien katkeruuteen rikkaita vastaan ja juo-
nien punomiseen valtiojirjestelmii vastaan, joka takaa rik-
kaille herruuden kéyhien yli.

Varallisuusvastakohtaisuudet kehittyvit herkedmittd ja
k#yvit aivan ilmeisiksi. Toisaalta taas itse yhteiskuntaeld-
min edellytykset tekevit vilttimittomiksi ei vain rikkaiden
ja koyhien lukuisat kohtaamiset, vaan myos yhteistoiminnan:
juhlissa, kilpaotteluissa, sodassa. Kéyhien suuttumus rikkaita
kohtaan kasvaa ja johtaa kapinaan. Jos kapina p#ittyy koy-
hien voittoon, nim#4 surmaavat osan vastapuolueesta ja aja-
vat osan maanpakoon sek# jakavat valtiovallan sek# hallitus-
tehtiivit kaikkien j#ljelle jiineiden yhteiskunnan jisenten
kesken. T4m4 on juuri demokratiaa.

Mutta kaikkein huonoimpana poikkeamana ihanteellisesta
yhteiskuntajirjestelmiin muodosta Platon pitii tyranniaa. Se
on yhteiskunnassa olevaa yhden valtaa kaikkien yli. Se
syntyy aiempien muotojen tapaan siti edeltiineestd hallitus-
muodosta. Sama tauti, joka ilmeni oligarkiassa ja tuhosi t4-
min, kalvaa myds demokratiaa (VIII, 563 E).

Platonin mielestd kaikki, mik3 ylitti4 mitan, johtaa kidi4n-
teeseen pHinvastaiseen suuntaan; ndin on asianlaita “niin hy-
vin s#isuhteissa kuin kasveissa ja ruumiissa, — ja tietenkin
mitd suurimmassa mi4rin valtion oloissa.... Liiallisesta va-
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paudesta niet ei niy koituvan mit4in muuta kuin liiallinen
orjuus, — ei yksilossi eiki valtiossakaan” (VIII, 563 E — 564
A).

Siksi tyrannia syntyy nimenomaan demokratiasta, tiydelli-
sin ja julmin orjuus ##rimmé#isestd vapaudesta. Tyranni ei
synny mistd4n muusta juuresta kuin kansanjohtajan toimes-
ta. Ensimm#isiné p#ivini ja alkuaikoina hin "pilyy kaikki-
alle ja ystdvillisesti tervehtii jokaista, jota vain tapaa, ja va-
kuuttaa olevansa kaikkea muuta kuin tyranni ja lupaa sek#
yksityisille etts valtiollekin paljon hyvii, vapauttaa veloista
ja jakelee maata rahvaalle ja kannattajilleen sekid tekeytyy
armaaksi ja lempe#ksi kaikkia kohtaan” (VIII, 566 D — E).

Tyrannin on kuitenkin pakko ruveta hankkimaan sotia, jot-
ta kansa olisi p#illikén tarpeessa. Ja koska jatkuva sotatila
johtaa menetyksiin, rasituksiin, veroihin ja kdyhtymiseen,
syntyy vihaa tyrannia kohtaan. Kansalaiset, jotka aikoinaan
olivat mydtdvaikuttaneet hiinen nousuunsa, tuomitsevat ta-
pahtumien nyt saaman k##nteen. Jos tyranni haluaa pysyd
vallassa, hiinen on raivattava tielti%n vastustajansa, “kunnes
hinelld ei ole endi jiljelld ei ystliviid eikd vihamiestH, joka
mihink#4n kelpaa™ (VIII, 566 E — 567 E).

T#llaisia ovat valtiojirjestyksen huonot muodot Platonin
arvion mukaan. Kaikkia n#itd vastaan h#n nostaa Valtios-
saan utopian eli kaikkein parhaimman valtion suunnitelman.

Platonin utopia

Platonin utopia on yksi poliittisten oppien historian kuului-
simpia. Kuten jokainen utopia, se samanaikaisesti sek# hei-
jastaa muutamien Platonin aikaisten valtioiden, esimerkiksi
Egyptin, todellisia piirteitd ettd kreikkalaisten polis-
valtioiden puutteiden kritiikki#; n#iiden sijaan se suosittelee
ideaalista yhteiselimiin tyyppi4.
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Platoninkin valtiota ohjaavat oligarkian tapaan vain har-
vat. Mutta poiketen oligarkiasta, miss# hallitsijoita eivit
suinkaan ole lahjakkaimmat eivitk4 parhaiten siithen valmis-
tautuneet, voivat Platonin valtion hallitsijoina olla vain hen-
kil6t, jotka kykenevit ohjaamaan valtiota hyvin — ensinni-
kin synnynn#isten lahjojensa, toiseksi monivuotisen edelti-
viin valmistautumisen ansiosta.

Ideaalisen valtiorakenteen perusperiaatteena Platon pit#i
oikeudenmukaisuutta (oikeamielisyyttdi: dikaiosyne). Mutta
miten tulkita t4ti abstraktia kisitetty ja soveltaa sit4 valtioon
sekd kansalaisen yhteiskunnalliseen toimintaan? Jos tarkaste-
lemme kyseistd kisitettd, havaitsemme, etti se saa Platonilla
taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen sisillon.

Platonin selityksen mukaan “oikeamielisyys” jakaa jokai-
selle valtion kansalaiselle erityisen toimialan ja -aseman. ”Oi-
keamielisyyden™ herruus yhdist44 erilaiset, jopa erilaatuiset
valtion osat harmoniseksi kokonaisuudeksi.

Parhaimmalla valtiojirjestelmilli tulee Platonin mu-
kaan olla er#it4 siveellisen, taloudellisen ja poliittisen organi-
saation piirteitd, jotka kokonaisvaikutuksellaan takaisivat
sen ettd valtio kykenisi ratkaisemaan tirkeimmét tehtivinsi.
T#llaisella valtiolla pit#4 ensinnikin olla kyky# itsens orga-
nisointiin ja puolustukseen, joka riitt#4 vihollisen piirityksen
kestiimiseen ja torjumiseen; toiseksi, sen on varustettava kaik-
ki yhteiskunnan jisenet jirjestelmillisesti ja riittivisti hei-
din tarvitsemillaan vilitim4ttomill4 aineellisilla hyodykkeil-
14; kolmanneksi, sen on johdettava henkist# toimintaa ja luo-
mistyotd. Kaikkien n#iden kolmen tehtdvin tdyttiminen mer-
kitsisi "hyvin idean” toteuttamista korkeimpana maailmaa
hallitsevana ideana.

Platonin utooppisessa valtiossa yhteiskunnalle vilttimétto-
mit tydn lajit on jaettu kansalaisten eri lohkojen vilille, mut-
ta kokonaisuutena ne muodostavat harmonisen yhdistyksen.

Valtion kansalaisten eri ryhmittymiin jakamisen perustaksi
Platon otti heidiin vastaavat siveelliset ominaisuutensa ja lah-
Jansa. Mutta silti Platon tarkastelee n#it4 eroja analogisesti
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tuotannollisen tyon jaon kanssa. Juuri tyénjaossa Platon ni-
kee kaiken oman aikansa yhteiskunta- ja valtiorakenteen pe-
rustan. Hin tutkii sek# yhteiskunnassa olemassa olevan eri-
koistumisen syntyd etti siithen sis#ltyvien osa-alueiden ko-
koonpanoa.

Marx arvosti suuresti Platonin suorittamaa tyonjaon
analyysia. Hi#n nimittii Platonin ajalle “nerokkaaksi”
esitystd ’tyonjaosta kaupungin (joka kreikkalaisten mielest#
oli sama kuin valtio) luontoperiisen perustana”.!

Platonin perusajatus kiteytyy t#lloin viitteeseen, ettd yhteis-
kuntaa muodostavien kansalaisten tarpeet ovat erilaisia ja
jokaisen yksittdisen henkilon kyvyt niiiden tarpeiden tyydyt-
timiseen ovat rajoittuneita. ’Valtion syntyminen, sanoin, —
johtuu ymmirtiikseni siiti, ettd jokainen meistd on tiyttH
omintakeisuutta vailla..., ja ettd kukin on monen tarpeessa”
(Valtio, 11, 369 B). T#st# johdetaan suoraan yhteiselon eli po-
lis-valtion synnyn vilttim#ttémyys: "Koska siis olemme mo-
nien asiain tarpeessa, niin toinen ottaa avukseen toisen, toi-
nen toisen, aina eri tarpeita varten, ja siten kokoomme yhteen
asutukseen monta osakasta ja apumiesti; ja tidlle yhteisasu-
tukselle olemme antaneet valtion nimen” (11, 369 C).

Platonille on miti suurimmassa miirin luonteenomaista,
ettei hidn tarkastele yhteiskunnallisen tyénjaon merkitysti
tuotetta valmistavan tyomiehen kannalta, vaan yksinomaan
kuluttajan kannalta, joka kreikkalaisessa poliksessa kuului
orjanomistajien luokkaan. Marxin huomautuksen mukaan
Platonin peruslihtokohtana on, etti “tyéntekijin on mukau-
duttava tydn mukaan eik¥ tyén tekijinsi mukaan”.2

Platonin mielestd jokaista esinettii tuotetaan helpommin,
paremmin ja enemmin, kun “yksi henkilé vapaana muista
tehtiivisti luontaisen taipumuksen nojalla ja oikealla ajalla
toimittaa yhtd asiaa” (II, 370 C).

! Friedrich Engels, Anti-Diihring, Pori 1971, s. 263. — Kyseinen 10. luku, “Kriittisest
historiasta”, on tunnetusti Marxin kirjoittama.

2 Karl Marx, Pa4oma, osa I, Moskova 1974, s. 334, alaviite
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T#am4 nikokanta, jota Marx nimitti "k4yttéarvon kannak-
si”, vie Platonin siihen, ettei hiin ainoastaan pid4 “tyénjakoa
yhteiskunnan siityihin jakautumisen perustana”, vaan myds
“valtion muodostavana periaatteena’.l

Millainen on Platonin katsantokannan reaalinen lihde?
Mitd yhteiskuntaa, mit3 yhteiskunnallista todellisuutta Pla-
ton olisi pitinyt esikuvanaan?

Marx osoitti, ettd platonisen valtion 14hteeni olivat Plato-
nin Egyptin-vierailunsa aikana tekemit havainnot h#nen
oman aikansa Egyptin valtiorakenteesta. Marx osoitti myos-
kin, ettd Platonin ideaalinen valtio oli ”vain egyptil#isen kas-
tilaitoksen ateenalaista ihannoimista”. Platonille samoin
kuin hinen aikalaisilleen ”Egypti k#vi teollisuuden malli-
maasta’”.?

Kaiken sanotun pohjalta tiydellisen valtion jHrkevin ra-
kenteen on Platonin mielestii pohjauduttava ennen kaikkea
kulutukselle. Platon kehitteleekin yhteiskuntaelimille viltti-
mittomien perustarpeiden luokittelua. Kaupunkivaltiossa eli
poliksessa tulee olla monilukuisia, selviisti erkaantuneita yh-
teiskunnallisen tyonjaon haaroja. Valtiossa ei tule olla vain
tybmiehil, jotka tuottavat kansalaisten ravinnon, asuntojen ra-
kentajia, vaatteiden valmistajia, suutareita, vaan myds tyo-
miehili, jotka valmistavat kaikille heid4in aseensa ja heidin
erityisten toidensi tyokaluja. N#iden lisiksi tarvitaan viel#
kaikenlaisten aputdiden tekijoitd, kuten karjankasvattajia,
jotka huolehtivat ihmisten ja kuormien siirtimiseen tarvitta-
vista juhdista seki villan ja nahan saannista.

Tarve tuoda vilttim4ttomid tuotteita muista maista vaatii,
ettd valtiossa tuotetaan tavaroiden yliyjdtimdd ulkomaankaup-
paa varten, seki myds vastaavia tuotteita valmistavien tydnte-
kijéiden m#iriin suurentamista.

Kehittyvi kauppa puolestaan vaatii oston ja myynnin, vien-
nin ja tuonnin vilittijien toimintaa. N4in siis jo tarkasteltui-

' Mt., s. 334

2 Sama
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hin tyénjaon haaroihin liittyy sellainen valtiolle vilttim#4ton
osa-alue kuin kauppiaiden ryhmi. Tyénjaon monimutkaistu-
minen ei pys#hdy t#hin: syntyy tarve erilaisiin ihmisryhmiin,
jotka osallistuvat tavaroiden kuljettamiseen.

Kauppa, tavaroiden ja tuotteiden vaihto ei ole vilttim#4tén
valtiolle vain ulkoisesti, vaan my®és sen sisdlld. T4std Platon
johtaa markkinoiden ja rahanlyénnin tarpeellisuuden; rahaa
tarvitaan vaihdon mittayksikéksi. Markkinoiden synty puo-
lestaan synnyttd4 markkinatoimien spesialistien ryhmin: pik-
kukauppiaat ja vilittdjit, ostoasiamiehet ja jilleenmyyjit.

Platon piti4 vilttimittdmind mydskin palvelevaa palkka-
ty6ldisten ryhm#4, joka myy palveluksiaan maksusta. Ti#llai-
seksi "palkkatydvieksi” Platon nimitt44 ihmisi4, jotka myy-
vit voimiensa kdyton ja sanovat hinnan palkaksi” (II, 371 E).

T#ss# erikoistuneen yhteiskunnallisen tyén ryhmit jo ovat-
kin. N4m4 tuottavat valtiolle vilttimi4ttomi¥ tuotteita ja osal-
listuvat tavalla tai toisella tuotantoon ja kulutukseen. Kaikki
nimi ryhmit muodostavat yhdess# kansalaisten alemman
”luokan” Platonin ideaalivaltion hierarkiassa.

On silm#4npistivil, ettd Platonin tyénjako- ja spesialisoi-
tumisteoriasta puuttuvat tdysin orjat. Heit4 ei edes mainita.
Mutta tiiss4 ei ole mit#iin ihmeellisti. Platonin suunnitelma
tarkastelee valtiossa vallitsevaa tyénjakoa vain sen vapaisiin
kansalaisiin pitdytyen. Platon ei ”unohtanut”, hin ei voinut
unohtaa orjuutta. Hin vain sijoitti orjuuden ”sulkumerkkei-
hin” — edellytettdvini, itsestilin selviin¥ premissini, yhteis-
kunnan vapaan osan toiminnan ehtona, joka on vilttimton
vapaan tydn erilaistumiselle.

Erikoistuneen tyén alojen tekijéiden eli kisityéldisten luo-
kan” yldpuolelle Platon sijoittaa sotyreiden ja johtajien, hal-
litsijoiden "luokat”. |

Yhteiskunnalliselle elim#lle ja hyvinvoinnille on varsin
tirkeiid, ettd on olemassa sota-asioiden erikoistuntijoita. Mut-
ta tdmi ei en4d ole tybala muiden tydlidisten muodostamien
tybalojen rinnalla. Kyseess#d on erityinen, kisitybliisiin ver-
rattuna korkeampi yhteiskunnan osa, eli kuten nykyisin sanoi-
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simme, erityinen luokka. Sotureiden erottaminen erityiseksi
yhteiskunnallisen tyénjaon haaraksi on Platonin mukaan
vilttimitontd el vain heiddn ammattinsa tirkeyden vuoksi,
vaan myds sen vaikeudesta johtuen: se vaatii seki erityisti
huomiota, teknistli osaamista etti erityistietoja ja -kokemusta.

Siirryttiessd tuotannollisen tyon tekijéiden luokasta soturi-
luokkaan ei voida olla huomaamatta, ettd Platon rikkoo ja-
kamisen periaatetta. Kun hén puhuu tuottavien tyéntekijoi-
den alemmasta luokasta, hin luonnehtii tim#n luokan en
ryhmien vilisid eroja heididn eri ammatillisten funktioidensa
mukaan. Samalla oletetaan, etti nimi ryhmit ovat siveelli-
sesti samalla tasolla — sek# maanviljelijit, kiisityoldiset ettd
kauppiaat.

Toisin on sotureiden ja hallitsijoiden (filosofien) laita. So-
tureiden ja hallitsijoiden erottamista taloutta palvelevista tyo-
14isten ryhmist# ei end# perustella heidén ammattialansa en-
koisuuksilla, vaan heidin siveellisten laatum&#reidensd poik-
keavuudella talouselim#n alueen tyontekijoiden siveellisisti
ominaisuuksista. Taloutta palvelevien tydldisten siveelliset
piirteet Platon sijoittaa periaatteessa alemmaksi sotureiden
ansioita ja erityisesti kansalaisten kolmannen, korkeitmman
luokan, valtion hallitsijoiden ominaisuuksia alemmaksi.!

Platon kuitenkin lieventdi# jonkin verran suorittamaansa
tyotdtekevien moraalista aliarviointia viittaamalla siihen, et-
t4 kaikki kolme kansalaisten luokkaa ovat samassa mi#rin
vilttimé4ttomid ihanteelliselle valtiolle ja — kokonaisuutena
— muodostavat suuren ja kauniin.

Vield tirkedmpi on toinen Platonin varaus, joka pehmen-
t44 h#nen puolustamansa aristokraattisen kannan kirkevyyt-
t4. Hin tunnustaa, ettei ihmisen luokkatausta vélttéimdtid
miHrdd siveellisii ja &4lyllisid ominaisuuksia. Ihmiset joilla
on mitd korkeimmat siveelliset ja &lylliset lahjat, voivat

I Tdmin jakoperiaatteen poikkeamaan Platonin opissa ihanteellisen valtion luokkien
erottelussa viitataan V. J. Zeleznovin erinomaisessa teoksessa Ekonomitseskoje mirovozzre-
nije drevnyh grekov, Istorija ekonomitseskoj tizni. osa I; 1, Moskva 1916, s. 99—100
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syntyd mihin tahansa luokkaan, myds alimpaan. Kumman-
kin ylemm#n luokan kansalaisista syntyneet lapset voivat
puolestaan osoittautua alhaisiksi sieluiksi. j

T#llaisen ristiriitaisuuden mahdollisuus uhkaa selvisti yh-
teiskuntarakenteen harmoniaa. Siksi Platon katsoo, etti hal-
litsijoiden velvollisuuksiin kuuluu lasten siveellisen lahjak-
kuuden tutkiminen ja n#iden sijoittaminen (ja myds uudel-
leensijoittaminen) johonkin yhteiskunnan kolmesta perusluo-
kasta.

Jos vastasyntyneen sielussa havaitaan — Platonin vertaus-
kuvallisen ilmaisun mukaan — “vaskea” tai “rautaa”, niin
hinet on, kuului hin mihin luokkaan tahansa, siirrettiivi il-
man s4lij tai myStituntoa maanviljelijéiden ja kisitydlidis-
ten pariin. Mutta jos k#sityoldiselle syntyy lapsi jonka sielus-
sa on “kultaa” tai "hopeaa”, hiinet on lapsessa olevan ansiok-
kuuden mi#rist4 riippuen liitettivi joko hallitsija- tai soturi-
luokkaan.

Platonille (ja myshemmin myds hiinen oppilaalleen Aristo-
teleelle) ominainen puhtaasti “kulutukseen liittyvd” n#ko-
kanta tuotannolliseen ty5hon johti sithen, ettd hiinen utopian-
sa kehittelyssi on havaittavissa ylldttéivd aukko. Platonista
oli tirke4i erottaa selvisti "ylemm#t” luokat alemmista. Miti
sen sijaan tulee sithen, mill4 tavalla erikoistuneen tyon teki-
jdt olisi kasvatettava tehtliviinsd, Platon ei k#y tarkastele-
maan sitd yksityiskohtaisesti. Koko hiinen huomionsa keskit-
tyy sotureiden kasvatukseen ja niihin sotureiden toiminnan ja
elimin ehtoihin, jotka lujittaisivat n#issi kasvatuksen
synnyttimi# ominaisuuksia.

Erikoistuneen tyon tutkimiseen kohdistuvan mielenkiin:on
puute ei estiinyt Platonia luonnehtimasta melkoisen tarkasti
sen rakennetta kokonaisyhteiskunnan etujen kannalta. Tdm#
johtui siitd merkityksestli, jonka Platon antoi periaatteelle,
jonka mukaan jokaisen tydlHisjoukon on tHytettivi oma
erityinen funktionsa.

Muuten yhteiskunnallisen tybnjaon merkitys piilee Platonin
mielestd vain siin¥, ettd se vahvistaa teesid siinndstelyn ja ra-
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joittamisen poikkeuksellisesta tirkeydesti: siveellisessd suh-
teessa jokaisen erikoistuneen tydn osa-alueen on keskityttiivi
“tekemd#in omaansa”. Platonin Valtion piitehtiivini on
pohtia kysymysti kokonaisyhteiskunnan ja sen jisenten hy-
visty ja tdydellisestd eldmisti.

Kaikkein parhaimmalla valtiolla on, Platon vi#itt4i, nelji
pidhyvettd. Ne ovat: (1) viisaus, (2) miehekkyys, (3) itsehillin-
td eli mielenmaltti® sek# (4) oikeudenmukaisuus.

Viisaudella Platon ei ymmirri mit44n teknisti tietoutta tai
osaamista, vaan korkeinta tietoa eli kyky# ‘antaa hyvi neuvo
kun kyse on valtiosta kokonaisuutena. T#llainen tieto on
“sHilyttdvad” eli voimassa pitiivdi ja valtion hallitsijat, joilla
on titd tietoa, ovat ’tiydellisij vartijoita”. Viisaus on ansio,
joka on ominainen sangen harvoille — filosofeille — eiki se
ole niinki##n valtion johtamista erikoisena ammattialana
kuin ikuisten ja t4ydellisten “ideoiden” taivaantakaisen alu-
een tarkastelua. Se on pohjimmiltaan moraalista uljuutta
(Valtio, 1V, 428 B — 429 A).

Kuten Platon viittii, vain hallitsija-filosofien ollessa val-
lassa valtio voi vilttii siindi nykyisin ilmenevin pahan: Jol-
leivit... joko viisaudenharrastajat /eli filosofit/ tule valtioissa
kuninkaiksi, taikka ne, joita tit4 nyky4 sanotaan kuninkaik-
si ja valtiaiksi, totisesti ja koko sielullaan rupea viisauden
harrastajiksi, ja jolleivit valtiollinen mahti ja viisaudenhar-
rastus titen yhdy yhdeksi ja samaksi, ja niit4 lukuisia luon-
teita, jotka t#t4 nyky# pyrkivit jompaankumpaan erikseen,
pakolla suljeta pois, niin ei tule pahasta mit4in loppua, ra-
kas Glaukon, ei valtioille eik4 luullakseni my6sk#3n ihmissu-
vulle” (V, 473 D — E).

Mutta onnellisuuden saavuttamiseksi hallitsijoiden ei tule
olla ndenn#isil, vaan todellisia filosofeja. NHit4 ovat Plato-
nin mukaan vain ne, ”jotka haluavat katsella totuutta” (V,

475 E).

* Kreikaksi sofrosyne, mitd termien k3inndsvastineisiin tulee, ks. O. E. Tudeerin Plato-
nin Valtion suomennoksen selityst (kohtaan I, 364 A, s. 497 ja ed.). — Suom. huom.
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Toinen ansio, joka on ominainen kaikkein parhaimmin ra-
kennetulle valtiolle, on ’miehuus” (andreia). Sekin, kuten *’vii-
saus”’, on ominainen vain pienelle henkiléryhmille, vaikka
viisaisiin verrattuna n#it4 ihmisifi on enemmin.

”Viisaudesta” ja "miehuudesta” poiketen tiydellisen valti-
on kolmas hyve, “mielenmaltti” (sofrosyne) ei en#4 ole min-
k#4n erityisen luokan ominaisuus, vaan ansio, joka kuuluu
kaikille parhaimman valtion j4senille. Sielld, missi se vallit-
see, kaikki yhteiskunnan j4senet tunnustavat ja ottavat huo-
mioon tdydellisen valtion omaksuman lain ja sen hallituksen,
pidittiytyen huonoista teoista. Mielenmaltti eli tervemieli-
syys” on sitd, mit4 kutsutaan huonomman ja paremman puo-
len keskin#iseksi sopusoinnuksi (IV, 430 D — 432 A).

Neljds tiydellisen valtion ansiokkuus on ”oikeudenmukai-
suus” (dikaiosyne). Sen asemaa ja voittoa valtiossa valmistelee
“mielenmaltti” eli "tervemielisyys”. Juuri "oikeamielisyyden™
ansiosta valtion jokainen luokka, ammattiryhm# ja jokainen
yksittdinen ihminen, jolla on tiettyj4 kykyjd, saa oman erityi-
sen asiansa suorittaakseen. "Edellytimme n#et ja lausuimme
sen monta kertaa”, Platon selittii, "etti yhden ihmisen tulee
aina hoitaa vain yht4 niist4 toimista, jotka valtiossa tulevat
kysymykseen, nimittdin sit4, johon h#nen synnynn#inen
luontonsa parhaiten soveltuu” (IV, 433 A). Aiemmin mainittu-
jen kolmen ansion kanssa kilpailee se ansio, ettd kukin tekee
omansa: ”"Kun on saatettava valtio oivalliseksi, nikyy siis sen
viisauden, sen tervemielisyyden ja sen urhoollisuuden kanssa
kilpailevan yksiléiden kyky tehd# siini kukin omaa ty6td4n”
(IV, 433 D).

Platonin luokkapohjainen nikskanta, hiinen sosiaalinen ja
poliittinen aristokratisminsa, Egyptin yhteiskunnan ja sen
kastirakenteen ylistiminen, jolle on tyypillist4 yhdest# kastis-
ta toiseen siirtymisen vaikeus, tulee ilmaistuksi varsin selvi-
piirteisesti Platonin k#sityksess# “oikeudenmukaisuudesta”.
THssd kdisitteessd ei Platonin mukaan ole mitddn tasa-
arvoistavaa, tasoittavaa tai luokkaeroja kieltdvii. Kaikkein
vihiten Platon pyrkii jakamaan kansalaisille ja kansalaisten
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luokille samoja oikeuksia. H#n haluaa kaikin voimin varjel-
la ihanteellista valtiotaan luokkien sekaantumiselta, silti, et-
t4 yhden luokan kansalaiset tiyttiisivit toisen luokan velvol-
lisuuksia ja funktioita. H4n luonnehtii suoraan “oikeuden-
mukaisuutta” hyveeksi, joka ei salli tillaista sekaantumista.

Pienin paha olisi Platonin mukaan ty$ldisluokan eri am-
mattialojen kesken#in sekaantuminen, esimerkiksi se etti
kirvesmies alkaa tehd# suutarin ty6t4, suutari taas kirvesmie-
hen tydti tai jos jompikumpi heistd haluaa tehdi molempia.

Mutta olisi suorastaan valtiolle turmiollista, jos jokin kisi-
ty6ldinen tai yritt#j¥ ylpistyisi rikkaudestaan tai mahdistaan
niin, ett# yrittdisi kohota soturien luokkaan, tai joku soturi
neuvottelijoiden ja vartijoiden luokkaan olematta sen arvoi-
nen ja ndmi ryhmit ottaisivat toistensa teht#vii ja virkoja,
tai joku henkils ryhtyisi yhtaikaa harjoittamaan kaikkia n#i-
t4 toimia (IV, 434 B).

Vaikka kolme ensimmiisti ansiokkuuden lajia olisivatkin
voimassa, niin monipuuhaisuus ja alojen vaihtaminen keske-
n#in on kuitenkin mit4 suurin vahinko valtiolle, ”ja tiydell4
syyll4 sen saattaa sanoa kerrassaan pahanteoksi” (kakourgia;
IV, 434 C), eli vii4ryydeksi. Pdinvastoin taas "omansa tekemi-
nen” (oikeopragia) siten, ettd kukin luokka, rahanansaitsijat,
puolustajat, vartijat pysyvit omissa tehtiivissiiin, “on... tuon
edellisen vastakohta, oikeamielisyys, ja tekee valtion oikea-

mieliseksi” (IV, 434 C)

Valtion makromaailma ja yksityisen thmisen
sielun mikromaailma

Platonille valtio ei ole oikeudenmukaisuuden” ilmenemisen
ainoa alue. Valtio on ik#4n kuin makromaailma, jota vastaa
kunkin yksityisen ihmisen mikromaailma, erityisesti hiinen
sielussaan. Platon katsoo, ettd sielussa on ja vaatii harmonis-
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ta yhdistimist4 kolme erilaista alkuainetta” eli elementtii:
1) jirkevi (logistikon), 2) affektiivinen eli pyyde (thymos)
sekd 3) ei-jirkevd eli innostuva ja kithtyvd osa (alogiston te
kai epithymetikon), jotka vaativat toisiaan ja nauttivat toisis-
taan.

THydellisess# valtiossa sen kansalaisten kolme luokkaa —
hallitsijat, soturit ja tuotannollisen tydn tekijdt — muodosta-
vat harmonisen kokonaisuuden kaikkein jirkevimmin luo-
kan johdolla. Mutta samoin tapahtuu, Platon viitt44, myos
yksittdisen ihmisen sielussa. Sielussakin on kolme perusosaa.
Jos jokainen niist§ hoitaa oman tehtdviinsi jirjen hallinnas-
sa, sielu on harmoninen. T#ll6in sielun jirkevd elementti hal-
litsee, affektiivinen elementti toteuttaa puolustusvelvollisuut-
taan ja innostuva ja kiihtyvd osa puolestaan pit44 halunsa
kurissa (IV, 442 A). Nautinnoilta ja epioikeudenmukaisuu-
delta jokaista ihmist¥ suojelee juuri ja vain se, ettd hiinen sie-
lunsa jokainen osa tiytt4i sille annetun tehtivin.

Platon katsoo, ettd vain kreikkalaiset kykenevit tiysin to-
teuttamaan hinen suunnitelmansa yhteiskunnan ja valtion
parhaasta rakenteesta. Hellasta ymp#roiville kansoille se ei
sovi, koska n#ilti muka puuttuu tdysin kyky jirjen periaat-
teille rakentuvan yhteiskuntajirjestelmiin luomiseen. Tillai-
nen oli "barbaarinen” maailma sanan alkuperiisessi merki-
tyksess#: se viittasi kaikkiin ei-kretkkalaisiin kansoihin hei-
din sivistyksensi ja poliittisen kypsyytensi tasosta riippumat-
ta. Platonin mielestd ero helleenien” ja barbaarien” vilill4
on niin olennainen, ettd jopa sodankiyntinormit ovat toisia
riippuen siitl, kdydd4nkd sotaa kreikkalaisten heimojen ja
valtioiden vilill4 vai kreikkalaisten ja "barbaarien” vililld.
Ensin mainitussa tapauksessa on noudatettava ihmisrakkau-
den periaatteita eik3 vankeja saa myyd# orjiksi; jilkimmii-
sessd taas sotaa kiiydid4n koko armottomuudessaan ja voitetut
muutetaan orjiksi. Ensin mainittua taistelemista ei oikeas-
taan voi nimitt44 “sodaksi” (polemos), vaan se on pikemmin-
kin “kahakointia” (stasis) eli “kotoista eripuraisuutta” (V,
470 B).
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Kuten jo huomautettiin, Platonin utopiassa ei ainoastaan il-
maista filosofin niikemyksi4 ihanteellisesta valtiojirjestykses-
td. Siind heijastuvat myos todellisen, reaalisen antiikin polis-
valtion tirkeit piirteet, jotka ovat kaukana filosofin esitti-
mistd ihanteesta. Huomaamatta ja haluamatta sitj itse Pla-
ton tulee paljastaneeksi utopiansa luokka-alkuperin ja luok-
katendenssin. Platonin kuvaileman harmonian ihannoitujen
d4rivilvojen takaa pilkistii selvisti esiin ylempien orjano-
mistuksellisten luokkien ja alempien luokkien vastakkaisuus.
N#mi luokat eroavat jyrkisti toisistaan. Todellisuudessa Pla-
tonin “ideaalivaltio” osoittautuu olevan 14hell4 h#inen itsensi
tuomitsemaa kielteistdi yhteiskuntatyyppi4, joka on jakautu-
nut kesken#iin vihamielisiksi luokiksi.

Platonin suunnitelman todellinen ydin ei muutu siiti, etti
Platon asettaa utooppiseen valtioonsa muka t#ydellisen vksi-
mielisyyden luokkien kesken. T#mi liht6kohta rakentuu hi-
nelld sen varaan, ettd kaikki ihmiset ovat syntyneet yhteisest#
A1disti — maasta. Juun timi#n vuoksi, Platon viHittidi, sotu-
rien olisi pidettivd kaikkia muita kansalaisia veljiniiin. Mut-
ta ristiriidassa juuri omaksutun lihtékohdan kanssa veljik-
si” (hot adelfoi) kutsuttuja tuotannollisen tydn tekij6itd koh-
dellaan alempisyntyisind. Heitd on varjeltava vain siksi ettd
he voisivat hi#iriitti suorittaa tehtidviniin olevat velvolli-
suudet, mutta ei suinkaan heidin itsensi vuoksi.

Soturien ja filosofien ryhmit eivdt vain t4ytd omia
erityisfunktioitaan. He ovat vallassa, vaativat kuuliaisuutta
eiviitki milliin muotoa sekaannu hallittaviin. Filosofit ha-
luavat sotureilta siti, ett¥ nimi auttaisivat heitii, samaan ta-
paan kuin koirat auttavat paimenta, kaitsemaan tydihmisten
”laumaa”.

Platonilaisen utooppisen valtion luokkien tiiydellinen erilli-
syys niyttdytyy niiden olemassaolon ulkoisissakin edellytyk-
sissd. N1inp¥ soturien ei tule asua paikoissa missi tuotannol-
lisen tydn tekij4t eldviit. Soturien pysyvi oleskelupaikka on
leiri, joka on sijoitettu siten, ettd he tilannetta tarkkaillen ja
sieltd k#sin toimien voivat helposti kukistaa kaikki nousut
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vallitsevaa jirjestelmid vastaan ja myds helposti torjua hyok-

k#4j4n, tuli tim3 mistd tahansa.
Platon ajattelee, etteiviit soturit ole ainnastaan valtion j4se-

nid, jotka kykenevit tiyttimi4n erityisen tehtdviinsi yhteis-
kunnassa, soturin tehtiviin. Sotureille on annettava mahdolli-
suus ja kyky kehittyd, nousta korkeammalle siveellisen ansi-
okkuuden tikkaita. Joistakin heistd voi vilttim#ttdmin val-
mistelun ja harjoittelun j4lkeen tulla hallitsija-filosofeja.

Mutta pelkk# oikea kasvatus on riittimitén tihiin kuten
myos siithen, ettd sotilaat tiyttdisiviit velvollisuutensa tiydel-
lisesti. Ihmiset ovat heikkoja olentoja, heitd on aina uhkaa-
massa kaikenlainen kiusaus, houkutus ja turmelus. Ndiden
houkutusten vilttéimiseksi on pakko noudattaa jirkkymdi#tts-
min tiukkaa elimintapaa: sen miirittelyyn ja kuvaamiseen
pystyviit vain hallitsija-filosofit.

Nimi4 katsomukset selittivit sen erityisen kiinnostuksen,
jota Platon osoittaa ihmisten eldémdintapaan ihanteellisessa
valtiossa, erityisesti soturien eldimintapaan. Juuri heid4n kas-
vatuksensa tuloksesta ja heididn elimintavoistaan riippuu
Platonin suunnitteleman ideaalivaltion luonne.

Platonin utopiassa astuu etualalle stveellinen periaate. Pla-
tonin Valtio ei ole vain, eipd edes pdiasiallisesti, sosiaalis-po-
liittinen tutkielma, se on enemminkin kirja jossa esitelliin
kasvatuksen ja poliittisen etiikan teoriaa.

Sen lisiksi ettd Platonin etiikka on idealistista, se osoittau-

tuu myds askeettiseksi.

Platonin utopian sosialismista”

Valtion “’kielteisten” muotojen tutkimisesta Platon veti johto-
piitdksen, ettd ihmisyhteiskuntien ja valtiomuotojen turme-
luksen perussyyni oli aineellisten etupyyteiden ylivalta ja
niiden vaikutus ihmisten k#iyttiytymiseen.
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Siksi kaikkein parhaimman valtion rakentajien (eli hallitsi-
ja-filosofien) ei tule vain huolehtia soturien oikeasta kasvatuk-
sesta, vaan myds vakiinnuttaa sellainen yhteisen kanssakdy-
misen j4rjestelmi, jossa asumistapa ja maallinen hyvi eivit
koituisi haitaksi soturien korkeammalle siveellisyydelle eivit-
ki estdiisi n#itd suorittamasta sotapalvelustaan tai vaikeuttai-
si ndiden asiallisia suhteita oman luokkansa ja muiden luok-
kien edustajiin.

Platonin mukaan t#llaisen jirjestelmin peruspiirteeni olisi
se, ettel sotureilla olisi cikeutta omaisuuteen. Sotureilla on oi-
keus kiiyttd4 hyvikseen vain sitd, mik on ehdottoman viltti-
mitonts elimiseen, terveyteen ja tehtiivien tiydelliseen toteut-
tamiseen. Sotureilla ei tule olla omaa henkilokohtaista asun-
toa eik3 paikkaa omaisuutensa s#ilyttimiseksi.

Sotureiden on saatava kaikki se, mit4 he tarvitsevat velvol-
lisuuksiensa tdyttdmiseen, tuottavan tydn tekijoiltd — ei lii-
kaa, mutta el liian vih#&nk#in.

Soturit aterioivat poikkeuksetta yhteisruokaloissa. Soturei-
den elimin kaikki puitteet ja jirjestys tiéhti#vit heiddn suo-
jaamiseensa yksityisomistuksen turmiolliselta vaikutukselta,
ennen kaikkea rappeuttavalta rahalta. Jos soturit joutuisivat,
Platon toteaa, koronkiskonnan kohteiksi, eivit he enii voisi
suorittaa velvollisuuksiaan. He muuttuisivat omaa etuaan
ajaviksi isdnniksi ja suhtautuisivat vihamielisesti kaikkiin
muihin kansalaisiin.

On kiintoisaa panna merkille, ettid Platon katsoo my&s nais-
ten kykeneviin tiyttim#4n soturin tehtivit, kunhan heill4
vain on sopivia taipumuksia ja kunhan nainen saa tarpeelli-
sen kasvatuksen. Loppujen lopuksi valtion puolustajan kan-
nalta mies- tai naissukupuoleen kuulumisella on yht# vihin
merkitystH kuin sill4, onko suutarilla tukka vai onko hin kal-
jupdid (Valtio, V, 454 C — 455 A).

Siit4 ettd myods naiset kelpaavat miesten ohella sotureiksi,
Platon vet#i sen johtop#itoksen, ettd miessotureille kaikkein
sopivimmat vaimot ovat nimenomaan naissotureita. Kun mie-
het ja naissoturit joutuvat jatkuvasti kosketuksiin kesken#in
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voimisteluharjoituksissa, sotatoimissa ja yhteisaterioilla,
syntyy heiddn vililleen jatkuvaa molemminpuolista vetovoi-
maa.

Mutta Platonin ihannevaltiossa sotureille ei pohjimmiltaan
sovi perhe, vaan ainoastaan miesten ja naisten yhtyminen las-
ten saamiseksi. Sekin on avioliittoa”, mutta varsin omape-
riistd. Se lis#4 viestdd mutta ei johda perheiden muodostami-
seen. Platonin suunnitelman mukaan valtion hallitsijoiden
on kaikessa salaisuudessa sormeiltava n#it4 “avioliittoja”
saadakseen parhaat yhtym#én parhaisiin.

Kun naiset ovat synnyttéineet lapset, otetaan ne #ideiltd ja
luovutetaan hallitsijoiden tarkasteltaviksi. Ndm¥ 14hettiivit
parhaimmat imetettiviksi, huonoimmat taas heitteille jonne-
kin kitkdpaikkaan. MyShemmin Hitien sallitaan imettéi lap-
siaan, mutta nyt he eivit en4i tied4, mitki n#istd ovat heidin
omiaan, mitk# toisten naisten synnyttimii. Kaikkia sotureita
pidetdin kaikkien lasten is#n#, kaikkia naisia kaikkien sotu-
reiden yhteisin4 vaimoina (V, 460 C — 461 E).

K#sitys naisten ja lasten yhteisyydest# ei Platonin utopiassa
ole mik#in kuriositeetti, vaan se esittii varsin tirkedii osaa.
Platonille sen toteuttaminen merkitsee valtion ykseyden kor-
keimman muodon saavuttamista. Vaimojen ja lasten yhtei-
syys valtion siilyttidjien luokan kohdalla vie pi#tokseensi
sen, mink4 omaisuuden yhteisyys aloitti, ja siksi se on valtiol-
le korkeimman hyvin lihteend: ”’Onko meill3 tiedossamme
mit#4n, joka valtiolle on pahempi kuin se, mik# repii sen ha-
jalle ja tekee siit4 useat eri valtiot yhden asemesta? Tai mi-
ti4n suurempaa hyviii, kuin se mik# pit4i sen koossa ja tekee
sen yhdeksi?” (V, 462 B). Platonista jokainen tunteiden erilai-
suus hajottaa valtion ykseyttd. Ja tillainen johtuu juuri “sii-
t4, ettl valtiossa eivit kaikki yhdessd lausu sellaisia sanoja
kuin ’minun’ ja ’ei minun’, ja ’toisen omasta’ samalla tavoin”
(V, 462 C).

Omaisuuden yhteisyys, henkilskohtaisen omistuksen puut-
tuminen tekee mahdottomaksi myds omaisuudesta kiytivit
kir4jdintiriidat ja molemminpuoliset syyttelyt. P#invastoin
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taas, olemassa olevassa ateenalaisessa yhteiskunnassa — eiki
vain siini — kaikki riidat syntyivit omistuksesta, omaisuu-
desta, lapsista ja perillisistd k#ydyisti kiistoista.

Omaisuusriitojen puuttuminen sotureiden (’vartijoiden”)
luokan puitteissa tekee vuorostaan myds mahdottomaksi rii-
dat alemman ty$lHisten luokan parissa ja heid4in kapinointin-
sa kumpaakin korkeampaa luokkaa vastaan.

Suunnittelemansa valtion kuvauksen lopussa Platon kuvaa
mitd kauneimmin virein tim#n yhteiskunnan j#senten au-
tuasta elimii, ennen kaikkea sotureiden elimii. Heidin eli-
minsd on kauniimpaa kuin Olympian kisojen voittajilla. Ja
tdmi onkin kisitettliviii. Soturien voitto merkitsee koko valti-
on pelastumista. Se minki he saavat palkkiokseen toiminnas-
taan yhteiskunnan suojelemiseksi, annetaan seki heille etti
heidin lapsilleen. He ovat eldessiin kaikkien kunnioittamia,
kuoltuaan heille myénnetéin valtion kunniahautajaiset.

Uudelleen muodostetun valtion toisena laajana suunnitel-
maluonnoksena oli Platonin vield ukkoilissd teoksessaan Lait
kehittelem# projekti. Valtiossa esitellyn yhteiselimin muo-
toon verraten Laeissa esitetty yhteiskunta on vihemmin t¥y-
dellinen ja tekij# taipuvaisempi antamaan periksi ihmissu-
vun viijidimittomille heikkouksille.

Lait eroavat Valtiosta eriiissd tirkedssi suhteessa, nimit-
tiin orjakysymyksen kisittelyssi. Valtion suunnitelmaluon-
noksessa ei tarkasteltu orjien luokkaa erd#ni ideaaliyhteis-
kunnan perusluokkana, tai tizsm#llisemmin ilmaisten, siihen
ei viitattu. Orjaluokka muodosti vain valtion olemassaolon
etukiteen edellytetyn perustan. Koska hallitsijoilla ja sotu-
reilla ei voi olla lainkaan yksityisomaisuutta, ei heilld voi ol-
la orjiakaan. Silti Valtiossa puhutaan oikeudesta tehdi so-
dassa voitetut barbaarit” (ts. ei-kreikkalaiset) orjiksi, kun
taas kreikkalaisten keskeisissi sodissa saatujen vankien or-
juuttaminen kiellettiin.

Laeissa sijoitetaan Valtiosta poiketen polis-valtion olemas-
saolon ja hyvinvoinnin kannalta vilttimi4tén taloudellinen
toiminta orjien tai ulkomaalaisten késiin.
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Orjanomistuksen epioleellisuutta Valtion utopiassa koros-
taa vield muuan tirked seikka. Koska Valtion mukaan or-
janomistuksen ainoana lihteen# on sodassa vangittujen
barbaarien orjuuttaminen, orjien lukum#iri ilmeisestikin on
riippuvainen valtion k3dymien sotien runsaudesta ja intensii-
visyydesti. Mutta Platon on siti mielti, ettd sota on pahasta.
Hyvin jirjestetyssi valtiossa on pakko vdlttdd sotaa. Sil-
14 onhan rahan ja omaisuude~ himo syyn# kaikkien so-
tien syttymiseen”, Platon selitti# Faidonissa (66 C). Vain ylel-
lisyytti tavoittelevalle yhteiskunnalle kiiy olo omalla maalla
ahtaaksi. Monilukuisen ja sotaan harjaantuneen vien yll4pi-
timinen on valtiolle tarpeen vain siksi, ett4 se voisi suojautua
aineellisia etuja himoitsevien vieraiden hyokkidyksiltd ja
maahantunkeutumisilta.

Erityisen voimakkaasti sota tuomitaan Laeissa. Tiss4 teok-
sessa hyldtdlin nikemys sodasta valtion pddmidrini. Platon
el hyviksy sitd, ettd “kaikki ovat sekaantuneet loputtomiin
elinikiisiin sotiin kaikkia valtioita vastaan” (Lait, 625 E).
Hin viitt44, etti tdydellisen valtion rakennusmestarin ja
lainsd#4tij4n ei ole laadittava rauhanajan lakeja sodan vuok-
si, vaan p#dinvastoin sodan lait rauhan vuoksi (Lait, 628 E).

Valtiossa hahmotellussa Platonin ensimmi#isessi luonnok-
sessa on j4lki4 ajasta, jolloin Ateena persialaissodissa esittd-
miiinsd rooliin tukeutuen tavoitteli johtoasemaa Kreikan
kaupunkivaltioiden keskuudessa. Platonin suunnitelmassa
tiydellisen valtion tulisi johtaa kaikkia Hellaan valtioita, toi-
sin sanoen koko kreikkalaista maailmaa. Kritias-dialogissa
Platon kuvasi my s erdstd ihanteellista kreikkalaista valtiota,
jonka soturit toimivat seki¥ omien kansalaistensa ettd kaik-
kien muidenkin helleenien vartijoina ja johtajina niiden
suostumuksella (Kritias, 112 D). T#4t4 ajatusta tdydellisen
valtion normatiivisesta merkityksesti koko Kreikalle el niyt#

l6ytyviin enlil Laeista.l

1 Ks. V. J. Zeleznovin mainittua teosta, 8. 131—132
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Platonin utopiassa on eriit# piirteit, jotka ensi silmiyksel-
14 ndyttidvit ylittiviin oman aikansa kreikkalaisen orjanomis-
tusyhteiskunnan puitteet ja jopa ennakoivan myoéhempien
utopistien oppien joitakin puolia. T#llaisia ovat henkilékoh-
taisen omaisuuden epi#iminen sotureiden (“’vartijoiden’) luo-
kalta, heid4n yllidpitonsa ja ruokkimisensa jirjestiminen, ra-
hojen kasaamisen halun voimakas kritiikki, kaupustelun ja
kauppakeinottelun arvostelu, ajatus yhteiskunnan ja kaik-
kien sen jidsenien horjumattoman ykseyden vilttimittomyy-
destd, idea kansalaisten siveellisten ominaisuuksien ja hyvei-
den kehittiimisen tarpeellisuudesta, joka johtaisi tavoiteltuun
ykseyteen jne.

Muutamat porvarilliset antiikin yhteiskunnallisen ajattelun
historioitsijat ovat korostaneet n#it4 piirteitd ja jopa vHitti-
neet, ettd Platonin kuuluisissa teoksissaan esittim# tiydelli-
sen yhteiskunnan teoria lankeaa monissa kohdin himmistyt-
tivilld tavalla yhteen uuden ajan sosialismin ja kommunis-
min oppien kanssa. Platon julistettiin joidenkin 1800-luvun
sosialismin ja kommunismin teorioiden ennakoijaksi. Niin
viitt§4 esimerkiksi tunnettu antiikin yhteiskunnan historioit-
sija, saksalainen Robert von P6hlmann.

Tyypilliseksi esimerkiksi Pohlmannin vetimisti parallee-
lista antiikin ja uuden ajan sosialismin vilille k#y vaikkapa
seuraava sitaatti: ”"Kuten uusin pi#omavoiton sosialistinen
kritiitkki asettaa niin sanotun /p#ioman/ tuottavuuden teori-
an vastapainoksi riistoteorian, jonka mukaan osa yhteiskun-
taa — kapitalistit — ottavat kuhnureiden tavoin haltuunsa
osan tuotteen arvosta, jonka ainoana tuottajana on yhteiskun-
nan toinen osa, tydldiset, — niin aivan samoin myés antiikin
sosialismi, ainakin mit4 tulee rahapifomaan ja lainakor-
koon, asettaa p#ioman tuottavuuden teorian vastapainoksi
riiston kisitteen’.!

Jatkossa PShlmann alleviivaa sitd, ettd Platonin (ja mui-

1 R. von Péhmann, Geschichte der sozialen Frange und des Sozialismus in der antiken
Welt, Bd. I, 1925, s. 479
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denkin kuin Platonin) hybkk#ykset rahaj4rjestelmii, vilitys-
kauppaa ja vapaata kilpailua vastaan, rahaoligarkiaksi ke-
hittyviin yhteiskunnan tuomitseminen samoin kuin omaisuu-
den keskittymisen arvostelu samaistuvat pohjimmiltaan uu-
simman sosialismin kapitalisminvastaisiin nikemyksiin. Ala-
viitteess jo siteeraamallamme sivulla P6hlmann rinnastaa
Platonin hyskkiilyn nylkemist4 ja kauppaa vastaan ei vain
Charles Fourierin, vaan jopa Karl Marxin nikemyksiin.

Mutta Platonin samaistaminen sosialismin teoriaan, ei vain
marxismiin, vaan myds utopistiseen sosialismiin, on tdysin
virheellisti ja poliittiselta tendenssiltilin 14peensd taantu-
muksellista.

Se on virheellistd, koska se on ep#historiallista. Tieteellisen
sosialismin ja kommunismin teoria johtaa sosialismin ja sitj
seuraavan kommunismin aikakauden vilttiméttémyyden tar-
koin m#ldrityistl taloudellisista ja poliittisista historiallisesti
annetuista edellytyksisti. Teoria muotoilee tieteelliseksi prog-
noosiksi, etukiteisarvioksi sen, mik3 seuraa kapitalistisen yh-
teiskunnan historiallisesti kehittyvin todellisuuden ristiriito-
jen taistelusta. Sosialismilla ei ole vain teoreettinen, vaan
myés yhteiskunnallinen perustansa. Sosialismin ja kommu-
nismin reaalinen yhteiskunnallinen perusta on tyévienluok-
ka, korkealle kehittyneen teollisuusyhteiskunnan tuottava
luokka.

Mitii4n tillaista ei ole havaittavissa (eik4 tietysti voidakaan
havaita) Platonin “kommunismi” -teoriassa. Se mit4 Pohl-
mann ja h#nen kannattajansa nimittivit platonilaiseksi
“kommunismiksi”, on “kulutuskommunismia”, ei tuotannon
kommunismia: ylemmit luokat — soturit ja vartijat — eldvit
yhteiseldm#43, aterioivat yhdessi jne, mutta eivdt tuota mi-
tdtin. He vain kuluttavat sen, mit4 tydldisluokan ihmiset tuot-
tavat — ihmiset joiden k#siin tuotannon vilikappaleet ovat
keskittyneet, ja samoin orjat, jotka tuottavat orjanomistajille
kuuluvin tuotantovilinein.

Platonia eivit juuri lainkaan askarruta tuottavan luokan
elimin- ja tybolosuhteet, heiddin elimintapansa ja moraali-
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sen tilansa kysymykset. Platon jattii tyol4isille heille kuulu-
van omaisuuden ja antaa ainoastaan sen k#yttod koskevia
méiirdyksid. H4n rajoittaa sitd ehdoilla, joita eivit suinkaan
ole sanelleet huolenpito tyldisten elfmistd ja hyvinvoinnis-
ta, vaan ainoastaan sen huomioon ottaminen, mit# tarvitaan
jotta ndmi tuottaisivat hyvin ja riittivin suuressa méiirin
kaiken kahden ylemmin luokan tarvitseman. N4dm# ehdot on
muotoiltu vain yleisessi muodossaan.

Ensimmdinen on, ettd ty6ldisten elimisti poistetaan mo-
raalisen turmeluksen pi#l#hde, rikkauden ja kéyhyyden po-
larisoituminen vastakkaisiin napoihin. Rikkaat k#sityoldiset
eiviit enid huolehdi ammatistaan, kéyhit taas eiviit kykene
tydkalujen puutteen vuoksi tekemiin ty6tdsin hyvin ja opetta-
maan sit4 kunnolla oppilailleen (Valtio, IV, 421} D — E).

Toisena ehtona on, etti tydlidisen funktiot rajoitetaan yh-
teen ainoaan erikoistuneen yhteiskunnallisen ty6n alaan. Ky-
seessfi on se ala, jossa tybldinen on pystyvin luontaisen lah-
jakkuutensa perusteella, mutta jota ei valitse hiin itse, vaan
valtion hallitsijat.

Kolmas ehto on mit4 ankarin kuri. Sit4 edellytt#4 koko tys-
l4isen ndkemysten ja katsomusten kokonaisuus ja sen pohja-
na on vilittémisti “mielenmaltiksi” (sofrosyne) kutsuttu hy-
ve.

Kaiken sanotun jilkeen meitd ei ihmetyts, etti Platonin
suhde itse tyohon sellaisenaan ei ole vain vilinpitim#tén,
vaan pikemminkin halveksuva. Tuottavan tyén vilttimi#tts-
myys yhteiskunnan olemassaololle ja hyvinvoinnille ei sin#n-
si tee sitd Platonin silmissi puoleensavetiviksi tai kunnioi-
tuksen arvoiseksi. Sieluun tyé vaikuttaa madaltavasti. Lop-
pujen lopuksi se on niiden osa, joiden kyvyt ovat heikkoja ja
joille ei ole parempaa mahdollisuutta. Valtion kolmannessa
kirjassa on kohta, miss3i Platon rinnastaa takovat sepiit, muut
ammattitydliiset, sotalaivojen soutajat ja signalistit "huonoi-
hin” (pahoihin) ihmisiin — juoppoihin, pelkureihin, puheta-
valtaan raiiviisuisiin (Valtio, 111, 396 A — B).

Vihitellen n#itd Platonin utopian mit¥ tirkeimpii erityis-
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piirteitdi Pohlmann v#itti#4, ettf Platon muka pyrki ulotta-
maan yhteiskunnan kommunistisen rakenteen periaatteen
myds valtionsa alempaan luokkaan. Siitd ettd Platonin suun-
nitelmassa hallitsijat johtavat ja ohjaavat kaikkea kokonai-
suuden hyvi silmim#4riniin, Pohlmann vet4i sen joh.opd4-
toksen, ettd hallitsijoiden toiminta ulottuisi myés yhteiskun-
nan tydn kaikinpuoliseen jirjestelyyn. Mutta n#in ei suin-
kaan ole asianlaita.

Platonin hallitsijoiden ohjaus rajoittuu vaatimukseen, ett#
jokainen tydldisten ammattiala t4yttdisi vain yhden ainoan
tyotehtdiviin, kuten olemme jo todenneet. Platonilla ei ole pu-
hettakaan mistilin tuotantoprosessin suunnittelusta. Aivan
samoin ei mydskiin ole kyse misti4n tuotantovilineiden yh-
teiskunnallistamisesta. Se mit4 Pohlmann nimittd4 Platonin
“kommunismiksi”, edellytti§ kummankin ylemmin luokan
tiydellist¥ irrottautumista taloudellisesta eldmistd, silld nii-
den jisenet paneutuvat tiysin ensinnikin sotilaalliseen puo-
lustukseen (sek# ylempien luokkien puolustamiseen alempien
kapinoilta etti ulkoisilta vihollisilta), toiseksi korkeampiin
hallintoteht#viin.

Platonin valtion alimman luokan suhteen ei voida puhua
edes kulutuskommunismista. Yhteiset ateriat on tarkoitettu
vain ylemmille luokille. Ja mik#li Valtiossa (Laeista poike-
ten) tuottavana luokkana eivit ole orjat, jotka olisivat synty-
neet “’satunnaisesti” sodassa vangittujen "barbaarien” orjuut-
tamisen seurauksena, niin sen syyn# on vain, kuten K. Hil-
debrand osoitti jo vuonna 1860, ettei Platonin valtiossa hal-
litsijoilla voi olla omaisuutta eikd suinkaan se, ettd Platon
olis1 halunnut huolehtia siiti, ettei thminen voisi muuttua toi-
sen omaisuudeksi.! Platonin utopian “kommunistisuus” on
epihistoriallisesti ajattelevan historioitsijan myytti.

Mutta kyseinen myytti on vield piille piitteeksi taantu-
muksellinen. Riippumatta P8hlmannin henkilékohtaisista

! K. Hildebrand, Geschicte und System der Rechts — und Staatsphilosophie, Bd. I,
Leipzig 1860, s. 137
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poliittisista niikemyksistd myytti Platonin kommunismista
voi esittdfi vain taantumuksellista osaa. Sen perustanma on vii-
te, ettei kommunismi olekaan oppia nykyaikaisesta ja kaik-
kein edistyksellisimm#sti yhteiskuntakehityksen muodosta,
vaan ikivanha teoria ja kaiken lisiksi vield jo antiikin kiy-
tinnén kokemuksen kumoama. Platonin "kommunismi” ei
historiallisesti eik# poliittisesti ole mik#4n tutkimustulos,
vaan uudenaikaisen antikommunismin publisistinen myytti.

Tunnettu saksalainen antiikin kreikkalaisen filosofian his-
torioitsija Eduard Zeller viitti virheellisesti ja #4rimm#isyyk-
siln mennen, ettei Platonin utopiassa esiinny minkddnlaista
ajatusta eik# mutddn huolta tuotannollisen tyon tekijdiden
luokasta. Mutta kokonaisuutena Zellerin arvio on sittenkin
huomattavasti lihemp#ni Valtion ja Lakien todellisia ten-
denssejd kuin Pohlmannin luulottelut. Kaukana totuudesta ei
mydsk#in ollut Griechische Denker-teoksen kirjoittaja Theo-
dor Gomperz, joka tydssisin viittasi siihen, etti Platonin ku-
vaama tydldisluokan suhde hallitsijoiden luokkaan on hyvin
145hell% orjien suhdetta is#intiin.!

Tosiaankin — antiikin orjanomistusyhteiskunnan varjo lan-
keaa niiden kummankin suuren teoksen ylle, joissa Platon
kuvasi kaikkein parhaimman valtionsa rakennetta. Platonin
ihannevaltiossa eivit pelk#stilin tydldiset muistuta orjia;
kahden ylemm#nk#4n luokan j4senet eivit tunne todellista ja
tiyttd vapautta. Vapauden ja korkeimman tdydellisyyden
subjektina ei Platonilla ole yksittdinen henkild, eip4 edes yk-
sittfinen luokka, vaan ainoastaan koko yhteiskunta, vain val-
tio kokonaisuudessaan. F. J. Stahl on oikeassa huomauttaes-
saan, ettd ”Platon uhraa valtiolleen ihmisen, hiinen onnensa,
vapautensa, jopa hiinen moraalisen tiydellisyytenss. ... Ti-
mi valtio on olemassa itsensi vuoksi, ulkoisen suurenmoisuu-
tensa vuoksi: mit4 kansalaiseen tulee, hiinen tehtiviniin on
vain mydtivaikuttaa valtion rakenteen kauneuteen palveleva-
na jisenen#”. Myss Hegel oli oikeassa kirjoittaessaan: Plato-

1 Th. Gomperz, Griechische Denker, Bd. II, 2. Auflage, 1903, s. 403
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nin valtion p44ajatuksena on.. se, etti jokaisella yk-
sittéiselld subjektilla on henki, yleinen, omana pdim#iri-
niin, henkendiin ja tapanaan, ja etti hiin tahtoo, toimii, el44
ja nauttii vain tim#n hengen mukaisesti.”!

Platon itsekin puhuu tisti miti selvimmin sanoin. "Hyvi
ystdv4”, hiin selittdd, “oletpa jidlleen unohtanut, ettei laki
huolehdi siit4, ettl valtiossa yhden kansanluokan k#y erikoi-
sesti hyvin /muihin verraten/, vaan koettaa saada aikaan hy-
vii oloa koko valtiolle: siti varten se koettaa liitt44 kansalai-
sia yhteen, seki taivuttamalla ett4 pakottamalla heit4, ja saa-
da heidit tekem#&in toinen toisensa osalliseksi siitd hyodysti,
jota kukin heistd voi tehdd yhteisolle, sek# itse pit#4 huolta
siitd, ettd valtiossa on sellaiset miehet, ei pi#stiiikseen heiti
kiintymdidn mihin kukin vain haluaa, vaan kiyttiikseen
heit4 itse valtion yhteensitomiseksi” (Valtio, VII, 519 E —
520 A).

Platonin valtiondkemykselld ja ihmisten osuudella siihen
on kaikki taantumuksellisen sosiaaliutopian piirteet. Mutta
till4 utopialla on mydnteisidkin puolia. Harvinaisella realis-
milla Platon ymmirsi antiikin polis-valtiolle luonteenomai-
sen yksityisen suhteen kokonaisuuteen, yksittidisen henkilén

nippuvuuden laajemmasta kokonaisuudesta, yksilén determi-
noitumisen valtion vilityksell. Platon k#sitti tim#n suhteen ja
muunsi sen suunnittelemansa ihanteellisen yhteiskunnallis-
poliittisen rakenteen normiksi. Platonin nikemys ennakoi
Aristotelesta, joka luonnehti ihmist3 ”poliittiseksi elimeksi”,
tai paremminkin valtiolliseksi el#imeksi. Joskin Platon asetti
nikemyksensd taantumuksellisen utopian palvelukseen, niin
selvittelem#ll¥ antiikin yhteiskunnan vapaiden luokkien suh-
detta valtiolliseen organisaatioonsa hin osoitti — kuten niin
monissa muissakin tapauksissa — suuren dlyn selviinikoisyyt-
t4 ja terdvyyt4.

' G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. II, Leipzig 1971
(Reclam), s. 122
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VIII. Platonin estetiikka ja
hiinen oppinsa taiteellisesta luomis-
tyostd

Platonin kirjallinen j#3mist6 ei kuulu vain antiikin filo-
sofian ja tieteen historiaan, vaan myés antiikin taidekirjalli-
suuteen. Platonissa filosofi-tiedemies yhtyy filosofi-taiteili-
jJaan ja filosofi-runoilijaan. Platonin filosofiset dialogit kuu-
luvat antitkin kreikkalaisen taideproosan parhaimpiin saa-
vutuksiin. Hinen taiteellaan on myés ollut suunnaton vai-
kutus seki antiikin ettd uuden ajan kirjallisuuteen.

Platon liittyy taidekirjallisuuteen ennen kaikkea koska hén
on luonut ja kehittinyt dialogin korkeaan taiteelliseen tiydel-
lisyyteen. Filosofisen dialogin ituja lienee ilmennyt jo ennen
Platonia: on esitetty varsin perusteltuja arveluita siitd, ettd
Demokritos — hinkin suuri kreikkalaisen proosan mestan —
olisi esittinyt dialogimuodossa nykyp4#iviin sdilymittoméissi
teoksessa aistien ja jirjen vilisen ensisijaisuutta koskevan
kiistan. Mutta vasta Platonin kisiss# dialogimuoto kehittyi
laajalti ja voimaperiisesti. Monet Platonin dialogeista ovat
mestarillisesti kirjoitettuja niytelm#kappaleita, joissa filoso-
fisen kiistan osanottajat on sijoitettu tilanteisiin mitkd ku-
vastavat selvipiirteisesti heid4in luonteitaan. Huolimatta sii-
t4, ettd dialogin sis#ltén4 on aina filosofinen keskustelu mo-
nesti hyvinkin abstrakteista seikoista, ei dialogikohtauksissa
ole mit#iiin staattista. Kaikki on liikkeessH, taistelussa; kiis-
televien #ly, luonteet ja tahdot ottavat jatkuvasti yhteen.

Luonteiden kuvauksen synnyttim#3# vaikutusta vahvistaa
heiddn kielenk#yttonsi. Platon hallitsee mestarillisesti kaik-
kia niit4 keinoja joita hinelle tarjoavat hiinen rikas, ilmaisu-
kykyinen, sujuva ja joustava kielensi, suunnaton kirjallinen
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oppineisuutensa, tarkka ja m#iritietoinen muistinsa. Sek#
hin ett§ hinen filosofiset ’sankarinsa” siteeraavat — helpos-
ti, vaivatta ja luopumatta koskaan kohtuuden vaistostaan, ai-
na silloin kun asiaa ei voi osuvammin ilmaista — otteita eep-
pisten ja lyyristen runoilijoiden, traagikkojen ja koomikkojen
tuotannosta ja filosofi-runoilijoiden lapidaarisia toteamuk-
sia.

Platonin proosan kieless# ja sis#llossd heijastuu Platonin
ajattelun erikoisuus, joka tekee hinestd antiikin maailman
suuren taiteilijan. Platon ei ainoastaan ajattele kuvin, me-
taforoin, vertauksin. Hinen ajattelussaan n#mi kuvat, me-
taforat ja vertaukset paisuvat joskus myyteiksi ja symboleik-
si. Platon ei t#ll6in ainoastaan sovella yleisesti tunnettuja
myyttejH esityksessilin — hin on itse huomattava ja innoittu-
nut myyttien luoja. Olemme voineet vakuuttua t4st# jo edelti-
neen esityksen pohjalta. Esimerkiksi Faidroksessa Platon ei,
kuten edell4 jo osoitettiin, vain viittaa ihmissielua kokoonpa-
neviin alempiin ja korkeampiin elementteihin: jirkeviin,
affektiiviseen ja kiihtyviiin. Ndiden elementtien taistelu saa
hi#nen myytteji luovassa mielikuvituksessaan aikaan kuvan
vaunuista, joita kaksi siivek#isti hevosta vetdvit ja vaunu-
jenajaja ohjaa. Kyseess# ei ole pelkk# retorinen vertaus tai
kylm# jirkiperdinen allegoria. Se on myytti, kuvallisesti esi-
tetty, tiiynni virii, liitkettd, voimaa, odottamatonta ja samalla
maalauksellista fantasiaa. Sen vaikutus on samanaikaisesti
sekd kielellisty ettd symbolista, optista ja musikaalista, #lyl-
list4 ja tunneper#isti.

Monissa taiteellisesti korkeatasoisissa dialogeissaan Platon
kuvaa opettajaansa Sokratesta. Pidoissa on mestarillisesti esi-
tetty Sokrateen hupsuttelu, itsensii unohtava mietiskely ja tut-
kimus, totuuden etsinti, viekas vaatimattomuus joka ei tees-
kentele omistavansa totuutta, #dlyllinen itsehillintid ja visy-
mittdmyys koko ydn kestdvissi filosofisissa keskusteluissa.

Apologiassa eli Sokrateen puolustuspuheessa kuvataan Sok-
rateen puolustuspuhetta tuomioistuimen edessd. Sokratesta
syytetiiin siitd, ettd hiin hylk#j esi-isien kunnioittamat juma-

131



lat, palvoo joitakin uusia demonisia olentoja, antautuu ylen-
méiidrdiseen tutkimustyohdn ja turmelee nuorisoa.

THss¥ pienessd teoksessa peloton, horjumaton, todellisen to-
tuudenetsijin ylevyydentunteen tiyttimi Sokrates ei niin-
k#4n puolustaudu kuin hyskk#i. Hinen “puolustuspuheen-
sa”’ on mahtava ja armoton tietoa teeskentelevin tietimitts-
myyden paljastus, ihmisten rehentelyn ivaamista n3iden luul-
lessa ettd he tosiaan tietdvit sen mistd niin itsevarmasti puhu-
vat ja opettaessa tietfiviisti toisia. Verrattomalla voimalla ku-
vaillaan mistd#n uhasta, mistiin rangaistuksen pelosta vilit-
timittdémin ajattelijan intohimoa totuuden tutkimiseen —
tutkimiseen hinnalla mill4 hyvins3, viimeiseen hengenvetoon
asti. Samanlaisena Sokrates esiintyy myos Kritonissa, dialo-
gissa, miss4 hiin asettaa omaa elim#iinsi korkeammalle vel-
vollisyutensa kansalaisena ja filosofina.

Faidon-dialogissa Sokrates kuvataan uudelta puolelta. T4s-
s kuolemanrangaistukseen tuomittu Sokrates kiy vankilassa
viimeistd keskustelua ennen kuolemaansa oppilaidensa kans-
sa. Opettajaansa vankilaan hyvistelemiin tulleiden oppilai-
den murheen, huolen ja valitusten vastapainoksi kohoaa filo-
sofin hyvintahtoinen ja lempe#, mutta myds luja rauhalli-
suus, hiinen horjumaton p#ittiviisyytensd noudattaa isin-
maan lakeja silloinkin kun n#it4 lakeja sovelletaan hineen
epidoikeudenmukaisesti. Sokrates tyhjentd#di myrkkymaljan,
lohduttaa oppilaitaan ja lujittaa heid#n sielunvoimiaan ja
toivoaan. Dialogi piittyy filosofin hiljaiseen kuolemaan.

Platonin suuri taiteellinen mestaruus oli se pohja, jolta kas-
voivat esiin hiinen kauneutta ja taidetta koskevat arvostel-
mansa. Mutta teoreettisestt niiden perustana oli hiinen filo-
soflansa.

Platonin kehittelem3 “ideaoppi” kuvasti mitd syvillisim-
min seki hinen kauniin estetiikkaansa etti hinen taiteenteo-

riaansa.
Kauniin estetiikassa se ei johtanut ainoastaan idealistiseen,

jopa mystiseen, vaan myds tdysin metafyysiseen kauniin luon-
nehdintaan. Platonin opin pohjalla piilee ajatus, ett4 tiedos-
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tuksen korkeimman pid4m#iirin tavoittamiseen — tosiolevais-
ten ideoiden vilittémin katselemiseen — kykenevit vain har-
vat ja valitut ”parhaat”, jotka on kasvatettu erityiselli taval-
la ja valmisteltu tdihin katselemiseen. Platonin "filosofi” ei
ole yksinkertaisesti vain totuuden tutkija, joka etenee tieti-
mittdmyydestd tietoon. Filosofi on tutkija, joka kuuluu m#i-
rittyyn yhteiskunnalliseen ryhm#4n tai luokkaan ja tiet#i#
mihin h4nen kohoamisensa t4ht#4 ja mit4 hin silti voi odot-
taa. Platonin “filosofi” on varma, ettli hiinen ponnistelujensa
p4dmélird on tavoitettavissa, etti hyvin, toden ja kauniin
“ideat” ovat tosiolevaisia realiteetteja. Ja nidmi realiteetit
ovat todellisuuden huipentuma. Platonin maailma on hie-
rarkkinen. Se ei ole hierarkkinen ainoastaan olemiseen n#h-
den, vaan myos sosiaalisessa (luokka-) mielessi.

Platonin idealismin yhteiskunnallisena ja my§skin henkil6-
kohtaisena perustana on syvi ristiriita sithen nithden, mit4 ohi
olemassa Platonin oman ajan kreikkalaisessa yhteiskunnassa
ja miti filosofi halusi ndhd4 ja 16yt#4 siitd. Kreikkalaisen yh-
teiskunnan olemassa oleva yhteiskunnallis-poliittisen elimin
jdrjestelmi ei tyydyttinyt Platonia. Ateenalaista yhteiskuntaa
hallitsi kreikkalainen orjanomistuksellinen demos, eivit
suinkaan “filosofit” k#sitteen platonisessa mielessi. Platonin
yritys taivuttaa Syrakusan hallitsija Dionysos vanhempi ra-
kentamaan ihannetta lihentelevi valtio p4ittyi, kuten niim-
me, tiydelliseen ep4onnistumiseen sekd Dionysoksen ett4 hi-
nen seuraajansa kohdalla. Toistuneen ep#onnistumisen jil-
keen Platonin oli luovuttava vilittémistd poliittisesta toimin-
nasta ja rajoituttava aatteelliseen taisteluun. Tuloksena tais-
telun siirtymisest4 aatteelliselle alueelle oli Valtio, teos, jossa
filosofinen ja tietoteoreettinen idealismi muodostivat jaka-
mattoman ykseyden sosiaalisen utopian kanssa. Kuten jokai-
nen utopia, on Platonin Valtiokin seki todellisuuden kuvaa-
mista unelmissa, filosofin toivomaan suuntaan kehittyneend,
eli toisin sanoen tim4n todellisuuden krititkkid, et myds ky-
seisen todellisuuden heijastusta, siindl olevien todellisten suh-
teiden uusintamista.
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Platon ei silti yksinkertaisesti uusinna n#iti suhteita, hiin
idealisoi ne. T4lt4 kannalta Platonin idealismi on todellisuu-
den tiettyjen piirteiden tai puolien heijastusta. Se on mys-
tifioitua, suurenneltua, itse olemisen kategorioiden ja muoto-
jen tasolle kohotettua fyysisen ja henkisen ty6n jyrkin erotte-
lun heijastumista. Tdm¥ erottelu johtui orjanomistuksellisen
yhteiskunnan sosiaalisista suhteista ja oli muuan antiikin po-
liksen silmi#npistdvistd ilmidisti.

Ti#llaisessa yhteiskunnassa tdytyi vilttimittd syntyd oppi
“i1deoista”, jollei platonisessa niin jossakin sille l#heisessi
mielessd. Yhteiskunnassa jossa fyysistd kiiskynalaista tyot4 ja
palkkaty6td pidettiin sopimattomana ’vapaasyntyiselle” ja
missd “vapaasyntyisen” k#yttiytymisnormina ei ollut tyote-
liiisyys vaan ”joutilaisuus” (ts. askartelu ilman pakkoa nii-
den asioiden parissa jotka vastasivat hiinen asemaansa — so-
tilaallisten, poliittisten, taloudellisten asioiden ja myos jou-
toajan vapaa kiytté &lylliseen luomisty6hén) — tillaisessa
yhteiskunnassa tieteen korkeimpana pd#méiirind oli “teo-
ria”’ sanan antiikinaikaisessa mielessi, eli todellisuuden spe-
kulatiivinen ja abstrakti tavoittaminen. Klassisen ajan Krei-
kassa oli niilldkin tieteilld spekulatiivinen luonne, jotka ny-
kyajan kisityksen mukaan liittyvit vilittomisti kokeellisuu-
teen: fysiikalla ja biologialla. Vanhat kreikkalaiset osoitti-
vat havaintoja tehdessi#in erinomaista tarkkuutta, huomio-
kyky# ja terdvi-dlyisyyttd. Astronomian, fysiikan ja vertaile-
van anatomian alueilla he jittiviit seuraaville vuosisadoille
joukon mit4 arvokkaimpia p#ittelyj¥, mittauksia ja luokitte-
luja. He kykeniviit myds luomaan syviillisid, totuudellisia ja
todellisuuden olemusta luonnehtivia hypoteeseja. Mutta ko-
keellisuudessa kreikkalaiset olivat verraten heikkoja. He ei-
vit vield osanneet luoda keinotekoisia teknisii ehtoja ha-
vaittavien i1lmididen kontrollointia varten — ehtoja, joiden
vallitessa itse tilanne ja tutkijan etukiteen suunniteltu toi-
minta takaisivat yksiselitteisen ja luotettavan vastauksen tut-
kimuksen esittiimiin kysymykseen. Siksi ei vain kreikka-
laisten matematiikka ja astronomia, vaan myoés heidin fy-

134



siikkkansa ja fysiologiansa ovat merkittdviissd mitassa speku-
latiivisia, teoreettisia, abstrakteja.

Samasta syystd vanhojen kreikkalaisten tieto-opissa — e1
vain Sokrateella Platonin kuvaamana, vaan myés elealaisil-
la, ei vain Platonilla, vaan myShemmin myés Aristoteleen
opissa tieteen korkeimmista aksioomista — ilmenee hyvin voi-
makkaana pyrkimys palauttaa tieteen yleiskisitteet prinsiip-
peihin jotka eivit riipu aistimellisesta kokemuksesta ja joiden
perustelu loppujen lopuksi ik&#n kuin piilee itse intellektin
luonteessa.

Nidméi tendenssit sulautuivat Platonin filosofiassa yhte-
niiseksi idealismin kymeksi. Opissa ideasta tosiolevaisena
reaalisuutena, opissa filosofista yhteiskunnan tosi hallitsija-
na ja opissa jirjestd ihmissielun ylimpini johtajana on viety
44ri-ilmaukseensa maailmankatsomus, joka ei ole vain tulos-
ta kreikkalaisen ajattelijan ja kirjailijan syvistd pettymisesti
oman aikansa jirjenvastaiseen todellisuuteen, vaan myos hei-
jastaa Platonin aikakauden yhteiskunnalle tyypillist4 henki-
sen ja ruumiillisen tyén jakoa.

Kauniin selvittelyyn sovellettuna Platonin idealismista tu-
lee erityistd esteettistéi idealismia. Kaunista ei ymmarrets ai-
noastaan objektiivisesti olevaksi, se selitetilin myos jdrjelld
tavoitettavaksi, aistimellisen ajattelun puitteiden tuolla puo-
len olevaksi. Esteettisen tiedostamisen viilineen# ei pideti ais-
tihavaintoa, vaan kauniin yliaistimellista intellektuaalista
“nikemistd” (intellektuaalista intuitiota).

T#m# estetitkan perusta nostatti Platonin eteen joukon vai-
keuksia. Mit4 lujemmin hin piti kiinni kauneuden ideaalises-
ta, yliaistimellisesta luonteesta, sit4 vaikeampi h#inen oli selit-
t44, miten timi4 kauneus vol olla inhimillisen tiedostuksen
kohteena.

Siksi Platon heti lievent# aluksi k#rjistim44nsi vastakoh-
taisuutta intellektuaalisen ja aistimellisen vililld. Kuten jo
sanottu, jokainen aistimellisen maailman olio "osallistuu” ei
vain materiaan, vaan samalla myds ideaan. Aistimellinen
maailma on tulemisen maailma, jossa oliot omaksuvat viliti-
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lan ei-olemisen ja olemisen vilill4.

Platonin estetiikalle on varsin luonteenomaista ja tirke#t,
ettd tosiolevainen, jota sielu katselee ennen siirtymistin ruu-
miiseen. on kaunis. "Kauneus”, hiin selittii, ’oli loistavaa
nihd4i silloin, kun autuaan kuoron mukana, me Zeuksen saa-
tossa, toiset toisten jumalien seurassa, katselimme ihanaa ni-
ky4 ja niiytelm#4 ja kun meidit vihittiin mysteereihin, joita
on oikeus sanoa kaikkein onnellistuttavimmiksi ja joihin
osallistuimme moitteettomina ja kaiken sen pahan koskemat-
tomina, joka myéhemmin meit# odotti...” (Faidros, 250 C).

N4m# sielun “taivaantakaisilla” paikoilla hankkimat tie-
dot eivit voi hdvitd senkiin jilkeen kun sielu siirtyy maan
piille ja ottaa itselleen vaipan, mit4 nyt kannamme niin sa-
nottuna ruumiinamme, johon olemme sidotut niin kuin sim-
pukka kuoreensa” (Faidros, 250 C). Aistimaailman vaikutel-
mat, intohimot, toiveet vain hautaavat alleen hiekan tavoin
sielun jo saavuttaman tiedon mutta eivit voi juuria sitd pois.
Sielulla on aina mahdollisuus palauttaa muistiinsa nm# tie-
dot. Tim4 palauttaminen on juuri platonista mieleenpalaut-
tamista’, anamnesistd.

Mutta vaikka tieto onkin sielulle ominaista alun alkaen, se
ei silti merkitse ettd sielulla olisi aina joka hetki totuus tédysin
valmiissa muodossa. Tieto on sielussa vain mahdollisuutena.
Jotta potentiaalinen tietiminen muuttuisi todelliseksi, on sie-
lun vilttdmited ldpikdytdvd pitk¥ ja vaikea kasvatusprosessi.
Ja nyt osoittautuu, ettd kaikista mahdollisista kasvatuksen ta-
voista ers on muihin n#hden etusijalla. Tdmi tapa on kau-
niin johdonmukainen tarkastelu.

Vaikka Platonin mukaan kaikki aistimaailman oliot otta-
vat osaa tosiolevan eli ”ideoiden” maailmaan, eivit ne silt
osallistu siihen samassa mitassa. Vain kauniilla olicilla on
selv ”idean” leima.

Filebos-dialogissa Platon jopa pitiii mahdollisena olettaa,
etti jotkut “sekoittumattomat” nautinnot voivat olla tosia.
”Sellaisia ovat ne”, Sokrates sanoo tdss# dialogissa, “’jotka
syntyvit kauniista vireistd tai muodoista, useimmat niisti
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jotka syntyvit tuoksuista ja ##nistd, lyhyesti sanoen kaikki
ne, joiden puuttuminen ei ole havaittava eik# aikaansaa kir-

simyst4...” (Filebos, 51 B).

Platon pit44 nikéoaistia erityisen arvokkaana aistihavainto-
jen lajina joka voi tavoittaa kauniin. Koska kauneus loisti
yliaistimellisessa maailmassa timin maailman n#yiss4, niin
myds sielun siirryttyd maanpéilliseen ruumiiseen me kisi-
tdmme sen selkeimmilly, kirkkaimmalla aistillamme. ”"N#ko
on ruumiillisista aisteistamme terdvin”, Platon selittidi (Faid-
ros, 250 D).

Siihen joka kykenee aistimellisen muodon kautta tavoitta-
maan itse olevaisen hahmon, aistimellinen kauneus vaikuttaa
vastustamattomalla tavalla. Puhuessaan dialogeissaan kau-
neuden vaikutuksesta Platon ik##n kuin unohtaa oman idea-
lisminsa ja esittelee kauneuden ja taiteen mahtavaa vaikutus-
voimaa tavalla, joka on tiynni psykologista realismia.

Kauneuden her#ttim#ssi innoituksessa Platon nitkee sielun
kasvun lihtskohdan. Kun ihminen, joka kykenee innoittu-
maan kauniista, nikee jumalankaltaiset, itse kauneutta hy-
vin muistuttavat kasvot tai jonkin sellaisen ruumiin muodon,
hiin ensin virjyy ja hiinet valtaa jokin noista... pelontunteis-
ta, ja sitten hin palvoo nikemi#nsi kuin jumalaa...” (Faid-
ros, 251 A).

Platon kuvailee kauneuden vaikutusta sieluun kehittele-
mill4 myytti4 siivekk##stli, linnun kaltaisesta sielusta ja sen
siipien “kasvusta” kun se katselee kaunista. Tim#n myytin
mukaan sielu oli alun perin siivek4s. Mutta sielun muutettua
maiseen ruumiiseen sulkien juuret kovettuvat ja kuivuvat ei-
vitkd siivet voi enld kasvaa. Ne alkavat kasvaa uudelleen
vasta kun sielu tarkastelee kauneutta. ’Otettuaan silmillinsi
vastaan kauneuden virtailun sielu limpenee, ja sulkain
juuret virkoavat”. Sielun n#in 14mmetty4 “sulaa versomista
estiinyt, jo aikoja sitten kiintelksi kovettunut juurten ympi-
ristd. Ja kun nyt virtaa ravintoa, sulkien juuret paisuvat ja
kasvavat nopeasti juurista kautta koko sielun”. T#ll8in sielu
“kiehuu ja sitd vihloo sen tydntiessd esiin siipid”, Platon jat-
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kaa vertaustaan (Faidros, 251 B — ().

Platonin Faidroksessa esittelemis filosofista ja esteettisti
myyttid sielun siivistd ja rakkaudenkiihkosta tarkastellaan
Pidoissa toiselta puolelta. Tdm# dialogi on omistettu rakkau-
den demonin Eroksen ylistykselle. Siin4 Eros esiintyy ihmisen
viliaseman myyttisend kuvana: ihminen sijaitsee olemisen ja
el-olemisen viliss¥, kuten filosofi on tiedon ja ei-tiedon vilil-
14. Diotima opettaa t4ss4 dialogissa Sokratesta: Eros ei ole ju-
mala, vaan erdinlainen suurt demoni. Demonina hin elii
“viisauden ja tietimittomyyden vilimailla” (Pidot, 203 E).
Onhan niin, ettd kukaan jumalista ei harrasta filosofiaa ei-
k# halua tulla viisaaksi — onhan heist4 jokainen viisas — ei
myo6sk#din kukaan muu, joka on viisas, pyri sithen pAdmii-
ridn” (Pidot, 204 A). "Toisaalta eiviit liioin typer#t etsi vii-
sautta eivitkd halua tulla viisaiksi. Juuri se typeryydessd on-
kin pahaa, etti se katsoo olevansa kylliksi itselleen, vaikka se
ei ole kaunista, ei hyvii eiki viisasta. Joka ei usko olevansa
puutteellinen, se ei halua sit4, miti ei luule tarvitsevansa™ (sa-
ma).

Viisautta voi todellakin — Platonin mukaan — rakastaa
vain se, joka on niiden kahden asenteen vililli. Niihin kuu-
luu myé6s Eros, kauneuteen kohdistuvan rakkauden symboli.
”Viisaus niet kuuluu kaikkein kauneimpaan, ja Eros on rak-
kautta kauniiseen, niin etti Eroksen vilttimitti tiytyy olla
viisauden rakastaja ja sellaisena viisaan ja tietimittdmin vi-
lill4”, Platon selittdi (Pidot, 204 B). Timin myytin filosofise-
na merkitykseni on, ettei rakkautta kauniiseen en#i tarkas-
tella intohimon ja riutumuksen tilana, kuten Faidronissa.
vaan tiedostavan subjektin liikkeen# ei-tiedosta tietcon, ei-
olevasta tosiolevaan.

Kaunis on Platonin mukaan sek# rakkauden kohde ettd
tiydellisen luovuuden edellytys. Platon viittis Pidoissa Dio-
timan suulla, etts rakkaus pyrkii hyvin ja kuolemattoman
saamiseen omakseen. Kuolemattoman ja ikuisen lihde on
synnyttiminen. Miehen ja naisen yhtyminen “on jumalalli-
nen tapahtuma, ja kuolevaisessa elollisessa olennossa on juuri
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timi kuolematonta, sikiiminen ja synnyttdminen”, eli kuole-
vaisessa olennossa on kuolematon osa (Pidot, 206 C). Mutta
tim4 siittimisen ja synnyttimisen akti ei vol tapahtua olios-
sa, joka el ole sopeutunut siihen, joka on epdsointuinen. Vain
kaunis, Platon vi#itt44, kykenee sithen. ’Kaikkeen jumalalli-
seen sointumatonta on ruma, kaunis taas sithen sointuvaa”.

Kauniin rakastaminen on kohoamista, silli kaikki kauniit
oliot eivit ole samassa mitassa kauniita eivitki ansaitse osak-
seen rakkautta samassa m##rin.

“Eroottisen” kohoamisen alkuasteella pyrinnén kohteena
on jokin yksittiinen lajiltaan kaunis kappale, ruumis —
muuan aistimaailman lukuisista ruumiista. ’Sen, joka oikeal-
la tavalla ryhtyy tdh#n tehtdvdin, tulee ndet nuoruudessaan
etsid kauniita ruumiita ja ensiksi, jos hinen ohjaajansa ohjaa
hintd oikein, rakastaa yhtd ruumista ja synnyttdi siini kau-
niita ajatuksia, mutta sitten kisittdi, etti missd ruumiissa ta-
hansa oleva kauneus on sisaruskauneutta toisessa ruumiissa
olevalle” (Pidot, 210 A ja ed.). Joka on huomannut timin, al-
kaa “rakastaa kaikkia kauniita ruumiita, lakkaa rakasta-
masta niin kiihkedsti yhtd ainoata ja pitd4 sellaista kiinty-
myst4 halpana ja viihdarvoisena” (210 C).

Seuraavalla “eroottisen” kohoamisen ‘tasolla ei etusijalla
endli olekaan ruumiin, vaan sielun kauneus. ”’Sitten hinen
tulee katsoa sielun kauneus ruumiin kauneutta arvokkaam-
maksi, ja jos jollakulla on moitteeton sielu, hiin tyytyy siihen,
vaikka t4l14 olisi vain vihiin kukkeutta” (210 C).

Vield korkeamman eroottisen” kohoamisen tason muodos-
taa tiedon kauneuden tavoittaminen. Se joka on kohonnut tie-
don kauneuden tasolle asti, el end4 tyydy jossakin yksityises-
s olevaan kauneuteen, vaan “kiidntyy kauneuden suurelle
merelle ja sitd katsellen synnytti4 monia kauniita ja suuren-
moisia sanoja ja ajatuksia rajattomassa pyrkimyksess#in vii-
sauteen” (210 D).

Ja lopuksi se, joka on kohonnut “eroottisen” nousun tiet#
ylospdin, voimistuu ja kehittyy, kunnes hiin nousee kauniin
sindnsd eli kauniin “idean” nikemisen tasolle. Katselijan
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eteen avautuu ehdoton, ajan ja avaruuden edellytyksist3 riip-
pumaton, koskaan kdéyhtym#tdn, itsensi kanssa identtinen,
muuttumaton, syntymitén ja hiviimitén kauneus.

Tosiolevaisen kauniin katseluun sellaisena kuin Platon sen
kisittds, voidaan piityd vain pitkdn ja vaikean sielun ko-
hoamisen jilkeen “eroottisen” nousun tikkaita mydten. Kau-
niin saavuttaminen on vaikeaa: timi ajatus, joka tuodaan
esiin jo laajemmassa Hippias-dialogissa, perustellaan ja vah-
vistetaan Pitojen koko sisiillyksen avulla.

Mutta vaikka tosiolevaisen kauniin nikeminen onkin mah-
dollista vasta pitkillisen ja vaikean valmistelun jilkeen, se
tietyss#i vaiheessa néiyttiytyy vdlittomdsti, ilmenee yliaistimel-
lisen tosiolevan kauniin dkillisend huomaamisena. Diotima
selittdi: ”Se niet, jota on tihiin saakka ohjattu tietoon rak-
kaudesta ja joka on katsellut kauneuden eri muotoja jirjes-
tyksessd ja oikealla tavalla, saa rakkauden tiydellist4 tunte-
mista 1%hestyessilin #kkii havaita jotain olemukseltaan ih-
meen kaunista, juuri sen, Sokrates, johon edelliset ponnistuk-
set tihtAsivit” (Pidot, 210 E).

Kaiken tissd esitetyn Platon tarjoaa myytin muodossa. Jos
tim#n opin merkitys ilmaistaisiin filosofian kisittein, tarkoit-
taisi se, ett} tosiolevainen kaunis havaitaan intuitiolla. Kysei-
nen intuitio ei ole aisti-intuitiota, vaan jdrki-intuitiota, eli
kauniin katselemista vain jirjelld, ilman aistimellisuuden ja
mielikuvituksen apuneuvoja. Seki olemiseltaan ettd tiedos-
tukseltaan kaunis on Platonille aistimaailman tuolla puolen
oleva olemus.

11

T#hin mennessi olemme puhuneet vain kauniin ideasta ja
sen suhteesta aistimellisiin j4ljennekuviin luonnossa ja ihmi-
sissd. Mutta kauniiksi nimitettyihin olioihin kuuluvat myds

140



taideteokset. Estetitkka ei ole vain kauniin filosofiaa, vaan
myos filosofista oppia tai teoriaa taiteesta. NHin estetiikan
kohde on ymmdirretty ja ymmérretiiiin uudella ajalla, viel4p4
niin etti Kantista ja Hegelist4 alkaen uuden ajan idealistinen
estetiikka palautti esteettisen ongelman tdysin ongelmaan
kauniista taiteessa.

Kysymys asettuu Platonilla aivan toisin. H4nen estetiikkan-
sa on kaikkea muuta kuin ™taiteen filosofiaa”. Platonisen
idealismin transsendentaalinen luonne, ”idean” ja ilmiéiden,
tosiolevaisen (ja kaikkeen aistimelliseen n#hden tuonpuolei-
sen) seky ei-olevan, todellisen ja nienn#isen vastakkainasette-
lu poissulki periaatteellisessa mielessi mahdollisuuden arvos-
taa taidetta korkealle, silli taide versoi esiin aistimellisen
luonnon maailmasta. Voidaan jopa sanoa, etti ndm4 seikat
tekivit mahdottomaksi nikemyksen, etti estetiikan kohteena
voisi olla taide. Platonin estetitkka on mytologisoitua kauniin
ontologiaa eli oppia kauniin olemisesta, mutta ei taiteen filo-
sofiaa. Platonin lihtokohtaedellytyksistd johtuen kaunis siir-
tyy taiteen puitteiden ulkopuolelle, korkealle sen yldpuolelle
— tuonpuolisen olemisen maailmaan.

Mutta myos taidetta koskevassa kysymyksessi ilmeni Plato-
nin maailmankatsomuksen ristiriitaisuus. Sek# tuon ajan yh-
teiskunnallisesta elimistd juurensa juontavat syyt ettd monet
hiinen henkilékohtaiset ominaisuutensa ki#nsiviit Platonin
huomion taiteeseen.

Kreikan poliittisessa ja sivistyselimissi, hallitsevan luokan
kasvatuksessa oli taiteen osuus niin suuri, selviisti havaittava
ja ilmeinen, ettei yksik#in oman aikansa kysymyksi#i pohtiva
ajattelija saattanut ohittaa taidetta, ts. kysymysti siitd, mul-
lainen taide, missd mddrin, milld tuloksin ja mihin yhteis-
kunnan osiin nihden taide muovaa ihmisten tunteita ja ajat-
telua seki vaikuttaa heiddn kiyttdytymiseensd.

Platonilla oli kuitenkin my®&s erityisi2i henkilokohtaisia syi-
t4 tehd4 taiteesta erls filosofiansa tirkeimpii ongelmia. Hin
oli itse ensiluokkainen taiteilija, loistava prosaisti, dialogisen
esitystavan mestari ja miti asiantuntevin taiteen ihailija.
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Taiteellisen lahjakkuutensa ja esteettisen oppineisuutensa an-
siosta Platon kykeni paremmin kuin kukaan muu oman ai-
kansa filosofeista asettamaan kysymyksen taiteen yhteiskun-
nallis-poliittisesta merkityksestd antiikin, ennen kaikkea
Ateenan kaltaisessa yhteiskunnassa. Aikansa taiteessa Platon
niki vilineen, jonka avulla Ateenan demokratia kasvatti ki-
sitystiiin vastaavaa ihmistyyppid.

T#4t4 ihmistyyppid Platon ei milliin muotoa voinut pit4i
ihanteenaan. Mutta samalla ajatus taiteen kasvatuksellisesta
tehtdvistid heritti Platonissa mit4 olennaisimman kysymyk-
sen. Opista kauniin “ideasta” Platonin estetiikan piti siirty#
oppiin taiteesta. Sen piti asettaa kysymyksid luomistyostd,
taideteoksista, taiteen luomien hahmojen suhteesta todellisuu-
teen seki sen sosiaalisesta (kasvatuksellisesta) vaikutuksesta
polis-valtion kansalaisiin.

Ionissa puhutaan luomistyon kahdesta perusmuodosta: sel-
laisesta, jossa taiteilija ensi kertaa tekee taideteoksen, ja sel-
laisesta, jossa taiteilija vain vilitt44 viestin kuulijoille tai kat-
selijoille. Platonia askarruttavat ensinnikin kysymys ensiker-
taisen luomistyon ldhteestd, toiseksi kysymys, voiko luomis-
tyotd oppia tarkoituksellisesti ja tietoisesti. Tdm# viimeinen
kysymys johtaa ongelmaan taiteellisen aktin luonteesta: onko
se rationaalinen vai irrationaalinen.

Jo sofistien valistus nosti eriiiksi keskeiseksi probleemaksi
kysymyksen oppimisesta. 400-luvun sofistitkan k#ytdnnoén
perustan muodostivat ne erilaiset tarpeet, joita polis-valtion
oikeus- ja poliittiset laitokset olivat kehittyessdsin synnytts-
neet. Poliittisen luokkataistelun uudet muodot — omistusoi-
keuskiistojen ja -vaatimusten laaja soveltaminen, taistelu tuo-
mioistuimissa, poliittisten kysymysten esittiminen kansanko-
kouksessa, jatkuva poliittisiin vastustajiin kohdistettujen pal-
jastusten ja syytosten k#ytdntd, jota toteutettiin demokraattis-
ten poliittisten instituutioiden vilitykselld — johtivat kauno-
puheisuuden nousuun. Samalla ndm# ilmiot kirjistiviit aiem-
min tuntemattomalla tavalla kysymyksi4 poliittisesta kasva-
tuksesta ja opetuksesta. Julkinen puhetaidon opettaja, poliit-
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tisten (eik# vain poliittisten) kysymysten neuvonantaja on
muuan luonteenomaisimpia demokraattisen kreikkalaisen
kaupunkivaltion hahmoja jo 400-luvulla. Alun perin tdmj il-
mid syntyi demokratisoitumisprosessin tietd kulkevissa Sisili-
an ja Eteld-Italian polis-valtioissa. Kului vain vihin aikaa
sisilialaisten retoritkkan koulukuntien syntymisestd ennen
kuin Ateenasta tuli uusien opettajien toimintapaikka. Uutta
taitoa propagoitiin tehokkaissa yhteenotoissa, paradoksaali-
sissa kiistoissa, todistelevien esitelmien ja luentojen avulla
maksetuilla kursseilla, joita pitivit dsken ilmaantuneet poliit-
tiseen taitoon ja kaikkeen muuhunkin viisauteen opastajat.
Sofistisen kiytinnén teoreettisena edellytykseni oli ajatus,
ettei uusien poliittisten tietojen ja taitojen oppiminen ollut
vain yhteiskunnalle vilttim#tont4, vaan myés mahdollista. Ei
vain joidenkin sofistien oppilaiden hankkimisen tarkoituk-
sessa harjoittama kerskailu, joka synnytti konservatiivisesti
tai skeptisesti suuntautuneissa aikalaisissa 1vaa ja suuttumus-
ta, vaan myos lahjakkaimpien ja syvillisimpien sofistien va-
kavat esiintymiset huokuvat syvii luottamusta mahdollisuu-
teen vilittds oppilaille oman tietouden perusteet. Sellaisissa-
kin 4iritapauksissa kuin esimerkiksi Gorgiaan kohdalla, jol-
loin sofistit teoreettisesti kiistivit kaikki mahdollisuudet vi-
littd4 loydettyd tietoa toisille, oli heiddn teoreettisen dialek-
titkkkansa nihilismi selvidssi ristiriidassa kyseisen teesin pro-
pagoimisen kiyténnéllisen energisyyden ja innon kanssa.
Sofistien oppi mahdollisuudesta opetella poliittista taitoa
ulotettiin myés taiteilijoiden taitoon. Sofistiitkassa oli monia
artistisia aineksia. Sofisti ei k#4ntinyt kuulijoita puolelleen
ainoastaan loogisten p##ttelyjensd taidolla, vaan ainakin yh-
t4 suuressa milrin puheensa, sanojensa tekemilld vaikutuk-
sella. Sofistitkan ja retoriikan alkuperiinen yhteys johti hel-
posti siihen, ettd mahdollisuus oppia poliittista taitoa voitiin
muuntaa mahdollisuudeksi oppia taiteellinen valmius.
Platonin dialogissa Protagoras kuuluisa sofisti viittii:
”Olen sit4 mieltd, Sokrates, ettf miehen kasvatuksessa on tir-
keinti vakuuttava runouden tuntemus. Tarkoitan, etti on
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kyettivi arvostelemaan, mitk3 runoilijan esitykset ovat oi-
kein tehtyji, mitk3 eivit, ja osattava eritelld yksityiskohtia ja
kysyttiessd perustella k#sityksiddin” (Protagoras, 339 A). Mut-
ta myos Protagoraan vastustaja Sokrates tunnustaa, ettd soti-
laalliset ja poliittiset ansiot liittyivit kiinte#sti sanataiteen hal-
lintaan. Hinen sanojensa mukaan spartalaiset (lakonialaiset)
“esiintyvit tietimittdmini, jotta ei huomattaisi heiddn ole-
van kaikista helleeneisti viisaimmat” (342 B). He toivovat, et-
t4 heitd “luultaisiin asetaitoisimmiksi ja urheimmiksi”. Sala-
tessaan niin todellisen asiantilan he johtavat harhaan spar-
talaisuuden ihailijat muissa valtioissa” (342 C). Mutta itse
asiassa “spartalaiset mit# oivallisimmin kasvatetaan harras-
tamaan viisautta ja puhetaitoa” (342 D). Ettd niin on, havai-
taan heiddn kiyttiytymisestddin viittelyissd. ' Vihdpé4toisim-
minkin spartalaisen kanssa keskustellessa voi todeta, ett ti-
min puheet enimmikseen ovat vihipitoisid, mutta kesken
kaiken h#n voi singota huomionarvoisen, lyhyen ja ytimek-
k#4n lausuman, kuin taitava keih#inheitt4j4, niin ett4 kes-
kustelukumppani vaikuttaa aivan lapselta hiinen rinnallaan”
(342D — E).

Mutta jos puhetaide liittyy n#in kiinte#isti sanataiteen hal-
litsemiseen, niin kysymys mahdollisuudesta oppia taidetta
saa suuren merkityksen, eiki vain teoreettisen, vaan kiytin-
nollisen. Platonin mukaan tdmi kysymys koskettaa jopa yh-
teiskunnan sosiaalisen ja poliittisen rakenteen perusteita.

Taiteen oppimisen mahdollisuuden tunnustaminen merkitsi
Platonille sen palauttamista ertkoisalan, ammatin, kdsitys-
alan tasolle. Mutta tim# johtop#itos oli puolestaan mahdoton
siin¥ yhteiskunnassa jonka Platon halusi nihd# todellisen yh-
teiskunnan sijasta. Platonin yhteiskunnallis-poliittinen maa-
ilmankatsomus antoi alempien luokkien osuudeksi mit jyr-
kimmén ja tarkimmin si4nnéstellyn tyénjaon, mutta episi ai-
van yht# lujasti kaikenlaisen ammattierikoistumisen vapaa-
syntyisten” korkeammalta luokalta.

Askeisessi Protagoras-dialogissa Sokrates yritt44 ottaa sel-
ville motiivit, joiden vuoksi Hippokrates haluaa opiskella
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Ateenaan saapuneen Protagoraan johdolla. T4ll8in Hippo-
krateen halu on oikeutettua vain yhdess4 tapauksessa: mik#li
kuuluisan sofistin antama opetus ei ole ammattiopetusta. En-
nemminkin se muistuttaa sellaista opetusta, jota antavat al-
keisopettaja, musiikinopettaja ja urheiluvalmentaja. Sin¥ et
ole opiskellut heidin edustamiaan aloja ryhty#ksesi ammatti-
laiseks1”, Sokrates toteaa, ’vaan ainoastaan sivistiiksesi it-
sedisi kuten sopiikin riippumattomalle ja vapaasyntyiselle
miehelle?” (312 B).

Platonin mukaan ”vapaasyntyisen” ihmisen on lupa oppia
taidetta vain valistuneen harrastelun vuoksi; hiinen ei ole tar-
vis oppia enempi4 kuin mit4 vaaditaan vapaiden luokkaan
kuuluvalta taiteentuntijalta, joka kykenee esittimi4n pitevid
ja auktoritatiivisia arvostelmia.

On luonteenomaista, ettei Platon kiisti ammattimaisen tai-
teenopiskelun olemassaoloa eik# sellaisen opiskelun todellista
mahdollisuutta, mit4 tulee alempien luokkien ihmisiin. Hin
vain kiist44 tillaisen oppimisen tarkoituksenmukaisuuden
vapaisiin ihmisiin nihden. Platon haluaa s#ilytt#i rajan, jo-
ka jakaa vapaat ja alistetut ihmiset erilleen siten ettd viimek-
si mainitut kuuluvat alemman sosiaalisen asemansa vuoksi
tietyn ammatin harjoittajiin. Ja koska h#n on taipuvainen ni-
kemiin taideteoksista nauttimisessa “parempien” etuoikeu-
den, hiin haluaa torjua ammattimaisen taiteenharjoituksen
opiskelun ”parempien” ihmisten kasvatusjirjestelmésti.!

Platon ei kuitenkaan ole vain orjanomistusluokan utopisti,
pedagogi ja publisisti. Hin on tim#n lisiksi — ja ennen kaik-
kea — filosofi. Sofisteja vastaan suuntautuva ja luokkakan-
taisen asennoitumisen innoittama oppi siiti, ettel vapaiden
kansalaisten sovi oppia taidetta ammatikseen, vaatii osakseen
myos filosofisen perustelun. Se on johdettava olemista ja tie-
dostusta koskevan opin korkeimmista edellytyksistd, luomis-

' Nakemys on yhteinen kaikille antiikin Kreikan orjanomistusjirjestelmiin teoreetikoille.
Aristoteles kehittelee siti myShemmin Platonia seuraillen Politiikka-teoksensa VIII kir
jassa,
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tyon teoria tulee kehitelld esiin ”ideateorian™ transsendentaa-

lisista 14htékohdista.

T4dm#n luovuuden teorian filosofisen perustelun Platon esit-
t44 dialogeissaan Ion ja Faidros.

Maineikas rapsodi, Homeroksen runojen lausuja Ion esitel-
14%n samannimisessi dialogissa laajoihin piireihin levinneen
taiteellista luomistyétd koskevan n#kemyksen edustajana.
Kyseisen k#sityksen mukaan luominen — sek# runoilija-
taiteilijan ensikertainen luomistyd ettd hiinen teostensa esitti-
misen taito — on jonkinlaista tietoa tai tietoista osaamista jo-
ka voidaan vilitt#i toisille opettamalla heit.

Ionissa kyse on p#iasiassa esittéiviistd taiteesta. Rapsodi lon
ei nie itsessddn vain Homeroksen taiteen esittijii, vaan tieti-
vin ja ymmirtiviin tulkitsijan, kaikkien Homeroksen sek#
h#nen ohellaan muiden runoilijoiden mainitsemien ammat-
tien ja taitojen tuntijan.

T4t4 henkilokohtaista luuloa vastaan, joka esitellidn teo-
reettisena vakaumuksena, Platon tuo esiin johtop#itoksid,
jotka on ammennettu taiteellisen erikoistumisen tosiasioista.
Sokrateen dialektiikan iskujen alla rapsodin on pakko antaa
periksi ja myont#i, ettd kaikista runoilijoista hiin tuntee hy-
vin vain Homeroksen. Jos nyt, Sokrates piittelee, taiteilijan
ja lausujan luomistyé olisi samaa kuin tieto ja se voitaisiin
opettaa edelleen, silloin kaikkien taiteiden kokonaisuuden ja
ykseyden ollessa kyseess# (tim#n kokonaisuuden olemassa-
olon my6s Ion tunnustaa) ei taiteilijan arvostelukyvyn pite-
vyys voisi olla erikoistumisen rajoittamaa tai kapea-alaista.

Mutta Sokrateen piittelyn vakuuttavuus on ik#4n kuin ris-
tirlidassa tosiasioiden kanssa. Ion ei pohjimmiltaan vastusta
Sokrateen pi#ittely4, mutta hiinen oma kokemuksensa kertoo
pdinvastaista: “kn voi viitti4 vastaankaan”, h#n sanoo.
“Mutta tied4n vain, ettd osaan puhua Homeroksesta parem-
min kuin kukaan toinen ja silloin asioita aivan tulvii mielee-
ni. Kaikki muutkin sanovat minun puhuvan hyvin. Ja toisis-
ta en taas osaa puhua. Kisitlitkd, mist¥ se voi johtua?” (lon,

533 C).
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Sokrateen ja Ionin suin Platon siis muotoilee ja asettaa rat-
kaistavaksi ristiriildan. Joko luomisen perustana on rationaa-
linen tieto — ja silloin erikoistumisen puitteet eiviit voi olla
taiteellisen tulkinnan rajoina. Tai sitten taiteilijan kyky luo-
tettavaan suuntautumiseen rajoittuu yhdelle ainoalle erikois-
alueelle — ja t#ll6in luomistyon pohjana ei olekaan kaikille
yhteinen intellektuaalinen ymmairrys, ei tieto, el oppiminen,
vaan jokin muu, joka ei riipu ymmirryksesti, ei tiedosta eiki
oppimisesta.

Luomisty6n ristiriita siini muodossa kuin Platon on sen
esittinyt, on niienniinen. On helppoa havaita siin3 piilevi
kisitesekaannus. Platon sekoittaa luomistyon kisitteen taitei-
lijan kykyyn arvioida kriittisesti taidetta. Platon teeskentelee
puhuvansa luomisesta, vaikka h#n itse asiassa puhuukin jo
muusta, nimittiin siit4, kuinka ihminen, joka kykenee arvioi-
maan jotain taiteilijaa tai taideteosta, ei kykeneki#n arvioi-
maan toista taiteilijaa tai taideteosta. Asetettuaan n#in luo-
mistyon sijaan luomisty6td koskevan arvostelukyvyn Platon
vol nyt esittdd ilman sen suurempaa vaikeutta ajatuksen luo-
van toiminnan rationaalisuudesta ja opetettavuudesta jona-
kin jirjettomind. Hin kiist44 luovuuden ratioraalisen luon-
teen ja nostaa siti vasten — arkikokemukseen nojaten — esit-
tivin taiteilijan ammatillisen rajoittuneisuuden. Samalla tai-
teellisen luovuuden opittava luonne niyttii kumotulta. Aja-
tusta voidaan kehitti4 eteenpiin ja mielti4 luominen joksi-
kin innoitukseksi, joka ylitt44 tavanomaisen osaamisen puit-
teet ja jonka lihteen# ovat korkeammat voimat ihmisen ulko-

puolella.

Niihin perusteluihin Platon lisdsi vield sen, joka viittasi
eroon varsinaisen luomisen ja siihen liittyvien teknisten tie-
touden ja valmiuksien v#lill4. Platon ajattelee, ettl luominen
hyvin usein sekoitetaan tekniseen tai muodolliseen néppiryy-
teen, joka muodostaa erdin luovuuden edellytyksen. Juun ti-
min sekoittamisen pohjalta syntyy Platonin mielestdl virheel-
linen ajatus mahdollisuudesta oppia luovuutta. Mahdollisuus
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oppia teknisiii toimia rinnastetaan virheellisesti itse taiteen
oppimiseen luovuutena.

Mutta kiistiessiin ajatuksen luovan aktin rationaalisesti
tiedostettavasta pohjasta ei Platon halunnut tyyty4 vain kiel-
teiseen tulokseen. Jollei luovuuden 14hteens voinut olla toisil-
le vilitettidvi tietous, ymmérrys ja taito, niin mist4 se sitten on
perdisin? Ja kuinka timj4 m#4rdim#4tén luovuuden syy voi ol-
la perustana jo havaitulle taiteellisen erikoistumisen tosiasial-
le, ts. sille erityislahjakkuudelle joka avaa taiteilijalle yhden
taidealan ja samalla ik##n kuin salpaa h4inelt muut alueet?

Néayttd¥ siltd, etti-poistaakseen ’vapaasyntyisten” kansa-
laisten kasvatuksesta kerralta ja ainiaaksi kaiken taiteen am-
mattimaiseen oppimiseen t#hti#vin, Platon kehitteli Ionissa
taiteellisen luovuuden mystisen teorian. Himmentym#tti sii-
td, etti hiinen luovuuden teoriansa joutui ristiriitaan “ideoi-
den” jirkevii tiedostamista koskevan opin kanssa, Platon ju-
listi taiteellisen luomisen aktin aloogiseksi, kaiken loogisen
ulkopuoliseksi. Taiteellisen luomisen 1#hteen# ja syyn# Pla-
ton piti haltioituneisuutta, erityisti innoituksen lajia, jonka
aikaansaavat tietoisen vaikutuksen ulkopuoliset jumalalliset
voimat. ”Sill4 kykysi puhua Homeroksesta”, Sokrates opettaa
Ionia, "ei pohjaudu taitoon eiki tietoihin, vaan jumalalliseen
lahjaan ja haltioitumiseen” (Ion, 536 C).

Platon korostaa aivan erityisesti taiteellisen innoituksen
aloogista olemusta: se on erityinen mielenkiihkon, kohonneen
emotionaalisen energian tila, jolloin tavallinen jirki sammuu
ja ei-loogiset voimat ottavat valtoihinsa ihmisen tietoisuuden.
”Kaikki hyvit eeppiset runoilijat luovat kauniit runoelmansa
jumalallisen innoituksen ja hurmion vallassa, eivit taidol-
laan. Samoin on hyvien lyyrikkojen laita: niin kuin korybant-
tihurmion valtaamat ovat tanssiessaan jirjilt#din, siten eivit
lyyriset runoilijatkaan ole j4rjissi#in silloin kun he luovat
kauniita runojaan. Antautuessaan harmonian ja rytmin val-
taan he haltioituvat ja joutuvat hurmoksiin, ja niin kuin hur-
mioituneet bakkantit mielenh3iridssi ammentavat joesta met-
t4 ja maitoa, saman kokevat lyyriset runoilijat sielussaan, ku-
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ten he itsekin sanovat. Runoilijathan kertovat meille, kuinka
he kuin mehildiset imevit runotarten puutarhojen ja laakso-
jen mettd pulppuavista lihteistd runoja ja mehil4isten tavoin
lennellen tuovat niit4 meille. He puhuvat totta. Runoilija on
hauras olento, siivekis ja pyhd, eikd pysty luomaan ennen
kuin saa jumalallisen innoituksen ja menett44 jirkensi ja

ymmirryksensi. Niin kauan kuin se on tallella, kukaan ei
pysty runoilemaan eik# toimimaan oraakkelina” (lon, 533 E

— 534 ().

Kuten n#enn#isessi luovan toiminnan rationaalisuuden
kumoamisessaan Platon nojautuu kisitteiden vaihtamiseen
myds selittiessiin oppiaan innoituksesta luomistyon lihteen#
ja edellytykseni. Platon todistelee Sokrateen suulla, ettd luo-
vuus on muka alooginen innoituksen akti. Itse asiassa hin
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