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VII

PREDGOVOR

Dvadeset Cetvrti, dvadeset peti i dvadeset Sesti tom dela Karla
Marxa i Friedricha Engelsa sadrze Teorije o visku vrednosti, koje je
Marx napisao od januara 1862. do jula 1863.

Teorije o visku vrednosti su deo obimnog Marxovog ekonomskog
rukopisa od 1861. do 1863, koji se sastoji iz dvadeset i tri sveske, pa-
ginirane od 1 do 1472, i koji ima ukupno oko 200 $tampanih tabaka.
Ovaj rukopis je nastavak prve sveske Priloga kritici politicke ekonomije,
objavljene 1859, i nosi isti naslov. To je prva sistematska, mada u
pojedinostima jo§ neizradena, skica sva Cetiri toma Kapitala. Prvih
pet svezaka, a delom i sveske od XIX do XXIII, obuhvataju sadrzinu
kasnijeg prvog toma’ Kapitala. U sveskama XXI, XXII i XXIII tre-
tiraju se mnoge teme Kapirala, medu njima i teme drugog toma.
Najveci i najrazradeniji deo rukopisa ¢ine »Teorije o visku vrednosti«;
one obuhvataju sveske VI do XV i svesku XVIII, kao i neke istorijske
skice u drugim sveskama i imaju oko 110 3tampanih tabaka. To je
prva i jedina skica cetvrte knjige Kapitala, za razliku od tri teorijske
knjige, Marx ju je nazvao istorijskim, istorijsko-kriti¢kim ili istorijsko-
-literarnim delom svoga dela.

Teorije o visku vrednosti Marx je poceo da piSe prema prvobitnom
planu svoje »Kritike politicke ekonomije«. O tome planu Marx govori
u predgovoru prvoj svesci svoga spisa Prilog kritici politicke ekonomije
(»sistem burZoaske ekonomije ja posmatram ovim redom: Kkapital,
zemljina svojina, najamni rad; drZava, spoljna trgovina, svetsko
trzidte«), u mnogim pismima iz vremena od 1858. do 1862, i u samom
rukopisu od 1861 - 1863. Na osnovu svih ovih podataka ovaj plan se
moze predstaviti shemom koja je data na sledecoj strani.

Shema pokazuje da je »Teorije o vi§ku vrednosti« Marx prvobitno
zamiSljao xao istorijski ekskurs odeljka »Proces proizvodnje kapitala¢,
kojim je trebalo da se ovaj zavrsi, kao §to su 1859. u prvoj svesci,
Prilogu kritici politicke ekonomije, glave o robi i novcu zavrSene s tri
teorijsko-istorijska dodatka.

Takav je bio Marxov prvobitni plan. Medutim, u toku izvodenja
istorijski ekskurs burZoaskih teorija o viku vrednosti je uveliko pre-
rastao taj okvir. Najpre je sam raspoloZivi materijal iziskivao proirenje
istrazivanja. »Svi ekonomisti¢, kaze Marx, »greSe u tome S$to vidak
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vrednosti ne posmatraju u njegovom &istom vidu, nego u posebnim
oblicima profita i rente.« Stoga se kritika burZoaskih shvatanja o visku
vrednosti kod Marxa ispreplela s analizom burZoaskih teorija o profitu,
renti i kar:ati. S druge strane, da bi kritika pogre$nih teorija bila $to
potpunija i iscrpnija, Marx je ovim teorijama protivstavljao svoju
sopstvenu ekonomsku teoriju, koja je u osnovnim potezima i u bitnim
pojedinostima bila izradena ve¢ krajem pedesetih godina i koja je
znatila revoluciju u celokupnoj polititkoj ekonomiji.

Plan »Kritike polititke ekonomije« (1858 — 1862)

1. Kapital:
1. Kapital uopite
a) Roba 1. Pretvaranje novca u Kkapital
b) Novac . S22 Apsolm:m visak vrednnsu
1. Proces proizvodnj 3. Relati vidak d
l 4. Spajanje oba
5. Teorije o vilku vrednost
& Kapital '{ * ::;'i'::" proces
3. Jedinstvo oba
l procesa ili kapital
. i profit, kamata
+2. Konkurencija . .
, 3. Kredit
4. Akcijski kapital -
II. Zemlji¥na svojina
III. Najamni rad
IV. Drzava
V. Spoljna trgovina
VI. Svetsko trZiste
Da bi se r la sva b jh delova i strukture

Teorija o visku vrednosti, mora se uzeti u obzir i ovo. Kad je Marx
taj rad zapogeo, od tri teorijska dela Kapa'tala samo je prvi deo—»Proces
pronzvodn)e kapitala«—bio viSe ili manje obraden, dok su od drugog i
treceg-dzla u rukopisu od 1857-1858.1 postojali samo po;eduu odeljci
u obliku prethodnih skica. Marx se, dakle, u toku rada.nije mogao

! Rukopis od 1857/1858 izdao je 1939 1941, Institut Marxa - Engelsn
Lenjina (IMEL) pri n‘.ke partije il Sa-
veza na jeziku o ds der Kritik der polm-
schen Oekonomie. Rahemumrf 1857/l050 (Osnow kritike polititke ekonomije-
Pevobitna skica 1857/1858.)
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pozivati na ovo ili ono mesto teorijskog dela, nego je teorijska pitanja,
¢im su se ona u toku istraZivanja pojavila, morao veé tu razjasniti i
pozitivno na njih odgovoriti. Sve je to dovelo dotle da se taj spis ogromno
povecao.

Jo¥ januara 1863. Marx je nameravao da istorijsko-kriticki ma-
terijal rasporedi u odgovarajuce teorijske odeljke svoga istraZivanja o
»kapitalu uopste«, kao ¥to to proizlazi iz skice plana za prvi i tre¢i deo
Kapitala.! Medutim, s promenom plana Kapitala, do koje je doslo
potetkom druge polovine 1863,2 a po kome je podelu celokupnog dela
trebalo izvrSiti prema funkcijama industrijskog kapitala (proces proiz-
vodnje kapitala, prometni proces, celokupni proces kapitalistitke
proizvodnje), a ne prema materiji (kapital, zemlji$na svojina, najamni
rad, spoljna trgovina itd.), kao $to je bilo prema planu od 1859. godine,?
»Teorije o vidku vrednosti« se odvajaju i dobijaju posebno mesto, i
kod Marxa se sve vi§e u¢vriéuje uverenje da bi »Teorije« morale biti
samostalan deo i kao &etvrta knjiga zavrsiti celokupno delo.

Prvo izri¢ito pominjanje &etvrte knjige Kapitala nalazimo u Mar-
xovom pismu Engelsu od 31. jula 1865, gde Marx kaZe: »Treba jo§
da napi$em tri poglavlja da bih dovrsio teorijski deo (prve tri knjige).
Onda jo§ treba da napiSem ¢etvrtu knjigu, istorijsko-literarni deo, 3to
mi je relativno najlakie posto su sva pitanja refena u prve iri knjige;
ovo poslednje je, dakle, vide ponavljanje u istorijskom obliku.«

U to vreme Marx je sva tri teorijska dela ve¢ bio preradio, dok
je istorijsko-kriti¢ki deo ostao onakav kakav je bio napisan 1862-1863;
njega je takode trebalo na odgovarajudi nadin preraditi. Tako bi trebalo
razumeti Marxa kad kaZe da Zetvrtu knjigu treba jo§ da napiSe. Me-
dutim, Marx nije stigao da tu &etvrtu knjigu Kapitala preradi i dotera;
no u raznim pismima ima napomena koje navode na zaklju¢ak da je
Marx i kasnije smatrao da je knjiga Kapitala o istoriji teorija onako
kako je bila napisana do 1863. u osnovnim potezima ve¢ gotova.

Znadajno je i interesantno kojim redom je Marx pisao svoje:veliko
ekonomsko delo. On sam govori o tome u pismu Siegmundu Schottu
od 3. novembra 1877. »U stvari«, kae se tamo, »poteo sam Kapital
za sebe taéno obrnutim redom (podinjuéi s treéim, istorijskim delom)
od onoga kojim ée izaéi pred javnost, samo je prvi tom, koji je poslednji
uzet u rad odmah bio pripremljen za §tampu, dok su druga dva ostala
u nedoradenom obliku, kakav prvobitno ima svako istraZivanje.«

1 Vidi ovaj tom, str. 316.
2 U pismu Engelsu od 15. avgusta 1863. Marx saopStava: »... kad sada
gledam ovu petham)u i vidim kako sam sve morao da preturim..
idi Henryk G Promena prvobitnog plana izg
Kapuala i njeni uzroci, ltarnpano kao dodatak u kn)lzn istog autora: Zakon akumu-
lacije i sloma Impualxsnlkog s:suma, 1zd -Kult\u-e«, Beograd 1955, str. 417. Na
jeziku originala prvi put obj: berg’s Archiv fiir die Geschichte des
Socml.lsmus und der Arbelterbewegu.ng, Bd. XIV, 1930, pod naslovom: Die
1g des urspy des Marx’schen vKapitalss und ihre Ursachen.
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Potetkom $ezdesetih godina Marx je veé¢ bio u principu razvio mnogo-
brojne osnovne teze svoga eke kog u¢enja. No si ki i potpuno
izradene bile su u to vreme samo dve uvodne glave koje sadinjavaju
sadrzinu prve sveske, Priloga kritici politicke ekonomije, objavljene
1859: glava o robi i glava o novcu. Ono $to je sam Marx oznacio kao
glavno poglavlje svoga rada, to jest istraZivanje kapitala, bilo je u nje-
govom rukopisu od 1857-1858. sasvim nera$¢lanjeno i tek unekoliko
sredeno. Da bi nau¢no razradio prikupljeni materijal i dao mu potreban
oblik za zavr$nu izradu svoje ekonomske teorije, Marx je ponovo
poceo burZoasku ekonomiju, poglavito engleske klasiare, temeljito
da istrazuje i analizira. Ubrzo posto je poeo da pise glavni odeljak
svoga rada, odeljak o kapitalu, Marx je prekinuo izlaganje uéenja o
visku vrednosti da bi zapoteo istorijsko-kriticki ekskurs »Teorije
o visku vrednosti¢, koji je u toku istrazivanja dobio takav obim da je
postao glavni deo rukopisa od 1861 -1863.

U Teorijama o visku wrednosti je istorijsko-kriticko istrazivanje
tesno povezano i prepleteno s razradom niza osnovnih pitanja ekonomske
nauke. To delo nam daje zornu sliku o nastanku, razvitku i cvetanju,
kao i o nazadovanju burZoaske polititke ekonomije do sredine 19. veka.
U Teorijama o visku wvrednosti Marx pokazuje »istorijski presudne
oblike u kojima su zakoni politicke ekonomije bili najpre izreceni i
dalje razvijeni«. Marx posebno ceni velike nau¢ne zasluge klasi¢ne
burzoaske polititke ekonomije, pre svega njenih glavnih predstavnika
Adama Smitha i Davida Ricarda. On brani njihova pravilna saznanja
u mnogim osnovnim pitanjima ekonomske teome od napada nuhovnh
vulgarizatora i politickih protivnika. To pr Marx k
povezuje s principijelnom krmkom, pobua gre§ke Smitha i Rlcarda,
ukazuje na njihove nedoslednosti i otkriva klasne i metodoloke uzroke
tih nedoslednosti. Marx citira i ceni i mnogobrojne manje poznate
ekonomske pisce ako predstavljaju novi stepen nau¢nog saznanja u
odredenim pitanjima; no istovremeno on kritikuje one ¢iji radovi
nisu doneli nikakav napredak, ve¢ su samo sluZili parazitskim i suvi§-
nim klasama druitva. Imao je obi¢aj da o tome, u krugu svojih pri-
jatelja, kaZe: »Ja vr$im istorijsku pravdu; dajem svakome ono §to
zasluzuje.«!

Tesna povezanost izmedu istorijsko-krititkog istraZivanja i teo-
rijske razrade i reSenja mnogih vaznih ekonomskih problema ima
istaknuti znacaj u dvostrukom pogledu. Prvo, tamo se vidi kako je
Marx dofao do pojedinih sastavnih delova svoga ekonomskog ucenja.
Drugo, nije retko da u Teonjama o visku vrednosti nademo da su po-
jedini bitni problemi mnogo 1scrpm)e tretirani nego u tri teorijska
toma Kapitala, koji su kasm)e napisani. To se, na pru-ner, odnosi
na problem proizvodnog i neproizvodnog rada, na neminovnost kriza

! Paul Lafargue, »Karl Marx. Personliche Erinnerungens, in: Mokr und
General. Erinnerungen an Marx und Engels. Berlin 1964, S. 334.
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u kapitalizmu, na apsolutnu zemljidnu rentu i nacionalizaciju zemlje,
na odnos individualne i trZidne vrednosti.

Sve to ¢ini Teorjje o visku vrednosti izvanredno vaznim delom
marksistitke polititke ekonomije. To delo je od velikog znalaja ne
samo za razumevanje istorije burZoaske politicke ekonomije veé i za
stvaralacki rad na mnogim aktuelnim ekonomskim problemima i za
borbu protiv savremene burZoaske vulgarne ekonomije. Niz pseudo-
nau¢nih teorija koje su danas moda u vulgarnoj ekonomiji ponavljaju,
u ovoj ili onoj meri, s odgovarajuéim varijacijama, nenauéna shvatanja
koja je Marx kritikovao i opovrgao ve¢ u Teorijama o visku vrednosti.
Primeri za ovo su apologetska shvatanja o proizvodnosti svih profesija,
teorija 0 mogucnosti razvitka kapitalizma bez kriza, pravdanje ne-
proizvodne potro3nje, mizantropska teorija o neminovnosti bede
§irokih narodnih masa, kao i najrazli¢itije vulgarne teorije vrednosti.

Bitne zaklju¢ke iz svoga svestranog proucavanja istorije burzoaske
polititke ekonomije izveo je Marx 1873. u pogovoru drugom izdanju
prvog toma Kapitala: »Politicka ekonomija kao burZoaska nauka, to
jest kao nauka koja kapitalisti¢ki poredak shvata ne kao istorijski pro-
lazan stupanj razvitka, ve¢ obrnuto, kao apsolutni i poslednji oblik
drudtvene proizvodnje, mozZe da ostane nauka samo dok klasna borba
ostaje latentna i dok se ispoljava samo u usamljenim pojavama.«

Kao §to je poznato, Marx nije stigao da rukopis Teorija o visku
vrednosti pripremi za §tampu. Posle njegove smrti 1883. taj rukopis,
kao i ostala rukopisna ostavitina, preli su 1 ruke njegovog prijatelja i
saborca — Friedricha Engelsa. Od toga vre ena Engels je svoj glavni
zadatak video u tome da nasledene Marxove rukopise bez odlaganja
pripremi za $tampu i izda, a u prvom redu drugi, treéi i Cetvrti tom
Kapitala.

Prvi put spominje Engels Teorje o visku wrednosti u svojim
pismima Lauri Lafargue od 22. maja 1883. i Karlu Kautskom od 16.
februara 1884. Marta 24. iste godine Engels pismeno saopstava
Kautskom da se sporazumeo s Ottom Meifinerom, izdavatem prvog
toma Kapitala, o redosledu daljeg objavljivanja, i da ¢e najpre biti
izdata druga knjiga toga dela, a zatim tre¢a i Teorije o visku vrednosti.

Iscrpnije govori Engels o poslednjoj knjizi Kapitala u pismu
Bernsteinu napisanom avgusta 1884: »...Istorija teorija, medu nama,
uglavnom je napisana. Rukopis Kritika politicke ekonomije ... sadrZi,
kao $to sam Ti to, mislim, pokazao, oko 500 stranica u &etvrtini, pos-
veéenih »Teorijama o visku vrednosti¢, gde svakako ima vrlo mnogo
da se izostavi, jer je posle toga drukéije obradeno, ali jo3 uvek ostaje
dosta.«

Najiscrpnije podatke o rukopisu Teorija o visku vrednosti i o tome
kako je nameravao da ih izda, dao je Engels u predgovoru drugom
tomu Kapitala, koji je datiran s 5. majem 1885. »Ovaj odeljak¢, piSe
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Engels, »sadrzi iscrpnu krititku istoriju jezgra polititke ekonomije,
teorije o visku vrednosti, a uzgred, u polemitkoj suprotnosti prema
prethodnicima, raspravlja o veéini momenata koji su docnije, posebno
i u logitkoj povezanosti, pretresani u rukopisu za II i III knjigu.
Zadrzavam sebi zadaéu da kriti¢ki deo ovog rukopisa, posto izostavim
mnogobrojna mesta ve¢ redena s II i III knjigom, objavim kao IV knjigu
Kapitala. Ma koliko da je ovaj rukopis dragocen, za ovo izdanje II
knjige nije se mogao iskoristiti.«

U pismima s kraja osamdesetih i pocetka devedesetih godina
Engels u vide mahova govori o svojoj nameri da posle izdanja III toma
Kapitala pristupi pripremanju Cetvrtog toma, Teorija o visku vrednosti.
Tamo ve¢ govori manje k icki o iz ljanju teorijskih mesta
koja sadrzi rukopis.

Poslednji put govori Engels o Teorijama o visku vrednosti u pismu
Stephanu Baueru od 10. aprila 1895. Kao 3to se iz toga pisma vidi,
Engels se i tada jo§ nadao da ¢e mu biti dato da izda ovo Marxovo delo.
Medutim, Engels nije stigao da poslednji tom Kapitala pripremi za
Stampu; umro je nepuna &etiri meseca kasnije. U rukopisu Teorfja
o viSku vrednosti jedino je svojom rukom ispravio nekoliko gresaka u
pisanju.

Iz navedenih Engelsovih izjava proizlazi da je on Teorjama o
visku vrednosti pridavao veliki znacaj i da ih je smatrao &etvrtim tomom
Kapitala. No, iz ovih izjava se takode vidi da je Engels 1884-1885.
nameravao da iz teksta rukopisa izostavi »mnogobrojna mesta, veé
reSena u II i III Kknjizic.

Samo bi Engels, vel ki prijatelj i saborac Marxov, imao pravo
da iz rukopisa Teorija o visku wvrednosti izostavi pojedina mesta. Da
posle izostavljanja ovih mesta preostali delovi rukopisa ne bi bili ne-
povezani fragmenti, bilo bi potrebno da se oni u znatnijoj meri prerade
i medusobno povefu u tu svrhu napisanim tekstom. No, na takvu
preradu Marxovog teksta opet bi imao pravo samo Engels.

Teorije o visku vrednosti prvi put je objavio od 1905 -1910. Karl
Kautsky. Ovim izdanjem je ovaj izvanredni Marxov rad wlinjen
pristupa¢nim Sirokom krugu &italaca; bio je preveden na mnogobrojne
jezike, izmedu ostalih, i na srpskohrvatski jezik i objavljen u tri dela
od 1953-1956.

. No, ipak se mora utvrditi da izdanje Teorija o vilku vrednosti
koje je pripremio Kautsky ne udovoljava zahtevima koji se p ljaj
nau¢nom izdanju Marxovih dela. Za ovaj Marxov rukopis moZe se
!'eél da predstavlja samo prvu skicu dela, nedoterani tekst. Posle
iscrpnog izlaganja &esto dolaze nepotpune, isprekidane retenice, nekad
samo kratki uputi za kasniju razradu. Marx se izra%ava na tri jezika:
nematkom, francuskom i engleskom. Ove i druge tedkoée dopustaju
u pojedinim slu¢ajevima razli¢ite moguénosti tumadenja neke Marxove
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misli. Stoga je, ako to treba da ostane Marxovo delo, neumesno tekst
doterivati, a potpuno iskljueno uspostavljati »tean« tekst. Posto
sam Marx nije viSe stigao da ga preradi, izdava¢ mora nau¢nom is-
traZivanju da ulini dostupnim ono 3to je Marx ostavio za sobom,
i da se — kako kaZe Engels, i kako je kod tre¢eg toma Kapitala i sam
postupio! — ograni¢i na sredivanje onoga 3to je postojalo.

Kautsky je postupio drugatije. Najpre je principijelno iskljucio
misao. da Teorije o visku vrednosti izda kao &etvrti tom Kapitala, tj.
da postupi onako kako je nameravao Marx, a isto tako i Engels. Kautsky
je smatrao da su Teorije o vitku vrednosti paralelno delo Kapitalu i
povrh toga tvrdio da mu nedostaju logi¢ki plan i svaki red. Iz tog
pogre$nog stava poti¢u i njegove proizvoljne metode tretiranja Marxo-
vog rukopisa. Oélgledno je da Kautsky nije razumeo svoievrsnu struk-
turu Marxovog rada i te$ko da je shvatio znalaj koji u njemu imaju
pove i isprepl mtorn;sko—krméklh 1strazwanla sa izla-
ganjem Marxovih teorijskih saznanja. Kautsky se nije osvrtao na sadrZaj
koji je Marx pribeleZio na omotima svojih svezaka, mada taj sadrZaj
najbolje obja$njava izgradnju pojedinih glava i odeljaka, pa je jako
izmenio strukturu toga rada.

Teorije o visku vrednosti po¢inju kod Marxa op$tom primedbom
da svi ekonomisti posmatraju viSak vrednosti ne prosto kao takav,
ve¢ u njegovim posebnim oblicima profita i rente. Zatim dolazi kratka
glava o Jamesu Steuartu. Ova glava je uvod u analizu teorije fiziokrata,
koji su istraZivanje o poreklu vidka vrednosti preneli iz sfere prometa
u sferu neposredne proizvodnje. Zatim Marx prelazi.na podrobno
istraiiva.nie Smithovog udenja, a onda se ponovo vraa na fiziokrate,

istraivalima od vremenski kasnijeg Adama Smitha: predstavljanje
drudtvenog procesa reprodukcije i prometa u ¢uvenom Quesnayevom
Tableau économique. Takav redosled prvih glava Teorija o visku vrednosti
odgovara putu razvitka burZoaske polititke ekonomije, punom protiv-
re¢nosti, na kome je korak napred u proudavanju nekog problema
bio pracen zastojem ili nazadovanjem u tretiranju nekog drugog.

Kautsky je obrnuo ovaj redosled glava. Na podetak svog izdanja
stavio je Cetiri kratka fragmenta, uzeta iz poslednjih svezaka rukopisa
iz 1861-1863, pome$ao povezano izlaganje kakvo je kod Marxa u
sveskama VI—XI i XVIII sa dodatnim skicama iz svezaka XX do
XXIII, izvukao iz osnovnog teksta Marxova teorijska istraZivanja
koja su neposredno povezana s analizom Smitha i Quesnaya i objavio
ih kao posebne dodatke.

Jo§ vide je Kautsky ispreme$tao Marxov tekst u drugom tomu
svoga izdanja Teorija. Ovaj tom se sastoji iz dva dela. Glavu »Ricardova
teorija profita«, koja je u Marxovom rukopisu jedinstvena celina i
sadr?i strogo doslednu kritiku Ricardovih shvatanja o prosetnoj pro-

1 Vidi Engelsov predgovor treem tomu Kapitala.
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fitnoj stopi i uzrocima njenog pada, Kautsky je podelio na dva dela,
doneo jedan deo u prvom a drugi u drugom polutomu, udaljivdi ta
dva dela jedan od drugog za celih 350 stranica. Marx pokazuje u toj
glavi kako su Ricardove greske u teoriji rente uticale na njegovu teoriju
profita. U Marxovom rukopisu stoga ne stoji slu¢ajno analiza Ricardove
teorije rente ispred glave »Ricardova teorija profitac. Kautsky je to
prenebregao i promenio red teksta, pri ¢emu je poku$ao da ga prilagodi
redosledu izlaganja koji je Marx bio primenio u tre¢em tomu Kapitala,
gde, medutim, nije re¢ o istorijsko-kritickom istraZivanju Ricardovih
shy ja, ve¢ o si kom izlaganju Marxove teorije.

U izdanju Kautskoga ima mnogo ni¢im ne obrazloZenih skracenja
Marxovog teksta. Neka od njih su posebno vrlo ozbiljna jer su usled
toga propale vazne Marxove misli. Kao primer moZe se navesti mesto
iz glave o Ramsayu, gde Marx govori o tom da akumulacija kapitala
pogordava polozaj radnitke klase (v. str. 1098. Marxovog rukopisa),
kao i mesto iz glave o Cherbuliez-u gde se govori o apsolutnom
smanjenju promenljivog kapitala u razvijenijim sferama kapitalistitke
proizvodnje (str. 1111 -1113. Marxovog rukopisa).

Desifrovanje Marxovog rukopisa je izvanredno sloZen posao.
Sam Engels je uveo Kautskoga u desifrovanje tesko &itljivog Marxovog
rukopisa i upuéivao ga u savladivanje ovih »hijeroglifa«. Pa ipak Kautsky
nije taj posao obavio dovoljno brizljivo. Tako je, da navedemo samo
nekoliko primera, re¢ »Austauschsphire« (sfera razmene, str. 93!)
Kautsky protitao kao »Arbeitssphire« (sfera rada, str. 1942), redi
»verminderte Produktivitit« (smanjena proizvodnost, str. 164!) pro-
citao kao »verinderte Produktivitit« (promenjena proizvodnost, str.
2272), »Progress« (str. 92!) kao »Prozess« (str. 1942), »Berechnunge
(raCun, str. 2541) kao »Bereicherunge« (bogacenje, str. 3452), »sociale«
(str. 257+) kao »specielle« (str. 3482) itd. itd. IMEL navodi primer
pogre$nog desifrovanja re¢i »proces« u glavi o Ricardovoj teoriji aku-
mulacije (str. 703 Marxovog rukopisa, Teorije, drugi deo), gde Marx
kaZe: »Medutim, ako posmatramo proces u celini, jasno je da proiz-
vodati Zivotnih sredstava ne mogu kupiti za naknadu svoga postojanog
kapitala masine ili sirovine ako proizvodati elemenata koji sluze za
naknadu postojanog kapitala ne kupe u njih Zivotna sredstva, ako taj
promet nije uglavnom razmena izmedu Zivotnih sredstava i postojanog
kapitala«. U izdanju Kautskog stoji umesto »procese re¢ »profits, pa
je time jasna Marxova misao uiinjena potpuno nerazumljivom, kao
$to je to sludaj i u gore navedenim primerima.

Osim toga, Kautsky se u svome izdanju nije drao ni Marxove
terminologije. Tako je termin »Arbeitsbedingungene (uslovi rada)

! Stranica novog izdanja Teorija o vilku vrednosti, Dietz Verlag, Berlin
1965, deo I.

2 Stranica starog izdanja Teorija o vitku vrednosti, koje je priredio Kautsk
Dietz, Berlin 1923, deo 1. " Proeler v



Predgovor XV

zamenio terminom »Produktionsmittel« (sredstva za proizvodnju),
termin »Arbeitsinstrument« (orude za rad)—terminom »Arbeitsmittel«
(sredstvo za rad), termine »Kostenpreis« (cena ko§tanja) i »Durchschnit-
tspreis« (proselna cena) zamenio je terminom »Produktionspreis«
(cena proizvodnje). Termin »Kostenpreis«, koji Marx ponekad pise
»Kostpreis« ili »cost price«, on, istina, upotrebljava ovde i u smislu
cene proizvodnje, ali ne uvek.

Bitni nedostaci i gre$ke u izdanju Karla Kautskoga iziskivali su
principijelno novo izdanje Teorija o wvisku vrednosti. Dugogodi¥njim
pripremnim radovima — kaZe se u predgovoru Instituta marksizma-
-lenjinizma pri CK KPSS — stvoreni su u Sovjetskom Savezu nuzni
preduslovi za to. Godine 1950. objavljeni su principi za novo izdanje
ovog dela, kao i njegov detaljisani sadrZaj, i stavljeni na diskusiju.
Godine 1954. izdao je Institut marksizma-lenjinizma prvi deo novog,
nauénog izdanja Teorjja o visku vrednosti na ruskom jeziku, zatim
1957. drugi i poletkom 1961. tre¢i deo.

Novo izdanje Teorija o visku vrednosti, kako se vidi iz predgovora
tom izdanju, zasniva se na Marxovom rukopisu, ¢ije je desifrovanje
pa3ljivo pregledano i u mnogim sluajevima bitno precizirano. Za
redakciju i raspored osnovnog teksta obilno je koris¢en sadrZaj koji je
Marx napisao na omotima svezaka VI do XV svoga rukopisa.

Novo izdanje je podeljeno na tri dela: prvi deo bavi se uglavnom
politickom ekonomijom pre Ricarda, drugi deo samim Ricardom, a
tre¢i deo ekonomistima posle Ricarda.

Prvi deo Teorija o visku vrednosti tretira uglavnom shvatanje
fiziokrata i Adama Smitha. Marx isti¢e dve velike zasluge fiziokrata u
istoriji ekonomske nauke: s jedne strane, oni su pomerili istraZivanje
o poreklu vika vrednosti iz sfere prometa u sferu neposredne proiz-
vodnje; s druge strane, prvi su pokusali da celokupan proces repro-
dukcije i prometa kapitala prikazu u okviru jedne cele zemlje. Pri
istraZivanju ekonomskih shvatanja fiziokrata Marx je istakao njima
svojstven neistorijski natin posmatranja, da burZoaske oblike proizvodnje
uzimaju za veé¢ne, prirodne oblike, u ¢emu je za fiziokratima sledila
celokupna kasnija burZoaska eke ija. Marx pokazuje i dvojnost u
njihovom shvatanju vi$ka vrednosti, koji se kod njih pojavljuje jedanput
kao &isti dar prirode, drugi put kao rezultat viska rada poljoprivrednog
radnika, koji prisvajaju zemljovlasnici.

U tom prvom delu Marx pokazuje i protivre¢nosti, nepotpunosti i
gredke u ulenju Adama Smitha, kao i njegovu dvojnost u izlaganju
najvaznijih ekonomskih kategorija, kao to su vrednost, vi§ak vrednosti,
proizvodni rad itd., koja naroéito dolazi do izraza u raznim Smithovim
odredbama vrednosti, koje stoje jedna pored druge i jedna drugoj
protivre¢e. Ova dvojnost, koja se provladi kroz celo delo Adama Smitha,
izraz je one protivrenosti u kojoj se Smith pri svojim istraZivanjima
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neprekidno kreée: s jedne strane, on je tezio da otkrije skrivenu unu-
tra$nju povezanost kapltahstlékog sistema, a § druge strane — da bur-
zoaski natin proizvodnje, »njegove pojavne oblike Zivota opiSe, njegovu
pojavnu povezanost predstavi« (Marx), katalogizira i dovede u odre-
dene pojmove razuma. Ukoliko je Smith po3ao prvim putem, on je
dospeo do tatnog odredivanja vrednosti radnim vremenom i spoznao
pravo poreklo vilka vrednosti; tu leZe njegova nau¢no dragocena
saznanja. Medutim, ukoliko je i$ao drugim putem, on se nije odmakao
od povrsine.

Marx pokazuje nau¢ne zasluge Smithove i u isti mah majstorski
izlaze vulgarne elemente u Smithovom nau¢nom sistemu, na kojima
se zasnivaju vulgarnoekonomske i apologetske teorije Smithovih epigona.
U vezi s kritikom takozvane Smithove dogme, po kojo) se ukupna
vrednost dru$tvenog proizvoda svodi na dohodak, Marx teorijski
formuli$e problem reprodukcije ukupnog dru$tvenog kapitala i narogito
iscrpno tretira naknadu postojanog kapxtala Marx se podrobno bavi
Smithovim shvatanjem o pronzvodnom i neproizvodnom radu i ujedno
prati proces vulgar ovog st ja od strane ekonomista. Pri
tom, pored metodolodkih korena tih nenau¢nih teorija, Marx razotkriva
i njihovu Klasnu uslovljenost.

Drugi deo Teorija o wisku vrednosti potinje jednim »reks-
kursome, kriti¢kim izlaganjem teorije zemlji$ne rente Rodbertusa, koji
je utinio pokusaj — istina, neuspeo — da dokaZe postojanje apsolutne
rente, koju Ricardo jo§ nije poznavao. Centralno mesto ovog drugog
dela zauzima, medutim, ekonomska teorija Davida Ricarda, naroéito
njegova teorija zemljiSne rente. U Ricardovom tcon]skom sistemu
klasi¢na burZoaska politi¢ka ekonomqa dostigla j je svoju na|v1§u taéku,
Ricardo je bio, kako kae Marx, njen »poslednji veliki pr
Ciji je istorijski znadaj za nauku bio u tome $to se dosledno dr2ao od-
redlvanja vrednosti radnim vremenom i sa te osnove |strailvao u ko;oy
meri ostale ek ke kategorije, koje su razvijali isti pre
njega kao teorijski izraz burZoaskih odnosa proizvodnje, ovoj osnovi
odgovaraju ili joj protivree. Mada je istorijska opravdanost i nau¢na
nuZnost ovakvog Ricardovog postupka u istoriji polititke ekonomije
jasna i oéiglcdna, od njega ujedno dolazi, kako Marx u pojedinostima
pokazuje, i naulna nedovoljnost Ricardovog metoda, »nedovoljnost
koja se pokazuje ne samo u nalinu izlaganja (formalno), nego vodi do
pogrednih rezultata, jer preskade neophodne srednje ¢lanove, te na
neposredan natin Zeli da pokaZe medusobnu podudarnost ekonomskih
kategorija«. Tako Marx istice vehke nauéne zasluge Ricardove i ujedno
podvlaél principijelne d g da. On kritikuje
njegovu nesposobnost da zakon proseéne profitne stope poveZe sa
zakonom vrednosti, vulgarni element u njegovoj teoriji proﬁta, brkanje
procesa obrazovanja trZiSne vrednosti u jednoj grani proizvodnje
s procesom obrazovanja cene proizvodnje, brkanje zakona viska vred-
nosti sa zakonom profita itd. Naporedo s kritikom Ricardovih teorijskih
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gredaka Marx izlaZe svoja vlastita shvatanja o odnosu vrednosti i cene
proizvodnje, o apsolutnoj zemliignoi renti i dlferenciialmj renti, o
obrazovan;u op§te proﬂtne stope i uzrocu'na njenog pada, o procesu

ije la i njenim kim posledicama, o problemu

kriza.

U tre¢em delu Teorija o visku vrednosti istrazuje se Kri-
tika kojoj ie Ricardov sistem bio podvrgnut kako zdesna, od Mal-
thusa, tako i sleva, od engleskih rikardovskih socijalista. Marx oplsu)e
proces raspadanja Ricardove $kole i pokazuje kako sa zaostr j
klasne borbe izmedu proletarijata i burioazije vulgarizovanje zahvata
i same osnove burZoaske ekonomije, njenu polaznu bazu i njene bitne
kategorije.

Na potetku tre¢eg dela Marx otkriva reakcionarnost Malthusove
ekonomske teorije; on §iba i pobija naroito onu apologetsku tezu
po kojoj je rasipniStvo neproizvodnih klasa najbolje sredstvo protiv
prekomerne proizvodnje. U glavi o raspadanju Ricardove $kole Marx
pokazuje proces nazadovanja burZoaske polititke ekonomije, koji se
ispo’,io u odricanju od svih dragocenih elemenata Ricardovog sistema,
doveo do jalove sholastike i delom cinitke apologetike kapitalistickog
nadina proizvodnje, i u teorijskom pogledu imao bitno vulgarnoeko-
nomske crte. U glavi o rikardovskim socijalistima Marx istie njihovu
kritiku kapitalizma; on ujedno pokazuje i njihovu nemo¢ da savladaju
burZoaske pretpostavke Ricardove teorije, da se od njih odvoje i da na
novim osnovama razviju socijalisticka ucenja.

Treéi deo Teorija zavriava sa tri glave o Ramsayu, Cherbuliez-u
i Jonesu. Marx kritikuje njihova neta¢na shvatanja o kapitalu i o poreklu
profita; u isti mah ukazuje na to da se kod tih ekonomista nalaze sklo-
nosti ka istorijskom nalinu posmatranja kapitalistitkog naéina proiz-
vodnje i druga pravilna teorijska gledista.

Svaki deo Teorija sadrZi priloge koji se odnose na dati osnovni
tekst. U prvi deo uneto je trinaest priloga. Re¢ je uglavnom o dopunskim
skicama i primedbama o ekonomistima i filozofima 17. i 18. veka koje
se nalaze u poslednjim sveskama rukopisa iz 1861 - 1863. To su kasnije
napisane dopune osnovnom tekstu, koji je Marx u pocetku, kao 3to je
ve¢ gore rcfeno, napisao prema jednom drugom planu. Uz priloge
prvog dela spada i Marxovo teorijsko istraZivanje o proizvodnom i
neproizvodnom radu, koje je bitna dopuna &etvrtoj glavi, i jedan manji
ekskurs uz isti krug problema. Na kraju je skica plana I i III dela
Kapitala, koja je sastavljena januara 1863.

U prilozima drugom delu nalaze se kratke dopunske beleske
koje je Marx napisao na omotima svezaka XI, XII i XIII.

Treéem delu priloZena je jedna rasprava o temi »Dohodak i njegovi
izvori. Vulgarna ekonomija¢, koja uglavnom ima teorijski karakter,
ali je od znakaja i za istoriju teorija. Stvaljena je medu priloge zato §to
je potpuno u skladu s Marxovim sadrajem; tamo se posle »Richard
Jonesq, izridito kaze »Kraj ovog dela 5¢, tj. Teorija o visku vrednosti.
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Odmah potom dolaze reci: »Episode: Revenue and its sources«. Na
taj nadin ova »Epizoda« ¢ini dopunu celokupnom Marxovom istorijsko-
—kriti¢kom istraZivanju, koja taj tom zavr$ava.

Tekst Teorija o visku vrednosti dat je, kako saopitava redakcija
Instituta marksizma-lenjinizma pri CK KPSS, redom koji je zate¢en
u Marxovim rukopisnim sveskama. Pojedina preme$tanja vriena su
samo u onim slu¢ajevima kada je potreba za premestanjem teksta
proizlazila iz Marxovih vlastitih uputa. Tako je Marx, na primer, u
svesci VII, u kojoj se tretira Smithovo shvatanje o proizvodnom radu
i u vezi sa tim spominje da je vulgarizator Smithovih shvatanja, Ger-
main Garnier, napisao obiman odeljak o Johnu Stuartu Millu. Po¢inje
ovim re¢ima: »Pre no 3to predemo na Garnier-a, ponesto, ovde epi-
zodski umetnuto, o vide citiranom Millu junioru. Ono $to bismo ovde
hteli da kaZemo spada zapravo u onaj odeljak gde ¢e biti govora o
Ricardovoj teoriji viska vrednosti, dakle, ne ovamo gde smo jo$ kod
Adama Smitha«. Shodno ovom uputu i sadrZaju XIV sveske, koji
je Marx kasnije sastavio, ekskurs o Johnu Stuartu Millu objavljuje
se u treem delu Teorija o visku vrednosti, gde mu je Marx odredio
poseban odeljak u glavi »Kraj Ricardove 3kole«. Drugi primer za pre-
mestanje teksta: U svesci X nalazi se kratka glava o engleskom socijalistu
Brayu (str. 441 - 444. rukopisa); medutim, u kasnije napisanom sadr-
Zaju na omotu sveske XIV Marx je odeljak »Bray kao protivnik eko-
nomista« pridodao glavi »Protivnici ekonomista«; shodno ovom uputu,
stranice rukopisa o Brayu prenete su u glavu »Protivnici ekonomista«.

Podelu teksta na glave izvriila je redakcija Instituta marksizma-
-lenjinizma pri CK KPSS u skladu sa uputima koje je Marx dao u
svom sadrZaju i u samom rukopisu. Za naslove u tekstu Teorija o visku
vrednosti iskoriS¢eni su: 1. naslovi (retki) koji se nalaze u samom ru-
kopisu, 2. naslovi iz sadrZaja koji je sastavio Marx, 3. naslovi iz Marxo-
vih skica plana za I i III deo Kapitala koji su u vezi s ovim ili onim
odeljkom rukopisa Teorija o visku vrednosti. Medutim, sve to zajedno
je srazmerno neznatan deo naslova kojima je trebalo oznaliti glave
i njihove pododeljke u ovom izdanju. Najveéi deo naslova potite od
redakcije Instituta marksizma-lenjinizma pri CK KPSS. U veéini
slutajeva dati su naslovi prema formulacijama u samom Marxovom
tekstu. Gde to nije bilo moguéno, naslovi su formulisani prema Marxovoj
terminologiji i njegovom nadinu izraZavanja.

Ovaj predgovor zasniva se na predgovoru 26. tomu drugog izdanja
dela Marxa i Engelsa na ruskom jezikul, kao i na predgovoru 26. tomu
nematkog izdanja dela Marxa i Engelsa.?

! Vidi: K. Mapxc u ®. Onrensc, Couunentin, afl. BTOpoe, ToM 26, 4. I-I1T
Mocksa 1962 - 1964. > o > iR poss ’

% Vidi: Marx - Engels, Werke, Band 26, 1-3, Dietz Verlag, Berlin 1965 - 1968.
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Ovo izdanje Teorija o visku vrednosti radeno je prema nemackom
izdanju! Instituta marksizma-lenjinizma pri Centralnom komitetu
Jedinstvene socijalisticke partije Ni ke, uz k ltovanje izdanja
Instituta marksizma-lenjinizma pri Centralnom komitetu Komunis-
ti¢ke partije Sovjetskog Saveza na ruskom jeziku,? na koje se oslanja i
pc nemacko izdanje.

Tekst Teorija o visku wvrednosti objavljen je na nemalkom jeziku
prema fotokopijama Marxovog rukopisa. Marxov originalni tekst
dat je neizmenjen. Skracene redi su, po pravilu, ispisane, izuzev liéna
imena, koja su na vi$e mesta dopunjena u srednjim, uglastim zagradama.
Radi boljeg razumevanja teksta, na nekim mestima dodata su obja$njenja
ili dopune u takvim zagradama. I redakcijski naslovi dati su u srednjim
zagradama. Zato su Marxove srednje zagrade j Siljastim
zagradama ¢ ). Neka mesta koja je Marx precrtao zadrZana su u tekstu
zbog svog znataja. Ona su stavljena u viti¢aste zagrade { }.

Svi duzi citati Stampani su sitnijim slovima. Radi lakieg é&itanja
svi citati su prevedeni; u dodatku dati su na jeziku originala. Bitna
odstupanja od citiranog originala zabeleZena su u fusnoti. To se, me-
dutim, ne odnosi na ona mesta gde Marx rezimira citate ili gde ih
skratuje a da ih ne obelezava.

Sveske Marxovog rukopisa oznalene su rimskim brojevima,
stranice rukopisa arapskim brojkama izmedu okomitih crta. U nepre-
kidnom tekstu broj stranice pojavljuje se samo jedanput na pocetku
svake stranice rukopisa (na primer [[427); ako se tekst premesta ili
se prelazi na drugu svesku, obeleZava se i potetak (||[XXII—1397|) i
kraj (|XXII—1397||) odnosnog teksta.

Svakom delu Teorjja dodat je aparat, koji sadrzi napomene (na
koje se u tekstu ukazuje izdignutom brojkom u uglastim zagradama),
literaturu, registar imena i mere. Aparat je raden prema aparatu
nemackog i ruskog izdanja Teorija o visku vrednosti. Registar poj-
mova za sva tri dela dodace se tre¢em delu ovog toma.

Mara  Fran

1 Vidi: Marx-Engels, Werke, Band 26, 1, Dietz Verlag, Berlin 1965.
2 Vidi: K. Mapxe u . Duremsc, Couunenus, u3i. BTopoe, Tom 26, uacts I,
Mocksa 1962.






KARL MARX

TEORIJE
O VISKU VREDNOSTI
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[Sadrzaj rukopisa
»Teorije o visku vrednosti«™]

IVI-219b| Sadrfaj sveske VI:
5. Teorije o visku vrednostil?)
a) Sir James Steuart
b) Fiziokrati
c) Aldam) Smith |VI - 219b]}

|IVII - 272b| [SadrZaj sveske VII:}
5. Teorije o visku wrednosti
c) Aldam) Smith (nastavak)
(IstraZivanje, kako je moguéno da godidnji profit
i godi$nja najamnina kupuju godi$nje proizvede-
ne robe, koje osim profita i najamnine sadrZe i
postojani kapital) |VII - 272b||

|IVIII - 331b| [Sadrzaj sveske VIII:]

5. Teorije o visku wvrednosti
c) Aldam) Smith (kraj)®! [VIII - 331b||

IIX - 376b| [SadrZaj sveske IX:]
5. Teorije viska vrednosti
c) A[dam] Smith. Kraj
d) Necker |IX - 376b||

IX - 421c¢| [Sadrzaj sveske X:]
5. Teorije viska vrednosti
Ekskurs. Quesnayeva Ekonomska tablica
e) Linguet

f) Bray
g) Gospodin Rodbertus. Ekskurs. Nova teorija zemljiSne

rente |X - 421c||



4 Sadrtaj rukopisa

|XI-490a] [SadrZaj sveske XI:]
5. Teorije viska vrednosti
g) Rodbertus
Ekskurs. Primedba o istoriji otkrica takozvanog
Ricardovog zakona

h) Ricardo
Teorija Ricarda i A. Smitha o ceni kostanja
(opovrgnucée)
Ricardova teorija rente
Tablice o diferencijalnoj renti s razjasnje
|XI - 490a||

|IXII - 580b| [SadrZaj sveske XII:]

5. Teorije viska vrednosti
h) Ricardo

Tablice o diferencijalnoj renti s razjasnjenjem (raz-
matranje uticaja promene u vrednosti Zivomih sred-
stava i sirovina — dakle i u_vrednosti masinerije —
na organski sastav kapitala)
Ricardova teorija rente
Teorija rente Aldama) Smitha
Ricardova teorija viska vrednosti
Ricardova teorija profita |XII - 580bj|

UXIII - 670a| [Sadrzaj sveske XIII:)

5. Teorije viska vrednosti itd.

h) Ricardo
Ricardova teorija profita
Ricardova teorija akumulacije. Kritika ove teorije.
(Izvodenje kriza iz osnovnog oblika kapitala)
Ricardova miscellaneal. Kraj odeljka o Ricardu
(John Barton)

i) Malthus |XIII - 670a|

IXIV - 771a| [Sadr2aj sveske XIV i plan narednih glava »Teorija o
visku vrednosti«]
5. Teorije viska vrednosti
i) Malthus
j) Kraj Ricardove 3kole (Torrens, J[ames] Mill,
Prevost, polemi¢ki spisi, MacCulloch, Wakefield,
Stirling, J{ohn) St[uart] Mill)

1 milljenja o raznim pitanjima, razno
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K) protivnici ekonomistal4l
(Bray kao protivnik ekonomista)s)
1) Ramsay
m) Cherbuliez
n) Richard Fonest®). (Kraj ovog 5-og di
Epizoda: |Revenue and its :ources"’lIXIV 171al|

IXV - 862a| [Sadrzaj sveske XV:]

5. Teorije viska vrednosti

1. Proleterski protivnici na Ricardovoj osnovi

2. Ravenstone. Krajlsl.

3. i 4. Hodgskin'®)
(Postojeée bogatstvo u odnosu prema Kkretanju
proizvodnje)
Takozvano nagomilavanje kao puka pojava pro-
meta (zaliha itd. — rezervoari prometa)
(Kamata na kamatu; na tome zasnovano sma-
njenje profitne stope)

Vulgarna ekonomijal10)

(Razvitak kamatonosnog kapitala na osnovi kapita-
listitke proizvodnje)

(K i kapital i trgovinski kapital u odnosu
prema industrijskom kapitalu. Stariji oblici. Izvedeni
oblici)

(Lihva. Luther itd.)11) |[XV - 862a||

1 dohodak i njegovi izvori



[Opsta napomena]

|IVI-220| Svi ekonomisti greSe u tome $to visak vrednosti ne
razmatraju u &istom vidu, kao takav, ve¢ u posebnim oblicima profita
i rente. Kakve teorijske zablude su otuda morale nuZno proisteci, po-
kazace se kasnije u glavi III[12), gde ¢e se analizirati veoma izmenjeni
oblik koji vi§ak vrednosti dobija u vidu profita.



I[GLAVA PRVA]

Sir James Steuart

[Razlikovanje izmedu »profit upon alienation«!
i apsolutnog povecanja bogatstva]

Do fiziokrata, vi$ak vrednosti — tj. profit, vi$ak vrednosti u obliku
profita — izvodi se jedino iz razmene, iz prodaje robe iznad njene
vrednosti. Uopste uzevsi, Sir James Steuart nije se uzdigao iznad ove
ogranitene koncepcije, on se, naprotiv, mora smatrati njenim nau-
¢nim reproducentom. KaZem »nau¢nim« reproducentom. Steuart, na-
ime, nema iluzija da viSak vrednosti, do koga pojedina¢ni kapitalista
dolazi na taj na¢in 3to robu prodaje iznad njene vrednosti, predsta-
vlja stvaranje novog bogatstva. Zato on razlikuje pozitivni profit i
relativni profit.

»Pozitivni profit ne znadi ni za koga gubitak; on pmleazn iz pwztanja rada,

industrije ili ve3tine i izaziva pi je ili
Relativni profit znali gubitak za nekoga; on ukazuje na kolebnnle ravno(e!e
bogatstva izmedu ulesnika, ali ne sadrZi nikakav priraftaj u opStem imetku..

Slozeni [profit] nije teSko shvatiti; to je vrsta profita..., koja je delom reIarivna,
delom pozitivna. ... Obe vrste mogu se pojaviti nerazdvojno pri istom poslu.«
(Principles of Political Economy, vol. 1. The Works of Sir James Steuart etc. ed.
by General Sir James Steuart, his son etc., in 6 vol., London 1805, p. 275 - 276.)

Pozitivni profit nastaje iz »povecanja rada, industrije i veStine«.
Na koji na&in on odatle proistite, o tome Steuart ne poku$ava da da
sebi ratuna. Naknadna primedba da su povecanje i jatanje »drustvenog
bogatsrva« rezultat toga profita izgleda da ukazuje na 10 da Steuart pod
tim ne podrazumeva nista drugo nego veéu masu upotrebnih vrednosti,
proizvedenih zahvaljujuéi razvitku proizvodnih snaga rada, i da on
ovaj pozitivni profit shvata sasvim odvojeno od profita kapitaliste,

1 profita pri otudivanju



8  Glava prva

koji svagda pretpostavlja ‘pove¢anje razmenske vrednosti. Ovo shva-
tanje potpuno se potvrduje njegovim daljim izlaganjem.
On, naime, kaZe:

#U ceni roba razlikujem dve stvari koje zaista postoje i koje su medu sobom
potpuno razlilite: realnu vrednost robe i njenim otudivanjem ostvareni profits [profit
upon alienation]. (Str. 244.)

Cena robe sadrZi, dakle, dva sasvim razli¢ita elementa: prvo,
njenu stvarnu vrednost, drugo, profit upon alienation, ili profit koji se
realizuje pri njenom otudivanju, pri njenoj prodaji.

1221| Ovaj profit upon alienation potite, dakle, otuda sto je cena
robe veéa od njene realne vrednosti, ili §to se roba prodaje iznad
svoje vrednosti. Ovde dobitak na jednoj strani wwek izaziva gubitak
na drugoj. Nije stvoren nikakav priraitaj u ukupnim fondovima. Pro-
fit, tj. viSak vrednosti je relativan i svodi se na »kolebanje ravnoteze
bogatstva izmedu udesnika«. Steuart sam odbacuje predstavu o tome
da se na ovaj nalin objasni vi§ak vrednosti. Njegova teorija o »kole-
banju ravnoteze bogatstva izmedu uéesnika«, ma kako malo do-
dirivala prirodu i poreklo samog viska vrednosti, ostaje vaZna pri
razmatranju deobe vi$ka vrednosti izmedu razli¢itih klasa i pod
razli¢itim rubrikama kao profit, kamata, renta.

Da Steuart svaki profit pojedinainog kapitaliste ograni¢ava na
ovaj orelativni profite, postignut otudivanjem, vidi se iz sledeceg:

»Realna vrednoste, kaZe on, odredena je kolidinome rada Kkoju sproseino
radnik te zemlje moZe uopste da izvrdi... u jednom danu, jednoj nedelji, jednom
mesecue. Drugo: svrednodéu Zivotnih sredstava i nuZnih radnikovih izdataka,
kako za podmirenje njegovih liénih potreba tako i... za nabavku alata, potrebnog
mu za njegovo zvanije, to, kao i gore, treba uzeti u proseku. ... Treée: svrednoiéu
sirovina.e (Str. 244 - 245.) »Ako su te tri stavke poznate, onda je cena proizvoda
odredena. Ona ne moze biti manja od zbira svih triju stavki, tj. od realne vrednosti.
Sto prelazi preko toga, &ini profit manufakturiste. On ¢ée uvek biti srazmeran traZnji i
menjace se prema okolnostima.e (Str. 245.) »Iz toga proizlazi nuZnost za jakom
traZnjom, da bi se dovele do tanja. .. d ici podesavaj
svoj nalin Zivota i svoje izdatke prema profitu koji im je obezbeden.« (Str. 246.)

Iz ovoga jasno proizlazi: profit pojedinatnog kapitaliste, »manu-
facturer’s¢, uvek je relativan profit, uvek profit upon alienation, uvek
izveden iz vi$ka cene robe iznad njene realne vrednosti, iz njene prodaje
iznad njene vrednosti. Kada bi se, dakle, sve robe prodavale po svojoj
vrednosti, profit ne bi postojao.

Steuart je o tom napisao posebnu glavu, u kojoj iscrpno ispituje:
»How profits consolidate into prime costel. (Isto, sv. III. str. 11.)

1 »Kako se profiti spajaju s trodkovima proizvodnie ¢
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Sir James Steuart 9

S jedne strane, Steuart odbacuje predstavu monetarnog i mer-
kantilnog sistema, prema kojoj prodaja robe iznad njene vrednosti i
odatle dobijeni profit stvara viSak vrednosti, pozitivno uvecanje bo-
gatstva*; s druge strane, on ostaje pri njenom shvatanju da profit
pojedinaénog kapitala nije nista drugo nego taj visak cene iznad |1222|
vrednosti, profit upon alienation, koji je, medutim, prema njemu,
samo relativan, dobitak na jednoj strani izravnava se gubitkom na
drugoj, te je otuda njegovo kretanje samo »kolebanje ravnoteZe bogat-
stva izmedu ucesnikac.

U tom pogledu, dakle, Steuart je 7
merkantilnog sistema.

Nijegova zasluga za shvatanje kapitala podiva na pokazivanju na-
¢ina na koii se vrdi proces razdvaiania izmedu uslova za proizvodnju,
kao svojine jedne od:edene klase, i radne snage.[13) On se mnogo bavi
ovim procesom — ne sk juéi ga jo§ neposredno
kao takvog, iako ga shvata kao uslov krupne industrije; on taj proces
posmatra narotito u poljoprivredi. I tek usled toga procesa razdvajanja
u poljoprivredi, nastaje kod njega zapravo manufakturna industrija
kao takva. A. Smith pretpostavlja ovaj proces razdvajanja veé¢ kao
zavrsen.

(Steuartova knjiga [pojavila se] 1767. u Londonu, Turgot-ova
[Réflexions sur la formation et la distribution des richesses napisana je}
1766, Adama Smitha [An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations] 1775.)1141

Tt

izraz nog i

* Medutim, ni sam monetarni sistem ne pretpostavlja ovaj profit u grani-
cama jedne zemlje, nego samo u razmeni s drugim zeml)ama Pisci merknnulnog
sistema misle da se ta vrednost predstavlja u novcu (zlatu i srebru) i da se otuda
vilak d i izraZava u trgovi bilansu, koji se saldira novcem.




{GLAVA DRUGA]
Fiziokrati
[1. Pomeranje istraZivanja o poreklu wfka vrednom

iz sfere p u sferu
Zemljisna renta kao Jedini oblzk zn.{ka wrednosti)

Analiza kapitala, u grani burZoaskog horizonta, pripada
uglavnom fiziokratima. Ova zasluga i jeste ono $to ih &ini stvarnim
osnivatima moderne ekonomije. Prvo, analiza raznih predmernih sa-
stavnih delova u kojima kapital za vreme radnog procesa postoji i na
koje se razlaZe. Fiziokratima se ne moZe upisati u greh §to oni, kao
i svi njihovi sledbenici, ove predmetne oblike egzistencije kapitala, kao
orude, sirovinu itd., razmatraju odvojeno od drustvenih uslova u
kojima se u kapitalisti¢koj proizvodnji javljaju; ukratko, $to ih razma-
traju u obliku u kome su oni elementi radnog procesa uopste, nezavisno
od njegovog drustvenog oblika, kao kapitala, i time kapitalisticki oblik
proizvodnje ¢ine vednim prirodnim oblikom proizvodnje. BurZoaski
oblici proizvodnje nuZno su za njih postali njeni prirodni oblici. Nji-
hova velika zasluga bila je u tome §to su te oblike shvatili kao fizioloske
oblike druitva: kao oblike koji proizlaze iz same prirodne potrebe
proizvodnje, nezavisnc od volje, politike itd. To su materijalni zakoni;
gredka je samo u tome $to se materijalni zakon jednoga odredenog
stupnja u istoriji drutva shvata kao apstraktan zakon, koji podjednako
vlada u svim oblicima drudtva.

Osim ove analize predmetnih elemenata u kojima kapital postoji u
radnom procesu, fiziokrati od.redluu oblike u ko;nma se kapital javlja
u prometu (stalni kapital, opticajni kapital, iako im oni daju jos i druge
nazive) i uopste vezu izmedu prometnog procesa i procesa reprodukcije
kapitala. Na ovo ¢emo se vratiti u glavi o prometul?6],

U ovim dvema glavnim tatkama A. Smith je primio naslede fizio-
krata. U tom pogledu megova se zasluga ograniava na to ito je
fiksirao apstraktne kategorije i dao odredenije nazive razlikama koje
su fiziokrati analizirali.

1223] Kao $to smo videlil18], osnova za razvitak kapitalisticke
proizvodnje uopite jeste to da radna snaga, kao roba koja pripada
radnicima, istupa prema uslovima rada kao robama koje nezavisno od




Fiziokrati 11

njih postoje kao kapital po sebi. Odredivanje vrednosti radne snage kao
robe je od bitnog znakaja. Ta vrednost ravna je radnom vremenu koje
je potrebno za proizvodnju Zivotnih sredstava neophodnih za repro-
dukciju radne snage, ili je ravna ceni Zivotnih sredstava potrebnih
za opstanak radnika kao radnika. Samo na toj osnovi nastaje razlika
izmedu vrednosti koju radna snaga ima i vrednosti koju ona stvara kad
se eksploatite, razlika koja ne postoji ni kod jedne druge robe, posto
upotrebna vrednost, pa, dakle, ni upotreba bilo koje druge robe,
ne mozZe da poveca njenu razmensku vrednost ili razmenske vrednosti
koje iz nje proizlaze. Prema tome, osnova savremene ekonomije, <iji
je posao analiza kapitalistitke proizvodnije, jeste shvatanje wvrednosti
radne snage kao nefega stalnog, kao date velitine, §to ona prak-
titno i jeste u svakom odredenom slu¢aju. Stoga su fiziokrati u
pravu $to su munimum najamnine uzeli za osovinu svoga ucenja.
Iako prirodu same vrednosti jo§ nisu bili poznavali, minimum na-
jamnine mogli su odredivati zato §to se ta vrednost radne snage pred-
stavlija u ceni potrebnih Zivotnih sredstava, stoga u nekoj sumi
odredenih upotrebnih vrednosti. Zato su oni mogli, i nemajuéi jasne
predstave o prirodi vrednosti uopste, da vrednost radne snage, koliko
je to za njihova istraZivanja bilo potrebno, shvate kao odredenu veli-
¢inu. Ako su, dalje, gresili u tome $to su taj minimum shvatili kao ne-
promenljivu veli¢inu, koja je kod njih odredena samom prirodom, a
ne istorijskim stupnjem razvitka, koji je i sam veli¢ina podvrgnuta
promenama, to nikako ne menja apstraktnu ta¢nost njihovih zaklju-
Zaka, posto razlika izmedu vrednosti radne snage i vrednosti koju
ona stvara kad se eksploatife nipoSto ne zavisi od toga koliku
vrednost pretpostavljamo.

Fiziokrati su preneli istraZivanje o poreklu viska vrednosti iz oblasti
prometa u oblast neposredne proizvodnje i time postavili osnovu za
analizu kapitalisti¢ke proizvodnje.

Oni, sasvim ispravno, postavljaju osnovno nacelo da je samo onaj
rad proizvodan koji stvara viSak vrednosti, u &ijem proizvodu je, dakle,
sadrzana veéa vrednost od zbira vrednosti koje su bile utroSene za
proizvodnju ovog proizvoda. Posto je pak vrednost sirovine i materijala
data, a vrednost radne snage ravna minimumu najamnine, to je oi-
gledno da se ovaj vidak vrednosti moZe sastojati samo iz vidka rada koji
radnik uzvraéa kapitalisti preko koli¢ine rada koju prima u svojoj
najamnini. Istina, kod fiziokrata on se ne javlja u ovome obliku, posto
oni ni vrednost uopste jo§ nisu bili sveli na njenu jednostavnu sup-
stancu: na koli¢inu rada ili radno vreme.

|1224| Njihov natin izlaganja, naravno, nuzno je odreden njihovim
opétim shvatanjem prirode vrednosti, koja kod njih nije neki odredeni
drudtveni nadin postojanja ljudske delatnosti (rada), nego se sastoji
iz materije, iz zemlje, prirode i raznih modifikacija te materije.

Razlika izmedu vrednosti koju radna snaga ima i vrednosti koju
ona stvara kad se eksploatise — dakle, visak vrednosti koji kupovina



12 Glava druga

radne snage pribavlja onom ko je iskori§¢ava — javlja se otiglednije i
neospornije u boljoprivredi, u prvobitnoj proizvodnji, nego u ma kojoj
drugoj grani proizvodnje. Suma Zivoinih sredstava koja radnik iz go-
dine u godinu trosi, ili masa materije koju konsumira, manja je od sume
zivotnih sredstava koja proizvodi. U manufakturi se neposredno uopste
ne vidi da radnik proizvodi svoja Zivotna sredstva, niti da on preko
svojih Zivotnih sredstava proizvodi suviSak. Proces te¢e posredstvom
kupovine i prodaje, pomocu raznih ¢inova prometa, i da bi se razumeo,
iziskuje analizu vrednosti uop3te. U poljoprivredi on se javlja nepo-
sredno u suvisku upotrebnih vrednosti koje je radnik proizveo preko
upotrebnih vrednosti koje je pon'o§1o, dakle moZe da bude shvacen
bez analize vrednosti uop§te, bez jasnog r ja prirode vred: i.
Dakle, da bude shvaen i onda kada se vrednost svede na upotrebnu
vrednost, a ova na materiju uopste. Zbog toga je poljoprivredni rad
za fiziokrate jedini proizvodni rad, jer je jedini rad koji srvara visak
wrednosti, a zemljisna renta je jedini oblik viska vrednosti koji oni po-
znaju. Radnik u industriji ne umnoZava materiju: on menja samo
njen oblik. Materijal — masu materije — dala mu je poljoprivreda.
Doduse, on dodaje materiji vrednost, ali ne svojim radom, veé tro-
Skovima proizvodnje svoga rada: sumom Zivotnih sredstava koja
utrodi za vreme svog rada, $to odgovara minimumu najamnine, koju
prima od poljoprivrede. Po§to se rad u poljoprivredi shvata kao je-
dini proizvodan rad, to se oblik viska vrednosti koji poljoprivredni
rad deli od industrijskog rada, zemlji$na renta, shvata kao jedini oblik
viska vrednosti.

Stoga kod fiziokrata ne postoji profit kapitala u pravom smislu
reci, kojega je sama zemlji§na renta samo jedan ogranak. Profit njima
izgleda samo kao neka vrsta vece najamnine, pla¢ene od strane zemljo-
posednika, koju kapitalisti trode kao dohodak (koja, dakle, isto tako ulazi
u troskove njihove proizvodnje kao i minimum najamnine obi¢nih rad-
nika), i koja povecava vrednost sirovina, jer ulazi u troskove potrosnje
koje trodi kapitalista, industrijalac, dok proizvodi proizvod, pretvara
sirovinu u novi proizvod.

Visak vrednosti u obliku kamate na novac — drugi ogranak pro-
fita — neki fiziokrati, kao stariji Mirabeau, oglasavaju stoga za protiv-
prirodno lihvarstvo. Turgot, naprotiv, nalazi opravdanje kamate u
tome 3to bi novéani kapitalista mogao da kupi zemlju, dakle zemlji$nu
rentu, prema tome njegov nov&ani kapital mora mu doneti toliko viska
vrednosti koliko bi dobio kada bi ga pretvorio u zemlji$ni posed. Odatle
proizlazi da ni kamata na novac nije novostvorena vrednost, nije visak
vrednosti; ovde je samo objadnjeno za$to deo viska vrednosti koji sti¢u
zemljoposednici odlazi u obliku kamate novéanim Kkapitalistima, sa-
svim onako kako je objainjeno iz drugih razloga (1225 za$to deo toga
viSka vrednosti odlazi industrijskim kapitalistima u obliku profita.
Podto je poljoprivredni rad jedini proizvodni rad, jedini rad koji stvara
viSak vrednosti, to je oblik viska vrednosti kojim se poljoprivredni rad
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Fiziokrati 13

razlikuje od svih drugih grana rada, zemljiSna renta, opsti oblik wviska
wrednosti. Industrijski profit i kamata na novac samo su razli¢ite ru-
brike na koje se zemlji$na renta deli i u odredenim delovima prelazi iz
ruku zemljoposednika u ruke drugih klasa. Potpuno je suprotno shva-
tanje kasnijih ekonomista, posle A. Smitha,— zato 3to oni industrijski
profit s pravom shvataju kao onaj oblik u kome kapital proobitno prisvaja
viSak vrednosti, to jest kao prvobitni opsti oblik viska vrednosti — po
njima kamata i zemlji$na renta predstavljaju samo ogranke industrij-
skog profita, koji industrijski kapitalista raspodeljuje raznim klasama
koje su suvlasnici vi$ka vrednosti.

Osim ve¢ pomenutog razloga — zato $to je poljoprivredni rad
takav rad u kome se stvaranje vi$ka vrednosti javlja kao neito materi-
jalno opipljivo, i ne uzimajuéi u obzir procese prometa — fiziokrati
su imali i drugih motiva koji objanjavaju njihovo shvatanje.

Pruvo, jer se zemlji$na renta u poljoprivredi javlja kao tredi ele-
ment, kao onaj oblik viska vrednosti koji u industriji uop3te ili gotovo
uopste ne postoji. Ona je bila viSak vrednosti preko vidka vrednosti
vrednosti u drugoj potenciji.

»Posredstvem poljoprivredee, kao §to veli originalni ekoncmista Karl Arnd:
Die naturgemdsse Volkswirtschaft etc., Hanau 1845, str. 461, 462, sstvara se vred-
nost — u zemlji3noj renti — koja se ne sreée ni u industriji ni u trgovini; vrednost
koja preostaje po naknadi svih izdatih najamnina i sve utrodcne rente od kapitala.«

Drugo. Ako se apstrahuje spoljna trgovina — §to su fiziokrati
radi apstraktnog posmatranja burZoaskog drustva pravilno ¢inili i mo-
rali da ¢ine—, onda je jasno da je masa u manufakeuri itd. zaposlenog
i od poljoprivrede odvojenog radnistva — da je broj sslobodnih rukue,
kako ih Steuart naziva—, odredena masom poljoprivrednih proizvoda
koju proizvode poljoprivredni radnici preko svoje sopstvene potro$nje.

»Jasno je da je relativni broj ljudi koji moZe da Zivi bez ratarskog rada potpuno
zavisan od proizvodne snage ratara.« (R. Jones, On the Distribution of Wealth, Lon-
don 1831, p. 159 - 160.)

Posto je poljoprivredni rad na taj nalin prirodna osnova (vidi o
tome u ranijoj svescill?l) ne samo viska rada u svojoj sopstvenoj oblasti
nego i osnova osamostaljenja svih drugih grana rada, dakle i viska vred-
nosti koji se u njima stvara, onda je jasno da je poljoprivredni rad morao
biti shvatan kao tvorac viska vrednosti sve dotle dok se supstancom
vrednosti shvatao ne ars:raktni rad i njegova mera, radno vreme,
nego uopste odredeni, konkretni rad.

I226] Trece. Sav vidak vrednosti, ne samo relativni nego i apso-
lutni, zasniva se na odredenoj proizvodnosti rada. Ako bi proizvod-
nost rada bila razvijena samo do tog stepena da bi radno vreme jednog
&oveka dostajalo samo da njega samog odrZi u Zivotu, da proizvodi
i reproizvodi njegova sopstvena Zivotna sredstva, onda ne bi bilo ni-
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kakvog vi$ka rada i nikakvog viska vrednosti, niti bi uopste bilo razlike
izmedu vrednosti koju radna snaga ima i vrednosti koju ona stvara kad
se eksploatife. Prema tome, moguénost nastajanja viska rada i vxska
vrednosti uslovljena je datom pronzvod.nom gom rada, p

snagom koja radnoj snazi omogucuje da reprodukuje vise vrednosti
od svoje sopstvene, da proizvodi preko potreba koje neminovno zahteva
njen Zivotni proces. I to, kao $to smo videli u drugoj tatki, ova proiz-
vodnost, ovaj stepen proizvodnosti, od koga se polazi kao od pretpo-
stavke, mora najpre da postoji u poljoprivredi, pojavljuje se, dakle, kao
dar prirode, kao proizvodna snaga prirode. Tu, u poljoprivredi, uglavnom
je data unapred, automatski, saradnja prirodnih snaga, uvecanje ljudske
radne snage primenom i eksploatacijom prirodnih snaga. Ta upotreba
prirodnih snaga u velikom razmeru javlja se u manufakturi tek s raz-
vitkom krupne industrije. Jedan odredeni stupanj razvitka poljopri-
vrede, bilo u sopstvenoj ili u tudim zemljama, javlja se kao osnovica
za razvitak kapitala. Utoliko se ovde apsolutni vi$ak vrednosti poklapa
sa relativnim. (Ovo istite Buchanan — veliki protivnik fiziokrata —
¢ak i protiv A. Smitha, pokusavaju¢i da dokaze, da je i nastajanju mo-
derne gradske mdusm)e prethodlo razvitak poljoprivrede.)

Cetvrto. Posto je velidina i spccnflénost flzmkrame u tome $to
vrednost i vidak vrednosti ne izvodi iz prometa, nego iz proizvodnje,
to ona, u suprotnosti prema monetarnom i merkantilnom sistemu, po-
ém;e nuzno s granom proizvodnje koja se uopste moze zaxmslm odvo-
jeno, nezavisno od prometa, od r i koja ne pretp jar
izmedu Coveka i ¢oveka, ve¢ samo izmedu oveka i prirode.

[2. Protivreénosti u sistemu fiziokrata:
njegov feudalni oblik i njegova burZoaska sultina;
dvovrsnost u objasnjenju viska vrednosti)

Otuda protivreZnosti u sistemu fiziokratije.

To je doista prvi sistem koji analizira kapitalisticku proizvodnju
i koji uslove u kojima se kapital proizvodi i u kojima kapital proizvodi
izlaze kao vetne prirodne zakone proizvodnje. S druge strane, on se
javlja pre kao burZoaska reprodukcija feudalnog sistema, vladavine
zemljovlasnidtva; dok se, naprotiv, industrijske grane,u okviru kojih
se kapital prvi put Ino razvija, javljaju kao »neproizvodne«
grane rada, kao puki privesci poljoprivrede. Prvi uslov za razvitak
kapitala jeste razdvajanje zemlji¥ne svojine od rada, jeste da zemlja—
taj prauslov rada — potinje istupati prema slobodnom radniku kao
samostalna sila, kao sila koja se nalazi u ruci jedne posebne klase.
Stoga, ako se stvar ovako prikaZe, onda se zeml)oposedmk javlja kao
pravi kapitalista, to jest kao prsviajat viska rada, Na taj natin feuda-
lizam se reprodukuje sub specie bur¥oaske proizvodnje i objainjava
kako je poljoprivreda ona grana proizvodnje u kojoj se iskljudivo pred-
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stavlja kapitalisticka proizvodnja, tj. proizvodnja vidka vrednosti. Dok
se tako feudalizmu daje burZoaski karakter, burZoasko dru$tvo dobija
feudalni privid.

Ovaj privid zavaravao je plemitke pristalice doktora Quesnaya,
kao i patrijarhalnog ¢udaka starog Mirabeau-a. Kod poznijih glava
1227] medu fiziokratima, narotito kod Turgot-a, ovaj privid potpuno
nestaje i fiziokratski sistem se predstavlja kao novo kapitalistitko dru-
tvo, koje kr¢i sebi put u okviru feudalnog dru$tva. On odgovara,
dakle, burZoaskom drustvu u razdoblju u kome se i$¢auruje iz feudal-
nog sistema. Zato on i nastaje u Francuskoj, u zemlji pretezno ratarskoj,
ane u Engleskoj, u zemlji pretezno industrijskoj, trgovatkoj i pomor-
skoj. U Engleskoj je, naravno, paZnja uperena na promet, na to da pro-
izvod tek kao izraz opsteg drustvenog rada—kao novac—dobija vred-
nost, postaje roba. Stoga, ukoliko se ne radi o obliku vrednosti, nego o
veliCini vrednosti i o njenom uvecavanju, posredi je profit upon expro-
priation}, to jest relativni profit koji je opisao Steuart. No ako treba
dokazati stvaranje viska vrednosti u samoj sferi proizvodnje, onda se u
prvome redu moramo vratiti onoj grani rada u kojoj se vidak vrednosti
javlja nezavisno od prometa, tj. poljoprivredi. Zato do ove inicijative
dolazi u zemlji u kojoj preovladuje poljoprivreda. Ideje srodne fizio-
kratskim nalaze se fragmentarno i kod starih pisaca koji su im pret-
hodili, kao delimi¢no i u samoj Francuskoj kod Boisguillebert-a.
Ali tek kod fiziokrata one postaju sistem koji ¢ini epohu.

Poljoprivredni radnik, upuéen na minimum najamnine, na strict
nécessaire,? reprodukuje vie od toga strict nécessaire, i to vi§e je zem-
ljidna renta, vidak vrednosti, koji prisvaja vlasnik osnovnog uslova rada,
prirode. Fiziokrati dakle ne kaZu: radnik radi preko radnog vremena
koje je potrebno za reprodukciju njegove radne snage; zbog toga je
vrednost koju on stvara veca od vrednosti njegove radne snage, ili: rad
koji daje, vedi je od kolitine rada koju prima u obliku najamnine. Nego
kazu: suma upotrebnih vrednosti koje on potrosi za vreme proizvodnje
manja je od sume upotrebnih vrednosti koje stvara, i tako preostaje
jedan visak upotrebnih vrednosti. —Da je radio samo onoliko vremena
koliko je potrebno za reprodukciju njegove radne snage, ne bi niSta
preostalo. Ali fiziokrati vide i utvrduju samo tu okolnost da proiz-
vodnost zemlje daje radniku moguénost da u toku svog radnog dana,
koji se pretpostavlja kao dat, proizvodi vi§e nego $to mu je za Zivot
potrebno. Prema tome, ovaj viak vrednosti javlja se kao dar prirode,
uz &ije sadejstvo odredena masa organske materije — biljno semenje,
broj Zivotinja — daje radu sposobnost da veéu koli¢inu neorganske
materije pretvori u organsku.

S druge strane, pretpostavljeno je kao po sebi razumljivo da zem-
ljoposednik istupa prema radniku kao kapitalista. Zemljoposednik
plaéa radniku za njegovu radnu snagu, koju mu on nudi kao robu, 2

1 profit pri otudivanju — 2 najpotrebnije
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kao naknadu za to dobija ne samo ekvivalent nego prisvaja sebi i uve-
<anu vrednost koju ova radna snaga stvara. Otudivanje predmetnih
uslova rada i same radne snage pretp lja se pri ovoj r i kao
nesto dato. Polazna tatka je feudalni zemljoposednik, ali on istupa kao
Kkapitalista, kao puki posednik robe koji uvecava vrednost robe razme-
njujuéi je za rad, i koji dobija ne samo njen ekvivalent nego i viak
preko tog ekvivalenta, jer on radnu snagu placa samo kao robu. Prema
slobodnom radniku on istupa kao posednik robe. Ili, ovaj zemljopo-
sednik je u sudtini kapitalista. I u ovom pogledu fiziokratski sistem
pogada pravi smisao [utoliko] ukoliko je odvajanje radnika od zemlje
i od zemlji$ne svojine osnovni uslov [|228| za kapitalisticku proizvodnju
i za proizvodnju kapitala.

Otuda u ovome istom sistemu sledeée protivre¢nosti: za njega
koji je prvi objasnio viSak vrednosti prisvajanjem tudeg rada, i to pri-
svajanjem na osnovici robne razmene, vrednost uopste nije oblik
drustvenog rada, niti je viSak vrednosti vifak rada; vrednost je za
njega samo upotrebna vrednost, puka materija, a viSak vrednosti samo
dar prirode, koja umesto jedne date koli¢ine organske materije vraca
radu vecu koli¢inu. S jedne strane je zemljina renta — dakle stvarni
ekonomski oblik zemlji$ne svojine — oslobodena svoje feudalne ¢aure,
svedena na prost viak vrednosti preko najamnine. S druge pak strane,
ovaj viSak vrednosti izveden je u feudalistitkom duhu iz prirode, a
ne iz dru$tva, iz odnosa prema zemlji, a ne iz drustvenih odnosa.
Sama vrednost svodi se na puku upotrebnu vrednost, dakle na ma-
teriju. S druge strane, fiziokrate interesuje u ovoj materiji samo ko-
li¢ina, viSak proizvedenih upotrebnih vrednosti preko utrodenih, dakle
samo medusobni kvantitativni odnos upotrebnih vrednosti, sama nji-
hova razmenska vrednost, koja se, na kraju krajeva, svodi na radno
vreme.

Sve su to protivretnosti kapitalistitke proizvodnje, koja izlazi
iz feudalnog drudtva i ovome daje burZoasko tumadenje, ali koja jo§
nije nasla svoj sopstveni oblik; kao otprilike filozofija, koja se najpre
izgraduje u religioznom obliku svesti i time, s jedne strane, unistava
religiju kao takvu, a s druge strane, po svojoj pozitivnoj sadrZini
sama se kreée samo jo¥ u ovoj idealizovanoj, na misao svedenoj reli-
gioznoj sferi.

Otuda se i u zakljudcima koje sami fiziokrati izvode prividno
velianje zemlji$ne svojine pretvara u njeno ekonomsko negiranje i u
afirmiranje kapitalistitke proizvodnje. S jedne strane, svi se porezi
prevaljuju na zemljidnu rentu, ili, drugim redima, zemlji$na svojina
se delimi¢no konfiskuje, $to je francusko revolucionarno zakonodav-
stvo pokusalo i da sprovede i do ega je doSla rikardovska izgradena
moderna ekonomijal8l, Tim $to se porez svaljuje potpuno na zem-
lji$nu rentu, jer je ona jedini visak vrednosti — stoga svako oporezi-
vanje drugih oblika dohotka oporezuje zemlji¥nu svojinu samo za-
obilaznim putem, i zato ekonomski samo $tetnim putem, na nadin koji
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koti proizvodnju—, sama industrija ne podvrgava se oporezivanju, a
time niti ikakvoj drZavnoj intervenciji, i tako se oslobada svake inter-
vencije od strane drzave. Navodno se ovo dogada u korist zemlji$ne
svojine, a ne u interesu industrije.

Otuda: laissez faire, laissez aller(1%); nitim neometana slobodna
konkurencija, uklanjanje svakog drZzavnog me$anja, monopola itd. iz
industrije. Poito industrija, po shvatanju fiziokrata, niita ne stvara,
ve¢ samo pretvara u drugi oblik vrednosti koje joj daje poljoprivreda,
ovim vrednostima ne dodaje nikakvu novu vrednost, nego uzvraéa
kao ekvivalent, samo u drugom obliku, isporuene joj vrednosti, onda
je, naravno, poZeljno da se ovaj proces pretvaranja odvija bez smetnji i
na najjeftiniji na¢in; a to se postize samo slobodnom konkurencijom,
prepustajuéi kapitalistitku proizvodnju samoj sebi. Emancipacija
burioaskog drustva od apsolutne monarhije, uspostavliene na ru$e-
vmama feuda.l.nog drudtva, vr$i se, dakle, samo u interesu feudalnog

ika, pret g u kapitali 11229] koji gleda samo kako
da se obogan Kapitalisti su kapitalisti samo u interesu zemlji$ne svo-
jine, isto onako kao §to su u docnijoj ekonomiji oni kapitalisti samo u
interesu radni¢ke klase.

Vidi se, dakle, kako su moderni ekonomisti, kao g. Eugéne Daire,
izdavag dela fiziokrata, zajedno sa svojim nagradenim spisom o njima,
slabo razumeli fiziokrate, kada njihove specifitne postavke o isklju-
¢&ivoj proizvodnosti poljoprivrednog rada, o zemlji$noj renti kao jedi-
nom visku vrednosti, o istaknutom poloZaju zemljoposednika u siste-
mu proizvodnje, nalaze bez veze i samo slucajno spojene s njihovom
proklamacijom slobodne konkurencije, s natelom krupne industrije i
kapitalisticke proizvodnje. Ujedno postaje shvatljivo kako je feudalni
izgled ovog sistema, isto onako kao i aristokratski ton epohe prosveée-
nosti, morao da ucini masu feudalne gospode vatrenim pristalicama i
propagatorima jednng sistema koji je u sustini proklamovao burZoaski
sistem proizvodnje na rusevinama feudalnog sistema.

[3. Tri klase drustva kod Quesndya.
Doprinos Turgot-a daljem razvitku fiziokratske teorije:
elementi dublje analize kapitalistitkih odnosa)

Sada ¢éemo preéi niz mesta, delom radi rasvetljavanja, delom za
dokaz onoga $to smo gore naveli.

Kod samog Quesnaya u Analyse du Tableau économique nacija se
sastoji iz tri klase gradana:

sz proizvodne klases (poljoprivrednih radmh), sklase zemljoposednika i sterilne
klases (ostalih gradana koji se ne bave j ji veé drugim sluZt i pos-
lovima). ( Physiocrates etc., édition Eugéne Daire, I partie, Paris 1846, p. 58.)

2 Marx - Engels (24)



upssodofwez ; — spoand I8p nsR ¢

d

I pzi S0AS WIISO ‘AT TUPBIO| pz! 830As Op owes H{upajsod
1A0 9ZB[OP MTUPBIOLT ®pe1 30As wofepord msmp uourp yreiso pex idny
Bp dzowr ‘pnan A0SS(u Bz 3peifeu 03od Jvp 1SR 00y afvp Dpostid nw sfoy ‘wioNSIA
wiro uo ‘ouqaniod af nur 01g 083U sja 1poaziosd BYIUPELIOWAZ peI wre

euripoaziord  wiupasandofjod n
afeposd 1oy e ‘ordny fru asreiprdord oy ‘exruper Soupasandnijod
epel yegia n eieaprd woynr pod aimeu ey 9p uop ind (el as nw
BD NIPIA OWd) W ‘WNNPIW “{24nIDU D] ap uop ind oey au(eu 108my,
eljaeispaid oual[dm[au o], ‘ordny offu oig ofepoiad oeaepory ‘epex
Soupaianrdoffod poy fepnys 21s3f I 01 Y "WOIUSBAIAND OIpeIRfeU Sfru
‘onerd afru deaepord Hox RSOUPaIA 0Sp IzIpes poazioid oy ‘M ‘afep
-o01d nfoy 1soupaia njeo oneyd 3ffu ures uo 01§ 018z owres pndour 3f O,
‘ASOUPAIA MesiA uepaf a(nzmear oeaepoid ‘nsoupaia foaoSafu od es
»nfepoid ‘Iy ‘DSOUPIIA PBUZI JUSO BYSIA BWSN 'TISOUPAIA 3(0AS ppuzi
au e ‘nsoupaia fofoas od afepord as poAziold ‘3(nzIesr nwidfu n s
e ‘mivwoid n 3f SU UQ ¢RSOUPAIA MESIA pes oyey

(01 ‘6 *d ‘pb8I sted ‘I ‘oxeq upy
‘sasang) 081n], "(99LI) $955YI1L SIP UOMNQLUSIP D] 12 UODULIOf D] 4nS SUOIXILfH¥)
»BPEI J1SIA AP A0 mpawzt |0gz|| eNyzex ewiq e f ol ‘mrwmd eSs(u po
ns 01g¢ (If1INBUI N) OUOC N(EYBIA OUJRIS NW [UO “BYTUPBIOIWSZ PO DNUIIWEU BPEI
©30As NU nuaffurrid ez Suens 3(0As &s PNINANY] ‘BAISNIP TAOUE[ ITEISO 1AS nfewnzd
per (oAs ez nuawrze: n 3oy eiefd puoy rurpaf eaB(ues o1 ‘eqaniod yruly yraosSsfu
agms"o.\opsz ez ouqanod 3f 01§ e8ouo 0321d 3f[urdez Po 3fiIqop per A03a(u 01§ oUQ
* "NSOUZNU 2upo.rsd OAISUIAId 0FoU ‘BAISTE(0ISOP T 1ISER 0AISUAId S(Tu 0, “eqanod
Yn{rjouzeI yioas ef ( 1pe1 p ep orIow (] nfuels n 3
30y ‘epel wisiA YISnup nzru n Juely Moﬁo(u a(uapoAzto.ld ®z ueqanod pex oewr
af AeyEy °°°(e2eUZ UIAISUIAI ONBUO OISI ‘vAIgNIp Mom[q Juzex np:u.l Yrus(jop
-od ‘eper ®isIA YIBnup npawzg pexe (aoxruparandofjod) (N

:epel e1sIA Ynup yias ofueaefuzerdn ourels

-oures 8z nyaelsodiaid 1 naouso nuporud efjaeispard uo oy [swor
n 1z3[] uepoazioid per rupaiaudofjod ourpaf af oisez Jojzer 1a1g

*a(n3n surifu eloy asep| saupa( vurloas oey nu.la!u ewoid nfedmst

1oy ‘epel BAO|SN PO EMTUpEI po 3f [euafuge(qo] ‘m.ulﬂn.rp

dmsn sutuurefeu afoas oyaxd epo,\zro.ld Jyesians ep m[nrpe.t afniay

-eu [0y 1S0UZNU JUBNS INIP S B ‘Dpvs yv§ia oY USfABISpard Spuo-
-opao apoxud Jep nsK 1 af eSo(u poyy *afua(irzel(eu e-1054n] Pod]

‘efeasuid e3 01 BpMIO 0ARY

-nfpist 03ou ‘eTeAls NSOUPIIA YESIA (el BUO 01§ BpI0 Rod U “HusoU

-pa1A Yegia« efjaeispard 13( Seupuos« offu efoy ‘osep| afupajsod 240

1S0uUZBA ‘3;[WAZ IOTUAAISdOs T du e ‘prupel Tupalandoffod oures s
NfefJAB( NSOUPaIA YesiA eIeAls e(oy esepy| oey ‘esep| eupoazioxd oed]

edrup sae[D 8|



Fiziokrati 19

stile bogatstvo kojim moze slobodno raspolagati, koje nije kupio a koje prodaje.
Prema tome, on je jedini izvor bogatstava koja svojim prcmetcm oZivljavaju sve
vrste rada u drultvu, jer je on jedini &ji rad daje visak preko plate za rad.« (Isto,
str, 11.)

U ovome prvom shvatanju imamo, prvo, sustinu vi§ka vrednosti,
da je to vrednost koja se realizuje u prodaji, a da za to prodavac nije
dao ekvivalent, da je nije kupio. Neplacena vrednost. Ali, s druge stra-
ne, taj viSak preko plate za rad shvata se kao «isti dar prirodes, buduéi
da je uopste dar prirode, da od proizvodnosti prirode zavisi te §to je
radnik kadar da u svome radnom danu proizvede vi$e nego 3to je po-
trebno za reprodukciju njegove radne snage, viSe od iznosa njegove
plate za rad. U ovome prvom shvatanju ukupni proizvod biva pri-
svajan jo§ od strane samog radnika. A taj ukupni proizvod deli se na
dva dela. Prvi satinjava njegovu salaire!; on se prema samom sebi jav-
lja kao najamni radnik koji pla¢a sebi deo proizvoda potreban za re-
produkciju njegove radne snage, za njegovo izdrZavanje. Drugi deo,
koji preko toga preostaje, je dar prirode i Cini visak vrednosti. Ali
priroda ovog vidka vrednosti, ovog »pur don de la nature«, dobija ja-
snije konture &im se odbaci pretpostavka postojanja seljaka koji radi
na sopstvenoj zemlji (propriétaire cultivateur), i dva dela proizvoda,
najamnina i viak vrednost, pripadnu raznim klasama: prvi — najam-
nom radniku, drugi — zemljoposedniku.

Da bi se obr la klasa najamnih radnika, bilo u fakturi
bilo u samoj poljoprivredi — najpre se svi manufacturiers? javljaju
kao »stipendiés«,® kao najamni radnici »cultivateur propriétaire«-a —,
moraju se uslovi rada odvojiti od radne snage, a osnova je toga raz-
dvajanja to da se sama zemlja javlja kao privatna svojina jednog dela
drustva, tako da su drugom delu uskraceni ovi predmetni uslovi za
oplodivanje svoga rada. ~’

1 dnik b

»U prva nije bilo razlikovati od zemljo-
radnika. ... U ono rano doba kada je svaki radan &ovek mogao da ima onoliko
zemlje koliko je [[231| hteo, niko se nije mogao oseéati pobudenim da radi za dru-
gog. ... Ali na kraju je svaki komad zemlje nadao svoga gospodara; a onima koji
zemlju nisu mogli steéi, nije preostalo nifta drugo nego da rad svojih ruku — u
sluzbi honorisane klases (naime, la classe des artisans4, ukratko svih nezemljorad-
nika) — juju za suvidak proizvod: ljoposednika koji zemlju sami obra-
duju.« (Isto, str. 12.)

Propriétaire cultivateur mogao je, sa znatnijim viskom koji je
zemlja davala njegovom radu,

sda plata ljude da bi ovi obradivali njegovu zemlju, a za ljude koji su Ziveli od
najamnine bilo je svejedno kojom vrstom rada su je sticali. Otuda je svojina na ze-

1 platu — 2 manufakturisti — 3 plaéena lica — 4 klase zanatlija
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mlji morala da se odvoji od rada njenog obradivana, i 1o je uskoro wpilo ... Zem-
ljoposednici polele obradivanje zemlje prevaljivati na najamne radnike.« (Isto,
str. 13.) ' '

Tako je nastao odnos kapitala i najamnog rada i u samoj poljo-
pnvredl On nastaje tek onda kada mnostvo l|ud| bude odvojeno od
svojine uslova rada — pre svega od zemlje — i kad nema nifta za
prodaju osim svoje radne snage.

Za najamnog radnika, pak, koji vie nema nikakve moguénosti da
proizvodi robu, nego je primoran da prodaje sam svoj rad, mini-
mum najamnine, ekvivalent potrebnih Zivotnih sredstava, nuZno
postaje zakon u njegovoj razmeni sa sopstvenikom uslova rada.

#Prosti radnik, koji ima samo svoje ruke i svoju marljivost, samo onda ima
nedto ako uspe da svoj rad proda drugima ... U svakoj vrsti rada mora doéi do
toga, a stvarno i dolazi do toga, da se radnik i na ono §to
je za njegovo izdriavanje bezuslovno potrebno. (Isto, str. 10.)

Otkako je nastao najamni rad,

sprinos zemlje deli se na dva dela: jedan obuhvata izdravanje i dobit zemljo-
radnika, koji nagraduju njegov rad i predstavljaju uslov pod kojim on preuzima
obradivanje posednikovih polja; ostatak ie omi samostalni i raspolozivi deo Kkoji
zemlja kao &sti dar daje onome koji je ob » preko njegovih duj; i preko
nagrade za njegov trud; i to inj: dnikov deo, ili dohodak, od koga
on'moZe da Zivi bez rada i koji moze da upotrebl kako hoée.« (Isto, str. 14.)

Ali taj ¢isti dar prirode javlja se sada ve¢ odredeno kao dar koji
zemlja daje onome »koji je obradujes, dakle kao dar koji ona daje
radu; kao proizvodna snaga rada primenjenog na zemlju, kao pro-
izvodna snaga koju rad ima zahvaljujuéi korid¢enju proizvodne snage
prirode i tako crpe iz zemlje, ali crpe iz nje samo kao rad. Zato se u
ruci zeml,oposedmka vidak ne javlja vide kao »dar prirode«, nego kao
prisvajanje — bez ekvival — tudeg rada, koji je, zahvaljujuéi proiz-
vodnosti prirode, u stanju da proizvodi sredstva za izdr¥avanje preko
svoje sopstvene potrebe, ali koji je, svojim postojanjem kao najamni
rad, ograniten na to da od proizvoda rada prisvoji za se samo »znos
potreban za svoje izdrZavanje.

Zomlioradnik PR

svoju jamninu i pored toga dohodak
koji sluzi za isplatu cele klase industrijalaca [artisans] i drugih plaéenih lica [sti-
pendiés). ... Zemljoposednik dobija svoj deo samo zahvaljujuéi radu semljoradnik
(dakle ne kao &isti dar prirode); son dobija od njega svo;a ||232| llvol:m sredstvn
i sredstva za plaéanje rada drugih plaéenih lica. ... reba

sednika samo po sili ugovora i zakona.e (Isto, str. 15.)

Tu se, dakle, vidak vrednosti izlaze neposrcdno kao deo zem-
ljoradnikovog rada, koji zemljoposednik prisvaja bez ekvivalenta, i
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¢iji proizvod, prema tome, prodaje a da ga nije kupio. Samo, to nije
razmenska vrednost kao takva koju Turgot ima u vidu, sdmo radno
vreme, nego suvidak proizvoda, koji ljoposedniku daje rad 1j
radnika preko njegove sopstvene najamnine; no pri tom suvi$ak pro-
izvoda opredmecuje u sebi samo onu koli¢inu vremena za koje zemljo-
radnik radi za zemljoposednilm badava, preko vremena potrebnog za
reprodukcuu svoje najamnine.

Vidimo, dakle, kako fiziokrati, u granicama poljoprivrednog rada,
tatno shvata)u v1§ak vrednosti. Kako ga shvataju kao proizvod rada

P da, s druge strane, sam ovaj rad shvataju u
konkremom obliku u kome se on predstavlja u upotrebnim vredno-
stima.

Kapitalisti¢ku eksploataciju poljoprivrede — »izdavanje zemlje pod
zakup ili u najam« —, uzgred receno, Turgot oznatava kao »najko-
risniji od svih metoda; ali taj metod pretpostavlja zemlju koja je ve¢
bogatac. (Isto, str. 21.)

(Pri posmatranju vidka vrednosti treba preéi iz sfere prometa u
sferu proizvodnje. To jest vi$ak vrednosti izvoditi ne prosto iz razmene
robe za robu, nego iz razmene kako se ona vrdi u proizvodnji izmedu
vlasnika uslova rada i samih radnika. I ovi istupaju jedan prema dru-
gome kao posednici robe, te se stoga nipo3to ne pretpostavlja proiz-
vodnja nezavisna od razmene.)

(U fiziokratskom sistemu su propriétaires, zemljoposednici ti
§to plataju najamnine, salariants. Radnici i manufacturiers u svim
drugim granama industrije su salariés ili stipendiés, plac¢eni. Otuda i
gouvernants! i gouvernés.2)

Turgot analizira uslove rada ovako:

+U svakoj grani proizvodnje (métier) radnik ve¢ mora da raspolaZe alatom i
dovoljnom koli¢inom sirovina koje preraduje; zatim on mora da bude u moguénosti
da se do prodaje svojih proizvoda izdrZava.« (Isto, str. 34.)

Sve te predujmove, te uslove pod kojima je rad jedino mogu¢,
koji su, dakle, pretpostavke procesa rada, pruza zemlja prvobitno za-
badava:

»Ona daje prvobitni fond pre svakog u p
ribama, divljadi itd., u orudima, kao §to su grane, kamenje, u domaéim hvonmam,
koje se oplodavanjem mnoZe, a osim toga daju u toku godine proizvode, kao »mle-
ko, vunu, koZu i druge materije, koji su, pored drveta poseéenog u 3umi, satinjavali
prvobitni fond industrijskog radac¢. (Isto, str. 34.)

Ovi uslovi rada, ovi predujmovi radu, postaju kapital kada ih
neko treée lice predujmi radniku, a to je slu¢aj od onog trenutka: kada
radnik ne poseduje ni$ta drugo ve¢ samo svoju golu radnu snagu.

! vladajuéi — 2 kojima se vlada
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»Kad je veliki deo drustva bio upulen jedino na rad svojih ruku, morali su oni
koji su tako Ziveli od svoje zarade dobiti nefto unapred, bilo da bi nabavili sirovine
koje su preradivali, bilo da bi mogli da Zive do isplate svoje zarade.s (Isto, str. 37-38.)

11233| Turgot vidi u kapitalima »akumulisane pokretne vrednosti«
[valeurs mobiliéres accumulées). (Isto, str. 38.) Prvobitno zemljopo-
sednik ili zemljoradnik pla¢a najamninu svakodnevno neposredno i
daje materiial, na primer prelji lana. S razvitkom industrije javlja se
potreba za veéim predujmovima 1 za posto;ano&éu ovog procesa pro-
1zvodn)e Tu stvar onda pred of 1 U
ceni svojih proizvoda oni moraju dobm natrag sav svoj predu]am i
pl‘OflI ravan onome

»koji bi dobio od svog novca kada bi ga upotrebio za kupovinu zemljes,
kao i svoju platu za rad. »Jer, bez sumnje, pri jednakom profitu on bi pretpostavio
da Zivi bez ikakvog truda od dohodaka nekog poljskog dobra, koje bi mogao da kupi
istim kapitalom.« (Isto, str. 39.)

Platana klasa industrijalaca (classe stipendiée mdusmeusc) deli
se opet sa svoje strane na »kapitalistitke p ike i proste 1 dnik
(str. 39). Sa ovim preduzetnicima stvar stoji isto tako kao i s poljo-
privrednim preduzetnicima (entrepreneurs fermiers). I njima moraju
biti naknadeni svi predujmovi, pored profita, kao u gornjem slu¢aju.

»Sve to mora da se prethodno odbije od cene poljoprivrednih proizvoda;
suviSuk sluZi zemljoradniku za to da plati dniku za dozvolu i ja njegove
zemlje na kojoj zasniva svoje ¢e. To je
produit net; jer sve $to od prinosa zemlje slui za pokriée svih vrsta predujmova
i profita predujmljiva¢a, ne moZe se smatrati dohotkom nego samo naknadom trofkova
oko obradivanja zemlje, posto bi se poljoprivrednik, ako ih ne bi naknadio, dobro &uvao
da svoj imetak i trud upotrebi za obradivanje tude zemlje.« (Isto, str. 40.)

Naposletku :

»Doduse, kapitali se delom stvaraju uitedama iz profita radnih [laborieuses]
klasa; ali kako ti profiti poti®u uvek iz tla — jer svi se placaju ili iz dohotka ili
iz troSkova proizvodenja dohotkn—, jasno je da kapitali kao i dohodak pouéu
iz tla; ili, taénije redeno, da samo iju onog dela d koji
proizvodi zemlja i koji posednici dohotka ili lica koja imaju u njemu udela mogu
svake godine da ultede, ne troeéi ga za svoje potrebe.sa (Isto, str. 66.)

Poito zemlji¥na renta salinjava |ed1m vidak vrednosti, sasvim je
prirodno da se akumulacua vrdi samo iz rente. Sto kapitalisti pored
toga ak liraju, oni to otkidaju od svoje plate, salaire-a (svoga do-
hotka, odredenog za njihovu potro¥nju, jer tako se shvata profit).

1 posednici kapitala
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Buduéi da se profit, kao i nadnica, rauna u troskove obradi-
vanja zemlje i samo vi$ak salinjava dohodak zemljoposednika, to se
taj visak, uprkos &asnom mestu koje mu se daje, u stvari ne rauna
u trofkove obradivanja zemlje — a zbog toga ne igra ulogu ni kao
agent proizvodnje—, isto onako kao i kod Ricardovih sledbenika.

Nastajanje fiziokratije bilo je povezano kako s opozicijom prema
kolbertizmul29) tako, narotito, i s krahom Law-ovog sistema.(21]

[4. Izjednalenje vrednosti i materije (Paoletti))]

|234| Brkanje vrednosti ili, taénije reéeno, njeno izjednalavanje
s materijom, kao i veza u kojoj ovo misljenje stoji sa celim naginom
fiziokratskog shvatanja, jasno se vidi u sledeé¢im izvodima iz spisa
Ferdinanda Paolettija: I veri mezzi di render felici le societa (delimi¢no
uperenim protiv Pietra Verrija, koji je u svojim Meditazioni sulla
Economia politica (1771) bio napao fiziokrate). (Paoletti iz Toscane:
navedeno delo, t. XX [izd.] Custodi, Parte moderna.)

»Takvo L2 jé ijes, kao §to su duzioni della terral, »zacelo nije
industrija nikada postigla, niti moZe posti¢i. Ona daje materiji samo oblik, modi-
fikuje je: industrija, dakle, ne stvara ni$ta. Ali, reéi ¢e mi se: industrija daje materiji
oblik, dakle proizvodna je. Ako to i nije proizvodnja materije, ipak je proizvodnja
oblika. E pa dobro, neéu da protivredim. Ali to xpak nije swaran]o bogatswa, veé na-
protiv, to je samo izdatak. ... Polititka ek P i je fizi¢ku i
realnu proizvodnju, koja se nalazl )edmo u pol;opnvredl, jer jedino ona umnoZava
materije i proizvode koji satinjavaj 8 .. Industrija kupuje od poljoprivrede
sirovine da bi ih preradila; njen rad, kao $to smo ve¢ izloZili, daje tim sirovinama
samo oblik, on im nista ne dodaje i ne umnoZava ih.e (Isto, str. 196 - 197.)

#Dajte kuvaru neku koli¢inu gradka da vam od njega zgotovi obed; on ¢e vam
ga dobro skuvanog i zgotovljenog doneti na trpezu, ali u istoj koliZini koju je primio;
ali dajte istu koli¢inu badtovanu da je poseje; on ée vam, u svoje vreme, vratiti bar
Zetvorostruko viSe nego 3to je primio. To je prava i jedina proizvodnja.e (Isto,
str. 197.)

-Stvnn dobijaju vrednost kroz pou'ebe ljudi. Prema tome, vrednost ili

é dnosti robe nije ledi dustrijsk rada nego izdataka radni-
ki (lsto, str. 198.)

sTek 3to se pojavi neka nova manufakturna roba, ona se odmah prodiri u
zemlji i van zemlje. I gle! Konkurencija drugnh industrijalaca i trgovaca uslwm
obara njenu cenu na normalni nivo, koji se dno¥éu sirovina i t
izdrZavanja radnika.« (Isto, str. 204 - 205.)

1 proizvodi zemlje
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(5. Fiziokratski elementi kod Smitha)

Od svih grana proizvodnje ‘u poljoprivredi najranije nalazimo
primenu prirodnih snaga radi proizvodnje u velikim razmerama.
Primena ovih snaga u manufakturnoj industriji pada u o& tek na nje-
nom visem stepenu razvitka. Iz sledeceg citata moZe se videti kako kod
A. Smitha jo§ dolazi do izraZaja prethodni period krupne industrije
i, prema tome, fiziokratska shvatanja, i kako mu Ricardo odgovara sa
stanovi$ta moderne industrije.

11235] U petoj glavi druge knjige svoga dela An Inguiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations u pogledu zemljisne rente
A. Smith kaZe:

»Ona je proizvod prirode koji ostaje po3to se odbije ili naknadi sve $to se moZe
smatrati proizvodom &oveka. Ona je retko manja od &etvrtine, a Zesto je veca od
treéine ukupnog proizvoda. Ista koli¢ina proizvodnog rada u i ne moZe
nikada da stvori toliko novog izvoda ( duction). U kturi priroda
ne &ni nita, a Covek sve, i novi proizvod uvek mora da je u srazmeri sa snagom
&inilaca (agents) koji ga stvaraju.e

Na ovo primetuje Ricardo [u svome delu On the Principles of
Political Economy, and Taxation), drugo izdanje 1819, napomena
na str. 61-62:

»Zar priroda ne &ini ni$ta za ¢oveka u manufakturi? Zar su snage vode i vetra,
koje pokreéu m\§e mﬂ§me i pomaZu brodarstvu, ni¥ta? Pritisak vazduha i napon

pare, koji nam dop da j u pokret najéudesnije masine — nisu li darovi
prirode? A da i ne govorimo o uua;u toplote na omek3avanje i topljenje metala,
o prip jadisanja i vrenja. Ne moZe se navesti nijedna

manufaktura u kojoj priroda ne pomaze Zoveku, i to obilato i bez naknade.¢

Da fiziokrati smatraju da je profit samo odbitak od rente [svedoci
slede¢a retenica jednog anonimnog pisca):

Fiziokrati kaZu, na primer, za cenu &ipke da ona jednim delom naknaduje
samo ono §to je radnik potroio, dok je drugi deo samo prenesen iz dZepa jednog
Zovekas ¢naime zemljoposednika) su dZep drugog.e (An Inquiry into those Prin-
ciples, respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately
advocated by Mr. Malthus etc., London 1821, p. 96.)

Misljenje A. Smitha i njegovih sledbenika da akumulacija kapitala
nastaje iz li¢nog odricanja, otkidanja i odvajanja od usta kapitalista,
takode proizlazi iz shvatanja fiziokrata, koji profit (uklju¢ujuéi kamatu)
shvataju samo kao dohodak Kkapitalista koji odlazi za njihovu potrodnju.
Fiziokrati to mogu da ka%u zato §to smatraju da je samo zemljisna
renta pravi, ekonomski, tako reéi legitimni izvor akumulacije.

*One, naime zemljoradnik, sjedini je« —kaZe Turgot—s&iji rad proizvodi
vifak preko njegove nadnice.s (Turgot, isto, str., 11.)
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Profit je ovde, dakle, potpuno uratunat u salaire du travaill.

i236| sZemljoradnik izvodi preko tog divanjas (svoje vlastite nadnice)
»dohodak zemljoposednika; dok zanatlija ne proizvodi nikakav dohodak ni za sebe
ni za druge.s (Isto, str. 16.) »Sve 3to zemlja daje za vraéanje predujmova svake
vrste i profita onih koji ih daju ne moZe se smatrati dohotkom, veé samo naknadom
troSkova oko obradivanja zemlje.x (Isto, str. 40.)

Aldolphe] Blanqui u Histoire de Iéconomie politique, Bruxelles
1839, kaze na str. 139 [o fiziokratima]:

[Oni su bili milljenja da] su zemljoradnju utrodeni rad nije proizveo samo
onoliko koliko je radniku bilo potrebno da se za vreme celoga trajanja svoga rada
odrzi, ve¢ i jedan visake (excédent de valeur, viSak vrednosti), »koji je mogao biti
dodat masi veé postojeéeg bogatstve. Oni su taj viSak nazvali produit nets, (dakle,
viSak vrednosti posmatrali u obliku upotrebnih vrednosu u kojima se on predstavlja).
»Produit net morao je nuZno da d dniku i predstavljao je u nje-
govim rukama dohodak ko)lm je mogao slobod.no da nspohh Kakav je, pak,
bio produit net ostalih privrednih grana?... isti, trgovci, radnici—
svi su oni bili placeni sluZbenici (commis salariés) poljoprivrede, suverenog tvorcs i
raspodeljivaéa svih dobara. Proizvodi rada tih ljudi predstavljali su u sistemu ekono-
mistal22] samo ekvivalent onoga §to su potrodili za vreme svoga rada, tako da je po
svrietku njihovog rada ukupna suma bogatstva bila apsolutno ista kao i pre toga,
ukoliko radnici ili vlasnici nisu $to odvojili, tj. uStedeli od onoga $to su smeli da
potrofe. Rad primenjen u obradi zemlje bio je, prema tome, jedini koji je proizvodio
bogatstvo, a rad ostalih smatran je besplodnim po3to nije doneo mkakw po-
vecanje oplteg kapitala.e

{Fiziokrati su, dakle, su$tinu kapitalistitke proizvodnje videli u
proizvodnji viska vrednosti. Oni su nastojali da objasne tu pojavu. A
u tome se i sastojao zadatak po$to su bili odstranili profit d’expro-
priation? merkantilnog sistema.

+Da bismo do8li do novca«, kaze Mercier de la Riviére, »moramo ga kupiti, a
posle te kupovine mi nismo bogatiji nego $to smo bili pre toga; samo smo u noveu
dobili istu vrednost koju smo dali u robi.« (Mercier de la Riviere, L’Ordre naturel
et essentiel des sociétés politiques, 11, p. 338.)

Ovo vazi kako za ||237| kupovmu tako i za proda)u robe, kao §to
vazi i za rezultat cele njene foze, tj. za T robe
po njenoj vrednosti, dakle razmene ekvivalenata. Ali, odakle dolazi
visak vrednosti, tj. odakle dolazi kapltaP To je problem kO)l je stajao
pred fiziokratima. N;lhova zabluda je u tome 3to su oni, razlikova-
njem prirodne vegetacije i prirodnog mnoien;a u pol)opnvredn i sto-
éarstvu od manufakture, pobrkali uvecanje materije s uvecanjem raz-

! platu za rad — 2 profit pri otudivanju
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menske wvrednosti. Njima je upotrebna vrednost sluZila kao osnov. A
upotrebna vrednost ukupne robe svedena na univerzale, kako to kaZzu
sholasticari, bila je prirodna materija kao takva, &ije se umnoZavanje u
datom obliku zbiva samo u poljoprivredi.)

Germain Garnier, prevodilac A. Smitha, i sam fiziokrat, tatno
obja$njava njihovu teoriju Stednje itd. On najpre kaze da manufaktura,
kao 3to su to merkantilisti tvrdili za celokupnu proizvodnju, moZe
da stvori vi§ak vrednosti samo iz profita koji nastaje iz prodaje tim
§to prodaje robu preko njene vrednosti, da se, prema tome, vrii samo
nova raspodela ve¢ stvorenih vrednosti, ali nikako dodavanje nove
vrednosti vrednostima koje su veé ranije proizvedene:

*Rad zanatlija i manufakturista, koji ne otvara nov izvor bogatstva, moZe
postati profitonosan samo putem povoline razmene i ima samo relativnu vrednost,
vrednost koja se ne obnavlja ako nema prilike da putem razmene dode do dobiti.«
(Njegov prevod Smithovog dela Recherches sur la nature et les causes de la richesse
des nations, t. V, Paris 1802, p. 266,[23))

Ili u$tede koje ¢ine, vrednost koju &uvaju u sebe preko one
koju izdaju, moraju otkinuti od svoje li¢ne potrosnje.

»Rad zanatlija i manufakturista moZe da doda op3toj masi dru3tvenog bo-
gatstva samo uitede najamnih radnika i kapitalista, ali i tim putem on moZe
doprineti bogaéenju drultva.e (Isto, str 266)

Ip : »Radnici u bogacuju drZavu proizvodom svoga
rada; m:lnn:l u manufakturi i trgovnm, iv, mogu je ot iti samo usted:
od svoje li¢ne potrosnje. Ovo st ledica je razlikovanja koje oni

&ine medu ovim granama rada i koje izgleda sasvim neosporljivo. Rad zanatlija i
manufakturista moZe, u stvari, da doda vrednosti sirovine samo vrednost njihovog
P! g rada, tj. d j i profita koje je taj rad morao doneti prema
stopi uobiZajenoj u zemlji ||238| za jedne i za druge. Dakle, te najamnine, ms koliko
bile niske ili visoke, predstavljaju nagradivanje rada; one &ine ono $to radnik sme
s pravom da troi i $to, po svoj prilici, i trodi; jer samo putem potroinje on moze
da uziva plodove svoga rada, i taj uZitak je stvarno cela njegova mgndl Na isti
natin vake i profiti, bili niski ili visoki, kao svakod liste, o
kome se naravno lja da svoju j d prema dohotku koji mu
njegov kapital donosi. Stoga ¢e — ako se radnik ne odrekne jednog dela blagostanja
na koje polaZe pravo na osnovu najamnine isplaéene mu za njegov rad prema uo-
bicajenoj stopi, ili ako kapitalista ne ostavi na stranu jedan deo dohot.ka koji mu
donosi njegov kapital — i jedan i drugi u rada p
celu vrednost koja iz tog rada proistie, Ukupna masa drultvenog bogatstva bice,
dakle, po zavrletku njihovog rada isto tolika kolika i pre, wukoliko nisu uStedeli
jedan deo od onoga ¥to su imali pravo i §to su smeli da potrole, a da ne budu
proglaeni za rasipnike. U tom sluéaju bila bi ukupna masa drustvenog bogatstva
povetana za ceo iznos vrednosti tih uSteda. Sme se, dakle, s pravom reéi da lica
2zaposlena u manufakturi i trgovini mogu postojecu ukupnu masu druStvenog bogat-
stva da povecaju samo onim $to otkinu od svojih usta.e (Isto, str. 263 - 264.)
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Ovde Garnier sasvim taino oseéa da Smithova teorija o akumu-
laciji putem uiteda (A. Smith je bio fiziokratijom jako zaraZen, $to
nigde ne dokazuje ubedljivije nego u svojoj kritici fiziokratije) potiva
na ovoj fiziokratskoj osnovi. On kaZe:

#Najzad, ako su ek isti tvrdili da fak i trgovina mogu da uveéaju
nacionalno bogatstvo samo svojim odricanjem, to A. Smith isto tako kaZe da bi se
rad uzelud trudio i da kapital jedne zemlje ne bi nikada bio poveéan ako ga ekonomi-
sanje ne bi uveéalo svojim ultedama (knjiga II, gl. 3). Smith se, dakle, potpuno
slaZe s ekonomistima« itd. (Isto, str. 270.)

[6. Fiziokrati kao pristalice krupne,
na kapitalistickoj osnovi zasnovane poljoprivrede)

1239] Medu neposredne istorijske okolnosti koje su potpomagale
3irenje fiziokratije, pa i samo njeno nastajanje, A. Blanqui u napred
citiranom spisu navodi:

»0d svih vrednosti koje su bujale u usijanoj atmosferi toga« (Law-ovog) [21
»sistema nije ostalo niSta do propast, o&aj i bankrotstvo. Fedino zemljiSna svojina
nije propala u tom vihoru.« (Zato kod g. Proudhona u Philosophie de la Misére
zemlji3na svojina dolazi posle skreditas.> »Njoj je, StaviSe, postalo bolje, posto je
menjala vlasnike i u velikoj meri bxla razdrobljena, moZda proi put posle feudalizma.«
(Isto, str. 138.) Naime: »B dnika, koje su se zbivale pod
uplivom tog sistema, potele su da raspartavaju zemlji$ni posed. ... Zemlji$na
svojina se prvi put trgla iz stanja obamrlosti u kome ju je feudalni sistem tako dugo
drZao. Za poljoprivredu je to predstavljalo istinsko uskrsnuce. ... Ona¢ (zemlja)
»je sada presla iz reZima mrtve ruke u reZim prometa.« (Isto, str. 137-138.)

Kako Turgot tako i Quesnay i ostale njegove pristalice hote ka-
pitalistitku proizvodnju u poljoprivredi. Tako Turgot:

»Uzimanje zemlje u zakup... ovaj poslednji metods (krupne poljoprivrede,
koja se zasniva na zakupu) snajpogodniji je od svih drugih, ali pretpostavlja zemlju
koja je veé bogata.« (Vidi Turgot, isto, str. 16 - 21.)

A Quesnay u svojim Maximes générales du gouvernement économique
d’un royaume agricole kaie:

»Zemlje koje se koriste za proizvodnju Zita treba da su koliko je god moguce
sjedinjene u velike zakupe za eksploataciju od strane bogatih poljoprivrednikae
(laboureurs, ovde kapitalisti). »Jer izdaci za odrZavanje i opravku zgrada su niZi,
troSkovi su saobrazno rrmogo manu, a prodmt net mnogo veéi kod krupnih nego
kod sitnih poljop: ik « (Physic , €d. Daire I, p. 96 - 97.)
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Na reenom mestu Quesnay ujedno priznaje da povetanje pro-
izvodnosti poljoprivrednog rada odlazi na deo bstog dohotka, srevenu
nets, dakle u prvom redu na deo 1j dnika, tj. posednika viska
vrednosti, te da relativno povetanje posledn)ega ne proizlazi iz tla,
veé iz drudtvenih itd. mera u cilju poveéanja proizvodnosti rada. (240|
Jer, na oznatenom mestu on kaZe:

»Svaka korisna¢ (tj. za produit net korisna) sulteda na radovima koji se
obavljaju pomo¢u Zivotinja, masina, vodene snage itd. korisna je za stanovni3tvos itd.

U vezi s tim, Mercier da la Riviére nasluéuje da viak vrednosti,
bar u industriji (§to Turgot uzima za svaku proizvodnju), ima neke
veze sa samim industrijskim radnicima. Na navedenom mestu (isto,
I1, str. 407) on uzvikuje:

*Umerite svoje odu3evljenje vi slepi oboz: i veStatkih izvoda indu-
strije! Pre nego 3to poZnete hvaliti njena ¢uda, otvorite o&i i pogledajte koliko tih
proizvodaéa koji su vi&ni vedtini da dvad sua p u d od hiljadu
talira Zivi u $tvu ili u najmanju ruku u oskudici. Jer, kome pripada to -neiz-

merno uvetavanje vrednosti? Kako! Oni &ijim rukama se ono stvara me znaju za
blagostanje! Ah! Ovaj kontrast neka vam bude opomena!s

[7. Protivreénosti u politickim shvatanjima fiziokrata.
Figiokrati 1 francuska revolucija)

Protivreénosti celog sistema ekonomista. Izmedu ostalih i Quesnay
je bio za apsolutnu monarhiju.

#Vlast treba da bude jedna... Sistem ravnoteZe snaga (contreforces) u jednoj
vladi je koban; on pokazuje samo razdor medu velikima i ugnjetavanje malih.«
(U gore citi delu Maximes générales itd. [str. 81.])

Mercier de la Riviére [kaZe]:

Par cela seul! »3to je &oveku odredeno da Zivi u drustvu, odredeno je da Zivi
pod despotizmome. ([L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques] t. I, p. 280.)

A tek »prijatelj naroda«, markiz de Mirabeau! Mirabeau le pére2(24].
I upravo ova $kola obara svojim laissez faire, laissez aller(1®] kolber-
tizam!(20] i uopite svako mesanje vlade u poslove gradanskog drustva.
Ona dopusta drzavi da Zivi samo jo§ u porama toga drustva, kao Epi-
kur svojim bogovimal26] u porama sveta. Velitanje zemlji$ne svojine
izlazi u praksi na to da poreze treba udariti isklju¢ivo na zemlji¥nu
rentu, a to krije u sebi virtuelnu konfiskaciju zemlji¥ne svojine od

! ve¢ samim tim — 2 otac
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strane drZave,—isto onako kao i u radikainom delu rikardovacal!8l.
Francuska revolucija, uprkos protivljenju Roderera i drugih, usvojila
je ovu poresku teoriju.

Sam Turgot, radikalni burZoaski ministar, koji priprema francusku
revoluciju. Sa svim svojim feudalnim prividom fiziokrati idu ruku
pod ruku s enciklopedistimal26l! |240||

|241] Turgot je pokusao da anticipira mere francuske revolucije.
Februarskim ediktom od 1776. ukinuo je esnafe. (Ovaj edikt je bio
na snazi svega tri meseca.) Isto je tako ukinuo corvée des paysans!
pri gradenju puteva. Pokusao je da uvede impdt unique? na zemljinu
rentul?7],

|241] Mi ¢éemo se kasnije jo§ jednom vratiti na veliku zaslugu
fiziokrata respecting the analysis of capital3(28],

Ovde jo§ samo ovo: Prema fiziokratima, viSak vrednosti nastaje
iz proizvodnosti jedne posebne vrste rada, poljoprivrede. A tu posebnu
proizvodnost dugujemo, uopste uzev§i, samoj prirodi.

Prema merkantilnom sistemu, visak vrednosti je samo relativan;
§to jedan dobija, drugi gubi. Profit upon alienation ili oscillation of
wealth between different partiesd. Prema tome, posmatrajudi kapital
u njegovoj celini, u unutradnjosti jedne zemlje ne stvara se visak vred-
nosti. On moZe nastati samo u odnosu jedne nacije prema drugim
nacijama. I vi$ak koji jedna nacija realizuje za sebe iz odnosa s drugom
izrazen je u novcu (trgovinski bilans), jer je ba$ novac neposredni
i samostalni oblik razmenske vrednosti. Suprotno tome — jer merkan-
tilni sistem, u stvari, pori¢e stvaranje apsolutnog viska vrednosti —
fiziokratija Zeli da objasni ovaj poslednji; tj. produit ner. I poSto ona
vidak proizvoda vezuje za upotrebnu vrednost, to je za nju poljopriv-
reda jedini stvaralac »Eistog proizvodac.

[8. Vulgarizovanje fiziokratske teorije
od strane pruskog reakcionara Schmalza)

Tedan od najnaivnijih izraza fiziokratije — kako daleko od Tur-
got-a! — sre¢emo u Theodoru Antonu Heinrichu Schmalzu, kraljev-
sko-pruskom tajnom savetniku i starom protivniku demagogal2®l.
Na primer:

»Ko njemus (au bailleur des bienfonds, zemljovlasniku) smoZe braniti da
primi ako prircda hoée da mu plati dvaput toliko kamate nego to je inate wuo-
bidojeno u zemlji?s (Economie politique traduit par Henri Jouffroy etc., t. I, Paris
1826, p. 90180))

1 Kiluk seljaka — 2 jedinstveni porez — 3 u pogledu analize kapitala —
4 Profit pri otudivanju ili osciliranje bogatstva izmedu raznih ulesnika.
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Odredivanij 1 i uraieno )e kod flznokmta
tako da se por.ro§n1a ili troskovi radnika i
koju primaju. 1li, kao $to g. Schmalz to uop§teno kaze

*Proseéna najamnina u jednom zvanju je ravna onome 3to jedan &ovek toga
zvanja prose&no potrodi za vreme svoga rada.« (Isto, str. 120.)

»Zemljisna renta je jedini element nacionalnog dohotka: |[242| Kako kamata
na uloZeni kapital tako i najamnina za svaku vrstu rada prenose proizvod zemljiine
rente samo iz jedne ruke u drugu.s (Isto, str. 309 - 310.)

»Bogatstvo nacije se sastoji jedino u upotrebi zemlje, njenoj sposobnosti i
snazi da svake godine proizvodi zemlji$nu rentu.« (Isto, str. 310.) »Ako idemo do
osnove, do prvobitnih elemenata vrednosti koje bilo stvari, moramo priznati da ta
vrednost nije nidta drugo do vrednost prostog proizvoda prirode. To znadi, iako
rad dodaje stvarima novu vrednost i tako poviiava cenu, da se ta nova vrednost ili
ta cena ipak sastoji samo iz zbira vrednosti svih onih proizvoda prirode koji su na
osnovu novog oblika koji im je rad dao unisteni, potro3eni ili od strane radnika
na neki nalin utrodeni.s (Isto, str. 313.)

#Ova vrsta rada « (poljoprivreda u pravom smislu rei) sjedina je koja pomaze
pri stvaran)u nomh tela; stoga )e nna i jedina koja se do odredenog stepena moze

. A p i ili zanatski rad samo daje nov oblik teli-
ma koja |e proizvela priroda.se (Isto, str. 15 - 16.)

[9. Rana kritika fiziokratskih predrasuda
u pitanju o poljoprivredi (Verri)]

Protiv predrasuda ﬁzlokrata
Verri (Pietro), Meditazi sulla E 7 litica. (Prvi put
Stampano 1771) t. XV, [izdanje) Custod1 Parte moderna.

»Sve pojave u vasioni, bile stvorene ljudskom rukom ili opitim zakonima
prirode, nisu nikakve nove tvorevine, veé samo modifikacija materije. Sastavljanje i
rastavljanje jedini su.elementi ko)e l)udslu duh nalazi kad analizira ideju proiz-
vodenja; ovako je isto i s proi: dnosti i b kad se zemljs, vaz-
duh i voda u polju pretvaraju u Zito, ili kad se pod rukom &ovekovom lepljivo
luZenje insekta pretvara u svilu, ili se nekoliko komadi¢s metala sastave u meha-
nizam koji izbija &asove.s (Str. 22.) Dslje: fiziokrati nazivaju »klasu manufak-
turnih radnika sterilnom zato §to je prema njihovom shvatanju vrednost manufak-
turnih proizvoda ravna sirovini plus namirnice koje su manufakturni radnici potro$ili
za vreme fabrikacije.s (Isto, str. 25.)

11243| Verri, naprotiv, skre¢e pazn)u na stalno siromastvo zemljo-
radnika [contadini), nasuprot progresivnom bogacenju manufaktu-
rista [artigiani], pa zatim nastavlja:
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+To dokazuje da manufakturista dobija u ceni koju postiZe ne samo naknadu
2za ono $to je potrolio, nego i izvestan deo preko toga, a taj deo je nova kolitina
wvrednosti, stvorena u proizvodnji tokom godme.« (Isto, str. 26) oNovostvorem
vrednost je, sledstveno, onaj deo cene poljop ili proiz-
voda koji &ini suvidak preko prvobitne wrednosti sirovina i trodkova potroinje
potrebmh za vreme n)lhowog preradivanja. U poljoprivredi se moraju odbiti seme
i u i isto tako sirovina i potroSnja radnika;
i za isto toliko stvara se godiSnje nova wvrednost koliko iznosi ostatak po tom od-
bitku.« (Isto, str. 26 - 27.)
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[GLAVA TRECA]

Adam Smith

[1. Dve odredbe vrednosti kod Smitha)

A. Smith, kao i svi eke isti vredni p usvaja od fi-
ziokrata p. & j inu, koju naziva prirod: cenom naj i
»Covek mora uvek biti u moguénosti da Zivi od svoga rada, i njegova najamnina
mora biti dovoljna bar za njegovo izdrZavanje. U veéini sludsjeva ona mora iznositi
jo§ nesto vide, inae radnik ne bi mogao da odgaji decu i ceo rod takvih radnih ljudi
morao bi s prvom generacijom da izumre.« ([Recherches sur la nature et les causes
de la richesse des nations, Paris 1802], t. I, 1. I, ch. VIII, p. 136.)

A. Smith konstatuje izri¢no da razvitak proizvodne snage rada
ne ide u korist samom radniku. Tako, on kaze (1. I, ch. VIII, edit.
MacCulloch, London 1828):

»Proizvod rada je njegova prirodna nagrada ili njegova prirodna najamnina.
U onom prvobitnom stanju druitva koje je prethodilo prisvajanju zemlje i gomi-
lanju kapitala radniku je pripadao ceo proizvod njegovog rada. On nije znao ni za
viastelina ni za majstora, s kojim bi morao da deli. Da je ovo stanje potrajalo,
nagrada za rad bi rasla sa svakim povelanjem njegove proizvodne snage, koje pro-
izlazi iz podele rada. Sve stvari bi bile sve jeftinijec

{svakako sve one stvari koje iziskuju manju koli¢inu rada za svoju
reprodukciju; medutim ne samo da »bi biles jeftinije, nego su i
stvarno pojeftinile).

*Za njihovu proizvodnju bila bi potrebna manja kolitina rada; i kako bi u
ovakvom stanju stvari robe proizvedene jednakom koli¢inom rada bile u razmeni
prirodno iste vrednosti, one bi isto tako mogle da budu i kupljene |[244| manjom
koli¢inom rada... Ali to prvobitno stanje stvari kada je radnik mogao da uZiva
ceo proizvod svoga rada nije nad¥ivelo prvo prisvajanje zemlje i akumulaciju kapitala.
Ono je stoga ve¢ bilo proSlo davno pre no $to su bili postignuti najznalajniji uspesi
u proizvodnoj snazi rada, i zato bi bilo beskorisno istraZivati kako bi ono moglo
da utite na nagradu za rad ili najamninu.e (T. I, str. 107 - 109.)

A. Smith zapa%a ovde veoma fino da istinski veliki razvitak pro-

izvoglnc snage rada potinje tek onoga trenutka kada.on postaje najamni
rad i kada uslovi rada istupaju prema njemu s jedne strane kao zem-
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lji$na svojina, a s druge strane kao kapital. Razvitak proizvodne snage
rada potinje, dakle, tek pod uslovima pod kojima radnici ne mogu
vide prisvajati rezultat toga rada. Zato je sasvim beskorisno istraZivati
kako bi ovo uveéanje proizvodnih snaga uticalo na nagradu za rad,
koja je tu jo¥ ravna proizvodu rada, ili kako bi ono uticalo pod pret-
postavkom da proizvod rada (ili vrednost toga proizvoda) pripada
samome radniku.

A. Smith je u velikoj meri zaraZen fiziokratskim predstavama.
Kroz njegovo delo esto se provlage ¢itavi slojevi ideja koje pripadaju
fiziokratima i potpuno protivrete njegovim pogledima kako ih on
originalno postavlja. Kao na primer u ulenju o zemlji$noj renti itd.
Te delove njegovog spisa, koji za njega nisu karakteristi¢ni, nego gde
je on samo fiziokrata,[31] moZemo ovde bez §tete po nasu svrhu potpuno
zanemariti.

Ja sam ve¢ u prvom delu ovog spisa, prilikom analize robe, pokazao
kako se A. Smith koleba u odredivanju razmenske vrednosti, a naro¢ito
odredivanje vrednosti roba koli¢inom za njihovu proizvodnju potrebnog
rada ¢as brka ¢as zamenjuje koli¢inom Zivog rada kojom se moZe kupiti
odredena koliCina robe, ili, §to je isto, koli¢inom robe kojom se mo-
2e kupiti odredena kolitina Zivog rada. Ovde on razmensku vrednost
rada ¢ini merom vrednosti roba. U stvari, naj inu; jer je naj
jednaka s koli¢inom robe koja se kupuje odredenom koli¢inom Zivog
rada, ili jednaka s koli¢inom rada koja se mozZe kupiti odredenom koli&i-
nom robe. Vrednost rada, ili, ta¢nije, vrednost radne snage menja se
kao i vrednost svake druge robe i ni po ¢emu se specifi¢no ne razliku-
je od vrednosti drugih roba. Tu se vrednost uzima za merilo i za uz-
tok vrednosti, dakle, cercle vicieux, zatarani krug.

Medutim, u daljem izlaganju ¢e se pokazati da ta nesigurnost
i ta ispreturanost sasvim heterogenih odredaba ne smeta Smithovom
istraivanju prirode i porekla viska vrednosti, jer se on u stvari, i ne
znajuéi to, svuda gde to pitanje izlaZe pridrZava pravilnog odredivanja
razmenske vrednosti robe — naime on je odreduje koli¢inom rada ili
radnog vremena utrodenog za izradu robe. |244||

|IVII-283a] (Mnogim primerima se moZe pokazati, kako Smith
Zesto u svome delu, kada doista obja$njava ¢injenice, koli¢inu rada
koju sadrZi proizvod shvata kao vrednost i kao ono 3to odreduje
vrednost. Deo toga materijala citiran je kod Ricarda.(32] Celo njegovo
ulenje o uticaju podele rada i savrSenije masinerije na cenu robe zas-
niva se na tome. [U] XI glavi prve knjige A. Smith govori o pojef-
tinjenju mnogih manufakturnih roba u njegovo vreme, u poredenju
s ranijim vekovima i zavrSava re¢ima:

sBilo je potrebno mnogo vise rada [[283b| za izradu tih predmeta, a potom
izneseni na trZiste oni su se morali prodavati ili razmenjivati za veéu koli¢inu rada.«
([Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, Paris 1802] t. II,
p. 156> |VII-283b]|

3 Marx - Engels (24)
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|IVI - 245| Ali, drugo, ova protivretnost i ovo prelaZenje s jednog
natina obja$njavanja na drugi po¢iva kod A. Smitha na dubljem ra-
zlogu, #to Ricardo pri otkrivanju ove protivretnosti nije primetio i
ocenio kako treba, pa stoga nije ni resio. Pretpostavimo da su svi radni-
ci proizvodati robe, da svoju robu ne samo proizvode, nego je i pro-
daju. Vrednost ove robe odredena je u njoj sadrzanim potrebnim rad-
nim vremenom. Ako se, dakle, roba prodaje po svojoj vrednosti, onda
radnik kupuje robom koja je proizvod dvanaestotasovnog radnog vre-
mena opet dvanaestoasovno radno vreme u obliku neke druge robe, tj.
dvanaesto¢asovno radno vreme koje je ostvareno u nekoj drugoj upo-
trebnoj vrednosti. Prema tome, vrednost njegovog rada ravna je vred-
nosti njegove robe, tj. ravna je proizvodu dvanaestoasovnog radnog
vremena. Prodaja i preprodaja, ukratko — ceo proces razmene, meta-
morfoza robe, ne menja niSta na tome. Ona menja samo obli¢je upo-
trebne vrednosti u kome se ovo dvanaestotasovno radno vreme pred-
stavlja. Vrednost rada je, dakle, jednaka s vredno$¢u proizvoda rada.
U robama — ukoliko se one razmenjuju po svojoj vrednosti — razme-
njuju se, prvo, jednake koli¢ine opredmeéenog rada. A, drugo, raz-
menjuje se odredena koli¢ina Zivog rada za istu koli¢inu opredmecenog
rada, jer se, prvo, Zivi rad opredmecuje u proizvodu, tj. u robi, koja
pripada radniku, i, drugo, ova roba sa svoje strane razmenjuje se za
neku drugu robu koja sadrzi istu koli¢inu rada. U stvari se, dakle,
T juje odredena koli¢ina Zivog rada za istu koli¢inu opredmecenog
rada. Dakle, nije to samo roba koja se razmenjuje za robu u srazmeri
u kojoj jedna i druga opredmeceno predstavljaju istu koli¢inu radnog
vremena, nego se odredena koli¢ina Zivog rada razmenjuje za robu
koja opredmeéeno predstavlja istu koli¢inu rada.

Pod tom pretpostavkom mogla bi vrednost rada (koli¢ina robe koja
se mozZe kupiti datom koli¢inom rada, ili koli¢ina rada koja se moze
kupiti datom kolitinom [robe]) isto tako kao i u robi sadrzana koli¢ina
rada da vaZi kao mera njegove vrednosti; zato §to vrednost rada svagda
predstavlja istu koli¢inu opredmeéenog rada koja je Zivome radu potre-
bna za proizvodnju te robe, ili zato $to bi odredena koli¢ina Zivog rad-
nog vremena svagda komandovala koli¢inom robe koja bi predstavljala
jednaku kolitinu opredmeéenog radnog vremena. Medutim, u svima
natinima proizvodnje — narotito u kapitalistidkom nalinu proizvodnje
— gde predmetni uslovi rada pripadaju jednoj ili vide klasa, a sama
radna snaga, naprotiv, drugoj klasi — radni¢koj klasi, defava se sup-
rotno. Proizvod ili vrednost proizvoda rada ne pripadaju radniku.
Odredena koli¢ina %ivog rada ne komanduje istom koli¢inom opred-
mecenog rada, ili odredena koli¢ina u robi opredmeéenog rada koman-
duje ve¢om kolitinom %ivog rada nego $to je u samoj robi sadr?ano.

No kako A. Smith polazi sasvim pravilno od robe i robne razmene,
i kako, prema tome, proizvodati prvobitno istupaju jedni prema drugima
samo kao posednici robe, kao prodavci i kupci robe, 1o on otkriva
(tako mu se &ini) da se u razmeni izmedu kapitala i najamnog rada,
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[246| tj. izmedu opredmecenog i Zivog rada, opiti zakon smesta ukida
i da se roba (jer i rad je roba ukoliko se kupuje i prodaje) ne razmenjuje
u srazmeri s koli¢inom rada koju ona predstavlja. Otuda on zakljuéuje
da radno vreme prestaje biti imanentna mera koja reguliSe razmensku
vrednost robe ¢im uslovi rada istupe prema radniku u obliku zemljisne
svojine i kapitala. On je, naprotiv, morao zaklju¢iti obratno, kao §to
mu je Ricardo taéno primetio, da izrazi »koli¢ina rada« i »vrednost ra-
da« nisu vide identi¢ni, da se, dakle, relativna vrednost robe, iako se
odreduje u njoj sadrZanim radnim vremenom, ne reguliSe vredno$¢u
rada, jer je ovaj poslednji izraz bio samo utoliko taan ukoliko je ostao
identi¢an s prvim. Da bi samo po sebi bilo pogreino i besmisleno,
¢ak i kad bi radnik prisvojio svoj sopstveni proizvod, tj. vrednost
svog sopstvenog proizvoda, tu vrednost ili vrednost rada uéiniti merom
vrednosti u istom smislu u kojem je radno vreme ili sam rad mera
vrednosti i el koji stvara vrednost, to se moze izlozZiti kasnije
kad bude govora o Malthusu.[3) Cak i u tom slucaju, rad koji se
moze kupiti nekom robom ne bi mogao sluZiti kao mera u istom
smislu u kome sluZi rad koji je u njoj sadrzan. Jedan rad bi bio
samo indeks drugog rada.

U svakom slu¢aju, A. Smith ose¢a da je iz zakona koji odreduje
razmenu robe tesko izvesti razmenu izmedu kapitala i rada, koja prividno
potiva na suprotnim i sasvim protivretnim nalelima. Ta protiv-
re¢nost nije se dala objasniti sve dotle dok se kapital protivstavljao
neposredno radu, umesto radnoj snazi. A. Smith je dobro znao da se
radno vreme Kkoje je potrebno za reprodukciju i izdrZavanje radne
snage veoma razlikuje od rada koji ona sama moZe da izvrsi. Tako,
on sam citira mesto iz Cantillonova dela Essai sur la nature du
commerce.

#Ovaj autor kaZe dalje da se rad zdravog i snaZnog roba moZe proceniti na
dvostruku vrednost tro¥kova za njegovo izdrZavanje; ali on misli da rad najslabijeg
radnika ne moZe da vredi manje od rada jednog snaZnog roba.« (T. I, knjige I, glava
VIII, str. 137, [prevod] Garnier-a.)

S druge strane je udnovato da A. Smith nije shvatio koliko malu
veze imaju njegove skrupule sa zakonom koji reguli$e uzajamnu razmeno
robe. Zakon po kome se robe A i B razmenjuju u srazmeri s radnim
vremenom sadrfanim u njima nije nipodto naruSen srazmerama u
kojima proizvodaéi A ili B medu sobom dele proizvode A i B ili, tatnije
regeno, njihovu vrednost. Ako jedan deo proizvoda A pripadne zemljo-
vlasniku, drugi kapitalisti, tre¢i radniku, u bilo kojem srazmeru, sam
A ¢e se i dalje razmenjivati za B prema svojoj vrednosti. Medu-
sobni odnos radnog vremena koji svaka od obe robe A i B sadrzi,
nimalo ne zavisi od toga kako razna lica prisvajaju u A ili B sadrZano
radno vreme. »Ako se izvrdi razmena sukna za platno, onda ¢e pro-
izvodati sukna imati onaj udeo u platnu koji odgovara njihovom ranijem
udelu u suknu.« ([Marx,] Misére de la Philosophie, p. 29.) To i jeste

3
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ono §to su nkardovq kasnije s pravom 1suca]1 1247 protiv A. Smitha.
Tako, kaze mal John C:

»Razmenu robe valja razlikovati od nspodele ... Okolnosti koje uti¢u na jedno,
ne uti¢u uvek na drugo. Na primer, sni proizvodnje neke odred:
robe izmeniée njen odnos prema svima ostalim robama; ali ono ne treba nuZno da
jzmeni njenu vlastitu raspodelu, niti ée na bilo koji na&in uplivisati na raspodelu
druge robe. S druge strane, op3te sniZenje vrednosti roba, koje ih sve jednako pogada,
neée uticati na njiiov medusobni odnos; ali ono moZe da uti¢e — a moZei da ne
uti¢e — na njihovu delu.s (Fohn Co dg izdanju
Malthusovog spisa Definitions in Political Economy, London 1853 [p vI))

A kako »raspodela« vrednosti proxzvoda izmedu Kkapitalista i
radnika i sama poéwa na razmeni roba — roba i radne snage—, onda
to kod A. Smitha izaziva i u istrazivanju. Tim $§to
je izmedu ostalog i vrednost rada ili stupanj u kome neka roba (novac)
moze da kupi rad, uzeo za meru vrednosti, A. Smith narusava skladnost
svoga izlaganja tamo gde govori o teoriji cene i gde razvija utcaj
konkurencije na profitnu stopu itd., i uopte liava svoje delo svakog
jedinstva, pa ¢ak iskljutuje i masu bitnih pitanja iz svoga istraZivanja.
Na izlaganje o visku vrednosti uopste, ovo, kao $to ¢éemo odmah
videti, nema nikakvog uticaja, po3to ovde Smith uvek pravilno odre-
duje vrednost radnim vremenom koje je utro$eno na proizvodnju raz-
li¢itih roba.

A sada predimo na njegovo izlaganje.

No pre toga da pomenemo jo§ jednu okolnost. A. Smith brka
razli¢ne stvari. Prvo, u prvoj knjizi, gl. V [prevod Garnier-a] kaZe:

»Svaki &ovek je u onoj meri bogat ili si u kojoj
da pribavi sebi Zivotna sredstva, udobnosti i razonode. Ali otksko je podela rada
toliko poodmakla, mo%e &ovek samo mali deo tih Zivotnih sredstava i prijatnosti
da proizvede svojim sopstvenim radom; njihov daleko veéi deo on mora nabavljati
od rada drugih ljudi. On je, prema tome, bogat ili siroma3an srazmerno kolidini rada
kojom mo%e da raspolate (command), ili koju moze da kupi. Vrednost svake robe je
stoga za onoga koji je poseduje a koji je ne moZe sam upotrebiti ili potroditi, nego
namerava da je razmeni za drugu robu, ravna koli&ini rada koju moZe tom robom da
kupiili &jim p ds moZe njome da k duje. Rad je, dakle, prava mera razmen-
ske vrednosti svih dobara.e (T. I, str. 59-60.)

Dalje:

%Ona« (roba) vsadr?i vrednost odredene kolidine rada, koju razmenjujemo za
ono 248 §to u tome Zasu smatramo da sadr¥i vrednost jednake kolitine rada...
Ne zlatom i srebrom, nego radom je prvobitno steZeno sve bogatstvo sveta; i njegova
vrednost je za one koji ga poseduju i koji hote da ga razmene za nove proizvode
potpuno jednaka s kolitinom rada koju njime mogu kupiti ili kojom posredstvom
njega mogu raspolagati.e (Isto 1. I, [ch.) V, p. 60-61.)
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Najzad:

»Bogatstvo je moés, kaze Hobbes. #To ne znali da je svako ko stekne ili
nasledi veliki imetak time obavezno stekao ili nasledio polititku, gradansku ili
vojni¢ku mo¢. .. Mo¢ koju ovaj posed neposredno i direktno na njega prenosi jeste
kupovna mo¢; to je pravo raspolaganja celim radom ili svima proizvodima rada kofi
se upravo nalaze na tr¥iStu. (Isto, str. 61.)

Vidi se: Na svima ovim mestima Smith brka »rad drugihe i »pro-
izvod ovog radas. Od uvodenja podele rada, razmenska vrednost robe
koju neko poseduje sastoji se iz tude robe koju mozZe da kupi, tj. iz ko-
litcine tudeg rada koji je u njoj sadrZan, iz kolitine materijalizovanog
tudeg rada. A ta koli¢ina tudeg rada ravna je koli¢ini rada koja je
sadrzana u njegovoj sopstvenoj robi. Kao 3to on izritito kaZe:

sRoba sadrZi vrednost odredene koli¢ine rada, koju razmenjujemo za ono
§to u tome Zasu smatramo da sadrZi vrednost jednake koli&ine rada.«

Naglasak je ovde na promeni koju je proizvela podela rada:
naime, da se bogatstvo ne sastoji viSe iz proizvoda sopstvenog rada,
vec iz kolitine tudeg rada kojim taj proizvod raspolaZe, dru$tvenog
rada koji on moze da kupi, koja je koli¢ina odredena koli¢inom rada
sadrZanom u njemu samom. U stvari, ovde je sadrZan samo pojam
razmenske vrednosti, da moj rad odreduje moje bogatstvo samo kao
drudtveni rad, te stoga njegov proizvod kao pravo na jednaku koli-
¢inu drustvenog rada. Moja roba, koja sadrZi odredenu koli¢inu
potrebnog radnog vremena, daje mi pravo raspolaganja svim ostalim
robama jednake vrednosti, dakle jednakom koli¢inom tudeg rada
koja je realizovana u drugim upotrebnim vrednostima. Naglasak leZi tu
na izjednalenju moga i tudega rada, drugim re¢ima, dru$tvenog rada,
do kojega je dovela podela rada i razmenska vrednost (da je i moj rad
ili u mojoj robi sadrZani rad ve¢ dru$tveno odreden i da je svoj karakter
bitno izmenio, to Adam ne vidi), a nipodto ne na razlici izmedu op-
redmecenog rada i #wog rada i na specifiénim zakonima njihove raz-
mene. Istina, A. Smith tu kaZe samo to da je vrednost robe odredena
u njoj sadrZanim radnim vremenom i da se bogatstvo posednika robe
sastoji iz koli¢ine dru$tvenog rada kojim raspolaZe.

Medutim, izjednatavanje rada i proizvoda rada ||249| daje tu svaka-
ko ve¢ prvi povod tome da se odredivanje vrednosti robe koli¢inom
rada sadrZanom u njoj brka s odredivanjem njene vrednosti koli¢inom
Zivog rada koji ona moZe kupiti ili njenim odredivanjem vredno$éu

rada.
Kad A. Smith dalje kaze:

*Njegov imetak je veéi ili manji u tainoj srazmeri obima te moéi ili prema
kolitini rada drugih kojim moZe da raspolaZe ili, §to je isto,e (ovde je identificiranje
pogredno), sprema proizvodu rada drugih koji moZe time da kupie, (isto, str. 61),
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onda je isto tako mogao da kaZe: Njegov imetak je veliki ili mali
srazmerno koli¢ini u njemu sadrZanog drustvenog rada, kao 3to i

»Onae¢ (roba) ssadrZi vrednost odredene kolitine rada, koju razmenjujemo
za ono §to u tome &asu smatramo da sadrZi vrednost jednake kolifine rada.s

(Ret wvrednost je ovde suvidna i besmislena.) Pogresan zakljucak
pokazuje se ve¢ u samoj toj petoj glavi kad on, na primer, kaZe:

»Rad, jedina stvar &ja se vrednost nikada ne menja, dakle je jedina i prava
mera po kojoj se vrednost svih drugih roba svugde i svagda moZe da procenjuje i
uporeduje.« (Isto, str. 66.)

Ono §to vaZi za sam rad, pa stoga i za njegovu meru, radno vreme,
da vrednost robe svagda zavisi od radnog vremena koje se u njoj rea-
lizuje, ma kako se menjala vrednost rada, primenjuje se ovde i na samu
tu promenljivu vrednost rada.

Ovde A. Smith istraZuje samo razmenu robe uopste: prirodu
razmenske vrednosti, podele rada i novca. Tu razmenjivadi stoje jod
uvek samo kao posednici robe jedan prema drugom. Oni kupuju tudi
rad u obliku robe, kao §to i njihov vlastiti rad istupa u obliku robe.
Stoga je koli¢ina drustvenog rada kojom raspolazu jednaka s koli¢inom
rada sadrzanom u robi kojom sami kupuju. Ali kada u sledeéim gla-
vama raspravlia o razmeni izmedu opredmecenog i Zivog rada, izmedu
kapitaliste i radnika, i zatim podvlaéi da se vrednost robe sada vise ne
odreduje koli¢inom rada koja je u njoj samoj sadrZana, nego koli¢i-
nom tudeg Zivog rada kojom roba moZe da raspolaZe, tj. koju ona
moze da kupi, a koja se razlikuje od koli¢ine rada sadrZane u njoj
samoj, onda time, u stvari, nije reeno da se same robe vide ne raz-
menjuju u srazmeri prema radnom vremenu koje je u njima sadrZano,
nego da bogadenje, oplodavanje u robi sadrZane vrednosti i stepen tog
oplodavanja zavise od veée ili manje koli¢ine Zivog rada koji opredme-
¢eni rad stavlja u pokret. I u ovom smislu to je tatno. Smith, medu-
tim, nije dovoljno jasan.

[2. Opsta teorija viska vrednosti kod Smitha.
Profit, zemljisna renta i kamata kao odbici od radnikovog
proizvoda rada)

I250] U Zestoj glavi prve knjige A. Smith prelazi od odnosa u
kome se pretpostavlja da proizvodati stoje jedan prema drugome samo
kao prodavci i posednici robe na odnos razmene izmedu posednika
uslova rada i posednika gole radne snage.

*U onom prvobitnom i primitivnom stanju drustva, koje prethodi gomilanju
kapitala i prisvajanju zemlje, izgleda da je kolitina rada potrebna za sticanje rasnih
predmeta razmene bila jedina okolnost koja je mogla da sluzi kao mera njihove raz-
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mene ... Prirodno je da neka stvar koja je obiéno proizvod dvodnevnog ili dvo-
énsovnug rada ima dvaput viSe vrednosti od neke druge koja je obiZno proizvod
d g ili j g rada.« (T. I, glava VI, str. 94-95 [prevod] Gar-

nier-a,)

Prema tome, radno vreme potrebno da se razne robe proizvedu
odreduje srazmeru u kojoj se one medusobno razmenjuju, tj. odreduje
njihovu razmensku wvrednost.

»U ovakvom stanju stvari ceo proizvod rada pripada radniku, i koli¢ina rada
koja se obi¢no upotrebljava da bi se neka roba dobila ili proizvela jedina je okol-
nost koja moZe da odredi koli¢inu rada koju bismo bili u stanju ovom robom po
pravilu da kupimo, da njome raspolaZemo ili je razmenimo.« (Isto, str. 96.)

Prema tome: Pod ovom pretpostavkom radnik je samo prodavac
robe, i jedan raspolaZe radom drugoga samo ukoliko svojom robom
kupi robu drugoga. On, dakle, za svoju robu dobija samo onoliko
rada drugoga koliko je sadrZzano u njegovoj vlastitoj robi, jer oni raz-
menjuju medu sobom samo robe, a razmenska vrednost roba odredena
je u njima sadrZanim radnim vremenom ili koli¢inom rada.

Ali Adam nastavlja:

»Cim se kapital u rukama pojedii neki od njih bice ga,
prirodno, na to da zaposle vredne ljude, koje bdevaju sirovi iz i
sredstvima u nameri da iz prodaje proizvoda njihovog rada, ili iz onoga to je nji-

hov rad dodao vrednosti sirovina, izvuku profit.e (Isto, str. 96.)

Ali stanimo za trenutak pre nego 3to podemo dalje. Pre svega,
odakle dolaze »vredni ljudi¢ koji ne poseduju ni sredstva za izdrzavanje
ni sredstva za rad, koji su bez kuée i kuéista? Ako oduzmemo Smithovom
izrazu njegov naivni oblik, on nam ne kazuje nidta drugo nego da
kapitalisticka proizvodnja potinje u trenutku kada uslovi rada pri-
padaju jednoj klasi, a golo raspolaganje radnom drugoj. Ovo
razdvajanje rada od uslova rada &ini pretpostavku kapnahsuéke proiz-
vodnje.

Ali, drugo, 3ta podrazumeva A. Smith pod tim da employers
of labour! koriste radnike »da iz prodaje proizvoda wjihovog rada ili
iz onoga 3to je njihov rad ||251] dodao vrednosti sirovina, izvuku
profita? Misli li on time da profit potide iz prodaje, da se roba prodaje
iznad svoje vrednosti, dakle da je profit ono §to Steuart naziva profit
upon alienation, — samo promenjena raspodela ve¢ postojeeg bogat-
stva? Pustimo ga neka sam odgovori.

+Pri razmeni gotove robe, bilo za novac ili za rade (ovde opet izvor nove
zablude) »ili za druge robe, mora se pre onoga §to je dovoljno da se plate siro-

1 poslodavci
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vine i najamnine dati jo nesto kao profit preduzetnika, koji je pri tom poslu ri-
zikovao svoj kapital.«

Na ovo rizikovanje vrati¢emo se docnije (v. svesku VII, str. 173)
u glavi o apologetskom prikazivanju profita3). Ovo »neito za profit
preduzetnika« $to se mora dati pri razmeni proizvedene robe, da li
potite iz prodaje robe iznad njene vrednosti, je li to Steuartov profit
upon alienation?

»Vrednost« —nastavlia A. Smith odmah zatim — skoju radnici dodaju sirovini
raspada se, dakle, # ovom slulajus (¢im je nastala kapitalistitka proizvodnja) sna
dva dela, od kojih jedan plata najamninu, a drugi profit preduzetnika na ceo iznos
kapitala koji je on predujmio za sirovine i najamnine.« (Isto, p. 96-97.)

Tu, dakle, Smith izri¢ito kaZe: profit koji se stvara pri prodaji
proizvedene robe ne potite iz same prodaje, ne poti¢e odatle sto se
roba prodaje iznad svoje vrednosti,— to nije profit upon alienation.
Vrednost, to jest koli¢ina rada koju radnici dodaju materijalu, deli se,
naprotiv, na dva dela. Jedan pla¢a njihove najamnine ili je placen nji-
hovim najamninama. Oni time vraéaju samo onoliku koli¢inu rada ko-
liko su u obliku najamnine primili. Drugi deo &ini profit kapitaliste, to
jest on predstavlja koli¢éinu rada koju kapitalista prodaje, a da je nije
platio. Ako, dakle, proda robu po njenoj vrednosti, to jest po koli¢ini
u njoj sadrZanog radnog vremena, drugim re¢ima, ako je razmeni za
druge robe po zakonu vrednosti, onda njegov profit poti¢e otuda $to on
jedan deo u robi sadrZanog rada nije platio, ali ga ipak prodaje. A. Smith
je time sam opovrgao misao da okolnost usled koje radniku vise ne
pripada ceo proizvod njegovog rada, nego je on, naprotiv, prinuden
da svoj proizvod ili njegovu vrednost deli sa sopstvenikom kapitala,
— da ova okolnost ukida zakon prema kome je srazmera u kojoj se
robe medusobno r juju, ili njihova r ka vrednost, odredena
koli¢inom u robi materijalizovanog radnog vremena. On, naprotiv,
sam izvodi profit kapitaliste iz toga §to ovaj nije platio jedan deo robi
dodatog rada i zato postiZe profit pri prodaji robe. Kasnije ¢emo videti
kako Adam Smith jo3 doslovnije izvodi profit iz rada koji radnik
obavlja preko kolitine rada kojim plada najamninu, to jest nakna-
duje ekvivalentom. A. Smith je ovim odredio pravo poreklo viska
vrednosti. On je ujedno izritito utvrdio da ovaj ne proisti¢e iz 1252
predujmljenih fondova, &ija se vrednost — ma kako oni bili korisni
u realnom procesu rada —u proizvodu jednostavno samo ponovo
pojavljuje; nego da proistite iskljudivo iz novog rada koji sradnici
dodaju sirovinic u novom procesu proizvodnje, u kome ovi fondovi
figuriraju kao sredstva ili oruda za rad.

Pogre¥na je, naprotiv, fraza (koju uslovljava u poletku po-
menuta zabluda):

»pri razmeni gotove robe, bilo za novac ili za rad, ili za druge robe.s [Str. 96.)
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Ako Kkapitalista razmeni robu za novac ili za robu, onda njegov
profit dolazi otuda 3to prodaje viSe rada nego $to je platio; $to ne
razmenjuje istu kolitinu opredmeéenog rada za istu kolitinu Zivog
rada. A. Smith ne bi, dakle, smeo ovo »razmenjivanje za novac ili
druge robe« da izjednaluje sa »razmenjivanjem gotove robe za rade.
Jer, u prvoj razmeni vifak vrednosti dolazi otuda $to se robe raz-
menjuju prema svojim vrednostima, prema koli¢ini u njima sadrZa-
nug radnog vrernena, ali koje jedmm delom nije placeno. Tu se pret-

ne r je istu koli¢inu pro§log rada za
lstu kohému %ivog rada; da je koli¢ina Zivog rada kon ;e prisvojio
veta od koliine Zivog rada koji je platio. Inade bi najamnina radnika
bila jednaka s vredno$éu njegovog proizvoda. Pri razmeni gotove robe
za novac ili robu, ako se ona razmenjuje po svojoj vrednosti, profit,
dakle, dolazi otuda $to je razmena izmedu gotove robe i Zivog rada
podvrgnuta drugim zakonima, $to se tu ne razmenjuju ekvivalenti.
Ovi slutajevi se, dakle, ne smeju trpati u isti kos.

Prema tome, profit nije niSta drugo do odbitak od vrednosti
koju su radnici dodali predmetu rada. A oni ne dodaju materijalu
nidta drugo do novu koli¢inu rada. Zato se radnikovo radno vreme
raspada na dva dela: jedan, za koji je od Kkapitaliste dobio ekvivalent,
svoju najamninu; drugi, koji on kapitalisti daje badava i koji konsti-
tuide profic. A. Smith taino istite da se samo onaj deo rada (vrednosti)
koji radnik dodaje materijalu kao nov, deli na najamninu i profit,
dakle da novostvoreni visak vrednosti sam po sebi nema niteg za-
jednitkog s uloZenim delom kapitala (u svojstvu materijala i oruda).

A. Smith, koji je tako sveo profit na prisvajanje neplaéenog tudeg
rada, zatim nastavlja:

»Moglo bi se pomisliti da je profit kapitala samo drugi naziv plate za rad
svoje vrste, za rad nadzora i upravljanja [labour of i ion and direction),

I on pobija ovo pogre$no misljenje o plati za labour of inspection
and direction. Mi éemo se na to vratiti docnije u jednoj drugoj glavi.[35!
Ovde je samo vaZno naglasiti 10 da A. Smith veoma dobro zna koliko
je njegovo shvatanje o poreklu profita suprotno ovom apologetskom
shvatanju i to narodito istice.

Poéto je istakao ovu suprotnost, on nastavlja:

|253| #»Pri takvom stanju stvari, radniku ne pripada uvek ceo proizvod rada.
U vetini slutajeva on gn mora del.m s vlasnikom kapitala koji ga upoiljava. Koli¢ina
rada obi¢no up za ili proizvodenje neke robe nije vide jedina
okolnost prema kojoj se ravna koli¢ina nda koju bi ta roba mogla kupiti, njome
raspolagati ili je zameniti. Oigledno je da se neka dodatna kolitina mora ratunati
2za profit kapitala koji je predujmio najamninu i dao sirovinu.e (Isto, str. 99.)

To je sasvim taéno. Ako pretpostavimo Kapitalisticku proizvodniju,
opredmeéeni rad — predstavlien u novcu ili robi—, osim kolitine

)’
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rada koji je u njemu sadrZan, kupuje svagda i »dodatnu koli¢inu«
sivog rada »za profit kapm.la«, §to, drugim re¢ima, zna¢i samo to
da jedan deo Zivog rada prisvaja sebi badava, prisvaja ne platajuéi ga.
Smithovo preimuéstvo nad Ricardom je u tome §to on tako jako
naglasava da ovaj preokret nastaje sa kapitalistitkom proizvodnjom.
Naprotiv, on zaostaje za Ricardom u tome $to se ne moZe osloboditi
shvatanja koje je sam svojim sopstvenim izlaganjem pobio, da tim
promenjenim odnosom izmedu opredmecenog i Zivog rada nastaje i
promena u odredivanju relativne vrednosti roba, koje medusobno
predstavljaju samo opredmeceni rad, date kolitine realizovanog rada.

Posto je tako predstavio vidak vrednosti u jednom obliku, u obliku
profita, kao deo rada koji radnik radi preko onog dela rada koji nak-
naduje njegovu najamninu, Smith &ini to isto s drugim oblikom viska
vrednosti, sa zemljisnom rentom. Jedan od predmetnih uslova rada koji
mu je uzet i koji stoga istupa prema njemu kao tuda svojina jeste kapital;
drugi je sama zemba, zemlla kao zeml]z&‘na svtyma Stoga, poito je
govorio o poseds P Smith j

»Cim u nekoj zemlji tle postane privatna svojina, zemljoposednike, kao i
sve ljude, obuzme prohtev da Zanju i gde nisu sejali, te zahtevaju renru Zak i za
prirodne proizvode svoje zemlje... On« (radnik) smora jedan deo omoga $to je
njegov rad sakupio ili proizveo da ustupi zemljoposedniku. Taj deo ili, 3to izlazi
na isto, cena toga dela satinjava zemljiSnu rentu.« (Isto, str. 99 - 100.)

Prema tome, i zemlji¥na renta je, kao i industrijski profit u pra-
vom smislu, samo deo rada koji je radnik dodao sirovinama i koji bez
naplate ustupa sopstveniku zemlje; dakle, samo deo viska rada, koji
je radnik izvr$io preko onog dela radnog vremena u kojem on radi
da bi naknadio svoju platu za rad, ili da bi dao ekvivalent za radno
vreme koje se sadrZi u njegovoj plat’.

Prema tome, A. Smith shvata vifak vrednosti, naime vi$ak rada,
suviSak obavljenog i u robi realizovanog rada preko placenog rada,
preko onog rada za koji je dobio ekvivalent u najamnini, kao opsru
kategoriju, ||254| koje su profit u pravom smislu i zemlji$na renta sa-
mo ogranci. Pa ipak, on vi$ak vrednosti kao takav nije odvojio kao
kategoriju svoje vrste od posebnih oblika koje dobija u profitu i ze-
mljidnoj renti. Otuda kod njega, a pogotovo kod Ricarda, mnogo za-
bluda i nedostataka u istraZivanju.

Drugi oblik viska vrednosti jeste intérét du capital, kamata
(intérét d’argentl). Ali ova

skamata na novac je uveks (kaZe Smith u toj istoj glavi) visvedeni dohodak, koji,
ako se ne plaéa iz profita koji se dobija proizvodnom upotrebom novca, mora
biti plaéen iz nekog drugog izvora dohotkas

! kamata na novac
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(dakle 111 iz zemlji¥ne rente ili iz nnjamnme. U poslednjem slucaju,
prosek ine, ne potie iz vidka vrednosti, nego je od-

bitak od same najamnine, ili je samo narogiti oblik profita, oblik,

kao 3to ¢emo kasnije imati prilike da vidimo, koji se javlja u nerazvi-

jenoj kapitalisti¢koj proizvodnjil36l),

vosim ako je zajmoprimalac rasipnik, koji pravi nov dug da bi platio kamate svog

ranijeg dugae (isto, str. 105-106).

Kamata je, dakle, ili deo profita koji se ostvaruje uzajmljenim
kapitalom; u tom sludaju ona je sekundarni oblik samog profita, njegov
ogranak, tj. samo dalja raspodela vi$ka vrednosti izmedu raznih lica
koja su ga prisvojila u obliku profita. Ili se placa iz rente. Onda vazi
to isto. Ili je zajmoprimalac placa od svog sopstvenog ili tudeg kapitala.
Tada kamata uop3te ne predstavlja vilak vrednosti, nego samo razli¢itu
raspodelu postojeteg bogatstva, vibration of the balance of wealth
between parties!, kao kod profita upon alienation2. Izuzevsi poslednji
slucaj, kad kamata uopste nije oblik viska vrednosti (i osim kad je
odbitak od najamnine, ili ¢ak oblik profita; o poslednjem slu¢aju Adam
ne govori), kamata je, dakle, samo sekundarni oblik viska vrednosti,
samo deo profita ili rente (ti’e se samo njihove raspodele), prema
tome predstavlja samo deo neplatenog viska rada.

»Svotu novca koja se pozsjmljuje pod kamatu zajmodavac smatra uvek
kapitalom. On oZekuje da ¢e mu kapital o roku biti vraten i da ¢e mu zajmo-
primalac u meduvremenu plaéati izvesnu godi¥nju rentu za koriS¢enje njegovog
knpmla Za)mopmmlac moZe novac da upotrebljava ili kao kapiral ili kao fond za

. Ako ga up java kao kapital, upotrebljava ga za izdrzavanje
prolzvodmh ndmkn, koji mu reprodukuju vrednost s profitom. U tom slutaju on
moZe i da vrati kapital i da plati kamatu, a da ne posegne za nekim drugim izvorom
dohotka. Ali ako koristi novac kao fond za neposrednu potro3nju, onda postupa kao
rasipnik i traéi na provod besposlitara ono 3to je bilo odredeno za izdrZavanje
pregaoca. U tom slutaju on ne moZe ni kapital da vrati ni kamate da plati ako
ne nalne neki drugi izvor dohotka, kao, na primer, imanje ili rentu od zemlje.«
(Tom 1II, knjiga II, gl. IV, str. 127, izd. McCullocha.)

|I255| Dakle, ko novac, tj. ovde kapital, uzima na zajam, ili ga
sam upotrebljava kao kapital i njime ostvaruje profit. U tom slu¢aju
je kamata koju plaéa zajmodavcu samo deo profita pod posebnim na-
zivom. Ili trodi uzajmljeni novac neproizvodno. Tada uveava imetak
zajmodavca, smanjujuéi svoj sopstveni. Pri tom dolazi samo do druge
raspodele bogatstva, koje prelazi iz ruke rasipnika u ruku lihvara,
ali ne dolazi do stvaranja viska vrednosti. Na taj nain, ukoliko kamata
uopite predstavlja visak vrednosti, ona je samo deo profita, koji
je i sdm samo odredeni oblik viska vrednosti, to jest neplatenog
rada.

1 kolebanis izmedu ika — 2 pri di
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Na kraju kaze A. Smith da isto tako svi dohoci lica koja Zive od
poreza pla¢aju se ili iz najamnine, dakle ¢ine odbitak od same naja-
mnine, ili imaju svoj izvor u profitu i zemlji$noj renti. Predstavljaju,
dakle, za razne staleZe samo osnov za njihovo uZeiée u trofenju pro-
fita i rente, koji su samo razli¢iti oblici viska vrednosti.

»Svi porezi i svi na njima zasnovani dohoci, sve plate, penzije i primanja
svake vrste izvode se na kraju krajeva iz jednog ili drugog od pomenutih izvora
dohotka i plaéaju se dno ili nep dno iz naj: ine, profita na kapital ili
zemlji¥ne rente.« (Knjiga I, glava VI, str. 106. [Garnier].)

Dakle, kamata, kao i porez ili iz poreza izvedeni dohoci—ukoliko
nisu odbici od same najamnine—samo su u¢e$¢a u profitu i zem-
ljinoj renti, koji se sa svoje strane svode na viSak vrednosti, to jest
na neplaceno radno vreme.

Ovo je opéta teorija A. Smitha o visku vrednost.

A. Smith jo§ jednom ukratko izlaZe celo svoje shvatanje, pri ¢emu
pogotovo postaje jasno kako malo on pokusava da na neki na¢in ob-
razloZi pojavu da vrednost koju radnik dodaje proizvodu (po odbitku
troskova proizvodnje, vrednosti sirovine i oruda za rad) nije viSe odre-
dena radnim vremenom sadrZanim u proizvodu zato §to radnik ne
prisvaja celu tu vrednost—ili proizvod—za sebe, nego je deli s kapi-
talistom i zemljoposednikom. Naéin na koji se vrednost neke robe
raspodeljuje medu njene proizvodae, naravno, niukoliko ne menja
prirodu te vrednosti, kao ni odnos vrednosti ove robe prema vred-
nosti drugih roba.

dnik

»Cim je zemlja presla u privatnu svojinu, je stao
udeo u gotovo svim proizvodima koje zemljoradnik moZe na toj zemlji da proizvede
ili sakupi. Njegova renta je prvi odbitak od proizvoda rada primenjenog na zemlju.
Retko se defava da Zovek koji obraduje zemlju ima dovoljno sredstava za svoje
izdrZavanje do Zetve. Sredstva za njegovo izdrZavanje predujmljuje mu obi¢no iz
svoga kapitala poslod: > 28k koji ga ljuje i koji ne bi imao nikakvog
interesa da ga upo3ljava kad on ne bi dobio neki udeo u proizvodu njegovog rada,
ili kad mu kapital ne bi bio vraten s profitom. Ovaj profit je drugi odbitak ||256)
od [proizvoda) rada primenjenog na zemlju. Proizvod gotovo svake druge vrste rada
podleZe istom odbitku za profit. U svim zanatima i manufakturama veéini radnika
ban je lod: koji im dujmljuj ijal za rad, kao i najamninu i
k jihovog izd ja do ok ja rada. Ovaj poslod: dobija svoj udeo
u proizvodu njihovog rada, ili udeo u vrednosti koju njihov rad dodaje materijalu na
koji se rad primenjuje, i taj udeo sakinjava njegov profit.e (Tom I, knjiga I, gl. VIII,
str. 109-110, izd. McCulloch.)

Ovde, dakle, A. Smith naziva zemlji$nu rentu i profit kapitala
naprosto odbitkom od radnikovog proizvoda ili od vrednosti njegovog
proizvoda, koja je ravna kolitini rada dodatog materijalu. Ali ovaj
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odbitak, kao to se vidi iz ranijeg Smithovog izlaganja, moZe se sasto-
jati jedino iz onog dela rada kou radnik dodaje materijalu preko koli-
&ine rada koji naknaduje samo ili daje samo n)en
ekvivalent; koji se, dakle, sastoji lz vﬁka rada, iz neplacenog dela nje-
govog rada. (Dakle, uzgred reteno, profit i renta ili kapital i zemlji$na
svojina ne mogu nikad biti szvor vrednosti.)

[3. ProSirenje pojma viska vrednosti
na sve sfere drus rada kod Smitha)

(1

Vidimo koliko je A. Smith odmakao ispred fiziokrata u analizi
viska vrednosti pa, sledstveno, i kapitala. Kod fiziokrata samo odre-
dena vrsta realnog rada — poljoprivredni rad — stvara visak vrednosti.
Oni posmatraju, dakle, upotrebnu vrednost rada, a ne radno vreme, ne
opstedrustveni rad, koji je jedini izvor vrednosti. Ali pri tom posebnom
radu u stvari priroda, zemlja, stvara visak vrednosti, koji se svodi na
uvecavanje materije (organske), na suvi$ak proizvedene materije nad
utrodenom. Ali fiziokrati shvataju stvar jo§ u okviru sasvim ograni-
&enog oblika i stoga iskrivljeno fantastiénim predstavama. Medutim
kod A. Smitha vrednost stvara opitedruitveni rad, bez obzira na to
u kojim se upotrebnim vrednostima predstavljao, stvara ga sama koli-
¢ina potrebnog rada. Vi$ak vrednosti, bilo da se javlja u obliku pro-
fita ili zemlji$ne rente, ili u sekundarnom obliku kamate, samo je
deo ovog rada, koji sopstvenici predmetnih uslova rada prisvajaju u
razmeni za Zivi rad. Zato se kod fiziokrata vi$ak vrednosti i javlja
samo u obliku zemljisne rente. Kod A. Smitha su zemlji$na renta,
profit i kamata samo razli¢iti oblici viska vrednosti.

Kad viak vrednosti, ukoliko se odnosi na ukupnu svotu preduj-
mljenog kapitala, nazivam profitom kapitala, to inim zbog toga $to
kapitalista koji neposredno ucestvuje u proizvodnji neposredno i pri-
svaja vi$ak rada, bez obzira na to na koje rubrike on kasnije taj viak
vrednosti ima da deli, bilo sa sopstvenikom zemlje, bilo sa pozajmlji-
vatem kapitala. Tako zakupac plaéa zakupninu neposredno zemljo-
posedniku. Tako fabrikant iz vidka vrednosti koji je prisvojio pla¢a
zemlji$nu rentu sopstveniku zemlje na kojoj se nalazi fabrika i kamatu
kapitalisti koji mu je predujmio kapital.

11257] ¢Sada jo¥ valja razmotriti: 1. kako Adam Smith brka viSak
vrednosti s profitom; 2. kako shvata proizvodni rad; 3. kako rentu i
profit &ni izvorom vrednosti i kako pogre$no analizuje »prirodnu
cenu« robe, u kojoj vrednost sirovina i oruda ne treba da od
cene triju izvora dohotka odvojeno postoji ili da se odvojeno uzme
u obzir.)
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(4. Smith ner e dejstva zak vrednosti
pri r i izmedu kapitala i najamnog rada)
Najamnina ili ekvivalent, ¢ime kapitalista kupuje pri
raspolaganje radnom snagom, nije roba u nj dnom obliku,

nego metamorfozirana roba, novac, roba u svom samostalnom obliku
kao razmenska vrednost, kao neposredno otelovljenje drustvenog rada,
opiteg radnog vremena. Tim novcem radnik kupuje, naravno, robu
po istdj ceni (apstrahujuci takve detalje kao, na primer, da on kupuje
pod nepovoljnijim uslovima i okolnostima itd.) kao i svaki drugi po-
sednik novca. Prema prodavcima robe on istupa kao kupac, kao i svaki
drugi posednik novca. U samom robnom prometu on se ne pojavljuje
kao radnik, nego kao pol novac prema polu roba, kao posednik robe u
njenom opitem, svagda razmenljivom obliku. Njegov novac preobraca
se ponovo u robe, koje treba da mu sluze kao upotrebne vrednost, i u
tom procesu on kupuje robe po trZi$noj ceni, opste re¢eno, po njihovoj
vrednosti. On tu samo obavlja &in N -R, koji, opste uzevsi, pokazuje
promenu oblika, ali nipo$to i promenu veli¢ine vrednosti. Medutim,
posto je svojim radom, koji se u proizvodu materijalizovao, dodao ne
samo toliko radnog vremena koliko je bilo u novcu koji je primio,
posto je platio ne samo ekvivalent, nego je badava dao visak rada, koji
upravo sainjava izvor profita, to je on (posredni¢ko kretanje, koje
je sadrzano u prodaji radne snage, ne uti¢e na rezultat) fakticki dao
vecu vrednost od vrednosti novéane svote koju je primio u vidu na-
jamnine. On je, in return, s viSe radnog vremena kupio koli¢inu rada
realizovanu u novcu koji prima kao najamninu. Moze se, dakle, reéi
da on posredno kupuje sve robe u koje se pretvorio njegov novac (koji
je samo samostalni izraz odredene koli¢ine drustvenog radnog vremena)
takode ve¢om koli¢inom radnog vremena nego 3to je u njima sadrZano,
mada ih kupuje po istoj ceni kao i svaki drugi kupac ili posednik robe
u njenom prvom preobraZaju. Obratno, novac kojim kapitalista kupuje
rad sadrZi manju koli¢inu rada, manje radnog vremena nego 3to iznosi
kolitina rada ili radnikovo radno vreme sadrano u robi koju je pro-
izveo; osim koli¢ine rada koja je sadrZana u ovoj novZanoj svoti koja
satinjava najamninu, on kupuje, ne plaéajuéi je, i dodatnu sumu rada,
vidak nad koli¢inom rada sadrfanom u novcu kojim je platio. Ova do-
datna koli¢ina rada i satinjava vi$ak vrednosti koji je kapital stvorio.

Ali posto )e novac |[258| koiim kapitalista kupuje rad (fakticki, u
rezultatu, iako je to ppsred s radnom snag a ne
direktno s radom) samo preobraieno obli¢je svih drugxh roba, njihovo
samostalno bi¢e u vidu razmenske vrednosti, moZe se isto tako re¢i da
sve robe, u razmeni za Zivi rad, kupuju vide rada nego $to same sadrZe.
To vide i &ini visak vrednosti.

Velika je zasluga A. Smitha §to upravo u glavama prve knjige
(6, 7. i 8. glava), gde od proste robne razmene i njenog zakona vred-
nosti prelazi na r du opredmecenog i Zivog rada, na raz-
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menu i d g rada, na razmatranje profita i
zemljiSne rente uopéte, ukratko — na poreklo viska vrednosti, — §to
on oseta da se tu pojavljuje pukotina; da se zakon — iz bilo kojih
uzroka, uzroka koji su Smithu neshvatljivi—, u rezultatu fakti¢ki
ukida, i da se viSe rada razmenjuje za manje rada (sa stanoviita rad-
nika), manje rada za vide rada (sa stanovita Kkapitaliste). Smithova
zasluga sastoji se u tome 3to on istite, a $to ga formalno zbunjuje,
da s akumulacijom kapitala i zemljiSnom svojinom — dakle sa osamo-
staljenjem radnih uslova prema samome radu — nastaje novi obrt,
prividno (a kao rezultat fakti¢ki) pretvaranje zakona vrednosti u
njegovu suprotnost. Smithova teorijska snaga se ispoljava i u tome
$to on tu protivretnost ose¢a i naglasava, kao 3to je njegova teorijska
slabost u tome 3to zbog te protivrenosti ne zna 3ta da poéne
sa opstim zakonom, ¢ak ni koliko se tite same robne razmene;
§to ne shvata kako ta protivrenost nastaje usled toga $to radna
snaga sama postaje roba, i §to je kod ove specifi¢ne robe njena
upotrebna vrednost, koja, dakle, nema nikakve veze s njenom raz-
menskom vredno$éu, upravo ta energija koja stvara razmensku
vrednost. Ricardovo preimuéstvo nad A. Smithom je u tome 3to
ga ove prividne, a u rezultatu stvarne, protivre¢nosti ne zbunjuju.
On zaostaje za Smithom u tome $to &ak i ne sluti da tu leZi pro-
blem i 3to se ni za trenutak nije zamislio nad specifiénim razvit-
kom zakona vrednosti u vezi sa nastajanjem kapitala, niti ga to
zanima. Kako ¢e ono $to je kod Smitha genijalno postati kod Mal-
thusa reakcionarno u poredenju s Ricardovim gledi§tem, videtemo
kasnijel33]

Ali je u isti mah upravo to Smithovo shvatanje ono §to ga ¢&ini
kolebljivim, nesigurnim, 3to mu izvla¢i &vrsto tle ispod nogu i §to
mu ne dopusta, nasuprot Ricardu, da dode do jedinstvenog, opiteg
teorijskog shvatanja o apstraktnim op$tim osnovama Kkapitalistickog
sistema.

1259] Gore navedenu Smithovu postavku da roba kupuje vise
rada nego 3to je u njoj sadrZano, ili da radnik placa za robu veéu vred-
nost nego §to ona sadrZi, izraava Hodgskin ovako:

»Prirodna cena (ili nu%na cena) znadi ukupnu kolifinu rada koju priroda za-
hteva od &oveka da bi proizveo neku robu. ... Rad je bio, jeste i ostaje jedina kupo-
vna cena nadih poslova sa prirodom. ... Ma kolika Kkoli¢ina rada bila potrebna 2a
proizvodenje neke robe, radnik mora, u dana$njem stanju drustva, uloZiti uvek mno-
go viSe rada da bi je stekao i posed nego $to ie bno da bi je kuplo od
prirode. Za radnika na taj nadin pove& dna cena je 1 cena.
Izmedu ove dve cene uvek treba &initi razliku.e (Thomas Hodgskin, Popular
political economy etc., London 1827, p. 219 - 220.)

U ovom Hodgskinovom shvatanju ponavlja se kako ono §to je
ta¢no, tako i ono 3to je pogresno i $to izaziva greske u Smithovoj teoriji.
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[5. Smithovo identifikovanje viska vrednosti i profita
— wulgarni element u Smithovoj teoriji)

Videli smo kako A. Smith izlaZe viSak wvrednosti uopite; zemljidna
renta i profit samo su razli¢iti oblici i sastavni delovi vi$ka vrednosti.
Prema njegovom izl ju, onaj deo kapitala koji se sastoji iz sirovine i
sredstva za proizvodnju nema nikakve neposredne veze s proizvod-
njom vidka vrednosti. Ovaj nastaje isklju¢ivo iz koli¢ine dodatnog rada
koju radnik daje preko onog dela svoga rada koji satinjava samo ekvi-
valent njegove najamnine. Dakle, samo iz dela kapitala koji je preduj-
mljen za najamninu proizlazi neposredno viSak vrednosti, jer je to
jedini deo kapitala koji se ne samo reprodukuje, nego i proizvodi jedan
overplus!. Naprotiv, u profitu vidak vrednosti je izralunat u odnosu
na ukupnu svotu predujmljenog kapitala, a osim ove modifikacije
dolaze jo$ i druge usled izjednaZenja profita u raznim sferama kapita-
listicke proizvodnje.

A. Smith izlaZe viSak vrednost, dodu3e, po sustini, ali ne izri¢no
u obliku odredene kategorije koja je razli¢ita od njenih posebnih oblika,
a odmah zatim ga neposredno brka sa dalje razvijenim oblikom profita.
Ovu gresku ¢ini i Ricardo i svi njegovi sledbenici. Iz toga nastaje niz
nedoslednosti, nereSenih protivre¢nosti i besmislica (narodito kod
Ricarda zato §to on osnovni zakon vrednosti sprovodi sa viSe sistemat-
skog jedinstva i doslednosti, pa se zbog toga i nedoslednosti i protiv-
re¢nosti jate isti¢u), koje rikardovci (kao $to ¢emo kasnije videti u odeljku
o profitu) nastoje da re$e sholastitkim frazamal3?). Grubi empirizam
prelazi u laZnu metafiziku, sholastiku, koja s mukom nastoji da ne-
oporecljive empiritke pojave, putem jednostavne formalne apstrakcije,
neposredno izvede iz opSteg zakona ili da ih objasni u saglasnost
s njime. Tu kod A. Smitha nave$¢emo odmah jedan primer, jer se kon-
fuzija kod njega potkrada ne tamo gde on ex professo tretira profit ili
zemlji$nu rentu, te posebne oblike vidka vrednosti, nego tamo gde ih
razmatra samo kao oblike viska vrednosti uopste, kao »odbitke od rada
koji su radnici utrodili na sirovinu«.

||1260| Posto je A. Smith, knjiga I, glava VI, [str. 96 - 97] rekao: #Vrednost
koju radnici dodaju sirovini raspada se, dakle, u ovom sluéaju na dva dela, od kojih
jedan plaéa najamninu, a drugl profit preduzetnika na ceo iznos kapitala koji je on

predujmio za sirovinu i naj: on lja: #On« (pred ik) »ne bi mogao
imati nikakvog interesa u tome da te radnike um;rnlpu)e ako od prodn)e n;nhovos
proizvoda ne bi odekivao nesto vise nego ¥to je dovoljno za jegovog

kapitala; i on ne bi imao nikakvog interesa da ulaZe radije veéi nego manji kapital
kad njegov profit ne bi bio u nekom srazmeru prema velitini njegovog kapitala.e

Napomenimo pre svega: A. Smith svodi u poéetku vidak vrednosti,
visak koji preduzetnik ostvaruje iznad mase vrednosti potrebne za

1 suvidak



Adam Smith 49

k njegovog kapitala, na onaj deo rada koji radnici dodaju siro-
vini preko koli¢ine koja naknaduje njihove naj ine. Posto je, dakle,
pokazao da ovaj vidak dolazi jedino od onog dela kapitala koji je utro-
Sen za najamninu, on istog ¢asa taj vilak zamilja u obliku profita,
tj. ne u odnosu na deo kapitala od koga dolazi, ve¢ kao suvidak nad
celokupnom vrednod¢u predujmljenog kapitala, »na ceo iznos kapitala
koji je kapitalista predujmio za sirovinu i najamninu« (posredi je
omaska $to su ovde sredstva za rad izostavljena). Visak vrednosti on
uzima, dakle, neposredno u obliku profita. Zbog toga se odmah
pojavljuju tedkole.

Kapitalista, kaze A. Smith,
ene bi mogao imati nikakvog interesa u tome da te radnike unajmljuje ako od

prodaje njihovog proizvoda ne bi oekivao mefto vife nego ¥to je dovolino za
naknadu njegovog kapitala.« [Str. 97.]

Ako smo jednom pretpostavili odnos kapitala, onda je to sasvim
ta¢no. Kapitalista ne proizvodi da bi proizvodom podmirio svoje
potrebe, on uopste ne proizvodi s neposrednim obzirom na potro$nju.
On proizvodi da bi proizvodio vi$ak vrednosti. Ali iz te pretpostavke
—koja zna¢i samo to da, pod pretpostavkom kapitalistitke proizvodnje,
kapitalista proizvodi radi vi$ka vrednosti — A. Smith ne objasnjava
vidak wrednosti kao 3to je to ulinilo vie njegovih netalentovanih
sledbenika, to jest, on ne obja$njava postojanje viska vrednosti inte-
resom kapitaliste, njegovom Zeljom za vi$kom vrednosti. On je, na-
protiv, ovaj vi§ak vrednosti ve¢ izveo iz vrednosti koju radnici dodaju
sirovini preko vrednosti dodate u r: i za primlj j inu. Ali
odmah nastavlja: kapitalista ne bi imao nikakvog interesa da upotrebi
veéi kapital mesto manjeg kapitala ako njegovi profiti ne bi bili u
odredenoj srazmeri prema veli¢ini predujmljenog kapitala. Ovde se
profit vie ne obja$njava prirodom vi$ka vrednosti, nego »interesome«
kapitaliste. A to je prava budalastina.

A. Smith ne oseéa da on, brkajuéi tako visak vrednosti neposredno
s profitom i profit s viskom vrednosti, obara svoj zakon o poreklu
viska vrednosti [|261| koji je upravo uspostavio. Ako je viSak vrednosti
samo deo vrednosti (ili koli¢ine rada) koji radnik dodaje sirovini
preko dela vrednosti koji je dodat kao naknada za najamninu, zasto
bi taj drugi deo neposredno rastao zbog toga 3to je vrednost preduj-
mljenog kapitala u jednom slu¢aju ve¢a nego u drugom? Protivre¢nost
postaje jo§ jasnija u primeru koji A. Smith odmah zatim sam daje da
bi opovrgao misljenje po kome profit treba da bude plata za takozvani
»labour of inspection and directions, za rad nadzora i upravljanja.

On, naime, kaZe:

*On jes (profit kapitala), smedutim, sasvim razli¢it od najamnine; podvrgnu
je sasvim drugim zakonima i nije ni u kakvoj srazmeri s veli¢inom i prirodom toga
takozvanog rada nadzora i upravljanja. On se potpuno ravna prema vrednosti upotreb-

4 Marx - Engels (24)
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ljenog kapitala i veéi je ili manji u i prema njegovoj veliini. P;

na primer, da u nekom kraju gde prosedni godiSnji profit u industriji iznosi 10%
postoje dve razlitne manufakture, od kojih svaka upolliava 20 radnika, a
svaki radnik dobija godisnje petnaest funti najamnine, tako da svaka manufaktura
trodi godi¥nje za najamninu 300 furm. Pmposuvnmo, zatim, da se u jednoj fa-
brici duje samo gmbn ijal u dnosti od 700 funt sterlinga godiinje,
dok se u drugoj fini ijal u vrednosti od 7000 funti sterlinga godiZnje.
Kapital uloZen u prvu manufakturu iznosiée u prvom sluéaju samo 1000, dok ée
kapital uloZen u drugu iznositi 7300 funti. Pri profitnoj stopi od 10%, preduzetnik
prve manufakture oekivace godidnji profit samo od nekih 100 funti, dok ée pre-
duzetnik druge oéekiva(i 730 funti. Ali iako su niihovi profit.i tako mli&ni, njihov

[str. 97-98).)

Od viska vrednosti u njegovom opstem obliku dolazimo odmah
do zajedni¢ke profitne stope, koja neposredno nema s tim nikakve
veze. Ali ostavimo to! U jednoj i u drugoj fabrici radi dvadeset radnika;
njihova zarada je u obema ista = 300 funti sterlinga. A to dokazuje da
se ni u jednoj od njih ne primenjuje neka visa vrsta rada, tako da bi
jedan ¢as rada, prema tome i jedan &as viska rada, jedne fabrike stajao
nekoliko ¢asova viska rada druge fabrike. Naprotiv, u obema se pret-
postavlja isti prose¢ni rad, kao $to to pokazuju i njihove jednako velike
najamnine. Kako bi sada vi$ak rada koji radnici dodaju preko vrednosti
svoje najamnine mogao u jednoj fabrici da vredi sedam puta vise nego
u drugoj? Ili, zasto bi radnici u jednoj fabrici, zbog toga 3to je u njoj
preradeni materijal sedam puta skuplji nego u drugoj, davali sedam
puta toliko viska rada koliko u drugoj, iako u obema fabrikama primaju
istu najamninu, dakle rade isto vreme da bi [|262| reprodukovali svoju
najamninu ?

Sedam puta vedi profit u jednoj manufakturi u sravnjenju s dru-
gom — ili uopste zakon zavisnosti profita od veli¢ine predujmljenog
kapitala — protivre¢i prima facie zakonu vidka vrednosti ili profita
(jer A. Smith oba neposredno identifikuje), prema kome se vi$ak vred-
nosti sastoji samo iz radnikovog neplatenog vika rada. A. Smith to
stavlja tamo sasvim naivno i nepromisljeno, ne nasluéujuéi ni najmanje
ovu protivretnost. Svi njegovi sledbenici ostali su mu u tome verni,
buduéi da nijedan ne razmatra vi$ak vrednosti uopite, odvojeno od
njegovih posebnih oblika. Kod Ricarda, kao $to smo veé napomenuli,
to je samo jo§ jale izraZeno.

Poito A. Smith svodi viSak vrednosti ne samo na profit, ve¢ i na
zemlji$nu rentu, to jest na dva posebna oblika viska vrednosti, &ije se
kretanje odreduje po sasvim razli¢itim zakonima, moralo mu je veé
odatle biti jasno da opsti apstraktni oblik nije smeo pobrkati ni sa jed-
nim od njegovih posebnih oblika. Kako kod njega, tako i kod svih
kasnijih burZoaskih ekonomista, nedostatak teorijskog smisla za shva-
tanje razlika u oblicima ekonomskih odnosa vodi, po pravilu, do toga
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da seoni grubo baca)u na empirijski dati materijal i da se jedino za njega
interesuju. Otuda i njihova nesposobnost da pravilno shvate pmm;e
novca kad se radi samo o razli¢itim p oblika r

vrednosti dok velitina vred: ostaje j

P

'
(6. " "' pogresno sk ije profita,
rente 1 najamnine kao izvora wvrednosti]

Lauderdale, u svem delu Recherches sur la nature et Porigine de la
richesse publique (traduit par Lagentie de Lavaisse, Paris 1808), prigo-
vara Smithovom izlaganju o vidku vrednosti — o kome kaZe da omo
odgovara pogledima koje je jo§ Locke izloZio — da kapital po tome
nije prvobitni, kao $to ga Smith predstavlja, nego samo izvedeni izvor
bogatstva. Odnosna mesta glase:

»Pre vile od sto gedina Lccke je izloZio gotcvo isto shvatanjes (kzo i A.
Smith) ... sNovace, veli on, meplccra je stvar i ne proizvcdi nidta; sva korist
koja se od njega ima jeste ta da se na osnovu medusobncg sporazvma prenosi
dobit koja je bila nagrada za rad jedncg Zoveka u dZep drugegss (Lauderdale, str.
16). »Ako bi ovo milljenje o profitu kapitala bilo rigciczro talro, cnda bi iz
toga sledilo da prcfit kapitala nije prvobitni, rego izvedeni izvor tcgatstva, te se
stoga kapital ne bi mogao smatrati izvorcm bogatstva, po3to njegcv profit znadi
samo prenodenje iz radnikovcg dZepa u dZep kapitaliste.s (Isto, str. 116 - 117.)

Ukoliko se vredncst kapitala ponovno pojavljuje u proizvedu,
kapital se ne moZe nazvati »izvorom bogatstva«. On je tu samo kao
akumulisani rad, kao odredena koli¢ina materijalizovanog rada, koji
dodaje proizvodu svoju sopstvenu vrednost.

Proizvodaé¢ vrednosti je kapital samo kao odnos, samo ukoliko
on kao prinudna sila nad najamnim radom nateruje najamni rad da
daje viSak rada, ukoliko proizvodnu snagu rada podsti¢e na stvaranje
relativnog vika vrednosti. U oba slu¢aja kapital proizvodi vrednost
samo kao |[263| od rada otudena i protiv njega usmerena sila njegovih
sopstvenih predmetnih uslova, op3te re¢eno, samo kao jedan od oblika
samog najamnog rada, kao uslov najamnog rada. Ali u obi¢nom ekonom-
skom smislu, kao u vidu novca ili robe nagomilani rad, kapital, kao i svi
uslovi rada, pa i neplaéene prirodne sile, deluje proizvodno u procesu
rada, u proizvodnji upotrebnih vrednosti, ali on nikada ne postaje izvor
vrednosti. On ne stvara nikakvu novu vrednost i uopste dodaje proiz-
vodu razmensku vrednost samo utoliko ukoliko ima razmensku vred-
nost, to iest, ukoliko se sam svodi na opredmeéeno radno vreme, tako
da je rad izvor n]egove vrednosti.

Lauderdale je u pravu kad kaZe da A. Smith gresi §to kapital i
zemlju, po§to je izloZio priroda viska vrednosti i vrednostl, predstavlja
kao izvore ke vrednosti. Oni su izvori dohotka za

njihove vlasnike ukoliko pred: jaju osnov za dobij koli-

4
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&ine viska rada, koji radnik mora da vrsi preko radnog vremena po-

‘trebnog’ za naknadu njegove ine. Tako, na primer, A. Smith
‘kaZe: '

»Najamnina, profit i zemljiSna renta jesu tri praizvora svakoga dohotka kao
i svake razmenske vrednosti.« (Knjiga I, glava VI [str. 105].)

Koliko je tatno da su to »tri praizvora svakoga dohotka¢, toliko
je pogreino da su oni i »tri praizvora svake razmenske vrednostis, jer
je vrednost robe odredena isklju¢ivo u njoj sadrzanim radnim vremenom.
1 poito je A. Smith zemlji$nu rentu i profit jo§ malotas prikazao samo
kao deductions, [kao odbitke] od vrednosti ili od rada koji radnik do-
daje sirovini, kako ih moZe nazivati »praizvorima razmenske vrednosti«?
(Oni to mogu biti samo u tom smislu §to »praizvor« stavljaju u pokret,
to jest $to radnika teraju da daje viSak rada.) Ukoliko su oni osnov
(uslovi) za prisvajanje jednog dela vrednosti, to jest u robi opredme-
éenog rada, oni su izvor dohotka za svoje vlasnike. Ali raspodela ili
prisvajanje vrednosti zaista nije izvor vrednosti koja se prisvaja. Kad tog
prisvajanja ne bi bilo i kad bi radnik dobio u vidu plate ceo pro-
izvod svoga rada, vrednost proizvedene robe ostala bi 1sra kao i ranije,
iako je radnik ne bi delio sa Jj dnikom i kapi

Zemljidna svojina i Kkapital, koji injavaju izvore doh za
svoje sopstvenike, to jest daju im mo¢ da prisvoje deo vrednosti proiz-
vedenih radom, ne postaju time izvori vrednosti koju prisvajaju. Ali
je isto tako pogre3no re¢i da najamnina sa¢injava »praizvor razmenske
vrednosti« jako ona ili, taénije re¢eno, neprekidna prodaja radne snage
salinjava izvor dohotka za radnika. Rad stvara vrednost, a ne radnikova
najamnina. Najamnina je samo veé postoje¢a vrednost, ili, ako posma-
tramo proizvodnju u celini, onaj deo od radnika stvorene vrednosti
koji on sam prisvaja, ali to prisvajanje ne stvara vrednost. Njegova
najamnina moZe stoga da raste ili da pada, a da to ne utite na vrednost
robe koju je proizveo. |263||

11265| (ReZenome kao citat dodati da A. Smith rubrike pod kojima
se prisvaja vrednost robe &ini izvorom te vrednosti: Poito je pobio
shvatanje da je profit samo drugi naziv za platu kapitaliste ili za »platu
za nadzor¢, on zakljuduje:

»Prema tome, u cent robe profit od fondova ili od kapitala &ini izvor vrednosti
potpuno razlitit od najamnine i regulife se sasvim drugim principimas. (Knjiga I,
glava VI [str. 99].)

1

Po Smithu, vrednost koju radnici dodaju materijalima deli se
izmedu njih i kapitalista u obliku najamnine i profita; rad je, dakle,
jedini izvor vrednosti, i iz tog izvora vrednosti pronsnéu prix des salaires
et pnx des profitsl. Ali same te cene — ni najamnina, ni profit —
nisu izvor vrednosti. |265||

! cena najamnine i cena profita
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[7. Smith dvojako sh ije  odnosa wvrednosti i dohotka.
Njegova koncepcija wprirodne cenes kao sume najamnme, .
profita i rente]

1263] Mi ne¢emo ovde govoriti 0 tome koliko A. Smith smatra‘
da je zemljidna renta konstitutivni element robne cene. To pitanje
ima utoliko manu znalaj za nase istraZivanje $to Smith zemlji$nu rentu,,
isto onako kao i profit, smatra samo za deo vi¥ka vrednosti, za »od-
bitak od rada koji su radnici dodali sirovini¢, pa zbog toga (|264| stvarno.
i za odbitak od profita, ukoliko ceo neplaéeni vilak rada neposredno,
nasuprot radu, prisvaja kapitalista, ma na kakve rubrike on kasnije
delio taj visak s drugim posednicima uslova za proizvodnju, bio to
zemljovlasnik ili zajmodavac. Zato ¢emo mi, da bismo stvar uprostili,
govoriti samo o najamnini i profitu, kao o dvema rubrikama na koje,
se raspodeljuje novostvorena vrednost. .

Pretposmvxmo da je u nekoj robi (apstmhu]ucz vrednost u robj
utrodene sirovine i sredstava za rad) opredmeé d ¢asovno
radno vreme. Njenu vrednost kao takvu moZemo izraziti samo u novcu.
Stoga ¢emo pretpostaviti da je u pet $ilinga takode opredmeceno dvana-
estodasovno radno vreme. Tako je vrednost robe=S5 Silinga. Pod’
prirodnom cenom robe A. Smith ne podrazumeva ni$ta drugo do njenu’
u novcu izraZzenu vrednost. (Trix&na cena robe stoji, naravno, iznad
ili ispod njene vrednosti. Cak i sama prosena cena robe, kao $to ¢u
kasnije pokazati, uvek se razlikuje od njene vrednostil®®), Medutim, u
promatranju prirodne cene A. Smith nema s tim nikakva posla. Osim
toga, ni trZidna cena, a jo§ manje kolebanja u prose¢noj ceni robe, ne
mogu biti shvaceni ako prethodno nismo objasnili prirodu vrednosti.)

Ako bi vi$ak vrednosti koji je sadrZan u robi iznosio 20% njene
ukupne vrednosti, ili, §to je isto, 25% od potrebnog rada koji ona sa-
drZi, onda bi se, dakle, ova vrednost od 5 $ilinga, to jest prirodna cena
robe, mogla podeliti na 4 $ilinga najamnine i 1 $iling vi$ka vrednosti
($to éemo, prema A. Smithu, ovde zvati profit). Pravilno bi bilo reéi
da se, nezavisno od najamnine i profita, odredena veli¢ina vrednosti
robe ili mena prirodna cena moZe podeliti na 4 $ilinga naiamnine
(cena rada) i 1 $iling profna (ccna profita). Ah bi bilo pogre3no reci
da vrednost robe nastaje sabi ili cene
i cene profita regulisane nezavisno od vrednosti robe. U poslednjem
slu¢aju ne bi se uopste moglo shvatiti zasto ukupna vrednost robe da
ne bude 8, 10 ilinga itd., ve¢ prema pretpostavci da je najamnina=
5 3ilinga, a profit — 3 §|lmga itd.

Sta rukovodi A Smitha kad istrazuje »prirodnu stopu« najamnine
ili »prirodnu cenus najamnine? Prirodna cena Zivotnih sredstava koja
su potrebna za reprodukciju radne snage. Ali ¢ime odreduje on pri-
rodnu cenu tih %votnih sredstava? Ukoliko )e uopite odreduje, on
pribegava pravilnom odredivanju vrednosti, naime radnom vremenu
potrebnom za proizvodnju tih Zivotnih sredstava. Ali &im skrene
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s tog pravog puta, on zapada u zalarani krug. Cime je odredena pri-
rodna cena Zivotnih sredstava koja odreduju prirodnu cenu najamnine?
Prirod: cenom »profita,, »zemljiSne rente«, koji
satinjavaju prirodnu cenu tih Zivotnih sredstava, kao i svake druge
robe. I tako in infinitum!. Brbljanje o zakonu traZnje i ponude, naravno,
ne pomaZe da se izade iz tog zaCaranog kruga. Jer, »prirodna cenac,
ili cena koja odgovara vrednosti robe treba upravo onda da dode do
izraZaja kada se traZnja i ponuda pokrivaju, to jest kad se cena robe
usled kolebanja traZnje i ponude ne diZe iznad ili ne pada ispod svoje
vrednosti, kad je, drugim re¢ima, cena kostanjal®®] robe (ili vrednost
robe koju je ponudio prodavac) ravna ceni koju placa traZnja.

[1265] Ali, kao Sto rekosmo: Pri istraZivanju prirodne cene najam-
nine, A. Smith se stvarno vraéa — bar ovde-onde — taénom odredi-
vanju vrednosti robe. Suprotno tome, u glavi o prirodnoj stopi ili pri-
rodno; cem proflta, on se, ukoliko prav1 zadatak dolazi u obz1r, gub1
u ima i Isprva je najamninu,
proflt i zemln§nu rentu u stvari regulisao vredno$¢u robe. A zatim po-
stavlja stvar obrnuto (§to je bilo blize empiri¢kom prividu i obi¢noj
predstavi), i sada treba, po njegovom misljenju, prirodnu cenu robe
pronadi i izratunati sabiranjem prirodnih cena najamnine, profita i
zemljisne rente. Jedna od glavnih Ricardovih zasluga je u tome §to je
ovoj konfuziji u¢inio kraj. Kad bude o njemu re¢, mi éemo se osvrnuti
na ovo pitanje.[40]

Ovde ¢emo pomenuti jo§ samo ovo: Data velidina vrednosti robe
— fonda iz koga se pla¢aju najamnina i profit — empiri¢ki se po-
javljuje pred industrijalcem u tome obliku, 3to odredena tr¥ina cena
robe ostaje za krace ili duZe vreme ista i pored svih kolebanja u
najamnini.

Dakle, obratiti paznju na ovaj ¢udnovati tok u knjizi A. Smitha:
Prvo se istrazuje vrednost robe i mestimice taéno odreduje, tako taéno
odreduje da A. Smith pri tom, uopste uzevsi, otkriva poreklo viska
vrednosti i njegovih posebnih oblika, dakle iz te vrednosti izvodi na-
jamninu i profit. Ali zatim udara obrnutim putem i nastoji, obratno,
da vrednost robe (iz koje je upravo izveo najamninu i profit) izvede
iz sastavljanja prirodnih cena najamnine, profita i zemljidne rente.
Ovoj poslednjoj okolnosti ima se pripisati §to on — po3to mu nedostaje
osnova—nigde taéno ne razvija uticaj oscilacije najamnine, profita itd.
na cenu robe. |VI-265|

*

IIVIIL - 364| <A. Smith. Vrednost i njeni sastavni delovi. Pogre$na
Smithova predstava — Vldl gore — ko;u izlaze uprkos svom prvo-
bitnom pravilnom sh ju, p se i u sledecoj reenici:

1 bez kraja i konca
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Renta satinjava... deo cene robe, ali na sasvim drugi nadin nego profit i
najamnina. Visoke ili niske najamnine i profiti uzrok su visokih ili niskik cena Zita.
Visoka ili niska zemljiina venta je njihova posledica.« (Wealth of Nations, knjiga
1, glava XI)#1) 5 |[VIII - 364

[8. Smithova greska $to celu vrednost drustvenog proizvoda
razlafe na dohotke. Protivreinosti u njegovom shvatanju o
bruto-dohotku i neto-dohotku)

lIVI - 265| Sada smo do3li do tacke koja stoji u vezi s razlaganjem
cene ili vrednosti robe (jer su ovde obe po pretpostavci jo§ istovetne).
Pretpostavimo da je A. Smith talno ratunao, to jest da je, pri datoj
vrednosti robe, ovu vrednost razloZio na sastavne delove na koje se
ona raspodeljuje medu razne agente proizvodnje, a da nije obrnuto
pokusao da vrednost izvede iz cene ovih sastavnih delova. Na to se,
dakle, ovde neéemo obazirati. Isto tako necemo uzeti u obzir ni jed-
nostrani na¢in na koji se najamnina i profit prikazuju samo kao oblici
raspodele, te stoga kao dohoci koje njihovi sopstvenici mogu u jedna-
kom smislu da utrode. Apstrahujudi sve to, A. Smith sam isti¢e sumnju,
i njegovo preimuéstvo nad Ricardom i ovde nije u tome 3to istaknutu
sumnju taéno re$ava, nego §to je uopste istice.

11266] A. Smith, naime, kaZe:

»Ova tri sastavna delas (najamnina, profit i zemljina renta) sizgleda da
injavaj ili u j instanci wkupnu cenu Zite.e

(Uopste robe. A. Smith uzima ovde Zito jer smatra da zemlji$na
renta kod neke robe ne ulazi kao sastavni deo cene.)

»Moglo bi se pretpostaviti da je potreban i Cetvrti deo, koji nadoknaduje za-
kupcéev kapital, ili rabaéenje radne stoke i drugih poljoprivrednih oruda. Ali se mora
uzeti u obzir da je cena svakog poljoprivrednog oruda, kao, recimo, cena konja za
vulu, i sama sastavljena iz ova tri dela: iz rente zemlje na kojoj je odgajen, iz rada na
njegovom odgajivanju i njegovoj nezi i profita zakupca, koji predujmljuje i ovu rentu
i najamninu za ovaj rad.«

{Ovde se profit javlja kao prvobitni oblik koji obuhvata i rentu.)

»lako cena %ita moZe, prema tome, da obuhvati i cenu konja, kao i troskove
njegovog izdr¥avanja, ipak se ukupna cena neposredno ili u poslednjoj instanci
razlafe na tri sastavna dela: na zemlji¥nu rentu, rad i profit.« (Knjiga I, glava VI,
(str. 101 -102).)

(Ovde je vrlo neumesno §to odjedanput kaZe rad umesto najam-
nina, dok rentu i profit ne zamenjuje sa zemljidnim posedom ili kapi-
talom.)
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Ali zar nije bilo isto tako otigledno da treba uzeti u obzir da su
i odgajiva¢ konja ili fabrikant plugova, od kojih je zakupac kupio konja
ili plug, isto tako uneli cenu sredstava za rad (u jednom slu¢aju mozda
nekog drugog konia) i sirovina, stone hrane i Zeleza, u cenu konja i
pluga, kao §to je zakupac uneo cenu konja 111 pluga u cenu Zita, dok se
fond iz kojeg odgajiva¢ konja i fabrikant plug placaju i
profit (uklju¢ivo rentu) sastojao samo u novom radu koji su oni u svojoj
oblasti proizvodnje dodali postojeéem iznosu vrednosti svoga posto-
janog kapitala? Prema tome, ako A. Smith u pogledu zakupca dopusta
da u cenu njegovog Zita, osim najamnine, profita i rente koje je platio
on sebi i druglma ulazi i neki éetvrti, i to razlmn saszavm deo, 10 jest
vrednost od njegt strane utro$ g kapitala, kao konja,
ratarskog oruda itd., onda to vazi i za odgauvac‘.a konja i za fabrikanta
ratarskog oruda, i Smlthu nifta ne pomaze $to nas $alje od Pontija do
Pilata. Uostalom, primer zakupca naroéito je nezgodno izabran da bi
nas mogao slad od Pontja do Pilata, jer medu stavkama postojanog
kapitala nalazi se u ovom slu¢aju jedna koju nema nikakve potrebe
kupovati od nekog treceg, naime seme. Da li se onda taj sastavni deo
vrednosti bilo za koga razlaZe na najamninu, profit i rentu?

Ali podimo sad dalje i pogledajmo da li se Smith dosledno drzi
svoga misljenja da se vrednost svake robe moZe svesti na jedan ili na
sve izvore dohotka: na najamninu, profit i zemlji$nu rentu; dakle,
da se, buduéi odredena za potroinju, moZe pojest ili uopste ovako ili
onako utroditi za liénu upotrebu (ne za proizvodnu, industrijsku po-
trodnju). Pre toga [1267| jo$ nekoliko redi. Na primer, kod branja jagoda
itd. moZe se pretpostaviti da se njihova vrednost svodi samo na najam-
ninu, mada su i tu veéinom potrebna neka oruda kao sredstva za rad,
kao korpe i sli¢no. Medutim, ovakvi su primeri ovde gde je re¢ o kapita-
listickoj proizvodnji potpuno neumesni.

Najpre ponovno ponavljanje shvatanja izrafenog u VI glavi
I knjige. U II glavi II knjige (tom II Garnier-ovog prevoda, str.
212) kaze se:

»U I knjizi je bilo pokazano da se cena veéine robd raspada na tri dela, od
kojih jedan plaéa najamninu, drugi profit kapitala, a tre¢i zemlji§nu rentu.«

Prema tome se cela vrednost svake robe razlaZe na dohodak, dakle
kao fond potrodnje pada u deo jednoj ili drugoj klasi, koja Zivi od tog
dohotka. Posto se u.kupna proizvodnja jedne zemlje, na pnmer go-
dinja, sastoji samo iz zbira vrednosti proizvedene robe, i posto se
vrednost svake te pO)edmaéne robe svodi na dohodak, to, sledstveno,
mora biti moguéno da se i njihov zbir, godidnji proizvod rada, bruto-
-dohodak, utrodi godiSnje u obliku dohotka. I tako odmah zatim
Smith sam sebi kaZe:

#Polto to vaZi za svaku pojedinu robu kada se ona posmatra odvojeno, onda
mora da vaZi i za sve robe ukupno koje satinjavaju ceo godi¥nji proizvod tla i rada



Adam Smith 57

neke zemlje. Ukupna cena ili razmenska vrednost tog godinjeg proizvoda mora
se razlagati na ona tri dela i razdeliti izmedu raznih stanovnika te zemlje bilo kao
najamnina za njihov rad ili kao profit od njihovog kapitala, ili kao renta od njihovog
zemljoposeda.s (Isto, str. 213.)

.To je doista neminovan zakljutak. Sto vaZi za pojedinu robu,
vaZi neminovno i za ukupnu sumu robe. Ali quod non! kaze Adam.
On nastavlja:

#Ali iako se ukupna vrednost godisnjeg proizvoda tla i rada svake pojedine
zemlje na taj natin raspodeljuje i sainj: dohodak za njene razne stanovnike, ipak
mozemo, kao $to kod dohotka nekog privatnog zemljoposeda razlikujemo bruto-
-dohodak i neto-dohodak, istu tu razliku da ulinimo u dohotku svik stanovnika
neke velike zemlje.« [Isto, str. 213.]

(Stoj, za trenutak! Gore nam je rekao potpuno suprotno: Kod
pojedinog zakupca moz razlikovati i &etvrti sastavni deo vrednosti
njegove p3enice, naime deo koji naknaduje utroSeni postojani kapital.
To je neposredno taéno za pojedinog zakupca. Ali podemo li dalje,
onda se onaj deo koji je za zakupca postojani kapital, na jednoj ranijoj
ta¢ki, u drugoj ruci, pre nego §to je za njega postao kapital, razloZio
na najamninu, profit itd., ukratko — sveo na dohodak. Stoga, ako je
ta¢no da se roba u ruci pojedinog proizvodata razlaZe na deo vrednosti
koji ne salinjava nikakav dohodak, onda to nije taéno za »sve stanov-
nike neke velike zemlje¢, jer ono $to je u ruci jednoga postojani kapital,
crpe svoju vrednost otuda 3to je iz ruke drugoga proizaslo kao ukupna
cena najamnine, profita, rente. Sada on kaZe ne$to potpuno suprotno.)
A. Smith nastavlja:

|1268| sBruto-dohodak nekog pri j d: uopite sve
§to zakupac plaéa, Neto-dohodak je ono Sto zemljoposedniku preostaje po odbitku
njegovih izdataka za upravu, opravke i druge nuZne dazbine ili to on moZe bez
Stete po svoj posed pripojiti svome fondu koji mu sluZi za neposrednu potro¥nju,
2a njegovu trpezu itd. Njegovo stvarno bogatstvo zavisi ne od njegovog bruto-
-dohotka nego od njegovog meto-dohotka.e [Isto, str. 213 -214.]

(Prvo, Smith je tu smesao raznorodne stvari. Ono $to zakupac pla¢a
zemljoposedniku kao rentu, isto kao i ono $to pla¢a radniku kao najam-
ninu, predstavlja, kao i njegov sopstveni profit, deo vrednosti ili cene
robe koji se svodi na dohodak. Ali pitanje je u tome, ne sadrzi li roba
jo$ i neki drugi sastavni deo vrednosti. Ovde Smith to dopusta, kao $to
je trebalo da to dopusti i kod zakupca, a $to ipak ne bi spre¢avalo da
njegovo %ito (to jest cenu i razmensku vrednost njegovog Zita) svede
jedino na dohodak. Drugo, da uzgred spomenemo. Stvarno bogatstvo
kojim raspolaZe pojedini zakupac kao takav zavisi od njegovog profita.

1 to nije tako
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Ali, s druge strane, kao vlasnik robe, on moZe prodati ceo zakup, ili,
ako zemlja ne pripada njemu, sav postojani kapital koji se na njoj nalazi,
kao radnu stoku, ratarska oruda itd. Vrednost koju moZe ovako realizo-
vati, dakle bogatstvo kojim moZe raspolagatl, zavm od vreclnosu, pa,
prema tome, i od obima pripadajuéeg mu p
on moze to prodati opet samo nekom drugom zakupcu, u &ijoj ruci to
neée biti raspoloZivo bogatstvo, nego postojani kapital. Prema tome,
mi se jo§ uvek nismo makli s mesta.)

B: dohodak svih ika neke velike zemlje obuhvata ceo godisnji
proizvod njihovog tla i njihovog rada«

(malo pre smo ¢uli da se ta ukupna veli¢ina, odnosno njena vrednost,
razlaZe na najamnine, profite i rente, ukratko na oblike &istog do-
hotka);

»neto-dohodak obuhvata ono 3to im preostaje po odbitku izdataka za odrZava-
nje, prvo, njihovog stalnog i, drugo, njihovog opticajnog kapitalas
(Smith, dakle, sada odbija sredstva za rad i sirovine);

»on obuhvata, dakle, ono $to mogu da pripoje fondu za svoju neposrednu potro-
$nju bez smanjenja svoga kapitala.«

(Dakle, sada doznajemo da se cena ili razmenska vrednost ukupnog
zbira robe, kako kod pojedinanog kapitaliste tako i za celu zemlju,
razlaze i na Cetvrti deo, koji ne satinjava dohodak ni za koga, niti se
moZe svesti ni na najamninu, ni na profit, ni na zemljinu rentu.)’

»Jasno je da se ukupni trodkovi odrhvan)a stalnog kapuala mon;u iskljuditi

iz druitvenog neto-dohotka, Ni Ii koji sluZe za i du ko-
risnih madina, alata, poslovnih zgrada 1(d ., ni proizvod rada Kkoji je potreban da se
ovim materijalima d4 pravi oblik, ne mogu nikad sainjavati deo ovog dohotka.

Istina, cena tog rada moze da sainjava jedan njegov deo, buduéi da ovako zapo-
sleni radnici mogu celu vrednost ||269| svoje najamnine da uloZe u fond koji je od-
reden za njihovu neposrednu potroSnju. Ali kod drugih vrsta rada ulaze u taj
Jond kako njihova cena tako i njihovi proizvodi; cena u fond radnika, a pmnzvod
u fond drugih ljudi, &ja se Zivota sredstva, udot i d j
radom tih radnika.« (Isto, str. 214 - 215.)!

Ovde A. Smith ponovo odustaje od pitanja na koje treba da odgo-
VOl‘l, od pltan)a o Cetvrtom delu ukupne robne cene, koji se ne svodi
ni na najamninu, ni na proﬁt, ni na rentu. Pre svega krupna greska.
Kod fabrikanta masina, kao i kod svakog drugog industrijskog kapi-
taliste, rad koji daje odgovarajuéi oblik sirovini madine razlaze se na
potreban rad i na viSak rada, prema tome ne samo na najamninu radnika,

! Marx je ovde dodao olovkom: sIpak bliZi pravilnom shvatanju od drugihe.
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nego i na profit kapitaliste. Ali vrednost sirovina i vrednost oruda
posredstvom kojih radnici daju sirovinama odgovarajuéi oblik ne
razlaZe se ni na jedno ni na drugo. Nema nikakve veze sa stvari ta okol-
nost 3to u fond potrodnje ne ulaze proizvodi koji po svojoj prirod.i nisu
odredeni za individualnu nego za industrijsku por.rosniu Na primer,
seme (deo pienice odreden za setvu) moglo bi po svojoj prirodi da
ude i u fond potrognje, ali ekonomski ono mora uéi u fond proizvodnje.
A zatim je potpuno pogredno $to cela cena proizvoda koji su odredeni
za individualnu potrodnju zajedno sa proizvodom ulazi u fond po-
tro$nje. Platno, na primer, ako se ne upotrebi kao platno za jedra ili u
neke druge proizvodne svrhe, ulazi kao proizvod potpuno u potro3nju.
Ali to se ne moZe reéi i za njegovu cenu zato $to jedan deo ove cene
naknaduje lanenu predu, drugi razboje itd., i samo jedan deo cene
platna razlaze se na dohodak ove ili one vrste.

Upravo nam rete Adam da ni sirovine potrebne za masine, pri-
vredne zgrade itd., kao i iz njih proizvedene masine itd., »ne mogu
nikada salinjavati deo neto-dohotka«. Ali zato mogu salinjavati deo
bruto-dohotka. A odmah zatim, u istoj drugoj glavi, druge knjige,
kaZe suprotno:

sMadine i alati u industriji itd. koji salinjavaju stalni kapital bilo pojedinca
bilo druitva, ne sadinjavaju deo ni njegovog bruto-dohotka ni njegovog neto-
-dohotka; isto tako ni novac itd.«

Adamova krivudanja, njegove protivre¢nosti, njegovo udaljavanje
od predmeta dokazuju da se on tu zapleo i da se morao zaplesti, po§to
je najamninu, profit i rentu ulinio sastavnim delovima razmenske
vrednosti ili ukupne cene proizvoda.

[9. Say kao vulgarizator Smuhow teon]e Sayevo zdemzﬁkovan]e
da s dr
uto-pr

Pokufa;z n]thovog razlikovanja kod Storcha i Ramsaya)

Say, koji svoju trivijalnu povr§nost pokusava da prikrije time §to
nedoslednosti i omaske A. Smitha pretvara u apsolutno opite fraze,
kaze :-

»Posmatramo li neku naciju u njenoj celini, ona nema neto-proizvoda. Jer,
ako je vrednost proizvoda jednaka s $kovis njihove proizvodnje, onda, od-
bijajuéi ove trofkove, mi odbijamo celu vrednost proizvoda... Godisnji dohodak
je bruto-dohodak.« (Traité d’économie politique, 3-dme édit, t. II, Paris 1817,
P. 469.)

Vrednost sume godi¥njih proizvoda ravna je Kkoli¢ini u njima
opredmeéenog |[270| radnog vremena. Ako se ova ukupna vrednost
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odbije od godidnjeg proizvoda, onda, ukoliko je re¢ o vrednosti, stvarno
ne preostaje nikakva vrednost, i time je do3ao kraj kako .neto- tako i
bruto-dohotku. Ali Say smatra da se vrednosti proizvedene u toku
godine i potro3e u toku godine. Zbog toga za naciju kao celinu ne
postoji neto-proizvod nego bruto-proizvod. Prvo, pogresno je da se
vrednosti proizvedene u toku godine za to vreme i potroSe. Za veliki
deo stalnog kapitala to ne moZe da se kaZe. Veliki deo vrednosti pro-
izvedenih u toku godine ulazi u proces rada ne ulazeéi u proces obrazo-
vanja vrednosti, to jest, ukupna vrednost se ne potrosi u toku godine. A
drugo: jedan deo godi$nje potroSenih vrednost sadinjavaju vrednosti
koje se, ne ulaze¢i u fond potro$nje, trofe kao sredstva za proizvodnju,
koja se, ili u svome naturalnom obliku ili kao ekvivalenti, vraaju
proizvodnji, odakle su i dosla. Drugi deo sainjavaju vrednosti koje mogn
preko tog dela da udu u individualnu potro$nju. One sa¢injavaju neto-
-proizvod.

O ovoj Sayevoj mudrosti Storch kaZe:

»Jasno je da se vrednost godi¥njeg proizvoda deli s jedne strane na kapital a
s druge na profit, i da svaki od ovik delova vrednosti godiSnjeg proizvoda redovno
kupuje one proizvode koji su naciji potrebni kako radi odriavanja njenog kapitala,

tako i radi obnavljanja njenog fonda je.« (Storch: Cours de I’ économie politique,
tome V: Considérations sur la nature du revenu national, Paris 1824, p. 134-135.)
»Upitajmo se da li je dohodak neke dice koja svojim radom pokriva sve svoje

potrebe, o temu ima mnogo primera u Rusiji..., da li je dohodak takve porodice
ravan bruto-proizvodu njene zemlje, njenog kapitala i njene industrije? Da li ona
moZe da stanuje u svojim hambarima i stajama, da jede seme i stonu hranu,
da se odeva koZom svoje tegleée stoke, da se zabavlja svojim ratarskim orudem?
Prema tezi gospodina Saya moralo bi se na sva ova pitanja odgovoriti potvrdno.«
(Isto, str. 135, 136.) »Say smatra bruto-proizvod dohotkom druitva, i odatle
zakljutuje da druitvo mozZe potrofiti vrednost koja je ravna ovom proizvodu.s
(Isto, str. 145.) s(Neto-) dohodak neke nacije nije suvilak proizvedenih vrednosti
preko zbira utroSenih vrednosti, kao §to Say to predstavlja, nego samo preko vred-
nosti utroenih za proizvodnju.s Dakle, sako neka nacija u jednoj godini potrosi
ceo taj suvilak, ona potrodi ceo svoj (neto-) dohodak.se (Isto, str. 146.) »Ako pret-
postavimo da je dohodak neke nacije ravan njenom bruto-proizvodu, to jest da
od njega ne treba odbijati nikakav kapitcl, onda isto tako moramo pretpostaviti
da ta nacija moZe ukupnu vrednost svog godisnjeg proizvoda da potroi i neproiz-
vodno, ne éi ni naj; je Stete svome budué dohotku.« (Isto, str. 147.)
»Proizvodi koji satinjavaju (postojani] kapital jedne nacije me mogu se trofiti.c
(Isto, str. 150.)

Ramsay (George), u svome An Essay on the Distribution of
Wealth, (Edinburgh 1836) primetuje o istom ovom predmetu, naime
©0 onome 3to Smith naziva etvrtim delom ukupne cene, a §t0 ja na-

zivam postojanim kapitalom za razliku od kapitala izdatog za najam-
ninu:
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|1271] sRicard veli on — »zaboravlja da se ceo proi ne samo deli na
najamninu i profit nego da je jedan deo ban za stalnog Kkapital
(str. 174, napomena).

Pod Inim kapital R , naime, ne podrazumeva samo

oruda za proizvodnju itd., veé i sirovine, ukratko--ono $to ja nazivam
postojanim Kkapitalom u svakoj oblastl proizvodnje. Kad Ricardo go-
vori o podeli proizvoda na profit i inu, on stalno pretp

da je kapital koji je proizvodnji predujmljen i u njoj utrosen ve¢ odbuen
Pa ipak je Ramsay uglavnom u pravu. Potpuno zanemarujuéi dalje
istraZivanje postojanog dela kapitala, Ricardo &ini krupnu gre$ku na-
rotito u tome §to brka profit s viskom vrednosti, a isto tako i pri istra-
Zivanjima oscilacija profitne stope itd.

Ali ¢ujmo $ta nam kaZe sam Ramsay:

»Kako sravniti proizvod i na njega utro¥eni kapital... U odnosu prema naciji
kao celini... jasno je da se svi ti razliéni elementi utrofenog kapitala moraju
reprodukovati u jednoj ili u drugoj grani p dnje, jer se inade proizvodnja te
zemlje ne bi mogla nastaviti u ranijem obimu. Sirovine u industriji, njena oruda,
kao i oruda u poljoprivredi, mnogobrojne madine u onoj prvoj, zgrade potrebne
za proizvodnju i sme3taj proizvoda, sve to mora biti deo ukupnog proizvoda neke
zemlje kao i duj! njenih italisti¢kih il Koligina uk
proizvoda, moZe se, dakle, sravniti s koliZ¢inom ovih poslednjih, po§to je moguéno
zamisliti da se svaki artikal, u neku ruku, postavlja pored artikla iste vrste.s (Isto,
str. 137-139.) Sto se, pak, ti¢e individualnog kapitaliste, po$to on svoje izdatke
ne -mknaduja u naturi veé mora najveéi deo da dobije putem razmene, za 3ta je

dredena koli¢ina proizvodas, to ssvaki pojedini kapitalistidki preduzetnik
valja vife da gleda na razmensku vrednost nego na koli¢inu proizvodae. (Isto, str.
145 -146.) »Ukoliko wrednost proizvoda vide p: ilazi vrednost jmlj

kapitala utoliko ée biti veéi njegov profit. On ¢ée ga, dakle, ocenjivati poredenjem
vrednosti s vredno$éu, a ne koli¢ine s koli¢inom... Profit mora rasti ili padat
u istoj meri u kojoj pada ili raste onaj deo bruto-proizvoda ili njegove vrednosti
koji naknaduje njegove potrebne predujmove. Prema tome, profitna stopa zavisi od
dve okolnosti: prvo, od onog dela ukupnog proizvoda koji pripada radnicima,
drugo, od onog dela koji se mora ostavljati na stranu da bi se stalni kapital
naknadio ili u naturi ili putem razmene.« (Isto, str. 146-148.)

<{Ono $to Ramsay ovde kaZe o profitnoj stopi treba razmotriti u
glavi III o profitul!2, Vazno je to Sto on ovaj elemenat isti¢e na pravilan
natin. S jedne strane, Ricardo je u pravu kad kaZe da pojeftinjenje robe
koja satinjava postojani kapital (a to podr y PO
kapitalom) stalno obezvreduje jedan deo postojeceg kapxtala To narotito
vab za stalni kapital u pravom smislu, za masine itd. Za pojedinatnog

ne pred: ikakvu korist §to visak vrednost raste, u
poreden)u s ukupru.m kapltalom, ako je ovaj porast njegove stope
prouzrokovan time 3to je pala ukupna vrednost njegovog postojanog
kapitala (koji je posedovao jo§ pre obezvredenja). Medutim, ovo vaZi
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u vrlo maloj meri za onaj deo kapitala koji se sastoji iz sirovine ili go-
tove robe (koja ne ulazi u stalni kapital). Masa toga kapitala koja se
nalazi u njegovom posedu, a koja se na ovaj natin moZe obezvrediti,
uvek je samo neznatna veli¢ina u sravnjenju s ukupnom proizvodnjom.
Za deo kapitala pojedinog kapitaliste koji ¢&ini niegov opticajni kapital,
ovo vazi samo u nemamol meri. Naprotiv, posto je proflt ravan masx
viska vrednosti u njenom odnosu prema celokupnosti pr

kapitala, i posto koli¢ina rada ko;a moZe biti apsorbovana ne Zzavisi od
vrednosti, ve¢ od mase sirovina i delotvorne sile sredstava za proiz-
vodnju, ne od njihove razmenske vrednosti, ve¢ od njihove upotrebne
vrednosti, onda je jasno da je srazmera tog viSka vrednosti prema celo-
kupnom predujmljenom kapitalu utoliko veca ukoliko je industrija
proizvodnija u granama ¢&iji proizvod [[272| ulazi u obrazovanje posto-
janog kapitala, ukoliko je manji izdatak za postojani kapital koji je po-
treban da se proizvede odredena koli¢ina vi$ka vrednosti; utoliko
je stoga, pri datoj masi viska vrednosti, veéa profitna stopa.)

(Ono $to Ramsay razmatra kao dva slu¢aja—naknadu proizvoda
proizvodom u procesu reprodukcije za celu zemlju, i naknadu vred-
nosti vredno$éu za pojedinaénog kapitalistu—, to predstavlja dva gle-
di$ta, i oba se moraju uzeti u razmatranje pri istraZivanju prometnog
procesa kapitala, koji je, i za pojedinaéni kapital, u isto vreme i proces
reprodukcije. )

Ramsay nije re$io onu te$kocu kojom je Smith zauzet i koja ga
uplice u svakojake protivre¢nosti. Ova tedkoca, ukratko govoreci, u
ovome je: Ceo kapital (kao vrednost) svodi se na rad; on nije nista
drugo nego izvesna koli¢ina opredmecenog rada. Ali placeni rad je
ravan radnikovoj najamnini, nepladeni je ravan profitu kapitaliste.
Dakle, ceo kapital moZe biti sveden, neposredno ili posredno, na na-
jamninu i profit. Ili, negde se obavlja rad koji se ne svodi ni na
najamninu ni na profit, i ¢ja je jedina svrha da naknadi vrednosti
koje su u proizvodnji utrodene, ali koje predstavljaju uslove reprodu-
kcije? Ali ko obavlja ovaj rad kad se sav radnikov rad deli na dva
dela, na jedan koji odrZava njegovu sopstvenu radnu snagu, i drugi
koji sacinjava profit kapitala?

[10.] Istrazivanje kako je mogucno da godisnji profit 1
godisnja najamnina kupuju za godinu dana proizvedenu robu,
koja osim profita i naje ine sadr¥i 1 postojani kapitall4?)
[a) N énost da se jani kapital proizvodala sred: potrodnjc

naknadi posredstvom razmene izmedu tih proizvodala)

Da bismo problem oslobodili svih pogre$nih primesa, treba pret-
hodno spomenuti jo§ jedno. Kada kapitalista jedan deo svoga profita,
svoga dohotka, pretvara u kapital, u sredstva za rad i predmet rada,
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on i jedno i drugo placa onim delom rada koji je radnik za njega badava
vriio. Ovde imamo novu koli¢inu rada koja sa&injava ekvivalent za novu
kolitinu robe, robe koja se prema svojoj upotrebnoj vrednosti sastoji
iz sredstava za rad i predmeta rada. Ovo spada, dakle, u akumulaciju
kapitala i ne predstavlja nikakvu telkotu; naime, porast postojanog
kapitala preko njegovih ranijih granica ili obrazovanje novog posto-
janog kapitala preko one njegove mase koja postoji i mora biti naknadena.
Teskocu predstavlja reprodukcija veé postojeceg postojanog kapitala,
a ne obrazovanje novog postojanog kapitala preko onoga koji se ima
reprodukovati. Poreklo ovog novog postojanog kapitala je oligledno
u profitu. Izvesno vreme je on postojao u obliku dohotka, koji se potom
pretvorio u kapital. Ovaj deo profita svodi se na viSak radnog vremena,
koji bi druftvo i kad kapital ne bi postojao moralo stalno da obavlja kako
bi imalo na raspolaganju jedan tako reci fond za razvitak, koji iziskuje
ved¢ i sam porast stanovniftva.

{Dobro obja$njenje postojanog Kkapitala, ali samo ukoliko se
ti¢e njegove upotrebne vrednosti, nalazi se kod Ramsaya, isto, str. 166,
gde stoji:

#Neka je bruto-prinose (zakupca, na primer) sveliki ili mali, koli¢ina tog
prinosa koja je potrebna da se nadoknadi sve ono §to je u tim razli®nim oblicima
potrodeno, ne moZe da podleze nikakvoj promeni. Ta se koli¢éina mora smatrati
postojanom sve dotle dok se proizvodnja nastavlja u istom razmeru.¢)

Dakle, pre svega, treba po¢i od ¢injenice: obrazovanje novog
postojanog kapitala — za razliku od reprodukcije veé¢ postojeceg po-
stojanog kapitala — poti¢e iz profita kao svog izvora; naime, pretpo-
stavljajuéi, s jedne strane, da najamnina dostiZe samo za reprodukciju
radne snage, a s druge strane, da je ceo vidak vrednosti obuhvacen
kategorijom »profitas, jer je meposredni prisvajaé celog viska vrednosti
industrijski kapitalista, [bez obzira] kako i s kime ga on kasnije morao
deliti.

(»Kapitalisti¢ki preduzetnik je opiti raspodeljivaé bogatstva; on pla¢a rad-
nicima naj; i & kapitalisti kamatu, Ij dnicima rentu.« (Ram-
say, str. 218 -219.)

Time $to ceo visak vrednosti nazivamo profitom, mi smatramo
industrijskog kapitalistu 1. kao ono lice koje neposredno prisvaja ceo
proizvedeni vi§ak vrednosti, 2. kao ono lice koje taj vidak vrednosti
zatim deli izmedu zemljoposednika, novéanog kapitaliste i sebe.>

IIVII - 273| Da taj novi postojani kapital poti¢e iz profita, ne
znati nifta drugo nego da on duguje svoje postojanje jednom delu
radnikovog viska rada. Isto onako kao 3to divljak, osim vremena
koje treba za lov, mora da trodi i vreme da bi napravio luk. Kao $to
u patrijarhalnom zemljoradu seljak, osim vremena za obradu zemlje,
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mora da tro$i odredenu koli¢inu radnog vremena na izradu veeg
dela svojih oruda.

Ali, ovde se pita: ko radi da bi naknadio ekvivalent postojanog,
u proizvodnji ve¢ upotrebljenog kapitala? Onaj deo rada koji radnik
radi za sebe, naknaduje njegovu najamninu, ili, posmatrajuéi proiz-
vodnju u celini, stvara njegovu najamninu. Suprotno tome, njegov
visak rada, koji salinjava profit, delom je potroni fond kapitalistov,
delom se pretvara u dodatni kapital. Ali kapitalista ne naknaduje
iz ovog vidka rada, ili profita, kapital koji je ve¢ upotrebio u svojoj
proizvodnji. {Kad bi tako bilo, vi§ak vrednosti ne bi bio fond za
obrazovanje novog Kkapitala, nego za odrZavanje starog.} Ali potreban
rad, koji stvara najamninu, i vi$ak rada, koji stvara profit, ispunjavaju
ceo radni dan, a izvan toga se ne radi. (Eventualni rad nadzora i uprav-
ljanja kapitaliste, obuhvacen je najamninom. S te strane, on je najamni
radnik, iako ne nekog drugog kapitaliste, ono ipak svog vlastitog
kapitala.) Odakle, onda, poti¢e izvor, rad, koji naknaduje postojani
kapital?

Onaj deo kapitala koji je utroden na najamninu naknaduje se
(apstrahujudi viak rada) novom proizvodnjom. Radnik potro$i najam-
ninu, ali on dodaje toliko novog rada koliko je starog unistio, i posmat-
ramo li radni¢ku klasu kao celinu, a da se ne damo smesti podelom
rada, pokazuje se da radnik reprodukuje ne samo istu vrednost, nego
i iste upotrebne vrednosti, tako da se ista vrednost, ista koli¢ina rada,
veé prema proizvodnosti njegovog rada, reprodukuje u vecoj ili manjoj
masi tih istih upotrebnih vrednost.

Uzmemo li druitvo u kome bilo trenutku, vide¢emo da u svima
oblastima proizvodnje postoji jednovremeno, iako u vrlo razli¢itim
srazmerama, odredeni postojani kapital, koji je pretpostavljen kao
uslov proizvodnje, koji joj pripada jednom zasvagda, pa joj mora
biti i vracen, kao §to se seme vraca zemlji. Vrednost ovog postojanog
dela moze, doduse, da pada ili raste, prema tome da li se robe iz kojih
se on sastoji moraju jeftinije ili skuplje da reprodukuju. Medutim,
ovo menjanje vrednosti nikada ne spre¢ava da taj deo postojanog kapitala
u procesu proizvodnje, u koji ulazi kao sredstvo za proizvodnju, bude
pretpostavljena vrednost, koja se mora ponovo pojavii u vrednosti
proizvoda. Prema tome, ovo menjanje vrednosti samog postojanog
kapitala moZe se ovde zanemariti. U svakom sludaju, tu imamo od-
redenu koli¢inu proslog, opredmecenog rada koji prelazi u vrednost
proizvoda kao odredujuéi faktor. Radi boljeg odredivanja problema
uzmimo, stoga, da tro$kovi proizvodnje 43 ili vrednost postojanog
dela kapitala takode ostaju nepromenjeni, postojani. A stvar nimalo ne
menja ni to §to, na primer, cela vrednost postojanog kapitala ne prelazi
u proizvode tokom jedne godine, nego tek tokom niza godina, kao §to
je to sa stalnim kapitalom. Jer, ovde je re& samo o onome delu posto-
janog Kkapitala koji se u toku godine stvarno potrodi, i zato se u toku
eodine mora i naknaditi.
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Pitanje reprodukcije postojanog kapitala spada, otigledno, u ode-
ljak o procesu reprodukcije ili o prometnom procesu Kkapitala, 3to
ipak ne spretava da se glavna stvar ovde razmotri.

[274] Uzmimo najpre radnikovu najamninu. On dobija odredenu
svotu novca, u kojoj je opredmeéeno, recimo, deset radnih &asova
ako dvanaest Zasova radi za kapitali Ova najamnina svodi se na
Zivotna sredstva. Sva ta Zivotna sredstva su robe. Mi pretpostavljamo
da je cena ovih roba ravna njihovoj vrednosti. Ali u vrednosti tih
roba nalazi se sastavni deo koji pokriva vrednost u njima sadrzane
sirovine i poraba¢enog sredstva za proizvodnju. No svi sastavni delovi
vrednosti tih roba uzeti ukupno sadrZe, kao i najamnina koju je radnik
utro$io, samo deset radnih &asova. Pretpostavimo da se dve treéine
vrednosti ovih roba sastoje iz vrednosti u njima sadranog postojanog
kapitala, a jedna treéina iz rada koji je proizvod kona&no pretvorio u
predmet potro$nje. Prema tome, sa svojih deset &asova Zivog rada
radnik naknaduje dve tre¢ine postojanog kapitala i jednu treéinu isto
tako Zivog (u toku godine predmetu dodatog) rada. Kad Zivotna sredstva,
to jest robe koje kupuje, ne bi sadrZavala nikakav postojani kapital,
kad sirovina tih roba ne bi nifta stajala, i kad ne bi bilo potrebno ni-
kakvo orude za rad, onda bi bile moguée dve stvari. Ili bi roba, kao i
ranije, sadrZavala desetofasovni rad. Tada bi radnik naknadio deset
¢asova Zivog rada desetotasovnim Zivim radom. Ili bi ista masa
upotrebnih vrednosti, na koje se trodi njegova najamnina i koja mu je
potrebna radi reprodukcije njegove radne snage, stajala samo 3l/3
&asa rada (pretpostavlja se da nema nikakvog oruda za rad i nikakve
sirovine koja bi veé¢ bila proizvod rada). U ovom sludaju trebalo bi
da radnik radi samo 31/ &asa potrebnog rada, i njegova najamnina
stvarno bi pala na 3!/3 &asa opredmecéenog radnog

Pretpostavimo da je roba platno; 12 ardina (ovde se ne radi o
stvarnoj ceni)=36 &ilinga ili 1£ i 16 gilinga. Od toga neka je treéina
dodati rad, a dve treéine sirovina (preda) i rabaéenje masinerije. Neka je
potrebno radno vreme=10 ¢asova; dakle visak rada=2 &asa. Radni
¢as, izraZen u novcu, neka je 1 diling. U tom sluiaju dvanaest radnih
¢asova=12 $ilinga, najamnina=10 S§ilinga, profit=2 Silinga. Uzmi-
mo da su radnik i kapitalista celu najamninu i ceo profit, dakle 12
gilinga, dakle ukupnu vrednost koja je bila dodata sirovini i masineriji,
celu koli¢inu novog radnog vremena koje je pri preobraaju prede bilo
opredmecéeno u platno potrosili u samom tom platnu kao potroinom
artiklu. (A moguéno je da e Kasnije vise od jednog radnog dana opet
utrositi u sopstvenom proizvodu.) Ardin platna staje 3 3ilinga. Sa '12 $i-
linga mogu radnik i kapitalista zajedno, ako saberemo najamninu i pro-
fit, da kupe samo 4 ardina platna. U ova 4 ar$ina sadrZano je 12 radnih
¢asova, od kojih samo 4 predstavljaju novododati rad, a 8 u_posto-
janom Kapitalu realizovani rad. Za 12 &asova rada najamnina i profit
kupuju zajedno samo 1/3 svog ukupnog proizvoda, jer se 2[s ovog
ukupnog proizvoda sastoje iz postoj kapitala. D radnih

S Marx - Engels (24)
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Zasova dele se na 448, od kojih 4 naknaduju same sebe, a 8, naprotiv,
naknaduju takav rad koji je, nezavisno od rada dodatog u procesu
tkanja, u opredmec¢enom obliku kao preda i masina, ve¢ uao u proces
tkanja.

Sto se ti¢e dela proizvoda ili robe koji se razmenjuje ili kupuje
za najamninu i proflt kao potro$ni artikal (ili u bilo koju drugu svrhu
same prmzvodn;e, jer svrha u koju se roba kupuje ne menja stvar
niukoliko), jasno je da se deo vrednosti proizvoda koji odgovara posto-
janom kapitalu, pla¢a iz fonda novododatog rada, keji se raspada
na najamninu i profit. Koliko postojanog kapitala i koliko u poslednjem
procesu proizvodnje dodatog rada kupuju najamnina i profit uzeti
zajedno, u kojim se srazmerama placa na kraju dodati rad, a u kojim
srazmerama u postojanom kapitalu realizovani rad, sve to zavisi od
prvobitnih srazmera u kojima su oni kao sastavni delovi vrednosti
usli u gotovu robu. Uproscenja radi, pretpostavimo srazmeru od 23
rada realizovanog u postojanom kapitalu prema !/3 novododatog rada.

1275] Sada su jasne dve stvari:

Prvo: Srazmera koju smo pretpostavili kod platna, to jest za
slutaj kada radnik i kapitalista realizuju najamninu i profit u
robama koje su sami proizveli, kada kupuju deo svog sopstvenog
proizvoda; ova srazmera ostaje ista ako istu sumu vrednosti utrose
na druge proizvode. Prema pretpostavci da svaka roba sadrZi 2/s
postojanog kapitala i 1/3 novododatog rada, mogu najamnira i profit,
uzeti zajedno, da kupe samo 1/3 proizvoda. Dvanaest ¢asova radnog
vremena=4 ar$ina platna. Ako se ova 4 ar§ina platna pretvore u novac,
onda postoje u vidu 12 $ilinga. Ako se ovih 12 §ilinga ponovo pretvore
u drugu robu mesto u platno, onda kupuju robu u vrednosti od 12
radnih &asova, od kojih su 4 novododati rad, a 8 rad realizovan u
postojanom kapitalu. Srazmera je, dakle, op$ta, pod pretpostavkom
da i u drugim robama kao i u platnu postoji ista prvobitna srazmera
novododatog rada prema radu reali om u postoj kapitalu.

Drugo: Ako je dnevni novododati rad=12 ¢&asova, onda od
ovih 12 Zasova samo 4 &asa naknaduju njega samog, to jest Zivi,
novododati rad, dok 8 Zasova plataju u postojanom kapitalu rea-
lizovani rad. Ali, ko plaéa ovih 8 &asova Zivog rada koje ne nakna-
duje Zivi rad? Plaéa ih realizovani rad od 8 &asova koji su sadrZa-
ni u postojanom kapitalu i koji se razmenjuju za 8 &asova Zivog rada.

Nema, dakle, nikakve sumnje da se deo gotove robe koju
kupuje zbir najamnina i profitd, koji za)edno predstavljaju samo
ukupnu koli¢inu rada novododatog postojanom kapnalu, naknaduje
u svim svonrn elementima, kako novododati rad koji je sadrZan u tom
delu, tako i koli¢inu rada sadrianu u postojanom kapitalu. Dalje, ne-
ma nikakve je da je u p kapitalu sadr?ani rad tu
dobio svoj ekvivalent iz fonda Zivog, njemu novododatog mda

Ali sad potinje tetkota. Ukupni p
tkatkog rada=12 arlina platna, u vrednosti od 36 radnih &asova ili
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36 silinga. Vrednost ovog ukupnog proizvoda tkatkog rada sasvim
je razli¢ita od vrednosti koju je proizveo sam tkacki rad. Najamnina
i profit, uzeti zajedno, ili ukupno radno vreme od 12 &asova, mogu
od tih 36 radnih ¢asova da otkupe samo 12, ili od ukupnog proiz-
voda samo 4 arSina, ni trundice vide. Sta ée biti sa ostalih 8 argina?
(Forcade, Proudhon.441)

Napomenimo pre svega da tih 8 arfina ne predstavljaju nista
drugo do utrodeni postojani kapital. Ali on je dobio promenje-
ni oblik upotrebne vrednosti. On postoji kao nov proizvod, ne posto-
ji viSe kao preda, razboj itd., ve¢ kao platno. Tih 8 ar$ina platna,
kao i 4 ostala koja su kupljena za najamninu i profit, sadrze, u po-
gledu vrednosti, jednu tre¢inu rada dodatu u procesu tkanja i dve
tre¢ine u postojanom kapitalu ranije postojeéeg, opredmecéenog rada.
Ali ako je ranije, kod 4 arina, jedna tre¢ina novododatog rada po-
krivala tkatki rad sadrfan u 4 ar$ina, dakle samu sebe, dok su dve
tre¢ine tkatkog rada, naprotiv, pokrivale u 4 ariina sadrfani
postojani kapital, to sada, obrnuto, dve treéine postojanog kapitala
pokrivaju u 8 arina platna sadrZani postojani kapital, a jedna tre-
éina postojanog kapitala pokriva u njima sadrZani novododati rad.

gta ¢e sad biti sa ovih 8 ar$ina platna u kojima je sadrzana vred-
nost celog za vreme dvanaestotasovnog tkatkog rada u proizvodnju
utrofenog postojanog kapitala, ali sad u obliku proizvoda koji je od-
reden za neposrednu individualnu (ne industrijsku) potro3nju?

Ovih 8 ardina pripadaju kapitalisti. Ako bi kapitalista hteo da ih
sam potrodi, isto onako kao i dve tredine ar3ina koje sacinjavaju |[276|
njegov profit, onda on ne bi mogao reprodukovati u dvanaesto¢asovnom
procesu tkanja sadrfani postojani kapital, niti bi uopite mogao, u-
koliko je re¢ o kapitalu sadrZanom u ovom dvanaestoasovnom procesu,
da dalje funkcioni$e u svojstvu kapiraliste. On, dakle, prodaje ovih
8 ardina platna, pretvara ih u novac u iznosu od 24 $ilinga ili 24 radna
¢asa. Ali tu i nailazimo na te$koéu. Kome ih prodaje? U ¢&iii th novac
pretvara? Na ovo ¢emo se odmah vratiti. Pogledajmo prvo dalji proces.

Cim je on ovih 8 arina platna, to jest deo vrednosti svoga pro-
izvoda ¢ija je vrednost jednaka s postojanim kapitalom koji je pre-
dujmio, pretvorio u novac, prodao, ¢im im je dao oblik razmenske
vrednosti, on opet za tu vrednost kupuje robe koje su iste vrste (§to
se ti¢e njihove upotrebne vrednosti) kao 3to su i one iz kojih je njegov
postojani kapital prvobitno bio sastavljen. On kupuje predu i razboj
itd. On raspodeljuje ova 24 3ilinga na sirovinu i sredstva za proizvo-
dnju u srazmerama u kojima ih proizvodnja novog platna iziskuje.

Prema tome, njegov postojani kapital je u pogledu upotrebne
vrednosti naknaden novim proizvodima istog rada kakvi su bili i oni
iz kojih se on prvobitno sastojao. Kapitalista ga je reprodukovao.
Ali ova nova preda, razboj itd. sastoje se isto tako (prema pretpostavci)
u dve tredine iz postojanog kapitala i u jednoj treéini iz novododatog
rada. Ako su, dakle, prva 4 ar$ina platna (novododati rad i postojani

5%
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kapital) bila plaéena isklju¢ivo novododatim radom, to su ovih 8 ardina
platna naknadeni svojim sopstvenim novoproizvedenim elementima
proizvodnje, koji se sastoje delom iz novododatog rada, delom iz posto-
janog kapitala. Tako, dakle, izgleda da se bar jedan deo postojanog
kapitala razmenjuje za postojani kapital u nekom drugom obliku.
Naknadivanje proizvoda je stvarno, jer istovremeno dok se preda
preraduje u platno, lan se preraduje u predu, a laneno seme u lan;
isto tako dok se razboj trosi, fabrikuje se nov razboj, i dok se poslednji
fabrikuje, proizvodi se novo drvo, izvladi se novo Zelezo na povriinu
zemlje. Jednovremeno proizvode se elementi u jednoj oblast proiz-
vodnje dok se u drugoj preraduju. Ali u svima tim jednovremenim
procesima proizvodnje, iako svaki od njih predstavlja viu fazu toga
proizvoda, trodi se jednovremeno postojani kapital u razli¢itim
srazmerama.

Vrednost gotovog proizvoda, platna, raspada se, dakle, na dva
dela, od kojih jedan ponovo kupuje jednovremeno proizvedene elemente
postojanog kapitala, drugi se izdaje za potro$ne artikle. Uproicenja
radi, ovde potpuno apstrahujemo ponovno pretvaranje jednog dela
profita u kapital, dakle pretpostavljamo, kao i u celom ovom istra-
Zivanju, da se najamnina plus profit, to jest suma postojanom kapitalu
dodatog rada, tro$i kao dohodak.

Ostaje samo pitanje ko ¢e kupiti deo ukupnog proizvoda &ijom
vredno3¢u se ponovo kupuju u meduvremenu novoproizvedeni ele-
menti postojanog kapitala? Ko ¢e kupiti onih 8 ar§ina platna? Da bismo
presekli svaki izgovor, pretpostavi¢emo da je platno takve vrste koje je
specijalno odredeno za individualnu potro$nju, a ne za industrijsku pot-
ro$nju, kao, na primer, za jedra. Moramo takode ostaviti po strani i sve
trgovatke operacije ukoliko igraju samo posredni¢ku ulogu. Tako, na
primer, ako se onih 8 ar§ina platna prodaju nekom trgovcu, pa
ako i produ kroz ruke ne samo jednog, nego dvadeset trgovaca, ako se
dvadeset puta kupe i ponovo prodaju, dvadeseti put trgovac ih ili
najzad mora prodati pravom potro$adu, koji, dakle, stvarno pla¢a proiz-
vodatu, ili poslednjem dvadesetom trgovcu koji prema potrodadu zastupa
prvog trgovca, to jest pravog proizvodata. Ove medutransakcije odlazu
kona¢nu transakciju, ili, ako hoéemo, one posreduju za nju, ali je ne
obja$njavaju. Pitanje ostaje sasvim isto, bilo da glasi: Ko ée kupiti
ovih 8 arsina platna od fabrikanta platna, ili [277| ko ée ih kupiti od
dvadesetog trgovca, u &ije ruke je platno preSlo putem celog niza
¢inova razmene?

Ovih 8 arsina platna, isto onako kao i prva 4 ar$ina, moraju preci
u fond potrodnje. To znadi da se oni mogu platiti samo iz najamnine i
profita, jer su to jedini izvori dohotka proizvodata, koji ovde jedino i
figuriraju kao potrodadi. Ovih 8 ariina platna sadre 24 radna &asa.
Uzmimo, dakle (pretpostavljajuéi 12 radnih éasova kao opitevaZeéi
normal.ni.dan), da radnik i kapitalista u drugim dvema brangama potrode
celu svoju najamninu i ceo profit na platno, kao $to su to udinili
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radnik i kapitalista u tka¢nici sa svoum celim radnim danom (radmk sa
svojih 10 Easova, kapitalista sa svoja 2 Zasa viSka vrednosti koja je zaradio
na svakom radniku, to jest na svakih 10 éasova) U takvom sluéaju bi
tka¢ platna prodao tih 8 arfina; vrednost njegovog postojanog kapitala
koja otpada na 12 ar3ina bila bi naknadena, i ova vrednost mogla bi se
ponovo utroiti na kupovinu odredene robe iz koje se sastoji postojani
kapital, jer su se ove robe, preda, razboj itd., koje se nalaze na tr-
ZiStu, proizvodile u istom vremenu kada su se preda i razboj prera-
divali u platno. Jednovremena proizvodnja prede i razboja kao proiz-
voda naporedo s procesom proizvodnije iz koga ne izlaze kao proizvod,
nego u koji ulaze kao proizvodi, objainjava zasto se deo wrednosti
platna koji je ravan vrednosti u njemu preradenog materijala [kao
to je preda,] razboj itd., moZe ponovo pretvoriti u predu, razboj
itd. Ako se ovi elementi platna ne bi proizvodili jednovremeno kad
i samo platno, to se ni 8 arlina platna, &ak i da su prodati, pre-
tvoreni u novac, ne bi mogli ponovo da pretvore iz novca u po-
stojane elemente platna*.

Ali s druge strane, mada se nova preda, novi razboj itd. i nalaze
na trZi$tu, mada se, dakle, proizvodnja nove prede i novog razboja
obavljala dok su se gotova preda, gotovi razboj pretvarali u platno,—
i pored toga 3to su preda i razboj proizvodeni u isto vreme kad i platno,
8 ardina plama ne mogu se ponovo pretvoriti u ove materijalne ele-

g kapitala tka¢nice pre no 3to budu prodati, pre no
§to budu pretvorem u novac. Stalna realna proizvodnja elemenata
platna, koja teZe uporedo s proizvodnjom samog platna, jo§ nam, da-
kle, ne objasnjava reprodukciju postojanog kapitala, dok ne doznamo
odakle dolazi fond kojim ée se kupiti ovih 8 arSina platna, to jest kojim
ée im se vratiti oblik novca, oblik samostalne razmenske vrednosti.

Da bismo savladali ovu poslednju te$kocu, pretpostavili smo da
B i C, recimo obudar i mesar, potroe za kupovinu platna &itavu sumu
svojih najamnina i profita, dakle 24 &asa radnog vremena kojim mogu
da raspolazu. Tako smo se u pogledu A, tkata platna, resili neprilike.
Ceo njegov proizvod, 12 ar$ina platna, u kojima je opredmeceno 36
radnih &asova, naknaden je samo najamninama i profitima, to jest
celom sumom radnog vremena novododatog postojanom kapitalu
u oblastima pronzvodn)e A, B iC. Celokupno u platnu sadrZano radno
vreme, kako ono koje je u njeg | lu ranije posto-
jalo, tako i ono u procesu tkanja novododato, razmemlo se za radno
vreme koje pre toga nije posto;alo kao postojani Kapital ni u jednoj
oblastl proizvodnje, nego je jednovremeno bilo dodato postojanom

u poslednjem stadijumu proizvodnje u trima oblastima A, B i C.

P P

* Kao 3to je slutaj, na primer, sada, usled ameritkog gradanskog rata,
8 predom ili k: platna. Sama prodaja njihovog
bezbeduje im je novca u sredstva za proizvodnju, posto na

ne
triidtu nema pamuka.
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Ako bi, dakle, i sada bilo netatno re¢i da se prvobitna vrednost
platna raspada samo na najamnine i profite — jer se zapravo raspada
na vrednost zbira najamnina i profita u iznosu od 12 &asova tkanja i
24 radna &asa koja su nezavisno od procesa tkanja bila sadrZana u
predi, razboju, ukratko u postojanom kapitalu—, to bi, naprotiv,
bilo tatno da se ekvivalent ovih 12 ar$ina platna, to jest 36 ilinga,
za koji su bili prodati, raspada samo na najamnine i profite, da se, dakle,
ne samo tkacki rad nego i u predi i razboju sadr?ani rad naknaduje
jedino novododatim radom, naime radom od 12 &asova u A, 12 &asova
u Bi 12 ¢asova u C.

Vrednost prodate robe raspala se |[278| na novododati rad (najam-
nina i profit) i na ranije postojeéi rad (vrednost postojanog kapitala):
dakle vrednost robe za prodavca (a to je u stvari [vrednost] robe).
Naprotiv, kupovna vrednost, ekvivalent, koji kupac daje prodavcu,
svela bi se jedino na novododati rad, na najamnine i profite. Ali kako
je svaka roba pre nego §to se proda roba za prodaju i postaje novac
samo putem promene oblika, to bi se svaka roba u svojstvu prodate robe
sastojala iz drugih sastavnih delova vrednosti, a u svojstvu kupujuée
robe (kao novac) iz drugih, §to je besmisleno. Dalje: rad koji je drustvo
obavilo tokom, recimo, godine dana ne bi pokrivao samo sebe — tako
da bi, ako bi se cela masa robe podelila na dva jednaka dela, jedna
polovina godi$njeg rada sacinjavala ekvivalent za drugu polovinu—
nego bi trec¢ina rada koju u ukupnom radu sadrZanom u godi$njem
proizvodu sadinjava rad tekuée godine pokrivala 3/3 rada, bila ravna
veli¢ini koja je triput veéa od nje same. To je jo§ besmislenije.

U gornjem primeru mi smo tedkocu pomerili od A na B i C.
Ali ona se time samo povecala, nije se uprostila. Prvo, kod A imali smo
izlaza u tome da se 4 arina — koji sadrZe isto toliko radnog vremena
koliko je dodato predi, dakle zbir profita i najamnine u A — potrose
u samom platnu, u proizvodu sopstvenog rada. Kod B i C to nije
sludaj, jer oni trofe sumu radnog vremena koje su oni dodali —
sumu najamnine i profita — u proizvodu oblasti A, u plamu, dakle
ne u proizvodu B ili C. Stoga oni moraju prodati ne samo onaj deo
svog proizvoda koji sadrZi 24 radna &asa postojanog Kkapitala, nego
i onaj deo svoga proizvoda koji predstavlja 12 &asova postojanom
kapitalu novododatog rada. B mora prodati 36 radnih &asova, a ne samo
24 kao A. A isto tako stoji stvar i sa C. Drugo, da bismo prodali posto-
jani kapital oblasti A, nali mu kupca, pretvorili ga u novac, potreban
nam je ceo novododati rad ne samo oblasti B nego i oblasti C. Trece:
B i C ne mogu prodati A nijedan deo svoga proizvoda, posto je ceo
deo A, koji je sastavljen od dohotka, ve¢ utroSen u samoj oblasti A
od strane njenih proizvodaa. Oni takode ne mogu nijednim delom
svoga proizvoda da naknade postojani deo oblasti A, po$to, prema
pretpostavci, njihovi proizvodi nisu elementi proizvodnje A, ve¢ robe
koje ulaze u individualnu potro$nju. Na svakom daljem koraku te$-
koca se poveéava.
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Da bi se 36 &asova koje sadrzi proizvod oblasti A (naime 2[3
ili 24 ¢asa u postojanom kapitalu, 1/ ili 12 &asova u novododatom
kapitalu) razmenili isklju¢tivo za rad dodat postojanom Kkapi-
talu, morali su najamnina i profit oblasti A, to jest 12 &asova do-
datog rada u A, da potrode treéinu proizvoda samoga A. Ostale
dve tre¢ine ukupnog proizvoda, 24 <asa, predstavljale su vrednost
sadrzanu u postojanom kapitalu. Ova vrednost je razmenjena za
ukupnu sumu najamnina i profita, ili za celu koli¢inu novododatog
rada u oblasti B i C. Ali da bi Bi C za 24 ¢asa svojih proizvoda, koji
predstavljaju njihovu j i i profit, mogli da kupe plat-
no, oni moraju ova 24 ¢asa prodati u vidu svojih sopstvenih pro-
izvoda. Osim toga, da bi naknadili postojani kapital, oni mo-
raju prodati u vidu svojih sopstvenih proizvoda i ostalih 48
¢asova. Oni, dakle, moraju prodati proizvode oblasti B i C u iznosu
od 72 &asa za ukupnu sumu profita i najamnine drugih oblasti pro-
izvodnje D, E itd., i to (pretpostavljaju¢i normalni radni dan od 12
Zasova) u proizvodima B i C moraju se realizovati 12X 6(=72)
&asa, ili dodati rad u $est drugih oblasti proizvodnje; ||279| drugim
re¢ima, najamnina i profit, ili suma rada dodata njihovom odnosnom
postojanom kapitalu u oblasti D, E, F, G, H, I.

Pod ovim uslovima, vrednost ukupnog proizvoda B-+C plaiila
bi se samo novododatim radom, to jest zbirom najamnina i profita
u 3est oblasti proizvodnje D itd. Ali u tih $est oblasti (jer nijedan deo
njihovih proizvoda ne bi potrodili sami njihovi proizvodati, posto
su ceo svoj dohodak veé uloZili u proizvode B i C) valjalo bi sada
prodati ukupni proizvod, a da se nijedan njegov deo ne proda u samim
tim oblastima. Dakle, proizvod od 6Xx36 radnih &asova=216,
od &ega 144 za postojani kapital a 72 (6x12) za novododati rad.
Da bi se sada proizvodi D itd. na sli¢an natin opet pretvorili u najam-
ninu i profit, to jest u novododati rad, morao bi se ceo rad novododat
u osamnaest oblasti K!—K!8, to jest suma najamnina i profita u tih
osamnaest oblasti, da izda u celosti za kupovinu proizvoda oblasti
D, E, F, G, H, L. Ovih osamnaest oblasti K!--K18, poSto nijedan
deo svoga proizvoda nisu potrodile same, nego su, naprotiv, ceo svoj
dohodak veé izdale u Sest oblasti D—I, morale su prodati 18 %36
radnih &asova, ili 648 radnih &asova, od &ega su 18 X 12 ili 216 ¢asova
novododati rad, a 432 rad sadr?an u postojanom kapitalu. Da bi se,
dakle, ovaj ukupni proizvod oblasti K!—K18 pretvorio u rad dodat u
drugim oblastima ili u zbir najamnina i profita, bio bi potreban dodati
rad oblasti L1—L54, naime 12X54=648 radnih ¢asova. Oblasti
L1—154, da bi ceo svoj proizvod=1944 (od Zega 648=12x54=
novododati rad, a 1296 radnih &asova u postojanom kapitalu sadrZani
rad) razmenile za novododati rad, imale bi da apsorbuju novododati
rad oblasti M1 —M162, jer 162X 12=1944; ove sa svoje strane novo-
dodati rad oblasti N1—N486 jtd.

Takav je taj lepi proces in infinitum do koga dolazimo kada se
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svi proizvodi razlazu na naj inu i profit, to jest svode na novododati
rad, i kada se ne samo rad dodat robi nego i njen postojani kapital
mora platiti novododatim radom, proizvedenim u nekoj drugoj oblasti
proizvodnje.

Da bi se radno vreme sadrZano u proizvodu A, 36 casova (1/3
novododatog rada, 2/s postojanog kapitala), razloZilo na novododati
rad, to jest, da bi se platilo najamninom i profitom, mi smo prvo
dopustili da /3 proizvoda (¢ija je vrednost ravna sumi najamnina plus
profit) sami proizvodadi A potrose ili kupe, ito je isto. Proces je bio
ovajl4sl:

1. Oblast proizvodnje A. Proizvod=36 radnih ¢asova. Dvadeset
i Cetiri radna &asa postojani kapital. Dvanaest dodati radni ¢asovi.
Treéinu proizvoda troSe ulesnici u 12 &asova, najamnina i profit,
radnik i kapitalista. Ostaju za prodaju 2/s proizvoda A=24 radna
Casa, koji su sadrZani u postojanom Kkapitalu.

2. Oblast proizvodnje B'— B2, Proizvod==72 radna ¢&asa; od
Cega 24 dodati rad, 48 postojani kapital. Time kupuju 2/s proizvoda
A, koje naknaduju vrednost postojanog kapitala A. Ali ima se za pro-
daju 72 radna dasa, iz Cega se sastoji vrednost njihovog ukupnog pro-
zvoda.

3. Oblast proizvodnje C'—CS. Proizvod=216 radnih casova;
od ¢ega 72 dodati rad (najamnina i profit). Time kupuju proizvod
B!—B? potpuno. A imaju za prodaju 216, od &ega 144 postojani
kapital.

1280| 4. Oblast proizvodnje D*— D18, Proizvod=648 radnih
tasova, 216 dodati rad i 432 postojani kapital. Dodatim radom kupuju
sav proizvod oblasti proizvodnje C!—C8=216. A imaju za prodaju
648.

5. Oblast proizvodnje E'— E5. Proizvod=1944 radna casa; 648
dodati rad i 1296 postojani kapital. Kupuju sav proizvod oblasti proiz-
vodnje D1—D18, A imaju za prodaju 1944.

6. Oblast proizvodnje F!— F162, Proizvod=5832, od ¢ega 1944
dodati rad i 3888 postojani kapital. Za 1944 kupuju proizvod E!—E54.
Imaju za prodaju 5832.

7. Oblast proizvodnje G'— G488,

Uproicenja radi je u svakoj oblasti proizvodnje uvek pretpostavljen
samo jedan radni dan od 12 &asova koji se deli izmedu kapitaliste i
radnika. UmnoZavanje ovih radnih dana ne refava pitanje, nego ga
beskorisno komplikuje.

Dakle, da bismo zakon ovog niza imali jasnije pred ocima:

. 1. .A. proizvod=36 lasova. Postojani kapital=24 &asa. Zbir
najamnina i profita ili novododatog rada=12 &asova. Poslednje u
proizvodu A trodi sam kapital i rad. Proizvod za prodaju A ravan je
njegovom postojanom kapitalu=24 &asa.
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2. B'—B% Ovde su nam potrebna 2 radna dana, dakle 2
oblasti proizvodnje, da bi se platila 24 Zasa A.

Proizvod=2x36, ili 72 &asa, od &ega 24 Zasa rad a 48 posto-
jani kapital.

Proizvod za prodaju B! i B2=72 radna &asa, nista od toga nije
utrodeno u ovim oblastima.

6. C1—C8. Ovde nam je potrebno 6 radnih dana, jer 72=
12X 6 i ceo proizvod B!—B? treba da bude utrofen radom doda-
tim u C!1—CS. Proizvod=6X36=216 radnih &asova, od &ega 72
novododata, 144 postojani kapital.

18. D1—D18. Ovde nam je potrebno 18 radnih dana, jer 216=
12x 18; dakle, poito 2/s postojanog kapitala dolazi na jedan radni
dan, 1836 ukupan proizvod=648. (432 postojani kapital.)

Ind.

Brojke 1, 2 [itd.] znate radne dane ili razne radove u raznim
oblastima proizvodnje, poito u svakoi oblasti pretpostavljamo jedan
radni dan.

Prema tome: 1. A4 proizvod=36 &asova. Dodati rad 12 &asova.
Proizvod za prodaju (postojani kapital)=24 asa.

Ihi:

1. A. proizvod za prodaju ili postojani kapital=24 casa. Ukupan
proizvod 36 Zasova. Dodati rad 12 &asova. Utrosen u samom A.

2. B'— B2, Kupuje dodatim radom=24 &asa A. Postojani kapi-
tal 48 &asova. Ukupan proizvod 72 Casa.

6. Cl— (8, Dodatim radom kupuje 72 &asa B1—B2? (=12x6).
Postojani kapital 144, ukupan proizvod=216. itd.

|I281| Prema tome:

1. A. Proizvod=3 radna dana (36 ¢asova). Dvanaest Casova
dodatog rada. Dvadeset i &etiri ¢asa postojani kapital.

2. B!-2. Proizvod=2x3=6 radnih dana (72 <asa). Dodati
rad=12x2=24 &asa. Postojani kapital=48=2X 24 &asa.

6. C1-6. Proizvod=3x6 radnih dana=3x72 ¢asa=216 radnih
¢asova. Dodati rad=6%12 radnih &asova (=72). Postojani kapital
=2xT72=144.

18. D118, Projzvod=3x3x 6 radnih dana=3x18 radnih dana
(=54 radna dana) =648 radnih Zasova. Dodati rad=12x 18=216. {Ka-
pital postojani}=432 radna asa.

54, E1-%4, Projzvod=3x 54 radna dana=162 radna dana=1944
radna &asa. Dodati rad=54 radna dana=648 radnih Casova; 1296
postojani kapital.
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162. F1-162, Proizvod=3X 162 radna dana (=486)=>5832 radna
Zasa, od ¢ega 162 radna dana ili 1944 radna Casa dodati rad i 3888
&asova postojani kapital.

486. G118, Projzvod=3x 486 radnih dana, od ¢ega 486 radnih
dana ili 5832 radna ¢asa dodati rad i 11 664 postojani kapital.

Itd.

Ovde bismo ve¢ imali popnhénu sumu od 14+2+46418+54+4162
4486 raznih radnih dana u raznim oblastima proizvodnje =729 raz-
nih oblasti proizvodnje, §to [uslovljava] ve¢ znatno podeljeno druitvo.

aa bi se prodao ukupan proizvod A (gde se samo 12 radnih
&asov =1 radni dan dodaje postojanom kapitalu od 2 radna dana i
najamnina i profit tro$e svoj vlastiti proizvod), dakle samo postojani
kapital od 24 ¢asa — i to da se razloZi samo na novododati rad, najamninu
i profit—, potrebna su nam 2 radna dana u B! i B2 koji medutim
iziskuju postojani kapital od 4 radna dana, tako da je ukupan proiz-
vod B1-2=6 radnih dana. Ovi se moraju u porpurosti prodati, jer se
odavde pretpostavlja da svaka naredna oblast niSta ne trodi od svog
vlastitog proizvoda, nego da profit i najamninu izdaje samo za proiz-
vod prethodne oblast. Da bi se ovih 6 radnih dana proizvoda Bl-2
naknadili, potrebno je 6 radnih dana, no koji pretpostavljaju posto-
jani kapital od 12 radnih dana. Ukupan proizvod Cl-¢ otuda=18
radnih dana. Da bi se ovi naknadili radom, potrebno je 18 radnih
dana D-18, no koji pretpostavljaju postojani kapital od 36 radnih
dana, dakle proizvod=54 radna dana. Da bi se ovi naknadili, pot-
rebno je 54 radna dana, E1-%, koji pretpostavljaju postojani Kkapital
od 108. Proizvod=162 radna dana. Najzad, da bi se ovi naknadili,
potrebna su 162 radna dana, no koji pretpostavljaju postojani kapital
od 324 radna dana, dakle 486 radnih dana ukupan proizvod. To je
F1-162, Najzad, da bi se ovaj proizvod F1-162 naknadio, potrebno je 486
radnih dana (G1-486), no koji pretpostavljaju postojani kapital od 972
radna dana. Prema tome, ukupan proizvod G1-486=972--486=1458
radnih dana.

Ali pretpostavimo da smo kod oblasti G dosli do kraja pomeranja;
a ||282| na$ progres doveo bi nas u svakom drustvu brzo do krajnje
granice. Sta sad? Imamo proizvod u kome je sadrzano 1458 radnih
dana, od ega 486 novododati rad i 972 rad realizovan u postojanom
kapitalu. Ovih 486 radnih dana mogu se razmeniti u prethodnoj ob-
lasti F1-162, Alj ¢ime ée se kupiti 972 radna dana koja su sadrana u
postojanom kapitalu? S one strane G%6 ne nalazi se nikakva nova
oblast proizvodnje, pa, prema tome, ni nova prometna oblast. A s pret-
hodnim oblastima, s izuzetkom F1-162, nema se $ta razmeniti. Osim
toga je G1-486 celu u njemu sadr#anu najamninu i ceo u njemu sadrZani
profit, do poslednje pare uloio u F1-162, Dakle, u ukupnom proizvodu
oblasti G'-48 ostvarena 972 radna dana, koja su ravna vrednosti u
njima sadrZanog postojanog kapitala, ostaju neprodati. Nije nam, dakle,
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nista koristilo §to smo te$kocu, to jest 8 arSina platna oblasti A, ili 24
radna ¢asa, 2 radna dana, koja u njenom proizvodu predstavljaju vred-
nost postojanog kapitala, pomerali kroz priblizno 800 grana proizvodnje.

Uzaludno bi bilo misliti da bi ratun ispao drukéije da A nije, re-
cimo, ceo profit i celu najamninu izdao za platno, ve¢ da je jedan deo
toga utrosio za proizvod B i C. Casovi dodatog rada, sadrZani u A,
B, C, koji predstavljaju granicu za izdatke, mogu raspolagati samo rad-
nim vremenom koje je s njima jednako. Ako kupe vie jednog proizvoda,
manje ¢e kupiti drugoga. To bi ratun samo zamrsilo, a nikako ne bi
menjalo rezultat. Dakle, $ta da se radi?

U gornjem ratunu nalazimo:

radni dodati postojani
dani  rad  kapital

(Y/3 proizvoda utroi¢e sam A)

A proizvod = 3 1 2 Ako bi u ovom ratunu poslednja

B = 6 2 4 324 radna dana (postojani kapital [u F])

Cc = 18 6 12 l':ih jednaka s postojanim kapitalom
- oji ljoradnik sam sebi naknaduj

g = 5 18 36 odbija od svoga proizvoda i vraéa zem-

= 162 54 108 1ji, koji, dakle, ne treba plaéati novim

F = 486 162 324 radom, onda bi se ratun slagao. Ali

bi bila reSena samo zato $to

Ukupno 729 243 486 jedan deo postojanog kapitala nakna-

duje samog sebe.

U stvari smo, dakle, pustili da se utro$e 243 radna dana koji od-
govaraju novododatom radu. Vrednost poslednjeg proizvoda oblasti
F, 486 radnih dana, ravna je vrednosti ukupnog postojanog Kkapitala
koji je sadrzan u oblastima A—F, koja takode iznosi 486 radnih dana.
Da bismo to objasnili, pretpostavi¢emo u G 486 dana novododatog
rada, ¢ime smo samo postigli to da moramo polagati raéun mesto o po-
stojanom kapitalu od 486 dana [283| o postojanom kapitalu od 972
radna dana u proizvodu G, koji je ravan 1458 radnih dana (972 posto-
jani kapital + 486 rad). Ako bismo se, pak, hteli izvuéi iz neprilike
time §to bismo pretpostavili da se u G radi bez postojanog kapitala, tako
da je proizvod ravan samo 486 dana novododatog rada, onda bi ratun
svakako bio u redu, ali problem ko pla¢a u proizvodu sadrZani sastavni
deo vrednosti koji satinjava postojani kapital reili bismo time $to smo
pretpostavili sludaj gde je postojani kapital ravan nuli, dakle ne sa¢i-
njava nikakav sastavni deo vrednosti proizvoda.

Da bismo ukupni proizvod A u celosti prodali za novododati rad,
da bismo ga razloZili na profit i najamninu, morao se ceo novododati
rad u A, B i C da razmeni za rad realizovan u proizvodu A.(48) Isto
tako, da bi se prodao ceo proizvod B4-C, morao se dati u razmenu
sav rad koji je novododat u D1—D!18,147! Isto tako, dabi se kupio ceo
proizvod D1 —D18, morao se utrositi sav rad koji je novododat u E1-34,
Da bi se kupio ceo proizvod E'-54, potreban je sav rad dodat u F1-162,
1, najzad, da bi se kupio ceo proizvod F1-162, potrebno je celo radno
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vreme koje je dodato u G148, U tih 486 grana proizvodnje, koje pred-
stavlja G1748, najzad je celo dodato radno vreme ravno celom
proizvodu 162 F, a ceo ovaj proizvod, koji se naknaduje radom,
iznosi koliko i postojani kapital u A, B!-2, Cl-8, DI1-18, El1-54,
F1-162, Ali postojani kapital oblasti G, koji je dvaput veéi od posto-
janog kapitala upotrebljenog u oblasti A—F162, nije naknaden, niti
moze biti naknaden.

U stvari, mi smo naili da posto je prema naoj pretpostavci u svakoj
oblasti proizvodnje srazmera novododatog rada prema ranije posto-
jeéem radu kao 1 :2, da uvek dvaput [toliko] novih oblasti proizvodnje
[koliko ¢ine sve prethodne zajedno] moraju dodati ceo svoj rad da bi
kupile proizvod prethodne oblasti—dodati rad A i B1-2, C!-6, da bi
se kupio ukupni proizvod A, dodati rad 18 D ili D1-18 (2x 9)48], da
bi se kupio proizvod C!-16 jtd.—, ukratko, da je svagda potrebno
dvaput vide dodatog rada nego $to je u samom proizvodu sadrZano,
tako da bi u poslednjoj oblasti proizvodnje G novododati rad morao
biti dvaput veci nego $to jeste da bi kupio ceo proizvod. Ukratko, u
rezultatu G nalazimo ono 3to smo ve¢ videli na polaznoj tagki A, tj. da
novododati rad ne moZe od svoga proizvoda kupiti ve¢u koli¢inu nego
310 iznosi on sam, i da on ne moZe kupiti rad koji u postojanom kapitalu
postoji odranije.

Prema tome, vrednost dohotka ne moZe pokriti vrednost celog
proizvoda. Ali kako osim dohotka ne postoji nikakav fond odakle bi
ovaj proizvod koji je proizvodaé prodao (individualnom) potrosaéu
mogao biti placen, onda ni vrednost celog proizvoda minus vrednost
dohotka uopite ne moze biti prodata, placena ili (individualno) po-
troSena. Ali, s druge strane, svaki proizvod mora da se proda i da bude
pladen po svojoj ceni (prema pretpostavci da je cena ovde jednaka
s vredno$¢u).

Uostalom, od samog potetka se moglo predvideti da nas ume-
tanje Cinova razmene, prodaje i kupovine izmedu razli¢ith roba ili
proizvoda razli¢itih oblasti proizvodnje neée ni za korak odvesti dalje.
Kod A, to jest kod grane proizvodnje prve robe, plata, imali smo
jednu tre¢inu ili |283a] 12 Zasova novododatog rada i 2x 12, ili 24
¢asa rada koji je u [postojanom] kapitalu odranije postojao. Najamnina
i profit mogli su'od robe A, dakle i od svakog ekvivalenta robe A u
nekom drugom proizvodu, da otkupe samo onaj deo proizvoda koji
je jednak s 12 radnih Zasova. Oni nisu mogli otkupiti svoj vlastiti
postojani kapital od 24 2asa, dakle ni ekvivalent toga postojanog
kapitala u nekoj drugoj robi.

Moguéno je da je u robi B srazmera dodatog rada prema posto-
janom kapitalu razli¢ita. Ali ma kako razlitita bila srazmera postojanog
kapitala prema dodatom radu u razliditim oblastima proizvodnje, mi
ipak moZemo izratunati srednju velitinu te srazmere, dakle reéi da je
u proizvodu celog drustva ili cele kapitalistitke klase, u ukupnom pro-
izvodu kapitala, novododati rad=a, rad ranije postojeci u postojanom
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kapitalu==b. Ili srazmera 1 :2, koju smo kod A, kod platna, pretpo-
stavili, samo )e simboli¢an izraz odnosa a :b i ne kazuje nifta drugo
nego da postoji negde neki odredeni i odredljivi odnos izmedu oba ova
elemenm, izmedu iwog rada, dodatog u toku godine ili u ko;em bilo

log rada postoje¢eg u vidu postojanog
kapitala. Ako 12 ¢asova dodat:.h predi ne kupe samo platno, nego kupe,
na primer, tek za 4 ¢asa platna, onda mogu za 8 ¢asova da kupe svaki
drugi proizvod, ali ukupno nikad vi$e nego za 12 &asova. A ako kupe za
8 ¢asova drugi proizvod, onda mora A da proda platno za 32 &asa.
Dakle, primer grane A vaZi za ukupni kapital celog dru3tva, i umetanjem
razmene razli¢ne robe problem se moze, doduse, zamrsiti, ali se ne
moZe izmeniti.

Pretpostavimo da je A ukupni proizvod druitva; u takvom sluéaju
tre¢inu ovog ukupnog proizvoda mogu kupiti proizvoda¢i za svoju
sopstvenu potro$nju, to jest oni je mogu kupiti i platiti sumom svojih
najamnina i profita, koja je ravna sumi novododatog rada, sumi nji-
hovog ukupnog dohotka. Da plate, kupe i potrose druge dve tredine,
za to im nedostaje fond. I kao §to, dakle, novododati rad, trecina, koja
se moZe svesti na najamninu i profit, pokriva samog sebe svojim proiz-
vodom ili otkupljuje samo onaj deo vrednosti proizvoda u kome je sa-
drZana treéina ukupnog rada, to jest novododati rad ili njegov ekvi-
valent, tako moraju i dve tre¢ine prvobitno postoje¢eg rada da se po-
kriju svojim sopstvenim proizvodom, $to zna¢i da postojani kapital
ostaje ravan samom sebi i naknaduje sam sebe iz dela vrednosti koji
on predstavlja u ukupnom proizvodu. Razmena izmedu razli¢itih roba,
niz kupovina i proda)a u razli¢itim oblastima proizvodnje dovodi
samo utoliko do izvesne razh.ke u obliku to se postojani kapital u
razliénim oblasti pokriva u srazmeri u kojoj
je prvobitno u numa sadrian

Ovo sad treba pobliZe odrediti. |283a||

b) Ne da se celokupni jani kapital druStva
naknadi porredxwam razmene vzmedu prmmdala :r:dumm potroinje
za

ip

1I283b| Isto milljenje da se godidnji proizvod jedne zemlje deli
na najamnine i profite (ukljuéujuéi u ove poslednje zemlji$ne rente,
kamatu itd.), izri¢e A. Smith u II glavi II knjige pri razmatranju nov-
&anog opticaja i kreditnog sistema (kasnije vidi o tome Tooke-a), gde
on kaZe:

»M>Zemo zamisliti da je promet svake zemlje podeljen na dve razliZne grane:
na promet poslovnih ljudis (dealers) smedu soboms (Garnier obja3njava da on tu
pod nazivom dealers razume ssve trgovce, manufakturiste, zanatlije itd., jednom re&i,
sve agente trgovine i industrije jedne zemljes) #i na promet izmedu poslovnih ljudi
i potrodata. Iako se isti komadi novca, bilo metalni ili papirni, mogu upotrebiti
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u jednoj od ove dve grane prometa, to svaki od njih, poito se oba jednovremeno
neprekidno obavljaju, ipak zahteva odredenu zalihu novca jedne ili druge vrste
da bi se dalje obavljali. Vrednost robe koia cirkulife izmedu raznih poslovnih ljudi
ne moke nikada da prevazide vrednost robe koja cirkuliSe izmedu poslovnih ljudi i
potrofala; ma $ta prvi kupovali, to je uvek na kraju krajeva odredeno da bude prodato
potrosadima. (Tom II, knjiga II, glava 2, str. 292 - 293.)l4®]

Na ovo, kao i na Tooke-a vratiti se u kasnijem izlaganju.(50)

Vratimo se naSem primeru. Dnevni proizvod A, proizvodnje
platna, bio je=12 ar$ina=36 $ilinga=36 radnih ¢asova, od ega su 12
novododati rad, koji se moze svesti na najamninu i profit, a 24 ¢asa ili
2 radna dana su jednaka s vredno3¢u postojanog kapitala, koji sada
mesto u starom obliku prede i razboja postoji u obliku platna, i pri tom
u koli¢ini platna=24 &asa=24 §ilinga, u kojoj je sadrZana isto tolika
koli¢ina rada kao i u predi i razboju koje on naknaduje; ovom koli¢inom
platna, mozZe se, dakle, opet kupiti ista koli¢ina prede i razboja (pod
pretpostavkom da je vrednost prede i razboja ostala ista, da se pro-
izvodnost rada u ovim granama industrije nije promenila). Prelac i
fabrikant razboja moraju prodati tkatu ceo svoj godisnji ili dnevni
proizvod ($to je ovde za nase svrhe jedno isto), jer je on jedini za koga
njihova roba ima upotrebnu vrednost. On je njihov jedini potrosag.

Ali ako je postojani kapital tkaa ravan dva radna dana (njegov
dnevno utrodeni postojani kapital), onda na jedan radni dan tka¢a
dolaze dva radna dana prelca i proizvodata masina, dva radna
dana, koji se opet sa svoje strane mogu deliti na dodati rad i na posto-
jani kapital u veoma razli¢nim srazmerama. Ali dnevni ukupni pro-
izvod prelca i fabrikanta masina zajedno (pretpostavljajuéi da fabrikant
masina izraduje samo razboje), to jest postojani kapital i dodati rad
ukupno, ne moZe da iznosi viSe od dva radna dana, dok ukupni pro-
izvod tkaca, usled novih 12 Casova rada koje je on dodao, iznosi tri
radna dana. Moguéno je da prelac i fabrikant masina utrose isto toliko
Zivog radnog vremena koliko i tkal. U takvom sludaju radno vreme
sadrZano u njihovom postojanom kapitalu mora biti manje. Jedno ili
drugo. Oni ni u kom slu¢aju ne mogu upotrebiti istu koli¢inu rada
(summa summarum), opredmeéenog i Zivog rada koliko i tkag. Bilo
bi moguéno da tka¢ upotrebi srazmerno manjeg Zivog rada nego prelac
(ovaj, na primer, zacelo manje nego proizvoda¢ lana); u tom sluaju
visak njegovog postojanog kapitala u odnosu prema promenljivom
delu kapitala mora biti utoliko veéi.

|1284| Postojani kapital tka¢a naknaduje, dakle, ceo kapital prelca i
fabrikanta razboja, to jest ne samo njihov sopstveni postojani kapital
nego i u procesu predenja i fabrikaciji masina novododati rad. Prema
tome, novi postoj kapml knaduje tu potpuno druge posto;a.ne
kapitale a, osim toga, i sav novododati im rad. Prodajom svoje robe
tkatu, prelac i fabrikant razboja ne samo da su naknadili svoj postojani
kapital, nego su naplatili i svoj novododati rad. Njegov postojani ka-
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pital naknaduje im njihov sopstveni postojani kapital i realizuje njihov
dohodak (zbir najamnine i profita). Ukoliko im postojani kapital tkata
naknaduje samo njihov sopstveni postojani kapital, koji su mu predali
u obliku prede i razboja, utoliko se samo postojani kapital jednog
obljka razmenio za postojani kapital drugog oblika. U stvarnosti, u po-
stoianom Kkapitalu nije dolo ni do kakve promene vrednosti.

Ali vratimo se jo§ viSe unazad. Proizvod prelca raspada se na dva
dela: prvo, na vreteno, lan, ugalj itd., ukratko, na njegov postojani
kapital, a zatim na dodati rad. Isto tako i ukupni proizvod fabrikanta
masina. Kada prelac naknaduje svoj postojani kapilal, onda on plaéa
ukupni kapital ne samo fabrikanta vretena itd. nego i proizvodaca lana.
Njegov postojani kapital placa deo njihovog posm)anog kapitala plus
dodati rad. Sto se pak ti¢e proizvodala lana, njegov posto;a.m kapital
se, po odbitku ratarskog oruda itd., svodi na seme, gnojivo itd. Pretpo-
stavimo--§to je u poljoprivredi m‘!e ili manje posredovano uvek slucaj
—da ovaj deo zakuptevog postojanog kapitala sa¢injava godi$nji odbi-
tak od njegovog sopstvenog proizvoda, koji se godi$nje iz njegovog
sopstvenog proizvoda opet vraéa zemlji, to jest samoj proizvodnji. Tu

lazimo jedan deo p janog kapitala koji sam sebe naknaduje i koji
se nikad ne prodaje, dakle nikada i ne pla¢a, i nikada ne troi, koji
ne ulazi u individualnu potro$nju. Seme itd. ravno je odredenoj koli-
¢ini radnog vremena. Vrednost semena itd. ulazi u vrednost ukupnog
proizvoda; ali ta vrednost, zato §to se ista masa proizvoda (pod pret-
postavkom da se proizvodnost rada nije izmenila) ponovo odbija od
ukupnog proizvoda i vra¢a proizvodnji, ne ulazi u promet.

Ovde imamo bar jedan deo postojanog kapitala — ono $to se moZe
smatrati sirovinom poljoprivrede — koji sam sebe naknaduje. Tu je,
dakle, zna¢ajna [grana] — najznagajnija grana po svom opsegu i po masi
kapitala koja je u nju uloZena—godi$nje proizvodnje, gde znatan deo
postojanog kapitala, onaj koji se sastoji iz sirovine (sa izuzetkom ve-
§tatkog dubriva itd.), sam sebe naknaduje i ne ulazi u promet, koji se,
dakle, ne naknaduje nikakvim oblikom dohotka. Prelac, dakle, ne treba
da plati proizvodatu lana ovaj deo postojanog kapitala (koji je proizvo-
dat lana samom sebi naknadio i platio), kao 3to ni tka¢ prelcu, ni kupac
platna tkacu.

Uzmimo da svi oni koji su posredno ili neposredno ucestvovali u
proizvodnji 12 ardina platna (=36 3ilinga=3 radna dana ili 36 radnih
éasova) bivaju pla¢eni samim platnom. Pre svega je jasno da pronzvodaél

platna, postoj 0g kapitala platna, ne mogu trositi svoj sop-
stvent proizvod posto su ovi proizvodi proizvedeni za proizvodnju i ne
ulaze u neposrednu ||285| potro¥nju. Oni, dakle, moraju svoje najam-
nine i profite troditi za platno—za proizvod koji na kraju krajeva ulazi
u individualnu potronju. Vrednost koju ne utrofe u platnu moraju
utroditi u nekom drugom potro$nom proizvodu koji razmenjuju za
platno. Prema tome, drugi trode toliko platna koliko oni na mesto
platna (po vrednosti) tro$e drugih potro¥nih proizvoda. To je isto kao




80 Glava treéa

da su sami potrosili platno, jer koliko oni trode drugih proizvoda toliko
proizvodati drugih proizvoda trode platna. Zagonetku ¢emo, dakle,
rediti, i bez obzira na razmenu, kad znamo kako se 12 ariina platna
raspodeljuju na sve proizvodate koji su ucestvovali u njegovoj pro-
izvodnji ili u proizvodnji njegovih elemenata.

{Prelac i fabrikant razboja, koji neka ujedno bude i fabrikant ma-
sine predilice,} dodali su 1/3 rada, njihov postojani kapital [neka] iznosi
2[5 prede i razboja. Prema tome, od 8 ardina platna (ili 24 ¢asa) ili 24
$ilinga, koji naknaduju njihov ukupni proizvod, oni mogu da potrose
8/3 (ar$ina), to je 22/3 ardina platna ili 8 €asova rada ili 8 ilinga. Pre-
ostaje nam, dakle, da poloZimo ra¢un o 5!/s ar3ina ili 16 radnih &asova.

Pet i jedna treina ar§ina ili 16 radnih ¢asova predstavljaju po-
stojani kapital prelca i fabrikanta razboja. Ako uzmemo da u postojanom
kapitalu prelca sirovina, koja se sastoji iz lana, iznosi 2(3, onda pro-
izvoda¢ lana moZe te 2[3 utroditi za platno, jer on svoj postojani kapital
{no pri tom pretpostavljamo da je raba¢enje njegovog oruda za rad itd.
ravno nuli) uopite ne stavlja u promet, nego ga je ve¢ odbio i rezervisao
za reprodukciju. On, dakle, moZe kupiti /3 od 51/3 ariina platnal51)
ili 16 radnih &asova, ravno 35/p arina, ili 102/3 radnih &asova Dakle,
preostaje nam da poloZimo ratun o 5!/3—38/p ar$ina ili 16—10%s
radnih &asova, to jest 17/ ardina ili 51/3 radnih ¢asova. Ovaj 17/ arsin
ili 51/3 radnih &asova razlaZe se na postojani kapital fabrikanta razboja
i ukupni proizvod fabrikanta masine predilice, koji treba da bude jedno
lice.

1286 Dakle, ;o jednom:

[ Ukupni proizvod postojani kapital dodati rad thata potroinja
Tka& 12 ardina platna 8 ar¥ina 12 Zasova 12 Zasova =
(36 Zilinga) (24 tasa) 12 Silinga =

(36 radnih Zasova) (24 3ilinga) 4 arfina
|

i 0od postojanog  kapitala tkala neka s

i 3/a = preda i /4 = razboj (sredstva z:

| proizvodnju uopste). Tka plaéa dakle

{ arSina prelcu ili 18 Zasova i 2 ardina i
6 tasova graditelju madina itd.

Preiac Graditelj madina

Ukupni  postojani  dodati rad Ukupni toj i i
proizvod  “haphal  prelea  Potroinja | OB SOSNE  dodati rad  potrobnja

6 ardina 4 ardina 2 ar¥ina 2 ardina 2 arfina  4/s arSina %/y arfina %3 ardina
18 dilinga 12 ¥ilinga 6 Silinga 6 Silinga | 6 Silinga
18 Casova 12 Zasova 6 Zasova 6 Zasova
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Od 8 ardina platna, koji naknaduju postojani kapital tkaa, prelac
potrosi 2 ardina (=6 Silinga=6 Casova), a fabrikant razboja itd. 2/s
arSina platna (2 $ilinga=2 radna &asa).

Preostaje nam, dakle, da poloZimo ratun o Kkoli¢ini od 8—22/s
ar§ina=>5'/3 arfina (=16 $ilinga=16 radnih Zasova). Ovih preostalih
5l/g ardina (=16 3ilinga=16 radnih &asova) raspodeljuju se ovako:
Uzmimo da su u 4 ardina, koji predstavljaju postojani kapital prelca,
dakle elemente njegove prede, 3/y=lan a !/;=masina predilica.
Elemente [|287| masine predilice obratunaéemo kasnije zajedno s po-
stojanim kapitalom fabrikanta razboja. Fabrikant magine predilice i
fabrikant razboja neka budu isto lice.

Od 4 ardina koja naknaduju postojani Kapital prelca, dolaze 3/4
=3 ar§ina na lan. Ali znatan deo postojanog kapitala, koji se upotreb-
ljava u proizvodnji lana, ne treba ponovo naknaditi, po3to ga je ve¢ sam
proizvoda¢ lana vratio zemlji u obliku semena, gnojiva, stoéne hrane, stoke
itd. U onom delu njegovog proizvoda koji prodaje, preostaje, dakle,
da se uratuna u postojani kapital samo rabaenje njegovog oruda za
rad itd. Ovde moramo dodati rad proceniti bar na 23 (2 arSina), a
postojani kapital koji valja naknaditi, najvi§e na 1/3 (1 ardin).

Prema tomc:

Ukupni proisved Postojani kapital  Poljoprivredni rad Za potrofnju
Lan 3 ardina 1 ardin 2 ardina 2 ardina
9 %ilinga 3 %ilinga 6 %ilinga 6 tilinga

9 radnih Zasova 3 radna &asa 6 radnih &asova 6 radnih &asova

Jo$ nam, dakle, preostaje da obratunamo:

1 ardin (3 $ilinga, 3 radna &asa)=postojani kapital proizvodata
lana;
11/3 ardina (4 3ilinga, 4 radna ¢asa)=postojani kapital razboja;

najzad 1 ar$in (3 $ilinga, 3 radna &asa) za ukupni proizvod koji je
sadrzan u masini predilici.

Najpre treba, dakle, odbiti ono $to proizvodal masina moZe da
potrodi za masinu predilicu:

Ukupni proizvod  Postojani kapital ~ Dodati rad Za potroinju
1 ardin 2/3 ar3ina 1/3 arina 1/3 arSina
Matdina predilica 3 3ilinga 2 3ilinga 1 $iling 1 Siling

3 radna &asa 2 radna &asa 1 radni Zas 1 radni &as

Dalje valja ratarsku maSinu, postojani kapital proizvodaa lana
razloZiti na njegove potrodne itd. delove:

Ukupni proisvod  Postojani kapital  Rad mafine Za potrofnju
1 ardin 23 a5 §nu 1/g ardina l/. ar§ina
Ratarska malina 3 Silinga 2 8ilis 1 diling 1 Siling

3 radna Zasa 2ndménn 1 radni &as 1 radni &as

6 Marx - Engels (24)
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Ako, dakle, saberemo deo ukupnog proizvoda koji se svodi na ma-
$inu, onda dobijamo 2 ar$ina za razboj, 1 ar$in za masinu predilicu,
1 ar$in za ratarsku masinu, ukupno 4 ariina (12 3ilinga, 12 radnih
&asova ili 1/ ukupnog proizvoda od 12 ardina platna). Od ova 4 ar$ina
moze da potrodi proizvodal razboja 2[3 arfina, proizvodaé masine
predilice !/3, ratarske magine takode /3, ukupno 11/3 ar$ina. Pre-
ostaju 223 ardina, naime 43 postojanog kapitala za razboj, 23 za
masinu predilicu i 23 za ratarske maine=8/3=22/3 ardina (=8 $i-
linga = 8 radnih ¢asova). Ovo, dakle, satinjava postojani kapital pro-
izvodata masina koji valja naknaditi. Od ¢ega se sad sastoji ovaj po-
stojani kapital? S jedne strane od sirovina: Zeleza, drveta, remenja itd.
A s druge strane od dela njegove masine radilice (koju je proizvoda¢
masina, mozda, sam sagradio), koju upotrebljava za izradu masina i
koja se trodi. Pretpostavimo da sirovina iznosi 23 ovog postojanog
kapitala, a rabacenje masina za izradu maina /3 (ovu 1/3 razmo-
tricemo kasnije). Ove 2/3 za drvo i Zelezo |[288| iznose 2/3 od 22/s
ardina (ili 22/s ar$ina=28/s ar§ina=24/y arsina), od toga !/3s=8/y; dakle
2/3=18/y ardina.

Ako, dakle, pretpostavimo da tu (u proizvodnji drveta i Zeleza) na
masineriju odlazi /s, a na dodati rad 2/s (po$to nidta ne odlazi na
sirovinu), to 2/s od 16/y ar$ina naknaduju dodati rad, a !/s masineriju.
Ostaje dakle za maSineriju 16/2; ar3ina. Postojani kapital proizvcdaca
Zeleza i drveta, ukratko ekstraktivne industrije, sastoji se samo iz
oruda za proizvodnju, $to m: ovde i uopste masinerijom, a ne
iz sirovina.

Prema tome, 8/ aréma odlaze za masinu za proizvodnju masina;
18/57 ardina za masineriju koju iskori$ ju proizvodali Zeleza i drveta.
Dakle 249741837 =40/29=113/27 ar3ina. Ovu koli¢inu trebalo bi, opet,
staviti u ratun graditelju masina.

Matsinerija. ?A[e7 arSina salinjavaju naknadu za masine za gradnju
madina. A ova se opet razlaZe na sirovinu (Zelezo, drvo, itd.), na deo
masinerije koji je bio upotrebljen za gradenje masine za proizvodenje
masina, i na dodati rad. Dakle, ako bi svaki od ovih elemenata bio ravan
1/, to bi na dodati rad dotlo 8/27 ardina, i preostalo bi 18/y; arsina za
naknadu $ine za proizvodenje masina, dakle 8/27
ardina za sirovinu i 3/-.;7 ar§ina za naknadu sastavnog dela vrednost
koji se odnosi na maineriju, upotrebljenu za preradu ove sirovine.
(Svega 16/ ardina.)

S druge strane, 18/3; arSina koji naknaduju maSineriju proizvo-
data Zeleza i drveta, takode se razla%u na sirovinu, masineriju i dodati
- 16 ar$ina,
27x3 81
a postojani kapital ovog dela masinerije razlafe se na 3%/s, ardina, od
dega 18/g; naknaduju sirovinu, a 18/g: rabacenje masinerije.

U ruci proizvodata ostalo bi, prema tome, kao postojani kapital
za naknadu rabaéenja njegovih masina: 8/s; ardina, &ime naknaduje

rad. Ako je poslednji ravan !/s, onda je on =
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rabaéenje svoje maline za proizvodenje masina, i 6/g; za rabaéenje
masinerije koju treba da naknade proizvodati Zeleza i drveta.

S druge strane, on je imao od svog postojanog kapitala da naknadi
8/27 ardina za sirovinu (koja je sadrzana u masinama za proizvodenje
masina) i 8/g; za sirovinu Koja je sadrfana u masinama proizvodata
Zeleza i drveta. A od toga bi se opet 2/3 razloZile na dodati rad
i 1/s na porabatenu masineriju. Dakle, od 24/g+16/5;=40/g; ariina

plata se za rad 2%[s, dakle, %.. Od ove sirovine ostaje opet ||289]

za naknadu maginerije 13", Ovih _13'/2_ yratili bi se dakle graditelju
masina, 81 81

U ruci proizvodada magina nalo bi se sada ponovo:8/z; arina za
naknadu rabaéenja masine za proizvodenje masina, 16/g; za rabacenje
madinerije koju treba da naknade proizvodati Zeleza i drveta, i 1 :i
za sastavni deo vrednosti koji naknaduje masineriju u vidu sirovina,
Zeleza itd.

I tako bismo mogli u besl ¢nost iti sa r j sa
sve manjim razlomcima, a da se 12 ar§ina platna ne bi nikad utroili.

Da ukratko izloZimo dosadasnji tok naseg istraZivanja.

Prvo smo rekli da u razli¢nim oblastima proizvodnje pestoji raz-
li¢ita srazmera izmedu novododatog rada (koji nak je delon pro-
menljivi, za najamnine izdati kapital, delom satinjava profit, nepla¢eni
vidak rada) i postojanog kapitala, kome se ovaj rad dodaje. Ali mi
mozemo pretpostaviti srednju srazmeru, na primer, a—dodati rad,
b—postojani kapital, ili pretpostaviti da se posledniji odnosi u proseku
prema prvome kao 2 : 1=2[3 : 1/3. Ako je, rekli smo dalje, ovakva
srazmera u svakoj oblasti proizvodnje, onda u nekoj odredenoj oblasti
proizvodnje dodati rad (najamnina i profit ukupno) mozZe kupiti svagda
samo 1/3 svoga sopstvenog proizvoda, jer najamnina i profit ukupno
satinjavaju samo 1/3 u proizvodu ostvarenog ukupnog radnog vremena.
Svakako da kapitalisti pripadaju i one 2/3 proizvoda koje naknaduju
njegov postojani kapital. Ali ako hoée da nastavi proizvodnju, onda
on mora naknaditi svoj postojani kapital, on mora, dakle, 2/3 svoga
proizvoda ponovo pretvoriti u postojani kapital. Radi toga on mora
prodati ove 2[s.

Ali kome? Treéinu proizvoda koja se moZe kupiti zbirom profita
i najamnine, ve¢ smo odbili. Ako ovaj zbir predstavlja jedan radni dan
ili 12 &asova, onda deo proizvoda &ija je vrednost ravna postojanom
kapitalu predstavlja 2 radna dana ili 24 ¢asa. Mi ¢emo zato pretpo-
staviti da drugu treéinu proizvoda kupuje profit i najamnina u nekoj
drugoj grani proizvodnje, a poslednju tre¢inu opet profit i najamnina
u nekoj treéoj grani proizvodnje. Ali onda smo postojani kapital pro-
izvoda I razmenili samo za najamninu i profit, to jest za novododati rad,
zato §to je ceo dodati rad proizvoda II i proizvoda III potrosio, prema
nafoj pretpostavci, postojani kapital proizvoda I. O4 Sest radnih dana

6
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koji su sadrzani u proizvodu II i III, kako u obliku novododatog tako
i prvobitno pustojeceg rada, nijedan nece biti naknaden, kupljen, ni
radom sadrZanim u proizvodu I, ni onim u proizvodu II i III. Zbog
toga smo opet morali pretpostaviti da proizvodali drugih proizvoda
ceo svoj dodati rad troSe za kupovinu proizvoda II i III itd. Na kraju
smo se morali zaustaviti kod proizvoda x, u kome je dodati rad ravan
sumi postojanih kapitala svih prethodnih proizvoda, ali njegov sop-
stveni, za dve tredine veéi postojani kapital, nije se mogao prodati.
Problem se, dakle, nije ni za dlaku pomakao s mesta. Kod proizvoda
x, kao i kod proizvoda I, ostalo je pitanje: kome ¢e se prodati deo
proizvoda koji naknaduje postojani kapital? Ili mozda treba da treéina
novog rada, koja je dodata proizvodu, naknadi u proizvodu sadrzanu
treé¢inu novog rada plus dve trecine prvobitno postojeéeg rada? Moze
li 1/3 da bude ravna 3(3?

Tu se, dakle, pokazalo da pomeranje telko¢a od proizvoda I na
proizvod II itd., ukratko, posredovanje ¢ina razmene, ni§ta ne pomaze.

|290| Valjalo je, dakle, pitanje drukéije postaviti.

Uzeli smo da su 12 arsina platna (=36 $ilinga=36 radnih &asova)
proizvod u kome je sadrZano 12 radnih ¢asova ili 1 radni dan tkaca
(potreban rad i vi$ak rada ukupno, 3to je, dakle, ravno zbiru profita i
najamnine), a dve tre¢ine predstavljaju vrednost u platnu sadrZanog
postojanog kapitala: prede, masinerije itd. Zatim smo pretpostavili,
kako bismo presekli svaki izgovor i medutransakcije, da je platno takve
vrste koja je odredena samo za individualnu potrosnju, dakle da ne
sluZi za sirovinu nekog novog proizvoda. Time smo pretpostavili da
je ono proizvod koji se mora platiti najamninom i profitom, odnosno
razmeniti za dohodak. Najzad, da bismo stvar uprostili, mi smo pretpo-
stavili da se nijedan deo profita ne preobraca opet u kapital, ve¢ da se
ceo profit izdaje kao dohodak.

to se tite prva 4 arSina, prve trecine proizvoda, koja je ravna 12
radnih ¢asova dodatih od strane tka¢a, s njima ¢emo brzo svrsiti. Ona
se dele na najamninu i profit; njihova vrednost je ravna vrednost
zbira profita i najamnine tkata. Ova 4 ardina potro3e, dakle, tka¢ i nje-
govi radnici. Ovo redenje za prva 4 ardina je apsolutno. Jer, ako se
profit i najamnina ne utro3e u platnu nego u nekom drugom proizvodu,
to je samo zato $to proizvodadi drugog proizvoda utrode onaj njegov
deo koji mogu sami potrogiti u platnu umesto da ga tro$e u sopstvenom
proizvodu. Ako, na primer, od 4 ar$ina platna sam tka& platna potrosi
samo | ardin, a 3 ar3ina potro$i u mesu, hlebu, suknu, to su vrednost
4 arSina platna utrosili kao i ranije sami tkadi platna, samo s tom raz-
likom &to su tri Eetvrtine ove vrednosti potrodili u obliku druge robe,
dok su proizvodati ovih drugih roba potrogili meso, hleb, sukno, koje
su oni proizveli kao najamninu i profit, u obliku platna. {Naravno tu,
kao i u celom ovom istradivanju, svagda se pretpostavlja da se roba
prodaje i to prodaje po svojoj vrednosti.)

Ali sad smo dodli do stvarnog proolema. Postojani kapital tkata
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postoji sad u obliku 8 ar$ina platna (=24 radna &asa=24 Silinga);
ako hote da nastavi proizvodnju, on mora da ovih 8 arsina platna pre-
tvori u novac, u 24 $ilinga, i da za ova 24 §ilinga kupi novoproizvedenu
robu koja se nalazi na tridtu, a iz koje se sastoji njegov postojani kapital.
Da bismo pitanje uprostili, pretpostavljamo da on svoju masineriju ne
naknaduje odjednom posle viSe godina, nego da mora dnevno, iz pazara
svoje robe, da naknadi in natura deo masinerije koji je ravan dnevno
unidtenom delu vrednosti masinerije. Deo proizvoda koji je ravan
vrednosti u njemu utro$enog postojanog Kkapitala, on mora naknaditi
! ima ovog p janog kapitala, ili predmetnim uslovima pro-
izvodnje svoga rada. S druge strane, njegov proizvod, platno, ne ulazi
kao sredstvo za proizvodnju ni u koju drugu oblast proizvodnje nego
samo u individualnu potroinju. Prema tome, tka¢ moZe naknaditi
deo svoga proizvoda koji predstavlja njegov postojani kapital jedino ako
ga razmeni za dohodak, ili za onaj deo vrednosti proizvoda drugih
proizvodaca koji se svodi na najamninu i profit, hinc! na novododati
rad, Ovako je problem pravilno postavljen. Pitanje je samo pod kojim
uslovima se moZe resiti.

Jedna tedkoéa koja je nastala pri nafem prvom shvatanju sada je
delimi¢no ve¢ uklonjena. Iako je u svakoj oblasti proizvodnje dodati
rad ravan jednoj trecini, a postojani kapital, prema pretpostavci, ravan
dvema tre¢inama, ipak se ova tre¢ina dodatog rada, ili zbir vrednosti
dohotka (najamnina i profita; deo profita koji se ponovo pretvara u
kapital ovde éemo, kao 3to je ranije reéeno, apstrahovati) moze utro-
§iti samo u proizvodima onih industrijskih grana koje rade neposredno
za individualnu potro$nju. Proizvodi svih ostalih industrijskih grana
mogu se utroditi samo kao kapital, mogu uéi samo u industrijsku po-
tro$nju.

11291| Postojani kapital, predstavljen koli¢cinom od 8 ar$ina (=24
&asa=24 Silinga), sastoji se iz prede (sirovina) i masinerije. Recimo
iz tri &etvrtine sirovine i jedne &etvrtine masinerije. (U sirovinu moze
se tu ubrojiti sav pomoéni materijal, kao ulje, ugalj itd. Ali upro¥¢enja
radi, ovo je bolje sasvim izostaviti.) Preda bi kotala 18 Silinga ili 18
radnih &asova=6 ar$ina; masina 6 $ilinga ili 6 radnih ¢asova=2 arsina.

Prema tome, ako tka& sa svojih 8 arSina za 6 ar$ina kupi predu,
a za 2 arina maSineriju, onda bi on svojim postojanim kapitalom
od 8 ar¥ina pokrio ne samo postojani kapital prelca i fabrikanta razboja,
nego i sa njihove strane novododati rad. Jedan deo onoga §to se pojavljuje
kao postojani kapital tka¢a, predstavlja se, dakle, na strani prelca i
proizvoda¢a masina kao novododati rad, pa se, prema tome, za njih
pretvara ne u kapital, nego u dohodak.

Od 6 ardina platna jednu treéinu=2 ar§ina moZe prelac sam da
potrosi (koliko iznosi novododati rad, profit i najamnina). Ali 4 ar3ina

1 otuda
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naknaduju mu samo lan i maineriju. Dakle, recimo, 3 ariina za lan, 1
ardin za maSineriju. Sa ova 4 arina on se razduZuje. Od 2 arina pro-
izvoda¢ masina moZe sam da potrosi 2/3 arSina; ali 4/3 naknaduju mu
samo Zelezo i drvo, ukratko sirovinu i za gradnju masine upotrebljenu
masineriju. Dakle, recimo, od 4/3 ar$ina 1 ar3in za sirovinu i /3 ar§ina
za masinu.

Dosad smo od 12 arsina potrodili: prvo, 4 za tkada, drugo, 2 za
prelca i trece, 2/ za proizvodata masina, ukupno 62/3 ar§ina. Pre-
ostaje, dakle, da se izratuna jo§ 5!/s. I to se ovih 51/3 raspodeljuju
ovako:

Prelac ima da naknadi od vrednosti 4 arina, 3 za lan, 1 za masine.

Fabrikant masina ima da naknadi od vrednosti 4/3 ardina, 1 za Ze-
lezo itd., 1/3 za masineriju (koju je sam upotrebio pri gradnji masina).

Ona ardina za lan placa, dakle, prelac pronzvodaéu lana. Ali
kod ovoga sretamo osobitost da jedan deo njegovog postojanog kapitala
(naime seme, gnojivo itd., ukratko, svi proizvodi zemlje koje on vrata
zemlji) uopste ne stupa u promet, pa prema tome, ne treba da se od-
bije od proizvoda koji prodaje; tako da ovaj proizvod (osim dela koji
naknaduje masineriju, ve$tatko gnojivo itd.) izraZava samo dodati
rad, pa se stoga svodi samo na najamninu i profit. Ovde ¢emo, kao §to
smo to i ranije ¢inili, pretpostaviti da je jedna tre¢ina ukupnog pro-
izvoda dodati rad, tako da bi se od 3 ar$ina 1 potrosio pod ovom kate-
gorijom. Ako pretpostavimo da od 2 preostala ar§ina odlazi za masi-
neriju, kao i ranije, 1/4, to bi onda bilo 2/4 ar$ina. Preostalih 6/4, na-
protiv, otiflo bi takode na novododati rad, posto u tom delu proizvoda
proizvodata lana nije sadrZan nikakav postojani kapital; ovaj je on
veé ranije odbio. Dakle kod proizvodata lana 2%/; ar§ina bi otpala na
najamninu i profit. Za naknadu maline ostale bi 2/4 ar$ina. <(Od
513 ar$ina koje smo jo$ imali da utrodimo, iskorid¢eno je, dakle, 22/4
(54)12—28/12=210[,,=25/g ardina).) Ove poslednje 2/; ar$ina morao bi
proizvoda¢ lana da upotrebi za kupovanje masine.

Ra¢un proizvodata masina bio bi sada ovakav: od postojanog
kapitala koji dolazi na razboj on je izdao 1 ardin za Zelezo itd.; /s
;réAina za rabaenje masine za proizvodenje masina u proizvodnji raz-

oja.

A zatim prelac kupi od proizvodata masina za 1 arin masinu pre-
dilicu, a proizvodal lana za 2/, ar$ina ratarskog oruda. Od ovih 8/4
ar$ina proizvoda¢ masina trodi jednu treéinu za dodati rad, a dve treéine
izdaje za postojani kapital utrofen u masinu predilicu i ratarsko orude.
A 8/4=8/15. Prema tome, proizvodad masina |[292| bi opet morao
potroditi 9/i2 arina, 1215 ili 1 arin pretvoriti u postojani kapital.
(Od 25/4 jo¥ nepotroSenih ar$ina odbija se, dakle, !/ arina. Preostaje
14/g ardina, ili 22/e, ili 21/ ar$ina.)

Od toga ardina proizvoda masina bi morao da utrasi 3/4 za siro-
vine, Zelezo, drvo itd., 1/4 plaéa samom sebi za naknadu masine za
proizvodenje masine.
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Ukupan ratun bio bi sada ovakav:
Za razboj odlazi: 1 ardin za sirovinu, /s ardina za
Postojani kapital rabaéenje vlastite madine

fabrikanta malina Za malinu predilicu i ratarsko orude: 3/; arfina za
sirovinu, 1/4 ardina za rabacenje vlastite maline

Prema tome: 13/ ardina za sirovinu, !/3+1/s ardina
za rabacenje vlastite maine

Za vrednost od 1 3/4 ili 7/4 ar$ina kupuje, dakle, fabrikant masina
od fabrikanta Zeleza i fabrikanta drveta Zelezo i drvo. 7[q=21/js.
Ali tu iskrsava novo pitanje. Kod proizvodaca lana, sirovina, kao deo
postojanog kapitala, nije uila u njegov prodati proizvod jer je veé bila
odbijena. Tu moramo ceo proizvod razloZiti na dodati rad i masineriju.
Cak ako i pretpostavimo da dodati rad iznosi tu 2/s proizvoda, a masi-
nerija 1/s, potroditi bi se moglo 14/;2. Kao postojani kapital preostalo
bi 7/12 za maSineriju. Ovih 7/;2 vratile bi se proizvodatu masina.

Ostatak od 12 ardina sastojao bi se iz 1/3+1/4 ar$ina, koje bi fa-
brikant masina morao da plati sebi za rabacenje vlastite masine, i iz
7)1z arina, koje mu proizvoda¢i Zeleza i drveta vracaju za masine.
Dakle, 1[3+1/3=4/124+3/12="12. K tome treba dodati 7/;2 koje
su mu vratili proizvodati Zeleza i drvera. (Svega 14/12=12/12=11/g.)

Proizvodati Zeleza i drveta moraju od proizvodata masina kupiti
masine i oruda za rad isto tako kao $to to mora i tkag, prelac i proizvo-
da¢ lana. Prema tome, od 7/12 ar$ina je jedna tretina=2[;s dodati

2/s
rad. Ove 2/12 mogu se dakle jo§ utrositi. Preostalih 5/15 (zapravo 4/12 i _l;_’

no to nije vazno) predstavljaju u sekiri drvosece i u masini proizvodaca
Zeleza sadrZani postojani kapital, 3/4=sirovo Zelezo, drvo itd. i /4=
rabatenje masine. (Preostaje od 14/;2 ar$ina 12/ ili 1 ar$in=3 radna
&asa = 3 ilinga.) Prema tome, od 1 ar3ina /4 ar$ina odlazi za naknadu
magine za proizvodnju masina i 3/4 ardina za drvo, Zelezo itd.

Dakle, za rabadenje maSine za proizvodnju masina dolazi /12
ardina +1/4 ardina=7/1243/13=10/12. S druge strane bilo bi sasvim
beskorisno 3/4 arfina za drvo i Zelezo dalje razlagati u njihove
sastavne delove i opet vraéati deo proizvodatu masina, koji bi opet
deo tog dela vratio fabrikantu Zeleza |[293] i proizvodatu drveta. Uvek
bi se dobio ostatak i progressus in infinitum.

[c) Razmena kapitala za kapital izmedu proizvodaia
ds za proizvodnju. Godisnji proizvod rada i
proizvod godifnje novododatog rada)

Razmotrimo, dakle, stvar kako sada stoji.

Vrednost 1015 ili 5/ ar$ina zadrava proizvodal maSina za sebe
da bi naknadio porabaéene maSine. Tri &etvrtine ili %h2 ardina
predstavljaju isto toliko vrednosti u drvetu i Zelezu. Proizvoda? masina
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ih je dao fabrikantu drveta i Zeleza da bi naknadio svoju sirovinu.
Prema tome preostaje nam 19/ ili 17/;2 arSina.

Pet $estina arsina, koje proizvoda¢ masina zadrZava u vidu ostatka
za naknadu rabacenja svoje masinerije,=15/¢ 3ilinga=15/g radnih Za-
sova, dakle=23/g, ili 2!/ $ilinga, ili 2!/ radna ¢asa. Ovu vrednost pro-
izvoda¢ masina ne moZe da da za platno. On bi ga morao preprodati za
21/, 3ilinga, da bi naknadio rabaenje svojih masina, jednom redi,
da bi fabrikovao nove masine za fabrikovanje masina. Ali kome da ga
proda? Proizvoda¢ima drugih proizvoda (osim Zeleza i drveta)? Ali ovi
proizvodadi utroili su za platno sve 3to su za njega mogli da utrose.
Razmeniti za druge proizvode (osim onih koji ulaze u njihov postojani
kapital ili za rad kojim se ovaj kapital naknaduje), mogu se samo ona
4 arSina koja safinjavaju najamninu i profit tkata. A njih smo veé¢
uzeli u racun. Ili da tim platnom plati radnike? Ali mi smo od njegovih
proizvoda veé odbili sve §to im rad dodaje i pretpostavili da je sve to
utro$eno za platno.

Predstavimo stvar u drugom obliku:

Za maSineriju treba da naknade:

Tkag.. ... ... ... ...=2 ardina= 68ilinga = 6 radnih &asova
Prelac ... ... ... ...=1 ardin = 38ilinga = 3radna Zasa
Proizvodad lana ... ...= 3/q arSina= 11/s 3iling = 1!/a radni &as
Proizvodatdi Zeleza i drveta= 7/iarSina= 134 3iling = 1 3/4 radni &as

Toliko je arlina utroSeno
na masineriju ili to je
deo vrednosti platna koji
se sastoji iz madinerije = =4!/; ar¥ina=12 1/, 3ilinga =12 /4radnih &asova.

Da bismo uprostili radun, recimo 4 arSina=12 $ilinga=12 radnih
¢asova. Od toga za rad (profit i najamninu) jednu tre¢inu=4/3 ar§ina=
=11/3 ar$ina.

Ostaju za postojani kapital 223 ar§ina. Od toga 3/4 za sirovinu,
1/4za rabatenje masinerije. 22/3=8[3=32[12. Od toga 1/4=8/12.

Ovih 8/ ar§ina za rabadenje masinerije je sve §to ostaje na ra¢unu
proizvodata. Jer 24/;2 ili 2 ar$ina plaéa on za sirovinu fabrikantu Zeleza i
fabrikantu drveta. -

1294 Bilo bi pogresno fabrikante Zeleza i drveta ponovo teretiti
2a madinu, poito je sve §to imaju da naknade od masina, naime /12
ar$ina, ve¢ uneto u ratun proizvodata masina. Pod onom stavkom
uratunata je veé¢ cela masinerija koja im je potrebna za proizvodnju
%eleza i drveta, pa se, prema tome, ne moze po drugi put obratunavati.
Ta poslednja 2 arfina za Zelezo i drvo (ostatak od 28/33) svode se,
dakle, u celosti na rad, pofto tu nema sirovine, i mogu se stoga
utroditi u vidu platna.

Ceo ostatak sastoji se iz 8/15 ili %/s arina za rabaenje masina
upotrebljenih od strane proizvodada masina.
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Ceo problem refen je delimi¢no time $to deo postojanog kavitala
zemljoradnika koji se ne svodi ni na novododati rad ni na masineriju,
uopite ne cirkuliSe, nego se ranije odbija: ovaj deo naknaduje sam
sebe u svojoj sopstvenoj proizvodnii, te se, prema tome, ceo zemljo-
radnilfov proizvod koji wulazi u promet uz odbitak maiinerije, svodi
na najamninu i profit i stoga se moZe utrositi u platnu. Time je refen
jedan deo problema.

Drugi deo sastojao se u tome da se ono §to se u jednoj oblasti
proizvodnje javlja kao postojani kapital, u drugim oblastima proiz-
vodnje javlja kao novi rad dodat iste godine. Ono §to se u ruci tkaéa
javlja kao postojani kapital, svodi se velikim delom na dohodak prelca,
proizvodata masina, proizvodata lana i proizvodata Zeleza i drveta
(kopaca uglja itd., no upro$¢enja radi ovoga neéemo uzeti u obzir).
(To je tako jasno da je, na primer, ako isti fabrikant prede i tka,
njegov postojani kapital manji od postojanog kapitala tkala, a novo-
dodati rad, to jest onaj deo njegovog proizvoda koji se svodi na dodati
rad, na dohodak, to jest najamninu i profit, ve¢i od novododatog rada
tkada. Tako je dohodak tkada bio 4 ar$ina= 12 §ilinga; postojani kapital
=8 ardina=24 §ilinga. Ako je u isto vreme i prelac i tka¢, onda mu
je dohodak=6 ar$ina. Njegov postojani kapital takode=6 arSina;
naime, 2 ar3ina razboj, 3 arina lan, 1 ar$in masina predilica.)

Tre¢e. Do sada nadeno reSenje problema sastojalo se u tome
§to svi proizvodali koji isporu¢uju sirovinu ili sredstva za proizvod-
nju samo za proizvod koji na kraju krajeva ulazi u individualnu
potro$nju, ne mogu svoj dohodak — profit i najamninu, novododati
[rad] — utrogiti u sopstvenom proizvodu; deo vrednosti tog proiz-
voda koji predstavlja dohodak oni mogu utro$iti samo u potro§nom
proizvodu ili, §to je isto, moraju ga razmeniti za potro$ni proizvod
drugih proizvodata iste vrednosti. Njihov novododati rad ulazi kao
sastavni deo vrednosti u konadni proizvod, u kome vidu on jedino i
sluzi potro3nji, dok je po svojoj upotrebnoj vrednosti sadrZan u njemu
kao sirovina ili porabaéena malinerija.

Deo problema koji, dakle, treba jo3 rediti sveo se na ovo: Sta ¢e
biti sa 2[3 ar§ina za rabaéenje [masine za proizvodenje masina] — ne
masina radilica koje se upotrebljavaju u proizvodnji, jer se te svode
na novi rad, naime na takav novi rad koji sirovini, koja kao takva ne
sadrzi u sebi sirovinu koja kosta, daje oblik nove masinerije, nego
— [3ta ¢ée biti) sa rabaéenjem maSine za proizvodenje masina proiz-
voda¢a magina? Ili u drugom obliku: Pod kojim uslovima moZe pro-
izvoda¢ masina ove 23 arf§ina=2 Silinga=2 radna &asa da utrosi
u platnu i da istovremeno naknadi svoju masineriju? U tome je sustina
pitanja. U stvari to tako i biva. Biva po nuZdi. Dakle, problem: Kako
se objainjava ova pojava?

|295] Deo profita koji se pretvara u novi kapital (dakle, kako
opticajni tako i stalni, p nljivi kao i postojani kapital) ovde ¢emo
potpuno zanemariti. Ovaj nema s nadim problemom nikakve veze,
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jer tu se novi promenljivi kapital kao i novi postojani stvara i naknadu-
je novim radom (jednim delom viSka rada).

Dakle, ako ovaj slu¢aj stavimo na stranu, suma dodatog novog
rada, na primer godinja, bi¢e ravna sumi profita i najamnine, to jest
ravna sumi godidnjeg dohotka, koji se tro$i za proizvode koji ulaze
u individualnu potrosnju, kao §to su hrana, odeca, ogrev, stan, na-
mestaj itd.

Suma ovih u potrodnju ulazecih proizvoda po svojoj vrednosti
ravna je sumi godisnje dodatog rada (suma vrednosti dohotka). Ova
koli¢ina rada mora biti ravna sumi rada sadrZanog u tim proizvodima,
dodatog i prethodnog. U ovim proizvodima mora se platiti ne samo
dodati rad ve¢ i u njima sadrZani postojani kapital. Njihova vrednost
je, prema tome, ravna sumi profita i najamnina. Ako uzmemo platno
kao primer, onda nam ono predstavlja sumu proizvoda koji godi3nje
ulaze u individualnu potrodnju. Ovo platno mora biti ravno ne samo
vrednosti svih svojih elemenata vrednosti, nego i njegova celokupna
upotrebna vrednost mora biti pogodna za potro$nju raznim proizvo-
datima koji u njemu imaju udela. Neophodno je da se celokupna
njegova vrednost moZe svesti na profit i najamninu, to jest na novo-
dodati godi3nji rad, iako se sastoji iz dodatog rada i postojanog ka-
pitala.

Ovo se, kako rekosmo, objasnjava ovim:

Prvo. Deo postojanog kapitala koji je neophodan za proizvodnju
platna ne ulazi u platno ni kao upotrebna vrednost ni kao razmenska
vrednost. To je deo lana koji se svodi na seme itd.; deo postojanog
kapitala ratarskog proizvoda koji ne odlazi u promet, nego se nepo-
sredno ili posredno vraéa proizvodnji, vra¢a zemlji. Ovaj deo sam sebe
naknaduje, dakle ne mora se platii od platna. (Seljak moZe prodati
svu svoju Zetvu, recimo 120 kvartera. No tada on mora od nekog
drugog seljaka da kupi semena, na primer, 12 kvartera, a ovaj tada
mora od svojih 120 kvartera da upotrebi za seme 24 umesto 12 kvartera,
1/s od svoga proizvoda umesto /0. I u ovom slu¢aju od 240 kvartera
24 kvartera valja vratiti zemlji kao seme. Istina, u prometnoj sferi tada
postoji razlika. U prvom sluaju, kad svaki odbija /10, u promet do-
speva 216 kvartera. U drugom slu¢aju u promet dolazi 120 kvartera
prvoga i 108 kvartera drugoga, dakle 228 kvartera. Stvarnom potro$atu
dolazi i sada samo 216 kvartera. Veé¢ ovde imamo primer da je suma
vrednosti izmedu dealers i dealers veéa od sume vrednosti izmedu de-
alers i consumers.[521) (Zatim, ista je razlika u svima sluajevima kad
se deo profita pretvara u novi kapital, zatim kad se transakcije izmedu
dealers i dealers protefu na niz godina itd.)

Prema tome, znatan deo postojanog kapitala potrebnog za pro-
izvodnju platna, to jest proizvoda pogodnog za individualnu potro$nju,
ne mora se naknaditi platnom.

Drugo. Veliki deo postojanog kapitala potrebnog platnu, to jest
godi$nje proizvedenom predmetu potronje, na jednom se stepenu
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pojavljuje kao postojani kapital, a na drugom kao novododati rad,
pa se stoga stvarno razlaze na profit i najamninu, na dohodak za jedne,
dok se ta ista suma vrednosti za druge pojavljuje kao kapital. Tako
deo postojanog kapitala [tkaia] svodi se na rad prelca itd.

||296| Tm:’e U svima meduprocesima koji su potrebni za pro-

godnog za potrosnju, veliki deo proizvoda —
osim sx.rovma i nekih pomoénih materijala — nikada ne ulazi u upo-
trebnu vrednost predmeta potroinje, ve¢ ulazi samo kao sastavni deo
njegove vrednosti, kao masinerija, ugalj, ulje, loj, kai§ itd. U svakom
od tih procesa, koji, u stvari, uvek proizvode samo postojani kapital
za slede¢i stepen —ukoliko se usled podele druitvenog rada pojavljuju
kao posebne grane proizvodnje—, proizvod svakog stepena razlaZe
se na deo koji predstavlja novododati rad (razlaZe se na profit i na-
jamninu i, uz gore uém,enu ogradul$¥), na dohodak) i na drugi deo
k011 zastupa vred ut; p kapx(ala Prema tome je
jasno da bi u svak01 od tih sfera prolzvodnje sami prmzvodaél mogli
potrositi samo onaj deo proizvoda koji se svodi na najamninu i profit,
koji preostaje po odbitku mase proizvoda ravne vrednosti u njima sa-
drZanog postojanog kapitala. Ali nijedan od tih proizvodaca ne potrosi
ni najmanji deo proizvoda prethodnog stepena, proizvoda svih stepena
koji, u stvari, proizvode samo postojani kapital za jedan dalji stepen.

Tako se, dakle, konaéni proizvod — platno, koje predstavlja sve
proizvode pogodne za potrodnju — sastoji iz novododatog rada i posto-
janog kapitala, poslednji proizvodaci ovog potrodnog proizvoda mogu,
dakle, utroditi samo onaj njegov deo koji se svodi na dodati rad u po-
slednjem stadijumu, na sumu najamnina i profita, na njihov dohodak,
to svi proizvodaci postojanog kapitala trode, realizuju svoj novododati
rad samo u proizvodu pogodnom za potro$nju. Iako se, dakle, ovaj po-
slednji sastoji iz novododatog rada i postojanog kapitala, njegova kupo-
vna cena — osim dela njegovog proizvoda koii je ravan koli¢ini rada do-
datog u poslednjem stadl;umu — sastoji se iz ukupne koli¢ine svega ra-
da dodatog u proizvodnji njegovog postojanog kapitala. Oni realizuju
sav dodati rad umesto u svome vlastitom prmzvodu, u pronzvodu
pogodnom za potro$nju — ito je isto kao da seovaj sastoji samo iz na-
jamnina i profita, iz dodatog rada.

Od potrodnog proizvoda, platna (medusobna razmena potro$nih
proizvoda i pretvaranje roba pre toga u novac ne menjaju stvar), pro-
izvodadi, iz ¢&ije sfere on izlazi u gotovom vidu, sami odbijaju onaj
deo proizvoda koji je ravan njihovom dohotku, ravan radu koji su
oni dodali, ravan sumi najamnina i profita. Drugim delom potro$nog
proizvoda oni pladaju sastavni deo vrednosti proizvodaéa koji im
neposredno isporu¢uju njihov postojani kapital. Sav taj deo nnhovog
potroénog pronzvoda poknva, dakle, vrednost dohotka i postojanog

izvodala toga p la. Ali ovi
zadriava;u samo ona) deo potro$nog provvoda ¢ija je vrednost ravna
njihovom dohotku. Drugim delom oni, sa svoje strane, placaju proiz-
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vodadima svoga postojanog Kapitala, koji je==dohodak plus postojani
kapital. Raéun se mofe zavr$iti bez ostarka samo onda ako poslednjim
delom platna, potro$nog proizvoda, treba naknaditi samo dohodak,
novododati rad, a ne postojani kapital. Jer platno, prema pretpostavci,
ulazi samo u potro3nju i ne sadinjava opet postojani kapital neke druge
faze proizvodnje.

Za jedan deo ratarskog proizvoda to je ve¢ dokazano.

Uopéte se samo za proizvode koji kao sirovina ulaze u kona¢ni
proizvod moZe re¢i da se tro$e kao proizvodi. Drugi ulaze samo kao
sastavni delovi vrednosti u potro$ni proizvod. Potro$ni proizvod se
kupuje dohotkom, dakle najamninom i profitom. Suma njegove vred-
nosti mora se, dakle, razloZiti na najamninu i profit, to jest na rad
dodat u svima njegovim stepenima. Sad se pita: Da li osim dela po-
ljoprivrednog proizvoda koji proizvoda¢ sam |297| vraéa proizvodnji
— semena, stoke, dubriva itd. — postoji jo§ i drugi deo postojanog
kapitala koji ne ulazi kao sastavni deo vrednosti u potrodni proizvod,
ve¢ se in natura naknaduje u procesu same proizvodnje?

Ovde, naravno, o stalnom kapitalu u svim oblicima moZe da
bude samo utoliko govora ukoliko sama njegova vrednost ulazi u
proizvodnju i trosi se.

Ne samo u poljoprivredi (podrazumevajudi tu i stocarstvo, ribar-
stvo kao i Sumarstvo, gde se reprodukcija obavlja vestacki itd.) —dakle
ne samo u proizvodnji sirovina za ode¢u, namirnice i za veliki deo
proizvoda koji ulaze u industrijski stalni kapital, kao jedra, uZad,
remenje itd., nego i u rudarskoj proizvodnji nalazimo delimi¢no na-
knadivanje postojanog kapitala u naturi iz proizvoda sopstvene pro-
izvodnje, tako da deo koji ulazi u promet ne treba da naknaduje ove
delove postojanog kapitala. Na primer, u proizvodnji uglja upotreb-
ljava se deo uglja za pokretanje parne masine koja crpe vodu ili izvlagi
ugalj. .
Na taj natin vrednost godi$njeg proizvoda je delimi¢no ravna
delu rada koji u uglju postoji odranije i koji je sada utroen u proiz-
vodnji uglja, a delimiéno koli¢ini dodatog rada (ne uzimajuéi u obzir
rabacenje masine itd.). Od ukupnog proizvoda neposredno se odbija
deo postojanog kapitala koji se sastoji iz uglja i vraéa u proizvodnju.
Niko nije duan da proizvodatu naknadi ovaj deo, poito ga on sam
sebi naknaduje. Ako proizvodnost rada nije pretrpela nikakve promene,
onda je i deo vrednosti koji predstavlja ovaj deo proizvoda ostao nepro-
menjen, ravan odredenom alikvotnom delu koli¢ine rada koji je u pro-
izvodu opredmecen delom kao prvobitno postojeéi, delom kao tokom
godine dodati rad. Naknadivanje postojanog kapitala u naturi postoji
delom i kod ostale rudarske industrije.

Otpaci proizvoda, kao na primer pamutni otpaci, vracaju se kao
dubrivo oranici ili se upotrebljavaju kao sirovina u drugim industrijskim
granama, kao na primer platnene krpe [za proizvodnju] papira. U
ovakvim slu¢ajevima, kao i u prvom sludaju, deo postojanog kapitala
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jedne industrije neposredno se moZe razmeniti za postojani Kkapital
druge industrije. Na primer, pamuk za pamuéne otpatke koji sluze
kao dubrivo.

No, uopste uzevsi, postoji osnovna razlika izmedu fabrikacije
madina i ekstraktivne proizvodnje (sirovina, kao Zelezo, drvo, ugalj)
s jedne strane, i drugih faza proizvodnje, s druge strane. Kod ovih
poslednjih nema uzajamnog dejstva. Platno ne mozZe postati deo po-
stojanog kapitala prelca; preda (kao takva) ne moze postati deo postoja-
nog kapitala proizvodata lana ili fabrikanta masina. Ali sirovina masine
ne sastoji se samo iz takvih poljoprivrednih proizvoda kao §to su remenje,
uZad itd., nego i iz drveta, Zeleza, uglja, dok, s druge strane, magina
kao sredstvo za proizvodnju ulazi opet u postojani kapital proizvodaia
drveta, Zeleza, uglja itd. U stvari, dakle, obe grane naknaduju jedna
drugoj deo svoga postojanog kapitala u naturi. Ovde se postojani
kapital razmenjuje za postojani kapital.

Ovde nije stvar u pukom obradunavanju. Proizvodal Zeleza stavlja
u raun proizvodala masina rabalenje maSinerije upotrebliene u
proizvodnji Zeleza, a fabrikant magina [proizvodadu Zeleza] rabacéenje
svoje masinerije upotrebljene u gradnji masina. Neka proizvoda¢
Zeleza i uglja bude jedno isto lice. Prvo, kao $to smo videli, ono samo
sebi naknaduje ugalj. Drugo, vrednost njegovog ukupnog proizvoda
Zeleza i uglja ravna je vrednosti dodatog rada, plus vrednost rada
prvobitno postojeeg u poraba¢enoj masineriji. Od ovog ukupnog
proizvoda po odbitku koli¢ine Zeleza koja naknaduje vrednost masine
preostaje koli¢ina Zeleza koja se svodi na dodati rad. Peslednji deo sa-
&injava sirovinu fabrikanta masina, proizvodata oruda za rad itd.
Ovaj poslednji deo fabrikant masina plaa proizvodatu Zeleza platnom.
Onim prvim delom proizvoda¢ Zeleza kupuje masine koje mu nakna-
duju rabaéenje njegove masinerije.

S druge strane, imamo onaj deo postojanog kapitala fabrikanta
masina koji se odnosi na rabaéenje njegovih masina za gradnju masina,
oruda za rad itd., koji se, dakle, ne da svesti ni na sirovinu (ne uzimajuéi
ovde u obzir [u proizvodnji uglja i Zeleza] primenjenu |[298| masinu
i deo uglja koji se sam naknaduje) ni na dodati rad, dakle ni na najam-
ninu, ni na profit; ovo rabaenje naknaduje se fakticki time $to pro-
izvoda¢ magina prisvaja od svojih vlastitih masina jednu ili nekoliko
madina za gradnju masina. Ovaj deo njegovog proizvoda svodi se
prosto na dodatnu potro3nju sirovina. Jer, on ne predstavlja novododati
rad, posto je u ukupnom proizvodu rada toliko masina ravno vrednosti
dodatog rada, toliko masina ravno vrednosti sirovine, toliko masina
ravno sastavnom delu vrednosti koji je bio sadrZan u masini za gradnju
maéina. DoduSe, ovaj poslednji sastavni deo sadr?i, u stvari, dodati
rad. Medutim, on je po svojoj vrednosti ravan nuli, jer u onom delu
madina koji predstavlja dodati rad nije uratunat rad sadrZan u sirovini
i u porabatenoj masineriji; u drugom delu, koji naknaduje sirovine,
nije uradunat deo koji naknaduje novi rad i maineriju; dakle, u tre¢em
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delu, posmatrano po vrednosti, nije sadrzan ni dodati rad ni sirovina;
ovaj deo malina predstavlja samo rabacenje masinerije.

Maginerija samog fabrikanta masina ne prodaje se. Ona se na-
knaduje u naturi, odbija se od ukupnog proizvoda. Prema tome, masine
koje on prodaje predstavljaju samo sirovinu (koja se svodi jedino na
rad ako su mu proizvodati sirovina ve¢ uralunali rabacenje masinerije)
i dodati rad, to jest one se pretvaraju u platno kako za njega tako i
2a proizvodade sirovina. Sto se ti¢e posebno njega i proizvodaca sirovine,
ovaj je za porabaceni deo svoje masinerije odbio toliko Zeleza koliko
iznosi njegova vrednost i njega razmenjuje s fabrikantom masina,
tako da oni placaju jedan drugom u naturi, te ovaj proces nema niceg
zajedni¢kog s raspodelom dohotka izmedu njih.

Toliko o ovom pitanju, na koje ¢emo se vratiti pri razmatranju
prometa kapitala.

Postojani kapital naknaduje se u stvarnosti time 3to se stalno
nanovo proizvodi i §to delom sam sebe reprodukuje. Ali deo posto-
janog kapitala koji ulazi u proizvod odreden za potro$nju placa se
iz dela Zivog rada koji ulazi u proizvode koji nisu odredeni za li¢nu
potrodnju. Posto ovaj rad ne pla¢a sebe svojim sopstvenim proizvodima,
on moze ceo potro$ni proizvod da pretvori u dohodak. Jedan deo
postojanog kapitala, posmatran s gledista godiSnjeg proizvoda, samo je
prividan. Drugi deo, mada ulazi u ukupni proizvod, ne ulazi u potro$ni
proizvod ni kao sastavni deo vrednosti ni kao upotrebna vrednost,
nego se naknaduje u naturi, ostaje stalno organski povezan s proiz-
vodnjom.

Ovde smo posmatrali kako se ukupni potrodni proizvod raspo-
deljuje i raspada na uslove proizvodnje i sve sastavne delove vred-
nosti koji su u njega usli.

Ali su stalno istovremeno jedna pored druge proizvodnja potros-
nog proizvoda (koji je, ukoliko se svodi na najamninu, ravan promen-
ljivom delu kapitala), i proizvodnja svih delova postojanog kapitala
koji je potreban za njegovu proizvodnju, bilo da u njega ulazi ili ne.
Tako se stalno jednovremeno svaki kapital deli na postojani i promen-
ljivi kapital, i mada se postojani deo, kao i promenljivi, stalno nak-
naduje novim proizvodima, on stalno postoji u istom obliku sve
dotle dok se proizvodnja obavlja na isti nadin.

I299] Izmedu fabrikanta maSina i proizvodada sirovina (Zeleza,
drveta itd.) odnos je takav da oni, u stvari, jedan deo svog postojanog
kapitala medusobno razmenjuju (§to nema niteg zajednitkog s pre-
tvaranjem dela postojanog kapitala jednoga u dohodak drugogal®4l),
budu¢i da njihovi proizvodi, iako jedan salinjava prethodni stupanj
za drugi, ulaze uzajamno, u svojstvu sredstva za proizvodnju, u njihov
uzajamni postojani kapital. Za masineriju koja je potrebna proizvo-
datima Zeleza, drveta itd., ovi daju graditelju masina Zelezo, drvo itd.
u iznosu vrednosti maline koju valja naknaditi. Ovaj deo postojanog
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kapitala graditelja masina! je za njega ono §to je seme za seljaka. To je
deo njegovog godisnjeg proizvoda, koji naknaduje sebi u naturi i koji se
za njega ne pretvara u dohodak. S druge strane se graditelju maina
time naknaduje u obliku sirovine ne samo sirovina koja je sadrzana
u madini proizvodala Zeleza, nego i onaj sastavni deo vrednosti ove
madine koji se sastoji iz dodatog rada i raba¢enja njegove sopstvene
masinerije. Taj mu, dakle, naknaduje ne samo rabacenje njegove
sopstvene masinerije nego i ono 3to se moze odnositi (kao naknada) na
deo rabacenja koje je sadrzano u drugim masinama.

Dodude, i ova proizvodatu Zeleza [prodata magina) sadrZi sastavne
delove vrednosti koji su ravni sirovini i dodatom radu. Ali ¢e se zato
u drugim masinama u istoj srazmeri da zaraluna za toliko manje raba-
¢enja. Prema tome, ovaj deo njihovog postojanog kapitala ili proiz-
voda njihovog godidnjeg rada koji naknaduje samo deo vrednosti
porabacenog postojanog kapitala ne ulazi u madine koje graditelj
masina prodaje drugim industrijalcima. A $to se ti¢e rabacenja ovih
drugih magina, ono se graditelju masina svakako naknaduje u gornje
2/ arSina platna=2 radna &asa. Time on kupuje sirovo Zelezo, drvo
itd. u istom iznosu vrednosti i naknaduje rabacenje u jednom drugom
obliku svog postojanog kapitala, u obliku sirovog Zeleza. Na taj nadin
jedan deo njegove sirovine naknaduje mu osim iznosa vrednosti siro-
vine i iznos vrednosti njegovog rabacenja. Ova sirovina svodi se na
strani proizvodata sirovog Zeleza itd. samo na dodati rad, posto je
madinerija ovih proizvodata sirovina (Zeleza, drveta, uglja itd.) ve¢
ranije uratunata.

Tako se svi elementi platna svode na sumu koli¢ine rada koja je
ravna sumi novododatog rada, ali nije ravna sumi ukupnog u posto-
janom Kkapitalu sadrZanog i reprodukcijom ovekovelenog rada.

Da koli¢ina rada sastavljena delom iz Zivog, delom iz ranije obav-
ljenog rada, koja sainjava sumu robe koja godi¥nje ulazi u individualnu
potronju, koja se, dakle, trodi kao dohodak, ne moZe biti veca nego
$to je godi¥nje dodati rad, prosta je tautologija. Jer, dohodak je ravan
2zbiru profita i najamnine, ravan sumi novododatog rada, ravan sumi
robe koja sadrZi istu koli¢inu rada.

Primer s proizvodadem Zeleza i graditeljem masina samo je obrazac.
I u drugim sluajevima izmedu razliénih oblasti proizvodnje &iji
proizvodi uzajamno sluze kao sredstva za proizvodnju dolazi do razmene
u naturi (iako skrivene nizom novZanih transakcija) njihovih postoja-
nih kapitala. Ako je to slutaj, onda potroati kona¢nog proizvoda koji
ulazi u linu potrodnju ne moraju naknaditi ovaj postojani kapital,
poto je on ve¢ naknaden. [299||

|I304| (Na primer: Pri fabrikaciji lokomotiva otpadaju dnevr.lo
celi vagoni Zeleznih strugotina. One se prikupljaju i ponovo prodaju

1 U rukopisu: Ei ditelja Zeleza.
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(ili stavljaju na ra¢un) istom fabrikantu Zeleza koji fabrikantu lokomotiva
isporu¢uje njegovu glavnu sirovinu. Fabrikant Zeleza ponovo im daje
&vrst oblik, dodaje im novi rad. I u obliku u kojem ih vraéa fabrikantu
lokomotiva, te strugotine su deo vrednosti proizvoda koji naknaduje
sirovinu. Na taj natin one se prevoze tamo-amo izmedu ove dve fabrike,
ne iste strugotine, ali stalno odredena koli¢ina tih strugotina. Ovaj
deo sat¢injava naizmeni¢no sirovinu obe industrijske grane i samo
prelazi, posmatran po vrednosti, iz jedne radionice u drugu. Zato on
ne ulazi u kona¢ni proizvod, mego predstavlja naknadu postojanog
kapitala u naturi.

Doista, ako se posmatra njena vrednost, svaka se masina koju
fabrikant masina isporuduje, razlaZe na sirovinu, dodati rad, rabaéenje
masinerije. Ali ukupna suma koja ulazi u proizvodnju drugih oblasti,
mozZe biti po svojoj vrednosti ravna samo ukupnoj vrednosti masine,
minus onaj deo postojanog kapitala koji neprekidno ide tamo-amo
izmedu fabrikanta masina i fabrikanta Zeleza.

Jedan kvarter psenice, koji seljak prodaje, staje toliko koliko i
drugi. Prodati kvarter p3enice nije jettiniji od kvartera koji je u obliku
semena vracen zemlji. Pa ipak, ako bi proizvod iznosio 6 kvartera,
a jedan kvarter vredeo 3£ — svaki kvarter sadrZi sastavne delove
vrednosti za dodati rad, sirovinu i masineriju—,i ako bi seljak morao
jedan kvarter upotrebiti kao seme, onda bi on prodao potrosalima
samo 5 kvartera za 15 funti sterlinga. [Potro$aci], dakle, ne bi platili
sastavni deo vrednosti koji je sadrZan u jednom kvarteru semena.
Tu je, eto, &vor: Na koji natin je vrednost prodatog proizvoda jednaka
sa svima u njemu sadrZanim elementima vrednosti, dodatim radom
i postojanim kapitalom, a potro$a¢ uza sve to ne plaéa postojani kapital,
a ipak kupuje proizvod?)551|304||

11300] <Iz napred navedenog najpre jo§ ovo.

Kako je plitki Say malo razumeo ve¢ i samo pitanje, pokazuje
sledeci citat:

»Da bismo pitanje uzeti u obzir da se
ukupna vrednost nekog proizvoda razlaze na dohotke raznih lica; jer, ukupna vred-
nost svakog proizvoda sastoji se iz profita 1j dni] italista i radenik
koji su doprineli njegovom postanku. To &ini da je dohodak nekog drutva ravan
proizvedenoj & dnosti, a ne proizvodu zemlje, kako je to zamiSljala
sekta ekonomista{22], .. Ako bi se dohoci neke nacije sastojali samo iz vi¥ka proiz-
vedenih vrednosti nad utro$enim vrednostima, onda bi iz toga sledio sasvim apsurdni
zaklju¢ak da nacija koja u jednoj godini utrodi isto toliko vrednosti koliko proizvede,
nema nikakvog dohotka.« (Isto, 2 sv., str. 63, 64.)

Ona bi imala dohodak u prethodnoj godini, ali naredne godine
ga ne bi imala. Pogre$no bi bilo misliti da se godisnji proisvod rada,
od tega proizvod godisnjeg rada satinjava samo jedan deo, svodi na
dohqdak. Naprotiv je tatno da je to sluéaj sa delom proizvoda koji
ulazi u godi¥nju individualnu potronju. Dohodak koji se sastoii samo
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iz dodatog rada moze platiti ceo ovaj proizvod, koji se sastoji delom
iz dodatog, delom iz pro3log rada, 3to znali, da dodati rad moze u
ovom proizvodu platiti ne samo sebe samog nego i proli rad, zato
§to drugi deo proizvoda, koji se takode sastoji iz dodatog i proglog rada,
naknaduje samo prodli rad, naknaduje samo postojani kapital.)

[11. Smithova protivreéna shvatanja o meri vrednosti)

{Upravo izloZenim tatkama teorije A. Smitha treba jo§ dodati
da njegovom kolebanju u odredivanju vrednosti—osim prividne pro-
tivre¢nosti u pitanju o najamnini! — dolazi jo§ brkanje [pojmova]:
mera vrednosti kao imanentna mera, koja ujedno salinjava supstancu
vrednosti, brka se s merom vrednosti u smislu u kome se merom
vrednosti naziva novac. Kod poslednjeg otuda poku$aj — kvadratura
kruga — da se nade roba nepromenljive vrednosti, koja bi sluzZila kao
postojano merilo drugim robama. O tome kako se mera vrednosti
kao novac odnosi prema odredivanju vrednosti radnim vremenom
vidi prvi deo moga spisa. Ovo brkanje nalazi se mestimice i kod Ri-
carda.) |300||

*

11299 Protivretnosti A. Smitha znaCajne su u tom smislu §to
one sadrZe probleme koje on, dodu3e, ne reava, ali ih tako iskazuje da
sebi protivre¢i. Njegov pravi instinkt u tom pogledu najbolje se doka-
zuje time $to njegovi naslednici, sporeéi se medusobno, prihvataju &as
jednu &as drugu stranu.[56)

1 Uporedi str. 53 - 54. ovoga toma.

7 Marx - Engels (24)
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Teorije o proizvodnom i neproizvodnom radu®™

Sada prelazimo na poslednju tatku ko;u imamo |o§ da istra-
Zimo kod Smitha, na razliku izmedu pros: D g rada.

11300] U odredivanju onoga §to naziva prmz-vadmm radom za raz-
liku od neproizvodnog rada Smith je isto tako podvojen kao $to je
dosad bio i u svemu ostalome. Kod njega nalazimo isprepletene dve
definicije o tome 3ta on naziva proizvodnim radom. Razmotrimo
najpre prvu, taénu definiciju.

1. Pro:zwdan rad u smislu kapitalistike proizvodnje je
i rad koji proizvodi viSak vrednosti)

Proizvodan rad u smislu kapitalistitke proizvodnje je najamni
rad, koji u razmeni za promenljivi deo kapitala (za najamninu izdat
deo kapitala) ne samo da reprodukuje ovaj deo kapitala (ili vrednost
svoje sopstvene radne snage) nego osim toga proizvodi i viSak vrednosti
za kapitalistu. Samo na taj nadin se roba ili novac pretvara u kapital,
proizvodi kao kapital. Proizvodan je samo onaj najamni rad koji proiz-
vodi kapital. (A to znadi da taj rad reprodukuje vetu sumu vrednosti
nego §to je na njega utrofeno, ili da daje vile rada nego §to prima
u obliku najamnine. Proizvodna je, dakle, samo ona radna snaga koja
stvara vrednost veéu od svoje sopstvene vrednosti.)

Egzistencija kapitalistitke klase, pa prema tome i kapitala, potiva
na proizvodnosti rada, ali ne na njegovoj apsolutnoj nego na njegovoj
relativnoj proizvodnost. Ako bi, na primer, jedan radni dan bio dovo-
ljan da radnika samo odr%i u Zivotu, to jest da reprodukuje njegovu
radnu snagu, ||301| tada bi, govoreéi apsolutno, rad bio produktivan
jer bi bio reproduktivan, to jest stalno bi naknadivao vrednosti koje
trodi (a koje su ravne vrednosti njegove sopstvene radne snage). Ali
on ne bi bio proizvodan u kapitalistitkom smislu jer ne bi proizvodio
nikakav vidak vrednosti. (Stvarno, takav rad ne bi proizvodio nikakvu
novu vrednost, nego bi samo naknadivao staru; on bi tro$io vrednost
u jednom obliku, da bi je reprodukovao u drugome. I u tom smislu
je reteno da je onaj radnik proizvodan &ija je proizvodnja ravna nje-



Teorije o proizvodnom i neproizvodnom radu 99

govoj sopstvenoj potro$nji, a da je neproizvodan onaj koji viSe trosi
nego ¢ §to reproduku;e)

Pr rada u kapitalistitkom smislu poliva na relativnoj
proizvodnosti, to jest na tome da radnik ne naknaduje samo staru
vrednost nego da stvara i novu; na tome da u svome proizvodu opred-
mecuje viSe radnog vremena nego 3to je opredmeéeno u proizvodu
koji ga kao radnika odrzava u Zvotu. Egzistencija kapitala potiva na
proizvodnom najamnom radu ove vrste.

{(No pretpustavimo da ne postoji kapital nego da radnik sam
prisvaja svoj vi$ak rada, suviak vrednosti koji je stvorio preko suvigka
vrednosti koji je potrosio. Samo bi se o takvom radu moglo reéi da je
zaista proizvodan, to jest da stvara nove vrednosti.)

[2. Fiziokrati i merkantilisti o proizvods radu}

Ovakvo shvatanje proizvodnog rada proistite samo od sebe iz
Smithovog shvatanja o poreklu viska vrednosti, dakle o sustini kapi-
tala. Ukoliko istie ovo shvatanje, on tu sledi pravac kojim su i8li fi-
ziokrati pa i sami merkantilisti, oslobadajuéi ga samo pogresnog nacina
predstavljanja, dakle razradujuéi njegovo unutra$nje jezgro. Fiziokrati,
u svome pogre$nom shvatanju da je samo proizvodan poljoprivredni
rad, istakli su tatno misljenje da je, s kapitalistickog glediita, samo
onaj rad proizvodan koji stvara viSak vrednosti, i to ne za samog sebe,
ve¢ za sopstvenika uslova za proizvodnju; samo onaj koji stvara produit
net, ne za sebe veé za zemljoposednika. Jer, viSak vrednosti ili vidak
radnog vremena opredmecen je u visku proizvoda ili u produit net.
(No oni to opet pogresno shvataju; zato §to preostaje vise pSenice, na
primer, nego §to radnik ili zakupac potroi; ali preostaje i viSe sukna
nego $to je proizvodaima sukna—radniku i preduzetniku— potrebno
za njihovo sopstveno odevanje.) ViSak vrednosti fiziokrati takode
shvataju pogre$no, jer imaju pogresnu predstavu o vrednosti i svode
je na upotrebnu vrednost rada, a ne na radno vreme, na drustveni,
bezrazli¢ni rad. I pored svega toga ostaje taina definicija da je samo
onaj najamni rad proizvodan ko;x stvara vi$e vrednosti nego 3to sam
staje. Adam Smith oslobada ovo je pogreine predstave koja je
kod fiziokrata bila s njime spojena.

Vratimo se od fiziokrata na merkantiliste. I tu postoji strana koja
sadrZi isto shvatanje o proizvodnom radu iako oni toga nisu svesni.
Njihova osnovna predstava bila je ta da je rad proizvodan samo u
onim granama proizvodnje &ji proizvodi, kad se izvezu u inostranstvo,
donose zemlji vi$e novaca nego 3to su stajali (ili $to bi se moralo za njih
da izveze), koji, dakle, daju zemlji moguénost da u veoj meri u¢estvuje
u prisvajanju proizvoda novootvorenih rudnika zlata i srebra. Oni
su videli da je u tim zemljama do$lo do brzog porasta bogatstva i

7
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»Postoji- takva vrsta rada koja dodaje novu vrednost predmetu Kkoji pre-
raduje; postoji druga vrsta koja nema takvo dejstvo. Prvu vrstu, buduéi da stvara
d) % nazvati proizvodnim radom, a drugu neproizvodnim radom. Tako
rad manufakturnog radnika dodaje po pravilu vrednosti ijala koji duj
jo8 i vred svog vlastitog izds yja i profit svoga gospodara. Naprotiv, rad sluge
ne dodaje nikakvu vrednost. Iako manufakturnom radniku njegov gospodar preduj-
mijuje njegovu najamninu, ipak on njega u stvarnosti ne staje niita, jer se vrednost
te naj ine, usled povi3 dnosti pred: na koji on primenjuje svoj rad,
obitno naknaduje zajedno s profitom. Ali izdrZavanje jednog sluge nikada se ne
naknaduje. Neki &ovek ée se obogatiti ako zapoSljava mnogo manufakturnih radnika;
on ée osi iti ako drZi g jnu poslugu.« (Knjiga II, glava III, tom II,
izd. McCulloch, str. 93.)

Na ovom mestu — a u produZetku, koji ¢emo kasnije navesti,
jod se viSe prepliéu protivreéne definicije — pod proizvodnim radom
podrazumeva se poglavito onaj rad koji, osim reprodukciie vrednosti
»svog sopstvenog« (radnikovog) »izdrZavanja« (tj. radnikovih Zivotnih
sredstava) proizvodi i viSak vrednosti — »profit svoga gospodarac. I
manufakturist se ne bi mogao »obogatiti uposljavanjem mnogo manu-
fakturnih radnika« ako ovi osim vrednosti koju staje njihovo sopstveno
izdrz je ne bi dodavali i viak vrednosti.

Drugo, A. Smith razume tu pod proizvodnim radom takav rad
koji »stvara vrednost« uopste. Ostavljaju¢i za prvi mah ||303] ovo
poslednje objadnjenje po strani, mi ¢emo citirati najpre druga mesta
gde se prvo shvatanje delom ponavlja, delom oitrije formuliSe, ali
isto tako i dalje razvija.

»Da je ista koli¢ina namirnica i odela koju... su potrosili neproizvodni radnici
bila raspodeljena medu proizvodne radnike, ovi bi celu vrednost svoje potronje
reprodukovali s profitom.e (Isto, str. 109; knjiga II, glava IIL.)

Ovde se sasvim izriéno naziva proizvodnim radnikom onaj koji
kapitalisti reprodukuje ne samo punu vrednost Zivotnih sredstava
sadrfanih u najamnini, nego mu ih reprodukuje »s profitome.

Samo je onaj rad proizvodan koji proizvodi kapital. A kapitalom
postaju roba ili novac usled toga $to se neposredno razmenjuju za
radnu snagu, arazmenjuju se samo zato da bi bili naknadeni ve¢om
koli¢inom rada nego 3to sami sadrZe. Jer, za kapitalistu kao takvog
upotrebna vrednost radne snage ne sastoji se U njenoj stvarnoj upo-
trebnoj vrednosti, u korisnosti tog posebnog konkretnog rada, ne u
tome §to je to rad prelca, rad tkaa itd.; njemu je do toga isto tako malo
stalo kao i do upotrebne vrednosti proizvoda toga rada kao takvog,
buduéi da je proizvod za njega roba (i to pre njene prve metamorfoze),
a ne potrosni artikal. Kapitalistu na robi interesuje samo to da ona
sadr#i vise razmenske vrednosti nego $to je on za nju platio. Tako
se upotrebna vrednost rada za njega sastoji u tome Sto dobija na-
trag veéu koli¢inu radnog vremena nego $to je platio u obliku na-
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jamnine. Medu ove proizvodne radnike spadaju, naravno, svi oni koji
u proizvodnji robe uZestvuju na jedan ili na drugi nain, od fizitkog
radnika do direktora, inZenjera (za razliku od kapitaliste). Zato po-
slednji engleski zvani¢ni izveStaj o fabrikama pod kategorijom upo-
slenih najamnih radnika »izriéno« nabraja sva lica uposlena u fabri-
kama i pripadajuéim kontoarima sa izuzetkom samih fabrikanata.
(Vidi tekst izvedtaja pre zavrietka ovoga.)

Proizvodni rad odreduje se ovde s glediSta kapitalisti¢ke proizvodnje,
i A. Smith je samu stvar pojmovno iscrpao, on ju je ta¢no pogodio;
jedna od njegovih najveéih nau¢nih zasluga (ovo krititko razlikovanje
izmedu proizvodnog i neproizvodnog rada ostaje, kao 3to je Malthus
taéno primetio,[58) osnov celokupne burZoaske ekonomije) sastoji
se u tome §to proizvodni rad odreduje kao rad koji se meposredno
razmenjuje za kapital, tj. odreduje ga razmenom pomocu koje se
uslovi proizvodnje rada i vrednost uopste, novac ili roba, tek pretva-
raju u kapital (a rad u najamni rad u nau¢nom smislu reéi).

Time je ujedno apsolutno utvrdeno $ta je neproizvodan rad. To je
rad koji se razmenjuje ne za kapital ve¢ neposredno za dohodak, dakle
za najamninu ili profit (naravno i za razne rubrike koje postoje na ra¢un
profita kapitaliste, kao kamata i renta). Gde ukupan rad delimi¢no
jo§ sam sebe placa (kao $to je to na primer poljoprivredni rad kmeta)
a delimi¢no se razmenjuje neposredno za dohodak (kao manufakturni
rad u gradovima Azije), tamo ne postoji ni kapital ni najamni rad
u smislu burZoaske ekonomije. Ove odredbe nisu dakle uzete iz materi-
jalne karakteristike rada (ni iz prirode njegovog proizvoda ni iz odre-
denog svojstva rada kao konkretnog rada), nego iz odredenih drustvenih
oblika, dru$tvenih odnosa proizvodnje u kojima se taj rad ostvaruje.
Glumac, na primer, pa &ak i klovn je prema tome proizvodan radnik
ako radi u sluzbi nekog kapitaliste (entrepreneur-a), kome daje vide
rada nego §to dobija od njega u obliku najamnine; dok je krojaé, koji
dolazi kapitalisti u ku¢u i pravi mu éaksire, koji mu stvara samo upo-
trebnu vrednost, neproizvodan radnik. Rad prvoga razmenjuje se za
kapital, rad drugoga za dohodak. Prvi rad stvara vilak vrednosti;
u drugome se tro$i dohodak.

Razlika izmedu proizvodnog i neproxzvodnog rada pravn se ovde
svagda s gleds$ dnika novca, kapitaliste, a ne radnika. Otuda be-
smislica kod Ganilha itd. koji se tako malo razumeju u stvar da se
pitaju da li rad ili usluga ili funkcija prostitutke, lakeja itd. donosi
novaca [303]|.

[304| Pisac je proizvodan radnik ne ukoliko proizvodi ideje, nego
ukoliko obogacuje knjiZara koji izdaje njegova dela, ili ukoliko je na-
jamni radnik nekog kapitaliste.

Upotrebna vrednost robe u kojoj se otelovljuje rad nekog pro-
izvodnog radnika moze da bude na)métavm;e vrste. Ova materijalna
odredba nije ni u kakvoj vezi s ovim njegovim svojstvom, koje
naprotiv izraZava samo odredeni drutveni odnos proizvodnje. To




Teorije o proizvodnom i neproizvodnom radu 103

je odredba rada koya ne proistie iz njegove sadrZine ili njegovog
rezultata, ve¢ iz njegovog odredenog druélvenog oblika.

S druge strane, ako pretpostavimo da je Kapital zavladao celokup-
nom proizvodnjom — dakle da robu (koju valja razlikovati od puke
upotrebne vrednosti) ne proizvodi vide neki radnik koji sam poseduje
sredstva za njenu proizvodnju—, da je dakle samo Kkapitalista proiz-
vodat robe (izuzimajuéi jedino robu-radnu snagu), onda se dohodak
mora razmeniti ¢/f za robu koju proizvodi i prodaje jedino kapital, il
za radove koji se isto tako kao i ta roba kupuju da bi se utrosili, to jest
kupuju se samo radi svoje materijalne odredenosti, svoje upotrebne
vrednosti, radi usluga koje oni svojom materijalnom odredeno$éu &ine
svojim kupcima i potrodatima. Za proizvodaca ovih usluga one su robe.
One imaju odredenu upotrebnu vrednost (zamidljenu ili stvarnu) i
odredenu razmensku vrednost. Ali za kupca su ove usluge samo upo-
trebne vrednosti, predmeti na koje ||305| on trosi svoj dohodak. Ovi
neproizvodni radnici ne dobijaju badava svoj udeo u dohotku (u na-
jamninama i profitima), svoj udeo u robama koje je proizveo proiz-
vodni rad: oni ga moraju kupiti, ali s njegovom proizvodnjom oni ne-
maju nikakve veze.

No u svakom slucaju jasno je: ukoliko se vide dohotka (najamnine
i profita) trodi na robu koju je proizveo kapital, utoliko ¢e se manje
dohotka mo¢i da utrodi na usluge neproizvodnih radnika, i obrnuto.

Materijalna odredenost rada, a stoga i njegovog proizvoda, nema
sama po sebi nikakve veze s ovim razlikovanjem izmedu proizvodnog
i neproizvodnog rada. Na primer, kuvari i konobari u nekom javnom
hotelu su proizvodni radnici ukoliko se njihov rad za sopstvenika hotela
pretvara u kapital. Ista ova lica su neproizvodni radnici u svojstvu
menial servants!, ukoliko ja njihovim uslugama ne stvaram kapital
veé trodim na njih svoj dohodak. A u stvari su ta ista lica i u hotelu za
mene, potroala, neproizvodni radnici.

»Onaj deo godidnjeg proizvoda tla i rada neke zemlje koji naknaduje kapital
neposredno se upotrebljava samo zato da bi se uposlili proizvodni radnici. On odlazi
za plaéanje najamnine jedino proizvodnih radnika. Onaj deo koji je neposredno 2a to
odreden ds obrazuje dohodak, bilo kao profit ili kao renta, moZe podjednako da
upodljava kako proizvodne tako i izvodne radnike. Ma koji deo svog imetka
upotrebio neki ovek kao kapital, on svagda oéeku;: da mu se ovaj vrati s profitom.
Zato ga on bljava samo za izd P dnih radnika, i poto je njemu
sluZio u funkcm kapltaln, on s(’varn dohodak za ove poslednje. Ako bi jedan deo
od toga b proizvodnih radnika bilo koje vrste, tada bi taj
deo odmah prestao da mu sluil kao kapital i prefao bi u njegov fond potrodnje.«
(Isto, str. 98.)

Otigledno je da u istom razmeru u kome kapxtal ovladava celom
proizvodnjom, u kome dakle nestaje kuéni i sitni oblik industrije,

1 posluge
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ukratko onaj koji proizvodi upotrebne vrednosti za li¢nu potrosnju
a ne robu, da neproizvodni radnici, oni radnici ¢ije se usluge nepo-
sredno razmenjuju za dohodak, velikim delom vrie jo$ samo Jiéne usluge,
i da samo njihov najmanji deo (kao kuvar, krojatica, krojag itd.) pro-
izvodi predmetne upotrebne vrednosti. Sto oni ne proizvode robu,
to je u prirodi stvari. Jer roba kao takva nije nikada neposredni pred-
met potroinje nego nosilac razmenske vrednosti. Samo sasvim ne-
znatan deo ovih neproizvodnih radnika moZe stoga pri razvijenom
kapitalistickom 'nadinu proizvodnje neposredno udestvovati u mate-
rijalnoj proizvodnji. Samo putem razmene svojih usluga za dohodak
oni dobijaju udeo u njemu. No to ne spretava, kao $to A. Smith pri-
mecuje, da se vrednost usluga ovih neproizvodnih radnika odreduje
i moZe biti odredena na isti (ili analogan) nain kao i vrednost usluga
proizvodnih radnika. Naime, tro$kovima proizvodnje, potrebnim za
izdrzavanje ili proizvodenje tih radnika. Tu treba jo§ dodati druge
okolnosti, razmatranje kojih ne spada ovamo.

11306| Radna snaga proizvodnog radnika je roba za njega samog.
Tako je i sa radnom snagom neproizvodnog radnika. Ali proizvodni
radnik proizvodi robu za kupca svoje radne snage. Neproizvodni radnik
proizvodi mu samo upotrebnu vrednost, zami$ljenu ili stvarnu upo-
trebnu vrednost, a ne robu. Za neproizvodnog radnika je karakteri-
sti¢no to $to on za svoga kupca ne proizvodi robu, ali dobija robu
od njega.

*Rad nekih najuglednijih druStvenih staleZa isto tako ne proizvodi vrednost
kao ni rad slugu... Tako, na primer, vladalac zemlje sa svim svojim sudskim
¢&inovnicima i oficirima koji pod njim sluZe, cela vojska i mornarica neproizvodni su
radnici. Oni su sluge naroda i izdrZavaju se od jednoga dela godiinjeg proizvoda
stvorenog marljivoléu drugih ljudi... Istoj klasi pripadaju... svedtenici, pravnici,
lekari, nauénici svih vrsta, zatim komedija$i, madioni&ari, muzi&ari, operski pevadi,
baletske igragice itd.« (Isto, str. 94 - 95.)

Samo po sebi ovo razlikovanje izmedu proizvodnog i neproizvod-
nog rada nema, kao $to je reteno, nikakve veze ni s posebnom speci-
jalnod¢u rada ni s posebnom upotrebnom vrednosti u kojoj se ova spe-
cijalnost otelotvorava. U jednom slu¢aju razmenjuje se rad za kapital,
u drugom za dohodak. U prvom sluéaju pretvara se rad u kapital i
stvara kapitalisti profit; u drugom slu¢aju on je izdatak, jedan od arti-
kala na koje se trodi dohodak. Na primer, radnik nekog izradivata kla-
vira je proizvodan radnik. Njegov rad ne naknaduje samo najamninu
koju on potrodi, ve¢ je u proizvodu, klaviru, robi, koju izradiva¢ klavira
prodaje, sadrZan i viak vrednosti preko vrednosti najamnine. Uzmimo,
naprotiv, da ja kupim sav materijal koji je potreban za izradu klavira (ili
neka ga poseduje i sam radnik) i umesto da ga kupim u radnii, ja na-
redim da se klavir napravi u mojoj kuéi. Izradiva¢ klavira je sad ne-
proizvodan radnik, jer se njegov rad razmenjuje neposredno za moj
dohodak.
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[b) Objasnjenje proizvodnog rada kao rada koji se realizuje u robi)

Jasno je, medutim, da ¢ée u istoj meri u kojoj kapital potéinjava
sgbi celokupnu proizvodnju — dakle, u kojoj se roba proizvodi za trgo-
vinu, a ne za neposrednu potro$nju, a u toj meri se razvija i proizvod-
nost rada—, nastajati sve veéa i veta materijalna razlika izmedu pro-
izvodnih i neproizvodnih radnika usled toga §to ée prvi, s neznatnim
izuzecima, proizvoditi iskljuivo robw, dok ¢e drugi, s neznatnim
izuzecima, obavljati samo li¢ne usluge. Stoga ée prva klasa proizvo-
diti neposredno, materijalno bogatstvo, koje se sastoji iz robe, svu robu
ukoliko se ne sastoji iz same radne snage. To je jedno od gledista koja
pobuduju Adama Smitha da osim prve i nagelno odredujuée specifi¢ne
razlike (differentia specifica) doda i druge.

Tako, kroz razli¢ite asocijacije ideja, on kaZe:

sNaprotiv, rad sluges (za razliku od rada manufacturer-a) »ne dodaje ni-
kakvu vrednost. .. tro¥kovi izdrZavanja sluge nikada se ne naknaduju. Covek &e se
obogatiti ako upo3ljava mnogo manufakturnih radnika; on ¢ée osiromasiti ako drZi
mnogobrojnu poslugu. Rad ovik poslednjih ima, medutim, svoju vrednost i zasluZuje
svoju najamninu isto tako kao i rad prvih. Ali rad manufakturnih radnika fiksira
se 1 realizuje u nekom b preds ili nekoj prodajnoj robi, koja bar neko vreme

d%ivljava rad svoga proizvodenja. Odredena koli¢ina rada se u neku ruku prikuplja
i nagomilava, da bi se, &m ustreba, upotrebila u nekoj kasnijoj prilici. Taj predmet,
ili 3to je isto, cena toga predmeta moZe kasnije, kad ustreba, da stavi u pokret
koli¢inu rada jednaku koli¢ini koja je prvobitno utroSena za njegovu proizvodnju.
Naprotiv, rad sluge ||307| se ne fiksira ili ne realizuje u nekom P
ili u nekoj prodajnoj robi. Njegove usluge obitno prolaze u tremutku njihovog
izurSenja i retko kad ostavljaju za sobom trag ili vrednost za koju bi se kasnije mogla
nabaviti jednaka koli¢ina usluga... Rad nekojih najuglednijih druitvenih staleza
isto tako ne proizvodi vrednost kao ni rad slugu i ne fiksira se, ili ne realizuje se u
nekom trajnom predmetu ili u nekoj prodajnoj robi. (Isto, str. 93 - 94.)

Za odredivanje pojma neproizvodnog radnika imamo ovde sledec¢e
odredbe, koje ujedno predstavljaju karike unutradnjeg toka misli A.
Smitha:

Rad neproizvodnog radnika sne proizvodi nikakvu vrednosts, »ne dodaje
nikakvu vrednoste, strofkovi izdrZavanjas (neproizvodnog radnika) snikada se ne
naknadujue, snjegov rad se ne fiksira, ili ne realizuje u nekom posebnom predmetu
ili u nekoj prodajnoj robi«. Naproti jegove usluge obitno prolaze u trenutku
njihovog izvrienja i retko kad ostavljaju za sobom trag ili vrednost za koju bi se
kasnije mogla nabaviti jednaka koliZina uslugae. Najzad: snjegov rad se ne fiksira,
ili ne realizuje u nekom trajnom predmetu ili u nekoj prodajnoj robi.e

U ovakvom shvatanju je »proizvodno« ili »neproizvodno« uzeto
u drugom smislu nego prvobitno. Ne odnosi se viSe na proizvodnju
viska vrednosti, koja sama po sebi uklju¢uje reprodukciju ekvivalenta
za utrodenu vrednost. Radnikov rad je ovde proizvodan utoliko ukoliko
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utrodenu vrednost zamenjuje ekvivalentom, dodajuéi svojim radom
nekom materijalu koli¢inu vrednosti ravnu onoj koja je bila sadrZana
u njegovoj najamnini. Mi smo se tu udaljili od formalnog odredivanja,
od odredivanja proizvodnih i neproizvodnih radnika njihovim odnosom
prema Kapitalistitkoj proizvodnji. Iz 9. glave 4. knjige (gde A. Smith
kritikuje uZenje fiziokrata) vidimo da je A. Smith do ovog odstupanja
do%ao delom nasuprot fiziokratima, delom pod njihovim uticajem. Ako
radnik naknaduje godidnje samo ekvivalent svoje najamnine, onda on
za kapitalistu nije proizvodan radnik. On mu, doduse, naknaduje na-
jamninu, kupovnu cenu svoga rada. Ali to je sasvim ista transakcija kao
da je taj kapitalista kupio robu koju ovaj radnik proizvodi. On plaéa
rad sadrZan u njenom postojanom kapitalu i u najamnini. On poseduje
istu koli¢inu rada u obliku robe koju je pre posedovao u obliku novca.
Njegov novac se time ne pretvara u kapital. U ovom sludaju je to isto
kao da je sam radnik bio vlasnik svojih uslova za proizvodnju. Od
vrednosti svoga godidnjeg proizvoda on bi morao godi$nje odbijati vre-
dnost uslova za proizvodnju da bi ih naknadio. Sto on godi$nje po-
trodi ili 3to bi mogao da potrosi, to bi bio onaj deo vrednosti njegovog
proizvoda koji je jednak novom radu dodatom godi$nje njegovom pos-
tojanom kapitalu. Ali u tom slu¢aju ne bi bilo kapitalisticke proizvo-
dnje.

Prvi razlog 3to A. Smith naziva ovu vrstu rada »proizvodnome
jeste taj §to je fiziokrati nazivaju »sterile« i »non productives.

Smith nam, naime, u navedenoj glavi kaZe:

»Prvo, oni [fiziokrati] priznaju da ova klasas (naime, industrijske klase, koje
se ne bave ljoradnjom) sgodinje reprodukuje vrednost svoje godiSnje potroSnje
iunajmanju ruku obnavlja fond ili kapital koji je izdr-
%ava i zapofljava Doduse, zakupci i poljoprivredni radnici reprodukuju
godidnje preko fonda koji ih izdrava i upo3ljava i &st prinos, &istu rentu za zemljo-
posednika... Rad zakupaca i poljoprivrednih radnika je zacelo proizvodniji od rada
trgovaca, zanatlija (artificers) i nih radnika ( fe Ali veéi
proizvod jedne klase ne &ini drugu klasu neplodnom ili neproizvodnom.« (Isto, 4.
knjiga, 9. glava.)

Tu se A. Smith, dakle, vraéa fiziokratskom [|308| shvatanju. Stvarno
»proizvodni rad¢, koji proizvodi visak vrednosti i zato »produit nete,
jeste poljoprivredni rad. On napusta svoje sopstveno shvatanje o visku
vrednosti i usvaja fiziokratsko. U isti mah, nasuprot fiziokratima,
isti¢e da je i industrijski (a kod njega i trgovalki) rad proizvodan, iako
ne u ovom eminentnom smislu re¢i. On, dakle, odstupa od formalne
odredbe, od odredbe »proizvodnog radnika« s gledista kapitalistike
proizvodnje; protiv fiziokrata on istite da industrijska klasa, koja se
ne bavi zemljoradom, reprodukuje svoju sopstvenu najamninu, dakle
da ipak proizvodi vrednost jednaku s onom koju potrosi i time

*u najmanju ruku obnavlja fond ili kapital koji je izdrZava i zapolljavas.
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. Tako nastaje pod uticajem fiziokrata i u suprotnosti prema njima
njegova druga definicija o tome $ta je »proizvodni rade.

»Drugo¢, kaze Adam Smith, »iz tog razloga se &ini da je sasvim neprikladno
zanatlije, manufakturne radnike i trgovce staviti u isti red s poslugom. Rad posluge
ne obnavlja fond koji je izdr¥ava i zapoSljava. Njeno izdrZavanje i zaposljavanje pada
potpuno na trosak njenog gospodara, i rad koji obavlja nije takve prirode da bi ove
trofkove naknadio. Ovaj se rad sastoji iz usluga koje, obitno, prolaze i nestaju u
trenutku njihovog izurienja i ne fiksiraju se i ne realizuju ni u kakvoj robi koja
bi se mogla prodati i koja bi mogla naknaditi vrednost njene najamnine i trofkova
njenog izdrZavanja. Naprotiv, rad zanatlija, radnika i trg se
prirodno fiksira i realizuje u jednoj stvari koja se moke prodati i razmeniti. 1z tog
sam razloga u glavi u kojoj govorim o proizvodnom i neproizvodnom radu svrstao
zanatlije, manufakturne radnike i trgovce medu proizvodne radnike, a poslugu
medu sterilne i neproizvodne.« (Isto, str. 531.)

Cim je kapital zavladao celokupnom proizvodnjom, dohodak,
ukoliko se uopste r juje za rad, ne r juje se nep: dno za
rad koji proizvodi robu, nego samo za usluge. On se razmenjuje delom
za robu koja treba da sluZi kao upotrebna vrednost, delom za services,
usluge, koje se kao takve trose kao upotrebne vrednosti.

Roba — za razliku od same radne snage — stoji prema ljudima
kao materijalna stvar od izvesne korisnosti za njih, stvar u kojoj je
fiksirana, materijalizovana odredena koli¢ina rada.

Tako smo dosli do odredbe sadrzane po svojoj sustini ve¢ sub 1:
proizvodan radnik je onaj &iji rad proizvodi robu, pri ¢emu ovaj radnik
ne trodi vide robe nego $to proizvodi, nego $to njegov rad staje. Njegov
rad se fiksira i realizuje » jednoj stvari koja se moZe prodati i razme-
nitie, »u robi, koja bi se mogla prodati i koja bi mogla naknaditi vred-
nost njithove naje jne i trosk jthovog izdrZ ja« (naime, radnika
koji su tu robu proizveli). Time $to proizvodi robu, proizvodni radnik
stalno reprodukuje promenljivi kapital, koji u obliku najamnine stalno
trodi. On stalno proizvodi fond koji ga pla¢a, »koji ga izdrzava i za-
posljavac.

Prvo, pod pojam rada koji se fiksira ili realizuje u nekoj prodajnoj
robi A. Smith podvodi sve intelektualne radove koji se neposredno
upotrebljavaju u materijalnoj proizvodnji. Ne samo neproizvodni
ruéni radnik ili maSinski radnik, veé nadzornik, inZenjer, direktor,
trgovatki pomoénik itd., ukratko, rad celog osoblja koje je u nekoj
odredenoj oblasti materijalne proizvodnje potrebno da se odredena
roba proizvede, &ija saradnja (kooperacija) je nuZna za proizvodenje
robe. U stvari, oni dodaju postojanom kapitalu svoj ukupni rad i pove-
¢avaju vrednost proizvoda za taj iznos. (U kojoj meri to vaZi i za bankare
itd, 21597)

11309} Drugo, A. Smith kaZe da obi¢no to nije slu¢aj s radom ne-
proizvodnih radnika. Iako je kapital ovladao materijalnom proizvod-
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njom, tako da je, uglavnom, is¢ezla kuéna industrija ili industrija sitnog
zanatlije, koji potrodatima neposredno u njihovoj kuéi stvara upotrebne
vrednosti, to A. Smith ipak vrlo dobro zna da jedna $valja koju uzimam
u kuéu da sasije ko$ulju, ili radnici koji opravljaju namestaj, ili sluga
koji kuéu pere, ¢&isti itd., ili kuvarica koja prigotovljava meso itd.,
da svi oni isto tako fiksiraju svoj rad u nekoj stvari i da doista poveéa-
vaju vrednost ovih stvari, kao i $valja koja $ije u fabrici, kao i masi-
nista koji opravlja masine, kao i radnici koji ¢iste masine, kao i kuvarica
koja kuva u nekom hotelu kao najamna radnica kod nekog Kkapitaliste.
U pogledu moguénosti ove upotrebne vrednosti su i robe: ko3ulje se
mogu poslati u zaloZni zavod, kuca, opet, se moZe prodati, namestaj
izloZiti javnoj prodaji itd. Dakle, u pogledu mogu¢nosti, ova lica su
proizvela i robe i dodala su vrednost predmetima svoga rada. Ali to
je veoma neznatna kategorija medu neproizvodnim radnicima. I to
se ne moZe re¢i za masu posluge, [niti za] popove, drzavne &inovnike,
vojnike, muzikante itd.

Ali, ma koliko da je velik ili malen broj ovih »neproizvodnih rad-
nika, u svakom sluéaju je jasno, a Smith to i priznaje ovim ograni-
&enjem: »njegove usluge obiéno i§¢ezavaju u trenutku njihovog izvrienja«
itd., da ono $to ih ¢ini »proizvodnime ili »neproizvodnim¢ nije nuzno
ni specijalnost rada ni pojavni oblik njegovog proizvoda. Ist rad moze
da bude proizvodan ako ga kupujem kao kapitalista, kao proizvodac,
da bih ga eksploatisao, i neproizvodan ako ga kupujem kao potrosac,
kao izdava¢ svoga dohotka, da bih potro$io njegovu upotrebnu vred-
nost, bilo da ova upotrebna vrednost s delatnod¢u radne snage i$ce-
zava, bilo da se materijalizuje, fiksira u nekoj stvari.

Kuvarica u hotelu proizvodi za onoga koji je kupio njen rad kao
kapitalista, tj. za sopstvenika hotela, robu. Potro$a¢ ovnujskih kotleta
ima da plati njen rad, i ona naknaduje sopstveniku hotela (apstrahujuéi
profit) fond iz kojeg on produZuje da pla¢a kuvaricu. Naprotiv, ako
ja kupim rad kuvarice da mi prigotovi meso itd., ne da ga eksplo-
atiSem kao rad uopste, nego da ga trodim, upotrebim kao taj odredeni
konkretni rad, onda je rad kuvarice neproizvodan; iako se ovaj rad
fiksira u materijalnom proizvodu, koji bi isto tako mogao da bude
prodajna roba (u svom rezultatu), kao $to je on to stvarno za vlasnika
hotela. Ali ostaje velika (pojmovna) razlika: kuvarica ne naknaduje meni,
privatniku, fond iz koga je ja pla¢am, jer ja ne kupujem njen rad kao
element koji stvara vrednost, nego ga kupujem samo radi njegove upo-
trebne vrednosti. Njen rad mi isto tako ne naknaduje fond kojim je
pla¢am, to jest, njenu najamninu, kao 3$to mi ni ruéak koji u hotelu
pojedem kao takav ne daje moguénost da isti ru¢ak po drugi put kupim
i jedem. A ovakva razlika postoji i medu robama. Roba koju kapita-
lista kupuje da bi naknadio svoj postojani kapital (na primer, pamu¢na
tkanina, ako je §tampar tkanina), naknaduje svoju vrednost u 3arenoj
tkanini. Naprotiv, ako kupuje tkaninu da bi je sam utro8io, ondd mu
ova roba ne naknaduje izdatak.
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. Najvea masa druftva, to jest radni¢ka klasa, mora, uostalom,
ovu vrstu rada da obavlja sama; ali moze da je obavlja samo onda ako
je »proizvodnos radila. Radnik moZe da prigotovi sebi meso samo ako
je proizveo najamninu kojom [mozZe] meso da plati; on isto tako moze
da odrZava u éns.lom stanju i svoj namestaj i svoj stan, da &isti svoje
cipele samo ako je proizveo vrednost namestaja, stanarine, cipela. Kod
te klase samih proizvodnih radnika pokazuje se, dakle, kao »nepro-
izvodan rad« onaj koji oni obavljaju za same sebe. Ovaj neproizvodni
rad nikad im ne daje moguénost da ||310] isti neproizvodni rad iznova
ponove ako prethodno nisu proizvodno radili.

Trece. S druge strane: Neki entrepreneur pozoristi, koncerata,
bordelj itd. kupuje privremeno raspolaganje radnom glumaca,
muzikanata, prostitutki itd. — u stvari zaobilaznim putem, koji je sa-
mo od ekonomsko-formalnog interesa; u pogledu rezultata kretanje
je isto—; on kupuje ovaj takozvani »neproizvodni rade, ije »usluge
13¢ ezavaju u trenutku njihovog izvr3enja« i ne fiksiraju se ili se ne ostva-
ruju u »nekoj trajnoje (kaZe se i posebnoj) »stvari ili prodajnoj robi«
(osim u njima samima). Za prodaju ovih usluga publika mu naknaduje
najamninu i profit. I ove usluge, koje je na takav nacin kupio, daju
mu moguénost da ih ponovo kupi, to jest one same obnavljaju fond
iz koga se placaju. Isto to vaZi, na primer, za rad pisara koje neki advokat
upotrebljava u svom birou, ne govoreéi o tome da se te usluge ponaj-
&esce opredmecuju i u pozama$nim »posebnim predmetimac, u obliku
ogromnih hrpa akata.

Istina je da se entrepreneur-u ove usluge placaju iz dohotka
publike. Ali nije manja istina i to da ovo vaZi za sve proizvode, ukoliko
ulaze u individualnu potro$nju. Doduse, ove usluge kao takve se ne mogu
1zvoziti; ali se mogu izvoziti izvrioci usluga. Tako na primer, Fran-
cuska izvozi maitres de dance, kuvare itd., a Nemacka ucitelje. Izvozom
maitres de dance i uditelja izvozi se, dakako, i njihov dohodak, dok
izvoz cipela za igranje i knjiga donosi u zemlju protivuvrednost.

Ako se, dakle, s jedne strane jedan deo takozvanog neproizvodnog
rada opredmeéuje u materijalnim upotrebnim vrednostima, koje bi
isto tako mogle da budu robe (vendible commodities), onda, s druge
strane, deo usluga koje ne dobijaju nikakvo objektivno obli¢je—ne-
maju nikakvu samostalnu egzistenciju odvojenu od onih koji te usluge
&ine, niti ulaze u neku robu kao sastavni deo vrednosti—moze da bude
kupljen kapitalom (neposrednog kupca rada), moZe da naknadi svoju
sopstvenu najamninu i donese profit. Ukratko, proizvodnja ovih usluga
moze se delimino podrediti kapitalu, kao 3to se jedan deo rada koji se
opredmecuje u korisnim stvarima kupuje neposredno dohotkom i ne
podreduje kapitalistitkoj proizvodnji.

Cetvrto. Ceo »robni« svet moZe se podeliti na dva velika dela.
Prvo, na radnu snagu, drugo, na robu koja se razlikuje od same radne
snage. Sve takve usluge koje radnu snagu obrazuju, izdrZavaju, modi-
fikuju itd., ukratko, koje joj daju neku specijalnost ili je makar samo
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izdrZavaju, kao, na primer, slufba uditelja, ukoliko je rindustrijski
potrebanc ili koristan, sluZba lekara, ukoliko odrZava zdravlje, dakle
izvor svih vrednosti, samu radnu snagu itd., prema tome su usluge
koje u zamenu za sebe daju »robu koja se moZe prodati¢ itd., naime
samu radnu snagu, u ¢&ije trodkove proizvodnje i reprodukcije ove
usluge ulaze. A. Smith je, medutim, znao koliko malu ulogu igra
»obrazovanje« u troikovima proizvodnje radnitkih masa. A usluge
lekara spadaju na svaki natin u faux frais proizvodnje. One se mogu
racunati u trodkove repariranja radne snage. Pretpostavimo da na-
jamnina i profit jednovremeno padaju po svojoj ukupnoj vrednosti iz
bilo kojih razloga (na primer, zato §to se nacija ulenila), kao i po svojoj
upotrebnoj vrednosti (zato $to je rad zbog nerodice itd. postao manje
proizvodan), ukratko, da onaj deo proizvoda ¢ija je vrednost ravna
dohotku pada usled toga $to je u poslednjoj godini dodato manje rada
i §to je dodati rad manje proizvodan. Ako bi radnici i kapitalisti hteli da i
dalje tro3e istu sumu vrednosti u materijalnim stvarima, onda bi mogli
da kupe manje lekarevih, ugiteljevih itd. usluga. Ako bi bili prisiljeni
da za obojicu i dalje ¢ine iste izdatke, onda hi morali da ogranite svoju
potro$nju u drugim stvarima. Dakle, jasno je da rad lekara i uéitelja
ne stvara neposredan fond iz koga se oni plaéaju, iako njihov rad ulazi
u troskove proizvodnje fonda koji stvara sve vrednosti uopste, u tro-
$kove proizvodnje radne snage.
1311] A. Smith nastavlja:

»Treée, &ini nam se da ni u kom slutaju ne treba re¢i da rad zanatlija,
manufakturnih radnika i trgovaca ne poveéava realni dohodak druftva. Cak ako
bismo, na primer, pretpostavili, kao 3to izgleda da fiziokrati to pretposmvl)n)u, daj je

d dnevne, i godi¥nje ¥nje ove klase ravna
njene dnevne, i godi¥nje proizvodnje, ipak iz toga ne bi sledilo da njen
rad ni$ta ne dodaje realnom dohotku, realnoj dnosti godiSnjeg proizvoda tla

i rada druitva. Neki zanatlija, na primer, koji za prvih Sest meseci posle Zetve izvr3i
neki rad u vrednosti od 10 £, dodaée godiSnjem proizvodu tla i rada druitva
realnu vrednost od 10 funti iako je za to vreme potrogio Zita i drugih Zivotnih sred-
stava u vrednosti od 10 £. Dok je polugodi3nji dohodak od 10 £ tro3io na Zito i druga
Zivotna sredstva, on je proizveo istu vrednost, koja je u stanju da bilo njemu bilo
nekom drugom pribavi isto toliki polugodidnji dohodak. Prema tome, vrednost
ovoga $to je za ovih Sest meseci utroSeno i proizvedeno, ne iznosi 10, veé 20(.
Moguéno je, razume se, da u nekom trenutku nije bilo vi¥e od 10 funti ove vrednosti.
Al da je Zito i ostala Zivotna sredstva u vrednosti od 10 £ koje je potrodio zanatlija
potrodio neki vojnik ili sluga, onda bi vrednost proizvoda koja se na kraju polugodista
zatekla, bila za 10 £ niZa nego §to ona usled rada zanatlije stvarno jeste, Iako dakle
lj da di da zanatlije ni u kom trenutku nije veéa od
vrednosti koju trodi, to je ipak ul:upm vrednost stvarno postoje¢ih dobara na triStu
usled njegovog rada veéa nego §to bi inage bila.« (Isto, 4. knjiga, 9. glava.)
A zar nije [ukupna] vrednost robe koja se u datom trenutku nalazi
na trziStu usled »neproizvodnog rada« veéa nego to bi bila bez ovoga
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rada? Zar se na trZiStu ne nalaze u svakom trenutku pored p3enice,
mesa itd. i bludnice, advokati, vojnici, politi®ari, pozorista, koncerti,
P{opqvedl' itd.? Ova druzina ne dobija »Zito i druga Zivotna sredstvac
ili uinyan!a badava. Oni za to daju ili namecu svoje usluge, koje kao
‘takv'e imaju upotrebnu vrednost, a usled svojih troskova proizvodnje
imaju i razmensku vrednost. Ratunajuéi u potro$nim artiklima, u sva-
kom trenutku pored potro$nih artikala u vidu robe postoji i koli¢ina
potro$nih artikala u vidu usluga. Tako je ukupna suma potroinih arti-
kala u svakom trenutku veca nego 3to bi bila bez potroinih usluga.
A drugo, i vrednost je veca; jer ona je ravna vrednosti robe kojom se
ove usluge plaaju, a ova je ravna vrednosti samih usluga. Buduéi da
se ovde, kao i kod svake razmene robe za robu daje ekvivalent za
ekvivalent, dakle ista vrednost se javlja dvaput, jednom na strani kupca,
a drugi put na strani prodavca.
<A. Smith u pogledu fiziokrata kaZe dalje:

»Kad predstavnici ovog sistema kaZu da je p ija zanatlija,

radnika i trg ravna vrednosti njihovog proizvoda, onda oni time verovatno ne
misle ni¥ta drugo nego to da je dohodak tih radnika, ili fond odreden za njihovu po-
trofnju, ravan toj dnostis  (naime vred i njihovog proizvoda). (Isto, str. 533.)

U tome su fiziokrat bili u pravu, ako se imaju u vidu radnici i
preduzetnici uzeti zajedno, jer u profitu ovih drugih renta sainjava
samo posebnu rubriku.)

11312| ¢A. Smith primecuje istom prilikom u svojoj kritici fiziokrata
(4. knjiga, 9. glava):

«Godisnji proizvod tla i rada nekog drudtva moZe se poveéati samo na dva na-
&ina: prvo, usavr§avanjem proizvodnih snaga korisnog rada, koji se u njemu obavlja
ili, drugo, uveéanjem kolifine toga rada. UsavrSavanje ili porast proizvodne snage
zavisi ili od usavr3avanja vestine radnika, ili od usavriavanja malina na kojima
rade. .. Poveéanje kolitine korisnog rada koji se u nekom drudtvu u datom trenutku
upotrebljava, mora potpuno zavisiti od poveéanja kapitala koji ga upotrebljava;
a povelanje kapitala mora opet tatno odgovarati ustedama od dohotka, bilo dohotka
onih koji preduzeée vode, ili od dohotka drugih koji im pozajmljuju svoje uStede.¢
(Str. 534-535)

Tu imamo dvostruko pogre¥ni krug: Prvo: Godisnji proizvod
povetava se povecanom proizvodno$¢u rada. Sva sredstva za povecanje
ove proizvodnosti (ukoliko nisu posredi prirodne sluajnosti, kao naro-
&to povoljna sezona, itd.) zahtevaju poveéanje kapitala. Ali da bi se
povetao kapital, mora se povecati godi$nji proizvod rada. Prvi krug.
Drugo: Godinji proizvod moze se poveéati povecanjem koli¢ine upo-
trebljenog rada. Medutim, koli¢ina upotrebljenog rada moZe se povecati
samo onda ako je prethodno poveéan kapital koji upotrebljava rad.
Drugi krug. Smith nalazi izlaz iz oba kruga u $tednji (saving): pod
ovim izrazom, on, naime, podrazumeva pretvaranje dohotka u kapital.
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Samo je po sebi ve¢ pogre$no ceo profit shvatiti kao sdohodake«
kapitaliste. Zakon kapitalistitke proizvodnje, naprotiv, zahteva da
se deo viska rada, neplacenog rada, koji radnik obavlja, pretvori u kapi-
tal. Ako pojedinatni kapitalista dela kao kapitalista, to jest kao funk-
cioner kapitala, onda to njemu moZe izgledati kao 3tednja; ali se to i
njemu samom predstavlja u vidu nuZnosti jednog rezervnog fonda.
Ali povecanje koli¢ine rada ne zavisi samo od broja radnika, nego i od
duzine radnog dana. Koli¢ina rada moze, dakle, da se uveda, a da se
deo kapitala koji se izdaje na najamninu ne poveta. Isto tako pod tom
pretpostavkom nije potrebno povecanje ni masinerije itd. (iako bi se
ona brze istrosila; ali to nimalo ne menja stvar). Sve $to bi moralo da
se poveca, to je deo sirovine koji se svodi na seme itd. I to ostaje taéno
da se, u datoj zemlji (apstrahujuci spoljnu trgovinu), visak rada najpre
mora uloZiti u poljoprivredu pre nego $to je mogu¢ u industriji, koja
dobija sirovine od poljoprivrede. Jedan deo njenih sirovina, kao ugalj,
zelezo, drvo, ribe itd. (ribe, na primer, kao dubrivo), ukratko, sva
neanimalna dubriva mogu se dobiti samo povecanim radom (pri nepro-
menjenom broju radnika). Toga ¢e, dakle, biti. S druge strane, po-
kazano je ranije da povecanje proizvodnosti pretpostavlja prvobitno
uvek samo koncentraciju kapitala, a ne njegovu akumulacijul0l. Ali
kasnije se oba procesa dopunjuju.)

(Razlog za$to su fiziokrati propovedali laissez faire, laissez passer,
to jest, slobodnu konkurenciju, nalazimo tatno sadrfan u sledeéim
Smithovim re¢enicama:

»Trgovina koja se obavl)a izmedu ove dve grupe stanovniStvae (grada i sela)
»sastoji se u lednj ji u razmeni odred koli¢ine sirovina za odre-
denu koli¢inu industrijskih proizvoda. Ukoliko su poslednji skuplji, utoliko su
prve jeftinije; i sve §to u jednoj zemlji deluje u pravcu poveéanja cena industrij-
skih proizvoda, uti¢e ujedno i na obaranje cena poljoprivrednih sirovina i time
na obeshrabrenje poljoprivrede.«

Ali svako ograni¢enje industrije i spoljne trgovine poskupljuje
fabrikate itd. Ergo itd. (Smith, isto, str. 554.))

*

I|3I3| Smithovo drugo ili, bolje re¢eno, s megovu'n ranije izloZzenim
prepleteno st je o »proizvodnome« i »neproizvodnom

raduc izlazi, dakle, na to da je proizvodan rad takav koji proizvodi robu,
a neproizvodan takav koji ne proizvodi robu. On ne pori¢e da je i jedna
i druga vrsta rada r o ba. Vidi gorel: »Rad poslednjih ima... svoju
vrednost i zasluZuje svoju najamninu isto tako kao i rad prvih« (naime,
u ekonomskom smislu; o moralnom itd. gleditu nije re¢ ni u odnosu
na prvu ni u odnosu na drugu vrstu rada). Ali pojam robe podrazu-

1 vidi str. 105.
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meva da se rad otelovljuje, materijalizuj lizuje u svome proizvod
Rad sam u svome neposrednom biéu, u svojoj Zivoj egzistenciji ne moze
se neposredno smatrati za robu; robom se moZe smatrati samo radna
snaga, Cije povremeno ispoljavanje je sam rad. Samo na ovaj nadin
moZe se izloZiti kako najamni rad u pravom smislu regi, tako i »ne-
proizvodni rad, koji A. Smith svugde odreduje troskovima proizvodnje
koji su potrebni za proizvodnju »neproizvodnog radnika«. Roba se,
dakle, mora razmatrati kao nesto $to se razlikuje od samog rada. Ali
tada se robni svet deli na dve velike kategorije:

na jednoj strani radna snaga;

na drugoj strani same robe.

Medutim, materijalizaciju rada ne treba shvatiti tako 3kotski kao
§to je A. Smith shvata. Govorimo li o robi kao materijalnosti rada—
u smislu njene razmenske vrednosti—, onda je to tek zamisljeni, to
jest Cisto socijalni nalin egzistencije robe, koji s njenom telesnom
realno3¢u nema nikakve veze; ona se predstavlja kao odredena koli¢ina
rezul ne lja na njoj traga. Kod manufakturne robe
ovaj trag ostaje u obliku koji je dobila sirovina. Naprotiv, u zemljoradu
itd., iako je oblik koji su robe dobile, na primer, pienica, vo itd.,
takode proizvod ljudskog rada, i to rada koji se s pokolenja na poko-
lenje prenosi i dopunjuje, to se na proizvodu ne vidi. U drugim obla-
stima industrijskog rada nije svrha rada da menja oblik stvari, nego
samo mesto njenog opredeljenja. Ako se, na primer, roba dopremi iz
Kine u Englesku, itd., trag rada se na samoj stvari ne moZe raspoznati
(osim ako se neko seti da ta stvar nije engleski proizvod). Dakle, u ovom
sludaju ne bi se dalo razumeti u &emu se sastoji materijalizovanje rada
u robi. (Ovde dolazi obmana otuda $to se drustveni odnos predstavlja
u obliku stvari.)

Ali svakako ostaje taéno to da se roba javlja kao prosli, opredme-
éeni rad, te, prema tome, ako se ne javlja u obliku stvari, ona mozZe
postojati samo u obliku radne snage; ali nikada neposredno kao Zivi
rad (nego zaobilaznim putem, koji s prakti¢nog gledista izgleda da nema
znataja za odredivanje razli¢nih najamnina, a ipak vr3i svoj uticaj na to
odredivanje). Proizvodan rad bio bi, dakle, takav koji proizvodi robu ili
neposredno stvara, obrazuje, razvija, odrZava, reprodukuje samu radnu
snagu. A. Smith iskljuéuje ovaj poslednii iz svoje rubrike proizvod.nog
rada; ljno, ali sa i im ta¢nim instinktom, da bi, ako bi ga
ukljudjo, otvorio Sirom vrata laznom prikazivanju proizvodnog rada.

Prema tome, ukoliko se apstrahuje sama radna snaga, prm.zvodan
rad se svodi na takav rad koji proizvodi robu, materijalne proizvode,
&ija je izrada stajala odredenu koli¢inu rada ili radnog vremena. U ove
materijalne proizvode ukljudeni su svi proizvodi umetnosti i nauke,
knjige, slike, statue itd., ukoliko postoje kao stvari. A zatim, pro-
izvod rada mora biti roba u smislu sprodajne robet, to jest, robe u
svome prvom obliku, koja tek ima da prode kroz svoju metamorfozu.

8 Marx - Engels (24)
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(Pretpostavimo da fabrikant sam sebi sagradi maSinu, ako je inade
nigde ne moZe da dobije, ne da bi je prodao, nego da bi je iskoristio
kao upotrebnu vrednost. No on je i tada upotrebljava kao deo svog
postojanog kapitala, dakle prodaje je parée po pare u obliku proizvoda
u &ijoj izradi je ona sudelovala.)

|314] Izvesni radovi menial servants mogu se isto tako predstaviti
u robama (potential), ¢ak, posmatrano s materijalne strane, u istim
upotrebnim vrednostima. Ali oni nisu proizvodan rad jer oni, u stvari,
proizvode neposredno »potrebne vrednostic, a ne »robes. Sto se pak tice
radova koji su za svoje kupce ili za one koji ih primenjuju proizvodni,
kao, na primer, rad glumca za pozori§nog entrepreneur-a, oni ée se
pokazati kao neproizvodni radovi zato §to ih njihov kupac ne moze
da proda publici u vidu robe, nego samo u vidu delatnosti.

Apstrahujuéi ovo, proizvodan rad je takav rad koji proizvodi
robu, a neproizvodan takav koji proizvodi li¢ne usluge. Prva vrsta rada
se predstavlja u prodajnoj stvari; druga se mora potro$iti za vreme nje-~
gove operacije. Prva uklju¢uje u sebi (s izuzetkom rada koji stvara samu
radnu snagu) sve u predmetnom vidu postojece materijalno i intelek-
tualno bogatstvo, kako meso tako i knjige; druga obuhvata 3ve vrste
rada koje zadovoljavaju neku uobraZenu ili stvarnu potrebu individue,
li koje se individui name¢u i protiv njene volje.

Roba je najelementarniji oblik burZoaskog bogatstva. Prema tome,
objasnjenje »proizvodnog rada« u tom smislu da je to rad koji proiz-
vodi »robu¢, odgovara dakle i mnogo viSe jednom elementarnom
glediStu nego obja$njenje da je proizvodan rad takav rad koji proizvodi
kapital.

Protivnici A. Smitha izgubili su iz vida njegovo prvo objasnjenje,
koje odgovara sustini stvari, i uhvatili se, naprotiv, za drugo isti¢uéi
protivrednosti i nedoslednosti koje su tu neizbezne. A pri tom su olak-
Sali sebi polemiku time $to su se upustili u materijalnu sacrZinu rada,
a narotito u odredbu da se rad mora fiksirati u vie ili manje trajnom
proizvodu. Odmah ¢emo videti $ta je uglavnom izazvalo tu polemiku.

Pre toga jo§ ovo. Prema retima A. Smitha sva zasluga fizio-
kratskog sistema sastoji se u tome $to je spoznao
»da se bogatstvo nacija sastoji ne u zlatu i srebru, koji se ne mogu konzumirati,
veé u potro¥nim dobrima, koja se radom drudtva godi3nje reprodukujus. (4. knjiga,
9. glava.)

Tu imamo izvodenje njegove druge definicije proizvodnog rada.
Odredivanje vidka vrednosti zavisilo je, naravno, od toga u kome
obliku je shvatana sama vrednost. Zato se ona u monetarnom i merkan-
tilnom sistemu predstavlja kao mowac, kod fiziokrata kao proizvod
zemlje, kao proizvod zemljorada; najzad kod A. Smitha prosto kao
roba. Ukoliko se fiziokrati dotitu supstancije vrednosti, oni je isto onako

1 prema moguénosti
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svode na samu upotrebnu vrednost (materiju, materijal) kao $to je merkan-
tlisti svode na sam oblik vrednosti, na oblik u kome se proizvod javija
kao opStedrutveni rad, na novac; kod A. Smitha su oba uslova robe,
upotreb::na vredngst i razmenska vrednost, obuhvaéena zajedno, i zato
je kod njega svaki rad proizvodan koji se predstavlja u nekoj upotrebnoj
vrednosti, u nekom korisnom proizvodu. Sto se u njemu predstavlja
rad, time je sadrZano vec i to da je proizvod ravan odredenoj koli&ini
opitedru$tvenog rada. Nasuprot fiziokratima, A. Smith ponovo uspo-
stavlja vrednost proizvoda kao ono $to je bitno za burzoasko bogatstvo,
ali, s druge strane, uklanja isto fantasti¢ni oblik —oblik zlata i srebra
—u kome se vrednost javlja kod merkantilista. Svaka roba je po sebi
novac. Otigledno je da se time A. Smith manje-viSe vraca i merkanti-
listitkoj predstavi o »trajnosti¢, ili, tatnije, o »neprolaznosti«. Setimo
se onog mesta kod Pettyja (vidi moju svesku I, str. 109, gde Petty
citira Political Arithmetick), gde se bogatstvo ocenjuje prema stupnju
u kome je neprolazno, vi$e ili manje trajno, i gde se najzad zlato i srebro
stavijaju na elo »kao neprolazno bogatstvoc.

»Ogranitavajuéie (kaZe A. Blanqui, Histoire de I'économie politique, Bruxelles

1839, p. 152) j b jutivo na one ds i koje su lovlj

u materijalnim supstancijama, on je izbrisao iz knjige proizvodnje celu beskonatnu

masu nematerijalnih d i, kéeri Inog kapitala civili: ih naroda itd.«
[4. Vulgar:. je burfoaske politicke ek

u odredivanju proizvodnog rada)

Polemika protiv Smithovog razlikovanja proizvodnog i nepro-
izvodnog rada ostala je uglavnom ograni¢ena na dii minorum gentium?!
(od kojih je Storch jo3 najznaajniji), nju ne vodi nijedan od znacajnijih
ekonomista ||315|, nijedan o kome bi se moglo reéi da je uéinio neko
otkriée u polititkoj ekonomiji; no zato je ona omiljeni predmet ekono-
mista drugog ranga, a sasvim narotito kompilatora mentorskog duha i
sastavljata priru¢nika, kao i diletanata lepog stila i vulgarizatora na
ovom polju. Ovu polemiku protiv A. Smitha narotito su izazvale sle-
dece okolnosti:

Ogromnoj masi takozvanih »viSih« radnika —kao drZavnih &-
novnika, oficira, virtuoza, lekara, popova, sudija, advokataitd.—, koji
delom ne samo $to nisu proizvodni, nego su po svojoj sustini destruk-
tivni, ali koji umeju da prisvoje vrlo veliki deo »materijalnog« bogatstva,
bilo prodajom svoje »nematerijalne« robe, bilo njenim nasilnim name-
tanjem, nije nikako bilo prijatno da ekonomski bude svrstana u istu
klasu s lakrdija$ima i poslugom, da bude prikazana samo kao sapo-

1 niZe bogove
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trosag, kao parazit stvarnih proizvodaca (ili, taénije, agenata proizvodnije).
Ovo je bilo ¢udno obestas¢enje ba$ onih funkcija koje su do toga vre-
mena bile okruZene oreolom i uZivale sujeverno uvazavanje. Politicka
ekonomija u svome klasitnom periodu, isto onako kao i sama burZo-
azija u svom skorojevickom periodu, odnosila se prema drzavnoj
madini itd. strogo i kriti¢ki. Kasnije uvida —a to se i prakti¢ki po-
kazuje—, uéi kroz iskustvo, da sve ove delom sasvim neproizvodne
klase nuZno izrastaju iz njene sopstvene organizacije.

Ukoliko ti »neproizvodni radnici« ne proizvode uZivanja, i ukoliko
kupovina njihovih usluga ne zavisi sasvim od nacina na koji je agent
proizvodnje nameran da potrosi svoju najamninu ili svoj profit,—nego,
ukoliko, naprotiv, oni postaju potrebni ili ¢ine sebe potrebnim delom
zbog fizitkih mana (kao lekari) ili dudevnih slabosti (kao popovi) ili
zbog sukoba privatnih interesa i nacionalnih interesa (kao drZavnici,
svi pravnici, policija, voiska), utoliko se oni ¢ine A. Smithu, kao i samom
industrijskom kapitalisti i radméko; klasi, kao faux frais pronzvodnle,
koje treba, dakle, po moguénosti svesti na najpotrebniji minimum i
proizvoditi ih $to jeftinije. BurZoasko drustvo uspostavlja u svom sop-
stvenom obliku ponovo sve ono protiv ¢ega se borilo kada je to bilo u
feudalnom ili apsolutistickom obliku. I zato za sikofante ovog drustva,
narocito visih staleZa, postaje glavni posao da pre svega teorijski restaurisu
&ak i parazitske delove ovih »neproizvodnih radnikae, ili pak da obraz-
loZe preterane zahteve njihovog neophodnog dela. To je u stvari bilo
proklamovanje zavisnosti ideoloskih itd. klasa od kapitalista.

Drugo, sad ovi sad oni ekonomisti dokazivali su dt je deo agenata
proizvodnje (same materijalne proizvodnje) »neproizvodan«. Na pri-
mer, zemljoposednik od strane onog dela ekonomista koji su zastupali
industrijski kapital (Ricardo). Drugi (na primer Carey) proglasili su
trgovca za »neproizvodnoge radnika. Zatim dodose i tre¢i koji su samog
»kapitalistu« proglasili za neproizvodnog ili su bar hteli njegovo pola-
ganje prava na materijalno bogatstvo da svedu na »najamninu¢, to jest
na platu »proizvodnog radnikae. Izgledalo je da su se mnogi umni
radnici pridruzili ovoj skepsi. Bilo je dakle dobro napraviti kompromis
i priznati »proizvodnost« svih klasa koje nisu neposredno ukljuéene
medu agente maten)alne pronzvodnje Ruka ruku mije, i kao u Fable
of the Bees!181] valjalo je pokazan da je i sa »proizvodnoge, ekonomskog
gledidta burZoaski svet sa svima »neproizvodnim radnicimac na)boln
od svih svetova; utoliko viSe $to su »neproizvodni radnicic sa svoje
strane kriti¢ki posmatrali proizvodnost klasa koje su uopste »fruges
consumere nati« — ili agente proizvodnje, koji, kao zemljoposednici,
uopite nifta ne rade itd. Kako badavad#ijama tako i njihovim para-
zitima moralo se naéi mesto u tom najboljem uredenju sveta.

Treée. U meri u kojoj se razvijala vladavina kapitala i u kojoj su
sve viSe stvarno postajale od njega zavisne i one oblasti proizvodnje ko-

1 »Basni o plelamas — ® srodene radi trodenja plodovas
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je se pisu odnosile neposredno na stvaranje materijalnog bogatstva—
narotito otkako su pozitivne nauke (prirodne nauke) iskori¥¢avane kao
sredstvo za materijalnu proizvodnju—, |[316| niZi rang sikofanata
polmél;e ekf)nqnﬁje poteo se smatrati obaveznim da svaku sferu de-
latnosﬁl uzdiZe i pravda time $to bi je prikazali »u vezi« s proizvodnjom
materijalnog bogatstva, §to ona sluZi kao sredstvo za njega; i svakoga
bi poéastvoyali time $to bi ga udinili »proizvodnim« radnikom u
»prvom¢ smislu reti, naime radnikom koji radi u sluzbi kapitala, koji
mu je na jedan ili na drugi nacin koristan u njegovom bogacenju itd.
Onda vife volim ljude kao 3to je Malthus, koji direktno brane
potrebu i korisnost wmeproizvodnih radnikac i pukih parazita.

[5. Pristalice Smithovog sh ija o proizvod radu.
Nelto o istoriji ovog pitanja)

[8) Ricardo i Sismondi — pristalice prvog
Smithovog sh ja o proizvod radu)

?

Ne vredi troditi vreme na plitkoumnosti Germaina Garnier-a
(Smithovog prevodioca), grofa Lauderdale-a, Broughama, Saya,
Storcha, kasnije Seniora, Rossiia itd.—u pogledu ove tatke. Rice
dovoljno citirati nekoliko karakteristiénih mesta.

Prethodno ¢emo navesti jo§ jedno mesto iz Ricarda gde ovaj do-
kazuje da je za »proizvodne radnike« mnogo korisnije ako sopstvenici
viska vrednosti (profit, zemlji¥na renta) ovaj potro3e na »neproizvodne
radnike« (na primer na poslugu) nego na luksuzne proizvode koje su
proizveli »proizvodni radnicis.

{Sismondi u Nouveaux principes, t. I, p. 148, usvaja taéno obja$-
njenje Smithove razlike (kao $to se to i kod Ricarda razume samo po
sebi): stvarna razlika izmedu proizvodnih i neproizvodnih klasa je u
ovome:

»Prva razmenjuje svoj rad uvek za kapital nacije; druga ga razmenjuje uvek
za deo nacionalnog dohotka.«

Sismondi — takode prema A. Smithu — o viSku vrednosti:

slako radnik svojim dnevnim radom proizvede mnogo vife nego §to iznose
njegovi dnevni trodkovi, posle deobe sa 1 dnik: i itali njemu
retko kad ostane nedto vide od onoga $to mu je neophodno potrebno.se (Sismondi:
Nouveaux principes etc., t. 1, p. 87).>

Ricardo veli:
*Ako 1j ik ili italista trodi svoj dohodak na natin

barona, na izdrfavanje mnogobrojne pratnje ili posluge, onda ée on uposliti mnogo
vife radnih ruku nego da ga je utroSio na fina odela ili skupoceni namestaj, na
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kola, konje ili druge luksuzne predmete. Neto- a takode i bruto-dohodak bice
u oba sludaja isti, ali prvi bi se u svakom od ovih slu¢ajeva realizovao u drugim
robama. Ako moj dohodak iznosi 10 000 £, onda ée se skoro ista koli¢ina proizvod-
nog rada upotrebiti bilo da ga realizujem u finoj odeéi i skupocenom name3taju itd.
ili u nekoj koligini namirnica i obi¢noj odeéi iste vrednosti. Ali ako ja svoj dohodak
realizujem u robi prve vrste, onda se usled toga ne¢e upoSljavati viSe rada. Ja ¢u
se svojim namestajem i odelom koristiti i to bi bilo sve. Ali ako, naprotiv, svoj dohodak
realizujem u namirnicama i obi¢noj odeéi i Zelim da uposlim poslugu, onda ée se
dosadasnjoj trafnji radnika pridruZiti trafnja svih onih koje mogu zaposliti svojim
dohotkom od 10000 £ ili namirnicama i obi¢nom ode¢om koje za to mogu kupiti,
i ovo poveéanje trainje nastalo bi samo zato 3to sam izabrao ba$ tu vrstu utroka
svoga dohotka. PoSto su ovi radnici zainteresovani u traZnji rada, oni, naravno,
moraju Zeleti da se $to veéi deo dohotka odvrati od janja luk ih arti-
kala i da se upotrebi za izdrZavanje posluge.« (Ricardo, Principles, 3rd ed., 1821,
p. 475 -476.)

[b) Rani pokulaji razlikovanja izmedu proizvodnog i neproizvodnog rada
(D’ Avenant, Petty)]

D’Avenant citira tabelu jednog starog statisti¢ara, Gregory Kinga,
sa naslovom »Scheme of the Income and Expense of the several Fa-
milies of England, calculated for the year 1688«.! Studiozus King deli
ovde ceo narod na dve glavne klase: na klasu »koja uvecava bogatstvo
zemlje a koja broji 2 675 720 du$a« i »klasu koja ga smanjuje, a obu-
hvata 2 825 000 dusa«; prva je dakle »proizvodna¢, druga »neproizvo-
dna; »proizvodna« Klasa se sastoji iz lordova, baroneta, vitezova, eskvaj-
ra, dientlemena, visih i niZih ¢inovnika, trgovaca u pomorskoj trgovi-

ni, pr kog plemstva, sve$tenika, zemljoposednika, zakupaca,
l)udl slobodnih profesua, sitnih i krupnih trgovaca, zanatlija, pomorskxh
i kopnenih oficira. Nasuprot tome, mmeproizvodnec klase sastoje se iz
mornara (common seamen), poljoprivrednih radnika i manufakturnih
nadnicara (labouring people and out servants) kotedZera (koji su u
d’Avenantovo doba iznosili petinu celog stanovnistva Engleske), |1317|
zatim prostih vojnika, paupera, cigana, lopova, prosjaka i skitnica.
D’Avenant obja$njava ovu rang-listu studiozusa Kinga ovako:

*On time hoée da kaZe da prva klasa naroda izdrZava samu sebe od zemlje,
vedtina, industrije i da svake godine dodaje ponesto nacionalnom kapitalu; te da
ona osim toga iz svog suvidka doprinosi svake godine toliko 1 izdr2avanje drugih.
Oni iz druge klase delimiZno se izdrZavaju radom, ali ostatak, to jest njihove
Zene i deca, ishranjuju se na rafun drugih, iz godine u godinu predstavljaju teret
za javnost, jer godi$nje tro¥e onoliko koliko bi se inate dodavalo opStem Kkapitalu
nacije.e (D'Avenant, An Essay upon the Probable Methods of making a People
Gainers in the Ballance of Trade, London 1699, p. 23 i 50.)

! »Shema prihoda i rashoda raznih porodica Engleske za godinu 1688«
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Uostalom za predstave merkantilista o visku vrednosti nije ne-
karakteristiéno sledece mesto D’Avenanta:

»zvoz naleg sop: g proizvoda mora ot iti Englesku; da
dobitnikom u trgovinskom bilansu, moramo izvoziti svoj vlastiti proizvod, &ime

ji na strani proizved stvari koje su nam potrebne za nalu sopstvenu
potro§nju, pri demu nam ostaje suvifak ili u plemenitom metalu ili u robi, koju

da prod: drugim j: 5 ovaj suvifak je profit, koji neka nacija iz-

vla&i iz trgovine. Njegova velitina je prirodnoj i naroda koji
izvozie ( i koju poseduju Holandani, ali ne i Englezi — isto, str. 46-47)
»ili niskoj ceni rada i manufakturne robe, koja mu dozvoljava da robu prodaje jeftino
i po ceni koja na stramim trZiStima nema konkurencijes (D’Avenant, Isto, str.
45 - 46).

<»Na onome 3to se trodi u zemlji jedan gubi 3to drugi dobija, i nacija se,
uopte uzev, nije ni najmanje obogatila; ali sve 3to se potroSi u inostranstvu pred-
stavlja otigledan i siguran profite (4n Essay on the East India Trade etc., London
1697, p. 31).>

{Ovaj spis $tampan kao prilog jednom D’Avenantovom spisu
koji on pokusava da branil2), nije isti onaj koji MacCulloch navodi
pod naslovom Considerations on the East India Trade, 1701.)

Uostalom, ne smemo zamisljati da su ovi merkantilisti tako glupi
kao $to jh prikazuju kasnije vulgarne pristalice slobodne trgovine.
U drugom svesku Discourses on the Public Revenues, and on the Trade
of England etc., London 1698, kaZze D’Avenant izmedu ostaloga:

»Zlato i srebro stvarno su mera trgovine, ali njen izvor i poreklo je kod
svih naroda prirodni ili ve§ta¢ki proizvod zemlje, to jest ono §to njihova zemlja i
njihov rad i industrija proizvode. I to je u tolikoj meri istinito da neka nacija moze
nekom prilikom da izgubi sav novac, ali ako je narod mnogobrojan, radan, vitan
trgovini, ve$t u moreplovstvu, ima dobre luke, poseduje zemlju na kojoj rode razni
proizvodi, takav ¢e narod ipak moéi voditi svoju trgovinu, sticati bogatstvo i us-
koro ¢e imati veliku koliinu srebra i zlata. Tako da je realno i efektivno bogatstvo
jedne zemlje njen vlastiti proizvod.« (Str. 15.) #Zlato i srebro su tako daleko od
toga da budu jedine stvari koje zasluZuju ime blaga ili bogatstva jedne nacije,
da uistinu novac ne predstavlja u osnovi drugo do obradunske Zetones (counters)
s kojima su ljudi navikli da ju u svome p braéaju.e (Str. 16.)
»Pod bogatstvom podrazumevamo ono 3to vladara i veliku masu njegovog naroda
odrzava u izobilju, blagostanju i bezbednosti; isto tako blago je ono 3to je za upotrebu
ljudi pretvoreno za zlato i srebro u zgrade i popravljanje zemlje; isto tako i
druge stvari koje se za ove metale mogu razmeniti, kao plodovi zemlje, manu-
fakturni proizvodi ili inostrana roba i brodovi... Stavide, i prolazna dobra mogu
se smatrati bogatstvom nacije ako su razmenljiva, iako nisu razmenjena 2za zlato
i srebro; i ona, po nafem miSljenju, &ine bogatstvo ne samo individue u odnosu
na drugu individuu nego i zemlje u odnosu na drugu zemlju.« (Str. 60-61.)
»Prost narod je feludac drfavnog tela.« Ovaj Zeludac nije primao u Spaniji novac
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kako valja, ||318| nije ga svario. #Trgovina i industrija su jedina sredstva kojima
se moZe da postigne takva probava i raspodela zlata i srebra koja drZfavnom telu
privodi hranu.« (Str. 62-63.)

Uostalom, ve¢ i kod Pettyja postoji pojam proizvodnih radnika
(samo u njih se ubrajaju i vojnici):

»Zemljoradnici, pomorci, vojnici, zanatlije i trgovci su istinski stubovi svake
zajednice; sve ostale velike profesije nastaju iz slabosti ili neuspeha ovih; more-
plovac pak predstavlja trojicu od ove Zetvorices (on nije samo brodar nego je i
trgovac i vojnik) (Political Arithmetick etc., London 1699, p. 177). »Rad pomorca
k robe, vifak izvoza nad uvozom donosi

i ina imaju uvek k
novac u zemlju.s (Isto, str. 179.)

Tom prilikom izlaZze Petty ponovo i preimudstva podele rada:

#Oni koji d: 1! gOVi mogu i uz jeftiniju brodarinu
da rade s veéim profitom nego drugi uz vetu (skuplju brodarinu); jer kao 3to se
odelo izraduje jeftinije ako jedan vunu grebena, drugi prede, treéi tka, Zetvrt valja
sukno, peti ga apretira, Sesti g9, najzad, presuje i pakuje, tako i oni koji gospodare
pomorskom trgovinom mogu da grade brodove razliénih vrsta za razline svrhe,
morske, re¢ne, trgovatke, ratne itd., i to je glavni razlog $to Holandani mogu da
prevoze po jeftinijoj ceni nego njihovi susedi, jer su oni u stanju da 2a svaku po-
sebnu granu trgovine grade i brodove posebne vrste.« (Isto, str. 179 - 180.)

Ovde, uostalom, dolazi kod Pettyja potpuno do izraza Smithovo
shvatanje kada kaZe:

Ako se porezom uzima od imetka industrijalaca itd. da bi se novac dao onima

koji se bave radom takve vrste »koji ne stvara ijalni d ili d

od stvarne Kkoristi i vrednosti za zajednicu, onda se u tom sludaju bogatstvo naroda
smanjuje. Drukéije nego ove del i valja p i ji
duha, koja, bljavaju Zoveka za stvari koje su po sebi
vaZnijes. (Isto, str. 198.) »Po3to se izraluna koliko je nuroda potrebno za mdustmskl
rad, ostatak se moZe potpuno i bez tete po zajed: biti u i

upraZnjavanjima koji imaju za cilj zabavu i ulepfavanje i od kojih je najveéa na-
predak u saznanju prirode.s (Isto, str. 199.) »Vise se moZe ste¢i manufakturom nego
poljoprivredom, a vide trgovil nego ¢« (Isto, str. 172.) *Pomo-
rac vredi koliko tri seljaka.se (Isto, str. 178.) [VII - 318)|

*

|IVIIL - 346| Petty, viak vrednosti. Na jednom mestu kod Pettyja
moZe se govoriti o nasluéivanju prirode viska orednosti, iako ga on
razmatra samo u obliku zemlji$ne rente. Narotito ako se spoji sa sle-
de¢im mestom, gde on relativnu vrednost srebra i %ita podreduje nji-
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hovim relativnim koli¢inama koje se mogu proizvesti za isto radno
vreme.

»Ako se unda srebra moZe iskopati i dopremiti u London iz Perua za isto
vreme za koje se moZe proizvesti bulel Zita, onda je prvo prirodna cena drugoga;
ako se pak ponu eksploatisati novi izda$niji rudnici, pa se dobiju dve une srebra
sa istim trudom kao ranije jedna, onda ¢e %ito po ceni od deset ¥ilinga biti isto
tako jeftino kao 3to je ranije bilo po ceni od pet Zilinga, caeteris paribus.l¢

»Uzmimo da sto ljudi kroz deset godina radi na proizvodnji Zita, i da isto
toliko ljudi isto vreme radi na proizvodnji srebra, tada e &ist prinos srebra pred-
stavljati cenu celokupnog &istog prinosa %ita i jednaki delovi jednog sa&injavaée
cenu jednakih delova drugog.«

»Zito ée biti dvostruko skuplje ako za isto vreme dve stotine ljudi proizvode
isto toliko koliko bi moglo da proizvede sto ljudi.« (On Taxes and Contributions,
1662) (izd. 1679, str. 31, 24, 67.)

Mesta koja sam gore imao u vidu glase:

»Kada industrija i veitine duji lje da mora d i, ili
nadnice poljoprivrednih radnika moraju rasti, a zeml,:ina renta stoga padati.« (Str.
193.) »Ako su trgovina i k u Engleskoj u porastu. . ., ako se ovim granama

odaje veéi deo stanovniStva nego ranije, i ako cena Zitu danas nije veéa nego 3to je
bila tada kad je bilo vile seljaka a manje zaposlenih u trgovini i industriji, onda
ve¢ iz toga razloga. .. mora renta zemlje padati: Pretpostavimo, na primer, da cena
pienici iznosi 5 3ilinga ili 60 pensa po bulelu; ako je sad renta zemlje na kojoj p3enica
raste svaki treéi snops, (i. e. part, share?) ronda od 60 pensa dolazi 20 pensa na
zemlju, a 40 pensa na zemljoradnika; ali, ako bi se nadnica ovog poslednjeg povisila
za jednu osminu, od 8 na 9 pensa na dan, onda se udeo zemljoradnika u buielu
plenice povetava od 40 na 45 pensa, te usled toga zemlji¥na renta mora pasti od
20 na 15 pensa, poito pretpostavljamo da cena penici ostaje ista, utoliko viSe Sto
ne moZemo da je povisimo, jer ako bismo to i pokusali, pogeli bismo ||347| da uvozimo
sito (kao i Holandija) iz inostranstva, gde se stanje poljoprivrede nije izmenilo.«
( Political Arithmetick, London 1699, p. 193-194.) |VIII-347||

*

IlVIII 364 (Perry. Sa gore navedenim Pettyjevim mestom
treba spojiti slede¢e mesto, gde je renta uopste surplus value, produit
net:3

»Pretpostavimo da neki &ovek moze svojom rukom odredenu povrlinu zemlje
da obradi, prekopa, uzore, prodrlja, zaseje, poZanje, da Zito uveze, ovrle, proveje,
kako to zemljorad zahteva. Kada ovaj &ovek odbije od Zetve seme, kao i sve ono $to
sam potrodi i §to je drugima dao u razmenu za odelo ili za druge prirodne potrebe,

1 pod inake jednakim okolnostima — 2 to jest deo, udeo — 3 vifak vrednosti,
neto proizvod
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ja tvrdim da je tada ono $to preostane od Zita prava zemlji$na renta za tu godinu;
a prosek od sedam godina ili bolje re¢j od onoliko godina za koje vreme se smenjuju
rodne i nerodne godine daje obi¢nu zemlji$nu rentu zemlje zasejane Zitom. Ali
daljnje, iako srodno, pitanje je ovo: koliko novca moZe da vredi to Zito ili ta renta?
Ja odgovaram: ono vredi onoliko novca koliko preostane nekom drugom Zoveku
koji pode u neku zemlju gde ima rudnika da vadi metal, da ga &isti, kuje monete,
i donese ga tamo gde je neki drug: écvek Zito posejao i poZnjeo. Iznos koji tome
Zoveku ostane po odbitku svih njegovih izdataka, bi¢e po vred ravan
kolidini Zita koja preostane zemljoradniku.« (»Traité des uxesal"], p 23-24.)>
|VIII - 364]|

[c) Fohn Stuart Mill — pristalica drugog
i h je 1zvod) radu]

op

|IVII - 318 Gospodin J[ohn] St[uart] Mill, u svojim Essays on
some Unsettled Questions of Political Economy, London 1844, takode
se mudi s proizvodnim i neproizvodnim radom; ali, u stvari, nifta ne
dodaje Smithovom (drugom) objadnjenju, osim da su i oni radovi
proizvodni Kkoji proizvode samu radnu snagu.

sIzvori ufitka mogu se akumulisati i nagomilavati, ali sam uZitak ne moZe.
Bogatstvo neke zemlje sastoji se iz ukupne sume trajnih izvora uZitka koje sadrZi,
bili oni materijalni ili nematerijalni; rad ili izdatak koji teZi da ove trajne izvore
uveéa ili ofuva treba nazvati proizvodnim. (Isto, str. 82.) #»Onc 3to mehanitar
ili prelac tro$e dok uée svoj zanat, proizvodno je potro3eno, to jest njihova potro$nja
ne teZi da smanji nego da uveéa u zemlji trajne izvore uZitka, tim $to stvara nove
takve izvore koji prema3uju iznos potrodnje.« (Isto, str. 83.)

*

Sada ¢emo ukratko razmotriti truéanje protiv A. Smitha o proiz-
vodnom i neproizvodnom radu.

[6.) Germain Garnier

I1319] U V tomu Garnier-ovog prevoda Smithovog Wealth of
Nations (Paris 1802) [nalaze se njegove] napomene tome delu.

Garnier deli u punom smislu shvatanje fiziokrata o proizvodnom
radu, koje on samo nesto ublaava. On se bori protiv Smithovog shva-
tanja da je

»onaj rad proizvodan Koji se realizuje u nekom predmetu, onaj koji ostavlja za
sobom trag svoje delatnosti i &ji se proizvod moZe prodati ili razmeniti.e (Isto,
t. V, str. 196.)164] [VII-319||
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()] Rad koji se razmenjuje za kapital brka se s radom
koji se razmenjuje za dohodak. Pogreina koncepcija
0 naknadi celok kapitala dohotkom p ]

|NIII - 347| (Glermain) Garnier). On iznosi razne razloge protiv
A. Smitha (delom ponovljene od kasnijih [autora]).
Proo.

*0vo razlikovanje je pogresno jer se odnosi na razliku koja ne postoji. Svaki
rad je proizvodan u tom smislu u kojem autor upotrebljava re& proizvodan. Kako
rad jedne tako i rad druge od ovih dveju klasa jednako je proizvodan u nekom uZitku,
nekoj ugodnosti, nekoj koristi za onoga ko ga plata. Bez toga nijedan rad neée naéi
svoju nagradu.s [Isto, str. 171.]

{On je, prema tome, proizvodan jer proizvodi neku upotrebnu
vrednost i prodaje se, ima razmensku vrednost, dakle sam je roba.)

Razvijajuéi ovu misao i za njenu ilustraciju Garnier navodi primere
u kojima »neproizvodni radnici« &ine isto, proizvode istu upotrebnu
vrednost ili istu vrstu upotrebne vrednosti kao i »proizvodni¢. Na
primer:

»Sluga u mojoj sluZbi, koji mi loZi peé, koji me &edlja, &isti i u redu odrzava
moje odelo i name$taj, zgotovljava moju hranu itd., &ini usluge sasvim iste vrste kao
i pralja ili $valja belog rublja, koja &isti i odrZava u redu rublje svojih musterija;...
kao i ugostitelj ili prévar, koji po svom zanimanju zgotovljava hranu za ljude kojima
odgovara da se kod njega hrane; kao berberin, frizer itd.,« (najveéi deo tih ljudi
kod Adama Smitha isto tako ne spada medu proizvodne radnike kao ni posluga)
skoji ¢ine neposredne usluge; najzad kao zidar, pokrivaé krovova, stolar, staklar,
pecar itd., i ono mno$tvo gradevinskih radnika koje &ovek poziva da bi preduzeli
opravke i reparature, i &iji godi$nji dohodak proistie isto toliko od prostih radova
oko opravljanja i odrZavanja koliko od novih gradevina.« [Isto, str. 171-172.]

(Adam Smith ne kaZe nigde da rad koji se fiksira u viSe ili manje
trajnom predmetu ne moze da bude isto tako reparatura kao i nova
tvorevina.)

»Ova vrsta rada ne sastoji se toliko u proizvodenju koliko u odrZavanju; nje-
gova svrha nije toliko da dodaje vrednost stvarima na koje se primenjuje koliko da
predupredi njihovo propadanje. Svi ovi radnici, uklju¢ujuéi kuénu poslugu, uSteduju
onome ko ih plaéa rad da sam odrZava svoju imovinu.s [Isto, str. 172.]

(Oni se mogu, dakle, posmatrati kao masine za odravanje vred-
nosti ili, talnije re¢eno, upotrebnih vrednosti. Ovo glediste »3tednje«
rada isti¢e, u daljem toku, Destutt de Tracy, kao §to ¢emo jo3 videti.
Neproizvodan rad jednoga nee postati proizvodniji time $to drugome
usteduje neproizvodan rad. Jedan od njih ga obavlja. Jedan deo Smi-
thovog neproizvodnog rada postaje potreban usled podele rada—to je
onaj deo neproizvodnog rada koji je apsolutno potreban da bi se stvari
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trodile, koji, dakle, spada tako reéi u zroSkove potroSnje —a i to samo
onda ako usteduje ovo vreme nekom proizvodnom radniku. Pri tom
A. Smith ne pori¢e tu »podelu rada«. Ako bi svaki Zovek bio prisiljen da
obavlja proizvodan i neproizvodan rad koji bi se podelom ovih vrsta
rada izmedu dvojice bolje obavljao, to, prema njemu, niita ne bi izme-
nilo na okolnosti da je jedan od tih radova proizvodan, a drugi ne-
proizvodan.)

»U najveéem broju slucajeva radi toga i samo radi toga ih i upo-
Sljavaju« (da bi jedan ultedeo rad sluZe¢i samog sebe, moraju ga
sluziti desetorica; neobi¢an natin da se »3tedi« rad; osim toga »nepro-
izvodan rad« te vrste upotrebljavaju naj¢e$¢e oni koji niSta ne rade);
»oni su, dakle, ili svi proizvodni ili nijedan od njih nije proizvodans.
(Isto, str. 172.)

|1348| Drugo. Kod Francuza ne smeju izostati ponts et chaussées
upravljanje putevima i mostovima. Zasto, veli on, da se naziva proiz-
vodnim
srad i k ili direk i duzeéa u trgovini ili industriji,
rad & ika koji je javnih puteva i
plovmh kanala, luka, kovnica novca i drugih velikih uredaja odredenih za oZivlja-
vanje trgovine, koji bdi nad sigurnodéu saobraéaja i nad izvrienjem ugovora itd.,
i koji se s pravom moZe smatrati za inspektora velike socijalne manufakture? To je
rad sasvim iste vrste, samo u mnogo veéoj razmeri.« (Str. 172-173.)

i doleda od

Ukoliko takvo lice sudeluje u proizvodnji (odnosno odrZavanju
i obnavljanju) materijalnih stvari koje bi se mogle prodati kad se ne bi
nalazile u rukama drzave, Smith bi mogao da ga nazove »proizvodnime.
»Inspektori velike socijalne manufakture« francuske su tvorevine.

Trece. Ovde zapada Garnier u »morals. Za$to da bude proizvodan
proizvodad mirisa, koji laska mome ¢&ulu mirisa, a muzicar koji ocarava
moje uho da to ne bude? (Str. 173.) Zato, rekao bi A. Smith, $to jedan
isporutuje materijalni proizvod, a drugi ne. Moral i »zasluga« jednog
i drugog ¢oveka nemaju nikakve veze sa ovim razlikovanjem.

Cervrto. Zar nije protivreénost da su »izradivaé violina i izradivag
orgulja, trgovac notama, mehanilar itd.« proizvodni, a profesije za
koje ovi radovi sa¢injavaju samo pripreme da su neproizvodne?

#Jedni i drugi i lma)u za kmn)l cilj svoga rada potrodnju iste vrste. Ako svrha
koju jedni sebi ne je da bude é u broj proizvoda rada
drutva, zaito da se povol)m)e odnosimo prema onom 3to je samo sredstvo da se
ova svrha postigne?s (Isto, str. 173.)

Prema ovome rezonovanju, &ovek koji trodi %ito isto je toliko
proizvodan kao i onaj koji ga proizvodi. Jer, u koju svrhu se proizvodi
%ito? Da bi se trodilo. Ako, dakle, rad trodenja nije proizvodan, zasto
da to bude rad na gajenju Zita, koji je samo sredstvo da se ova svrha
postigne? Osim toga, onaj koji jede proizvodi mozak, miiée itd., a zar
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to nisq isto tako plemeniti proizvodi kao i jeam ili plenica, mogao
bi neki razgnevljeni Zovekoljubac da upita A. Smitha.

. Prvo, A. Smith ne porite da neproizvodni radnik ne proizvodi
nikakav proizvod. Inae on uopite ne bi bio radnik. Drugo, moze
izgledati tudnovato da lekar koji propisuje pilule nije proizvodan
radnik, ali da je to svakako apotekar koji ih spravlja. Ili, proizvodan je
falgrikant muzitkih instrumenata koji izraduje violinu, ali nije muzikant
koji na njoj svira. To bi samo dokazivalo da »proizvodni radnicie
liferuju proizvode koji imaju samo tu svrhu da neproizvodnim radnicima
sluze kao sredstva za proizvodnju. A to nije nimalo éudnije od &njeni-
ceda, na kraju krajeva, svi proizvodni radnici, prvo, liferuju sredstva
za platanje neproizvodnih radnika, drugo, liferuju proizvode koji
se troSe bez tkakvog rada.

Od svih ovih primedaba drugi stav odgovara francuskom men-
talitetu, koji ne moZe da zaboravi svoje ponts et chaussées, treéi se
svodi na moral, &etvrti ili sadr?i besmislicu da je potrodnja isto tako
proizvodna kao i proizvodnja {3to je pogreino u burzoaskom druitvu,
gde jedan proizvodi, a drugi tro$i) ili pokazuje da jedan deo proiz-
vodnog rada samo liferuje materijal za neproizvodne radove, $to A.
Smith nigde ne pori¢e. Samo je u prvom stavu taino primeeno da
A. Smith u svojoj drugoj definiciji naziva iste radove [|349| proizvodnim
i neproizvodnim ili, bolje re¢eno, da on prema svojoj sopstvenoj defi-
niciji mora nazvati proizvodnim srazmerno mali deo svog »neproizvodnog
rada¢, 3to, dakle, ne govori protiv razlikovanja, ve¢ protiv klasifikacije
na osnovu toga razlikovanja ili protiv njegove primene.

Posle svega ovoga, studiozus Garnier dolazi najzad na stvar.

»Jedina opéta razlika koja bi se, kako izgleda, mogla praviti izmedu obe klase
koje je izmislio Smith, sastoji se u tome da kod one klase koju naziva proizvodnom,
uvek postoji ili mo%e da postoji posrednik izmedu izradivala pred; i onoga koji
ga trofi, dok je kod one klase koju naziva neproizvodnom takav posrednik nemoguc,
te je odnos izmedu radnika i potrofala neizbezno direktan i neposredan. Jasno je da
se onaj koji trazi iskustvo lekara, vedtinu hirurgs, znanje advokata, talent muzitara
ili glumca ili najzad usluge posluge, direk i d

nalazi u i

odnosu prema svakom od ovih radnika u trenutku njihovog rada; naprotiv, u zvanjima
drugih Klasa objekt koji valia utrofiti sastoji se iz materijalne i opipljive stvari, koja
moZe da prode kroz razlitne prometne radnje pre no 3to dospe od svog izradivata do
svog potrodata.« (Str. 174.)

Ovim poslednjim retima Garnier nesvesno pokazuje skrivenu
logi¢ku vezu koja postoji izmedu prvog Smithovog razlikovanja (rad
koji se razmenjuje za kapital i rad koji se razmenjuje za dghqdak)
i poslednjeg (rad koji se fiksira u materijalnoj, prodajnoj rpbl, i ragl
koji se ne fiksira u tome). One vrste rada koje se ne fiksiraju u ﬂ?bl,
&esto po prirodi svojoj ne mogu biti podvrgnute kapitaﬁsqélggm natinu
proizvodnje; kod drugih vrsta to je moguéno. Apstrahujuéi to da se
na osnovi kapitalisticke proizvodnje, gde najveéi deo materijalne i
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opipljive robe proizvode najamni radnici pod vladavinom kapitala,
[neproizvodni] radovi (ili usluge, bilo bludnice ili pape) mogu biti
samo placeni ili iz najamnina proizvodnih radnika ili iz profita nji-
hovih gospodara (i njihovih ortaka u tim profitima); potpuno apstra-
hujuéi to da ovi proizvodni radnici stvaraju materijalnu osnovicu
za izdrzavanje i otuda za egzistenciju neproizvodnih radnika. Ali
karakteristiéno je za tog povr$nog francuskog brbljivca da on koji
hoée da bude nacionalni ekonomista, dakle istraiva kapitalistitke
proizvodnje, smatra za nebitno ono §to ovu proizvodnju &ini kapita-
listi¢kom: r kapltalaza j rad, neposredne razmene
dohotka za na;am.m rad ili neposrednog dohotka koji radnik sam sebi
pla¢a. Time je sama kapitalistitka proizvodnja nebitan oblik, umesto
da bude nuZan, iako samo istorijski, dakle prolazno nuZan oblik za
razvitak drustvene proizvodne snage rada i pretvaranje rada u drus-
tveni rad.

»Isto tako bi se morali da odbiju od njegove proizvodne klase svi oni rad-
nici &iji se rad sastoji samo u tome da gotove predmete &iste, odrZavaju i oprav-
ljaju, a da zato ne unose u promet nov proizvod.« (Str. 175.)!

(Smith nigde ne kaZe da rad ili njegov proizvod moraju uéi u
opticajni kapital. On moZe ué¢i neposredno u stalni kapital, kao, na
primer, rad mehanicara, koji u fabrici opravlja masine. Ali tada njegova
wrednost ulazi u promet proizvoda, robe. A radnici koji vrie opravke
u kuéi ne razmenjuju |[350] svoj rad za kapital nego za dohodak.)

#Usled ove razlike neproizvodna Klasa se izdrZava, kao 3to je Smith primetio,
samo iz dohodaka. Po§to ova klasa ne moZe da ima posrednika izmedu sebe i potrodaa
svojih proizvoda, to jest onoga koji se koristi njenim radom, nju plaéa neposredno
potro3a&, a ovaj plata samo svojim dohotkom. Naprotiv, radnike proizvodne klase
placa obiZno posrednik, koji hole da izvule profit iz njihovog rada ; njih, dakle, veéinom
plaéaju iz kapitala. Ali ovaj se kapital na kraju krajeva uvek naknaduje dohotkom
ovog ili onog potro$ada, inaZe on ne bi mogao da cirkulife i ne bi donosio profit
svome sopstveniku.e

Ovo poslednje »ali¢ je sasvim detinjasto. Prvo, jedan deo kapitala
naknaduje se kapitalom, a ne dohotkom; mada taj deo kapitala, ve¢
prema tome, cirkulide ili ne cirkulide (kao seme, na primer).

[b) Naknada postojanog kapitala razmenom kapitala za kapital}

Kada ugljenokop isporuduje topionici %eleza ugalj i od te topionice
Zeleza dobija Zelezo, koje ulazi kao sredstvo za proizvodnju u pogon
ugljenokopa, onda je ugalj razmenjen za kapital u iz~osu vrednosti
tog Zeleza, i obrnuto, Zelezo u iznosu svoje sopstvene vrednosti raz-
menjeno kao kapital za ugalj. I Zelezo i ugalj (posmatrani kao upotrebne
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yreflnosﬁ) proizvodi su novog rada, iako je ovaj rad proizvodio posto-
je¢im sredstmg za rad. Ali vrednost proizvoda godisnjeg rada nije
proizvod godiSnje [novododatog] rada. Ona naknaduje jo3 i vrednost
prodlog rada koji je bio opredmeéen u sredstvima za proizvodnju.
Prema tome, deo ukupnog proizvoda koji je ravan ovoj vrednosti,
nije deo proizvoda godi¥njeg rada, nego reprodukcija proslog rada.
Uzmimo, na primer, proizvod dnevnog rada nekog ugljenokopa,
neke topionice Zeleza, nekog drvosete ili neke fabrike masina. Postojani
kapital u svima ovim industrijama neka je ravan jednoj treéini ukupnih
sastavnih delova vrednosti proizvoda; to jest odnos pro$log prema
Zivom radu neka je 1:2. Neka je dnevni proizvod ovih industrija
x, X', X", X", Ovi proizvodi su odredene koli¢ine uglja, Zeleza, drveta
i masina. Kao takvi proizvodi, oni su proizvodi dnevnog rada (ali
isto tako i proizvodi dnevno utrodenih sirovina, goriva, maSinerije
itd., koji su svi sudelovali u d j proizvodnji). Neka su njihove
vrednosti ravne z, z',wz", Z'". Ove vrednosti nisu proizvod dnevnog

-

.z 2z 2 . - R -
rada, ;er;, —?, -;, ? ravni su samo vrednosti koju su imali postojani

g

elementi od z, z', 2, z
x % x' x"
i eyl ili treéi deo proizvedenih upotrebnih vrednosti, pred-

» pre nego §to su usli u dnevni rad. Tako dakle
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stavlja samo vrednost pro$log rada i stalno ga naknaduje. {Razme-
na koja se tu vrdi izmedu prosloga rada i proizvoda Zivoga rada sa-
svim je druge prirode nego razmena izmedu radne snage i uslova
rada koji postoje kao kapital.)

x=z; a z je vrednost celoga x[6%), ali /3 z ravna je vrednosti
A . X . .
sirovine sadrZane u celome x itd. Dakle —3— je deo drevnog proizvoda

rada (ali nipo$to ne proizvod dnevnog rada, nego pro3log rada spojenog
s dnevnim radom), u kojem se ponovo pojavljuje i naknaduje s dnevnim
radom povezani prodli rad. Svaki alikvotni deo proizvoda x, koji znati
samo koli¢inu stvarnih proizvoda (Zelezo, ugalj itd.), predstavlja sad
po svojoj vrednosti jednu treéinu proslog i dve trecine istoga dana
proizvedenog i dodatog rada. Progli rad i dnevni rad ulaze u istoj
srazmeri kako u ukupnu sumu proizvoda, tako i u svaki pojedina¢ni
proizvod, iz kojih se ova suma sastoji. Ali ako ukupan proizvod po-
delimo na dva dela, jednu treéinu stavimo na jednu stranu a dve
treline na drugu, onda je to isto kao da jedna trecina pred.stavlla
samo prodli rad, a druge dve tre¢ine samo dnevni rad. U stvari, prva
treéina predstavlja sav prosli rad koji je usao u ukupni proizvod,
celu vrednost utrofenih sredstava za proizvodnju. Po odbitku ove
tre¢ine mogu ostale dve tre¢ine dakle da predstavljzju samo proizvod
dnevnog rada. One doista predstavljaju celu kolitinu dnevnog rada
koji je dodat sredstvima za proizvodnju.
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Poslednje dve trecine ravne su, dakle, dohocima proizvodada (pro-
fit i najamnina). On moZe da ih potrodi, to jest da ih izda za artikle koji
ulaze u njegovu li¢nu potrodnju. Uzmimo da ove dve treéine svako-
dnevno proizvedenog uglja potroa¢i ili kupci ne kupuju novcem ne-
go robom, koju su prethodno pretvorili u novac da bi njime kupili
ugalj. Jedan deo uglja od ove dve treéine uéi ¢e kao privatni ogrev itd.
u individualnu potro$nju samih proizvodata uglja. Prema tome, ovaj
deo ne ulazi u promet, ili ako je prethodno i usao u promet, njega ¢e
odatle izvuci ||351| njegov sopstveni proizvodaC. Odbivsi od ove dve
tre¢ine deo uglja koji proizvodaéi uglja sami potro3e, sve ostalo oni
moraju (ako ga hoce potrositi) razmeniti za artikle koji ulaze u li¢nu
potro$nju.

Pri toj razmeni njima je sasvim svejedno da li prodavci potro$nih
artikala razmenjuju kapital ili dohodak za ugalj, drugim re¢ima, da li,
na primer, fabrikant sukna razmenjuje svoje sukno za ugalj da bi
zagrevao svoju privatnu kuéu (u tom sludaju je ugalj za njega opet
potro$ni artikal, i on ga placa iz svoga dohotka, iz koli¢ine sukna
koja predstavlja profit), ili James, lakej fabrikanta sukna, razmenjuje
sukno koje je primio kao najamninu za ugalj (u tom slu¢aju ugalj opet
postaje potrodni artikal i razmenjuje se za dohodak fabrikanta sukna,
koji je opet svoj dohodak bio prethodno razmenio za neproizvodni rad
lakejev), ili fabrikant sukna razmenjuje sukno za ugalj da bi naknadio
u svojoj fabrici potrebni ali ve¢ utrodeni ugalj. (U poslednjem sludaju,
sukno koje razmenjuje fabrikant sukna predstavlja za njega postojani
kapital, vrednost jednog od njegovih sredstava za proizvodnju, a ugalj
predstavlja za njega ne samo vrednost, nego i sredstvo za proizvodnju
u naturi. A za proizvodada uglja je sukno potro$ni artikal, a oboje—
sukno i ugalj — predstavljaju za njega dohodak; ugalj — dohodak u
njegovom nerealizovanom, sukno — dohodak u njegovom realizovanom
obliku.)

Sto se pak tide poslednje treéine uglja, proizvodad uglja ne moze
da je izda za artikle koji ulaze u njegovu licnu potro$nju, ne moze
da je izda kao dohodak. Ona pripada procesu proizvodnje (procesu
reprodukcije) i mora se pretvoriti u Zelezo, drvo, masine, u artikle
koji satinjavaju sastavne delove njegovog postojanog lLapitala i bez
kojih proizvodnja uglja ne bi mogla biti obnovljena ili se ne bi mogla
produziti. Doduge, on bi mogao i ovu tre¢inu da razmeni za potro$ne
artikle (ili, 3to je isto, za novac proizvodala ovih artikala), ali ipak
samo pod uslovom da on ove potro$ne artikle opet razmeni za Zelezo,
drvo, masine, da, prema tome, oni ne udu ni u njegovu li¢nu potro3nju,
ni u izdatak njegovog dohotka, nego u potrodnju i izdatak dohotka
proizvodata drveta, Zeleza, masina, pri ¢emu ovi proizvodati mogu
opet potroditi na artikle za litnu potroinju samo dve treine svoga
proizvoda.

Ali pretpostavimo da ugalj ulazi u postojani kapital proizvodata
Zeleza, proizvodaa drveta, graditelja madina. S druge strane, Zelezo,



Teorije 0 proizvodnom i neproizvodnom radu 129

drvo, maline ulaze u postojani kapital proizvodata uglja. Ukoliko,
dakle, ti nnhovn proizvodi ulaze uzajamno u njihov postojani kapital
u |edmkom iznosu vrednosti, utoliko ga oni jedan drugome naknadu)u
u naturi, i jedan drugome samo plnéa bilans za onoliko za koliko je
vide od njega kupio nego 3to mu je prodao. U stvari, novac u ovom
slu¢aju igra (posredstvom menice itd.) samo ulogu dlateZnog sredstva,
a ne monete, ne prometnog sredstva, i sluZi samo za pla¢anje bilansa.
Jedan deo od trecine uglja upotrebi¢e proizvoda¢ uglja za produZenje
svoje proizvodnje, isto tako kao $to je jedan deo od dve treéine odbio
od proizvoda za svoju li¢nu potro$nju.

Cela koln‘.ma uglla, ieleza, drveta i masina, koji se tako uzajamno
d kapitala za postojani kapital, posto-
janog kapltala u ]ednom naturalnom obliku za postolam kapital u
drugom naturalnom obliku, nema apsolur.no mkakve veze nis razmenom
dohotka za posto;a.m kapital, ni s r za dohodak
Ona igra potpuno istu ulogu kao seme u poljoprivredi ili stoéni fond
u stoéarstvu. To je deo godisnjeg proizvoda rada, ali ne deo proizvoda
godiSnjeg [novododatog] rada (talnije, to je deo proizvoda godiinjeg
plus proslog rada), koji, pri nepromenjenim uslovima proizvodnje,
godi¥nje naknaduje samog sebe kao sredstvo za proizvodnju, kao
postojani kapital, ne ulazeéi ni u kakav drugi promet osim u promet
izmedu dealers i dealersl, i ne uti¢uéi na vrednost onog dela proizvoda
koji ulazi u promet izmedu dealers i consumers.2

Pretpostavimo da se cela tre¢ina uglja tako razmenjuje u naturi
za svoje sopstvene elemente proizvodnje, za Zelezo, drvo, masine.
{Bilo bi mogu¢no da se, na primer, razmeni neposredno samo za masine,
ali proizvoda¢ masina bi je opet razmenio kao postojani kapital ne samo
za svoj sopstveni postojani kapital nego i za postojani kapital proiz-
vodala Zeleza i drveta.) U takvom sluzaju bi se svaki kvintal od te
dve treéine njegovog proizvoda uglja, [[352| koje razmenjuje za artikle
potronje, razmenjuje za dohodak, prema svojoj vrednosti sastojao —
kao i ceo proizvod — iz dva dela, Treéina kvintala bila bi ravna vrednost
sredstava za proizvodnju utro$enih za taj kvintal, dve tre¢ine kvintala
ravna radu koji je proizvoda¢ uglja novododao toj jednoj trecini. Me-
dutim, ako ukupni proizvod proizvoda&a uglja iznosi na primer 30 000 q,
on razmenjuje onda u svojstvu dohotka samo 20 000 q. Ostalih 10 000 q
bili bi, prema pretpostavci, naknadeni Zelezom, drvetom, masinama
itd. itd., ukratko, cela vrednost sredstava za proizvodnju utrodenih
u 30000 q bila bi naknadena u naturi sredstvima za proizvodnju
iste vrste i iste vrednosti.

Kupci onih 20 000 q ne plaaju, dakle, u stvari ni paru za vrednost
u 20 000 q sadrzanog minulog rada. Jer, od ukupnog proizvoda pred-
stavljaju tih 20 000 q samo one dve tre¢ine vrednosti u kojima se ostva-

1 poslovnih ljudi — 2 poslovnih ljudi i potro3ata. Vidi str. 75-76 i 90- 91

9 Marx - Engels (24)
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ruje novododati rad. To je, dakle, isto kao kada bi tih 20 000 q pred-
stavljali samo novododati rad (u toku godine, na primer) i nikakav
prodli rad. Prema tome, kupac placa u svakom kvintalu celu vrednost,
prodli rad plus novododati rad, pa ipak pla¢a samo novododati rad,
i to zato 3to kupuje samo koli¢inu od 20 000 g, to jest 3to kupuje samo
onu koli¢inu od ukupnog proizvoda koja je ravna vrednosti ukupnog
novododatog rada. Isto tako on ne plaéa ni seme zemljoradnika u
pSenici koju jede. Proizvodali su jedan drugome naknadili ovaj deo;
dakle nije potrebno da im se on naknadi po drugi put. Oni su ga sebi
naknadili onim delom svog sopstvenog proizvoda koji je, doduse,
godidnji proizvod njihovog rada, ali nipo$to nije proizvod njihovog
godisnjeg rada, nego, naprotiv, deo njihovog godisnjeg proizvoda koji
predstavlja prosli rad. Bez novoga rada ne bi bilo proizvoda, ali ga
isto tako ne bi bilo ni bez rada opredmecenog u sredstvima za proizvod-
nju. Ako bi on bio proizvod samo novog rada, njegova bi vrednost
bila manja nego $to je sada, i tada ne bi trebalo nijedan deo proizvoda
vradati proizvodnji. Kad ovaj drugi na¢in rada ne bi bio proizvodniji i
ne bi davao vide proizvoda, iako jedan deo proizvoda mora biti vracen
proizvodnji, on se ne bi primenjivao.

Iako nijedan deo vrednosti te tre¢ine uglja ne bi usao u 20 000 q
uglja prodatih kao dohodak, ipak bi svaka promena vrednosti u posto-
janom kapitalu, koji predstavlia ova tre¢ina ili 10 000 q, prouzrokovala
promenu vrednost u ostalim dvema treéinama, koje se prodaju kao
dohodak. Neka proizvodnja Zeleza, drveta, masina itd., ukratko eleme-
nata proizvodnje na koje bi se svodila tredina proizvoda, poskupi.
Proizvodnost u vadenju uglja neka ostane ista. Istom koli¢inom Zeleza,
drveta, uglja, masina i rada proizve$ce se, kao i ranije, 30 000 q uglja.
Ali posto su Zelezo, drvo i masine poskupeli, posto staju vi§e radnog
vremena nego ranije, moralo bi se za njih dat vi$e uglja nego ranije.

11353| Proizvod bi, kao i ranije, iznosio 30 000 q. Vadenje uglja
je jednako proizvodno kao i ranije. Istom koli¢inom Zivog rada i istom
masom drveta, Zeleza, masinerije itd. proizvodi se 30 000 g, kao i ranije.
Zivi rad, kao i ranije, predstavlja se u istoj vrednosti, recimo u 20 000 £
(izra’eno u novcu). Naprotiv, drvo, Zelezo itd., ukratko postojani
kapital, sada je 16 000 £ umesto 10000 £, to jest, u njima sadrZano
radno vreme poveéalo se za 819 ili 60%.

Vrednost ukupnog proizvoda sada iznosi 36 000 £, a ranije je iz-
nosila 30 000 £; dakle, porasla je za /s, ili za 20%. Prema tome, i
svaki alikvotni deo proizvoda staje /s ili 209 vide nego ranije. Ako
je kvintal ranije stajao 1£, sada staje 1£+1/s £=1£ 4 $ilinga. Od
ukupnog proizvoda ranije je postojani kapital iznosio 1/s ili 3/, a
dodati rad ?/s. Sada se postojani kapital odnosi prema vrednosti ukup-
nog proizvoda kao 16 000 : 36 000==18/36=4/y. Iznosi dakle 1/p [vre-
dnosti ukupnog proizvoda] viSe nego ranije. Deo proizvoda koji je
ravan vrednosti dodatog rada ranije je iznosio 2[s ili 9/p proizvoda,
sada iznosi 5/p.
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Prema tome, imacemo:
Postojani. kapital Dodatni rad
Vrednost = 36 000 £ 16 000£ (4/s proizvoda) 200004 (ista vrednost kao i

3 ranije = 5/p proizvoda)
Proizvod = 30000 q 133331z q 16 6662/3 lc; P )

Rad radnika u ugljenokopu ne bi postao manje proizvodan; ali
proizvod njihovog rada plus proli rad bio bi manje proizvodan; to
jest, bila bi potrebna 1/ ukupnog proizvoda viSe za naknadu sastavnog
dela [|354] vrednosti postojanog kapitala, 1/ manje od proizvoda bila
bi ravna vrednosti dodatog rada. Proizvodati Zeleza, drveta itd. plati¢e
kao i ranije samo 10000 q uglja. Ovaj ih je ranije stajao 10 000,
a sada ¢e ih stati 12000 £. Jedan deo trodkova postojanog Kkapitala
izravnao bi se, dakle, time $to bi oni morali skuplje platiti za deo uglja
koji bi dobili u naknadu za Zelezo itd. Ali proizvoda¢ uglja mora od
njih da kupi za 16 000 £ sirovina itd. On ostaje, dakle, duZan bilans
od 4000 £, to jest 3333t/3 q uglja. On bi, dakle, potro3a¢ima morao,
kao i ranije, da isporu¢i 16 6662/3 q-+3333 1/3q~20 000 q uglja, to
jest 2/s proizvoda za koji bi oni sada morali platiti 24 000 £ umesto
20000 £. Time bi mu morali naknaditi ne samo dodati rad ve¢ i deo
postojanog kapitala. ’

U odnosu na potro$ate bila bi stvar veoma prosta. Ako bi oni
hteli da i dalje trofe istu koliinu uglja, morali bi za to platiti
jednu petinu vi$e i imali bi na taj nain 1/5 svoga dohotka manje za
druge proizvode, pod pretpostavkom da su troskovi proizvodnje u
svima granama ostali isti. Te§koca je samo u tome, na koji nadin pla¢a
proizvodat uglja one 4000 £ za Zelezo, drvo itd. za %oje njihovim
proizvodatima ne treba uglja? On je svojih 3333!/3 q ravnih tim 4000 £
prodao potrofatima uglja i dobio za to raznovrsnu robu. Ali ona ne
moZe da ude ni u njegovu li¢nu potrodnju ni u li¢nu potrosnju njegovih
radnika, nego mora uéi u potrodnju proizvodata Zeleza, drveta itd.,
jer ovim artiklima on mora naknaditi vrednost od 33331/3q uglja.
Reéi ée se: stvar je vrlo prosta. Svi potro$a¢i uglia moraju trositi za
1/5 manje sve ostale robe ili svaki da d /s viSe svoje robe za ugalj.
A ovu 1fs tro¥e proizvodali drveta, Zeleza itd. vie. Medutim, prima
facie ne vidi se na koji nadin smanjena proizvodnost u topionici Zeleza,
gradnji magina, pri se¢i drveta itd. treba da omoguéi dotiénim proiz-
vodadima da potro$e veéi dohodak nego ranije; cena njihovog artikla je,
prema pretpostavci, ravna njihovim vrednostima i stoga se povilava
samo u srazmeri smanjenja proizvodnosti njihovog rada.

Pretpostavimo sada da se vrednost Zeleza, drveta, masina povisila
za 3/5, za 60%. To mo%e da proistekne samo iz dva uzroka. Ili je pro-
izvodnja Zeleza, drveta itd. postala manje proizvodna, jer je u njoj
primenjeni Zivi rad postao manje proizvodan, dakle morala se upotrebiti
veéa kolitina rada da se proizvede isti proizvod. U ovom slucaju pro-
izvodadi bi morali upotrebiti 3/5 rada vile nego ranije. Stopa najamnine

o*
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ostala je ista jer smanjena proizvodna snaga rada pogada samo prolazno
pojedinaéne proizvode. Dakle i stopa vidka vrednosti ostala je ista.
Proizvodatu je potrebno 24 radna dana za $ta mu je ranije trebalo 15,
ali on pla¢a radnicima i dalje samo 10 radnih &asova svakoga od ova 24
dana i tera ih i dalje da 2 ¢asa svakoga dana rade badava. Ako je, dakle,
tih 15 radnika radilo 150 radnih ¢asova za sebe, a 30 za njega, to ée
24 radnika raditi 240 za sebe, a 48 za njega. (Profitna stopa se nas
ovde ne ti¢e.) Najamnina bi se smanjila samo utoliko ukoliko bi se
potroila u Zelezu; drvetu itd., u masineriji itd., $to ovde nije sludaj.
24 radnika trode sada za 3[5 vi$e nego ranije 15 radnika. Proizvodaéi
uglja mogu, dakle, za toliko vise da im (tj. svome preduzetniku, koji
im predujmljuje najamninu) prodaju od vrednosti 33331/3 q uglja.

Ili smanjena proizvodnost u proizvodnji Zeleza, drveta itd.
moZe poticati i otuda $to su poskupeli delovi njihovog postojanog
kapitala, njihovih sredstava za proizvodnju. Tada ponovo nastaje ista
alternativa, i na kraju se smanjena proizvodnost mora oitovati u pove-
¢anoj koli¢ini upotrebljenog Zivog rada; dakle i u pove¢anoj najamnini,
koju su potrofali uglja platili proizvodaiu uglja u jednom delu
svote od 4000 £,

U granama proizvodnje gde je bio primenjen viSak rada! porasla je,
usled veéeg broja zaposlenih radnika, i masa vika vrednost. S druge
strane, profima stopa pala je za onoliko za koliko [su porasli] sastavni
delovi njihovog postojanog kapitala, u koje ulazi njihov vlastiti proizvod;
bilo da oni sami deo svog vlastitog proizvoda opet upotrebljavaju kao
sredsivo za proizvodnju, bilo da, kao kod uglja, njihov proizvod kao
sredstvo za proizvodnju ulazi u njihova vlastita sredstva za proizvodnju.
Ali ako je njihov u najamninu uloZeni opticajni kapital porastao vise
negoli deo postojanog kapitala koji imaju da naknade, onda je porasla
i njihova profitna stopa, i te grane proizvodnje ||355] sudeluju u pot-
rodnji jednog dela svote od 4000 £.

Povi$enje vrednosti p j kapitala ( lo zbog smanjene
proizvodnosti grane rada koja ga isporuuje) povisava vrednost proiz-
voda u koji ulazi kao postojani kapital, i smanjuje deo proizvoda (in
natura) koji naknaduje novododati rad, ¢ini ga dakle neproizvodnijim,
ukoliko bi se procenio u svome vlastitom proizvodu. U pogledu dela
postojanog kapitala' koji se razmenjuje u naturi, stvar ostaje ista. I da-
lje se razmenjuje ista kolitina Zeleza, drveta, uglja u naturi da bi se
naknadilo utrodeno Zelezo, drvo, ugalj i povisenje cena se ovde uzajam-
no potire. Ali vidak uglja koji sada satinjava deo postojanog kapitala za
proizvodaca uglja i koji ne ulazi u tu naturalnu razmenu, razmenjuje se
kao i ranije za dohodak (u gore pomenutom slu¢aju jedan deo ne samo
za najamninu nego i za profit), samo s tom razlikom 3to ovaj dohodak
ne pripada ranijim potro$atima, nego proizvodatima u ¢&ijoj oblast
je upotrebljena vecéa kolitina rada, to jest gde je porastao broj radnika.

1 ovde u smislu: veéa kolidina rada
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Ako neka industrijska grana proizvodi artikle koji ulaze samo u indi-
vidualnu potrodnju, a ne kao sredstvo za proizvodnju u neku drugu
industriju (pod sredstvom za proizvodnju tu se uvek podrazumeva
postojani kapital) niti u njihovu sopstvenu reprodukciju (kao, na pri-
mer, u poljoprivredi, stotarstvu, industriji uglja, gde deo uglja ulazi
kao pomoéni materijal), onda nnhova godidnja proizvodnja (moguéni
vi§ak nad godﬁn;om pr d nema znacaja za ovo pitanje) mora
biti uvek placena iz dohotka, to jest iz najamnine ili profita.

Uzmimo raniji primer s platnom.! Tri ar§ina platna sastoje se iz:
2/3 iz postojanog kapitala i !/s iz dodatog rada. Jedan ardin platna
predstavlja dakle dodati rad. Ako vidak vrednosti iznosi 25%, onda od 1
ardina 1/5 predstavlja profit, ostale 4/5 ar$ina reprodukovanu najamni-
nu. Jednu petinu potrodi sam fabrikant, ili, §to je isto, drugi je potrose
i plate mu vrednost koju on potro3i u njihovoj vlastitoj ili nekoj dru-
goj robi. (Uproicenja radi, ovde je nepravilno ceo profit shvaéen kao
dohodak.) No te 4/s on opet izdaje za najamninu; njegovi ih radnici
trode za svoj dohodak ili neposredno ili u razmeni za druge potroine
proizvode ¢&iji posednici trode platno.

Ovaj 1 ardin je sav deo 3 ar3ina platna koji sami proizvodadi
platna mogu potro§iti kao dohodak. Ostala 2 ar$ina predstavljaju
fabrikantov postojani kapital; oni se moraju ponovo pretvoriti u uslove
proizvodnje platha—u predu, madineriju itd. S njegovog gledidta je
razmena dva ar§ina platna razmena postojanog Kkapitala; ali ih on
moZe razmeniti samo za dohodak drugih. On, dakle, pla¢a predu
recimo 4[5 od 2 arsina ili 8/5 ar$ina, a maineriju 2/s. Prelac i graditelj
masina mogu od toga potroditi opet /3 svaki, dakle prvi od 8/ ar$ina
8/)5 arina, a drugi od 2/s [ar$ina] 2/1s. Svega 19/;5 ili 2/3 arSina.
Ali 20/;5 ili 4/3 ar$§ina moraju im naknaditi sirovine lan, Zelezo, ugalj
itd., i svaki od tih artikala, opet, raspada se na deo koji predstavlja
dohodak (novododati rad) i na deo koji predstavlja postojani kapital
(sirovine i stalni kapiral itd.).

No, ove poslednje 4/3 ardina mogu se potrositi samo kao dohodak.
Ono $to se, dakle, na kraju krajeva pojavljuje kao postojani kapital u
predi i madini i &ime prelac i graditelj masina naknaduju lan, Zelezo,
ugalj (apstrahujuéi deo Zeleza, uglja itd. koji graditelj ma$ina naknaduje
maginom) sme da predstavlja samo onaj deo lana, Zeleza, uglja koji
satinjava dohodak proizvodada lana, Zeleza, uglja, za koji dakle ne treba
naknaditi postojani kapital, ili mora pripadati onom delu njihovog
proizvoda u koji, kao $to smo napred pokazali, ne ulazi nijedan deo
postojanog kapitala. Svoj dohodak u Zelezu, uglju, lanu itd. oni trode
u platnu ili u drugim potroinim proizvodima, po$to njihovi vlastiti
proizvodi kao takvi uopste ne ulaze ili ulaze samo malim delom u
njihovu individualnu potro$nju. Tako se jedan deo Zeleza, lana itd.
moZe razmeniti za proizvod koji ulazi samo u individualnu potro3nju,

1 Vidi str. 66 - 92. ovog toma.
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za platno, i time naknadm postojani kapltal prelcu u potpunosti, a
gr 1 masina delimi¢no, dok prelac i graditelj masina, opet, s delom
svoje prede, svoje madine, kou predstavlja dohodak, troe platno i time
naknaduju postojani kapital tka

U stvari, celo platno se, dakle, svodi na profite i najamninu tkaca,
prelca, graditelja masina, proizvodata lana, uglja i Zeleza, dok oni
fabrikantu platna i prelcu naknaduju ceo njihov postoiani kapital.
Racun se ne bi svrsio bez ka ako bi poslednji proizvodadi sirovina
morali naknaditi’ svoj vlastiti postojani kapital u razmeni za platno,
buduéi da je to artikal za individualnu potro$nju koji ne ulazi ni u
jednu sferu proizvodnje kao sredstvo za proizvodnju, ||356] kao deo
postojanog kapitala. Ralun se svr§ava bez ostatka zato 3to platno
koje su proizvoda¢ platna, uglja, Zeleza, graditelj masina itd. kupili
svojim proizvodom naknaduje njima samo onaj deo njihovog proiz-
voda koji se za njih pretvara u dohodak, a za njihove kupce u postojani
kapital. To je mogucno samo zato 3to deo njihovih proizvoda koji se ne
pretvara u dohodak, dakle nije pretvorljiv u potro§ne proizvode, oni
naknaduju in natura ili r: postojanog kapitala za postojani
kapital.

Moglo bi se udiniti ¢udnim to 3to je gore pretpostavljeno da je
proizvodnost rada u nekoj datoj grani industrije ostala ista, a da je pala
kad se proizvodnost Zivog rada primenjenog u toj industrijskoj grani
procenila u njegovom sopstvenom proizvodu. Ali stvar je veoma
prosta.

Uzmimo da proizvod rada nekog prelca iznosi 5 funti prede.
Uzmimo da mu je za to potrebno samo 5 funti pamuka (dakle nema
nikakvog otpatka); neka funta prede [staje] 1 $iling (masineriju ne¢emo
uzeti u obzir i uze¢emo da njena vrednost nije ni pala ni skotila; ona
je, dakle, za posmatrani sludaj ravna nuli). Funta pamuka neka staje
8 pensa. Od 5 $ilinga, koliko staju. 5 funti prede, dolazi 40 pensa (5
x 8 pensa)=:3 $ilinga 4 pensa na pamuk i 5X4 pensa=20 pensa
=1 Siling 8 pensa na novododati rad. Od celoga proizvoda dolaze
3 Silinga 4 pensa [to jest] 3!/s funte prede na postojani kapital i 12/s
funte prede na rad. Dakle 2/3 od 5 funti prede naknaduju postojani
kapital, alfs od 5 funti prede ili 12/s funta prede je deo proizvoda
kojim se placa rad. Uzmimo da je cena funte pamuka sada skotila za
50% od 8 pensa na 12 pensa, ili na 1 §iling. Tada 5 funti prede staje
prvo 5 §ilinga za 5 funti pamuka i 20 pensa=1 iling 8 pensa za dodati
rad, Cija kolitina, pa stoga i vrednost, izraZena u novcu, ostaje ista.
Sada dakle staje 5 funti prede 5 $ilinga+1 Siling 8 pensa=6 3ilinga
8 pensa=80 pensa. Od tih 6 $ilinga 8 pensa odlazi sada na sirovinu
5 &ilinga, a na rad 1 $iling 8 pensa.

6 Silinga 8 pensa=80 pensa, od toga odlazi 60 pensa na sirovinu,
a 20 pensa na rad. Rad sadinjava sada samo jo§ 20 pensa u vrednosti
5 funti, 80 pensa, ili 1/4=25%; ranije 33 1/3%. S druge strane, sirovina
satinjava 60 pensa=3/4=75%; ranije samo 66 3/3%. Budué¢i da 5§
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funti prede sada staje 80 pensa, 1 funta staje 80/s pensa=16 pensa.
Za svojih 20 pensa -- vrednost [novododatog] rada — [prelac] ée dakle
sada dobiti od 5 funti prede 1!/, funte, a [preostale] 33/4 funte
[otpadaju na] sirovinu. Ramle je na rad [pl‘Oflt i najamninu] dolazila
12/3 funte, a 3l/3 na p i kapital. Pr jen u sopstvenom pro-
izvodu, rad je, dakle, 'sada postao manje proizvodan, iako je njegova
proizvodnost ostala ista, a samo je sirovina poskupela. Ali on je ostao
jednako proizvodan, jer je ista koli¢ina rada u isto vreme pretvorila
5 funti pamuka u 5 funti prede, a pravi proizvod toga rada je (prema
upotrebnoj vrednosti) samo oblik prede, koji je pamuk dobio. 5 funti
pamuka dobilo je sada, kao §to je i ranije dobijalo, oblik prede po-
sredstvom iste koli¢ine rada. Ali stvarni proizvod ne sastoji se samo iz
tog oblika prede veé i iz sirovog pamuka, iz materijala kojem je bio
dat taj oblik, i vrednost toga materijala salinjava sada, u odnosu
prema radu koji mu daje oblik, veéi deo ukupnog proizvoda nego
ranije. Stoga se ista koli¢ina preldevog rada plaéa manjom koli¢inom
prede, to jest deo proizvoda kojim se rad naknaduje postao je manji.
Toliko o ovome.

[c) Vulgam pmpoxtw}u Ganmr-ow polemnlu protiv Smitha.

Gledanje na

polro!n;u mprmzwdmh radnika kao na izvor proizvodnje —
korak nazad u poredenju s fiziokratima)

Dakle, prvo je pogrf.§no kad Garnier kae da se na kraju krajeva
ceo kapital uvek naknaduje iz dohotka potro3ala, poito se jedan deo
kapitala naknaduje kapitalom, a ne dohotkom Drug'n, to je samo po
sebi glupo zato $to dohodak, ukoliko nije naj (ili iz
pla¢ena najamnina, dohodak koji poti¢e iz najamnine), predstavlja pro-
fit kapitala (ili dohodak koji potite iz profita kapitala). Naposletku je
glupo da deo kapitala koji ne cirkulife (u tom smislu da se ne nak-
naduje dohotkom potro$ala) »ne moZe svome sopstveniku da donese
profite. U stvari — pri nepromenjenim uslovima proizvodnje — ovaj
deo ne donosi profit (zapravo vidak vrednosti). Ali bez njega kapital
uopite ne bi mogao proizvoditi svoj profit.

||357| »Sve 3to se iz ove razlike moZe zakljuliti jeste Zinjenica da je za uposlja-
vanje proizvodnih radnika potreban ne samo dohodak onoga koji ufiva njikov rad
nego ¢ kapital, koji posrednicima donosi profite, dok je za upoSljavanje neproizvodnih
radnika ponajlelée dovoljan dohodak koji ove radnike plaéa.¢ (Isto, str. 175.)

Ova jedna redenica je takva kita gluposti da se iz toga jasno vidi
kako Garnier, prevodilac A. Smitha, nije od A. Smitha zaista niSta
razumeo i da nema nikakve predstave o sudtini dela Wealth of Nations
— to jest da je kapitalistitki natin proizvodnje najproizvodniji (3to on
bezuslovno i jeste u poredenju s ranijim oblicima).
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U prvom redu je veoma glupo kad se kaZe protiv Smitha, koji
za neproizvodan smatra takav rad koji se neposredno plata iz do-
hotka, da je

2a upolljavanje neproizvodnih radnika ponaji dovoljan dohodak koji ih plaéas.

A zatim antiteza!

+Za uposljavanje proizvodnih radnika potreban je ne samo dohodak onoga koji
uZiva njihov rad nego i kapital, koji posrednicima donosi profit.e

(Kako je onda tek proizvodan agrikulturni rad gospodina Gar-
nier-a, gde je osim dohotka onoga koji uziva proizvod zemlje potreban
i kapital, koji ne donosi samo profit posrednicima, nego i zemljo-
posednicima zemlji$nu rentu!)

»Za uposljavanje proizvoclnih radnika« nije potreban, prvo, kapital
koji ih upotrebljava, i drugo, dohodak koji uZiva njihov rad, nego
samo kapital, koji stvara dohodak, koji uZiva plodove njihovog rada.
Ako ja, kao krojaé-kapitali izdam za naj 100 £, onda ¢e mi
ovih 100 £, doneti, recimo, 120. Oni mi stvaraju dohodak od 20£,
koji mi omogucuje da uzivam, ako ho¢u, i kroja¢ki rad u obliku »kaputas.
Ako umesto toga kupim za 20 £ odela da bih ih nosio, onda mi otigledno
nisu ova odela stvorila 20 £ kojima ih kupujem. A to isto bi bio sludaj
da sam doveo u kuéu krojata da bi mi sasio kaputa za 20 £. U prvom
slu¢aju primio sam 20 £ vi$e nego 3to sam ranije imao, a u drugom
imam posle transakcije 20 funti manje nego $to sam pre toga imao.
Uostalom, ja bih ubrzo opazio da krojag, koga platam neposredno iz
dohotka, osim toga, ne izraduje kapute tako jeftino kao kada bih ih ku-
pio od posrednika.

Garnier uobraZava da profit pla¢a potro$a&. Potro$a¢ placa »vred-
nost« robe; i mada ta roba sadrZi profit za kapitalistu, ona je za njega,
potro$ada, jeftinija nego da je svoj dohodak utrodio neposredno na
rad koji bi proizvodic u najmanjoj razmeri da bi podmirio njegovu
li¢nu potrebu. Ovde se jasno vidi da Garnier nema ni najmanjeg pojma
o tome 3ta je kapital.

On nastavlja:

»Ali zar mnogi neproizvodni radnici, kao glumci, muzidari itd. ne primaju
svoje naj: jéeSée od direk koji izvlagi profite iz kapitela koji je uloZen
u takva prcduzeéa?« (Isto, str. 175-176.)

Ova primedba j je tatna, ali ona samo pokazu;e da je deo radnika
ko)e A. Smith u svojoj drugoj definiciji naziva neproizvodnim prema
njegovoj prvoj definiciji proizvodan.

»Odatle sledi da se mora pretpostaviti da u dru$tvu u kojem je proizvodna
klasa vrlo mnogobrojna, postoji velika akumulacija kapitala u rukama posrednika
ili preduzetnika rada.e (Isto, str. 176.)
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U stvari: masovni najamni rad samo je drugi izraz za masovni
kapital.

»Nije, dakle, kao §to Smith pretpostavlja, odnos izmedu mase Kapitala i mase
dohodaka to 5to odreduje odnos izmedu proizvodne i neproizvodne klase. Ovaj posled-
nji odnos zavisi, ¢ini se, pre od obitaja i navika naroda, od viSeg ili niZeg stepena
razvitka njegove industrije.s (Str. 177.)

Ako su proizvodni radnici takvi koje placa kapital, a neproizvodni
takvi koji se placaju iz dohotka, onda se ledno proizvodna klasa
odnosi prema neproizvodnoj kao kapital prema dohotku. Medutim,
proporcionalni porast obeju klasa neée zavisiti samo od postojece
srazmere izmedu mase kapitala i mase dohodaka. On ée zavisiti od
toga u kojoj se srazmeri rastu¢i dohodak (profit) pretvara u kapital, ili
trodi kao dohodak. Iako je burZoazija prvobitno vrlo $tedljiva, ona s po-
rastom proizvodnosti kapitala, to jest radnika, ||358| podrazava feudalce
u drZanju pratnje. Prema poslednjem izve$taju (1861 ili 1862)* o fabri~
kama, ukupan broj lica (uratunavsi i upravno osoblje) zaposlenih u
fabrikama Ujedinjenog Kraljevstva iznosio je samo 775534, dok
je broj Zenske posluge samo u Engleskoj iznosio 1 milion. Krasnog
1i uredenja u kome fabri¢ka devojka mora 12 &asova da se znoji u fa-
brici, da bi gospodar fabrike mogao jednim delom njenog neplacenog
rada primiti u svoju li¢nu slu¥bu njenu sestru kao sluZavku, njenog brata
kao gruma [slugu), a njenog rodaka u vo;sku ili pohcuu‘

Poslednji Garnier-ov dodatak je ija. Odnos iz-
medu prolzvodmh i neproizvodnih klasa da zavisi ne od odnosa izmedu
kapitala i dohotka, ili, ta¢nije re¢eno, ne od odnosa mase posto;ec:h
roba koje se trofe u obliku kapltala ili dohotka, nego (?) od obicaja i
navika naroda, od stanja n)cgove industrije. U stvari, kapitalisticka
proizvodnja pojavljuje se tek na izvesnom stepenu razvitka industrije.

Kao bonapartistiéki senator, Garnier se, naravno, zanosi lakejima
i poslugom uopste.

»Pri jednakom broju osoba nijedna klasa ne doprinosi toliko koliko kuéna
posluga tome da se sume koje potitu iz dohotka pretvore u kapital.e (Str. 181.)

U stvari, ni iz jedne klase ne regrutuje se nidtavniji deo malogradan-
stva. Garnier ne shvata kako Smith,
Zovek koji je p s toliko jas, nema bolje milljenje o *onom
dniku koji je p ljen pored b 3a da bi pokupio ostatke dohotka koje
ovn) tako bezbriZno rasipa.« (Isto, str. 182-183.)

On tu sam kae da posrednik samo »skupljac ostatke dohotka.
Ali iz &ega se sastoji ovaj dohodak? Iz neplaéenog rada proizvodnih
radnika.

* sReturn to an Address of the House of Commonss, datiran 24. aprila 1861
(Stampan 11, februara 1862).
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Posle cele ove vrlo lo¥e polemike protiv Smitha, Garnier, vraéajuci
se na fiziokrate, objavljuje poljoprivredni rad za jedino proizvodan
rad. A zasto? Zato §to on

sstvara novu vrednost, vrednost koja u drultvu nije postojala, ni kao ekvivalent,
u trenutku kada je ovaj rad otpoZeo svoju delatnost; i to je ta vrednost koja
zemljoposedniku daje rentu.« (Isto, str. 184.)

Dakle, §ta je proizvodan rad? To je rad koji stvara vi$ak vrednosti,
novu vrednost preko ekvivalenta koji on prima kao najamninu. Nije
Smithova krivica $to Garnier ne shvata da razmena kapitala za rad ne
kazuje nita vife nego samo to da se roba date vrednosti, ravna datoj
koli¢ini rada, razmenjuje za ve¢u koli¢inu rada nego 3to je u njoj samoj
sadrZano, i da se tako

»stvara nova vrednost koja u drudtvu nije postojala, ni kao ekvivalent, u trenut-
ku kad je ovaj rad otpoeo svoju delatnoste. |VIII- 358||

*

IIX - 400|(68] Gospodin G[ermain] Garnier je 1796. izdao u Pa-
rizu: Abrégé élémentaire des jm'ncipes de Iéconomie politique. Zajedno s
fiziokratskim shvatanjem, da je proizvodna jedino pol;opnvreda, na-
lazi se ovde i drugo shvatan;e (ko;e dobro obja$njava njegovu polcm:ku
protiv A. Smitha), naime da je izvor proizvodnje potro$nja (koja je u
visok stepenu predstavlj »neproizvodnim radnicimac), te da se
veli¢ina proizvodnje meri veli¢inom potro$nje. Neproizvodni radnici
zadovoljavaju vestatke potrebe.i trode materijalne proizvode, te su tako
u svakom pogledu korisni. Zbog toga on polemise i protiv §tedljivosti.
Na str. XIII svoga predgovora on veli:

*Imetak nekog lica poveéava se njegovi d: 3 naprotiv, imetak drustva
raste poveéanjem potrodnje.s

A na strani 240. u glavi o drZavnim dugovima kaze:

»Poboljianje i prodirenje poljoprivrede, a stoga i napredak industrije i trgovine,
nemaju drugog uzroka osim poveéanja veStatkih potreba.e

Odatle zakljutuje da su drfavni dugovi veoma korisni po$to uve-
éavaju ove potrebe. |IX - 400]
*

IIX - 421|187 Schmalz. U svojoj kritici Smithovog razlikovanja
izmedu proizvodnog i neproizvodnog rada kaZe ovaj nematki epigon
fiziokratije (nemadko izdanje [iziflo] 1818):

+Hoéu samo da pnmenm +.. da se razlika koju pravi Smith izmedu proizvodnog

i neproizvodnog rada pok i ne sasvim taZnom ako se pomisli da nam
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je tudi rad uop3te uzev samo ulteda u vremenu i da je ta ulteda u vremenu ono
§$to salinjava njegovu vrednost i njegovu cenu..

(Tu je on pobrkao: Nije tako da uiteda u vremenu nastala usled
podele rada odreduje vrednost i cenu jedne stvari, nego 3to ja dobijam
viSe upotrebne vrednosti za istu vrednost, rad postaje proizvodniji,
jer se za isto vreme dobija veéa koli¢ina proizvoda; ali kao odjek fizio-
krata on, naravno, ne sme vrednost nalaziti u samom radnom vremenu.)

»Stolar mi, na primer, izraduje sto, i sluga koji moja pisma odnosi na poitu,
isti moja odela i dobavlja §to mi je potrebno, oba mi &ine sasvim jednake usluge;
oni mi viteduju vreme, i to dvostruko vreme; prvo, vreme koje bih sada morao
upotrebiti da bih to sam &inio; drugo, ono koje bih ranije morao upotrebiti da bih
se tome priutio.e (Schmalz: Economie politique, traduit par Henri Jouffroy etc., t.
I, 1826, p. 304.)

Slede¢a primedba tog istog Schmalza—mazala! je vaina zbog
veze sa Garnier-om, na primer njegovog sistema potrosnje (i eko-
nomske koristi of vast expenditure?) sa fiziokratima:

*Ovaj sistems (Quesnayev) »spripisuje zanatlijama, pa &ak i obitnim potro-
Jadima, njihovu potrodnju u zaslugu zato 3to ta ja, iako indirek i
doprinosi porastu nacionalnog dohotka; jer, da nije te potrofnje, ne bi se potrofeni
proizvodi ni proizveli i ne bi se mogli dodati dohotku zemljoposednikas. (Str. 321.)
11X - 421||

[7.) Chlarles) Ganilh

[8) Merkantilistitko sh je razmene i dnosti)

IIVILI - 358] Vrlo lo§ i povrian krpez je: Des Systémes d’économie
politigue od Charles-a Ganilh-a. Prvo izdanje, Pariz 1809, d}'ugo
1821. (Citira se prema poslednjem.) Njegovo trucanje nadovezuje se
neposredno na Garnier-a, protiv koga polemise.

(Canard u Principes d’ e politique definiSe »bog kao
vakumulaciju suvisnog radac. 18] Da je rekao da je to rad koji je suvisan
da bi se radnik kao radnik odrfao u Zvotu, onda bi definicija bila
tatna.

I’Zlazna tatka gospodina Ganilha je ono elementarno, dq .ie roba
element buroaskog bogatstva, dakle da rad mora pro:zyodaq robg,
da mora prodavari samoga sebe ili svoj proizvod da bi proizvodio
bogatstvo.

1 U originalu neprevodljiva igra re&i s prezi lz — alz
schmiertopf —gl; Schmalz zna&i mast, Schmiertopf — lonac za mazivo — ? velikih
izdataka
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»Pri danadnjem stanju civilizacije rad nam je poznat samo posredstvom raz-
mene.s« (Isto, str. 79, t. I.) *Rad bez razmene ne moZe da stvara nikakvo bogatstvo.«
(Isto, str. 81.)

Odavde skate gospodin Ganilh odmah u merkantilni sistem.
Poito rad bez razmene ne stvara b to at potite

iskljugivo iz trgovme« (Isto, str. 84.) Ili, kao 3to kasnije kaZe: sSamo razmena
ili trgovina daju d (isto, str. 98). Na ovom snaZelu identi¢nosti
vredniosti i bogatstva... po&iva udenje o plodnosti op3teg radae [travail général]
(isto, str. 93).

Ganilh sam izjavljuje |[359] da »merkantilni sistem¢, koji on naziva
pukom »modifikacijom« monetarnog sistema,
sizvodi pri i opite bogal iz kih d i rada, bilo da su
ove d i fiksirane u ijalnim, trajnim i stalnim predmetima, bilo da nisu.e
(Isto, str. 95.)

On se, dakle, vraéa na merkantilni sistem, kao Garnier na fi-
ziokratski. Stoga njegova pisanija, iako ni za $ta drugo ne valja, nije
na odmet za Kkarakteristiku toga sistema i njegovih shvatanja o
»visku vrednosti«, narolito zato §to on ta shvatanja primenjuje u
kritici Smitha, Ricarda itd.

Bogatstvo je razmenska vrednost; stoga svaki rad koji proizvodi
neku razmensku vrednost ili sam ima razmensku vrednost, proizvodi
bogatstvo. Jedina re¢ kojom se Ganilh prikazuje kao produbljeni mer-
kantilist jeste re¢ opsei rad (travail général). Rad pojedinca, ili bolje
reti njegov proizvod, mora da dobije oblik opiteg rada. Samo tako je on
razmenska vrednost, novac. Stvarno Ganilh se vraéa na to da je bogat-
stvo novac; samo §$to to nije vise iskljudivo zlato i srebro, ve¢ i roba,
ukoliko je ona novac. On kaZe:

»Sistem trgovine ili razmena vrednosti opiteg rada«. (Isto, str. 98.)

To je besmislica. Proizvod je vrednost kao egzistencija, kao
ovaplo¢enje opiteg rada. Ali ne kao »vrednost opiteg rada«, §to
bi znalilo — vrednost vrednosti. Ali pretpostavimo da je roba
konstituisana kao vrednost, da ima, recimo, ¢ak i oblik novca, da je
metamorfozirana. Ona je sad razmenska vrednost. Ali koiika je njena
vrednost? Sve robe su razmenske vrednosti. U tom pogledu se one
ne razlikuju medu sobom. Ali §ta salinjava razmensku vrednost odre-
dene robe? Ovde Ganilh zastaje kod najgrublje po;ave A je velika
razmenska vrednost ako se razmenjuje za mnogo B, C, D itd.

Ganilh je potpuno u pravu kad Ricardu i veéini ekonomista pri-
govara da oni razmatraju rad bez razmene, iako njihov sistem, kao i
ceo burZoaski sistem, potiva na razmenskoj vrednosti. Al to dolazi
samo otuda §to im se oblik proizvoda kao robe &ini sam po sebi razum-
ljiv, pa zato razmatraju samo veli&inu vrednosti. Tek u razmeni se pro-
izvodi pojedinaca potvrduju kao proizvodi opsteg rada time $to se pred-
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stavli.aiu kao novac. A ta relativnost je sadrana ve¢ u tome §to se oni

predstavljati kao egzi ije opteg rada i mogu se na nj svesti
samo kao rel i, samo kvantitati razli¢iti izrazi druitvenog rada.
Ali sama razmena ne daje im velitinu vrednosti. U njoj se oni predstav-
ljaju kao opStedrustveni rad; a u kojoj meri se oni mogu predstavljati
kao takvi, to zavisi od toga u kojoj meri se oni mogu predstavljati kao
drustveni rad, dakle od kolitine roba za koje se mogu razmeniti, dakle
od razmere trZita, trgovine, od niza roba u kojima se izraZavaju kao
razmenska vrednost. Ako bi, na primer, postojale samo Cetiri razne gra-
ne proizvodnje, onda bi svaki od &etiri proizvoda&a proizvodio veliki
deo svojih proizvoda za samog sebe. A ako ima hiljade grana proizvo-
dnje, onda pojedini proizvodal moZe ceo svoj proizvod da proizvede
kao robu. Njegov proizvod moZe u celosti da ude u razmenu. Ali Ga-
nilh, kao i merkantilisti, uobraZava da je sama velidina vrednosti proiz-
vod razmene, dok je ona samo oblik vrednosti, ili oblik robe koji
proizvodi dobijaju putem razmene.

R daje i d koju one bez nje ne bi imaley (Isto, str. 102.)

Ako ovo treba da znali: stvari, upotrebne vrednosti, postaju
samo vrednosti, dobijaju ovaj oblik kao relativni izrazi druitvenog
rada, onda je to tautologija. Ako pak treba da zna¢i: one dobijaju putem
razmene veéu vrednost nego 3to bi imale bez nje, onda je to otigledna
glupost, jer razmena moZe poveéati velitinu vrednosti proizvoda A
samo smanjujuéi vrednost proizvoda B. Za koliko daje A vecu vred-
nost nego 3to je imao pre r za toliko juje vrednost B.
Prema tome, A-+B imaju posle kao i pre razmene istu vrednost.

»Najkorisniji proizvodi ne mogu imati nikakvu vrednost ako im razmena
ne da vrednost.e

(Pre svega, ako su te stvari »proizvodi«, onda su i proizvodi rada,
a ne opite elementarne prirodnosti, kao vazduh itd.; ako su »najkori-
snije«, onda su upotrebne vrednosti u eminentnom smislu, upotrebne
vrednosti koje su svakome potrebne; ako im razmena ne daje nikakvu
vrednost, onda je to u slu¢aju kad ih svaki proizvodi sam za sebe; ali
10 protivredi |360| pretpostavci da su proizvedene za razmenu; dakle,
cela pretpostavka je bez smisla.)

»A majbeskorisniji proizvodi mogu imati veliku vrednost ako im je razmena
naklonjena¢ (str. 104).

»Razmena« se gospodinu Ganilh-u &ni kao neko misti¢no lice.
Ako »najbeskorisniji proizvodi¢ nisu ni za §ta, ako nemaju upotrebne
vrednosti, ko ée ih kupiti? Za kupca oni na svaki nadin moraju biti
od neke uobrazene koristi. I ako on nije budala, zadto da ih plaéa
skuplje? Njihova skupo¢a mora, dakle, da colazi iz okolnosti koja ni
u kom slu¢aju ne poti¢e od njihove »beskorisnostic. Njihova retkost?

i Ganilh ih naziva jbeskorisnijim proizvodimas? A kad su proiz-
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vodi, za$to ih ne proizvode u veoj masi uprkos njihovoj velikoj »raz-
menskoj vrednosti«? Ako je malopre kupac bi~ budala, koji je mnogo
novaca dao za nesto 3to za njega samoga nema ni stvarne ni uobraZene
upotrebne vrednosti, onda je to sada prodavac, koji ne proizvodi ove
tritarije koje imaju veliku razmensku vrednost mesto korisnih stvari
koje imaju malu razmensku vrednost. Da je njihova razmenska vred-
nost velika uprkos njihovoj neznatnoj upotrebnoj vrednosti (upo-
trebna vrednost odredena prema prirodnim potrebama &oveka), mora,
dakle, da potite iz neke druge okolnosti, koja ne vodi poreklo od go-
spode razmene, ve¢ od samog proizvoda. Njegova visoka razmenska
vrednost nije, dakle, proizvod razmene; ona se samo oCituje u razmeni.

. a ne po kojoj
onu koja znaéi

»Vrednost po kojoj su stvari ji [la valeur
se mogu iti [valeur dreduje pravu
isto 3to i bogatstvo.« (Isto, str. 104.)

Ali vrednost po kojoj se stvar moZe razmeniti je odnos jedne
stvari prema drugim stvarima za koje ona mozZe da se razmeni. {Ono
tatno $to tu leZi u osnovi jeste: Roba se mora pretvoriti u novac zato
§to roba stupa u razmenu kao valeur éch ble, kao r ka vre-
dnost, no kao takva je tek njen rezultat.) Naprotiv, vrednost po kojoj
je A veé razmenjen odredena je koli¢ina proizvoda B, C, D itd. Dakle,
prema Ganilh-u, to vi$e nije vrednost, nego stvar bez razmene. B, C,
D itd. nisu bile nikakve »vrednosti¢. Proizvod A je to postao zahva-
ljujuéi tome §to su na njegovo mesto, na mesto razmenjene vrednosti,
stupile te ne-vrednosti. Ove stvari su postale vrednosti usled same
promene mesta, poito su istupile iz razmene i nalaze se u istoj poziciji
kao i ranije.

»Ono 3to sadinjava bogatstvo nije, dakle, stvarna korisnost stvari ni njihova
unutranja vrednost [valeur intrinséque], nego razmena koja fiksira i odreduje
njihovu vrednost, i ta vrednost je ono 3to ih izjednatuje (identifie) s bogatstvom.«
(Isto, str. 105.)

Gospoda razmena fiksira i odreduje nesto §to je postojalo ili nije
postojalo. Ako tek r &ni vrednost stvari, onda ova vrednost,
to jest njen proizvod, prestaje &im ona sama prestane. Dakle, §to sa-
gradi to i razgradi. Ja razmenjujem A za B4 C+D. 17 &inu ove razmene
A dobija vrednost. Cim je taj &n prodao, stoje B4+C+D na strani
gde je stajao A, a A na strani gde su stajali B+ C+D. I to stoje, svaka
strana za sebe, izvan gospode razmene koja se sastojala samo u ovoj
promeni mesta, B+C-+D sada su stvari, a ne vrednosti. Isto tako i A.
Ili razmena »fiksira i odreduje« u pravom smislu. U tom smislu u kome
snagomer odreduje i fiksira stepen snage mojih misi¢a, ali je ne stvara.
A u takvom slutaju vrednost nije proizvedena razmenom.

»Za pojedinca i za narode bogatstvo u stvari postoji samo onda
ako svaki radi za sve« (to jest, ako se ujegov rad predstavlja kao opste-
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druStveni rad. Drukéije objadnj ica postaje besmisl

jer fabrikant Zeleza inace, apstrahuluél ova) oblik, ne prcuzvoch za sve,
vet samo za potroSate Zeleza) »i svi za jed: (5to je op-et b

ako je re¢ o upotrebnoj vrednosti, jer pronzvodx svih samo su posebni
proizvodi, i svako treba samo posebne proizvode; to opet, dakle, ne
znati niSta drugo nego da svaki posebni proizvod dobija oblik u kome
postoji za svakog, a u tom obliku on postoji ne kao posebni proizvod
koji se razlikuje od ostalih proizvoda, nego ukoliko je s njime istovetan;
tako i ovde ponovo dolazimo do oblika druitvenog rada kako se on
javlja na osnovi robne proizvodnje). (Isto, str. 108.)

11361| Posle ove odredbe — razmenska vrednost je predstavljanje
rada izolovanog pojedinca kao op3tedruiivenog rada— Ganilh se po-
novo vraéa na najprostiju predstavu: razmenska vrednost je odnos u
kome se roba A razmenjuje za robu B, C, D itd. A ima veliku razmensku
vrednost ako se za nj daje mnogo B, C, D; ali onda se daje malo A za
B, C, D. Bogatstvo se sastoji iz r ke vrednosti. R
vrednost sastoji se iz relativnog odnosa u kome se proizvodi medu
sobom razmenjuju. Ukupna suma proizvoda nema, dakle, razmenske
vrednosti, jer se ona ne razmenjuje ni za 3ta. Dakle, drufwvo &ije se
bogatstvo sastoji iz razmenskih vrednosti nema nikakvog bogatstva.
Odatle ne izlazi samo to, kako sam Ganilh zakljutuje, da »nacionalno
bogatstvo, koje se sastoji iz razmenskih vrednosti rada« (str. 108), ne
mozZe nikada ni da raste ni da pada u razmenskoj vrednosti (dakle
nema viska vrednosti), ve¢ da ono uopite nema razmenske vrednosti,
dakle da nije nikakvo bogatstvo, poito se bogatstvo sastoji samo iz raz-
menskih vrednosti.

*Ako usled obilja u Zitu n)egava wedmst padm, poljoprivrednici ée biti manje
bogati, jer duju manje i za nabavku stveri koje su za Zivot
potrebne, korisne ili prijatne; ali potro3a&i Zita dobiée isto toliko koliko poljopriv-
rednici gube: gubitak jednih nadoknaduje se dobitkom drugih, i opSte bogatstvo
neée pretrpeti nikakvu promenu.s (Isto, str. 108, 109.)

Pardon! Potro$ali Zita tro$e %ito, a ne razmensku vrednost Zita.
Oni su bogatiji u namirnicama, ali ne u razmenskoj vrednosti. Oni su
za %ito razmenili manje svojih proizvoda, &ija je razmenska vrednost
veta zbog njihove relativne manje koli¢ine u poredenju s masom Zita
za koje se razmenjuju. Poljoprivrednici su sada dobili visoku razmensku
vrednost, a potroali mnogo Zita neznatne razmenske vrednosti, tako da
su sada oni siromasi, a poljoprivrednici bogatasi.

Zatim, drustvena suma razmenskih vrednosti gubi svoju prirodu
da bude razmenska vrednost u istom stepenu u kome postaje suma
razmenskih vrednosti. A, B, C, D, E, F imaju rurnensku vrednost
ukoliko se medu sobom r im ye I , oni svi
postaju proizvodi za svoje potroSate, za svoje kupce. Promenom ruku
prestali su da budu razmenske vrednosti. Time je i§¢ezlo bogatstvo
drutva, koje se sastoji iz razmenskih vrednosti. Vrednost proizvoda A
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;e relativna; ona je n;egov razmmsh odnos prema B, C ltd. A+B
imaju manje \ jer njihova r

stoji samo jo§ u odnosu prema C, D, E, F. Dakle, suma A, B, C, D,
E, F nema uopste nikakve razmenske vrednosu, jer ne izraZava nikakav
odnos. Suma roba ne razmenju)e se za drugu robu. Dakle, bogatstvo
drustva koje se sastoji iz razmenskih vrednosti nema razmenske vred-
nost i zato nije bogatstvo.

»Otuda izlazi da je te3ko, a moZda i nemoguéno, za jednu zemlju da se obogati
putem unutradnje trgovine. U donekle drukéijem poloZaju se nalaze narodi koji
su se dali na trgovinu s inostranstvom.e (Isto, str. 109.)

To je stari merkantilni sistem. Vrednost se sastoii u tome da do-
bx)am ne ekwvalent, nego vise od ekvivalenta. Ali u isti mah ne postoji
1 jer bi on pretp ljao da vrednost proizvoda A
i vrednost proizvoda B nisu odredeni odnosom A prema B i B prema A,
veé nedim treéim u éemu su A i B istovetni. Ali ako nema ekvivalenta,
nema ni viska nad ekvivalentom. Ja dobijam manje zlata za Zelezo nego
Yeleza za zlato. Sada imam vise Zeleza za koje dobijam manje zlata. Ako
sam, dakle, prvobitmo u dobitku, jer manje zlata vredi viSe Zeleza, to
sada isto toliko gubim, jer viSe Zeleza vredi manje zlata.

[b) Podvodenje svakog plaéenog rada pod pojam proizvodnog rada)

»Svaki rad, ma kakva da mu je priroda, proizvodi b pod
da ima razmensku vrednost.« (Isto, str. 119.) sRazmena se ne obazire ni na koli¢inu,
ni na materiju, ni na trajnost proizvoda.e (Isto, str. 121.) »Svis [radovi] sproizvode
isto toliko koliko iznosi suma za koju su razmenjeni.« (Isto, str. 121, 122.)

Prvo proizvode isto toliko koliko iznosi suma, naime cena kojom
su plaéeni (wvrednost njihove najamnine). Ali Ganilh ide odmah jo$
korak dalje. N ijalni rad proizvodi materijalni proizvod, za koji
se razmenjuje, tako da se &ini da je materijalni rad proizveo proizvod
nematerijalnog rada.

|1362] sNema razlike izmedu rada jednog radnika koji izraduje ormar, &ija
mu razmena pribavlja mericu Zita, i rada ik koji njemu p lja mericu
zita, I u jednom i u drugom slu&aju je proizvedena merica %ita: u jednom merica
Zita za praéanje ormara, u drugom merica Zita za plaéanje zadovoljstva koje je
u¢inio muzikant. Dodu3e, kada je stolar potrodio mericu Zita, ostao je ormar, a
kada je muzikant potrodio svoju mericu Zita nije ostalo nifta; ali koliko se radova
koji vaZe za proizvodne nalazi u istom poloZaju! Da li je rad proizvod=n ili besplod:
ne moZe se ceniti po onome §to preostaje posle potroSnje, veé prema razmens ili
proizvodnji koju on prouzrokuje. PoSto je rad muzikanta isco tako kao i rad stolara
uzrok proizvodnje merice %ita, to oba proisvode na isti nadin mericu ¥ita, iako se jedan
po svome dovrdenju ne fiksira i ne ostvaruje ni u kakvom trajnom predmetu, a drugi
se fiksira i ostvaruje u trajnom predmetu.e (Isto, str. 122 - 123.)
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*Adam Smith bi hteo da smanji broj radnika koji se ne bave korisnim radom,
da bi povecao broj onih radnika koji su korisno zaposleni; ali on nije zapazio da bi
svako bogatstvo bilo nemoguéno kad bi se ta Zelja mogla ispuniti, jer bi proizvo-
datima nedostajali i, pa se i viskovi ne bi mogli reprodukovati.
Proizvodne klase ne daju badava proizvode svoga rada klasama &ji rad ne stvara
nikakve materijalne proizvodes (dakle, ovde i sam razlikuje vrste rada koje daju
materijalne proizvode i vrste rada koje takve ne daju); soni ih njima daju u zamenu
za ugodnosti, zadovoljstva i uitke koje od nuh pnmalu, a da bi moglx da m
daju svoje proi: » ONi U priy i da ih pi . Ako se ij
rada ne bi upotrebili za plaéanje radova koji ne daju materijalne prolzvode, oni ne
bx na§h potroéa(‘.eln)lhova bi reprodukeija prestala. Rad koji proizvodi zadovoljstva

dnji isto tako del kao i rad koji vaZi za najproizvodniji.«
(lsto, str. 123 lu)

»Ugod. dovolj ili uZivanja koje ljudi traZe, ne prethode, ve¢ gotovo
uvek slede proizvodima hojxma ih valja plaéati.e (Isto, str. 125.) (Prema tome, izgleda
da su oni pre posledica nego uzrok proizvoda kojima ih valja plaéati.) *Drukeije
stoji stvar u sludaju kada radove koji su namenjeni zadovoljstvu, luksuzu ili sjaju
ne traZe proizvodne klases (on ovde, dakle, sam pravi tu razliku) » kada se proiz-
vodne klase i pored toga prinudavaju da ove radove plaéaju i da za ovaj iznos ogra-
niée svoje potrebe. Tada se moZe desiti to da ovo prinudno plaéanje ne prouzrokuje
nikakvo uveéanje kolitine proizvoda.« (Isto, str. 125.) »Izuzev ovaj sludaj... svaki
rad je nuzno proizvodan i doprinosi V|§e ili manje izda¥no stvaranju i nagormlavan)u
opsteg jer nuzno p kuje proizvode kojima se on plaéa.« (Isto, str. 126.)

(Dakle, »neproizvodne vrste rada« su proizvodne ne zato $to
nesto staju, to jest zbog svoje razmenske vrednosti, ni zbog specijalnog
uZitka koji proizvode, to jest zbog svoje upotrebne vrednosti, nego zato
3to proizvode proizvodne radove.)

{Ako je po shvatanju A. Smitha proizvodan onaj rad koji se ne-
posredno razmenjuje za kapiwal, onda pri tom osim oblika dolaze
u obzir jo§ i materijalni sastavni delovi kapitala koji se razmenjuju
za rad. Ovaj kapital se svodi na potrebna Zivotna sredstva; dakle ve¢im
delom na robe, na maten)al.ne stvari. Ono $to radnik od ove najamnine
ima da plati drzavi i crkvi, prcdstavlla odbitak za usluge koje mu se
nameéu; ono to izdaje za vaspitanije, vra3ki je malo; kad on to &ini,
onda je to proizvodno, jer pronzvodx radnu snagu; ono $to izdaje za
usluge lekara, advokata, popova, to je od nevolje; preosta)e vrlo malo
neproizvodnih radova ili usluga na koje se razla¥e najamnina radnika,
poglavito zato $to on svoje troskove potrosnje (kuvanje, drZanje kuée
u redu, najée$ée ¢ak i opravke) obavlja sam.)>

Vrlo je karakteristi¢na slede¢a Ganilhova fraza:

»Ako razmenom rad sluge dobija vrednost od 1000 franaka, dok rad zemljo-
radnika ili i i radnika samo vred: od 500 franaka, onda odatle moramo
zakljugiti da rad sluge doprinosi proizvodnji bogatstva dvaput onoliko koliko rad
zemljoradnika ili industrijskog radnika; a i ne moZe da bude drukije sve dotle dok

10 Marx - Engels (24)
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se rad sluge plaéa dvaput vife nego 3to se placa rad zemljoradnika i industrijskog
radnika. Kako se onda moZe misliti da bogatstvo dolazi od rada koji ima najmanju
razmensku vrednost, pa je stoga i najniZe plaéenls (Isto, str. 293 - 294.)

11363| Ako je najamnina industrijskog ili poljoprivrednog radnika
500 franaka, vi$ak vrednosti (profit i renta) koju je stvorio=40 odsto,
onda bi produit net od nje iznosio 200 franaka i bilo bi potrebno pet
takvih radnika da bi se proizvela najamnina sluge od 1000 franaka. Ako
bi se umesto sluge kupila metresa za 10 000 franaka godif.ije, bio bi
potreban produit net od 50 takvih proizvodnih radnika. Posto pak
metresi njen neproizvodni rad donosi razmensku vrednost, platu,
dvadeset puta vecu nego $to je najamnina proizvodnog radnika, to ova
osoba prilaze, po Ganilhovom shvatanju, dvadeset puta toliko »pro-
izvodnji bogatstvas, i jedna zemlja proizvodi utoliko viSe bogatstva
ukoliko skuplje placa svoje sluge i metrese Gospodin Ganilh zaboravlja
da samo proizvodnost industrijskog i poljoprivrednog rada, da uopste
samo visak koji su stvorili proizvodni radnici, a za koji im nije placeno,
¢&ini fond iz kojeg se pla¢aju neproizvodni radnici. Ali on racuna ovako:
1000 franaka najamnine i rad sluge i rad metrese kao ekvivalent za ovu
najamninu, iznosi ukupno 2000 franaka. Medutim, vrednost sluge i
metrese, to jest njihovi troskovi provvodn;c, potpuno zavise od praduu
net proizvodnih radnika. Stavise, od njega zavisi njihova egznstcncua
kao posebna vrsta. Njihova cena i njihova vrednost nemaju jedno
s drugim nicega zajednickog.

No pretpostavimo &ak i to da vrednost (to jest, tro§kovi proizvodnje)
sluge iznose dvaput toliko koliko vrednost ili troskovi proizvodnje
proizvodnog radnika. U tom slu¢aju treba primetiti da su proizvodnost
radnika (kao i proizvodnost masine) i njegova vrednost sasvim razline
stvari, koje stoje ¢ak u obrnutoj srazmeri. Vrednost pla¢ena za masinu
predstavlja uvek minus njene proizvodnosu.

#Uzalud se prigovara sledeée: ako je rad sluge isto tako proizvodan kao i rad
poljoprivrednih i manufakturnih radnika, onda se ne moZe shvatiti zalto se opite
ultede zemlje ne bi upotrebile za izdrZavanje slugu, ne samo ne rasipajuéi, nego
uz stalno uveéavanje vrednosti. Ovaj prigovor izgleda da je samo zato talan 3to
polazn od pre(’postlvke da plodnost svakog rada pouée od n)egovog .wdelm.nnja

up naterijalnih p , da je
da su bogatstvo i proizvodnja .mmm istovetni. anonvl;n se da s‘mka proizvodnja

postaje b samo uz sudell potrolnje*, i da d do koje mere

* <Zno ovaj isti mudrac ka!e |cdnu stnmcu dalje »dn svn.lu nd prmwodl

og svoje koja se odi p i traz-
njome (on proizvodi bog neu i koliko proizvodi k
veé koliku k d sam predstavlja, to jest, ne u srazmeri onoga $to
on proizvodi nego onoga §to sam su)e), da njegova odnosnt vrednost doprinosi
akumulaciji kapitala samo ustedom § od p nje proizvoda koji se na

osnovu ove vrednosti mogu uzeti iz ukupnog pmlzvodlc.)
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proizvodnja doprinosi nju b Ako se podsetimo da sve vrste rada ne-

dno ili dno dopri ukupnoj izvodnji svake zemlje, da razmena
odreduije udeo koji je rad imao u proizvodniji time 3to duj d svakog rada,
da potrodnja proizvod. j d koju mu je dala razmena i da vifak ili
manjak proizvodnje nad ji dreduje nivo b ili bede naroda, onda
¢emo opaziti kako je nedosledno svaki rad uzimati ponaosob i njegovu izdadnost i
lods d i prema njeg uleSéu u ijalnoj proizvodnji, bez obzira

na ||364| potroSnju, koja mu jedina daje vrednost, vrednost bez koje bogatstvo ne
bi moglo da postoji.e (Isto, str. 294 - 295.)

S jedne strane, kaZe ovaj mudrac, da bogatstvo zavisi od viska
proizvodnje nad potrodnj a s druge strane, da jedinc potroinja
daje vrednost. I sluga koji potrodi 1000 franaka doprinosi, prema
tome, dvaput viSe obrazovanju vrednosti nego seljak koji tro§i 500
franak:

4.

Prvo, Ganilh dopuita da ovi neproizvodni radnici ne ulestvuju
neposredno u stvaranju materijalnog bogatstva. Vise ni Smith ne tvrdi.
S druge strane, on se trudi da dokaZe, da oni, obratno, isto tako stva-
raju materijalno bogatstvo kao §to prema njegovom sopstvenom pri-
znanju to ne &ine.

Kod svih tih polemi¢ara s A. Smithom nalazimo, s jedne strane,
gledanje s visoka na materijalnu proizvodnju, s druge strane, Zelju da
se nematerijalna proizvodnja — ili nikakva proizvodnja, kao u sluZaju
lakeja — opravda kao materijalna proizvodnja. Da li posednik neto-
-dohotka potrofi ovaj na lakeje, metrese ili paStete, sasvim je svejedno.
Ali sme$no je uobraZenje da viak moraju utroiti sluge, a da ga ne
mogu utroditi sami proizvodni radnici, da vrednost proizvoda ne ode
do davola. Kod Malthusa nalazimo istu nuZnost neproizvodnih potro-
$ata, koja stvarno postoji &im je vidak u rukama gens oisifsl. [364||

(8. Ganilh i Ricardo o neto-dohotku.
Ganilh kao pristalica smanjenja proizvodnog
stanovnistva; Ricardo kao pristalica akumulacije
kapitala i porasta proizvodnih snaga)

11364| Ganilh tvrdi da je u svojoj Théorie de I’économie politique
(meni nepoznatoj knjizi) postavio teoriju koju je Rica.rglo reproduko-
vaol®?, Ta se teorija sastoji u tome da bogatstvo zavisi od neto-pro-
izvoda, a ne od bruto-proizvoda, dakle od visine profita i rente. (To
zacelo nije nikakav Ganilhov pronalazak, ali on se odlikuje time 3to
to kate.) o

Visak vrednosti se predstavlja (ima svoju realnu epzls.tmc_uu) u
visku proizvoda preko mase proizvoda koja samo naknaduje njegove

1 dokolitara
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prvobitne elemente; dakle, ulazi u njeg troskove proizvodnje i—
saberemo li postojani i promenljivi kapital —ravna je uopste kapitalu
koji je- predujmljen proizvodnji. Svrha kapitalistitke proizvodnie je
vidak, a ne proizvod. Radnikovo potrebno radno vreme, a time i ekviva-
lent u proizvodu koum se placa, pot.rebno je samo donde dok pronzvo—
di vidak rada. U protivnom slu¢aju ono je neproi: u

Vi$ak vrednosti je jednak sa stopom viska vrednosti %r, pomno-
Zenoj brojem istovremenih radnih dana ili brojem zaposlenih radnika,
sa n. Prema tome V = i X n. Ovaj visak vrednosti mozZe se dakle

na dvojak naéin povccat.l ili pak smanjiti. Na primer ; Xn= plv X n=
z
=2 V. Tu se V ||365| udvostrudio, jer se stopa udvostrudila, jer % je
z

%, jo$ jednom je toliki koukipir. No, s druge strane, kad bi pi. x2n

bio isto tako ravan 2—;[_2, bio bi ravan 2 V. Pr, promenljivi kapital,

ravan je ceni pojedinog radnog dana pomnoZenoj brojem zaposlenih
radnika. Ako je zaposleno 800 radnika, od kojih svaki staje 1£, to
je Pr=800 £, ravno 1£x800 kad je n=800. Ako viSak vrednosti

. N . . 160 160 16 1 _ 400, .
iznosi 160, njegova je stopa W=WO=E=?_2OA' Ali

160 £
sam visak vrednosti je —— T %300 X 800, to ]cmm

Ovaj visak vrednosti moZe se povedati, ako je data duzina radnog
dana, samo poveéanjem proizvodnosti, ili, ako je data proizvodnost,
produZ radnog

Ali ovde je vaZno sledeée: 2 V = % xn;i 2 V=ix2 n. Isu

2

viSak vrednosti (gross amount! viska vrednosti) ostaje ako se broj
radnika smanji za polovinu, ako je umesto 2 n [samo] n, ali njihov
svakodnevni vidak rada je dvaput veéi nego $to je bio ranije. Pod ovom
pretpostavkom ostale bi dve stvari neizmenjene: prvo, ukupna masa
proizvedenih proizvoda; drugo, ukupna masa vidka proizvoda ili neto-
-proizvod. No izmenilo bi se sledece: prvo, promenljivi kapital ili onaj
deo opticajnog kapitala koji se izdaje za najamninu, smanjio bi se za
polovinu. Onaj deo postojanog kapitala koji se sastoji iz sirovina ostao
bi takode neizmenjen, po3to bi se i sada kao i ranije preradivala ista
masa sirovina, iako bi time bila zaposlena polovina ranijeg broja radnika.
Naprotiv, uvetao bi se deo koji se sastoji iz stalnog kapitala.

Ako je kapital izdat za najamninu iznosio 300 £ (1 £ po radniku)
sada iznosi 150 £. Ako je kapital izdat za sirovinu iznosio 310 £, to ¢e

! ukupna suma; bruto-iznos
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i sada iznositi 310 £. Ako je vrednost masinerije bila &etiri puta veéa
od ostalog kapitala, sada bi iznosila 1600 £.[70! Prema tome, ako se ma-
Sinerija istrodi za deset godina, vrednost masinerije koja bi godisnje
ulazila u proizvod iznosila bi 160 £. Ako pretpostavimo da je ranije za
oruda za proizvodnju godidnje utroSeni kapital iznosio 40 £, to jest
samo 1/4 sadadnjega, onda bismo dobili ovakav ratun:

‘mafinerija sirovine najamnina swma vifak profitna  ukupan

oradnosti s roizvod
raniji kapital 40 310 300 650 150ili 50% 23'/13% 800
novi kapital 160 310 150 620 150ili 100% 24%/21% 770

U ovom sludaju se profitna stopa poveéala zato §to se smanjio
ukupni kapital; tim $to se kapital izdat za najamninu smanjio za 150 £,
suma vrednosti stalnog kapitala se poveéala samo za 120 £, dalle ukupno
je bilo izdato 30 £ manje nego ranije.

Ako se preostalih 30 £ upotrebe opet na isti nacin, 3!/g; ove sume
(ili 1/2) za sirovine, 1%/g3 za maSineriju i 15/¢2 za najamninu, onda
bismo dobili:

'matinerija sirovine najamnina vidak vrednosti
7 £ 14 8il. 6 pensa 15£ 7£53il. 6 pensa 7 £ 5 il. 6 pensa

Dakle ceo

mafinerija sirovine najamnina vifak vrednosti  profitna stopa
novi kapital 167 £143il. 325 £ 157 £53il. 157 £ 58l 24%31%
6 pensa 6 pensa 6 pensa

Ukupna suma utroSenog kapitala: 650 £ kao i rangje. Ukupan pro-
izvod 807 £ 5 &ilinga 6 pensa.

Ukupna vrednost proizvoda se povecala, ukupna vrednost utro-
Senog kapitala je ostala neizmenjena; povetala se ne samo vrednost ve¢
i masa ukupnog proizvoda, jer je za 15 £ viSe sirovina pretvoreno u
proizvod.

11366] [Kod Ganilh-a ¢itamo]:

»Ako neka zemlja nema masina i njen rad poiva samo na ru&noj snazi, onda
radne mase trofe skoro celu masu svojih proizvoda. U u kojoj industrij
napreduje, u kojoj se ona usavriava, usled podele rada, veStine radnika i pronalaska
masina, padaju trodkovi proizvodnje, ili, drugim re&ima, smanjuje se broj radnika
koji su bni da bi se proizvelo vife proizvoda.« (Isto, str. 211, 212.)

To, dakle, zna¢i da se troskovi proi
u istoj meri u kojoj mdusmja postaje proxzvodmla U odnosu na pro—
izvod upodljava se manje radnika, te prema tome oni dobijaju i manji
deo od toga.

Ako je radniku bez mafina potrebno 10 Zasova da proizvede
svoja %ivotna sredstva, a s masinama samo 6, onda on u prvom slugaju
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radi (pri 12-&asovnom radu) 10 za sebe a 2 za kapitalistu, a od ukupnog
proizvoda 12-¢asovnog rada kapitalista dobija Sestinu. U prvom slu-
¢&aju 10 radnika radi¢e 100 asova za sebe (proizvodice proizvod za 10
radnika), a 20 za kapitalistu. Od vrednosti od 120 kapitalista dobija
$estinu, to jest 20. U drugom slu¢aju uposli¢e se samo polovina radnika.
5 radnika radi 30 &asova za sebe (proizvode proizvod za 5 radnika),
a 30 ¢asova za kapitalistu. Kapitalista dobija sad od 60 &asova 30,
dakle polovinu, triput vie nego ranije. A i ukupni viSak vrednosti
skotio bi od 20 na 30, za tre¢inu. 60 dana od kojih prisvajam /s daju
za 1/ viSe viSka vrednosti nego 120 dana od kojih prisvajam 1/g.

Zatim bi polovina ukupnog proizvoda koju kapitalista prima bila
i po koli¢ini ve¢a nego ranije. Jer, 6 asova isporu¢uju sada toliko
proizvoda koliko ranije 10; 1 &as toliko proizvoda koliko ranije 10/g,
ili 1 toliko koliko 14/¢=12/3. Prema tome, 30 Casova viska sadrZe
sad toliko proizvoda koliko je ranije 30 (142/s) = 304903 = 50.
Sest ¢asova daju toliko proizvoda koliko ranije 10, dakle 30 ili 5x6
toliko koliko ranije 5x10.

Dakle, vi$ak vrednosti kapnahsfe i njegov viak proxzvoda porasli
bi (ako on sam taj proizvod trodi in natura ili u meri u kojoj ga on
trodi in natura). ViSak vrednosti mozZe sad ¢ak i da raste, a da koli¢ina
ukupnog proizvoda ne raste. Jer, povetanje viska vrednosti zna¢i da
je radnik kadar da proizvede svoja Zivotna sredstva u kra¢em vremenu
nego ranije, dakle da vrednost robe koju trosi pada, da predstavlja manje
radnog vremena, da, prema tome, odredena vrednost, ravna, recimo,
6 Ctasova, predstavlja sada vetu koli¢inu upotrebnih vrednosti nego
ranije. Radnik dobija istu koli¢inu proizvoda kao i ranije, ali ova ko-
li¢ina &ini manji deo ukupnog proizvoda, kao §to i njegova vrednost
izrazava manji deo ploda radnoga dana. Iako poveéanie proizvodnih
snaga u industrijskim granama &iji proizvodi ne ulaze ni posredno ni
neposredno u stvaranje radnikovih sredstava potro3nje, ne bi moglo
dovesti do ovog rezul bududéi da povetana ili jena proizvodnost
u ovim granama ne uti¢e na odnos potrebnog rada prema visku rada—
to bi, obratno, rezultat za ove industrijske grane bio isti, iako ne bi
proizi$ao iz promene u njihovoj sopstvenoj proizvodnosti. Relativna
vrednost njihovih proizvoda rasla bi taéno u istoj meri u kojoj bi opa-
dala relativna vrednost druge robe (ako je njihova sopstvena proizvod-
nost ostala ista); dakle, u istoj meri bi manji alikvotni deo ovih proiz-
voda, ili manji deo radnikovog radnog vremena, koje je u njima mate-
rijalizovano, davao radniku raniju kolitinu Zivotnih sredstava. Visak
vrednosti porastao bi, dakle, u ovim granama rada isto tako kao i u
drugima.

Ali §ta ¢e biti sa onom petoricom otpustenih radnika? Kazace
nam se da se zajedno s njima oslobodio i kapital, naime onaj koji je
pla¢ao 5 otpustenih radnika, od kojih je svaki dobijao 10 tasova (za §ta
su radili 12 &asova), dakle ukupno 50 Zasova; njime se ranije moglo
platiti 5 radnika, a sada se, kad je najamnina pala na 6 ¢asova, mogu da
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plate %9/¢=81/3 radnih dana. Prema tome, oslobodenim kapitalom od
50 radnih Casova moze se sada platiti vide radnika nego §to je otpusteno.

Medutim, nije osloboden kapital od celih 50 radnih &asova. Jer,
ako ¢ak pretpostavimo da je materijal pojeftinio u istom stepenu u kome
se veta kohéma toga materijala preraduje u istom radnom vremenu,
dnk.le da je i u ovoj grani proizvodnje doslo do isto toliko povisenja
proizvodne snage, to ostaje izdatak za novu madineriju. Ako pretpo-
stavimo da ona staje ta¢no 50 radnih &asova, onda za njenu proizvodnju
nije ni u kom slu¢aju bilo uposleno toliko radnika koliko je otpusteno.
Jer, ovih 50 radnih &asova bili su u celini utroSeni na najamninu, na
5 radnika. Ali u vrednosti masina od 50 radnih &asova sadrZani su
profit i najamnina, pla¢eno i neplaéeno radno vreme. Osim toga, u
vrednost masina ulazi i postojani kapital. Dakle, broj ovih, pri gradnji
masina uposlenih radnika maniji je od broja otpustenih. ||367| I to nisu
bili ni oni isti koji su otpuiteni. Poveéanje traZnje radnika u gradnji
malina moZe u najboljem sluaju da utie na buduéu raspodelu snaga
radni¢ke mase, tako da veéi deo generacije koja potinje da radi, veéi
deo negoli ranije, nade sebi posla u ovoj grani. Na otpustene to nema
dejstva. Osim toga, povecanje godiSnje trainje radnika za gradnju
madina nije ravno novom Kkapitalu uloZ u masine. Madina sluZi,
na primer, 10 godina. Stalna traZnja koju je ona stvorila godisnje je,
dakle, ravna desetini u njoj sadrZanih najamnina. Ovoj desetini treba
dodati rad na opravkama u toku deset godina i dnevni utrodak uglja,
ulja ili uopite pomoénog materijala; a §to sve ukupno iznosi moZda
jo§ dve desetine.

(Kad bi oslobodeni kapital bio ravan 60 &asova, to bi oni sada
predstavljali 10 Easova viska rada, a samo 50 potrebnog. Prema tome, ako
je ovih 60 &asova izdato za najamninu i ako su zaposljavali 6 radnika,
to sada samo 5.)

(Pomeranje rada i kapitala prouzrokovano povecanjem proizvodne
snage u nekoj posebnoj industrijskoj grani posredstvom maginerije itd.,
uvek je samo prospektivno. To znadi, da e se nove generacije radnicke
mase drukiije raspodeliti, moZda deca izbalenih radnika, ali_ne qni
sami. Oni sami dugo vremena tavore u svome starom 2zanimanju,
kojim se i dalje bave pod najnepovoljnijim uslovima, buduéi da je
njihovo potrebno radno vreme veée od drustveno potrebnog radnog
vremena; oni se pauperizuju ili nalaze posla u drugim strukama gde
se primenjuje rad niZe vrste.)

(Pauper isto tako kao i kapitalista (rentijer) %ivi od dohotka
zemlje. On ne ulazi u tro$kove proizvodnje proizvoda, pa i_e, d,gk.lc,
prema gospodinu Ganilh-u pred ik 1 ke vrednosti. Ditto:
zlodinac koga u zatvoru hrane. Veliki deo »neproizvodnih radnikas,
drzavni sinekuristi itd. samo su otmeni pauperi.)

{Uzmimo da je proizvodnost industrije toliko uznapredovala da
mesto dve treéine stanovni$tva, kao ranije, sada samo jedna u-a(:!na
neposredno sudeluje u materijalnoj proizvodnji. Ranije su dve tre¢ine




152 Glava &etvrta

isporutivale Zivotna sredstva za tri treéine, sada jedna tre¢ina za tri
trec¢ine. Ranije je neto-dohodak cCinila jedna treéina (za razliku od
dohotka radnika), sada on iznosi dve tre¢ine. Ne uzimajuéi u obzir
klasnu suprotnost, nacija bi sada morala upotrebiti 1/3 svoga vremena
za neposrednu proizvodnju, dok je ranije upotrebljavala 2/s. Pri ravno-
mernoj raspodeli imali bi svi [tj. celokupno stanovnitvo) 2/3 viSe vre-
mena za neproizvodan rad i dokolicu. Ali u Kkapitalistitkoj proizvodnji
sve izgleda, a sve i jeste, protivreno. Ovom pretpostavkom se ne
podrazumeva zastoj u stanovni$tvu. Jer ako rastu tri treéine, rasla bi
i jedna tredina. Broj lica uposlenih na proizvodnom radu mogao bi
apsolutno neprekidno rasti. Ali relativno, proporcionalno prema celom
stanovni§tvu, bilo bi ih uvek 50 odsto manje nego pre toga. Ove dve tre-
¢ine sastoje se delom od posednika profita i rente, delom od nepro-
izvodnih radnika (koji su i zbog konkurencije lofe placeni), i koji
prvima pomazu da pojedu dohodak, a u zamenu im daju ili namecéu
ekvivalent u uslugama, kao politi¢ki neproizvodni radnici. Moglo bi
se pretpostaviti da se--sa izuzetkom sluZindadi, vojnika, mornara, po-
licije, niZih &inovnika itd., metresa, konjusara, klovnova i Zonglera—
ovi neproizvodni radnici nalaze uglavnom na vi§em stupnju obrazovanja
nego ranije neproizvodni radnici, i narodito da su se namnozili lose
plaeni umetnici, muzi¢ari, advokati, lekari, nauénici, uéitelji, pro-
nalazadi itd.

U samoj proizvodnoj klasi povecao se broj trgovackih posrednika,
a naro¢ito i broj onih koji su uposleni u gradnji masina, u gradnji Zelez-
nica i rudarstvu; zatim radnici koji se u poljoprivredi bave stotarstvom
i proizvode hemijske mineralne materije za dubrivo itd. Zatim se broj
poljoprivrednika koji proizvode sirovine za industriju poveao sraz-
merno broju onih koji proizvode hranu, kao i broj onih koji proizvode
hranu za stoku u srazmeri prema onima koji proizvode hranu za ljude.
Ako raste postojani kapital, onda raste i srazmerna masa ukupnog rada
koji se bavi njegovom reprodukcijom. Pa ipak deo koji neposredno pro-
izvodi Zivotna sredstva, proizvodi vide proizvoda nego ranije, premda
mu |e br01 opao 11368| Nijegov rad je proizvodniji. Kao $to se u poje-
promenljwog dela kapitala u odnosu na po-
stojam ;avl)a neposredno kao smanjenje dela kapitala uloZenog u na-
jamninu, tako se ovo smanjenje za ukupnu masu kapitala—u procesu
njegove reprodukcije—mora tako da predstavi da je srazmerno vedi
deo upotrebljene mase rada zauzet reprodukcijom sredstava za proiz-
vodnju nego reprodukcijom samih proizvoda, dakle reprodukcijom
maSinerije (ukljufujuéi saobraéajna i transportna sredstva, kao i gra-
devine), pomoénog materijala (ugalj, plin, ulje, loj, remenje itd.),
biljaka koje satinjavaju sirovinu industrijskih proizvoda. Broj poljo-
privrednih radnika smanji¢e se u odnosu na broj industrijskih radnika.
Najzad ¢e se povecati broj radnika za proizvodnju luksuznih proizvoda,
posto dohodak, koji je porastao, trodi vi$e luksurnih proizvoda.)

{Promenljivi kapital pretvara se u dohodak: prvo, u najamninu,
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drugo, u profit. Stoga ako se kapital shvau u njegovoj suprotnosti prema

ku, onda se p i kapital pojavljuje kao kapital u pravom smislu
reti, kao onaj deo ukupnog pronzvoda koji pripada proizvodnji i ulazi
u trodkove proizvodnje, a da ga niko ne moZe individualno troiti
(izuzev radnu stoku). Neka ovaj deo u potpunosti poti¢e iz profita i
najamnina. U poslednjoj analizi on nikada ne moZe da potite jedino
odatle; on je proizvod rada, ali rada koji samo sredstvo za proizvodnju
smatra za dohodak, kao divljak luk. No, pretvoren jednom u postojani
kapital, ovaj deo proizvoda se vile ne pretvara u najamninu ili profit
iako njegova reprodukcija donosi najamninu i profit. Tome delu
pripada deo proizvoda. Svaki naredni proizvod je proizvod toga pro-
3log rada i sadadnjeg rada. Poslednji se moZe nastaviti samo onda ako
jedan deo ukupnog proizvoda vraéa proizvodnji. On mora postojani
kapital naknaditi in natura. Ako rad bude proizvodniji, on naknaduje
proizvod, ali ne i njegovu vrednost, post festum ovu smanjuje. Ako je
rad manje proizvodan, on povisuje vrednost proizvoda. U jednom slu-
¢aju pada alikvotni deo koji prosli rad povladi iz ukupnog proizvoda,
u drugom sluéaju se penie U jednom sludaju Zivi rad biva proiz-
vodniji, u drugom manje prmzvodan)

<U ¢inioce kon j T k P itala ubraja se
i oplemenjivanje sirovina. Na pnmer, za isto vreme nije moguée pro-
izvesti istu koli¢inu prede od dobrog pamuka i od lofeg pamuka, a da
se ne govori o relativnoj masi otpadaka itd. Tako znalaj kvaliteta se-
mena itd.)

(Kao primer kombinacija, kad fabrikant jedan deo svoga ranijeg
postojanog kapitala sam proizvodi ili sam daje naredni oblik sirovini,
koja je ranije prelazila u svojstvu postojanog kapitala iz njegove sfere
proizvodnje u neku drugu —3to se uvek svodi na koncentraciju profita,
kao $to je pokazano ranijel. Primer prvoga: spajanje predionice i tkad-
nice. Primer drugoga: posednici rudokopa kod Birmingema, koji su
preuzeli ceo proces proizvodnje Zeleza, koji je ranije bio podeljen izmedu
raznih preduzimada i posednika.)

Ganilh nastavlja:

»Dok se podela rada ne uvede u sve grane rada; dok sve klase radnog i vrednog
stanovniftva ne dostignu svoj puni razvitak, dotle pronalazak i upotreba masina
u nekim industrijama prouzrokuju samo prelaz kapitala i radnika koje je malina
oslobodila u druge grane rada, gde mogu biti korisno upotrebljeni. Ali ako sve grane
rada imaju toliko kapitala i radnika koliko im je potrebno, onda je jasno da svako

dalje poboljsanje, svaka nova mnluu ko;a kracuj rad, izt iuje radno
stanovniitvo; i po3to njegovo ne dnju, to ¢ée deo
proizvoda koji osu)e na raspolaganju rast.l bilo u korist knpml: bilou konst zemljidne
rente; otuda je prirodna i nuZna posledica ma3ina j u

1 Vidi str. 89. ovog toma.
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najamnih radnika koji Zive od bruto-proizvoda i poveéanj i u onim
klasama koje Zive od neto-proizvoda (produit net).« (Isto, str. 212.)
11369] »P je u sastavu tStva neke zemlje, koje neminovno dolazi

s napretkom industrije, istinski je uzrok napretka, moéi i civilizacije modernih nacija.
Ukoliko se brojnost donjih klasa druitva vile smanjuje, utoliko manje druitvo
treba da se obespoko)ava zbog opasnosu kojima ga beda, neznanje, lakovernost i
sujeverje tih h klasa ju. Ukoliko se gornje Klase viie
mnoZe, utoliko je veéi broj podanika kojima moZe drZava raspolagati, utoliko je
ona jata i moénija, utoliko viSe prosvecenost, razuma i civilizacije vlada u celom
stanovni$tvu.e (Isto; str. 213.)

{Say na slede¢i natin ukupnu vrednost proizvoda svodi na do-
hodak: U jednoj napomeni u gl. 26. Ricardovih Naéela (francuski
prevod Constancioa) Say kaZe:

»Neto-dohodak privatnog lica sastoji se iz vrednosti proizvoda u &ijoj p
nji je u€estvovao... minus njegovi izdaci. Ali kako su njegovn izdaci delovi dohotka
koje je on platic drugim licima, to ukupna vrednost proizvoda odlazi na plaéanje
dohotka. Ukupni dohodak jedne nacije sastoji se iz bm(o—prolzvodn, to jest bruto-
-vrednosti svih njenih p Koji se ju medu p dage.q [71]

Poslednju postavku bi trebalo ovako formulisati: Le revenu total
d’une nation se compose de cette partie de son produit brut, c’est-
-a-dire de la valeur brute de tous les produits qui se distribuent comme
revenus entre les producteurs, c’est-a-dire moins cette portion de
tous les produits qui dans chaque branche d’industrie avaient rem-
placés les moyens des productions.! Ali ovako formulisana ova postavka
bi sama sebe pobila.

Say nastavlja:

»Ova vrednost bi, posle nekoliko &inova razmene, u toku godine svoga nas-
tajanja bila potp ne juéi da i dalje bude dohodak nacije; isto
tako kao i privatno lice koje ima godi¥nji dohodak od 20 000 franaka, ne prestaje
da ima 20 000 franaka dohotka iako ga svake godine potpuno potrodi. Njegov do-

hodak ne sastoji se samo iz uSteda.c

Son revenu ne se compose jamais de ses épargnes, quoique ses
épargnes se composent toujours de ses revenus. Pour prouver q’une
nation peut annuellement manger et son capital et son revenu, Say la
compare 4 un particulier qui laisse intacte son capital et ne mange
annuellement que son revenu. Si ce particulier mangeait dans une seule
année et son capital de 200 000 frs. et le revenue de 20 000, il n’aurait
rien 4 manger I’an aprés. Si tout le capital d’une nation, et conséquem-

1 Ukupni dohodak jedne nacn;e sastoji se iz deln n)enog bmlo-pmlzvoda.
to jest iz brut i svih p da koji se
svojstvu dohotka, to jest minus dela svih proizvoda kon u svnkoy mdusm;sko; gnm
moraju naknaditi sredstva za proizvodnju.
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ment toute la valeur brute de ses produits, se resolvait en revenus, Say
aurait raison. Le particulier mange ses 20000 frs. de revenu. Ses
200000 frs. de capnal, qu’il ne mange pas, se seraient composés des

d’autres particuli dont chacun mange sa part, et ainsi, au
bout de P’année, tout le capltal serait mangé. Mais il serait reproduit
pendant qu’:.l est mangé et ainsi remplacé? Mais le particulier en
son revenu de 20 000 frs. parce qu’il
n’a pas mangé son capital de 200 000 frs. Les autres ont mangé ce
capital. Donc ils n’ont pas de capital de quoi réproduire du revenu.)!

»Samo produit nets, kaZe Ganilh, »i oni koji ga trose satinjavaju njenos (drZave)
sbogatstvo i njenu mo¢ i doprinose njenom napretku, njenoj slavi i njenoj velidini.e
(Isto, str. 218.)

Zatim Ganilh navodi Sayeve napomene uz 26. glavu Constanciovog
prevoda Ricarda, gde Ricardo kaZe da je za bogatstvo zemlje koja broji
12 miliona stanovnika probita¢nije ako 5 miliona proizvodnih radnika
radi za 12 miliona, nego ako 7 miliona proizvodnih radnika radi za 12
miliona. U prvom sludaju, »sproduit net« se sastoji iz vidka. proizvoda
od kojega %ive onih 7 miliona koji nisu proizvodni, u drugome iz viska
proizvoda za 5 miliona. Tim povodom Say kaZe:

»Ovo jako podseéa na uZenje ekonomista 18. vekal22], koji su tvrdili da manu-
fakture ne doprinose ni na koji nadin bogatstvu drZave, buduéi da klasa najamnih
radnika, koja tro3i onoliko ||370| vrednosti koliko proizvodi, ni$ta ne doprinosi
njihovom Zuvenom produit net-u.«

Na ovo odgovara Ganilh (str. 219, 220):

i o1 s

#Nije lako otkriti vezu izmedu ovog j i da 1]
klasa trosi onoliko vrednosts koliko proi: i Ricardovog uZenja da se najamnina
ne moke ralunati u dohodak drZave.

Ganilh ni tu ne pogada stvar. Ekonomisti gree u tome §to smatraju
manufakturiste samo kao klasu koja radi za najamninu. U tome se raz-

1 Njegov dohodak se nikada ne sastoji iz njegovih ulteda, iako se njegove
ultede uvek sastoje iz njegovog dohotka. Da bi dokazao da jedna nacija moZe go-
di3nje da potro§i kako svoj kapital tako i svoj dohodak, Say je uporeduje s privatnim
licem koje svoj kapital ostavlja netaknut i godi¥nje potrodi samo svoj dohodak.
Kad bi to privatno lice u jednoj jedinoj godini potrogilo kako svoj kapital od 200 000
franaka tako i svoj dohodak od 20 000 fnnnkn, iduée godine ono ne bi lmalo ita
da tro3i. Kad bi se ceo kapital jedne nacije i, sled: cela bru
njenih proizvoda razloZila na dohotke, onda bi Say bio u pravu. Privatno lice tro$i
svojih 20 000 franaka dohotka. Njegovih 200 000 franaka kapitala, koje ono ne
trodi, sastojali bi se iz dohodaka drugih privatnih lica, od kojih svako potrosi svoj
deo, i tako bi krajem godine bio potro¥en sav kapital. Ali neée li on biti reprodu-
kovan dok se trodi i na taj natin naknaden? Ali privatno lice o kome je ovde re&
reprodukuje godiSnje svoj dohodak od 20 000 franaka zato ¥to nije potrodilo svo;
kapital od 200 000 franaka. Drugi su taj kapital potrodili. Oni dakle vife nemaju
kapitala da bi proizveli dohodak.
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likuju od Ricarda. Zatim, gre$e u tome 3to misle da najamni radnici
proizvode ono to troSe. Ta¢no je to, i §to Ricardo, nasuprot njima,
vrlo dobro zna, da oni proizvode produit net, ali ga proizvoae bas
zahvaljujuéi tome 3to njihova potro¥nja, to jest njihova najamnina,
nije ravna njihovom celom radnom vremenu, ve¢ onom radnom vremenu
koje im je potrebno da bi proizveli svoju najamninu; ili tome 3to od
svoga proizvoda primaju samo deo koji je ravan njihovoj potrebnoj
potro3nji, ili to od svoga sopstvenog proizvoda primaju samo onoliko
koliko iznosi ekvivalent njihove sopstvene potrebne potroinje. Eko-
nomisti su pretpostavljali da se cela industrijska klasa, majstori i radnici,
nalazi u ovom poloZaju. Za njih je samo renta vaZila kao viak pro-
izvodnje preko najamnine. Otuda i kao jedino bogatstvo. Ako sad
Ricardo kaZe da profiti i rente salinjavaju ovaj vi$ak, otuda i jedino
bogatstvo, onda se on, uprkos tome §to se razlikuje od fiziokrata, slaze
s njima u tome da samo produit net, samo proizvod u kojem postoji
vidak vrednosti, salinjava nacionalno bogatstvo, mada Ricardo prirodu
toga suviska razume bolje od fiziokrata. I kod njega je to samo onaj deo
dohotka koji salinjava vi$ak preko na]a:nmne Ono po ¢emu se on raz-
hku;e od ek ista nije obj je produit net, nego ob|a§n|en|e
najamnine, u koju kategoriju ekonomisti pogreino svrstavaju i profite.
Say kaZe polemisuéi s Ricardom:

»Od 7 miliona potpuno uposlenih radnika bilo bi viSe uSteda nego od 5 miliona.e

Ganilh na to primetuje:

»To je jednako tvrdenju da ui’mie od najamnina valja pretpostavljati takvim
uStedama koje dolaze od ukidanje i . Bilo bi dno ako bismo 400
miliona naj: ina isplatili radnicima koji ne proizvode produit net samo zato da
bismo im dali prilike i sredstva da stvaraju uitede od svojih najamnina.e (Isto,
str. 221.)

»Sa svakim korakom napred Kkoji &ini civilizacija, rad postaje manje teZak a
vide proizvodan; klase koje su osudene na to da proizvode i trode, brojno se smanjuju;
a Klase koje rukovode radom, koje ceo narod pomazu (!), tefe (!) i prosveé&iju, umno-
Zavaju se, postaju mnogobrojnije i prisvajaju sve blagodati
koje proizlazeiz smanjivanja trofkova rad a,izobilja proizvoda
i jeftinoée potro$nih dobara. Na taj nadin uzdiZe se ljudski rod, ... tim neprekidnim

donjih klasa i jem gornjih klasa druitva... gradansko drultvo
postaje sreénije, moénije itd.e (Isto, str. 224.) »Ako ... broj uposlenih radnika
iznosi 7 miliona, najamnina ée iznositi 1400 miliona; ali ako 1400 miliona ne daju
veéi produit net od milijarde kojom se plaéa 5 miliona radnika, onda & se prava
ulteda sastojala u ukidanju onih 400 miliona najammina kojima se plaéaju 2 miliona
radnika koji ne proizvode nikakav produit net, a ne u ultedama koje bi ta 2 miliona
radnika iz svojih 400 miliona najamnina mogla da prave.« (Isto, str. 221.)

U 26. glavi svojih Naéela veli Ricardo:
vAdam Smith stalno uveliava koristi koje neka zemlja izvladi pre iz velikog
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bruto-dohotka nego iz velikog neto-dohotka... No od kakve bi Koristi za zemlju
bila upotreba velike kolitine proizvodnog rada kad bi njeni dohoci i njeni
profiti, uzeti ukupno, bili isti bilo da je upotrebljena ona kolitina rada ili neka manja
kolitina?e Da li neka nacija upotrebljava 5 ili 7 miliona proizvodnih radnika da bi
proizvela gisti dohodak [371| od kojeg Zivi ostalih 5 miliona,... shrana i odeéa
za 5 miliona ljudi bile bi jo¥ uvek neto-dohodak. Uposljavanje veéeg broja ljudi
niti bi nas osposobilo da svoje armije i flote poveéamo za ijednog Eoveka, niti da
porezima dodamo ijednu gvineju vise.s (Isto, str. 215.)[72)

Ovo podseca na stare Nemce, od kojih je naizmeni¢no jedan deo
ratovao, a drugi obradivao zemlju. Ukoliko je broj onih koji su bili
neophodni za obradivanje zemlje bio manji, utoliko ih je veéi broj
mogao da ide u rat. Ne bi im nista koristilo da je broj ljudstva bio za
tre¢inu veéi, 1500 umesto 1000, ako bi pri tom za obradivanje zemlje
bilo potrebno 1000 ljudi umesto ranijih 500. Njihovo raspolozivo ljud-
stvo sastojalo bi se sada kao i ranije od 500 ljudi. Naprotiv, da se pove-
¢ala proizvodna snaga njihovog rada tako da bi za obradivanje zemlje
bilo dovoljno 250, onda bi od 1000 moglo da ide u rat 750, dok je pri
smanjenoj proizvodnosti rada od 1500 moglo i¢i u rat samo 500.

Ovde valja prvo primetiti da Ricardo pod neto-dohotkom ili
produit net-om ne podrazumeva vi§ak ukupnog proizvoda nad onim
njegovim delom koji se proizvodnji mora vratiti kao sredstvo za proiz-
vodnju, sirovina ili alat. StaviSe, i on je pogreinog misljenja da se
bruto-proizvod svodi na bruto-dohodak. Pod produit net ili neto-
-dohotkom on podrazumeva viak vrednosti, viak ukupnog dohotka
nad njegovim delom koji se sastoji iz najamnine, iz dohotka radnika.
Ali ovaj dohodak radnika ravan je promenljivom kapitalu, onom delu
opticajnog kapitala koji radnik stalno trodi i stalno reprodukuje kao
deo svoje proizvodnje koji on sam trosi.

Ako Ricardo ne smatra kapitaliste za sasvim beskorisne, nego
ih smatra za agente proizvodnje, te stoga deo njihovog profita svodi
na najamninu, onda on mora od ¢istog dohotka da odbije jedan deo
njihovog dohotka i objavi da je i broj ovih lica samo utoliko koristan
po bogatstvo ukoliko njihova najamnina salinjava §to manji deo nji-
hovog profita. Bilo kako bilo, bar jedan deo vremena tih ljudi, kao
agenata proizvodnje, pripada proizvodnji. I za to vreme oni se ne mogu
upotrebiti za druge svrhe drudtva ili pak drave. Ukoliko im viSe slo-
bodnog vremena ostavlja njihova zauzetost kao upravljaa proizvod.gue,
utoliko manje njihov profit zavisi od njihove plate. Nasuprot njima
stoje kapitalisti, koji Zive samo od svojih kamata, kao i u?wagtcn
zemljidne rente, koji su liéno potpuno na raspolaganju [drustvu i drzg—
vi], i nijedan deo njihovih prihoda ne ulazi u trodkove proxzvoc_in;e
osim onog dela koji se upotrebljava za reprodukciju njihove cenjene
li¢nosti. Prema tome, u interesu dr#ave Ricardo bi merao takode Zeleti
povecéanje rente (Zistog neto-dohotka) na ratun profita, $to niposto
nije bilo njegovo shvatanje. A za$to nije? Zato 3to to Skodi aku-
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{Ovo, dakle, ne znati niSta drugo nego da bi viSak vrednosti
proizveden veéom kolitinom rada bio jednak s viskom vrednosti pro-
izvedenim manjom Kkoli¢inom rada. Ali onda to opet ne zna&i niita
drugo nego da je za jednu zemlju isto da li upotrebljava veéi broj radnika
uz manju stopu vidka vrednosti, ili manji broj uz veéu stopu. nx /s
isto je koliko 2nX1/4, gde n predstavlja broj radnika, /2 i 1/s stopu
viska rada. »Proizvodni radnike sam po sebi samo je orude za proizvodnju
viska vrednosti, i pri istom rezultatu veéi broj ovih sproizvodnih
radnika« bio bi $tetan.)

9Za Soveka koji poseduje kapital od 20000 £ i &iji profit godiSnje iznosi
2000 £, bilo bi sasvim svejedno da li njegov kapital upodljava 100 ili 1000 lica, da
1i se proizvedena roba prodaje za 10 000 ili za 20 000 £ uz pretpostavku da se njegov
profit nikada ne spusti ispod 2000 £.«

{Ovo, kao $to iz jednog kasnijeg mesta proizlazi, ima sasvim ba-
nalan smisao. Na primer, vinarski trgovac koji upotrebljava 20 000 £ i
godi$nje mu leZi u podrumu 12 000 £, medutim 8000 prodaje za 10 000
£, uposljava malo ljudi, a izvla& 10% profita, itd. A tek bankar!)

oI zar realni interes jedne nacije nije isto takav? Ako pretpostavimo da njen
realni neto-dohodak, njena renta i njeni profiti ostaju isti, onda je bez ikakvog znalaja
da li se ta nacija sastoji iz 10 ili iz 12 miliona stanovnika. Njena sposobnost da izdrzava
flotu i vojsku i sve vrste neproizvodnog radas (ovo mssto pokazuje, izmedu ostalog,
da Ricardo shvata proizvodni i neproizvodni rad kao i Smith, iako ne deli
njegovu iluzornu neZnost za proizvodan rad) smora biti srazmerna njenom neto-
-dohotku, a ne njenom bruto-dohotku, Ako bi 5 miliona ljudi moglo da proizvede
toliko hrane i odeée koliko je potrebno za 10 miliona ljudi, onda bi hrana i odeéa
za 5 miliona ljudi bili neto-dohodak. Da li bi za zemlju bilo od ikakve koristi ako
bi za proizvodnju tog istog neto-dohotka bilo potrebno 7 miliona ljudi, to jest ako
bi se moralo uposliti 7 miliona ljudi da bi se proizvela hrana i odeéa za 12 miliona
ljudi? Nazto-dohodak bi se jo§ uvek sastojao iz hrane i odeée za 5 miliona ljudi.
UpoSljavanje veéeg broja ljudi niti bi nas osposobilo da svoju vojsku i flotu poveéamo
mai za jednog &oveka niti da porezima dodamo ijednu gvineju vide.s

Neka zemlja je utoliko bogatija ukoliko je manje njeno proizvodno
stanovni$tvo u srazmeri s ukupnim proizvodom; kao 3to je za pojedi-
naénog kapitalistu utoliko bolje ukoliko mu je manje radnika potrebno da
proizvede isti viSak vrednosti. Zemlja je utoliko bogatija ukoliko je, pri
istoj koli¢ini proizvoda, manje proizvodnog stanovnidtva u odnosu na
neproizvodno. Jer, srazmerna neznatnost proizvodnog stanovni$tva bila
bi samo drugi izraz za srazmerni stupanj proizvodnosti rada.

S jedne strane tendencija kapitala je da radno vreme potrebno
za proizvodnju robe svede na minimum koji opada, dakle da smanji
i broj proizvodnog stanovniitva u srazmeri prema masi proizvoda.
Ali je s druge strane tendencija kapitalistitkog natina proizvodnje
obramo ta da akumulira, da pretvara profit u kapital, da prisvaja
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§to vedu koli¢inu tudeg rada. Kapital nastoji da snizi stopu potrebnog
rada, ali da pri datoj stopi upotrebi §to veéu koli¢inu proizvodnog
rada. Odnos proizvoda prema stanovni$tvu je pri tom indiferentan.
Zito i pamuk mogu se razmeniti za vino, dijamante itd. ||378|, ili radnici
se mogu upotrebiti na proizvodnom radu Kkoji (potronim) proizvodima
ne dodaje neposredno nove pronzvode (kao kod gradnje Zeleznica itd.).

0 bi } juéi nekom pr ku mogao u svome
poslu da upotreb1 samo 10 000 £ umesto ramuh 20 000, jer bi 10 000
bilo dovoljno, i ako bi mu tih 10 000 donelo 20 odsto umesto 10, dakle
toliko koliko ranije 20 000, onda to za njega ne bi bio nikakav razlog
da 10 000 £ izda kao dohodak umesto da ih kao dosad izda kao kapital.
(O neposrednom pretvaranju kapitala u dohodak moze se zapravo
govoriti samo kod drZavnih zajmova.) On bi ih plasirao drugde; osim
toga, on bi kapltahzovao i deo svoga profxta

Kod ek (podr ju¢i tu unekoliko i Ricarda) na-
lazimo istu antinomiju koja postoji u samoj stvarnosti. Masina po-
tiskuje rad i povetava neto-dohodak (narotito povecava uvek ono §to
Ricardo ovde naziva neto-dohotkom, to jest masu proizvoda u kojima
se dohodak trosi); ona smanjuje broj radnika i umnoZava proizvode
(koje delom tro$e neproizvodni radnici, a delom se razmenjuju izvan
zemlje itd.). To bi, dakle, bilo ono $to bi trebalo Zeled. Ali ne¢. Treba
jo§ dokazati da masina ne oduzima radnicima hleb. A ¢ime se to
dokazuje? Time $to je ona posle jednog potresa (kojem neposredno
pogodeni sloj stanovni$tva mozda ne moZe da se odupre) ponovo upo-
slila vi$e ljudi nego §to je pre njenog uvodenja bilo zaposleno, dakle
§to je masu sproizvodnih radnika« ponovo povecala i ponovo uspo-
stavila raniju disproporciju.

Tako to u stvari i biva. I tako bi uprkos rastucoj proizvodnosti
rada radno stanovnidtvo moglo stalno da raste, ne srazmerno koli¢ini
proizvoda, koja raste zajedno s njime, pa i brZe, ve¢ srazmerno [sta-
novni$tvu], kad se, na primer, jednovremeno koncentriSe kapital,
kad se, dakle, raniji sastavni delovi proizvodne klase proletarizuju.
Mali deo proletarijata uzdiZe se u redove srednje klase. No, nepro-
izvodne klase postarace se za to da tu ne bude previse 7a jelo. Stalno
pretvaranje profita u kapital stalno uspostavlja isto kruZno kretanje
na $iroj osnovici.

A Ricardu zadaje akumulacija jo§ veéu brigu nego neto-profit,
tako da je poslednji, kao sredstvo akumulacije, predmet njegovog
usrdnog divljenja. Otuda i protivretne opomene i teSenja koji se upu-
¢uju radnicima. Oni su toboZe najviSe zainteresovani za akumulaciju
kapitala, jer od nje zavisi tranja radnika. Ako raste trainja, raste i
cena rada. Oni, dakle, moraju sami Zeleti snifavanje najamnine, kako
bi njima oduzeti vidak vrednosti, filtriran kroz kapital, pripao opet
njima za nov rad i time povisio njihovu najamninu. Ali to povisenje
najamnine je lofe jer kodi akumulaciju. S jedne strane, oni ne smeju
da radaju decu. Usled toga ¢e se smanjiti ponuda rada i povisie
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mu se cena. Ali povifenje cene rada juje stopu akumulacije,
smanjuje, dalde, trainju radnika i po;efnmu)e rad. Jo§ brie nego
3to se rada s njom i kapmal

Ako radaju decu, povecavaju svo,u sopstvenu ponudu, smanjuju
cenu rada, usled ¢ega profitna stopa raste a time i akumulacija kapitala.
Ali porast radni¢kog stanovnistva treba da ide pari passu! s akumu-
lacijom kapitala; to jest radni¢ko stanovnistvo treba da se nalazi tatno
u tolikoj rnas: koliku kapmhsta treba — §to ionako biva.

ilh nije sasvim dosledan u svome divljenju produit

net-u. On navodi Saya:

»Ja nipoito ne sumnjam u to da je kod rada robova visak proizvoda nad pot-
ro¥njom veéi nego kod rada slobodnih ljudi... Rad roba nema druge granice
do malaksalosti njegove radne snage... Robe (slobodni radnik isto tako) wradi
Za neogranitenu potrebu, za gram%ljivost svoga gospodara.e (Say, 1% éd., p. 215-216.)

11379] Ganilh primeéuje na ovo:

»Slobodan radnik ne moZe vife da izdaje a manje da proizvodi od roba...
Svaki izdatak lja ekvival koji se proizvodi da bi se ovaj platio. Ako
slobodan radnik viSe izdaje nego rob, onda i proizvodi njegovog rada moraju biti
znatniji od proizvoda rada roba.« (Ganilh, t. I, p. 234.)

Kao da veli¢ina najamnine zavisi jedino od proizvodnosti radnika
a ne, pri datoj proizvodnosti, od raspodele proizvoda izmedu radnika
i poduzetnika.

»Ja znams, nastavlja on, »da se s izvesnim pravom moZe reéi da uftede koje
gospodar &ni na ralun svoga robas (ovde, dakle, ipak économies sur le salaire de
Pesclave?) ssluZe za to da povise njegove li¢ne izdatke |td . Ali za opite bogatstvo
je korisnije ako u svima klasama drustva vlada bl nego bog:

u rukama malog broja lica.e (Str. 234 -235.)

Kako se ovo slafe sa produit net-om? Uostalom, gospodin
Ganilh odmah povlai svoje liberalne tirade (isto, str. 236-237).
On se zalaZe za ropstvo crnaca u kolonijama. On je samo toliko libe-
ralan §to neée da ga ponovo uvede u Evropi, po§to mu je postalo jasno
da su ovde slobodni radnici robovi, koji su tu samo zato da bi za kapi-
taliste, lendlordove i njihov privesak proizvodili nraduit net.

*Ons (Quesnay) »odlu¢no osporava da su uitede klasa koje rade za najamninu
sposobne da uveéaju kapitale; kao razlog za to on navodi kako ove klase ne bi
trebalo da imaju nikakve moguénosti da ulteduju. Kad bi imale neki vifak, on bi
mogao da potide samo iz neke gredke, iz nereda u drustvenoj privredi.« (Isto, str. 274.)

Kao dokaz za to, Ganilh navodi sledeée mesto iz Q :

1 ykorak — % uftede u plaéanju roba

11 Marx - Engels (24)
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»Ako sterilna klasa 3tedi da bi poveéala svoju gotovinu..., njeni poslovi i
dobici ée se smanjiti u istoj srazmeri, i ona ée propastis (Physiocratie, p. 321).

Magarac! On ne razume Quesnaya.
Zavr$ni kamen postavlja Ganilh u sledecoj relenici:

sUkoliko su ones« (najamnine) sznatnije, utoliko je manji dohodak drustvas
(drustvo potiva na radnicima, ali oni nisu u dru$tvu) s cela veitina vlada mora
biti usmerena na to da se masa [naj: ina] smanji... Zadatak... dostojan pros-
wvecenog stole¢a u kojem Zivimo.« (Isto, t. II, str. 24.)

*
O proizvodnom i neproizvodnom radu treba jo§ kratko razmotriti

Lauderdale-a (Broughamove burgije su posle toga suvi$ne), (Ferrier-a?),
Tocqueville-a, Storcha, Seniora i Rossija.

9] R dohotka i kapital

{Valja razlikovati: 1. Deo dohotka koji se pretvara u novi kapital;
dakle deo profita koji se ponovo kapitalizuje. Taj ¢emo ovde sasvim
zanemariti. To spada u odeljak o akumulaciji. 2. Dohodak koji se raz-
menjuje za kapital utroen u proizvodnji; tako da se tom razmenom
ne stvara novi kapital nego se naknaduje stari kapital, jednom redi,
konzervise se stari kapital. Deo dohotka koji se pretvara u novi kapital
mozemo, dakle, za ovo istraZivanje da izjednaimo s nulom i da stvar
razmatramo tako kao da sav dohodak pokriva ili dohodak ili potrodeni
kapital.

Na taj nadin cela masa godi$njeg proizvoda raspodeljuje se na dva
dela: jedan deo trodi se kao dohodak, drugi deo naknadujeu naturi
utroSeni postojani kapital.

[a) Razmena dohotka za dohodak)

Dohodak se razmenjuje za dohodak kad na primer proizvodaci
platna od onog dela svoga proizvoda, platna, koji predstavlja njihove
profite i najamnine, dakle njihov dohodak, jedan deo razmene za Zito
koje predstavlja deo profita ||380| i plate zemljoradnika. Tu, dakle, vi-
dimo razmenu platna za %ito, dveju roba koje obe ulaze u individualnu
potrodnju, razmenu dohotka u obliku platna za dohodak u obliku
%ita. Tu nema nikakve te$koée. Ako su potrodni proizvodi proizvedeni
u srazmerama koje odgovaraju potrebama, dakle ako su srazmerno
raspodeljene i srazmerne mase dru$tvenog rada koje su potrebne
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2a njihovu groizvodniu (3to, naravno, nikada ne biva u potpunosti,
nego stalno ima skretanja, nesrazmera, koje se kao takve izjednatuju,
tako da stalno kretanje samog izjednad ja pretp lja stalnu
nesrazmeru), cnda dohodak, na primer u obliku platna, postoji taéno
u onoj koliZini u kojoj je potrebno kao sredstvo potroinje, u kojoj se,
dakle, naknaduje potrodnim sredstvima drugih proizvodaca. To 3to
proizvoda¢ platna potro$i u Zitu itd., trodi seljak itd. u platnu. Deo
njegovog proizvoda koji predstavlja dohodak a koji razmenjuje za
drugu robu (sredstva potroinje), razmenjuju, dakle, proizvodati ove
druge robe kao sredstvo potrodnje. To §to on potrodi u drugim pro-
izvodima, potrode drugi u njegovom proizvodu.

Uzgred refeno: to $to za jedinicu proizvoda nije utro$eno vise
potrebnog radnog vremena nego $to se drustveno iziskuje — to
jest ne vie vremena nego §to je za proizvodnju te robe proseino
potrebno—, rezultat je kapitalistitke proizvodnje, koja minimum
potrebnog radnog vremena ¢ak neprekidno smanjuje. Ali, da bi to
¢inila, ona mora neprekidno da proizvodi u sve vecoj ragmeri.

Ako 1 arsin platna staje samo 1 &as i ako je to ono potrebno radno
vreme koje drustvo mora da upotrebi da bi zadovoljilo svoju potrebu
za 1 arSinom platna, to iz toga jo§ uvek ne proizlazi da — ako je
proizvedeno 12 miliona ar$ina platna, dakle upotrebljeno 12 miliona
radnih &asova, ili, $to je isto, 1 milion radnih dana, 1 milion radnika
kao tkata — takav deo svog radnog vremena dru§tvo mora »nuzno«
da upotrebi na proizvodnju platna. Ako je potrebno radno vreme dato,
dakle ako je poznata odredena koli¢ina platna koja se moze proizvesti
za 1 dan, onda se pita, koliko takvih dana treba upotrebiti za proizvodnju
platna. Radno vreme utro§eno na sumu odredenih proizvoda na primer
u jednoj godini, ravno je odredenoj koli¢ini te upotrebne vrednosti,
na primer jednom ardinu platna (neka je=1 radnom danu) pomno-
Zenom brojem opste utroSenih radnih dana. Ukupna koli¢ina radnog
vremena utrodenog u nekoj odredenoj grani proizvodnje moZe da
stoji ispod ili iznad pravilne srazmere prema ukupnom raspoloZivom
dru$tvenom radu, iako svaki alikvotni deo proizvoda sadrZi samo
potrebno radno vreme za svoju izradu, ili mada je svaki alikvotni deo
upotrebljenog radnog vremena bio potreban da bi stvorio njemu odgo-
varajuéi alikvotni deo ukupnog proizvoda.

S toga gledi$ta potrebno radno vreme dobija drugi smisao. Pi.ta se,
u kojim kolid¢inama se samo potrebno radno vreme raspodeljuje na
razlitite oblasti proizvodnje. Konkurencija stalno reguliSe ovu raspodelu,
kao 3to je i stalno ukida. Ako je u nekoj grani upotrebljena prevelika
kolitina drustvenog radnog vremena, onda se ekvivalent moZe platiti
samo tako kao da je upotrebljena odgovarajuéa kolitina. Ukupni proizvod
[iedne oblasti] — to jest vrednost ukupnog proizvoda — nije u tom
sluéaju ravna radnom vremenu koje je u njemu sadrZano, nego je
ravna radnom vremenu koje bi se srazmerno utroSilo da je ukupm
proizvod bio srazmeran proizvodniji u drugim oblastima. Ali ukoliko
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pada cena ukupnom proizvodu ispod njegove vrednosti, utoliko pada
i cena svakom njegovom alikvotnom delu. Ako je proizvedeno 6000
ardina platna mesto 4000 i ako 12000 $ilinga ¢ine vrednost 6000 arsina,
to ¢ée se oni prodati za 8000 Silinga. Cena svakom ar$inu je 11/ 3ilinga
mesto 2—[$to znati] za tredinu je niZa od njegove vrednosti. To je,
dakle, isto kao da je za proizvodnju jednog arina upotrebljeno za jednu
treé¢inu previSe radnog vremena. Pretpostavljajuéi upotrebnu vrednost
robe, opadanje cene ispod njene vrednosti pokazuje da je, iako je svaki
deo proizvoda stajao samo drustveno potrebno radno vreme (ovde je
uzeto da su uslovi proizvodnje ostali isti), u ovoj grani upotrebljeno
suvide rada, vise nego $to je drustveno potrebno.

Nesto sasvim drugo je opadanje relativne vrednosti robe usled
promenjenih [|381| uslova proizvodnje; ovaj komad platna koji se
nalazi na trZidtu stajao je 2 $ilinga, ravna, recimo, 1 radnom danu.
Ali on moZe svakoga dana da se reprodukuje za 1 §iling. Posto je vred-
nost odredena drustveno potrebnim radnim vremenom, a ne radnim
vremenom  koje je potrebno pojedinainom proizvodatu, to je dan koji
je proizvodatu potreban za proizvodnju 1 ar§ina platna ravan jo§
samo polovini drustveno odredenog [radnog] dana. Padanje cene nje-
govog arsina sa 2 3ilinga na 1 §iling, dakle njegove cene ispod vrednosti
koju je njega stajao, pokazuje samo promenu u uslovima proizvodnje,
to jest promenu u samom potrebnom radnom vremenu. Ako, s druge
strane, tro§kovi proizvodnije platna ostanu isti, a skatu troskovi proiz-
vodnje svih drugih artikala s izuzetkom zlata, ukratko materijala novca
—ili pak samo odredenih artikala, na primer p3enice, bakra itd.,
ukratko, artikala koji ne ulaze u sastavne delove platna, to bi 1 arsin
platna i dalje vredeo 2 3ilinga. Njegova cena ne bi pala, ali bi pala
njegova relativna vrednost izraZena u p3enici, bakru itd.

Za deo dohotka u jednoj grani proizvodnje (koja proizvodi pot-
ro$nu robu) koji se tro$§i u dohotku druge grane proizvodnje, vaZi
da je traZnja ravna njegovoj sopstvenoj ponudi (ukoliko je srazmerno
proizvedeno). To je isto kao da svaka sama potrodi taj deo svoga
dohotka. Tu se vr$i samo formalna metamorfoza robe: R-N-R'.
Platno —novac— p3enica.

Obe robe koje se razmenjuju predstavljaju ovde samo deo novog
rada dodatog u toku godine. Ali, prvo, jasno je da se ovakva razmena
— kada dva proizvodata deo svoga proizvoda koji predstavlja doho-
dak troe uzajamno u svojoj robi — obavlja samo u takvim granama
proizvodnije koje proizvode potrodne artikle, to jest artikle koji ulaze
neposredno u individualnu potro$nju, gde, dakle, dohodak mozZe biti
utroden kao dohodak. Drugo, isto je tako jasno sledeée: samo za raj
deo razmene proizvoda moZe se reéi da je ponuda proizvoda¢a ravna
traZnji drugih proizvoda koje on Zeli da potrodi. Tu se u stvari radi
$amo o prostoj razmeni robe. Umesto da sam proizvodi svoja Zivotna
sredstva, on proizvodi Zivotna sredstva za druge, a oni proizvode za



Teorije o proizvodnom i neproizvodnom radu 165

njega. Tu nema nikakvog odnosa dohotka prema kapitalu. Dohodak
u obliku jednih potrodnih artikala razmenjuje se za dohodak u obliku
drugih potrodnih artikala, jednom reéx, potrodni artikli za potroine
artikle. Proces n)xhove ne okol §to su oba dohoci,
veé to §10 su i jedan i drugi potrodni artikli, Odredenost njihovog oblika
kao dohotka ovde uopite ne igra ulogu. Ona se, dodu3e, pokazuje u
upotrebnoj vrednosti uzajamnih roba, u tome da i jedne i druge ulaze
u individualnu potro¥nju, 3to opet ne znati niSta drugo nego da se
jedan deo potro$nih proizvoda razmenjuje za drugi deo potro$nih
proizvoda.

Oblik dohotka moZe do¢i do izraza samo tamo gde prema njemu
istupa oblik kapitala. Ali je i u tom slu¢aju pogre$no, §to tvrde Say(?5)
i ostali vulgarni ekonomisti, da ako A ne moZe prodati svoje platmo,
1o jest onaj deo svoga platna koji on hoce sam da potrosi u vidu dohotka,
ili ako ga mozZe prodati samo ispod njegove cene, da to biva zato §to
su B, C itd. proizveli premalo pienice, mesa itd. To moZe do¢i otuda
§to nisu toga dovoljno proizveli. A mozZe do¢i i otuda $to je A proizveo
previse plamna. Sve da i pretpostavimo da B, C itd. imaju dovoljno
pienice itd. da kupe sve platno od A, oni ga ipak nece kupiti jer trofe
samo odredenu koli¢inu platna. Ili to moZe da bude i zato 3to je A
proizveo viSe platna nego 3to iznosi deo njihovog dohotka koji se
uopste mozZe utroditi na tkanine za odeéu, dakle uopste zato §to svaki
moze da potro§i samo odredenu koli¢inu svoga proizvoda u vidu do-
hotka, a proizvodnja platna proizvodata A pretp lja veéi dohodak
nego §to ga uopite ima. Ali sme$no je misliti da tamo gde se radi
samo o tazmeni dohotka za dohodak predmet traZnje nije upotrebna
vrednost proizvo da, nego koli¢ina te upotrebne vrednosti, dakle opet
zaboraviti da se u ovoj razmeni radi samo o podmirenju potreba, a ne o
koli¢ini kao kod razmenske vrednosti.

Ali svaki hote radije vetu koli¢tinu nekog artikla nego manju.
Ako bi to trebalo da resi te$kotu, onda se ||382| apsolutno ne vidi zasto
proizvodatu platna, mesto da svoje platno razmenjuje za druge potroine
artikle i ove nagomilava en masse, ne bi bilo prostije da jedan deo svog
dohotka uZiva u suvidnom platnu. Zasto uopste pretvara svoj dohodak
iz oblika flatna u druge oblike? Zato to ima da zadovolji i druge po-
trebe osim onih u platnu. Zasto tro$i sam samo odredeni deo platna?
Zato 3to samo kvantitativno odredeni deo platna ima za niega upo-
trebnu vrednost. Ali to isto vaZi za B, C, itd. Ako B prodaje vino, C
knjige a D ogledala, onda ¢ée oni, moida, pretpostavm da vi$ak dohotka
potroSe u sopstvenim p dima, u vinu, knji ogledalima, mesto
u platnu. Ne moZe se, dakle, apsolutno tvrditi da po$to A ne moZe
svoj u platnu postoieéi dohodak nikako (ili ne srazmerno niegovoj
vrednosti) da pretvon u vino, knjige, ogledala, da je zato proizve-
deno premalo vma, knnga, ogledala. Ali jo§ je sme3nije kada se ova

hodak — koja je samo deo robne razmene —
uzima kao cela robna razmena.
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Dakle, s jednim delom proizvoda smo gotovi. Jedan deo potrofnih
proizvoda razmenjuje se izmedu samih proizvodata ovih potro$nih
proizvoda. Svaki od njih trodi deo svog dohotka (profita i najamnine)
mesto u svom potro$nom proizvodu, u potro$nom proizvodu drugoga,
a to moZe da &ni samo ukoliko onaj drugi uzajamno, mesto svoga,
tro$i tudi potrodni proizvod. To je isto kao da je svaki utrosio onaj
deo svog potro3nog proizvoda koji predstavlja njegov sopstveni do-
hodak.

Ali za sve ostale proizvode odnosi su mnogo sloZeniji, jer
se razmenjene robe tek ovde sudeljavaju kao dohodak i kapital, a ne
samo kao dohodak.

[b) Razmena dohotka za kapital]

Pre svega valja razlikovati. U svima granama proizvodnje jedan
deo ukupnog proizvoda predstavlja dohodak, (u toku godine) dodati
rad, to jest profit i naj inu. (Renta, k itd. delovi su profita;
prihod drZavnih &inovnika je deo profita i najamnine; prihod ostalih
neproizvodnih radnika je deo profita i najamnine koji kupuju svojim
neproizvodnim radom; on, dakle, ne umnozava proizvod koji postoji
u vidu profita i najamnine, nego samo odreduje koji njegov deo e
utroiti oni a koji radnici i kapitalisti.) Ali samo u nekim oblastima
proizvodnje deo proizvoda koji predstavlja dohodak moZe u¢i u dohodak
neposredno u naturi, ili biti utro$en kao dohodak prema svojoj upotrebnoj
vrednosti. Proizvodi koji predstavljaju samo sredstva za proizvodnju,
ne mogu biti utrodeni kao dohodak u naturi, u svom neposrednom
obliku; moZe biti utrofena u tom vidu samo njihova wvrednost. Ali
ova mora biti utrofena u granama proizvodnje koje proizvode artikle
neposredne potrodnje. Jedan deo sredstava za proizvodnju moZe da
sluzi i kao neposredni potro$ni artikal, ve¢ prema upotrebi, kao konj,
kola itd. Jedan deo neposrednih sredstava potro$nje moZe biti upotreb-
ljen i kao sredstvo za proizvodnju, kao Zito za rakiju, pSenica kao seme
itd. Gotovo sva sredstva potrodnje mogu kao ekskrementi potroinje
ponovo uéi u proces proizvodnje, kao, na primer, istrodene i polu-
istrulele krpe od platna u fabrikaciji papira. Ali niko ne proizvodi platno
u nameri da bi ono kao krpa postalo sirovina papira. Ovaj oblik ono do-
bija tek posto je proizvod proizvodnje platna kao takav postao predmet
potrodnje. Tek kao ekskrement te potroinje, kao reziduum i proizvod
procesa potro$nje ono mozZe potom opet da ude kao sredstvo za proiz-
vodnju u neku drugu oblast proizvodnje. Prema tome, ovaj sludaj
ne spada ovamo.

Dakle postoje proizvodi &iji alikvotni deo koji predstavlja doho-
dak njihovi sopstveni proizvodati mogu da potro$e samo prema vred-
nosti, ali ne prema upotrebnoj vrednosti (tako da deo, na primer,
svojih madina koji predstavlja najamninu profit moraju prodati da
bi ga mogli potroiti, poito njime kao masinom ne mogu neposre-
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dno zadovoljiti neku individualnu potrebu); — ovakve proizvode ne
mogu isto tako troditi ni proizvodaéi drugih proizvoda, oni ne mogu
uéi u njihovu individualnu potro$nju, ne mogu, dakle, salinjavati deo
proizvoda na koje proizvoda¢i drugih proizvoda trode svoj dohodak,
jer to protivreti upotrebnoj vrednosti te robe, jer njena upotrebna
vrednost prema prirodi stvari sskljuéuje individualnu potro3nju. Pro-
izvodati ovih za individualnu potrosnju nepodesnih proizvoda mogu,
dakle, da potroe samo njihovu razmensku vrednost; to jest oni ih
moraju prethodno pretvoriti u novac, da bi ovaj novac ponovo pre-
tvorili u potro¥nu robu. Ali kome da prodaju ove proizvode? [|383|
Da li proizvoda¢ima drugih proizvoda koji ne sluZe individualnoj po-
tro$nji? Tada bi samo umesto jednog nepotro$nog proizvoda imali
drugi. A mi smo pretpostavili da ovaj deo proizvoda salinjava njihov
dohodak, da ga oni prodaju da bi vrednost dohotka potrosili u po-
tro$nim proizvodima. Oni ga, dakle, mogu prodati samo proizvodaci-
ma proizvoda koji ulaze u individualnu potro3nju.

Ovaj deo robne razmene predstavlja razmenu kapitala jednoga
za dohodak drugoga, ili dohotka jednoga za kapital drugoga. Samo
neki deo ukupnog proizvoda proizvodata potro$nih proizvoda pred-
stavlja dohodak; ostali deo predstavlja postojani kapital. Taj deo ne
moZe ni on sam utroditi, niti ga moZe razmeniti za potro$ne proizvode
drugih proizvodaa. On ne moZe utroditi niti upotrebnu vrednost tog
dela proizvoda u naturi, niti moZe utro$iti njegovu vrednost razme-
njujuéi ga za druge potro$ne proizvode. On ga mora ponovo pretvoriti u
naturalne elemente svog postojanog kapitala. Ovaj deo svoga proizvoda
on mora utrositi industrijski, to jest on ga mora upotrebiti kao sredstvo
za proizvodnju. Ali njegov proizvod je po svojoj upotrebnoj vrednosti
sposoban da ude samo u individualnu potro3nju; prema tome, proiz-
voda¢ ga ne moze u naturi ponovo pretvoriti u elemente svoje sopstvene
proizvodnje. Njegova upotrebna vrednost iskljuduje industrijsku potro-
$nju. Proizvoda¢ moze, dakle, samo njegovu vrednost utrositi industrij-
ski prodajuéi ga proizvoda¢ima elemenata proizvodnje svoga proizvoda.
Ovaj deo svoga proizvoda on ne moZe potrositi niti u naturi niti moze
potrositi njegovu vrednost, prodajudi ga za druge individualno potro$ne
proizvode. Kao §to ovaj deo njegovog proizvoda ne moZe da bude
njegov sopstveni dohodak, on isto tako ne moZe da bude ni naknaden
iz dohotka proizvodata drugih individualno potro$nih proizvoda,
jer to bi bilo moguéno jedino onda kad bi svoj proizvod razmenio za
njihov proizvod, drugim relima, kad bi potroSio vrednost svoga pro-
izvoda, $to nije moguéno. Ali kako ovaj deo njegovog proizvoda, kao
i njegov drugi deo koji trosi kao dohodak, po svojoj upotrebnoj vre-
dnosti se moze utro$iti samo kao dohodak, mora u¢i u individualnu
potroénju, i ne moZe naknaditi postojani kapital, to on mora uéi u
dohodak proizvodata proizvoda koji nisu podesni za li¢nu potro-
$nju, mora se razmeniti za onaj deo njihovih proizvoda &iju vrednost
oni mogu da potrode ili koji predstavlja njihov dohodak.
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Ako ovu razmenu posmatramo sa stanovista svakoga od udesnika
u razmeni, ona za A, za proizvodata potro$nog proizvoda, predstavlja
pretvaranje kapitala u kapital. A pretvara deo svog ukupnog proizvoda
koji je ravan vrednosti u njemu sadrZanog postojanog kapitala, ponovo
u naturalni oblik u kojem moZe da funkcioni$e kao postojani kapital.
Kako pre tako i posle ovaj deo predstavlja po vrednosti samo
postojani kapital. Obrnuto za B, proizvodata proizvoda nepodesnog
za li¢nu potro$nju, razmena predstavlja samo pretvaranje dohotka iz
jednog oblika u drugi. Deo svog ukupnog proizvoda koji satinjava
njegov dohodak koji je ravan onom delu ukupnog proizvoda Kkoji
predstavlja novododati rad, njegov sopstveni rad (kapital i radnike),
B pretvara najpre u naturalni oblik u kome ga moZe potroiti kao
dohodak. Kako pre tako i posle razmene vrednost tog dela predstavlja
samo njegov dohodak.

Posmatramo li odnos sa obe strane, tad A razmenjuje svoj postojani
kapital za dohodak proizvodata B, a B svoj dohodak za postojani
kapital proizvodata A. Dohodak pronzvodaéa B naknaduje posto;am

1

kapital proizvodata A, a postojani kapital proizvodata A
dohodak proizvoda¢a B.
U samoj r i (apstrahujudi ciljeve r jivaca) sudeljavaju se

samo robe — i obavlja se samo prosta razmena roba — koje se medu-
sobno odnose samo kao robe i za koje su odredbe o dohotku i kapitalu
bez znalaja. Samo razlitita upotrebna vrednost ovih roba pokazuje
da jedne mogu da sluZe samo za industrijsku, a druge samo za indi-
vidualnu potro$nju. Ali razli¢ita upotreba razli¢itih upotrebnih vre-
dnosti razli¢ite robe spada u oblast potro$nje i niita se ne tie njenog
procesa razmene kao robe. Sasvim je druga stvar kad se kapitalistov
kapital pretvori u najamninu, a rad u kapital. Ovde robe ne istupaju
jedna prema drugoj kao proste robe, nego kapital istupa kao kapital.
U razmeni koju smo upravo razmotrili prodavci i kupci istupaju je-
dni prema drugima samo kao takvi, samo kao prost vlasnici robe.

Zatim je jasno: Svi proizvodi odredeni samo za individualnu
potro3nju, ili svi proizvodi koji ulaze u individualnu potro$nju, ukoliko
u nju ulaze, mogu se razmeniti samo za dohodak. Da se ne mogu
troditi industrijski, zna¢i samo to da se mogu trositi jedino kao dohodak,
to jest samo individualno. (Pretvaranje profita u kapital, kao 3to je
gore refeno, ovde se ne uzima u obzir.)

Ako je A proizvodat nekog proizvoda samo za individualnu
potro3nju, onda neka njegov dohodak bude ravan jednoj treéini njegovog
ukupnog proizvoda, a njegov postojani kapital ravan dvema tre¢inama.
Prvu treéinu, prema pretpostavci, potrodi on sam, bilo da je [1384]
utro$i celu u naturi, ili samo delimi¢no, ili nikako, ili pak da njenu
vrednost potrosi u drugim potro$nim artiklima; u ovom sluaju pro-
davci ovih drugih potro$nih artikala trofe svoj dohodak u proizvodu
proizvodata A. Prema tome, deo potronog proizvoda koji predstavlja
dohodak proizvodata potro$nih proizvoda, tro$e oni ili neposredno ili
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posredno razmenjujuéi medu sobom pronzvode koji su im potrebm ;

to je dakle deo gde se dohod: za dohodak. Ovde je to isto
kao kad bi A predstavljao proizvodate svih potroémh prolzvoda Jednu
tredinu te ukupne mase, alikvotni deo koji pred njegov dohodak

on sam tro§i. No ovaj deo predstavlja taéno koli¢inu rada koju je kate-

gorija A u toku god.me dodala svome postojanom kapitalu, a ta koli-
¢ina ravna je zbiru najamnina i profita koji je kategorija A u toku go-
ine proizvela.

Ostale dve tretine ukupnog proizvoda kategorije A ravme sv
vrednosti postojanog kapitala, i prema tome moraju biti naknadene
proizvodom godiSnjeg rada kategorije B, koja isporu¢uje nepotroine
proizvode koji ulaze samo u industrijsku potrosnju, u proces proizvodnje
kao sredstva za proizvodn)u Ali kako ove dve treéine ukupnog proizvoda
A, isto omlko kao i iprva t.reélna, moraju uél u individualnu potro$nju,
to ¢e ih pr d: ije Br iti za onaj deo svoga pronzvoda
koji predstavl)a njihov " dohodak. Kategorija A razmenila je, dakle,
postojani deo svoga ukupnog proizvoda za njegove prvobitne natu-
ralne oblike, pretvorila ga je u njegov prvobitni oblik razmenjujuéi
ga za novoisporucene proizvode kategorije B, ali kategorija B platila je
samo onim delom svoga proizvoda koji predstavlja mjen dohodak,
no koji ona moZe utroditi samo u proizvodima kategorije A. Ona
ih je, dakle, u stvari platila svojim novododatim radom, koji se pred-
stavlja u celini u onom delu proizvoda B koji je razmenjen za dve
poslednje treéine proizvoda A. Prema tome, ukupni proizvod A
razmenjuje se za dohodak, to jest on u celini ulazi u individualnu
potrodnju. S druge strane, ceo dohodak drudtva izdaje se za proizvod A
(podto, prema pretpostavci, pretvaranje dohotka u kapital ovde
ne dolazi u obzir, ravno je dakle nuli); jer, proizvodati Kkategorije
A, kao i proizvodaéi kategorije B, tro$e svoj dohodak u A. A drugih
kategorija osim ovih nema.

Ceo pronzvod kategonje A je uuosen jako su u njemu sadriane

dve treéine p p koje proizvodati kategorije A ne smeju
da potro3e, vet lh moraju ponovo pretvoriti u naturalni oblik elemenata
svoje proizvod: Ukupan p: d A ravan je ukupnom dohotku

drudtva. A ukupm dohodak drustva predstavlja sumu radnog vremena
koje je ono u toku godine dodalo postoje¢em postojanom kapitalu.
Iako se ukupni proizvod A sastoji samo za jednu treéinu iz novododatog
rada, a za dve treéine iz prolog rada, koji valja naknaditi, to se ipak
ceo proizvod A moze kupiti novododatim radom zato §to dve tre¢ine
tog ukupnog godisnjeg rada moraju biti utrofene ne u sopstvenim
proizvodima, veé u proizvodima kategorije A. A se naknaduje novodo-
datim radom za dve treéine veéim nego §to ga sam sadrZi, jer su te dve
treéine dodati rad u B, a B moZe ove dve tre¢ine da potrodi samo indi-
vidualno u A, kao $to A moZe iste dve treéine da potro$i samo indus-
trijski u B. Dakle ukupni proizvod A se moZe ceo utrositi kao dohodak,
i ujedno se moZe njegov postojani kapital naknaditi. Ili, bolje re¢eno,
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on se moze ceo utrositi kao dohodak samo zato §to njegove dve treéine
duju proizvodaci postoj itala, koji onaj deo svoga proizvoda
koji predstavl;a njihov dohodak ne mogu da potrode u naturi, nego ga
moraju potrositi u A, to jest putem razmene za dve tre¢ine proizvoda A.
Time bismo bili gotovi s dve poslednje treéine proizvoda A.
Jasno je da je bez znakaja za stvar ako postoji i treca kategorija C,
&iji se proizvodi mogu troditi kako industrijski tako i individualno;
na primer Zito, koje sluZi za hranu &oveku ili stoci, ili kao seme; kola,
konji, stoka itd. Ukoliko ovi proizvodi ulaze u individualnu potro$nju,
oni moraju biti ili neposredno ili posredno utrodeni od strane njihovih
sopstvenih proizvodaca ili proizvodata (neposredno ili posredno) onog
dela postojanog kapitala koji je u njima sadrZan. U tom sluaju oni
spadaju u kategoriju A. Ukoliko ne ulaze u individualnu potro$nju,
oni spadaju u B
Proces razmene ove druge vrste gde se ne razmenjuje dohodak
za dohodak, ve¢ kapital za dohodak, i gde se na kraju krajeva ceo posto-
jani kapital mora svesti na dohodak, dakle na novododati rad, moze
se pnkazau dvojako. Neka je proizvod kalcgon]e A, na pnmer, platno.
Dve tre¢ine platna, koje su ravne pc kapitalu kategorije A,
(ili njihova vrednost) placaju predu, masineriju, pomocne materije.
Ali fabrikant prede i fabrikant masina ||385| mogu od toga proizvoda
da utro$e samo onoliko koliko predstavlja njihov sopstveni dohodak.
Fabrikant platna pla¢a celu cenu prede i masinerije dvema tre¢inama
ovog proizvoda. Time je prelcu i proizvodalu masina naknadio ceo
njihov proizvod, koji je usao u platno u vidu postojanog kapitala.
Ali ovaj ukupni proizvod sa svoje strane je ravan postojanom kapitalu
i dohotku, to jest, ravan je delu rada koji su prelac i proizvoda¢ masina
dodali plus drugi deo koji predstavlja vrednost njihovih sopstvenih
sredstava za proizvodnju, dakle vrednost lana, ulja, masina, uglja itd.
za prelca, a uglja, gvozda, maina itd. za fabrikanta masina. Na taj
nadin dve trecine platna, koje su ravne postojanom kapitalu kategorije
A, naknadile su ceo proizvod prelca i fabrikanta masina: njihov postojani
kapital plus rad koji su dodali, njihov kapital plus njihov dohodak. Ali
u proizvodu A oni mogu da utro$e samo svoj dohodak. Odbivsi od
dve tre¢ine proizvoda A deo koji je ravan njihovom dohotku, oni ostat-
kom placaju svoju.sirovinu i svoje masine. A ove poslednje, prema pret-
postavci, ne moraju naknaditi nikakav postojani kapital. Od njihovog
proizvoda u proizvod A, dakle i u proizvode koji sluZe kao sredstvo za
proizvodnju A, moZe uéi samo onoliko koliko A moZe da plati. Ali A
moZe svojim dvema tre¢inama da plati samo onoliko koliko je B u stanju
da kupi svojim dohotkom, to jest onoliko koliko proizvod razmenjen
od strane B predstavlja dohodak, novododati rad. Ako bi proizvodati
poslednjih elemenata proizvodnje kategorije A morali prodati prelcu
koli¢inu svoga proizvoda koja bi predstavljala deo njihovog sopstvenog
postojanog kapitala, koja bi predstavljala vile od rada koji su dodali
svome postojanom Kkapitalu, onda se oni ne bi mogli da naplate u A,
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buduéi da jedan deo ovog proizvoda ne bi mogli da potrose. Dakle,
deSava se suprotno.

Zamislimo proces u obrnutom smeru. Uzmimo da je sve platno
ravno 12 dana. Proizvod proizvodata lana, fabrikanta Zeleza itd. neka
je ravan 4 dana. Ovaj se proizvod prodaje prelcu i fabrikantu magina,
koji mu dodaju jo3 4 dana; ovi ga prodaju tkatu, koji dodaje jos 4 dana.
Treéinu svoga proizvoda tkal mozZe sada sam da utroi; 8 dana nakna-
duju mu njegov postojani kapital i pla¢aju proizvod prelca i fabrikanta
madina; ovi mogu od 8 dana da utrode 4, a sa ostala 4 placaju proizvo-
data lana itd. naknadujuci time svoj postojani kapital; proizvoda¢ lana
ima s poslednja 4 dana u platnu da naknadi sebi samo svoj rad.

Ali dohodak, premda je u sva tri sludaja iste veliine, prema pret-
postavci ravan 4 dana, zauzima razli¢itu srazmeru u proizvodima ove tri
klase proizvodaa, koji zajedni¢ki uZestvuju u proizvodenju proizvoda
A. Kod tkata platnaon je = /3 njegovog proizvoda, =1/3 od 12, kod
prelca i proizvodada masina ravan je polovini njihovog proizvoda,=
1/2 od 8, kod proizvodata lana ravan je njegovom ukupnom proizvodu,
=4, Ali u odnosu na ukupan proizvod dohodak je svuda isti; on iznosi
1/3 od 12=4. Medutim kod tkata novododati rad prelca, proizvodacta
masina i proizvodata lana pojavljuje se kao postojani kapital; kod
prelca i proizvoda¢a masina pojavljuje se novododati rad kako njihov
tako i proizvodada lana kao ukupan proizvod, a radno vreme proizvo-
da¢a lana kao postojani kapital. Kod proizvoda¢a lana prestaje ovaj
privid postojanog kapitala. Zato, na primer, prelac moZe upotrebiti
masineriju, uopste postojani kapital, u istoj srazmeri kao i tka. Na
primer, /s : 2/3. No, prvo, suma (ukupna suma) kapitala upotreb-
ljenog u predionici mora biti manja od sume kapitala upotrebljenog
u tkaonici, zato $to u tkaonicu ulazi kao postojani kapital ukupan pro-
izvod predionice. Drugo, ako je kod prelca takode srazmera 1/3 : /s,
onda ¢e njegov postojani kapital iznositi 18/3, njegov dodati rad 8/3;
prvi ée biti=5!/3 radnih dana, drugi=22/3 radna dana. U tom
sluéaju bi srazmerno vide radnih dana bilo sadrZano u grani koja mu
isporu¢uje lan itd. Umesto 4 dana on bi ovde morao platiti za
novododato radno vreme 5!/3 dana.

Razume se samo po sebi da novim radom treba naknaditi samo
onaj deo postojanog kapitala kategorije A koji ulazi u proces stvaranja
vrednosti A, to jest koji se utrodi u toku procesa rada kategorije A. U
proces stvaranja vrednosti u celini ulaze sirovine, pomo¢ne materije
i rabacenje stalnog kapitala. Ostali deo stalnog kapitala ne ulazi u ovaj
proces, ne treba ga dakle ni naknaditi. .

Veliki deo postojeteg postojanog Kapitala, veliki u odnosu Kkoji
postoji izmedu stalnog kapitala i ukupnog kapitala, ne treba, dakle,
da se godisnje naknaduje novim radom. Zato masa, ako i moZe da bude
(apsolutno) velika, ona ipak nije velika u odnosu prema ukupnom
proizvodu (godisnje). Ceo ovaj deo postojanog kapitala A i B, ko;} ulazi
kao odredujuéi faktor u profitnu stopu (ako je viSak vrednosti dat),
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nema odredu)uéx znaéa) u aktuelnom procesu reprodukcije stalnog
kapitala. Sto je veéi ovaj deo u odnosu na ukupan kapital — sto se u
veéem razmeru postojeteg za proizvodenje potrebnog stalnog

proizvodi — utoliko ¢e biti veca aktuelna masa reprodukcij koja se
upotrebljava za naknadu poraba¢enog smlnog kapnala, ah utohko ée
biti relativno manja pr opor ionalna masa u pni kapital.

Pretpostavimo da je (proseéno) vreme reprodukcue svih vrsta
stalnog kapitala 10 godina. [|386] Uzmemo li da se razli¢ite vrste stalnog
kapitala obrnu za 20, 17, 15, 12, 11, 10, 8, 6, 4, 3, 2, 1, 4/s i 2/¢ godina
(&etrnaest vrsta), to bi se stalni kapital proseéno obrnuo za 10 godinal?l,

Prose¢no bi, dakle, stalni kapital trebalo naknaditi za 10 godina.
Ako ukupni stalni kapital iznosi jednu desetinu ukupnog kapitala, onda
bi od te desetine ukupnog kapitala trebalo naknaditi godisnje samo
stoti deo.

Ako bi stalni kapital iznosio 1/, onda bi godi$nje trebalo naknaditi
1/30 ukupnog kapitala.

Ali uporedimo sada stalne kapitale razlititog vremena reproduk-
cije, na primer kapital kome za reprodukciju treba 20 godina, s ka-
pitalom kome je za to potrebna /3 godine.

Od stalnog kapitala koji se reprodukuje za 20 godina treba godi$nje
naknadivati samo 1/29. Ako on iznosi /2 ukupnog kapitala, onda treba
godi$nje naknadivati samo /40 ukupnog kapitala, a ako bi iznosio ¢ak
4/s ukupnog kapitala, godiSnje bi trebalo naknaditi samo 4/100=1/25
ukupnog kapitala. Naprotiv, ako kapital za &iju je reprodukciju po-
trebna jedna tre¢ina godine, to jest koji se obrne triput godi$nje, iznosi
samo jednu desetinu kapitala, onda stalni kapital treba naknaditi triput
godisnje, to jest tokom godine tri desetine kapitala, bezmalo tre¢inu
ukupnog kapitala. Prose¢no, ukoliko je veéi stalni kapital u odnosu
prema ukupnom kapitalu, utoliko je vete njegovo srazmerno (ne apso-
lutno) vreme reprodukcije, a ukoliko je manji, utoliko je manje njegovo
srazmerno vreme reprodukcije. Ruéni alat ¢ini mnogo manji deo za-
natskog kapitala nego 3to ¢ine masine u sravnjenju s ukupnim kapitalom
masinske proizvodnje. Ali ru¢ni alat se mnogo brZe tro$i od masine.

Mada sa porastom apsolutne veli¢ine stalnog kapitala raste i apso-
lutna veli¢ina njegove reprodukcije—ili njegovo rabaéenje—srazmerna
veli¢ina njegove reprodukcije veéinom se smanjuje, bududi da vreme
njegovog obrta, njegovo trajanje, u velini slu¢ajeva raste srazmerno
s njegovom velitinom. To dokazuje izmedu ostalog da masa rada koji
reprodukuje masine ili stalni kapital ne stoji ni u kakvoj srazmeri prema
koli¢ini rada koja je bila prvobitno utrofena na proizvodnju ovih ma-
$ina (pri istim uslovima proizvodnje), poito se mora naknaditi samo
godi$nje rabacenje. Raste li pronzvod.nost rada, kao 3to to u ovoj grani
stalno biva, to se jo§ vnée sman;u)e koli¢ina rada potrebnog za repro-

dukciju tog dela g . Doduse, ovamo treba uratunati i
sredstva koja maéma dnevno trodi (s koja medutim nemaju neposredno
nikakve veze s radom primenjenim u samoj gradnji masina). Medutim,
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mnéim,“koioi treba samo uglia i nesto ulja ili masti, %ivi beskrajno
sluotr|m|e.pqgo .radmk, ne samo radnik koga ona zamenjuje nego i
radnik koji ju je sagradio.

[¢) Razmena kapitala za kapital)

Na'ta) natin smo rasporedili proizvod cele kategorije A i jedan
d.eo pr.onzvoda ka.tegm:x]e B A se potrodio ceo; jednu treéinu potroie
njegovi sopstveni proizvodati, dve tre¢ine A potrofe proizvodati ka-
tegorije B, koji svoj dohodak ne mogu da potrose u svome sopstvenom
proizvodu. One dve tre¢ine A u Kkojima proizvodadi kategorije B po-
trode deo vrednosti svoga proizvoda koji predstavlja njihov dohodak,
naknaduiq _uiedx}o proizvodatima kategorije A njihov postojani kapital
u naturi, 1]1.|m isporu¢uju robu koja im sluZi za industrijsku potrosnju.
Al time §to je potpuno potroSen proizvod A i §to je 2/3 A naknadio B kao
postojani kapital, rasporeden je ceo deo proizvoda koji predstavlja rad
dodat tokom godine. Ovaj rad ne moze dakle kupiti nikakav drugi deo
ukupnog proizvoda. U stvari je ceo godidnje dodati rad (apstrahujuéi
kapitalizovanje profita) ravan radu sadrfanom u A. Jer, jedna treéina
A, koju potrode njeni sopstveni proizvodali, predstavlja novi rad koji
su oni u toku godine dodali dvema tre¢inama A, koje predstavljaju
postojani kapital kategorije A. Osim ovog rada, koji potrode u sopstvenom
proizvodu, oni nisu obavili nikakav drugi rad. A ostale dve treéine A,
koje naknaduju proizvodi B i trofe proizvodati proizvoda B, predstav-
ljaju sve radno vreme koje su proizvodali kategorije B dodali svome
sopstvenom postojanom kapitalu. Vi$e rada nisu dodali i vi$e ne mogu
ni da ||387| potrose.

Po svojoj upotrebnoj vrednosti proizvod A predstavlja ukupan
deo godi¥njeg ukupnog proizvoda koji godidnje ulazi u individualnu
potrodnju. Po svojoj razmenskoj vrednosti on predstavlja ukupnu koli-
&inu rada koji su proizvodadi dodali u toku godine.

Ali na taj na&in dobijamo kao ostatak tre¢i deo ukupnog proizvoda,
&iji sastavni delovi ne mogu u svojoj razmeni da predstavljaju ni raz-
menu dohotka za dohodak, ni kapitala za dohodak, i obrnuto. To je
onaj deo proizvoda B koji predstavlja postojani kapital kategorije B.
Ovaj deo ne ulazi u dohodak kategorije B, pa prema tome ne moZe ni
da bude naknaden proizvodima A ili razmenjen za proizvode A, dakle
ne moZe ni da ude kao konstituiduéi deo u postojani kapital kategorije
A. Ovaj se deo takode tro8i, trodi se industrijski, ukoliko ulazi ne samo
u proces rada nego i u proces stvaranja vrednosti B. Prema tome,
ovaj deo, kao i svi drugi delovi ukupnog proizvoda, mora se naknaditi
u srazmeri u kojoj salinjava { deo ukupnog proizvoda, i to nakna-
diti u naturi novim proizvodima iste vrste. S druge strane, on se ne nak-
naduje nikakvim novim radom jer je ukupna koli¢ina novododatog rada
ravna radnom vremenu sadrfanom u A, koje se samo zato potpuno
naknaduje §to B trodi svoj dohodak u dve treéine proizvoda A i putem
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razmene isporuduje A sredstva za proizvodnju koja su utroSena u A i
moraju biti naknadena. Jer, prva tre¢ina A, koju potroe njeni sop-
stveni proizvodati, sastoji se — po razmenskoj vrednosti — samo iz no-
vog rada koji su oni dodali i ne sadrZi nikakav postojani kapital.

Pogledajmo sad ovaj ostatak.

On se, prvo, sastoji iz postojanog kapitala koji ulazi u sirovine;
drugo, iz postojanog kapitala koji ulazi u obrazovanje stalnog kapitala
i tree, iz postojanog kapitala koji ulazi u pomo¢ni materijal.

Prvo: Sirovine. Njihov postojani kapital razlaze se prvo na stalni
kapital, masineriju, alat i zgrade, i eventualno na pomoéni materijal
koiji sluzi kao sredstvo potroinje upotrebliene masinerije. Za nepo-
sredno potro$ni deo sirovina, kao stoka, Zito, grozde itd. nema teskoée.
S te strane oni pripadaju klasi A. U njima sadrZani deo postojanog
kapitala ulazi u dve tre¢ine postojanog dela kategorije A, koji se razme-
njuje kao kapital za nepotrosne proizvode kategorije B, ili u kome B
trosi svoj dohodak. Ovo vaZi uopste i za ne neposredne sirovine, ukoliko
ulaze u naturi u sam potro$ni proizvod, ma koliko medustupnjeva
procesa proizvodnje one pri tom morale pro¢i. Onaj deo lana koji se
pretvara u predv a potom u platno, ulazi ceo u potro$ni proizvod.

Ali jedan deo ovih vegetativmih sirovina, kao drvo, lan, konoplja,
koza itd., ulazi delom neposredno u sastav stalnog kapitala, a delom u
njegov pomo¢ni materijal. Tako u obliku ulja, masti itd.

Zatim se postojani kapital sirovina razlaZe na seme. Vegetativne i
Zivotinjske materije reprodukuju same sebe. Vegetacija i generacija.
Pod semenom valja ovde razumeti seme u pravom smislu reéi, zatim
sto¢énu hranu koja se kao dubrivo opet vra¢a zemlji, priplodnu stoku
itd. Ovaj veliki deo godidnjeg proizvoda — ili postojanog dela godis-
njeg proizvoda — sluZzi samom sebi neposredno kao materija regene-
racije, reprodukuje samog sebe.

Nevegetativne sirovine, metali, kamen itd. Njihova sc vrednost
sastoji samo iz dva dela, jer tu otpada seme, koje u poljoprivredi pred-
stavlja sirovinu. Njihova vrednost sastoji se samo iz dodatog rada i iz
utrodene masinerije (uklju¢ujuéi ovamo i sredstva potro$nje masinerije).
Prema tome, osim onog dela proizvoda koji predstavlja novododati rad
i stoga ulazi u razmenu izmedu B i dve tre¢ine A, ovde treba naknaditi
samo rabacenje stalnog kapitala i njegovih sredstava potroinje (kao
uglja, ulja itd.). Ali ove nevegetativne sirovine salinjavaju glavni ele-
ment postojanog Kapitala, stalnog kapitala (masine, alat, zgrade itd.).
One, dakle, naknaduju svoj postojani kapital u naturi putem razmene
[kapitala za kapital).

|I388| Drugo: Stalni kapital. (Masine, zgrade i oruda za rad, su-
dovi svih vrsta.)

Nijihov postojani kapital sastoji se 1. iz njihovih sirovina, metala,
kamena, vegetativnih sirovina, kao drveta, remenja, uZadi itd. Ali
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ako ove njihove sirovine saém)ava]u njihov sirov materijal, one same
ulaze kao sredstvo za rad u stvaranje ovog sirovog materijala. One se,
dakle, naknaduju u naturi. Proizvoda Zeleza mora naknaditi masinu,
graditelj masina Zelezo. U kamenolome ulazx rabacdenje maSma, au
fabri¢ne zgrade ulazi rabacenje grad k itd. 2.
mas‘mm;e 2a gradnju masina, koja se mora u ‘odredenom periodu nakna-
diti novim proizvodom iste vrste. Ali proizvod iste vrste moZe, naravno,
sam sebe da naknadi. 3. Sredstva potrosnje maline (matiéres instru-
mentales). Maﬁmenya tro$i ugalj, ali ugalj tro$i masineriju itd. U
obliku sudova, cevi, creva 1td ulazi masinerija svake vrste u proizvodnju
red potro¥nje masinerije, kao u mast, sapun, plin (za osvetl)en]e)
Dakle, i tu proizvodi ovih sfera uzajamno jedna drugoj ulaze u postojani
kapital, naknaduju se dakle in natura.

Ako teglecu stoku uratunamo u masineriju, onda je ono $to ovoj
treba naknaditi krma i, pod izvesnim uslovima, staje (zgrade). Ali
ako krma ulazi u proizvodnju stoke, stoka ulazi u proizvodnju krme.

Trece: Pomocne materije. Jedan njihov deo potrebuje. sirovine,
kao ulje, sapun, mast, plin itd. S druge strane, u obliku dubriva itd.
one se delom vracaju u proces stvaranja ovih sirovina. Ugalj je potreban
za proizvodnju plina, ali plinsko osvetljenje trodi se pri proizvodniji
uglja itd. Druge pomoéne materije sastoje se samo iz dodatog rada i
stalnog kapitala (masine, sudovi itd.). Ugalj mora naknaditi rabacenje
parne masine upotrebljene za njegovu proizvodnju. Ali parna masina
tro$i ugalj. Ugalj ulazi u sredstva za proizvodnju uglja. On, dakle, nak-
naduje ovde sam sebe u naturi. Njegov Zeleznitki transport ulazi u
troskove proizvodnje uglja, ali ugalj opet ulazi u tro3kove proizvodnje
lokomotive.

Kasnije éemo jo§ neSto specijalno dodati o hemijskim fabrikama,
koje viSe ili manje sve proizvode pomoéni materijal, kao sirovinu za
sudove (na primer staklo, porculan), kao, najzad, artikle koji nepo-
sredno ulaze u potro$nju.

Sve materije za bojenje su pomoéni materijal. Ali one ulaze u
proizvod ne samo po svojoj vrednosti, kao, recimo, utrodeni ugalj i
pamuk, nego se i reprodukuju u obliku proizvoda (u njegovoj boji).

Pomoéne materije ili sluze masineriji kao sredstva potrodnje—i
pri tom one su ili gorivo za pogonske masine, ili sredstvo za ublaza-
vanje trenja maina u radu, dakle mast, sapun, ulje itd.—ili sluze kao
pomoéne materije pri gradenju, kao kit itd. Ili su, najzad, pomo¢ne
materije uopste potrebne za proces proxzvodn;e, kao osvetllenje, lo-
Zenje itd. (u tom slucaju su pomoéne materije potrebne samim radni-
cima da bi mogli raditi).

1li su pomocne materije koje ulaze u proizvodnju sirovine, kao du-
brivo svake vrste i svi hemijski proizvodi koje su potrosile sirovine.

1li su pomocne materije Koje ulaze u gotov proizvod, kao materije
za bojenje, glatanje itd.
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Rezultar je, dakle, ovaj:

A naknaduje svoj sopstveni postojani kapital (dve treéine svoga
proizvoda) putem razmene za onaj deo nepotrodnih proizvoda katego-
rije B koji predstavlja dohodak kategorije B, to jest, rad dodat u toku
godine u kategoriji B. Ali A ne naknaduje postojani kapstal B-a. Ka-
tegorija B sa svoje strane mora ovaj postojani kapital naknaditi novim
proizvodima iste vrste u naturi. Ali on nema slobodnog 11dnog vremena
da bi ga naknadio. Jer, celo njegovo novododato radno vreme sa-
ginjava njegov dohodak i predstavljeno je prema tome onim delom
pro:zvoda B koji kao posto;am kapital ulazi u A. A kako se naknaduje
P kapital k ije B?

Delom sopstvenom (biljnom ili Zivotinjskom) reprodukcij kao
u poljoprivredi i sto¢arstvu uopite; delom putem razmene u naturi
delova jednog postojanog kapitala za delove d.rugog postojanog kapi-
tala, time $to proizvod jed.ne oblasti ulazi kao sirovina ili sredstvo za
proizvodnju u drugu oblast i vice versa; dakle, time 3to pronzvodn raz-
li¢nih oblasti prmzvodn)e, §to (|389| razli¢ne vrste postoj; p
ulaze u naturi uzajamno jedna u drugu kao uslovi prmzvodn]e.

Proizvodad¢i nepotrodnih proizvoda su proizvoda&i postojanog
kapitala za proizvodate potro$nih proizvoda. Ali u isto vreme im nji-
hovi proizvodi sluZe uzajamno kao elementi ili faktori njihovog sop-
stvenog postojanog kapitala. To znati da oni svoje proizvode uzajamno
industrijski troe.

Ceo proizvod A se potroi. Dakle i ceo u njemu sadrZani postojani
kapital. 1/3 A potro$e proizvodadi A, 2/s A proizvodali nepotro$nih
proizvoda B. Postojani kapital A naknaduje se proizvodima B koji
satinjavaju dohodak B. To je u stvari jedini deo postojanog kapitala
koji se naknaduje novododatim radom, i on se njime naknaduje zato
§to koli¢inu proizvoda B koja je novododati rad B ne trodi B, ve¢ na-
protiv trodi A industrijski, dok B 2/3 A individualno trosi.

Uzmimo da je A=3 radna dana; onda je njegov postojani kapital
prema pretpostavci=2 radna dana. B naknaduje 23 proizvoda A,
isporutuje, dakle, nepotrodnih proizvoda=2 radna dana. Sada su
potro$ena 3 radna dana, ostaju 2. Ili 2 pro$la radna dana u A naknadeni
su 2 novododatim radnim danima u B, ali samo zato §to 2 novododata
radna dana u B tro$e svoju vrednost u A, a ne u samom proizvodu B.

Postojani kapital B mora se u meri u kojoj je ufao u ukupni pro-
izvod B takode naknaditi in natura novim proizvodom iste vrste, dakle
proizvodima potrebnim za industrijsku potro$nju B. Ali on se ne nak-
naduje novim radnim iako proizvodima radnog
novoutrodenog tokom godine.

Uzmimo da u ukupnom proizvodu B ceo postojani kapital &ini 2/s.
Tada, ako je novododati rad (ravan sumi najamnine i profita) ravan 1,
prodli rad, koji mu je slufio kao predmet rada i srcdstvo za rad, bice
ravan 2. Kako se naknaduju ta 2? Odnos izmedu postojanog i promen-
ljivog kapitala moZe biti veoma razli¢it u granicama raznih sfera proiz-
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vodnje B. Ali je prosek prema pretpostavci=1/3 : 2/gili 1 : 2. Svaki
proizvoda¢ kategorije B ima sad pred sobom 2/3 svojih proizvoda, kao
sto su ugalj, Zelezo, lan, maSinerija, stoka, Zito (tj. deo stoke i
zita koji ne ulazi u potro3nju) itd., &iji se elementi proizvodnje moraju
naknaditi, ili koji se moraju ponovo pretvoriti u naturalni oblik svojih
elemenata proizvodnje. No svi ti proizvodi sami opet ulaze u indu-
strijsku potro$nju. Zito je (kao seme) ujedno opet svoja vlastita siro-
vina, deo proizvedene stoke naknaduje potroSenu, tj. naknaduje samu
sebe. U tim sferama proizvodnje B (ratarstvo i stodarstvo) sad ¢e dakle
taj deo njihovog proizvoda u svome vlastitom naturalnom obliku nak-
naditi svoj vlastiti postojani kapital. Deo ovog proizvoda dakle ne ulazi
u promet (bar ne mora u nj uéi i moze u nj uéi samo formalno). Drugi
od ovih proizvoda, kao 3to su lan, konoplja itd., ugalj, Zelezo, drvo,
masine, idu delom kao sredstvo za proizvodnju u svoju vlastitu proiz-
vodnju. Isto onako kao seme u poljoprivredi, ugalj ulazi u proizvodnju
uglja i maina u proizvodnju masine. Deo proizvoda koji se sastoji iz
masine i uglja, i to deo od dela toga proizvoda koji predstavlja njegov
postojani kapital, sam se dakle naknaduje i samo menja mesto. Od
proizvoda postaje svoje vlastito sredstvo za proizvodnju.

Drugi deo ovih i drugih proizvoda uzajamno ulaze jedan u drugog
kao elementi proizvodnje, masina u Zelezo i drvo, drvo i Zelezo u masinu,
ulje u masinu i masina u ulje, ugalj u Zelezo, Zelezo (u prugama itd.)
u ugalj itd. Ukoliko se, dakle, 2/3 tih proizvoda B sami ne naknade, to
jest u svome naturalnom obliku opet ne udu u svoju vlastitu proiz-
vodnju — dakle tako da deo B neposredno industrijski trode njegovi
vlastiti proizvodadi, kao §to deo A neposredno individualno trode
njegovi vlastiti proizvodadi—, proizvodi proizvodata B naknaduju se
uzajamno kao sredstva za proizvodnju. Proizvod proizvodaca a ulazi u
industrijsku potro$nju proizvoda¢a b, a proizvod proizvodaca b u indu-
strijsku potro$nju proizvodaca a; ili zaobilaznim putem, proizvod pro-
izvodata a u industrijsku potrodnju proizvodaca b, proizvod proizvo-
data b u industrijsku potro3nju proizvodaca c, a proizvod ovog drugog
u industrijsku potrodnju proizvodata a. Sto se dakle u jednoj sferi
proizvodnje B trodi kao postojani kapital, u drugoj je to novi proiz-
vod, a §to se trodi u poslednjoj, proizvedeno je u prvoj. Sto je u jednoj
iz oblika masine i uglja preslo u oblik Zeleza, to je u drugoj iz oblika
Zeleza i uglja preslo u masine itd.

11390] Ono §to je potrebno jeste da se postojani kapital B naknadi
u svome naturalnom obliku. Ako se posmatra ukupni proizvod B,
on predstavlja sav postojani kapital u svim njegovim naturalnim
oblicima. A gde proizvod neke posebne sfere B ne moZe da in natura
naknadi svoj vlastiti postojani kapital, tu onda kupnja i prodaja, pre-
laZenje iz ruke u ruku, opet sve postavlja na svoje mesto.

Ovde dolazi dakle do naknade postojanog kapitala postojanim
kapitalom. Ukoliko se to ne vrii neposredno, bez razmene, onda je
posredi razmena kapitala za kapital, to jest, u smislu upotrebne vred-

12 Marx - Engels (24)
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nostl, razmena proizvoda za proizvode koji uzajamno ulaze u njihov
proces proizvodnji 3 tako da svaki od ovih proizvoda trode
industrijski p; daci d

Ovaj deo kapitala ne razlaie se ni na profit ni na na)ammnu On
ne sadrZi nikakav novododati rad: On se ne razmenjuje za dohodak.
Nijega potro3aci ne placaju ni neposredno ni posredno. Da li se ova nak-~
nada kapitala vri posredstvom trgovaca (dakle posredstvom trgovakog
kapitala) ili ne vr3i, to ne menja stvar.

No poito su ovi proizvodi (masine, Zelezo, ugalj, drvo itd. koji se
uzajamno naknaduju) novi proizvodi, po$to su oni proizvodi proslo-
godidnjeg rada — tako je pSenica koja sluZi za seme takode proizvod
novog rada kao $to je i pienica koja ulazi u potro3nju, itd.—, kako se
moze re¢i da u tim proizvodima nije sadrZan nikakav novododati rad?
1 zar, osim toga, njihov oblik ne pokazuje vrlo ubedljivo ba$ suprotno?
Iako se ne vidi na p3enici i stoci, na masini, njenom obliku, vidi se rad
koji ju je iz Zeleza pretvorio u masinu itd.

Ovaj problem je ranije reSen!. Nema potrebe da se ovde na to
vra¢amo.

(Prcma tome je pogre$na postavka A. Smitha da trgovma umedu
dealers i dealers? mora biti ravna trgovini i du dealers i cc
(pod ovima treba razumeti neposredne potro$ale, ne mdusl:mske,
koje Smith sam ubraja u dealers). Ona potiva na njegovoj pogresnoj
postavci da se ceo proizvod razlaZe na dohodak, a, u stvari, zna¢i samo
to da je onaj deo robne razmene koji je ravan razmeni izmedu kapitala
i dohotka, ravan ukupnoj robnoj razmeni. Kako je pogresna postavka,
tako je pogresna i njena primena, koju ¢ini Tooke na nov&ani opticaj
(naro¢ito na odnos nov&ane mase koja opti¢e izmedu dealers i novéane
mase koja opti¢e izmedu dealers i consumers).

Ako uzmemo kao poslednje dealer-a koji istupa prema potro$adu
trgovca koji kupuje proizvode A, to ¢e ovaj proizvod od njega kupiti
dohodak kategorije A, ravan 1/ A, i dohodak kategorije B, ravan 2/s A.
Time se naknaduje njegov trgovacki kapital. Zbir njihovih dohodaka
mora pokriti njegov kapital. (Profit koji ovaj bata pravi mora se tako
raunati da on jedan deo proizvoda A zadrZava za sebe, a manji deo
proizvoda A prodaje po vrednosti celog A. Da li zami$ljamo trgovca kao
potrebnog agenta proizvodnje ili kao beskorisnog sibarita, to ne menja
stvar.) Ta razmena izmedu dealer i consumer proizvoda A pokriva po
vrednosti razmenu dealer-a A sa svim proizvodatima A, dakle kupo-
vine i prodaje medu samim ovim proizvodadima.

Trgovac kupuje platno. To je poslednii posao izmedu dealer i
dealers. Tka¢ kupuje, predu, magine, ugalj itd. Pretposledniji posao iz-
medu dealer and dealers. Prelac kupuje lan, maginu, ugalj itd. Drugi
pretposlednji posao izmedu dealer and dealers. Proizvodal lana i fa-
brikant madina kupuju masine, Zelezo itd., itd. Ali promet izmedu proi-

dada i X0,
ip

1 Vidi str. 62-97; 126-135 — 2 poslovnih ljudi — ® p
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zvodaéa lam, masina, Zeleza, uglja—radi naknade nnhovog postojanog
d: ovog p ne ulaze u kupovme i proda)e k:oz
ko;e prolazl proizvod A bilo radi ka za doh
radi razmene dohotka za postojani Kkapital. U ovom prometu - ne
izmedu proizvodata B i proizvodata A, nego medu proizvodatima B
— kupac proizvoda A isto tako ne mora naknaditi prodavcu A vred-
nost, kao $to ni vrednost ovog dela proizvoda B ne ulazi u vrednost
proizvoda A. Ovaj promet takode iziskuje novac, takode se vrii po-
sredstvom trgovaca. Ali onaj deo novéanog opticaja koji iskljudivo pri-
pada ovoj oblasti je sasvim odvojen od nov&anog opticaja uzmedu
dealers i consumers.)

|1391] Ostaje da redimo jo§ dva pitanja:

1. U dosada$njem razmatranju postupali smo s najamninom kao
s dohotkom ne razlikujuéi je od proflla Pita se, kakav zna¢aj ima
ovde Cinjenica §to se naj; pojavljuje jednovremeno kao deo
opticajnog kapitala kapitaliste?

2. Ranije smo pretpostavili da se ceo dohodak potrogi kao dohodak.
Preostaje nam, dakle, da razmotrimo promenu koja nastaje kad se deo
dohotka, profita, kapitalizuje. Ovo se, u stvari, podudara s razmatra-
njem procesa akumulacije. Ali ne s njegove formalne strane. Da se jedan
deo proxzvoda koji predstavl)a visak vrednosti ponovo pretvara delom u

delom u p jani kapital, to je prosto. Ovde valja istraZiti
kako ovo pretvaran)e uti¢e na robnu razmenu u ranije razmotrenim
rubrikama, pod kojim ona moZe da bude razmatrana u odnosu na svoje
nosioce, naime kao razmena dohotka za dohodak, kao razmena dohotka
za kapital i najzad kao razmena kapitala za kapital. }

(Ovaj intermeco treba, dakle, privesti kraju u ovom istorijsko-
-kriti¢kom delu, vraéajuéi se na nj od slué¢aja do sluéaja.l’1)

[10. Ferrur Protekcionistitki karakter Ferrier-ove polermke

pronv Smith tennje o proizvods radu i akumulaciji
Smith fuzija u pitanju akumulacz]e Vulgamx
element w Smith h o pr

Ferrier (F[rangois] - L[ouis] - A[uguste]) (sous-inspecteur des dou-
anes!), Du Gouvernement conmsidéré dans ses rapports avec le com-
merce, Pans 1805 (glavni izvor Fncdncha Lista). Ferrier |e bio

p .malkog prohibitivnog itd. U stvari je za
njega vlada (dakle i dravni &inovnici, ti neproizvodni radnici) va-
#na kao rukovodilac kon se neposredno mesa u proizvodnju. Ovaj
carinski ¢inovnik osetio se stoga jako pogoden time $to A. Smith
kaZe za drZavne & ike da su neproi

1 pomoénik inspektora carina

12



180 Glava &etvrta

»Naéela koja je Smith p i0 0 ek iji nacija ivaju se na razlikovanju
izmedu proizvodnih i neproizvodnih radnika. ...«

{Jer Smith, naime, hoée da se $to je moguée veéi deo utrodi kao
kapital, to jest u razmeni za proizvodan rad, a §to je moguée manii kao
dohodak, u razmeni za neproizvodni rad.)

»To razlikovanje je potp Nema neproizvodnog rada. (Str.
141.) »Postoji, dakle, ekonomija i msnpmhvo nacija; ali nacija je rasipna ili &uvarna
samo u svojim odnosima prema drugim narodima, i pitanje je valjalo posmatrati
sa toga glediSta.e (Isto, str. 143.)

Mi ¢emo sad odmah da poveZzemo ovu misao Adama Smitha, od
koje se Ferrier toliko grozi.

sPostojis, kaZe Ferrier dalje, sekonomija nacija, no koja se veoma razlikuje
od Smithove. Ona se sastoji u tome da se ne kupuje viSe inostranih proizvoda nego
§to se moZe platiti svojim sopstvenim proizvodima. Ona se sastoji ponekad u tome
da ih se potpuno odretemo.« (Isto, str. 175.)

<U 6. glavi 1. knjige (t. I, éd. Garnier, p. 108-109), na kraju te
glave, gde je re¢ »o sastavnim delovima robnih cena¢, 4. Smith kaZe:

»Kako u jednoj civilizovanoj zemlji ima samo malo roba &ija razmenska vrednost
potite jedino od rada, i kako razmenska vrednost veine roba u znatnoj meri sadrZi
zemljiSnu rentu i profit, to ée godiSnji proizvod rada ove zemlje uvek biti u stanju
da kupi mnogo velu koli&inu rada i da njome raspolaZe nego $to se moralo utrositi da
bi se ovaj proizvod napravio, dogotovio i na trZiste izneo. Ako bi drustvo svake godine
upotrebilo sav rad koji mo%e godiSnje da kupi, onda bi usled toga $to kolicina rada
svake godine znatno raste i proizvod svake godine bio neuporedivo veéi od prolzvoda
prethodne godine. Ali nema zemlje &ji se celok { godilnji p
za izdrZavanje radnika. Svuda dokolidari trode veliki deo toga, i prema proporciji
u kojoj se ovaj proizvod raspodeljuje izmedu obe ove razli¢ne klase ljudi, njegova
obi¢na ili proseZna vrednost mora iz godine u godinu ili da raste, ili da pada ili da
ostane ista.¢

Ima svakojake konfuzije u ovom pasusu, gde Smith u stvari po-
kusava da resi zagonetku akumulacije.

Prvo, opet pogreina pretpostavka da se »valeur échangeables du
produit annuel du travail,! prema tome i »godiSnji proizvod radas
svodi na najamnine i profite (ratunajuéi i rente). Mi se ne¢emo vracati
na ovu besmislicu. Samo jo§ sledece valja primetiti. Masa godisnjeg
proizvoda—ili sume roba koje su godi$nji proizvod rada—velikim se
delom [|392| sastoje u naturi iz roba koje mogu uéi samo u postojani
kapital kao elementi (sirovine, seme, masine itd.) koji se samo indu-
strijski mogu trositi. Kod ovih roba (a to je najveéi deo roba koje ulaze
u postojani kapital) veé¢ sama njihova upotrebna wvrednost pokazuje da

1 srazmenska vrednoste godiSnjeg proizvoda rada
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one nisu podobne za individualnu potro¥nju, dakle da se dohodak za njih
ne moZe utroditi, bio on najamnina, profit ili renta. Jedan deo sirovina
(ukoliko nije potreban za reprodukciju samih sirovina ili ne ulazi u
stalni kapital bilo kao pomoé¢ni materijal ili kao neposredni sastavni
deo) dobice dodude kasnije potro$an oblik, ali tek radom tekuée godine.
Kao proizvod proslogodisnjeg rada, &ak ni ove sirovine ne sadinjavaju
deo dohotka. Samo potro3ni deo proizvoda je taj koji se moze utrositi,
koji moZe uéi u individualnu potrodnju, dakle sacinjavati dohodak.
Alii jedan deo samog potrodnog proizvoda ne moZe se potroditi a da
se time ne onemogud¢i reprodukcija. Dakle, i od samog potro$nog dela
roba otpada jedan deo koji se mora urrositi industrijski, to jest koji mora
da sluzi kao materijal za rad, seme itd., a ne kao Zivotno sredstvo, bilo
za radnike ili za kapitaliste. Dakle, ovaj deo pronzvoda valja od Smitho-
vog ratuna unapred odbiti, ili, taéru;e reteno, njemu dodati. Ako pro-
izvodnost rada ostane ista, onda ovaj deo prozzwda koji se ne svodi na
dohodak ostaje svake godine isti; naime, ako se pri nepromenjenoj pro-
izvodnosti rada i dalje upotrebljava ista koli¢ina radnog vremena.

Ako, dakle, pretpostavimo da se godi$nje upotrebljava veca ko-
liéina rada nego ranije, onda valja razmotriti kako stoji stvar s posto-
janim kapitalom. Jednom reéi: Da bi se mogla upotrebiti veca koli¢ina
rada, nije dovoljno da je na raspolaganju veéa kolitina rada, kao ni to
da se placa veéa kolitina, to jest da se vise izdaje za najamninu, nego
da moraju postojati sredstva za rad—sirovine i stalni kapital —da bi
se mogla apsorbovati veéa koli¢ina rada. Dakle ovu tatku valja jo¥
razmotriti posto se objasne tatke koje A. Smith razmatra.

Dakle, da se jo§ jednom vratimo na njegovu prvu recenicu:

#Kako u jednoj civilizovanoj zemlji ima samo malo roba ¢ija razmenska vrednost
potie jedino od rada, i kako razmenska vrednost veéine roba u znatnoj meri sadri
zemljiSnu rentu i profit, to e godisnji proizvod rada ove zemlje uvek biti u stanju
da kupi mnogo veéu kolitinu rada i da njome raspolaZe nego 3to je utroleno da bi se
ovaj proizvod napravio, dogotovio i na trZidte izneos (drugim retima: da bi se
proizveo).

Tu su otigledno pobrkane razli¢ne stvari. {U razmensku vrednost
ukupnog godi$njeg proizvoda ne ulazi samo #iv: rad, u toku ove godine
upotrebljeni Zivi rad, nego i prodli rad, proizvod rada minulih godina.
Ne samo rad u Zivom obliku nego i opredmeéeni rad.} R 1
vrednost proizvoda ravna je sumi radnog vremena koje je u njemu sa-
drzano, od kojeg se jedan deo sastojao iz %ivog a jedan deo iz opred-
mecenog rada.

{Neka se jedan rad odnosi prema drugom kao jedna treéina prema
dvema treéinama, kao 1:2. Tada vrednost celog proizvoda iznosi 3,
od Zega 2 opredmeceno radno vreme, 1 Zivo. Vrednost celog proizvoda
moze, dakle, da kupi vide Zivog rada nego 3to sadrZi ako podemo od
pretp ke da se opredmeceni rad i Zivi rad medu sobom razmenjuju
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kao ekvivalenti, to jest, da odredena kolitina opredmecenog rada raspo-
laze samo sebi ravnom koli¢inom Zivog rada.} Jer, proizvod je ravan
3 radna dana, a Zivo radno vreme koje sadrzi iznosi 1 radni dan. 1 Zivi
radmdanblo)et. ljan da se proizvod proizvede (u stvari samo za
to da se njegovim elementima da zavr$ni oblik). Ali on sadrZi 3 radna
dana. Kad bi se, dakle, ceo razmenio za Zivo radno vreme, kad bi se
upotrebio samo za to da »Zivi rad kupi i njime raspolaZes, onda bi on
mogao kupiti odnosno raspolagati sa 3 radna dana.

Medutim je otigledno da ovo nije bila Smithova misao i da bi mu
to bila sasvim nekorisna premisa. Sto on pretpostavl)a, to je da se veliki
deo razmenske vrednosti proizvoda ne razlaZe na najamninu (ili, kako
on pogredno kaZe, prema jednom ranije citiranom brkanju, sastoji iz
najamnine), ve¢ na profit i zemlji$nu rentu, ili, kao 3to éemo uproséenja
radi reéi, na profit. Drugim re¢ima: Deo vrednosti proizvoda koji je
ravan koli¢ini rada dodatom u toku poslednje godine — dakle, stvarno
onaj deo proizvoda koji je u pravom smislu reci proizvod rada poslednje
godine — plaéa, prvo, radnike i, drugo, ulazi u dohodak, u fond po-
trodnje kapitaliste. Ceo ovaj deo ukupnog proizvoda poti¢e od rada,
i to iskljucivo od rada; ali on se sastoji iz placenog i neplacenog rada.
Najamnine odgovaraju sumi pla¢enog, profiti ||393| sumi neplacenog
rada. Ako bi se, dakle, ceo ovaj proizvod utro$io na najamnine, onda
bi on, naravno, mogao da pokrene veéu koli¢inu rada od one koli¢ine
¢iji je proizvod on bio; i srazmera u kojoj proizvod moze da pokrene
viSe radnog vremena nego $to sam sadrzZi, zavisila bi ta¢no od srazme-
re u kojoj je radni dan podeljen na plaéeno i neplaéeno radno vreme.

Pretpostavimo da je srazmera takva da radnik za 6 Casova, za po-
lovinu radnog dana, proizvede ili reprodukuje svoju najamninu. Onda
ostalih 6 &asova, ili polovina radnog dana, sadinjavaju visak. Dakle od
proizvoda koji bi, na primer, sadrZavao 100 radnih dana [novododatog
rada] ravnih 50 £ (ako je radni dan=10 $ilinga, 100 radnih dana bilo
bi 1000 $ilinga=50 £), 25 £ bi bili za najamninu a 25 £ za profit (rentu).
Iznosom od 25 £=50 radnih dana bilo bi pla¢eno 100 radnika, koji bi
tatno polovinu svog radnog vremena radili badava, to jest radili za
svoje gazde. Ako bi se, dakle, ceo ovaj proizvod (od 100 radnih dana)
izdao za najamninu, onda bi se iznosom od 50 £ moglo da stavi u pokret
200 radnika, od kojih bi svaki, kao i ranije, dobio u vidu najamnine 5
$ilinga, ili polovinu proizvoda svoga rada. Proizvod ovog rada vredeo bi
100 £ (naime 200 radnih dana = 2000 $ilinga = 100 £), &ime bi se
moglo staviti u pokret 400 radnika (radnik = 5 $ilinga = 2000 $ilinga),
&iji bi proizvod vredeo 200 funti itd.

A to Adam Smith ima u vidu kad kaZe da ¢e sgodi$nji proizvod
radas uvek biti dovoljan za to da bi se mogla »kupiti i sebi pot&initi
daleko veéa koli¢ina rada¢« nego je upotrebljeno za njegovu proizvodnju.
(Kad bi radniku bio plaéen ceo proizvod njegovog rada, dakle za 100
radnih dana 50 £, to bi tih 50 £ mogli pokrenuti takode samo 100 radnih
dana.) I tako kaze Smith dalje:
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»Ako bi drustvo svake godine upotrebilo sav rad koji moZe godisnje da kupi,
onda bi koli¢ina rada svake godine jako porasla, pa bi nto i pronzvod svake naredne
godine imao neuporedivo veéu vred od p P dne godines.

Ali jedan deo ovog proizvoda potrode sopstvenici profita i rente,
jedan deo oni koji ih s njima dele. Stoga deo ovog proizvoda koji se
moZe ponovo utrositi na (pronzvodan) rad odreden je onim delom pro-
izvoda koji sami kapitalisti, rentijeri i njihov pnvesak (ujedno i nepro-
izvodni radnici) ne pou'o§e

Ali tako ipak postoji stalno jedan novi fond, platni fond, da bi se
proizvodom proslogodisnjeg rada mogla u ovoj godini pokrenuti veéa
masa radnika. I posto je vrednost godidnjeg proizvoda odredena koli-
&inom upotrebljenog radnog vremena, to ¢e vrednost godisnjeg pro-
izvoda iz godine u godinu rasti.

Naravno, ne bi nidta koristilo imati fond da bi se mogla »kupie
i sebi poréimiti daleko veca koli¢ina rada« nego u prethodnoj godini
kad na trziStu ne bi bilo veée koli¢ine rada. Nista mi ne Kkoristi $to
imam vi$e novaca za kupovinu neke robe ako ove robe nema vi$e na
wrzi§tu. Uzmimo da se umesto 100 radnika kao do sada (koji su primali
25 £) sa 50 £ stavi u pokret ne 200 ve¢ samo 150 radnika, dok bi sami
kapitalisti potrogili 121/; £ umesto 25 £. U takvom sludaju bi' 150
radnika (koji bi primali 371/3) dali 150 radnih dana, = 1500 3ilinga
=75 £. Ali ako bi raspoloZiva masa radnika bila kao i ranije samq 100
radnika, onda bi tih 100 radnika primili sada u vidu najamnine 37!/2
£ mesto 25 £ kao dosad, ali njihov proizvod [iznosio] bi i dalje  samo
50 £. Dakle, dohodak kapitalista pao bi od 25 £ na 121/ £ jer bi se
najamnina poveéala za 50 odsto. Ali A. Smith zna da ¢e se koli¢ina
rada mo¢i poveéati. Delom zahvaljujuéi godiSnjem pru-a&ta)u stanov-
ni$tva (koji ¢e, doduse, morati ostati u grani ranije ),
delom zahvaljujuéi postojanju nezaposlenih paupera, poluzaposlenih
radnika itd. A zatim zahvaljujuéi masi neproizvodnih radnika koji se
druk&ijom primenom vika proizvoda mogu delimi¢no da pretvore u
proizvodne radnike. Najzad, ista masa radnika mozZe dati veéu kolicinu
rada. A da li plaéam 125 radnika mesto 100, ili da li tih 100 radnika rade
dnevno 15 radnih &asova mesto 12 radnih &asova, izlazi na isto.

Uostalom, tvrdenje da s poveéanjem proizvodnog kapitala— ili
s uveéanjem onog dela godi$njeg proizvoda koji je odreden za re pro-
dukciju—mora u istoj srazmeri da raste i primenjeni rad (Zivi rad, za
najamninu izdati deo), predstavlja zabludu A. Smitha, koja se ta¢no
slaze s njegovim svodenjem celog proizvoda na dohodak.

11394] Dakle, on pre svega ima fond potro$nih Zivotnih sredstava
koji moze ove godine da »kupi i sebi potcini¢ vecu koli¢inu rada negoli
prodle. On ima vie rada i ujedno viSe Zivotnih sredstava za ovaj rad.
ggd se treba postarati kako realizovati ovu additional quantity of la-

ur.1)

1 dodatnu kolitinu rada
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Da se A. Smith potpuno svesno pridrZavao analize vi$ka vrednosti
koja u njega u sustini postoji i po kojoj se viSak vrednosti stvara samo
u razmeni kapitala za rad, pokazalo bi se da je proizvodan rad samo
onaj rad koji se razmenjuje za kapital, a nikada onaj koji se razmenjuje
za dohodak. Da bi se razmenio za proizvodan rad, dohodak mora pret-
hodno da se pretvori u kapital.

Ali kako Smith u isto vreme uzima za polaznu tatku jednu stranu
tradicije, da je proizvodan rad takav rad koji uopste neposredno pro-
izvodi materijalno bogatstvo i s tim kombinuje svoje razlik je uko-
liko se ono zasniva na razmeni izmedu kapitala i rada, ili izmedu do-
hotka i rada, to je kod njega moguéno ovo: vrsta rada za koji se razme-
njuje kapital uvek je proizvodna (uvek stvara materijalno bogatstvo
itd.). Onaj rad za koji se razmenjuje dohodak moze da bude ili da ne
bude proizvodan; no onaj koji trodi dohodak veéinom &eiée i radije
stavlja u pokret neposredno neproizvodan nego proizvodan rad. Vidi
se kako A. Smith tim brkanjem ovih dveju distinkcija glavnu distink-
ciju veomna oslabljuje i lifava je posebnog obeleZja.

Da A. Smith fiksiranje rada ne svodi sasvim na spoljasnje fiksi-
ranje, pokazuje sledeéi citat, gde se u razne sastavne delove stalnog
kapitala ubrajaju:

4. Korisne sposobnosti koje su stanovnici ili &lanovi drustva stekli. Sticanje
tih sposobnosti iziskuje za odrZanje onoga ko ih stie za vreme svoga vaspita-
vanja, svoga ulenja ili svoga studija, uvek stvarne izdatke, i ti izdaci su fiksni i
tako reéi u njegovoj li¢nosti realizovani kapital. Ako te sposobnosti &ine deo nje-
govog imetka, to one ujedno &ine i deo imetka dru$tva kome on pripada. Usa-
vrienu veltinu jednog radnika moZemo posmatrati sa iste tatke gledidta sa koje
i madinu ili alatku, koji olak3avaju i skratuju rad i koji i pored troikova koje su
pridinili ove s dobitkom naknaduju. (Isto, t. II, gl. I, str. 204 - 205.)

.

Cudno janje akumulacije i njena :

»U onom primitivnom stanju druitva koje jo¥ ne zna za podelu rads,
kad jo¥ retko dolazi do razmene, i kad svaki Zovek sam podmiruje svoje pot-
rebe, nije potrebno da postoji akumulisana ili nagomilana zaliha da bi se odrZa-
vao tok drultvene delatnosti« (naime, posto je pretpostavljeno da ne postoji nikakvo
druitvo). »Svaki ovek nastoji da sopstvenim radom podmiri svoje potrebe, kako
se one pojavljuju. Kad je gladan, on odlazi u $umu da lovi itd.« (Isto, t. II, str.
191 - 192.) (Knjiga II, Uvod.) »Ali ako je jednom podela rada svuda uvedena,
tada pojedinac moZe sopstvenim radom da podmiri samo jo§ mali deo svojih
potreba. Najveéi njihov deo on podmiruje radom drugih ljudi [koji on kupuje
proizvodom svoga rada} ili, 3to izlazi na isto, cenom toga proizvoda. Ali ovu
kupovinu on moZe da izvr$i samo onda ako ima dovoljno vremena da proizvod
svoga rada ne samo dovrfi nego ga i proda.e

(Ni u prvom sluaju ne bi mogao zeca da jede pre nego 3to bi ga
ubio, niti da ga ubije pre nego $to bi proizveo klasi¢ni luk ili neito
sli¢no. Jedino §to se ini da bi u drugom sluZaju trebalo dodati nije,



Teorije o proizvodnom i neproizvodnom radu 185

dakle, potreba neke zalihe u hrani, ve¢ svreme ... potrebno za prodaju
proizvoda njegovog radac.)

*Stoga je potrebno da bnde pnlmp!;ma zaltha dobara razlitite vrste, koja je
dovoljna. za njegovo od i i orudem za rad, bar
do onog trenutka dok oba ova uslova ne budu izvriena. Tkaé se ne moZe potpuno
predati svome specijalnom poslu ako nije ranije, bilo u njegovom ili u posedu nekog
drugog lica, sakupliena zaliha dovolina da ga odrZava i snabdeva materijalom i
orudima za rad sve dotle dok nije svoje sukno ne samo dovrdio nego ga i prodao.
Jasno je da ova akumulacija mora biti izvrSena pre nego 3to on moZe svoju delat-
nost da posveti tome poslu i da ga okona... Po samoj prirodi stvari aku-
mulacija kapitala je nufan preduslov podele rada.« (Isto, str. 192-193.)

(S druge strane izgleda, prema onome $to je tvrdio u pocetku,
da pre podele rada nema akumulacije kapitala, kao i da pre akumu-
lacije kapitala nema podele rada.)

Smith nastavlja:

sRad se mozZe, opet, deliti sve dalje samo hod
uveéanju akumulacije kapitala. U istoj meri u kojoj se poveénvl podela mda, koli&ina
sirovina koju moZe preraditi isti broj ljudi raste u visokom stepenu. 1 lmko se operacije
svakog radnika sve viSe upro3éavaju, to postaje ¢éno p laziti
nove masine koje ove ij ju i ||395] skraéuju. S i podele
rada postaje, stoga, potrebno, kako bi se mogao stalno zapogljavati isti broj radnika,
da se prethodno akumulifu ivotna sredstva u istoj kolifini, a sirovine i oruda
za rad u veoj nego bi se to moralo u primitivnijem stanju stvari.e (Isto, str. 193,
194.) *Ako je akumulacija kapitala preduslov ovog velikog porasta proizvodnih
snaga rada, to ona, s druge strane, izaziva taj porast. Ko svoj kapital upotrebljava
za najam radnika, taj, naravno, Zeli da ih uposli tako da bi izvriili $to je moguée
vile rada. On zato nastoji ne samo da ¥to celishodnije raspodeli rad medu svoje
radnike nego i da ih snabde najboljim masinama kakve on moZe da izume ili da
kupi. Njegov uspeh u jednom ili drugom pogledu zavisi od velitine njegovog
kapitala i od broja ljudi koje tim kapitalom moZe da uposli. Stoga s porastom kapitala
ne samo da u svakoj zemlji raste i koli&ina rada koju on uposljava, nego usled tog
povelanja ista kolitina rada proizvodi mnogo veiu kolidinu proizvoda.e (Isto, str.
194 -195.)

A. Smith tretira predmete koji se ve¢ nalaze u fondu potrodnje
sasvim kao proizvodan i neproizvodan rad. Na primer:

»Kuéa za stanovanje kao takva ne donosi licu koje u njoj stanuje nikakav
dohodak; iako mu je, bez sumnje, vrlo korisna, za nju ipak vaZi isto 3to i za nje-
govo odelo i njegov namestaj, koji su mu takode vrlo korisni, mada saZinjavaju deo
njegovih izdataka, a ne njegovog dohotka.« (Isto, t. II, str. 201 - 202.) Naprotiv,
u stalni kapital spadaju ssve zgrade koje sluZe nekoj korisnoj svrsi i koje su sred-
stvo 2a pribavljanje dohotka ne samo njihovom posedniku koji ih daje pod za-
kup, ve¢ i njihovom zakupcu koji za njih plaéa zakupninu, kao duéani, skladista,
fabrike, poljoprivredna dobra sa svim svojim zgradama, stajama, ambarima ijtd.
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‘Ove zgrade mnogo se razlikuju od kuéa odredenih samo za stanovanje. One su neka
vrsta sredstava za rad.e (Isto, t. II, str. 203 -204.)

*Svaki dak u mehanici koji je da isti broj radnika obavi
istu koli¢inu rada jeftini i jed T iji dinerijom nego ranije, uvek e se
smatrati korisnim po druStvo. Odred koligina sirovine i rad odrede broja

radnika, koji su ranije upotrebljavani za odrZavanje komplikovanijih i skupljih
matina, mogu' se sad upotrebiti za poveéanje kolitine rada koju moZe da izvr3i
ta ili neka druga madina.« (Isto, t. II, str. 216-217.)

2Ceo troak za odrZavanje stalnog kapitala se stoga nuZno odbija od neto-
-dohotka drudtva..'(Isto, t. II, str. 218.) »Svaka uSteda u tro3kovima za odrZavanje
stalnog kapitala koja ne smanjuje proizvodnu snagu rada, mora da poveéa fond koji
pokreée proizvodnju, a samim tim i godi3nji proizvod tla i rada, stvarni dohodak
svakog drustva.e (Isto, t. II, str. 226 -227.)

Novac koji su banknvne cedulje, uop3te papirni novac, potisnule u inostran-
stvo — ako se izdaje za to lda se kupi inostrana roba za domaéu potro3njue—
kupuje k kao i vina, svilene tkanine itd., ukratko
srobe... koje su od:edcn: za potrodnju dokolidara, koji niSta ne proizvode...,
ili... kupuje dodatni fond sirovina, alata i Zivotnih sredstava, da bi se time izdrZavalo
i uposlilo vile onih vrednih ljudi koji reprodukuju s profitom vrednost svoje godisnje
potroSnjes (isto, t. II, str, 231 -232).

Prvi natin da se upotrebi novac, knic Smith, podstiZe nsxpnosl, spoveéava
izdatke i p ju ne p dnju ili ne juéi trajan fond za
podmirivanje ovih izdataka i u svnkom pogledu je po druitvo 3tetans. (Isto, t. II,
str. 232.) Naprotiv, supotrebljen na drugi nalin, proiruje okvire industrije; i
mada poveéava potro3nju druitva, on stvara i trajan fond za podmirivanje ove po-
tro¥nje, posto Ljudi koji troSe reprodukuju s profitom celu vrednost svoje godisnje
potroinje (isto, t. II, str. 232).

»Koli¢ina proizvodnog rada koju neki kapital moZe da pokrene, mora oli-
gledno da odgovara broju radnika koje on moZe da snabdeva sirovinama, alatom i
Zivotnim sredstvima koji odgovaraju vrsti rada.e (Isto, t. II, str. 235.)

11396| U trecoj glavi druge knjige (isto, t. II, str. 314. i dalje) nalazimo:

#*Proizvodni i neproizvodni radnici, kao i oni koji niita ne rade, izdrZavaju
se svi na isti nadin od godidnjeg proizvoda tla i rada zemlje. Ovaj proizvod...
nuZno ima svoje gnmce Stoga, ukollko se u jednoj godini upotrebi vise ili manje
od ovog p izvoda za izvodnih ruku, utoliko ée manje ili vile

za proizvodrie, pa ée saot s tim proizvod naredne godine biti manji
ili veéi...

Tako je ukupni godi¥nji proizvod tla i rada u svakoj zemlji. .. na kraju krajeva
odreden za to da pokrije potro$nju njenih Zitelja i da im donosi dohodak, on se
ipak onog trenutka &im izade iz zemlje ili iz ruku proizvodnih radnika, deli na dva
dela. Jedan njegov deo, i &esto najveéi, odreden je u prvom redu za to da naknadi
kapital ili da obnovi %ivotna sredstva, sirovine i gotove proizvode koji
su kapitalu bili oduzeti. Drugi je odreden da salinjava dohodak bilo za posednik:
ovog kapitala kao njegov profit ili za neko drugo lice kao njegova zemljiina renta...

Onaj deo goditnjeg proizvoda tla i rada jedne semlje koji naknaduje kapital
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nikada se ne upotrebljava neposredno za to da bi uposlio druge osim proizvodne
radnike. On plaéa najamninu samo proizvodnom radu; onaj deo koji je odreden za
to da neposredno obrazuje dohodak..., moZe da upodljava isto tako proizvodne
kao i neproizvodne radnike..

I jedni i drugi, nepronzvodni radnici kao i ljudi koji ni¥ta ne rade, izdrzavaju
se iz dohotka. Prvo, bilo onim delom godiinjeg proizvoda koji je prvobitno odreden
2a to da satinjava dohodak nekog pri g lica, bilo kao zemlji¥na renta, bilo kao
profit; ili, drugo, onim drugim delom god:!n)eg Pproizvoda koji je doduse prvobitno
odreden da naknadi kapital i da izdrZava samo proizvodne radnike, ali koji, kada je
jednom dospeo u njihove ruke, moZe da bude upotrebljen, u iznosu celog svog
viSka preko troSkova njihovog izdrZavanja, kako za izdrZavanje proizvodnih tako i
neproizvodnih radnika. Tako i obi¢an radnik, ako je njegova najamnina visoka...,
moZe da drZi poalugu, ili moZe ponekad da ode u pozoriSte i da tako doprinese
svoj udeo u izd niza izvodnih radnika. Ili, najzad, moZe da plati
neke poreze i time doprinese izdrZavanju jedne druge klase... koja je isto tako
neproizvodna. Ali nijedan deo godi3njeg proizvoda zemlje k prvobitno bio od-
reden da naknadi kapital nikada se neée biti za to da i; izvod
radnike pre no §to je prethodno u punoj meri pokrenuo proizvodan rad... Radnik
mora svoju najamninu da zaradi radom pre nego $to moZe ijedan njen deo da
upotrebi za neproizvodan rad... Zemlji¥na renta i profit kapitala svugde su...
glavni izvori iz kojih neproizvodni radnici dobijaju svoje izdrZavanje... Oni mogu

isto tako da upoSljavaju p dne kao i neproizvodne radnike. Medutim, &ini se
da oni imaju &if Kkl prema ledniji .
Zato izmedu proizvodnih i izvodnih radnika zavisi u svakoj

zemlji veoma mnogo od srazmere izmedu onog dela godidnjeg proizvoda koji je,
¢im izide iz zemlje ili iz ruku pronzvodmh radnika, odreden da naknadi kapital,
i onog dela koji je odred je dohodak, bilo kao zemlji¥na renta bilo
kao profit. Ali postoji velika nzllkn u srazmeri ova dva dela izmedu bogatih i siro-
madnih zemalja.«

[Smith] zatim uporeduje
svrlo veliki, &esto najveéi deo proizvoda zemljes koji je »u bogatih nacija Evrope
2a to odreden da naknadi kapital bogatog i nezavisnog zakupcas, prema ranijem
sfeudalnom dobue, kad je sbio dovoljan veoma mali deo proizvoda da naknadi
kapital upotrebljen u poljoprivredis.

Isto je tako u Lrgovml i manufakturi. Sada se tu upot.rebl)ava)u
veliki kapitali, dok su ranije oni bili veoma neznatni, ali ovi

neznatni kapitali mora da su donosili veoma velike profite. Kamatnjak nigde
nije bio manji od 10 odsto, a njihovi profiti mora da su bili dovoljno veliki
da bi mogli plaéati ovako visoke kamate. U razvijenim zemljama Evrope kamata
sada nigde nije veéa od 6 odsto, a u nekim najrazvijenijim ona iznosi 4, 3, 2 odsto.
Ako je i pored toga onaj deo dohotka stanovnitva koji potiZe iz profita kapitala
u bogatim zemljama svagda mnogo veéi nego u siroma$nima, onda to dolazi otuda
Bto je kapital tamo mnogo veéi; ali u odnosu prema kapitalu profiti su tamo po
pravilu mnogo manji.
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Stoga onaj deo godisnjeg proizvoda koji je odreden, poito izade iz zemlje ili
iz ruku proizvodnih radnika, da naknadi Kkapital, |[397| nije samo mnogo veéi u
bogatim j nego u si i veé |e on tamo mnogo veéi i u odnosu
prema onom delu koji je odreden da je dohodak bilo kao zem-
Jji¥na renta ili kao profit. Fond koji je odreden da izdrava proizvodni rad nije samo
mnogo vedi u bogatim i negoli u si i nego je on mnogo veéi i u
odnosu prema onom fondu, koji, iako moZe da sluZi za izdrZavanje kako proiz-
vodnih tako i neproizvodnih radnika, ipak po pravilu pokazuje tendenciju da ode
u ruke poslednjih.«

(Smith pada u zabludu $to veli¢inu proizvodnog kapitala izjedna-
Cuje s veliinom onog njegovog dela koji je odreden za nabavku Zivotnih
sredstava za proizvodan rad. Ali velika industrija bila mu je stvarno
poznata samo u njenim pocecima.)

»0dnos izmedu oba ova razlina fonda nuZno odreduje u svakoj zemlji op3ti
karakter njenih stanovnika u pogledu njihove marljivosti |.I.| lenosti.« Tako na primer
kaZe Smith, su leskim i holandski gradovi gde donje
klase naroda Zive ponajvise od kapitala ul ih u duzeéa, one su ugl
vredne, trezvene i 3tedljive. Naprotiv, u rezidencijama dvorova itd., gde donje
klase naroda Zive od trodenja dohodaka, one su veéim delom lene, razuzdane i siro-
masne, kao u Rimu, Versaju itd. ...

Prema tome, odnos izmedu kapitala i dohodm odreduje, izgleda, svugde
odnos izmedu radinosti i besposli¢enja. Svuda gde p je kapital,
je radinost, gde dohodak — besposlitenje. Svako povelanje ili smanjenje mase
kapitala ima stoga prirodnu tendenciju da poveéa ili da smanji sumu radinosti,
broj proizvodnih ruku, i time k ds godidnjeg proizvoda tla i rada te
zemlje, stvarno bogatstvo i stvarni dohodak svih njenih stanovnika...

Ono 3to se u toku godine udtedi, potrodi se isto tako redovno kao i ono §to
se tokom godine izda, i to pribliZno u istom vremenu; samo se potro$i od strane
druge vrste ljudi.e Prvu sporciju dohotka trodi posluga i beskorisne Zderonje itd.,
koji ni$ta ne daju $to bi naknadilo njihovu potro¥njue. Drugu [porciju] stroe rad-
nici, koji vrednost svog godiinjeg dohotka reprodukuju s profitom... Potroinja
je ista, ali su potrofadi drugie.

Otuda nalazimo dalje u istoj glavi jednu od Smithovih pridika
o étedljivom &oveku, koji svojim godi¥njim ustedama obrazuje, u neku
;‘ul:ju, javnu radionicu za izdrZavanje dodatnog broja proizvodnih

judi

ste tako osniva donekle za velita vremena fond za izdrZavanje jednakog

broja proizvodnih ljudie, dok rasipnik ssmanjuje masu fonda koji je odreden da

uposl)ava prolzvodan rad... Da je ista koli¢ina hrane i odela koju potroSes (zbog
) dni radnici bila delj medu p:

radnike, ovi bi celu vrednost svoje potronje reprodukovali Eak s profitoms.

Ceo ovaj moral Smith zavr$ava tvrdenjem da se to (3tedljivost i
rasipnost) izjednaluje medu privatnim licima i da stvarno preovla-
duje »razumnoste.
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#Velike nacije nikada ne osi zbog ras ii i privatnih
lica, ali kad one osi zbog rasi i i i svojih vlada. Ceo
ili gotovo ceo dohodak drudtva upotrebljava se u veéini mml;n za izdrZavanje ne-
proizvodnih radnika.« {Ovamo daju] ljudi koji sa&inj jan i sjajan

dvor, velike crkvene ustanove, velike flote i armije skoje u doba mira nita ne proiz-
vode, a u doba rata nidta ne osvajaju 3to bi moglo da naknadi tro§kove njihovog
izdrZavanja, ¢ak ni za vreme trajanja rata. Ovi liudi nifta sami ne proizvode; oni
bivaju izdriavani radom drugih ljudi. Ako se, stoga, prekomerno namnoze, onl
mogu u jednoj godini toliko da utro$e od toga proizvoda da neée dovolj

2a izdrZavanje proizvodnih radnika koji treba da ga u narednoj godini reprodukujus.

U ¢&etvrtoj glavi druge knjige [Smith kaic]

»S porastom fonda koji je odreden za izd izvod rada raste iz
dana u dan i traZnja za proizvodnim radom. Radnici nn.lm 11398 lako rada, ali
sopstvenici kapitala te3ko nalaze radnike koje bi mogli da uposle. Njihova kon-
kurencija poviSava najamnine, a sniZava profite.+ (Isto, tom II, str. 359.)

U petoj glavi druge knjige, gde je re¢ o raznim natinima upotrebe
kapirald, Smith ih klasifikuje prema tome koliko proizvodnog rada
oni uposljavaju i, sledstveno, koliko povi$avaju srazmensku vrednost«
godidnjeg proizvoda. Prvo zemljoradnja, zatim manufakiura, pa trgo-
vina i na kraju zrgovina na malo. Ovo je red po kome oni pokrecu ko-
li¢ine proizvodnog rada. Ovde dobijamo jo§ jednu sasvim novu defi-
niciju proizvodnih radnika:

»Ljudi &iji se kapitali upotrebljavaju na jedan od ova &etiri natina, i sami

su dni radnici, Pri celishod vodenju njihov rad se fiksira i opredmeéuje
u stvari ili u robi na koju se pnmemu)e, i dodaje, po pravilu, njenoj ceni u najma-
nju ruku d i sop: $nje.« (Isto, str. 374.)

(Njihovu proizvodnost Smith svodi uglavnom na to da oni pokreéu
proizvodan rad.)

O zakupcu on kaze:

#Nijedan kapital iste veli¢ine ne pokreée vecu koli¢inu proizvodnog rada od
kapitala farmera. Ne samo njegova &eljad nego i njegova radna i tegleéa stoka su
proizvodni radnici.«

Najzad je, dakle, i vo proizvodan radnik.

L11. Lauderdale. Protivnik Smithove teorije
o0 akumulaciji i njegovog razlikovanja izmedu
I - rndnih radwibal
pr 1 nepr 7 ]

Lauderdale (Earl of), An Inquiry into the Nature and Origin
of Public Wealth etc., [Edinburgh and] London 1804. (Francuski prevod :
Recherches sur la nature et Porigine de la richesse publique etc., par
Lagentie de Lavaisse, Paris 1808.)
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Lauderdale-ovo apologetsko obrazloZenje profita istraZivatemo
tek kasnije. U III odeljkul!2]. Prema ovom obrazloZenju, profit treba
da proizlazi iz samih kapitala, jer oni knadujue rad. Oni bivaju
placeni za to da &ine ono $to bi inate bez njih morao da &ini Zovek
ili §to &ovek uopste ne bi mogao da &ini:

»Sada se shvata da profit kapitala svagda potiée ili otuda 5to kapital naknaduje
deo rada koji bi inate &ovek morao da obavlja svojim rukama, ili otuda $to obavlja
rad koji prevazilazi fovekove li¢ne snage, i koji on ne bi umeo da obavis (francuski
prevod, str. 119).

Gospodm »grofe je veliki nepn)atel) Srmthovog uéen)a o ak'umu-
lacun i §tedljivosti. Isto tako i nlcgovog razlik
i neproizvodnih radnika; no po njemu je ono §to Snuth nazwa »proiz-
vodnim snagama rada« samo »proizvodna snaga kapitala¢. On direktno
pori¢e Smithovu teoriju o poreklu viska vrednosti. I to iz sledeceg
razloga:

+Kad bi ova ideja o profitu kapitala bila neosporno tatna, onda bi iz toga
proizlazilo da profit kapitala nije praizvor bogatstva nego da je izvedeni izvor;
i tada se kapital ne bi mogao smatrati izvorom bogatstva, poSto bi njegov profit
znatio samo prenoSenje iz dZepa radnika u dZep kapitaliste.e (Isto, str. 116 - 117.)

Pod ovim pretpostavkama je jasno da se Lauderdale u svojoj
polemici protiv Smitha hvata ba3 za najplie. Tako on kaze:

»Tako se isti rad moZe pojaviti kao proizvodan ili neproizvodan, prema tome
kakva je kasnija b d na koji se pril juje. Ako, na primer, moj
kuvar napravi tortu koju ja smesta pojedem, onda je on neproizvodan radnik,
a njegov posao neplodan rad, jer njegova usluga nestaje isto tako brzo kako je i
uginjena. Ali ako se isti ovaj rad obavi u poslastitarnici, onda on postaje proizvodan.s
(Isto, str. 110.)

(Garnier ima patent na ovo otkriée jer je njegovo izdanje Smitha
s napomenama izi$lo 1802, dakle dve godine pre Lauderdale-a.)

*Ovo ¢udnovato razlikovanje, koje je osnovano samo na trajanju izvrienih
usluga, uvriéuje medu neproizvodne radnike ljude koji ispunjavaju najvaZnije funk-
cije drultva, Suveren i svi koji sluZe religiji, pravdi, odbrani dr2ave, kao i svi oni
koji odrZavaju zdravlje drfavljana ili prosvetuju njihov duh, smatraju se za ne-
proizvodne radnikes (isto, str. 110 - 111) (ili, kako A. Smith [u Garnier-ovom pre-
vodu,t lI], knuga II, gl. 3, str. 113, daje ovaj lepi redosled: »SveStenici, pravnici,
naudnici svih vrsta kao i glumci, lakrdijadi, muziZari, operski pevadi,
td.s).

»Ako razmenska vrednost treba da bude osnova bogatstva, onda je suviino
upultati se u dugaZka istraZivanja da bi se pokazale zablude ovog uZenja. Nista
11399] ne dokazuje bolje njegovu neta&nost nego to ito se uvaZenje koje se ovim sluz-
bama ukazuje ocenjuje prema ceni koja se za njih plada.« ([Lauderdale,] Isto,
str, 111.)
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Zatim: »Rad industrijskog radnika fiksira se i opredmeéuje u nekom prodaj-
nom proizvodu... Ni rad koji obavlja sluga, ni rad koji uiteduje obrtni kapitale
< on tu podrazumeva novac, monetu) e daju se nagomilati ili prikupiti na nadin
da bi se za odredenu vrednost mogli da prenesu na drugoga. Profit koji stvaraju
poti¢e na isti nadin iz rada koji uSteduju svome gospodaru ili posedniku. Oni daju
toliko sli¢ne rezultate da bi onaj ko bi jednoga od njih smatrao neproizvodnim,
morao biti istog misljenja i o drugomes (i zatim on citira Smitha, knjiga II, glava
110781y, (Lauderdale: isto, str. 144 -145.)

*

Imali bismo, dakle, niz: Ferrier, Garnier, Lauderdale, Ganilh.
Ovu poslednju frazu o »ustedi rada« narotito je iskoristio Tocqueville.

[12. Say o jalnim P
Pravdanje nezadriivog porasta neprmmdnog rada)

Posle Garnier-a pojavilo se delo dosadnoga J[ean] - B[aptiste]}
Saya, Traité d’économie politique. On prigovara Smithu 3to »za re-
zultate ovih delamosu odbacu;e naziv prmzvadz On naziva rad koji
se njima p (3. izdanje, I, str. 117.)

Srmr.h mpo&to ne ponée da »ove delatnosti« proizvode neki »rezul-
tats, neki »proizvod¢. On &ak izri¢ito pominje »bezbednost, mir, zastitu
drzaves kao »rezultat godidnjeg rada drZavnih sluZbenika«. (Smith, t.
II, izdanje Garnier-a, knjiga II, gl. III, str. 313.)

Say, sa svoje strane, drZi se sporedne Smithove odredbe da ove
»usluge nestaju obi¢no u trenutku kada se &ine« (Smith: isto.)

Gospodin Say naziva ove utroiene susluge ili njihove rezultateq,
ukratko, njihovu upotrebnu vrednost, »nematerijalnim proizvodima
ili vrednostima, koii se potrofe u trenutku njihovog proizvodenjae.
Mesto da rad naznva »neprovvod.rumc, on ga naziva opronzvodmm

ij imas. On daje drugi naziv. Ali zatim izjavljuje

dal)c

»da ovaj rad ne slui mme da uveéa knpnal nacijes (t. I, str. 119). sNacija
u kojoj ima ika, moZe se veoma prijatno za-
bavljati, biti vrlo obrazovana, imati izvrsnu upravu, ali to bi bilo sve. Njen ka-
pital ne bi se od rada svih ovih ljudi nikako neposredno poveéao, po3to se njihovi
proizvodi utrofe &m se proizvedu.s (Isto, I, str. 119.)

Dakle, gospodin Say proglalava ove radove za neproizvodne u
najogranienijem Smithovom smislu. Ali on hoe ujedno da prisvoji
sebi Garnier-ov »korak n.apredc On pronalazn, dakle, nov naznv za
nepronzvod.ne vrste rada. To je njeg
i njegov natin otkrivanja. Pri tom, svoji
pobija opet samog sebe. On kaZe:

on
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»Nemoguéno je sloZiti se s glediStem gospodina Garnier-a, koji iz toga
$to je rad lekara, pravnika i drugih sli¢nih lica proizvodan zaklju¢uje da je za naciju
isto tako korisno da uveéava njihov broj kao i broj svake druge vrste radnika.« (Isto,
str. 120.)

A zasto ne, ako je jedan rad isto tako proizvodan kao i drugi i
ako je uvelanje proizvodnog rada uopste »korisno za nacijus? Zasto
nije isto tako korisno uvetati tu vrstu rada kao i svaku drugu? Zato,
odgovara Say sa karakteristiénom mu dubokomisleno$¢u, $to uopsite
nije korisno uvecavati proizvodan rad bilo koje vrste vise nego $to
postoji potreba za ovim radom. Ali onda je Garnier u pravu. Onda
je isto tako korisno — to jest isto tako nekorisno — uvecavati preko
izvesne mere kako jednu tako i drugu vrstu radova.

»S tim jes, nastavlja Say, skao i s ruénim radom koji bi se primenio na neki
proizvod preko mere potrebne za njegovu izradu.«

(Da bi se izradio sto, ne treba upotrebiti viSe stolarskog rada
nego §to je za proizvodnju stola potrebno. Tako i za oporavljanje
bolesnog tela ne vise nego 3to je potrebno da se ono izle¢i. Dakle,
advokati i lekari treba da upotrebe samo nuZni rad za dobijanje svog
nematerijalnog proizvoda.)

»Rad koji proizvodi nematerijalne proizvode proizvodan je, kao i svaki drugi
rad, samo dotle dok poveéava korisnost te stoga i vrednost nekog proxzvodac (to jest
upotrebnu vrednost; ali Say brka upotrebnu d s d 'H
preko toga up bljen, svaki rad je izvodan.« (Isto, str. 120.)

Sayeva logika je, dakle, ova:

Za naciju nije toliko korisno da poveéa broj »proizvodata nemate-
rijalnih proizvoda« koliko proizvoda¢a materijalnih proizvoda. Dokaz:
Apsolutno je nekorisno povecavati broj proizvodaca bilo kojeg proiz-
voda, materijalnog ili nematerijalnog, preko potrebe. Dakle, Kkorisnije
je povecavati broj nekorisnih proizvoda¢a materijalnih nego nemateri-
jalnih proizvoda. Ni iz jednog od oba sludaja ne izlazi da je nekorisno
povecavati broj ovih proizvodac¢a, nego samo da je nekorisno povecavati
broj proizvodala odredene vrste u njihovoj odnosnoj vrsti.

Materijalnih proizvoda ne moze se [[400| [prema Sayu] nikada
proizvesti previse, a isto tako i nematerijalnih. Ali variatio delectat!.
Zato se moraju proizvoditi razliéne vrste u obema strukama. Osim
toga u¢i gospodin Say:

»zastoj u prodi nekih proizvoda potite od retkosti nekih drugih.e

. Ne moze se, dakle, nikada proizvoditi prevife stolova, ve¢ u
najgorem slu¢aju mozda premalo ¢&inija, da bi se stavile na sto. Ako

! promena godi
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ima previSe lekara, onda gre$ka nije u tome 3to je njihovih usluga
u izobilju, ve¢ moZda u tome $to je premalo usluga drugih proizvodata
nematerijalnih proizvoda, na primer, kurtizana (vidi isto delo, str.123,
gde je re¢ o radu nosata, kurtizana itd. i gde se Say usuduje da tvrdi
da se »3egrtovanje« jedne kurtizane »svodi na nistac).

Naposletku se po ovome vaga naginje na stranu »neproizvodnih
radnika«. Pod datim uslovima proizvodnje, zna se taéno koliko je po-
trebno radnika da bi se izradio sto, kolika mora da bude koli¢ina od-
redene vrste rada da bi se proizveo odredeni proizvod. Kod mnogih
»nematerijalnih proizvoda¢ ovo nije slu¢aj. Potrebna koli¢ina rada
da bi se postigao odredeni rezultat, ovde se isto tako nagada kao i sam
rezultat. MoZda ¢e dvadesetorici svestenika podi za rukom da nekoga
preobrate, dok jednom to neée. Sest lekara na zajednitkom konzul-
tovanju naéi ¢e mozda lekovito sredstvo koje ne nalazi jedan lekar.
Sudijski kolegijum posti¢i ¢e, mozda, vise pravi¢nosti od sudije pojedinca
koji sam sebe kontrolife. Masa vojnika koja je potrebna da se zemlja $titi,
policije da se odrZava u redu, ¢inovnika da se njome dobro »upravlja«
itd., sve ove stvari su problemati¢ne i o njima se, na primer, u engleskom
parlamentu veoma &esto diskutuje; iako se u Engleskoj vrlo taéno zna
koliko je prelatkog rada potrebno da se isprede hiljadu funti prede.
Sto se tiée drugih »proizvodnih« radnika ove vrste, to sam pojam
sadrZi u sebi da korisnost koju proizvode zavisi neposredno samo od
njihovog broja, da se sastoji u samom njihovom broju. Na primer
lakeji, koji treba da budu svedoci bogatstva i otmenosti svojih gospodara.
Ukoliko je veéi njihov broj, utoliko je vedi efekt koji treba da »proizvedue.
Zato gospodin Say i ostaje pri tom: »neproizvodnih radnika« ne moze
nikada biti dovoljno. |400||

[13. Destute de Tracy.
Vulgarna koncepcija o poreklu profita.
Velidanje industrijskog kapitaliste
kao jedinog proizvodnog radnika)

11400] Le comte Destutt de Tracy, Elémens d’idéologie, IVe et
Ve parties, »Traité de la volonté et de ses effets¢, Paris 1826 ([prvo
izdanje] 1815).

*Svaki koristan rad je uistinu proizvodan i svaka od radnih klasa drujtva
podjednako zasluZuje da se nazove proizvodnoms (str. 87).

Ali on u ovoj proizvodnoj klasi razlikuje »radnu klasu koja nepo-
sredno proizvodi sve na$e bogatstvoe (str. 88), dakle, $to Smith naziva
proizvodnim radnicima.

Naprotiv, sterilna se klasa sastoji iz bogata$a koji troSe svoju
zemlji$nu ili novéanu rentu. Oni su dokona klasa.

13 Marx « Fogels (24)
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»Prava sterilna klasa je Klasa dokoli¢ara koji ni$ta ne rade nego Zive, kako se
ono kaZe, na velikoj nozi od proizvoda rada koji je pre njih bio izvrien; od proizvoda
koji su ili realizovani u zemljisnom posedu koji daju pod zakup, to jest iznaj-
mljuju nekom radniku, ili koji se sastoje iz novca ili stvari, koje daju na zajam uz
naknadu, $to je takode iznajmljivanje. To su istinski trutovi ko3nice (fruges con-
sumere natil)e (str. 87), ili ovi besposlitari sne mogu ni$ta da potro3e osim svoga
dahollw Ako naZnu svoje ||401| fondove, ovi neée biti ni¢im naknadeni, i njihova
p ée porasti, da bi zatim za svagda prestalas. (Str. 237.)

»Ovaj dohodak nije nifta drugo... nego odbitak od proizvoda delatnosti
radnih gradana.« (Str. 236.)

A kako stoji stvar s radnicima koje ovi besposli¢ari neposredno
unajmljuju? Ukoliko troSe robe, oni ne troSe neposredno rad nego
proizvode proizvodnih radnika. Tu je, dakle, re¢ o radnicima za d&iji
rad oni neposredno izdaju svoj dohodak; dakle o radnicima koji primaju
svoju najamninu neposredno iz dohotka, a ne iz kapitala.

»Posto su ljudi koji primaju dohodak dokoni, jasno je da oni ne upravijaju
nikakvim proizvodnim radom. Svi radnici koje oni plaéaju imaju samo taj zadatak
da im pribavljaju zadovoljstva. Bez sumnje, ta zadovoljstva su razliGite vrste
Izdaci cele ove klase ljudi.., hrane b i3 &iju
omoguéavaju, ali &iji je rad sasvim neplodan,.. Poneki od ovih izdataka mogu
biti vide ili manje korisni, na pnmer zidanje neke kuée, mcllomcua nekog zemljiita.
Ali to su izuzeci kad besposli postaju )} dnih radova.
Ne uzimajuéi u obzir ove neznatne izuzetke, skoro cela po(ro&n)a ove vrste kapita-
lista u svakom pogledu je Zist gubitak za reprodukciju i odgovarajuéi odbitak od
steZenog bogatstva.e (Str. 236.)

(Prava ekonomija 4 la Smith posmatra kapitalistu samo kao
oli¢eni kapital, N - R~ N, agenta proizvodnje. Ali ko ¢e da trosi njegove
proizvode? Da li radnik? Quod non2. Da li sam Kkapitalista? Ali onda je
on kao veliki potro$a oisif3, a ne kapitalista. Da li posednici zemljiine
i nov¢ane rente? Oni ne reprodukuju svoju potrodnju i nanose time
Stetu bogatstvu. Ali postoje dve taine stvari u ovom protivretnom
shvatanju, koje u kapitalisti vidi samo realnog zgrtala blaga, ne iluzornog,
kao 3to je to stvarni zgrta¢ blaga. 1. Kapital (dakle, kapitalista, njegovo
olicenje) se smatra samo kao agent za razvijanje proizvodnih snaga
i proizvodnje; 2. gledidte nastajuéeg kapitalistitkog drustva, kome
je stalo samo do razmenske vrednosti, a ne do upotrebne vrednosti,
do bogatstva, a ne do uZitka. Trode¢e bogatstvo njemu izgleda kao
superfetacija, dok sdmo ne nauli da poveZe eksploataciju i potro3nju
i ne pottini sebi troeée bogatstvo.)

*Da bismo otkrili poreklo ovih dohodakas (od kojih Zive oisifs) smoramo se
stalno vracati na industrijske kapitalis (str. 237, ).

1 rodeni da uZivaju plodove — 2 ¥to nije slutaj — 3 besposlidar
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Indwm;:k: kapitalisti — druga sorta kapitalista —
sve d ike neke industrije, to jest sve ljude Kkoji, posedujuéi
kapitale, ... up javaju svoje b i i svoj rad za to da bi u procesu proiz-
vodnje uvecali te kapitale mesto da ih iznajmljuju drugima, i koji stoga ne Zive ni
od najamnina ni od dohodaka veé od profita.e (Str. 237.)

Kod Destutta jako dolazi do izraZaja—kao ve¢ i kod A. Smitha
— daje prividno veli¢anje proizvodnih radnika u stvari samo veli¢anje
industrijskih kapitalista nasuprot lendlordovima i takvim nov&anim
kapitalistima koji Zive samo od svojih dohodaka.

*Oni drZe... u svojim rukama bezmalo celo bogatstvo druitva... Ako je
tok poslova dovoljno brz da bi to omoguéio, oni izdaju godiSnje, a ponekad i vide
puta u godini, ne samo rentu ovog bogatstva nego i sam kapital. Jer, kako oni kao
poslovni ljudi ne &ine nikakav izdatak koji im ne donosi profit, to su njihovi profiti
utoliko veéi ukoliko vi$e izdataka mogu pod ovim uslovom da &ine.« (Str. 237 - 238.)

Sto se tite njihove privatne potrosnje, ona je kao i potroinja do-
konih kapitalista. Ali ona je

suopite umerena, jer su poslovni ljudi obi¢no skromni« (str. 238). Druk-
&ije stoji stvar s njihovom industrijskom potroinjom. »Ona je pre svega drugo
nego konadna; ona im se vraéa s profitom.« (Isto.) Njihov profit mora da bude
dovoljno velik ne samo za njihovu »li¢nu potrodnju —nego i« za szemljiSnu rentu
i novéanu rentu, koje poseduju dokoni kapitalistie. (Str. 238.)

Ovo Destutt vidi ta¢no. Zemlji$na renta i nov¢ana renta samo su
vodbici« od industrijskog profita, njegovi delovi, koje industrijski
kapitalista daje lendlordovima i novZanim Kkapitalistima od svoga
bruto-profita.

»Dohoci bogatih besposli¢ara samo su rente koje optere(:u)u mdustn)u 5 samo
je industrija ta koja ih stvara.« (Str. 248.) Kapitalisti pod
zakup uz izvesnu rentu zemlju, kuée i novace (naime dokomh kapitalista), » upo-
trebljavaju ih na nadin da iz toga izvlade profit preko iznosa ove rentes, naime
rente koju plaéaju besposliarima, koja je, dakle, samo deo profita. Ova renta, koju
tako plaéaju besposlicarima, sjedini je dohodak ovih danguba i jedini fond njihovih
godi3njih izdataka«. (Str. 238.)

Dovde je sve u redu. Ali kako sada stoji stvar s najamnim radni-
cima (proizvodnim radnicima koje upoSljavaju Kapitalisticki predu-
zetnici)?

»Oni ne poseduju nikakvo drugo blago osim svoga svakidainjeg rada. Ovaj
rad im pribavlja njihove najamnine... Ali, odakle potilu ove najamnine? Odi-
gledno je da one dolaze iz poseda onih kojima [|402| najamni radnici prodaju
svoj rad, to jest iz fondova koje oni pre toga poseduju i koji ne predstavljaju nista
drugo do akumulisane proizvode ranijeg rada. 1z toga sledi da je potro3nja koja se

13+
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plaéa ovim b ima doduse ja najamnih radnika u tom smislu §to su oni
ti koji su izdrZavani; ali u osnovi nisu oni ti koji je placaju, ili je bar plaéaju samo
fondovima koji su veé ranije postojali u rukama onih koji ih zapolljavaju. Njihova
potroinja mora se, dakle, posmatrati kao potrodnja onih koji ih unajmljuju. Oni
samo jednom rukom primaju, a drugom vraaju... Ne samo sve ono 5to onis
(najamni radnici) sizdaju, ve¢ i sve ono $to oni primaju, mora se posmatrati kao
stvarni izdatak i kao sopstvena potrosnja onih koji njihov rad kupuju. To je do te me-
re istinito, da se, u cilju relenja pitanja da li ova potro$nja ide vide ili manje na-
ultrb postojeceg bogatstva ili ga &k uveéava,... na svaki nacin mora znati ka-
ko kapitalisti upotrebljavaju rad koji kupuju.e (Str. 234 -235.)

Vrlo dobro. A odakle dolaze profiti preduzetnika, koji im daju
mogucnost da sebi i dokonim kapitalistima placaju dohodak itd.?

sPita¢e me kako mogu ovi preduzetnici da ostvaruju ovolike profite i odakle
mogu da ih izvlate. Odgovaram da oni to postiZu na taj nacin 3to sve $to proizvode
prodaju skuplje nego Sto ih je stajala proizvodnja.e (Str. 239.)

A kome prodaju sve skuplje nego §to jeste?

»Prodaju:

1. jedni drugima u celom iznosu potro3nje koji je odreden da podmiri njihove
potrebe i koji oni plaéaju jednim delom svojih profita;

2. najamnim radnicima —kako onima koje oni unajmljuju, tako i onima koje
unajmljuju dokoni kapitalisti—od kojih oni na taj nalin dobijaju natrag ukupnu
sumu njihovih najamnina, izuzev njihove eventualne male uitedevine;

3. dokonim kapitalistima, koji im placaju onim delom svoga dohotka koji im
ostaje po odbitku naj: i laéenih radnicima koje dno upoiljavaju, tako
da se cela renta koju godi$nje primaju dokoni kapitalisti od i ijskih kapitali:
ovima ponovo vraéa jednim ili drugim putem.e (Isto, str. 239.)

Pogledajmo sad ove tri rubrike prodaje.

1. Jedan deo svoga proizvoda ili (profita) potrode kapitalisticki
preduzetnici sami. Nemoguéno je da se oni obogate time 3to sami
sebi podvaljuju i sebi prodaju svoje proizvode skuplje nego §to su ih
plarili. Niti ikoji od njih moZe time drugom da podvali. Ako A prodaje
preskupo svoj proizvod koji trodi industrijski kapitalista B, onda B
prodaje svoj proizvod preskupo koji trodi industrijski kapitalista A.
To je isto kao da su A i B prodali jedan drugome svoje proizvode
po njihovoj pravoj vrednosti. Rubrika 1 pokazuje nam kako kapitalisti
trofe jedan deo svog profita; no ona nam ne pokazuje odakle ga oni
izvlade. Svakako da ne ostvaruju profit time $to »sve $to proizvedu
prodaju jedni drugima skuplje nego §to ih je stajala proizvodnjae.

2. Od onog dela proizvoda koji prodaju svojim radnicima preko
troSkova proizvodnje, takode ne mogu da izvuku profit. Prema pret-
pqstavci, cela potro$nja radnika je stvarno »sopstvena potro$nja onih
koji njihov rad kupujue. Osim toga Destutt jo§ primeéuje da njegovi
kapitalisti, prodajuéi svoje proizvode najamnim radnicima (sopstvenima
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i onima dokonih kapitalista) »samo dobijaju natrag ukupnu sumu
njihovih najamninac. I to ne potpuno, ve¢ sa odbitkom njihovih uite-
devina. Da li ¢e im oni prodavati proizvode jeftino ili skupo ne menja
stvar, jer oni dobijaju natrag uvek samo ono 3to su im dali i, kao 3to je
gore reteno, »najamni radnici samo jednom rukom primaju a drugom
vradaju«. Kapitalista pla¢a radniku prvo novac kao najamninu. Zatim
mu prodaje svoj proizvod »preskupoc« i povla¢i time svoj novac opet
natrag. No kako radnik ne mozZe kapitalisti da vrati viSe novaca nego
§to je od njega primio, to ovaj nikada ne moze da mu proda svoje
proizvode skuplje nego $to mu je platio za njegov rad. Prodajuéi mu
svoje proizvode, Kapitalista moZe od njega da dobije natrag uvek samo
toliko novaca koliko mu je platio za njegov rad. Ni paru vie. Pa kako
sad da se njegov novac umnoZi ovim »prometome?

|403| Osim toga, kod Destutta je jo§ i druga besmislica. Kapi-
talista C plati radniku A 1£ nedeljno najamnine i ovu 1£ opet povla&i
na taj nadin §to mu prodaje robe za 1 funtu. Ovim putem, misli Tracy,
povladi kapitalista celokupnu najamninu opet k sebi. Ali on prvo
daje radniku 1£, i zatim mu daje robe za 1 £. Ono $to mu je, dakle,
on stvarno dao, jesu 2£ : 1 £ robe i 1£ novca. Od ove 2 £ on povladi 1 £
u vidu novca. Prema tome, od 1£ najamnine on, u stvari, nije povukao
ni paru. I ako bi trebalo da se on ovom vrstom »povlagenja« najamnine
obogati (a ne tako §to mu je radnik radom vratio ono §to je ovaj njemu
predujmio u robi), onda bi mu brzo do$ao kraj.

Blagorodni Destutt brka, dakle, ovde cirkulaciju novca sa stvarnom
cirkulacij robe. Kapitali da neposredno da radniku
robe za 1 £, daje mu 1 £. Ovim novcem radnik sad kupuje robu po
svome izboru. Dobivii pripadaju¢i mu deo robe, on vraca kapitalisti
u obliku novca doznaku koju mu je ovaj dao na svoju robu. Na osnovu
toga Destutt uobrazava da kapitalista dobija natrag najamninu buduéi
da mu se povratio isti komad novca. A na istoj strani primecuje gospodin
Destutt da je fenomen cirkulacije »slabo poznate. (Str. 239.) U svakom
slu¢aju, potpuno nepoznat njemu samom. Da Destutt nije ovakvim
¢udnovatim metodom objasnio sebi »povracaj ukupne sume najamni-
nes, onda bi se besmislica mogla zamisliti bar na nadin koji ¢emo od-
mah razmotriti.

(Ali prethodno jo§ sledeée radi ilustracije njegove mudrosti.
Ako udem u neki duéan i ducandZija mi da 14, na $ta ja ovom 1£
kupim u njegovom duéanu robe za 1£, onda on 1 £ dobija natrag.
Niko neée tvrditi da se on ovom operacijom obogatio. Mesto 1£ u
noveu 1 £ u robi, on ima sada samo jo3 1 £ u novcu. Cak ako mu je roba
vredela samo 10 3ilinga, a on mi je proda za 1£, on je jo§ uvek za 10
$ilinga siromagniji nego $to je bio pre prodaje, iako je povratio ukupnu
svotu od jedne funte sterlinga.)

Ako kapitalista C da radniku 1£ najamnine, pa mu zatim proda
robe u vrednosti od 10 $ilinga za 1£, on bi onda svakako profitirao
10 Silinga, jer bi prodao radniku robu od 10 $ilinga preskupo. Ali sa
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gledi$ta gospodina Destutta ¢ak bi i u tom slu¢aju bilo neshvatljivo
kako bi mogao iz toga da proistekne profit za C. (Profit dolazi otuda
$to C placa radniku manju najamninu; $to je radniku u stvari dao ma-
nji alikvotni deo proizvoda u razmenu za njegov rad nego §to mu daje
nominalno.) Ako bi C dao radniku 10 $ilinga i prodao mu svoju robu
za 10 $ilinga, on bi bio isto toliko bogat kao kad bi mu dao 1£ pa bi
mu svoju robu od 10 3ilinga prodao za 1£. Uz to polazi Desturt u
svome istraZivanju od pretpostavke potrebne najamnine. U najboljem
sluaju profit bi se ovde objasnio jedino kai$arenjem u najamnini.
Ovaj sluéaj pod 2 pokazuje, dakle, da je Destutt apsolutno zaboravio
§ta je proizvodan radnik, i da nema ni najmanjeg pojma o izvoru profita.
Reéi da kapitalista izvladi profit iz poskupljenja proizvoda iznad nii—
hove vrednosti moglo bi se tek u sluéaju ako lh ne prodale svo;n-n

g

sopstvenim naj rac nego
kapitalista. Ali po§to je potroén)a neproxzvodmh radnika u stvari
samo deo potro$nje dokonih kag to dolazimo sada do slu¢aja 3.

3. Industrijski kapitalista prodaje svoje proizvode »skuplje« od
njihove vrednosti

koji ove proizvode plaéaju onim delom svoga do-
hotka koji im ostaje po odbitku naj: i koje nep di
upodljavaju, tako da se cela renta koju godi$nje primaju dokoni kapitalisti od in-
dustrijskih kapitalista ovima ponovo vraéa jednim ili drugim putem..

Tu opet nalazimo detinjasto shvatanje o povracaju rente itd.,
kao pre toga o povracaju ukupne sume najamnina. Na primer, C
pla¢a dokonom kapitalisti O (oisif) 100£ zemlji$ne ili novZane rente.
Ovih 100 £ su platezno sredstvo za C, a kupovno sredstvo za O, koji
ovom svotom uzima sa stovariSta kapitalista C robe za 100£. Time
se tih 100£ vradaju kapitalisti C kao pretvoreni oblik njegove robe.
Ali on ima za 100 £ manje robe nego ranije. Mesto da je da neposredno
O-u, on mu je dao 100£ novca, &ime ovaj kupuje za 100 £ njegove
robe. Ali on kupuje ovih 100 £ robe novcem kapitaliste C, a ne sop-
stvenim fondom. I Tracy time uobraava da se kapitalisi C vraa
renta koju mu je uzeo O. Kakve li ludosti! Prva glupost.

Drugo, Destutt nam je sam rekao da su zemlji$na renta i nov¢ana
renta samo odbici od profita industrijskog kapitala, dakle samo kvote
profita ustupljene dokonim kapitalistima. Ako sad pretpostavimo da
C pomoéu neke majstorije povrati celu ovu kvotu |404|, iako se to
ne moZe uraditi ni na jedan od dva natina kako ih je opisao Tracy,
drugim retima, da kapitalista C ne pla¢a nikakvu rentu ni zemljopose-
dnicima ni nov&anim Kkapitalistima, da zadrZava ceo svoj profit, onda
bi se radilo ba¥ o tome da se objasni odakle ga je izveo, kako ga je
stvorio, kako je nastao. Ako se to ne objainjava time 3to ga on ima,
ili zadrfava, ne dajuéi zemljoposednicima i nov¢anim Kkapitalistima
udeo u njemu, onda se isto tako ne moZe objasniti ni time $to udeo
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u profitu koji je dokonim kapitalistima po jednom ili drugom osnovu
ustupio, ceo ili delom, na jedan ili drugi natin, iz ruku poslednjih
ponovo vraéa u svoje ruke. Druga glupost.

No, apstrahujmo te gluposti. C ima da plati (oisif-u) O rentu
u iznosu od 100 £ za zemlju ili kapital koji je od njega uzeo pod najam
(loué). On pla¢a ovih 100 £ iz svog profita (odakle ovaj nastaje, to jo¥
ne znamo). Zatim C prodaje dokonom kapitalisti O svoje proizvode,
bilo da ih O trosi neposredno ili ih trosi njegova posluga (neproizvodni
najamni radnici); i prodaje mu ih skuplje, na primer 25 odsto iznad
njihove vrednosti. On mu prodaje proizvode koji vrede 80£ za 100 £.
Tu C bezuslovno izvlati profit od 20£. On je dokonom kapitalisti
O dao doznaku na 100 £ robe. Cim ovaj realizuje doznaku, C mu
isporu¢uje samo za 80 £ robe, time §to povilava nominalnu cenu
svojoj robi za 25 odsto iznad njene vrednosti. Ako bi se sad O i zado-
voljio time da potrosi za 80 funti robe, a da plati za nju 100 £, profiti
kapitaliste C ne bi se nikada mogli popeti preko 25 odsto. Ova cena,
ova podvala, ponavljala bi se svake godine. Ali O hoce da trosi za 100 £.
Ako je zemljoposednik, $ta da radi? On daje na zalogu Kkapitalisti C
(komad zemlje) za 25 £, za §ta mu ovaj isporudi robe u vrednosti od
20 £, jer on prodaje robu 25 odsto iznad (1/4) njene vrednosti. Ako je O
novearski trgovac, onda on ustupi kapitalisti C 25 £ od svoga kapitala,
za §ta mu ovaj isporuci za 20 £ robe.

Pretpostavimo da je kapital (ili vrednost zemlje) dat pod najam
po 5odsto. Tada je on iznosio 2000 £. O poseduje sada samo jo§ 1975 £.
Nijegova renta iznosi sada 983/4 £. I tako bi to i3lo dalje, buduéi da O
stalno trosi za 100 £ stvarne robne vrednosti, a njegova renta neprekidno
opada, jer, da bi imao robe za 100 £, on mora da stalno trodi sve veéi
deo svoga kapitala. Tako bi se C malo-pomalo dokopao celog kapitala
O i prisvojio bi zajedno s kapitalom i njegovu rentu, to jest onaj deo
profita koji pravi od pozajmljenog kapitala. Otigledno je da gospodinu
Destuttu ovaj proces leZi pred o&ima, jer on nastavlja:

»Ali, reéi ée nam, ako stvar tako stoji, i ako industrijski preduzetnici stvarno
svake godine vife Zanju nego $to su posejali, onda bi ovi za kratko vreme postali go-
spodari sve imovine druStva i u drZavi bi uskoro preostali samo najamni radnici
bez imovine i kapitalisti¢ki preduzetnici. To je tadno, i stvari bi uzele ovaj tok
kad se ici ili njihovi lednici, obogativii se, ne bi predali neradu, i
ne bi tako stalno obnavljali klasu dokonih kapitalista; pa ipak, i pored ove udestale
emigracije, nalazimo, ako je industrija u nekoj zemlji bez prevelikih smetnji radila
izvesno vreme, da su se kapitali uvek povecavali, ne samo u srazmeri prema porastu
ukupnog bogatstva ve¢ u mnogo vetoj meri... Moglo bi se dodati da bi ovaj
proces bio jo¥ opipljiviji kad ne bi bilo onih ogromnih nameta kojima vlade svake
godine optereéuju industrijske klase u obliku poreza.e (Str. 240-241.)

1 gospodin Destutt je do izvesnog stepena potpuno u pravu,
iako nikako ne u pogledu onoga $to hoce da objasni. U vreme pro-
padanja srednjeg veka i nastajanja kapitalisticke proizvodnje naglo
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bogacenje industrijskih kapitalista moZe se objasniti delom time $to su
direktno varali feudalce. Kada je usled otkricA u Americi vrednost
novca pala, zakupnici su im pla¢ali nominalno, a ne realno staru rentu,
dok su industrijalci prodavali feudalcima robu ne samo prema povi-
$enoj vrednosti novca nego i iznad njene vrednosti. Isto tako u svima
zemljama, kao na primer u azijskim, gde glavni dohodak zemlje dospeva
u obliku zemlji$ne rente u ruke zemljoposednika, kneZeva itd., malo-
brojni i otuda od konkurencije slobodni industrijalci prodaju ovima
svoju robu po monopolskim cenama i prisvajaju time deo njihovog
dohotka; oni se bogate ||405| ne samo time $to im prodaju »neplaceni«
rad, nego §to im prodaju robu iznad koli¢ine rada koja je u njoj sadrZana.
Samo gospodin Destutt nije opet u pravu kad misli da novarski trgovci
dopustaju da im se na isti na¢in podvaljuje. Naprotiv, oni su svojim
visokim kamatama koje vuku neposredno i posredno ortaci u onim
visokim profitima, u onom kai$arenju.

Da je gospodinu Destuttu ovaj fenomen lebdeo pred oéima,
pokazuje ova recenica:

»Treba samo videti kako su onis (industrijski kapitalisti) »u celoj Evropi
pre tri ili &etiri stole¢a bili slabi u odnosu prema ogromnim bogatstvima vlasto-
dr2aca, i kako su do danas znatno ojaéali i kako su se namnoZili, dok su oni drugi
nazadovali.« (Isto, str. 241.)

Gospodin Destutt je hteo da nam objasni profite i visoke profite
industrijskog kapitala. On je to dvojako objasnio. Prvo, time $to se
novac koji ovi kapitalisti placaju u vidu najamnina i renti ponovo nji-
ma vraca time §to ove najamnine i rente kupuju od njih proizvode.
Ovim je, u stvari, samo obja$njeno za$to oni ne placaju najamnine
i rente dva puta, najpre u vidu novca, a zatim u vidu robe za isti
iznos novca. Drugo obja3njenje sastoji se u tome da oni svoju robu
prodaju iznad njene cene, da je preskupo prodaju, prvo samima sebi,
dakle da sami sebi podvaljuju; drugo, radnicima, dakle da opet sami
sebi podvaljuju, jer nam je g. Destutt rekao da se potro$nja najamnih
radnika »ima smatrati kao potro$nja onih koji ih unajmljuju« (str.
235); najzad, trede, remtijerima —i da i njima podvaljuju. I to bi u
stvari objasnilo za$to industrijski kapitalisti zadrZavaju za sebe stalno
sve ve¢i deo profita, mesto da ga ustupe dokonim Kkapitalistima. To
bi pokazalo zadto se deoba ukupnog profita izmedu industrijskih i ne-
industrijskih kapitalista sve viSe vrsi u korist prvih na ratun drugih.
No to nas ne bi ni za dlaku pribliZilo razumevanju toga odakle potite
ovaj ukupni profit. Pretpostavimo da su se industrijski kapitalisti do-
kopali celog profita, jo§ uvek ostaje pitanje: odakle on dolazi?

Destutt, dakle, ne samo da nije ni na 3ta odgovorio, nego je jo§
i odao da on povratno priticanje novca drZi za povratno priticanje robe.
Ovaj povracaj novca znadi samo to da kapitalisti pla¢aju najamnine i
rente prvo u novcu, mesto da ih pla¢aju u robi; da se ovim novcem
kupuje njihova roba i da su oni, dakle, tim zaobilaznim putem platili
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u robi. Ovaj novac vraa se, prema tome, stalno njima, ali samo u
obimu u kojem se roba po istoj vrednosti novca od njih definitivno
uzima, i u kojem je pripala potronji najamnih radnika i rentijera.

Gospodin Destutt (Zisto fr: ki, i kod Proudh se nalaze
isto takve zadivljujuce ekskl ije o sebi) sasvim je iznenaden
ovom »jasnoome koju ovaj

»nadin ji ¥nje nadih b ... unosi u je &itavog drul-
tvenog kretanja. Otkud ovo slaganje i ova jasnoéa. Otuda ¥to smo otkrili istinu.
To podseéa na ona ogledala u kojima se predmeti ogledaju jasno i u pravim propor-
cijama kada gledalac zauzme pravo mesto, a zbrkano i iskrivljeno kad je gledalac
odve¢ blizu ili odve¢ daleko.« (Str. 242 -243.)

Kasnije, sasvim uzgred, prise(:a se g. Destutt kako stvari prema
A. Smithu stvarno teku, ali to je on uglavnom samo ponovio retima,
a nije razumeo, jer inate (ovaj ¢lan de P'Institut de Francel™!) ne bi
mogao izliti viSepomenuti mlaz svetla.

*Odakle dolaze dohoci ovih besposlitara? Zar ne dolaze iz rente koju im pla-
daju iz svojih profita oni koji posluju njihovim kapitalima, to jest oni koji iz njihovog
fonda placaju rad koji proizvodi vise nego $to staje, jednom reéi, industrijalci?e

(A tako! Dakle, rente (pa i sopstveni profiti) koje industrijski
kapitalisti plaéaju dokonim Kkapitalistima za fondove koje su od njih
pozajmili, potitu otuda 3to oni iz tih fondova pla¢aju rad »koji vise
proizvodi nego $to stajes, to jest, dakle, rad &iji proizvod ima vise vrednosti
nego $to se radnicima placa; profit, prema tome, poti¢e otuda $to
radnici proizvode preko onoga 3to je na njih utro3eno; on je vidak
proizvoda, koji industrijski kapitalista prisvaja i od ¢ega ustupa zem-
ljidnim i nov¢anim rentijerima samo jedan deo.)

Gospodin Destutt zakljuuje iz ovoga ne to da se treba vratiti
ovim proizvodnim radnicima, nego da se treba vratiti kapitalistima
koji ih stavljaju u pokret.

*Oni su ti koji stvarno hrane &ak i one najamne radnike koje uposljavaju
oni drugi.« (Str. 546.)

Svakako. Ukoliko oni eksploatidu rad neposredno, a dokoni kapi-
talisti to &ine samo njihovim posredstvom. I u ovom smislu je tatno
posmatrati industrijski kapital kao izvor bogatstva. [|406|

»Zato se uvek moramo vratiti na njegas (industrijskog Ekapitnljstu) vako
ho¢emo da nademo izvore svega bogatstvae (str. 246).

»S vremenom su se u vife ili manje znatnoj kolitini prikupila bogatstva, jer
se proizvod ranijeg rada rije odmah potrosio &m se proizveo. Od posednika ovih bo-
gatstava jedni se zadovoljavaju time da otuda izvlaZe rentu i da je trofe. To su oni
koje smo nazvali dokonim kapitalistima. Drugi, aktivniji, posluju sopstvenim fon-
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dovima, kao i onima koje su uzajmili od drugih. Oni ih upotrebljavaju za plaéanje
radnika, koji ove fondove reprodukuju s profitom.«

<Otuda ne samo reprodukcija ovih fondova veé [i proizvodnija]
viska koji sadinjava profit.>

»Ovim profitom oni placaju sopstvenu p ju i naknaduj ju dru-
gih. I pcsredstvom same te potro¥nje« (njihove sopstvene, kao i dokomh kapi-
talista? Opet ranija glupost.) svraéaju im se ponovo njihovi fondovi unekoliko
uveéani i podinju iznova. Takav je tok prometa.« (Str. 246, 247.)

Istrazivanje o »proizvodnom radu« i rezultat da je proizvodan
samo onaj radnik ¢iji je kupac industrijski kapitalista, samo onaj radnik
&iji rad proizvodi profit neposrednog kupca toga rada, doveli su g.
Destutta do zaklju¢ka da su, u stvari, industrijski kapitalisti jedini
proizvodni radnici u viem smislu.

»Oni koji Zive od profitas (industrijski kapitalisti) »hrane sve ostale, i jedino
oni uveéavaju drutveno bogatstvo i stvaraju sva sredstva nadega uZivanja. To
mora tako da bude zato $to je rad izvor sveg bogatstva i $to jedino oni daju Zivom
radu koristan pravac, korisno primenjujuéi akumulisani rad.« (Str. 242.)

Da oni »Zivom radu daju koristan pravace, znadi, u stvari, samo
to da primenjuju koristan rad, to jest rad koji rezultira u upotrebnim
vrednostima. A da oni »akumulisani rad korisno primenjujus — ako
ne treba da znali opet to isto da akumulisano bogatstvo iskoris-
¢avaju industrijski, za proizvodnju upotrebnih vrednosti—, znati
da »akumulisani rad korisno primenjuju¢ za to da njime kupe viSe
zivog rada nego 3to je u njemu sadrzano. U recenici koju sam upravo
naveo Destutt naivno formuli§e protivreénosti koje &ine sustinu ka-
pitalistitke proizvodnje. Po3to je rad izvor sveg bogatstva, to je i
kapital izvor sveg bogatstva; pravi tvorac bogatstva nije onaj koji
radi, nego onaj koji izvla¢i profit iz rada drugih. Proizvodne snage
rada su proizvodne snage kapitala.

»Nafe sposobnosti su nase jedino prvobitno bogatstvo, nas rad proizvodi sva
druga bogatstva, i svaki dobro dirigovani rad je proizvodan.« (Str. 243.)

Prema Destuttu, iz ovoga proizlazi samo od sebe da indu-
strijski Kkapitalisti

»sve druge hrane, jedino oni p ju drudtveno bog: i stvaraju sva sred-
stva uZivanjac,

Nase sposobnosti (facultés) su nase jedino prvobitno bogatstvo; zato
radna sposobnost nije bogatstvo. Rad proizvodi sva druga bogatstva, to jest
on proizvodi bogatstva za sve druge osim za samog sebe, a sam on
nije bogatstvo, nego samo njegov proizvod. Svaki dobro dirigovani rad
je proizvodan; to jest, svaki proizvodan rad, svaki rad koji donosi
kapitalisti profit, dobro je dirigovan.
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Sledete Destuttove napomene, koje se ne odnose na razlitne klase
porrofala nego na razliénu prirodu sredstava potrosnje, opisuju veoma
dobro Smithovo glediste izloZeno u 3. glavn 2. knjige, gde ovaj na kraju
istrazuje koja je vrsta (neproi ka, to jest indi 1
potrodnje, potrodnje dohotka, vide ili manje korisna. Smith potinje
ovo istraZivanje slede¢im re¢ima (prevod Garnier-a, tom II, str. 345):

»Ako 3tedljivost uveava opStu masu kapitala, a rasipnost je smanjuje, onda

oni kon trole umnn svo; dohodak, a da svoj fond ne nalinju niti uveéavaju, ne
ni ni jenju opiteg kapitala. Ali postoje poneki metodi

izdavanja novca koji, kako izgleda, vide nego drugi unapreduju opste blagostanje.s

Destutt rezimira Smithovo shvatanje ovako:

»Ako je potro3nja jako razliita prema vrsti potro$aéa, onda se ona menja i sa
vrstom potrolenih stvari. Dakako, sve one predstavljaju odredenu koli¢inu rada,
ali njegova vrednost fiksira se u jednima trajnije negoli u drugima. Pripremanje
vatrometa moZe da staje isto toliko rada koliko i dobijanje i bruenje dijamanta, te
otuda vatromet i dijamant mogu biti jednake vrednosti. Ali ako sam oba kupio,
platio i upotrebio, posle pola Zasa neée od prvoga ostati ni3ta, dok drugi i posle sto
godun moZe biti izvor bogatstva za moje unuke... Isto tako stoji stvar i sa onim

di 1407| koji se ivajue (to jest koje Say naziva) snematerijalnim. Neko
atknéc Jje od vedite koristi. Neko delo duha, neka slika takode je od manje ili veée
trajne Koristi; naprotiv, korist igranke, koncerta, pozori$ne predstave prolazi brzo i
odmah nestane. Isto se moZe reédi i o lidnim uslugama lekara, advokata, vojnika, slu-
gu i uopite o svima onima koje i iciy Njihova i postoji
za onaj trenutak kada je b j ij ja je najbrZa, jer u datom
‘vremenu uniti vide rada ili u knéem vremenu istu koli¢inu rada. U poredenju s
ovim, svaka sporija potronja je neka vrsta obrazovanja blaga, jer ona ostavlja vre-
menima koja dolaze uZitak jednog dela onoga 3to je prineseno na Zrtvu sada¥njo-
sti... Svak zna da je mnogo ekonomiénije imati za istu cenu odelo koje traje tri
godine, negoli odelo koje se pohaba veé¢ za tri meseca.« (Str. 243 - 244.)

[l4 Opsta karakzeruuka polemtke pratw Smithovog
ja izmedu P i nepr dnog rada)

(4

Najvecéi broj pisaca koji su pobijali Smithovo shvatanje proizvodnog
i neproizvodnog rada smatraju potro$nju za nuZni stimulus proizvodnje,
te su im 2zato najamni radnici koji Zive od dohotka, neproizvodni radnici,
koji u najmu ne proizvode bogatstvo, ve¢ i sami postaju novi potrodati
bogatstva, isto toliko proizvodni, éak i za materijalno bogatstvo, kao i
proizvodni radnici, buduéi da prosiruju oblast materijalne potro$nje,
a time i oblast proizvodnje. Bila je to, dakle, velikim delom apologija,
s burZoasko-ekonomskog gledista, delom dokonih bogata3a i »nepro-
izvodnih radnika« &ije usluge oni trode, delom »jakih vlada« koje &ine
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velike izdatke, [apologija] povecanja drzavnih dugova, unosnih mesta
u crkvi i drZavi, sinekurista itd. Jer svi ovi »neproizvodni radnicie
—tije usluge fxgunra)u u wdacnma clokomh bogata$a—imaju zajed-
ni¢ko to §to proi: fjalne pr de« troSe »materijalne
proizvode, dakle proizvode proizvodnih radnika.

Drugi ekonomisti, kao Malthus, dopustaju razlikovanje izmedu
proizvodnih i neproizvodnih radnika, ali dokazuju industrijskom
kapitalisti da su mu neproizvodni radnici isto toliko nuZni, ¢ak i za
proizvodnju materijalnog bogatstva, kao i proizvodni.

Tu nidta ne pomaZe, pa ni fraza da su proizvodnja i potroinja
istovetni, ili da je potro$nja svrha svake proizvodnje, ili da je proizvodnja
preduslov svake potrodnje. Apstrahujudi tu tendenciju, osnova cele
ove prepirke je zapravo ovo:

Potro3nja radnika je u proseku ravna samo njegovim troskovima
proizvodnje, a ne njegovoj proizvodnji. Na taj nadin on ceo suviak
proizvodi za druge, pa je tako ceo ovaj deo njegove proizvodnje -proiz-
vodnja za druge. Dalje, industrijski kapitalista, koji radnike tera na ovu
prekomernu proizvodnju (to jest proizvodnju preko njihovih li¢nih Zivo-
tnih potreba) i koji stavlja u pokret sva sredstva da bi §to vi§e povecao
ovu relativinu prekomernu proizvodnju nasuprot potrebnoj proizvodnji,
neposredno prisvaja viSak proizvoda. Ali on kao oli¢eni kapital proiz-
vodi radi proizvodnje, Zeli bogacenje radi bogacenja. Ukoliko je puki
funkcioner kapitala, dakle nosilac kapitalisticke proizvodnje, njemu je
stalo do razmenske vrednosti i njenog povecanja, a ne do upotrebne
vrednosti i uveéanja njene koli¢ine. Njemu je stalo do povecanja
apstraktnog bogatstva, do sve veéeg prisvajanja tudeg rada. Njime go-
spodari isti apsolutni nagon za bogacenjem koji drZi u vlasti i zgrtata
blaga, samo §to ga on ne zadovoljava u iluzornom obliku obrazovanja
zlatnog ili srebrnog blaga, ve¢ u obliku obrazovanja kapitala, koje
predstavlja stvarnu proizvodnju. Ako je prekomerna proizvodnja radni-
kova proizvodnja za druge, onda je proizvodnja normalnog kapitaliste,
kakav on treba da bude, industrijskog kapitaliste, proizvodnja radi
proizvodnje. Istina, s porastom svoga bogatstva on napusta ovaj ideal
te i sam postaje rasipnik, ve¢ radi samog pokazivanja bogatstva. Ali
on ga uvek uZiva s nedistom savesti, misle¢i u potaji na $tednju i ra-
¢unicu. Pokraj svoje rasipnosti, kapitalista ostaje u sustini tvrdica, kao
i zgrta¢ blaga.

Kad Sismondi kaZe da razvitak proizvodnih snaga rada osposob-
ljava radnika za sve ve¢a uZivanija, ali da bi ga sama ova uZivanja, ako
bi mu ona pala u deo, onesposobila za rad (kao najamnog rad-
nika), onda (Sismondi kaZe:

*Usled napretka industrije i nauke moze svaki radnik svakog dana mnogo
vise da proizvodi nego $to to iziskuje njegova nuZna potrodnja. Ali u isto vreme
dok njegov rad proizvodi bogntstvo, ono bi ga, ako bi bio pozvan da ga trodi, utinilo
manje sposobnim za rad.« ( N Principesd’ L Politique, knjiga I, str.85)),
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nije manje tatno ni to da industrijski kapitalista postaje manje-vise
nesposoban za svoju funkciju &im on sam stane predstavljati uZivajuce
bogatstvo, &¢im zaZeli akumulaciju uZitaka mesto uzitka akumulacije.

On je, dakle, isto tako proizvodat prekomerne proizvodnje, proiz-
vodnje za druge Ovoj prekomernoj proizvodnji na jednoj strani mora
protivstajati prekomerna potrodnja na drugoj, proizvodnji radi proiz-
vodnje, potrosnja radi potro§n)e Ono 3to industrijski kapntahsta mora
da ustupi zemljidnim rentijerima, drZavi, drZavnim povenocnma,
crkvi itd., koji trode samo dohodak, ||408| sve to apsolutno umanjuje
njegovo bogatstvo, ali odrzava budnim njegov nagon za bogaéenjem i
odrZava tako njegovu Kkapitalisticku dudu. Ako bi zemlji$ni i novéani
rentijeri itd. takode utrodili svoj dohodak u proizvodnom mesto u
neproizvodnom radu, svrha bi bila potpuno promasena. Oni bi sami
postali industrijski kapitalisti, mesto da predstavljaju funkciju potrosnje
kao takvi. Kasnije ¢emo razmotriti neobi¢no komi¢nu polemiku povodom
ove tatke izmedu jednog rikardijanca i jednog maltuzijancal80l,

Proizvodnja i potrodnja su same po sebi nerazdeljive, i zato iz toga
sledi, bududi da su u sistemu kapitalistitke proizvodnje stvarno raz-
dvojene, da se njihovo jedinstvo uspostavlja njihovom suprotno$cu,
da ako A pronzvodl za B, mora B da trodi za A. Kao $to kod svakog

dinaénog kapi imo da on sa svoje strane Zeli rasipnost
na strani onih koji imaju udela u n)egovom dohotku, tako ceo stariji
merkantilni sistem pocdiva na ideji da nacija sama za sebe mora biti
umerena, ali da mora proizvoditi luksuz za potro$nju inostranih nacija.
Tu je uvek posredi ideja: proizvodnja radi proizvodnje na jednoj
strani, otuda potro$nja inostrane proizvodnje na drugoj. Ova ideja
merkantilnog sistema izraZena je, izmedu ostalog, i u delu Moral
Philosophy od dra Paleya, 6. knjiga, 11. glava:[81}

sTrezven i radan narod upravlja svoju delatnost na zadovoljavanje traZnje
nekog bogatog luksuzu odanog naroda.«

»Oni« (nadi politidari, to jest Garnier i dr.) spostavljaju onaj opiti princip
da je potro$nja uzrok proizvodnije i zato je utoliko bolja ukoliko je ona ja&s. Oni
tvrde da u ovome leZi velika razlika izmedu ionalne i privatne ek ije.¢« (Isto,
str. 249 -250.)

Dobra je slede¢a fraza:

»Siromasne nacije su one gde narod dobro Zivi, a bogate nacije su one gde je
narod obi¢no siromasan.e ‘Isto, str. 231.)
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[15. Henri Storch. Neistorijsko posmatranje
odnosa izmedu matm]alm i duhovne proizvodnje.
Njegovo sk ! radu«
vladajuc’ih klasa]

Henri Storch, Cours d’é ? ique etc., izdanje J. B. Saya,
Paris 1823 (predavanja koja je drzao vehkom knezu Nikoli i zavrsio
1815), t. III.

Posle Garnier-a, Storch je u stvari prvi koji staje na novo tle
u polemici protiv Smithovog razlikovanja proizvodnog i neproizvodnog
rada.

Od materijalnih dobara, sastavnih delova materijalne proizvod-
nje, on razlikuje »unutra$nja dobra ili elemente civilizacije, sa &jim
zakonima proizvodnje ima da se pozabavi »teorija civilizacije«. (Isto,
t. III, str. 217.)

(U tomu I, na str. 136. [on lui.e] »Jasno je da &ovek nikada ne pristupa
p j dok ne ds ja dobra, to jest dok nije razvio svoje
fizicke, i i Ine snage, $to lji d: za njihov razvitak
kao $to su drustvene ustanove itd. Sledstveno, ukoliko je narod civilizovaniji, utoliko
vide moZe rasti njegovo nacionalno bogatstvo.« Isto tako i obramo.)

Protiv Smitha:

*Smith. .. iskljutuje iz proizvodnog rada sve one koji ne doprinose neposredno
proizvodnji bogatstva; ali on ima u vidu samo nacionalno bogatstvo.« Njegova je
greska u tome #3to nije razlikovao ijal d i od & (T. 111,
str. 218.)

Time se stvar zapravo i svrava. Razlikovanje proizvodnih vrsta
rada od neproizvodnih od presudne je vaZnosti za predmet koji Smith
razmatra: za proizvodnju materijalnog bogatstva, i to za odredeni
oblik ove proizvodnje, za kapitalisticki na¢in proizvodnje. U duhovnoj
proizvodnji proizvodnom javlja se druga vrsta rada. Ali Smith ne istra-
Zuje tu proizvodnju. Najzad, u krug njegovog razmatranja ne ulazi ni
uzajamno dejstvo i unutrainja veza obe vrste proizvodnje; to uosta-
lom moZe da dovede do neteg boljeg od praznih redi samo onda ako
se materijalna proizvodnja posmatra sub sua propria specie. Ako Smith
govori o radnicima ne neposredno proizvodnima, onda samo utoliko
ukoliko oni neposredno ulestvuju u potro$nji materijalnog bogatstva,
a ne i u njegovoj proizvodnji.

Iako se kod Storcha ovde-onde nade poneko duhovito zapaZanje,
na primer da je materijalna podela rada preduslov za podelu duhovnog
rada, teorija civilizacije ne ide ni kod njega dalje od trivijalnih fraza.
Do koje mere je to moralo tako biti, kako malo je on bio kadar da i
sam zadatak formulie, a da o njegovom reSavanju i ne govorimo, proiz-
lazi iz jedne jedine okolnosti. Da bismo istraZili vezu izmedu duhovne
11409| i materijalne proizvodnje, pre svega je potrebno da poslednju




Teorije o proizvodnom i neproizvodnom radu 207

ne shvatamo kao opstu kategoriju, veé¢ u odredenom istorijskom obliku.
Tako, na primer, Kapitalistitkom nadinu proizvodnje odgovara druga
vrsta duhovne proizvodnje nego srednjovekovnom na&inu proizvodnje.
Ako se sama materijalna proizvodnja ne shvata u njenom specifiénom
istorijskom obliku, onda nije mogudée shvatiti ni ono 3to je odredeno u
duhovnoj proizvodnji koja njoj odgovara, kao ni njihovo uzajamno
dejstvo. Inale stvar ne ide dalje od naklapanja. Ovo zbog fraze o
»civilizaciji«.

Dalje: Iz odredenog oblika materijalne proizvodnje proizlazi,
prvo, odreden sastav druitva, drugo, odreden odnos &oveka prema
prirodi. Njegovo drZavno uredenje i njegov duhovni Zivot odredeni
su i jednim i drugim. Prema tome i vrsta njegove duhovne proizvodnje.

Najzad, pod duhovnom proizvodnjom podrazumeva Storch i
pozive svih vrsta vladajuce klase, koji ispunjavaju socijalne funkcije
u vidu zanimanja. Egzistencija ovih staleZa kao i njihova funkcija
mogu se razumeti samo iz odredenog istorijskog sastava njihovih
odnosa proizvodnje.

Budu¢i da Storch ne razmatra samu materijalnu proizvodnju
istorijski — on je razmatra kao proizvodnju materijalnih dobara uop-
§te, a ne kao odredeni istorijski razvijeni i specifini oblik ove proiz-
vodnje—, on time sam sebi izvlali tle ispod nogu na kojem jedino
mogu da se shvate kako ideoloski sastavni delovi vladajucih klasa, tako
i slobodna duhovna proizvodnja ove date drudtvene formacije. On
ne moze da ode dalje od opstih 3upljih fraza. Zato odnos i nije tako
jednostavan kako to on iz poéetka zami$lja. Kapitalisticka proizvodnja
se, na primer, neprijateljski odnosi prema izvesnim duhovnim grana-
ma proizvodnje, kao $to su umetnost i pesni$tvo. Ko to ne shvata, taj
ée doéi do uobraZenja Francuza 18. veka, koje je Lessing tako lepo
persiflirao.[82) Poto smo u mehanici itd. dalje od starih, zasto ne bis-
mo i mi mogli da stvorimo jedan ep? I Anrjadul®) umesto Iljade.

Storch, naprotiv, taéno isti¢e — i naroéito polemi$uéi protiv Gar-
nier-a, koji je, zapravo, otac ove polemike protiv Smitha — da Smi-
thovi protivnici uzimaju stvar s naopake strane.

nSta 6me Smithovi kritiari? Umesto da posmve ovo razlikovanjes (izmedu
dnosti i b ), soni p ijju ovih dveju vrsta

vrednosti, koje su tako ogigledno razlidite.¢

(Oni tvrde da je proizvodnja duhovnih proizvoda ili proizvodnja
usluga matm]almz proizvodnja.)

rad za p dan, oni ljaju da on pro-
izvodi b (to jest dno) sto jest ijal 1 nzmenluve vrednosti,
a, medutim, on proizvodi samo ij i d ; oni polaze
od da proizvodi ij ndl podleiu istim zakonima kao i

proizvodi mmnyllnog rada; a ipak se prvi upravljaju prema jednim, drugi prema
drugim nagelima.¢ (T. III, str. 218.)
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Valja zabeletiti i slede¢e Storchove misli, koje su kasnije ekono-
misti od njega preuzimali:

»Poito su unutrainja dobra delom proizvod usluga, izveden je zakljutak da
ona ne traju duZe od samih usluga i da se nuZno potrode jednovremeno sa svojom
proizvodnjom.« (Isto, t. III, str. 234.) »Prvobitna [unutrainja] dobra se upotrebom
ne um§mva;\l, nego se svojom upotrebom 3ire i umnoZavaju, tako da sama njihova

& njihovu d « (Isto, str 236.) »Unutrainja dobra, kao i
mogu biti i i i kapitale koji se mogu upotrebiti
za reprodukciju« itd. (Isto, str. 236.) sMaterijalni rad mora biti podeljen, i njegovi
proizvodi moraju biti akumulisani pre no $to bi se moglo i pomisljati na podelu
nematerijalnog rada.« (Str. 241.)

potroinj

No sve su to samo opite povrine analogije i veze izmedu duhovnog
i materijalnog bogatstva. Isto tako, na primer, i njegova primedba
da nerazvij nacije uzajmljuju svoje duh kapitale u inostranstvu,
kao 3to materijalno nerazvij nacije jmljuju svoje materijalne
kapitale (isto, str. 306), da podela nematerijalnog rada zavisi od tra-
Znje ovog rada, ukratko, od trzita itd. (Str. 246.)

Slede¢a mesta su se najée$ce prepisivala:

||410| -Prmzwdn]a unutra$njih dobara ne samo da ne smanjuje mclonnlno

materijalnih proizvoda koji su joj p bni, nego je,

moéno sredstvo za njegovo uveéanije, kao $to je, obratno, proizvodnja bogatstva sa
svoje strane mocno sredstvo za jatanje civilizacije.¢ (Isto, str. 517.) »Nacionalno
bl raste usled Je obe ove vrste proizvodnje.« (Isto, str. 521.)

Prema Storchu, lekar proizvodi zdravlje (ali i bolest), profesori i
pisci prosvetu (ali i mraénjastvo), poete, slikari itd. ukus (ali i neukus-
nost), moralisti itd. moral, propovednici — poboZnost, rad suverena
— bezbednost itd. (Str. 347-50.) Isto tako moZe se re¢i da bolest
proizvodi lekare, glupost profesore i pisce, neukusnost poete i sli-
kare, nemoralnost moraliste, sujeverje propovednike i op3ta nesigur-
nost suverene. Ovaj nalin izrafavanja da sve ove delatnosti, sve ove
usluge proizvode stvarnu ili uobraZenu upotrebnu vrednost, ponav-
ljaju kasniji ek isti, da bi pokazali da su i ova lica proizvodni
radnici u Smithovom smislu, tj. da neposredno ne proizvode pro-
izvode sui generis, ve¢ proizvode materijalnog rada, te prema tome
neposredno bogatstvo. Kod Storcha jo¥ nema ove besmislice, koja
se uostalom moZe svesti na sledecde:

1. da se razlitite funkcije u burZoaskom dru$tvu uzajamno
pretpostavljaju;

2. da suprotnosti u materijalnoj proizvodnji &ine nuinim nad-
gradnju ideoloskih slojeva, &ija je delotvornost, bila ona dobra ili lo3a,
dobra jer je nuZna;

3. da su sve funkcije u sluZbi kapitaliste, da se zavriavaju u nje-
govu »koriste;
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4. da Zak i najvisa duhovna proizvodnja dobija priznanje i oprav-
danje u otima burZuja samo zato 3to ée se predstaviti i lazno prikazati
kao neposredni proizvoda¢ materijalnog bogatstva.

[16. Nassau Senior. Velitanje svih za burfoaziju
korisnih delatnosti kao proizvodnih.
Ulagivanje burfoaziji i burZoaskoj dr¥avi)

Nassau — W([illiam] Senior, Principes fond. de Ié
polmquc, traduits par Jean Arrivabene, Paris 1836. Nassau Senior
uzima visoki ton.

*Prema Smithu, zakonodavac Jevreja bio je neproizvodan radnik.« (Isto,
str. 198.)

Da li je to bio Mojsije od Egipta ili Mojsije Mendelssohn? Mojsije
bi se lepo zahvalio gospodinu Senioru na tome da bude »proizvodan
radnike u Smithovom smislu. Ovi ljudi su toliko opsednuti svojim
burZzoaskim idejama da misle da bi Aristotela ili Julija Cezara uvredili
kad bi ih nazvali »neproizvodnim radnicimas. A oni bi veé i titulu
sradnike smatrali za uvredu.

sLekar koji svojim receptom izle¢i bolesno dete te mu tako Zivot odrZi za
mnoge godine, zar ne proizvodi trajan rezultat?s (Isto.)

Glupost! Ako dete umre, rezultat nije manje trajan. A ako stanje
deteta ostane nepromenjeno, usluga lekara mora se ipak platiti. Prema
Nassau, lekarima bi trebalo platiti samo ukoliko izlee, a advokatima
ukoliko dobiju parnicu, vojnicima ukoliko pobede. No sada on postaje
istinski uzvi$en:

»Zar su samo postigli Holandani kad su se oduprli tiraniji
Spanaca, ili Englezi kad su se pobunili protiv tiranije koja je pretila da postane jo¥
mnogo stradnija?e (Isto, str. 198.)

Beletristitko brbljanje! Holandani i Englezi bunili su se o svom
sopstvenom tro$ku. Niko ih nije pla¢ao za to 3$to su »proizvodilis
revolucije. A kod proizvodnih ili neproizvodnih radnika uvek se radi
o kupcima i prodavcima rada. Kakva glupost, dakle!

Plitka beletristika ovih subjekata ¢im polemi$u protiv Smitha
pokazu;e samo to da oni predstavljaju »obrazova.nog kapltahstu.,
dok je Smith bio tumaé otvoreno brutalnog burZuj
Obrazovani buruj i njegov besednik su do te mere tupoglavi da de;stvo
svake delatnosti odmeravaju prema njenom [|411| dejstvu na kesu. S
druge strane, oni su toliko obrazovani da priznaju i one funkcije i
delatnosti koje sa proizvodnjom bogatstva nemaju nikakve veze, i

14 Murx - Engels (24)
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to ih priznaju posto i one »posrednos uveéavaju njihovo bogatstvo itd.,
ukratko, poito vrie neku za bogatstvo »korisnu¢ funkciju.

Covek je sam osnova svoje materijalne proizvodnje, kao i svake
druge koju obavlja. Prema tome, sve okolnosti koje uti¢u na &oveka,
na subjekt proizvodnje, modifikuju manje ili vie sve njegove funkcije i
delatnosti, dakle i njegove funkcije i delatnosti kao tvorca materijalnog
bogatstva, robe. U tom pogledu moZe se doista pokazati da sv:i ljudski
odnosi i sve funkcije, ma na koji nacin i ma kada se pojavili, uticu na
materijalnu proizvodnju i manje je ili vide odreduju.

sPostoje zemlje gde je sasvim nemoguéno obradivati zemlju bez zaitite voj-
nika. E pa dobro! Prema Smithovoj podeli, Zetva nije zajednifki proizvod rada
Zoveka koji ide za plugom i rada &oveka koji pored njega nosi oruZje; po njemu je
samo poljoprivredni radnik p dan radnik, a del: vojnika je izvodna.e
(Isto, str. 202.)

Prvo, to je pogresno. Smith bi rekao da delatnost vojnika proizvodi
odbranu, ali ne Zito. Ako bi se u zemlji uspostavio red, poljoprivredni
radnik bi nastavio da proizvodi Zito, a da nema potrebe da proizvodi
povrh svega i Zivot vojnika, to jest njihovo izdrZavanje. Vojnik spada u
faux frais proizvodnje, kao i veliki deo neproizvodnih radnika koji
sami ne proizvode niSta, ni duhovno ni materijalno, nego su samo
korisni, nuZni zbog manjkavih socijalnih odnosa, koji, dakle, duguju
svoju egzistenciju socijalnom zlu.

Ali Nassau bi mogao reé¢i: Pronadi masinu koja ¢e od 20 poljo-
privrednih radnika 19 da udini izli§nima, onda su ovih 19 takode faux
frais proizvodnje. Ali vojnik moZe da bude izli§an iako materijalni uslovi
proizvodnje; uslovi zemljoradnje kao takvi, ostanu isti. Ovih 19 radnika
mogu da postanu izli¥ni samo ako rad preostalog jednog radnika postane
20 puta proizvodniiji, dakle samo usled revolucije u datim materijalnim
uslovima proizvodnje. -Uostalom, veé¢ Buchanan primetuje:

»Ako bi, na primer, vojnika trebalo nazvati proizvodnim radnikom zato
§to njegov rad proizvodnju, onda proizvodni radnik mozZe sa istim pravom
zahtevati vojnitke polasti, jer je izvesno da bez njegove pomoéi nikoja vojska ne bi
mogla igda u rat da pode, bitke da bije i da pobeduje.« (D. Buchanan. Observations
on the Subjects treated of in Dr. Smith’s Inquiry etc., Edinburgh 1814, p. 132.)

»Bogatstvo jedne nacije ne zavisi od brojnog odnosd izmedu onih koji vrie
usluge i onih koji proizvode wvrednosti, veé od onog odnosa medu njima koji je naj-
pogodniji da bi rad svakoga od njih bio ¥to uspesniji.« (Senior: isto, p. 204.)

Ovo Smith nije nikad poricao, jer on »potrebne« neproizvodne
radnike, kao drZavne &inovnike, advokate, popove itd., hote da svede
na meru u kojoj su njihove usluge neophodne. A to je svakako onaj
»odnose u kojem oni rad proizvodnih radnika ine 3to efikasnijim.

to se pak tite ostalih »neproizvodnih radnikas, Cije radove svaki
dobrovoljno kupuje samo zato da bi se koristio njihovim wuslugama,
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kupuje ih, dakle, kao potrodni artikal koji mu je ostavljen na volju,
to valja razlikovati: Ako je broj ovih radnika koji Zive od dohotka
velik u srazmeri prema sproizvodnimas, onda je to i/s zato $to je bogat-
stvo uopste neznatno ili jednostrano, na primer kod srednjovekovnih
barona s njihovom svitom. Umesto da tro$e neku koli¢éinu manufaktu-
rne robe, oni su sa svojom pratnjom trosili svoje agrikulturne proizvode.
A kad su mesto toga poceli da tro$e manufakturnu robu, ljudi iz pratnje
morali su se latiti rada. Broj onih §to Zive od dohotka bio je samo zato
velik $to veliki deo godi3njeg proizvoda nije bio utroSen reproduktivno.
Pri svemu tom ukupno stanovni$tvo bilo je malobrojno. Il je broj
onih 3to Zive od dohotka veliki zato 3to je proizvodnost proizvodnih
radnika velika, $to je, dakle, velik njihov visak proizvoda, od kojeg
Zivi pratnja velike gospode. U tom sluéaju rad proizvodnih radnika
nije zato proizvodan 3to je toliko »potrodata¢, nego je, obratno, njih
toliko zato §to je rad prvih tako proizvodan.

Uzmemo 11 dve zcml;e sa jednakim brojem stanovnika i jednako
rada, uvek bi bilo taéno kad bismo
sa A Srmrhom rekli da bogatstvo obe zemlje valja meriti prema sraz-
meri izmedu proizvodnih i neproizvodnih radnika. Jer, to ne znati
nidta drugo nego da se u onoj zemlji gde ima srazmerno vide proizvodnih
radnika, srazmerno veca koli¢ina godi§njeg dohotka trosi reproduktivno,
da se, dakle, ve¢a masa vrednosti proizvodi godi$nje. Dakle, gospodin
Senior samo opisuje Smithove regi, ||412| umesto da im suprotstavi
neku novu misao. Osim toga on tu i sam pravi razliku izmedu proiz-
vodata usluga i proxzvodaéa vrednosti, te tako prolazi i on kao i ve¢ina
ovnh polemléara protw Smlthovog razlikovanja, da ovo razlikovanje

jaju i sami pr j u u kada ga odbacuju.

Karakteristi¢no je da svi »neproizvodni« ekonomisti, koji u svojoj
sopstvenoj struci nidta ne daju, istupaju protiv razlikovanja proizvodnog
i neproizvodnog rada. Ali to je servilnost prema burZoaziji, da se,
s jedne strane, sve funkcije predstave tako kao da stoje u sluzbi proiz-
vodnje bogatstva za njega; s druge strane, da je burZoaski svet najbolji
od svih svetova, da je u njemu sve korisno i da je sam burZuj toliko
obrazovan da to uvida.

Za radnike ovo treba da znati da je sasvim u redu 3to neproizvodni
trofe veliku masu proizvoda, buduéi da oni isto toliko doprinose
proizvodnji bogatstva kao i radnici, iako na poseban natin.

Na kraju Nassau nije mogao a da ne pokaZe kako nije razumeo
ni slovca o sustinskom Smithovom razlikovanju. On kaZe:

»U stvarnosti izgleda da je Smith u ovom sludaju usredsredio svu svoju
paZnju na stanje velikoposednika, na jedine na koje se njegove primedbe o neproiz-
vodnim klasama uop3te mogu primeniti. Drukéije ne mogu sebi da objasnim njegovu
pretpostavku da se kapital trofi samo na unajmljivanje proizvodnih radnika, dok
neproizvodni %ive od dohotka. Najveti deo onih koje on u pravom smislu reéi naziva

14+
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d

proi: ima — ugitelji, upravljati drfave — Zive na raéun kapitala, to jest oni
se i ju iz sreds koja su predujmljena za reprodukeiju.s (Isto, str. 204 - 205.)

Ovde stvarno staje pamet. Otkri¢e gospodina Nassaua da drZava i
uditelj Zive na ratun kapitala, a ne na ratun dohotka, ne treba daljeg
objasnjenja. Ako g. Senior Zeli time da nam kaZe da oni Zive od profita
kapitala, dakle utoliko au moyen du capitall, onda on samo zaboravlja
da dohodak kapitala nije sam kapital i da se ovaj dohodak, ovaj rezultat
kapitalistitke proizvodnje »ne predujmljuje za reprodukciju¢, nego
je, naprotiv, njen rezultat. Ili on to kaZe zato §to izvesni porezi ulaze
u trodkove proizvodnje odredene robe, dakle u rashod odredenih grana
proizvodnje? Onda neka zna da je to samo jedan od na¢ina ubiranja
poreza na dohodak.

U odnosu na Storcha, Nassau Senior, pametnjakovié, primecuje

jos:

»Gospodin Storch se bez sumnje vara kad izriéno tvrdi da ovi rezultati«
(zdravlje, ukus itd.) ssafinjavaju deo dohotka onih koji ih poseduju, kao i drugi
predmeti koji imaju vrednost, i da su isto tako razmenljivie (ukoliko ih, naime,
njihovi proizvoda&i mogu da kupe). »Kad bi tako bilo, kad bi ukus, moral, religija
bili doista stvari koje se mogu kupiti, onda bogatstvo ne bi imalo ono znalenje koje
mu pridaju... ek i. Ono §to ji nije zdravlje, znanje ili poboZnost.
Lekar, svedtenik, ulitelj... mogu da proizvode samo oruda posredstvom kojih se
s veéom ili manjom verovnt.noéom i savrieno$éu na km)u dolazi do ovih rezultata...

Ako su u svakom b sludaju pri ji Vit d da bi se po-
stigao uspeh, onda proizvodal ovih sredstava ima prava na nagradu, &k i da nije
imao uspeha ili da nije i kivani rezultat. R je izvriena &m su

dati savet ili &as, a nagrada za to pla¢ena.« (Isto, str. 288 -289.)

Na kraju, veliki Nassau sam ponovo usvaja Smithovo razlikovanje.
On, naime, pravi razliku umesto izmedu proizvodnog i neproizvodnog
rada, izmedu »proizvodne i neproizvodne potrodnjes. (Str. 206.) A
predmet potrosnje je ili roba — o ¢emu se ovde ne radi — ili neposre-
dan rad.

Proizvodna potro3nja bila bi, prema njemu, ona koja upotrebljava
takav rad koji reprodukuje ili samu radnu snagu ($to bi, na primer,
mogao da &ini rad ulitelja ili lekara), ili pak vrednost robe kojom se on
kupuje. Neproizvodna bila bi potronja takvog rada koji ne privodi
u delo ni jedno ni drugo. Medutim Smith ka’e: ja nazivam proizvodnim
onaj rad koji se moZe utroditi samo proizvodno (to jest, industrijski),
a neproizvodnim onaj rad koji se moZe utroditi neproizvodno, ¢ija
potro$nja prema svojoj prirodi nije industrijska potro$nja. Gospodin
Senior je, dakle, svoju duhovitost dokazao pomoéu nova vocabula
rerum.?

Sve u svemu, Nassau prepisuje od Storcha.

! na trodak kapitala — ? novim nazivanjem stvari
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[l7 P. Rossi. Ignorisanje drustvenog oblika
kih po]ava. Vulgama kom:epczja
»u.{tede radac p D ka)

|1413| Pellegrino Rossi, Cours d’économie politique (année 1836 -
1837), édit. Bruxelles 1842.
Evo mudrosti!

sPosredna ds (de la ductionl) h ju sve 3to umpredu)e
dnju, 3to sluZi za uklanjanje neke 3to proizvodnju &ini efil
br)nm, lakSom.s (Pre toga, na str. 268: sPostoje dna i di d:

za proizvodnju. To jest, postoje sredstva koja su uzrok sine qua non rezultata koje
valja posti¢i, snaga koje ovu proizvodnju izvruju. Postoje i druga koja pomaZu
proizvodnju, ali je ne izvriuju. Prva mogu i sama da deluju, ona druga mogu samo
da ¥u prva u proizvodnji.e) »... ceo rad vlade je posredno sredstvo za
proizvodnju. .. Onaj koji je izradio ovaj 3elir mora priznati da Zandarm koji prolazi
ulicom, da sudija koji sudi, da tamniar koji preuzima zlm‘.mca idrZiga u utvoru,
da vojska koja brani granice od upada ijatelja, da svi oni dopri p j
(Str. 272.)

Kakva li uZitka za SeSirdZiju saznavanje da se ceo svet stavlja u
pokret da bi on proizveo i prodao jedan $esir! Pustajuci ove tamnicare
itd. da posredno, ne neposredno, doprinose materijalnoj proizvodnji,
Rossi pravi, u stvari, istu razliku kao i Adam. (XII¢ legon.)

U slede¢em XIII predavanju upusta se Rossi ex professo u borbu
sa Smithom, u stvari prili¢no na isti na¢in kao i njegovi prethodnici.

S tri razloga, kaZe on, dolazi do pogrednog razlikovanja izmedu
proizvodnih i neproizvodnih radnika.

1. sNeki od kupaca kupuju proizvode ili rad da bi ih sami neposredno po-
troili; drugi ih kupuju da bi prodavali nove proizvode koje dobijaju pomoéu
proizvoda i rada koje su kupili.«

Za prve odredujuéi znataj ima wupotrebna vrednost, a za druge
razmenska vrednost. Usled toga §to se stalno vodi ratuna o razmenskoj
vrednosti, upada se u Smithovu zabludu.

»Rad moga siuge je za mene izvod i to za
da li je on to i za njega?s (Isto, str. 275 - 216)

Posto se cela kapitalistitka proizvodnja zasniva na tome da se rad
kupuje neposredno u cilju da se u procesu proizvodnje jedan njegov
deo prisvaja a da se ne kupi, no koji se u proizvodu prodaje — buduéi
da je to osnova opstanka kapitala, pojam kapitala —, nije li onda raz-
likovanje izmedu rada koji proizvodi kapital i rada koji ga ne proizvodi

1 za proizvodnju
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osnova za razumevanje Kkapitalistitkog procesa proizvodnje? Smith
ne pori¢e da je rad sluge za njega proizvodan. Svaka usluga je za svoga
prodavca proizvodna. Krivokletstvo je proizvodno za onoga koji to
¢ini za gotov novac. Falsifikovanje akata proizvodno je za onoga kome
se za to plata. Nekoga ubiti proizvodno je za onoga kome se plaéa
za ubistvo. Posao sikofanata, denuncijanata, gotovana, parazita, ulizica
proizvodan je za ove ako ovakve »usluge« ne obavljaju badava. Oni
su prema tome »proizvodni radnici«, oni proizvode ne samo bogatstvo
nego i kapital. I lopov koji samog sebe pla¢a, sasvim onako kao §to to
&ine sudovi ili drZava, »upotrebljava snagu, koristi je na odreden naéin i
proizvodi rezultat koji zadovoliava neku potrebu éoveka«, naime lupeza,
a mozda, povrh toga, i njegove Zene i dece. On je, dakle, proizvodan
radnik ako je sva stvar u tome da se P izvede »rezul kou dovolj
neku »potrebue, ili, [kao] u gornjim slucajevima, ako je stvar samo u
tome da proda svoje »usluge« da bi one bile »proizvodnes.

. »Drugi nzlog ublude sastojao se u tome 3to se ne pravi razlika izmedu

dne i dnje.« Zato vlast kod A. Smitha nije proizvodna.
All sako je proizvodnja skom nemogumm (bez rada vlasti), szar nije ogigledno
da ovaj rad doprinosi proizvodnji, ako ne dno i materijalnom pomodéi, ono

ipak posrednom akcijom, koju ne smemo prevideti?e (Isto, str. 276.)

Upravo ovaj rad koji posredno uéestvuje u proizvodnji (a on
satinjava samo deo neproizvodnog rada), nazivamo neproizvodnim
radom. Inale bi se moralo redi, po3to vlast apsolutno ne moze da Zivi
bez seljaka, da je seljak posredan proizvoda¢ pravosuda itd. Budala$tina!
Ima jo$ jedno glediste koje se odnosi na podelu rada, o ¢emu kasnije.

[3.] #Nisu se briZljivo pravile razlike izmedu tri osnovne &injenice fenomena
proizvodnje: izmedu snage ili proizvodnog sredstva, primene te snage i rezultata.e

Mi kupujemo <Zasovnik kod ¢&asovnitara; nas interesuje samo
rezultar rada. Isto tako kaput kod krojada; dito. Ali:

»Ima jo§ uvek ljudi starog kova koji ne shvataju stvari tako. Oni pozovu
radnika k sebi i povere mu izradu ovog ili onog komada odela, daju mu tkaninu i
sve 3to je za rad potrebno. Sta oni kupuju? Oni kupuju snague <ali i upotrebu te
snage), ssredstvo koje ée isporuéiti odredene rezultate na njihov rizik i trosak...
Predmet ugovora je kupovina snage.«

(Stvar i jeste u tome $to ti »ljudi starog kovas primenjuju nacin
proizvodnje koji sa kapitalistickim nalinom nema ni¢ega zajedni¢kog,
i u kojem nije mogu¢ nikakav razvitak proizvodnih snaga rada kakav
kapitalistitka proizvodnja donosi sa sobom. Karakteristi¢no je da je za
Rossija e tutti quanti ovakva specifi¢na razlika nebitna.)

*Kod sluge kupujem snagu koja se moZe upotrebiti za stotine usluga, &iji
rezultati zavise od toga kako éu je upotrebitie (str. 276).
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Sve to nema sa stvari nikakve veze.

||4l4| .Moiemo kupm ili najmiti... odredenu upotrebu neke snage... Ne

ne kup rezultat koji imamo u vidu.« Odbrambeni govor

advokata moie dovesu do toga da dobijem parnicu, a moZe se desiti i da je ne do-

bijem. Ali »u svakom sluaju posao izmedu mene i moga advokata je u tome 3to ée

on u zamenu za odredenu vrednost toga i toga dana oti¢i na to i to mesto, da bi

tamo meni u prilog govorio i svoje duhovne snage upotrebio u mome interesu.«
(Str. 276.)

(K ovome jo¥ jedna napomena. U predavanju XII, str. 273,
Rossi veli:

»Daleko sam od toga da vidim proizvodae samo u onim ljudima koji svoj
Zivot provode u tome da izraduju platno ili cipele. Ja poStujem svaki rad ma kakav
bio... Ali ovo uvaZavanje neka ne bude iskljudiva privilegija manuelnih radnika.s

To A. Smith i ne &ini. Ko izradi knjigu, sliku, kompoziciju, statuu,
2a njega je »proizvodan radnik« u onom drugom smislu, iako impro-
vizator, deklamator, virtuoz to nisu. A »usluges, ukoliko ulaze nepo-
sredno u proizvodnju, Adam Smith shvata kao materijalizovane u pro-
izvodu, bio to rad manuelnog radnika, ili rad direktora, trgovackog
pomoc¢nika, inZenjera, pa &ak i nauénika ukoliko je pronalazag, radnik
radionice koji radi u radionici ili izvan radionice. Govoreéi o podeli
rada on razlaZe kako se ove operacije raspodeljuju na razna lica i da je
proizvod, roba, rezultat njihovog zajednitkog rada, a ne rada jednog
pojedinca medu njima. Ali »duhovni« radnici 4 la Rossi brinu da se
opravda taj veliki deo koji oni dobijaju od materijalne proizvodnje.)

Posle ovog razlaganja, Rossi nastavlja:

»Na taj nadin, pri razmeni usredsredujemo svoju paZnju na jednu ili drugu
od ove tri osnovne Einjenice proizvodnje. Al zar mogu ovi razni oblici razmene
da oduzmu odredenim proizvodis karakter b a naporima jedne klase

data kvalitet proizvodnog rada? Otigledno je da izmedu ovih shvatanja ne
posto)l nikakva veza koja bi opravdzla takav zakljuZak. I ako ja, umesto da kupim
rezultat, kupim snagu koja je potrebna za njegovo proizvodenje, zar zbog toga
delanje ove snage da ne bude proizvodno, a proizvod da ne bude bogatstvo? Uzmimo,
na primer, opet krojata. Da li kupimo od krojata sasvim gotov kaput ili nam ga
saije krojaZki radnik kome damo materijal i najamninu, u rezultatu oba sludaja
izlaze na isto. Niko neée reéi da je prvi rad proizvodan, a drugi neproizvodan. Samo
je u drugom sluiaju onaj ko Zeli da ima kaput bio svoj sopstveni preduzetnik. Pa
kakva razlika postoji izmedu krojatkog radnika koga upoiljavam u svojoj kuéi i
moga sluge; kakva razlika postoji u pogledu proizvodnih snaga? Nikakvale (Isto,
str. 277.)

Ovo je kvintesencija cele ove premudrosti i pretencioznog brb-
ljanja. Ukoliko A. Smith u svome drugom, pliéem shvatanju razli-
kuje proizvodan rad od neproizvodnog, prema tome da li se oni
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neposredno ostvaruju u robi koju kupac moZe prodati ili ne, on na-
ziva krojata u oba slucaja proizvodnim. Ali prema njegovom dubljem
shvatanju, on je u jednom slu¢aju »neproizvodan radnik¢. Rossi
samo pokazuje da on »oligledno« ne razume Smitha.

To 3§to woblici razmene« izgledaju Rossiju indiferentni, upravo
je tako kao kad bi fiziolog rekao da su odredeni oblici Zivota indife-
rentni. Svi su oni samo oblici organske materije. A jedino se o ovim
oblicima i radi ako je re¢ o tome da se shvati specifi¢ni karakter datog
drustvenog natina proizvodnje. Kaput je kaput. Ali, ako je on proizve-
den u prvom obliku razmene, imamo kapitalisticku proizvodnju i
moderno burZoasko dru$tvo; a ako u drugom, imamo oblik ru¢nog
rada, koji se podudara ¢ak sa azijskim ili sa srednjovek im odnosi
itd. A ovi oblici su presudni za samo materijalno bogatstvo.

Kaput je kaput, u tome se sastoji Rossijeva mudrost. Ali u prvom
slu¢aju kroja¢ ne proizvodi samo kaput, on proizvodi kapital, dakle i
profit; on proizvodi svog majstora kao kapitalistu, a samog sebe kao
najamnog radnika. Ako dam da mi krojacki radnik u kuéi sasije odelo
za nosenje, onda isto tako neu time postati svoj sopstveni preduzetnik
(u kategori¢nom smislu), kao §to ni posednik krojackog preduzeca nije
preduzetnik ukoliko [|415| sam nosi i upotrebljava kaput koji su izradili
njegovi radnici. U jednom slucaju stoje kupac krojatkog rada i krojacki
radnik samo kao kupac i prodavac jedan prema drugom. Jedan placa
novac, drugi isporucuje robu, u ¢&iju se upotrebnu vrednost moj novac
pretvara. To bi bilo sasvim isto kao da sam kupio kaput u radnji.
Prodavac i kupac stoje tu jedan prema drugom prosto kao takvi.
Naprotiv, u drugom sluéaju oni stoje jedan prema drugom kao kapital
i najamni rad. Sgto se ti¢e sluge, on ima s krojatkim radnikom, koga
kupujem radi upotrebne vrednosti njegovog rada, zajednitku odre-
denost oblika. Obojica su prosti kupci i prodavci. Samo naginom na
koji se upotrebna vrednost tro$i dolazi ovamo jo§ i patrijarhalni
odnos, odnos gospodarenja i sluZenja, 3to taj odnos po svojoj sadrzi-
ni, ako ne po ekonomskom obliku, modifikuje i ¢ini odvratnim.

Inate Rossi samo drugim izrazima ponavlja Garnier-a.

»Kad je Smith rekao da od rada sluge niita ne preostaje, on je pogresio u
tolikoj meri u kojoj jedan Adam Smith ne bi smeo da pogresi. Recimo da neki fa-
brikant sam rukovodi velikom fabrikom koja zahteva neprekidan i naporan nad-
zor... Ovaj fovek, koji ne moZe da trpi oko sebe neproizvodne radnike, nema
posluge. Zato je prinuden da se sam posluuje. .. Sta ée biti s njegovim proizvodnim
radom za ono vreme koje mora da posveti ovom toboZe neproizvodnom radu?
Zar nije jasno da tvoja posluga obavlja rad koji ti omogucava da se bavi$ radom koji
vide odg tvojim sposob ima? Kako se onda moZe reéi da njihove usluge
ne ostavljaju za sobom nikakva traga? Sve to ostaje o&uvano, sve 3to si stvorio i 3to
ne bi mogao stvoriti da te u posluZivanju tvoje osobe i tvog doma posluga ne
zamenjuje.e (Isto, str. 277.)

Evo opet Garnier-ove, Lauderdale-ove i Ganilh-ove uitede rada.
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Po tome, neproizvodni radnici bili bi proizvodni samo ukoliko ustedu-
ju rad i ostavljaju vise vremena za sopstveni rad bilo industrijskom
kapitalisti bilo proizvodnom radn’ku, koji moZe ovom zamenom u radu
od manje vrednosti da obavlja rad od veée vrednosti. Ovim se iskljutuje
veliki deo ncproizvodnih radnika: kuéna posluga (ukoliko je samo pred-
met raskosi), i svi neproizvodni radnici koji proizvode samo uZitak i
¢iji rad mogu da uZivam samo ukoliko upotrebim upravo onoliko vremena
na njegovo uZivanje koliko je njegovom prodi potrebno da ga p

da ga izvrdi. U oba slu¢aja ne moze biti govora o »ustedi« rada Najzad
bi i same individualne usluge, koje stvarno $tede rad, bile proizvodne
samo ukoliko je neki proizvoda¢ njihov potro3at. Ako je on dokoni
kapitalista, onda mu samo usteduju rad da uopste $to ¢ini: da se neka
damica da frizirati i posecati nokte mesto da sama to &ini, ili da seoski
junker mesto da bude sam svoj konju$ar upotrebljava konjusara, ili
neki proZdrljivac mesto sam da kuva drZi kuvara.

Medu ove radnike spadali bi onda prema Storchu (isto) jo§ i oni
koji proizvode »dokolicu«, &ime neko dobija vremena za uZivanje, za du-
hovni rad itd. Policajac mi usteduje vreme koje bi mi bilo potrebno
da budem sam svoj Zandarm; vojnik —vreme potrebno za odbranu;
drZavni ¢inovnik —vreme koje bih morao upotrebiti da sam sobom
upravljam; (istal cipela—da sam sebi ¢&istim cipele, pop—vreme
za razmidljanje itd.

Ono §to je u ovoj stvari tano to je — podela rada. Osim svog
proizvodnog rada, ili ekspl ije proizvodnog rada, imao bi svaki
da obavlja masu funkcija koje ne bi bile proizvodne i koje delom ulaze
u tro§kove potro$nje. (Pravi proizvodni radnici moraju ove troskove
potrodnje sami da snose i svoj neproizvodni rad sami da obavljaju.)
Ako su ove »usluge« prijatne, onda ih ponekad obavlja gospodar za
svoga podanika, kao $to dokazuje ius primae noctis!, kao $to dokazuje
napor vladanja itd., koji gospoda odvajkada primaju na sebe. Ali
time nije nipo3to ukinuta razlika jzmedu proizvodnog i neproizvod-
nog rada; naprotiv, sama ova razlika javlja se kao rezultat podele
rada i unapreduje op$tu proizvodnost radnika time $to neproizvodni
rad &ini iskljudivom funkcijom jednog dela radnika, a proizvodan rad
isklju¢ivom funkcijom drugog dela radnika.

Ali kazu da ¢ak ni rad jedne mase slugu koji sluZze samo za po-
kazivanje bogatstva, za zadovoljavanje sujete, »nije neproizvodan«.
Zasto? Zato $to melto proizvodi: zadovoljavanje sujete, razmetljivost,
pokazivanje bogatstva. (Isto, str. 277.) Tu opet nailazimo na besmislicu
da svaka vrsta usluga nesto proizvodi, kurtizana sladostras¢e, ubica
umorstvo itd. Uostalom, Smith je rekao da svaka vrsta ovih usluga
ima svoju vrednost. Trebalo je jo3 [[416] da se ove usluge &ine badava.
O tome se ne radi. Ali ¢ak da se i badava &ine, ni tada one ne bi ni za
paru povecale materijalno bogatstvo.

! pravo prve noéi
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A sad dolazi jedno beletristicko Ceretanje:

»Istie se da nam peva¢ kada prestane da peva nidta ne ostavlja. On nam
ostavlja uspomenu.s (Vrlo lepo!) sAko si pio jac, 5ta ti je lo?..
Bilo da potro3nja odmah sledi aktu proizvodnje ili ne, bilo da se vrsi brZe ili spon;e,
ekonomske posledice mogu biti razliZite, ali &injenica potroinje, ma kakva ona blla,
ne moZe da oduzme proizvodu karakter b Ima
Kkoji duZe traju nego poneki materijalni. Jedna palata traje dugo, ali !luada je jo3
trajniji izvor uZitka.s (Str. 277 -278.)

Kakve li burgije!

U smislu u kome Rossi ovde shvata bogatstvo, kao upotrebnu
vrednost, tek potro$nja &ini proizvod bogatstvom, pa vriila se ona
sporo ili brzo (njeno trajanje zavisi od njene sopstvene prirode i od
prirode predmeta). Upotrebna vrednost ima vrednost samo za upotrebu,
i njeno postojanje za upotrebu samo je njeno postojanje kao predmet
potro$nje, njeno postojanje u potro$nji. Kao 3to ni pijenje Sampanjca
nije proizvodna potro$nja, iako moZe da proizvede »mamurluks,
isto tako nije to ni slu$anje muzike, iako ostavlja »uspomenu¢. Ako je

ika dobra i slusal ikalan, onda je potro$nja muzike visa od
potrodnje 3ampanjca, iako je proizvodnja poslednjeg »proizvodan
rade, a proizvodnja prve nije.

*

Ako rezimiramo celo tru¢anje protiv Smithovog razlikovanja
proizvodnog i neproizvodnog rada, onda su Garnier, a moZda jo§
i Lauderdale i Ganilh (ali u ovoga nita novo) iscrpli [tu polemiku].
U kasnijih (ne ratunaju¢i neuspeli pokusaj Storchov) nalazimo samo
beletristiko izlaganje, obrazovano brbljanje. Garnier je ekonomista
Direktorijuma i Konzulata. Ferrier i Ganilh su ekonomisti Carstva.
S druge strane je Lauderdale, gospodm grof, kome |e bilo pre stalo
do toga da brani pom:!ace nego pr nepr dnog radac.
Velic 1 va i lakejstva, hvaljenje poreznika i parazita provladi
se kroz dela sve ove gospode. Nasuprot tome, grubocini¢ki karakter
klasi¢ne ekonomije javlja se kao kritika postoje¢eg stanja.

[18. Chalmers brani rasipnost bogatth, drZave i crkve)

Jedan od ‘najfanati¢nijih maltuzij je pr ‘eni  Thlomas]
Chalmers. Po njegovom misljenju, za sva socijalna zla nema drugog leka
oslm religioznog vaspitanja radnih klasa (pod kojima razume hri$¢anski

jeno, popovski sp utenvan)e u glavu Malthusove teorije
populacije); u isto vreme, on je i veliki branilac svih zloupotreba,
rasipni¢kih rashoda dr2ave, velikih prebendi za popove i besne raskosi
bogataa; on kuka (str. 260 i dalje) nad duhom vremena, nad »strogom i
gladnom 3tedljivodéuc i hoée mnogo poreza, hoée da »visi¢ i neproizvod-
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ni radnici, popovi itd. imaju mnogo za Zderanje (isto); on, naravno,
grmi protiv Smithovog razlikovanja. Tome razlikovanju on je posvetio
celu glavu (XI), koja ne sadrZi nidta novo, osim da $tedljivost itd.
samo $kodi »proizvodnim radnicima¢, no ¢&ija se tendencija na karak-
teristi¢an natin svodi na sledeée: Ovo »razlikovanje izgleda bez vred-
nosti, a pri tom $tetno u primeni«. (Isto, str. 344.) A u &emu se sastoji
ta Stetnost?

*Ovo tvrdenje tretirali smo zato tako iscrpno $to smatramo da se politicka
ekonomija naﬁh dana strogn i neprijateljski odnosi prema jednoj crkvenoj ustanovi
[an ); * mi ne ji da je tome mnogo dopn-
nelo Smithovo Stetno razlikovanje.« (Thomas Chalmers (profesor teologije), On
Political Economy, in Connexion with the Moral State and Moral Prospects of Society,
2nd ed., [Glasgow, Edinburgh, Dublin and] London 1832, p. 346.)

Pod recclesiastical establishment« pop razume svoju sopstvenu
crkvu, drzavnu crkvu Engleske kako ju je zakon sestablisheds!. Uz to,
on je bio jedan od onih koji su ovim »establishmente-om usreéili
Irsku. Pop je bar iskren.

[19. Zakljuéne primedbe o Smithu i njegovom razlikovanju
izmedu proizvodnog i neproizvodnog rada)

|1417| Pre no $to zavr$imo s A. Smithom nave$é¢emo jo§ dva mesta:
prvo, gde on daje oduske svojoj mrZnji prema neproizvodnoj vladi,
drugo, gde izlaZe za$to napredak industrije itd. pretpostavlja slobo-
dan rad. O Smithovoj mrinji prema popovima.

Prvo mesto glasi:

»Stoga je najveéa nepristojnost i zadiranje u tuda prava kad se kraljevi i mi-
nistri usuduju da strazare nad $tedljivosti pri ih ljudi i da i ju njihove
izdatke zakonom protiv luksuza, ili zab uvoza i robe. Oni
sami su vazda i bez izuzetka najveéi rasipnici u druitvu. Bolje neka paze na svoje
sopstvene izdatke, a izdatke privatnih ljudi mogu mxme dule da prepuste n)um
samima. Ako njihova sopstvena rasi ne i driavu,
neée to nikada udiniti. (T. II, glava IIL)

I jo§ jednom slede¢e mesto2:

*Rad nekih najuglednijih drutvenih staleZa isto tako ne proizvodi vrednosts
(on ima vrednost, staje, dakle, izvestan ekvivalent, ali ne proizvodi vrednost) skao
ni rad slugu i ne fiksira ili ne ostvaruje se u nekom trajnom predmetu ili nekoj robi
2a prodaju. .. Tako, na primer, vladalac zemlje sa svim svojim sudskim &inovnicima
i oficirima koji pod njim sluze, cela vojska i mornarica neproizvodni su radnici. Oni

! sustanovios — 2 Vidi str. 104. i 190-191.
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su sluge naroda i njih izdrzava )eda.n deo godﬂn;eg pronzvod.n stvoren marljivoséu
drugih budi. .. Istoj klasi pripadaj lekari, literati i nau&nici
svih vrsta; zatim glumci, hkrdum, muziari, operski pevali, baletske igradice
itd.e (Isto, str. 94 - 95.)

Ovo je jezik jo§ revolucionarne burZoazije, koja jo§ nije sebi pot-
¢inila celo drustvo, drZavu itd. Ova transcendentna zanimanja od dav-
nina uvaZavana, suveren, sudija, oficiri, popovi itd., celokupnost starih
ideolokih staleZa koje oni stvaraju, njihovi nau¢nici, magistri i popovi
ekonomski se izjednatuju sa mno$tvom njihovih lakeja i lakrdijasa,
koje oni i besposleni bogatasi, zemlji3no plemstvo i dokoni kapitalisti
izdrzavaju. Oni su samo sluge drudtva, kao §to su oni drugi njihove
sluge. Oni zive od proizvoda marljivosti drugih ljudi, moraju, dakle,
da se svedu na najmanju meru. DrZava, crkva itd. opravdani su samo
utoliko ukoliko su tela za upravljanje i rukovodenje zajedni¢kim inte-
resima proizvodne burZoazije, a trodkovi za njih, posto sami po sebi
spadaju u faux frais proizvodnje, moraju se svesti na neophodni mini-
mum. Ovo shvatanje je istorijski interesantno po svojoj ostroj suprot-
nosti kako prema shvatanju anti¢kog doba, kad je materijalno proiz-
vodni rad nosio Zig ropstva i smatrao se samo pijedestalom dokonog
gradanina, tako i prema shvatanju apsolutne ili aristokratsko-konsti-
tucionalne monarhije, koja je proizifla iz raspadanja srednjeg veka,
prema shvatanju kako ga Montesquieu, i sam jo§ njime sputan, tako
naivno izrazava u sledecoj recenici (Esprit des lois, knjiga VII, glava
IV): »Ako bogatasi ne budu mnogo trosili, siromasi ée umreti od gladi.«

Nasuprot tome, &im je burZoazija osvojila teren, delom zavladala
samom drzavom, delom napravila kompromis s njenim ramlu'n posed-
nicima, &im je ideoloske staleze pnznala kao krv svoje krvi i svugde
ih pretvorila u svoje funkcionere, dala im svoj lik; &m ona sama ne
stoji vide prema toj neproizvodnoj klasi kao predslavnik proizvodnog
rada, nego se pravi proizvodni radnici diZu protiv nje, pa joj isto tako
kazu da ona Zivi od marljivosti drugih ljudi; ¢im je dovoljno obrazovana
da se ne odaje sva proizvodnji, veé¢ Zeli i »obrazovano« da trodi; &im se i
sam duhovni rad sve vide vr$i u njenoj slubi, stupa u sluzbu kapitalis-
ticke proizvodnje, stvar se izmenila, i ona nastoji da sa sopstvenog
stanovista »ekonomski« pravda ono protiv &ega se ranije borila svojom
kritikom. Njeni intelektualni predstavnici koji su uljuljkivali njenu
savest u tom pogledu jesu Garnier itd. Ovi ekonomisti, koji su i sami
popovi, profesori itd., ispoljavaju, osim toga, Zelju da dokaZu svoju
»proizvodnu« korisnost, da svoja primanja »ekonomski« opravdaju.

|1418| Drugo mesto koje se odnosi na ropstvo glasi:

»Takva zanimanja« (d’artisan et de manufacturier?) sbila sus (dans plusicurs
anciens etats?) »smatrana kao zanimanja koja prili¥e samo robovima, a grada-

—2%u im anti¢kim
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nima bila su zabranjena. I u dr2avama gde ova zabrana nije vaila, kao u Atini i
Rimu, narod je stvamo bio uk.l,uéen od svih nh nnumn)a koja danas obiéno vri
najniZa klasa grad Ova bavljali su u Atini i Rimu
robovi bogatih i upraZnjavali ih na ra&in svouh gospodxn a boptstvo, moé i
zaltita ovih drugih gotovo su i nekom jaku da
nade produ za svoj proizvod rada ako je taj proizvod rada morao k isati proiz-
voau ndn mbova bogatada. Ali robovi su retko kad pronalazadi i poboljsanja naj-
za pi dnju koja rad i skraéuju, bilo i bilo boljim
rasporedom ili podelom rada, pronadli su samo slobodni. Ako li je robu palo na
pamet da predloZi takva pobolj3anja, njegov gospodar bio je sklon da njegov predlog
smatra za izraz lenosti i za Zelju da na ratun gospodara uStedi vlastiti trud. Siroti
rob mogao je, verovatno, oekivati da umesto nagrade bude samo vrlo rdavo shvaéen,
mozda &ak i kaZnjen. U manufakturama u kojima su radili robovi po pnvilu se
moralo upotrebiti vife rada za istu koli¢inu izvoda nego u
kojima su radili slobodnjaci. S toga razloga je proizvod rada manufaktura prve
vrste po pravilu skuplji nego druge. Gospodin Montesquieu primeéuje da su se
‘madarski rudnici, iako nisu bogatiji od turskih u njihovom susedstvu, uvek eksploa-
tisali uz niZe trodkove i stoga s veéim profitom. Turske rudnike eksploatisali su robovi,
i ruke ovih robova jedine su masSine koje su Turci umeli da primene. Madarske rudnike
eksploatisali su slobodnjaci, koji su, da bi svoj rad olak3ali i skratili, upotrebljavali
mnogobrojne maiine. Prema onome ¥to znamo — a malo znamo — o cenama
manufakturnih proizvoda za vreme Grka i Rimljana, izgleda da su proizvodi najfi-
nijeg kvaliteta bili veoma skupi.« (Isto, t. III, knjiga IV, glava 9, str. 549 - 551,
izdanje Garnier.)
Adam Smith sam kaZe, isto delo, t. III, knjiga IV, glava I, str. 5[84):

sGospodin Locke kaZe da treba praviti razliku izmedu novca i drugih
pokretnih dobara. Sva druga pokretna dobra, kaZe on, tako su prolazne prirode
da se na takvo bogatstvo koje se sastoji od takvih dobara ne moZe mnogo da
ratuna... Novac je, naprotiv, stvarni prijatelj itd.e

1 dalje, isto delo, str. 24-25:

sPotrofna dobra, kaZe se, brzo se uniftavaju dok su zlato i srebro trajnije
prirode. Kad se ne bi stalno izvozili, ovi metali mogli bi se akumulisati vile stotina
godina, tako da bi stvarno bogatstvo neke zemlje neverovatno naraslo.«

Covek monetarnog sistema gine za zlatom, srebrom, jer su novac,
samostalna egzistencija, opipljiva egzistencija razmenske vrednosti,
i njena nerazoriva velita trajna egzistencija, ukoliko im se ne dopusti
da postanu prometno sredstvo, samo prolazni oblik razmenske vrednosti
robe. Akumulacija zlata i srebra, gomilanje, obrazovanje blaga, stoga
je njegov nadin bogacenja. I kako sam pokazao u citatu jz Pettyjal®),
i druge robe cene se u stepenu u kome su vise ili manje trajne, dakle,
u kome ostaju razmenska vrednost.

A. Smith sad ponavlja, prvo, isto razmatranje o relativno vecoj
ili manjoj trajnosti roba u odeljku gde govori o potro3nji viSe ili manje
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korisnoj za tvorenje bogatstva, prema tome da li se vr$i u manje ili
vise prolaznim potro$nim artiklimal®), Ovde, dakle, probija monetarni
sistem; i potrebno je tako, posto se i kod neposredne potroinje misli
na to da ||419] potro3ni artikal ostane bogatstvo, roba, dakle jedinsivo
upotrebne vrednosti i razmenske vrednosti, a poslednje zavisi od
stepena trajnosti upotrebne vrednosti, dakle od toga 3to potro3nja
samo postepeno ukida njegovu mogucnost da bude roba ili nosilac
razmenske vrednosti.

Drugo. U svome drugom razllkova.n]u izmedu proizvodnog i
neproxzvodnog rada on se vrata sasvim — u $irem obliku — na razli-

nog

Pronzvodan rad »fiksira se i realizuje u posebnom predmetu
ili prodajnoj robi, koja bar neko wreme postoji posto je rad okonéan.
Qdredena koli¢ina rada se u neku ruku skuplja i uva, da bi se kasnije,
kad ustreba, mogla upotrebitic.

Naprotiv, rezultati neproizvodnog rada ili usluge »prolaze obi¢no u
trenutku njihovog izvrienja i retko kad ostavljaju ikakav trag ili vred-
nost za koju bi se kasnije mogla pribaviti jednaka koli¢ina uslugas.
(Vidi knjiga II, glava III, izdanje MacCulloch, str. 94.)

Dakle istu razliku koju monetarni sistem pravi izmedu zlata i
srebra i drugih roba, pravi Smith sa robama i uslugama. I tu je aku-
mulacija, ali ne vi§e u obliku obrazovanja blaga, nego u realnom obliku
reprodukcije. Roba nestaje u potro$nji, ali zatim ona proizvodi robu
viSe vrednosti, ili, ako se ne primeni tako, ona je sama vrednost kojom
se druge robe mogu kupiti. Svojstvo je proizvoda rada da on postoji
u jednoj vise ili manje trajnoj i stoga opet otudivoj upotrebnoj vredno-
sti, u upotrebnoj vrednosti u kojoj je on predmet pogodan za prodaju,
nosilac razmenske vrednosti, roba, — ili, u stvari, novac. Usluge ne-
proizvodnih radnika neée biti opet novac. Ja ne mogu ni da platim
dugove ni da kupim robu, ni da kupim rad koji proizvodi vi$ak vrednosti
za usluge koje platam advokatu, lekaru, popovima, muzitaru itd.,
drzavniku, vojniku itd. One su prodle kao prolazni potrosni artikli.

Dakle, Smith u stvari kaZe isto $to i monetarni sistem. U monetar-
nom sistemu samo je onaj rad proizvodan koji stvara movac, zlato i
srebro. Kod Smitha je samo onaj rad proizvodan koji svome kupcu
proizvodi novac, samo $to Smith karakter novca vidi u svima robama i
pored toga 3to je on u njima sknven, dok ga monetarni sistem vidi
samo u robi koja [ima) iju r ke vrednosti.

Ovo razllkovanlc zasniva se na su§um same burZoaske pronzvodme,
poSto bogatstvo nije istovetno s upotrebnom vrednosti, nego je
samo roba bogatstvo, upou-ebna vrednost kao nosilac razmenske vred-
nosti, kao novac. Monetarni sistem nije shvatio da se ovaj novac pravi i
mnoZi potro§njom roba, a ne njihovim pretvaran)ern u zlato i srebro,
u kojima su one kr kao ka vrednost,
gubeti upotrebnu vrednost, ali ne menjajuéi uehému svoje vrednosts.
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[GLAVA PETA]

Necker

[Predstavljanje klasne suprotnosti u kapitalizmu kao
suprotnosti izmedu siroma$tva i bogatstva]

Veé neka citirana mesta iz Linguet-a pokazuju da je njemu
jasna sustina kapitalistitke proizvodnjel®); pa ipak ¢emo Linguet-u
ovde dati mesto posle Neckeral88],

U oba svoja spisa Sur la législation et le commerce des grains (objav-
ljen prvi put 1775) i De Padministration des finances de la France etc.
[objavljen 1784] pokazuje Necker kako razvitak proizvodnih snaga rada
doprinosi samo tome da je radniku potrebno manje vremena za repro-
dukciju svoje sopstvene najamnine, te prema tome da radi vife vremena
badava za svoga_ poslodavca On pri tom polazi pravilno od proseine

od Ali ono $to ga poglavito zanima
nije pretvaranje samog rada u kapnlal i akumulacija kapitala posred-
stvom tog procesa, kohko op§u razv0) suprotnosti izmedu siromastva
i bogamtva, izmed va 1 osnovanog na tome §to u
istoj meri u kojoj je manja kohéma rada dovoljna za proizvodnju po-
trebnih Zivotnih sredstava, jedan deo rada postaje progresivno suvi$an
i zbog toga se moZe upotrebiti za proizvodnju luksuznih artikala, moZe
se primeniti u nekoj drugoj oblasti proizvodnje. Jedan deo ovih luk-
suznih artikala je trajan; i tako se luksuzna sredstva akumuliraju u
posedu onih koji iz stoleéa u stoleée raspolazu viskom rada, i tako
suprotnost postaje sve znatnija.

NajvaZnije od svega je to §to Necker uopste izvodi bogatstvo
neradnih staleZa, [|420| profit i rentu, iz vidka rada. Ali pri razmatranju
vidka vrednosti on ima u vidu relativni vidak vrednosﬁ, koji ne nastaje
iz produZenja ukupnog radnog dana, ve¢ iz skra¢ivanja porrebnog
radnog vremena. Pro:zvodna snaga rada postaje proizvodnom snagom

st za proizvodnju. A sama ta proizvodna snaga ravna
le skratenju radnog vremena potrebnog da se proizvede odredeni
rezultat. Evo glavnih mesta:
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Prvo: De Iadministration des finances de la France etc. (#\Euvress,
t. II, Lausanne et Paris 1789):

. #Vidim jednu klasu dru$tva &iji dohodak mora da je priblizno uvek isti; za-
pazam drugu klasu &ije se bogatstvo nuZno uveéava. Luksuz, &iji pojam nastaje iz
suprotstavljanja i uporedenja, morao je da sledi hod ove nesrazmernosti i da u toku
godina postane sve upadlj « (Isto, str. 285-286.) (Ovde je veé lepo shvacena
suprotnost obeju klasa kao klasa.) »Ona druStvena klasa &iji je poloZaj unekoliko
utvrden drultvenim zakonima, saston se od svih onih I)ud.l koji su, émca od rada

svojih ruku, i protiv volje i d
za proxzvodn)u) »i prinudeni da se zadovoljs je i koja se podudara s Sniy
; njihova ija i pritisak njihove rmml;e uslovljavaju

njihov zaolsm poloZaj ; i ovo stanje se ne moZe menjati.e (Isto, str. 286.)

»PronalaZenje oruda koja su uprostila sve mehanicke radnje povecalo je, dakle,
bogatstvo i imetak imuénih; jedan deo ovog oruda, koji je smanjio trokove obradivanja
zemlje, znatno je poveéao dohodak zemljoposednika. Drugi deo pronalazaka ljudskog
duha olak$ao je rad industrije u tolikoj meri da ljudi koji su u slubi gospodara Zivotnih
sredstavae (tj. kapitalista) smogu, za isto vreme i za istu platu, da proizvedu mnogo
veéu kolig¢inu proizvoda svih vrsta.e (Isto, str. 287.) sPretpostavimo da je u proslom
veku bilo potrebno sto hiljada radnika da bi se uradilo ono 3to se danas postiZe sa
osamdeset hiljada; ostalih dvadeset hiljada prinudeni su da se odadu drugim zanima-
njima kako bi dodli do zarade; a novi proizvodi ruénog rada koji otuda proisti¢u
uvecaée uZivanja i luksuz bogatada.e (Isto, str. 287 - 288.)

»Jers, nastavlja on, e smemo izgubiti iz vida da su plate u svima gmnﬂma

rada koje ne ju neku b uvek cenom
potrebnih %ivotnih sredstava. Stoga brZa izrada prmzlmda, kada je posmln op&m,
ne ide u korist ljudima rada, nego se samo p z

prohteva i tadtine onih koji raspolazu prolzvodunn zemlje.« (Isto, str. 288.) sMedu
raznim proizvodima prirode, koje veStina ljudska uoblitave i menja, ima ih mnogo
&ija trajnost znatno prevazilazi trajanje ljudskog Zivota. Tako je svaka generacija
nasledila jedan deo onoga 3to je stvorio rad prethodne generacijes {on razmatra
ovde samo akumulaciju onoga §to A. Smith naziva fondom potro3nje) » u svima
zemljama se neprekidno akumulife sve vela kolitina proizvoda veStina. Kako se
ova koli¢ina deljuje uvek medu imuéni to izmedu njihovih
poseda i poseda mnogobrojne klase gradana neminovno mora postajati sve veéa i
sve upadljivija.e (Str. 289.) Dakle: »Ubrzanje rada industrije, koja umnozava pred-
mete sjaja i raskodi, vreme za koje je izvriena akumulacija i zakoni svojine koji ta dobra
ogranitavaju na jednu jedinu klasu drutva... svi ti veliki izvori luksuza postojali
bi u svakom sluéaju, nezavisno od sume gotovog novca.e (Str. 291.)

(Ovo poslednje ima polemiZki karakter protiv onih koji luksuz
izvode iz pove¢ane mase novca.)

Iv?rugo: Sur la législation et le commerce des grains etc. (»Euvress,
t. :

»Cim zanatliji ili zemljoradniku ponestane rezervi, oni su nemoéni; oni moraju
raditi danas, ako nece da sutra skapaju od gladsi; i u toj borbi interesa izmedu [|421]
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vlasnika i radnika, za jednogn je u pmmu Zivot njegov i njegove porodice, a za dru-
goga samo up j govog luksuza.« (Isto, str. 63.)

Suprotnost izmedu bogatstva, koje ne radi, i siromastva, koje radi
da bi Zivelo, izaziva isto tako i suprotnost znanja. Znanje i rad raz-
dvajaju se jedno od drugoga. Znanje se &ak suprotstavlja radu kao
kapital ili kao luksuzni artikal bogatasa.

»Sposobnost znati i shvatati opti je dar prirode, ali se on razvija samo nastavom
kada bi svojina bila jednako raspodeljena, svaki bi radio umerenos (dakle, opet je
koli¢ina radnog vremena odlu¢ujuéa), ssvaki bi onda posedovao nesto znanja, jer bi
svakom ostalo nefto lobod: ) *koje bi mogao da posveti uenju i
razmi§ljanju. Ali usled nejednakosti poseda kao posledice drultvenog poretka,
obrazovanje je uskraéeno svim onim ljudima koji su rodeni bez imetka; jer sva se
Zivotna sredstva nalaze u rukama onog dela nacije koji poseduje novac ili zemlju ;
a kako niko ne daje niSta badava, to je Eovek koji je roden bez druge rezerve osim
svoje radne snage prinuden da je stavi u sluZbu posednika otkako se ona poZne
razvijati, i da tako produZi celog svog Zivota iz dana u dan, od izlaska sunca pa sve
do trenutka kada je toj snazi potreban san radi njenog obnavljanja.s (Str. 112.)
»Naposletku, zar nije izvesno da je ova nejednakost u znanju postala potrebna radi

ja svih d jednakosti iz kojih je nastala?« (Isto, str. 113; uporedi
str. 118-119.)

Necker ismeva ekonomsku konfuziju — karakteristi¢tnu za fizio-
krate u odnosu na zemlju, a za sve kasnije ekonomiste u odnosu na
materijalne elemente kapitala—, koja veli¢a sopstvenike sredstava
za proizvodnju, ne zato $to su oni sami potrebni, nego zato §to su ova
sredstva potrebna za rad i za proizvodnju bogatstva.

»Podinju tim da brkaju vaZnost zemljoposednika (funkcija koja se tako lako
vrdi) s vaZno$éu zemlje.e (Isto, str. 126.) |IX -421||

15 Marx - Engels (24)
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[GLAVA SESTA)

Tableau économique prema Quesnayu™”

(ekskurs)
[1. O pokusaj d ja procesa reprodukcije i P
proce.m celokupnag kapitala)
|IX - 422| Tableau é i i Q 1
5000 millions de produit brut annuel (livres tournois)?
En avances primitives En fermages, les La clage strie disy
et annuelles, les oropriétaires fon- pose d'un
ermiers dépensentd ciers 1
a’) 2000 millions\\ a) 2000 rmlllons _ — =) 1000 millions
b 1000 millions —— -~ S S
——— <3 ~~a = ¢) 1000 millions
b) 1000 millions ——= Cis<--TTC
d) 1000 millions ===~ " ~~b’) 1000 millions
5000 millions 2000 millions dont
moitié reste comme
un fonds appartenant

4 la classe stérile®

Da bi tablica bila razumljivija, obeleZavam ono $to Quesnay
svaki put zamidlja kao polaznu tatku prometa sa a, a’ a”, narednu
kariku u prometu sa b, ¢, d, i odnosno [sa] b’, b"(90),

Ono 3to u ovoj tablici pre svega zasluZuje paZnju i §to je moralo
imponovati savremenicima jest nain kojim se novéani opticaj pokazuje
kao odreden prometom i proizvodnjom robe, u stvari — prometnim
procesom kapitala.

1 Ekonomska tablica prema Quesnayu — 2 5000 miliona godiSnjeg bruto-~
-pronzvodn (u tﬁrsknn hvnmn) —3 prvobltmh i godi¥njih predujmova, izdaju zakupci
- — & sterilna Klasa raspolaZe fondom od

r ; 2000 miliona od kojih polovina preostaje sterilnoj klasi kao njoj pripadajudi
on
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[2. Promet izmedu zakupca i zemljovlasnika.
Vracanje novca zakupcu, pri demu ne dolazi do reprodukcije)

Zakupac placa na)pre u novcu 2000 miliona frs. zemljoposedniku,
propriétaire. Ovaj time kupuje od zakupca za 1000 miliona Zivotnih
sredstava. Zakupcu se, dakle, vra¢a 1000 miliona u novcu, dok je
1/ bruto-proizvoda disponovana, koja iz prometa definitivno prelazi
u potronju.

Zatim zemljoposednik za 1000 miliona u novcu kupuje 1000
miliona manufakturne robe, nepoljoprivrednih proizvoda. Time druga
1/5 (sada preradenih) proizvoda prelazi iz prometa u potronju. Ovih
1000 miliona novca je sada u rukama sterilne klase, koja ovim kupuje
Zivotna sredstva za 1000 miliona od zakupca. Drugih 1000 miliona,
koje je zakupac platio zemljoposedniku u obliku rente, time mu se
vraéaju. S druge strane je druga petina njegovog proizvoda pripala
sterilnoj klasi, predla iz prometa u potro3nju. Na kraju tog prvog kre-
tanja, dakle, imamo 2000 miliona novca opet u rukama zakupca.
Ona su izvrdila Cetiri razna procesa prometa.

Prvo su sluZila kao plateZno sredstvo rente. U ovoj funkciji ona
ne promecu nijedan deo godidnjeg proizvoda, nego su samo prometna
doznaka na deo bruto-proizvoda u veli¢ini rente.

Drugo. Polovinom 2000 miliona, sa 1000 miliona, zemljopo-
sednik kupuje Zivotna sredstva od zakupca, realizuje, dakle, njegovu
1000 miliona u Zivotnim sredstvima. Ovom 1000 miliona novca
zakupac stvarno dobija natrag samo polovinu doznake koju je dao
zemljoposedniku na dve petine svoga proizvoda. Ova 1000 miliona
sluZi sada kao kupovno sredstvo i promeée u ovom iznosu robu koja
dospeva u konanu potrodnju. Zemljoposedniku sluZi ova 1000 miliona
ovde samo kao kupovno sredstvo; on ponovo pretvara novac u upo-
trebnu vrednost (robu, koja ulazi u definitivnu potro$nju, koja se ku-
puje kao upotrebna vrednost).

Posmatramo li samo pojedina¢ni ¢in, onda za zakupca novac
ovde igra samo onu ulogu koju kao kupovno sredstvo ima uvek za
prodavca, naime da predstavlja preobrazem obhk n]egove robe. Zeml;o—
posedruk je svoju 1000 miliona pretvono u pieni jer
po ceni od 1000 miliona, pretvono u novac, reahzovao cenu. Ali
ako ovaj &in posmatramo u vezi s prethodnim ¢inom prometa, onda
se tu novac ne pojavljuje samo kao metamorfoza zakup&eve robe, kao
zlatni ekvivalent njegove robe. Ova 1000 miliona novca je samo
polovina 2000 miliona novca, koje je zakupac [|423| platio zemljo-
posedniku u obliku rente. On dobija, dodule, za 1000 miliona u
robi 1000 miliona u novcu, ali # stvari on time samo otkupljuje novac
kojim je zemljoposedniku platio rentu, ili zemljoposednik za 1000 mi-
liona, koju je dobio od zakupca, kupuje od zakupca robe u wvrednosti
od 1000 miliona. On plada zakupcu novcem koji je od njega dobio
bez ekvivalenta.
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Ovo vracanje novca zakupcu njemu se u prvi mah ne pojavljuje,
u vezi s prvim ¢inom, kao prosto prometno sredstvo. A zatim se ovo
vracanje bitno razlikuje od vracanja novca prema polaznoj ta¢ki, ukoliko
ovo kretanje izraZava proces reprodukcije.

Na primer: Kapitalista, ili, da bismo karakteristi¢nost kapita-
listitke reprodukcije sasvim izostavili, proizvoda¢ izda 100 £ za si-
rovine, oruda za rad i Zivotna sredstva za vreme za koje radi. Pretpo-
stavi¢emo da sredstvima za proizvodnju ne dodaje vi$e rada nego $to
je izdao za Zivotna sredstva, to jest za nadnicu koju je sam sebi platio.
Ako su sirovine itd. iznosile 80 £, potroSena Zivotna sredstva 20 £,
i dodati rad takode 20 £, onda proizvod iznosi 100 £. Proda li ga
ponovo, onda mu se njegovih 100 funti vraéaju u novcu itd. Ovo vra-
¢anje novca njegovoj polaznoj talki ne izraava tu nista drugo do stalnu
reprodukciju. Prosta metamorfoza N -R-N, pretvaranje novca u
robu i obratno pretvaranje robe u novac — ova prosta smena oblika
robe i novca predstavlja ovde ujedno i proces reprodukcije. Novac se
pretvara u robu—u sredstva za proizvodnju i Zivotna sredstva; zatim,
ulaZenje ovih roba kao elemenata u proces rada, njihovo izlaZenje otuda
u vidu proizvoda; tako opet vidimo robu kao rezultat procesa, &im,
naime, gotov proizvod opet ude u prometni proces i time prema novcu
opet stoji kao roba; i na kraju vidimo njegovo ponovno pretvaranje u
novac, posto se gotova roba moze ponovo da razmeni za svoje elemente
proizvodnje samo onda ako se prethodno pretvorila u novac.

Stalno vra¢anje novca ka njegovoj polaznoj tatki ne izraZava ovde
samo formalno pretvaranje novca u robu i robe u novac — kao $to se
javlja u prostom prometnom procesu, ili u prostoj robnoj razmeni —,
nego izrafava u isti mah i stalnu reprodukciju robe na strani istoga proiz-
vodata. Razmenska vrednost (novac) pretvara se u robe koje se trose
kao upotrebne vrednosti ali ulaze u reproduktivnu ili industrijsku
potro$nju, stoga ponovo uspostavljaju prvobitnu vrednost i stoga se
(u gornjem primeru, gde proizvoda¢ radi samo za svoja Zivotna sred-
stva) ponovo javljaju u iszoj svoti novca. N -R-N oznatava ovde
da se N ne pretvara samo formalno u R, nego da se R stvarno troi
kao upotrebna vrednost, da iz prometa odlazi u potro¥nju, ali u indu-
strijsku potrodnju, tako da se njegova vrednost u potrodnji odrZava i
reprodukuje, zbog ¢ega se N na kraju procesa ponovo pojavljuje i
odrzava u kretanju N -R - N,

Naprotiv, u gornjem vra¢anju novca od zemljoposednika zakupcu
nema nikakvog procesa reprodukcije. To je kao da je zakupac dao
zemljoposedniku marke ili bonove na 1000 miliona proizvoda. Cim
zemljoposednik ove bonove izda, oni se vraaju zakupcu, koji ih po-
novo otkupljuje. Da je zemljoposednik polovinu rente naplatio odmah
u naturi, ne bi bilo nikakvog novianog prometa. Ceo promet ogranicio
bi se na jednostavnu promenu ruku, na prelaz proizvoda iz ruke za-
kupca u ruku zemljoposednika. Umesto robe zakupac daje zemljo-
posedniku prvo novac, a zatim zemljoposednik vraéa zakupcu novac,
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da bi uzeo samu robu. Novac sluZi zakupcu kao platefno sredstvo
prema zeml)oposedmku, a ovom sluZi kao kupovno sredstvo prema
zakupcéu U prvoj funkciji novac se udaljava od zakupca, u drugoj mu
se vrata

Novac se mora na ovaj nadin vratiti proizvodatu kad god proiz-
vodad mesto jednog dela svoga proizvoda plaéa svome poveriocu
vrednost toga proizvoda u novcu; a kao poverilac javlja se ovde svako
ko je suvlasnik njegovog viska. Na primer: proizvodaéi plaéaju sve
poreze u novcu. Tu je za njih novac plateZno sredstvo prema drZavi.
Time drZava kupuje robu od proizvodata. U njenoj ruci novac postaje
kupovno sredstvo i tako se vrata proizvodalima u istoj meri u kojoj
njihova roba odlazi od njih.

Ovaj moment vraéanja — ovo osobeno, ne reprodukcijom odredeno
vracanje novca — zbiva se svuda gde se radi o razmeni dohotka za
kapital. Vracanje novca izaziva ovde ne reprodukcija, nego potro$nja.
Dohodak je plaéen u novcu; ali on moZe biti potroien samo u robi.
Novac koji je primljen od proizvoda¢a u vidu dohotka mora se, dakle,
njima vratiti, da bi se isti iznos vrednosti dobio u robi, to jest da bi se
dohodak potro$io. Novac kojim se pla¢a dohodak, dakle renta, na primer,
ili kamata, ili porezi {||424| industrijski kapitalista plaéa sam sebi
svoj dohodak u proizvodu, ili iz prodaje proizvoda onaj njegov deo
koji salinjava njegov dohodak), ima opiti oblik plateZnog sredstva.
Pretpostavlja se da je onaj koji pla¢a dohodak dobio od svoga poverioca
deo svoga vlastitog proizvoda, na primer zakupac one 2/s proizvoda
koje, prema Quesnayu, konstituiSu rentu. On je samo njihov nomi-
nalni ili de-facto-posednik.

Deo zakupéevog pronzvoda koji konstituie njegovu rentu treba,
prema tome, za svVoj promet du zakupca i ljoposednika samo
sumu novca ravnu vrednosti proizvoda, iako ta vrednost dva puta
cirkulife. Najpre pla¢a zakupac rentu u novcu, zatim zemljoposednik
kupuje istim novcem proizvod. Prvo je jednostavno prenosenje novca,
posto novac funkcioni$e samo kao plate£no sredstvo, dakle, pretpostav-
ljeno je da se roba za koju je plaéen ve¢ nalazi u posedu platioca i ne
sluzi mu kao kupovno sredstvo; on ne dobija za nj nikakav ekvivalent,
taj ekvivalent on veé od ranije ima u rukama. Drugi put, naprotiv,
on funkcioni$e kao kupovno sredstvo, kao prometno sredstvo robe.
A $to izlazi na to kao da je zakupac novcem kojim plaéa rentu otkupio
od zemljoposednika svoj udeo u proizvodu. Ovaj opet otkupljuje pro-
izvod od zakupca istim novcem (koji je on u stvari dao bez ekvivalenta)
koji je od njega primio.

Prema tome, ista suma novca koju proizvoda¢i daju posednicima
dohotka u vidu plateZnog sredstva, sluzi ovim drugim kao sredstvo
za kupovinu robe proizvodata. Ova dvokratna promena mesta novca,
iz ruke proizvoda¢a u ruku posednika dohotka, i, obratno, iz ruke
poslednjeg u ruku proizvodata, izra¥ava tako samo jednokratnu pro-
menu mesta robe, naime iz ruke proizvodata u ruku posednika do-
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hotka. Posto se pretpostavlja da proizvoda¢ u neku ruku duguje po-
sedniku dohotka jedan deo svoga proizvoda, on mu u vidu novéane
rente u stvari samo naknadno pla¢a vrednost robe koja je veé presla
u njegov posed. Roba se nalazi u ruci zakupca, ali ona nije njegova.
Novcem koji placa u obliku dohotka on je, dakle, otkupljuje u svoju
sopstvenost. Roba pri tom ne prelazi iz ruke u ruku. Ako novac menja
ruke, onda to izraZava samo promenu naslova svojine na robu koja i
dalje ostaje u ruci proizvodaa. Otuda ova dvokratna promena mesta
novca pri samo jednokratnom prenosu robe. Novac cirkulie dva puta
da bi roba cirkulisala jedanput. Ali i novac cirkulie samo jedanput
kao prometno sredstvo (kupovno sredstvo), dok je drugi put cirkulisao
kao platezno sredstvo, u kojoj cirkulaciji, kao $to sam to ranije izloZio,
ne dolazi do jednovremene promene mesta robe i novca.

U stvari, ako zakupac nema novaca a poseduje samo proizvod,
onda on moZe svoj proizvod da plati samo posto je prethodno prodao
svoju robu, posto je roba, dakle, ve¢ prosla kroz svoju prvu metamorfozu,
pre nego §to moZe da je plati zemljoposedniku u obliku novca. Ako
se i ovo urauna, ipak ima viSe promena mesta na strani novca nego
na strani robe. Prvo imamo ¢&in R - N ; 2/s robe se prodaje i pretvara
u novac. Ovde imamo jednovremenu promenu robe i novca. Ali tada
isti novac prelazi iz ruke zakupca u ruku zemljoposednika a da roba
ne menja mesto. Ovde imamo promenu mesta novca bez promene mesta
robe. To je isto kao da zakupac ima ortaka. On je novac primio, ali ga
mora da deli sa svojim ortakom. Ili, taénije re¢eno, za ove 2[5 je isto
kao da je novac naplatio zakupéev sluga. Ovaj sluga mora da ga preda
zakupcu, on ne moze da ga zadrZi u svome dZepu. Prelaz novca iz
jedne ruke u drugu ne izraava ovde nikakvu metamorfozu robe,
ve¢ samo prenodenje novca iz ruke njegovog neposrednog posednika u
ruku njegovog sopstvenika. To mozZe, dakle, da bude sludaj kada je
prvi primalac novca samo Kkolporter novca za svoga gazdu itd. Ali
onda novac nije ni plateZno sredstvo, nego on prosto prelazi iz ruke
primaoca, kome ne pripada, u ruku sopstvenika.

Ova vrsta promene mesta novca nema sa metamorfozom robe
apsolutno nikakve veze, kao §to nema ni promena mesta koja proizlazi
iz proste razmene jedne vrste novca za drugu vrstu. Ali kod plateznog
sredstva uvek se pretpostavlja da je platilac primio robu koju naknadno
plaéa. Sto se ti¢e zakupca itd., on tu robu nije primio; ona je u njegovoj
ruci pre nego 3to je u ruci zemljoposednika i predstavlja deo njegovog
proizvoda. Ali pravno on sti¢e svojinu na robu tek podto preda zemljo-
posedniku novac koji je za nju primio. Njegov pravni osnov na robu
se menja; sama roba nalazi se i sada kao i ranije u njegovoj ruci. Ali
ona se prvo nalazila u njegovoj ruci kao posed &iji je sopstvenik bio
zemljoposednik. Sada se ona nalazi u njegovoj ruci kao njegova svojina.
Promena pravnog oblika u kojem se roba nalazi u istoj ruci nije,
naravno, izazvala prenos same robe u druge ruke.
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[3. O novéanom prometu izmedu kapitaliste i radnika)

(a) Jraza o najamnis k liste radniku.
Bur3oaska predstava o mftm lmo premiji za nztk]

|1425] {Iz ovoga se vidi kako je besmislena fraza koja profit kapi-
taliste »objadnjava¢ time §to on predujmljuje radniku novac pre nego
§to je robu pretvorio u novac.

Prvo: Kada kupujem robu za liénu potro¥nju, ja time $to sam
kupac, a posednik robe sprodavac«, §to moja roba ima oblik novca,
a njegova se tek mora pretvoriti u novac, ne postizem nikakav profit.
Ali kapitalista pla¢a rad tek posto ga je utrodio, dok se druga roba
placa pre no §to je utrodena. To proistie iz osobene prirode robe koju
kupuje i koja, u stvari, tek onda prelazx u svojinu kupca posto je utro-
$ena. Ovde se novac pojavlj 0 P sredstvo. Kapitalista je
uvek prisvajao robu - rad pre no §to ju je platio. Ali &injenica 3to
je on kupuje samo zato da bi iz preprodaje njenog proizvoda izvukao
profit, nije razlog da on taj profit ostvaruje. To je motiv. I to ne bi
nifta drugo znactilo nego: kupovinom najamnog rada kapitalista ostva-
ruje profit zato $to on iz njegove preprodaje hote da ostvari profit.

Drugo: Kapitalista, medutim, predujmljuje radniku u obliku
novca onaj deo proizvoda koji mu pripada kao najamnina i time mu
usteduje trud, rizik i vreme oko pretvaranja u novac onog dela robe
koji mu pripada u svojstvu najamnine. Zar da mu radnik ne plati za
taj trud, taj rizik i 1o vreme? Zato, dakle, treba da dobije manje od
proizvoda nego $to bi mu inade pripadalo!

Ali, ovim se rusi ceo odnos izmedu najamnog rada i kapitala i
ekonomsko opravdanje viska vrednosti postaje nemoguéno. Rezultat
procesa je stvarno taj da fond iz kojeg kapitalista placa najamnog rad-
nika nije u stvari ni$ta drugo do radnikov sopstveni proizvod, i da tako
kapitalista i radnik fakeitki dele proizvod medu sobom na alikvotne
delove. Ali ovaj faktitki rezultat nema apsolutno niteg zajednitkog
s transakcijom izmedu kapitala i najamnine (na ¢emu se zasniva eko-
nomsko opravdanje vi$ka vrednosti koje proizlazi iz zakona same
robne 1 Ono 3to kapitalista kupuje to je vremensko raspola-
ganje radnom snagom; on je plaéa tek onda posto je ova radna snaga
funkcionisala i opredmetila se u proizvod. Kao i svuda gde novac
funkcionie kao plateZno sredstvo, i tu kupovina i prodaja prethode
realnom otudenju novca od strane kupca. Ali rad pripada kapitalisti
posle one transakcije koja se odigrala pre no 3to je stvarni proces pro-
izvodnje otpo&eo. Roba koja kao proizvod izlazi iz ovog procesa pripada
mu u celosti. Kapitalista ju je proizveo sredstvima za proizvodnju
koja mu pripadaju i radom koji je kupio, mada ga jo$ nije platio, koji
mu, prema tome, pripada. To je isto tako kao da nije utrodio nikakav
wdi rad za njenu proizvodnju
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Dobit do koje kapitalista dolazi, viSak vrednosti koji realizuje,
potite upravo otuda $to mu radnik nije prodao u robi realizovani rad,
veé samo svoju radnu snagu kao robu. Da je radnik istupio prema njemu
kao posednik robe u prvom oblikul®l), kapitalista ne bi mogao doéi
ni do kakve dobiti, ne bi mogao reahzovau mkakav visak vrednosu,
jer se prema zal vrednosti r ekvivalenti, jednak k
rada za jednak kvantitet rada. Viak vrednosti kapltahste pouée upravo
otuda §to on ne kupuje od radnika robu, nego samu njegovu radnu
snagu, a ova ima manju vrednost od svoga proizvoda, ili, $to je isto,
ona se ostvaruje u vecoj koli¢ini opredmecenog rada nego $to je
ostvareno u njoj samoj. Ali, da bi se profit opravdao, zatrpava se
sam njegov izvor i napusta cela transakcija iz koje on potice. Sto
kapitalista — ¢im ovaj proces postaje neprekidan — stvarno pla¢a rad-
nika iz njegovog vlastitog proizvoda, $to se radnik pla¢a samo iz dela
njegovog vlast.itog proizvoda i $to je predujam samo puki privid, kaze
se: radnik je svoj udeo u proizvodu prodao kapitalisti pre no $to je
proizvod bio pretvoren u novac. (Mozda pre no , $to je bio sposoban
da se pretvori u novac, jer mada se radnikov rad materijalizovao u
proizvodu, moZda je realizovan tek jedan deo robe za prodaju, na
primer deo neke kuce.) Kapitalista, dakle, prestaje da bude sopstve-
nik proizvoda i samim tim se ukida ceo proces posredstvom koga je
on besplatno prisvajao tudi rad. Sada, dakle, dva posednika robe
stoje jedan prema drugome. Kapitalista raspolaZe novcem, a radnik
mu prodaje ne svoju radnu snagu ve¢ robu, naime onaj deo proiz-
voda u kome je ostvaren njegov sopstveni rad.

Sad radnik mozZe reéi kapitalisti: »Od ovih 5 funti prede, na primer,
tri petine predstavljaju postojani kapital. One pripadaju tebi. Dve
petine, dakle 2 funte, predstavljaju moj novododati rad. Ima$, prema
tome, da mi plati§ 2 funte. Plati mi, dakle, vrednost od 2 funte.«
I time bi strpao u dZep ne samo najamninu nego i profit, ukratko—
svotu novca ravnu koli¢ini rada koji je on u obliku od 2 funte novo-
dodao, materijalizovao.

»Ali«, kaZe kapitalista, »zar nisam ja predujmio postojani kapital >«

»Dobro«, odgovara radnik, »za to odbija$ 3 funte, a meni pla¢a$
samo 2.«

»Ali¢, nastavlja kapitalista, »ti nisi mogao svoj rad da materija-
lizuje§, da prede¥ bez moga pamuka i mojih vretena. Za to mora§
posebno da mi plati3.«

»E«, kaZe radnik »pamuk bi istrunuo, a vretena bi zardala da
ih ja nisam upotrebio za predenje. |[426] Istina, 3 funie prede koje
odbija¥ predstavljaju samo vrednost tvoga pamuka i tvojih vretena
koji su utrodeni i, prema tome, sadrani u ovih 5 funti prede. Ali vred-
nost pamuka i vretena odrZala se samo zahvaljuju¢i mome radu, samo
zahvaljujuéi tome §to je on ova sredstva za proizvodnju utrodio kao
sredstva za proizvodnju. Za ovu sposobnost moga rada da odrZava
vrednost ne traZzim od tebe ni$ta, jer me ona, osim samoga predenja,
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za §.ta u'nam 2 funte, nije stala nikakvog posebnog radnog vremena.
To je prirodni dar moga rada, koji me nita ne staje, ali koji odrzava
vrednost postojanog kapitala. Onako isto kao to ja za ovo ne tra%im
od tebe nita, tako i U ne moZe¥ od mene traZiti nista za to §to bez
vretena i pamuka ne bih mogao da predem. Bez predenja, tvoja vre-
tena i pamuk ne bi vredeli ni prebijene pare.«

Na to, doteran u $kripac, kapitalista prime¢uje: »2 funte prede
vrede stvarno 2 $ilinga. Toliko predstavljaju tvoga radnog vremena.
Al ja treba da ti ih platim pre no $to sam ih prodao. Mozda ih &ak
neéu ni prodati. To je rizik br. 1. Drugo, mozda ¢u ih prodati ispod
njihove cene. To je rizik br. 2. I treée, bilo kako bilo, staée me jo3
vremena dok ih prodam. Zar badava da preuzmem za tebe oba rizika
i gubitak vremena povrh toga? Badava je smrt.«

»Cekaj malo«, odgovara radnik: »kakav je na$ odnos? Mi stojimo
jedan prema drugome kao posednici robe : ti kao kupac, mi kao prodavci;
ti hoée$ od nas da otkupi$ na$ udeo u proizvodu, te 2 funte, i one
stvarno ne sadre ni$ta drugo do nase sopstveno opredmeéeno radno
vreme. Sada pak tvrdi§ da ti moramo prodati svoju robu ispod njene
vrednosti, tako da ti kao rezultat toga dobije$ vise vrednosti u robi
nego $to sada posedujed u novcu. Vrednost moje robe iznosi 2 3ilinga.
Ti hocée$ za nju da mi da$ samo 1 3iling, ¢ime bi dobio iz razmene
jo$ jedanpur toliko vrednosti nego §to bi dao u razmenu, posto 1 3iling
sadr7i toliko radnog vremena koliko 1 funta prede. Mi bismo, naprotiv,
mesto ekvivalenta primili polovinu ekvival , mesto ekvival za
2 funte, samo ekvivalent za 1 funtu prede. Na &emu zasniva$ ovaj
zahtev koji protivreéi zakonu vrednosti i razmene robe u razmeri njene
vrednosti? Na &emu? Da li na tome $to si ti kupac, a mi prodavci,
$to na$a vrednost postoji u obliku prede, robe, a tvoja vrednost u obliku
novca, §to ista vrednost u obliku prede stoji prema istoj vrednosti
u obliku novca. Ali dragi prijatelju! Pa to je samo promena oblika, koja
se tie predstavljanja vrednosti, ali ne i wveliine vrednosti. Ili si ti
naivnog midljenja da se svaka roba mora prodavati ispod svoje cene,
to jest ispod novianog iznosa koji predstavlja njenu vrednost, zato
§to u obliku novca dobija veéu vrednost? Ne, brajko moj, ona ne do-
bija veéu vrednost; veli¢ina njene vrednosti se ne menja, ona se samo
predstavlja kao razmenska vrednost.

Zamisli samo kakvim se neprijatnostima izlaze3! Tvoja tvrdnja,
naime, na kraju izlazi na to da prodavac mora kupcu prodavati robu
uvek ispod njene vrednosti. Dodude, kod tebe je tako i bilo ranije,
kada ti mi jo§ nismo prodavali svoju robu, nego samo svoju radnu
snagu. Istina, i si je kupovao po njenoj vrednosti, ali sam na3 rad
kupovao si ispod vrednosti u kojoj se on predstavlja. Ali manimo se
te neprijatne uspomene. Hvala bogu, mi smo se tog poloZaja ve¢
oslobodili otkako ti —zahvaljujuéi tvojoj sopstvenoj odluci—ne pro-
dajemo vide svoju radnu snagu kao robu ve¢ samu robu koja je proiz-
vod najeg rada. Vratimo se na neprijatnosti kojima se izlaZe$. Zakon
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koji si sad postavio da prodavac za pretvaranje svoje robe u novac
ne placa j robom, 1 svoje robe za novac, nego da
pla¢a time 3to robu prodaje ispod njene cene — taj zakon, po kome
kupac prodavcu uvek podvaljuje, zakida mu, mora podjednako da vazi
za svakog kupca i prodavca. Pretpostavimo da prihvatimo tvoj pred-
log, ali pod uslovom da se i sam pokorava§ novom zakonu koji si
stvorio; naime zakonu da prodavac mora jedan deo svoje robe da ustupi
badava kupcu, radi toga da mu je ovaj pretvori u novac. Ti kupujes,
dakle, nase 2 funte, koje vrede 2 ilinga za 1 3iling i profitira3 tako 1
iling ili 100 nasto. Ali sada, posto si kupio od nas nase 2 funte, u tvojoj
ruci se nalazi 5 funti prede u vrednosti od 5 $ilinga. Sad, dabome,
hoce$ da na tome dobro ¢ari§. Tih 5 funti staju tebe samo 4 $ilinga,
a ti ho¢e$ da ih proda§ za 5 $ilinga. Stoj!—kazZe rvoj kupac. Tvojih
5 funti prede su roba, ti si prodavac. Ja posedujem istu vrednost u
novcu, ja sam kupac. Dakle, po zakonu koji priznaje$, moram na tebi
da profitiram 100 nasto. Ti, prema tome, mora$ da mi tih 5 funti
prede prodas 50 odsto ispod njihove vrednosti, za 21/, Silinga. Dajem
1i onda 2!/, $ilinga, a dobijam za to robe za 5 S$ilinga i profitiram
tako na tebi 100 nasto, da tako bude pravo i jednome i drugome.

Dakle, vidi$, dragi prijatelju, ¢emu vodi tvoj novi zakon; ti bi
samo podvalio samom sebi, poito si, dodue, u jednom trenutku
kupac, ali si potom opet prodavac. U datom sluéaju vise bi izgubio
kao prodavac nego $to si dobio kao kupac. I samo se priseti dobro!
Pre no $to su nastale 2 funte prede koje sada hoc¢e$ da kupi3 od nas,
zar nisi prethodno obavio druge kupovine bez kojih ovih 5 funti prede
ne bi uopste ni bilo? |[426a| Zar ti nisi ranije kupio pamuk i vreteno,
koji su sada predstavljeni u 3 funte prede? Tada su liverpulski senzal
za pamuk i fabrikant vretena u Oldhemu istupili prema tebi kao
prodavci, a ti prema njima kao kupac; oni su predstavljali robu, a ti
novac; izmedu vas je postojao sasvim isti odnos u kakvom mi tre-
nutno imamo ¢&ast ili neprijatnost da se nalazimo jedan prema drugome.
Zar te prepredeni senzal i tvoj Zovijalni kolega iz Oldhema ne bi isme-
jali da si od njih zatraZio da ti deo pamuka i vretena ustupe badava,
ili, $to je isto, da ti tu robu prodaju ispod njene cene (i njene vred-
nosti) zato §to si ti pretvorio njihovu robu u novac, a oni tvoj novac
u robu. Zato to su oni prodavci, a ti kupac? Oni ne bi nista rizikovali
jer bi dobili gotov novac, razmensku vrednost u &istom, samostalnom
obliku. A ti, kakvog li rizika! Prvo iz vretena i pamuka natiniti predu,
preci sav rizik procesa proizvodnje i na kraju rizik da se preda opet
proda, da se ponovo pretvori u novac. Rizik da li ¢e se prodati po
njenoj vrednosti, ispod ili iznad njene vrednosti? Rizik da se uopste
ne proda, uopite ne pretvori u novac. Preda kao takva tebe malo in-
teresuje. Ti predu ne jede$ i ne pijes, nema$ ni za $ta da je upo-
trebi§ osim da je prodad. I misli§ da treba na svaki nadin da ti bude
naknaden gubitak vremena koje mora$ da utrodi¥ da bi predu ponovo
pretvorio u novac, da bi, dakle, implicite vreteno i pamuk pretvorio




Ekskurs. Tableau économique prema Quesnayu 235

u novac! Brajane moj, odgovorile bi ti tvoje kolege, ne budi smesan
i ne govori glupqsn. Koga vraga se nas ti¢e $ta ti namerava$ s nadim
p K is nasim vr ima? Spali ih, baci ih, &ini s njima §to god
te volja, ali ih plati! Kakva ideja! Mi da ti poklonimo deo svoje
robe zato 3to si ti otifao u prelce pamuka i, kako izgleda, ne moze$
da se snaded u poslovnom Zivotu, posto tako uvelitavai sebi njegov
rizik i njegove opasnosti! Mani se ti predenja pamuka ili ne dolazi
na trZifte s tako posuvratenim idejamal«

Na tu apostrofu radnika kapitalist odgovara smeSeci se otmeno:
»Vidi se da ste ¢uli da zvoni, ali ne znate odakle. Govorite o stvarima
koje ne razumete. Mislite li vi da sam ja onim prevejancima iz Liver-
pula i Oldhema platio gotovim novcem? Ni pare! Platio sam im meni-
com, i pamuk liverpulskog &ove stvarno je bio ispreden i prodat
pre no $to je menica dospela. S vama je to sasvim drukéije. Vi tra-
Zite gotov novac.«

»Sasvim takoe, kaZu radnici, »a $ta su udinili oni prevejanci iz
Liverpula i Oldhema s tvojim menicama?«

»Sta su s njima ulinili?« odvrati Kkapitalista. »Glupo pitanje!
Oni su ih deponovali kod svojih bankara, koji su im menice isplatili.¢

»Koliko su platili za to bankaru?

»Koliko? Novac je sada vrlo jeftin. Mislim da su platili oko
3 odsto diskonta; to jest ne 3 odsto od svote, veé su toliko platili od
svote za vreme na koje je glasila menica, koliko je odgovaralo stopi
od 3 odsto za celu godinu.«

»Utoliko boljes, kaZu radnici. »Plati nam 2 $ilinga, cenu nase
robe, ili plati nam 12 3ilinga, posto ho¢emo nedeljno da se obra¢unamo.
Ali odbij od toga 3 odsto godidnje kamate za 14 dana.«

»Ali, ta menica je premalena¢, kaZe kapitalista. »Ni jedan ban-
kar je neée diskontovati.«

»Pa dobro«, odvracaju radnici. »Nas je 100 ljudi. Ima$, dakle,
da nam plati§ 1200 $ilinga. Daj nam za to menicu. To &ini 60£
i to nije premalena svota da ne bi mogla biti diskontovana. Uostalom,
bududi da je sam diskontuje§, svota ne moze da bude za tebe premalena
jer to je ista svota iz koje, navodno, izvlati$ svoj profit iz nas. Od-
bitak ne bi bio pomena vredan. I posto bismo tako u celini dobili veci
deo svog proizvoda, dodli bismo uskoro dotle da nam tvoj diskont
ne bi vide bio potreban. Mi ti, naravno, ne¢emo dati vide kredita nego
to ti daje berzanski senzal, to jest ne vife od 14 dana.« .

Ako se najamnina (s potpunim izvrtanjem odnosa) izvodi. iz
diskonta na deo vrednost ukupnog proizvoda koji njima [radnici-
ma) pripada — iz toga §to im kapitalista ovaj deo placa unapred u
noveu —, onda bi im on morao davati vrlo kratkoroéne menice, kao
$to ih i sam plata, na primer berzanskom senzalu pamuka itd. Rad-
nik bi primio najveti deo svoga proizvoda, a kapitalista bi ubrzo
prestao da bude kapitalista. Od sopstvenika proizvoda on bi prema
radnicima postao samo bankar.
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Uostalom, ako kapitalista rizikuje da svoju robu proda ispod njene
vrednosti [427|, on isto tako ima izgleda da je proda i iznad njene
vrednosti. Ako se proizvod ne moZe prodati, radnika izbacuju na
ulicu. Ako se cena proizvoda na duZe vreme drZi ispod trZidne cene,
onda radnikova najamnina pada ispod proseka, i on radi skrateno
radno vreme. Prema tome, on snosi najveéi rizik.

Treée: Niko ne dolazi na pomisao da zakupac zato §to rentu
mora platiti u novcu, ili industrijski kapitalista zato $to kamatu mora
platiti u novcu — dakle $to moraju, da bi ih isplatili, prethodno svoj
proizvod pretvoriti u novac — da zbog toga jedan deo svoje rente
ili kamate mogu zadrZati za sebe.}

[b) Robe koje radnik kupuje od kapitaliste.
Vraéanje novca, pri éemu ne dolazi do reprodukcije]

Do vracanja novca ka njegovoj polaznoj tacki dolazi i u onom de-
lu kapitala koji cirkuliSe izmedu industrijskog kapitaliste i radnika (to
jest u onom delu opticajnog kapitala koji je ravan promenljivom ka-
pitalu). Kapitalista pla¢a radniku najamninu u novcu; tim novcem
radnik kupuje robu od kapitaliste, i tako se novac vraca kapitalisti.
(U praksi on se vraca kapitalistovom bankaru. Ali, u stvari, bankari
zastupaju celokupni kapital prema pojedinim Kkapitalistima, ukupni
kapital, ukoliko je predstavljen u vidu novca.) Samo po sebi ovo vra-
¢anje ne izrazava reprodukciju. Kapitalista kupuje novcem radnikov
rad, radnik kupuje istim novcem robu od Kkapitaliste. Isti novac
pojavljuje se prvo kao sredstvo za kupovinu rada, a zatim kao sredstvo
za kupovinu robe. Sto se novac vraéa kapitalisti, to dolazi otuda $to
se kapitalista prvo javlja kao kupac, a zatim prema istim licima kao
prodavac. Novac se udaljuje od njega kao kupca, a vraéa mu se kao
prodavcu. Radnik se, naprotiv, javlja prvo kao prodavac, a zatim kao
kupac, dakle prvo prima novac, a zatim ga izdaje, dok ga kapitalista,
nasuprot radniku, prvo izdaje, a zatim prima.

Ovde se kod kapitaliste vr3i kretanje N - R - N. On kupuje nov-
cem robu (radnu snagu); proizvodom te robe — radne snage — on
kupuje novac ili prodaje svoj proizvod opet radniku, koji je ranije
istupao prema njemu kao prodavac. Radnik, naprotiv, predstavlja kre-
tanje R - N - R. On prodaje svoju robu, radnu snagu, i primljenim
novcem otkupljuje jedan deo svog sopstvenog proizvoda (robe). Do-
duse, moglo bi se reéi: radnik prodaje robu (radnu snagu) za novac,
izda taj novac za robu, a zatim ponovo prodaje svoju radnu snagu,
tako da i on predstavlja kretanje N -R - N; i, po$to novac stalno
fluktuira izmedu njega i kapitaliste, moglo bi se isto tako reti, ve¢
prema tome sa &ije strane gledamo: kako radnik tako i kapitalista pred-
stavljaju kretanje N - R - N. Medutim, kupac je kapitalista. Obnova
procesa polazi od njega, a ne od radnika, dok se novac nuZno vrata
njemu, jer radnik mora da kupi Zivotna sredstva. Iz ovoga je vidljivo
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da je, kao i u svima kretanjima gde je oblik prometa na jednoj strani
N-R-N, a na drugoj R-N-R, svrha procesa razmene na jednoj
strani razmenska vrednost, novac, i otuda njeno uvecanje, a na drugoj
strani upotrebna vrednost, potro$nja. Ovo se zbiva i pri povratnom
kretanju novca u prvom pomenutom slu¢aju, gde je kretanje N-R - N
na strani zakupca, a R- N -R na strani zemljoposednika, s obzirom
na okolnost da je N, kojim zemljoposednik kupuje od zakupca, nov-
Zani oblik zemlji$ne rente, dakle veé rezultat kretanja R - N, preobra-
Zeni oblik onog dela proizvoda koji au fond! pripada zemljoposedniku
u naturi.

Ovo kretanje N - R - N, kad je i du radnika i kapitaliste samo
izraz vraéanja novca kapitalisti koji je on izdao za najamninu, samo po
sebi ne izraZava proces reprodukcije ve¢ samo to da kupac postaje
opet prodavac prema istim licima. Niti ono izraZava novac kao kapital,
naime tako da bi [kao kod] N - R - N’ drugi N’ bio ve¢a suma novca
od prvog N, dakle N se predstavljao kao vrednost (kapital) koja se
oploduje. Naprotiv je samo izraz formalnog vracanja #ste sume novca
(Zesto i manje) svojoj polaznoj tatki. (Pod kapitalistom ovde se, of
course?, razume klasa kapitalista.) Bilo je, dakle, pogresno s moje strane
kad sam u prvom delu(92) rekao da oblik N - R - N bezuslovno mora
biti N-R-N’. On moZe izraZavati prosto oblik vraanja novca,
kako sam ja tamo ve¢ naznatio, obja$njavajuéi kruZzno kretanje novca
prema istoj polaznoj tatki time 3to kupac postaje opet prodavacl®3l.

No kapitalista se ne obogacuje ovim vratanjem novca. On je,
na primer, za najamninu platio 10 $ilinga. Za tih 10 3ilinga radnik
kupuje od njega robu. On je dao radniku za 10 $ilinga robe za njegovu
radnu snagu. Da je on dao radniku Zivotnih sredstava po ceni od 10
dilinga in natura, ne bi bilo nikakvog nov¢anog prometa, prema tome
ni vratanja novca. Ova pojava vradanja novca nema, dakle, niteg
zajednitkog s bogadenjem kapitaliste, koje nastaje samo tako §to u
samom procesu proizvodnje Kkapitalista prisvaja vie rada no $to je
izdao za najamnine, i $to je stoga njegov proizvod veéi od trodkova
proizvodnje njegovog proizvoda, dok suma novca koju je platio radniku
ni u kom slu¢aju ne moZe biti manja od sume novca kojom radnik
od njega kupuje robu. Ovo formalno vraéanje novca nema ovde isto
tako ni¢eg zajednitkog s bogaéenjem, dakle isto tako ||428| ne izrazava
N kao kapital, kao $to ni novac izdat za rente, kamatu i porez svojim
vracanjem platiocu zemlji$ne rente, kamate, poreza ne sadri u sebi
povecanje ili naknadu vrednosti.

N - R - N, ukoliko predstavlja formalno vra¢anje novca kapitalisti,
izraZava samo to da je njegova noviana uputnica reali u njego-
voj vlastitoj robi.

Kao primere pogreinog izlaganja ovog vra¢anja novca — ovog
povratnog toka novca svojoj polaznoj tatki — vidi viSe o Destutt de

! u osnovi — 2 naravno
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Tracyju. Kao drugi primer, narotito primenljiv na novéani promet
izmedu radnika i kapitaliste, treba tu kasnije citirati Braya(®!. Najzad
u odnosu na kapitalistu koji pozajmljuje novac navesti Pr

Ovaj oblik povratnog toka N - R-N javlja se svuda gde kupac
opet postaje prodavac, dakle u celokupnom trgovinskom Kkapitalu,
gde svi trgovci jedan od drugoga kupuju da bi prodali i prodaju da bi
kupili. Moguéno je da kupac - N - ne mozZe robu, pirina¢ na primer,
da proda skuplje no §to ju je kupio; on je moda mora prodati
ispod njene cene. To bi ovde bilo samo prosto vraéanje novca zato §to
kupovina prelazi u prodaju, a da se N nije pokazao kao uveéana
vrednost, kao kapital.

Isto se de$ava i pri razmeni postojanog kapitala. Proizvoda¢ ma-
§ina kupuje Zelezo od proizvodata Zeleza, a njemu prodaje masinu.
U ovom sludaju novac se vrata. On je bio izdat kao sredstvo za kupo-
vinu Zeleza. Zatim on sluZi proizvodatu Zeleza kao sredstvo za kupovinu
masine i tako se vra¢a proizvodatu madina. Za izdati novac ovaj je
dobio Zelezo, za primljeni novac dao je masinu. Ista suma novca oba-
vila je tu promet svoje dvostruke vrednosti. Na primer, proizvoda¢
masina je kupio za 1000 £ Zeleza; sa istim 1000 £ proizvodad Zeleza
kupuje masine. Vrednost Zeleza i masinerije iznosi ukupno 2000 £.
Ali tako se moraju nalaziti u kretanju 3000 £: 1000 £ novca, 1000 £
masina, 1000 £ Zeleza. Ako bi kapitalisti vrdili razmenu u naturi,
onda bi robe prelazile iz ruke u ruku a‘da se ni para ne bi pojavila
u prometu.

Isto bi bilo i onda kad bi kapitalisti bili u medusobnom obra-
¢unskom odnosu i sluZili se novcem kao plateZnim sredstvom. Bilo
da je u prometu papirni ili kreditni novac (nov&anice), stvar se menja
samo u |ednom pogledu. Sada postoji jo§ 1000 £ u nov&anicama, ali
one nemaju nikakvu unutra$nju vrednost. U svakom slucaju postoje i
ovde 3000 £ : 1000 £ u Zelezu, 1000 £ u masinama, 1000 £ u
novéanicama. Ali ove 3000 £ postoje, kao i u prvom slu¢aju, samo
zato §to je proizvodad masina imao 2000 £, masina za 1000 £ inovca
— u zlatu i srebru ili novéanicama — za 1000 £. U oba slutaja proiz-
voda¢ Zeleza vraéa mu samo novac jer ga je uop$te primio samo zato
§to se proizvoda¢ masina u svojstvu kupca nije neposredno opet po-
javio u svojstvu prodavca: prvu robu, Zelezo, proizvodad masina nije
platio u robi, nego u novcu. Kada proizvodad masina plati u robi,
to jest proda robu proizvodalu Zeleza, ovaj ¢e mu vratiti novac, jer
se ne pla¢a dvared, jednom u novcu, a zatim u robi.

U oba sludaja zlato ili novZanica predstavlja preobraZeni oblik
robe koju je proizvoda® magina ranije kupio ili neko drugi kupio, ili
pak robu pretvorenu u novac, iako nekupljenu (kao kod dohotka),
koju zastupa zemljoposednik (njegovi preci itd.)[%]. Vraéanje novca
izraZava ovde, dakle, samo to da onaj koji je izdao novac za robu, koji
ga je ubacio u promet, ponovo ga izvladi iz prometa prodajom neke
druge robe koju on ubacuje u promet.
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Jedna ista suma od 1000 £ mogla bi u jednom danu da prode
kroz ruke etrdeset, pedeset kapitalista, i to bi bio samo prenos kapi-
tala od jednoga na drugoga. Masina bi predla proizvodatu Zeleza,
Zelezo seljaku, Zito fabrikantu skroba ili $piritusa itd. Naposletku
bi se suma od 1000 £ mogla vratiti u ruke proizvoda¢a masina, od
njega oti¢i proizvodatu Zeleza itd. I tako bi posredstvom 1000 £
novca moglo cirkulisati preko 40 000 £ robe, pri éemu bi se novac
mogao stalno vracati onome ko ga je izdao. Iz ¢&injenice da jedan deo
profita ostvarenih posredstvom ovih 40000 £ obrazuje kamatu, koju
placaju razni kapitalisti, na primer proizvoda¢ masina ¢oveku koji mu
je pozajmio 1000£, proizvodad Zeleza onome ko je mjemu pozajmio
1000 £, koju je sumu davno izdao za ugalj itd. ili za najamninu itd. —
iz ove ¢injenice g. Proudhon izvodi zaklju¢ak da ovih 1000 £ novca
donose celokupnu kamatu, koja se dobija od onih 40 000 £. Prema tome,
ako bi kamata iznosila 5 odsto, onda bi se dobilo 2000 £ kamate.
Na toga on izr: da su 1000 £ donele 200 procenata.
1 to vam je krititar ekonomije par excellence.*

Ali mada formula N -R - N, kao §to to predstavlja cirkulisanje
novca izmedu kapitaliste i radnika, sama po sebi ne pokazuje nikakav
¢in reprodukcije, ona ipak pokazuje stalno p ljanje tog <ina, ne-
prekidno vraéanje novca. Uopite, nijedan kupac ne moZe stalno istu-
pati kao prodavac ako ne reprodukuje robu koju prodaje. To vaZi,
doduse, za sve one koji ne Zive od rente ili kamate, ili poreze. Ali na
strani jednog dela dolazi uvek, ako &n treba da bude zavrien, do vra-
éan)a novca: N - R - N, kao kod kapltal.me u njegovom odnosu prema

ili

lioposedniku ili rentijeru (prema toj strani prosto
vrnéan)e novca) A na drugoj strani — kod radnika na primer — ¢&in je
robe, dakle i jem kretanja R - N - R. I radnik

stalno obmwlpa ovaj &n. On zapotinje stalno kao prodavac, a ne kao
kupac. To isto vaZi za ceo promet novca [429| koji se odnosi samo
na izdavanje dohotka. Tako, na primer, sam Kkapitalista tro$i godi¥nje
izvesnu kolitinu proizvoda. On je svoju robu pretvorio u novac da bi

* |1437| Mesto kod Proudhona koje se ovde ima u vidu glasi: »Svota hipo-
tekarnih dugova iznosi prema najbolje obaveitenim autorima 12 milijardi, prema
drugima 16 milijardi; svota dugova po priznanicama najmanje 6, tajnih udela u
preduzeéima (eommmdne) pribliZno 2, drZavni dug 8 milijardi, ukupno 28 mi-
lijardi... Svi ti dugov:, neka se to ima u vidu, potitu od novca koji je po 4, 5,
6, 8, l2 pa &ak i 15 odsto bio pozajmljen ili smatran za pozajmljen. Kao prosek
kamate prve tri kategorije uzimam 6 odsto: na 20 milijardi to &ini 1200 miliona.
K tome dodajmo ukamaéenje drZavnog duga, pribliZno 400 miliona; ukupno
1600 miliona godiSnjih kamata na kapital od 1000 miliona.« (Str. 152.) Dakle 160
odsto. Jer sgotovina, koja u Francuskoj neéu reéi da postoji, ali cirkulide, ratunajuéi
tu i blagajni¢ku rezervu banke, prema op3tim procenama ne prelazi 1 milijardua.
(Str. 152,): »Kada je razmena zavrSena, novac postaje opet raspoloZiv i stoga spo-
soban da se ponovo pozajmljuje... Novéani kapital vraéa se, dakle, prelazeéi
iz ruke u ruku, opet svome izvoru, iz Zega sledi da ponovno pozajmljivanje, koje
potite uvek od iste ruke, donosi koristi uvek istom licu.e (Str. 153 - 154.) Gratuité
du crédit, Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon, Paris 1850[%). 1437}
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taj novac izdao za robu koju hoée da definitivno potrosi. Ovde imamo
kretanje R-N-R. I novac se ne vraca kapitalisti nego prodavcu
(maloprodavcu, na primer), koji naknaduje svoj kapital tako $to drugi
troSe svoj dohodak.

Videli smo da postoji i razmena dohotka za dohodak. Mesar
kupuje hleb od pekara; pekar kupuje meso od mesara; oba trose svoj
dohodak. Ni mesar ni pekar ne pla¢aju meso odnosno hleb koji sami
pojedu. Ovaj deo dohotka potrosi svaki od njih u naturi. Ali je moguée
da meso koje pekar kupuje od mesara ne naknaduje ovome Kkapital
ve¢ dohodak, onaj deo njegovog prodatog mesa koji ne predstavlja
samo njegov profit nego i onaj deo njegovog profita koji hoée da potrosi
sam kao dohodak. I hleb koji mesar kupuje od pekara je izdatak njegovog
dohotka. Stoje li u obratunskom odnosu, imace jedan ili drugi da plati
samo bilans. Za deo njihovih medusobnih kupovina i prodaja koji se
prebija nema novéanog p Ali pretp i da pekar ima da
plati bilans, a ovaj bilans predstavlja za mesara dohodak. Tada mesar
izdaje pekarev novac za druge potrosne artikle. Pretpostavimo da kod
krojaga izda 10 £. Ako ovih 10 £ predstavljaju za krojada dohodak,
to ih on izdaje na sli¢an naéin. On sa svoje strane kupuje ovim novcem
hleb itd. Time se novac vraca pekaru, ali ne viSe kao naknada dohotka
nego kao naknada kapitala.

Moze se postaviti jo§ i ovo pitanje: U kretanju N - R - N, kako
ga vrdi kapitalista, kako se predstavlja kao vrednost koja se oplodava,
kapitalista izvla¢i iz prometa vi$e novca no $to je u nj ubacio. (To je
ono §to je zgrtat blaga zapravo hteo, no §to mu nije poslo za rukom.
Jer, on iz prometa ne izvla¢i veéu vrednost u obliku zlata i srebra no
§to je u nj ubacio u obliku robe. On ima veéu vrednost u obliku novca,
dok je ranije imao veéu vrednost u obliku robe.) Ukupni trodkovi
proizvodnje njegove robe jednako su 1000 £. On je prodaje za 1200 £,
jer je u njegovoj robi sada sadrfano 20% =1/5 neplaéenog rada koji
je on prodao iako ga nije platio. - Kako je to moguée da svi kapitalisti,
klasa industrijskih kapitalista stalno izvla¢i iz prometa viSe novca no
§to je u nj ubacila? S druge strane, mozZe se rei da on stalno u nj vise
ubacuje nego §to odatle izvla¢i. On je morao platiti svoj stalni kapital.
Ali on ga prodaje samo onoliko koliko ga trodi, samo parée po pare.
Dok u proces proizvodnje robe ulazi ceo, u vrednost robe ulazi svagda
samo jednim mnogo manjim delom. Ako mu je vek trajanja 10 godina,
onda samo /10 njegova godidnje ulazi u robu, a ostalih 9/;0 ne ulaze
u n.o;éani promet posto uopite ne ulaze u promet u obliku robe. To
je jedno.

Ovaj éemo problem kasnije razmotriti,[9?) a sada se vratimo
Quesnayu.

No pre toga jo$ ne$to. Vraéanje nov&anica neko, banci ko;a dis-
kontuje menice ili daje i preduj u nove: je sasvim drugi
fenomen od do sada razmatranih povratnih kretanja novca. U ovom
slutaju pretvaranje robe u novac se anticipira. Roba dobija nov&ani
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oblik pre no $to je prodata, mozda pre no ito je proizvedena. Mozda
je ve¢ i prodata (na menicu). U svakom slutaju, jo§ nije placena, jo§ nije
pretvorena ponovo u novac. I u ovom i u drugom slu¢aju ova meta-
morfoza se, dakle, anticipira. Cim je prodata (ili ¢reba da bude prodata),
novac se vra¢a banci, bilo u zlatu i srebru ili u njenim sopstvenim
nov¢anicama, koje se tada vracaju iz prometa, bilo u stranim novéani-
cama, koje se zatim (medu bankarima) razmenjuju za sopstvene, tako
da se tada obe nov¢anice povlate iz prometa, odnosno vraéaju svojoj
polaznoj tatki. Ako se ovo zlato i srebro trazi za bantine novéanice
koje se nalaze u trecoj ruci, onda se novZanice vraéaju banci. Ako se
ne konvertiraju, onda je u prometu za toliko manje zlata i srebra koliko
sada mesto nov¢anica leZi u bantinoj rezervi.

U svim ovim slu¢ajevima proces je ovaj: postojanje novca (pretva-
ranje robe u novac) bilo je anticipirano. Cim se pak roba stvarno
pretvori u novac, ona se pretvara u novac po drugi put. Ali ovo njeno
drugo postojanje u vidu novca vraca se, otkupljuje, naknaduje njeno
prvo postojanje u vidu novca, vraéa novac iz prometa opet u banku.
Mozda je to ta #sta masa novéanica koja izraZava drugo njeno postojanje
u vidu novca, kao $to je izraZavala ono prvo. Na primer, neki prelac
dobio je novéanice na menicu. Menicu je dobio od tkata. Primljenom
1000 £ platio je ugalj, pamuk itd. Prelazeéi iz ruke u ruku ove se nov-
¢anice najzad razmenjuju za platno, te tako dospevaju u ruke tkaca,
koji o roku pladanja tim istim nov¢anicama plaéa prelcu menicu, a
ovaj ih vraéa banci. Nije niposto potrebno da se drugo, naknadno
pretvaranje robe u novac — posle njenog anticipiranog pretvaranja —
|1430] obavi drugim mesto istim novcem kojim je obavljeno prvo pret-
varanje. I tako se &ini da prelac u stvari nije niSta dobio jer on je nov-
&anice uzajmio, a kraj procesa je taj da ih dobija natrag i vra¢a banci.
Ali u stvari je ova ista novéanica za to vreme sluZila kao prometno i
plate?no sredstvo, i prelac je njome delom platio svoje dugove, delom
kupio robu potrebnu za reprodukciju prede i tako ostvario viSak vred-
nosti (eksploatacijom radnika), kojim sada jedan deo duga moZe vratiti
banci. Pa i u novcu, jer mu se viSe novca vratilo nego $to je izdao,
predujmio, ulo¥io. Kako? To se opet odnosi na pitanje koje smo za
sada odlozili.[®7)

[4. Promet izmedu zakupca i manufakturiste
prema vEkonomskoj tablici<]

Dakle, vratimo se Quesnayu. Predimo sada na treéi i &etvrti &in
prometa.

P (zemljoposednik) kupuje za 1000 miliona manufakturne robe
od S (sterilne klase, manufacturier!)(%¢) (u tablici linija a - cf®0).

1 manufakturist

16 Marx - Engels (24)
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Tu novac, 1000 miliona, promece robe jednakog iznosa. {Zato §to
dolazi do jednokratne razmene. Ako bi P kupovao od S postepeno
i ako bi on isto tako postepeno dobijao svoju rentu od F (farmer?),
1000 miliona manufakturne robe, na primer, moglo bi se kupiti sa
100 miliona. Jer, P kupuje za 100 miliona manufakturne robe od S,
S za 100 miliona Zivotnih sredstava od F, F plaéa 100 miliona rente
P; i ako bi se to deset puta ponovilo, to bi za deset puta 100 miliona
robe pre$lo od S na P, od F na S i za deset puta 100 miliona od F na
P. Ceo promet bi se sada obavio posredstvom 100 miliona. Ako pak F
plati rentu odjednom, onda bi od 1000 miliona koji su sada u posedu
S i od 1000 miliona koji su se vratili F jedan deo mogao da miruje u
sanduku a jedan da cirkulife.) Roba u iznosu 1000 miliona prelazi
sada od S na P, a novac u iznosu 1000 miliona od P na S. To je prost
promet. Novac i roba idu samo iz ruke u ruku u obrnutom pravcu.
No osim 1000 miliona Zivotnih sredstava, koje je zakupac prodao P i
koja je tako presla u sferu potrodnje, u sferu potroinje je preslo i 1000
miliona fabri¢ke robe koje je S prodao P. Ove robe su postojale pre
nove Zetve, §to treba napomenuti. (Ina¢e ih P ne bi mogao kupiti pro-
izvodom nove Zetve.)

S sa svoje strane kupuje tom 1000 miliona novca Zivotna sredstva
od F [u tablici linija c- d). Sada je druga petina bruto proizvoda presla
iz prometa u potro$nju. Izmedu S i F ovih 1000 miliona funkcioni$u
kao prometno sredstvo. Ali tu se ujedno pojavljuju dve stvari kojih
nema u prometnom procesu izmedu S i P. U ovom procesu S je
jedan deo svoga proizvoda, za 1000 miliona manufakturne robe, opet
pretvorio u novac. Ali u razmeni sa F, on ponovo pretvara novac u
Zivotna sredstva, 3to je kod Quesnaya jednako s najamninom, on,
dakle, time naknaduje svoj kapital izdat i utrofen na najamninu. Ovo
ponovno pretvaranje 1000 miliona u Zivotna sredstva izraZava kod F
samo potro3nju, kod S industrijsku potro$nju, reprodukciju, zato §to
S pretvara jedan deo svoje robe opet u jedan od elemenata njene pro-
izvodnje — u Zivotna sredstva. Jedna od metamorfoza robe, njeno
ponovno pretvaranje iz novca u robu, izraava, dakle, ovde ujedno
potetak njene stvarne, a ne samo formalne metamorfoze, potetak
njene reprodukcije, potetak njenog ponovnog pretvaranja u elemente
njene sopstvene proizvodnje. To je ovde ujedno i metamorfoza ka-
pitala. Naprotiv za P dohodak se pretvara samo iz oblika novca u
oblik robe. Ovo izra¥ava samo potrodnju.

Drugo, kada S kupuje za 1000 miliona Zivotnih sredstava od F,
onda se F vra¢a druga 1000 miliona novca kojom je platio P rentu.
Ali ona se vraéa F samo zato §to je ovaj ponovo povlati iz prometa,
otkupljuje je ekvivalentom robe od 1000 miliona. To je isto kao da je
zemljoposednik (osim one prve 1000 miliona) kupio od zakupca za
1000 miliona Zivotnih sredstava, to jest da je naplatio drugi deo svoje

1 zakupac
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rente mesto u novcu u robi i zatim tu robu razmenio za robu S. S
naplacuje drugi deo od 2000 miliona u robi samo za P koji je F platio
P u novcu. Da se placalo u naturi, F bi dao P za 2000 miliona Zivotnih
sredstava; sama klusa P potroélla bx od toga 1000 miliona, a drugu
1000 miliona Zi ila bi za industrijsku robu
klase S. U tom slu¢aju doslo bi samo: 1. Do prenoSenja za 2000 miliona
Zivotnih sredstava od F na P; 2. do neposredne razmene robe izmedu
P i S, u kojoj bi jedan razmenio 1000 miliona Zivotnih sredstava za
1000 miliona industrijske robe i vice versal.

Umesto toga zbila su se &etiri ¢ina prometa: [431| 1. prenosenje
2000 miliona novca od F na P; 2. P kupuje za 1000 miliona Zivotna
sredstva od F; novac se vraca F, sluZi kao prometno sredstvo; 3. P
kupuje za 1000 miliona novca industrijske robe od S; novac funkcionise
kao prometno sredstvo, prelazi iz ruke u ruku u pravcu obrnutom od
kretanja robe; 4. S kupuje za 1000 miliona novca Zivotna sredstva od F;
novac funkcioni$e kao prometno sredstvo. Za S novac cirkuli$e ujedno
kao kapital. Novac se vraca F-u jer je sada napladena druga 1000
miliona na koju zemljoposednik ima doznaku od F-a. Ali novac mu
se ne vraca neposredno od zemljoposednika nego tek posto je sluZio
kao prometno sredstvo izmedu P i S i posto je prethodno, pre nego
§to ¢e naplatiti 1000 miliona Zivotnih sredstava, na svom putu naplatio
1000 miliona industrijske robe i ovu od fabrikanta preneo na zemljo-
posednika. Pretvaran)e ovih roba u novac (u razmeni sa zeml;oposed—
nikom), kao i sledeée pretvara.n]c novea u invotna sredstva (u razmeni
sa zakupcem) pred: za S fozu njegovog kapitala, prvo
u oblik novca, a zatim u obhk sastavnih elemenata por.rebmh za repro-
dukciju kapitala.

Rezultat prethodna &etiri ¢ina prometa dakle jeste: Zemljoposednik
je svoj dohodak potro§io, polovinu je potrodio na Zivotna sredstva,
a polovinu na manufakturnu robu. Time je potrofeno 2000 miliona,
koje je primio na ime nov¢ane rente. Polovina te sume vratila se od
njega zakupcu neposredno, polovina posredno, via S. No S se oslobodio
jednog dela svoje gotove robe i naknadio ga Zivotnim sredstvima,
dakle elementom reprodukcije. Tim procesima zavrava se promet
ukoliko se zemljoposednik u njemu pojavljuje. No iz prometa u potro$nju
— delom neproizvodnu, delom industrijsku — (zemljoposednik je svo-
jim dohotk delom naknadio kapital S) preslo je: 1. 1000 miliona
Zivotnih sredstava (proizvod nove zctve) 5 2. 1000 miliona manufakturne
robe (proizvod lanjske Zetve); 3. 1000 miliona Zivotnih sredstava
koja ulaze u reprodukcn)u, dak!e u pronzvodn)u roba, koje ée S iduée

godine morati i za p inu rente dnika.
Dve hiljade miliona novca opet se nalaze u rukama zakupca
Ovaj sad kupu;e radi naknade svojih et pri

ukoliko se oni sastoje delom iz alata itd., delom iz manufakturne robe,

1 obrnuto — 2 godi¥njih i prvobitnih predujmova
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koje je potrodio za vreme proizvodnje, za 1000 miliona od S. To je
prosti promeu'u proces. Time 1000 miliona odlaze u ruke S, dok se
drugi deo n)egovog pronzvoda koji postoji kao roba pretvara u novac.
I na jednoj i na drugoj strani imamo metamorfozu kapitala. Zakup&evih
1000 miliona ponovo se pretvaraju u elemente proizvodnje za repro-
dukciju. Gotova roba S ponovo se pretvara u novac, prolazi kroz for-
malnu metamorfozu robe u novac, bez koje se kapital ne bi mogao
pretvoriti u svoje elemente proizvodnje, niti bi se, dakle, mogao repro-
dukovati. To je peti prometni proces. Iz prometa prelaze u reproduk-
tivnu potrodnju manufakturnih roba za 1000 miliona (proizvod pro-
Slogodi$nje Zetve) (a’ - b’).[190)

Najzad, S pretvara 1000 miliona novca, u kome se obliku sada
nalazi polovina njegove robe, u drugu polovinu svojih sredstava za
proizvodnju, sirovine itd. (a”-b"”). To je prost promet. Ujedno
za S metamorfoza njegovog kapitala u njegov za reprodukciju podesan
oblik, a za F ponovno pretvaranje njegovog proizvoda u novac. Sada
poslednja pefina bruto-proizvoda prelazi iz prometa u potroinju.

Naime: !/s ulazi u zakup&evu reprodukciju, ne ulazi u promet,
1/s potrodi zemljoposednik (= 2/s); 2/s dobija S; ukupno 4/5.(99]

Ovde je otigledno ratun zapeo. Quesnay izgleda da ovako ratuna:
1000 miliona (!/s) Zivotnih sredstava F daje P (linija a-b). 1000
miliona sirovina on naknaduje fond S (a’’ - b"’). A 1000 miliona Zivotnih
sredstava salinjavaju najamninu S, vrednost koju on dodaje robama i
u procesu toga dodavanja potroi Zivomnih sredstava (c-d). A 1000
miliona ostaju u reprodukciji (a’), ne ulaze u promet. Najzad 1000
miliona proizvoda naknaduju predujmove (a’'-b’). Samo on gubi iz
vida da S za ovu 1000 miliona manufakturnih roba ne kupuje od za-
kupca ni Zivotna sredstva ni sirovine, nego mu vraéa njegov vlastiti
novac.

Quesnay, naime, od samog podetka polazi od pretpostavke da
zakupac osim svoga bruto-proizvoda poseduje 2000 miliona u novcu
i da je to uopite fond iz kojega se crpe novac za opticaj. Osim toga on
zaboravlja da osim 5000 miliona bruto-proizvoda postoji jo§ 2000
miliona bruto-proizvoda u manufakturnim robama koje su bile proiz-
vedene pre nove Zetve. Jer, ovih 5000 miliona predstavljaju samo
ukupnu godisnju proizvodnju, ||432] ukupnu Zetvu koju su postigli
zakupci, a nipo§to ne bruto-proizvod manufakture, &iji reproduktivni
elementi treba da budu naknadeni iz te Zetve.

Prema tome su na raspolaganju: 1) 2000 miliona novca na strani
zakupca; 2) 5000 miliona bruto-proizvoda zemlje; 3) 2000 miliona
vrednosti u manufakturnim robama. Dakle, 2000 miliona novca i
7000 miliona proizvoda (agricole et industriel!). Prometni proces
izloZen ukratko bio bi ovakav (F=zakupac, P=zemljoposednik,
S=manufacturier, stérile?):

1 poljoprivrednih i i ijskih — 8 ist, sterilni
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F plaéa P-u 2000 miliona rente u novcu, P kupuje od F za 1000
miliona Zivotnih sredstava. Time je disponirana /s zakup&evog bruto-
-proizvoda. U isti mah mu se vra¢a 1000 miliona novca. P zatim
kupuje za 1000 miliona robe od S. Time je disponirana polovina
bruto-proizvoda S. On za to poseduje 1000 miliona novca. Tim
novcem on kupuje 1000 mlhona ilvouuh sredstava od F. S time nakna-
duje polovinu rep svoga itala. Time je
disponirano drugom !/5 zakuplevog bruto-proizvoda. U isti mah
zakupac je opet u posedu 2000 miliona u novcu, ceni 2000 miliona
Zivotnih sredstava koje je prodao P i S. F sad kupuje od S za 1000
miliona robe koja mu naknadu)c polovinu n;egov:h predujmova. Time
je disponirana druga kturistovog  bruto-proizvoda.
Na kraju S kupuje za posledn;u 1000 miliona novca sirovine od zakupca;
1 time je d:spom.rana treéa petina zakup&evog bruto—pronzvoda, na-

dena druga polovina reprodukcionih el itala S, ali se i
1000 miliona vratila zakupcu. Ovaj se, dakle, ponovo nalazi u posedu
2000 miliona novca, $to je u redu, jer Quesnay smatra zakupca kao
kapitalistu prema kome se P odnosi samo kao primalac dohotka, a
S samo kao primalac plate. Da ih je platio neposredno svojim proiz-
vodom, on ne bi izdavao novac. No posto izdaje novac, oni njime
kupuju njegov proizvod, i novac mu se vra¢a. To je formalno ponovno
vraéanje novca industrijskom Kkapitalisti, koji kao kupac otpotinje i
okonéava celu operaciju. Zatim /s predujmova pripada reprodukciji.
Ostaje da se disponira 1/s Zivotnih sredstava, koja uopste nisu stupila
u promet.

(5. Promet robe i promet novca u »Tableau économiques.
Razni sluéajevi vraéanja novca polaznoj talki)

S kupuje od zakupca za 1000 miliona Zivotnih sredstava i za
1000 miliona sirovina, a F kupuje, naprotiv, kod S samo za 1000
miliona robe radi naknade svojih avances. Prema tome S mora platiti
bilans od 1000 miliona. On ga plaéa u poslednjoj instanciji onom
1000 miliona koju je primio od P. Izgleda da Quesnay brka ovo placanje
1000 miliona F sa kupovinom proizvoda od F za svotu od 1000 mili-
ona. O tome—kako ta stvar stoji—treba pogledati izlaganja I’abbé
Baudeau-al100],

U stvari su (prema naiem ratunu) 2000 miliona novca sluZile
samo za to: 1. da plate u novcu rentu u iznosu od 2000 miliona; 2. da
promeéu 3000 miliona zakupZevog bruto-proizvoda (od &ega 1000
miliona Zivotnih sredstava [odlaze] P-u i 2000 miliona Zivotnih sred-
stava i sirovina S-u) i da promeéu 2000 miliona bruto-proizvoda S (od
Zega 1000 miliona za P, koji ih trodi, i 1000 miliona za F, koji ih
trodi reproduktivno).
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Poslednju kupovinu (a”-b"), kojom S kupuje sirovine od F,
S pla¢a F u novcu.

|433] Dakle, jo$ jednom:

S je primio 1000 miliona novca od P. Tom 1000 miliona novca
kupuje on od F za 1000 miliona Zivotnih sredstava. Istom 1000 milio-
na novca F kupuje od S fabri¢ke robe. Istom 1000 miliona novca S
kupuje od F sirovine.

Ili S kupuje od F za 1000 miliona novca sirovine i za 1000 miliona
novca Zivotnih sredstava. F kupuje za 1000 miliona [novca] robe
od S. U ovom slu¢aju vratilo bi se 1000 miliona S, ali samo zato §to
smo pretpostavili da je ovaj osim 1000 miliona novca koju dobija
od P i osim 1000 miliona robe koju ima na prodaju, imao jo§ povrh
toga 1000 miliona novca koju je sam pustio u promet. Prema ovoj
pretpostavci za promet robe izmedu njega i F bilo bi za to mesto 1000
miliona potrebno 2000 miliona novca. Tada bi se 1000 miliona vratili
S. I to zato §to S kupuje od F za 2000 miliona novca. Ovaj kupuje
od S za 1000 miliona robe koju bi mu platio polovinom od novca
primljenom od njega.

U prvom sluéaju S kupuje u dva maha. Prvo utrosi 1000 miliona;
oni mu se vracaju od F; a zatim ih izda jo§ jednom konatno F-u, i
tako mu se ne vraéa nista.

U drugom sluéaju, naprotiv, S kupuje odjednom za 2000 miliona.
Ako sada F kupuje od njega za 1000 miliona, onda ova suma ostaje
kod S. Promet bi zahtevao 2000 miliona mesto 1000 miliona jer je
u prvom slu¢aju 1000 miliona novca putem dva opticaja realizovala
2000 miliona robe. U drugom slu¢aju 2000 miliona jednim opticajem
[realizovale su) dito 2000 miliona robe. Ako sad zakupac i vrati S-u
1000 miliona, S nema viSe novca nego u prvom sludaju. Jer, osim
robe za 1000 miliona on je pustio u promet za 1000 miliona novca iz
svoga sopstvenog fonda koji je postojao pre prometnog procesa. On
ih je stavio u promet, stoga se i vraéaju njemu.

U prvom sludaju: S [kupuje za] 1000 miliona novca 1000 miliona
robe od F; F [za] 1000 miliona novca 1000 miliona robe od S; S [za)
1000 miliona novca 1000 miliona robe od F, tako da F zadrZava
1000 miliona.

U drugom sludaju: S [kupuje za) 2000 miliona novca 2000 mi-
liona robe od F; F [za] 1000 miliona novca 1000 miliona robe od S.
Kao i u prvom slu¢aju, zakupac zadr?ava u sebe 1000 miliona. A S
dobija natrag tih 1000 miliona, koji su bili kapital koji je on predujmio
prometu, i koji mu se sada iz prometa vraéaju. S kupuje za 2000
miliona robe od F; F za 1000 miliona robe od S. Dakle S ima u
svakom sluZaju da plati bilans od 1000 miliona, ali ne vise. Posto je
on, da bi platio taj bilans, usled takvog nadina prometa platio F
2000 miliona, zakupac mu vraéa 1000 miliona, dok mu inate ne
vraca nikakav novac.
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U prvom slu¢aju S naime kupuje za 2000 miliona od F, a F za
1000 miliona od S. Dakle, bilans i ovoga puta iznosi 1000 miliona u
korist F. Ali taj mu se bilans placa tako $to se njemu vrata njegov
vlastiti novac, jer S prvo kupuje za 1000 miliona od F, zatim F kupuje
za 1000 miliona od S, i na kraju, S kupuje za 1000 miliona od F.
1000 miliona cirkulisale su ovde 3000 miliona. No uopite uzev u
p se nalazila ukupna vrednost (ako je novac realan novac) u
iznosu od 4000 miliona, 3000 miliona u robi i 1000 miliona u novcu.
Svota opticajnog i prvobitno (prema F) u opticaj pustenog novca,
nije nikada bila ve¢a od 1000 miliona, to jest nikada veéa od bilansa
koji je S imao da plati F. Time $to F kupuje od S za 1000 miliona
pre nego $to S po drugi put kupi od F za 1000 miliona, moZe S
tom 1000 miliona da plati svoj bilans.

U drugom slucaju S ubacuje u promet 2000 miliona. Doduse, on
time kupuje za 2000 miliona robe od F. Ove 2000 miliona su ovde
potrebne u svojstvu prometnog sredstva, i one se izdaju za ekvivalent
u robi. Ali F kupuje za 1000 miliona od S. Na taj natin S se vraca
1000 miliona zato $to bilans koji on ima da plati F iznosi samo 1000
miliona, a ne 2000 miliona. On je sada naknadio F 1000 miliona
u robi, dakle F mu mora vratiti 1000 miliona koju bi mu sada u novcu
platio zabadava. Ovaj sludaj je dovoljno zna¢ajan da bismo se za trenutak
na njemu zadrZali.

Kod gore pretpostavljenog prometa robe od 3000 miliona, od
&ega 2000 miliona Zivotnih sredstava i 1000 miliona industrijske
robe, moguéi su razni sludajevi; pri ¢emu, medutim, treba razmisliti:
prvo, da se, prema Quesnayevoj pretpostavci, u trenutku kada zapocinje
promet izmedu S i F, 1000 miliona novca nalazi u rukama S i 1000
miliona novca u rukama F; drugo, ilustracije radi pretpostavimo da
S osim 1000 miliona novca koju dobija od P ima u kasi jo§ 1000 mi-
liona novca.

434] 1. Proo: Sluéaj kao §to je kod Quesnaya. S kupuje za 1000
miliona novca 1000 miliona robe od F; za tako primljenu 1000 miliona
od S klasa F kupuje za 1000 miliona robe od S; naposletku S kupuje
za 1000 miliona novca, koja mu je tako vracena, 1000 miliona robe
od F. Kod F ostaje, dakle, ova 1000 miliona novca, koja za nj predstavlja
kapital (zajedno s onom 1000 miliona novca koju je primio od P,
koja satinjava dohodak, ¢ime on iduée godine ponovo placa rentu u
novcu, u stvari 2000 miliona novca). Hiljada miliona novca opticala
je ovde tri puta —od S do F, od F do S, od S do F — i svaki put za
1000 miliona robe, dakle ukupno za 3000 miliona. Ako i sam novac
ima vrednost, tada se u opticaju nalazi vrednost za 4000 miliona.
Ovde novac funkcioni$e samo kao prometno sredstvo, ali se pretvara
u novac i eventualiter! u kapital za F, poslednja ruka, u kojoj ostaje.

! po moguéstvu
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II. Drugo: Novac funkcioniSe samo kao plateZno sredstvo. U
ovom sluéaju S, koji kupuje za 2000 miliona robe od F, i F, koji kupuje
za 1000 miliona robe od S, obra& ju se medusob S ima na
kra;u transakcije da plati bilans od 1000 miliona u novcu. I sada kao
i ranije 1000 ml].\ona novca ulazi u kasu F a da nije sluZila kao prometno
sredstvo. Ona pred: a F p. $enje kapitala ;er mu samo na-
knaduje kaplta] od 1000 md.lona u robi. Time je uilo u promet
vrednosti za 4000 miliona kao i u prvom slu¢aju. Ali umesto tri kretanja
od po 1000 miliona novca, zbilo se samo jedno, i novac je platio samo
sebi ravnu svotu u robnim vrednostima. Pre toga tri puta toliko. Prema
sluéaju I, ustedela bi se dva suvi$na prometna kretanja.

III. Trece: F sa 1000 miliona novca (koji je primio od P) istupa
prvo kao kupac i kupuje za 1000 miliona robe od S. Umesto da mu
lezi neupotrebljena kao blago za placanje iduce rente, ova 1000 miliona
novca sada je u opticaju. S ima sada 2000 miliona novca (1000 miliona
novca od P i 1000 miliona novca od F). Ovom svotom od 2000 miliona
novca kupuje za 2 000 miliona robe od F. Sada se nalazilo u prometu
5000 miliona vrednosti (3000 miliona robe i 2000 miliona novca).
Obavio se promet od 1000 miliona novca i 1000 miliona robe i promet
od 2000 miliona novca i 2000 miliona robe. Od te 2000 miliona novca
1000 miliona koja dolazi od zakupca opti¢e dva puta, a 1000 miliona
koja dolazi od S samo jedanput. Sada se zakupcu vrac¢aju 2000 miliona
novca, od kojih, medutim, samo 1000 miliona novca saldira njegov
bilans, druga 1000 miliona novca koju je sam bacio u promet, posto
se prvi pojavio kao kupac, vrata mu se putem prometa.

IV. Cervrto: Svotom od 2000 miliona novca (1000 miliona
novca od P i 1000 miliona koje sam ubacuje u promet iz svoje kase)
S kupuje u jedan mah 2000 miliona robe od F. F kupuje za 1000
miliona robe od S, vraéa mu, dakle, 1000 miliona novca; zadr?ava
kao i ranije 1000 miliona novca za saldiranje bilansa izmedu sebe
i S. Sada je bilo u prometu vrednosti za 5000 miliona. Ovde imamo
dva prometna  ina.

Od 2000 miliona novca koje je S vratio F 1000 miliona novca
predstavlja novac koji je F sam ubacio u promet, a samo 1000 miliona
novca predstavlja novac koji je S ubacio u promet. Ovde se F vraca
2000 miliona novca umesto 1000 miliona novca, ali in fact on dobija
samo 1000 miliona, po$to je drugu 1000 miliona sam ubacio u promet.
To u sludaju III. U sluéaju IV vraéa se S 1000 miliona novca, ali
10 je 1000 miliona novca koju je S sam pustio u promet iz svoje kase,
a ne iz prodaje svoje robe P

Doduge, ako u sluéaju I, kao i u sluZaju II, ne cirkuli$e nikad
vide od 1000 miliona u novcu, ali tri puta prelazi iz ruke u raku, dok
u sluc¢aju IT samo jedanput, onda je to uslovljeno prosto time §to je u
slu¢aju II pretpostavljen kredit, otuda ekonomija platanja, dok se u
slu¢aju I kretanje zbiva brzo, ali ipak novac istupa svagda kao prome-
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tno sredstvo, dakle vrednost se svaki put mora pojaviti na oba pola u
dva vida, jedanput kao novac, a drugi put kao roba. Ako u sluéajevi-
ma III i IV cirkulifu 2000 miliona novca umesto 1000 miliona kao
ul i IL to je zbog toga 3to u oba slutaja (u sludaju III od
strane S kao kupca, koji prometni proces okonéava, i u slu¢aju IV od
strane S kao kupca, koji prometni proces otpoéinje) u promet odjed-
nom ulazi robna vrednost za 2000 miliona novca, ukratko, odjednom
ulazi 2000 miliona robe, i to pod pretpostavkom da se te robe ne
plaéaju po bilansu, nego se moraju odmah kupiti.

Najinteresantnija u tom kretanju je svakako ona 1000 miliona
novca koju ostavljaju na stranu, u slu¢aju III F, a u sluéaju IV S,
iako se u oba slu¢aja bilans od 1000 miliona novca pla¢a zakupcu (F),
tako da on u sludaju III ne dobija ni pare vide, u slu¢aju IV ni pare
manje. Ovde se, naravno, uvek razmenjuju ekvivalenti, i kada govorimo
o bilansu, valja pod tim razumeti samo ekvivalent vrednosti koji se
plaéa u novcu mesto u robi.

U sluéaju III F ubacuje u promet 1000 miliona novca i za to
dobija od S robni ekvivalent, ili za 1000 miliona robe. Ali S kupuje
sad od F robe za 2000 miliona novca. Prva hiljada miliona novca,
koju je pustio u promet F, vra¢a mu se, dakle, natrag jer mu se za to
oduzima za 1000 miliona robe. Novcem koji je izdao plaéa mu se ova
1000 miliona robe. Drugu 1000 miliona novca on dobija na ime isplate
druge 1000 miliona robe. Ova se raalika duguje njemu zato $to on
uopéte kupuje robe samo za 1000 miliona novca, a od njega se kupuje
robe za 2000 miliona.

11435| U slu¢aju IV S ubacuje odjednom 2000 miliona novca u
promet i za njih uzima od F robe za 2000 miliona. A F opet kupuje
od S za 1000 miliona robe novcem koji je sam S izdao i tako se 1000
miliona novca vraéa S.

U sluéaju IV: S daje F stvarno za 1000 miliona robe (=1000
miliona novca) u vidu robe i 2000 miliona novca u vidu novca, dakle
3000 miliona novca; ali od F prima samo za 2000 miliona robe. Zato
F mora da mu vrati 1000 miliona novca.

U sludaju III: F daje S u robi 2000 miliona robe (=2000 miliona
novca) i u novcu=1000 miliona novca. Dakle 3000 miliona novca,
ali od njega prima samo za 1000 miliona robe =1000 miliona novca.
S mu stoga mora vratiti 2000 miliona novca; 1000 miliona mu vrata
u novcu koji je sam F stavio u promet, a 1000 miliona stavlja u promet
on sam. F zadr¥ava za sebe u svojstvu bilansne razlike 1000 miliona
novca, no on ne mo¥e da zadrzi 2000 miliona novca.

U oba slu¢aja S dobija za 2000 miliona robe, a F za 1000 miliona
robe+ 1000 miliona novca, to jest novéani bilans. Ako F u slu¢aju
III dobije osim toga jo§ 1000 miliona novca, onda je to samo novac
koji je on ubacio u promet vide nego to je iz prometa izvukao u robi.
Isti je slu¢aj sa S u slu¢aju IV.
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U oba sluéaja S mora platiti bilans od 1000 miliona novca u novcu
jer izvladi iz prometa za 2000 miliona robe, a baca u promet samo
za 1000 miliona robe. U oba slutaja F ima da primi bilans od 1000
miliona novca u novcu jer baca u promet za 2000 miliona robe, a
izvladi iz prometa samo za 1000 miliona robe; druga 1000 miliona
robe mora, dakle, da mu se saldira u novcu. Na kraju krajeva, u oba
slu¢aja moze da prede iz ruke u ruku jedino ta 1000 miliona novca.
Ali posto se u prometu nalaze 2000 miliona novca, to se 1000 miliona
mora vratiti onome Ko ju je bacio u promet, bilo da je to F, koji je
iz prometa primio bilans od 1000 miliona novca i bacio u promet
jo$ jednu 1000 miliona, bilo da je to S, koji mora platiti samo 1000
miliona novca, a za izravnanje razlike osim toga pusta u promet drugu
1000 miliona novca.

U sluéaju III u promet stupa 1000 miliona novca vide no sto je
potrebno za promet robne mase u drugim prilikama zato §to prvo F
istupa kao kupac; dakle, ma kako se njegov odnos naposletku postavljao,
on mora pustiti novac u promet. U sludaju IV ulazi u promet takode
2000 miliona novca, mesto samo 1000 miliona kao u slu¢aju II, prvo,
zato §to S prvo istupa kao kupac i, drugo, zato $to ove 2000 miliona
robe on kupuje odjednom. U oba sluaja novac koji cirkulife izmedu
ovih kupaca i prodavaca, moZe na kraju da bude ravan samo bilansu
koji jedan od njih ima da plati. Jer, novac koji su S ili F izdali preko
ove sume bi¢e im vraen.

Pretpostavimo da F kupi od S robe za 2000 miliona novca. Tad
bi se stvar ovako razvijala. Najpre F daje S za robu 1000 miliona
novca. S kupuje od F robe za 2000 miliona novca, &ime se ovom po-~
slednjem vraéa prva 1000 miliona i povrh toga jo§ 1000 miliona.
F sa svoje strane kupuje od S za 1000 miliona novca, usled &ega se
sad ova vraca S. Na kraju procesa imao bi F robe za 2000 miliona
i 1000 miliona novca koju je imao prvobitno, pre pofetka prometnog
procesa; a S bi imao za 2000 miliona robe i 1000 miliona novca,
koju je on takode imao prvobitno. 1000 miliona novca F i 1000 mili-
ona novca S odigrale bi svoju ulogu samo kao prometno sredstvo, da
bi s¢ zatim kao novac, a u tom slu¢aju i kao kapital, vratile licima
koja su ih izdala. Da su oba upotrebili novac kao platezno sredstvo,
onda bi obra¢unali 2000 miliona robe za 2000 miliona robe; njihov
ratun bio bi izmiren; ni jedna para ne bi cirkulisala izmedu njih.

Prema tome, novac koji kao prometno sredstvo cirkulie izmedu
dve stranke koje stoje jedna naspram druge naizmeni¢no kao kupac i
prodavac, vraéa se; on moZe da cirkulile u tri sludaja:

[Prvo:] Isporuéene robne vrednosti izjednatuju se. Novac se ovde
vraéa onome ko ga je predujmio prometu i tako svojim kapitalom pod-
mirio trodkove prometa. Na primer, ako F i S kupe jedan od drugoga
robe svaki za 2000 miliona i S zapotinje, onda on kupuje od F robe za
2000 miliona novca. F mu vraéa ove 2000 miliona novca i kupuje time
od njega za 2000 miliona robe. Tako S poseduje sada kao i pre trgovine
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za 2000 miliona robe i 2000 miliona novca. Ili, kao u prethodno
navedenom slucaju, ako obe klase u jednakim delovima akontiraju
prometna sredstva, onda se na obema stranama vra¢a svakoj ono §to
je pustila u promet; kao i gore, 1000 miliona novca F i 1000 milio-
na novca S.

Drugo: Razmenjene robne vrednosti sa obe strane ne izjednatuju
se. Nastaje bilansna razlika, koja se ima platiti u novcu. Ako se pak
promet robe, kao gore u sludaju I, obavio tako da u promet nije uslo
vie novca nego $to je za pla¢anje te bilansne razlike potrebno, posto
se samo ova svota sve vreme kretala tamo-amo izmedu obe strane,
to na kraju ona dospeva u ruke poslednjeg prodavca, u ¢iju je korist
bilansna razlika.

Trece. Sa obe strane razmenjene robne vrednosti ne izjednatuju
se; valja platiti bilans; ali promet robe vrii se u takvom obliku da
cirkuli$e viSe novca nego ito je za placanje bilansa potrebno; u tom
slu¢aju novac koji preti¢e preko tog bilansa vraéa se onoj strani koja
ga je predujmila. U slu¢aja III vraéa se onome ko dobija bilans, a u
slugaju IV onome ko je duZan da ga plati.

Pod »drugoe¢ novac se vraca samo onda ako je primalac bilansa
prvi kupac, kao u primeru s radnikom i kapitalistom. On prelazi
u druge ruke, kao [u slutaju] II, kada druga strana najpre istupi
kao kupac.

1436] {(To se, naravno, sve zbiva samo pod pretpostavkom da se
odredena robna koli¢ina prodaje i kupuje izmedu istih lica, tako da se
svako od njih naizmeni¢no pojavljuje prema drugom kao kupac i pro-
davac. Uzmimo, naprotiv, da je roba na sumu od 3000 miliona ravno-
merno podeljena medu imaoce robe A, A’, A”, koji su prodavci, i da
prema njima stoje kupci B, B’, B”. Ako se ovde tri kupovine obave
jednovremeno, dakle prostorno jedna pored druge, onda mora biti
u prometu 3000 novcall01], tako da je na kraju svaki A u posedu 1000
novca, a svaki B u posedu robe za 1000. Sleduju li kupovine jedna za
drugom u vremenskoj sukcesiji, onda se ista hiljada novca moZe da
promece samo u tom slu¢aju ako se metamorfoze robe isprepletu,
dakle ako se jedan deo lica pojavi kao kupac i prodavac, iako ne, kao
u gornjem sludaju, prema istim licima, ve¢ prema jednom kao kupac
a prema drugom kao prodavac. Dakle, na primer: 1. A proda kupcu
B robe za 1000 novca; 2. ovom 1000 novca A kupuje od B'; 3. B’
kupuje istom 1000 novca od A’; 4. A’ 1000 novca od B”; 5. B”
1000 novca od A”. Novac bi pet puta predao iz ruke u ruku medu
ovom 3estoricom, pa bi se, prema tome, obavio i promet robe za 5000
novca. Ako bi trebalo da se obrne robe samo za 3000, tad bismo imali:
1. A kupuje od B robe za 1000 novca; 2. B kupuje od A’ za 1000
novca; 3. A’ od B’ za 1000 novca. Tri promene mesta izmedu
Cetiri lica. To je kretanje N -R.)

Napred izloZeni sludajevi ne protivreée ranije izvedenom zakonu:
»da je pri datoj brzini opticaja novca i pri datoj sumi robnih cena ko-
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litina medijuma u opticaju odredena« (I, str. 85)!. U gornjem primeru
11000 novca cirkulide tri puta i promece robe u iznosu od 3000 novca.
Otuda je masa novca u opticaju
_ 3000 (suma cena) i 3000 (suma cena)
" 3 (brzina) 3 opticaja

= 1000 novca

U slucaju III ili IV suma robnih cena u prometu, doduse, ista je
=3000 novca; ali brzina opticaja je razli¢ita. Dve hiljade novca cir-
kulifu jedanput, to jest 1000 novca 41000 novca. Ali od ove 2000
novca cirkuli$e 1000 jo$ jedanput. Dve hiljade novca promecu 2/3 od
3000 robe, a polovina od toga prometace 1000 robe ili 1/3; jedna 1000
novca opti¢e dvaput, ali druga 1000 novca opti¢e samo jedanput.
Dvokratni opticaj 1000 novca realizuje cenu robe=2000 novca, a
jednokratni opticaj 1000 novca realizuje cenu robe=1000 novca;
oba opticaja ukupno=:3000 robe. Koja je, dakle, brzina opticaja novca
u odnosu na robu ¢&iji promet on ovde posreduje? Te 2000 novca
&ine 112 opticaja (to je isto kao kada bi cela svota izvriila prvo jedan,
a zatim bi polovina svote izvrdila jo§ jedan opticaj)=3/s. I stvarno:

3000 (suma cene)
3/3 opticaja

= 2000 novca

Cime je ovde odredena razli¢na brzina novéanog opticaja?

Kako u slué¢aju III tako i u sluéaju IV razlika nastaje usled toga
§to nasuprot slu¢aju I suma cene robe koja se nalazi u prometu nije
nikada veéa i nikada manja od jedne trecine sume cena robne mase
koja se uopste nalazi u prometu. Robe u prometu ima uvek samo za
1000 novca. Naprotiv u III i IV jedanput je u prometu robe.za 2000,
a jedanput za 1000; dakle, jedanput dve treine postojece robne mase,
a jedanput jedna treéina. Iz istog razloga proistie i ¢injenica da u
trgovini na veliko moraju da opti¢u krupnije vrste kovanog novca
nego u trgovini na malo.

Kao 3to sam ve¢ napomenuo (I, Opticaj movcal), povratno pri-
ticanje novca najpre pokazuje da je kupac ponovo postao prodavac,
pri ¢emu je, u stvari, svejedno da li prodaje istim licima od kojih je
kupio, ili ne. Ali ako se to zbiva medu istim licima, nastaju pojave koje
su bile povod tolikim zabludama (Destutt de Tracy). Pretvaranje kupca
u prodavca pokazuje da on ima nove robe za prodaju. Kontinuitet
robnog prometa — znadi njegovo stalno obnavljanje (I, str. 78) — dakle
reprodukciju. Kupac moZe ponovo postati prodavac, kao fabrikant
prema radniku, a da to ne bude izraz &ina reprodukcije. Na reprodukciju
se I:noie odnositi samo kontinuitet, ponavljanje tog povratnog priti-
canja novca.

1 Vidi »Prilog kritici politi¢ke ekonomijee.



Ekskurs. Tableau économique prema Quesnayu 253

Povratno priticanje novca, kao 3to ga predstavlja ponovno pretvara-
nje kapitala u njegov novéani oblik, pokazuje nuzno kraj jednog ciklusa
(révolution) i obnnvl;anje reprodukcue ako kapltal i dal;e funkcionise
kao takav. I ovde, kao i u svim i lista je bio
prodavac, R - N, a zatim postaje kupac, N - R, ali tek u N njegov ka-
pital poseduje opet onaj oblik u kome moZe da se razmeni za elemente
svoje reprodukcije, a R predstavlja ovde te elemente reprodukcije.
N -R predstavlja ovde pretvaranje nov¢anog kapitala u proizvodni
ili industrijski kapital.

Dalje, kao $to smo videli, vratanje novca ka njegovoj polaznoj
tatki moZe da pokazuje da je novéani bilans u nizu kupovina i prodaja
na strani kupca koji je otpoteo prometni proces. F kupuje od S za
1000 novca. S kupuje od F za 2000 novca. Tu se vraéa F 1000
novca. Kod druge 1000 novac se prosto prenosi od S na F.

|1437| Najzad, novac se moZe vratiti polaznoj tatki a da to ne
predstavlja pla¢anje bilansa, i to: 1. kad se bilans pla¢anja izravnava,
dakle kad bilans u novcu ne treba platiti; 2. kad bilans nije izravnan,
dakle kad ga treba platiti. Vidi gore raspravljene slu¢ajeve. U svima
ovim slu¢ajevima je svejedno da li se, na primer, F suleljava uvek sa
istim S. Pojedini S zastupa ovde prema F i F prema S ukupan broj
svih onih koji njemu prodaju i koji od njega kupuju (sasvim onako kao
kod primera gde se placanje bilansa pokazuje u povratnom priticanju
novca). U svima ovim slulajeviina novac se vraéa onome ko ga je,
1ako reéi, predu)mm prometu. On je, poput nov¢anica, u prometu
obavio svoj posao, 1 vraéa se onome ko ga je izdao. Tu je on samo
prometno sredstvo. pitalisti vrSe placanj b te se
tako novac wvraca onome ko ga je izdao.

Ostaje jo$ za kasnije odloZeno pitanje: kapitalista izvla¢i iz prometa
vide novca no $to je u nj ubacio.[97)

[6. Znaéaj vEkonomske tablice«
u istoriji polititke ekonomije)

Vratimo se Quesnayu:
A. Smith citira ne$to ironi¢no hiperbolitnu frazu markiza de
Mirabeau-a:

»0d pastanka sveta bila su tri velika otkri¢a... Prvo je pronalazak pisma...
Drugo pronalazak (!) novca... Treée je Tableau économique, rezultat prva dva i
njihovo up jenje.« (Izdanje Garnier-a, t. III, knjiga 1V, glava IX, str. 540.)

U stvari, pak, taj poku$aj da se ceo proces proizvodnje kapitala
predstavi kao proces reprodukcue, a promet samo kao oblik toga procesa
reprodukcije, novéani opticaj samo kao moment prometa Kkapitala,
da se ujedno u taj proces reprodukcije ukljudi poreklo dohotka,
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izmedu kapitala i dohotka, odnos reproduktivne potroinje
prema konaénoj, a u promet kapitala uklju¢i promet izmedu potrosaca
i proizvodada (u stvari izmedu kapitala i dohotka), najzad, da se promet
izmedu dve velike podele proizvodnog rada — ekstraktivne i prera-
divalke industrije — predstavi kao moment toga procesa reprodukcije,
i sve to u jednoj tablici, koja se, u stvari, sastoji iz svega pet linija, koje
povezuju Sest polaznih tataka ili povratnih tataka —i to u drugoj
trecini 18. veka, detinjskom periodu politicke ekonomije — taj pokusaj
je bio veoma genijalna zamisao, neosporno najgenijalnija u polititkoj
ekonomiji do danas.

Sto se tite prometa kapitala, njegovog procesa reprodukcije, raznih
oblika kroz koje kapital u ovom procesu reprodukcije prolazi, odnosa
prometa kapitala sa opstim prometom, dakle ne samo razmene kapitala
za kapital, ve¢ i razmene kapitala i dohotka — Smith je, u stvari,
samo primio naslede fiziokrata i pojedine delove inventara stroZe
rubricirao i specificirao, ali tefko da je celokupnost kretanja tako taéno
lzloilo i mterptetlrao kako je to po op3toj zamisli nagove$teno u Tableau

ique i pored Q yevih pogreSnih pretpostavki.

Kada Smith, zatim, o fiziokratima kaZe: »Njihovi radovi bili su
zacelo od neke koristi po njihove zemlje« (isto, str. 538), onda je to
neskromno skroman izraz za delatnost jednog Turgor-a, na primer,
jednog od neposrednih otaca francuske revolucije. [437|
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[GLAVA SEDMA)
Linguet

[Polemika protiv burZoasko-liberalnog shvatanja
o slobodi radnika]

|1438| Linguet, Théorie des loix civiles etc., Londres 1767.

Shodno planu moga spisa, socijalisti¢ki i komunisti¢ki pisci uopste
ne ulaze u istorijski pregled. Ovaj treba samo da pokaZe, s jedne strane,
u kome obliku ekonomisti kritikuju sami sebe, a s druge, u kakvim su
istorijski odlu¢ujuéim oblicima prvi put izre¢eni i dalje razvijani za-
koni polititke ekonomije. Zato pri razmatranju viska vrednosti izostavi¢u
pisce 18. veka kao $to su Brissot, Godwin, i dr., a isto tako i socijaliste
i komuniste 19. veka. Ono nekoliko socijalistickih pisaca na koje ¢u se
osvrnuti u ovom pregledul102), ili se sami stavljaju na stanoviste bur-
Zoaske ekonomije, ili se bore protiv nje sa svog sopstvenog stanovista.

Ali Linguet nije socijalista. Njegova polemika protiv burZoasko-
-liberalnih ideala njegovih prosvetiteljskih savremenika, protiv nasta-
juée vladavine burZoazije, uzima upola ozbilino upola ironi¢no rea-
kcionarni vid. On brani azijatski despotizam u odnosu na njegov
civilizovaniji evropski oblik i ropstvo u odnosu na najamni rad.

Tom I. Jedan jedini stav protiv Montesquieu-a: »duh zakona,
to je svojinas, pokazuje dubinu njegovog shvatanja.(103]

Jedini ekonomisti sa kojima se Linguet imao da ogleda bili su
fiziokrati.

Bogatasi su ovladali svim uslovima proizvodnje; to je dovelo
do orudivanja uslova proizvodnje, koji su u svome najprvobitnijem
obliku bili elementi prirode.

»U nadim civilizovanim zemljama svi elementi [prirode] postali su robovi.«
(Str. 188.)

Da bi se stekao deo toga blaga koje su bogatasi prisvojili, on se
mora kupiti tedkim radom, koji uveéava bogatstvo ovih bogatasa.
*Na taj nadin je ukroéena priroda prestala da pruZa svojoj deci bez truda

éne izvore za je njihovog Zivota. Njene blagodeti moraju
se plaati prileZnim trudom, a njeni darovi neumornim radom.«
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(Ovde — u darovima prirode — nazire se fiziokratsko glediste.)

»Samo po toj ceni bogatal, koji ima iskljulivo pravo posedovanja [darova
prirode), dopusta da mali deli¢ toga ponovo pripadne zajednici. Uéeste u njenom
blagu uslovljeno je radom na nje ju.s (Str. 189.) *M se, dakle,
odreéi himera o slobodis (str. 190). Zakoni postcje samo radi toga »da sankcioni¥u
raniju uzurpacijus (privatne svojine) skako bi se spreﬁh nova uzurpacn)ac (Str.
192.) *Oni su u neku ruku zavera protiv naj brojnijeg dela 1
(to jest protiv neposednika). »Drultvo je stvorilo zakone, a ne zakoni drudtvo.
(Str. 230.) *Svojina je postojala pre zakona.s (Str. 236.)

Samo drudtvo — &injenica da Covek Zivi u zajednici, a ne kao
nezavisna, samostalna individua — koren je svojine, na njoj zasnovanih
zakona i neminovnog ropstva.

Na jednoj strani Ziveli su miroljubivo i izolovano ratari i pastiri.
Na drugoj strani

»lovci, koji su bili navikli da Zive od krvi, da se udruZuju u grupe, kako bi mogli
lakSe da uhvate i pobiju Zivotinje kojima su se hranili i da utvrde pravila za podelu
plenas (str. 279). »Kod lovaca morali su se pokazati prvi znaci drutvae (str. 278).
»Pravo drustvo obrazovalo se na ralun pastira i ratara, i ono je izgradeno na njihovom
podjarmljivanjus od s(rane gmpn udruZenih lovaca. (Str. 289.) Sve duZnosti drustva
svode se na zap ip je. »Ovo di diranje jednog dela ljudskog

roda bilo je prvo povod obrazovanja druitva, a zatim je stvorilo zakone.s (Str. 294.)

LiSene uslova proizvodnje, nuZda tera radnike da rade na uve-
¢avanju tudeg bogatstva, da bi Ziveli.

sNemoguénost da se Zivi na drugi nadin jeste ono 3to nafe nadnilare tera de
obraduju zemlju, &ije plodove neée uZivati, a nase zidare da podiZu zgrade u kojima
neée stanovati. Beda ih dovlai na trZiite, gde ofekuju gospodare koji ée biti tako
milostivi da ih kupe. Ona ih tera da mole bogataSe za dopustenje da ih bogate.s (Str. 274.)

»Nasilje je, dakle, bilo prvi ginilac udruZivanja ljudi, a vlast njihova prva veza.e
(Str. 302.) »Njihovas (ljudi) *prva briga bila je bez sumnje da pribave sebi hranu...
Druga je morala biti nastojanje da pribave sebi hranu bez rada.« (Str. 307.) *To
su mogli da postignu samo tako $to su prisvojili plod tudeg rada.« (Str. 308.) »Prvi
osvajati postali su samo zato despoti da bi mogli nekaZnjeno da budu leni; postali
su kraljevi da bi mogli da imaju potrebna sredstva za Zivot; time se ideja vladavine...
jako suZava i upro$éava.« (Str. 309.) *Drustvo je proizadlo iz nasilja, a svojina iz
nasilnog prisvajanja.e (Str. 347.) »Cim je bilo gospodara i robova, drutvo je bilo
stvoreno.s (Str. 343.) »Od samog poletka oba ||439] stuba zajednice bili su s jedne
strane ropstvo najveéeg dela muskaraca, a s druge strane ropstvo svih Zena... Na
raun tri Zetvrtine broja svojih &lanova drudtvo je obezbedilo sreéu, bogatstvo,
dokolicu malom broju imuénih, o kojima se isklju¢ivo brinulo.e (Str. 365.)

Tom II: »Nije, dakle, re& o tome da se ispita da li je ropstvo samo po sebi
protivno prirodi, nego da li je protivno prirodi druitva... ono je s njime nerazlu¢no
povezano.s (Str. 256.) »Drudtvo i ropstvo nastali su zajedno.e (Str. 257.) »Trajno
TOpStvo... nerazorljiva osnova druitava.e (Str. 347.)
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»Samo tada su ljudi bili upuéeni na to da svoje izdrZavanje duguju dareZljivosti
nekog drugog foveka kada je taj dovek oduzimanjem njihovog dobra postao toliko
bogat da moZe da im vrati mali deo od toga. Njegova toboZnja velikodudnost nije
mogla da bude nita drugo do vracanje jednog dela plodova njikovog rada koje je bio
za se prisvojio.s (Str. 242.) sU toj prinudi, sejati a ne Znjeti za sebe, Zrtvovati svoje
zdravlje za ratun drugoga, raditi a ne nadati se niemu, u tome se sastoji robovanje !
I zar stvarna epoha ropstva ne potinje onog trenutka kada je bilo ljudi koje je bilo
mogudée batinama naterati da rade za nekoliko merica ovsa, koje bi im se dale kada
budu bili vraéeni u staju? Samo u druitvu na vifem stupnju razvitka gladnom
siromahu se &ni da su Zivotna sredstva dovolj kvivalent njegove slobode; ali u
drudtvu koje stoji na poetku svoga razvitka ova nejednaka trampa uinila bi se
slobodnom &oveku strafna. Ona se mogla predloZiti samo ratnim zarobljenicima.
Tek po3to su bili lifeni uZivanja svakog svog imetka, mogla im se ova trampa uéiniti
nuZna.e (Str. 244 -245.)

Susting drustva . . . sastoji se u tome da se bogata$ oslobodi rada. On time dobija
nove organe, udove, koji imaju na sebe sve naporne radove, &je
plodove on prisvaja. Ropstvo mu je omogudilo da postigne ovaj cilj bez teskoéa.
On je kupio ljude koji su imali da mu sluZe.« (Str. 461.) sKada su ukinuli ropstvo,
nisu hteli ukinuti ni bog: ni njegova prei .. Tako su stvari, osim naziva,
morale ostati u istom stanju. Najve¢i deo ljudi je svagda morao Ziveti od najamnine
i u zavisnosti od mnogo manjeg dela, koji je prisvojio sva dobra. Robovanje je, dakle,
ovekovedeno, ali pod blazim nazivom. Ono je sad kod nas ukraSeno nazivom do-
mesticitél.e (Str. 462.)

Pod ovim domestiques, kaZe Linguet, on ne podrazumeva la-
keje itd.

#Gradove i sela nastanjuje jedna druga vrsta slugu, brojnija, korisnija, vrednija,
i poznata pod nazivom nadniari, radnici itd. Oni nisu obe$a3¢eni bleStavim liv-
rejama luksuza; oni uzdi$u pod odvratnim ritama, koje &ine livreju siromastva.
Oni nikada ne ulestvuju u izobilju, &ji je izvor njihov rad. Bogatstvo kao da im ukazuje
milost primajuéi poklone koje mu oni donose. Oni moraju biti zahvalni za usluge
koje mu Cine. B ih zasipa naj! dljivijim prezi kada mu obgrle kolena
da bi dobili od njega dozvolu da mu smeju biti korisni. Ono dopudta da ga mole za
takvu dozvolu, i pri toj &udnoj razmeni stvarne dareZljivosti za uobraZeno dobrotinstvo,
nadmenost i prezir nalaze se na strani onih koji primaju, a poniznost, strepnja, us-
luZnost na strani onik koji daju. To je ona vrsta slugu koji su kod nas u stvari zamenili
robove...« (Str. 463 -464.)

»Radi se o tome da se istrazi kakvu su stvarnu dobit imali od ukidanja ropstva.
KaZem ovo sa isto toliko bola sa koliko iskrenosti: Njihova cela dobit sastoji se u
tome §to ih stalno mugi strah da ée umreti od gladi, nesreéa od koje su bar njihovi

hodnici na najniZem stupnju & bili postedeni.s (Str. 464.) *On je
slobodan, kaZete vil Avaj, u tome i jeste njegova nesre¢a. On nema ni o0 kome da se
brine, ali ni o njemu se niko ne brine. Zatreba li nekome, on ga najmi tako jeftino
kako je to samo moguéno. Neznatna najamnina koja mu se obeéava jedva da odgovara

1 posluga

17 Marx - Engels (24)
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ceni Zivotnih sredstava za radni dan koji daje u P jaju mu se nad:
(overlookers?) »koji ga teraju da naredeni mu posao brzo izvr$i. Nagone ga, podbadaju.
ga iz straha da bi neka ve3to skrivena i vrlo dobro shvatljiva lenost mogla u&initi
da sakrije polovinu svoje snage; boje se da bi nada da moZe ostati duZe vremena
na istom radu mogla sputati okretnost njegovih ruku i otupiti njegov alat. Tvrdicluk
ga prati nespokojnim o&ima, zasipa ga prekorima pri najmanjem odmoru koji bi
mogao sebi da dopusti i svaki trenutak polinka smatra se za kradu. Kada je gotov,
otpuitaju ga kao 3to su ga i primili, studenom ravnoduSno3¢éu ne brinuéi se o tome
da li su mu onih 20-30 sua koje je zaradio za jedan dan teskog rada dovoljni za
11440| Zivot ako iduleg dana ne bude naSao posla.e (Str. 466 -467.)

»Da, on je slobodan! Ba¥ zato ga i Zalim. Ba3 zato ga i mnogo manje 3tede pri
radu na kome ga upotrebljavaju. Ba¥ zato su i mnogo bezobzirniji kad je u pitanju
njegov Zivot. Rob je bio dragocen za svoga gospodara, jer ga je stajao novaca. Ali
nadni¢ar ne staje niSta bogatog raspusnika koji ga unajmljuje. Za vreme ropstva
ljudska krv je imala neku cenu. Ljudi su imali, u najmanju ruku, vrednost one
svote za koju su ih na trZiStu prodavali. Otkako ih vide ne prodaju, oni stvarno
nemaju vie nikakvu svoju vrednost. U jednoj armiji saper vredi mnogo manje od
tegleéeg konja zato 3to je konj veoma skup, a saper se dobija badava. Ukidanjem
ropstva preneseno je ovo ocenjivanje iz ratnitkog u obian Zivot. I od rada nema
nijednog imuénog burZuja koji bi na foveka drukéije gledao od ovih junaka.« (Str. 468.)

»Nadniéari se radaju, rastu i odgnm\u (ziichten sich heran) sza sluZbu bo-
gatadu, ne juéi mu ni , kao divlja& koju na svojim do-
menima obara metkom iz puske. Cini se da bogatn§ zaista poseduje tajnu kojom
se bez razloga hvalisao zlosreéni Pompej. Treba samo da lupne nogom o zemlju,
i ve¢ naviru iz nje legioni marljivih ljudi, koji se bore za Zast da mu smeju sluZiti.
Nestane li jedan iz gomile ovih najamnika koji grade njegove kuée ili pod konac
zasaduju njegove vrtove, to se praznina koju za sobom ostavlja neée ni opaziti;
ona je smesta popunjena, a da se o tome niko ne brine. Bez Zaljenja gubi se kap vode
iz velike reke jer bez presunh pnt.u‘.u novi ulasx. Tnko stoji stvar i sa radnicima.
Lako¢a kojom se j je b Jae (Linguet upotreb-
ljava re& bogatai, jo¥ ne re¢ kapitalista)  sprema njima.e (Str. 468.)

»Ovi, kaZe se, nemaju gospodara. .. &ista zloupotreba reéi. Sta treba da znadi,
nemaju gospodara? Imaju oni jednoga, a taj je najstradniji, najdespotskiji od svih
gospodara: nufda. Ona ih tera u najsvirepiju zavisnost. Oni se moraju pokoravati
ne jednom Eoveku veé svima uopte. Oni nemaju samo jednog tiranina, &ijim ¢udima
moraiu da hsluiu i diju nnldonost monju da traZe—to bi stavilo gnnioe mbovnniu
ropstvo beskrajno dublje i teze. KaZe se: Ako im se ne svida kod jednog gospodara,
imaju bar utehu §to mogu to da mu ka%u i da potraZe sebi nekog drugog; robovi
ne mogu ni jedno ni drugo; oni su, dakle, nesreéniji. Kakav sofizam! Treba se samo
setiti da je broj poslodavaca neznatan, a broj radnika, naprotiv, ogroman.a (Str.
470-471.) »Na 3ta se svodi ona prividna sloboda kojom ste ih obdarili? Oni Five
samo od iznajmljivanja svojih ruku. Oni moraju nekoga naéi ko ée ih najmiti, ili umreti
od gladi. Da K to gna& biti slobodan?s (Str. 472.)

! nadzornici
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»Sto je naj je to je okol da niska najamnina postaje jo3 jednim raz-
logom za njeno dalje obaranje. Sto je nadnidar vile priteinjen bedom, utoliko se
jeftinije prodaje. Ukoliko je veéa njegova nuZda, utoliko je manja plata za njegov
rad, Ti despoti u trenutku kada ih on sa suzama u o&ima preklinje da prime njegove
usluge, ne stide se da mu, tako reéi, opipaju bilo, kako bi se osvedoZili koliko snage
mu je jo§ preostalo. I prema stepenu njegove slabosti odmeravaju najamninu koju
mu nude. Ukoliko im se ¢ini da je bliZe svome kraju zbog iznurenosti, utoliko vide
kreSu ono 3to bi moglo da ga spase. Ono $to mu ti varvari daju ne sluZi toliko pro-
duZenju njegovog Zivota, koliko odlaganju njegove smrti.e (Str. 482 -483.) sNeza-
vunosu (du )ourm.lxer‘) »...jedan je od najubistvenijih biZeva koje je stvorila
Ona uveéava obilje bogatada i nemastinu siromaha.
Bogpu! usteduje sve ono $to siromah izdaje. A siromah mora da §tedi ne od suviinog
veé od najnuZniieg.« (Str. 483.)

»Ako se danas tako lako odrZavaju ogromne armije, koje zajedno s luksuzom
dovrBavaju istrebljenje ljudskog roda, onda to imamo da zahvalimo jedino ukidanju
ropstva... Tek otkako nema vie robova, razuzdanost i prosjastvo liferuju ratne
junake za 5 sua na dan.« (Str. 484 -485.)

»Ja ga lji (azijsko rop: »sto puta svakoj drugoj vrsti egzis-
tencije za ljude koji su spali na to da Zive kao nadnidari.« (Str. 495.)

»Njihovi lancie (robova i nadnitara) sizradeni su od iste materije, samo su
drukgije nbo)em. Kod jednih su crni i izgledaju masivni; kod drugih su boje manje
tmurne i izgledaju laksi; i ite li ih i nikakvu razliku neéete opaziti;
i jedne kao i druge iskovala je nuZda. Iste su teZine, ili, talnije reZeno, ako jedni
mere nekoliko lota viSe, onda su to oni koji su prividno lakSi.« (Str. 510.)

On dovikuje fi kim pr iteljima povod radnika:

#Zar ne vidite da se bogatstvo pastira stvara podjarmljivanjem, i, otvoreno
govoredi, istrebljenjem ovog tako velikog dela stada?... Verujte mi, u njegovom jes
(pastira) sinteresu, u vadem, pa i u njihovoms (ovaca), sostaviti ove u uverenju u
kome Zive da je psina koja na njih laje sama za sebe jaZa od svih njih zajedno. Pustite
ih neka u gluposti beZe i pri samoj pojavi njene senke. Svi ¢e od toga imati koristi.
Vama ¢ée biti utoliko lakSe sagnati ih na strizu. One ¢e biti utoliko sigurnije da ih
nede poZderati vuci. [|441] Dodu3e, samo da bi ih pojeli ljudi. Ali to je veé njihova
sudbina od onog trenutka kada su stupile u tor. Pre no §to govorite o tome da ih
odatle izvedete, mogli biste podeti time da porulite tor, to jest druitvo.e (Str.
512-513.) |X-4411t

1 padnitara
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[Hobbes o ekonomskoj ulozi nauke,
o radu i o vrednosti]

IXX - 1291a| Hobbes smatra da je nauka, a ne rad koji izvriuje,
majka vestina.

#Veltine od opte koristi, kao fortifikacije, proizvodnja masina i drugih ratnih
oruda, predstavljaju silu jer doprinose odbrani i pobedi; no iako je prava njihova
majka nauka, naime matematika, to ipak ruka zanatlije, koja ih donosi na svetlost
dana, vaZi kao njihov zaletnik, kao §to i babica kod prostog naroda vaZi za majkus
(Leviathan [u:) English Works of Th{omas] Hobbes, edit. by Molesworth, London
1839-44, t. III, str. 75).

Proizvod umnog rada — nauka — uvek stoii duboko ispod svoie
vrednosti zato 3to radno vreme potrebno za n)enu reprodukcn]u mje
ni u kakvoj i s radnim potret za njenu origi-
nalnu prolzvodnlu Na primer, binomnu teoremu moZe dak da nau¢i
za jedan &as

Radna snaga:

»Vrednost [value, or worth] jednog &oveka jeste, kao i vrednost svih drugih
stvari, njegova cena; to jest ona je tolika koliko bi se dalo za upotrebu njegove snages
(isto, str. 76). »Rad jednog fovekas (dakle upotreba njegove radne snage) stakode
je roba, kao i svaka druga stvar, koja se moZe s dobiti razmenitie (isto, str. 233).

Proizvodan i neproizvodan rad:

*Nije dovoljno da fovek radi odravanja svoga Zivota radi;onmora i da se
bori, ako ustreba, da bi zaltitio svoj rad. Ili moramo, kao to su to &inili Jevreji ob-
navljajuéi svoj hram po povratku iz vavilonskog ropstva, jednom rukom graditi,
a drugom drZati maé, ili moramo druge ljude unajmiti koji ée se za nas boriti.e
(Isto, str. 333.) |XX-1291al|
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[Negati stav prema nepr Zaéeci radne teorije
vrednosti. PokuSaj da se na osnovi tem;e vrednosti objasni najamnina,

zemljisna renta, cena zemlje i kamata)

[IXXII - 1346| [Petty,)(1041 A Treatise of Taxes, and Contributions,
London 1667. Na$ prijatelj Petty ima sasvim drukéiju steoriju po-
pulacijee nego Malthus. Po njegovom misljenju popove bi trebalo
sprediti u njihovoj sposobnosti »razmnoZavanja« i ponovo uvesti celibat.

Sve to spada u odeljak o proizvods 1 neproizvods radul108),

a) Popovi:

»Polto u Engleskoj ima vise muSkaraca nego Zena..., bilo bi dobro kad bi
se svetenici vratili celibatu, ili kad niko ne bi mogao biti u sveitenitkom zvanju
dok je oZenjen... I tada bi na3i neoZenjeni sveStenici mogli da isto tako dobro Zive
od polovine kao sada od cele svoje prebende.« (Str. 7-8.)

b) Trgovci i maloprodavci :

»I od ovih bi veliki deo mogao da bude iskljuen, koji, da pravo kaZemo,
ni¢im ne sluZe publici, jer su samo neka wrsta kockara koji se medusobno |1347|
kockaju na raun rada siromaha : oni sami ne proizvode nista, nego samo ho vene i
arterije raspodeljuju krv i hranljive sokove zajednice, naime proi: P ivrede i
industrije.« (Str. 10.)

c) Advokati, lekari, éinovnici itd.:

»Kada bi se mnogobrojna zvanja i sporedni prihodi koji su povezani s vladom,
pravosudem i crkvom smanjili, a takode i teologa, p! ika, lekara, trgs
i maloprodavaca, koji primaju velike nagrade za malo rada koji pruZaju drustvu—
koliko bi se lakle mogli podmirivati izdaci zajednicels (Str. 11.)

d) Pauperi (supernumerariest) :

*Ko da plaéa ove ljude? Odgovaram: svako... Mislim da je jasno da ih ne
bi trebalo ni moriti gladu, ni vedati, ni proterivati itd. (Str. 12.) Ili neka im se da

1 prekobrojni
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svilake [superfluity], ili ako takvoga nema, ako nema vifka. . ., onda bi bilo posteno
vrsno¢u ishrane ostalih u koliZini i kakvoéi malo skresati.a (Str. 12-13.) Indife-
rentno je kakav se rad odreduje tim sprekobrojnimae; on jedino ne sme da pro-
uzrokuje spotrodnju inostrane robes. Glavno je snarav uposlenih naviknuti na
disciplinu i posluinost, a njihove telesne snage na trpeljivo izvrienje korisnih ra-
dova, za slutaj da se oni za takve upotrebljavaju.¢ (Str. 13.) Najbolje bi bilo supo-
trebiti ih za gradenje puteva, mostova, rudnika itd.e (Str. 12.)

StanovniStvo, bogatstvo :

Jje istinsko sit ; nacija koja broji osam miliona
stanovnika vn!e je nego dvostruko bogatija od one koja na jednakom podruju broji
samo &etiri miliona.¢ (Str. 16.)

Ad a) gore (popovi). O popovima Petty govori s ekskvizitnom
ironijom:
+Religija uspeva najbolje kada sveStenici §to vife uguSuju svoju put, kao $to i
pravo. .. najbolje duje kada advokati imaju najmanje posla.« (Str. 57.) Na svaki
natin on savetuje popovima da e podiZu viSe duhovnih lica nego 3to, prema da-
nalnjem stanju, moZe za njih biti prebendis. Na primer 12 000 benefices! u Engleskoj
i Velsu. Tada sneée biti uputno podi¢i 24 000 sve3tenikas, jer &e inade 12 000 neop-
stupiti u iju »3to ée najlake posti¢i ako stanu svetu govoriti
kako im 12 000 posednika prebendi truju'dusu ili ih more gladu« (aluzija na engleski
verski rat) » ne vode ih pravim putem u nebos. (Str. 57.)

*

Poreklo i ocena viska vrednosti. To se ¢&ini donekle bez reda, ali je
ipak moguée u svima tim ra$trkanim izlaganjima naéi misli vodilje.

Petty razlikuje natural price, political price, true price currant®
(str. 67). Pod natural price on podrazumeva u stvari vrednost, a to i
jeste ono $to nas ovde zanima, posto [|1348| od odredivanja vrednosti
zavisi odredivanje vidka vrednosti.

U ovome spisu on, u stvari, odreduje vrednost robe komparativnom
kolitinom rada koja je u njoj sadrana.

#Ali pre nego se up u opsirna izl ja o rentama,
da objasnimo njihovu tajanstvenu prirodu, kako u vezi s novcem, &ju rentu nazivamo
kamatom, tako i u vezi sa zemljom i zgradama.« (Str. 23.)

«) Prvo pitanje koje se postavlja jeste, §ta je wvrednost robe, pod-
robnije — Zita?

»Ako se una srebra moze iskopati i dopremiti u London iz Perua za isto vreme
2a koje se moZe proizvesti busel Zita, onda je prvo prirodna cena drugoga; ako se
pak poZnu eksploatisati novi izda3niji rudnici, pa se dobiju dve unée srebra, sa

1 prebendi — 2 prirodnu cenu, polititku cenu, pravu trZi$nu cenu
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istim trudom kao ranije jedna, onda ée Zito po ceni od deset 3ilinga biti isto tako
jeftino kao 3to je ranije bilo po ceni od pet $ilinga, caeteris paribus.« (Str. 31.) sPret-
postavimo da proizvodnja 1 bulela Zita zahteva ésto roliko rada koliko i proizvodnja
1 unée srebra.« (Str. 66.) To je pre svega srealni, a ne zamiSljeni put da se odredi
cena robis. (Str. 66.)

B) Druga tacka koju sada valja istraZiti jeste vrednost rada.

»Zakon... treba da prizna radniku onoliko sredstava koliko mu je upravo po-
trebno za %ivot; jer, ako mu se prizna dvostruko, onda ée raditi upola manje nego
&to bi mogao da radi i 3to bi inake radio; a to znadi za driavu gubitak proizvoda
tolikog rada.« (Str. 64.)

Vrednost rada odreduje se, dakle, potrebmm ilvomlm sredstvima.
Radnik je samo usled toga den na proizvodenje viska proizvoda i
na viak rada $to je prisilien da upotrebi celu svoju raspoloilvu radnu
snagu, a da sam primi samo onoliko koliko mu je upravo potrebno
da Zivi. Pri tom je niska ili visoka cena njegova rada odredena dvema
okolnostima: prirodnom plodno$éu zemlje i veli¢inom izdataka (po-
treba), koju odreduje klima.

*Prirodna skupoéa i jeftinoéa zavise od toga da li je potrebno vise ili manje ruku
da se zadovolje prirodne potrebe: Tako je %ito jeftinije tamo gde jedan &ovek proizvodi
Zito za desetoricu, nego tamo gde on moZe snabdevati samo ¥estoricu; a osim toga i
od klime, u kojoj meri ona odreduje da ljudi moraju da troe vise ili manje.« (Str. 67.)

Y) ViSak vrednosti postoji za Pettyja samo u dva oblika: kao
rent of land! ili rent of money (usury).? Poslednju izvodi iz prve. Prva
je za njega, kao kasnije za fiziokrate, prav:i oblik viska vrednosti. (No
Petty u isti mah izjavljuje da Zito treba da sadrZi sve Zivotne potrebe,
kao $to u »Oenasu« red »hleb na3 [nasu$ni)e.

U svome izlaganju on ne prikazuje rentu (surplus) kao viak utro-
Sene koli¢ine rada preko potrebne kolitine, nego je prikazuje kao su-
viSak viSka rada samoga proizvodata preko njegove nadnice i naknade
njegovog Kkapitala.

»Pretpostavimo da neki &ovek moZe svojom rukom odredenu povriinu zemlje
da obradi, prekopa, uzore, podrlja, zaseje, poZanje, da Zito uveze, ovrie, proveje,
kako to zemljorad te zemlje zahteva, i da ostavi dovoljno semena za setvu. Kada ovaj
Covek odbije od %etve semeq, (dakle, od proizvoda prvo odbije ekvivalent za postojani
kapital) [11349| skao i sve ono 3to sam potrosi i §to je dao drugima u razmenu za
odelo i za druge prirodne potrebe, tada, tvrdim, ostatak Zita predstavija prirodnu i
pravu zemljiSnu rentu za tu godinu ; a prosek od sedam godina ili bolje reéi od onoliko
godina za koje vreme se smenjuju rodne i nerodne godine, daje obi¢nu zemlji$nu rentu
u Zitu.e (Str. 24.)

1 zemljidna renta — ? novéana renta (kamata)
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Polto je vrednost ilta kod Pm}ya odredena radnim vremenom
sadrZanim u njemu i renta j dom minus nad-
nica i seme za usev, to je renta ;ednaka 8 vx§kom proizvoda u kome se
opredmeno vidak rada. Na taj natin, renta tu obuhvata profit; ovaj
jo$ nije odvojen od rente.

Na isti oftrouman natin pita Perzy dalje:

»Ali daljnje iako sporedno pitanje je ovo: Koliko engleskog novca moze da vredi
to Zito ili ta renta? Ja odgovaram: ono vredi onoliko novca koliko neki drugi &ovek
za isto vreme moZe da ultedi, po odbitku svojih trofkova, ako se sav preda tome da ga
proizvede. Uzmimo, dakle, da neki drugi Zovek putuje u neku zemlju gde ima
srebra, kopa tamo traZeéi srebro, proizvodi ga u Zistom obliku, odnosi ga upravo
onamo gde prvi &ovek obdelava svoje Zito, iskiva iz srebra monetu itd., i da je to
lice za vreme dok je proizvodilo srebro pribavljalo i potrebna sredstva za svoje iz-
drZavanje, odevanje itd. Tada se srebro prvoga Zoveka, kaZem, mora da proceni po
vrednosts kao jednako sa Zitom drugoga; ako prvo, recimo, iznosi 20 unéa, a drugo
20 buBela, onda ée cena jednog busela Zita iznositi 1 unéu srebra.« (Str. 24.)

Pri tom kaZe Petty izritno da je razlinost rada bez ikakvog
znakaja; re¢ je samo o radnom vremenu.

»Ako bi proizvodnja srebra i zahtevala vile veltine i ako bi bila spojena s
veéim rizikom negoli proizvodnja Zita, to bi se na kraju ipak izjednatilo. Uzmimo
da sto ljudi kroz deset godina proizvodi %ito, i da isto toliko ljudi isto toliko vremena
radi na proizvodnji srebra; tada ée &ist prinos srebra predstavljati cenu celokupnog
&istog prinosa %ita, a jednaki delovi jednoga predstavljaée cenu jednakih delova
drugoga.« (Str. 24.)

Poito je Petty tako nasao rentu, koja je ovde ravna celom wisku
vrednosti, ukljuujuéi profit, i poito je naSao i noveani izraz rente,
on pristupa odredivanju novéane vrednosti zemlje, $to je takode vrlo
genijalno.

»Stoga bismo se radovali ako bismo mogli da odredimo prirodnu vrednost
zemlje k oja se slobodno prodaje ma i ne bolje nego $to smo odredili prirodnu vrednost
usus fructusal... Po¥to smo nasli rentu ili vrednost usus fructusa za godinu dana,
postavlja se pitanje koliko godisnjih renti (kao to obi¢no kaZemo) prirodno vredi
neko slobodno zemljiste? Ako kaemo neki beskonalan broj, onda ée eker zemlje
PO svojoj vrednosti biti ravan hiljadu ekera iste zemlje, 5to je apsurdno; beskona¢nost
jedinica jednaka je s beskonaZno¥éu hiljada. M dakle navesti neki ograniceniji
broj, i ja mislim da je to onaj broj godina koliko mogu ratunati da ¢e proZiveti jed-
novremeno: &ovek od 50 godina, drugi od 28 i dete od 7 godina; dakle, ded, otac i
dete. Malo ljudi ima razloga da se brine o udaljenijem potomstvu... Zbog toga
uzimam da je suma godilnjih renti koja sadinjava prirodnu vrednost neke zemlje ravna
prirodnom trajanju Zivota tri takva lica. |11350] U Engleskoj procenjujemo tri Zivota

1 uivanja; ovde u smislu: &ist prinos od zemlje
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na 21 godinu, i zato je vrednost zemlje pribliZno ravna istoj sumi godisnjih renti.e
(Str. 25-26.)

Posto je rentu sveo na viSak rada i stoga na viSak vrednosti, Petty
objasnjava da vrednost zemlje nije niSta drugo veé kapitalizovana
renta, to jest odredena suma godinjih renti ili suma renti u odredenom
broju godina.

U stvari, renta se kapitalizuje ili pror
na ovaj naéin: '

Jedan eker zemlje donosi godi¥nju rentu od 10 funti. Ako je kama-
tna stopa 5 odsto, onda 10 funti sterlinga predstavljaju kamatu kapitala
od 200 funti sterlinga, i po3to kamata od 5 odsto naknaduje kapital u
roku od 20 godina, to bi vrednost ekera iznosila 200 funti sterlinga
(20x 10). Kapitalizovanje rente zavisi dakle od kamatne stope. Ako je
kamatna stopa 10 odsto, onda renta predstavlja kamatu kapitala od
100 funti sterlinga ili sume desetogodidnjih prinosa.

Ali po3to Perty polazi od zemljisne rente kao od opsteg oblika viska
vrednosti, koji uklju¢uje profit, on ne mozZe da pretpostavi kamatu
na kapital kao datu, nego je, naprotiv, mora da izvede iz rente kao
poseban oblik (kao §to to i Turgot dosledno &ini sa svoga stanoviita).
Na koji nadin treba, dakle, da odredi broj godina, broj godiinjih
renti koja satinjava vrednost zemlje? Svaki Covek ima interesa da kupi
samo onoliko godidnjih renti koliko godina ima da »brinec za sebe
i za svoje najblize potomstvo, dakle koliko proseéan ovek, ded, otac
i dete, Zivi. A to je 21 godina prema rengleskoj« proceni. Sto se, dakle,
nalazi s one strane 2l-godi$njeg »usus fructusat, nema za njega
nikakve vrednosti. On placa, prema tome, usus fructus za 21 godinu,
i to ¢&ini vrednost zemlje.

Na ovaj duhoviti nadin izvladi se Petty iz neprilike; ali pri tome
ostaje ono znacajno,

prvo, da renta kao izraz ukupnog poljoprivrednog viska vrednosti
nije izvedena iz zemlje, veé iz rada [i predstavlja se kao] viak rada
preko onoga $to je radniku potrebno za izdrZavanje;

drugo, da vrednost zemlje nije niSta drugo ve¢ renta kupljena
za odredeni broj godina unapred, jedan preobraZeni oblik same rente
u kojem se, recimo, 21 godina vi¥ka vrednosti (ili vidka rada) javlja kao
vrednost zemlje; ukratko, da vrednost zemlje nije nista drugo do kapira-
lizovana renta.

%

kao vrednost zemlje

Tako duboko prodire Pezzy u stvar. I tako sa gledista kupca rente
(to jest zemlje) renta se javlja samo kao kamata njegovog kapitala
kojim ju je kupio, a u tom obliku renta se ne moZe raspoznavati, pa se
javlja kao kamata na kapital.

Odredivsi tako wvrednost zemlje i wvrednost godiSnje rente, Petty je
u moguénosti da novéanu rentu ili usury izvede kao sekundarni oblik.
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»Sto se tice kamate, ona mora da iznosi bar onoliko koliko iznosi renta od
onoliko zemlje koliko se mo%e pozajmljenim novcem da kupi pod uslovima potpune
bezbednostis. (Str. 28.)

Ovde je kamata odredena cenom rente, dok je, obrnuto, cena
rente ili kupovna vrednost zemlje odredena kamatom. Ali to je veoma
dosledno, posto je renra predstavljena kao opiti oblik viska vrednosti,
kamata se dakle mora odatle izvesti kao sekundarni oblik.

Diferencijalna renta. 1 o diferencijalnoj renti prvi pojam se nalazi
kod Pettyja. On je ne izvodi iz razli&ite plodnosti zemljista iste veli-
tine, veé iz razlititog polofaja, [razlitite] udaljenosti od trZidta zem-
ljita jednake plodnosti, $to je, kao $to se zna, jedan od elemenata dife-
rencijalne rente. On kaZe:

1I1351] »Kao &to jaka traZnja novca poveéava kamatu, tako i jaka traZnja
Zita povecava cenu %ita, pa prema tome i rentu zemlje na kojoj %ito rodis (ovde se,
dakle, neposredno kaZe da cena Zita odreduje rentu, kao $to veé iz ranijeg izlaganja
proizlazi da renta ne odreduje vrednost %ita), va najzad i cenu same zemlje. Ako se,
na primer, Zito koje ishranjuje London ili jednu armiju mora dovoziti iz udaljenosti
od 40 milja, onda ée Zito koje raste na udaljenosti 1 milje od Londona ili kvartira
te armije dodati svojoj prirodnoj ceni onoliko koliko iznose trodkovi transporta na
udaljenosti od 39 milja... Tako dolazi do toga da zemlje u blizini naseljenih mesta,
Kkoja za svoju ishranu zahtevaju prostranu oblast, ne samo da iz tog razloga donose
velu rentu, nego staju i viSe godiSnjih renti od zemalja, uglavnom iste kakvole, u
zabatenim krajevima itd.« (Str. 29.)

oy 1.2

Petty navodi i drugi razlog diferencijalne rente, r ?
zemlje i otuda razli&itu proizvodnost rada na lj jednake povrsine:

»Da li je zemlja dobra ili lofa, odnosno njena vrednost, zavisi od veéeg ili manjeg
dela prinosa koji se, strazmerno prostom radu koji je upotrebljen,
trofi za proizvodenje toga prinosas (Str. 67.)

Petty je, dakle, bolje izloZio diferencijalnu rentu nego A. Smith.
|XXII - 1351 .

IXXII - 1397| ([Petty,) A Treatise of Taxes and Contributions,
London 1667. Dopuna.

1. O masi novca u opticaju potrebnoj nekoj naciji, str. 16-17.

Pettyjevo st je o ukupnoj proizvodnji vidi se iz stava:

sAko se u nekom podrudju nalazi 1000 ljudi i 100 od njih moZe da proizvodi
hranu i odelo za 1000 njih, ako daljih 200 proizvodi toliko robe koliko su druge
nacije voljne da preuzmu u zamenu za svoju robu ili za novac, i ako je daljih 400

1 na ju nakita, de i sjaja za celinu, ako je, naposletku, 200
ljudi zaposleno kao drfavni sluzbenici, svedtenici, pravnici, lekari, trgovci i malo-
prodavci — svega, dakle, 900, onda nastaje pitanje ¢ itd. odnosno paupera (spreko-
brojnihe) (str. 12).
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Pri izlaganju rente i njene procene u novcu, gde Petty uzima za
osnovu jednak rad (jednaku koli¢inu rada), on pri

Ik

»Ovo je, tvrdim, osnova za izje je 1 od je dnosti; ali u nad-
gradnji i u prakti¢noj primeni te osnove ima, priznajem, mnogo raznolikosti i slo-
Zenosti.e (Str. 25.)

111398| 2. Ono 3to Pettyja veoma zanima, to je »prirodni odnos
jednakosti izmedu zemlje i radae. (Str. 25.)

#Na3 srebrni i zlatni novac ima razlidite nazive, tako u Engleskoj: funta,
Siling, peni, od kojih se svaki moZe da izrazi kao zbir ili deo drugoga. Ali $to hoéu
da kaZem u vezi s tim to je sledeée: sve stvari bi trebalo procenjivati posredstvom
dva prirodna imenitelja — zemlje i rada; 1o jest, trebalo bi da kaZemo brod ili kaput
vredi toliko i toliko zemlje s toliko i toliko rada, jer su obe stvari, i brod i kaput,
tvorevine zemlje i ljudskog rada ; a ako je tako, bili bismo sreéni da nademo prirodni
odnos jednakosti izmedu zemlje i rada, tako da bismo pomo¢u jednog od oba faktora
mogli da izrazimo vrednost isto tako dobro ili jo§ bolje nego pomoéu oba faktora, i
kada bismo mogli da svedemo jedno na drugo isto tako lako kao pense na funtu.«
(Str. 25.)

Zato Petty traZi »prirodnu vrednost zemlje koja se moZe slobodno
prodavati¢, posto je na$ao novéani izraz rente.

Kod Pettyja postoje tri razne odredbe koje se preplicu:

a) Veliéina vrednosti koja je odredena jednakim radnim vremenom,
pri ¢emu se rad smatra izvorom vrednostt.

b) Vrednost kao oblik druitvenog rada. Otuda novac kao pravi
oblik vrednosti, iako Petty, na drugim mestima, odbacuje sve iluzije
monetarnog sistema. Kod njega, dakle, pojmovna odredba.

c) Brkanje rada kao izvora razmenske i upotrebne vrednosti,
pri ¢emu prirodnu materiju (zemlju) pretpostavlja. U stvari Petty
»probija odnos jednakosti« izmedu zemlje i rada time $to slobodnu cenu
zemlje predstavlja kao kapitalizovanu rentu, dakle ne govori o zemlji
kao prirodnoj materiji realnog rada.

3. U pogledu kamatne stope Petty kaZe:

»Na drugom sam mestu govorio o tome koliko je sujetno i jalovo donositi
gradanske, pozitivne zakone protiv zakona prirodes (to jest zakone Koji proistitu
iz prirode burfoaske proizvodnje). (Str. 29.)

4. U pogledu rente: Visak vrednosti usled vece proizvodnosti rada:

*Ako bi se plodnost navedenih grofovija mogla da poveéa veom kolitinom
rada nego 3to se sada upotrebljava (time 3to bi se umesto pluga upotrebio adov,
§to bi se seme sadilo umesto sejalo, 3to bi se prebiralo umesto da se uzima neprobrano,
§to bi se motilo umesto da se up java bez ikskvih pri to bi se zemlja
dubrila solima umesto trulom slamom itd.), tada bi zemlji3na renta bila utoliko
veéa ukoliko poveéani prinos nadmasuje povelani rad.« (Str. 32.)
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(Pod povecanim radom ovde razume poveéanu scenu radas ili
najamninu.)

5. Dizanje vrednosti novca (glava XIV).

6. Ranije ci.tirano mesto!, »ako mu se prizna dvostruko, onda ée
raditi upola manje itd.¢, treba shvatiti ovako: kad bi radnik za 6 ¢asova
rada dobio vrednost tih 6 Zasova, on bi dobio dvostruko od onoga §to
sada dobija kad mu za 12 &asova plaéaju vrednost 6 &asova. On bi tada
radio samo 6 ¢asova, »a to bi znatilo gubitak za drustvoe itd.

*

Petty, An Essay concerning the Multiplication of Mankind (1682).
Podela rada (str. 35-36).

*

[Petty,) [The] Political Anatomy of Ireland (1672) i Verbum
Sapienti (izdato u Londonu 1691).

1. »To me dovodi do najvaZnijeg pitanja u polititkoj ekonomiji, naime: kako
se mozZe iti s jednakosti 1 izje lenje izmedu zemlje i rada tako da se
vrednost bilo koje stvari moZe izraziti samo u jednom od ta dva faktora.« (Str.
63 - 64.)

U stvari u ovako postavljenom pitanju leZi u osnovi samo taj
zadatak da se vrednost same zemlje svede na rad.
111399 2. Ovaj spis je kasnije napisan nego onaj ranije izloZeni.(106]

»Opita mera dnosti je, jednod) hrana odraslog ¢oveka, a ne
njegov jednodnevni rad; ova mera izgleda da je isto tako redovna i postojana kao 3to
je i vrednost istoga srebra... Zato sam vrednost jedne irske kolibe odredio prema
broju dnevnih obroka hrane koje je njen graditelj pri grademju potrofio.« (Str. 65.)

Ovo zvudi sasvim fiziokratski.

»8to jedni jedu viSe nego drugi, nije bitno, po$to pod jednodnevnom hranom
razumemo stoti deo onoga 3to potro$i 100 ljudi, najrazli¢itijih po vrsti i uzrastu,
tako da pri tom mogu Ziveti, raditi i mnoZiti se.¢« (Str. 64.)

Ali ono $to Petty ovde u statistici Irske traZi nije »opita merae
vrednosti, ve¢ mera vrednosti u tom smislu u kome je novac mera vred-
nosti.

3. Masa novca i bogatstvo nacije ({Verbum Sapienti} p. 13).

4. Kapital.

»Ono $to mi nazivamo bogatstvom, kapitalom ili zalihom nacije i 3to je rezultat
ranijeg ili proslog rada, ne treba da se razume kao nesto ¥to bi trebalo razlikovati
od aktivnih snaga danas. (Str. 9.)

1 Vidi str. 266. ovog toma.
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5. Proizvodna snaga rada.

#Rekli smo da bi polovina naroda vrlo Kkoli¢inom rada mogla
kraljevstvo veoma obogatiti. . . na §ta bi trebalo da ga primeni? Na to pitanje ja sam
odgovorio uopite: Na proizvodnju hrane i sred: ih za Zivot za

stanovni$tvo zemlje pomolu malog broja ruku; bilo teZim radom, bilo uvodenjem
sredstava za uStedu rada i olakfanje rada, $to je jednako onome 3to su ljudi uzalud
otekivali od poligamije. Jer, ako jedan radi za petoricu, postiZe isti rezultat kao kad
bi doneo na svet Cetiri odrasla radnika.« (Str. 22.) sHrana ée biti najjeftinija. ..
ako se bude proizvodila pomotu manje ruku nego drugde.s (Str. 23.)

6. Covekova svrha i cilj (str. 24).
7. O noveu vidi i Quantulumcunque (1682).>|XXII - 1399||
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Petty, Sir Dudley North, Locke

||XXII l397| Poredenlem spisa Northa i Locke-a s Pettyje-
vim (1682), A Treatise of Taxes, and

Ctmmbunom (1662) [i The Polmcal] Anatomy of Ireland (1672)
vidi se njihova zavisnost od Pettyja u obja$njenju 1. snifenja kamat-
ne stopes; 2. dizanjai padanja vrednosti novca; 3. i u tome $to North
kamatu naziva rentom od novca itd.

North i Locke pisali su svoje spisel197) jstovremeno i istim po-
vodom: Lowering of interest! i Raising of money?. Ali oni zastupaju
suprotna miljenja. Kod Locke-a je »oskudica u novcu« kriva za
visinu kamatne stope, i uop3te za to that things do not bear their real
prices, and the revenues to be product of them?. North pokazuje obr-
nuto da uzrok tome nije oskudica u novcu nego u kapitalu ili dohocima.
Kod njega se prvi put javlja odredeni pojam o stocku ili kapitalu ili,
tatnije re¢eno, o novcu kao obliku kapitala, ukoliko nije prometno sred-
stvo. Kod Sir Dudley Northa nalazi se prvi taan pojam o kamati
nasuprot Locke-ovom shvatanju. |XXII-1397||

1 SniZenje kamatne stope. — 2 PoviSenje vrednosti novca — 2 da se stvari ne
prodaju po njihovoj realnoj ceni i ne donose dohotke koji odatle treba da dodu.

18 Marx - Engels (24)
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Locke

[Tretiranje rente i kamate
s glediSta burZoaske teorije prirodnog prava)

XX -1291a] Uzmemo li Locke-ovu doktrinu o radu uopste
zajedno s njegovom doktrinom o poreklu kamate i rente—jer samo u
ovim odredenim oblicima javlja se kod njega visak vrednosti—,onda
vidak vrednosti nije niSta drugo do ruds rad, visak rada, koji neko moze
da prisvoji zato 3to je sopstvenik zemlje i kapitala, to jest uslova rada.
A svojina koli¢ine sredstava za proizvodnju, ve¢e od one koju pojedinac
moze svojim radom da iskoristi, predstavlja prema Locke-u politicki
pronalazak koji protivre¢i prirodnopravnoj osnovi privatne svojine.

(I kod Hobbesa je rad jedini izvor sveg bogatstva, osim prirodnih
darova koji se odmah nalaze u potroinom stanju. Bog (priroda) »daje
ili badava ili prodaje Eovedanstvu za rade (Leviathan). Ali kod Hob-
besa je suveren taj koji po volji raspodeljuje imovinu i zemlju.)

Odnosna mesta [kod Locke-a) su sledeéa:

+lako zemlja i sva niZa stvorenja pripadaju svima ljudima zajedni¢ki, ipak
svaki &ovek poseduje u samoj svojoj liénosti svojinu, na koju niko nema pravo osim
njega samog. M reéi da rad njegovog tela i delo njegovih ruku pripadaju
njemu. Ma 3ta proizveo iz stanja koje je stvorila i dala priroda, on je to pomesao
sa svojim radom i povezao s ne¢im 3to pripada njemu; i na taj nadin je on to udinio
svojim vlasni§tvom.« (Of Government, book II, ch. V, »Workse, 7th edit.; 1768,
vol. II, p. 229.)

*Njegov rad uzeo je taj predmet iz ruku prirode, u kojima je bio zajednitka
svojina i pripadao svoj njenoj deci na podjednak natin, i time ga udinio svojim.e
(Isto, str. 230.) .

oIsti zakon prirode koji nam na taj nalin omoguéava svojinu, i ograniava
je... Covek sme svojim radom da izdvoji kao svoje vlasnidtvo onoliko proizvoda
koliko moZe da upotrebi za bilo kakve potrebe svoga Zivota pre no 3to se pokvare;
$to je preko toga, vide je od njegovog dela i pripada drugima.e (Isto.)

*Ali glavni objekt svojine nisu sada plodovi zemljes itd., snego sama zemlja. ..
Onoliko zemlje koliko jedan ovek moZe obraditi, zasaditi, popravljati, kultivisati
i njene plodove upotrebiti, njegovo je vlasnidtvo. Svojim radom on je, tako reéi,
izdvaja iz zajednitkog dobra.e (Isto.)

»Zemlju savladati ili kultivisati i uginiti je svojom, to, kao to vidimo, ide
jedno s drugim. Jedno je dalo pravo na drugo.e (Isto, str. 231.)
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»Meru Zovekove svojine priroda je jasno odredila opsegom fovekovog rada i
Zivotnih udobnosti: niko ne bi mogao da svojim radom sve savlada ili da sve
prisvoji; i niko ne bi mogao da utrodi vie od jednog malog dela; na taj nadin
jednome Eoveku bilo bi nemoguée da povredi prava svoga bliznjega ili da stekne
svojinu na njegovu Stetu... U prvim vremenima ova mera ogranitavala je posed
svakoga oveka na vrlo skromne granice, na onoliko koliko je mogao za sebe da
prisvoji a da nikoga ‘ne olteti... Pa i danas jof, ma kako nam svet izgledao pre-
naseljen, mogla bi se priznati svojina u tome obimu svakome, bez 3tete po
druge.s (Isto, str. 231 - 232.)

Rad daje stvarima skoro celu njihovu vrednost {walue! znagi ovde
upotrebnu vrednost, a rad se uzima kao konkretan rad, ne kao koli-
¢ina; ali merenje razmenske vrednosti radom poéiva u stvari na tome
$to radnik stvara upotrebnu vrednost). Ostatak upotrebne vrednosti
koji se ne moZe svesti na rad, dar je prirode, otuda zajednitka svojina
sama po sebi. Ono, dakle, $to Locke hoce da pokaZe, nije suprotnost da
se svojina, osim radom, moZe da stekne jo3 i na drugi natin, nego kako
individualni rad mozZe da stvori individualnu svojinu uprkos zajednitkoj
svojini na prirodi.

sDoista, rad stvara razliku u vrednosti svih stvari... Od proizvoda zemlje
korisnih &oveku... deved devet odsto je radom.¢ (Isto, str. 234.)

»Prema tome, rad daje tlu najveéi deo njegove vrednosti.e (Str. 235.)

»Iako su darovi prirode zajednitka svojina, ovek kao gospodar nad samim
sobom i sopstvenik svoje li¢nosti i njenih postupaka ili rada u samom sebi veé nosi
jaku osnovicu svojine.« (Isto, str. 235.)

Jedna granica svojine je, dakle, granica linog rada; druga se sa-
stoji u tome da niko ne nagomilava vise stvari nego §to moZe da upotrebi.
Poslednja granica se prosiruje (apstrahujuéi druge razmene) razmenom
prolaznih proizvoda za novac.

»0d tih trajnik stvari sme da nagomilava svako koliko ga volja, posto gra-
nica njegove zak svojines ¢ i granicu njegovog li¢nog rada) snije
velitina njegovog poseda nego propadanje svega onoga to mu nije od koristi. Tako
je doslo do upotrebe novca, jedne trajne stvari, koja bi se mogla tuvati a da se ne
pokvari, i koju ljudi, uzajamnim sporazumom, uzimaju u razmeni [1293a| za istinski
korisna, ali prolazna Zivotna sredstva.s (Str. 236.)

Tako nastaje nejednakost individualne svojine, ali mera lichog
rada ostaje:

»Ova podela stvari na nejednaki privatni posed bila je moguéa van o.k.vin_
druitva i bez sporazuma samo usled toga 3to su svi ljudi zlatu i srebru pripisivali
vrednost i §to su se precy saglasili sa upotrebom novca.s (Str. 237.)

1 vrednost

18*
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S ovim moramo sada da poveZemo sledete mesto iz Locke-ovog
spisa o kamatil198], ne zaboravljajuéi da, prema njemu, prirodno pravo
&ni liéni rad granicom svojine:

»Sada ¢éemo istraZiti kako one (novac) sstide istu prirodu kao i zemlja, dajuéi

dredeni godiZnji dohodak koji i ili i Jer, zemlja proiz-
vodi na prirodan nalin neito novo i korisno, nedto od vrednosti za Eoveéanstvo.
Novac je naproti lodna stvar i ne proizvodi ni3ta, ali zato sporazumom prenosi

dobuak koji je bio nagmda za rad ]sdrwga Zoveka u dZep drugoga. To se postiZe ne-

del novca; ova nejednakost ima na zemlju isto dejstvo kakvo
i pa novac... Ako ima¥ viSe zemlje no 3to hoéed ili moZe§ da obradil, a drugi
manje, onda ée ti nejednak: dela zemlje pribaviti zaku za tvoju zemlju;
a ta ista nejednak podela novca... pribavlja mi zakupca za moj novac: na taj
nadin, zahvaljujuéi marljivosti zajmoprimca, moj novac stide sposobnost da ovome
poslednjem proizvede viSe od 3est odsto, isto tako kao to je tvoja zemlja, zahva-
ljujués radu zakupca, u stanju da proizvede viSe plodova no 3to iznosi njena renta.e
(Folio edition of Locke’s Works, 1740, vol. II.)[100)

Na ovom mestu Locke je delom imao polemitke pobude u tome
da zemljoposedu pokaZe da se njegova renta nipo3to ne razlikuje od
kamate lihvara. Ali usled nejednake raspodele sredstava za proizvodnju
i renta i kamata »prenose dobitak koji je bio nagrada za rad jednog
¢oveka u dzep drugogac.

Locke-ovo shvatanje je utoliko vaZnije $to predstavlja klasi¢an
izraz pravnih predstava burZoaskog druitva nasuprot feudalnom, i to
su se osim toga na njegovoj filozofiji osnivale predstave svih kasnijih
engleskih ekonomista. |XX - 1293al|
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North

'[Novac kao kapital. Porast trgovine
kao uzrok padanju kamatne stope]

|IXXIII - 1418| Sir Dudley North, Discourses upon Trade etc.,
London 1691. (Dodatak C)[110],

Ovaj spis, kao i Locke-ovi ekonomski radovi, nalazi se u nepo-
srednoj vezi s Pettyjevim spisima i na numa se zasmva

Ovaj spis bavi se ugl g 7 utoliko ne
spada ovamo. Odlikuje se maj: k $nodéu u grani mate-
rije koju obraduje.

Vrlo je znatajno da se od vremena restauracije Karla II pa do
polovine 18. stoleta lendlordovi stalno Zale na pad rente (kao i da cene
pSenici narotito poéev od ?(111] stalno padaju). Iako je u nasilnim sni-
Zavanjima kamatne stope (posle Culpepera i Sir J[osiah] Childa) in-
dustrijska kapitalistitka klasa imala velikog uée$éa, ipak je pravi prvo-
borac ove mere bio zemljoposed. »Vrednost zemlje« i »povelanje te
vrednostis isti¢e se kao nacionalni interes. (Isto onako kao $to u
obratnom smislu poveéanje renti, vrednost zemlje, cene Zitu i drugim
Zivotnim sredstvima, i u vezi s tim Zalbe industrijalaca protiv toga,
satinjavaju posle otprilike 1760. osnovicu ekonomskih istraZivanja to-
ga predmeta.)

Borba i du novéanog kapitala [moneyed interest] i zemljo-
poseda [landed interest], s malo izuzetaka, ispunjava celo stole¢e od
1650. do 1750, jer je plemstvo, koje je Zivelo na velikoj nozi, s groZe-
njem uvidelo da ga lihvari dr¥e u rukama, i da su ovi od stvaranja
modernog kreditnog sistema i sistema drZzavnih dugova, od kraja
17. veka, postali u zakonodavstvu itd. mnogo nadmo¢niji od njega.

Veé Petty govori o Zalbama lendlordova na padanje renti i o
njihovom protivljenju melioraciji zemlje (vidi odnosno mesto(112]),
On brani lihvarstvo od lendlordova i stavlja nov¢anu rentu i zemlji$nu
rentu na isti stepen.

Locke svodi obe rente na eksploataciju rada. On zauzima ist
stav kao i Petty. Obojica su protiv prisilnog regulisanja kamate. Zemljo-
posednici su opazili da je vrednost zemlje rasla kada je kamata padala.
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Pri datoj veli¢ini rente njen kapiralizovani izraz, to jest vrednost zemlje,
pada ili raste u obrnutoj srazmeri prema kamatnoj stopi.

Sir Dudley North, u gore navedenom spisu, tre¢i je pisac koji se
drzi ovog Pettyjevog pravca. -

To je prvi oblik u kome se kapital suprotstavlja zemljisnom
posedu, kao $to je u stvari lihvarstvo b:lo glavno sredstvo za akumulaciju
kapitala, to jest njegovo ucelée u posednika. Ali
industrijski i trgovalki kapital idu manje-vie ruku pod ruku sa
zemljoposednicima protiv toga staromodnog oblika Kkapitala.

»Kao 3to posednik izdaje u najam svoju zemlju, tako onis (koji poseduju
»kapital, ali kojima nedostaje potrebna veltina ili koji zaziru od truda da ga u trgo-
vini iskori3éujue) sizdaju u nsjam svoj kapital. Ono $to za to primaju zove se
kamata, ali je to samo renta od kapitalae (ovde, kao i kod Pettyja, vidimo kako
nekome ko dolazi iz srednjeg veka |[1419] zemljiSna renta izgleda kao prvobitni
oblik vilka vrednosti) skao 3to je ona druga renta od zemlje. Davanje zemlje i novca
pod na)nm oznatava se istom redi u raznim jezicima. To isto je sluéaj i n nekim

leske. Biti dakle posednik zemljes [landlord] sili. posednik kapitalas
[stocklord] sjedno je isto. Prvo ima samo to preimuéstvo $to zakupac njegove zemlje
ne moZe da je odnese, dok zakupac kapitala moZe kapital da odnese. Zbog toga
zemlja treba da donosi manji profit nego kapital, koji . se pozajmljuje uz veéi rizik.e
(Str. 4.)

Kamata. Cini se da je North prvi taéno shvatio kamatu. Jer,
kao $to ée se videti iz sledeéih citata, pod redju stock ne podrazumeva
on samo novac nego i kapital (kao 3to i Petty razlikuje stock i novac.
Locke odreduje kamatu isklju¢jvo masom novca, kao i Petty. Vidsi o rome
kod Massie-a).

»Ako je vide zajmodavaca nego zajmotraZilaca, kamata ée pasti. .. Ne oZivljava
trgovinu niska kamata nego, pri rastucoj trgovini, kapital nacije obara kamatu na
kapital.« (Str. 4.)

»Zlato i srebro i od njih napravljeni novac samo su mere i tegovi pomocu
kojih se saobraéaj bolje obavlja nego $to bi mogao da se obavlja bez njih, a uje-
dno i vrlo podesan fond u koji se mofe plasirati vifak kapitala.e (Str. 16.)

Cena i novac. Kako je cena samo ekvivalent robe izrazen u novcu
i, kada je ret o prodaji, realizovan u novcu, kako ona, dakle, predstavija
robe kao razmenske vrednosti s tim da bi ih potom opet pretvorila u
upotrebne vrednosti, onda je to jedno od prvih saznan;a da se tu radi
o zlatu i srebru samo kao o obliku p ? i same
robe, kao o njene rfoze, a ne o zlatu i srebru kao ta-
kvom. To North za svoje vreme veoma lepo objainjava.

*Kako je novac... obiina mera za kupovinu i prodaju, to je svaki onaj ko
ima 8ta da proda a ne nalazi kupca odmah sklon da pomisli da je oskudica novca
u zemlji ili srezu uzrok $to njegova roba nema prode; i tako se svi 2ale na oskudicu
novca 3to je velika zabluda...
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Sta treba ljudima koji vapiju za novcem? Poleéu s ji (113), | u stvari
ono 3to njemu treba nije novac nego hleb i druga Zivotna sredstva. Zakupac se
ali na oskudicu'novca..., on misli da bi za svoje proizvode postigao dobru cenu
kad bi u zemlji bilo vife novca. Dakle izgleda da mu nije potreban novac, nego do-
bra cena 2za njegovo %ito i njegovu stoku, za koje traZi ali ne nalazi kupca... Zajto
on ne moZe posti¢i dobru cenu?... I. Ili je prevife Zita i stoke u zemlji, tako da
kao 3to i on sam i veéina ljudi koji dolaze na trZifte moraju prodati, ali je malo
onih koji moraju kupiti; ili 2 zastao je izvoz, kao !to to biva za vreme rata, kada je
trgovina i ili nije d ljena; ili 3. se 3¥nja, kad na primer
ljudi usled siromadtva troSe za svoje domaéinstvo manje nego ranije; tako da pro-
daju farmerovih proizvoda ne bi olak3ala veéa koli%ina novca, veé uklanjanje
jednog od ova tri uzroka koji doista pnnsku;u trzite.

‘Trgovcu i mal ds takode je ban novac, to jest polrebno im je
da prodaju robu kojom trguju, jer triSte stagnira.« (Str. 11 - 12.)

Zatim: Kapﬂal je vreds koja se oplodava dok kod obr e
blaga kristali:  oblik ke vrednosti kao mkav predstavlja svrhu.

Otuda je jedno od prvnh ja klasi¢ne ek suprotnost izmedu
ja blaga i oplodavanja novca, 10 jest prikazivanje novca kao
kapitala.

#Niko ne postaje bogatiji time §to celu svoju imovinu u novcu, srebrnom
posudu itd. drZi kod sebe; naprotiv, on je utoliko siroma¥niji. Najbogatiji je onaj
Zovek ¢&ija je imovina u porastu, bilo da se sastoji iz zemljidnog poseda datog pod
zakup, ili novca pozajmljenog uz kamatu, ili iz robe uloZene u trgovinu i industriju.e
(Str. 11,)

(Tako veli John Bellers u svojim Essays about the Poor, Manu-
factures, Trade, Plantations, and Immorality etc., London 1699:

sNovac se niti umnoZava niti je koristan, osim kad se od njega odvojimo;
i kao §to je novac za privatnog &oveka bez koristi, osim da ga di za nesto od veée
vrednosti, to je sav novac koji postoji preko svote 1l bne za
trgovinu, mrtav kapital za drZavu ili naciju, i zemlji koja ga zadrZava ne donosi
nikakvu dobit.e (Str. 13.)>

sPremda svako Zeli da ga imae¢ (novac), »ipak niko ne Zeli, ili samo malo
njih, da ga zadrZi, veé se svako trudi da ga odmah uloZi; jer svakome je vrlo dobro
poznato da se od sveg novca koji leZi mrtav ne moZe olekivati nikakav profit nego
siguran gubitak.e ([North, isto,] str. 21.)

111420] Novac kao svetski novac.

»Sto se trgovine ti%e, pojedina nacija zauzima u svetu u svakom pogledu isti
poloZaj kakav pojedini grad zauzima u drZavi ili pojedina porodica u gradu.s (Str. 4.)
»U tom trgovinskom prometu zlato i srebro se ni po &emu ne razlikuju od ostale
robe, nego se uzimaju od onih koji ih imaju u izobilju i prenose tamo gde se u
njima oskudeva ili gde se oni traZe.« (Str. 13.)
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Kolitina novca koja moZe da cirkuliSe odredena je robnom razmenom.

»Ma koliko se novaca donelo iz inostranstva ili iskovalo u zemlji, sve $to
prelazi potrebe nacionalne trgovine samo je sirov plemeniti metal i s njime se po-
stupa kao s takvim; i kovani novac procenjuje se onda samo prema njegovoj me-
talnoj sadrZini, kao zlatni i srebrni predmeti iz druge ruke.s (Str. 17 - 18.)

Pretvaranje novca u poluge i obratno (str. 18) (dopunska sveska
C, str. 13). Procena i merenje novca. Oscilatorno kretanje (dopunska
sveska C, str. 14).[114]

Lihva, zemljoposed i trgovina.

#Novac dat pod interes u na3oj naciji nije ni jednom desetinom wuloZen kod
poslovnih ljudi da bi ovi njime vodili svoje poslove; on se najveéim delom pozaj-
mljuje za luksuzne artikle, za izdatke ljudi koji, iako raspola?u velikim zemlji¥nim
posedom, ipak vide trofe nego $to im posed donosi, i poto nisu voljni da 3to od
njega prodaju, oni ga radije zaduZuju.« (North, isto, str. 607.) [XXIII - 1420]|
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[Berkeley o privrednoj delatnosti
kao izvoru bogatstva]

|IXIII - 670a| »Zar ne bi bilo pogre3no misliti da je zemlja sama po sebi
bogatstvo? 1 zar ne bi trebalo razmatrati u prvom redu privrednu delatnost jednog
naroda kao ono $to safinjava bogatstvo, 3to &ak zemlju i srebro &ini bogatstvom,
koji ne bi imali nikakve vrednosti kad ne bi bili sredstvo i podsticaj za privrednu
delatnost?s (The Querist. By dr. G[eorge] Berkeley, London 1750, Query 38!.)
|XIII - 670all

! Pitanje 38.
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Hume i Massie

[a) Kamata kod Massie-a i Hume-a)

IXX - 1293a] Massie-ev anonimni spis An Essay on the Governing
Causes of the Natural Rate of Interest iza$ao je 1750, drugi deo Hume-
-ovih Essays, gde se nalazi esej O kamati, pojavio se 1752, dakle dve
godine kasnije. Prema tome prvenstvo pripada Massie-u. Hume se
okreée protiv Locke-a. Massie polemide s Pettyjem i Locke-om,
koji se jo§ drZe shvatanja da visina kamatne stope zavisi od mase
novca i da je u stvari pravi predmet zajma novac (ne kapital).

Massie odreduje kamatu kao puki deo profita odlu¢nije od Hume-a,
koji uglavnom pokazuje da vrednost novca nema znalaja za kamatnu
stopu, posto je srazmera izmedu kamate i nov¢anog kapitala data—
6 odsto na primer, 6 £ diZu se i padaju u vrednosti s vredno$éu 100 £
(dakle s promenom vrednosti jedne funte sterlinga), ali na samu sraz-
meru 6 to nete nipo3to uticati.

[b) Hume. Padanje profita i kamate zavisi
od porasta trgovine i industrije)

Po¢nimo s Hume-om.

»Sve na svetu kupuje se radome (Essays, vol. I, part. II, London 1764,
P. 289).

Visina kamatne stope zavisi od traZnje zajmilaca i ponude zajmo-
d_a\_/aca, ona, dakle, zavisi od traZnje i ponude, ali tada uglavnom od
visine »profita koji proisti¢e iz trgovine«. (Str. 329.)

»Veta ili manja zaliha rada i robe mora imati veliki uplive (na kamatu) sjer
stvarno i prema rezultatu mi pozajmljujemo rad i robu kada dajemo novac pod
kamatu.¢ (Isto, str. 337.) sNiko se neée zadovoljiti niskim profitom ako moZe
da postigne visoku kamatu; i niko se neée zadovoljiti niskom kamatom ako moze
da postigne visoki profit.e (Isto, str. 335.)
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Visoka kamata i visok profit su izraz ssporog napredovanja trgovine i in-
dustrije, ne retkosti zlata i srebras (isto, str. 329), dok je eniska kamatas izraz obr-
nutog sludaja.

1i1294a| »U drZavi u kojoj ima samo zemljoposednikas (ili kako kas-
nije kaZe, slanded gentry and peasantse?), suvek mora biti mnogo zaj-
milaca, i kamatna stopa visokas (str. 330), buduéi da bogatstvo, koje
se samo odaje uZivanju, iz dosade juri za r d dok je, s druge
strane, proizvodnja, osim poljoprivrede, veoma ograni¢ena. Obrnuto
biva &im se razvije trgovina. Pohlepa za dobiti ovladava trgovcem pot-
puno. On e zna za vece zadovoljstvo od onoga da gleda kako mu

imovina raste iz dana u dans. (Pofuda za razmenskom vrednoiéu, za
apstraktnim bogatstvom, ovde znatno preovladuje nad poZudom za

upotrebnim vrednostima.)

oI to je uzrok 3to privredni Zivot poveéava tedljivost i §to medu trgovcima
p laduju tvrdice nad rasipnicis dok je medu zemljoposednicima obrnut slutaj.e
(Str. 333)

{Neproizvodan rad:

sAdvokati i lekari nifta ne proizvode, i svoja bogatstva stitu samo na ratun
drugih, tako da oni bogatstva nekih svojih sugradana neminovno isto tako brzo
smanjuju kao 3to svoja sopstvena uveéavajue (str. 333 - 334).)
sPoveéanje trgovine stvara, dnkle,‘ veliku masu zajmodavaca i time sniZava
kamatnu stopu.« (Str. 334.)
©  »Niska kamata i niski profiti u trgovini su dve stvari koje jedna drugu izazi-
vaju i obe su prvobitno nastale iz razvijene trgovine, koja stvara bogate trgovce i
uveéava znalaj novianog Kkapitala. Tamo gde trgovci poseduju velike kapitale,
predstavljene manjom ili veéom koli¢inom metalnih komada, kada se zamore po-
slovima, ili kada imaju naslednike koji nisu voljni ili nisu sposobni da trguju,
neretko se deSava da veliki deo toga bogatstva traZi godi¥nji i siguran dohodak.
Veli¢ina ponude smanjuje cenu i nagoni zajmodavce da se zadovolje niZom ka-
matnom stopom. Ovo rasudivanje prisiljava mnoge da svoje kapitale ostave u
trgovini i da se radije zadovolje niskim profitima nego da daju novac po odve¢
niskoj kamati, S druge strane, kada je trgovina dofla do velikog procvata i upot-
rebljavala znatne kapitale, konkurencija medu trgovcima morala se zaoltriti, Sto je
dovelo do smanjenja trgovalkih profita u isto vreme kada je trgovina rasla. Niski
profiti u trgovini pobuduju trgovce da se radije zadovolje niskom kamatnom sto-
pom kada napultsju poslovni Zivot i prelaze na udobnost i nerad. Besciljno je,
dakle, istraZivati koja je od ovih okolnosti, naime niska kamata ili niski profiti,
uzrok a koja posledica. Obe ove okolnosti proi: iz ij govine i izazi-
vaju jedna drugu... ij govil usled ja velikih kapitala,
smanjuje i kamatu i profit; i pri obaranju jednoga od oba ova faktora uvek je

1 geoskog plemstva i seljaka
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b i danjem d Mogu da dodam da niski profiti,
kada proistidu iz porasta lrgownumdwmjc, dopnnose i sa svoje strane daljem
P trgovine pojeftis i robu, oZi ju i podiZuéi indu-

striju. I tako je kamatna stopa pravi barometar drfm, a njeno nisko stanje
gotovo nevarljiv znak procvata jednog naroda.« (Isto, str. 334 -336.)

[c) Massie. Kamata kao deo profita.
Objasnjenje visine kamate profitnom stopom]

[Joseph Massie,) An Essay on the Governing Causes of the Natural
Rate of Interest; wherein the Sentiments of Sir W/illiam] Petty and
Mr. Locke, on that Head, are considered, London 1750.

»Iz ovih raznih izvoda jasno se vidil11%) da g. Locke pretpostavlja da je
prirodni kamatnjak odreden odnosom koli¢ine novca neke zemlje prema dugovima
njenih stanovnika izmedu sebe s jedne strane, i prema njenoj trgovini s druge strane.
A Sir William Petty da je &ini zavisnom jedino od koli¢ine novca, tako da su oni
samo u pogledu dugova razlititog misljenjae (str. 14 - 15). |XX - 1294a||

IXXI - 1300| Bogati ljudi »mesto da svoj novac sami upotrebe, pozajmljuju
ga drugim ljudima kako bi ovi iz njega izvukli profit, odvajajuéi pri tom deo profita
za vlasnike novca. Ali, ako je bogatstvo zemlje rasparéano na mnogo njih i ako je
tako delj da im ljudima ne kne toliko da bi mogli
da ishrane dve porodice, onda ¢e pozajmljivanje novca—da bi ga uloZili u posao
— biti retkost: jer, ako 2000 £ pripada jednom Zoveku, tada ih on slobodno moZe
dati na zajam, podto kamata od tog zajma moZe da prehrani jednu porodicu;
ali ako ta svota pripada desetorici, tada je ovi ne mogu pozajmiti, jer kamate ne
mogu da prehrane deset porodica.« (Str. 23 -24.)

»Svaki pokusaj da se pronade pnrodm kamatnjak iz kamatne stope koju viada
plaéa na novac mora nei da 3 isks je lo da ovo dvoje
niti se podudaraju niti stoje u kakvom odnosu, a rasudivanje nam kazuje da se
nikada ne mogu ni naé¢i u takvom odnosu; jer, jedan faktor ima svoje obrazloZenje
u profitu, a drugi u nu%di; profit ima svoje granice, nuda ih nema. Vlastelin koji
uzajmljuje novac da poboljia svoju zemlju, i trgovac ili industrijalac koji uzima novac
da njime posluje, imaju granice preko kojih ne mogu preéi; ako pomoéu tog novca
mogu da zarade deset odsto, onda pet odsto mogu dati zajmodavcu; ali ne¢e mu
dati deset odsto. Ko, naprotiv, uzajmljuje novac iz nuzde, taj nema niega 3to bi
mu postavljalo granice, jer nuZda ne zna za zakon.« (Str. 31-32.)

»Opravdanje naplaéivanja kamate ne zavisi od toga da li neko ostvaruje ili
ne ostvaruje profit uzajmljenim novcem, veé od toga da li moZe njime da ostvaruje
profit ako ga pravilno upotrebi.« (Str. 49.) »Ako je ono $to se kao kamata placa
na uzajmljeni novac deo profita koji se tim novcem mo%e da os-
tvari, onda ta kamata mora biti stalno odredljiva ovim profitom.« (Str. 49.)

»*Koliki udeo u tome profitu pripada po pravu poveriocu, a koliki duZniku?
Odrediti to moZe uopite samo miljenje onih koji zajam daju i onih koji ga uzimaju:
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jer pravo je ili nije pravo u tom pogledu samo ono 3to uzajamni sporazum utvrdi.e
(Isto, str. 49.) .

»Ali to pravilo deobe profita ne moZe se primeniti na svakog duZniks i po-
verioca pojedinaZno, nego samo na duZnike i poverioce uopite... Izvanredno veliki
ili mali profiti nagrada su za ume3nost i kazna za slabo poznavanje posla, sa &ime
poverioci nemaju nikakve veze ; podto ne trpe zbog ovoga, ne treba ni da profitiraju
od umednosti. Sto je reZeno o pojedinim ljudima u istoj poslovnoj grani, va%i i za
pojedine poslovne grane.s (Str. 51.)

*Prirodna k stopa odreduje se posl dobiti pojedi « (Str. 51.)

No za$to danas u Engleskoj kamata iznosi 4 odsto mesto 8, kao
§to je bila ranije?

Zato 3to su engleski trgovci u ono vreme strpali u svoje dZepove dvostruko
veée profite nego 3to ih danas ostvarujus.

Zasto je kamatna stopa 3 odsto u Holandiji, 5 i 6 u Francuskoj,
Nemackoj, Portugaliji, 9 odsto u Zapadnoj i Isto¢noj Indiji, 12 odsto
u Turskoj?

*Za sve ove sludajeve moZe se dati jedan opiti odgovor, da trgovagki profit
u svima tim raznim zemljama odstupa od profita kod nas, i to u tolikoj meri da se
time stvaraju sve ove razlike u kamatnoj stopi.« (Str. 51.)

Ali usled ¢ega pada profit?

Usled konkurencije, inostrane i domace, susled opadanja spoljne trgovines
(usled spoljne konkurencije) »ili usled toga $to poslovni ljudi jedan drugome obaraju
cene svojoj robi. .. kako iz potrebe da neSto prodaju, tako i iz pohlepe da po mogué-
nosti §to vﬁe prodaju.e (Str. 53.)

+Trg i profiti odreduju se uopite odi izmedu broja trgovaca i
razmera trgovine.a (Str. 55.) U Holandiji, gde je broj »ljudi zaposlenih u trgovini
u odnosu prema i najvedi,... k stopa je najniZ

u Turskoj, gde je obrnuti odnos najveéi, kamatna stopa je najvida.¢ (Str. 55-56.)

||l!0]| +Cime se odredu)e admrs tmdu trgatmu 1 trgovaca s (Str. 57.) »Moti-
vima i privatnih prava ljudi,
javnom bezbed.no!éu‘c (Str. 58.)

#Ne postoje dve zemlje koje proizvode isti broj vrsta Zivotnih sredstava u
jednakom obilju i istom kolitinom rada. Potrebe ljudi rastu ili se smanjuju prema
surovosti ili blagosti klime u kojoj Zive; otuda velicina privredne delatnosti, koju
stanovnici raznih zemalja moraju nuZno da vode, ne moZe biti svuda jednaka; niti
je moguée odredivati stepen njene razlititosti druk&ije nego stepenom Zege ili stu-
deni, iz &ega se moZe izvesti op3ti zakljudak, da je kolidina rada potrebna za iz-
drZavanje odredenog broja ljudi najveéa u hladnim podnebljima, a najmanja u Zar-
kima; jer u prvima treba ljudima ne samo viSe odela, nego i zemlja zahteva viSe rada
2a svoje obradivanje.¢ (Str. 59.) »Jedna vrsta i ¢ (trgovi *koja je svojt
Holandiji,... proizlazi iz prenaseljenosti zemlje, &emu se pridruzuje veliki rad
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potreban za podizanje nasipa oko zemlje i za isuSivanje. Time je potreba da se bave
privredom za njih veéa nego u bilo kojem drugom delu sveta pogodnom za Zivot
ljudi.e (Str. 60.)

Jos od.rederu;e nego Hume lzlaie Massie da je kamata samo deo
profita; i jedan i drugi objasnj pad lacijom kapitala
(Massie [govon] posebno o konku:encm) i padom profita, koji 7bog
toga nastaje. Ni jedan ni drugi ni$ta ne govore o poreklu samog trgovin-
skog profita. |XXI -1301| '
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[Dopuna glavi o fiziokratima]

(8) Dopunska primedba o »Tableau économiques]

IXXIII-1433|
Productives® Proprittaires® Stériles®
2 milliards~<_ _ 1 milliard
1 milliard=—=~ -

L e T 1 milliard
1 miliard ===~ ___°=
1 milliard -===="""" T==~1 milliard
Dépenses annuellesé
2 milliards
Total 5 milliards Total 2 milliards

Ovo je najjednostavniji oblik Ekonomske tablice.[118]
1. Opticaj novca (pretpostavlja se da se plata samo jednom go-
d1§n1e) Polazna tatka nov&anog opticaja je klasa koja trodi dohodak,
dnici, koji ju robe za prodaju, koji kupuju a da ne

proda)u.

Oni kupuju za 1 milijardu od proizvodne klase, vratajuéi joj tu
milijardu novca kojom je platila rentu. (Samim tim je realizovana 1/5
poljoprivrednih proizvoda.) Za 1 milijardu kupuju od sterilne klase,
kojoj tako pritite 1 milijarda novca. (Time je realizovana polovina
manufakturnih proizvoda.) Sterilna Kklasa kupuje tom milijardom
Zivotna sredstva od proizvodne klase, kojoj time priti¢e jo§ 1 milijarda
u novcu. (Time je realizovana druga petina poljoprivrednih proizvoda.)
Proizvodna klasa kupuje tom istom milijardom novca manufakturnih
proizvoda u vrednosti 1 milijarde, &ime naknaduje polovinu svojih
predujmova. (Time je realizovana druga polovina manufakturnih proiz-
voda.) Sterilna klasa kupuje |1434] tom milijardom novca sirovine.
(Time je realizovana jo§ jedna petina poljoprivrednih proizvoda.)
2 milijarde novca su tako vraéene proizvodnoj klasi.

1 proizvodni — 2 1j dnici — 3 sterilni — 4 godi3nji izdaci
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Na taj natin ostaju jo 2/s poljoprivrednih proizvoda. 1[5 se po-
trodi in natura. U kom obliku se akumulira druga 1/s? To treba kasnije
pokazati.[99)

2. I sa samog Quesnayevog stanoviita, za koga se cela klasa ste-
rilnih sastoji samo iz najamnih radnika, ve¢ iz tablice se vidi netainost
njegovih pretpostavki.

Kod proizvodnih klasa avances primitives (stalni kapital) pretpo-
stavljen je u petostrukom iznosu avances annuelles-a (opticajnog ka-
pitala). Kod sterilnih ova se stavka uopite ne pominje, 3to je, naravno,
ne spretava da. postoji.

Dalje je pogrcéno uzimati da je vrednost reprodukcije pet mili-
jardi. Prema samoj tablici ona iznosi sedam milijardi: pet na strani
proizvodnih i dve na strani sterilnih.

[b) Vraéanje fiziokrata na merkantilni sistem.
Zahtev za slobodnom konkurencijom)

Proizvod sterilnih iznosi 2 milijarde. Ovaj proizvod je sastavljen
iz 1 milijarde sirovina (koje, dakle, delom ulaze u proizvod, a delom
naknaduju rabacenje masinerije koja je usla u vrednost proizvoda)
i iz 1 milijarde Zivotnih sredstava utroSenih pri njihovoj preradi.

Ceo taj proizvod sterilni prodaju zemljoposednicima i proiz-
vodnima, prvo, da bi naknadili predujmove (u sirovinama), drugo,
da bi od poljoprivrede dobili Zivotna sredstva. Ne ostaje dakle »ni za
paru manufakturnih proizvoda za njihovu sopstvenu potro$nju, a jo§
manje kamate i profita. Baudeau (ili Letrosne) to dodu$e primecuje
i obja$njava stvar time $to sterilni prodaju svoj proizvod preko njegove
vrednosti, da, prema tome, ono §to prodaju za 2 milijarde, vredi 2
mnluarde minus x. Profit, pa &ak i i njthova potrosnja pon'ebmh Zivotnih
B¢ u fakturnoj robi objainjava se, dakle, samo time $to je
cena roba viSa od njihove wrednosti!1?). 1 ovde se, dakle, fiziokrati
nuZno vra¢aju na merkantilni sistem, na profit upon alienation.

Zbog toga je slobodna konkurencija medu manufakturistima
toliko potrebna, da ovi ne bi proizvodne, poljoprivrednike, previSe
varali. S druge strane je ta slobodna konkurencija potrebna da bi se
poljoprivredni proizvod prodavao po »dobroj ceni¢, da bi se prodajom
u inostranstvo cena poveéala iznad domade cene, posto se pretpostavlja
zemlja koja izvozi pSenicu itd.

[c) Quesnay: Nema stvarnog uveéanja vrednosti u razmens)

»Svaka kupnja je prodaja, i svaka prodaja je kupnjas (Quesnay, Dialogues sur
le commerce et sur les travaux des artisans etc.s, éd. Daire(118), p, 170). »Kupiti zna&i
prodati, a prodati zna¢i kupitie (Quesnay kod Dupont de Nemours-a, Origine
etc., 1767, p. 392).(119)
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+Cena svagda prethodi kupnj i prodaj Ako 5 1
i kupaca ne dovede do promene, cena osule takva kakva je s drugih od trgovine
nezavisnih razloga.« (Isto, str. 148.)[120]

sUvek se moZe iti da je ona« ( oskorisna za obas (kon-
trahenta); jer jedan d ibavljaju uZitak t koji mogu postiéi samo
razmenom. Ali svagda se radi samo o nzmcm bogatstava koja imaju odredcna vred-
nost za druga b Jjednake dnosti, a ne o

(trebalo bi reéi: o stvarnom poveéanju vrednosti). (Isto, str. 197 Y21l

Predujmovi i kapital izritno se poistovetuju. Akumulacija ka-
pitale kao glavni uslov.

sMnoenje kapitala je, dakle, glavno sredstvo za mnoZenje rada i donosi najvetu

korist druStous itd. (Quesnay kod Dupont de Nemours-a, isto, str. 391).0122]
|XXIII - 1434||

19 Marx - Engels (24)
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[Buat]
[Veli¢anje zemlji$ne aristokratije]

|IXXII - 1399| Buar (comte du), Elémenms de la politique, ou
Recherche des vrais principes de I’économie sociale, (6 volumes), London
1773.

Ovog slabog i rasplinutog pisca koji privid fiziokratije uzima za
njenu sustinu i veli¢a zemljidnu aristokratiju—on usvaja fiziokratiju,
u stvari, samo utoliko ukoliko ona odgovara toj svrsi—ne bi trebalo
ni pomenuti da tu nije dofao do grubog izraZaja brutalni burZoaski
karakter; isto onako ostro kao otprilike kasnije kod Ricarda. Nimalo
ne menja stvar zabluda da se produit net ograni¢ava na rentu.

Istu stvar ponavlja Ricardo za produit net uopste.[128] Radnici
spadaju u faux frais' i postoje jedino zato da bi posednici produit
net-a »obrazovali drustvo«. (V. odnosna mesta.)[124] Sudbina slobo-
dnih radnika shvata se samo kao promenjeni oblik ropstva; ali to
je potrebno da bi vidi slojevi »obrazovali drustvoe. I kod Arthura
Younga javlja se viSak vrednosti kao svrha proizvodnje.[1251)

111400| Podsetimo se onog mesta kod Ricarda gde on polemi$udi
s A. Smithom kaZe da je najproizvodniji onaj kapital koji uposljava
najveéi broj radnika.[123) Uporedi Buat-a — t. VI, str. 51-52, 68-70.
Zatim o radnitkoj klasi i ropstvu — t. II, str. 288, 297, 309; t. III, str.
74, 95-96, 103; t. VI, str. 43, 51; o tome da su ti radnici prinudeni
da rade vidak vremena, kao i o tome 3ta znade potrebna Zivotna sred-
stva — t. VI, str, 52-53.

Jedino mesto koje vredi ovde citirati jer je karakteristi¢no za brb-
ljanje o riziku kome se kapitalista uopite izlaZe:

»Oni su mnogo stavili na kocku da bi mnogo stekli. Ali oni su stavili na kocku
ljude i robu ili novac. Ako su ljude izloZili otiglednoj opasnosti da bi do3li do dobiti,
utinili su vrlo lode delo. A ako je, 3to se robe tide, zasluga proizvoditi je, onda to
ne moZe da bude nikakva zasluga stavljati je na kocku radi bogaéenja jednog jedinog
Covekae itd. (t. II, str. 297). |XXII - 1400}

1 neproizvodne troskove
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[John Gray]

[Polemika protiv zemljisne aristokratije s gledista
fiziokrata)

|IXXIII - 1449| [John Gray,)(126) The Essential Principles of the
Wealth of Nations, illustrated, in Opposition to some False Doctrines of
Dr. Adam Smith, and others, London 1797.

Pisac ovog dela je poznavao Andersona, jer u dodatku svojoj
knjizi on prejtampava deo Andersonovog izveltaja o poljoprivredi
grofovstva Aberdeen.

To je jedini znaéajni engleski spis koji se neposredno priklju¢uje
fiziokratskom u¢enju. W(illiam-a] Spence-a Britain independent of
Commerce !, 1807, samo je karikatura. Isti ovaj gospodin bio je 1814 -
-1815. jedan od najfanati¢nijih branilaca zemljiSnog poseda na osnovi
fiziokratskog uenja, koje propoveda slobodnu trgovinu. Ne treba
ga brkati sa Thomasom Spence-om, krvnim neprijateljem privaine
zemljisne svojine.

Spis The Essential Principles sadrZi, prvo, odli¢no i saZeto izlaganje
fiziokratske doktrine.

Pisac vra¢a poreklo tog shvatanja pravilno na Locke-a i Van-
derlinta i opisuje fiziokrate kao ljude koji su tu doktrinu »izloZili
vrlo sistematski, iako ne taénos. (Str. 4.) (Vidi jo$ o tome str. 6; sve-
ska H, str. 32-33.)(127)

Iz nzlngan)a koje je tamo ukratko dato proizlazi veoma jasno kako
je teorija odman]a, ko;u kasniji apologetléan, delom ve¢ i Smith, ¢éine

pitala, nastala ba3 iz miljenja fiziokrata da se u
industriji ud ne stvara viSak vrednosti.

sSuma koja se izdaje da bi se oni [zanatlije, manufakturisti i trgovci] zapo-
slili § szdrZavali postiZe samo je njihove sop Inosti te je stoga neproi
vodna.e (Jer ne proizvodi viak d i.) »Zanatlije, isti ili trgovei
ne mogu da poveéaju bogatstvo drutva, pa ni u najmanjoj meri, na drugi natin do
uStedom i akumulacijom jednog dela omoga $to je odredeno za njihovo svakodnevno
szdr¥avanje; oni mogu, dakle, samo odricanjem ili $tedljivoléu da doprinesu nesto

1,
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kapitalue (teorija odricanja Seniora i teorija 3tednje Adama Smitha),

dnici, naprotiv, mogu potro3iti celok svoj dohodak i u isto vreme

oboganu drZavu, jer njihov rad stvara vifak proizvoda koji se naziva renta.¢ (Str. 6.)
»Klasa ljudi &iji rad (iako neSto proizvodi) ne proizvodi vile nego !to je
utro$eno za izvrienje toga rada, sme da se nazove sa najveéim pravom

klasom.« (Str. 10.)

Proizvodnja viska vrednosti mora se jasno razlikovati od njegovog
prenoenja.

»Poveéanje dohotkae (to je ija) samo je eko-
[22], ., Njihov pred: je proizvodnja i reproizvodnja dohotka.s (Str. 18.)

I u tom se sastoji veliki znacaj fiziokratije. Fiziokrati postavljaju
pitanje kako se viSak wvrednosti (on [Gray] viSak vrednosti naziva do-
hotkom) pronzvodl i reproizvodi? Pnta.nje kako se on reproizvodi
u viSoj razmeri, to 1est kako se povecava, drugostepene je vaznosti.
Njegova kategorija, tajna njegove proizvodnje |[1450] ima tek da se
otkrije.

Visak vrednosti i trgovinski kapital.

+Kada je reé o proizvodnji dohotka, sasvim je nelogi¢no brkati je sa prenofenjem
dohotka, na 3ta se daju svesti svi trgovalki poslovis (str. 22). »Reé trgovina, com-
merce, ne znadi nita drugo veé commutatio mercium? ... katkada povoljniji za jednog
nego za drugog; ali svagda gubi jedan 3to drugi dobija, i njihov trgova¢ki promet u
stvari ne proizvodi nikakvo poveéanjes (str. 23). »Ako bi neki Jevrejin prodao jednu
krunu za deset $ilinga ili jedan farding kraljice Ane za jednu gvineju, on bi time,
doduse, poveéao svoj dohodak, ali ne i kolidinu postojeéeg plemenitog metala ; i priroda
te trgovine ostala bi ista pa bilo da njegova famozna musterija stanuje s njime u istoj
ulici ili u Francuskoj ili u Kini.e (Str. 23.)

Kod fiziokrata profit industrije je profit upon alienation® (objas-
njava se dakle merkantilisti¢ki). Ovaj Englez prema tome izvodi pravilan
zakljutak, da je ovaj profit samo onda dobit ako se industrijska roba
prodaje u inostranstvo. Iz merkantilisticke premise izvodi pravilan mer-
kantilistitki zakljuéak.

»Nijedan manufakturista, ma koliko sam zaradivao, ne doprinosi niita do-
hotku nacije ako se njegova roba prodaje i trodi u zemlji; jer kupac... gubi taman
toliko . .. koliko manufakturist dobija ... Izmedu kupca i prod.lva obavlja se mxmm
a ne uveéanje dohotka.s (Str. 26.) »Da bi pokrio janje viska. .., pred
dodaje svojim izdacima na najamnine profit od 50 odsto ili 6 pensa na 3iling za svaku
isplatu nejamnine... A ako se proizvod prodaje u i onda bi to bio
nacionalni profits od toliko i toliko artificersed. (Str. 27.)

Vrlo dobro izglae usroke holandskog b Ribolov. (Trebalo
je da navede i stoZarstvo.) Monopoly of the spices of the East Car-

! razmena robe — 3% profit pri otudivanju — 3szanatlija«
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trade.! Pozajmljivanje novca u inostranstvo. (Dopunska sveska
H, str. 36-37.)128]

sManufakturisti su potrebna klasas, ali nisu sproizvodna klasas (str. 35).
Oni spretvaraju ili prenose dohodak koji je poljoprivrednik ranije stvorio, dajuéi
tome dohotku postojanost u novom oblikue (str. 38).

Postoje Cetiri essential classes. Productive class or cultivators.
Manufacturers. Defenders. The class of instructors®, koja zamenjuje
primaoce desetka ili popove kod fiziokrata, sjer svakom gradanskom
dru$tvu potrebna je hrana, odelo, zaltita i obrazovanje« (str. 51).

Grelka ekonomistal??] sastoji se u tome 3to su

sprimaoce zemljiSne rente, i samo zbog toga 3to su je primali, smatrali proizvod-
nom klasom drultva... Oni su svoju gresku do izvesnog stepena popravili time
$to su predloZili da se crkva i kralj izdrZavaju iz ovih renta. Dr Smith ostavlja da se
tos (ova zabluda ekonomista) sprovlati kroz celo njegovo istraZivanjes (to je (atno)
»i upravlja svoju kritiku protiv dobro dela sistema

(Str. 8.)

111451 Zemljoposednici kao takvi ne samo 3to nisu nikakva proizvod-
na klasa nego nisu ni potrebna klasa drustva:

*Posednici kao prosti primaoci zemljinih renti nipoSto nisu potrebna klasu
druStva... Odvajajuéi zemljinu rentu od’ njene prvobitne svrhe, zemaljske odbrane,
primaoci ovih renti pretvorili su se iz potrebne u jednu od najsuvisnijih i
nijih klasa drutva.e (Str. 51.)

Vidi dalje o tome u dopunskoj svesci H, str. 38-39, $to je vrlo
dobro — i ta polemika protiv primalaca zemlji$ne rente s fiziokratskog
gledidta je vrlo vatna kao zakljulak fiziokratskog ucenja.[120)

[Na¥ pisac] zatim jo§ pokazuje da je realni porez na zemlju turskog
porekla. (Isto, str. 59.)

Zemljoposednik oporezuje me samo pobolj$avanje zemlje nego i
verovatna buducéa poboljSanja (str. 63-64). Pora na rentu (str. 65)

A, FEnoleck

Fiziokratska doktrina je od davnih ul
Irskoj, feudalnoj Evropi, u carstvu Mogula (sr.r 93 -94).

Zemljoposednik kao onaj koji je odredivao porez (str. 118).

Fiziokratska ogranilenost izbija na videlo u sledecem (nedostatak
razumevanja podele rada): Uzmimo da neki Zasovnitar ili fabrikant
pamu¢ne tkanine ne mozZe da proda svoj éasovruk ili svoju tkaninu.
[Tada on dospeva u te¥ak poloZaj. Ali to pok ] »da se fakturist
obogatuje samo na taj natin $to je p da (to samo pokazuje da je
on svoj proizvod proizveo kao robu) »i da njegovi profitic (a $ta je s

ot Monnpol na uéme _sa Istoka. Olpmmm«‘.kl posao. — 2 Potrebne klase.
P; Klasa ili Odbrana. Klasa uditelja
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profitima farmera koji nije prodavac?) »prestaju onog ¢asa kada on
prestane da bude prodavac, jer to nisu prirodni veé vestacki profiti.
Naprotiv, poljoprivrednik. .. moZe da postoji i napreduje i da se mnozi
a da ni$ta ne prodaje«. (Str. 38-39.) (No u tom sludaju on mora u
isto vreme da bude i manufakturist.) [Za$to ovaj pisac govori samo o
Zasovniaru i fabrikantu platna? Sa istim pravom moZe se] pretpostaviti
da i proizvodat uglja, Zeleza, lana, indiga itd. ne moZe da proda svoje
proizvode ili ¢ak da proizvoda¢ Zita ne moze da proda svoje Zito. O
tome vrlo dobro govori napred citirani Béardé de I’ Abbaye!130). Anonim-
ni autor [Gray] mora protiv robne proizvodnje da istakne proizvodnju
radi neposredne [potro3nje}, u jakoj protivre¢nosti sa &injenicom $to
je kod fiziokrata, opet, glavna stvar prodajna vrednost. Ali to naleg
pisca ne zbunjuje. Burfoasko shvatanje u okviru predburZoaskog
natina predstavljanja.

[Gray istupa) protiv A[rthura] Younga, [koji smatra] da su visoke
cene vagne za napredak poljoprivrede; no to je ujedno i polemika protiv
fiziokratije (isto, str. 65-78. i 118).

ViSak vrednosti ne mo¥e da se izvede iz nominalnog povisenja
cena od strane prodavca.

k inal dnosti proizvoda... prodavci nete biti bogatiji. ..
jer 3to dobiju kao prodavci to isto izdaju u svojstvu kupcae (str. 66).

Na Vanderlinta podseéa sledeéi stav:

»Dokle god se za svakog nezaposlenog moZe naéi komad zemlje podesne
za obradivanje, ne bi trebalo nijedan nezaposleni da bude bez komada zemlje.
Domovi rada [Houses of Industry] su dobra stvar; ali zemlja za obradivanje je
mnogo bolja.« (Str. 47.)

On je protiv zakupnog sistema, a za dugoro¢ne zakupne ugovore,
posto zemlji¥na svojina inafe samo ometa proizvodnju i poboljsavanje
tla (str. 118-123). (Irish Right of Tenantry.)l181) |XXIII - 1451||
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Ekskurs
(o proizvodnom radu)

|IV-182| Filozof proizvodi ideje, pesnik pesme, sveitenik pro-
povedi, profesor udZbenike itd. Zlo¢inac proizvodi zlo¢ine. Osmotrimo
li izblize vezu ove poslednje grane proizvodnje s dru$tvom u celini,
otre§¢emo se mnogih predrasuda. Zlo¢inac ne proizvodi samo zloéine,
nego i krivi¢no pravo, pa time i profesora koji drZi predavanja iz kri-
vi¢nog prava, a k tome i neizbeZni priru¢nik, u kome taj isti profesor
iznosi kao »robu« na opite trZiSte svoja predavanja. Samim tim se
povetava nacionalno bogatstvo, ne uzimajudi u obzir li¢ni uZitak koji
rukopis priru¢nika pruZza svome tvorcu, kako nam [kazuje] jedan
kompetentni svedok, profesor Roscher.

Zlotinac proizvodi, dalje, celu policiju i celo krivi¢no pravosude,
pandure, sudije, dZelate, porotnike itd., i sve te razlitite profesije,
koje sacinjavaju isto toliko kategorija drustvene podele rada, razvijaju
razline sposobnosti ljudskog duha, stvaraju nove potrebe i nove
natine njihovog zadovoljavanja. Sama tortura bila je povod za najostro-
umnije mehanitke pronalaske i u proizvodnji svojih oruda uposlila
je masu postenih zanatlija.

Zlotinac proizvodi utisak, bilo moralni, bilo tragi¢ni,— prema
pri]ikama—l ¢ini tako »uslugu« pokretanju moralnih i estetskih
osecanja publike. On ne pro;zvod: samo priru¢nike o krivitnom pravu,
samo k ike, pa time i zal davce za krivi¢no zakono-
davstvo, veé i umetnost, lepu knjiZevnost, romane, pa ¢ak i tragedije,
kako dokazuju ne samo Miillnerova Krivica i Schillerovi Razbojnict,
ve¢ i sam [Sofoklov] Edip 1 [Shakespeare-ov] Riéard III. Zlotinac
prekida ju i sv $nju bezbednost burZoaskog Zivota.
On ga tim &uva od stagnacije i izaziva onu nespokojnu napregnutost i
Zivost bez koje bi &ak i oftrica konkurencije otupela. On daje tako
podstrek proizvodnim snagama. Dok zlo¢in oduzima trZi§tu rada
jedan deo prekobrojnog stanovni$§tva i time umanjuje konkurenciju
medu radnicima, do |zvsnog stepena spreava pad najamnine ispod
minimuma, dotle borba protiv zloéma apsorbuje drugi deo istog sta-

itva. Tako se zloti Poji '; je kao jedno od onih prirodnih
sizr ja« koja usp ljaju pravi nivo i otvaraju celu perspektivu
»korisnih« profesija.
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Uticaji zlotinca na razvitak proizvodnih snaga mogu se do u
sitnice dokazati. Da li bi brave ikada dostigle svoje sada3nje savrienstvo
da nema lopova? Da li bi se fabrikacija nov¢anica razvila do svog
sadadnjeg savrienstva kad ne bi bilo ||183| falsifikatora novca? Zar
bi mikroskop na$ao put u obi¢ne trgovatke sfere (vidi Babbage-a)
bez prevare u trgovini? Zar praktitna hemija ne duguje isto toliko
falsifikovanju robe i teZnji da se ono otkrije, koliko i po$tenoj revnosti
u proizvodnji? Svojim vazda novim sredstvima za napad na svojinu
zlogin stalno iziskuje nova sredstva za odbranu i deluje isto tako proiz-
vodno kao i $trajkovi na pronalazak madina. A ako ostavimo sferu
privatnog zlo¢ina: Zar bi svetsko trZiste, pa i same nacije, ikad nastali
bez nacionalnih zloé¢ina? I zar drvo greha nije ujedno i drvo saznanja
jo§ od Adamovih vremena? Ve¢ je Mandeville u svojoj Fable of the
bees (1705) dokazao proizvodnost svih moguéih profesija itd. i uopste
tendenciju celog ovog rasudivanja.

»To §to u ovom svetu nazivamo zlom, kako moralnim tako i prirodnim zlom,
to je veliki princip koji nas &ini drutvenim stvorovima, to je &vrsta osnova, Zivor
i oslonac svih radinosti i zanimanja bez izuzetka; tu treba da traZimo pravog
istodnika svih veStina i nauka; i u onom trenutku u kome bi nestalo zla, druitvo
bi moralo degenerisati, ako ne bi i potpuno propalo.«

Samo, Mandeville je beskrajno smeliji i posteniji od filistarskih
apologeta burZoaskog drustva. |V -183|
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_ Proizvodnost kapitala.
Proizvodan i neproizvodan rad™*

[a) Sve proizvodne snage drustvenog rada javljaju se kao proizvodne snage kapitala)

IXXI-1317| Videli smo ne samo kako kapital proizvodi nego
kako i sam biva proizvoden i kako kao bitno izmenjeni odnos proizlazi
iz procesa proizvodnje, kako se u njemu razvija.[13) S jedne strane,
kapital menja oblik na¢ina proizvodnje, a s druge strane, taj izmenjeni
oblik natina proizvodnje i posebni stepen razvitka materijalnih proiz-
vodnih snaga su osnova i uslov—pretpostavka njegovog vlastitog
uobli¢enja.

Posto je Zivi rad — razmenom izmedu kapitala i radnika — pri-
pojen kapitalu i s otpo¢injanjem procesa rada pojavljuje se kao delatnost
koja pripada kapitalu, sve proizvodne snage druitvenog rada pred-
stavljaju se kao proizvodne snage kapitala, isto onako kao $to se opsti
drustveni oblik rada pojavljuje u novcu kao svojstvo neke stvari. Tako
se sada proizvodna snaga druitvenog rada i njegovi posebni oblici
pokazuju kao proizvodne snage i oblici kapitala, opredmecenog rada,
predmetnih uslova rada—koji su kao takvo osamostaljeno obli¢je prema
Zivom radu oli¢eni u Kkapitalisti. Tu opet imamo izokrenute odnose,
&iji smo izraz jo§ pri razmatranju novca oznalili kao ferifizam.[1341

Sam kapitalista je mocan samo kao oli¢enje kapitala. (U italijanskom
knjigovodstvu se ta njegova uloga kapitaliste, oli¢enja kapitala, njemu
stalno protivstavlja kao licu koje je samo privatni potro$a¢ i duZnik
svoga vlastitog Kkapitala.)

Proizvodnost kapitala — ¢ak ako se posmatra samo formalno
potiinjavanje rada pod kapital —sastoji se pre svega u prinudi na vilak
rada, da se radi preko neposredne potrebitosti, u prinudi po kojoj se
kapitalisticki na&in proizvodnje ne razlikuje od ranijeg natina proizvod-
nje, ali je primenjuje, ostvaruje, na nadin koji je za proizvodnju po-
voljniji.

Cak ako posmatramo samo taj formalni odnos—opsti oblik ka-
pitalistitke proizvodnije, koji je zajedniZki kako njenom manje tako i
njenom vi$e razvijenom naéinu,— sredstva za proizvodnju, predmetni
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uslovx rada—materijal radn, sredstva za rad (i Zivotna sredstva)—

ljuju se ne kao potéi radniku, nego kao on pot¢injen njima.
Ne upotrebljava on nnh veé oni njega upon-ebl)ava)u I po tome su
oni kapital. Kapital employs labourl. Ona nisu sredstva za nj da bi
proizveo proizvode, bilo u obliku neposrednih Zivotnih sredstava,
bilo kao sredstvo za razmenu, kao robu. Nego je on sredstvo za njih,
delom da bi njihovu vrednost odrZao, delom da bi je oplodio, tj. uveéao,
da bi usisala vidak rada.

Vet u tome svom prostom vidu taj je odnos izokrenutost, oli¢enje
stvari i opredmecenje lica; jer ovaj oblik razlikuje se od svih ranijih
po tome $to kapitalista nema vlasti nad radnikom u nekom svom li¢nom
svojstvu, nego samo ukoliko je »kapitale; njegova vlast samo je vlast
opredmecéenog rada nad Zivim radom, radnikovog proizvoda nad
samim radnikom.

Ali taj odnos postaje jo§ sloZeniji i prividno misteriozniji usled
toga §to s razvitkom specifitno kapitalistickog nacina proizvodnje
prema radniku istupaju i njemu se kao »kapital« protivstavljaju ne
samo te neposredno materijalne stvari {sve su one proizvodi rada;
posmatrane sa strane upotrebne vrednosti, one su predmetni uslovi
rada kao proizvodi rada, a sa strane razmenske vrednosti — opredme-
¢eno opéte radno vreme ili novac), veé se i oblici dru$tveno razvijenog
rada — kooperacija, manufakrura (kao oblik podele rada), fabrika (kao
oblik dru§tvenog rada or og na Sineriji kao materijalnoj
osnovi) — predstavljaju kao ojni oblici kapitala, te stoga proizvodne
snage rada razvqene iz tih oblika druﬁtvenog rada, stoga i nauka i
prirodne snage, predstavljaju se kao proizvodne snage k la. U stvari,
jedinstvo u kooperaciji, kombinacija u podeli rada, pnmena prirodnih
sila i nauke kao proizvoda rada u masineriji za proizvodnju—sve
to istupa prema pojedinom radniku kao ne$to njemu tude i kao stvar,
kao puki oblik postojanja sredstava za rad, koja su od njega nezavisna i
koja gospodare nad njime, kao 3to i sama ta sredstva u svome prostom
vidljivom obli¢ju, kao materijal, instrument itd., [istupaju prema)
radniku kao funkcije kapitala, a stoga i kapirali

Drustveni oblici njihovog vlastitog rada ili oblici njihovog vla-
stitog [|1318] drustvenog rada su od pojedinainih radnika sasvim
nezavisno stvoreni odnosi; radnici, kao potlinjeni kapitalu, postaju
elementi tih drustvenih tvorevina, ali te druitvene tvorevine ne pripadaju
njima. One prema njima istupaju stoga kao obli§a samog kapitala,
kao za razliku od njihove pojedina¢ne radne sposobnosti kapitalu
pripadajuce kombinacije koje iz njega proisti¢u i s njime se sjedinjuju.
I to uzima utoliko realniji oblik, ukoliko se vide s jedne strane sama
njihova radna sposobnost pod dejstvom ovih oblika tako modifikuje
da u svojoj samostalnosti, dakle wan te kapitalistitke povezanosti,

1 upotrebljava rad
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postaje ¢na, njihova se Ina proizvodna sposot i§
s druge strane, s razvitkom masinerije, uslovi rada se i tehnoloki
pojavljuju kao uslovi koji gospodare nad radom i ujedno ga naknaduju,
podjarmljuju, &ine suviSnim u njegovim samostalnim oblicima.

U ovom procesu u kome drustven: karakteri njihovog rada prema
njima istupaju u neku ruku kapitalizovani — tako se, na primer, u
madineriji vidljivi proizvodi rada pojavljuju kao gospodari nad ra-
dom —, naravno to se isto dogada i sa prirodnim silama i naukom, pro-
izvodom op3teg istorijskog razvitka u njegovoj apstraktnoj kvintesen-
ciji — oni istupaju prema njima kao sile kapitala. Oni se u stvari
odvajaju od vestine i znanja pojedinog radnika—iako su, posmatrani
na njihovom izvoru, opet proizvod rada — svuda se pojavljuju gde
stupaju u proces rada kao pripojeni kapitalu. Kapitalista koji prime-
njuje neku madinu ne mora da je razume. (Vidi Ure-a.)l138] Ali u
masini se pojavljuje realizovana nauka kao kapital prema radnicima.
I stvarno, sva ova na drultvenom radu zasnovana primena nauke,
prirodne sile i proizvoda rada u velikim masama pojavljuje se samo
kao sredstvo za eksploataciju rada, kao sredstvo za prisvajanje viska
rada, stoga kao kapitalu pripadajuce sile nasuprot radu. Kapital pri-
menjuje, naravno, sva ova sredstva samo da bi eksploatisao rad, ali
da bi ga eksploatisao, mora ga upotrebiti u proizvodnji. I tako se
pojavljuju razvitak drustvenih proizvodnih snaga rada i uslovi toga
razvitka kao delo kapitala, prema kome se pojedinaéni radnik ne samo
odnosi pasivno nego koje se vrsi protiv njega.

Sam kapital je dvojak, po3to se sastoji iz roba:

1. Razmenska vrednost (novac); ali [to je] vrednost koja se oplodava,
vrednost koja stvara vrednost, raste kao wvrednost, dobija inkrement
na taj nadin $to je vrednost. Ovaj [porast] svodi se na razmenu date
kolitine opredmecenog rada za vecu koli¢inu Zivog rada.

2. Upotrebna vrednost; i tu se kapital pojavljuje u procesu rada
prema svojim odredenim odnosima. Ali ba$ tu kapital ne ostaje samo
materijal rada, sredstvo za rad, kojima rad pripada, koji su rad pripojili,
nego sa radom kapital pripaja i njegove drustvene kombinacije i tim
dru$tvenim kombinacijama odgovarajuéi razvitak sredstava za rad.
Kapitalisti¢ka proizvodnja razvija najpre na veliko — odvaja od po-
jedinanog samostalnog radnika — uslove procesa rada, kako njegove
predmetne, tako i [njegove] subjektivne, ali ih razvija kao sile koje
gospodare nad pojedinim radnikom i koje su mu tude.

Tako kapital postaje veoma misteriozno bice. |1318[|136)

111320} Kapital je, dakle, proizvodan: 1. kao prinuda za stvaranje
viska rada; 2. kao usisival i prisvajaé (oli¢enje) proizvodnih snaga
drustvenog rada i op$tih drustvenih proizvodnih snaga, kao [na primer]
nauke.

Pita se, kako ili zbog &ega je rad nasuprot kapitalu proizvodan
ili se javlja kao proizvodan rad, podto su proizvodne snage rada pre-
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nesene u kapital, a ista proizvodna snaga se ne moZe raunati dvaput,
jedanput kao proizvodna snaga rada, a drugi put kao proizvodna snaga
kapitala? (Proizvodna snaga rada — proizvodna snaga kapitala. Ali
radna snaga je proizvodna usled razlike izmedu svoje vrednosti i vred-
nosti koju stvara.)

[b) Proizvodan rad u sistemu kapitalistitke proizvodnje]

Jedino burzoaska ograni¢enost, koja kapitalistitke oblike proizvod-
nje smatra za njene apsolutne oblike,—otuda za vetite prirodne oblike
proizvodnje—mozZe da pobrka pitanje $ta je proizvodan rad s gledidta
kapitala, s pitanjem koji je rad uopste proizvodan, ili $ta je proizvodan
rad uopste, i otuda da smatra za vrlo mudar svoj odgovor da je svaki
rad koji uopste nesto proizvodi, koji daje bilo kakav rezultat, eo ipso
proizvodan rad.

[Prvo:] Samo onaj rad je proizvodan koji se neposredno pretvara
u kapiral; dakle, samo onaj rad koji promenljivi kapital ¢ini promen-
ljivom veli¢inom i stoga je [ceo kapital K]=K+A 137, Ako je pro-
menljivi kapital pre svoje razmene s radom=x, tako da imamo jed-
nalinu y=x, onda je proizvodan rad onaj rad koji x pretvara u x-+h,
a jednatinu y=x u y'=x+h. To je jedna tatka koju valja rasvet-
liti. Rad koji stvara viSak vrednosti ili sluZi kapitalu kao sredstvo za
stvaranje viska vrednosti i stoga se pretvara u kapital, u vrednost
koja se oploduje.

Drugo: Drustvene i opste proizvodne snage rada su proizvodne
snage kapitala; ali ove proizvodne snage ti¢u se samo procesa rada,
ili samo upotrebne vrednosti. One se predstavljaju kao svojstva koja
pripadaju kapitalu kao stvari, kao njegova upotrebna vrednost. One
se ne ti¢u razmenske vrednosti neposredno. Da li radi sto radnika zajedno
ili svaki od njih pojedinatno, wvrednost njihovog proizvoda ravna je
sto radnih dana, bilo da se oni predstavljaju u mnogo ili malo proizvo-
da, to jest ona je ravnodus$na prema proizvodnosti rada.

{11321| Samo na jedan nalin se razlitita proizvodnost rada tice
razmenske vrednosti.

Ako se, na primer, proizvodnost rada razvija u jednoj grani rada—
ako se, na primer, na mehani¢kim umesto na ruénim razbojima ne
tka vide samo izuzetno, i ako tkanje jednog ardina na mehanitkom
razboju iziskuje upola manje radnog vremena nego na ruénom razbo;u,
onda se 12 Zasova ruénog tkala ne pr-- ljaju viSe u v iod 12
¢asova, ve¢ u vrednosti od 6 &asova, jer se potrebno radno vreme sada
svelo na 6 Zasova. 12 Easova ru¢nog tkata predstavljaju sada 6 Casova
drudtvenog radnog vremena iako on i sada radi, kao $to je i ranije radio,
12 &asova.

Ali ovde nije re¢ o tome. Uzmemo li, naprotiv, neku drugu granu
proizvodnje, na primer slovoslaganje gde se jo§ ne primenjuju masine,
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onda 12 &asova proizvode u ovoj gram isto toh.ko vrednom koliko 12
¢asova u granama proizvodnje gde je masinerija razvij do najveceg
stepena. Rad, kao proizvoda¢ vrednom, ostaje, stoga, uvek rad pojedinca,
samo izraZen u opltem obliku. Proizvodan rad—kao rad koji proizvodi
vrednost — stoji stoga prema Kkapitalu svagda kao rad pojedinaine
radne snage, pojedinalnog radnika, ma u kakve druitvene kombinacije
ovi radnici ulazili u procesu proizvodnje. Dok tako kapital predstavlja
prema radniku dru$tvenu proizvodnu snagu rada, radnikov proizvodni
rad predstavlja prema Kkapitalu uvek samo rad pojedinaénog radnika.

Trece: Ako se isterivanje viska rada i prisvajanje drustvene pro-
izvodne snage rada javlja kao prirodno svojstvo kapitala — otuda
kao svojstvo koje proistite iz njegove upotrebne vrednosti—, to se,
obratno, kao prirodno svojstvo rada javlja predstavijanje njegove
sopstvene drustvene proizvodne snage kao proizvodne snage kapitala,
a njegov sopstveni vi$ak proizvoda kao vidak vrednosti, kao samooplo-
denje kapitala.

Ove tri tatke treba sada razviti i odatle izvesti razliku izmedu
proizvodnog i neproizvodnog rada.

Ad 1. Proizvodnost kapitala sastoji se u tome 3to on protivstavlja
sebi rad kao najamni rad, a proizvodnost rada sastoji se u tome 3to on
protivstavlja sebi sredstva za rad kao kapital.

Videli smo da se novac pretvara u kapital, to jest da se odredena
razmenska vrednost pretvara u razmensku vrednost koja samu sebe
oplodava, u vrednost plus viSak vrednosti usled toga $to se jedan njen
deo pretvara u takve robe koje sluze radu kao sredstva za rad (sirovina,
orude, ukratko, materijalni uslovi rada), a drugi deo upotrebljava za
kupovinu radne snage. Ali nije to ova prva razmena izmedu novca i
radne snage, nije samo kupovina ove druge ono §to pretvara novac u
kapital. Ovom kupovinom pripaja se upotreba radne snage za odredeno
vreme kapltalu, ili odredena koli¢ina Zivog rada postaje jednim od
natina p tako reéi lehijom samog kapitala.

U stvarnom procesu proizvodnje Zivi rad se pretvara u kapital
na taj natin 3to, s jedne strane, reprodukuje najamninu—dakle vred-
nost promenljivog kapitala—a, s druge strane, stvara vi$ak vrednosti;
i ovim procesom pretvaranja ceo iznos novca pretvara se u kapital, iako
je njegov deo koji se neposredno menja utrofen samo na najamninu.
Ako je vrednost bila=p+pr, to je sada=p+(pr+x), 3to je isto kao
i=(p+pr)+x138), ili: prvobitni iznos novca, prvobitna veli¢ina vred-
nosti oplodila se, iza$la iz procesa proizvodnje kao vrednost koja se
odrZava i uvecava.

(Svakako valja ovo nap i: Okol da samo pr ljivi deo
kapitala proizvodi njegov priraitaj ne menja apsolutno niSta na tome
§to [izgleda da] je posredstvom ovog procesa sva prvobitna vrednost
oplodena, uveéana za vi$ak vrednosti, da je, dakle, ukupna prvobitna
svota novca pretvorena u kapital. Jer, prvobitna vrednost je=p--pr
(postojani i promenljivi kapital). U procesu ona postaje p-+(pr+x);
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poslednji ¢lan ove sume je reprodukovani deo, koji je nastao pretvara-
njem Zivog rada u opredmeceni rad, pretvaranjem koje je uslovljeno i
pripremljeno razmenom pr za radnu snagu ili njegovim pretvaranjem u
najamninu. Ali p4(pr+x)=p-+pr (prvobitni kapital)+x. Osim toga
mogao je pr samo zato da se pretvori u pr+x, dakle (p+pr) u
(p+pr)+x §to se deo novca pretvara u p. Jedan deo moze da se
pretvori u promenljivi kapital samo zato $to se drugi pretvara u postojani
kapital.)

U stvarnom procesu proizvodnje rad se realiter pretvara u kapital,
ali ovo pretvaranje ima za uslov prvobitnu razmenu izmedu novca 1
radne snage. Tek ovim nepo:redmm pret jem rada u opreds
rad, koji ne pripada radniku ve¢ kapitalisti, pretvara se novac u kapital,
kao i onaj deo novca koji je dobio oblik sredstava za proizvodnju,
oblik uslova rada. Prethodno je novac samo po sebi kapital, bilo da
postoji u svome vlastitom obliku ili u obliku robe (proizvoda), koja
ima takvo obli¢je da moZe sluZiti kao sredstvo za proizvodnju nove
robe.

111322| Tek ovaj odredeni odnos prema radu pretvara novac ili
robu u kapital, i proizvodan je samo onaj rad koji usled toga svog
odnosa prema sredstvima za proizvodnju, kome odgovaraju odredeni
odnosi u stvarnom procesu proizvodnje, pretvara novac ili robu u
kapital, drugim redima, proizvodan je samo onaj rad koji odrzava i
uvecava vrednost opredmecenog rada, koji samostalno istupa prema
radnoj snazi. Proizvodan rad je samo skraceni izraz za ceo odnos radne
snage u kapitalistickom procesu proizvodnje i na¢in na koji se ona u
njemu pojavljuje. Ali razlikovanje od drugih vrsta rada je od najvece
vaznosti, po§to upravo ono izrazava odredenost oblika onoga rada na
kome je osnovan celokupni Kkapitalisticki nalin proizvodnje i sam
kapital.

Proizvodan rad je, dakle,— u sistemu kapitalisticke proizvodnje
— takav rad koji za onoga ko ga upotrebljava proizvodi viSak vrednosti,
ili koji pretvara objektivne uslove rada u kapital, a njihovog sopstvenika
u kapitalistu; dakle, rad koji svoj sopstveni proizvod proizvodi kao
kapital.

Ako, dakle, govorimo o proizwodnom radu, onda govorimo o
drustveno odredenom radu, o radu koji pretpostavlja sasvim odredeni
odnos izmedu kupca i prodavca rada.

Iako novac koji se nalazi u posedu kupca radne snage (ili kao
roba: [zaliha] sredstava za proizvodnju i Zivotnih sredstava za radnike)
postaje kapital tek u procesu—tek se u njemu pretvara u kapital,
te stoga ove stvari do svog ulaZenja u proces nisu kapital, nego treba
tek da postanu kapital—, ipak su one kapltal po sebi: one su to svojim
samostalnim oblitjem u kome istupaju prema mdno; snazx a radna
snaga prema n)lma, to je odnos koji uslovljava i ob
s radnom snagom i proces stvarnog pretvaranja rada u kapntal koji




Proizvodnost kapitala, Proizvodan i neproizvodan rad 303

tome sleduje. Sredstva za proizvodnju i Zivotna sredstva imaju unapred
drustvenu odredenost prema radnicima, koja ih ¢ini kapitalom i daje
im komandu nad radom. Ona su, dakle, prema radu pretpostavijena
kao kapital.

Proizvodan rad moZe, stoga, da se oznali kao onaj rad koji se
neposredno razmenjuje za novac kao kapital ili, $to je samo skracen
izraz za ovo, koji se neposredno razmenjuje za kapital, to jest za novac
Kkoji je kapital po sebi, koji ie odreden da funkcioni$e kao kapital, ili
k011 istupa prema radnoj snazx kao kapital. U izrazu rad ko;x se neposredno

je za kapital, podr se da se rad razmenjuje za novac
kao kapital i da ga actul pretvara u kapital. Znacaj reti wneposrednos
odmah ¢emo pobliZe razjasniti.

Proizvodan rad je dakle takav rad koji za radnika reprodukuje
samo unapred odredenu vrednost njegove radne snage, dok kao delatnost
koja stvara vrednost on oplodava kapital, ili vrednosti koje je stvorio
protivstavlja radniku kao kapital.

[c¢) Dva bitno razlitita momenta u razmeni izmedu kapitala i rada)

Kao §to smo videli pri razmatranju procesa proizvodnje(139), pri
razmeni izmedu kapitala i rada valja razlikovati dva bitno razlidita
iako medusobno uslovljena momenta.

Prvo. Prva razmena izmedu kapitala i rada je formalan proces,
u kome kapital figurira kao novac, a radna snaga kao roba. Prodaja
radne snage ideelno ili pravno obavlja se u ovom prvom procesu i
pored toga $to se rad placa tek posle njegovog izvrienja, na kraju dana,
nedelje itd. Ovo niukoliko ne menja transakciju kojom se prodaje radna
snaga. Sto se ovde neposredno prodaje, nije roba u kojoj se rad ve¢
ostvario, ve¢ upotreba same radne snage, dakle sivarno sam rad, buduci
da je upotreba radne snage njegova akcija — rad. To je, dakle, razmena
rada bez razmene robe. Ako A proda cipele kupcu B, onda obojica
razmenjuju rad, jedan razmenjuje rad ostvaren u cipeli, drugi rad
ostvaren u novcu. Ali tu se na jednoj strani razmenjuje opredmeceni rad
u svome opitem drustvenom obliku, to jest kao novac, za rad koji
postoji samo jo§ kao snaga, i §to se kupuje i prodaje 1o je upotreba te
snage, dakle sam rad, iako orednost prodate robe nije vrednost rada
(3to je iracionalan izraz), nego wrednost radne snage. Prema tome,
obavlja se neposredna razmena izmedu opredmecenog rada i radne
snage, koja se de facto svodi na %ivi rad; dakle, izmedu opredmeéenog
rada i Zivog rada. Najamnina—vrednost radne snage—predstavlja se,
stoga, kako je ranije izloZeno, kao neposredna kupovna cena, cena
rada.[140]

1 stvarno
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U ovom prvom momentu je odnos radnika i kapitaliste odnos
prodavca i kupca robe. Kapitalista placa vrednost radne snage, dakle
wrednost tobe koju kupuje.

Ali radna snaga kupuje se samo zato 3to je rad koji ona moze da
vrdi i obavezuje se da ga izvr8i, vedi od rada koji je poueban za repro-
dukciju radne snage, te se stoga predstavlja u vecoj vrednosti no
§to je vrednost radne snage.

11323| Drugo: Drugi moment razmene Kkapitala i rada nema,
u stvari, sa prvim momentom nikakve veze, i, strogo uzev, nije nikakva
razmena.

U prvom momentu obavlja se razmena novca i robe — razmena
ekvivalenata—, i radnik i kapitalista stoje jedan naspram drugog samo
kao posednici robe. R juju se ekvivalenti. (To jest, odnos se
ne menja tim kada ¢e se oni razmeniti; i da li cena rada stoji iznad
ili #spod vrednosti radne snage ili joj je ravna, to ovu transakciju ne
menja. Ona moZe, dakle, da se obavi po opStem zakonu robne razmene.)

U drugom momentu nema nikakve razmene. Posednik novca
piestao je da bude kupac robe, a radnik prodavac robe. Posednik
novca funkcioni$e sada kao kapitalista. On tro$i robu koju je kupio,
a radnik je isporuduje, jer je upotreba njegove radne snage sam njegov
rad. Ranijom transakcijom sam rad je postao deo predmetnog bogatstva.
Radnik ga obavlja, ali taj rad pripada kapitalu, on je samo jo§ funkcija
ovoga. On se zato obavlja neposredno pod njegovim nadzorom i nje-
govom upravom; a proizvod u kome se on opredmeéuje predstavlja
onaj novi oblik u kome se kapital pojavljuje, ili, ta¢nije, u kome se actu
ostvaruje kao kapital. U ovom procesu rad se, stoga, neposredno o-
predmecuje, neposredno se pretvara u kapital, posto je kapitalu formalno
pripojen ve¢ prvom transakcijom. I to se ovde vife rada pretvara u
kapital nego $to je ranije kapitala bilo utrofeno na kupovinu radne
snage. U ovom procesu prisvaja se deo nepla¢enog rada i samo usled
toga se novac pretvara u kapital.

Iako ovde u stvari nema nikakve razmene, ipak se, ako apstrahu-
jemo posredovanje, postize ovaj rezultat: odredena koli¢ina opredmece-
nog rada razmenila se u tom procesu — obuhvativii oba momenta —
za vecu koli¢inu Zivog rada, §to se u rezultatu procesa izraZava tako
da je rad koji se u njegovom proizvodu opredmetio veéi od rada koji
je opredmeten u radnoj snazi, te stoga veéi od opredmeéenog rada
koji se pla¢a radniku; drugim redima: u stvarnom procesu proizvodnje
kapitalista ne dobija natrag samo onaj deo kapitala koji je utrodio na
najamninu, nego dobija i viSak vrednosti koji ga nista ne staje. Nepo-
sredna razmena rada za kapital znali ovde: 1. neposredno pretvaranje
rada u kapital, u predmetni sastavni deo kapitala u procesu proizvodnje,
2. razmenu odredene Kkolitine opredmecenog rada za istu kolitinu
Zivog rada plus viSak koli¢ine Zivog rada koji se prisvaja bez rasmene.
Izraz da je proizvodan rad takav rad koji se neposredno razmenjuje za
kapital, obuhvata sve ove momente i samo je izvedena formula za to da je




Proizvodnost kapitala. Proizvodan i izvodan rad 305

to rad koji novac pretvara u kapital, koji se razmenjuje za sredsiva za
proizvodnju kao kapital, dakle niposto se ne odnosi prema njima kao
prema jednostavnim uslovima za proizvodniju, ili, ne odnosi se prema
uslovima za proizvodnju kao rad prosto-naprosto, bez specifine
druitvene odredenosti. .

Ovo ukljutuje: 1. uzajamni odnos izmedu novca i radne snage
kao izmedu roba, kupovinu i prodaju izmedu posednika novca i po-
sednika radne snage; 2. neposredno podredivanje rada kapitalu; 3.
stvarno pretvaranje rada u kapital u procesu proizvodnje, ili, $to je
isto, stvaranje viska vrednosti za kapital. Tu postoji dvojaka razmena
izmedu rada i kapitala. Prva izrafava samo kupovinu radne snage,
stoga actu rada i njegovog proizvoda. Druga izrafava neposredno
pretvaranje £ivog rada u kapital, ili njegovo opredmeéenje kao ostva-
rivanje kapitala.

{d) Specifitna upotrebna vrednost proizvodnog rada za kapital]

Rezultat procesa kapitalistitke proizvodnje niti je sam proizvod
(upotrebna vrednost) niti roba, to jest upotrebna vrednost koja ima
odredenu razmensku vrednost. Njegov rezultat, njegov proizvod je
stvaranje viska vrednosti za kapital, te stoga stvarno pretvaranje novca
ili robe u kapital, ono §to su do procesa proizvodnje novac i roba samo
po nameri, samo an sich, po svojoj nameni. Proces proizvodnje usisava
vie rada nego 3to ga je kupio. Ovo usisavanje, ||1324] ovo prisvajanje
tudeg neplacenog rada koji se u procesu proizvodnje izvriuje, neposredna
je svrha procesa kapitalistitke proizvodnje; jer ono $to kapital kao
kapital (stoga kapitalista kao kapitalista) ho¢e da proizvodi, nije ne-
posredno ni upotrebna vrednost za vlastitu potro$nju, ni roba, koju
valja prvo pretvoriti u novac, a zatim u upotrebne vrednosti. Svrha
kapitalisticke proizvodnje je bogacenje, oplod je vrednosti, njeno

favanje, dakle odr je ranije vrednosti i stvaranje viska vrednosti.
A ovaj specifiéni proizvod procesa kapitalistitke proizvodnje kapital
postize samo u razmeni za rad, koji se zato zove proizvodar rad.

Da bi proizvodio robu, rad mora biti koristan rad, mora proiz-
voditi neku uporrebnu vrednost, mora se predstaviti u upotrebnoj vred-
nosti. 1 stoga se samo onaj rad razmenjuje za kapital koji se predstavlja
u robi, u upotrebnim vrednostima. To je sama po sebi razumljiva
pretpostavka. Ali nije taj konkretni karakter rada, njegova upotrebna
vrednost kao takva, nije dakle, na primer, krojacki, obucarski rad,
predenje, tkanje itd. ono $to salinjava njegovu specifi¢nu upotrebnu
vrednost za Kapital, §to mu daje obeleZje proizvodnog rada u sistemu
Kapitalisticke proizvodnje. Njegovu specificnu upotrebnu vrednost
za kapital ne &ni njegov odredeni korisni Karakter, kao $to ni posebna
korisna svojstva proizvoda u koji se opredmecuje. Tu specifi¢nu upot-
rebnu vrednost daje mu njegov karakter kao stvaralalki element

20 Marx - Engels (24)



306 Prilozi

razmenske vrednosti, daje mu apstraktan rad, i to ne zato §to on uopste
predstavlja neku odredenu koli¢inu ovog opsteg rada, nego zato to on
predstavlja vecu koli¢inu apstraktnog rada od one sadrfane u njegovoj
ceni, t0 jest u wvrednosti radne snage.

Za kapital se upotrebna vrednost radne snage sastoii bas u suvisku
koli¢ine rada ko;u daje preko kolitine rada koja je u njoj samoj opred-
mecena i koja je stoga potrebna za njenu reprodukciju. Rad daje tu

u odreds obliku koji mu pnpada kao posebnom
korisnom radu, kao predenju, tkanju itd. Ali taj konkretni karakter
rada koji ga uopste osposobljava da se predstavi u robi ne &ni njegovu
specif icnu upotrebnu vrednost za kapital. Za kapital ta upotrebna vrednost
sastoji se u njegovoj koli¢ini kao rada uopste i u suvisku koli¢ine izvr-
$enog rada preko one koli¢ine rada koju rad staje.

Odredena suma novca x postaje usled toga kapital §to se u svome
proizvodu predstavlja kao x+h; to jest, 3to je koli¢ina rada koja je
kao proizvod u njemu sadrfana veta od kolitine rada koja je
prvobitno bila u njemu sadrana. I to je rezultat razmene izmedu
novca i proizvodnog rada, ili: samo je onaj rad proizvodan koji opred-
medeni rad osposobljava da se u razmeni s njime predstavi kao uve-
¢ana koli¢ina opredmecenog rada.

Zato proces kapitalistitke proizvodnje i nije samo proizvodnja
robe. On je proces koji usisava neplaceni rad, proces koji materijai i
sredstva za rad — sredstva za proizvodnju — é&ini sredstvima za usisa-
vanje neplacenog rada.

1z prethodnoga proizlazi da biti proizvodan rad jeste takva odredba
rada koja pre svega nema nikakve veze sa odredenom sadrZinom rada,
ni s njegovom posebnom korisnos¢u ili osobenom upotrebnom vrednoscu
u kojoj se predstavlja.

Ista vrsta rada moze da bude proizvodna ili neproizvod

Na primer Milton, koji je napisao Izgubljeni raj i dobio za to
pet funti sterlinga, bio je neproizvodan radnik. Naprotiv, pisac koji
radi za svoga izdavata proizvodan je radnik. Milton je proizveo Izgub-
ljeni raj iz istog razloga iz kojeg svilena buba proizvodi svilu. Bilo je to
delanje njegove prirode. On je kasnije prodao taj proizvod za pet funti
sterlinga. Ali lajpciski kniiievni proleter koji pod upravom svog knji-
Zara fabn.k'ule knjige (na primer pru'uérukc ekonomije), proxzvodan
Jje radnik; jer, n)egova proizvodnja je unapred podredena kapitalu i
vrsi se samo radi njegovog oplodavan)a Pevaénca, na primer, koja na
8voj sopstveni rizik prodaje svoje pevanje neproizvodan je radnik.
Ali kad tu istu pevadicu angaZuje neki entrepreneur da peva na koncer-
;im.a ?a bi zaradio novaca, ona je proizvodan radnik, jer proizvodi

apital.
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[e) Ncpmxwdm rad kao rad koﬂ &ini usluge ;
Vulgarno
:Iwamme odrma kapunla i rada kao razmene usluga)

11325] Ovde valja razlikovati viSe pitanja.

Da li kupim &akdire ili kupim sukno i pozovem u kuéu krojaé-
kog pomo¢nika, kome platim njegovu uslugu (to jest njegov krojacki
rad) da ovo sukno pretvori u ¢akdire, to je meni sasvim svejedno, uko-
liko mi je stalo samo do Zaksira. Ako ja, umesto da pozovem krojata
kuéi, kupim &aksire od kapitalistickog krojata (merchant tailor), onda
to &inim zato §to je prvi nacin skuplji, i $to &aksire staju manje rada,
dakle jeftinije su kad ih proizvodi kapitalisti¢ki kroja¢ nego kad ih dam
proizvesti na prvi na¢in. Ali u oba sluaja ja pretvaram novac kojim
kupujem &aksire ne u kapital, ve¢ u &aksire; u oba sluéaja ja upotreb-
liavam novac prosto kao prometno sredstvo, to jest pretvaram ga u
ovu odredenu upotrebnu vrednost. Tu, dakle, novac ne figurira kao
kapital, iako se u jednom slu¢aju razmenjuje za robu, a u drugom kupuje
sam rad kao robu. On funkcionide samo kao novac i, tanije reeno, kao
prometno sredstvo.

S druge strane, krojacki pomoénik [koji radi u mojoj kuéi] nije
proizvodan radnik, iako njegov rad daje meni proizvod, &aksire, a njemu
cenu njegovog rada, novac. Mogu¢no je da je koli¢ina rada koju po-
mocénik daje veéa od koli¢ine sadrZane u ceni koju dobija od mene.
A to je ¢ak i verovatno, posto je cena njegovog rada odredena cenom
koju dobijaju proizvodni krojalki pomo¢nici. Ali meni je to sasvim sve-
jedno. Ako je cena jednom utvrdena, meni je sasvim svejedno radi li
on 8 ili 10 ¢asova. Meni je stalo samo do uporrebne wrednosti, do
&aksira, pri ¢emu je, naravno, u mom interesu, bilo da ih kupim na jedan
ili na drugi nadin, da §to manje za njih platim, ali u jednom sluéaju
ne viSe ili manje nego u drugom, ili da platim za njih samo njihovu
normalnu cenu. To je izdatak za moju potro$nju, to nije umnoZavanje,
ve¢ smanjivanje mog novca. To nipoto nije sredstvo za bogadenje,
kao $to nije sredstvo za bogacdenje i neki drugi nacin izdavanja novca
za moju li&nu potrosnju.

Neki od savants! Paul de Kocka moZe mi re¢i da bez ove kupovine,
kao i bez kupovine hleba, ja ne mogu da Zivim, dakle ni da se bogatim,
da je to, dakle, posredno sredstvo ili bar uslov za moje bogacenje. Na
isti nagin bili bi moj krvotok i moj proces disanja uslovi za moje boga-
éenje. Ali me zato ne obogaéuju sami po sebi ni moj krvotok ni moj
proces disanja, veé, naprotiv, i jedno i drugo pretpostavljaju skupocenu
razmenu materije, koja je i za opstanak siromaha neophodna. Stoga
prosta neposredna razmena novca za rad ne pretvara novac u kapital,
ni rad u proizvodan rad.

1 ugenjaka
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Sta je, dakle, karakteristiéno u ovoj razmeni? Cime se ona raz-
likuje od razmene novca za proizvodan rad? S jedne strane time §to
se novac izdaje kao novac, kao samostalan oblik prometne vrednosti,
koja treba da se pretvori u upotrebnu wvrednost, u Zivotna sredstva, u
predmet li¢ne potrodnje. Novac, dakle, ne postaje kapital, ve¢ obratno,
on gubi svoju egzi iju kao r ka vrednost da bi se potrosio,
unistio kao upotrebna vrednost. S druge strane, mene taj rad interesuje
samo kao upotrebna vrednost, kao usluga kojom se sukno pretvara u
¢aksire; kao usluga koju mi ¢ini njen odredeni korisni karakter.

Naprotiv, usluga koju isti krojatki pomoénik ¢&ini kapitalistickom
krojatu koji ga unajmljuje ne sastoji se niposto u tome §to on sukno
pretvara u ¢aksire, ve¢ u tome $to potrebno radno vreme koje je opred-
meéeno u jednim ¢éaksirama iznosi, recimo, 12 &asova, a najamnina
koju pomo¢nik prima sadrzi 6 ¢asova. Usluga koju mu on &ni sastoji
se, dakle, u tome 3to radi 6 ¢asova badava. Sto se ovo deSava u vidu
Sivenja Caksira, to samo skriva stvarni odnos. Zato kapitalisti¢ki krojaé,
¢im mu se pruZi prilika, gleda da &aksire ponovo pretvori u novac,
to jest u oblik u kome je odredeni karakter krojatkog rada potpuno
i§¢ezao i u kome se ucinjena usluga stoga izraZava na taj nain 3to
mesto radnog vremena od 6 &asova, koje ||1326] se izraZava u odre-
denoj svoti novca, postoji radno vreme od 12 &asova, koje se izraZava
u dvostrukoj svoti novca.

Ja kupujem krojacki rad radi usluge koju on &ini kao krojacki rad
da zadovolji moju potrebu u odelu, dakle da bi sluZio jednoj od mojih
potreba. Kapitalisti¢ki kroja¢ ga kupuje kao sredstvo da iz jednog talira
napravi dva. Ja ga kupujem zato 3to proizvodi odredenu upotrebnu
vrednost, $to ¢ini odredenu uslugu. On ga kupuje zato $to daje vise
razmenske vrednosti nego $to staje, kupuje ga kao puko sredstvo da
manje rada razmeni za vide rada.

Gde se razmena novca obavlja neposredno za rad koji ne proizvodi
kapital, dakle nije proizvodan rad, on se kupuje kao usluga, 3to uopste
nije ni$ta drugo veé izraz za posebnu upotrebnu vrednost koju rad
pruza kao i svaka druga roba; ali to je specifian izraz za posebnu
upotr¢bnu vrednost rada, ukoliko ovaj ne vrsi usluge kao stvar, ve¢
kao delatnost, $to ga, medutim, nipo$to ne razlikuje od masine, na pri-
mer ¢asovnika. Do ut facias, facio ut facias, facio ut des, do ut des(141]
su u ovom sludaju sasvim jednakovaZeli oblici istoga odnosa, dok u
kapitalistitkoj proizvodnji do ut facias izrafava veoma specifitan
odnos predmetne vrednosti koja se daje i Zive delatnosti koja se prima.
I podto u ovom kupovanju wusluga specifi¢ni odnos rada i Kkapitala
uopite nije sadrZan, bilo da je potpuno zbrisan ili uopste ne postoji,
ono je, naravno, omiljeni oblik Saya, Bastiat-a i kompanije za izra-
Zavanje odnosa kapitala i rada.

Kako se reguliSe vrednost ovih usluga i kako se sama ta vrednost
odreduje zakonima najamnine, pitanje je koje nema nikakve veze sa
istrazivanjem ovog odnosa i koje spada u poglavlje o najamnini.
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Tako izlazi da sama razmena novca za rad ne pretvara ovaj u
proizvodan rad, i da je, s druge strane, sadrina ovog rada u prvi mah
bez znataja.

Sam radnik moZe da kupi rad, to jest robe koje se daju u vidu
usluga, i utrodak njegove najamnine na takve usluge je takav utro$ak
koji se ni¢im ne razlikuje od utroska njegove najamnine na bilo koju
drugu robu. Usluge koje kupuje mogu biti viSe ili manje potrebne;
on moZe, na primer, kupiti uslugu lekara ili popa onako isto kao §to
mozZe kupiti hleb ili rakiju. Kao kupac — to jest predstavnik novca
prema robi — radnik se nalazi u istoj kategoriji s kapitalistom kad se
ovaj pojavljuje samo kao kupac, to jest kad se radi samo o tome da se
novac pretvori u oblik robe. Kako se odreduje cena ovih usluga i u kak-
vom je ona odnosu prema najamnini u pravom smislu, ukoliko se ona
reguliSe zakonima ove poslednje; ukoliko se ne regulide, to su pitanja
koja treba razmotriti u jednoj raspravi o najamnini i koja sa sada$njim
istraZivanjem nemaju nikakve veze.

Na taj nadin, ako puka razmena novca i rada ne pretvara rad u
proizvodan rad ili, 3to je isto, ne pretvara novac u kapital, onda i sa-
dr#ina, konkretni karakter, posebna korisnost rada izgleda u prvi mah
bez znataja; kao §to smo gore videli, isti rad istog krojatkog pomoc¢nika
u jednom slucaju se javlja kao prmzvodan, au drugom kao neproizvodan.

Neke usluge ili upotrebne vreds ih vrsta delat-
nosti ili rada, otelovljuju se u robi, druge, napmuv, ne ostavljaju za
sobom nikakve opipljive rezultate koji bi se razlikovali od njihovih
izvrilaca; ili njihov rezultat nije nikakva proda;na roba. Tako, na pri-
mer, uslugg, koju mi ¢ini pevaé zadovoljava moju estetsku potrebu,
ali ono u ¢emu uZivam posto;n samo u delatnosti nerazluél,xvo; od
samog pevata, i ¢&im se njegov rad, pevauje, zavrsi, prestaje i moje
uZivanje. Ja uZivam u samoj delatnosti—njenoj reverberaciji na moje
uho. Ove usluge, kao i robe koje kupujem, mogu da budu potrebne ili
mogu samo izgledati potrebne, na primer usluga vojnika, ili lekara,
ili advokata, ili to mogu biti usluge koje mi pruZaju uZivanja. To niu-
koliko ne menja njihovu ekonomsku odredenost. Ako sam zdrav pa
mi lekar nije potreban, ili ako imam sreu da se ne moram parniditi,
onda éu kao kugu izbegavati da izdam novac za lekarske ili pravni¢ke
uslug

||1328|(1421 Usluge mogu biti i nametnute, kao &novnike usluge itd.

Ako kupim uslugu ulitelja ne zato da bih razvio svoje sposobno-
sti, nego zato da bih postigao ve$tine kojima mogu da zaradujem no-
vac—ili ako drugi kupe za mene ovog uditelja—i ako ja stvarno nesto
naudim, $to je samo po sebi sasvim nezavisno od pla¢anja usluge, onda
ovi trodkovi udenja, onako isto kao i tro$kovi moga izdrZavanja, spadaju
u trodkove proizvodnje moje radne snage. Ali posebna korisnost ove
usluge niukoliko ne menja dati ekonomski odnos: ja time novac ne pre-
tvaram u kapital, niti izvrdilac usluge, ulitelj, pretvara mene u svoga
kapitalistu, u svoga gospodara. Prema tome je za ekonomski karakter
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ovog odnosa sasvim svejedno da li me lekar le¢i, da li me uéitelj uspesno
podutava, da li advokat dobija moju parnicu. Ono §to se placa to je &-
njenje usluge kao takve, za &iji rezultat, zbog prirode usluge, njen
izvréitelj ne moZe da jeméi. Veliki deo usluga spada u troskove potrosnje
robe, kao usluge kuvarice, sluzavke itd.

Karakteristi¢no je za sve vrste neproizvodnog rada da se ja mogu
njima utoliko vi$e Kkoristiti — kao i kupovinom sve druge robe u svthu
potrodnje — ukoliko viSe eksploatiSfem proizvodne radnike. Otuda se
proizvodan radnik moZe najmanje od svih da koristi uslugama neproiz-
vodnih radnika, iako za nedobrovoljne usluge (drZava, porezi) on ima
najvise da pla¢a. Dok, obratno, moja mo¢ da uposljavam proizvodne
radnike ne raste niposto u srazmeri u kojoj upotrebljavam neproizvodne
radnike, nego obratno, ona u istoj srazmeri opada.

Sami proizvodni radnici mogu u odnosu na mene da budu nreproiz-
vodni radnici. Na primer, ako dam da mi se kuda tapetuje, a ovi tapetari
su najamni radnici nekog preduzetnika koji mi je ovaj posao prodao,
onda je to za mene isto kao da sam kupio tapetovanu kué¢u, kao da sam
utro$io novac na robu za svoju potroinju, ali za preduzetnika, za &iji
racun ovi radnici tapetuju, oni su proizvodni radnici jer mu proizvode
visak vrednosti. |1328||

*

111333] U kolikoj meri s gledifta kapitalistitke proizvodnje nije
proizvodan onaj radnik koji doduse proizvodi robu za prodaju ali samo
do iznosa vrednosti svoje sopstvene radne snage, dakle ne proizvodi
nikakav vidak vrednosti za kapitalistu —, vidi se ve¢ iz onih mesta kod
Ricarda gde se govori da je very existence of such people a nui-
sance!l123], To je teorija i praksa kapitala.

#Kako teorija o kapitalu tako i praksa da se rad produZi do tatke gde moze
preko trodkova izdrZavanja radnika da proizvede i profit za kapitalistu &ini se da
protivrete zakonu koji regulife proizvodnjus (Th[omas] Hodgskin, Popular Political
Economy, London 1827, p. 238). |1333]|

*

111336] Mi smo videli: Proces kapitalistitke proizvodnje nije samo
proces proizvodnje robe, ve¢ i proces proizvodnje wilka wvrednosts,
apsorbovanje viska rada, te stoga proces proizvodnje kapitala. Prvi
formalni &in razmene izmedu novca i rada ili kapitala i rada samo je
potencijalno prisvajanje tudeg Zivog rada posredstvom opredmeéenog
rada. Stvarni proces prisvajanja vrii se tek u stvarnom procesu proiz-
vodnje, koji ve¢ ima iza sebe onu prvu formalnu transakciju—kada
kapitalista i radnik stoje jedan prema drugome kao puki posednici robe,

1 samo postojanje takvih ljudi nezgoda
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kada se medusobno odnose kao kupac i prodavac. Zato svi vulgarni
ekonomisti — kao Bastiat — ostaju na onoj prvoj formalnoj transakciji da
ne bi uzeli u obzir bas taj specifiéni odnos. U razmeni novca i neproizvo-
dnog rada ta je razlika ogita. Tu se novac i rad razmenjuju samo kao ro-
be. Ova razmena ne stvara pri tom kapital, ve¢ je trofenje dohotka. |1336||

[f) Rad zanatlija i seljaka u kapitalistitkom drustvu]

111328| No kako onda stoji stvar sa samostalnim zanatlijama ili
seljacima koji ne uposljavaju radnike, dakle ne proizvode kao kapitalisti?
Oni su ili, kao svagda u slu¢aju seljaka <ali ne, na primer, u slu¢aju
bastovana koga dovedem sebi u kucu), proizvodadi robe, i ja kupujem
od njih robu, pri ¢emu niSta ne menja, na primer, stvar §to zanatlija
isporucuje svoju robu po porudzbini, a seljak dovozi svoju robu prema
svoiim moguénostima. U ovom sluéaju i jedan i drugi istupaju prema
meni kao prodavci robe, ne kao prodavcn rada, i ova) odnos nema zato
nikakve veze s razmenom kapitala i rada, dakle ni sa razlikovanjem

ds nepr ¢ rada, koje se zasniva samo na tome da li
se rad razmen)ule za novac kao novac ili pak za novac kao kapital. Otuda
oni ne spadaju ni u kategoriju proizvodnih ni u kategoriju neproizvodnih
radnika jako su proizvodali robe. Ali njihova proizvodnja nije pot-
&injena kapitalistitkom nadinu proizvodnje.

Moguéno je da ovi pronzvodaén koji rade sopstvenim sredstvima

ne reprodukuju samo svoju radnu snagu veé stvara;u
v1§ak vrednosu, budu61 da im njihov poloia) dopusta da prisvoje sav
svoj visak rada ili jedan njegov deo (posto im se jedan deo oduzima u
obliku poreza itd.). I ovde se susre¢emo s jednom osobeno$¢u koja je
karakteristi¢na za drustvo u kome preovladuje jedna odredenost na¢ina
proizvodnje, iako jo¥ nisu svi odnosi proizvodnje njemu potlinjeni.
U feudalnom dru$tvu na primer, kao 3to se moZe najbolje proutavati
u Engleskoj, jer je tu sistem feudalizma prenesen gotov iz Normandije
i njegov oblik utisnut jednoj u mnogom pogledu razli¢noj drustvenoj
podlozi, dobijaju feudalni izraz i oni odnosi koji su daleko od suitine
feudahzma mko, na primer, &sto novéani odnosi u kojima nikako nije
re¢ o li¢nim uslug: sizerena i vazala; tako, na primer,
fikcija da sitni seljak dri svoje dobro kao feud.

Isto je tako i u kapitalistitkom natinu proizvodnje. Nezavisni
seljak ili zanatlija podeljen je na dve osobe*. Kao posednik sredstava
za proizvodnju, on je kapitalista, kao radnik — on je svoj sopstveni
najamni radnik. On plaéa, dakle, sebi svoju najamninu kao Kkapitalista
i izvlati svoj profit iz svog kapitala, to jest on eksploati¥e samog sebe

* »U malim duzeéi dr ik je &esto svoj i radnik.« (Storch,
t. I, Petrogradsko izdanje, slr 242))
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kao najamnog radnika i u visku vrednosti pla¢a samom sebi tribut koji
je rad obavezan da placa kapitalu. MoZda placa sebi i jedan treéi deo
kao zemljoposednik (rentu), onako isto kao $to industrijski kapitalista,
kao 3to ¢emo kasnije videti, kad radi sopstvenim [|1329| kapitalom,
plac¢a samom sebi kamatu, i to smatra za nedto $to ne duguje sebi kao
industrijski kapitalista, ve¢ naprosto qua kapitalista.

Drustvena odredenost sredstava za proizvodnju u Kkapitalistickoj
proizvodnji—tako da izraZavaju odredeni odnos proizvodnje — toliko
je srasla s materijalnim postojanjem ovih sredstava za proizvodnju kao
sredstava za proizvodnju, i u nadinu predstavljanja burZoaskog drustva
toliko je nerazdvojna od njega, da se ta odredenost (kategori¢na odre-
denost) primenjuje i tamo gde joj taj odnos direktno protivrei. Sredstva
za proizvodnju postaju kapital samo ukoliko su prema radu osamostaljena
kao samostalna mo¢. U razmotrenom slu¢aju je proizvodal— radnik
—posednik, sopstvenik svojih sredstava za proizvodnju. Ona, dakle,
nisu kapital, kao god $to nije ni on prema njima najamni radnik. Pored
svega toga ona se shvataju kao kapital, a on sam je u sebi podeljen, tako
da on kao kapitalista upotrebljava samoga sebe kao najamnog radnika.

U stvari je ovaj nadin izlaganja, ma kako iracionalan na prvi pogled
izgledao, ipak tatan u ovom smislu: U navedenom slu¢aju proizvoda¢
stvara dodu$e svoj sopstveni viSak vrednosti {pretpostavljajuéi sluéaj
da svoju robu prodaje po njenoj vrednosti), ili ceo proizvod opredmeéuje
samo njegov sopstveni rad. Ali da on mozZe prisvojiti ceo proizvod svoga
rada i da pretek vrednosti njegovog proizvoda iznad proseéne cene
njegovog, recimo, dnevnog rada ne prisvaja neko rreci, on to ne duguje
svome radu—u tom pogledu se on ni¢im ne razlikuje od drugih rad-
nika—, nego okolnosti $to poseduje sredstva za proizvodnju. Zahva-
ljujuéi, dakle, samo tome 3to je vlasnik sfedstava za proizvodnju, on
moze da prisvoji vlastiti vidak rada, te se tako odnosi kao svoj sopstveni
kapitalista prema samom sebi kao najamnom radniku.

U ovom drustvu to se razdvajanje pojavljuje kao normalan odnos.
Tamo gde stvarno ne postoji, on se pretpostavlja i, kao $to je gore
pokazano, ne bez osnova; jer (za razliku na primer od prilika u starom
Rimu ili u Norveskoj, ili prilika na severozapadu Sjedinjenih DrZava)
ovde se javlja spajanje kao slutajno, a razdvajanje kao normalno, te se
zato razdvajanje zadrZava kao odnos i onda kada jedno lice sjedinjuje
razli¢ite funkcije. Tu dolazi jasno do izraZaja da je kapitalista kao takav
samo funkcija kapitala, a radnik funkcija radne snage. Onda je i zakon
to da ekonomski razvitak raspodeljuje funkcije medu razna lica; i
zanatlija ili seljak koji proizvodi svojim sopstvenim sredstvima za
proizvodnju, ili ée se postepeno pretvarati u malog Kkapitalistu, koji
eksploatide i tudi rad, ili ¢e izgubiti svoja sredstva za proizvodnju
{ovo moze najpre biti slu¢aj, iako seljak ostaje njihov nominalni vlasnik,
kao pri hipotekarnom zaduZivanju) i pretvoriti se u najamnog radnika.
Takva je tendencija drustvenog oblika u kome preovladuje kapitalisti¢ki

atin proizvodnje.
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(8) Sporedna odredba proizvodnog rada kao rada
koji se realizuje u jal b

A i

Pri razmatranju sustinskih odnosa kapitalistitke proizvodnje moze
se dakle pretpostaviti {poto se to, uopste uzev, sve viSe ostvaruje,
posto je to naelni cilj i po§to se samo u ovom sludaju proizvodne snage
rada mogu razviti do najvide tatke) da je ceo robni svet, da su sve
oblasti materijalne proizvodnje — proizvodnje materijalnog bogatstva
—pottinjene (formalno ili stvarno) kapitalistitkom na&inu proizvodnje.
Pri toj pretpostavci koja izraZava limit! i koja se, dakle, sve viSe pri-
bliava apsolutnoj ta¢nosti, svi radnici uposleni u proizvodnji robe
najamni su radnici, a sredstva za proizvodnju istupaju prema njima u
svima ovim oblastima kao kapital. A u tom sluéaju moZe se uzeti kao
karakteristiéno za proizvodne radnike, to jest za radnike koji proizvode
kapital, to da se njihov rad ostvaruje u rob7, u materijalnom bogatstvu.
I tako bi proizvodan rad, pored svoje glavne karakterne crte, koja nema
nikakve veze sa sadrfinom rada i od nje je potpuno nezavisna, dobio
drugu, od prve razliitu sporednu karakternu crtu.

[h) Pojave kapitalizma u oblasti nematerijalne proizvodnje]

U nematerijalnoj proizvodniji, i onda kad se ona obavlja isklju¢ivo
radi razmene, dakle kad proizvodi robu, moguéne su dve stvari:

1. Ona rezultira u rob:, u upotrebnim vrednostima, koje poseduju
od pronzvodaéa i potroéaéa odvoyeno samostalno obli¢je; ko;e, dakle,
mogu postojati u vr du proizvodnje i potro§n)e
i u ovom razmaku mogu cn-kuhsan kao prodajna roba, kao na primer,
knjige, slike, ukratko svi proizvodi umetnosti koji su odvojeni od umet-
ni¢kog stvaranja samih umetnika. Tu je kapitalistitka proizvodnja
primenljiva samo u veoma ograni¢enoj meri. Ukoliko, na primer,
neki pisac za neko zajedni¢ko delo—recimo enciklopediju — iskoris¢uje
mnoge druge kao pomoénike. |1330] U veéini slu¢ajeva tu se ne ide
dalje od prelaznih oblika ka kapitalistitkoj proizvodnji; razli¢ni nauéni
ili umetni¢ki proizvodadi, zanatlije ili struéniaci rade za zajedni¢ki
trgovatki kapital knjiZara; odnos koji s pravnm kapltahstlékxm nadinom
protzvodnjc nema mkakve veze, pa | (‘,ak ni formalno nije jo§ memu pot-
¢injen. Da je u ovim pr ekspl ija rada ba§ najveca,
nimalo ne menja stvar.

2. Proizvodnija je neodvojiva od &ina proizvodenja, kao kod svih
reproduktivnih umetnika, govornika, glumaca, uéitelja, lekara, popova
itd. I tu se kapitalistitki nadin proizvodnje obavlja samo u neznatnom
opsegu i prema prirodi stvari moZe da se obavlja samo u nekim oblastima.
Na primer, u nastavnim zavodima mogu u¢itelji da budu puki najamni

1 granicu, medu
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radnici za preduzetnika nastavnog zavoda, kao §to je toliko takvih na-
stavnih fabrika u Engleskoj. Iako prema nisu pr
radnici, oni su to prema svome preduzem:ku On razmen)u;e sVoj
kapital za njihovu radnu snagu i bogati se ovim procesom. Isto je kod
pozoridnih preduzeéa, ustanova za razonodu itd. Prema publici glumac
se tu odnosi kao umetnik, ali prema svome preduzetniku on je proiz-
vodan radnik. Sve ove pojave kapitalistike proizvodnje u ovoj oblasti
toliko su beznatajne, uporedene s celokupnom proizvodnjom, da se
mogu potpuno zanemariti.

[i) Problem proizvodnog rada posmatran pod uglom
celokupnog procesa materijalne proizvodnje]

S razvitkom specifi¢no kapitalistickog na¢ina proizvodnje, kad
mnogi radnici rade zajedno u proizvodnji iste robe, odnos u kome
njihov rad stoji neposredno prema predmetu proizvodnje mora, naravno,
biti vrlo razli¢it. Na primer, ranije spomenuti pomo¢ni radnici nemaju
u fabricil143] nikakve neposredne veze s preradivanjem sirovina. Radnici
koji nadziru radnike koji imaju sa ovim preradivanjem neposrednog
posla, udaljeni su za korak dalje; odnos inZenjera opet je drukéiji i on
radi poglavito samo svojom glavom itd. Ali wkupmost ovih radnika,
koji poseduju radnu snagu razli¢ne vrednosti (iako se masa upotreb-
ljenog rada nalazi na prili¢no istom nivou), proizvode rezultat koji se,
ako posmatramo rezultar samo procesa rada, izraZava u robi ili u nekom
materijalnom proizvodu i svi zajedno, kao radionica, Zive su proizvodne
masine tih proizvoda, kao 3to oni, s gledi$ta celokupnog procesa proiz-
vodnje, svoj rad razmenjuju za kapitali reprodukuju novac kapitaliste
kao kapital, to jest kao vrednost koja se oplodava, kao vrednost koja se
uvecava.

Kapitalistitkom na¢inu proizvodnje je svojstveno da razlicite
vrste rada, dakle i umni i manuelni rad—ili vrste rada u kojima preo-
vladuje jedna ili druga strana—razdvaja i raspodeljuje medu razna
lica, §to ipak ne sprefava da materijalni proizvod bude zajednitks
proizvod tih lica, ili da se njihov zajednidki proizvod opredmecuje
u materijalnom bogatstvu; §to, s druge strane, isto tako ne sprelava
ili nifta ne menja u tome da je odnos svakog od tih lica posebice odnos
najamnog radnika prema kapitalu i u tom eminentnom smislu odnos
proizvodnog radnika. Sva ova lica ne samo §to meposredno ulestvuju
u proizvodnji materijalnog bogatstva, nego i razmenjuju svoj rad
neposredno za novac kao kapital i stoga neposredno reprodukuju pored
svoje najamnine i vi$ak vrednosti za kapitaliste. Njihov rad sastoji se
iz placenog rada plus neplaeni viSak rada.
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b) Trampoﬂ{ta industrija kao grana materijalne proizvodnje.
Proizvodan rad u transportnoj industriji)

Osim ekstraktivne industrije, poljoprivrede i preradivacke indu-
strije postoji jo§ i &etvrta oblast materijalne proizvodnje koja takode
prolazi kroz razli¢ne stupnjeve zanatskog, manufakturnog i mehanickog
rada; to je transportna industrija, bilo da transportuje ljude ili robu.
Odnos proizvodnog rada, to jest najamnih radnika, prema kapitalu je
tu sasvim isti kao i u drugim oblastima materijalne proizvodnje. Dalje,
tu se na predmetu rada proizvodi materijalna promena — prostorna
promena, promena mesta. U pogledu transporta ljudi ovo se javlja
samo kao usluga koju im Cini preduzetnik. Ali odnos izmedu kupaca
i prodavaca ove usluge nema nikakve veze s odnosom proizvodnih rad-
nika prema kapitalu, kao 3to ni odnos prodavaca i kupaca prede.

Naprotiv, razmotrimo li taj proces u odnosu na robe, onda [|1331]
se tu u procesu rada u svakom slu¢aju zbiva promena na predmetu
rada, na robi. Roba menja svoje mesto, i menjajuéi svoje mesto ona
menja i svoju upotrebnu vrednost. Njena razmenska vrednost raste
srazmerno koli¢ini rada koju iziskuje ova promena njene upotrebne
vrednosti, srazmerno sumi rada koja je odredena delom raba¢enjem
postojanog kapitala — dakle sumom opredmeéenog rada koja uvlazi u
tu robu —, delom sumom Zivog rada, kao u procesu oplodavanja
vrednosti svih drugih roba.

Cim je roba prispela na mesto opredeljenja, ova promena koja se
zbila s njenom upotrebnom vredno3c¢u nestala je i izraZava se jo§ samo
u njenoj poviSenoj razmenskoj vrednosti, u poskupljenju robe. Iako
realni rad nije ovde ostavio nikakvog traga na upotrebnoj vrednosti,
on je ipak realizovan u razmenskoj vrednosti ovog materijalnog proiz-
voda, pa tako i za ovu industriju, kao i za ostale oblasti materijalne
proizvodnje, vaZi da se rad otelovljuje u rob: iako nije ostavio vidljivog
traga na upotrebnoj vrednosti robe.

*

Mi ovde imamo posla samo jo3 s proizvodnim kapitalom, to jest
s kapitalom koji dejstvuje u neposreds procesu proizvodnje. Kasnije
éemo preéi na kapital u prometnom procesu. I tek kasnije, pri razmatranju
posebnog oblika koji kapital dobija kao trgovinski kapital, moti e se
odgovoriti na pitanje koliko su radnici koje on uposljava proizvodni ili
neproizvodni. |XXI - 1331|)
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[Skice plana I i III dela »Kapitala«"*']

[a) Plan I dela ili I odeljka sKapitalas)

|[XVIII - 1140] I Odeljak(145) »Proces proizvodnje kapitalas po-
deliti ovako:

1. Uvod. Roba. Novac.

2. Pretvaranje novca u kapital.

3. Apsolutni viSak vrednosti. a) Proces rada i proces oplodavanja
vrednosti. b) Postojani kapital i promenljivi kapital. c) Apsolutni vi$ak
vrednosti. d) Borba za normalni radni dan. e) Istovremeni radni dani
(broj istovremeno zaposlenih radnika). Iznos vi$ka vrednosti i stopa
viska vrednosti (veli¢ina i visina?).

4. Relativni vi$ak vrednosti. a) Prosta kooperacija. b) Podela
rada. c) Masinerija itd.

5. Kombinacija apsolutnog i relativnog vi$ka vrednosti. Srazmere
(proporcija) izmedu najamnog rada i viSka vrednosti. Formalno i realno
potlinjavanje rada kapitalu. Proizvodnost kapitala. Proizvodan i ne-
proizvodan rad.

6. Pretvaranje viska vrednosti u kapital. “Prvobitna akumulacija.
Wakefieldova teorija o kolonizaciji.

7. Rezultat procesa proizvodnje.

(Preokret u pojavi zakona prisvajanja moZe se izloZiti ili u tatki
6 ili u tatki 7.)

8. Teorije o visku vrednosu.

9. Teorije o proizvodnom i neproizvodnom radu. |XVIII - 1140}

[b) Plan III dela ili III odeljka »Kapitalas)

IXVIII - 1139] Treéi odeljak »Kapital i profice ovako podeliti:

1. Pretvaranje vika vrednosti u profit. Razlika izmedu profitne
stope i stope vika vrednosti.

2. Pretvaranje profita u proseni profit. Obrazovanje opste pro-
fitne stope. Pretvaranje vrednosti u cene proizvodnje.
R 3. ;[‘eoriie o profitu i cenama proizvodnje kod A[dama] Smitha
i Ricarda.
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4. Zemljidna renta (ilustracija razlike izmedu vrednosti i cene
proizvodnje).

5. Istorija takozvanog Ricardovog zakona rente.

6. Zakon pada profitne stope. A. Smith, Ricardo, Carey.

7. Teorije o profitu.

(Pitanje da li Sismondija i Malthusa ne bi jo§ trebalo uneti u
»Teorije o visku vrednosti¢.)

8. Cepanje profita na industrijski profit i kamatu. Trgovinski
kapital. Nov¢ani kapntal

9. Dohodak i n)egovn izvori. Ovamo uneu i pitanje o odnosu
izmedu procesa proizvodnje i procesa rasp

10. Povratna kretanja novca u celokupnom procwu kapitalisti¢ke
proizvodnje.

11. Vulgarna ekonomija.

12. Kraj. Kapital i najamni rad. | XVIII - 1139)

[c) Plan druge glave(:s®] III dela sKapitalas]

|IXVIII - 1109] U drugoj glavi tre¢eg dela o »Kapitalu i profitus,
gde se tretira obrazovanje opite profitne stope, treba razmotriti:

1. Razligiti organski sastav kapitala, delom uslovljen razlikom
izmedu promenl)wog i postolanog kapxtala ukoh.ko ova razlika proizlazi
iz stepena. pr lutnih & th srazmera maSi-
nerije, sirovine i mase rada ko;a ih pokreée. Ove razlike odnose se na
proces rada. Isto tako treba razmotriti razlike izmedu stalnog i opti-
cajnog kapitala koje proisti¢u iz procesa p i koje unose izmene
u oplodavanju vrednosti za dati period vremena u raznim sferama.

2. Razlike u srazmeri vrednosti delova razli¢itih kapitala koje ne
proistitu iz njihovog organskog sastava. To proistile iz razlike vrednosti,
narotito sirovine, ¢ak i pod pretpostavkom da u dve razlicite sfere
apsorbuje jednaku koli¢inu rada.

3. Nejednakost profitnih stopa u razlinim sferama kapitalisticke
proizvodnje kao rezultat navedenih razlika. Samo za kapitale istog
sastava itd. je taéno da je profitna stopa ista i masa profita srazmerna
veli¢ini primenjenog Kapitala.

4. A za ukupni kapital vaZi ono §to je izloZeno u prvoj glavi.
U kapitalistitkoj proizvodnji se svaki kapital pojavljuje kao parcela,
kao alikvotni deo ukupnog kapitala. Obrazovanje opste profitne stope
(konkurencija).

5. Pretvaranje vrednosti u cene proizvodnje. Razlika izmedu
vrednosti, cene ko3tanja i cene proizvodnje.

6. Da bismo uneli i Ricardova izlaganja o ovome: Uticaj opstih
kolebanja najamnine na op3tu profitnu stopu i sledstveno na cene
proizvodnje. |XVIII - 1109]|
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Citati na jeziku originala

7 “Positive profit, implies no loss to anybody; it results from an augmen-
tation of labor, industry, or ingenuity, and has the effect of swelling or
augmenting the public good ... Relative profit, is what implies a loss to
somebody; it marks a vibration of the balance of wealth between parties,
but implies 7o addition to the general stock . . . the compound is easily under-
stood; it is that species of profit... which is partly relative, and partly
positive . . . both kinds may subsist inseparably in the same transaction.”
(Sir James Steuart: An inquiry into the principles of political ecomomy:
being an essay on the science of domestic policy in free nations. .. In: “The
works, political, hysi and ch logical, of the late Sir James
Steuart . ..” Now first collected by General Sir James Steuart, Bart., his
;c;n, fron; his father’s corrected copies..., Vol. I, London 1805, p.

5 - 276,

8 “In the price of goods, I consider two things as really existing, and quite
different from [...] another; [...] the real value of the commodity, and
the profit upon alienation.” (ibidem p. 244) .

8 ““...upon an average, a workman of the country in general may per-
form... in a day, a week, a month...

... the value of the workman’s subsistence an necessary expense, both
for supplying his personal wants, and... the instruments belonging to
his profession, which must [...] taken upon [...] average as above...

... the values of the materials. ..

These three articles being known, the price of manufacture is deter-
mined. It cannot be lower than the amount of all the three, that is, than
the real value; whatever is higher, is the manufacturer’s profit. This will
[...] be in proportion to demand, and therfore will fluctuate according
to circumstances. Hence appears the necessity of a great demand, in
order to flourishi fs ... the i i .+ .] regu-
late their living and expence according to their certain profit.” (ibidem,
p. 244, 245, 246)

13 “It is obvious, that the relative numbers of [...] persons who can be

intained without icultural labor, must be measured wholly by the
productive powers of the cultivators.” (Richard Ignes: An essay on the
distribution of wealth, and on the sources of taxation, London 1831, p.
159 - 160)

17 s...la classe productive, la classe des propriétaires, et la classe stérile. ..
tous les citoyens occupés 2 d’autres services et i d’autres travaux que
ceux de I'agriculture...s (Francois Quesnay: Analyse du_Tableau écono-
mique. In: ¢Physiocrates...» par M. Bugéne Daire. Premiére partie,
Paris 1846, p. 58)

21 Marx - Engels (24)
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18 «Son travail, dans I'ordre des travaux partagés entre les différents membres
de la société, conserve la méme primauté... qu’avait, entre les diffé-
rents travaux qu’il était obligé dans I’état solitaire de consacrer i ses
besoins de toute espéce, le travail qui subvenait i sa nourriture. Ce n’est
pas ici une primauté d’honneur ou de dignité; elle est de nécessité physi-
que . que son travail fait produire A la terre au dela de ses besoins
personnels est I'unique fonds des salaires que regoivent tous les autres
membres de la société en échange de leur travail. Ceux-ci, en se servant
du prix de cet échange pour acheter 2 leur tour les denrées du laboureur,
ne lui rendent exactement que ce qu'ils ont regu. C’est une différence
essentielle entre ces deux genres de travaux ...» (Turgot: Réflexions sur
la formation et la distribution des richesses [1766]. In: «Oeuvres de Turgots.
Nouvelle édition par M. Eugeéne Daire. Tome premier, Paris 1844, p.
9-10)

18 «Dés que le travail du laboureur produit au deld de ses besoins, il peut,
avec ce superflu que la nature lui accorde em pur don au dela du salaire
de ses peines, acheter le travail des autres membres de la société., Ceux-ci
en le lui vendant ne gagnent que leur vie; mais le laboureur recueille,
outre sa subsistance, une richesse indépendante et disponible, qu’il n’a
point achetée et qu'il vend. 11 est donc I'unique source des richesses qui
par leur circulation animent tous les travaux de la société, parce qu'il
est le seul dont le travail produise au deld du salaire du travail.s (ibidem,
p. 11)

19 «Dans les premiers temps le propriétaire n’a pas di étre distinqué du
cultivateur . .. dans ce premier temps, tout homme laborieux, trouvant
autant de terre qu'il en voulait, ne pouvait étre tenté de labourer pour
autrui . .. Mais 2 la fin toute terre trouva son maitre, et ceux qui ne purent
avoir des propriétés n’eurent d’abord d’autre ressource que celle d’échanger
le travail de leurs bras dans les emplois de la classe stipendiée contre le
superflu des denrées du propriétaire cultivateur.s (ibidem, p. 12)

19 «...payer des hommes pour cultiver sa terre, et pour des hommes qui
vivent de salaires, autant valait les gagner & ce métier qu’a tout autre.
La propriété dut dom: étre séparée du mmml de la culture, et bientét elle
le fut... Les .. déch du travail de
la culture sur des cultivateurs salariés.s» (lbndem, p. 13)

20 «Le simple ouvrier, qui n’a que ses bras et son industrie, n’a rien qu’
autant qu’il parvient 2 vendre a d’autres sa peine... En tout genre de
travail il doit arriver et il arrive en effet que le salaue _de louvrier se
borne A ce qui lui est ire pour lui » (ibidem,
p. 10)

20 «...le produit de la terre se divise en deux parts: I'une comprend la subsi-
stance et les profits du laboureur, qui sont la récompense de son travail
et la condition sous laquelle il se charge de cultiver le champ du propri-
€taire; ce qui reste est cette partie indépendante et disponible que la
terre donne en pur don & celui qui la cultive au deld de ses avances et du
salaire de ses peines, et c’est la part du propriétaire ou le revenu avec
lequel celui-ci peut vivre sans travail et qu’il porte ou il veut.s (ibidem,

p. 14)
20 ¢...ce qui lui est né pour lui sa subsi » (ibidem,
p- 10

20 «...le cultivateur produit som propre salaire, et on outre le revenu qui
sert & salarier toute la classe des artisans et autres stipendiés . . . Le
propriétaire n’a rien que par le travail du cultivateur; il regoit de lui sa



Citati na jeziku originala 323

subsistance et ce avec quoi il paye les travaux des autres stipendié:
le cultivateur n’a besoin du propriétaire qu’ pendiés . . .
des lois...» (ibidem, p. 15) prop! qu'en vertu des conventions et

21 ¢...fermage ou louage des terres... méthode! [...] la plus avan
de toutes, mais elle suppose un pays déja riche.s (x'lln'deml: p. 2 tageuse
21 «Dans quelque métier que ce soit, il faut d’avance que Pouvrier ait des
:::Ix“,‘ 3:;'11 ialltﬁu::e mflﬁsan;: quantité dedsm matiéres qui sont I’objet de
H ut qu'il subsiste en attendant la te de
o ,“) vente de ses ouvrages.»
21 «...eclle [...] a donné le premier fonds des i
PRAMOATEE el VX P! avances antérieures i toute
21 ¢ . laitages, [...] laines, [...] cuirs et autres matiéres qui, avec le bois
gqs cla)n;l;s4 )forets, ont été le premier fonds des ouvrages d’industrie.s
22 «... lorsqu'une grande partie de la société n’eut que ses bras pour vivre, il
fallut que ceux qui vivaient ainsi de salaires commengassent par avoir
quelque chose d‘fmam:e, soit pour se les iéres sur I lles ils
n-a!ml.lalent, soit pour vivre en attendant le payement de leur salaire.s
(ibidem, p. 37 - 38)

22 «...valeurs mobiliaires accumulées...» (ibidem, p. 38)

22 «...que lui aurait valu son argent s’il avait employé en acquisition de
fonds; ... car sans doute, A profit égal, il aurait préféré vivre, sans aucune
peine, du revenu d’une terre qu’il aurait pu acquérir avec le méme capi-
tal.s (ibidem, p. 39)

22 ¢...en entrepreneurs capitalistes et simples ouvriers.» (ibidem, p. 39)

22 «Tout cela doit &tre prélevé sur le prix des productions de la terre; le
surplus sert au i 4 payer au iétaire la permission que celui-ci
lui a donnée de se servir de son champ pour y établir son entreprise.
C’est le prix du fermage, le revenu du propriétaire, le produit net, car
tout ce que la terre produit jusqu’a la concurrence de la rentrée des avances
de toute espéce et des profits de celui qui les fait, ne peut &tre regardé
comme un revenu, mais seulement comme rentrée des frais de culture, attendu
que si le cultivateur ne les retirait pas, il se garderait bien d’employer
ses richesses et sa peine a cultiver le champ d’autrui.» (ibidem, p. 40)

22 «...quoique les capitaux se forment en partie de I’épargne des profits
des classes laborieuses, cependant, comme ces profits viennent toujours de
la terre, puisque tous sont payés ou sur le revenu, ou sur les frais qui ser-
vent A produire le revenu, il est évident que les capitaux viennent de la
terre tout comme le revenu, ou plutdt qu’ils ne sont que I’accumulation
de la partie des valeurs produites par la terre que les propriétaires du
revenu ou ceux qui le partagent peuvent mettre en réserve chaque année,
sans 'employer A leurs besoins.» (ibidem, p. 66)

23 «Tale moltiplicazione di materia non si ha certamente n¢ mai aver potrassi
dalle arti, ma sola forma, sola modificazione; non si ha dunque produ-
zione dalle arti. Ma le arti, mi si replica, danno la forma alla materia,
dunque esse son produttive; imperocché & questa una produzione se non
di materia, di forma. Va bene, io nol contrasto; ma questa non ¢ produ-
zione di ricchezze, ella non & anzi altro che un dispendio . .. La politica
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duzione fisica € reale, la quale si ha dalla sola
.gncolmn, g:aoché quesu sola moltiplica le rn.ntene ed i prodotti che
dan le ... Le arti dall’ le materie prime

per lavorarle. Questo lavoro altro non fa, come & gid detto, che dare una
forma a quelle materie prime, ma non le accresce perd né le moltiplica.

Date al cuoco una misura di piselli che ve gli appresti pel pranzo, egli
ben cotti e ben conditi ve li manda in uvoh, ma nella stessa misura in cui
gli ha ricevuti; date al contrario quella misura all’ ortolano accié il con-
fidi alla terra, egli vi riporta a suo tempo il quadruplo almeno della misura
ricevuta. Ecco la vera e sola produzione.

... il valore alle cose lo danno i bisogni degli uomini. Dunque il valore
o Paumento del valore delle derrate non & ’effetto de’lavori delle arti, ma
delle spese de’lavoranti.

...qualunque manifattura di moda appena & comparsa, di subito si
estende e dentro e fuori del paese; ed ecco che ben presto la concorrenza
di altri artefici, di altri mercanti riduce il prezzo al suo giusto livello,
che & quello ...del valore delle materie prime e della sussistenza de’
lavoranti.» (Ferdinando Paoletti: I veri mezzi di render felici le societd.
In: «Scrittori Classici Italiani di Economia Politicas. Parte moderna Tomo
XX, Milano 1804, p. 196, 197, 198, 204 - 205)

24 “It is the work of nature which remains after deducting or _compensating
every thing which can be regarded as the work of man. It is seldom less
than a fourth, and frequently more than a t.hu'd of the whole produce. No
equal quantity of ductive labour pl can ever

so great a reproducti In them namre does nothing; man does
all; and the reproduction must always be in proportion to the strength
of the agents that occasion it.” (Adam Smith: An inquiry into the nature
and causes of the wealth of nations ... By J. R. McCulloch, vol. II, Edin-
burgh 1828, p. 147)

24 “Does nature nothing for man in manufactures? Are the powers of wind
and water, which move our machinery, and assist navigation, nothing?
‘The of the h and the elasticity of steam, which enable
us to work the most stupendous engines — are they not the gifts of
nature? to say nothing of the effects of the matter of heat in softening and
melting metals, of the d ition of the here in the process
of dyeing and fermentation. There is not a manufacture which can be
mentioned, in whlch nature does not give her assistance (o man, and glve

it too, and * (David Ricard the pr
of pohmal economy, and taxation, second edition, London 1819, P. 6l 62,
note)

24 “, ., say they!, of the price of a piece of lace, one part merely replaces
what the labourer consumed, and the other part is only transferred from
one man’s pocket to another’s.” (An inquiry into those principles, respec-
ting the nature of demand and the necessity of consumption, lately advo-
cated by Mr. Malthus . .., London 1821, p. 96,

24 ¢...il est le seul dont le trnvml prodmse au delé du salaire du travail.»
(T urgot: Réfl sur la fe t la des richesses (1766).
In: «CBuvres de Turgou Nouvelle édmon par M. Eugéne Daire. Tome
premier, Paris 1844, p. 11)

25 «...le cultivateur fait naltre, au deld de cette rémbuuon, le revenu du

propriétaire; et I'artisan ne fait naltre aucun revenu, ni pour lui, ni pour
d’autres.» (ibidem, p. 16)

1 U rukopisu: The Physiocrates say f. i.
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25 «...tout ce que la terre produit jusqu’a la concurrence de la rentrée
des avances de toute espéce et des profits de celui qui les fait, ne peut
étre regardé comme un revenu, mais seulement comme rentrée des frais de
culture . . . » (ibidem, p. 40)

25 cLeu'avaul appliqué 2 la culture de la terre produisait non seulement de
quoi s’alimenter lui-méme pendant toute la durée de I'ouvrage, mais en-
core un excédant de valeur qui pouvait s’ajouter 4 la masse des richesses
déja 3 ils 1e cet d; le produit net. Le produit
net devait ir au iétaire de la terre et con-
stituait entre ses mains un revenu pleinement disponible. Quel était donc
le produit net des autres industries? ... Manufacturiers, commergans, ou-
vriers, tous étaient les commis, les salariés de I’agriculture, souveraine cré-
atrice et dispensatrice de tous les biens. Les produits du travail de ceux-la
ne représentaient, dans le systéme des économistes, que Iéquivalent de
leurs i pendant I’ ge, en sorte qu’aprés de travail achevé,
la somme totale des rich se trouvait absoll le méme qu’aupara-
vant, & moins que les ouvriers ou les maitres n'eussent mis en réserve, c’est-
-d-dire épargné, ce qu'ils avaient le droit de consommer. Ainsi donc,
le travail appliqué a la terre était le seul productif de la richesse, et celui
des autres industries était considéré comme stérile, parce qu'il n'en
résultait aucune augmentation du capital générals (Adolphe Blanqui: Histo-
ire de I'économie politique . . . Bruxelles 1839, p. 139)

25 «...: pour avoir de I’argent, il faut I'acheter; et aprés cet achat, on n’est
pas plus riche qu’on I’étoit auparavant; on n’a fait que recevoir en ar-
gent, une valeur égale A celle qu’on a donnée en marchandises.» ([Mercier
de la Riviere:] L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques. Tome
second, Londres et Paris 1767, p. 338)

26 «Le travail des artisans et manufacturiers n’ouvrant aucune source nou-
velle des richesses, ne peut étre profitable que par des échanges avantageux,
et n’a qu'une valeur purement relative, valeur qui ne se répétera plus
quand il n’y aura plus occasion de gagner sur les échanges...» (Adam
Smith: Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Tra-
duction nouvelle . . . par Germain Garnier. T. V, Paris 1802, p. 266)

26 «Le travail des artisans et manufacturiers ne pouvant ajouter  la masse
général des richesses de la société que les épargnes faites par les salnpés
et les capitalistes, il peut bien, par cette voie, tendre 2 enrichir la société
. ® (ibidem, p. 266)

26 sLes ouvriers de la culture enrichissent I'Etat par le produit méme de
u

leur travail: les ouvriers des et du an
ne sauraient Penrichir autrement que par des épargnes sur leur propre consom-
mation. Cette ion des & istes est une de la distinc-

tion qu’ils ont établie, et parait aussi incontestable. En effet, le travail
des artisans et manufacturiers ne peut ajouter autre chose i la valeur
de la matitre, que la valeur de leur propre travail, c’est-3-dire, celle des
salaires et profits que ce travail a dG gagner, au taux courant actuel des
uns et des autres, dans le pays. Or, ces salaires, quels qu'ils soient, faibles
ou forts, sont la récompense du travail; c’est ce que I'ouvrier a droit de
consommer et ce qu’il est 3 car c’est en col

seulement qu’il peut jouir du fruit de son travail, et cette jouissance est
tout ce qui if 11, sa ré p Pareillement les prof_us,
quels qu'ils soient, faibles ou forts, sont aussi réputés étre !a consommation
journali¢re et ive du itali qui_est t présumé
proportionner ses jouissances au revenu que lui .donne son capital. Ainsi,
4 moins que Pouvrier ne se retranche une partie de laisance A laquelle
il a droit, d’aprés le taux courant du salaire attribué & son travail; a




326 Dodatak

moins que le capitali a une partie du revenu
que lui rend son clpml, l’lln et 'autre consommeront, i mesure que
Pouvrage s’achévera, toute la valeur résultante de ce méme ouvrage. La
masse totale des richesses de la société sera donc, aprés leur travail
fait, l]a méme qu’elle était auparavant, & moins qu'ils n’aient épargné une
partie de ce qu’ils! avaient droit de consommer, de ce qu'ils pouvaient
consommer sans &tre taxés de dissipation; dans lequel cas, la masse totale
des richesses de la société aurait été grossie de toute la valeur de ces épar-
gnes. 1l est donc juste de dire que les agens des manufactures et du com-
merce ne peuvent ajouter & la masse totale des richesses existantes dans la
société, que par leurs privations seulement.s (ibidem, p. 263 - 264)

27 «Enfin, si les économistes ont soutenu [...] Pindustrie manufacturiére et
commercante ne pouvait ajouter 2 la richesse muonxle quc par dcs pnva-

tions \! Smith a dit 1 que Pi en vain,
et que le capital dun pays ne serait jamais plus gnnd si I’économie ne
par ses » (ibidem, p. 270)
27 «Smith est donc parfaitement d’accord avec les économistes. ..» (ibidem,
p. 270)

27 «De toutes les valeurs [. ..] écloses sous I'atmosphére embrasée du systéme,
il ne restait plus rien que la ruine, la désolation et la banqueroute. La
propriété fonciére seule m’avait pas péri dans cette tourmente.» (Adolphe
Blanqui: Histoire de I’écomomie politique . .., Bruxelles 1839, p. 138)

27 ¢Elle s’était méme améliorée en changeant de mains, et en se subdivisant
sur une vaste échelle, pour la premiére fois, peut-étre, depuis la féodalité.»
(ibidem, p. 138)

27 sLes i il qui s’effe sous Dinfls du sys-
téme, & iété i

le dela ...La fon-
ciére sortit pour la premiére fois de I’état de torpeur o\\ Yavait si long-
temps maintenue le systéme féodal. Ce fut un véritable réveil pour I’
agriculture . . . Elle venait de passer du régime de la main-morte 2 celui
de la circulation.» (ibidem, p. 137 - 138)

27 «...fermage ou louage des terres... Cette derniére méthode est la plus
nvanmgeus: de (onr.es, mais elle suppose un pays déja riche.s (Turgot:

sur la fe etla ib des richesses (1766). In: «CEuvres
de Turgoto. Nouvelle édmon par M. Eugéne Daire. Tome premier, Paris
1844, p. 21)

27 «Que les terres employées & la culture des grains soient réunies, autant
qu'il est possible, en grandes fermes exploitées par de riches laboureurs;
car il y a moins de dépense pour l’entretien et la réparation des biti-
ments, et & proportion beaucoup moins de frais, et beaucoup plus de
produit net dans les grandes enl.repnm d'lgﬂcultum, que dans les peu—
tes.s (Frangois Quesnay: M
d’un royaume agricole, In: «Physiocratess ... par M. Eugeéne Daire. Pre-
miére partie, Paris 1846, p. 96 - 97)

28 «Toute épargne faite & profit dans les travaux qui peuvent s’exécuter par
le moyen des animaux, des machines, des riviéres, etc., revient & I'avan-
tage de la populanon « «» (ibidem, p. 97)

28 «Modé housi ! i des faux produits
de l'mdusr.rle avant de crier miracle, ouvrez les yeux, et voyez combien

1 U rukopisu: de qu’ils
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sont pauvres, du moins mal-aisés, ces mémes fabricants! qui ont Iart
de changer 20 sous en une valeur de 1000 écus: au profit de qui passe donc
cette multiplication énorme de valeurs? Quoi, ceux par les mains? desquels
elle x’ogm, ne connoissent pas Vaisance! ah, défiez-vous de ce contraste. . .»
([Mercier de la Riviére:] L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques.
Tome second, Londres et Paris 1767, p. 407)

28 «Que I’autorité [...] soit unique... Le systéme des contreforces dans un
gouvernement est une opinion funeste qui ne laisse apercevoir que la dis-
corde entre les grands et I'accablement des petits.» (Frangois Quesnay:
Maximes générales du g igue d’un royaume agricole. In:
cPhsyls)locutes. ..» par M. Eugéne Daire. Premiére partie, Paris 1846,
p.

28 «...que ’homme [...] est destiné & vivre en société, est? destiné A vivre

sous le despotisme.» ([Mercier de la Riviére:] L’Ordre naturel et essentiel
des sociétés politiques. Tome premier. Londres et Paris 1767, p. 281)

29 «...si la nature lui paie aussi un intérét double de intérée légal, par quelle
raison plausible prétendrait-on I’en priver?¥ (Schmalz: Economie politi-
que. Ouvrage traduit de l'allemand par Henri Jouffroy. T. I, Paris 1826,
p. 90)

30 «Le terme moyen du salaire d’une profession est égal au terme moyen
de ce que consomme un homme de cette profession pendant le temps
de son travail.+S (ibidem, p. 120)

30 «...la rente fonciére est le seul et unique élément du revenu national; et
que lintérét des capitaux placés et le salaire de tous les genres de travaux
ne font que faire passer et circuler le produit de cette rente fonciére dans
toutes les mains.® (ibidem, p. 309 - 310)

30 «...la disposition du sol, sa faculté, sa capacité pour la reproduction an-
nuelle de la rente fonciére, est tout ce qui constitue la richesse nationale.»”
(ibidem, p. 310)

30 «Si I'on jusqu’aux fond jusqu’aux premiers éléments de
la valeur de tous les objets, quels qu’ils soient, on est forcé de reconnaitre
que cette valeur n’est autre chose que celle des simples productions de
la nature; c’est-a-dire que, quoique le travail ait donné une valeur nouvelle
A ces objets et haussé leur® prix, cette nouvelle valeur, ou ces prix, ne

1 U rukopisu: ouvriers

2 U rukopisu: la main

3 U rukopisu: il est

4 Originalni tekst glasi: ...wer kann ihm wehren es anzunehmen, wenn
die Natur ihm zwey Mal so viel Zinsen zahlen will, als sonst landesiiblich sind?
(Schmalz: Staatswirthschaftslehre in Briefen an einen teutschen Erbprinzen. Erster
Teil, Berlin 1818, S. 98) s .

6 Originalni tekst glasi: Aller Arbeitslohn (im Durchschnitt) ist dem gleich,
was (wiederum im Durchschnitt) ein Mann von der Classe des Arbeiters in der
Zeit, in welcher seine Arbeit (wied im Durchschnitt) vollendet wird, ge-
wohnlich zu verbrauchen pflegt. (ibidem, str. 124) L .

6 Originalni tekst glasi: Also bleibt Land: das einzige Ein n der
Nation, die Natur allein ernahrt sie, Gott allein schaffet. Arbeitslohn und Zinsen
bringen nur aus einer Hand in die andre, immer in andre Hinde, was die Natur
an Landrente gegeben hat. (ibidem, str. 279) L. .

7 Originalni tekst glasi: ...Das Vermbgen der Nation ist die Fahigkeit
des Grundbodens diese Landrente jahrlich zu liefern. (ibidem, str. 279)

8 U rukopisu: les
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se compose cependant que de ’ensemble des valeurs réunies de tous
les produits naturels, qui, en raison de la nmlvellc forme que le travail-

leur a donnée, ont été ou employés par ’ouvrier,
d’une maniére quelconque.s! (ibidem, p. 313)
301...oegemdemvnléuntleseulqul a duire de

corps, il est aussi le seul qui puisse, jusqu’d un certain point, étre con-
sidéré comme producut‘. Quant aux fravaux d’apprét ou d’industrie. ..
ils donnent une forme 4 des corps que la nature a
produits.»? (ibidem, p. 15 - 16)

30 ¢Tutti i fenomeni dell’ universo, sieno essi prodom dalla mano dell’
uomo, ovvero dalle universali leggi della fisica, non ci danno idea di at-
tuale creazione, ma unicamente di una modificazione della materia. Accostare
e separare sono gln unici elementi che I'ingegno umano ritrova analizzando
Pidea della ri e tanto ¢ riproduzione di valore e di ricchezza
se la terra, l’aria e ’acqua ne’ campi si trasmutino in grano, come se
colla mano dell uomo il glutine di un insetto si trasmuti in velluto, ovvero
alcuni pezzetti di metallo si organizzino a formare una ripetizione.» (Pie-
tro Verri: Meditazioni sulla Economia Politica. In: «Scrittori Classici
Italiani di Economia Politicas., Parte moderna. Tomo XV, Milano 1804,
p. 21-22)

30 o...la classe dei manufattori [...] sterile, [. ..] perche il valore della mani-
fauura, secondo essi, & una quanmd egualc alla materia prima, piu gli
alimenti che gli ig nel fabb la.s (ibidem, p. 25)

31 «...questo dimostra che l’amgnano, nel prezzo che riceve, non solamente
omene il rifacimento della consumazione fatta, ma ne ottiene una porzione
di piti, a questa porzione ¢ una nuova® quantitd di valore creata nella massa
dell’annua riproduzione.» (ibidem, p. 26)

31 «La riproduzione di valore & [...] quella quantitd di prezzo che ha la
derrata o manifattura, oltre il valor pnmo della materia e la consumazione
fattavi per formarla Nell’ agricoltura si det.rlggono la semente e la consu-

del i nelle si d la ma-
teria prima e la it dell’ artigi: e tanto 1l si crea
un wvalore di riproduzione, quanto importa questa quantitd restante.» (ibidem,
p- 26-27)

«Il faut de toute nécessité qu'un homme vive de son travail, et que son
salaire suffise au moins 2 sa subsistance; il faut méme quelque chose de
plus dans la plupart des circonstances, autrement il lui serait impossible
d’élever une famille, et alors la race de ces ouvriers ne pourrait pas durer
au-dela de la premiére génération.» (Adam Smith: Recherches sur la nature
et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle . .. par Germain
Garnier, t. I, Paris 1802, p. 136)

w
[

! Originalni tekst glasi: Alle Werth habenden Dinge, wenn man auf die
Bestandtheile und die Griinde ihres Werthes zuriickgeht — es ist aber vom
Tauschwerthe die Rede — sind bloss Naturproducte. Hat Arbeit gleich eine neue
Form diesen Dingen zugesetzt, und also ihren Werth erhohet, so besteht dieser
‘Werth doch nur aus dem zusammen gerechneten Werthe aller der Naturproducte,
welche wegen dieses Werthes der neuen Form zerstdrt, das ist, von dem Arbeiter
verzehrt und auf irgend eine Weise verbraucht worden. (ibidem, str. 281/282)

2 Originalni tekst glasi: Diese Arbeit ist also wirklich und sie allein
hervorbnngend, mdem sie selbststindnge organische Kdrper schafft Dne znbe-

h oder

bloB dene Korper h
(ibidem, str. 26)
3 U rukopisu: porzione a4 vera nova
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32 “The produce of labour i the natural p or wages of
labour. In that original state of things, which precedes both the appropri-
ation of land and the accumulation of stock, the whole produce of labour
belongs to the labourer. He has neither landlord nor master to share with
him. Had this state continued, the wages of labour would have augmented
with all those improvements in its productive powers, to which the division
of labour gives occasion. All things would gradually have become cheaper.”
(Adam Smith: An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations
... By J. R. McCulloch, vol. I, Edinburgh 1828, p. 107 - 108)

32 “They would have been produced by a smaller quantity of labour; and as
the dities produced by e ities of labour would naturally
in this state of things be exchanged for one another, they would have

been purchased likewise with the produce of a smaller quantity [...] But

this original state of things, in which the labourer enjoyed the whole
produce of his own labour, could not last beyond the first introduction of
the appropriation of land and the accumulation of stock. It was at an end,
therefore, long before the most considerable improvements were made
in the productive powers of labour, and it would be to no purpose to
trace further what might have been its effects upon the recompence or
wages of labour.” (ibidem, p. 108 - 109)

33 oIl en colitait une bien plus grande quantité de travail pour mettre la
marchandise au marché; ainsi, quand elle y était venue, il fallait bien
qu’elle achetit ou qu’elle obtint en échange le prix d’une plus grande
quantité de travail.» (Adam Smith: Recherches sur la nature et les causes
de la richesse des nations. Traduction nouvelle... par Germain Garnier,
t. II, Paris 1802, p. 156)

35 «Le méme auteur ajoute que le travail d’un esclave bien constitué est
estimé valoir le double de sa subsistance, et il pense que celui de ’ouvrier
le plus faible ne peut pas valoir moins que celui d’un esclave bien constitué.»
(ibidem, t. I, p. 137)

36 «Que I'échange du drap contre la tdile soit accompli, les producteurs du
drap participeront 2 la toile dans une proportion égale A celle dans laquelle
ils avaient auparavant participé au drap.» (Karl Marx: Misére de la Philo-
sophie. Réponse & la Philosophie de la misére de M. Proudhon, Paris et Bruxel-
les 1847, p. 29)

36 “...Interchange and Distribution distinct from each other...! the cir-
cumstances which affect the one do not always affect the other. For in-
stance, a reduction in the cost of producing any particular commodity
will alter its relation to all others; but it will not necessarily alter its
own distribution, nor will it any way affect theirs. Again, a general reduc-
tion in the value of commodities affecting them all alike will not alter
their relation to each other. It might or might nor affect their distribution.”
(Thomas Robert Malthus: Definitions in political economy ... by John
Cazenove, London 1853, p. VI)

36 «Un homme est riche ou pauvre, suivant les moyens qu'il a de se procurer
les besoins, les aisances et les agrémens de la vie. Mais la division une
fois établie dans toutes les branches du travail, il n’y a qu'une partie
extrémement petite de toutes ces choses qu’un homme puisse se procurer
directement par son travail, et c’est du travail d’autrui qu'il lui faut at-
tendre la trés-majeure partie de toutes ces jouissances; ainsi il sera riche

1 U rukopisu: I hange of dities and distribution must be kept
distinct each other,
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ou pauvre, selon la quantité de travail qu’il pourra commander ou quil
sera en état d’acheter. Ainsi la valeur d’une denrée quelconque pour celui qui
la posséde, et qui n ‘entend pas en user ou la consommer lui-méme, mais
qui a intention de l’échanger pour autre chose, est égale & la quanmé du
travail que cette denrée le met en état d‘acheur ou de commander. Le travail
est donc la mesure réelle de la valeur ble de toute handise.»
(Adam Smith: Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations.
Traduction nouvelle. .. par Germain Garnier, t. I, Paris 1802, p. 59 -
60).

¢Elles contiennent la valeur d’une certaine quantité de travail que nous échan-
geons pour ce qui est supposé alors contenir la valeur d’une quantité égale
de travail . .. Ce n’est point avec de I’or ou de I’argent, c’est avec du tra-

vail que toutes les richesses du monde ont été achetéw onglnalrement
et leur valeur pour ceux qui les ¢dent et qui 4 les
contre de t précisé égale A la quantité de

travail qu’elles le mettent en émt d’acheter ou de commander.» (ibidem,
p. 60-61)

«Comme dit M. Hobbes, richesse veut dire pmmm'r; mais celui qui ac-
quiert une grande fortune ou qui I’a par hénmge, n’acquiert par-13 néces-
sairement aucun pouvoir pohnque, soit civil, sont xmlmu-e ... Le genre
de pouvmr que cette lui et directe-
ment, c’est le pouvoir d’acheter; c’est un droit de commandement sur
tout le travail d’autrus, ou sur tout le produit de ce travail existant alors
au marché.s (ibidem, p. 61)

«Elles! contiennent la valeur d’une certaine quanuté de travail que nous
échangeons pour ce qui est supposé alors contenir la valeur d’une quantité
égale de travail.» (ibidem, p. 60)

«Sa fortune est plus ou moins grande exactement, en proportion de I’éten-
due de ce pouvoir, en proportion de la quantité du travail d’autrui, qu’
elle le met en état de commander, ou ce qui est la méme chose, du produit
du travail d’autrui, qu’elle le met en état d’acheter.s (ibidem, p. 61)

«Elles contiennent la valeur d’une certaine quantité du travail que nous
échangeons pour ce qui est supposé alors [...] la valeur d’une quantité
égale de travail.» (ibidem, p. 60)

«Ainsi le travail, ne variant jamais dans sa valeur propre, est la seule mesure
réelle et définitive qui puisse servir, dans tous les tems et dans tous les
lieux, 4 apprécier et 3 comparer la valeur de toutes les marchandises.»
(ibidem, p. 66)

«Dans ce premier état informe de la société, qui précéde I'accumulation
des capitaux et la propriété des terres, la seule circonstance qui puisse fournir
quelque régle pour les échanges, c’est, A ce qu’il semble, la quantité du
travail nécessaire pour acquérir les différens objets d’échange ... 1l est na-
turel que ce qui est ordinairement le produit dedeux jours o\l de deux
heures de travail, vaille le double de ce qui est ordinairement le produit
d’un jour ou d’une heure de travails (ibidem, p. 94 - 95)
«Dans cet état de choses, le produit du n-avul appartient tout enuer a
louvner, et la du travail ployée a
u a duire un objet est la seule ci qui puisse
régler la quantité de travail que cet objet devrait communément acheter,
commander ou obtenir en échange.» (ibidem, p. 96)

1 U rukopisu: Les mnchmdises
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39 +Aussitdt qu'il y aura provisions accumulées dans les mains de quelques
particuliers, certains d’entr’eux loi 11 ces provisi
a mettre en ceuvre des gens d’industrieux, auxquels ils fourniront des
matériaux et des subsistances, afin de faire un profit sur la vente de I'ouvrage,
ou sur ce que le travail de ces ouvriers ajoute de wvaleur aux matériaux.»
(ibidem, p. 96)

39 «...afin de faire un profit sur la vente de Pouvrage, ou sur ce que le travail
de ces ouvriers ajoute de valeur aux matériaux.» (ibidem, p. 9

40 «Quand louvrage fini est échangé, ou contre de l’argent, ou contre du travail,
ou contre d’autres marchandises, il faut bien qu’en outre de ce qui pour-
rait suffire A payer le prix des matériaux et les salaires des ouvriers, il
y ait encore quelque chose de donné pour les profits de Pentrepreneur de
Pouvrage, qui hasarde ses provisions dans cette affaire.» (ibidem, p. 96)

40 sAinsi la valeur que les ouvriers ajoutent a la wmatiére se résout alors en deux
parties, dont Pune paie leurs salaires et Pautre paie les profits que fait Pentre-
preneur sur la somme des fonds qui lui ont servi @ avancer ces salaires et la
matiére A travailler.» (ibidem, p. 96 - 97)

41 «Quand P’ouvrage fini est échangé, ou contre de ’argent, ou contre du travail,
ou contre d’autres marchandises. ..» (ibidem, p. 96)

41 «Les profits des fonds, dira-t-on peut-étre, ne sont autre chose qu’un nom
différent donné aux salaires d’une espéce particuliére de travail, le travail
d’inspection et! de direction.» (ibidem, p. 97)

41 sDans cet état de choses donc, le produit du travail n’appartient pas
toujours tout entier 4 'ouvrier. Il faut le plus souvent que celui-ci le partage
avec le propriétaire de capital qui le fait travailler. Ce n’est plus alors la
quantité de travail mise communément 2 acquérir ou & produire quel-
que marchandise, qui est la seule circonstance qui puisse régler la quantité
de travail que cette handise devra é acheter, d
ou obtenir en échange. Il est clair qu’il sera encore dd une quantité addi-
tionelle pour le profit du capital qui a avancé les salaires de ce travail et
qui en a fourni les matériaux.» (ibidem, p. 99)

42 «Dés Pinstant que le sol d’un pays est divisé en autant de propriétés privées,
les propriétaires, comme tous les autres hommes, aiment 2 recueillir ou
ils n’ont pas semé, et ils demandent une rente, méme pour le produit
naturel de la terre. .. il faut qu’il céde au propriétaire du sol une por-
tion de ce qu'il recueille ou de ce qu’il produit par son travail. Cette portion
ou, ce qui revient au méme, le prix de cette portion constitue la rente
de la terre...» (ibidem, p. 99 - 100)

42 «...intérée [...] Pargent® est toujours un revenu secondaire qui, s’il ne se
prend pas sur le profit que procure l'usage de l'argent, doit étre payé
par quelqu’ autre source de revenu, 4 moins que 'emprunteur ne soit un
dissipateur qui contracte une seconde dette pour payer I'intérét de la pre-
miére.» (ibidem, p. 105 - 106)

43 “The stock which is lent at interest is always considered as a capital by
the lender. He expects that in due time it is to be restored to him, and
that in the mean time the borrower is to pay him a certain annual rent
for the use of it. The borrower may use it either as a capital, or as a stock
reserved for immediate consumption. If he uses it as a capital, he employs
it in the mai of ductive lab who  reprod the value

1 U rukopisu: ou — 2 u rukopisu: d’argent
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with a profit. He can, in this case, both restore the capital and pay the
interest without alienating or encroaching upon any other source of revenue.
If he uses it as a stock reaerved for mmedmte consumption, he acts the
part of a di and in the of the idle, what
was destined for the support of the industrious. He can, in this case, neither
restore the capital nor pay the interest, without either alienating or encro-
aching upon some other source of revenue, such as the property or [...]
rent of land.” (Adam Smith: An inguiry into the nature and causes of the
wealth of nations . .. By J.R. McCulloch, vol. II, Edinburgh 1828, p. 127)

«Tous les impdts et tous les revenus qui sont fondés sur les impdts, les

et de toute sorte, sont, en derniére analyse,
dérivés de I'une ou de l’aune de ces trois sources primitives de revenu,
et sont payés, soit soit médi; ou avec des salaires
de travail, ou avec des profits de capitaux, ou avec des rentes de terres.»
(Adam Smith: Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations.
‘Traduction nouvelle. .. par Germain Garnier, t. I, Paris 1802, p. 106)

“As soon as land b private the landlord d ds a share
of almost all the produce which the labourer can either raise, or collect
from it. His rent makes the first deduction from the produce of the labour
which is employed upon land. It seldom hnppens that the person who tills
the ground has wherewndnl to mmnum himself till he reaps the harvest.
His i is d d to him from the stock of a master,
the farmer who employs him, and who would have no interest to employ
him, unless he was to share in the produce of his labour, or unless his stock
was to be replaced to him with a profit. This profit makes a second de-
duction from the [ ...) labour which is employed upon land. The produce
of almost all other labour is liable to the like deduction of profit. In all
arts and manufactures the greater part of the workmen stand in need of
a master to advance them the materials of their work, and their wages and

till it be leted. He shares in the produce of their labour,
or in the value which it adds to the materials upon which it is bestowed;
and in this share consists his profit.” (Adam Smith: An inquiry into the
nature and causes of the wealth of nations ... By J. R. McCulloch, vol. I,
Edinburgh 1828, p. 109 - 110)

“Natural or necessary price! means [...] the whole gquantity of labour
nature requires from man, that he may produce any commodity... La-
bour was the original, is now and ever will be the only purchase money
in dealing with nature ... Whatever quantity of labour may be requisite
to produce any commodity, the labourer must always, in the present
state of society, give a great deal more labour to acquire and possess it
than is requisite to buy it from nature. Natural price thus? increased
to the labourer is social price... we must always attend to the
difference between natural and social price.”® (Thomas Hodgskin:
Popular political economy . .., London 1827, p. 219 - 220)

«Ainsi la valeur que les ouvriers ajoutent 2 la matiére se résout alors
en deux parties, dont P’une paie leurs salaires et I’autre paie les profits que
fait I'entrepreneur sur la somme des fonds qui lui ont servi & avancer
ces salaires et la matidre & travailler. Il n’aurait pas d’intérét & employer
ces ouvriers, §’il n’attendait pas de la vente de leur ouvrage quelque chose
de plus que ce qu’il fallait pour lui remplacer ses fonds, et il n’aurait pas

1 U rukopisu: The natural price (or necessary price) — 2 u rukopisu: so
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d’intérét 2 employer une grosse somme de fonds plutdt qu’une petite, si
ses profits ne gardaient pas quelque proportion avec I’étendue des fonds
employés.s (Adam Smith: Recherches sur la nature et les causes de la richesse
des nations. Traduction nouvelle . . . par Germain Garnier, t. I, Paris 1802,
p. 96-97)

49 o...sur la somme des fonds qui [...] ont servi 4 avancer ces salaires
et la matidre A travailler.» (ibidem, p. 97,

49 «...n’aurait pas d’intérét 2 employer ces ouvriers, s’il n’attendait pas de
la vente de leur ouvrage quelque chose de plus que ce qu’il fallait pour lui
remplacer ses fonds...» (ibidem, p. 97)

49 «Ils sont cépendant d’une nature absolument différente des salaires; ils
se réglent sur des principes entiérement différens, et ne gardent aucune
proportion avec la quantité et la nature de ce prétendu travail d’inspection
et de direction. Ils se réglent en entier sur la valeur du capital employé, et
ils sont plus ou moins forts, & proportion de l’étendue des fonds. Par
exemple, supposons qu’en un lieu particulier o les profits des fonds emplo-
yés dans les fe sont de dix pour cent par an, il y
ait deux diffe fz h d lles emploie vingt ou-
vriers, 4 raison de 15 livres par chacun, ou bien fait une dépense de 300
livres par an pour chaque atelier; supposons encore que les matériaux
grossiers qu’on travaille annuellement dans I’une, coidtent seulement 700
livres, tandis que dans l'autre on travaille des matiéres plus précieuses
qui coitent 7000 liv., le capital employé annuellement dans I'une sera,
dans ce cas, de 1000 liv. seulement, tandis que celui employé dans I’
autre montera 4 7300 liv. Ainsi, au taux de dix pour cent, I’entrepreneur
de 'une comptera sur un profit annuel d’environ 100 liv. seulement, tan-
dis que I’entrepreneur de Pl'autre s’attendra 3 un bénéfice d’environ 730
liv. Mais malgré cette différence énorme dans leurs profits, il se peut
que leur travail d’inspection et de direction soit tout-a-fait le méme ou
trés-approchant.s (ibidem, p. 97 - 98)

51 dl y a plus d’un siécle que M. Locke établit a-peu-prés la méme
opinion. J’argent est une chose stérile qui ne pro-
duit n: tout le service qu’on en retire, cest quiil
transporte, par un accord mutuel, le profit qui a salarié le travail d’un
homme dans la poche d’une autre.” Si cette idée du bénéfice
des capitaux était rigoureusement juste, il s’ensqi-
vrait qu’il serait, non une source premi¢re de revenu, mais
une source dérivée; et I'on ne pourrait considérer les capitaux
comme un des principes de la richesse, leur profit n’étant qu’un transport
de la poche du travailleur dans celle du capitaliste.s (Comte de Lau-
derdale: Recherches sur la nature et Iorigine de la richesse publique . . . Traduit
de P'anglais par E. Lagentic de Lavaisse, Paris 1808, p. 116 - 117)

52 «Salaire, profit et rente sont les trois sources primitives de tout revenu, aussi

bien que de toute valeur échangeable.s (Adam Smith: Recherches sur la nature
et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle . .. par Germain
Garnier, t. I, Paris 1902, p. 105)

52 «Ainsi, dans le prix des marchandises, les profits des fonds ou capitaux
sont une source de valeur entidrement différente des salaires {...], et ré-
glée sur des principes tout a-fait différens.s (ibidem, p.

55 «La rente fait. .. partie du prix des denrées, mais tout autrement que les
profits et les gages!. Suivant que ceux-ci sont hauts ou bas, ils sont la cause

1 U rukopisu: salaires
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55

du haut ou du bas prix du blé, et la rente haute ou basse en est le résultat.»
(Adam Smith: citirano prema: Charles Ganilh: Des Systémes d’économie
politique . . . t. 11, Paris 1821, p. 3)

«Ces trois parties bl di ou en définitif la
totalité du prix du blé.s (Adxm Smith: Recherches sur la nature et les
causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle... par Germain
Garnier, t. I, Paris 1802, p. 101)

«On pourrait peut-étre penser qu’il faut y ajouter une quatriéme partie,
nécessaire pour remplacer le capital du fermier ou pour compenser le
dépérissernent et I'user de ses chevaux de labour et autres instrumens
d’agriculture. Mais il faut considérer que le prix de tout instrument de la-
bourage, tel qu’un cheval de charrue, est lui-méme formé de ces mémes
trois parties; la rente de la terre sur laquelle il a été élevé, le travail de
ceux qui ’ont nourri et soigné, et les profits d’un fermier qui a fait les
avances tant de cette rente que des salaires de ce travail.s (ibidem, p. 101).

«Ainsi quoique le prix du blé doive payer aussi bien le prix principal
du cheval que son entretien, la toralité du prix de ce blé se résout toujours,
soit immédiatement, soit en derniére analyse, dans ces mémes trois par-
ties, rente, travail et profit.» (ibidem, p. 101 - 102)

«On a fait voir... que le prix de la plupart des marchandises se résout
en trois parties, dont 1'une paie les salaires du travail, I'autre les profits
du capital, et la troisiéme la rente de la terre...» (ibidem, t. 11, p. 212)

«On a observé que puisqu’il en était ainsi pour toute marchandise quel-
conque prise séparément, il fallait nécessairement qu’il en fit tu méme
pour les marchandises qui composent la totalité du produit de la terre
et du travail d’'un pays, prises en masse. La somme totale du prix ou de
la valeur échangeable de ce produit annuel doit se résoudre de méme en
ces trois parties et se distribuer entre les différens habitans du pays, ou
comme salaires de leur travail, ou comme profits de leur capital, ou comme
rentes de leur terre.s (ibidem, p. 213)

«Mais quoique la valeur totale du produit nnnuel des terres et du travail
d’un pays soit ainsi entre les et leur

un revenu, cependant, de méme que dans le revenu d’un domaine particu-
lier, nous distinguons le revenu brut et le revenu net, nous pouvons aussi
faire une pareille distinction 2 1’égard du revenu de tous les habitans d’un
grand pays.» (ibidem, p. 213)

«Le revenu brut d'un domai iculi d général tout
ce que débourse le fetmlet, le revenu net est ce qui reste franc et quitte
de toutes charges au proprié , aprés la déduction des frais de régie,

des réparations et tous autres prélévemens nécessaires, ou bien ce qu'il
peut, snns nun'e h sa fortune, plaoer dms le fonds qu’il destine a servu'
c’ pour sa table..

Sa richesse réelle nest pas en proportion de son ‘revenu brut, mais bnen
de son revenu net.s (ibidem, p. 213 - 214)

«Le revenu brut des tous les habitans d’un grand pays comprend la masse
totale du _produit annuel de leur terre et de leur travail; leur revenu net
est ce qui leur reste franc et quitte, déduction faite de ce qu'il faut pour
entretenir premidrement leur capital fixe; secondement, leur capital cir-
culant; ou bien ce qu’ils peuvent placer, sans empiéter sur leur capital,
dans Ieur fonds de consommation . ..+ (ibidem, p. 214)

1 U rukopisu: etc.
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58 oIl est évident qu'il faut retrancher du revenu nmet de la société, toute la
dépense d’entretien du capital fixe. Ni les matiéres nécessaires pour la con-
servation des machines utiles, des i de métier, bati d
exploitations, etc. ni le produit du travail nécessaire pour fagonner ces
matiéres dans la forme convenable, ne peuvent jamais faire partic de ce
revenu net. Le prix de ce travail, A la vérité, peut bien en faire partie, puis-
que les ouvriers qui y sont employés, peuvent placer la wvaleur entiére
de leurs salaires dans leur fonds de ion. Mais la diffé Cest
que, dans les autres sortes de travail, ez le prix et le produit vont I'un et
Pautre & ce fonds; le prix va & celui des ouvriers, et le produit i celui
d’autres personnes dont la subsistance, les aisances et les amusemens se
trouvent sugmentés par le travail de ces ouvriers.» (ibidem, p. 214 - 215)

58 «...ne peuvent jamais faire partie de ce revenu net.» (ibidem, p. 215)

59 «...les machines et instrumens de métier, etc. qui composent le capital
fixe, soit d’'un individu, soit d’une société, ne font partie ni du revenu
brut ni du revenu net de 'un ou de lautre, de méme 'argent. .. » (ibidem,
p. 220)

59 «A considérer une nation en masse, elle n’a point de produit net; car les
produits n’ayant qu’une valeur égale aux frais de leur production, lorsqu’on
retranche ces frais, on retranche toute la valeur des produits... Le re-
venu annuel est le revenu brut.» (Jean-Baptiste Say: Traité d’économie po-
litique . . ., Troisiéme édition, t. II, Paris 1817, p. 469)

60 «Il est [...] clair que la valeur du produit annuel se distribue partie en
capitaux et partie en profits, et que chacune de ces portions de la valeur
du produit annuel va régulidrement acheter les produits dont la nation a be-
soin, tant pour entretenir son capital que pour renouveler son fonds con-
sommable.» (Henri Storch: Cours d’écomomie politique. .., t. V.: «Consi-
dérations sur la nature du revenu nationales, Paris 1824, p. 134 -135)

60 «Qu’on se représente donc une famille qui suffit par son
propre travail 2 tous ses besoins, comme ily en a tant d’exemples
[dans P'intérieur de la Russie]'...si le revenu d’une pareille
famille est égal au produit brut résultant de ses terres, de son capital
et de son industrie? Peut-elle habiter ses granges ou ses étables, manger
ses semailles et ses fourrages, s’habiller de ses bestiaux de labour, se di-
vertir de ses instruments aratoires? D’aprés la thése de M. Say, il fau-
drait affirmer toutes ces questions.» (ibidem, p. 135-136)

60 M. Say [...] regarde le produit brut comme le revenu
de la société; et il en conclut que la société peut
consommer une valeur égale a ce produit...»
(ibidem, p. 145)

60 sLe revenu (net) d’une nation n’est pas I’excédant des valeurs produites
sur la toralité des valeurs consommées (comme l’auteur? le re-
présente), mais seulement sur les valeurs consommées pour pro-
duire . .. si une nation consomme dans son3 année tout cet excédant, elle
consomme tout son revenu (net).s (ibidem, p. 146)

60 «Si 'on admet que le revenu d’une nation est égal A son produit brut,
c’est-a-dire qu’il n’y a point de capital 4 en déduire, il faut aussi admettre
qu’elle peut dépenser improductivement la valeur entiére de son produit
annuel sans faire le moindre tort A son revenu futur.s (ibidem, p. 147)

1 U rukopisu: in Russland — 2 u isu: Say — ? u rukopi une
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60

61

61

61 «

63 ¢

«...les produits qui constituent le capital d’une nation ne sont point consom-
mables.» (ibidem, p. 150)

“Mr. Ricardo [...seems to...] consider the whole pro-
duce as divided between wages and profits, forgetting
the part necessary for replacing fixed capital.” (! Ramsay: An
essay on the of wealth, Edi 1836, p. 174, note)

“In what manner is a comparison to be instituted
between the product and! the stock expended upon it?...
‘With? regard to a whole nation... it is evident that all the various ele-
ments of the stock expended must be reproduced in some employment
or another, otherwise the industry of the country could not go on as
formerly. The raw material of manufactures, the implements used in them,
as also in agricul the hinery engaged in the former, the
buildings necessary for fabricating or storing the produce, must all be
parts of the total return of a oountry, as well as of3 the advances of [...]
its master itali Th the q ity of the former may be com-
pared with that of the latter, each article being supposed placed as it
were beside that af a similar kind.” (ibidem, p. 137 - 139, passim)

“... replaced inkind [...] by far? the greater number must
be obtained by exchange, a certain portion of the product being
necessary for this purpose. Hence each individual master-capitalist
comes to look much more to the exchangeable value of his® product than
to its quantity.” (ibidem, p. 145 - 146).

...the more the value of the product exceeds the value of the capital
advanced, the greater will be his® profit. Thus, then, will he estimate it,
by companng value with value, not quanuty with quantity... Profit
[...] must rise or fall exactly as the proportion of the gross produce, or
of its wvalue, required to replace necessary advances, falls or rises [ ...] the
rate of profit must depend i: diately upon two cii nxst,the pro-
portion of the whole produce which goes to the labourers; s:condly, the
proportion which must be set apart for replacing, either in kind or by ex-
chnnge, the fixed capital.” (ibidem, p. 146 - 148, passim)

- .. be the amount” of the gross return small or great, the quantity of
it reqlured for replaclng what has been consumed in these different
forms, can no 8, This ity must be con-
sidered as constant, so long as production is carried on the same scale.”
(sbidem, p. 166)

“...the master® [...] is the general distributor of the national revenuel?
[...] who untertakes to pay [...] to the labourers, the wages
[...] — to the capitalist, the interest [...] —to the propri-
etor, the rent of his land.” (ibidem, p. 218 - 219)

«On peut regarder la circulation d’un pays comme divisée en deux bran-
ches différentes; la circulation qui se fait entre commergans seulement, et
la circulation entre les commergans et les consommateurs. Quoique les
mémes piéces de monnaie, soit papier, soit métal, puissent étre employ-
€es tantdt dans I'une de ces deux branches de circulation, et tantdt dans
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l'autre, cependant comme ces deux b en
méme tems, chaqune d’elles exige un certain fonds de monnaie, d’une es-
péce ou de l'autre, pour la faire marcher. La valeur des marchandises qui
circulent entre les différens commergans, ne peut jamais excéder la valeur de
celles qui circulent entre les commercans et les consommateurs; tout ce qui
est acheté par les gens de commerce étant en définitif destiné & étre vendu aux
consommateurs.» (Adam Smith: Recherches sur la nature et les causes de la
richesse des nations. Traduction nouvelle... par Germain Garnier, t. II,
Paris, p. 292 - 293)

96 ¢Pour achever d’entendre cette mati¢re des revenus, il faut considérer que
la valeur toute enti¢re d’un produit se partage en revenus 4 diverses per-
sonnes; car la valeur totale de chaque produit se compose des profits
des propriétaires fonciers, des itali et des industri qui ont
contribué A lui donner Pexistence. C’est ce qui fait que le revenu de la
société est égal A la valeur brute qui a été produite, et non, comme I'ima-
ginait la secte des économistes, au produit net des terres ... S'il n’y avait
de revenus dans une nation que I’excédent des valeurs produites sur les
valeurs ées, il résulterait de 12 une é véritat
absurde: c’est qu’une nation qui aurait consommé dans son année autant
de valeurs qu’elle en aurait produit, n’aurait point [...] de revenu.»
(Jean-Baptiste Say: Traité d’économie politique . . . Troisiéme édition, t. II,
Paris 1817, p. 63 - 64)

100 “The remarkable increase [of population] which has taken place
[...] in almost every European state, during the
last fifty or sixty years, has perhaps proceeded
chiefly from the increased productiveness of the American mines.
An increased abundance of the preciousmetals raises the
price of commodities'in a greater proportion than
the price of labour; it depresses the condition of the labourer,
and at the same time increases the gains of his employer, who
is thus induced to enlarge his circulating capital to the
utmost of his ability, to hire as many hands as he
has the means to pay;—andit hasbeenseenthatthis
is precisely the state of things most favourable
to the increase of people... Mr. Malthus observes,
that ’the discovery of the mines of America, during the time
that it raised the price of corn between three and four times, did
not nearly so much ad double the price of labour’... The price of
commodities intended for home consumption, (0of corn
for instance), does not immediately rise in conse-
quence of an influx of money; but as the rate of profitin agricul-
tural employments is thus depressed below the
rate of profit in manufactures, capital will gradually
be withdrawn from the former to the latter; thus all
capital comes to yield higher profits than formerly, and a rise of profits
is always equivalent to a fall of wages.” (John Barton: Observations
on the ci which infl the condition of the labouring classes of
society, London 1817, p. 29 - 31, passim) [Marx je ovaj citat skratio u svo-
me prevodu]

101 “There is one sort of labour which adds to the value of the subject upon
which it is bestowed: there is another which has no such effect. The former,
as it produces a value, may be called productive; the latter, unproductive
labour. Thus the labour of a manufacturer adds, generally, to the value
of the materials which he works upon, that of his own maintenance, and of
his master’s profit. The labour of a menial servant, on the contrary, adds to
the value of nothing. Though the manufacturer has his wages advanced to

22 Marx - Engels (24)
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him by his master, he, in reality, costs him no expence, the value of those
wages being generally restored, together with a profit, in the lmproved
value of thc subject upon which his labour is bestowed. But the maintenance
of a menial servant never is restored. A man grows rich by employing a
multitude of manufacturers: he grows poor, by maintaining a multitude of
menial servants.” (Adam Smith: An inquiry into the nature and causes of
the weag‘h) of nations ... By J. R. McCulloch, vol. II, Edinburgh 1828,
p. 93-
101 “.. .1f the quantity of food and clodnng, wlnch were . .. consumed by
had been amo} hands, they would
have re-produced, together with a proﬁt, the full value of their consumption.”
(ibidem, p. 109)
103 “That part of the annual produoe of :he Lnnd and labour of any country

which replaces a capital, never is d to any but
producnve hands It pays the wages of productive labour only. That which
is 11 a revenue either as profit or as rent,

may maintain mdlfferenl.ly either productive or unproductive hands. Wha-
tever part of his stock a man employs as a capital, he a.lways expects it
to be replaced to him with a profit. He loys it, th

prnductme hands only; and after having served in the funcuon of a capital
to him, it constitutes a revenue to them. Whenever he employs any part
of it in maintaining unproductive hands of any kind, that part is, from that
moment, withdrawn from his capital, and placed in his stock reserved for
immediate consumption.” (ibidem, p. 98)

104 “The labour of some of the most respectable orders in the society is, like
that of menial servants, unproductive of any value... The sovereign,
for example, with all the officers both of justice and war who serve under
him, the whole army and navy, are unproductive labourers. They are the
servants of the public, and are maintained by a part of the annual produce
of the industry of other people . In the same class must be ranked .

lnwy:ts, i men of letters of all kinds; players, buf—
foons, ingers, op d etc.” (ibidem, p. 94 - 95)

105 “The labour of a memal servant... adds to the value of nothing ... the

mamtenance of a menial servant never ts restored. A man BTOWS nch by

Ititude of fe ;5 he grows poor, by maintaining
a multltude of menial servants. The labour of the latter, however, has its
wvalue, and deserves its reward as well as that of the former. But the labour
of the manufacturer fixes and realizes itself in some particular subject or vendible
commodity, which lasts for some time at least after that labour is past. It is,
as it were, a certain quantity of labour stocked and stored up to be
employed, if necessary, upon some other occasion. That subject, or what
is the same thing, the price of that subject, can afterwards, if necessary, put
into motion a quantity of labour equal to that which had originally pro-
duced it. The labour of the menial servant, on the contrary, does not fix
or realize itself in any particular subject or vendible commodity. His services
generally perish in the very instant of their performance, and seldom leave any
trace of value.behind them, for which an equal quantity of service could
afterwards be procured. The labour of some of the most respectable orders
in the society is, like that of menial servants, unproductive of [ . ..) value,
and does not fix or realize itself in any permanent subject, or vendible com-
maduy ..” (ibidem, p. 93 -94, passim)

105 “. . - unproductive of [...] value... adds to the value of nothing...
the maintenance [...] never is restored . . . does not Six or roahsa stself
in any particular subject or vendible dity. His services pe-
rish in the very instant of their performance, and seldom leave any trace
or value behind them, for which an equal quantity of service could after-
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wards be procured. ., does! not fix or realize itself in any permanent sub-
Ject, or vendible commodity . ..” (ibidem, p. 93 - 94, passim)

106 sPremidrement, on convient que cette classe reproduit annuellement la
valeur de sa propre consommation annuelle, et continue au moins
Vexistence du fonds ou capital qui la tient emplo-
yée et la fait subsister ... A la vérité, les fermiers et les ouvriers de la
campagne, outre le capital qui les fait i et subsi dui
encore annuellement in produit net, une rente franche et quitte au propri-
étaire . . . le travail des fermiers et ouvriers de la campagne est assurément
plus productif que celui des marchands, des artisans et des manufacturiers.
Avec cela, la supériorité du produit de 'une de ces classes ne fait pas
que l'autre soit stérile et non productive.» (Adam Smith: Recherches sur la
nature et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle ... par
Germain Garnier, t. III, Paris 1802, p. 530)

107 «Secondement, sous ce méme rapport, il parait aussi tout-a-fait impropre
de considérer des artisans, manufacturiers et marchands, sous le méme
point de vue que de simples domestiques. Le travail d’un domestique ne
continue pas Pexistence du fonds qui lui fournit son emploi et sa subsistance.
Ce domestique est employé et entretenu finalement aux dépens de son maitre,
et le travail qu'il fait n’est pas de nature a pouvoir rembourser cette dépense.
Son ouvrage consiste en services qui, en génétal, périssent et disparaissent
a Pinstant méme ou ils sont rendus, qui ne se fixent ni ne se réalisent en aucune
marchandise qui puisse se vendre et remplacer la valeur de leur subsistance
et de leurs salaires. Au contraire, le travail des artisans, marchands et
manufacturiers se fixe et se réalise naturellement en une chose vénale et échan-
geable. C’est sous ce rapport que, dans le chapitre ol je traite du travail
productif et du travail non productif, i’ai classé les artisans, les manufac-
turiers et les marchands parmi les ouvriers productifs, et les domestiques
parmi les ouvriers stériles et non productifs.» (ibidem, p. 531)

107 ¢...en une chose vénale et échangea'le... en aucune® inarchandise qui
puisse se vendre et remplacer la valeur de leur subsistance et de leurs salaires.»
(ibidem, p. 531)

108 “His services generally perish in the very instant of their performance...”
(Adam Smith: An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations
... By J. R. McCulloch, vol. II, Ed.nburgh 1828, p. 94)

109 “...services [...] perish in the very instant of their performance...
any permanent subject, or vendible commodity . ..” (ibidem, p. 94)

110 «Troisidmement, dans toutes les suppositi il semble imp de dire
que le travail des artisans, fe i et hands n pas
le revenu réel de la société. Quand méme nous supposerions, par exemple,
comme on le fait dans ce systéme, que la valeur de ce que consomme cette
classe dans un jour, un mois, une année, est précisément égal a ce qu’
elle produit dans ce jour, dans ce mois, dans cette année, cependant il
ne g’ensuivrait nullement de 13 que son travail n’ajoutdt rien au revenu
réel de la société, 2 la valeur réelle du produit annuel des terres et du
travail du pays. Par exemple, un artisan qui, dans les six mois que suivent
la moisson, exécute pour la valeur de 10 livres d’ouvrage, quxm_i méme
il aurait consommé pendant le méme tems pour la valeur de 10 livres de
blé et d’autres denrées i 2 la vie, dans la réalité,
il ajoute une valeur de 10 livres au produit annuel aes cerres ct du travail
de la société. Pendant qu’il a consommé une demiannée de revenu valant
10 livres, en blé et autres denrées de premiére nécessité, il a en méme

1 U rukopisu: it does — 2 u rukopisu: une
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tems produit une valeur égale en ouvrage, laquelle peut acheter pour lui
ou pour quelque autre personne une pareille demiannée de revenu. Par
consequent la valeur de ce qui a été tant consommé que produit pen-
dant ces six mois, est égale non 4 10, mais 2 20 livres. Il est possible, 2 la
vérité, que de cette valeur il n’en ait jamais existé, dans un seul instant, plus
de 10 livres en valeur 2 la fois. Mais si les 10 livres vaillant, en blé et autres
denrées de nécessité qui ont été consommées par cet artisan, eussent
été consommées par un soldat ou par un domestique, la valeur de la
portion existante du produit annuel, au bout de ces six mois, aurait été
de 10 livies moindre de ce qu’elle s’est trouvée é&tre, en conséquence
du travail -de ’ouvrier. Ainsi, quand méme on supposerait que la valeur
produite par I’artisan n’est jamais, 4 quelque moment que ce soit, plus
grande que la valeur par lui consommée, cependant la valeur totale des
dans le marché, 3 quelque moment
qu’on la prenne, se trouve étre, en conséquence de ce qu’il produit, plus
grande qu’elle ne l’aurait été sans lui.» (Adam Smith: Recherches sur la
nature et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle. .. par
Germain Garnier, t. III, Paris 1802, p. 531 - 533)

111 «Quand les champions de ce systéme e la ion des
artisans, manufacmners et marchands est égale @ la valeur de ce quils pro-
duisent, ils n’ as dire autre chose, sinon

P!
que le revenu de ces ouvriers ou le fonds destiné a leur subsistance est égal
a cette valeur.» (ibidem, p. 533)

111 «Le produit annuel des terres et du travail d’une société ne peut recevoir
d’augmentation que de deux maniéres; ou bien, premiérement, par un
perfectionnement survenu dans les facultés productives du travail utile actuel-
lement en activité dans cette société; ou bien, secondement, par une aug-
memanan survenue dam Ia quantité de ce travail. Pour qu'il survienne quel-

ue perfe de dans les facultés
productives du travail uule, il faut, ou que l’halnleté de Pouvrier se per-
Jectionne, ou que I'on per les avec il travaille .

L’augmentation dans la quantité de travail utile actuellement employé dans
une société, dépend uniquement de Paugmentation du capital qui le tient
en activité; et, A son tour, l'augmentation de ce capital doit étre précisé-
ment égale au montant des épargnes que font sur leurs revenus, ou les person-
nes qui dirigent et administrent ce capital, ou quelques autres personnes
qui le leur prétent.» (ibidem, p. 534 - 535)

112 «Le commerce qui s’établit entre ces deux différentes classes du peuple,
consiste, en dernier résultat, dans I’échange d’une certaine quantité de
produit brut, contre une certaine quantité de produit manufacturé. Par
conséquent, plus celui-ci est cher, plus ’autre sera 2 bon marché; et tout
ce qui tend dans un pays & élever le prix du produit manufacturé, tend 2
abaisser celui du produit brut de la terre, et par-1a 3 décourager Iagricul-
ture.» (ibidem, p. 554)

112 “The labour of the letter... has its value, and deserves its reward as
well as that of the former.” (Adam Smith: An inquiry into the nature and
clzgt;s:x of the) wealth of nations ... By J. R. McCulloch, vol. II, Edinburgh

> Pe

114 «...la richesse des nations comme ne consistant pas dans ces richesses
non consommables d’or et d’argent, mais dans les biens consommables
reproduits annuellement par le travail de la société...» (Adam Smith:
Recherches sur la niture et les causes de la richesse des nations. Traduction
nouvelle . .. par Germain Garnier, t. III, Paris 1802, p. 538)

115 «En réservnnt exclusivement la qualité de richesses aux valeurs fixées dans
des substances matérielles, il raya du livre de la production cette masse
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1

7

17

118

118

119

illimitée de valeurs immatérielles, filles du capital moral des nations civili-
:ésgss . tl?;l)olphe Blanqui: Histoire de I'économie politique . . ., Bruxelles
> P-

¢...l'une écl'unge toujours son travail contre le capital d’une nation, ’autre
I’échange toujours contre une partie du revenu national.s (J.-C.-L. Simonde
de lsdlg;nondl: Nouveaux principes d’économie politique . . ., t. 1, Paris 1827,
p.

«Quoique louvrier, par son travail journalier, ait
Plod\llt beaucoup plus que sa dépense journaliére,
il est rare quaprés avoir partagé avec le proprié-
taire de terre et le capitaliste il lui reste grand-
-chose au deld du strict nécessaire.» (ibidem, p. 87)

“If a landlord, or a itali pends his revenue in the manner of an
ancient baron, in the support of a great number of retainers, or menial
servants, he will give employment to much more labour, than if he expended
it on fine clothes, or costly furniture; on carriages, on horses, or in the pur-
chase of any other luxuries. In both cases the net revenue would be the
same, and so would be the gross revenue, but the former would be reali-
sed in different commodities. If my revenue were 10000 1., the same
quantity nearly of productive labour would be employed, whether I rea-
lised it in fine clothes and costly furniture, etc., etc., orin a quantity of food
and clothing of the same value. If, however, I realised my revenue in the
first set of commodities, no more labour would be consequently employed:
— I should enjoy my furniture and my clothes, and there would be an
end of them; but if I realised my revenue in food and clothing, and my
desire was to employ menial servants, all those whom I could so employ
with my revenue of 10 000 1., or. with the food and clothing which it would
purchase, would be to be added to the former demand for labourers, and this
addition would take place only because I chose this mode of expending
my revenue. As the labourers, then, are interested in the demand for labour,
they must naturally desire that as much of the revenue as possible should
be diverted from expenditure on luxuries, to be expended in the support
of menial servants.” (David Ricardo: On the principles of political economy,
and taxation, third edition, London 1821, p. 475 - 476)

“Increasing the wealth of the Kingdom, — 2 675 520 heads. Dec-
reasing the wealth of the Kingdom. — 2825000 heads.” ([Charles
D’Avenant:] An Essay upon the probable methods of making a people gainers
in the ballance of trade ... London 1699, p. 50)

“By which he means, That the First Class of the
People, from Land, Arts and Industry, maintain themselves,
and add every Year something to the Nation’s Ge-
neral Stock; and besides this, out of their Super-
fluity, contribute every Year so much to the maintenance
of Others. That of the Second Class, some partly
maintain themselves by Labour [...] but that the
rest, as most of the Wives and Children of these,
[...] are nourish’d at the Cost of Others; and are
a Yearly Burthen to the Publick, consuming Annually
so much as would be otherwise added to the Nation’s gene-
ral Stock.” (ibidem, p. 50)

“...the Exportation of our own Product that must
make England rich; to be Gainers in the Ballance
of Trade, we must carry out of our own Product,
what will purchase the Things of Foreign Growth that are needful for our
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119

119

119

119

119

120

own Consumption, with some Owverplus either in Bullion or Goods to be
sold in other Countries; which Overplus is the Profit @ Nation makes by
Trade, and it is more or less according to the natural Frugality of the
People that Export, or as from the low Price of Labour and Man

they can afford the Commodity cheap, and at a rate not to be under-sold
in Foreign Markets.” (ibidem, p. 45 - 46)

“...by what is Consum’d at Home, one loseth only what another gets,
and the Nation in General is not at all the Richer;
but all Foreign Consumption is a clear and certain Profit.” (“An essay
on the East India trade”, 1697. In: [Charles D’Avenant:] Discourses on
the publick revenues, and on the trade of England . . ., part II, London 1698,
p. 31)

“Gold and Silver are indeed the Measure of Trade,
but the Spring and Original of it, in all Nations, is the Na-
tural, or Artificial Product of the Country, that
is to say, what their Land, or what their Labour
and Industry produces. And this is so true, that
a Nation may be suppos’d, by some Accident, quite
without the Species of Money, and yet, ifthe People
are numerous, industrious, vers’d in Traffick,
skill’d in Sea-Affairs, and if they have good Ports, and
a Soil fertile in variety! of Commodities, such a People
will have Trade, [...] and, they shall quickly get
among’em, a plenty of Gold and Silver2: So that the real
and effective Riches of a Country is its Native Pro-
duct.” ([Charles D’Avenant:] Discourses on the publick revenues, and on
the trade of England, part I, London 1698, p. 15)

“Gold and Silver are so far from being [...]) the
only Things that deserve the Name of Treasure,
of the Riches of a Nation, that in truth. Money is
at Bottom no more than the Counters with which Men
in their dealings have been accustom’d to reckon...”
(ibidem, p. 16)

“We understand that to be Wealth which mainta-
ins the Prince, and the general Body of his People, in Plenty,
Ease and Safety. We esteem that to be Treasure which for
the use of Man has been converted from Gold and Sil-
ver, into Buildings and Improvements of the Country. As aiso
other Things convertible into those Metals, as the Fruits of the Earth, Ma-
nufactures, of Foreign Commodities and stock of Shipping... even
perishable Goods, may be held the Riches of a Nation, if they are
convertible, tho’ not converted into Gold and Silver; and
this we believe does not only hold between Man
and Man, [...] but between one Country and another.”
(ibidem, p. 60/61)

“...the Common People being the Stomach of the Body Poli-
tick, [...] that Stomach...” (ibidem, p. 62)

“Trade and Manufactures are the only Mediums by which
such a digestion and distribution of Gold and
Silver can be made, as will be Nutritive to the Body Politick.”
(ibidem, p. 63)

a plenty of silver and gold

1 U rukopisu: in a variety — 2 u rukopisu:
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120 “Husbandmen, Seamen, Soldiers, Artizans and Mer-
chants, are the very Pillars of any Common-Wealth; all the
other great Professions, do rise out of the infirmities and miscarriages
of these; now the Seamen is three of these four,” (William Petty. Political
?ggmcm:a7 7I)n “Several essays in political arithmetick ...”, London

5 P-

120 “...the Labour of Seamen, and Freight of Ships,
is always of the nature of an Exported Commodity, the over-
plusl _,\;;-ereof, above what is Imported, brings home Money, etc.” (ibidem,
p.

120 “Those who have the command of the Sea-Trade,
may Work at easier Freight with more profit, than
others at greater: fora Cloth must bechearpe made,
when one [...] another [...] so those who command
the Trade of Shipping, can build long flight Ships
for carrying Masts, Fir-Timber, Boards, Balks etc.
... And this [...] to be the chief of several Reasons,
why the Hollanders can go at less Freight than their
Neighbours, viz, because they can afford a particular sort
of Vessels for each particular Trade.” (ibidem, p. 179 - 180)

120 ““...which produce no material thing, or things of real use and value in
the Commonwealth: In this case, the Wealth of the Pub-
lick will be diminished: Otherwise than as such Exercises,
are Recreations and Refreshments of the mind; and which being modera-
tely used, do qualifie and dispose Men to what in it self is more consi-
derable.” (ibidem, p. 198) .

120 “... The remainder [...] may safely and without
possible prejudice to the Commonwealth, be em-
ployed in the Arts and Exercises of Pleasure and Ornament; the greatest
whereof is the I of natural Knowledge.” (ibidem, p. 199)

120 “There is much moré to be gained by Manuhcture
than Husbandry; and [more] by dize than A
(ibidem, p. 172)

120 “...a Seaman is in effect three Husbandmen...”
(ibidem, p. 178)

121 “If a man can bring to London an ounce of Silver out of the Earth in Peru,
in the same time that he can produce a Bushel of Corn, then one is the
natural price of the other; now if by reason of new and more easie Mines
a man can get two ounces of Silver as easily as formerly he did one, then
Corn will be as cheap at ten shillings the Bushel, as it was before five shil-
lings caeteris paribus.”

“...let a hundred men work ten years upon Corn, and the same number
of men the same time, upon Silver; I say, that the neat proceed of the Silver
is the price of the whole neat proceed of the Corn, and like parts of the one,
the price of like parts of the other.”

“Corn will be twice as dear where! are two hundred Husbandmen to
do the same work which an hundred could perform...” (William Petty:
A treatise of taxes, and contributions . .. London 1679, p. 31, 24, 67)

1 U rukopisu: when there
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121

121

121

122

122

. ..as Trades and curious Arts increase; so the Trade of Husbandry will
decrease, or else the Wages of Husbandmen must rise, and consequently
the Rents of Lands must fall.” (William Petty: Political arithmetick. In:
“Several essays in political arithmetick...”, London 1699, p. 193)

“...if Trade and Manuf: have d in England ... if a greater
part of the People, apply themselves to those Faculties, than there did here-
tofore, and if the price of Corn be no greater now, than when Husbandmen
were more numerous, and the Tradesmen fewer; it follows from that single
reason . . . that the Rents of Land must fall: As for Example,sup-
pose the price of Wheat be 5s.0or 60 d. the Bushel;
now if the Rent of the Land whereon it grows be
the third Sheaf; then of the 60d.20d. is for the Land,
and 40d. for the Husband ; but if the Husband ’s Wages
should rise one eighth part, or from 8d. to 9d. per
Diem, then the Husbandman’s share in the Bushel of Wheat, riscs
from 40 d. to 45 d. and consequently the Rent of the Land must fall
from 20 d. to 15 d. for we suppose the price of the Wheat still remains
the same; especially since we cannot raise it, for if we did attempt it, Corn
would be brought in to us, (as into Holland) from Foreign Parts, where
the State of Husbandry was not changed.” (ibidem, p. 193 - 194)

«Supposons [ ...] qu'un homme plante en! blé, avec ses mains, une cer-
taine étendue de terre, c’est-a-dire, laboure, séme, herse, récolte, engrange,
vanne, en un mot, fasse tout ce que la culture exige, je dis que, quand cet
homme a retiré sa semence et tout ce qu’il a mangé ou donné a d’autres
en échange de ses vétemens et de ses autres besoins naturels, ce qui reste
de blé est la véritable rente de la terre pour cette année; et le médium
de S pt années, ou plutdt du nombre d’années dans lesquelles la cherté
et ] font leur r donne la rentc ordinaire de la terre
cultivée en blé. Mais une 1 peut étre, com-
bien d’argent vaut ce blé ou cette rente? Je réponds qu’il en vaut autant
qu'il en resteroit & un autre individu qui emploieroit le mieux son temps
pour aller dans le pays de mines, pour en extraire le minerai, pour le
raffiner, le convertir en monnoie et le rapporter au méme lieu ou l'autre
individu a semé et recueilli son blé. La somme restante 2 cet individu, aprés
le prélévement de toutes ses dépenses, seroit parfaitement égale en valeur
A celle du blé qui resteroit au cultivateur.» (William Petty: A treatise of
taxes, and contributions ..., London 1662, p. 23-24; citirano prema:
Charles Ganilh: Des Systémes d’économie politique . . ., t. II, Paris 1821,
p. 26-37)

“Sources of enjoyment may be accumulated and stored up;
enjoyment itself cannot. The wealth of a country
consists of the sum total of the permanent sources of enjoy-
ment, whether material or immaterial, contained in it;
and labour or expenditure which tends to augment
or keep up these permanent sources, should, we conceive, be
termed productive” (John Stuart Mill: Essays on some unsettled
questions of political economy, London 1844, p. 82)

“If the mechanic who made the spinning-jenny
laboured productively, the spinner also laboured
productively when he was learning his trade: and
what they both consumed productively, that is to say, its

1 U rukopisu: du
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consumption did not tend to diminish, but to in-
crease the sum of the sources of in the coun-
try, by effecting a new creation of those sources, more than equal to the
amount of the consumption.” (ibidem, p. 83)

122 «...travail [...] productif... celui qui se réalise sur un objet, celui qui
laisse aprés soi des traces de son opération et dont le produit peut étre la
mati¢re d’une vente ou d’un échange.» (Adam Smith: Recherches sur la
nature et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle... par
Germain Garnier, t. V, Paris 1802, p. 169)

123 +Cette distinction est fausse, en ce qu’elle porte sur une différence qui
n’existe pas. Tout travail est productif dans le sens dans lequel Pauteur
entend ce mot productif. Le travail de I'une comme de I’autre de ces deux
classes est également productif de quelque jouissance, commodité ou uti-
lité pour la personne qui le paie, sans quoi ce travail ne trouverait pas de
salaire.» (ibidem, p. 171)

123 +Le domestique qui est & mon service, qui allume mon feu, qui me coéfe,
qui nétoie et entretient mes habits et mes meubles, qui prépare mes ali-
mens, etc., rend des services absolument du méme genre que la blanchisseuse
ou la lingére, qui nétoie et entretient le linge de ses pratiques; ...que
le traiteur, rétisseur ou cabareiier, qui fait son métier de préparer des ali-

mens aux il mieux de venir manger chez
lui; que le barbier, le coéfeur... qui rendent des services immeédiats;
que le magon enfin, le convreur, le menumer, le v1tr|er, le fumiste .

etc., et cette foule d’ qui lorsqu

ils sont appelés pour faire des mccommodnges et réparations, et dont
le bénéfice annuel consiste autant en ouvrages de simple réparation et en-
tretien, qu’en constructions nouvelles.» (ibidem, p. 171 - 172)

123 «Ce genre de travail consiste moins a produire qu’a conserver; il a moins
pour but d’ajouter 3 la valeur des sujets auxquels il s’applique, que de
prévenir leur dépérissement. Tous ces travailleurs, y compris le domesti-
que, épargnent & celui qui les paie, le travail d’entretenir sa propre chose ...»
(ibidem, p. 172)

124 «...c%est pour cela et pour cela seul le plus souvent qu'ils travaillent;
ainsi, ou ils sont tous productifs, ou aucun d’eux n’est productif.» (ibidem,
p. 172)

124 «...le travail d’'un is-i ou di d’une
iculié e ou de fs et comme non produchj, celm
de P’administrateur, qui, veillant A I ien des routes p des

canaux navigables, des ports, des monnaies et autres grands instrumens
destinés & animer P'activité du commerce, veillant  la sdreté des transports
et des al des i etc. peut, 2 juste
titre, &tre regardé comme le commis-inspecteur de la grande manufacture
sociale? C'est un travail absolument de méme nature, quoique dans des
proportions plus vastes.» (ibidem, p. 172 - 173)

124 ¢...le parfumeur, qui... mon odorat... charmer mon oreille...»
(ibidem, p. 173)

124 «. .. luthier, le facteur d’orgues, le hant de i le hiniste...»
(ibidem, p. 173)

124 «Les uns et les autres ont, pour dernier terme de leur travail, une consom-
mation du méme genre. Si la fin que se proposent les uns, ne mérite pas
d’étre mmptée au nombre des produits du travail de la soqété, pourquoi

bl ce qui n’est autre chose qu’un moyen pour
arriver d cme fm’- (ibidem, p. 173)
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125 «La seule différence générale qu’on puisse, & ce qu’il semble, observer
entre [...] deux classes imaginées par Smith, c’est que dans ceux de la
classe qu’il nomme productive, il y a ou il peut toujours y avoir quelque
personne intermédiaire entre le trovailleur de la chose et celui qui la consomme ;
au lieu que, dans celle qu’il nomme non productive, il ne peut y avoir aucun

intermédiaire, et que la relation est nécessairement directe et immédiate
entre le salarié et le consommateur. 11 est évident qu’il y a nécessairement
une relation directe et immédiate entre celui qui use de ’expérience du
médecin, de I’habilité du chirurgien, du savoir de I’avocat, du talent du
musicien ou de ’acteur, ou enfin des services du domestique, et entre chacun
de ces différens salariés au moment de leur travail; tandis que dans les pro-
fessions qui composent l'autre classe, la chose & consommer étant mazérulle
et palpable, elle peut éire Pobjet de plusie échanges i édiaiy
d’arriver de la personne qui travaille, A celle qui consomme.s (ibidem, p. 114)

126 «...encore faudrait-il déduire toujours de sa classe pmducuve tous les
nuvners dont le travail consiste a nétoyer, conserver
ou réparer des choses finies, et ne fournit pas par conséquent de produit
nouveau dans la circulation.s (ibidem, p. 175)

126 «C’est par [ ... ] suite de cette différence que la classe non productive, ainsi

que Smith l’n obscrvé, ne subsnste que de revenus. En effet, cette classe

aucun intermédi: entr’elle et celui qui consomme ses produits,

ces(-h dire, celui qui jouit de son travail, elle est immédiatement payée

par le consommateur; or, nlm-a ne paie qu’avec dcs revenus. Au contraire,

les ouvriers de la classe étant, pour lordinaire, payés par un

intermédiaire qui se propose de faire un profit sur leur travail, sont le plus

souvent payés par un capital. Mais ce capital est toujours en définitif remplacé

par le revenu d’un consommateur, sans quoi il ne circulerait point et dés-
-lors ne rendrait aucun profit & son possesseur.s (ibidem, p. 175)

135 «Tout ce qu on peut conclure de ccne différence, c’est que, pour employer
il fa

les gens p faut le revenu de celui qui jouit de
leur travail, ‘mais encore un capital qui domw des profits aux intermédiaires,
au lieu que pour les gens non p ifs, il suffit le plus souvent

du revenu qui les paie. . .» (ibidem, p. 175)

136 ¢...que pour emplover les gens mon productifs, il suffit le plns souvent
du revenu qui les paie...» (xbniem, p. 175) \

136 . .. pour )t les gens prod: , il faut le revenu de
celm qui }omt de leur lravall mais encore un capttal qui donne des profits
aux intermédiaires . . .» (ibidem, p. 175)

136 «...encore beaucoup d’ouvners non productifs, tels que les comédiens,

etc. ne reg ils leurs salaires le plus souvent que par le

canal d’un directeur qui tire des profits du capital placé dans ce genre
d’entreprise?» (ibidem, p. 175 - 176)

136 ¢l s’ensuit donc que, dans une société ol la classe productive est trés-
-muluphée, on doit supposer qu l| exuste une grande accumulation de ca-
pitaux dans les mains des i ou de travail.e (1b5-
dem, p. 176)

137 «Ce n’est donc pas, comme le prétend Smith, la proportion existante entre
masse des capitaux et celle des revenus, qui déterminera la proportion

entre la classe productive et la classe non productive. Cette derniére pro-
portion semble dépendre bien d’avantage des maeurs et des habitudes

du lpel;plc, du degré plus ou moins avancé de son industrie.» (sbidem,
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137 «. i nombre égal d'mdmdus, aucune classe ne contribue plus que celle
des sommes procédant de revenus.»
(tbuicm, p. 181)

137 «...un homme qui a observé avec autant de sagacité . . . » (ibidem, p. 182)

137 «... cet intermédiaire placé prés du riche, pour recucilh‘r les débris du
revenu que celui-ci dissipe avec tant d’insouciance...» (ibidem, p. 183)

138 «...crée encore une valeur nouvelle, une valeur qui n’existaiz pas dans
la société, méme en équivalent, au moment ol ce travail a commencé
son opération; et c’est cette valeur qui fournit une rente au propriétaire
du sol.» (ibidem, p. 184)

138 «...crée [...] une valeur nouvelle ... qui n’existait pas dans la socnété,
méme en équlvalcn(, au moment ou ce trava:l a commencé son opération..

(ibidem, p. 184)
138 «La fortune d’un individu se grossit par I’épargne; la fortune publlque
au regoit son de des

([Germain Garmer] Abrégé élémmtmre des principes de écon mie pnlm-
que, Paris 1796, p. XIII; citirano prema: Destutt de Tracy: Elémens d’idé-
ologie, IV-e et V-¢ parties. «Traité de la volonté et de ses effetss, Paris 1826,
p. 250)

138 «L’amendement ct I'extension de la culture et par suite des progrés de
Pindustrie et du commerce n’ont pas d’autre cause que ’extension des be-
soins artificiels.» ([Germain Garnier:] Abrégé élémentaire des principes de
Péconomie politique, Paris 1796, p. 240; citirano prema: Destutt de Tracy:
Elémens d’idéologie, IV-¢ et V- parties. «Traité de la volonté et de ses effetsy,
Paris 1826, p. 251)

138 «Je remarque seulement... que 'on ne devra pas considérer comme
essentielle et trés exacte la distinction de Smith entre le travail productif
et le travail 4 ductif, si 'on fait ion que le travail d’autrui en

général ne prodmt )amms pour nous qu’une économie de temps, et que
cette économie de temps est tout ce qui constitue sa valeur et son prix.!
(Schmalz: Economie politigue. Ouvrage traduit de I’allemand par Henri
Jouffroy, t. I, Paris 1826, p. 304)

139 «Le menuisier, par exemple, qui me fait une table, et le domestique qui
porte mes lettres 2 la poste, qui bat mes habits, ou qui cherche pour moi
les choses qui me sont nécessaires, me rendent I'un et I'autre un service
absolument de mEme nature; l'un et lautre m’épnrgne et le temps que

je serais obligé d’ ! & a c et celui qu’il
m’aurait fallu consacrer & acqueérir 1’ npmude et les talents qu’elles exigent.s?
(ibidem, p. 304)

1 Ongmal.m tekst glasn Eben $0 wemg will |ch riigen, dass der Unterschled,
den Smith und Arbeit macht ganz un-
wesentlich sich darstelle, wenn man nur erwaget, welchen Werth die Arbeit Andrer
iiberhaupt eigentlich habe, nemlich, dass sie bloss uns Zeit erspare. (Schmalz:
Staamgmhschaftslchn in Briefen an einen teutschen Erbprinzen, Erster Teil, Berlin
1818, S. 274)

2 Originalni tekst glasi: Der Tischler, welcher mir einen Tisch verfertigt
und der Bediente, welcher mir Briefe auf die Post tragt, meine Kleider reinigt
und meine Bediirfnisse hohlt, beide thun mir ganz gleichen Dienst; sie ersparen
mir die Zeit, und zwar zwiefache Zeit; die erste die, welche ich itzt aufwenden
miisste, um das selbst zu thun; die zweite die, welche ich hitte anwenden miis-
sen, um die Geschicklichkeit dazu mir zu erwerben. (ibidem, str. 274 - 275)
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139 «...ce systéme fait aux artisans et mémc aux simples comsommateurs un
mérite de leurs consommations; par | le motif, que ces consommations con-
tribuent, quoique d’une j& et médiate, 2 nllgment:r le re-
venu national, puisque, sans ces ¢ ions, les objets n’auraient
pas été produits par le sol et n'auraient pu étre ajoutés au revenu du proprié-
taire foncier» (ibidem, p. 321)

139 «...la richesse, une accumulation de travail superflu.» (Nlcohs-anwls
Canard Principes d’économie politiques, Paris 1801, p. 4; citirano p
Charles Ganilh: Des Systémes d’économie politique. . ., t. 1, Paris 1821, P. 75)

140 «Dans I’état actuel de la civilisation, le travail ne nous est connu que par
Iéchange...» (Charles Ganilh: Des Systémes d’écomomie politique. . .,
t. I, Paris 1821, p. 79)

140 «...le travail sans échange ne peut produire aucune richesse.» (ibidem,

p. 81

140 «La richesse dérive exclusivement du commerce.» (ibidem, p. 84)

140 «...D’échange ou le commerce donne seul la valeur aux choses...» (ibi-
dem, p. 98)

140 «. .. principe de Iidentité des valeurs et de la richesse... repose la doc-
trine de la fécondité du travail général...» (ibidem, p. 93)

140 «. .. fait dériver la richesse pmncullérc et générale des valeurs échange-
ables du travail, soi que ces valeurs soient ou non fixées dans des objets
et per » (ibidem, p. 95)

140 «. .. systéme commercial, ou 1’échange des valeurs du travail général.s (ibi-
dem, p. 98)

141 «...P’échange donne aux choses une valeur qu’elles n’auraient pas eue sans
lui...» (ibidem, p. 102)

141 «Les produits les pl\ls utiles peuvent n’avoir aucune valeur si I’échange
ne leur en donne point. . .» (tbidem, p. 104)

141 «. .. et les produits les plus unutiles peuvent avoir une trés-grande valeur
si I’échange leur est favorable.s (ibidem, p. 104)

142 «...la valeur échangée des choses et non leur valeur échangeable consti-
tue la véritable valeur, celle qui est identique avec la richesse . . . + (ibidem,
p. 104)

142 «Ce n’est donc ni I'utilité réelle des choses, ni leur valeur intrinséque qui
en font des richesses; c’est I’échange qui fixe et détermine leur valeur, et
c’est cette valeur qui les identifie avec la richesse.» (ibidem, p. 105)

142 «Il n’y a véritabl des rich pour les liers et pour les peuples,
que lorsque chacun travaille pour tous et tous pour chacun...» (ibide
p. 108)

143 «. .. richesse nati qui se des valeurs éch bles du travail
. » (ibidem, p. 108)

1 Ongmnlm tekst glasl Ja noch mehr, sie scl\mbt ihnen selbst ihr Verzeh-
ren als ein V des I-Eil zu. Denn

wire sie nicht, so wire auch, was sie nicht her oder dem
Grund-Eigenthiimer nicht zu Gute gekommen. (ibidem, str. 287)




Citati na jeziku originala 349

143 «Ci I'abondance du blé en fait baisser la valeur, les cultivateurs seront moins
riches, parce qu'ils ont moins de valeurs d’échange pour se procurer les
choses nécessaires, utiles ou agréables a la vie; mais les consommateurs
du blé profiteront de tout ce que les cultivateurs auront perdu: la perte
des uns sera compensée par le gain des autres, et la richesse générale
n’éprouvera pcint de variation.» (ibidem, p. 108 - 109)

144 «De 1 vient qu’il est difficile, et peut-étre impossible 2 un pays de s’enrichir
par le commerce intérieur. Il n’en est pas tout-a-fait de méme des peup-
les qui se livrent au commerce avec I'étranger.» (ibidem, p. 109)

144 «.. . tout travail, quelle que soit sa nature, est productif de la richesse, pourvu
qu’il ait une valeur d’échange.» (ibidem, p. 119)

144 «L’échange n’a aucun égard, ni 2 la quantité, ni i la matérialité, ni a la
permanence des produits . . .» (ibidem, p. 121)

144 «...tous sont également productifs de la somme contre laquelle ils ont été
échangés.» (ibidem, p. 121 - 122)

144 «Il n’y a aucune différence entre le travail de I’ouvrier qui fait une com-
mode dont I’échange lui produit un septier de blé, et le travail de méné-
trier qui lui produit un septier de blé, Des deux cotés il y a un septier
de blé produit pour payer la commode, et un septier de blé produit pour
payer le plaisir procuré par le ménétrier. A la vérité, aprés la consommation
du septier de blé par le isier, il reste une de, et aprés la
mation du septier de blé par le ménétrier, il ne reste rien; mais combien
de travaux réputés productifs sont dans le méme cas!... ce n’est pas par
ce qui reste aprés la consommation qu’on peut juger si un travail est pro-
ductif ou stérile, c’est par Péchange ou par la production qu'il a fait naitre.
Or, comme le travail du ménétrier est, aussi-bien que le travail du menuisier,
la cause de la production d’un septier de blé, tous deux sont également produ-
ctifs d’un septier de blé, quoique I'un, aprés qu’il est fini, ne se fixe et ne
se réalise dans aucun objet permanent, et que l'autre se fixe et se réalise
dans un objet permanent.» (ibidem, p. 122 - 123)

145 «...Adam Smith voudroit réduire le nombre des travailleurs qui ne s’oc-
cupent pas utilement, pour multiplier celui des travailleurs qui s’occu-
pent utilement; mais on n’a pas fait attention que, si ce désir pouvoit se
réaliser, toute richesse seroit impossible, parce que les consommateurs

i aux prod et que les excédans non consommés ne
seroient pas reproduits. Les classes productives ne donnent pas gratuite-
ment les produits de leurs travaux awx classes dont les travaux ne donnent
aucuns produits matériels; elles les leur donnent en échange des commodités,
des plaisirs ou des jouissances qu’elles en regoivent, et, pour les leur don-
ner, elles sont obligées de les produire. Si les produits matériels du travail
n’étoient pas employés 2 salarier les travaux qui ne donnent point de produits

els, ils n’ ient pas de et leur reproducti
Les travaux productifs d’agrément donc aussi_effi dla
production que le travail réputé le plus productif.s (ibidem, p. 123 - 124)

145 «Presque toujours les commodités, les plaisirs ou les agrémens qu'ils re-
cherchent, suivent et ne devancent pas les produits qui doivent les acquitter . . .»
(ibidem, p. 125)

145 oIl en est autrement lorsque les travaux consacrés au plaisir, au luxe et
au faste, ne sont pas demandés par les classes productives, et que cependant
elles sont forcées de les salarier et de prendre ce salaire sur leurs besom§.
Alors il peut arriver que ce salaire forcé ne fasse pas naitre un surcroit
de productions . . . » (ibidem, p. 125)
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145 ¢Hors ce cas... tout travail est. i ductif, et
plus ou moins effi ala ion et 4 1’ i des
générales, parce qu’il fait naitre nécessairement les produits qui les salarient.»
(ibidem, p. 126)

145 «Si ’échange donne au t.ravml du domestique une valeur de 1000 fmncs,
quand il ne donne & celui du et du qu’une
valeur de 500 francs, il faut en conclure que le travail du domestique
contribue & la production de la richesse deux fois autant que celui du culti-
vateur et du manufacturier; et cela ne peut pas étre autrement, tant que
le travail des d i recoit en pai deux fois autant de produits
matériels que le travail des i et des f Le moyen
de concevoir que la richesse provient du travail qui a le moins de valeur
d’échange et qui par conséquent est le moins payé!s (ibidem, p. 293 - 294)

146 «Vainement objecte-t-on que si le travail des domestiques est aussi produc-
tif que celui des et des iers, on ne voit pas pour-
quoi les éoonomles génerales d’un pays ne seroient pas employées 3 leur

s étre mais avec une augmentation
constante de valeur. Cene ob)ecuon‘ nest spécieuse que parce qu’elle sup-
pose que la fécondité de chaque travall résulte de sa coopération d la pro-
duction des objets tels, que la p ielle est ive de la
richesse, et que production et richesse sont parfaitement identiques. On oublie
que toute production nest richesse que jusqu’'d concurrence de sa consommation,
et que I’échange détermine jusqu’a quel point elle contribue & la formation
de la richesse. Si P'on se rappeloit que tous les travaux concourent direc-

tement ou indi ala ducti totale de chaque pays, que
Péchange, en fixant la vuleur de chaque travail, délermme la part qu’il
aeue 2la d ue la de ion réalise la
vnleur que lui a donnée léchange, et que lexcédant ou le déficit de la

sur la ion I’état de la richesse ou de la

misére des peuples, on sentiroit combien il est inconséquent d’isoler cha-
que travail, de fixer sa fertilité et sa fécondité par son concours a la produc-
tion matérielle et sans aucun égard & sa consommation, qui seule lui donne une
valeur, valeur sans laquelle la richesse ne peut exister.s (ibidem, p. 294 -
295)

146 «. .. que tout travail est productif de la richesse, dans la proportion de

sa vnleur déchmge déterminée par Voffre et h demande, que sa valeur

ar ion des que par [P’économie

et la non con.mmmanon des produits que ces valeurs autorisent i prendre
dans la production générale.s (ibidem, p. 296)

149 «Quand un pays est privé du secours des machines, et que son travail se
fait & force de bras, les classes laborieuses consomment la presque to-
talité de leurs productions. A mesure que I'industrie fait des progrés, qu’elle
se perfectionne par la division du travail, par ’habileté des ouvriers, par
linvention des machines, les frais de la production diminuent, ou, en
d’autres termes, il faut un moindre nombre d’ouvriers pour obtenir une
plus grande production.» (ibidem, p. 211 - 214)

153 «Tant que la division du travail n’est pas émblle dans toutes ses bmnches;
tant que toutes les classes de la n'ont
pas atteint le terme de leur 1 i i des hi et
leur emploi dans certaines industries, ne font que refluer les capitaux
et les ouvriers déplacés par les machines, dans d’autres travaux qui peuvent
les employer utilement. Mais il est évident que quand tous les travaux ont

1 U rukopisu: observation
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154

154

154

155

155

155

le upml et les ouvriers qui leur sont i tout per|
toute qui abrégent le travail, rédmsent néces-
1 labori ; et comme sa réduction ne diminue
point la producuon, la part qu’elle laisse disponible accroit ou au profit
des cnpmux, ou 2 la rente de la terre; et par conséquent 'effet naturel et
des hi est de d. la population des classes salariées
qul vivent du produit brut, et d’augmenter la population des classes qui
vivent du produit net.» (ibidem, p. 212)

sLe déplacement de la population d’un pays, effet nécessaire des progrés de
Pindustrie, est la veritable cause de la prospérité, de la puissance et de la
civilisation des peuples modernes. Plus les classes inféricures de la société
décroissent en nombre, moins elle doit s’inquiéter des dangers auxquels
Pexposent sans cesse les besoins, I'ignorance, la crédulité et la superstition
de ces classes infortunées; plus les classes supérieures se multiplient, plus
P’état a de sujets A sa disposition, plus il est fort et puissant, plus il y a
dans toute la population de lumiéres, de raison et de civilisation.» (ibi-
dem, p. 213)

«Le revenu net d’un particulier se compose de la valeur du produit auquel
il a concouru ... moins ses déboursés; mais comme les déboursés qu’il
a faits sont des portions de revenu qu’il a payées a d’autres, la totalité de la
valeur du produit a servi 2 payer des revenus. Le revenu total d’une
nation se compose de son pmd\ut brut, c’est-a-dire, de la valeur brute
de tous ses d qui se ibue entre les d » (J. B. Say
in: David Ricardo: De: Principes de I’économie politique, et de I'impét.
Traduit. .. par F. S. Constancio. .. avec des notes ... par Jean-Baptiste
Say, t. II, Paris 1819, p. 218; citirano prema: Charles Ganilh: Des Sys-
témes d’économie politique . . ., t.'1, Paris ]821 p. 216)

«Cette valeur, aprés i éch it tout entiére
dans I’année qui I’a vue mme, qu’elle n’en semlt pas moins encore le revenu
de la nation; de méme qu’un particulier qui a 20 000 fr. de revenu an-
nuel, n’a pas moins 20 000 fr. de revenu annuel, quoiqu’il le mange tout
entier chaque année. Son revenu ne se compose pas seulement de ses
épargnes.s (J. B. Say in: David Ricardo: Des principes de I'économie politi-
que, et de Pimpét. Traduit. .. par F. S. Constancio . .. avec des notes. ..
par Jean-Baptiste Say, t. II, Paris 1819, p. 218 -219; citirano prema:
Charles Ganilh: Des Systémes d’économie politique . . ., t. I, Paris 1821,
p. 216)

Le seul produit met et ceux qui le consomment composent sa richesse
et sa puissance, et concourent 3 sa prospérité, 2 sa gloire et A sa grandeur.»
(Charles Ganilh: Des Systémes d’économie politique . .., t. 1, Paris 1821,
p. 218)

+Cela ressemble tout-& fait & la doctrine des i du di
siécle, qui pr que les ne servoient nullement 2
la richesse de I’état, parce que la classe salariée, consommant une valeur
égale A celle qu’elle produisoit, ne contribuoit en rien & leur fameux produit
net.s (J. B. Say in: David Ricardo: Des Principes de I'économie politique,
et de 'imp6t. Traduit... par F. S. Constancio... avec des notes.
par Jean-Baptiste Say, t II, Paris 1819, p. 222; cmrann prema: Chnrles
Ganilh: Des Systémes d’éconmomie politique . .., t. I, Paris 1821, p. 219)

oIl n’est pas facile d’apercevoir quelque rapport entre I'assertion des éco-
nomistes, que la classe industrieuse consommoit une valeur égale & celle qu Pelle
produisoit, et la doctrine de M. Ricardo, que le salaire des ouvriers ne peut
{...) étre compté dans le revenu d’un état.s (Charles Ganilh: Des Systémes
d’économie politique . . . , t. I, Paris 1821, p. 219 - 220)
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156 «Sur sept millions d’ouvriers tous occupés, il y aura plus d’épargnes que

sur cinq millions.» (J. B. Say in: David Ricardo: Des Principes de I’éco-
nomie politique, et de P'impét. Traduit... par F. S. Constancio... avec
des notes . .. par Jean-Baptiste Say, t. II, Paris 1891, p. 223; citirano
prema: Charles Ganilh: Des Systémes d’économie politique . . . , t. 1, Paris
1821, p. 220)

156 «...cC’est supposer que les économies sur les salaires sont préférables a I

économie qui résulte de la suppression des salaires . . . seroit par trop absurde
de payer quatre cents millions de salaires 4 des ouvriers qui ne donnent
aucun produit net, afin de leur procurer Ioccasion et le moyen de faire
des économies sur leur salaire.» (Charles Ganilh: Des Systémes d’économie
politique . . ., t. I, Paris 1821, p. 221)

156 «... 2 chaque pas que fait la mvnhsauon, le t.ravall devlent moins pénible
a

et plus f; les classes
dlmmuent, et les classes q\u dmgen( le travall qui sollhgent, consolen(
lai; toute plus
u s’approprient tous lex bienfaits qui résultent de
la diminution des frais du travail, de P’abondance des
productions et du bon marché des consommations. Dans cette direction,
Pespéce humaine s’éléve... dans cette tendance progressive de la diminu-
tion des classes inférieures de la société et de Pacroissement des classes supé-
rieures . . . la société civile devient plus prospére, plus [...] .
(zbldcm, p. 224)

156 ¢Si... le nombre des ouvriers employés est de sept millions, les salaires

seront de quatorze cents millions; mais si les quatorze cents millions [...]
ne donnent pas un plus grand produit net que le milliard payé aux cinq
millions d’ouvriers, la véritable économie seroit dans la suppression des quatre
cents millions de salasres & deux millions d’ouvriers qui ne donnent aucun pro-
duit net, et non dans les épargnes que les deux millions d’ouvriers peu-
vent faire sur les quatre cents millions de salaires.» (ibidem, p. 221)

156 ¢Adam Smith [...] exagére toujours les avantages qu’un pays tire d’un

gros revenu brut comparés A ceux d’un gros revenu net. .. quel avantage
résultera-t-il pour un pays de I'’emploi d’une grande quantité de travail
productif, si, soit qu’il emploie cette quantité ou une moindre [...],
son revenu et ses profits doivent rester les mémes?» (David Ricardo:
Des Principes de Iéconomie politique, et de 'impét. Traduit... par F. S.
Constancio . . . avec des notes ... par Jean-Baptiste Say, t. lI, Pans 1819,
p. 218 - 220, itirano prema: Charles Ganilh: Des Systémes d’économie
politigue . . . t. I, Paris 1821, p. 213 - 214)

157 «...la nourriture et I’habillement de ces cinq millions seroient toujours

le revenu net. L’emploi d’un plus grand nombre d’hommes ne nous met-
troit en état ni d’ajouter un homme A notre armée ou A notre marine,
ni de fournir une guinée de plus aux impdts.» (David Ricardo: Des Prin-
cipes de I’économie politique, et de I'impét. Traduit. .. par F. S. Constancio
... avec des notes... par Jean-Baptiste Say, t. II, Paris 1891, p. 221 -
222; citirano prema: Charles Ganilh: Des Systémes d’économie politique. ..,
Paris 1821, p. 214)

158 «...il seroit tout-3-fait indifférent pour une personne qui, sur un capital

de 20000 liv., feroit 2000 liv. par an de profit, que son capital employit
cent hommes ou mille, et que ses produits se vendissent 10000 liv. ou
20000 liv., pourvu que dans tous les cas ses produits! ne baissassent

1 Navodeéi Constanciov prevod Ricarda, Ganilh umesto redi ‘“profits”

pife produits.
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point au-dessous de 2000 liv.» (David Ricardo: Des Principes de I’écono-

mie politique, et de I'impdr. Traduit... par F. S. Constancio... avec

des notes ... par Jean-Baptiste Say, t. II, Paris 1819, p. 220 - 221; citi-

xl'lsr;:; prenzuli‘:; )Chn-lcs Ganilh: Des Systémes d’économie politique . .., Paris
> P

158 “‘Adam Smuth constantly magnifies the advantages which a country derives
from a large gross, rather than a large net income... ’the greater will
be the quantity of productive labour which it puts into motion ...’ what
would be the advantage resulting to a country from the employment of a
great quantity of productive labour, if, whether it employed that quantity
or a smaller, its net rent and profits together would be the same.” (David
Ricardo: On the principles of political economy, and taxation, third edition,
London 1821, p. 415- 416)

159 “To an individual with a capital of 20 000 1., whose profits were 2000 1.
per annum, it would be a matter quite indifferent whether his capital
would employ a hundred or a thousand men, whether the commodity pro-
duced, sold for 10000 1., or for 20 000 1., provided, in all cases, his pro-
fits were not diminished below 2000 1.” (ibidem, p. 416)

159 *“Is not the real interest of the nation similar? Provided its net real income,
its rent and profits be the same, it is of no importance whether the nation consists
of ten or of twelve millions of inhabitants. Its power of supporting fleets
and armues, and all species of unproductive labour, must be in proportion
to 1t$ net, and not in proportion to its gross income. If five millions of
men could produce as much food and clothing as was necessary for ten
millions, food and clothing for five millions would be the net revenue.
Would it be of any advantage to the country, that to produce this same
net revenue, seven millions of men should be required, that is to say, that
seven millions should be employed to produce food and clothing sufficient
for twelve millions? The food and clothing of five millions would be still
the net revenue. The employing a greater number of men would enable
us neither to add a man to our army and navy, nor to contribute one guinea
more in taxes.” (ibidem, p. 416 - 417)

161 «Je ne doute aucunement! [...] que dans le travail de I'esclave, I'excé-
dent des duits sur les i ne soit plus grand que dans le
travail de Phomme libre. Le travail du premier? n’a de bornes que le pou-
voir de ses facultés... L’esclave travaille pour un besoin illimité: la cupi-
dité de son maitre...» (Jean-Baptiste Say: Traité d’economie politique . . . ,
t. I, Paris 1803, p. 215 - 216)

161 «L’ouvrier libre ne peut dépenser plus et produire moins que ’esclave . . .
‘Toute dép suppose un équival roduit pour la payer. Si Iouvrier
libre dépense plus que P’esclave, les produits de son travail doivent étre
plus considérables que ceux du travail de D’esclave.s (Charles Ganilh:
Des Systémes d’économie politique . . ., t. I, Paris 1821, p. 234)

161 «Je sais qu'on peut dire avec quelque raison, que les économies que le maitre
Jfait sur les dépenses de Pesclave servent A ses dé € onell
... Mais il est plus avantageux 2 la richesse générale qu’il y ait de I'aisance
dans toutes les classes de la société qu’une excessive opulence parmi un
petit nombre d’individus.» (ibidem, p. 234 - 235)

161 «...il refuse positivement aux économies des classes salariées la faculté
d’accroitre les capitaux; et la raison qu’il en donne, c’est que ces classes ne
doivent avoir aucun moyen de faire des économies, et que si elles avoient un

1 U rukopisu: nulk — 2 u rukopisu: de I'esclave

23 Marx-Engels (24)
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surplus, un excéd. il n jir que d’une erreur ou d’un
d&wrd:e dans I'économle sociale.s (tbukm, p. 274)

162 «Si la classe stérile épargne pour augmenter son numéraire..., ses tra-
vaux et ses gains diminueront dans la méme proportion, et elle tombera
dans le dépénssement» (;lndem, p. 274 -275. Napomena; Ganilh citira

«P ...% publié par Du Pont, Leyde

prema
et Paris 1767, p. 321)

162 ¢...plus ils sont considérables, moindre est le revenu de la société, et
[.. .] toute I’habilité des doit s’appli A en réduire la
masse ... Tdche... digne du siécle éclaire dans lequel nous vivons.» (Charles
Ganilh: Dcs Systémes d’économie politique . . ., t. I, Paris 1821, p. 24)

180 «Les principes que Smith a posés sur I’économie des nations, ont pour fon-
dement une distinction [...] dans le travail qu’il
appelle productif ou xmproducnf .» (F.-L.-A. Fer-
rier: Du Gouvernement considéré dans ses rapports awc le commerce, Paris
1805, p. 141)

180 «Cette distinction est essentiellement fausse. Il n’y a point de travail im-
productif.s (ibidem, p. 141)

180 «I1 y a donc une ie et une des nations: mais une nation
n’est prodigue ou économe que dans ses relations avec les autres peuples,
et c’était ainsi que la question devait &tre envisagée.» (ibidem, p. 143)

180 «... il existait une économie des nations, mais tres-diffé-
rente de celle que Smith leur conseille ... consiste
4 n’acheter de productions étrangéres qu’autant qu’elle en peut payer avec
les siennes. Elle consiste quelquefois 4 s’en passer absolument.s (ibidem,
p. 174-175)

180 «Des parties i du prix des dises.» (Adam Smith: Recher-
ches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle...
par Germain Garnier, t. I, Paris 1802, p. 94)

180 «Comme dans un pays civilisé il n’y a que trés-peu de marchandises domt
toute la valeur échangeable procéde du travail seulement, et que, dans la trés-
-majeure partie d’entr’elles, la rente et le profit y contribuent pour de fortes
portions, il en résulte que le produit annuel du travail de ce pays suffira toujours
pour acheter et commander une quantité de travail beaucoup plus grande que
celle qu'il a fallu emplover pour faire croftre ce produit, le préparer et amener
au marché. Si la société employait annuellement tout le travail qu'elle est
en état d’acheter annuellement, comme la quantité de ce travail augmenterait
considérablement chaque armé:, il s’ensuivrait que le produit de chacune des
années subséquentes serait d’une valeur incomparablement plus grande
que celui de la précédente. Mais il n’y a aucun pays dont tout le produit
annuel soit employé A entretenir des travailleurs. Par-tout les oisifs en
consomment une grande partie; et selon les différentes proportions dans
lesquelles ce prodmt se partage ent.re ces deux dafférentcs classes de gens,
sa valeur oit
c]lgg;oiue, ou deme\uer la méme d’une année a l‘aut.re » (tbtdcm, p. 108 -

181 «Comme dans un pays civilisé il n’y a que trés-peu de marchandises dont
toute la valeur échangeable procéde du travail seulement, et que, dans la
trés-majeure partie d’entr’elles, la rente et le profit y contribuent pour de
Jortes portions, il en résulte que le produit annuel du travail de ce pays suf-
fira toujours pour acheter et commander une quantité de travail beaucoup plus
grande que celle qu'il a fallu employer pour faire croftre ce produit, le pré-
parer et I'amener au marché.» (ibidem, p. 108 - 109)
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183 ¢Si la société employait annuellement tout le travail qu'elle est en état
d’acheter comme la ité de ce travail augmenterait
considérablement chaque année, il s’ensuivrait que le produit de chacune
des années subséquentes serait d’une valeur incomparablement plus grande
que celui de la précédente.» (ibidem, p. 109)

184 «4%, Les talens utiles acquis par les habitans ou membres de la société.
L’acquisition de ces talens cofite toujours une dépense réelle A cause de
Pentretien de celui qui les acquiert, pendant le tems de son éducation,
de son apprentissage ou de ses études, et cette dépense est un capital fixé
et réalisé pour ainsi dire dans sa personne. Si ces talens composent une
partie de sa fortune, ils composent pareillement une partie de la fortune
de la société & laquelle il i La d i rfectionnée, dans un
ouvrier, peut étre considérée sous le méme point de vue qu’une machine
ou un instrument de métier qui facilite et abrége le travail, et qui, malgré
la dépense qu'il a colité, restitue cette dépense avec un profit.s (ibidem,
t. II, p. 204 - 205)

184 «Quand la société est encore dans cet état d’enfance ol il n’y a aucune di-
vision de travail, ol il ne se fait presque point d’échanges, et ol chaque
individu pourvoit par ses mains A ses besoins, i/ n’est pas nécessaire qu'il
 ait aucun fonds accumulé ou amassé d’avance pour faire aller les affaires
de la société. Chaque homme cherche, dans sa propre industrie, les moyens
de satisfaire aux besoins du moment, 2 mesure qu’ils se font sentir. Quand
la faim le presse, il s’en va chasser dans la forét. .. s (ibidem, p. 191 - 192)

184 «Mais quand une fois la division du travail est généralement établie, un
homme ne peut plus appliquer son travail personnel qu’a une biea petite
partie des besoins qui lui surviennent. Il pourvoit 2 la trés-majeure partie
de ces besoins avec des choses produites par le travail d’autrui [.. ] ou,
ce qui revient au méme, avec le prix de ce produit. Or, cet ackat ne peut
se faire & moins qu’il n'ait eu le tems, d’achever t d-fait,
mais encore de vendre le produit de son travail.s (ibidem, p. 192)

185 ¢...le tems... de vendre le produit de son travail.s (ibidem, p. 192)

185 Il faut donc qu’au moins, jusqu’a ce qu’il ait pu venir 2 bout de ces deux
choses, il existe quelque part un fonds de denrées de différentes espéces, amassé
d’avance pour le faire subsister et lui fournir en outre la matiére et les in-
strumens nécessaires A son ouvrage. Un tisserand ne peut pas vaquer enti-
2rement & sa besogne particuli¢re s’il n’y a quelque! part, soit en sa pos-
session, soit en celle d’un tiers, une provision fait par avance, ol il trouve de
quoi subsister et de quoi se fournir des outils de son métier et de la matiére
de son ouvrage, jusqu’a ce que sa toile puisse étre non-seulement achevée,
mais encore vendue. Il est évident qu'il faut que Paccumulation précéde
le moment ou il pourra li son industrie & dre et achever
cette besogne ... dans la nature des choses, l'accumulation d’un capital
est un préalable nécessaire d la division du travail . . . » (ibidem, p. 192 -193)

185 ¢...le travail ne peut recevoir de i qua i
que les capi se sont p de plus en plus. A mesure
que le travai vient A se subdiviser, la quantité de matiéres qu'un méme
nombre de personnes peut mettre en ceuvre augmente dans une grande pro-
portion; et comme la tiche de chaque ouvrier se trouve successivement
réduite 2 un plus grand degré de simplicité, il arrive qu'un invente une
foule de nouvelles machines pour faciliter et abréger ces tiches. A me-
sure donc que la division de travail va en s’étendant, il faut, pour qu’un

1 U rukopisu: a pas quelque

23%
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méme nombre d’ouvriers soit constamment occupé, qu’on accumule d’avance
une égale provision de vivres et une provision de matiéres et d’outils plus forte
que celle qui aurait été nécessaire dans un état de choses moins avancé.»
(tbidem, p. 193 - 194)

185 «De meme que le travail ne peut aoquéru- cette grande extension de puis-
sans une préalable des capzlaux, de méme

' ion des capi améne 11, cette La person-
m qui emploie son capital & faire travailler, cherche nécessairement a I’
employer de maniére a ce qu’il fasse produire la plus grande quantité pos-
sible d’ouvrage: elle tiche donc a la fois d’établir entre ses ouvriers la
distribution de travaux la plus convenable, et de les fournir des meilleures
machines qu’elle puisse imaginer ou qu’elle soit 3 méme de se pro-
curer. Ses moyens pour réussir dans ces deux objets, sont proportionnées
en général a I’étendue de son capital ou au nombre de gens que ce capital
peut tenir occupés. Ainsi non-seulement la quantité d’industrie augmente
dans un pays & mesure de 'accroissement du capital qui la met en activité,
mais encore, par une suite de cet accroissement, la méme quantité d’industrie
produit une beaucoup plus grande quantité d’ouvrage.s (ibidem, p. 194 - 195)

185 «Une maison servant de logement ne contribue en rien, sous ce rapport,
au revenu de celui qui I'occupe; et quoique, sans contredit, elle lui soit
extrémement utile, elle ’est comme ses habits et ses meubles de ménage,
qui lui sont aussi trés-utiles, mais qui pourtant font une partie de sa dé-
pense et non pas de son revenu.» (ibidem, p. 201 - 202)

185 «... Tous les bitimens destinés 2 un objet uule, et q\u sont des moyens
de revenu, nonseulement pour le propriétaire qui en retire un loyer en les
louant, mais méme pour la personne qui les tient et qui en paie le loyer;
tels que les boutiques, les magasins, les ateliers, les batimens d’une ferme,
avec toutes lcurs dépendances nécessaires, étables, granges, etc. Ces biti-
mens sont fort différens des maisons purement habitables; ce sont des
espéces d’instrumens de métier...» (ibidem, p. 203 - 204)

186 «...on regarde tou)uu.rs comme un grand avantage pour une société tous
les qui mettent un méme nombre d’ou-

vriers en état de faire la meme quantité d’ouvrage avec des machines plus

simples et moins colteuses que celles dont on faisait usage précédemment.

Il se trouve alors une certaine quantité de matériaux et un certain nombre

d’ouvriers qui uvuent été employ ta des

plus plus di di et qt peuvent I’étre

4 augmenter la quannté de 'ouvrage pour leq\lel ces machines ou toutes

ont été faites.» (ibidem, p. 216 -217)

186 «...la dépense d’entretien du capital /lxt se trouve ... nécessairement

reuanchée du revenu net de la société . . . » (bidem, p. 218)
186 «. .. toute épargne dans la dépense d'enl:renen du mpmzl fixe, qui ne di-
minue pas dans le travail la doi le fonds

qui_met I'industrie en activité, et par conséquent accroiu‘e le produit annuel
de la terre et du travail, revenu réel de toute société.s (ibidem, p. 226 - 227)

186 ... 2 acheter des dises & pour la ion inté-
rieure . .. » (ibidem, p. 231)

186 ... dises ... & &tre ées par des gens mlfs qm ne produi-
sent rien... ou bien... ils ache un fonds ! de matiéres,

d’outils et dc vivres, dans la vue d’entretenir et d’employer un nombre addi-
tionnel de ces gens industrieux qui reproduisent, avec un profit, la valeur de
leur consommation annuelle.s (ibidem, p. 231 - 232)
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186 ¢. .. augmente la dépense et la consommation sans rien ajouter A la pro-

186

186

186

duction, ou sans établir un fonds permanent propre i entretenir cette dé-
zmme, etz ;g;u tous les rapports il tourne au préjudice de la société.s (ibi-
P

sEmployé de la seconde maniére, il agrandit d’autant les bornes de I'in-
dustrie; et quoiqu’il augmente la consommation de la société, il ouvre
une source permanente pour fournir i cette consommation, les gens qui
consomment reproduisant avec un profit la valeur entiére de leur consommation
annuelle.s (ibidem, p. 232)

«La quantité d’industrie que peut mettre en cuvre un capital, doit évi-
demment étre égale au nombre d’ouvriers auxquels il peut fournir des
matériaux, des outils et une subsistance convenable 2 la nature de I’ouvrage.»
(ibidem, p. 235)

«Les travailleurs ductifs et les ductifs, et ceux qui ne travaillent
pas du tout, sont tous également entretenus par le produit annuel de la
terre et du travail du pays. Ce produit... a nécessairement ses bornes.
Suivant donc que, dans une année, une portion plus ou moins grande de
ce produit est loy ir des gens ductifs, plus ou
moins grande sera la portion qui restera pour les gens productifs, et plus
ou moins grand sera par conséquent le produit de ’année subséquente. ..
Quoique la totalité du produit annuel des terres et du travail d’un pays
soit. .. destinée en définitif & fournir A la consommation de ses habitans
et A leur procurer un revenu, cependant, @ l'instant qu’il sort de la terre ou
des mains des ouvriers ductifs, il se divise en deux
parties. L’une d’elles, et c’est souvent la plus forte, est, en premier lieu,
destinée @ remplacer un capital ou & renouveler la portion de vivres,
matiéres ou d’ouvrage fait qui a été retirée d’un capital; P’autre est destinée
a former un revenu, ou au maitre de ce capital, comme profit, ou & quel-
qu’autre personne, comme rente de sa terre...
Cette partie du produit annuel de la terre et du travail d’un pays qui dr‘em-
g d 1 ir d’au-

place un capital, n’est jamais ploy
tres salariés que des salariés productifs; elle ne paie des salaries qu’au
travail productif seulement. Celle qui est destinée 2 former immédiate-
ment un revenu. .. peut indifféremment entretenir des salariés productifs
ou des salariés non-productifs. ..

Les travailleurs non-productifs et les gens qui ne travaillent pas du tout,
sont tous entretenus par un revenu: soit, en premier lieu, par cette partie
du produit annuel, qui est, dés lorigine, destinée a former un revenu
a 1 particulie ou comme rente de terre, ou comme
profit de capital; soit, en second lieu, par cette autre partie qui, bien qu’
elle soit destinée & remplacer un capital et & n’entretenir que des ouvriers
productifs, néanmoins, quand elle est une fois venue dans les mains de ceux-
~ci, pour tout ce qui excéde leur it ire, peut eu_e ploy ‘
indiffe al ien de gens qui dui ou de gens qui ne produi-
sent pas. Ainsi, le simple ouvrier, si ses salaires sont forts, peut. .. entre-
tenir un domestique A son service personnel, ou bien il peut aller quel-
quefois 2 la édie ou aux i et par-12 contrit pour sa part
A Pentretien d’une classe de travailleurs non-pro_ducufs, ou enfin il peut
payer quelqu’impdt, et par-1a concourir a Ventretien d’une autre classe . . .

1 ducti ins, de cette partie du produit de la

terre, destiné: iginai a ! un capital, il n’en passe i_nmais
aucune portion 2 I ien de salariés ductifs, qu’aprés avoir mis
en activité sa mesure compléte de travail productif . . . Il faut que 'ouvrier
ait pleinement gagné son salaire par de I'ouvrage fait, avant qu’il puisse en
dépenser la moindre chose en travail non-productif . . . La rente de la terre
et les profits des capitaux sont... partout les principales sources ol les
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salariés non-productifs puisent leur subsistance... L’un et l’autre ces re-
venus peuvent indifféremment entretenir des salariés productifs et des

salariés non-productifs; ils blent p avoir pour les der-
niers quelque prédllecuon ‘.-
Ainsi, ce qui ad iner dans tout pays la pro-

portion entre les gens producufs et les gens non-productifs, c’est princi-
palement la proportion qui s’y trouve entre cette partie du produit annuel,
qui, au sortir méme de la terre ou des mains des ouvriers qui I’ont produite,
est destinée 3 remplacer un capital, et cette autre partie qui est destinée
4 former un revenu, soit comme rente, soit comme profit. Or, cette proportion
est trés-différente, dans les pays riches, de ce qu’elle est dans les pays pau-
vres.» (ibidem, p. 314 - 318, passim)

187 «... trés-forte partie! [...] souvent la plus forte du produit de la terre
.. (ibidem, p. 318)
187 «.. . nations opulentes de ’Europe, [ ... ] est destinée & remplacer le capital

187 «

d’un fermier riche et indépendant [...] empire du gouvernement féodal,
une trés-petite portion du produit était suffisante pour remplacer le capital
employé 2 la culture.s (ibidem, p. 318 - 319)

.. rendissent de trés-gros profits. Nulle part I'intérét n’était au dessous
de 10 pour 100, et il fallait bien que les profits des fonds pussent suffire
2 payer un intérét aussi fort. A présent dans les pays de I’
Europe qui ont fait quelques progreés vers ’opu-
lence, le taux de I’intérét n’est nulle part plus
haut que 6 pour 100, et dans quelques-uns des plus
riches, il est méme tombé jusqu’ad 4, 3 et 2 pour 100.
Si cette partie du revenu des habitans, qui provient de profits, est toujours
beaucoup plus grande dans les pays riches que dans les pays pauvres,
c’est parce que le eaplml Y est beaucoup plns consndémble, mais les profits
y sont en général dans une p
au capital.

Ainsi cette partie du produit annuel qui, au sortir de la terre ou des
mains des ouvriers productifs, est destinée a remplacer un capital, est
non-seulement beaucoup plus grande dans les pays riches que dans les pays
pauvres, mais encore elle s’y uouve dans une proportion bien plus forte,

4 la partie desti a former un revenu, soit
comme rente, soit comme proﬁt. Le fonds qui est destiné & fournir de la
subsistance au travail d bien plus abondant dans
les premiers de ces pays, qu’il ne l est dans les autres, mais il est encore dans
une plus grande proportion, relativement au fonds qui, pouvant étre employé
A entretenir des salariés productifs aussi bien que des salariés non-produc-
tifs, a néanmoins toujours en général plus de tendence 2 aller & ceux-ci.»
(ibidem, p. 320 - 321)

«La proportion qui se trouve entre ces deux différentes espéces de fonds,
détermine nécessairement dans un pays le caractére général des habitans,
quant 2 leur penchant & Pindustrie ou 2 la paresse.s (ibidem, p. 321 - 322)

Dans les villes manufacturidres [...] ol les classes
inférieures du peuple subsistent principalement par des
capitaux employées, il est en gén éral laborieux, frugal et économe,
comme dans beaucoup de villes d’ Angleterre et [la plupart des celles
de la] Hollande. Mais dans [...] villes [qui se soutiennent
principalement par la] résidence [penmnente ou temporaire d’une}
cour, et dans lesquelles les classes inférieures du peuple ti-

1 U rukopisu: portion
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188

188

189

189

189
189

rent surtout leur subsistance de dépenses de revenu,
il est en géneral paresseux, debauché et pauvre, comme 2 Rome, Versail-

es . ..
C’est donc la proportion existante entre la somme des capitaux et
celle des revenus qui détermine pertout la proportion dans laquelle se
Pind et la fainéantise: partout ol les capitaux 'emportent,
c’est I'industrie qui domine; partout ou ce sont les revenus, le fainéantise
prévaut. Ainsi toute augmentation ou diminution dans la masse des capitaux
tend a ou a dimi éell la somme de
Pindustrie, le nombre des gens productifs, et par conséquent Ja valeur
€échangeable du produit annuel des terres et du travail du pays, la richesse

et le revenu réel de tous ses habitans...
qui_est annuellement épargné, est aussi réguliérement consommé
que ce qui est annuellement dépensé, et il I’est aussi presque dans le méme
tems; mais il est consommé par une autre classe de gens. [...] por-
tion de [...] revenu... par des bouches inutiles
et par des domestiques, quine laissent rien aprés eux en retour
de leur consommation ... par des ouvriers [...] qui reproduisent avec

profit la valeur de leur e est
la méme, mais les sont diffe o (ibidem, p. 322 - 328,
passim)

«...et établit en quelque sorte un fonds pour I’entretien A perpétuité d’un

méme nombre de gens productifs.» (ibidem, p. 328)

«...]a masse des fonds destinés & employer le travail productif. .. si cette
quantité de vivres et d’habits ainsi consommés par des gens non productifs,
etit été distribuée entre des gens productifs, ceux-ci auraient reproduit,
avec encore un profit, la valeur entiére de leur consommation . . . » (ibidem,
p. 329 - 330)

«...grandes nations ne s’appauvrissent jamais par la prodigalité et la mau-
vaise duite des particuli mais quelq is bien par celle de leur gou-
vernement. Dans la plupart des pays, la totalité ou la presque totalité du
revenu public est employée A entretenir des gens non-productifs. [Tels
sont les gens qui une cour et brillante, un grand
établissement ecclésiastique, de grandes flottes et de grandes armées] qui
ne produisent rien en tems de paix, et qui, en tems de guerre, ne gagnent
rien qui puisse compenser la dépense que coiite leur entretien, méme
pendant la durée de la guerre. Les gens de cette espéce ne produisant rien
par eux-mémes, sont tous entretenus par le produit du travail d’autrui. Ainsi,
quand ils sont multipliés au-deld du nombre nécessaire, ils peuvent, dans
une année, consommer une si grande part de ce produit, qu’ils n’en laissent
pas assez de reste pour l'entretien des ouvriers productifs, qui devraient

ductifs, qui i le duire pour lannée suivante.» (ibidem,

p. 336)

«Le fonds destiné a I ien du travail productif i de jour en
jour, la demande qu’on fait de ce travail devient aussi de jour en jour
plus grande: les ouvriers trouvent aisément de Pemploi, mais les posses-
seurs de capitaux ont de la difficulté a trouver des ouvriers 2 employer. La
concurrence des capitalistes fait hausser les salaires du travail et fait baisser
les profits.» (ibidem, p. 359)

«Des différens emplois des capitaux.s (ibidem, p. 369)

sLes dont les capi sont employés de I'une de ces quatre ma-
nidres, sont elles mémes des ouvriers productifs. Leur travail, quand il
est convenablement dirigé, se fixe et se réalise dans le sujet ou la chose
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vénale sur laquelle il est appliqué, et en général il ajoute au prix de oetu
chose la valeur au moins de leur
(ibidem, p. 374)

«...aucun capital, 2 somme égale, ne met en activité plus de travail pro-
ductif que celui du fermier. Ce sont non-seulement ses valets de ferme,
mais ses bestiaux de labour et de charroi qui sont autant d’ouvriers productifs.»
(ibidem, p. 376)

«On congoit maintenant que le profit des capitaux provient toujours, ou
de ce qu'ils, suppléent 3 une portion de travail que I’homme devrait faire
de ses mains; ou de ce qu’ils accomplissent une portion de travail au-
-dessus des eﬁom personnels de I'homme, et qu’il ne saurait exécuter
lui-méme.» (comte de Lauderdale: Recherches sur la nature et origine de
la richesse publique ... Traduit de l’anglais par E. Lagentie de Lavaisse,
Paris 1808, p. 119)

¢«Si cette idée du bénéfice des capitaux était rigo-
ureusement juste, il sensuivrait qu’il serait, non une source
premiére de revenu, mais une source dérivée; et
l'on ne pourrait considérer les capitaux comme un des principes de la
richesse, leur profit n’étant qu'un transport de la poche du travailleur dans
celle du capitaliste.» (sbidem, p. 116 - 117)

«Ainsi le méme travail paraitra ou productif ou non productif, selon I’
emploi subséquent de I'objet auquel on I’a appliqué. Si mon cuisinier, par
exemple, fait une tarte que je mange sur-le-champ, c’est un ouvrier non
productif, et sa besogne un travail également stérile, parce que ce service
a péri aussitdt qu’il a été rendu. Mais ce méme travail se fait-il dans
la boutique d’un patissier, dés-lors il devient productif . . . » (ibidem, p. 110)

«Cette distinction extraordinaire, fondée xur la simple durée des sennces,
range parmi les travailleurs non des aux
plus importantes fonctions de la société. Le souveram, les ministres de la
religion, les magistrats, les défenseurs de I’Etat, tous ces hommes, sans
excepter ceux dont ’habileté . . . conserve la santé ou forme I’éducation des
citoyens, tous ces hommes sont répu(és travailleurs non productifs.» (sbidem,
p. 110-111)

- les eclésiastiques, les gens de loi, les médecins et les gens de lettres
de toute espéce, ainsi que les comédiens, les farceurs, les musiciens, les
chanteurs, les danseurs de I’opéra, etc.t (Adam Smith: Recherches sur la
nature et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle... par
Germain Garnier, t. II, Paris 1802, p. 313)

«Si I’on veut que la valeur vénale soit la base de la richesse, il est inutile
d’entrer dans de longs raisonnemens pour démontrer les erreurs de cette
doctrine. Rien n’en prouve mieux la fausseté que P’estime, que les hommes
font de ces services, 2 en juger par le prix qu'ils y mettent.» (comte de
Lauderdale: Recherches sur la nature et origine de la richesse publique . .
Traduit de I'anglais par E. Lagentie de Lavaisse, Paris 1808, p. 111)

«Le travail du manufacturier se fixe et se réalise en quelque production
commergable . .. Ni le travail du domestique, ni celui du capltal circulant
ne forment une un fonds qui puisse se trans-
mettre pour une valeur déterminée. Le profit qu'ils donnent provient égale-
ment de ce qu’ils épargnent le travail du maitre ou du possesseur. Ils ont
des effets tellement semblables, que ce qui a fait juger 'un non productif,
a dd donner de I'autre la méme opinion.s (ibidem, p. 144 - 145
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191 «...refuse aux résultats de ces industries le nom de produits. Il donne su
travail auquel elles se livrent le nom d’improductif . . . » (Jean-Baptiste Say:
Traité d’économie politique . . . Troisiéme édition, t. I, Paris 1817, p. 117)

191 «La protection, la tranquillité, la défense de la chose publique [...] ré-
sultat du travail d'uqe année ...» (Adam Smith: Recherches sur la nature
et les causes de la richesse des nations. Traduction nouvelle... par Ger-
main Garnier, t. II, Paris 1802, p. 313)

191 «En général, ses services périssent & 'instant méme ou il les rend. ..ot
(ibidem, p. 312)

191 «Des produits immatériels ou des valeurs qui sont consommées au mo-
ment de leur production.» (Jean-Baptiste Say: Traité d’économie po-
litique . . . Troisi¢éme édition, t. I, Paris 1817, p. 116)

191 «...qu'ils ne servent point A augmenter le capital national. Une nation
ol il se trouverait une foule de musiciens, de prétres, d’employés, pour-
rait &tre une nation fort divertie, bien endoctrinée, et admirablement bien
administrée, mais voild tout. Son capital ne recevrait de tout le travail
de ces h i i aucun i direct, parce que leurs
produits seraient consommés A mesure qu’ils seraient créés.» (ibidem, p. 119)

192 oIl est [...] impossible d’admettre I’opinion de M. Garnier, qui conclut
de ce que le travail des médecins, des gens de loi et autres personnes sem-
blables, est productif, qu’il est aussi avantageux A une nation de la multi-
plier que tout autre.» (ibidem, p. 120)

192 Il en est de cela comme de la main-d’ceuvre qu’on répandrait sur un
produit, par-deld ce qui est nécessaire pour ’exécuter.» (ibidem, p. 120)

192 ¢Le travail ductif de duits i iels n’est p if, comme tout
autre travail, que jusqu’au point ol il augmente Putilité, et par-13 la valeur
d’un produit: au-deld de ce point, c’est un travail purement improductif.s
(ibidem, p. 120)

192 «Le défaut d’ de plusi duits vient de la rareté de plusieurs
autres.» (ibidem, p. 438)

192 «...tout travail utile est réellement productif, et [ ...] toute la classe la-
borieuse de la société meérite également le nom de productives (Destutt
de Tracy: Elémens d’idéologie, IV-¢ et V-e parties. «Traité de la volonté
et de ses effetss, Paris 1826, p. 87)

193 «...la classe laborieuse et directement productive de toutes nos richesses

.. ¢ (ibidem, p. 88)

194 «La vraie classe stérile est celle des oisifs, qui ne font rien que vivre ce
que l'on appelle noblement, du produit de travaux exécutés avant eux,
soit que ces produits soient réalisés en fonds de terre qu’ils afferment,
C’est-3-dire qu’ils louent & un travailleur, soit qu’ils consistent en argent
ou effets qu'ils prétent moyennant rétribution, ce qui est encore louer.
Ceux-1a sont les vrais frelons de la ruche (fruges consumere nati)...®

(sbidem, p. 87)
194 «...ne peuvent dépenser que leur revenu. S'ils entament leurs fonds rien
ne les et le i é exagérée cesse

ur
pour toujours.» (ibidem, p. 237)

1 U rukopisu: ... ouvrage — en général — s’évanouissent, périssem 2
’instant méme ou ils sont rendus, au moment méme de leur production.
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«Ce revenu n’est. .. qu'un prélévement q\u se fait sur les produits de I'ac-
tivité des citoyens industrieux...s (ibidem, p. 236)

«...puisque les hommes & qui il appartient sont oisifs, il est manifeste
qu'ils ne dirigent aucun travaal productif. To:s les travailleurs qu’ils soldent

sont 4 leur Sans doute ces
)oulssances sont de d.lffétens genres ... . les dépems de toute cette classe
d’h e ion qu’elles font subsister,

mais dont le travail est oomplétement “stérile . ... quelque-unes
qui soient! plus ou moins fructueuses, comme par exemple,
la construction d’une maison [...], ’amélioration d’un fonds de terre;
mais ce sont de cas particuliers qui font? [...] mo-
mentanément [...]? du travail productif. A ces légéres exceptions-1a prés,
toute la consommation de cette espéce de capitalistes est absolumcnt en
pure perte sous le rapport de la d et autant de diminué sur les
richesses acquises.» (ibidem, p. 236)

«...pour trouver la formation de ces revenus il faut toujours remonter
jusqu’a des cayitalistes industrieux.» (ibidem, p. 237, note)

.. prend tous les d’une industri 1 clest-a-
-du-e tous les hommes qui ayant des capitaux [...] emploient leur talent
et leur travail 2 les faire valoir eux-mémes au I.|eu de les louer A d’autres,
et qui par conséquent ne vivent ni de salaires ni de revenus mais de pro-
fits.» (ibidem, p. 237)

olls ont... entre les mains presque toutes les richesses de la société .

ce n’est pas seulement la rente de ces nchesses qu'ils dépensent annuel-
lement, mais bien le fonds lui-méme, et fois dans
I’année, quand la marche du commerce est assez rapide pour que cela se
puisse. Car comme en leur qualité d’hommes industrieux ils ne font aucune
dépense que pour qu’elle leur rentre avec profit, plus ils en peuvent faire
qui remplisse cette condition, plus leurs bénéfices sont grands.s (ibidem,
p. 237-238)

#Au total [.. ] édi car les h i

modestes . . . n’est rien moins que définitive; elle leur renn'e avcc profits . . .
consommation personelle [...] mais encore... la rente des terres et de
P’argent qu’ils tiennent des capitalistes oisifs. .. ¢ (ibidem, p. 238)

.. les revenus des riches oisifs ne sont que des rentes prélevées sur I'in-
dustrie; c’est I'industrie seule qui les fait naitre.» (ibidem, p. 248)

.. prennent A rente leurs terres, leurs maisons et leur argent, et ils s’en
servent de mani¢re A en tirer des profits supérieurs @ cette rente.s (ibidem,
p. 237)

¢...le seul revenu de ces oisifs et le seul fonds de leurs dépenses annuel-
les.» (ibidem, p. 238)

«Ceux-12 n’ont d’autre trésor que leur travail de tous les jours. Ce travail
leur procure des salaires... Mais sur quoi sont pris ces salaires? il est
évident que c’est sur les propriétés de ceux a qui les salariés vendent leur
travail, c’est-a-dire sur des fonds qui sont d’ avance en leur possesslon, et
qui ne sont autre chose que les produits de travaux

exécutés. 11 suit de 12 que la consommation que paient ces richesses est
bien la consommation des salariés, en ce sens que ce sont eux qu’elle sub-

1 U rukopisu: ige dieser dépenses kénnen — 2 u rukopisu: Aber dies

Ausnahmen, wodurch sie werden — 3 u rukopisu: directeurs
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stante, mais qu’au fond ce ne sont pas eux qui la paient, ou du moins qu’
ils ne la paient qu’avec les fonds existans d’avance entre les mains de ceux
qui les [.. . ). Leur 1 ion doit dons étre regardée com-
me faite par ceux qui les soudoient [...). Ils ne font que recevoir d’une
main st rendre de l’-ug:e ... il faut [...] considérer non-seulement tout
ce qu'ils dépensent mais méme la totalité de ce qu’ils regoivent, comme la
dépense réelle et la consommation propre de ceux qui achétent leur travail.
Cela st si vrai que pour voir si cette consommation est plus ou moins des-
tructive de la nchecs.e acquise, ou méme si elle tend A Paugmenter. ..
tout dépend de savoir quel usage font les capitalistes du travail quils aché-
tent.s (ibidem, p. 234 - 235)

196 «On ‘me d d ces d’ind ie peuvent faire
de si grands profits, et de qui ils peuvent les tirer? Je réponds que cest
en vendant tout ce qu'ils produisent plus cher que cela ne leur a coité & pro-
duire . . . v (ibidem, p. 239)

196 «...ils le vendent 1° 3 eux-mémes pour toute la partie de leur consomma-
tion destinée 2 la satisfaction de leurs besoins, laquelle ils paient avec une
portion de leurs profits; 2° aux salariés, tant ceux qu’ils soldent que ceux
que soldent les capitalistes oisifs, desquels salariés ils retirent par ce moyen
la totalité de leurs salaires, A cela pres des petites économies qu’ils peuvent
faire; 3° aux capitalistes oisifs qui les paient avec la partie de leur revenu
qu’ils n’ont pas déja donnée aux salariés qu’ils emploient directement,
en sorte que toute la rente qu'ils leur desservent annuellement leur revient
par un de ces cbtés ou par l'autre.s (tbidem, p. 239)

196 ... vendant! tout ce qu'ils produisent plus cher que cela ne leur a colté
4 produire . . . » (sbidem, p. 239)

196 «...la consommation propre de ceux qui achétent leur travail.» (ibidem,
p. 235)

197 «...retirent [...] la totalité de leurs salaires...» (ibidem, p. 239)

197 »1ls2 ne font que recevoir d’une main et rendre de Vautre.« (ibidem, p. 235)

198 «. .. capitalistes oisifs qui les paient avec la partie? de leur revenu qu’ils
n’ont pas déja donnée aux salariés qu’ils emploient directement, en sorte
que toute la rente qu’ils leur desservent annuellement leur revient par
un de ces cotés ou par lautre.» (ibidem, p. 239)

199 «Mais, me dira-t-on, si cela est et si les entrepreneurs d’industrie recueil-
lent en effet chaque année plus qu’ils n’ont semé, ils devraient en trés-peu
de temps avoir attiré & eux toute la fortune publique, et bientdt il ne
devrait plus rester dans un état que des salariés sans avances et des capi-
talistes entrepreneurs. Cela est vrai, et les choses seraient ainsi effective-
ment, si les ou leurs héritiers ne p i le partie de se
reposer 4 mesure qu’ils se sont enrichis, et n’allaient ainsi continuellement
recruter la classe des capitalistes oisifs; et méme malgré cette émigration
fréquente, il arrive encore que quand lindustrie 2 agi pendant quel-
ques temps dans un pays sans de trop grandes perturbations, ses capitaux
se sont touj 1! en raison de D’accroissement
de la richesse totale, mais encore dans une bien plus g.rande proportion...
On pourrait ajouter que cet effet serait bien plus sensible encore sans les
prélévemens immenses que tous les gouvernemens font chaque année sur
la classe industrieuse par la voie des impdts...s (ibidem, p. 240 - 241)

1 U rukopisu posle ove re&i dolazi: 2 eux-mémes — 2 u rukopisu: salariés
— 3 u rukopisu: portion
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200 «...il n’y a qu’a voir dans toute I'Europe wmblen ils étaient faibles il
y a trois ou quatres siécles, en de
tous les hommes puissans, et combien ils sont auyoutd’h\u multipliés et
accrus, tandis que les autres sont dimimuées.» (ibidem, p. 241)

200 ¢...doit [...] étre regardée comme faite par ceux qui les soudoient.s
(ibidem, p. 235)

201 o...clarté... i¢re de idérer la ion de nos
répand sur toute la marche de la société. D’ou vient cet accord et cette
lucidité? de ce que nous avons rencontré la verité. Cela rapelle leffet de
ces miroirs ol les objets se peignent nettement et dans leurs justes pro-
portions quand on est placé dans le! vrai point de vue, et ol tout parait
cong\u et désuni quand on est trop prés ou trop loin.s (ibidem, p. 242 -
243,

201 «D’ou vi a ces oisifs leurs ? Nest-ce pas de la rente
que leur paient sur leurs profits ceux qui fomt travailler leurs capitaux,
c’est-a-dire ceux qui avec leurs fonds salarient du travail qui produit plus
qu'il ne cotite, en un mot les hommes industrieux?s (ibidem, p. 246)

201 «Ce sont ceux-1a [ ... ] nourissent réellement méme les salariés qu’emploi-
ent les autres.» (ibidem, p. 246)

201 «C’est donc toujours jusqu’a ceux-la qu’il faut remonter pour trouver la
source de toute richesse.s (ibidem, p. 246)

201 ¢Avec le temps, des richesses se somt accumulées en plus ou moins grande
quantité, parce que le résultat des travaux antérieurs n’a pas été entiérement
consommé aussitét que produit. Des possesseurs de ces richesses, les uns
se contentent d’entirer une rente et de la manger. Ce sont seux que nous
avons appelés oisifs. Les autres plus actifs font travailler leurs propres
fonds et ceux qu'ils louent. Ils les emploient & solder du travail qus les
reproduit avec profit. Avec ce profit ils paient leur propre consommation
et défraient celle des autres. Par ces consommations-14 méme leurs fonds
leur reviennent un peu accrus, et ils recommencent. Voila ce qui consti-
tue la circulation.» (ibidem, p. 246 - 247)

202 ¢...ceux qui vivent de profits [. .. ] alimentent tous les autres et [...]
seuls la fortune publ et créent tous nos moyens de )oms-
sance. Cela doit étre puisque le travail est la source de toute richesse, et puis-
qu’eux seuls donnent une direction utile au travail actuel, en faisant un
usage utile du travail accumulés (ibidem, p. 242)

202 . .. une direction utile au travail actuel . . . un usage utile du travail accu-
mulé-(lbuhm, p. 242)

202 «...nos facultés sont notre seule richesse originaire [...] notre travail
[...]produit toutes les autres, et [ .. . ] tout travail bien dirigé est produc-
if...» (ibidem, p. 243)

202 ¢...alimentent tous les autres; et qui seuls aug-
mentent la fortune publique et créent tous nos
moyens de jouissance.n (ibidem, p. 242)

203 «Si I’é i la masse générale des capi etsilap
la diminue, la conduite de ceux qui dépensent tout juste leur revenu, sans
rien amasser ni sans entamer leurs fonds, ne l’nugmenr.e ni ne la dnmmue.
Avec celail y a de dé qui bl
plus que d’autres a I i de I'opul énérale.s (Adam Smith:

1 U rukopisu: leur
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Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Traduction
nouvelle. .. par Germain Garnier, t. II, Paris 1802, p. 345)

«Si la consommation est fort différente suivant I'espéce de consommateur,
elle varie aussi suivant la nature des choses consommées. Toutes repré-
sentent bien du travail, mais sa valeur est fixée plus solidement dans les
unes que dans les autres. On peut avoir pris autant de peine pour fabri-
quer un feu d’artifice que pour trouver et tailler un diamant, et par con-
séquent 'un peut avoir autant de valeur que I'autre. Mais quand j’aurai
acheté, payé et employé I'un et I'autre, au bout d’une demi-heure il ne me
restera rien du premier, et le second pourra étre encore la ressource de mes
petits-enfans dans un si¢cle... Il en est de méme de ce que ’on appelle
les duits i iels. Une d est d’une utilité éternelle. Un
ouvrage d’esprit, un tableau sont encore d’une utilité plus ou moins durable,
tandis que celle d’un bal, d’'un concert, d’un spectacle est instantanée et
disparait aussitét. On en peut dire autant des services personnels des méde-
cins, des avocats, des soldats, des domestiques, et généralement de tout
ce que Pon appelle des employés. Leur utilité est celle du moment du
besoin... la consommation la plus ruineuse est la plus prompte, puis-
que c’est celle qui détruit le plus de travail dans le méme temps, ou une
égale quantité de travail en moins de temps; en comparaison de celle-13,
celle qui est plus lente est une espéce de thésaurisation puisqu’elle laisse
2 des temps &4 venir la jouissance d’une partie des sacrifices actuels. ..
chacun sait qu’il est plus économique d’avoir pour le méme prix un habit
qui dure trois ans que d’en avoir un pareil qui ne dure que trois mois.»
(Destutt de Tracy: Elémens d’idéologie, IV-e et V-e parties. Traité de la
volonté et de ses effets, Paris 1826, p. 243 - 244)

¢En raison des progreés de I’industrie et de ceux
de la science, [...] chaque ouvrier peut produire
chaque jour plus et beaucoup plus qu’il n’a beso-
in de consommer. Mais en méme temps que son
travail produit la richesse, la richesse, s’il était
appelé A en jouir, le rendrait peu propre au travail
...»(J.-C.-L. Si d Si di: N incipes d’é i
politique . . ., t. 1, Paris 1827, p. 85)

b f

«...un peuple frugal et labourieux emplois son activité a satisfaire aux
demandes d’une nation, riche et adonnée au luxe.» (William Paley: Prin-
cipes de philosophie morale et politique, traduits de ’anglais . . . par J.- L. -
-S. Vincent, t. II, Paris 1817)(1

«Ils posent en principe général que la consommation est la cause de la
production, [...] qu’ainsi il est bon qu’elle soit [trés-]forte. Ils affirment
que c’est 12 ce qui met une grande diffé entre I’ i bli
et économie privée.s (Destutt de Tracy: Elémens d’idéologie, IV-¢ et V-e
parties. Traité de la volonté et de ses effets, Paris 1826, p. 249 - 250)

«. .. les nations pauvres, c’est 12 ol le peuple est 2 son aise; et les nations
riches, c’est 12 o il est ordinairement pauvre.s (ibidem, p. 231)

... biens internes ou les élemens de la civilisation...» (Henri Storch:
Cours d’économie politique . . . par J.-B. Say, t. III, Paris 1823, p. 217)

«I] est évident que ’homme ne parvient jamais A produire des richessﬁs
quautant qu'il est pourvu des biens internes, c’est-a-dire qu’autant qu'il
a développé ses facultés physiques, intellectuelles et morales, ce qui sup-
pose les moyens de leur développement, tels que les institutions :acm,les,
etc. Ainsi, plus un peuple est civilisé, plus sa richesse nationale peut s’ac-
croitre.s (ibidem, t. I, p. 136)
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206 «Srmth .. exclut des travaux producnjk tous ceux qui ne coopérent pas

les i ; mais aussi il ne considére que la
richesse nauomle.. . n'avoir pas distinqué les valeurs immatérielles des
richesses.s (ibidem, t. 111, p. 218)

207 «... que font ses critiques? Loin d’établir cette
distinction, ils achévent de confondre des deux
espeéces de valeurs si évidemment différentess
(ibidem, p. 218)

207 «BEn dant le travail i 1 comme productif, ils le pro-
ductif en ru:}umx,cest-i-due en valeurs rnaténellcs et échnngeables,
et il ne I'est qu’en valeurs i et ils que
les produits du tmvall 1mmxtenel sont soumis aux mémes lois que ceux
du travail é par d’autres
principes que les seconds.» (ibidem, p 218)

208 «De ce que les biens internes sont en partie le produit des services, on en
a conclu qu’ils n’avaient pas plus de durée que les services mémes, et qu’
ils étaient nécessairement consommés A mesure qu'ils étaient produits.s
(ibidem, p. 234)

208 ¢...les biens primitifs, loin d’étre détruits par I’'usage qu’on en fait, s’éten-
dent et s’accroissent par I’exercice, de sorte que la consommation méme
en augmente la valeur.» (ibidem, p. 236)

208 ¢«... les biens internes sont susceptibles d’étre accumulés
comme les richesses, et de former des capltaux
qu’on peut employer a la reproduction.. (ibidem,
p. 236)

208 ¢...lindustrie doit &tre divisée et ses produits doivent étre accumulés
avant qu’on puisse songer & diviser le travail immatériel.s (sbidem, p. 241)

208 ¢...la production des biens internes, loin de diminuer la richesse nationale
par la consommation des produits matériels qu’elle exige, est au contraire
un puissant moyen de ’augmenter; comme la production des richesses,
2 son tour, est un moyen i puissant d’; la civilisa-
tion.» (ibidem, p. 517)

208 ... cCest I’équilibre des deux genres de production qui fait avancer la pros-
périté nationale.» (ibidem, p. 521)

209 «Selon Smith, le législateur des Hébreux fut un travailleur improductif.»
(N. - W. Senior: Principes fondamentaux de I'économie politique . . . tirés . . .
par le c-te Jean Arrivabene, Paris 1836, p. 198)

209 ¢...le médecin qui, par une guérit un enfant malade et lui
assure ainsi la vie pour de longues années, ne produit-il pas un résultat
durable?» (ibidem, p. 198)

209 «Les Hollandais, en s’opposant  la tyrannie des.Espagnols, ou les Anglais
se révoltant contre une tyrannie qui menacait d’étre encore plus terrible,
ont-ils produit des résultats temporaires?» (ibidem, p. 198)

210 «Il y a des pays o) on ne peut absolument pas cultiver la terre, si on n’est
pas protégé par des soldats. Eh bien! suivant la classification de Smith,
la récolte n’est pas produite par I'association du travail de 'homme qui
conduit la charrue et de celui qui se tient 4 son c6té ’arme 2 la main: selon

1 U rukopisu: Was machen Smiths Kritiker? — 2 u rukopisu: soumettent
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lui, le laboureur seul est un travailleur productif, et le soin du soldat
est improductif.s (ibidem, p. 202)

«If the soldier, for le, be termed a ductive labourer because his
labour is subservient to production, the productive labourer might, by
the same rule, lay claim to military honours; as it is certain that without his
assistance no army could ever take the field to fight battles or to gain vic-
tories.» (David Buchanan: Observations on the subjects treated of in Dr.
Smith’s Inguiry ..., Edinburgh 1814, p. 132)

sLa richesse d’une nation ne dépend pas d’une proportion numérique entre
ceux qui produisent des services et ceux qui produisent des valeurs, mais
de cette proportion entre eux, qui est la plus propre  rendre plus efficace
le travail de chacun.» (N.-W. Senior: Principes fondamentaux de I’éco-
nomie politique . . . tirés. .. par le c-te Jean Arrivabene, Paris 1836, p. 204)

«Il semble, en vérité, que dans ce cas-ci ’attention de Smith a été adsorbée
tout entiére par la dition des grands propriétaires, les seuls auxquels
ses observations sur les classes improducti puissent général étre
appliquées. Je ne sais me rendre autrement compte de sa supposition,
que le capital n’est employé qu'a entretemir les travailleurs productifs, tandis
que les improductifs vivent du revenu. Le plus grand nombre de ceux qu’il
appelle par 1l i ductifs, les précep ceux qui gouvernent
PEtat, sont entretenus aux dépens du capital, c’est-a-dire au moyen de ce
qui est dépensé d’avance pour la reproduction ...» (ibidem, p. 204 - 205)

«M. Storch [...] se trompe, sans aucun doute, lorsqu’il établit formel-
lement que ces résultats font partie du revenu de ceux qui les possédent,
comme les autres objets qui ont de la valeur, et qu’ils sont de méme échan-
geables. S’il en était ainsi, si le gofit, la moralité, la religion, étaient réelle-
ment des objets que I'on plt acheter, la richesse aurait une importance
bien autre que celle que les économistes... lui donnent. Ce que nous
achetons, ce n’est point la santé, le savoir ou la piété. Le médecin, le pré-
tre, instituteur... ne peuvent produire que les instrumens au moyen
desquels, avec plus ou moins de certitude et de perfection, ces résultats
ultérieurs seront produits . .. si dans chaque cas particulier les moyens les
plus propres pour obtenir du succés ont été employés, le producteur de
ces moyens a droit & une récompense, lors méme qu’il n’aurait pas réussi
ou qu’il n’aurait pas produit les résultats auxquels on s’attendait. L’échange
est complet aussitét que le conseil ou la legon a été donnée et qu'on en a
regu le salaire.» (ibidem, p. 288 - 289)

et la jon i ductive.» (ibi-

¢« ..la

dem, p. 206)
«Les moyens indirects [ ...] est tout ce qui favorise la production, tout ce
qui tend 2 faire disparaitre un obstacle, 2 la rendre plus active, plus prompte,
plus facile.» (P. Rossi: Cours d’économie politique . .., Bruxelles 1842,
p. 272)

oIl y a des moyens de production directs et des moyens indirects. Cest
dire qu’il est des moyens qui sont une cause sine qua non de I'effet dont
il s’agit, des forces qui font cette production. Il y en a d’autres qui con-
tribuent 2 la production, mais ne la feraient pas. Les premiers peuvent
agir méme seuls, les autres ne peuvent qu'aider les premiers & produire.»
(sbidem, p. 268)

«...tout le travail gouvernemental est un moyen indirect de production...
il faut bien que celui qui a fabriqué ce chapeau isse que le gen-
darme qui passe dans la rue, que le juge qui siége dans son tribunal, que
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le gedlier q\u recoit un mnlfmteur et le garde en pmon, qwe l'armée qui
défend la frontiére contre les i de ’ennemi 4 la produc-
tion.» (ibidem, p. 272)

213 «Parmi les ach lﬁc uns

'Y duis

des ou du travail pour les
t5 d’autres ne les achétent que pour vendre
les au moyen des produits et du
travail qu’ils ont acquis.» (sbidem, p. 275 -276)
213 «Le travail de mon d i ductif moi: ad !
pour un instant; est-il |mproduct|f pou.r luipe (dndcm, p- 276)

214 «...emploie une force, [...] I’applique selon un certain mode, [...]
produit un résultat qui satisfait un besoin de I’homme.» (dndem, p. 275)

214 «Une seconde [...] erreur a été de ne pas distinguer la production di-
recte et la production indirecte . .. » (ibidem, p. 276)

214 «Si elle! est presque impossible, n’est-il pas évident que ce travail y con-
tribue, si ce n’est par un concours direct et matériel, du moins par une
action indirecte dont on ne peut pas ne pas tenir compte?» (ibidem, p.
276)

214 «On n’a pas soigneusement distinqué les trois faits principaux du phéno-
mene de la production: la force ou moyen productif, Papplication de cette
force, le résultat.s (ibidem, p. 276)

214 ]l se trouve encore des personnes, gens de la vieille roche, qui n’entendent
pas les choses ainsi. Ils font venir chez eux un ouvrier et lui donnent 2
faire telle ou telle piéce d’habillement, en lui fournissant ’étoffe et tout
ce qui est nécessaire A ce travail. Qu’achétent-ils, ceux-la? Ils achétent
une force, un moyen qui produira des résultats quelconques 2 leurs
périls et risques... l'objet du contrat, c’est I'achat d'une force.s (ibidem,
p. 276)

214 ¢... vous engagez un domestique, vous louez un
homme, vous achetez une force. Que fera cet hom-
me? Il fera mille choses diverses [...] aux résultats
de son travail, ils dépendront de I’usage que vous
ferez de cette force. (ibidem, p. 276) [Marx ovo citira svojim re-
¢ima kao rezime misli koju Rossi izlaZe]

duits qu'i

215 ¢...acheter ou de louer... une application déterminée de cette? force...
vous n’achetez pas [...] un produit, vous n’achetez pas le résultat que
vous avez en vue, Le plaidoyer fera-t-il gagner votre
proces? Qui le sait?® Ce qu’il y a de certain, ce qui se passe entre
vous et votre avocat, c’est que, pour une certaine valeur, il ira tel jour,
en tel endroit, porter la parole pour vous, faire, dans votre intérét, une
application de ses forces intellectuelles. . .» (ibidem, p. 276)

215 «...je suis loin de ne voir des producteurs que dans ceux qui passent
leur vie A faire de la toile de coton ou des souliers. J’honore le travail
quel qu’il soit... mais ce respect ne doit pas &tre le privilége exclusif
du travailleur manuel.s (ibidem, p. 273)

215 ¢Cest ainsi que dans les échanges on fixe son attention sur I'un ou [...]
P'autre des trois faits principaux de la production. Mas ces diverses famns

1 U rul Si la production — % u r isu: d'une — 3 u rukopisu:
Das Pliddoyer des Advuhten mag mich den Prozess gewinnen machen oder
nicht. [Brane¢i me, advokat moZe moj proces dobiti ili ne dobiti]
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de I'échange peuvent-elles enlever 2 certains produits le caractére de richesse
et aux efforts d’une classe de producteurs la qualité de travaux productifs?
Evidemment, il n’est entre ces idées aucune liaison propre 2 légitimer
une pareille déduction. Parce qu’au lieu d’acheter le résultat, j’achéte la
force nécessaire pour le produire, laction de [...] force ne sera [...]
productive et le produit ne sera pas richesse? Reprenons I’exemple du tail-
leur. Qu’on achéte d’un tailleur des vétements tous confectionnés, ou qu’on
les obtienne d’un ouvrier tailleur auquel on fournit la matiére et un salaire,
toujours est-il que, quant aux résultats, les deux faits sont parfaitement
semblables. Nul ne dira que le premier est un travail productif et le se-
cond un travail improductif; seulement, dans le second cas, celui qui dé-
sirait un habit a été son propre entrepreneur. Or, entre louvrier tailleur
que vous avez pris chez vous et votre domestique, quelle différence y
a-t-il sous le rapport des forces productives? Aucune.» (ibidem, p. 277)

216 +«Quand Smith a dit qu’il ne restait rien du travail du domestique, il s’est
trompé, disons-le, au dela de ce qu’il était permis 2 Adam Smith de se
tromper. Un fabricant dirige lui-méme une vaste manufacture qui exige
une surveillance trés-active et trés-laborieuse... Ce méme homme, ne
voulant pas autour de lui des ouvriers improductifs, n’a point de dome-
stiques. Il est donc forcé de se servir lui-méme ... que devient son travail
productif pendant le temps qu’il doit consacrer a ce prétendu travail im-
productif? N’est-il pas évident que vos gens font un ouvrage qui vous
donne les moyens de vous livrer 2 un travail plus approprié a vos facultés?
Dés lors, comment dire qu’il ne reste pas de traces de leur service? Il reste
tout ce que vous faites et que vous ne pourriez pas faire si vous n’étiez
pas remplacé par eux dans le service de votre personne et de votre maison.»
(ibidem. p. 277)

218 ¢Le chanteur (on insiste), quand il a fini de chanter, ne nous laisse rien.
— 11 nous laisse un souvenir! Quand vous avez bu du vin de Champagne,
que reste-t-il? ... Que la consommation suive ou non de prés le fait de
la ducti qu’elle s’ li plus ou moins rapidement, les résul-
tats économiques pourront &tre divers, mais le fait de la consommation,
quel qu’il soit, ne peut dter au produit la qualité de richesse. Il est des
produits immatériels qui sont de plus longue durée que certains produits
matériels. Un palais dure longtemps, mais I'Iliade est une source des
plaisirs encore plus durables.» (ibidem, p. 277 - 278)

218 “...hard and hunger-bitten economy...” (Thomas Chalmers: On po-
litical economy, in connexion with the moral state and moral prospects of
society, second edition, Glasgow, Edinburgh, Dublin and London 1832,
p. 261)

219 “... distinction seems to be nugatory [...]; and withal, mischievous in
application.” (ibidem, p. 344)

219 “We have entered at so much length into this argument, because we
think the political economy of our days bears a hard and hostile aspect
towards an ecclesiastical establishment; and we have no doubt, that to .t.hls,
the hurtful definition* of Smith has largely [...] contributed.” (ibidem,
p. 346)

219 “It is the highest impertinence and presumption, therefore, in kings and
ministers, to pretend to watch over the economy of private peoglg, and to
restrain their expense, either by sumptuary laws, or by prohibiting the
importation of foreign luxuries. They are themselves always, and without

1 U rukopisu: distinction

24 Marx - Engels (24)
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any exception, the greatest spendthrifts in the society. Let them look
well after their own expense, and they may safely trust private people
with theirs. If their own extravagance does not ruin the state, that of their
subjects never will.” (Adam Smith: An inquiry into the nature and causes
of the wealth of nations . .. By J. R. McCulloch, vol. II, Edinburgh 1828,
p. 122)
“The labour of some of the most respectable orders in the! society is, like
that of menial servants, unproductive of any wvalue, and does not fix or
realize itself in any permanent subject, or vendible commodity... The
sovereign, for example, with all the officers both of justice and war who
serve? under him, the whole army and navy, are unproductive labourers. They
are the servants of the public, and are maintained by a part of the annual
produce of the industry of other people . .. In the same class must be ranked
. lawyexs, men of letters of all kinds; players,
;5)” i pera-singers, opera-d etc.” (ibidem, p. 94/

+Si les riches n’y di P les pauvres de faim.»

(Charles-Louis de Montesquieu: De Pesprit des lois, t. IV, Paris 1820, p. 200)

«De (elles occupauons étaient censées ne convenir qu’a des esclaves, et on
s’y

d . Dans les Etats méme ol cette dé-
fense neut pas lieu, tels que At.hénﬁ et Rome, le peuple était, par le
fait, exclu de tous les métiers qui sont maintenant exercés, pour I'ordi-
naire, par la derniére classe des habitans des villes. Ces métiers, 3 Rome
et a Athenes, éraient remplis par les esclaves des riches, qui les exercaient
pour le compte de leurs maitres, et la richesse, la puissance et la pro-
tection de ceux-ci mettaient le pauvre libre, presque dans I'impossibilité
de trouver le débit de son ouvrage, quand cet ouvrage venait en concur-
rence avec celui des esclaves du riche. Mais les esclaves sont rarement

ifs et les édés les plus al ceux qui facili-
tent et abrégent le travail, soit en fait de machines, soit en fait d’arrange-
ment et de distribution de tiches, ont tous été inventés par des hommes
libres. Si méme un esclave s’avisait de proposer quelque moyen de ce genre,
le maitre serait [...] disposé a regarder sa proposmon comme suggérée
par la paresse et par un désir d’épargner sa peine aux dépens du maitre.

>

Le pauvre esclave, au lieu de ré n’aurait qu’
une fort mauvaise réception a attendre, peut-étre méme quelque chiti-
ment. Par dans les qui vont par le moyen d’escla-

ves, il faut, en général, employer plus de travail pour exécuter la méme
quantité d’ouvrage, que dans celles qul vont par le moyen d’hommes libres.
Par cette raison, l'ouvrage des de cette premiére espéce a di,
en général, étre plus cher que celui des autres. M. de. Montcsqmeu observe
que les mines de la Hongrie, sans &tre plus riches que les mines de la Tur-
quie de leur voisinage, ont toujours été exploitées 2 moins de frais, et par
conséquent avec plus de profit. Les mines de la Turquie sont exploitées par
des esclaves, et les bras de ces esclaves sont les seules machines que les Turcs
se soient jamais avisée d’y employer. Les mines de la Hongrie sont ex-
ploitées par des hommes libres qui font usage d’une grande quantité de
machines pour faciliter et abréger leur travail. D’aprés le peu que nous
connaissons des prix des ouvrages de manufactures dans le tems des Grecs
et des Romains, il parait que ceux du genre le plus fin étaient d’une cherté
excessive.» (Adam Smith: Recherches sur la nature et les causes de la nch&m
des nations. Traduction nouvelle... par Germain Garnier, t. III, Pari:
1802, p. 549 - 551)

! U rukopisu: of — 2 u rukopisu: are
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la rapxdué de Dexécution, quand la science en est devenue oomrnune, ne
tourne point & P'avantage des hommes de travail, et il n'en résulte qu'une
augmentation des moyens, pour satisfaire les gofits et les vanités, de ceux
qui disposent des productions de la terre.» (ibidem, p. 288)

«Entre les différens biens de la nature que lindustrie des hommes fagonne
et modifie, il en est un grand nombre, dont la durée excéde de beaucoup
le terme commun de la vie; chaque génération a hérité d’une partie des
travaux de la génération qui I’a précédée, et il s’est accumulé successi-
vement, dans tous les pays, une plus grande quantité des productions des
arts; et comme cette quantité, est tml;ours répame entre les mains des
propriétaires, la d.lspropomon entre leurs jouissances, et celle de la classe

des &tre plus idérable et

plus remarquée.s (xbxdem, p. 289)

...Daccélération des travaux de Pindustrie, qui a multiplié sur la terre
les objets de faste et de somptuosité, le tems qui en a grossi P'accumula-
tion, et les loix de la propriété, qui ont rassemblé ces biens dans une seule classe
de la société . .. ces grandes sources du luxe eussent également existé,
quelle qu’eut été la somme de numéraire...» (ibidem, p. 291)

«...des que I’Artisan ou I’homme de campagne n’ont plus de réserve, ils
ne peuvent plus disputer; il faut qu'ils travaillent aujourd’hui sous peine
de mourir demain, et dans ce combat d’intérét entre le Propriétaire et I’
Ouvrier, ’'un met au jeu sa vie et celle de sa famille, et ’autre un simple
retard dans P’accroissement de son luxe.» (Necker: Sur la législation et le
commerce des grains (1775). In: «(Euvres de Neckers, t. IV, Lausanne et
Paris 1786, p. 63)

«La faculté de st;wmr et d’entendre est un don général de la Nature, mais
il n’est é r Pi 5 siles iétés étoient égales,
chacun travailleroit madérémem, et chacun sgauroit un peu, parce qu'il reste-
roit & chacun une portion de tems a donner a ’étude et A la pensée; mais
dans I'inégalité des fortunes!, effet de I'ordre social, Pinstruction est inter-
dite A tous les hommes nés sans propriétés; car toutes les subsistances
étant entre les mains de la partie de la Nation qui posséde largent ou les
terres, et personne ne donnant rien pour rien; I’homme né sans autre res-
source? que sa force, est obligé de la consacrer au service des Propriétaires,
dés le premier moment ou elle se développe, et de continuer ainsi toute
sa vie, depuis I'instant ou le Soleil se leve jusques a celui ol cette force
abattue a besoin d’étre renouvellée par le sommeil.» (ibidem, p. 112).

«Est-il bien sfr enfin que cette inégalité de i ne soit pas d
nécessaire au mainten de toutes les inégalités sociales qui Pont fait naitre?«
(ibidem, p. 113)

«On dre i du Propriétaire (fonction si
facile & remphr) avec l’unpomnce de la terre...» (ibidem, p. 126)

«La somme des créances hypothécaires, d’aprés les auteurs les mineux in-
formés, est de 12 milliards, quelques-uns la portent a 16
milliards [ . . . ]. Celle de créances chirographaires, au moins 6. La comman-
dite, environ 2. [...] 1a dette publique, 8 milliards. Total.
28 milliards [...] Toutes ces dettes, notez ce point, proviennent d’argent
prété, ou censé avoir été, qui 24 [...), 25 ([...]a6[...]28
[...]12 12, et jusqu’a 15% Je prends pour moyenne de lmtéret, en ce

1 U rukopisu: de la fortune — 2 u rukopisu: reserve — 3 u rukopisu: 15%
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qui les trois ies, 6 pour 100!: soit donc, sur
20 gnil.l.inrds, 1.209 millions. — Ajoutez l’inté&t de la dette publi’qlu,
environ 400 ml_llgons: en tout, 1600 millions d’intérét annuel, pour un
capital de 1 milliard.s ([Bastiat et Proudhon:] Gratwité du crédit. Discus-
sion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon, Paris 1850, p. 152)

239 +«La somme de numéraire, je ne dirai pas existant, mais circulant en France,
y compris I'encaisse de la Banque, ne dépasse pas, suivant I’évolution la
plus commune, 1 milliard.» (ibidem, p. 151)

239 «L’échange conclu, I'argent redevi di ible, capable, par
de donner lien 4 une nouvelle location... le capital-argent, d’échange
en échange, revient toujours & sa source, il s’ensuit que la relocation,
toujours faite par la méme main, profite toujours au méme personnage.»
(ibidem, p. 153 - 154)

253 «Depuis Porigine du Monde il y eu trois grandes découvertes ... La pre-
miére, c’est I'invention de I’écriture... La seconde est Pinvention de la
monnaie . . . La troisiéme est le Tableau économigue, le résultat des deux
autres, qui en est le complément...» (Victor de Riqueti Mirabeau: Tab-
leau économique avec ses explications (1760); citirano prema: Adam Smith:
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Traduction
nouvelle. .. par Germain Garnier, t. III, Paris 1802, p. 540)

254 «Leurs travaux ont certainement rendu quelques services 2 leur pays...»
(Adam Smith: Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations.
Traduction nouvelle... par Germain Garnier, t. III, Paris 1802, p. 538)

255 «Dans nos pays policés?, tous les éléments sont esclaves.» ((Linguet:] Théorie
des loix civiles . . ., t. I, Londres 1767, p. 188)

255 «C’est ainsi que toute la nature captive a cessé d’offrir & ces enfants des
ressources faciles pour le soutien de leur vie. Il faut payer ses bienfaits par
des fatigues assidues, et ses présents par des travaux opinidtres.» (ibidem,
p. 188)

256 «Le riche qui s'en est attribué la possession exclusive, ne consent qu’a ce
prix 4 en remettre en commun la plus petite portion. Pour étre admis
A partager ses trésors, il faut semployer & les augmenter.s (ibidem, p. 189)

256 «I1 faut donc renoncer 4 ces chimeres de liberté...» (ibidem, p. 190)
256

. consacrer une premiére usurpation pour en prévenir de nouvelles.s
lem, p. 192)

[¢

256 «. .. elles sont, en quelque sorte, une conspiration contre la plus nombreuse
partie du genre humain.» (ibidem, p. 195)

256 ... cest la société qui a produit les loix, et non les loix qui ont produit
1a société.» (ibidem, p. 230)

256 ¢...la iété leur soit? ieure.» (ibidem, p. 236)

256 «...des chasseurs accoutumés 4 vivre de sang, 4 se rém)ir par bandes, pour
surprendre et terrasser plus aisément les bétes dont. !ls se nourrissoient,
et A se concerter pour en partager les dépouilles.s (ibidem, p. 279)

256 «...c%st chez les chasseurs qu’a dd se montrer la premidre apparance de
société.» (ibidem, p. 278)

1 U rukopisu: 6 pour 100; 6% — 2 u rukopisu: civilisés —3 u rukopisu: est
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256 «...la vraie société s’est formée aux dépens des pasteurs ou agriculteurs, et
a été fondée sur leur assujetissement.s (ibidem, p. 289)

256 ¢...cette dégradation d’'une partie du genre humain, aprés avoir occa-
sionné la société, a donné naissance aux loix.» (ibidem, p. 294)

256 «C’est Ii ibilité de vivre qui force nos journaliers 2 re-
muer la terre dont ils ne mangeront pas les fruits, et nos magons a élever
des édifices on ils ne logeront pas. C'est la misére qui les traine sur ces
marchés, ol ils attandent des maitres qui veuillent bien leur faire la grice
de les acheter. C’est elle qui les réduit a se mettre aux genoux du riche, pour
obtenir de lui la permission de enrichir.s (ibidem, p. 274)

256 «La violence a donc été la premiére occasion de la société, et la force son
premier lien.» (sbidem, p. 302)

256 «Leur premier soin a été sans doute de se pourvoir de nourriture... le
second a di étre de chercher A s’en pourvoir sans travails (ibidem, p.
307 - 308)

256 «Or ils n’ont pu y parvenir qu’en s’appropriant le fruit du travail étranger.»
(ibidem, p. 308)

256 «Les premiers Conquérans [...] ne se faisoient despotes que pour étre
inpunément paresseux, et Rois, que pour avoir de quoi vivre: ce qui rétrécit
et simplifie beaucoup ... I'idée de la domination.s (ibidem, p. 309)

256 «...la société est née de la viol etla i de I’ ion.s (ibi-
dem, p. 347)

256 «...dés qu’il y eut des maitres et des esclaves, la société fut formée...»
(ibidem, p. 343)

256 «...des l'origine, les deux soutiens de I'union civile furent d’une part I’
esclavage de la plus grande partie des hommes, et de I’autre, celui de toutes
les femmes ... Ce fut aux dépens des trois quarts de ses membres que la
société assura le bonheur, ’opulence, le repos du petit nombre de propri-
étaires qu’elle avoit seuls en vue.» (shidem, p. 265)

256 «Il ne s’agit donc pas d’examiner si P’esclavage est contre la nature en elle-
-méme, mais §’il est contre la nature de la société. .. il en est inséparable.«
(ibidem, t. II, p. 256)

256 «La société et la servitude civile sont nées ensemble.» (ibidem, p. 257)

256 «L’esclavage durable . .. le fondement indestructible des sociétés.s (ibidem,
p. 347)

257 oIl n’y a eu des hommes réduits 2 tenir leur subsistance de la libéralité d’une
autre homme que quand celui-ci a été assez riche de leurs dépouilles pour
pouvoir leur en rendre une petite portion. Sa prétendue générosité n’a
pu &tre qu'une restitution de quelque partie des fruits de leurs travaux qu’
il s’était appropriés.s (ibidem, p. 242)

257 eN’est-ce pas dans cette obligation de semer sans recueillir pour soi, de
sacrifier son bien-étre A celui d’un autre, de travailler sans espérance, que
consiste la servitude. Sa véritable époque n’est-elle pas I'instant ou il y eut
des hommes que I’on put contraindre au travail 3 coups de fouet, sauf 2
leur donner quelques mesures d’avoine en les ramenant Pécurie. Clest
dans une société perfe ée que les ali i au pouvre affamé
un équivalent suffisant de sa liberté, mais dans une société qul commence
cet échange inégal ferait horreur & des hommes libres. Ce n’est qu't des
captifs qu'on peut le proposer Ce n’est qu’aprés leur avoir 8té la jouissance
czl:“ tou;e;) leurs facultés qu’on peut le leur rendre nécessaire.s (ibidem, p.
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257 sL’essence de la société . .. est d’exempter le riche du travail; Cest de lui
donner des nouveaux organes, des infati qui
sur eux toutes les opérations laborieuses dont il doit s'approprier le fruit.
Voila le plan que Pesclavage lui permettait d’exécuter sans embarras. 11
achetait les hommes qui devaient le servir.+ (ibidem, p. 461)

257 «En supprimant la servitude, on n’a prétendu supprimer ni Populence ni
ses avantages... il a [...] fallu que les choses restassent, au nom prés,
dans le méme état. Il a toujours fallu que la plus grande partie des hommes
continuft de vivre 3 la solde et dans la dépendance de la plus petite qui
S'est approprié tous les biens. La servitude s’est donc perpétuée sur la terre,
mais sous un nom plus doux. Elle s’est décorée parmi nous du titre de
domesticité.s (ibidem, p. 462)

257 «Les villes et les campagnes sont peuplées d’une autre espéce de domesti-
ques plus répandus, plus utiles, plus laborieux, et connus sous le nom de
Jjournaliers, manouvriers, etc. 1ls ne sont point déshonorés par les couleurs
brillantes du luxe; ils gémissent sous les haillons degoftants qui font la
livrée de Yindigence. Ils n’ont jamais de part & abondance dont leur travail
est la source. La richesse semble leur faire grice quand elle veut bien agréer
les présents qu'ils lui font. C’est A eux d’étre reconnaissants des services qu’
ils lui rendent. Elle leur prodigue le mépris le plus outrageant dans le temps
ou ils embrassent les genoux pour obtenir la permission de lui étre utiles.
Elle se fait prier pour 1’accorder, et dans cet échange singulier d’une pro-
digalité réelle contre une bienfaisance imaginaire, la fierté, le dédain sont
du c6té de celui qui regoit, et la bassesse, I'inquiétude, I’empressement
du c6té de celui qui domne. Ce sont 12 les domestiques qui ont vraiment
remplacé les serfs parmi nous...» (ibidem, p. 463 - 464)

257 oIl s’agit d’examiner quel est le gain effectif que lui a procuré la suppres-
sion de Pesclavage. Je le dis avec autant de douleur que de franchise:
tout ce qu’ils ont gagné, c’est d’étre 4 chaque instant! tourmentés par
la crainte de mourir de faim, malheur dont étoient du moins exempts
leurs prédécesseurs dans ce dernier rang de I’humanité.» (ibidem, p. 464)

257 oIl est libre, dites vous. Eh! voila son malheur. Il ne tient & personne:
mais aussi personne ne tient 2 lui. Quand on en a besoin, on le loue au
meilleur marché que 'on peut. La faible solde qu’on lui promet égale 2
peine le prix de sa subsistance pour la journée qu'il fournit en échange. On
lui donne des surveillans pour Pobliger a remplir promptement sa tdche;
on le presse; on Paiguillonne de peur qu’une paresse industrieuse et excu-
sable ne lui fasse cacher la moitié de sa vigueur; on craint que I’espoir
de rester plus long-tems occupé au méme ouvrage n’arréte ses bras et n’émousse
ses outils. L’économie sordide qui le suit des yeux avec inquiétude I'accable
de reproches au moindre reliche qu’il paroit se donner, et s’il prend un instant
de repos, elle prétend qu'il la vole. A-t-il fini, on le renvoie comme on
I’a pris, avec la plus froide indi , et sans s’ si les vingt
ou trente sols qu’il vient de gagner par une journée pénible suffiront  sa
subsistance, en cas gu'il ne trouve pas & travailler le jour d’aprés.» (ibidem,
P. 466 - 467)

258 «Il est libre! C’est précisément de quoi je le plains. On I'en ménage beau-
coup moins dans les travaux dans lesquels? on applique. On en est plus
hardi & prodiguer sa vie. L’esclave étoit précieux i son maitre en raison
de Pargent qu’il lui avoit coité. Mais le manouvrier ne cofte rien au riche
voluptueux qui 'occupe. Du tems de la servitude, le sang des hommes avoit

1 U rukopisu: moment — 2 u rukopisu: auxquels
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quelque pmn IIs valoient du moins la somme qu’on les vendoit au marché.
Depuis qu’on ne les vend plus ils n’ont réellement aucune valeur intrin-
séque. Dans une armée on estime bien moins un pionnier qu'un cheval de
caisson, parce que le cheval est fort cher et qu’on a le pionnier pour rien.
La suppression de I’esclavage a fait passer ces calculs de la guerre dans la
vie commune; et depuis cette époque il n’y a point de bourgeois a son aise
qui ne suppute en ce genre comme le font les héros.s (ibidem, p. 467)

«Les journaliers naissent, croissent et s’élévent pour le service de I'opulence
sans lui causer le moindre frais, comme le gibier qu’elle massacre sur ses
domaines. Il semble qu’elle ait réellement le secret dont se vantoit sans
raison le rhalheureux Pompée. En frappant du pied la terre, elle en fait
sortir des légions d’h qui se I'h d’étre
A ses ordres: en disparoit-il quelqu’un parmi cette foule de mercenaires
qui élévent ses batiments, ou ahgnent ses jardins, la place qu’il a laissée
vacante est un point invisible qui est sur le champ recouvert sans que
personne s’en méle. On perd sans regret une goutte de I'eau d’une grande
riviére, parce qu'il en survient sans cesse de nouveaux flots. Il en est de
méme des manouvriers; la facilité de les remplacer nourrit P’insensibilité
du riche a leur égard.» (ibidem, p. 468)

«Ceux-ci, dit-on, n’ont point de maitre... pur abus du mot. Qu’est-ce
a dire? Ils n’ont point de maitre: ils en ont un et le plus terrible, le plus
impérieux des maitres, c’est le besoin. Celui-1 les asservit 2 la plus cruelle
dépendance. Ils ne sont pas aux ordres d’un homme en particulier, mais a ceux
de tous en général. Ce n’est point d’un seul tyran qu’ils ont 2 flatter les
caprices, et & rechercher la bienveillance, ce qui borneroit la servitude,
et la rendroit supportable. C’est de quiconque a de Pargent qu’ils deviennent
les valets, ce qui donne A leur esclavage une étendue et une rigueur infinie.
S'ils ne se trouvent pas bien d’un maitre, dit-on, ils ont au moins la con-
solation de le lui dire, et le pouvoir d’en changer: les esclaves n’ont ni
I'un ni Pautre. Ils sont donc plus malheureux. Quel sophisme! songez-
-donc que le nombre de ceux qui font travailler est trés petit et que celui
des travailleurs au contraire est immense.» (sbidem, p. 470 - 471)

«A quoi se réduit pour eux cette liberté apparente dont vous les avez inves-
tis? Ils ne subsistent que du loyer de leurs bras. Il fout donc trouver a qui les
louer ou mourir de faim. Est-ce la étre libre?s (ibidem, p. 472)

«...ce qu'il y a de plus terrible, c’est que la modicité méme de cette paie
est encore une raison pour la diminuer. Plus le journalier est pressé par le
besoin, plus il se vend a bon marché. Plus sa nécessité est urgente, moins
son travail est fr Les és qu’il conjure en pleu-
rant d’accepter ses services, ne rougissent pas de lui téter, pour ainsi dire,
le pouls, afin de s’assurer de ce qu’il lui reste encore de forces; c’est sur
le degré de sa défaillance qu’ lls réglent la rétribution qu’ils offrent Plus
ils le sentent prés de périr d ion, plus ils hent de ce qui peut
I’en préserver; et les barbares qu’ils sont lui donnent bien moins de quoi
prolonger la vie que de quoi retarder la mort.» (ibidem, p. 482 - 483)
¢...indépendance. .. est un des plus funestes ﬂéaux qu’ait produits le
nfﬁnement des tems ds 11 du riche, et I
indigence du pauvre. L'un épargne tout ce que Pautre dépense. Ce n'est
pas sur son superflu que celui-ci est forcé d’économiser c’est sur son né-
cessaire.» (ibidem, p. 483)

¢...sil'on trouve aujourd’hui tant de facilités A entretenir ces prodigieuses
nrmées qui se joignent au luxe pour achever d’exterminer la race humaine,
on n’en est red le qu'a la ion de Pescl: ... Ce n’est que
depuis qu’il n’y a plus d’esclaves que la débauche et la mendicité forment
des héros & cinq sols par jour.s (tbidem, p. 484 - 485)




Citati na jeziku originala 377

259 «C’est celle que je trouve cent fois préférable, 4 toute autre fagon d’étre,
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m les ho;nrnes réduits A gagner leur vie par un travail journalier.» (ibi~
s P-4
sLeurs chaines, tissues de la méme m;nére, ne sont que diversement colo-
ries. Ici elles sont noires, et semblent massives: lé elles ont une apparence
moins triste, et i plus évidées: dant avec impar-
mhté, vous ny trouverez aucune différence: les unes _et les autres sont
par ité. Elles ont pré le méme
poids, ou plutét s’il y a quelques grains de plus d'un cdte, c’est de celui
qui annonce 2 l'extérieur plus de légéreté.s (cbudem, p. 510)
«Ne voyez-vous pas que Pobéissance, l’anéannsscmcnt, puisqu’il faut le
dire, de cette partie du fait des bergers?
. Croyez-moi, pour son intérét, pour le votre, et méme pour le leur,
lnissez-les dans la persuasion ol elles sont, que ce requet qui les aboie,
a plus de force 2 lui seul, qu’elles toutes ensemble. Laissez-les fuir stupi-
dement au simple aspect de son ombre. Tout le monde y gagne. Vous
en avez plus de facilité 2 les ler, pour vous ier leurs toisons.
Elles sont plus aisément garanties d’&tre dévorées par les loups. Ce n’est,
il est vrai, que pour é&tre mangées par les hommes. Mais enfin, c’est 1a
leur sort du moment qu’elles sont entrées dans une étable. Avant que de
parler de les y par 1étable,  c’est-a-dire
la société.» (Mem, p. 512-513)
“Arts of public use, as fortification, making of cngines, and other instru-
ments of war; because they confer to defence, and victory, are power:
and though the true mother of them, be science, namely the mathematics;
yet, because they are brought into the light, by the hand of the artificer,
they be esteemed, the midwife passing with the vulgar for the mother, as
his issue.” (Thomas Hobbes: Leviathan ... In: “The English works of
Thomas Hobbes . . . ", now fifst collected and edited by ... Molesworth,
vol. III, London 1839, p. 75)
“The value, or worth of a man, is as of all other things, his pnce, that is
to say, so much as would be given for the use of his power...” (ibidem,
P 76)

... a man's labour also, is a commodity exchangeable for benefit, as well
as any other thing...” (ibidem, p. 233)
“It is not enough, for a man to labour for the maintenance of his life;
but also to fight, if need be, for the securing of his labour. They must
cither do as the Jews did after their return from captivity, in re-edifying
the temple, build with one hand, and hold the sword in the other; or
else they must hire others to fight for them.” (ibidem, p. 333)

. forasmuch as there be more Males than Females in England...

it were good fur the Ministers to return to their Coelibat; or that none
should be Ministers, whilst they were! married ... And then our unmar-
ried Parson might live as well with half, as now with the whole of his Bene-
fice.” (William Petty: A treatise of taxes, and contributions ..., London
1667, p. 7-8)
“... a large proportion of these also might be retrenched, who properly
and originally earn nothing from the Publick, being only a kind of Gamesters,
that play with one another for the labours of the Poor; yielding of themselves
no Fruit at all, otherwise than as Veins and Artcries, to distribute forth
and back the blood and nutritive juyces of the Body Politick, namely, the
product of Husbandry and Manufacture.” (ibidem, p. 10)

1 U rukopisu: are
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264 “...if the numerous Offices and Fees relating to the Government, Law,

and Church, and if the number if Divines, Lawyers, Physicians,

and e also d, all which do receive great

wages for little work done to the Publick, with how much greater case
would D be defrayed?” (ibidem, p. 11)

264 *...who shall pay these men? I answer, every body. .. I think’t ls phm,
they ought neither to be starved, nor hanged, nor given away...” (ibi-
dem, p. 12)

265 ““...in case there be no overplus...; ’t is fit to retrench a little from the
delicacy of others feeding in quantity or quality...” (ibidem, p. 12-13)

265 “. .. without expense of Foreign Commodities; [...]' keep their minds
to discipline and obedience, and their bodies to a patience of more pro-
fitable labours when need shall require it.” (ibidem, p. 13)

265 “...these Imployments be [...]. The making of
Bridges and Cawseys. The working in Mines...”
(ibidem, p. 11-12)

265 “Fewness of people, is real poverty; and a Nation wherein are eight Mil-
lions of people, are more than twice as rich as the same scope of Land
wherein are but four...” (ibidem, p. 16)

265 “...Religion best flourisheth when the Priests are most mortified, as .
the Law . .. best flourisheth when Lawyers have least to do.” (ibidem, p. 57)

265 “...not to breed more Church-men than the Benefices as they now stand
shared out will receive...” (ibidem, p. 57)

265 “...it will not be safe to breed up 24 000 Ministers...” (ibidem, p. 57)

265 “...which they cannot do more easily, than by perswading the people,
that the twelve thousand Incumbents do poyson or starve their Souls,
and misguide them in their way to Heaven...” (ibidem, p. 57)

265 “But before we talk too much of Rents, we should endeavour to explain
the mysterious nature of them, with reference as well to Money, the Rent
of which we call Usury; as to that of Lands and Houses . . .” (ibidem, p. 23)

265 “If a man can bring to London an ounce of Silver out of the Earth in
Peru, in the same time that he can produce a Bushel of Corn, then one is
the natural price of the other; now if by reason of new and more easie
Mines a man can get two ounces of Silver as easily as formerly he did
one, then Corn will be as cheap at ten shillings the Bushel, as it was
before at five shillings caeteris paribus.” (sbidem, p. 31)

266 ‘“...let the production of a Bushel of [...] Corn be supposed of equel
labour to that of producing an ounce of Silver.” (ibidem, p. 66)

266 “...real and not an imaginary way of computing the prices of Commodi-
ties ... (ibidem, p. 66)

266 “...the Law... should allow the Labourer but just wherewithal to live;
for if you allow double, then he works but half so much as he could have
done, and otherwise would: which is a loss to the Publick of the fruit of so
much labour,” (ibidem, p. 64)

1 U rukopisu uimesto [ . .. ], stoji : to — 2 u rukopisu: Am besten sie zum
Bauen von Strassen, Briicken, Bergwerken etc. zu verwenden. [Najbolje je da
se upotrebe za gradnju puteva, mostova, rudnika itd.]
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.. natural dmmfs: and _cheapness depends upon the few o; more hands
requisite to necessaries of Nature: As Corn is cheaper where one man pro-
duces Corn for ten, then where he can do the like but for six; and withal,

according as the Climate disp men to a of spending more
or less.” (ibidem, p. 67)

“‘Suppose a man could with his own hands plant a certain scope of Land
with Corn, that is, could Digg, or Plough; Harrow, Weed, Reap, Carry
home, Thresh, and Winnow so much as the Husbandry of this Land re-
quires; and had withal Seed wherewith to sow the same. I say, that when
this man hath subducted his seed out of the proceed of his Harvest, and also
what himself hath both eaten and given to others in exchange for Clothes,
and other Natural ies; that the Remainder of Corn, is the natural
and true Rent of the Land for that year; and the medium of seven years, or
rather of so many years as makes up the Cycle, within which Dearth and
Plenties make their revolution, doth give the ordinary Rent of the Land in
Corn.” (ibidem, p. 23 - 24)

“But a further, though collateral question may be, how much English money
this Corn or Rent is worth; 1 answer, so much as the money which another
single man can save within the same time, over and above his expence, if
he employed himself wholly to produce and make it; viz. Let another
man go travel into a Countrey where is Silver there Dig it, Refine it, bring
it to the same place where the other man planted his Corn; Coyn it, etc.,
the same person, all the while of his working for Silver, gathering also
food for his necessary livelihood, and procuring himself covering, etc.
I say, the Silver of the one must be esteemed of equal value with the Corn
of the other: the one, being perhaps twenty Ounces and the other twenty
Bushels. From whence it follows that the price of a Bushel of this Corn
to be an Ounce of Silver.” (ibidem, p. 24)

“And forasmuch as possible there may be more Art and Hazard in working
about the Silver, then about the! Corn, yet all comes to the same pass;
for let a hundred men work ten years upon Corn, and the same number of men
the same time, vpon Silver; I say, that the neat proceed of the Silver is the
price of the whole neat proceed of the Corn, and like parts of the one, the price
of like parts of the other.” (ibidem, p. 24)

“Wherefore we would be glad to find the natural value of the Fee-simple
of Land, though but no better than we have done that of the usus fructus
above-mentioned . . . Having found the Rent or value of the usus fructus
per annum, the question is, how many years purchase (as we usually say)
is the Fee-simple naturally worth? If we say an infinite number, then an
acre of Land would be equal in value to a thousand acres of the same Land;
which is absurd, an infinity of Unites being equal to an infinity of Thou-
sands: wherefore we must pitch upon some limited number, and that I ap-
prehend [ . . . ] the number of years, which I conceive one man of fifty years
old, another of twenty eight, and another of seven years old, all being alive
together may be thought to live; that is to say, of a Grandfather, Father
and Child; few men having reason to take care of more remote Posterity...
Wherefore I pitch the number of years purchase, that any Land is natu-
rally worth, to be the ordinary extent of three such persons their lives.
Now in England we esteem three lives equal to one and twenty years, and
consequently the value of Land, to be about the same number of years
purchase.” (ibidem, p. 25 - 26)

1 U rukopisu wnesto then about the, stoji: than upon
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269 “As for Usury, the least that can be, is the Rent of so much Land as the
Maney lent will buy, where the Security is undoubted ... (ibidem, p. 28)

269 “...as great need of Money heightens Exchange, so doth great need of
Com raise the price of that likewise, and consequently of the Rent of the
Land that bears Corn, and lastly of the Land itself; as for example, if the
Corn which feedeth London, or an Army, be brought forty miles together?,
then the Corn growing within a mile of London, or the quarters of such Army,
shall have added unto its natural price, so much as the charge of bringing
it thirty nine mlles doth amount unto... Hence it comes to pass, that
Lands alike near 1! places, such as where the Peri-
meter of the Area that feeds them is great, will not only yield more Rent
for these Reasons, but also more years purchase than in remote places. . . »”
(ibidem, p. 29)

269 ... the goodness or badness, or the value of Land depends upon the greater or
lesser share of the product given for it in proportion to the simple
labour bestowed to raise the said Product.” (ibidem,
p- 67)

269 “...if there be 1000 men in a Ten'ltory, and if 100 of these can raise
necessary food and rayment for the whole 1000; if 200 more
make as much Commodities, as other Nations will give either their Com-
modities or Money for, and if 400 more be imployed in the Ornaments,
pleasure, and magmﬁcence of the wholc? if there be 200 Governoms,

Divines, Lawyers and Retail making in all 900,
the question is. .. » (ibidem, p. 12)
270 “This, I say to be the Foundation of lizing and ballancing of values;

yet in the superstructures and practices hereupon. I confess there is much
variety and intricacy ...” (ibidem, p. 25)

270 ‘... natural Par between Land and Labour ... (ibidem, p. 25)

270 “Our Silver and Gold we call by several names, as in England by Pounds,
Shilings, and Pence; all which may be called and understood by either
of the three. But that which I would say upon this matter is, that all
things ought to be walued by two natural Denominations, which is Land
and Labour; that is, we ought to say, a Ship or Garment is worth suz:h
a measure of Land, with such another of Labour;
both Ships and Garments were the Creatures of Lands and mens IAbwn
thereupon: This being true, we should be glad to find out a natural Par
between Land and Labour, so as we might express the value by either of
them alone, as well or better than by both, and reduce one into the other,
as easily and certainly, as we reduce Pence into Pounds.” (ibidem, p. 25)

270 ... natural values of the Fee-simple of Land . ..” (ibidem, p. 25)

270 ... of the vanity and fruitlesness of making Civil Positive Laws against
the Laws of Nature. I have spoken elsewhere...” (ibidem, p. 29)

270 ““...if the said Shires by greater labour than now is used, (as by Digging
instead of Ploughing, Setting instead of Sowing, picking of choice Seed
instead of taking it promiscuously, steeping it instead of using it wholly
unprepared, and manuring the ground with Salt instead of rotten Straw,
etc.) could be femhzed, then will the Rent be as much more advanced, as
the excess of increase exceeds that of the labour.” (ibidem, p. 32)

1 U rukopisu: thither
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“ “)lf you allow double, then he works but half so much...” (ibidem,
P

“...which is a loss to the Publick...” (ibidem, p. 64)

“...this brings me to the most important Consideration in Political
Oeconomies, viz. how to make a Par and Equation between Lands and
Labour, so as to express the Value of any thing by either alone.” (Wil-
liam Petty: The political anatomy of Ireland ... To which is added *Ver-
bum sapienti’ . .., London 1691, p. 63 - 64)

““...the days food of an adult Man, at a Medium, and not the days labour,
is the common measure of Value, and seems to be as regular and constant
as the value of fine Silver... Wherefore I valued an Irish Cabbin at
thesrsl;lmbcr of days food, which the Maker spent in building of it.” (ibidem,
P.

“That some Men will eat more than others, is not material, since by a
days food we understand 1/100 part [...] of all Sorts and Sizes will
eat, so as to Live, Labour, and Generate.” (ibidem, p. 64)

“...what we call the Wealth, Stock, or Provision of the Nation, being the
effect of the former or past labour, should not be conceived to differ from
efficiencies in being ...” (William Petty: Verbum sapienti. In: William
Petty: The political anatomy of Ireland ..., London 1691, p. 9)

“We said, That half the People by a very gentle labour, might much enrich
the Kingdom... upon what shall they employ themselves. To which I
answer in general, Upon producing Food and N ies for the whole
People of the Land, by few hands; whether by labouring harder, or by the
introducing the Compendium, and Facilitations of Art, which is equivalent
to what men vainly hoped from Polygamy. For as much as he that can
do the Work of five men by one, effects the same as the begetting four
adult Workmen.” (ibidem, p. 22)

““...cheapest food [ ...] will be when Food also is raised, by fewer hands
than elsewhere.” (ibidem, p. 23)

“ either freely giveth, or for labour selleth to mankind.” (Thomas Hob-
bes: Leviathan ... In: “The English works of Thomas Hobbes...”,
now first collected and edited by ... Molesworth, vol. III, London 1839,
p- 232)

“Though the earth, and all inferior creatures, be common to all men, yet
every man has a property in his own person: this nobody has any right
to but himself. The labour of his body, and the work of his hands, we
may say, are ly his. W then he out of the state
that nature hath provided, and left it in, he hath mixed his labour with,
and joined to it something that is his own, and thereby makes it his pro-
perty.” (John Locke: Of civil government. In: “Two treatises of govern-
ment” [1690] in: “The works of John Locke, in four volumes”, vol. II,
London 1768, p. 229)

“His labour hath taken it out of the hands of nature, where it was common,
and belonged equally to all her children, and hath thereby appropriated
it to himself.” (ibidem, p. 230)

“The same law of nature, that does by this means give us property, does
also bound that property too... As much as any one can make use of to
any advantage of life before it spoils, so much he may by his labour fix a
property in: whatever is beyond this, is more than his share, and belongs
to others.” (ibidem, p. 230)
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274 “But the chief matter of property being now not the fruits of the earth. ..
but the earth itself . .. As much land as a man tills, plants, improves, cul-
tivates, and can use the product of, so much is his property. He by his
labour does, as it were, enclose it from the common.” (ibidem, p. 230)

274 . ..subduing or cultivating the earth, and having dominion, we see are
joined together. The one gave title to the other.” (ibidem, p. 231)

275 “The measure of property nature has wel.l set by the extent of men’s labour,
and the conveniencies of life: no man’s labour could subdue, or appro-
priate all; nor could his enjoyment consume more than a small part; so
that it was’ xmpossxble for any man, this way, to intrench upon the right
of another, or acquire to himself a property, to the prejudice of his neigh-
bour... This measure did confine every man’s possession to a very
moderate proportion, and such as he might appropriate to himself, wit-
hout injury to any body, in the first ages of the world... And the same
measure may be allowed still without prejudice to any body, as full as the
world seems . ..” (ibidem, p. 231 - 232)

275 ““...it is labour indeed that put' the difference of value on every thing ...
of the products of the earth useful to the life of man. .. ninety-nine hun-
dredths are wholly to be put on the account of labour.” (ibidem, p. 234)

275 “It is labour then which puts the greatest part of the value upon land . ..”
(ibidem, p. 235)

275 “...though the things of nature are given in common, yet man, by being
master of himself. and proprietor of his own person, and the actions of la-
bour of it, had still in himself the great foundation of property...” (ibi-
dem, p. 235)

275 “...he might heap as much of these durable things as he pleased; the
exceeding of the bounds of his just property not lying in the largeness of
his possession, but the perishing of any thing uselessly in it. And thus came
in the use of money, some lasting thing that men might? keep without
spoiling, and that by mutual consent men would take in exchange for the
truly useful, but perishable supports of life.” (ibidem, p. 236)

275 “This partage of things in an inequality of private possession, men have
made practicable out of the bounds of society, and without compact;
only by putting a value on gold and silver, and tacitly agreeing in the
use of money...” (ibidem, p. 237)

276 “...let us next see how it comes to be of the same Nature with Land,
by yleldmg a certain yearly lncome, which we call Use or Interest. For
Land new and ble, and of value to
Mankind; but money 1s a barren Thing, and produces nothing, but by
Compnct, transfers that Profit, that was the Reward of one Man's Labour,
into another Man’s Pocket. That which occasions this, is the unequal
Distribution of Money: which Inequality has the same Effect too upon
Land, that it has upon Money... For as the unequal Distribution of
Land (you having more than you can, or will manure, and another less)
brings you a Tenant for your Land; and the same unequal Distribution
of Money ... brings me a Tenant for my Money: So my Money is apt in
Trade, by the Industry of the Borrower, to produce more than 6 per
Cent, to the Borrower, as well as your Land, by the Labour of the Tenant,
isaptto produce more Fruits, than his Rent comes to. . .” (John Locke: Some

! U rukopisu: puts — 2 u rukopisu: which might men
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iderations of the of the lowering of interest. .. [1691]. In:
“fI"he works of John Locke”. Folio edition. Vol. 1I, London l$40, 1:]' 19;
citirano prema: Joseph Massie: An essay on the governing causes of the
natural rate of interest ..., London 1750, p. 10-11)

276 “...transfers that Profit, that! was the Reward of one Man’s Labour,
into another Man’s Pocket.” (John Locke: Some considerations of the
consequences of the lowering of interest... 1691. In.: “The works of John
Locke”. Folio edition. Vol. II, London 1740, p. 19; citirano prema:
Joseph Massie: An essay on the governing causes of the natural rate of
interest . . ., London 1750, p. 10)

278 “...as the Landed Man letts his Land, so these [...] lett their Stock:
this latter is call’d Interest, but is only Rent for Stock, as the other is for
Land. And in several Languages, hiring of Money, and Lands, are Terms
of common use; and it is so also in some Countries in England. Thus
to be a Landlord or a Stock-lord is the same thing; the Landlord hath
the advantage only in this: That his Tenant cannot carry away the Land,
as the Tenant of the other may the Stock: and therefore Land ought to
yield less profit than Stock; which is letout at the greater hazard.” ([Sir
Dudley North:] Discourses upon trade..., London 1691, p. 4)

278 “.... Stock for Trade [...] who? either have not the skill, or care not
for the trouble of managing it in Trade.” (ibidem, p. 4

278 “...if there be more Lenders than Borrowers, Interest will... fall;
...it is not low Interest makes Trade, but Trade increasing, the Stock
of the Nation makes Interest low.” (ibidem, p. 4)

278 “...Gold and Silver, and, out of them, Money are nothing but the
‘Weights and Measures, by which Traffick is more conveniently carried
on, than could be done without them: and also a proper Fund for a sur-
plusage of Stock to be deposited in.” (ibidem, p. 16)

278 “Money being ... the Common Measure of Buying and Selling, every
body who hath any thing to sell, and cannot procure Chapmen for it, is
presently apt to think, that want of Money in the Kingdom, or Country
is the cause why his Goods do not go off; and so, want of Money, is the
common cry; which is a great mistake...

...what do these People want, who cry out for Money? I will begin
with the Beggar. .. it is not Money, but Bread, and other Necessaries for
Life that he wants. .. the Farmer complains, for the want of Money...
he thinks that were more Money in the Country, he should have a Price
for his Goods. Then it seems Money is not his want, but a Price for his
Corn, and Cattel, which he would sell, but cannot... why he cannot get
a price?... 1. Either there is too much Corn and Cattel in the Country,
so that most who come to Market have need of selling, as he hath, and
few of buying; Or 2. There wants the usual vent abroad, by Transporta-
tion, as in time of War, when Trade is unsafe, or not permitted; Or, 3.
The Consumption fails, as when men by reason of Poverty, do not spend
so much in their Houses as formerly they did: wherefore it is not the
increase of specifick Money, which would at all advance the Farmers Goods,
but the removal of any of these three Causes, which do truly keep down
the Market.

‘The Merchant and Shop-keeper want Money in the same manner, that
is, they want a Vent for the Goods they deal in, by reason that the Markets
fail ... ” (ibidem, p. 11/12)

1 U rukopisu: which — 2 u rukopisu: and
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*“No Man is richer for having his Estate all in Money, Plate, etc.,lying
by him, but on the contrary, he is for that reason the poorer. That man
is richest, whose Estate in a growing condition, either in Land at Farm,
Money at Interest, or Goods in Trade...” (tbidem, p. 11)

“Money neither increaseth, nor is useful, but when it’s parted with, and as
Money is unprofitable-to a private Person but as he disposeth of it, for
something more valu,able, so what Money is more than of absolute neces-
sity for a home Trade, is dead Stock to a Kingdom or Nation and brings
no profit to that Country it’s kept in.” (John Bellers Essays about the

poor, trade, and ..., London 1699,
p. 13)
“...altho’ every one desires to have it, yet none, or very few care for

keeping it, but they are forthwith contriving to dispose it; knowing that
from all the Money that lies dead, no benefit is to be expected, but it
is a certain loss.” ([Sir Dudley North:) Discourses upon trade . . . , London
1691, p. 21)

“A Nation in the World, as to Trade, is in all respects like a City in a King-
dom, or Family in a City.” (ibidem, p. 14)

“In this course of Trade, Gold and Silver are in no sort different from
other Commodities, but are taken from them who have Plenty, and car-
ried to them who want, or desire them...” (ibidem, p. 13)

... if never so much be brought from abroad, or never so much coyned
at home, all that is more than what the Commerce of the Nation requi-
res, is but Bullion, and will be treated as such; and coyned Money, like
wrought Plate at Second hand, shall sell but for the Intrinsick.” (ibidem,
p. 17-18)

. the Moneys imployed at Interest in this Nation, are not near the
Tenth part, disposed to Trading People, wherewith to manage their Trades;
but are for the most part lent for the supplying of Luxury, and to sup-
port the Expense of Persons, who though great Owners of Lands, yet spend
faster than their Lands bring in; and being loath to sell, choose rather
to mortgage their Estates.” (ibidem, p. 6~ 7)

“Whether it were not wrong to suppose land itself to be wealth? And
whether the industry of the people is not first to be considered, as that
which constitutes wealth, which makes even land and silver to be wealth,
neither of which would have any value, but as means and motives to indu-
stry?” (George Berkley: The querist..., London 1750 [ovde prema:
“The works of George Berkeley . ..” In three volumes. Vol. III, London
1820, p. 152))

“Every thing in the world is purchased by labour...” (David Hume:
Of commerce. In: “Essays and treatises on several sub)ecls", vol. I, Lon-
don 1764, p. 289)

. . . profits arising from commerce...” (David Hume: Of interest. In:
“Essays and treatises on several subjects”, vol. I, London 1764, p. 329)

“...the greater of less stock of labour and commodities must have a great
mﬁuence, since we really and in effect borrow these, when we take money
upon interest.” (ibidem, p. 337)

282 “No man will accept of low profits, where he can have high interest; and

no man will accept of low interest, where he can have high profits.” (ibi-
dem, p. 335)
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283 “...of the small advance of commerce and industry, not of the scarcity
of gold and silver.” (ibidem, p. 329)

283 “In a state, therefore, where there is nothing but a landed interest...
the borrowers must be numerous, and interest high.” (ibidem, p. 330)

283 ““... knows no such pleasure as that of scemg the daily encrease of his fortune.”
(tbldem, p. 333)

283 “And this is the reason why trade encreases frugality, and why, among
merchants, there is the same overplus of misers above prodigals, as, among
the possessors of land, there is the contrary.” (ibidem, p. 333)

283 “...lawyers and physicians beget no industry; and it is even the expense
of others they acquire their riches; so that they are sure to diminish the
possessions of some of their fellowcitizens, as fast as they encrease their
own”. (ibidem, p. 333/334)

283 “Thus an encrease of commerce [...] raises a 'great number of lenders,
and by that means produces lowness of interest.”” (ibidem, p. 334)

283 “...low interest and low profits of merchandize are two events, that mutu-
ally forward each other, and are both originally derived from that exten-
sive which ds opulent mefrch and renders: the mo-
nied interest i ‘Where h possess great stocks, whether
represented by few or many pieces of metal, it must frequently happen,
that, when they either become tired of business, or leave heirs unwilling
or unfit to engage in commerce, a great proportion! of these riches na-
turally seeks an annual and secure revenue. The plenty diminishes the
price, and makes the lenders accept of a low interest. This consideration
obliges many to keep their stock in trade, and rather be content with low
profits than dispose of their money at an under value. On the other hand,
when has become? , and loys?® large stocks, there
must arise rivalships among the merchants, which diminish the profits of trade,
at t.he same time that they encrease the trade itself. The low profits of

dize induce the h to accept more willingly of a low interest,

when they leave off busmess, and begin to indulge themselves in ease and
It is to enquire which of these circumstances,

to witd, low interest or low profits, is the cause, and which the effect. They
both arise from an and forward each other
. An by ducing large stocks, diminishes both

m(erest and profits; and is always, assisted, in its diminution of the one,
by the proportional sinking of the other. I may add, that, as low profits
arise from the encrease af commerce and industry, they serve in their turn
to its farther by rendering the dities cheaper,

the consumption, and helghtenmg the mdust.ry And thus... interest is
the® barometer of the state, and its lowness is a sign almost mfalhble of the
flourishing of a people.” (ibidem, p. 334 - 336)

284 “It appears from these several Extracts, that Mr. Locke attributes the
Government of the natural Rate of Interest to the Proportion which the
Quantity of Money in a Country bears to the Debts of its Inhabitants
one amongst another, and to the Trade of it; and that Sir William Petty
makes it depend on the Quantity of Money alone; so they only differ in
regard to Debts...” (Joseph Massie: An essay on the governing causes
of the natural rate of interest ..., London 1750, p. 14 - 15)

1 U rukopisu: deal — 2 u rukopisu dolazi re&: very — 3 u rukopisu dolazi
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284 ““...instead of employing their Money themselves, [...] let it out to
other People for them to make Profit of, reserving for the Owners a Propor-
tion of the Profits so! made: But when the Riches of a Country are disper-
sed into so many Hands, and so equally divided, as not to leave many
People enough to maintain two Families, by employmg it in Trade, there
can be little borrowing; for 20 000 1.2 when it belongs to one Man, may
be lent, because the Interest of it will keep a Family, but if it belongs
to ten Men, it cannot be lent, because the Interest [ . ..] will not keep ten
Families.” (ibidem, p. 23 - 24)

284 “All Reasoning about natural Interest from the Rau whuh th¢ Gwemmm
pays for Money, is, and must be fz has
shown us, they neither have agreed, nor preserved a Conespondenoe with
each other; and Reason tells us they never can; for the one has its Foun-
dation in Profit and the other in Necessity ; the former of which has Bounds,
but the latter none: The Gentleman who borrows Money to improve his
Land, and the Merchant or Tradesman who borrow to carry on Trade,
have Limits beyond, which they will not go; if they can get 10 per Cent.
by Money, they may give 5 per Cent. for it; but they will not give 10;
whereas he who borrows through Necessity, has nothing else to determine
by, and this admits of no Rule at all...” (ibidem, p. 31-32).

284 “...the Equitableness of taking Interest, depends not upon a Man’s
making or not making Profit by what he borrows, but upon its being
capable of producing Profit if rightly employed . .. if that which Men pay
as Interest for what they borrow, be a Part of the Profits it is
capable of producing, this Interest must always be govern’d by
those Profits.”” (ibidem, p. 49)

284 ““. .. what Proportion of these Profits do of Right belong to the Bor-
rower, and what to the Lender; and this there is no other Method of
determining, then by the Opinions of Borrowers and Lenders in general;
for Right and Wrong in this Respect, are only what common Consent
makes . ..” (ibidem, p. 49)

285 “This Rule of dividing Profits is not however to be apply’d particularly
to every Lender and Borrower, but to Lenders and Borrowers in ge-
neral . . . remarkably great and small Gains are the Rewards of Skill, and
the Want of Understanding, which, Lenders have nothing at all to do with;
for as they will not suffer by the one, they ought not to benefit by the
other. What has been said of particular Men in the same Business is appli~
cable to particular Sorts of Business...” (ibidem, p. 50)

285 “The natural Rate of Interest is governed by the Profits of Trade to Par-
ticulars.” (ibidem, p. 51)

285 “...get? donbl_e the Profits they now make.” (ibidem, p. 51)

285 *“...one general Answer will do for the whole, which is, that the Profits
of Trade in these several Countries differ from the Profits of Trade here,
andSls; much as to produce all those different Rates of Interest.” (ibidem,
p.

285 “...a Decrease of Trade!, or to People in Trade lowering the Prices of
their Commodities upon each other ... through Necessity to get same Trade,
or through Avarice to get most...” (ibidem, p. 52 - 53)

1 U rukopisu: to be — 3 u rukopisu: 2000 £ — 3 u rukopisu: got —
4 u rukopisu: by a decrease of foreign trade



Citati na jeziku originala 387

285 “...the Profits of Trade in general, are governed by the Proportion whick
the Number of Traders bear to Lhe’ Quantity of Trade'.” g'll:t?izm, p. 55)

285 “...in Holland where the Number of People employ’d in
rade, bean.the greatest Proportion. to the whole number of Inhabitants

o+« Interese is [...] lowest [...] in Turkey, where the Disproportion

is still greater, Interest is higher...2” (ibidem, p. 55- 56)

285 «“. 57 )what governs the Proportion between Trade and Traders . ..” (ibidem,
P-

285 “...Motived to Trade...”. “[I.] Natural necessity. [IL] Liberty. [III.
The] Ptesumﬁon of Men’s private Rights. [IV.] Publick Safety.” (ibidem,
p. 57-58)

285 “...there are no two Countries which furnish an equal Number of the
Necessaries of Life in equal Plenty, and with the same Quantity of Labour:
[...] Men’s Wants increase or diminish with the Severity or Temperateness
of the Climate they live in; [...] consequently, the Proportion of Trade
which the Inhabitants of different Countries are obliged to carry on through
Necessity, cannot be the same, nor is it practicable to ascertain the De-
gree of Variation further than by the Degrees of Heat and Cold; from
whence one may make this general Conclusion, that the Quantity of La-
bour required for [the Maintenance of] a certain Number of People is greatest
in cold Climates, and least in hot ones; for in the former, Men not only
want more Cloaths, but the Earth more cultivating, than in the latter...”
(ibidem, p. 59)

285 “...one kind of Necessity which is peculiar to Holland ... arises from
the Country being over-peopled; which, with the great Labour required to
fence and drain theirt Land, makes their Necessity to trade grcater than
it is in any other Part of the habitable World.” (ibidem, p. 60)

288 «. .. tout achat est vente, et [...] toute vente est achat.» (Fran;ois Ques-
nay: Dialogues sur le commerce et sur les travaux des artisans. In: «Physio-
crates...» par M. Eugéne Daire. Premitre partie, Paris 1846, p. 170)

288 «Acheter C’est vendre, et vendre c’est acheter.» (Dupont de Nemours:
Maximes du docteur Quesnay ... In: «Physiocratess... par M. Eugéne
Daire. Premiére partie, Paris 1846, p. 392)

289 «...le prix précéde toujours les achats et les ventes. Si la concurrence des
vendeurs et d’acheteurs n’y apporte pas de changement, il existe tel qu’il
est par d’autres causes indépendantes du commerce.» (Frangois Quesnay:
Dialogues sur le commerce et sur les travaux des artisans. In: «Physiocrates
...» par M. Eugéne Daire. Premiére partie, Paris 1846, p. 148)

289 «...il est toujours A présumer qu’il est profitable a tous deux; car de part
et d’autre ils se p la joui e rich qu’ils ne peuvent ob-
tenir que par P’échange. Mais toujours n’y a-t-il qu’échange de richesses
d’une valeur pour d’autres richesses de waleur égale, et par conséquent
point d’augmentation réelle de richesses.s (ibidem, p. 197)

289 «L’augmentation des capitaux est donc le principal moyen d’accroitre le
travail, et le plus grand intérét de la société» (Dupont de Nemours: Maxi-
mes du docteur Quesnay ... In: «Physiocrates...» par M. Eugene Daire.
Premiére partie, Paris 1846, p. 391)

Kkopisu: C 2y i . B interest am

1 - ..am
hdchsten — 2 u rukopisu: motives — 4 u rukopisu: the

25+



388 Dodatak

290 ¢...ils ont risqué beaucoup pour gagner beaucoup? Mais ils ont risqué
des hommes, et des denrées ou de I’argent. Pour les hommes [...] s’ils
les ont exposés 4 un péril évident, pour gagner, ils ont fait une trés-
-vilaine action. Pour les denrées, si c’est un mérite d’en produire, [...]
ce ne doit pas étre un mérite de les risquer pour le profit d’un seul homme.»
([du lzuat-Nanwy:] Eléments de la politique . .., t. 1I, Londres 1773,
P.

201 .. ically, though no d...” (The es-
sential pmmples of the wealth of mmms s London 1797, p- 4

291 “The expence laid out in employing and maintaining them does no more
than continite the existence of its own value, and is therefore unproductive.
The wealth of society can never in the smallest degree be augmented by
artificers, manufacturers, or merchants, otherwise than by their seving and
accumulating part of what is intended for their daily subsistance; consequently
it is by privation or parsimony alone, that they can add any thing to the
general stock. Cultivators, on the contrary, may live up to the whole of
their income, and yet at the same time [...] enrich the state; for their
industry affords a surplus produce called rent.” (ibidem, p. 6)

292 ““...a class of men whose labour (though it produce something) produces
no more than what was bestowed, in order to effect that labour, may with
the greatest propriety be called an unproductive class.” (ibidem, p. 10)

292 “The augmentation of revenue is not, but indirectly, the object of the
Economists . .. Their object is the production and reproduction of [...]
revenue ...” (ibidem, p. 18)

292 “...when the question is about the production of revenue, it is altogether
illogical to substitute for that the transfer of [ ...] revenue, which all com-
mercial dealings are [...] resolvable into.” (sbidem, p. 22,

292 “What does the word commerce imply but commutatio mercium ... some-
times more beneficial to the one than the other; but still what the one
gains the other loses, and their traffic realy produces no increase.” (ibidem,
p. 23

292 “Should a Jew sell a crown-piece for ten shillings, or a Queen Anne’s
farthing for a guinea, be would augment his own income, no doubt,
but he would not thereby augment the quantity of the precious metals; and
the nature of the traffic would be the same, whether his virtuoso custo-
mer resided in the same street with himself, or in France, or in China.”
(ibidem, p. 23)

292 “...no man, as a manufacturer, however he may gain himself, adds any
(hmg to the national revenue, if his dity is sold and at
home; for the buyer precisely loses... what the manufacturer gains.

‘There is an interchange between the seller and the buyer, but no increlseA"
(ibidem, p. 26)

292 “To supply the want of a surplus ... the master employer takes a profit
of 50 per cent upon what he expends in wages, or sixpence in the shilling
on each manufacturer’s pay; .. .and if the manufacture is sold abroad...
would be the national profit...” (ibidem, p. 27)

293 “...manufacturers are [...] a mecessary class... productive class.” (ibi-
dam, p. 35)

293 ““...occasion a commutation or transfer of the revenue previously provided
by the cultivator, by giving a permanency to that revenue under a new
form.” (ibidem, p. 38)
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293 “oue for every civil soclety must be fed, [...] clothed, defended and in-
d.” (ibidem, p. 51)

293 “a. deemed Receivers of land rents, as mere Receivers of rents, a productive
class in society... they have in some degree compensated for their error
by intimating that the Church and King are to be served out of those rents.
Dr. Smith. .. suffering it [...] to pervade the whole of his own! enguiry,
directs his refutation to the sound part of the Economical system.” (ibi-
dem, p. 8)

293 “The proprie of land mere i of land rents are not an essential class
of society . .. By separating the rents of lands from the constitutional purpose
of the defence of the state, the receivers of those rents instead of being an
essential class, render themselves one of the most unessential and burden-
some classes in society.” (ibidem, p. 51)

293 “, .. that a manufacturer only enriches himself by being a seller, and
that when he ceases to be a seller, his profits are immediately at a stand,
because they are not natural profits, but artificial. The cultivator. .. may
exist, and thrive, and multiply, without selling any thing...” (ibidem,
p. 38-39)

294 *...this? augmentation of the nominal value of the produce... nor are
sellers [...] enriched® ... since what they gain as sellers, they precisely
expend in quality of buyers.” (ibidem, p. 66)

294 “While a field admitting cultivation can be found for every idler, let no
idler be without a field. Houses of industry are good things; but fields of
indusl.ry are much better...” (ibidem, p. 47)

296 “...that what we call Evil in this World, Moral as well as Natural, is the
gnnd Principle that makes us Sociable Creatures, the solid Basis, the Life
and Support of all Trades and Emple without [...] there
we must look for the true origin of all Arts and Sciences; and [ .] the
moment, Evil ceases, the Society must be spoil’d if not totally dissolv‘d‘.”
(Bernard de Mandeville: The fable of the bees... [ovde prema drugom
izdanju: London 1723, p. 428))

310 “Both the I.hcory relative to upm\l, and the pmcme of stopping labour at

that point where it can ds to the of the labourer,

a profit fnr“ the capluhst, seem opposed to the natural laws which re-
mas ki Popular political economy .

gulate

London 1827, p. 238)
311 «...dans les petites entreprises ... lentrepreneur est souvent son propre

ouvrier.s (Henri Storch: Cours d’économie politique . .., t. 1, St-Péters-

bourg 1815, p. 242 [ovde prema izdanju: Paris 1823, p. 200])

! U rukopisu: this — # u rukopisu: the — 3 u rukopisu: sellers not enriched

4u d — 5 u ruk to
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Napomene

1 Ovaj sadrzaj rukopisa »Teorija o visku vrednostis napisao je Marx na omotima
svezaka VI-XV. U nekima od tih svezaka sadriaj je bio napisan pre samog
teksta, §to se vidi iz popravaka i precrtavanja koja je kasnije u¢inio na napi-
sanom sadrZaju poSto je odnosna sveska veé bila ispunjena tekstom. SadrZaj
skiciran na omotu sveske XIV nije doveo u sklad sa stvarnim sadrZajem sve-
ske; on predstavlja plan koji je izveden u sveskama XIV, XV, i XVIII 3

2 Ispred naslova sTeorije o visku vrednosti« stoji kod Marxa arapska cifra 5.
Ona oznalava peti, zavrini deo glave o kapitalu, koju je Marx nameravao da
izda kao neposredni nastavak prve sveske, »Prilog kritici politike ekonomijer.
Ovom petom delu prethodila su u sveskama I—V samo tri dela: 1. pret-
varame novca u kapital, 2. i viSak d i3l i visak vred-
nosti. U svesci V, str. 184, Marx ukazuje na to da sposle relativnog vika vred-
nosti treba razmotriti apsolutni i relativni vifak vrednosti u’ njihovoj kombi-
nacijie. Ovo istraZivanje je trebalo da salinjava &etvrti deo, koji je medutim
tada ostao nenapisan. Marx je pre$ao neposredno na peti deo, na »Teorije o
viSku vrednostie. 3

3 U stvari, pokazalo se da ovo nije bio kraj, nego samo nastavak odeljka o
Smithu. Kraj ovog odeljka dat je u svesci IX. 3

Glava o »Protivnicima ekonomistas samo poinje u svesci XIV; nastavak ove
glave sadrZan je u prvoj polovini sveske XV (vidi tom 26. ovog izdanja). 5

Izvodi iz Brayeve knjige Labour’s wromgs and labour’s remedy ... (Nepraved-
nosti prema radu i sredstvo za njihovo uklanjanje...) Leeds, Manchester
1839, nalaze se s nekim Marxovim napomenama u svesci X (vidi tom 26.
ovog izdanja). 5

Glave o R Cherbulie i Richardu Jonesu sadrZ: su u svesci XVIII
(vidi tom 26. ovog izdanja). 5

7 O dohotku i njegmm izvorima govori Marx u drugoj polovini sveske XV,
otkrivajuéi u vezi s tim klasne i gnoseoloske korene vulgarne ekonomij
Ovu sepizodus Marx je bio predvideo za tre¢i deo Kapitala, kao §to se vidi
iz plana koji je sastavio u januaru 1863 (vidi ovaj tom, str. 317). 5

® Odeljak o Ravenstone-u potinje na str. 861 prethodne XIV sveske. Ovom
odeljku prethodi u svesci XIV pod brojem 1 odeljak o anonimnoj broSuri
“The source and remedy of the national difficulties, deduced from principles
of political economy in a letter to Lord ]ohn Russell” (Tzvor nacionalnih te3-
kota i sredstvo za njihovo otkl polititke eko-
nomije u )ednum pismu Johnu Russellu), London 1821 (vidi tom 26. ovog
izdanja). 5

Kraj odeljka o Hodgskinu nalazi se u svesci XVIII, na str. 1084 - 1086.
rukopisa (vidi tom 26. ovog izdanja). 5

-

°
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10 Analizu vulgarne elwnomiie daje Marx u svesci XV u vezi s istraZivanjem do-
hotka i njegovih izvora. Na str. 935. ove sveske on ukazuje na sOdeljak o vul-
garnim ekonomistima¢ kao na glavu svoga rada koju jo3 m)e napisao, u kojoj
ée se vratiti na uzgred P lzmedu }‘ i Bastiat-a.
U svesci XVIIL, u kojoj je ok analiza Hod, ik ja i gde
se pominje njegova polemika protiv teorija burZoaskih apologeta, Marx pri-
meéuje: »IzloZiti u glavi o vulgarnim ekonomistima« (str. 1086; vidi tom 26.
ovog izdanja). U planu tre¢eg dela Kapitala, sastavljenom u januaru 1863.
pretposlednja, 11. glava, ima naslov sVulgarna ekonomija« (vidi ovaj tom, str.
317). Medutim, posebnu glavu o vulgarnoj ekonomiji Marx vi3e nije napisao. 5
Na omotu sveske XV, gde je Marx zabeleZio sadrZaj ove sveske, neki naslovi
nisu ispisani onim redom kojim su tretirani u rukopisu. Ovo izdanje daje u
tekstu sadrZaja ove naslove redom koji odgovara stvarnoj sadrZini sveske. 5

2 Pod »Glava III« podrazumeva Marx ovde treéi deo svoga istraZivanja o sKa-
pitalu uop$ter. Na drugom mestu Marx govori i o *Odeljku III« (vidi svesku
IX, str. 398, i svesku XI, str. 526; ovaj tom, str. 190. i tom 25. ovog iz-
danja). Kasnije Marx ovu glavu III poiinje nazivati »Treéa knjigas (u pismu
Engelsu od 31. jula 1865). Potetak istrafivanja o sKapitalu uopites koji je
sadrzan u »Glavi III« Marx je stavio na hartiju u Svesci XVI.

Kako proizlazi iz skice plana ove tGlnve IIIs, Marx je mmeravao da _tamo

d4 dva posebna istorijska eksk profita. M
i kritiku burimsklh teon)n proﬁta, a naroélto teomsluh zabluda koje dolaze od
brkanja, od viska i i profita, Marx je u toku

svoga rada na Teorjjama o visku vrednosti veé uneo u ovo delo (vidi tom
25. i 26. ovog izdanja, 2. i 3. deo »Teorijas). 6 61 190

13 U rukopisu od 1861 - 1863. Marx skoro svuda upou‘ebl)uva umesto termina
Arbeitskraft (radna snaga) termin Arb ogen (radna ). U prvom
tomu Kapitala Marx upotrebljava oba ova termina kao identi¢ne pojmove.
Tamo se kaZe: ,,Unter Arbeu(sknft oder Arbeltsvcrmogen verstehen wir

den Inbegriff der pkt hen und i die in der Leiblich-
kell, der Lebendi P lichkei emes M h und dle er
in Bewegung setzt, sooft er Get dei Art d

(izd. Dietz, Berlin 1962, str. 181). Prevod ovog mesta na naj jezik glnsl
»Pod radnom snagom, ili radnom fizi¢-
kih i duhovnih sposobnosti koje postoje u telesnoj, Zivoj li¢nosti &ovekovoj,
i koje on stavlja u pokret kad god proizvodi upotrebne vrednosti ma koje
vrste« (Kapital, Beograd 1968, str. 151). 9

14 Steuart, An inquiry into the principles of political oeconomy ..., in 2 vols.,
London 1767.
Turgot, Réflexions sur la fc ton et la distribution des richesses, Paris 1766.

Smith, An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, in 2
vols., London 1776. 9

5 Marx ima u vidu drugu glavu istraZivanja o vkapitalu uoptes, koja je na kraju
narasla do drugog toma Kapitala. Deseta glava 2. toma Kapitala (-Teon)e
o stalnom i opticajnom kapitalu. Fiziokrati i Adam Smithe) sadrZi
shv:un;a fiziokrata o stalnom i opncﬂ)nom knplul\l Au odelpku »Repro-
dukcija i promet drustvenog kap u glavi (*Ranija
izlaganja o predmetus) postoji poseban paragraf o fiziokratima. 10

16 Marx ima u vidu str. 58 - 60. II sveske svoga rukopisa od 1861 - 1863.
(odeljak »Pretvaranje novca u kapitals, paragraf »Dva sastavna dela procesa
pretvaranja«). 10

17 Marx ima u vidu str. 105 - 106. III sveske svoga rukopisa od 1861 - 1863.

gde on uzgred spominje i fiziokrate (odeljak sApsolutni viSak vrednostis,

paragraf »Karakter viSka radas). 13

a
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18 Marx ovde ukazuje na radikalne rikardovce, kojima su pripadali James Mill,
John Stuart Mill, Hilditch, a donekle i Cherbuliez. I!I);lhpovx prJal:uém zak-
ljutei iz Rlurdove teorije doveli su ih do neprihvatanja privatne zemljitne
svojine; oni su predlagali da zemlja potpuno ili delimiéno prede u svojinu
burZoaske drZave. Vidi o tome tom 25. ovog mhn;a, 2. deo -Teomac, ru-
kopis str. 458, kao i Marxovo pismo Sorgeu od 20. juna 1881. 16 2¢

9 Laissez faire, laissez aller (neka ide kako lde) - ﬁzmkntskx lozinka, kojom se
izraZava zahtev za Privredni Zivot, tako
su argumentisali fiziokrati, legul.l§u prirodni znkom, 2bog toga bi se drzava
rnora.h uzdrlavnu od svakog mehnyﬂ u pnvredna zblvnn)a i od njihovog regle-

; nje ji pl.'OplSl ne samo &to nisu konsm nego su Zak
§tetni. Ovaj uhtev za liberal dg je intere-
sima kapitalizma koji se poteo razvuau 1728

20 Kolbertizam — oznaka za merkantilistitku privrednu politiku Colbert-a u
Francuskoj za vreme Loms-a XIV. Kao generalni kontrolor finansija Col-
bert je d D! lititke mere koje su bile u in-
teresu apsolumu&ke drZave, kao reorganizaciju poreskog sistema, unapre-
den e poline tiZkih

-

drudj ivlj trgovine upro§-

ji Kk uslova, izanj i kao i
puteva i luka Kolbertizam je objekti di italisti¢ki
nadin On je bio i t prvobitne ije kapitala u
Fi j. Medutim, $to se italisti nadin dnje vide razvijao,

takve pnsllne i reguhn)uée mere od strane drZave sve su vide kotile privredni
razvitak. To je nadlo svoj izraz u traZenju potpune privredne slobode bez
medanja drZave. 23 28

Krah Law-ovog sistema — Engleski bankar i ekonomist John Law osnovao je
1716. u Parizu privatnu banku, koja je 1718. pretvorena u drZavnu banku.
Pomoéu ove banke on je nastojao ostvariti svoju potpuno apsurdnu ideju
da izdavanjem nepokrivenih banknota drZava moZe povedati bogatstvo zemlje.
Law-ova banka je neograniteno izdavala papirni novac i istovremeno povla-
¢ila metalni novac. Stalo se uveliko igrati na berzi i razvila se dotada nepoznata
$pekulacija, dok na kraju krajeva nije drZavna banka krahirala 1720. pa s
njome i Law-ov ssisteme. Law je pobegao u inostranstvo. 23 27

22 Ekonomistima su u Francuskoj do sredine 19. veka nazivali fiziokrate. 25 96
155 292 293

28 Tom V fi ! revoda Smithovog dela An inquiry into the nature and
causes of the wealth of nations (izdanje 1802) sadri »Napomene prevodioca«,
naime Germaina Garnier-a. 26

Mirabeau-a oca su za njegova Zivota nazivali d’ami des hommes» (prijateljem
ljudi) prema naslovu jednog njegovog spisa. 28

Epikurovi bogovi — prema mitljenju starogrékog filozofa Epikura bogovi
u mtermundl]ama, prostoru izmedu svetova; oni nemaju nikakvog uticaja ni
na razvoj svemira ni na Zivot ljudi. 28

Ermklapednn — tvorci velike k lopédi i ire raisonné
des sciences, des arts et des métiers, kopn je od 1751. do l772 objavljena u 28
svezaka. Enciklopedija je bila delo ijih 18.
veka, Glavni deo pripadao je Diderot-u, pod émm vodstvom je delo nastalo,
kao i d’Alembert-u, koji je napisao »Discours préliminaires, glasoviti uvod
celokupnom delu. U velikom broju pisaca pojedinih priloga kao najznacajniji
saradnici isticali su se i ovi: Holbach, Helvétius i La Mettrie zastupali su nove
ideje na)ndlkal.mje Pored Montesquieu-a i Volmre-a uéestvovali su Buffon
s i Condillac s fill . Quesnay i Turgot iz-
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lagali su u poli ncima svoj fizi i sistem. Od Rousseau-a
potite 61amk »Polmc‘.ka ke jas. Delo encikl koji su u pojedi-
nostima e nzl.iLL‘m s o dstavlj; prilog

27 U rukopisu je ovaj pasus za tri pasusa niZe mm.o) 241. stramu. Odprethodnog
i narednog teksta — poSto nema veze ni sa
— odeljen je povlakom. Zato je u ovom izdanju stavljen na kraj str. 240, kuda
neposredno spada prema svojoj sadrZini. 29

28 Vidi str. 10. ovog toma i napomenu 15. koja se odnosi na ovo mesto. U Teo-
rijama o visku vrednosti Marx se vraca na fiziokrate u X svesci gde se nalazi
veliki »Ekskurs¢ pod nasl sTableau po Q \ (vidi
str. 226 - 254). 29

29 Demagozima su vlasti u j nazivale liberal
skih ideja prve polovine 19. veka. Godine 1819. )e nematki Bundestag, na
Menermchovo traieme, odred:o

u svima 29

30 Nema&ki original Schmalzove knjige iza3ao je 1818. u Berlinu pod naslovom
Staatswirtschaftslehre in Briefen an einen teutschen Erbprinzen, erster und zweiter
Theil. 29

31 Fiziok ki element u ith k ju o zemlji3noj renti tretira Marx
u XII svesci, str. 628 - 632, u glavi sTeorija rente A. Smithae (vidi tom
25. ovog izdanja). Uporedi glavu sFiziokratie, str. 24 - 27. 33

32 Ret je o Ricardovom spisu On the principles of political economy, and taxation,
2nd ed., London 1819, glava I, odeljak I. 33

33 U XIII i XIV svesci, str. 753 - 767, u glavi sMalthuss, Marx op3irno tretira
d io visku (vidi tom 26. ovog iz-

danja). 35 47

34 Marx ovde ukazuje na iednu od svojih svezaka sa ekscerptima. Na su. 173.
sveske VII (sudeci poizvacima iz novina sadrZanim u tom delu VII sveske,
str. 173, pisana je u )nnunru 1863) Marx navodi citate iz VI glave, I knnge
Smithovog dela An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations
i pravi krititke napomene u kojima ukazuje na nemogué¢nost da se profit
izvede iz »rizika preduzetnika. Sto se tike sglave o apologetskom predstavljanju
profita,, Marx je nameravao da je napiSe za treéi deo svoga istraZivanja o ska-
pitalu uopite«. U XIV svesci rukopisa od 1861 - 1863. str. 777 (vidi tom 26.
ovog izdanja) Marx pominje u istom smislu odeljak koji treba napisati »Apo-
logetsko predstavljanje odnosa kapitala i najamnog radas.

BurZoasku predstavu o profitu kao spremiji za rizike podvrgava Marx takode
kritici u X svesci svoga rukopisa od 1861 - 1863. pri analizi Quesnayeve
vTableau économlquec (vidi str. 231 - 236). 40

35 Apol ko sh d il doho:ka ho plate koju Kkapitalista
dobija za srad nad: lj: u odeljku o Ramsayu
(XVIII sveska) i u eksku:sn sDohodak 1 megov: izvori. Vulgarna ekonomijae
(XV sveska). Vidi isto tako Kapital, prvi tom, glava jedanaesta, i treéi tom,
glava dvadeset treéa. 41

36 »Prepotopske oblikes kapitala Marx razmatra u ekskursu »Dohodak i njegovi
izvori. Vulgarna ekonomijas, XV sveska, str. 899 - 901 (vidi tom 26. ovog
llzdlma) Vidi takode Kapital, treéi tom, glava trideset 3esta sPre kapita-
1Zmae.

a V|d| mpomenu 12. Tokom daljeg ndn na Teorijama o visku vrednosti Marx

kritici o profitu. U XIV svesci rukopisa
od “1861 - 1863, u gllvn »Kraj Ricardove Skoles, Marx se posebno zadrZava
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na sholastitkom natinu pomotu kojega je Ricardov pristalica James Mill na-
stojao da re§i protivreZnosti u ledovo) teoriji o proﬁtu, kao ina uzaludnom
pokuiaju Joémn Stuarta Milla da R tezu o

izmedu profitne stope i visine najamnine izvede neposredno iz t -
nosti (vidi tom 26. ovog izdanja). 48 P eorije vred
Marx pod ovde pod i L‘ h i is (| cenom‘
ono isto &to pod: pod i dukti is (cel i

tj. trodkove proizvodnje (p + pr) plus proseém profit. Odnos 1zmedu oen:
roba i njihove sproseéne cenes istraZuje Marx u 2. delu Teorija o visku vrednosti,
u 8. i 10. glavi. Sam termin sproseéna cena¢ ukazuje na to da se ovde misli
na npros:énu trZidnu cenu jednog duleg perioda..., srediite oko ko;ega
gravitira trZidna cenae (vidi tom 25. ovog izdanja, str. rukopisa 605). 5.

Termin cena koltanja (K ise ili »K ise, scost price«) up j
Marx u nekoliko razli¢itih znaéenya‘ 1u srmslu troskova proxzvodme za ka-
pitalistu (p + pr); 2, u smislu je« robe (p +

pr + v), koji se poklapaju s vrednoiéu robe i 3. u smislu cene proizvodnje
(p + pr + proseéni profit). U ovom sluta)u ovaj termin trebn razumeti u
drugom smislu, tj. u smislu trofkova proizvodnje. U 2. delu
Teorija o visku vrednosti Marx upotrebljava termin scena kostanja« u treéem
smisly, tj. u smislu cene proizvodnje ili »prose¢ne cene«. Marx tamo upravo
identifikuje ove termlne Tako na str. 509 svoga rukopisa kaze: ..von
den values selbst v D oder — wir wollen sagen
— Kostenpreise die nicht direkt bestimmt sind durch die Werte der Waren,
sondern das in ihnen vorgeschossene Kapital plus den Durchschnittsprofit«.
(»...od samih vrednosti razlu‘.lte pmseéne cene ili — kako éemo mi reéi —
cene koitanja, koje nisu dno3¢u roba, nego kapitalom
predujmljenim u njima plus proseém profite.) Na str. 624. rukopisa Marx
kaZe: ,,...der Preis, der ndtig ist fiir die supply der Wnre, nétig ist, damit
s bcrhaupt wird, als Ware auf dem Markt erschem(, is of course ihr Pro-
dukti oder K . (»...cena koja je potrebna za ponudu
robe, koja je potrebna da "bi se ona uop§te proizvela, kao roba pojavila na
trZi§tu, naravno je njena cena proizvodnje ili cena ko3tanja«.)

U 3. delu Teorija o viSku wvrednosti upotrebljava Marx termin »cena ko$-
tanjae kako u smislu cene proizvodnje tako i u smislu troskova proizvodnje
za kapitalistu.

Ova nzhéna upotxeba termms rcena koltanja¢ objainjava se time 3to se
red u ek iji u tri razlidita znaéenpa, kako to Marx
isti¢e narodito u 3. delu Taorx]a o0 viSku vrednosti (vidi stranice rukopisa 788 -
790. i 928): 1. u smislu predujma koji pla¢a kapitalista; 2. u smislu cene
predujmljenog kapitala plus prose¢ni profit i 3. u smislu realnih (imanentnih)
troskova pro:zvodn)e za samu robu.

Osim ova tri zméenla, koja se nalaze kod burZoaskih klasitara politicke
ekonomije, ima jo§ i &etvrto, vulgarno znafenje termina »cena KkoStanja«.
Tako Jean-Baptiste Say u svome spisu Traité d’économie politique (2e éd.,
t. ITI, Paris 1814, p. 453) kaZe da je cena kotanja ono §to se plata za proi
vodne usluge rada, kapitalai zemlje. Ovo vulgarno shvatanje scene Ko3tanja«
je Marx odluéno odbio. (Uporedi stranice rukopisa 506. i 693/694.) 54

U opseznom odeljku o Ricardu, koji zauzima sveske XI, XII i XIIT Marxo-
vog rukopisa od 1861 - 1863, nalazi se jedna glava »Teorija Ricarda i A.
Smitha o ceni_ko3tanja (opovrgnuce)s, gde se Marx vraéa na analizu Smi-
thove koncepcije o sprirodnoj cenis (sveska XI, str. 549 - 560; vidi tom 25.
ovog izdanja). 54

Kriti¢ku analiza Smithove teze o tome da renta ulazi u sastav cene koStanja
drukgije nego profit i najamnina, daje Marx u svesci XII, str. 620 - 625,
u odeljku sTeorija rente Adama Smitha« (vidi tom 25. ovog izdanja). Citate
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iz Smithovog dela An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations
Marx navodi prema Ganilh-ovoj knjizi Des systémes d'économie politique . . .,
Paris 1821, tom 2, str. 3. 55

Ovaj problem formuliSe Marx u tre¢em tomu Kapitala ovako: »Kako je dakle
moguée da radnik svojom naj; svojim zemljo-
vlasnik svojom rentom treba da kupi robe od kouh svaka sadrZi ne samo
jedan od ovih sastavnih delova, veé sva tri, i kako je moguée da suma vred-
nosti najamnine, profita, rente, dakle triju_izvora dohotlu u)edno treba da
kupi robe koje ulaze u ovih dohodak robe,
koje osim ova tri sastavna dela vrednosti sadrZe jo¥ jedan suviini sastavni deo
vrednosti, naime postojani kapital? Kako da jednom vredno3éu od tri oni
kupe vrednosti od Eetiri?« (Kapital, tre¢i tom, Beograd 1948, str. 731). Od-
mah zatim Marx pife: »Analizu smo dali u knjm 11, odellak III ¢« Ret je
o odeljku »Reprodukcija i promet celok dr g kap. (Kapital,
drugi tom, Beograd 1958, str. 806 - 928).
Naslov je uzet iz sadrZaja sveske VII rukopisa. 62

43 Termin trofkovi proizvodnje upotrebljava se ovde u smislu simanentnihe tro3-
kova proizvodnje, tj. u smislu p + pr + v. Uporedi napomenu 39. 64

44 Marx ovde ukazn)e na )edno meslo koje je pnbeleilo u svo,o; svesci sa eks-
cerptima XVI iz &lanka fi vulgarnog ekono-
miste Forcade-a La guerre du socialisme (drugi &lanak), l:o)n je objavljen u &a-
sopisu sRevue des deux Mondese 1848 (vol. 24, p. 998/999). U tom &lanku
kritikuje Forcade Proudhonovu formulu po ko;ol radnik ne moZe da otkupi
svoj vlastiti proizvod jer kamata koja je u njemu sadrfana dodaje se ceni
koitanja proizvoda (vidi Proudhon Qu'est-ce que la propriété?, Paris 1840,
ch. IV, § 5). Forcade uopitava te$koéu koju je Proudhon istakao u tako
usko ograni¢enom obliku i kaZe da cena robe sadrZi ne samo suviiak preko
najamnine ve¢ i suvidak preko proﬁta. ukoliko sadrZi jo¥ i vrednost sirovine
itd. Pri tom Formde, koji pitanje pokuhva da reh u uopEtenom obhku ulm-
zuje na porast koji
pomenun votkupe, U neéem tomu Kapuala Marx pokazu)e pogresnost Ovog

2
&

vosti« (vidi Kapnal treél tom, Bcogud 1943 str. 731-2). 67

5 ZadrZavajuéi gornje cifre, Marx kasnije menja slovne oznake sfera proizvodnje
(osim A). Umesto oznaka B i C on sad upotrebljava B! —B2 (ili B!~2); umesto
oznaka D, E, F, G, H, I oznake C1—C8 (ili C'~¢); umesto oznaka K!—K18
oznake D! —D18 (jli D1~18); umesto oznaka L! — 154 oznake E! —E54 (ili E1—54);
umesto oznaka M!—M162 oznake F!—F102 (ili F1-162); umesto oznaka N1—
N48¢ oznake Gl—G488 (ili G1488), 72

46 Oznake B i C Marx tu upotrebljava u istom smislu u kome ih je upotrebljavao
do stranice 72 (vidi napomenu 45). Marx tu ima u vidu dve sfere proizvodnije;
u svakoj sferi novododati rad iznosi jedan radni dan. Suma novododatog
rada u sferama A, B i C ravna je tri radna dana, to jest ravna je radu opred-
meéenom u proizvodu sfere A. 75

47 Marx upotrebljava ovde slovne oznake B i C ne viSe u smislu dve sfere pro-
izvodnje; kad bi to bio sludaj, njihov bi se proizvod sastojao samo iz 3est
radnih dana, dok je ovde re¢ o 18 radnih dana. No ovu oznaku Marx ne
upotrebljava ni u smislu B1~2 j C1~6 (B!~? zna&i kod Marxa grupu od dve
i C'~8 grupu od Sest sfera proizvodnje; ukupan proizvod ovih osam sfera
= 24 radna dana). Ovde Marx ima u vidu grupu koja se sastoji iz Sest sfera
prmzvodme, ¢iji je proizvod = 18 radnih dana, te ée sledstveno biti prodat
u razmeni za novododm nd u D“" koji je isto tako = 18 radnih dana. 75

48 Dodatak u i iz cel Marxovog toka misli.
Prema njeg & u svako; dnoj grupi broj sfera proizvodnje

a
&
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iznosi dvaput vie od uku broja svih thodnih sfera. Tako je u grupi
D118, koja sfera p dnje, sadr dvaput vide sfera nego
u C178 =6 (A = 1 sfera, B1=2 = dve sfere, C18 = ¥est sfera, ukupno devet
sfera). Zato Marx pide posle oznake D'-18 u zagradama: 2x9. 76

40 Marx ovde citira Smitha u Garni prevodu. Obja¥njenje termina dea-
lers, na koji Marx ukazuje u zagradi, poti¢e od Garnier-a. 78

8% Pojedine krititke napomene o ovoj pogresnoj tezi Smitha i Tooke-a daje Marx
niZe na str. 90. i 185 - 186.

U drugom tomu Kapitala, u dvadesetoj glavi, pokazuje Marx da je Smi-
thovo i Tooke-ovo shvatanje »da je novac potreban za promet godiénjeg do-
hotka dovoljan i za promet godi¥njeg proizvodas, tesno p
sa Smithovom dogmom, koji je ukupnu vrednost drultvenog proizvoda sveo
na dohotke (22. tom ovog izdanja, Beograd 1969, str. 396). Vidi i Kapital, tre¢i
tom, Zetrdeset deveta glava, Beograd 1948, str. 731. 78

51 Prema prethodnom ralunu 51!/3 arina platna predstavljaju ukupni postojani
kapital prelca i fabrikanta razboja. Zato se za odredivanje udela proizvodada
lana kao polazna tatka mora uzeti ne 51/; ariina, nego manja koli¢ina platna.
U daljem tekstu Marx i ja ovu i lja da jani
kapital prelca u celosti predstavlja samo 4 arina platna. 80

52 Marx kritikuje ovde Smith tezu koiu je pri io Tooke, da robe
koja cirkulide izmedu raznih poslovnih ljudi nikada ne moZe prevazi¢i vrednost
one robe koja cirkulide izmedu poslovnih ljudi i potro3a¢a« (vidi str. 77 - 78). 90

53 Marx ima u vidu svoje obja¥njenje na str. 89, da on ovde ne uzima u obzir
»deo profita koji se pretvara u novi Kkapitale. 91

54 Kritiku shvatanja po kome je sve »ito je za jednoga kapital za drugoga do-
hodak i obrnutos, daje Marx u drugom tomu Kapitala (22. tom, str.
366 - 367). Uporedi takode na istom mestu str. 315-320. i 324 - 326, kao i
Kapital, treéi tom, Beograd 1948, str. 730. 94

55 F u velikim d nalazi se u isu na str. 304. koja pripada
&etvrtoj glavi. Prema Marxovoj beleici na poetku ovog fragmenta »Zu p. 300«
[uz str. 300] premeSten je ovaj u treéu glavu. Na str. 300. rukopisa nalazi se
fragment o Sayu, koji polinje re&ima: ,Vorher zum Vorhergehenden noch
das* [Iz napred navedenog najpre jo ovo]. Pri uporedivanju ovih fragmenata
pada u oti sledeéa okol fi na str. 304. rukopisa zavriava reima:
»Na koji nadin je di d: proizvoda . . . « Kraj o Sayu
sadrzi odgovor na ovo pitanje: sDohodak koji se sastoji samo iz dodatog rada,
moZe platiti proizvod Kkoji se sastoji delom iz dodatog, delom iz prodlog
rada...s Saglasno s tim fragment sa str. 304. stavlja se ispred fragmenta
o Sayu, koji nalazi svoje mesto na kraju desetog odeljka tre¢e glave. 96

56 Fragment koji objasnjava opsti karakter Smithovik protivretnosti donosi se u
ovom izdanju kao zavrina napomena na kraju treée glave. To odgovara mestu
koje taj fi ima u M T isu. Jer, dno posle ovog
fragmenta dolaze prvi redovi naredne glave. 97

57 Ovaj naslov uzet je iz Marxovog plana prvog dela Kapitala od januara 1863
(uporedi ovaj tom str. 316). 98

58 Malthus izjavljuje u svome spisu Principles of political economy, 2nd ed., Lon-
don 1836, str. 44, da je razlikovanje izmedu proizvodnog i neproizvodnog
rada ugaoni stub u delu Adama Smitha i da sainjava osnovu na kojoj po-
&vaju osnovne linije njegovih razmidljanja. 102

8 O bankarima i o njihovoj ulozi u kapitalistickom druStvu vidi Kapital, treti
tom, izd. »Kultures, Beograd 1948, str. 415 - 16, 440, 443 - 444, 445, 473 -
475. 107
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o Iwnccmranp kapitala kao pr uslovu za di rada
govori Marx u 1V svesci svoga rukopisa od 1861 - 1863, su-. 171-172 (ode-
ljak #Relativni vidak vrednostis, paragraf »Podela radas). 1

Ret je o satiri engleskog pisca Mandeville-a: The fable of the bees; . ..Prvo
izdanje izislo 1705. 116

Ima se u vidu D’A javljeni spis Dis on the publick
revenues, and on the trade of England, part. II, London 1698, kome je bila pri-
loZena godinu dana ranije objavljena D’Avenantova brodura An essay on the
East India trade. Doslovni tekst ovog mesta doveden je u sklad s onim 3to
Marx o D’Avenantu kaZe u svojoj svesci sa ekscerptima, odakle su uzeti svi
citati iz D’Avenantovih radova (na omotu sveske je Marx zabeleZio: sMan&ester,
jul 18454¢). 119

Delo Williama Pettyja A treatise of taxes, and contributions... Marx ovde
citira po knjizi Charles-a Ganilh-a Des systémes d’économie politique . . . , t. II,
I’ans 1821, str. 36 - 38, gdc je to mesto navedeno u Ganl].h—ovom prevodu

‘ekst revoda d odel]ka unekoliko se raz-
llku;e od teksta engleskog onguu.h koji Marx u svesci XXII svoga rukopisa
navodi na engleskom (vidi ovaj tom,str. 267). 122

Posle ovog citata iz Garnier-a dolaze u rukopisu opiiran ekskurs o Johnu Stu-
artu Millu (str. 319 - 345), kratka beledka o Malthusu (str. 345 - 346) i kra-
tak ekskurs o Pettyju (str. 346 - 347). Ekskurs o Johnu Stuartu Millu poZinje
reéima: »Pre no ito predemo na Garnier-a, ponesto, ovde epizodski umetnuto,
o vide citiranom Millu junioru. Ono $to bismo ovde hteli da kafemo spada
zapravo u onaj odeljak gde ¢e biti govora o Ricardovoj teoriji vilka vrednosti;
dakle, ne ovamo gde smo jod kod Adama Smitha.e U sadrZaju sveske XIV
(vidi str. 4) kao i u tekstu same ove sveske odeljak o Johnu Stuartu Millu
nalazi se u glavi +Kraj Ricardove 3koles. Iz ovih razloga je ekskurs o Johnu
Stuartu Millu prenet u navedenu ghw, koja spada u treéi deo Teorija o visku
wrednosti. Beletka o Malthusu preneta je u glavu o Malthusu, a ekskurs o Pet-
tyju dat je na str. 120 - 121. ovoga toma. Posle svnh ovih odsmpama kaZe
se u rukopisu (sveska VIII, str. 347): »Sad se vra&

vodan rad. Garnier. Vidi svesku VII, str. 319.¢ I zaum sledl annhu Gmu»
er-ovog shvatanja (vidi str. 123 - 138). 122

Dovde je Marx slovom x vred-
nost, a slovom z vrednost prolzvoda Od ovog mesta Marx mema slovou
oznaku; slovom x a slovom z U ovom
izdanju zadrZana je slovna oznaka koju je Marx prvobnno upotrebljavao. 127

4 kao b

Ovaj pasus, koji sainj dopunu parag o G Garni uzet je iz
sveske IX, gde stoji izmedu pll’ﬁgrﬂfl o Sayu i pnragrlfn o Destutt de Tncym
Garnier-ovu knjigu Abrégé de I

citira Marx po knjizi Destutt de Tracyja Eléments d’idéologie, IV-e et V-e
parties: »Traité-de la volonté et de ses effetse, Paris 1826, str. 250 - 251. 138

Naredni tekst o Schmalzu predstavlja dodatak sasvim na kraju IX sveske.
Prema svojoi sadrZini to je dopuna naknadnoj pribeleici o Garnier-u, koja se
nalazi u istoj svesci na str. 400. 138

Marx citira C: d. defini prema Ganilh-ovoj knjizi Des
:ys_{!mes d’économie politiquc.. 5> t. I, Paris 1821, str. 75. U Canard-ovoj
knjizi ova se definicija nalazi na str. 4. 139

Ovo Ganilh-ovo tvrdenje nalazi se u prvom tomu njegovog spisa Des systémes
d’économie politique . . . , Paris 821, str. 213. Ganilh-ova knjiga La théorie
de Déconomie politique izalla je 1815, dve godine pre Ricardovog On the
principles of political economy, and taxation. 147
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70 Strogo uzev, vrednost masine — pod pretpostavkom da je ona &etiri puta
veta od ostalog kaplula koji iznosi 460 £ (150+310) — morala bi mn';sm
1840£. Da bi uprostio rafunanje, Marx uzima okrugli broj 1600£. 149

71 Marx citira ovde Sayevu napomenu u 26. glavi Ricardovih Natela prema Ga-
nilh-ovoj knjizi (tom I, str. 216). 154

72 Marx ovde upuéuie na st:nmcu prvog toma G-nmlh—ove knjige, po kojoj citira
iz dvad Seste glave Nacela u fi prevodu Constancioa.
Nedto kasnije, na str. 377, Marx ponovo navodi to isto mesto iz Ricardovih
Natela, ali ve¢ na engleskom jeziku (prema treéem izdanju) i potpunije (vidi
str, 158 - 159). 157

78 Marx citira ovde iz 26. glave Ricardovih Nacela prvo na francuskom jeziku u
prevodu Constancioa (prema Ganilh-ovoj knjizi, tom I, str. 214), a ubrzo
potom prema engleskom originalu (prema tre¢em izdanju, str. 416). 158

74 U rukopisu su dalje éeu.n i po stranice prccrune olovkom (372 - 376), na
kojima Marx iscrpno podatke primeru nhca
s kapitalom od 20000 £Le. Marx pokazuje b sl ovih
dataka. U jednom sluéaju vlasnik kapitala od 20 000 £ zaposljava 100 radmka,
a proizvedenu robu prodaje za 10 000£. U drugom sluaju on zapodljava 1000
radnika, a proizvedenu robu prodaje za 20 000£. Ricardo tvrdi da u oba slu-
¢aja profit na kapital od 20 000£ moZe da bude isti — 2000 £. Detaljnim radu-
nom Marx pokazuje da ovaj rezultat pod datim pretpostavkama nije mogué.
U vezi s time Marx kaZe: sPntposnwln u ilustracijama ne smeju same sebn
protivregiti, One se mon)u, dnkle, tako fi i da su realm
realne hi dnosti, 1

ne
i besmislenosti¢ (str 373) Ono 3to u Ricardovom primeru ne zadovoljava
pokazuje se i u tome 3to je naveden samo broj zaposlenih radmka, anei
koli¢ina u oba sludaja proizvedenog bruto-proizvoda. Marx sad uzima po-
desnije cifre za brojno stanje radnika i koli¢inu proizvedenih proizvoda i
&ini odgovarajuée proratune. Ali kad Marx dolazi do lzraéunnvanu koligine
proizvoda koju radnici u svakom od ta dva sludaja pnma]n kao m)ar'nmml,

on utvrduje gresku u svom ratunu i odlutuje da ga Ovou
precrtano mesto zavrava se na str. 376 reélma lOd ovog rahlm di¢i ruke.
Ne vidim zalto gubiti vreme za glup 158

75 Marx aludira na Sayeva milljenja u njegovom spisu Lettres ¢ M. Malthus,
Paris 1820, str. 15, da uzrok, na primer, pretrpanosti italijanskog trZiita en-
gleskom robom treba tra%iti u nedovoljnoj proizvodnji one italijanske robe
koja bi se mogla razmeniti za englesku robu. Ovo se miSljenje citira u ano-
nimnoj broSuri An inquiry into those principles ..., London 1821, str. 15,
koju Marx navodi u svojoj svesci ekscerpata XII (sl:r 12). Uporedi i Sayevu
tezu da »zastoj u prodi nekih proizvoda potite od retkosti nekih drugihs, koju
Marx, kritikuje u ovom tomu, str. 192 -193. 165

76 Marx uzima okrugli broj 10 da ne ote¥a sebi dalje ratunanje. Iz cifara datih
u tekstu (110 godina kao ukupna suma perioda obrta za 14 raznih vrsta stel-
nog kapitala) proratun prosetnog vremena obrta stnlnog kapitala — ako se
uzme da su sve njegove razne vrste jednake po svojim razmerama — ne bi
dao 10, nego samo 7,86 godina. Medutim, Marx na narednoj stranici uka-
zuje na to da vreme obrta kapitala, »njegovo trajanje, veéinom raste u sraz-
meri s njegovom veli¢inome. 172

77 Na neka u ovom sintermecus doaknutn pitanja Marx se vraca u svesci X
svoga ruk u vezi s 3 -Tablenu (vidi
Sestu glavu ovog toma). No ucrpm i si i odgovor na letku po-
stavljena dva pitanja on daje u drugom tomu Kaptmla (posebno u dvadesetoy
ghw, paragraf X, »Kapital i dohodak promenljivi kapital i najamninas, i u

d prvoj glavi, »A ip P

26 Marx - Engels (24)
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U drugom delu Teorija o vitku vrednosti Marx se u glavi o Ricardovoj teo-
riji akumulacije vraéa na pitanja istraZivana u tom sintermecue.

U treéem delu Teorija o vilku vrednosti Marx se takode vraéa na ono
pitanje, i to u glavi sProtivnici ckonomista (na osnovi Ricardove teorije)«
u vezi s krititkom analizom anonimne brofure The source and remedy of the
national difficulties i u glavi o Cherbuli uvezi s
kao proSirene reprodukcije. 179

Reé je o sledeéem mestu: «La monnaie d’or et d’argent qui circule dans un pays,
et par le moyen de laquelle le produit des terres et du traval de ce pays
est mis en est ibué aux aux-
quels il appartient, est aussi tout comme l'argent comptant de négociant, un
fonds mort en totalité. C’est une partie trés-précieuse du capital du pays, qui
n’est point productive.s [Zlatni i srebrni novac koji se nalazi u opticaju u
nekoj zemlji i koji posreduje godiSnji promet proizvoda tla i rada te zemlje
i raspodeljuje ga potrodalima kojima pripada, predstavlia mrtvi fond isto
onako kao i gotov novac trgovca. To je veoma dragocen deo kapitala te zemlje
koji nidta ne proizvodi.] (Adam Smith: Recherches sur la nature et les cau-
ses de la richesse des nations. Traduction nouvelle... par Germain Garnier,
t. II, Paris 1802, str. 290. 191

Institut de France — najviSe nauéno telo u Francuskoj, koje se sastoji iz vise
klasa ili akademija. Destutt de Tracy bio je &lan akademije za moralne i po-
liti¢ke nauke. 201

80 U XIV svescl svoga rukopxsa (ova sveska ulazi u treéi deo Tmrua), posle ana-
lize M Marx se zadr?ava na dva spisa, od kojih
jedan istupa prouv Malthusa s Ricardovog gled:&m, dok drugi brani Mal-
thusovo protiv . Prvi je i ima naslov: An in-
quiry into those principles, respecting the nature of demand and the mecessity of
consumption, lately advocated by Mr. Malthus . . ., London 1821. Drugi poti¢e
od Johna Cazenove-a i nosi naslov Outlines aj palnm:al economy ; being a plain
and short view of the laws relating to the prod:

tion of wealth. (Osnovi polmz‘.ke ekonoml' 5. led.nostavm i h'ank pregled
zakona u odnosu na proi 1 «++), Lon-
don 1832. 205

Marx citira Williama Paleya iz knjige The pn'nc:'ﬂzs of moral and political philo-
sophie, London l785, na francuskom jeziku i to prema Malthusovom splsu
Essai sur le principe de population. Trad. de D'anglais sur la Se éd. par
Prévost et G. Prévost. 3e éd. frangaise, t. 4. Paris, Genéve 1836, P. 109 205

82 Marx ima u vidu iku protiv Voltail u Lessi j isch
Dramaturgie (1767 - 1769) 207

83 Henriade — Voltaire-ov epos o francuskom kralju Henriju IV; prvo izdanje
izidlo 1723. 207

% U toj glavi Smith razmatra opste teorijske predstave merkantilizma. 221

<
a

8 Marx ima u vidu pmgraf *Obrazovanje blagas u prvoj svesci Prilog kritici
politicke ekonomije, gde citira iz Pettyjeve Political arithmetick. Na ovaj isti
citat poziva se Marx na stranici 115, gde istide Smithovo delimi¢no vraéanje
predstavama merkantilista, 221

8 Marx ima u vidu poslednjih 3est paragrafa 3. glave II knjige Smithovog dela
An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, gde Smith is-
trazuje koji vid tro!enm dohotka dopri porastu dr u
veéoj, a koji u manjoj meri. Smith pretpostavlja da to zavisi od razlitite pri-
rode upotrebnih predmeta, od stupnja njihove trajnosti. Ovo Smithovo shva-
tanje pominje Marx na str. 203. u paragrafu o Destutt de Tracyju. 222
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87 U svesci V, na str. 181 (glava 1, treéi odeljak sRelativni viSak vrednostis,
paragraf »Podela radas) Marx navodi sledeéi citat iz Linguet-a: »L’économie
sordide qui le suit des yeux avec inquiétude l'accable de reproches au
moindre reliche qu’il paroit se donner, et ’il prend un instant de repos, elle
prétend qu’il la vole.« [Prljava ekonomija koja ga prati nespokojnim ogima
sipa ga prekorima pri najmanjem poginku koji bi mogao sebi da dopusti,
i ako malo predahne, oni tvrde da ih on potkrada.] ((Linguet:] Théorie des
loix civiles ..., t. II, Londres 1767, p. 466.) Ovo isto mesto navodi Marx
u svesci X, str. 439, u glavi o Linguet-u (vidi str. 397). U prvom tomu Ka-
pitala, u osmoj glavi kao napomenu 39, citira ga skraéeno. 223

88 Marx daje glavu o Linguet-u tek posle glave o Neckeru — bez obzira na to $to
se Linguet-ov spis Théorie des loix civiles... (1767) pojavio pre nego oba
ovde razmatrana Neckerova spisa, naime Sur la législation et le commerce des
grains (1775) i De Padministration des finances de la France (1784). Ovaj re-
dosled se obrazlaZe time 3¥to u pogledu ja karak italisti
proizvodnje Linguet-ov spis stoji na vifem stepenu od ovih dveju Neckerovih
knjiga. 223

8 Marx se ovde koristi prikazom »Ekonomske tablice« iz Schmalzove knjige
Economie politigue. Ouvrage traduit de I'allemand par Henri Jouffroy, t. I,
Paris 1826, p. 329.

Schmalzovo shvatanje kritikuje Marx u svesci VI, str. 241 - 242 (vidi ovaj
tom, str. 33). D k imedbe o Schmalzu sa citatima iz njegove knjige
nalaze se na kraju IX sveske na str. 421 (vidi str. 165 - 166). Na narednoj stranici
rukopisa (sveska X, str. 422) Marx zatim prelazi na sekskurs¢ koji je po-
sveéen Quesnayevoj *Ekonomskoj tablici¢. Znatajno je da u celom sekskursu«
(rukopis 422 - 437) Marx gotovo ne navodi citate iz spisa autora koje pominje.
Samo na poslednjoj strani daje citat iz Smitha i jedan izvod iz Proudhona
ukazujuéi na to da oni spadaju na ona mesta u rukopisu (str. 428) gde se
govori o Proudhonu (saglasno ovom Marxovom ukazivanju izvod iz Prou-
dhona je u ovom tomu stoga prenet na str. 239). Sve to dovodi do zaklju¢ka da
Marx, kad je pisao sekskurse, nije imao pri ruci spise Quesnaya i drugih
pomenutih autora. Vrlo je verovatno da je on skoro ceo sekskurs¢« napisao
aprila 1862, za vreme svoga boravka u Mandesteru.

d ki imedt o fizi ima u svesci XXIII, str. 1433 - 1434,
Marx navodi sTableau économique« u obliku u kome ga daje Quesnay u svojoj

Analyse du Tableau économique (vidi str. 287). U istom obliku daje on Tableau

économique u svome pismu Engelsu od 6. jula 1863 (vidi Marx - Engels,

#Prepiskas, III tom, Beograd 1959, str. 165). 226

.

) pridaju tab-

90 Slova koja je Marx ovde (sa

lici otigled: koja joj nedostaje i kod Iza i kod Qi .

Obelezavanje svake linije dvama slovima (a-b, a-c, c-d itd.) oznakava njihov
pravac od jedne klase ka drugoj (pravac se odreduje alfabetskim redom slova:
a-b, a-c, c-d itd.). Tako linija a-b pokazuje da promet izmedu klase zemljo-
vlasnika i sproizvodne klase« (zakupaca) ima za polaznu tatku klasu vlasnika
(ovi kupuju namirnice od zakupaca). .

Oznatavanje svake linije dvama slovima izraZava u isti mah kretanje novca
i kretanje robe. Tako linija a-b predstavlja kretanje novca (klasa zemljovlasnika
plaéa milijardu novca proizvodnoj klasi); no ta ista linija posmatrana u obr-
nutom pravcu (b-a) pokazuje kretanje robe (proizvodna klasa predaje Klasi
zemljovlasnika namirnica za jednu milijardu). .

Isprekidana linija a-b-c-d sastoji se iz sledeéih élanova: 1. odseka
a- b, koji predstavlja promet izmedu zemljovlasnika i proizvodne klase (vla-
snici kupuju za milijardu %ivotnih namirnica kod zakupaca); 2. odseka a-c,
koji predstavlja promet izmedu vlasnika i sterilne klase (manufakturista), (vla-
snici kupuju kod manufakturista za milijardu manufakturne robe); 3. odseka

26%
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c-d, koji predstavija promet izmedu sterilne klase i proizvodne klase (manu-
kupun kod 2a milijardu Zivotnih namirnica).
Linija a’- b’ predstavlja promet izmedu proizvodne klase i sterilne klase
(zakupci kupu)u od manufakturista za milijardu manufakturne robe).
ija a” - b” predsuvl)u zlvdm promet izmedu sterilne Kklase i proizvodne

klase (i za milijardu sirovina potrebnih za

i kupuj
manufakturnu pronzvodn)u) 226 241 244

91 Marx ovde suprotstavlja radnika éua je jedina roba njegova radna snaga,
sposedniku robe u prvom oblikus, to jest posedniku robe koji ima za prodaju
srobu razliitu od same radne snagee (vidi str. 109. i 112-113). 232

93 Marx ima u vidu prva dva pasusa odeljka »Novace u prvoj svesci Prilog kri-
tici polititke ekonomije (vidi izdanje s»Kultures 1956, str. 108 - 109). 237

93 Marx ima u vidu slede¢e mesto iz prve sveske Prilog kritici politicke ekono-
miiz: *Novac koji su izdali kao kupci vrata im se &im se opet pojave kao
p i. Stalno obnavljanje robnog draZava se na taj natin u tome
§to novac ne samo neprestano ide od ruke do ruke, preko cele povriine
burzoaskog dm&tva, veé u)edno opisuje zbir razmh malih kruZnih tokova
polazeéi iz ih tadaka i ¢ajuéi se tim istim tatkama, da
bi opet ponovio isto kretanje.« 237

Odeljak o Brayu nalazi se u svesci X na su-. 441 - 444 (vidi tom 26. ovog
izdanja). Nezavrien |e, i Brayevo izmedu
radnika i kapitalista nije tu dotaknuto.

O Brayevom shvatanju sultine i uloge novca uporedi: Marxov rukopis
iz 1847. Najamnina (Marx - Engels: Kleine okonomische Schriften, Berlin
1955, str. 228 - 229, na nemalkom); Marx: Grundrisse der Kritik der politi-
schen Okonomie (Berlin 1953), str. 55, 690, 754; Marxovo pismo Engelsu od
2. aprila 1858 (vidi Marx - Engels: Prepiska, II tom, Beograd 1958, str.
339); Marx: Prilog kritici polititke ekonomije, prva sveska (str. 68). 238

Redi u zagradama ukuu)u na misli koje je Marx nameravao da 11.I02| kasm)e
Po svemu sudeéi, Marx je imao na umu
o privatnom zemljoposedu. Po ovome je pravo zemljovlasnika na njihovu
zemlju zasnovano na tome $to su njihovi preci devitansko tlo osposobili za
obradu. U X glavi dmgng odeljka Anti-Diikringa, koju je napisao Mm, on
ovako: »Ali prema ,prirodnom pravu’ nji-
hova se« (zem]jovlasmka) sprava funkcija sastoji upravo u ,brizi za dobru
upravu i za izdatke radi odr!nma nnhove badtine’, ili, kako se knsm)e raz-
llze, u avances fonci to jest u izd za pri zemlje i bd
nje dobara svim i $to zal & da sav svoj Kkapital
posveti iskljutivo stvamo) pol)opnvred.no] kulturi.« (Engels: Anti - Diikring,
Beograd 1964, str. 302.) 2:
U svesci XV, st.r 935 - 937 (vn:h tom 26. ovog izdanja) Marx kritikuje Prou-
vulgal h kapitala i o sustini kamate kako
ih Pmudhon lzllie u kn)m Gratmté du crédit. 239

Ovaj problem podvrgao je Mm sveslnnom razmnramu u drugom tomu
Kapitala, i to u V i XII) i dvadeset
prvoj glavi (paragraf I, 1, »Obrazovanje bhgac) 240 241 253

8 Marx upotrebljava ovde sledeée oznake za tri klase koje ﬁg\mn;u kod Quesnaya:
P=classe des p (klasn j S=classe

stérile (sterilna, )! f isti), F= i cllsse produc-

tive (zakupci, pronzvodnl kllsa) 241

% Marx uzima ovde i kasnije, kao i Quesmy, da samo petina poljoprivrednog
bruto-proizvoda ne ulazi u promet, nego je proizvodna klasa upotrebljava u
naturalnom obliku.
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Marx se vraéa na ovu tadku u svesci XXIII, str. 1433 - 1434 (vidi ovaj
tom, str. 287 -288) i u X glavi drugog odeljka Anti-Diihringa, koju je on
napisao. Tu Marx izira svoju istiku o Qu h ji
o naknadi opti kapitala u poljopri i: »Ceo brut izvod u vred-
nosti od pet milijardi, nalazi se, dakle, u rukama proizvodne Klase, to jest
pre svega zakupaca koji su ga proizveli izdavdi za godinu dana obrtni ka-
pital od dve milijarde, 3to odgovara osnovnom Kapitalu od deset milijardi.
Poljoprivredni proizvodi, Zivotne irni sirovine itd., potrebni za ob-
novu obrtnog kapitala, dakle i za i je svih lica direk poslenih
u zemljoradnji, izuzimaju se in natura od ukupne Zetve i izdaju se za novu
poljoprivrednu proizvodnju. Kako se, kao $to je re¢eno, uzima da su cene po-
stojane i da se vrdi prosta dukcija u jedanp denoj i, 10 je
novéana di ovoga dela bruto-proizvoda ravna
dve milijarde livara. Dakle, taj deo ne ulazi u op3tu cirkulaciju. Jer, kao 3to
smo veé napomenuli, iz »Tablices je iskljuéena cirkulacija ukoliko se vrdi
samo u okviru svake posebne klase, a ne izmedu raznih klasa«. (Engels:
Anti- Diihring, Beograd 1964, str. 298 - 299.) 244, 288

Marx ima u vidu ion du Tableau économi-
quee. (U: Physiocrates ... par Eugéne Daire, 2e partie, Paris 1846, p. 822 -
867.) 245

Na mesto hiljada miliona tdrskih livara koje figuriraju u Quesnayevoj »Eko-
nomskoj tablici¢ Marx tu govori prosto o hiljadama novéanih jedinica, 3to
niukoliko ne menja sultinu stvari. 251

U sveskama XIV i XV, str. 825 - 890, nalazi se glava sProtivnici ekonomista
(na osnovi Ricardove teorije)s. U tu glavu spada i nedovrieni odeljak o Brayu
u svesci X (str. 441 -444) i kraj odeljka o Hodgskinu u svesci XVIII (str.
1084 - 1086; vidi tom 26. ovog izdanja). 255

[Linguet:] Théorie des loix civiles, ou principes fondamentaux de la société,
t. I, Londres 1767, p. 236. Kod Linguet-a stoji doslovno: sLeur esprit est
de consacrer la propriétés (Njihov duh je opravdanje svojine). 255

O nekojim Pettyjevim shvatanjima govorio je .Marx ve¢ u glavi »Teorije o
proizvodnom i neproizvodnom radus, u vezi s ranim poku3ajima razlikovanja
izmedu proizvodnog i neproizvodnog rada (vidi ovaj tom, str. 143 - 145). 264

Uporedi shemu plana za I. deo Kapitala, ovaj tom, str. 316. 264

Ima se u vidu Pettyjev spis A treatise of taxes, and contributions ... prvi
put objavlien 1662. godine. 271

Ret je o Northovoj knjizi Discourses upon trade... i Locke-ovom spisu
ome iderations of the of the lowering of interest, and raising
the value of money. Oba rada napisana su 1691. 273

Locke: Some iderations of the of the lowering of interest, and
raising the value of money. 276

Marx ovde citira Locke-a prema Massie-jevoj knjizi An essay on the governing
causes of the natural rate of interest..., London 1750, str. 10-11. U iz-
danju Locke-ovih spisa od 1768. ovo mesto nalazi se u tomu II, str. 24. 276

Marx ovde ima u vidu jednu od svojih »dopunskih sveski« rukopisa 9d 1861-
1863, u koju je u proleée 1863, kao 3to je pisao Engelsu 29. maja 1863,
unosio ekscerpte iz sliterature koja se odnosi na deo polititke ekonomije koji
sam obradios (Marx - Engels: Prepiska, tom III, str. 158, izd. Beograd 1959).
Sakuvane su sveske A, B, C, D, B, F, G, H. U dopunskoj svesci C ekscerpti
iz Northovih spisa nalaze se na str. 12- 14, 277
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my mkoplsu je tu prvobltno su;alo vposle 1688+, no zatim je Marx precrtao
broj 1688 i stavio znak pitanja. U svesci XI svoga rukopisa 1861 - 1863,
str. 507 - 508, Marx navodi podatke o kretanju Zitnih cena. Ako je izmedu
1641. i 1649. proseZna cena Zita iznosila 60 lll.lngn 523 pensa po kvarteru,
u drugoj polovini 17. veka pala je na 44 3ilinga 21/s pensa, a u prvoj po-
lovini 18. veka na 35 $ilinga 9 29/so pensa. 277

112 Marx otigledno ima u vidu mesto iz IV glave Pettyjeve rasprave Political
arithmetick (1676), koje on navodi u odeliku o Rodbertusu (sveska XI, str.
494; vidi tom 25. ovog lzdanja) Uporedi i Kapital, treéi tom, Beograd 1948,
str. 574: »U vreme Pettvja i Davenanta Zalbe seljaka i zemljoposednika na
poboljsanja i kréenja; padanje rente na boljim zemljistima...s 277

13 Ovaj citat koji potinje reima »I will beginn with the beggar...s [podetu
s prosjakom . ..] dat je shodno Marxovoj uputi u dopunskoj svesci C, str.
12-13. 279

114 U dopunskoj svesci C, str. 14, Marx navodi izvode iz Northovih spisa, u
kojima ovaj govori o sosekama i plimama¢ u opticaju novca neke zemlje. Jedan
od tih citata navodi Marx u napomeni 95. u tre¢oj glavi prvog toma Kapitala
(21. tom ovog izdanja, str. 126). 280

115 Jspred ovog mesta Massie citira iz Pettyjevog spisa Political arithmetick i Locke-
-ovog Some of the of the lowering of interest, and
raising the value of money. 284

116 Marx ovde navodi s nekoiim skraéenjima »Ekonomsku tablicus onako kako
je Quesnay daje u Analyse du Tableau économique. (U: Physiocrates . .., par
M. Eugéne Daire. Premiére partie, Paris 1846, str. 65.) 287

117 Ovo glednste lﬂoixo )e ﬁzloknt u svome Explic du Tableau
., par M. Eugéne Daire. Deuxi¢me

partie, Paris 1846, sn‘. 852 854). 288

118 Pod ovim 1 su u delu Physic partie, Paris 1846,
koje je izdao Daire, sastavljena dva dl)nloga kon ponéu od Quesnaya: Du
commerce. Premier dialogue entre M. H. et M. N. i Sur les travaux des artisans.
Seconde dialogue. Citat koji navodi Marx uzet je iz prvog dijaloga. 288

119 Qvaj citat ne nalazi se u samom tekstu knjige Dupont de Nemours-a De
Porigine et des progrés d’une science nouvelle, nego u Maximes du docteur Ques-
nay, ou résumé de ces principes d’économie sociale koji mu je srodan po sa-
drini; obe stvari nalaze se u: Physiocrates ..., par M. Eugéne Daire. Pre-
miére partie, Paris 1846. Stranica koju navodi Marx je iz ovoga izdanja. 288

120 Ovaj citat je uzet iz Quesnayevog Du commerce. Premier dialogue entre{ M. H.
et M. N. 289

121 1z dijaloga Sur les travaux des artisans... od Quesnaya. 289

122 Iz Maximes du docteur Quesnay od Dupont de Nemours-a. 289

123 Marx ima u vidu 26. glavu (#On gross and net revenues) [O bruto-dohotku i neto-
-dohotku] u Ricardovim Principles of political econcmy, and taxation. 290, 310

124 Marx ima u vidu svoje izvatke iz Buat-ovog spisa u dopunskoj svesci A na
str. 27 - 32. Kasnije su Murxova upuéivanja na sunmce dopunske sveske za-

drana i dop p j u na stranice Buat-ovog
dela. 290
128 O Arthuru Youngu kao 34. u sed-

moj glavi prvog toma Kapuala (21 torn, str. 206) 290

126 Utvrdeno je da je pisac ovog anonimnog spisa koji Marx ovde analizira bio
neki John Gray, &iji se biografski podaci, medutim, nisu mogli saznati.
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138

1

Godine 1802. je ovaj pisac izd.gg:-je& jednu knjigu o porezu na dohodak. On
nije ide 3 SPn‘I puri g e ]ohngmA Grayom, koga Marx navodi
u prvoj svesci og il ekonomije i u prvom to; i

Kkoji je Ziveo od 1798. do 1850. 291 P . Kapitala, a
Marx irnn. u vidu §voju .flopunskn‘sveskn H. Gotovo sve izvode sa str. 6.
toga anonimnog spisa koji se nalazi na str. 32 - 33. dopunske sveske H daje
Marx u slede¢im pasusima. 291

Na strani 36 - 37. dopunske sveske H nalaze se izvodi sa str. 31 - 33. ano-
nimnog spisa. 293

Na str. 38 - 39. dopunske sveske H nalaze se izvodi sa str. 51 - 54. ano-
nimnog spisa. U narednom tekstu su Marxova upuéivanja na stranice dopunske
sveske H j puéivanjima u d: na stranice i spi-
sa. 293

Na stranici 1446, sveske XXIII navodi Marx protiv fiziokrata uperenu knjigu
Béardé de ’Abbaye-a Recherches sur les moyens de supprimer les impéts (Istra-
Zivanje o natinu kako da se ukine porez), Amsterdam 1770. Izvodi iz ove
knjige nalaze se na str. 10 - 11. dopunske sveske H. 294

O #Irish right of tenantrys [Irskom zakupnom pravu] vidi Marxov &lanak u
sNew-York Daily Tribunesr od 11. jula 1853 (Marx-Engels: Werke, Band 9,
Berlin 1960, str. 157, na nemaZkom). 294

Naslov za prilog uzet je iz Marxove skice plana prvog dela Kapitala (vidi ovaj
tom, str. 316). 297

Marx ima u vidu odeljak »F i stvarna potéi rada kapitalu.
Prelazni oblicie (sveska XXI, str. 1306 - 1316), koji neposredno prethodi
odeljku *Proizvod kapitala. Proizvodan i izvod: rade. O formal-

noj i stvarnoj potéinjenosti rada kapitalu vidi rKapital I, 21. tom ovog iz-
danja, str. 448 - 449. i 651. 297

Veé u prvoj svesci, »Prilog kritici politicke ekonomijes (1859), Marx je pokazao
da se u burfoaskom drudtvu mistifikacija druitvenih odnosa narotito fra-
pantno ispoljava u novcu, da je burZoaskoj proizvodnji svojstvena kristalizacija
bogatstva kao feti$ u obliku plemenitih metala (vidi izdanje #Kulturas 1956,
str. 37 - 38). Proces fetijiziranja druStvenih odnosa podvrgava Marx analizi
u svesci XV na str. 891-899. i 910-919 (vidi tom 26. ovog izdanja). 297

U napomeni 108 u IV odeljku prvog toma Kapitala Marx kaZe: sNauka ne
staje kapitalistu uopite sniftas, ali mu to nikako ne smeta da je iskoriS¢uje.
Kapital pripaja sebi studus nauku Kkao i tudi rad. Ali skapitalistitkos pri-
svajanje i sli€no« prisvajanje, bilo nauke bilo materijalnog bogatstva, dve su
skroz razlitite stvari. I sam dr Ure Zalio se na to $to njegovi ljubljeni fab-
rikanti, koji iskori$éavaju maine, nemaju ni pojma o mehanici, a Liebig na-
vodi mnoge primere o strahovitom nepoznavanju hemije od strane engleskih
fabrikanata hemikalija« (21. tom ovog izdanja, str. 342). 299

Stranicu 1318. svoga rukopisa od 1861. do 1863, s izuzetkom poslednjih devet
redova, Marx je izrezao iz sveske XXI i nalepio je na str. 490. rukopisa pret-
poslednje varijante prvog toma Kapitala (satuvana 3esta glava ove pretposlednje
varijante objavljena je u »Marx-Engels Arhivue, tom II [VII], Moskva 1933,
na ruskom). Dalji tekst (str. 1318, 1319. i prvu polovinu str. 1320) Marx je
nameravao upotrebiti za odeljak o profitu, kako proizlazi iz beleske sprofite
koja se dva puta javlja na margini rukopisa (na kraju str. 1318. i na poletku
str, 1320). 299

Gréko slovo A (delta), koje se u matematici primenjuje za oznaku priraitaja,
Marx ovde upotrebljava za oznaku viska vrednosti. U kasnijem tekstu on
upotrebljava u istom smislu slovo A. 300
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138
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140

141
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146

Ovde kao i u daljem tekstu Marx upotrebljava slovo x za oznaku vidka vred-
nosti. 301

Marx ima u vidu odeljak *Razmena izmedu kapitala i rada. Proces rada. Pro-
ces oplodavanja vrednostis (sveska- I, str. 15-53), u kome postoji podode-
ljak »Jedinstvo procesa rada i procesa oplodavanja vrednosti (proces kapita-
listitke proizvodnje)s (str. rukopisa 49 - 53). 303

Ovde je re€ o pododel)clma »Vrednost radne snage. Minimum najamnine ili
proseéna najamninas (sveska I, str. 25 - 34) i sRazmena izmedu novca i radne
snage¢ (1b|d., str. 25 - 34). »Cenu radas tretira Marx u svesci XXI na stra-
nicama 1312 - 1314. 303

Cetiri formule ugovornih odnosa prema rimskom pravu: dajem da das; dajem
da &nif; &inim da da¥; &nim da &nis. Uporedi Kapital 1, 21. tom ovog izdanja,
str. 475. 308

Ovde je Marx pogrefio pri numerisanju stranica. Umesto #1327¢ stavio je
#1328¢, tako da stranica rukopisa 1327. ne postoji. 309

O radu nadnitara u fabrici pisao je Marx u istoj svesci XXI na str. 1308. 314
Ove skice plana napisao je Marx u januaru 1863. One se nalaze u svesci XVIII
rukopisa od 1861 - 1863. usred glava o Cherbuhez-u x Rnchardu Jonesu. Od
teksta ovih glava odelj suu debelim 316

Tri teorijska dela Kapitala Marx je nazivao najpre sglaves, zatim sodeljcie
i na kraju sknjiges. Uporedi napomenu 12. 316

Kad je pisao ovaj plan, prva glava III dela Kapitala bila je veé skicirana u
svesci XVI rukopisa od 1861 - 1863; naslov je tamo glasio *ViSak vrednosti
i profite. 317
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1801 - 1850) francuski ekonomist,
propovedao harmoniju klasnih in-
teresa u kapitalistitkom drudtvu.
239 308 311

27 Marx - Engels (24)

apso-
lutizma, razvijao elemente Klasi¢ne
» a4 P ¢

feudalne op3te koncepcije; 2alagao
se za uklanjanje bede masa. 15 25 27

115

Bray, John Francis (DZon Frensis
Brej; 1809 - 1895) engleski eko-
nomist, utopijski socijalist, pristalica
Roberta Owena; razvijao teoriju
sradnog novcae, 3 5 238

Brissot (de Warville), Jacques-Jean-
-Pierre (Zak- Zan- Pjer Briso [de
Varvil); 1754 - 1793) francuski po-
litidar; na poletku revolucije &lan
Kkluba jakobinaca, kasnije voda i teo-
retifar Zirondinaca. 255
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Brougham, Henry Peter (Lord Brou-
gham and Vaux) (Henri Piter Bru-
em [lord Brumenvoks] 31778 - 1868)
engleski pravnik, pisac i
dvadesetih i tridesetih godina voda
vigovaca, &lan parlamenta, lord-kan-
celar. 117 162

Buat-Nangay, Louis-Gabriel, comte
du (Luj-Gabriel grof od Bia-Nan-
seja; 1731 - 1787) francuski istoriar
i ekonomist, epigon fiziokrata. 290

Buchanan, David (Dejvid Bjukenen;
1779- 1848) engleslu pubhms( i

ucenik
Adama Smitha. 14 210

Canard, Nicolas-Frangois (Nikola -
-Fransoa Kanar; 1750 - 1833) fran-
cuski ekonomist i matemati¢ar. 139

Cmmllon, Richard (Ritard Kann)on,

1680 - 1734) engleski ekonomist i
trgovac. 35

Carey, Henry Charles (Henri Carls
Keri; 1793 -1879) ameridki vul-
garni ekonomist, protekcionist, po-
bornik klasne harmonije u burZoas-
kom druitvu. 116 317

Cazenove, John (DZon Keznov) en-
gleski ekonomist i pristalica Mal-
thusa. 36

Cezar, Kaj Julije (Caius Julius Cae-
sar; 100 - 44 pre n.e.) rimski vojs-
kovoda i drzavnik. 209

Chalmers, Thomas (Tomas Calmerz;
1780 - 1847) ¥kotski teolog i ekono-
mist, sjedan od najfanatinijih mal-
tuzijanacae (Marx). 218 219

Charles II (Carlz 1I; 1630 - 1685)
engleski kralj (1660 - 1685). 277

Cherbuliez, Antoine-Elisée (A El-~
ze Serbllue, 1797 - 1869) §va)ur-

]u, povezao Slsrnonduevu teoriju
s elementima Ricardovog udenja. §
Child, Sir Josiah (ser DZousaja Ct;ld H
1630 - 1699) engleski trgovac i eko-
normst, merkmuhst, -prvoborlc in-

protiv hhvarskog klpmla, *0tac mo-
dernog bankarstvas (Marx). 277
Colbert, Jean-Baptiste, marquis de Sei-
gnelay (Zan-Batist Kolber, markiz
od Senjleja; 1619 - 1683) francuski

drzavnik, generalni kontrolor finan-
sija pod Louis-om XIV od 1665. do
1683; fakttki vodio unutrainju i
spoljnu politiku Francuske; spro-
vodio pnvrednu polmku u interesu

titke
monarhije. 23 28

Constancio, Francisco-Solano (Fransi-
sko-Solano  Konstansijo; 1772 -
-1846) portugalski lekar, diplomat
i pisac; napisao razna istorijska dela
i prevodio dela Godwina, Malthusa,
Ricarda i dr. na francuski. 154

Culpeper, Sir Thomas (ser Tomas
Kalpiper; 1578 - 1662) engleski eko-
nomist, merkantilist.

Custods, Pietro (Pijetro Kustodi; 1771-
- 1842) italijanski ekonomist, iz-
davag glavnih dela italijanske eko-
nomije. 23 30

Daire, Louis-Frangois-Eugéne (Luj-
-Fransoa-EZen Der; 1798 - 1847)
francuski ekonomist, izdava¢ dela iz
polititke ekonomije. 17 18 27 288

D’ Avenant (Davenant), Charles (Carlz
Devment, 1656 - 1714) engleski eko-
nomist i statistiar; jedan od naj-
znadajnijih merkantilista. 118 -120

Destutt de Tracy, Antoine-Louis-Clau-
de, comte de (Antoan-Luj-Klod grof
od Destit de Trasija; 1754 - 1836)
francuski filozof, senzualist, vulga-
rni ekonomist; pristalica konstitu-
cionalne monarhije. 123 193 - 202
237 252

Dupont (Du Pont) de Nemours, Pier-
re-Samuel (Pjer-Samiel Dipon de
Nemur; 1739 - 1817) francuski po-
liti%ar i ekonomist, fiziokrat, Ques-
nayev ulenik. 288 289

Epikur (oko 341 do oko 270 pre n. e.)
greki filozof materijalist, ateist. 28

Ferrier, Frangois-Louis-Auguste (Fran-
m-Ln)-Og:st Fen)e, 1777 - 1861)

talnu blokadu, 162 179 180 191 218
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Forcade, Eugéne (EZen Forkad; 1820 -
- 1869) francuski publicist i vulgarni
ekonomist. 67

Ganilh, Charles (Sarl Ganil; 1758 -
- 1836) francuski politiar i ekono-
mist, epigon merkantilizma. 102
139-148 149 151 153-156 158
161-162 191 216 218

Garnier, Germain, comte de (Zermen
grof od Garnijea; 1754 - 1821) fran-
cuski ekonomist i polititar, monar-
hist; epigon fiziokrata, prevodilac i
komentator Adama Smitha. 26 - 27
35 36 39 44 56 77 117 122-125
135-138 180 190 191 203 205 206
207 216 218 220 221 253

Godwin,William (Viliem Godvin; 1756 -
- 1836) engleski sitnoburZoaski pisac
i publicist, racionalist; jedan od
osniva¢a anarhizma. 255

Gray, John (DZon Grej; krajem 18.
vveka) engleski pisac, napisao nekoli-
ko radova o politi¢kim i ekonomskim
pitanjima. 291 292 294

Hobbes, Thomas (Tomas Hobs; 1588 -
- 1679) engleski filozof, predstavnik
mehanitkog materijalizma; njegova
socijalno-politicka shvatanja su iz-
razito antidemokratska. 37 263 274

Hodgskin, Thomas (Tomas HodZskin;
l7§Z'- 1869) engleski ekonomist i

gledidta nasuprot klasiZnoj burZoas-
koj politi¢koj ekonomiji ; koristeéi se
Ricardovom teorijom, branio intere-
se proletarijata. Kritikovao kapitali-
zam s gledita utopijskog socijalizma.
5 47 300

Hume, David (Dejvid Hjum; 1711 -
- 1776) 3kotski filozof, agnostidar;
istori¢ar i ekonomist; prijatelj i save-
todavac Adama Smitha, zastupao
kvantitativnu teoriju novca; kao teo-
rijski ekonomist jo§ merkantilist; u
ekonomsko-politiékom pogledu zau-
zimao se za slobod govinu. 282-

Jones, Richard (Ritard DZounz; 1790 -
-1855) engleski ekonomist. U nje-
govim spisima ogleda se opita de-
kadencija Kklasi&ne burZoaske poli-
ti¢ke ekonomije u Engleskoj; preva-
zi'ho _ie Ricarda u nekim specijalnim
pitanjima polititke ekonomije. 5 13
Jouffroy, Henri (Anri Zufroa) pruski
tajni savetnik francuskog porekla,
pisac i prevodilac nekih radova o pi-
;agnj;gl; politi¢ke ekonomije i prava.

King, Gregory (Gregori King; 1648 -
-1712) engleski statisti¢ar. 118
Kock, Paul de (Pol de Kok; 1794 -1871)

francuski pisac. 307

Lagentie de Lavaisse, E. (E. Lazanti de
Lavais) francuski pisac, prevodilac
Lauderdale-ovog spisa »An inquiry
into the nature and origin of pu-
blic wealth...« na francuski. 51 189

Lauderdale, James Maitland, Earl of
(DZejms Meitlend erl od Loderdei-
la; 1759 - 1839) engleski politi¢ar i
ekonomist, protivnik Adama Smitha.
51 117 162 189 190 191 216 218

Law, John of Lauriston (DZon Lo od
Loristona; 1671 - 1729) 8kotski eko-
nomist i finansijer, generalni inspek-
tor finansija u Francuskoj (1719 -
-1720); poznat po svojim 3pekula-
cijama s emitovanjem papirnog nov-
ca, &iji je slom 1720. pogodio celo-
kupnu privredu Francuske. 23 27

Lessing, Gotthold Ephraim (Gothold
Efraim Lesing; 1729 - 1781) pes-
nik, knjizevni i umetni&ki kriticar,
glavni predstavnik nematke pros-
vedenosti, osniva¢ realistitke estetike
i klasi¢ne nematke nacionalne knji-
Zevnosti ; protivnik apsolutizma. 207

Le Trosne, Guillaume-Frangois (Gi-
jom-Fransoa Le Tron; 1728-1780)
francuski ekonomist, fiziokrat. 288

Linguet, Simon-Nicolas-Henri (Simon-
-Nikola-Anri Lenge; 1736 - 1794)

- 284 286

27*

ki advokat, publ 1stor1-
&ar i ekonomist, protivnik fiziokrata;
buroaske slobode i Kkapitalistitke
svojinske odnose podvrgavao Kkri-
titkoj analizi. 3 223 255 - 259
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List, Friedrich (Fridrih List; 1789 -
- 1846) nemadki ekonomist i prista-
lica protekcionizma; teorijski pred-
stavnik burZoazije u Nematkoj pre
1848. 179

Locke, John (DZon Lok; 1632 - 1704)
engleski filozof, senzualist; ekono-
mist skoji je branio sve delove bur-
Zoazije: industrijalce protiv radni¢-
ke klase i paupera, trgovce protiv

dnih lihvara, ijsku ari-
stokratiju protiv duZnika drZavi, i u
jednom svome delu dokazivao da je
burZoaski razum normalan ljudski
razume (Marx). 51 221 273-276
277 278 282 284 291

Luther, Martin (Martin Luter; 1483 -
- 1546) osnivag protestantizma u Ne-
matkoj ; sinrudara; preveo Bibliju na
nemalki jezik. U seljatkom ratu
1524 - 1525. odluéno se okrenuo
protiv revolucionarnih postupaka
seljaka i pre$ao na stranu gradana,
plemstva i knezova. Branio je natu-
ralnu privredu i prostu robnu proiz-
vodnju, a borio se protiv lihvarskog
i trgovinskog Kkapitala; njegova na-
predna burZoaska uZenja o radu i
pozivu sadinjavala su vaZne ideolotke

ke za kasnije iranj
klasi¢ne burZoaske teorije radne
vrednosti. §

Malthus, Thomas Robert (Tomas Ro-
bert Maltus; 1766 - 1834) engleski
svestenik 1 ekonomist, ideolog pobur-
ZouZene zemljoposednitke aristo-
keatije, apologet kapitalizma, tvorac
reakcionarne teorije o suvinom sta-
novniftvu koja treba da opravda
bedu radnitke klase u kapitalizmu.
4 24 35 36 47 100 102 117 147
204 218 264 317

Mandeville, Bernard de (Bernar de
Mandevil; 1670 - 1733) engleski sa-
tiritar, lekar i ekonomist. 116 296

Massie, Joseph (DZozef Masi; umro
1784) engleski ekonomist, predsta-
vnik klasi¢ne burZoaske ekonomije.
278 282 284 286

McCulloch (MacCulloch), John Ram-
say (DZon Remzi Makalek; 1789 -
-1864) ¥kotski ekonomist, vulgari-
zator Ricardovog ugenja, apologet
kapitalizma, 4 43 44 101 119 222

Mendelssohn, Moses (Mozes Mendel-
son; 1729 - 1786) nemacki filozof
jevrejskog porekla, humanist i racio-
nalist; zastupao je ideju ravnoprav-
nosti Jevreja. 209

Mercier de la Riviére, Paul-Pierre
(Pol-Pjer Mersije de la Rivijer;
1720 - 1794) francuski ekonomist,

iokrat. 25 28

Mill, James (DZejms Mil; 1773 - 1836)
engleski ekonomist i filozof, vulgari-
zovao Ricardovo ulenje. 4

Mill, John Stuart (DZon Stjuart Mil;
1806 - 1873) engleski ekonomist i
lozof pozitivist; vulgarizovao Ri-
cardovo ulenje i propovedao har-
moniju izmedu teZnje burZoazije za
profitom i Zivotnih interesa radnitke
klase. Protivre¢nosti kapitalizma
hteo da savlada reformom odnosa
raspodele. Sin Jamesa Milla. 4 122

Milton, John (DZon Milton; 1608 -
- 1674) engleski pesnik i publicist,
uesnik u engleskoj gradanskoj re-
voluciji 17. veka; u epu Izgubljeni
raj velitao hrissanstvo. 306

Mirabeau, Victor Rigueti, marquis de
(Viktor Riketi markiz od Miraboa;
1715-1789) francuski ekonomist,
fiziokrat. Otac Honoréa-Gabriela-
-Victora Mirabeau-a. 12 15 28 253

Molesworth, Sir William (ser Viljem
Moulzvert; 1810 - 1855) britanski
drZavnik, liberal (pripadao tzv.
smayfaire-radikalima), &lan  parla-
menta; ministar za javne radove
(1853 - 1855) i ministar za kolonije
(1855). 1zdavag dela Thomasa Hob-
besa. 263

M ieu, Charles de Secondat, ba-
ron de La Bréde et de (Sarl de Se-
konda, baron od Brede i Montes-
kjea; 1689 - 1755) francuski socio-
log. ckonomust i pisac, predstavnik
ouroaske prosveéenosti 18. veka.
Teoreti¢ar konstitucionalne monar-
hije i podele vlasti; zastupao kvan-
titativnu teoriju novca. 220 221 255

Miillner, Amadeus Gottfried Adolf
(Amadeus Gotfrid Adolf Milner;
1774 - 1829) kritidar i pisac. 295
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Necker, Jacques (Zak Neker; 1732-
-1804) francuski politidar i ekono-
mist, bankar; u godmxma 1770. do

je — i to su drugoj treéini 18. veka,
u penodu detinjstva politi¢ke eko-
nomije — veoma gem)alua misao,

1789. vise puu mu'usur fi

dn provede neke reforme. 3 223

Nikola I (1796 - 1855) ruski car (1825-
- 1855). 206

North, Sir Dudley (ser Dadli Nort;
1641 - 1691) engleski ekonomist, je-
dan od prvih predstavnika Kklasi¢ne
burZoaske polititke ekonomije. 272
277 - 280

Paley, William (Viliem Pejli; 1743 -
-1805) engleski teolog, filozof i
ekonomist. 205

Paoletti, Ferdinando (Ferdinando Pao-
leti; 1717 - 1801) italijanski sveSte-
nik; ekonomist, fiziokrat. 23

Petty, Sir William (ser Viljem Peti;
1623 - 1687) engleski ekonomist i
statisti¢ar, sosnival moderne poli-
ticke ckonoml)e, )edan od m,gem-
jalnijih i naj ijih el

jji do danase (Marx). 315
17 27 28 139 161 162 226 229
241 242 244 245 247 253 254 288

Ramsay, Sir George (ser Dzordz Rem-
zi; 1800 - 1871) engleski ekonomist,
jedan od poslednjih predstavnika
Kklasi¢ne burZoaske polititke ekono-
mije. 4 59 61 62 63

Ravenstone, Piercy (Persi Reivnstoun;
umro 1830) engleski ekonomist, pri-
stalica Ricardov, pobornik interesa
sitne burZoazije i protivnik Mal-
thusa. 5

Ricardo, David (Dejvid Rikardo; 1772-
- 1823) engleski ekonomist; njegovo
delo predstavlja vrhunac klasi¢ne
burZoaske polititke ekonomije. 4 5
23 24 33 34 35 42 47 48 50 54 55
61 97 116 117 118 140 147 154
156 - 158 160 290 316 317

istraZivadae (Mxrx), zastupao kla-
si¢nu burZoasku teoriju o radu kao
tvorcu vrednosti. 115 118 120 121
221 264 266 267 268 269 270 271
273 277 278 282 284

Pilat, Pontije (Pontius Pilatus; umro
oko 37) rimski prokurator Judeje
(26 - 36). 56

Pompej, Knej Veliki (Cneius Pompeius
Magnus; 106 - 48 pre n.e.) rimski
vojskovoda i drzavnik. 258

Prévost, Guillaume (Gijom Prevo;
1799 - 1883) Svn)carslu d.rilvm sa-

Rodb (- ), Johann Karl
(Johan Karl Rodbertus [-Jagecov];
1805 - 1875) pruski zemljoposednik

1 i 1d=olog
1 Kk

skog -drhvnog sou]ahzmn« 34
Roderer, Pierre-Louis, comte (Pjer-Luj
grof Rederer, 1754 1835) fram:u-
ski el
29
Roscher, Wilhelm Georg Friedrich (Vil-
helm Georg Fridrih Ro3er; 1817 -
- 1894) vulgarni ekonomist, osniva&
najstarije 1ston)ske Skole politiZke

vetnik, vul, teo-

&koj; borio se

rije. 4
Proudhon, l’lan-]ouph (Pper-Zozef
Prudon; 1809 - 1865) fi pu-

protiv u!opuskog socijalizma i kla-
siéne burZoaske polititke ekonoml)e,
teomsku analizu zamenio plldurn

blicist, sociolog i ekonomist, ideolog
sitne burZoazije, jedan od teorijs-
kih osnivada anarhizma. 27 67 201
238 239

Quesnay, Frangois (Fransoa Kene;
1694 - 1774) francuski lekar i eko-
nomist, osniva& fiziokratskog ute-
nja. Njegova ekonomska tablica bila

poricao
ekonomskih zakona. 295
Rossi, Pellegrino Luigi Edoardo, comte
(Pelegrino Luidi Edoardo grof Rosi;
1787 - 1848) italijanski vulgarni eko-
nomist, jurist i polititar; Ziveo
duZe vremena u Francuskoj. 117
162 213 -218
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Say, Jean-Baptiste (Zan-Batist Sej;
1767 1832) francuski ekonomist,
sistematizovao i vulgarizovao delo
‘Adama Smitha; obrazlagao vulgarno-
-ekonomsko ucenje o faktorima
prmzvod.n)e tvrdnjom da su zeml)a,
kapital i rad samostalni izvori rente,
profita i najamnine (trinitarna for-
mula). 59 60 96 117 154 156 161
191-193 206 308

Schiller, Friedrich' von (Fridrih fon
Siler; 1759 - 1805) pored Goethea
najveéi pesnik nematke klasike. 295

Schmalz, Theodor Anton Heinrich
(Teodor Anton Hajnrih Smalc;
l760 1831) jurist i ekonomns(, epi-

29 30 138 139

Senior, Nassau-William (Neso-Viljem
Sinijer; 1790 - 1864) engleski vul-
garni ekonomist, jedan od soficijel-
nih ekonomskih besednika burZo-
azije« (Marx); apologet kapitalizma,
protivnik skraéenja radnog dana.
117 162 209 - 212 292

Sismondi, Jean-Charles-Léonard Si-
monde de (Zan-Sarl-Leonar Simond
de Sismondi; 1773 - 1842) 3vajcarski

i llstonéar, javljuje se
na zavr3etku klasi&ne burZoaske po-
liticke ekonomije; 0SNoOVao. sitno-
burZoasku

Spence, William (Viljem Spens; 1783 -
- 1860) engleski entomolog, bavio se
i ekonomijom. 291

Steuart (Stewart), Sir James, takode
pod imenom Denham (ser DZejms
Stjuart, Denem; 1712 - 1780) en-
gleski ekonomist, jedan od predstav-
nika merkantilizma, koji je kao teo-
retiar sistematizovao; protivnik
kvantitativne teorije novca. 3 7-9
13 15 39 40

Steuart, Sir James (ser DZejms Stju-
art) britanski general, izdava¢ dela
svoga oca Sir Jamesa Steuarta. 7

Stirling, Patrick James (Patrik DZejms
Stirling; 1809 - 1891) engleski vul-
garni ekonomist. 4

Storch, Heinrich Friedrich von [And-
rej Karlovi¢] (Hajnrih Fridrih fon
Storh; 1766 - 1835) ekonomist, sta-
tistidar i istoriar, vulgarizovao Kla-
siénu burZoasku politicku ekono-
miju; &lan akademije nauka u Petro-
gradu. 59 60 115 117 162 206 - 208
212 217 218 311

Tocqueville,  Alexis- Charles - Henri-
-Maurice Clérel de (Aleksis-Sarl-
-Anri-Moris Klerel de Tokvil; 1805-
- 1859) francuski istori¢ar i politi-
Lar, legitimist i pristalica konstitu-

1 monarhije. 162 191

tikovao kapitalizam sa stanovi
sitne burZoazije« (Lenjin) i ideali-
zovao sitnu proizvodnju. 117 204
317

Sm:th Adam (Adam Smit; 1723 - 1790)
jniji engleski ek pre
Ricarda; uopstio iskustva kapita-
listitkog manufakturnog perioda i
ranog perioda u razvoju fabritkog
sistema te klasi¢noj burZoaskoj eko-
nomiji dao njen razvijeni lik. 3 4
9 10 13 14 24 26 27 32-60 61
62 77 97-102 105-108 110-117
120 122 - 126 135 - 138 140 145 147
156 158 178 -191 193-195 201
203 206 208 -217 219 221 222
224 253 254 269 290 291 292
293 316 317
Spence, Thomas (Tomas Spens; 1750-
- 1814) engleski utopijski socijalist,
zalagao se za ukidanje privatne svo-
jine na zemlju i za uspostavljanje
agrarnog soculhzml. 291

Tooke, Thomas (Tomas Tuk; 1774 -
- 1858) engleski ekonomist, kriti~
kovao Ricardovu teoriju novca,
sposlednji engleski ekonomist od
neke vrednosti« (Marx). 77 78

Torrens, Robert (Robert Torens; 1780-
- 1864) engleski ekonomist, prista-
lica slobodne trgovine. 4

Turgot, Anne-Robert-Jacques, baron de
L’Aulne (An-Rober-Zak Tirgo, ba-
ron od Olna; 1727 - 1781) francuski
dr2avnik i ekonomist, fiziokrat, Que-
snayev ulenik; kao generalni in-
spektor finansija (1774 - 1776) obo-
ren zbog svoje progresivne eko-
nomske politike. 9 12 15 17 18 21
22 24 27 28 29 254 268

Ure, Andrew (Endrju Jur; 1778 -
- 1857) engleski hemilar i ekono-
mist, pristalica slobodne trgovine.
299
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Vanderlint, Jacob (Dle;kob Vander-
lint; umro 1740) engleski ekono-
mist, pretefa fiziokrata, rani pris-
talica Kkvantitativne teorije novca.
291 294

Verri, Pietro (Pijetro Veri; 1728 - 1797)
italijanski ekonomist, jedan od pr-
vih kriti¢ara fiziokrata. 23 30

Wakefield, Edward Gibbon (Edvard
Gibon Veikfild; 1796 - 1862) bri-
tanski drZavnik, kolonijalni politi-
¢ar i ekonomist. 4 316

Young, Arthur (Artur Jang; 1741 -
- 1820) engleski agronom i ekono-
mist, predstavnik kvantitativne
teorije novca. 290 294



Tezine, mere i monete

ardin = 0,777 m.

busel (engl. bushel) mera za Zito = 36,348 1.

eker (engl. acre) mera za zemljiSte = 40,467 ari.

farsing (engl. farthing) najsitniji engleski bakarni novac = /4 penija.

funta sterlinga, skraéeno £ (engl. pound sterling, £)
= 20 ilinga = 24 zlatna

gvineja (engl. guinee) nekada3nji engleski zlati novac = 21 3iling.
kruna (engl. crown) srebrma moneta = 5 $ilinga.
kvarter (engl. quarter, qrs.) mera za Zito = 290,79 1.

libra, starorimska mera za teZinu, zatim $panska i portugalska funta
= 460 odnosno 459 g.

livra (u engleskom funta sterlinga).

livra tlrska (livre tournois) francuska nmov&ana jedinica,
u Tours-u do 1796. kovani novac.

peni (engl. penny, u mnoZini pence, d.) engleski sitan novac
= 12 Silinga.

3iling (engl. shilling, sh.) = 12 pensa.
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Sadrzaj

PREDGOWOR ...

SadrZaj rukopisa » Teorije o visku vrednostic ...

Opsta napomena

Glava prva. Sir James Steuart. Razlikovanje izmedu »profit upon
o B 4 ey

1
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