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Uvod

Ce je namen marksisticéne dialekti&ne metode
pokazati nacin proucevanja prirodnih pojavov,
tedaj Jje namen marksisticne materialisticne
teorije, podati razjasnitev, razlago teh
pojavov.

Marksistic&ni filozofski materializem je
najnaprednej$a filozofska teorija, ki nam daje
najdoslednej3o znanstveno razlago obdajajolega
nas sveta. Lenin takole oznacuje marksisticno
filozofsko teorijo: »Marxova filozofija je
dovrsen filozofski materializem, ki je
¢lovestvu, zlasti pa 3e delavskemu razredu dal
mogoc¢no sredstvo spoznanja.«! Tovaris Stalin
pravi: »Teoreticna osnova znanstvenega
socializma je Marx-Engelsova materialisticna
teorija.«?

Bistvo marksistic¢nega filozofskega
materializma bomo pojmovali globlje, ce ga
postavimo v nasprotje z idealizmom, njegovim
glavnim nasprotnikom, v boju s katerim je
marksistiéni filozofski materializem nastal in
se razvijal. Bistvo marksisticnega filozofskega
bomo pojmovali globlje, ¢e ga primerjamo z
drugimi oblikami materializma, kajti v znanosti
so »razlic¢ne vrste materializma..« in med njimi
so »velike razlike«.3

Oglejmo si najprej, kaj je pravzaprav
filozofska teorija.

1 V. I. Lenin, Izbrana dela, CZ 1949, I. zv., str. 59.

2 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 49.

3 Prav tam, str. 29.



1. Osnovni pojmi o teoriji

Cloveka obdaja narava. V prakti&ni dejavnosti
¢cloveka, v borbi z naravo se c¢loveku vsiljujejo
najrazli¢nejSa vprasSanja: kaj Jje bistvo stvari
zgrajene tako, ne pa drugace? Ali se razvijajo
po svojih lastnih zakonih, ali pa se skriva za
njimi nevidni duh, ki gospoduje nad njimi in Jjih
vodi? Ali je narava od vekomaj, ali pa Jjo je
morda kdo ustvaril? Ali lahko spoznavamo naravo
in odkrivamo njene skrivnosti, ali pa je narava
v bistvu nedostopna c¢lovesSkemu spoznanju?

Vsa ta vpraSanja lahko strnemo v eno samo
splosno vprasanje: kakSen je odnos med
misljenjem in bitjo?

To vpraSanje je zanimalo ¢loveka Ze na prvih
stopnjah njegovega zgodovinskega razvoja. »0d
tiste zelo zgodnje dobe dalje, ko so si 1ljudje,
ker niso 8e prav nic¢ vedeli o svojem telesnem
ustroju in ker so jih na tako misel navajali
prividi v sanjah, ustvarili predstavo, da
njihove misli in obc¢utki niso dejavnost
njihovega telesa, marvel neke posebne duse, ki
biva v tem telesu in ga ob smrti zapusti od
tiste dobe dalje so morali razmisljati o odnosu
te duSe do zunanjega sveta.«! V srednjem veku se
je, kot pripominja Engels, vpraSanje o odnosu
med misSljenjem in bitjo, vprasanje o tem, kaj Jje
prvotno: duh ali narava? — »zaostrilo, kadar Jje
§lo za cerkev, v vprasanje: je 1li bog ustvaril
svet, ali je svet od vekomaj?«?

Vprasanje o odnosu med misSljenjem in bitjo je
osnovno vpraSanje filozofije. »Veliko osnovno

1 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach in konec nemske
filozofije, CZ 1945, str. 15.
2 Prav tam, str. 16.



vpraSanje vse, zlasti novejse filozofije je
vpra8anje o odnosu med mis$ljenjem in bitjo.«!

VpraSanje o tem, kdo je bival pred kom: ali

duh, misljenje — pred naravo, ali nasprotno,
vpraSanje o tem, kaj je prvotno: narava ali
zavest — to vprasSanje ni vazZno le za radovedne

1judi. Od resitve tega vprasanja je odvisno vse
naSe spoznanje narave in druZbe, od pravilnega
pojmovanja resnicénosti pa so odvisni uspehi nase
praktié¢ne dejavnosti. Glede na resitev tega
vpraSanja imamo materialistiéni svetovni nazor,
ki pravilno odraZa resnic¢nost, ali pa
idealistiéni svetovni nazor, ki pac¢i resnicnost.

Ce izhajamo iz tega, da so duh, zavest, ideje
prvotni, narava pa — drugotna, izvedena iz
zavesti, iz c¢loveskih idej, tedaj moramo
priznati, da c¢lovek ni del narave in njen
najvis§ji proizvod, marvecd nasprotno, narava je
proizvod ¢loveka; tedaj moramo priznati, da v
naravi in druZbi ni nobene objektivne — t. 7.
od ¢lovesSke zavesti neodvisne — zakonitosti, da
vse sloni na slucajnosti in da je od c¢lovesSkih
zeljad ali pomanjkanja dobre volje, od razuma ali
nevednosti 1ljudi odvisno tako ali drugacno
stanje ¢loveske druzZbe.

O prvotnosti narave, materije, o objektivni
realnosti sveta, o tem, da obstoji svet izven in
neodvisno od naSe zavesti, o vsem tem se ¢lovek
prepric¢a s praktié¢no dejavnostjo, z iskustvom.
Sleherni c¢lovek, ki je pri zdravi pameti, ve, da
vse obdajajocCe nas stvari bivajo neodvisno od
naSe zavesti.

V svojem praktic¢nem delovanju gledajo ljudije
na svet s stihijno-materialistic¢nega stalisca.
To prihaja do izraza v tem, da c¢lovek v svoji
dejavnosti praktic¢no izkoriSca predmete

1 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach in konec klasicne
nemske filozofije, CZ 1945, str. 15.



zunanjega sveta in gleda na njihov objektivni
obstoj kot na nekaj, kar se samo po sebi razume.

Toda stihijni, naivni materializem ne gre do
bitva stvari in procesov resnicnega sveta, ampak
pojmuje svet tako, kakor ga neposredno dojemamo
z ob&utki. Ceprav prihaja stihijni materializem
na podlagi prakse do pravilnih zakljuckov o
objektivnem obstoju materialnega sveta, vendar
Se ne pomeni znanstvenega svetovnega nazora;
naivno materialistiéno pojmovanje prirode ne
more nadomestiti njene znanstvene razlage.
Stihijni ali naivni materializem prav tako
podleZe v borbi z idealizmom, zato brez teorije
ni mogoce opraviti nicesar.

Kaj pa je teorijav?

Teorija (beseda izvira od grske besede
»teorija« — nauk) — je sistem vodilnih idej te
ali one veje ClovesSkega znanja. Teorija je
posploseno ¢lovesko izkustvo, celokupnost znanja
o naravi in druzbi, ki ga je nakopicilo
¢lovestvo v svojem druZzbeno-zgodovinskem
zivljenju. Sleherna znanost, ki sistematicno
poveze c¢love3ko znanje na doloCenem podrocju
narave, Jje logic¢no posplo3enje — t. j. teorija.

Filozofija je teorija v najbolj splosnem
smislu besede; njeno osnovno vprasanje Jje
vpraSanje o odnosu med misljenjem in bitjo, o
odnosu med duhom in naravo.

Razlic¢na reSitev tega osnovnega vprasSanja
filozofije je podlaga dveh glavnih filozofskih
smeri: materializma in idealizma. Predstavniki
idealisti¢ne filozofije trdijo, da Jje prvotna
zavest, ideja, duh. Nasprotno pa so materialisti
mnenja, da je prvotna materija, narava —
zavest, misljenje, pravijo materialisti, pa
drugotna, izvedena iz materije.

»Po tem, kako so odgovorili na to vpraSanje,
so se razdelili filozofi v dva velika tabora.
Tisti, ki so trdili, da je duh obstajal pred
prirodo in so priznavali torej konec koncev
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katero koli vrsto stvarjenja sveta — in to
stvarjenje je cCesto pri filozofih n. pr. pri
Heglu, Se vse bolj zapleteno in nemogoce kakor v
kric¢anstvu — so tvorili tabor idealizma. Drugi
pa, ki so imeli naravo za prvotno, pripadajo
raznim Solam materializma.«!?

Vprasanje o odnosu med zavestjo in materijo,
med duhom in naravo je preizkusni kamen za vsako
filozofijo; glede na to, kako dolocena
filozofija resuje to vpraSanje, jo pristevamo v
tabor materializma ali pa v tabor idealizma. V
knjigi »Materializem in empiriokriticizem«
poudarja Lenin, da deli razlic¢na resSitev tega
osnovnega vprasanja filozofije tudi v danasnjih
dneh filozofe na dva nepomirljiva tabora.
»VprasSanje ali vzamem za prvotno naravo,
materijo, fizidéno, zunanji svet — in imamo za
drugotno zavest, duha, ob&utek (izkustvo po
danes razsirjeni terminologiji), psihic¢no itd.,
— Jje tisto osnovno vpraSanje, ki dejansko S3e
vedno deli filozofe na dva velika tabora.«?

1 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach in konec klasicne
nemske filozofije, CZ 1945, str. 16.
2 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 274.
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2. Razredne in gnoseoloSke korenine
materializma 1n idealizma

Ce je vsaka znanost teorija, pa vsaka teorija
$e ni znanost. Samo materialistic¢na teorija je
znanost, samo ta teorija nam daje pravilno sliko
resnic¢nosti. Materialistid&na teorija dokazuje,
da je narava vecna, da biva neodvisno od kakrsne
koli duhovne sile. Ta teorija uc¢i, da izvirajo
vse naravne zakonitosti iz narave, samo ta
teorija nam pravilno odgovarja na vprasanje o
odnosu med zavestjo in naravo.

Korenine nastanka in razvoja materialisticnega
svetovnega naziranja tic¢ijo v prakticéni
dejavnosti &loveka, v njegovem delu. »V svoji
praktiéni dejavnosti ima c¢lovek pred seboj
objektivni svet, od njega je odvisen in po njem
uravnava svojo dejavnost.«! V procesu aktivnega
u¢inkovanja na naravo spoznava Clovek stvari,
predmete in jih izpreminja. Pridobivanje hrane,
izdelovanje delovnih orodij in izkorisc¢anije
naravnih sil nam neogibno vsiljujejo misel, da
naravni pojavi, predmeti, ki obdajajo c¢loveka,
obstajajo objektivno.

Vsaka znanost temelji na materialisticnem
svetovnem nazoru, ki zavraca verovanje v duso,
boga in podobne idealistic¢ne predstave o svetu.
Materializem je eden izmed stimulov za razvo]
znanosti. Materializem posploSuje in obdeluje
znanstvene pridobitve, ki sta jih nakopic¢ili
praksa in znanost, zastavlja znanosti 3e
neresSena vprasanja, kaze pot za njihovo resitev
in usmerja nova eksperimentalna raziskovanja.
Vse pridobitve naravoslovnih ved so bile mogoce
le zaradi tega, ker so naravoslovci, v mejah
svojega znanstvenega podrocja, morali nastopati
— zavestno ali stihijno — kot materialisti.
Nikakor ni sluc¢aj, da so bili materialisti taki

1 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 161.
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veliki naravoslovci kakor n. pr. Lomonosov,
Lobacevski, Stoletov, Darwin, Secenov,
Mendeljejev, Timirjazev, Pavlov in mnogi drugi.
Ti naravoslovci so pojmovali naravo taksno,
kakrsna je v resnici.

Na drugi strani pa so velika znanstvena
odkritja bogatila materializem in potrjevala
njegove teze z novimi dejstvi. Ko Engels v Anti-
Dihringu karakterizira tesno povezanost
materialisticne filozofije z razvojem
naravoslovija, pripominja, da materializem ni bil
dokazan s temi ali onimi glumaskimi frazami,
temved z dolgim in dolgotrajnim razvojem
filozofije in naravoslovja.

Filozofski materializem so razvijali napredni
misleci na temelju c¢loveske prakse, v boju
¢lovestva za zmago nad naravnimi silami. V
zgodovini filozofije je materializem vedno
nastopal kot teorija naprednih druzZzbenih
razredov, ki so se borili za napredek, v katerih
interesu je bil razvoj proizvajalnih sil in
torej tudi razvoj znanstvenega spoznanja. Ravno
materialistic¢na filozofija je kazala pravo pot k
ustvarjalnemu, znanstvenemu spoznavanju sveta.
Lenin je pripomnil, da se je materializem
izkazal kot edina filozofska teorija, ki je
ostala zvesta vsem naukom naravoslovnih ved.
Zato ni slucaj, da so sovrazniki napredka »na
vse nacine poizkusSali ,pobiti’, izpodkopati,
oklevetati materializem..«! Stoletja so idealisti
vseh barv marljivo »dokazovali« znanstveno
neutemeljenost materializma, vendar tega niso
mogli dokazati. Razvoj znanosti in vsa zgodovina
Cloveske prakse sta dokazovala ravno nasprotno:
neznanstvenost idealizma in znanstvenost
materializma.

Tudi idealizem je filozofska teorija, toda te
teorije ne moremo istovetiti z znanostjo.
Idealizem, ki sloni na vsestranskem popacenju

1 V. I. Lenin, Izbrana dela, CZ 1949, 1. zv., str. 58.
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razvojnih zakonov narave in ¢loveske druzbe, je
po svojem bistvu nezdruzljiv z znanostjo. Medtem
ko naravoslovna dognanja potrjujejo
materializem, pa ta dognanja idealizem pobijajo,
ker daje idealizem popaceno pojmovanje sveta.

Idealizem je po svojem notranjem bistvu v
nasprotju z znanostjo. S trditvijo, da je osnova
sveta duh, ideja, volja, zavest, s to trditvijo
idealizem opraviduje religijo. Ce si osnove
idealizma ogledamo nekoliko natancneje, bomo
videli, da so istovetne z osnovami religije. »Ce
je narava proizvedena, tedaj se samo po sebi
razume, da jo Jje lahko proizvedel samo nakdo, ki
je vec¢ji, bogatejsi, $irsi, mogocnejsi od
narave, nekdo, ki biva sam po sebi, kajti za to,
da bi nekdo ,proizvedel’ naravo, mora bivati
neodvisno od narave. To pomeni, da obstaja nekaj
izven narave, a proizvaja naravo. Po naSe se to
imenuje bog. Filozofi-idealisti so si vselej
prizadevali, da bi se izognili temu nazivu in ga
napravili bolj abstraktnega, bolj meglenega.«!

Razlic¢ne struje idealizma se razlikujejo med
seboj le po tem, na kakSen nacin »utemeljujejo«
religijo. Vsi idealisti, je pripomnil Marx,
verujejo v razodetja, v odreSenike, cudodelnike:
le od stopnje njihove izobrazbe je odvisno, ali
dobi njihovo verovanje primitivno religiozno
obliko ali pa obliko »prosvetljene« filozofije.?

Lenin je poudarjal, da idealistic¢na filozofija
ni ni¢ drugega kot prikrita, olepSana
popovsc¢ina, nauk, ki postavlja vero nad znanost
ali poleg znanosti. Ieealistic¢na filozofija
»tako ali drugace vedno pripelje k obrambi ali
podpori religije«.3

Idealizem in religija nimata samo skupnega
idejnega izvora, ampak imata tudi istovetne
socialne naloge in smotre. Idealisticna

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 187.
2 Gl. K. Marx in Fr. Engels, Dela, IV. zv., str. 332.
3 V. I. Lenin, Izbrana dela, CZ 1949, I. zv., str 58.
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filozofija izpolnjuje na bolj prefinjen nacdin
isto ideolo3ko funkcijo, katero ostvarja
religija nakoliko bolj primitivno in preprosto.
S tem — je dejal Marx — da idealizem in
religija prikrivata obstojecCe stanje, s tem da
pac¢ita resnicno sliko sveta in druzbenih odnosov
— zamracujeta zavest delovnih mnozic in sluZita
izkorisSc¢evalskim razredom kot sredstvo za
duhovno zasuZnjevanje mnozZic.

Idealistic¢na filozofija ni od vekomaj, ampak
se je razvila na doloc¢eni stopnji zgodovinskega
razvoja. Socialne korenine idealizma tic¢ijo v
razredni delitvi druzZbe. Ko je nastal privatna
lastnina proizvajalnih sredstev, ko so nastali
razredi in drzava, se je pojavila in zacela
razvijati visja oblika druZbene delitve dela —
lo¢itev duSevnega dela od telesnega. Vladajoci
razred se ¢edalje bolj otresa neposrednega
sodelovanja v procesu materialne proizvodnje in
po zaslugi svojega ekonomskega in politiénega
gospostva spremeni funkcijo upravljanja, vodstva
v svo]j privilegij in monopol. Ta razred ustvari
posebno plast 1ljudi, ki se ukvarjajo samo =z
duSevnim delom.

Delitev ¢&¢lovesSke dejavnosti na telesno in
duSevno omogoca predstavo, da so ideje nekaj,
kar biva loc¢eno od materije. Predstavniki
vladajoc¢ih razredov, ki se ukvarjajo z duSevnim
delom, prihajajo do naziranja, da ima duSevno
delo privilegij nad telesnim in da gospoduje nad
njim. V zvezi s tem zacéno obravnavati zavest kot
samostojno silo, ki stoji nad materijo in doloca
njen obstoj. Tako se poraja idealistiéni
svetovni nazor.

Lo¢itev dud3evnega dela od telesnega, ki je
neogibna v razredni druZbi, poraja torej pri
ideologih vladajoc¢ih razredov iluzije, da poteka
razvoj misli, zavesti neodvisno od narave in
¢loveka.

Hkrati z razrednimi koreninami pa ima
idealizem tudi svoje spoznavnoteoreticne
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korenine, tako imenovane gnoseoloske korenine
(od grske besede »gnosis« — spoznanje in
»logos« — nauk). V sodobni burZoazni druZbi se
idealizem vzdrzZuje in ohranja zaradi tega, ker
ima svoje korenine v razredni organizaciji
druzbe, ker izraza interese vladajocih
izkoriSc¢evalskih razredov, zato je tako Zilav.
Idealizem je lahko nastal, se razvil in
zagospodoval nad ¢loveSkim umom tudi zato, ker
ima svoje korenine v nekaterih lastnostih
¢loveskega misljenja.

Clovesko spoznanje je zapleten in
mnogostranski proces. MisSljenje ne odraZa
predmeta takoj v celoti, ampak v posameznih
delih, najprej odraZa eno stran, nato drugo.
»Clovedko spoznanje«, pravi Lenin, »ni.. ravna
¢rta, ampak krivulja, ki se neskonéno pribliZuje
celi vrsti krogov, spirali. Sleherni odlomek,
delec, delcek te krivulje lahko spremenimo
(enostransko spremenimo) v samostojno, celotno,
ravno ¢rto, ki (¢e zaradi dreves ne vidimo
gozda) vodi v moc¢virje, v popovic¢ino.«! Idealizem
se opira na to posebnost nasega misljenja, da ne
odraZa predmeta takoj v celoti, in pretirava,
napihuje posamezne strani, posamezne momente
spoznavnega procesa. »Filozofski idealizem je
enostranski, pretiran, Uberschwengliches?
(Dietzgen) razvo]j (napihovanje, nabreklost) ene
izmed potez, strani, veje spoznanja do absoluta,
ki je odtrgan od materije, od narave,
pobozZanstven.. Premoc¢rtnost in enostranost,
okorelost in okostenelost, subjektivizem in
subjektivna slepota, to so gnoseoloSke korenine
idealizma.«3

MozZnost nastanka idealizma v razvojnem procesu

¢loveskega spoznanja se spremeni v resniénost
Sele v razredni druzbi, kjer idealizem,

1 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 330.
2 Cezmeren.
3 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 330.
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popovscino »utrjuje razredni interes vladajoc¢ih
razredov«.!

Idealistic¢no filozofijo so branili in branijo
vselej ideologi reakcionarnih razredov, ki
ovirajo zgodovinski razvoj, v katerih interesu
ni objektivno spoznavanje realnega sveta, Se
manj pa revolucionarna preobrazba resnicnosti.
Idealisti¢no filozofijo so branili tudi ideologi
tistih razredov, ki so sklepali kompromise z
reakcionarnimi razredi.

V razredni druZzbi prodira idealizem v tej ali
oni obliki na vsa podroc¢ja kulture, znanosti,
umetnosti in politike. Idealizem trdi, da izvaja
matematika svoja nacela iz &istega razuma,
neodvisno od objektivne realnosti, trdi, da
proucduje ta znanost posebno, idealno kraljestvo
matematié¢nih pojmov. V fiziki se izraza
idealizem v energeticnem pojmovanju materije in
njenem matematiziranju. V biologiji oznacduje
zivljenjske pojave kot nematerialno »Zivljenjsko
silo«. V psihologiji vidi samostojen, neodvisen
svet duSevnih dozivetij, »duse«, »svobodne
volje« in podobno.

Materializem in idealizem nastopata Ze nad dva
tiso¢ let kot osnovni, nasprotni in medsebojno
vojskujoc¢i se filozofski smeri. Znanstvena
zgodovina filozofije »je zgodovina porajanja,
nastanka in razvoja znanstvenega
materialisticnega svetovnega nazora in njegovih
zakonov. V kolikor je materializem nastal in se
razvil v boju z idealistic¢nimi smermi, v toliko
je zgodovina filozofije tudi zgodovina borbe med
materializmom in idealizmom.«2 Borba med
materializmom in idealizmom je nepomirljiva in
se je skrajno zaostrila v dobi imperializma.

»Mar je borba med idealizmom in
materializmom«, je pisal Lenin, »v dva tisod

1 Prav tam.
2 A. A. Zdanov, Govor po diskusiji o knjigi G. F.
Aleksandrova, str. 7.
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letih razvoja filozofije lahko zastarela? Med
tendencami ali smermi Platona in Demokrita v
filozofiji? Borba med religijo in znanostjo? Med
zanikanjem objektivne resnice in njenim
priznanjem? Borba med pristasi nadcutnega znanja
in njegovimi nasprotniki?«! Seveda ne! Idealizem
se je vsele]j pojavljal kot reakcija na
materializem in si je prizadeval odvrniti
¢lovestvo od naprednih znanstvenih pridobitev. V
boju z materializmom so vCasih nekateri
idealisti zastavljali nova vprasanja, toda
njihova resitev je bila z idealisticnega
stalisc¢a naceloma nemogocla.

Sele potem, ko bo odpravljena razredna druZba,
ko bo premagano nasprotje med telesnim in
duSevnim delom, Sele tedaj bodo unicene korenine
idealizma. V ZSSR, kjer je zgrajen socialisticéni
sistem in uniceno izkoriscanje ¢&loveka po
¢lovku, kjer tudi odmira nasprotje med duSevnim
in telesnim delom, so dane predpostavke in
pogoji za dokonc¢no zmago nad idealizmom in
popolno zmagoslavje edinega znanstvenega
svetovnega nazora sodobnosti — dialekticnega
materializma.

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 106.
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Prvo poglavje

OSNOVNE OBLIKE IDEALIZMA IN MATERIALIZMA

1. Razne oblike idealizma

Idealistic¢na smer v filozofiji razpada na
nekoliko struj. Razlicne oblike, ki jih privzema
idealizem v boju z materializmom, so odvisne od
tega, kako, s kak3nimi sredstvi se bojuje ta
boj, katere poteze, katere strani spoznanja
idealizem pretirava, Jjim pripisuje absoluten
pomen. Ko je tov. Stalin karakteriziral proces
nastanka razlic¢nih variant v idealistic¢ni
filozofiji, Jje pisal naslednje: »Nekateri
pravijo, da je bila pred ,naravo’ in ,druZbenim
zivljenjem’ svetovna ideja, ki je postala osnova
njunega razvoja, tako da je razvoj ,naravnih
pojavov’ in ,druzbenega zivljenja’ tako rekoc
zunanja oblika, navaden izraz razvoja svetovne
ideje.

Tak je bil na primer nauk idealistov, ki so se
sCasoma razdelili na vecd struj.«?

Osnovni obliki idealizma sta objektivni in
subjektivni idealizem. Med njima ni nacelnih
razloc¢kov; tako prva kot tudi druga oblika
idealizma izhajata iz priznanja, da Jje zavest

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 21.

19



prvotna in narava drugotna, priznavata duhovno
pocelo kot osnovo sveta. Razlocek med njima je
le v tem, na kaksen nacin pojmujeta primarnost
misljenja nad bitjo, kako pojmujeta misljenje,
duh, subjekt.

Objektivni idealizem jemlje izmisSljeni
svetovni razum, svetovno idejo za osnovo vsega
obstojecega in reducira bit na to brezosebno
misljenje, na objektivni duh, na zavest v
splo3nem, ki baje obstoji izven c¢loveka in
neodvisno od njega. Razum, ki se je v resnici
razvil kot rezultat dolgotrajnega razvoja Zzivih
bitij, trgajo idealisti od njegove osnove in si
ga predstavljajo kot prvotnega. Objektivni
idealizem torej postavlja na glavo resnicne
odnose med bitjo in misljenjem.

Ta oblika idealizma pretirava pomen
abstrakcije v ¢lovesSkem spoznanju. V procesu
naSega spoznanja, v pojmih, ki so abstraktni
odraz teh ali onih potez predmetov, so momenti,
ki omogoc¢ajo, da se spoznanje oddalji od
resnic¢nosti; to se zgodi vselej, kadar tem
abstraktnim momentom spoznavnega procesa
pripisujemo samostojen pomen. Objektivni
idealisti so mnenja, da pojmi, ideje niso
rezultat posplos3enja, rezultat spoznanja realno
bivajo&ih predmetov; idealisti zatrjujejo, da
bivajo predmeti samo v toliko, v kolikor bivajo
ideje, pojmi. Ce n. pr. posplodimo realno
obstojece jabolko, hrusko, jagodo, mandel]j v
pojem »plod«, tedaj bo rekel idealist, da je
pojem »plod«, ta abstrakcija realne resnicénosti,
osnova za obsto]j jabolka, hruske, jagode,
mandlja. Posledica tega je, pravi Marx, da
dobimo plodove, ki niso zrasli iz realnih tal,
ampak iz fluida nasih moZgan. Na tak nac¢in trga
idealizem abstrakcije od materialne osnove, od
resnic¢nosti, katere odraz so abstrakcije.

Objektivni idealizem je neloc¢lijivo povezan z
religijo, kajti prav tako kot religija tudi
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objektivni idealizem priznava, da objektivno
duhovno pocelo(bog) poraja naravo in ¢loveka.

Utemeljitelj objektivnega idealizma je bil
starogr8ki filozof Platon (429—347 pred nasdim
Stetjem) . Platonova filozofija odraZa svetovni
nazor reakcionarnih plasti anticne
aristokracije, katere razredni interesi so zasli
v protislovje s progresivnim razvojem druZbe.
Platonov filozofski idealizem je v organski
zvezli z njegovim reakcionarnimi druzbenimi
nazori in v precejsniji meri izvira iz njih.

Platonova filozofija je bila idealisticna
reakcija proti materializmu Demokrita in drugih
antiénih filozofov-materialistov. Ta filozofija
si je zavestno postavila za cilj — odvrniti
¢loveski razum od proudevanja narave, utrditi
vero v nesmrtnost duSe in transcendentalne sile,
ki po Platonovem mnenju vladajo nad svetom.
Platon je zahteval od filozofije, naj se ne
ukvarja s »pozemsko minljivostjo«, in je menil,
da preprosti ljudje niso sposobni za znanstveno
razglabljanje. Zato je Platonova filozofija
sovrazna znanosti, od tod izvira njeno
prerasc¢anje z religijo in njeno prizadevanje, da
bi se umaknila v »naddutni svet«.

Kot ideolog reakcionarne suzZnjeposestniSke
aristokracije in sovraznik demokracije se je
Platon vse svoje zivljenje boril proti
Demokritovim materialistiénim nazorom in je
trdil, da ideje predstavljajo bistvo vseh
stvari, vsega sveta. Po platonovem nauku
obstajata dva sveta: svet idej, ki ga je
imenoval resnic¢nega, stvarnega, obstojecega, in
svet stvari ali senc, katerega je imel za
navideznega in odvisnega od sveta idej. Svetu
c¢utnih stvari, svetu »senc« Platon ni priznaval
samostojnega pomena, ampak ga je imel le za
odsvit, za nepopolno kopijo sveta idej.
Prapoc¢elo vseh stvari je po Platonovem mnenju
svet nadcutnih idej. Ideje obstajajo loc¢eno od
stvari v transcendentalnem svetu. Po Platonu
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torej obstajajo n. pr. ideje mize, hiSe, zivali,
rastlin. Posamezne materialne mize, hise, Zivali
itd. so le realizacija ustreznih idej. Prav tako
je vse, kar je lepega na zemlji, na ljudeh in
stvareh — le nepopoln odsvit ideje lepega.

Po Platonovem mnenju so ideje veclne in
nespremenljive; ideje imajo resnicno, realno
bit. Cutne stvari pa so spremenljive in
nestalne, nastajajo in razpadajo, zato imenuje
Platon njihov obstoj iluzoren. Obstoj
materialnega sveta je Platon torej pojasnil z
obstojem idej. Od idej so odvisni vsi predmeti
c¢utnega sveta. Vendar vidijo ljudje samo
predmete, ne opazijo pa, kje je resnicni vir
zivljenja teh predmetov, ne opazijo idej. To nam
pojasnjuje, zakaj sprejemajo ljudje sence stvari
kot resniéni svet.

Najvisja je bila Platonu ideja — boga. Tu se
odkrito izraza zveza Platonovega idealizma z
religijo.

Reakcionarnost in neznanstvenost Platonove
idealistiéne teorije se kaZeta posebno nazorno v
njegovi spoznavni teoriji, ki jo podaja v tesni
zvezi s svojimi religioznimi nazori o
nesmrtnosti duse. Po Platonovem mnenju lahko
spoznamo poc¢elo vseh stvari — svet idej — le s
»Cistim« teoretid¢nim razglabljanjem, z razumom.
Cutno znanje ni resniéno znanje. Samo na ta
nac¢in, da se Clovek otrese vsega dutnega, da si
zamasSi uSesa in zaveZe oc¢i, kot je dejal Platon,
samo na ta nac¢in se zacenja C¢lovek motno
spominjati tistega, kar je sprejela njegova dusa
v svetu idej. Za spoznanje je tore]j potrebno
zavreCi naravo in se poglobiti v spoznavanje
samega sebe. Po platonovem mnenju se re3i naloga
spoznanja najbolje tako, da se Clovek izogne
proucevanju stvari in o njih le razmislja, si
ustvari doloc¢eni pojem ter prodira v njegovo
vsebino in smisel; zato je tudi naloga
filozofije v tem, da proucuje strukturo pojmov.
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Platon imenuje spoznavno teorijo teorijo
spominjanja. Znanje ocenjuje Platon kot
spominjanje nesmrtne duSe na bozZanski svet idej,
od koder se je du$a vrnila na svet in se
utelesila v ¢loveku. Po Platonovem mnenju duSa
ne umre, ampak vecno zZivi; po smrti enega
¢loveka se preseli v drugega. Skupaj z duSo se v
skriti obliki preseli v &loveka tudi znanje.
Zato ni znanje prav nic¢ drugega kot spominjanije
dusSe na vse tisto, kar je neko¢ videla in
sliSala. Zato je naloga spoznanja v tem, da si
¢lovek priklic¢e v spomin vse tisto bogastvo, ki
ga skriva njegova dusSa. Clovek ne spoznava sveta
po poti praktiéne dejavnosti in ne zato, ker s
svojimi ¢utili dojema predmete iz narave, ampak
zato, ker ¢lovesSka dusa v skriti obliki wvsebuje
vse znanje.

Teorija spominjanja je pri Platonu zdruZena z
naukom o medsebojni zvezi vseh resnic: ko se
duSa spomni ene, se zaradi te zveze lahko spomni
tudi vseh drugih resnic, ker jih med seboj
vzrodno poveze.

Platonova filozofija nam daje nazoren primer
zveze idealizma z religijo.

Platonova idealistic¢na filozofija je imela v
zgodovini filozofije reakcionarno vlogo, bila je
vir mnogih kasnejsih idealistic¢nih in misticénih
naukov, ki so izrazali svetovni nazor
reakcionarnih razredov. V borbi proti
znanstvenemu dialektid¢no-materialisticénemu
svetovnemu nazoru se ideologi sodobne
imperialisti¢ne burZoazije pogosto zatekajo k
Platonovim idejam.

Predstavnik objektivnega idealizma v novejsSem
C¢asu je nemski filozof XVII. stoletja —
Leibniz. Leibniz je bil velik ucenjak. Toda ker
je bil ideolog tistega dela nastajajoce
burzoazije, ki se ni borila proti fevdalni
aristokraciji, ampak sanjala o pomirjenju z njo,
je nastopil v filozofiji z reakcionarnimi
idejami. Leibniz je bil sovrazZnik materializma.
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Znanost Jje skuSal podrediti religiji in
utemeljiti religijo z pomocd¢jo znanosti. Leibniz
je priznaval, da je njegov filozofski sistem
najblizji Platonu.

Leibniz pravi, da sestoji svet iz duhovnih
atomov, 1z idealnih substanc — monad (iz grsSke
besede »monos« — enoten, preprost). Monade so
gibljive, aktivne in predstavljajo osnovo vseh
stvari, vsega zivljenja. Po Leibnizovem mnenju
je materija v monadi drugotna, njeno duhovno
bistvo pa je prvotno. Monade so aktivna sila,
materija je samo pojavna oblika te sile, zunanja
oblika duhovnega bistva.

Po Leibnizovem naziranju je tore]j vsa narava
— organska. NeZive narave ni. Anorganski svet
je le kombinacija najnizjih monad; v c¢loveku so
zdruzene najvisje monade, ki razpolagajo z
jasnimi predstavami in pojmovanjem resnicnosti.

Leibniz meni, da zunanje uc¢inkovanje ne more
spremeniti monad. Monade se neprenehoma
gibljejo. Vsebina tega gibanja je prehajanje —
kot rezultat njihovih notranjih tezZenj — od
nejasnih zaznav k zavesti. »Dejavnost notranjega
pocela, ki poraja spreminjanje ali prehajanje od
ene zaznave k drugi, bi lahko imenovali tezZnjo.«!

V Leibnizovem nauku o monadah se prepleta
idealizem (nadnaravni nastanek monad) =z
dialektic¢no idejo notranjega gibanja in
medsebojne povezanosti vseh oblik Zivljenjskih
pojavov (preko monad). V zvezi s tem je Lenin
dejal, da se je Leibniz po teoloski poti
pribliZal nazoru o neloc¢ljivosti materije in
gibanja. Vendar je Leibniz hkrati s tem razvijal
mehanié¢no nacelo o nepretrganosti razvoja,

1 G. V. Leibniz, Izbrana filozofska dela, 1908, str.
342.
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zanikal je skoke v naravi in zakone fizicnega
gibanja podrejal teleologiji.t?

Kot objektivni idealist je Leibnitz posvetil
veliko pozornost dokazu za obstoj boga. Monade,
je trdil Leibnitz, se porajajo kot plod
ustvaritve glavne, vesoljne monade — boga.
Obstoj boga je izvajal Leibnitz iz namis$ljeno
smotrnega, harmonic¢nega, v vseh svojih sestavnih
delih skladnega razvoja vesoljstva. Po zaslugi
vnaprej dolocene harmonije obstoji po
Leibnizovem nazoru nekak svetovni red in
skladnost vseh sestavnih delov sveta. Po tej
poti se ostvarja smotrno izpopolnjevanje
posameznih delov narave in se usmerja svetovni
proces. Tudi medsebojno uc¢inkovanje monad je
odvisno od »vnaprej doloc¢ene harmonije«.

Leibniz, ki je sprejel za osnovo sveta boga,
je strupeno napadal takratne materialiste in
ateiste, zlasti Spinozo in druge.

V spoznavni teoriji je Leibniz skuSal pomiriti
racionalizem in empirizem. Osnovni tezi
empirizma — »nic¢esar ni v razumu, kar ni bilo v
obc¢utkih« — Jje dodal svoj popravek — »razen
samega razuma«. Leibniz je torej to spravo
izvedel na podlagi racionalizma, t. j.
idealizma. Pozitivni pomen Leibniza je v
njegovih odkritjih na podro¢ju naravoslovnih
spoznanj in v domnevah o dialektiénosti narave,
¢eprav slonijo te domneve na napacni,
idealistié&ni osnovi.

Sistem objektivnega idealizma je najpodrobneje
razloZen v Heglovi filozofiji (1770—1831), ki
predstavlja idealistiéno reakcijo na francoski
materializem in francosko revolucijo. NemsSki
idealizem pomeni nazadovanje v razvoju
filozofije: z razvijanjem idealisticnega
stalis¢a, ki je bilo diametralno nasprotno

1 Teleologija — iz grsc¢ine »telos« — smoter in
»logos« — nauk: teleologija je idealistic¢ni nauk, ki
trdi, da so vsi pojavi v naravi smotrni.
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francoskemu materializmu, so nems$ki idealisti v
odlo¢ilnih toc¢kah svetovnega nazora odstopali od
znanstvenih nazorov in jih zamenjavali z nazori,
ki so odpirali vrata religiji.

V svoji teznji, da bi opravic¢il prusko
policijsko drzavo, da bi jo filozofsko
»blagoslovil«, Jje Hegel postavil tezo: »Vse
resni¢no je razumno, vse razumno je resnicéno.«

Po Heglovem naziranju je izhodisc¢no pocelo,
primarno bistvo sveta — svetovni razum,
svetovna ideja. Razvoj vesoljstva je razvoj, ki
poteka po zakonih razuma, po logié¢nih zakonih. V
logiki svetovnega razuma moramo iskati razlago
vsega zivljenja in nehanja, v njej korenini
poc¢elo in vzrok vsega, kar Zivi in se razvija.
Zgodovina narave in druZzb v bistvu ni nic
drugega kot zunanja pojavna oblika samorazvoja,
samogibanja vednega, absolutnega duha, ki se
razvija po svojih notranjih logic¢nih nacelih.
Nastanek ljudi s spoznavno sposobnostjo pomeni
najvidjo stopnjo v razvoju svetovnega duha.

Po Heglovem naziranju torej narava, materialni
svet ni ni¢ drugega kot pojavna oblika
svetovnega razuma, utele3enje absolutne ideje. V
tem svojem bivanju se duh spremeni v nekaj, kar
je nasprotno njegovi lastni naravi, realizira se
v obliki neduhovne materije, v obliki stvari. Po
Heglovih besedah je narava zunanja oblika
obstoja duha, njegovo drugo bivanje »v obliki
neduhovne zunanje predmetnosti«. »Na naravo,
pravi Hegel, »moramo gledati kot na sistem
stopenj, kjer ene nujno izhajajo iz drugih.
Vendar pa to Se ne pomeni, da je vsaka od teh
stopenj na naraven nac¢in nastala iz prejsnje.
Njihova zaporednost obstoji le v notranji ideji,
ki je v osnovi narave.«!

Nastanek ¢loveka pomeni po Heglovem mnenju
prehod ideje preko meja narave v »duhovni« svet.

1 Hegel, Filozofska propedevtika, 1927, str. 163—164.
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»Duhovni« svet zajema pri Heglu individualno
¢lovesko zavest, ¢lovesko druZzbo, ki jo Hegel
kot idealist pojmuje le v obliki druZbene
zavesti, in koncno, religijo. V ¢loveski zavesti
se absolutna ideja nekako zave sama sebe, v
¢loveku se ideja povrne k sebi.

Tako je dal Hegel logic¢ni ideji bozji
absoluten pomen. Idealno, ki je le odraz
materialne resnic¢nosti v ¢loveski zavesti, je
pri Heglu odtrgano od ¢loveka in nastopa kot
stvarnik narave in c¢loveka samega. Ko Marx
kritizira Heglov objektivni idealizem, ki stoji
na staliscu, da je bila ideja pred naravo, da je
bila njena osnova, pravi, da »postavlja Hegel
svet na glavo«.!

Heglov idealistic¢ni sistem predstavlja na zelo
prefinjen nacin prikrito religijo: »asolutna
ideja« ni prav ni¢ drugega kot logic¢na oblika za
afirmacijo boga, absolutni duh je le prikrit bog
krS¢anske religije. »Za Hegla«, Jje pisal Marx,
»je proces misSljenja, ki ga Hegel pod imenom
ideje celo spreminja v samostojen subjekt,
demiurg (stvarnik) resnicnega, ki tvori le
njegovo pojavno obliko.«?2

Cilj objektivnega ali absolutnega Heglovega
idealizma je bil »dokazati«, da se je absolutna
ideja uresnic¢ila v pruski monarhiji Friderika-
Viljema ITII.

Reakcionarni ideologi imperializma pogrevajo
objektivni idealizem. Predstavniki objektivnega
idealizma v Angliji ob koncu XIX. in v prvi
Cetrtini XX. stoletja so filozofi Bradley, Mac
Taggart, Bosanquet. V filozofiji absolutnega
idealizma se nazorno izrazZajo odkrite
imperialistic¢ne tendence angleske konservativne
stranke. V tem pogledu so znacilna Bradleyeva
razglabljanja o vsemogo¢ni burZoazni drzavi kot

1 K. Marx in Fr. Engels, Dela, III. zv., str. 225.
2 Zgodovina VKP (b), Kratki kurz, CZ 1946, str. 104.

27



o »harmonic¢ni druzbeni skupnosti«, ki ne pozna
razrednih nasprotij.

V zacCetku sedanjega stoletja je v Angliji
gospodoval absolutni idealizem Francisa Bradleya
in njegovih pristadev. Pri oblikovanju te smeri
je imela precej vaZno vlogo nemska reakcionarna
filozofija, zlasti Heglov sistem. Takrat so
govorili, da je »Ren pome3al svojo vodo z vodo
Temze«. Tudi danes ima absolutni idealizem v
Angliji precej pristaSev, ki odkrito zagovarjajo
smer, sorodno religioznim postavkam in sovrazZno
eksperimentalnemu znanstvenemu raziskavanju.
Bradley trdi, da »izven duha ni in ne more biti
resnic¢nosti, &im bolj je nekaj duhovno, tem bolj
stvarna je njegova resnicénost«.

Objektivni idealizem je torej misticizem, ki s
skrivnostno krinko ogrinja resnico in jo
potvarja v duhu religioznih nesmislov,
izrazajoc¢ih interese reakcionarnih razredov.
Objektivni idealizem je vselej prinasal Skodo
ljudskim mnoZicam, ker jih je odvracal od
prakti¢nega boja, usmerjenega k preobrazbi
materialnih Zivljenjskih pogojev.

Ni¢ manj ni reakcionarna tudi druga oblika
idealizma, tako imenovani subjektivni idealizem.
Subjektivni idealizem sluzi kot filozofska opora
najbolj prefinjenih religiozno-mistic¢nih naukov,
ki imajo velik pomen v poneumnjanju mnozic in
obrambi izkorisc&evalskega reda. Subjektivni
idealizem zelo spretno Spekulira s teZavami, ki
jih ima razvoj znanosti — fizike, biologije in
drugih ved, ter si vztrajno prizadeva, da bi
znanost odvrnil s prave razvojne poti, da bi
»ovrgel« objektivni pomen in vrednost samega
znanstvenega spoznanja.

Izhodisc¢e objektivnega idealizma Jje
pretiravanje pomena, ki ga ima abstrakcija,
subjektivni idealizem pa pretirava drug moment
Cloveskega spoznanja. Izhodisce subjektivnega
idealizma so obcutki, ki jim pripisuje absoluten
pomen, jih spreminja v nekaj samostojnega, v
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prapocelo sveta. DanaSnji subjektivni idealisti,
ki zanikajo objektivni obstoj sveta in s tem
objektivni znacaj zakonitosti v naravi in
druzbi, si na vse kriplje prizadevajo, da bi
»ovrgli« marksistic¢no-leninistic¢no filozofijo,
ki je znanstveno utemeljila zakonitost propada
kapitalistic¢nega sistema in zmage socializma.

Subjektivni idealisti trdijo, da realno
obstoje le na$i obc&utki, zavest individua,
subjekta, materialni svet narava pa obstoji le v
zavesti, v ¢loveskih obcutkih. Na podlagi
nedvomnega dejstva, da spoznamo barvo predmetov
z na$im vidom, zvok z nas$im sluhom itd., trdijo
subjektivni idealisti, da stvari niso nic¢
drugega kot celokupnost nasih obcutkov.
Subjektivni idealisti odlo¢no nasprotujejo
znanstvenemu naziranju, da je obdutek le —
kopija ali odraz stvari.

Dosledno izvajanje subjektivnega idealizma
nujno vodi k solipsizmu (po latinski besedi
»solus« — edini in »ipse« — jaz sam), k
trditvi, da obstojim samo jaz in moja zavest,
ves ostali svet in vsi ljudje pa pravzaprav ne
obstoje, ampak so le produkt zavesti in predstav
individua. Vse kaze torej, kakor je bistroumno
pripomnil eden izmed kritikov subjektivnega
idealizma, da je Magalhéaesov preliv nastal
takrat, ko ga je Magalhaes odkril in mu dal
svoje ime.

Nesmiselnost solipsizma dokazujeta znanost in
praksa, ki nas na slehernem koraku prepricujeta,
da ne obstoji realno samo moj »jaz«, ampak tudi
drugi ljudje. »Kdor nepremi$ljeno govori, da ni
nic¢esar razen naSih predstav, mora zanikati tudi
kakrs3ne koli zunanje pogoje in potemtakem tudi
obstoj ostalih 1ljudi in dopustiti le obstoj
svojega »jaz-a«, to pa je absurdno in v temelju
nasprotuje osnovam znanosti.«!

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 25.
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Kot vnet zagovornik subjektivnega idealizma je
nastopal v zacCetku XVIII. stoletja angledki 3kof
Berkeley. Berkeleyeva filozofija je bila
reakcija konservativnih plasti angleske
burzoazije na angleski materializem XVII.
stoletja. Kompromis angleSke burZoazije z
aristokratsko zemljisko gospodo in njen povratek
v naroc¢je reakcije se je izrazal v porajanju
idealistic¢nih filozofskih $ol. Glavni apologet
idealizma in popovscine, ki je naceloval
reakcionarnemu pohodu proti materializmu, je bil
Berkeley. Berkeley si je prizadeval, da bi
ovrgel materializem in ateizem, zato je zgradil
filozofski nauk, ki je vseskozi sovraZen
znanosti.

Da bi ovrgel materializem, je skusSal Berkeley
dokazati, da je nauk o materiji znanstwveno
neutemeljen. Berkeley je izhajal iz
predpostavke, da razen obcdutkov ¢lovek nima prav
nobenega drugega vira za spoznavanje sveta.

Ceprav je priznaval, da so obd&utki vir znanja,
je vendarle zanikal, da nas$i obcutki odrazajo
realni objektivni svet, ki obstoji neodvisno od
nasih obcutkov. Od tod je napravil Berkeley
napacen zakljucek, da so na$i obcutki edini
objekt spoznanja, da vse, kar obstoji,
predstavlja kombinacije obc&utkov.

Berkeley pravi, da ¢lovek v svoji spoznavni
dejavnosti ne more prekorac¢iti meja obcutkov, ne
more spoznati ni¢ drugega razen njih, nicesar,
kar je nad njimi. »Obstoj stvari«, fromulira
Berkeley svoje naziranje, »je v tem, da Jjih
zaznavamo.. Nikakor ni mogoce govoriti o kakrSnem
koli obstoju stvari izven duha ali zaznavajoce
miselne substance. Res, med ljudmi je zelo
razSirjeno mnenje, da imajo hisSe, gore, reke —
z eno besedo, vsi objekti zaznavanja, svoj
priroden ali realen obstoj, ki je neodvisen od
njihovega razumskega zaznavanja. Toda ceprav Se
tako prepric¢ljivo in vsesplo3no zagovarjajo to
nac¢elo, bo vendarle vsakdo, ki si ga bo upal
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analizirati, ugotovil, ¢e se ne motim, da skriva
v sebi oc¢itno protislovije. Ali niso zgoraj
omenjeni objekti le stvari, ki jih zaznavamo s
¢utili? Ali ne zaznavamo le nasSih lastnih idej
ali obcutkov? Ali ne bi bilo oc¢itno protislovie,
¢e bi dopustili, da katera koli stvar ali
kompleks stvari obstoji, ne da bi jih
zaznavali?«?

Berkeley torej zanika obstoj materije. Pri
Berkeleyu se materija razprsi v duhu, v
obc¢utkih. »Biti, eksistirati«, pravi Berkeley,
»pomeni biti dojet v ob&utku.« Ce nekega objekta
nih¢e ne dojema, ne zaznava, tedaj to pomeni, da
ta objekt sploh ne obstoji. »Nikakor ne tajimg,
je pisal Berkeley, »obstoja kakrSne koli stvari,
ki jo lahko spoznavamo s c¢utili ali z notranjo
refleksijo. Da stvari, ki jih vidim z lastnimi
o¢mi, tipam z lastnimi rokami, obstoje, dejansko
obstoje, v to niti najmanj ne dvomim. Edina
stvar, kateri odrekam obstoj, je to, kar
filozofi imenujejo materija ali fizicna
substanca.«?

Ce bi Berkeley dosledno razvil svoje stalii&e
— »eksistirati pomeni biti dojet v oblutku« —
bi moral priti do popolnega solipsizma, k
zanikanju objektivnega obstoja vsega
obstojecega, tudi vseh drugih 1ljudi, razen
zaznavajocega subjekta.

Vendar takSen zakljuc¢ek ni mogel sluziti kot
podlaga za utemeljtev verskih dogem o obstoju
boga,o nesmrtnosti dusSe itd. Zato Berkeley
zapuSca stalisce subjektivnega idealizma in isce
re3itve v objektivnem idealizmu: Berkeley pravi,
da je vzrok obcutkov bog, ki obstoji neodvisno
od obcutkov. Svet je rezultat najvisjega
duhovnega vzroka — boga. »Ker Berkeley izvaja
‘ideje’ iz delovanja boga na c¢loveski razum, se

1 G. Berkeley, Razprava o nacelih cloveskega
spoznanja, Spb., 1905, str. 62—63.
2 Prav tam, str. 84—=85.
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torej pribliZuje objektivnemu idealizmu: svet se
ne izkaZe kot moja predstava, ampak kot rezultat
nekega vrhovnega duhovnega vzroka..«!

Za objektivne idealiste je predstavljalo
posebno tezavo vpras3anje, kako spraviti svoj
nauk v sklad z dejstvom, da je narava obstajala
prej, preden se je pojavil ¢lovek in preden so
nastale kakrsSne koli zaznave in obcutki. Da bi
to tezavo premagal, se je Berkeley spet zatekel
k boZji pomoc&i. Ce narave ni moglo zaznavati
kakri3no koli Zivo bitje, je menil Berkeley,
tedaj jo je zaznaval bog, zato je obstajala. Bog
dokazuje po Berkeleyevem mnenju s svojim
bivanjem vecnost narave.

Berkeleyeva filozofija je zaradi tega, ker
priznava duhovne elemente — obcutke — kot
prvotne in zanika realni obstoj stvari, v
popolnem nasprotju z znanostjo. Stevilni
nasledniki Berkeleyeve filozofije so si brez
uspeha prizadevali, da bi resili idealisticno
filozofijo iz zagate, odstranili njena notranja
protislovja in spretneje podali maskirano
kritiko materializma.

Subjektivni idealizem se je zelo razmahnil ob
koncu XIX. in v zacetku XX. stoletja v obliki
empiriokriticizma, ki sta ga utemeljila Mach in
Avenarius. Kot zagovorniki mahizma so nastopili
avstrijski filozof F. Carstanjen, nem3ki filozof
Rudolf Willy, francoski fizik Duhem, anglesSki
matematik Pearson, avstrijski inZenir Popper,
fiziolog Verworn, filozofi Kleinpeter, Petzold,
Cornelius, francoski matematik in fizik Poincare
in nemsSki fizik in kemik Ostwald. Mahizem se je
prece]j razsSiril v II. internacionali, zlasti v
avstrijski socialni demokraciji (Fr. Adler, Oto
Bauer in dr.). Unic¢ujoc¢o kritiko Subjektivnega
idealizma je podal Lenin v knjigi »Materializem
in empiriokriticizem«.

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 25.
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Tista socialna podlaga, na kateri se je
prerodil berkelejanski idealizem, je
imperialistié&ni stadij kapitalizma. Ko je Lenin
analiziral korenine mahizma in vzroke njegovega
raz$8irjenja v razli¢nih drzZzavah, je ugotovil, da
ti¢ijo v zaostritvi razrednih nasproti]
kapitalistic¢ne druzbe v dobi imperializma.
ZaCetek gnitja kapitalizma in z njim zvezana
zaostritev razredne borbe sta povzrocila globoko
teoretic¢no reakcijo. Ideologiji proletariata —
marksistiénemu svetovnemu nazoru, ki raste in se
krepi, postavlja burZoazija nasproti svoje
reakcionarne idealisticne teorije. Nastanek
empiriokriticizma, ki se je v sedmdesetih letih
preteklega stoletja pojavil v Nemc¢iji in
Avstriji, je v tesni zvezi z reakcionarnostjo
vliadajoc¢ih razredov v teh deZelah.

Mahizem se je pojavil kot burZoazna reakcija
proti marksizmu, kot idealistic¢na reakcija proti
dialektic¢nemu materializmu. Mahisticna
filozofija je ena izmed prefinjenih oblik
reakcionarne ideologije imperialisticne
burZzoazije. Lenin je pokazal, da v borbi mahizma
proti materializmu »ni mogocCe, da ne bi videli
borbe strank v filozofiji, borbe, ki v zadnji
instanci izraZa tendence in ideologijo sovraznih
si razredov sodobne druizbe«.!

Pri razkrinkavanju bistva mahistic¢ne
filozofije je Lenin pokazal, da njeni
predstavniki ponavlijajo tisto, kar je dejal 3kof
Berkeley Ze v XVIII. stoletju »‘'Najnovejsi’
mahisti niso navedli proti materialistom niti
enega, dobesedno niti enega argumenta, ki bi ga
ne bil podal Ze 3Skof Berkeley.«?2

Emporiokriticizem nastopa kot filozofija
»Cistega izkustva«. Empiriokriticizem zanika
realnost vsega tistega, kar nam ni dano
neposredno v izkustvu subjekta. Subjektivni

1 I. V. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 292.
2 Prav tam, str. 30.
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ob¢utki so po mnenju mahistov edina realnost,
dejansko resnic¢no pa je le tisto, kar je
neposredno »dano« v obc&utkih. Elementi
resnic¢nosti so baje obcutki rdecega, okroglega,
grenkega itd.; materija, stvari pa so le
»kompleksi« obcutkov in ne eksistirajo izven
ob&utkov, izven naSe zavesti. Na ta nacin
razkrojijo mahisti vse, kar je fizicdnega, in
reducirajo to na psihicne elemente, na obcutke.
Po mnenju Avenarija sta mi3ljenje in bit (»jaz«
in okolje) v nenehni, nujni zvezi (»nacelni
koordinaciji«), in sicer v tem smislu, da
misljenja ni brez biti in biti ni brez
misljenja. Za podlago te zveze ja Avenarius
smatral zavest; po Avenarijevi trditvi svet ne
more eksistirati brez mislecega subjekta.

Ko je Lenin kritiziral Avenarijevo trditev, da
misel in obcutek obstajata neodvisno od cloveka
in njegovih moZzgan, je pisal naslednje:
»Sleherni c¢lovek ve, kaj je c¢loveski obcutek,
toda obcutek brez ¢loveka, pred obstojem c¢loveka
je nesmisel, mrtva abstrakcija, idealisticéna
zvijaca.«!

Med berkelejanstvom in empriokriticizmom ni
bistvenih razlockov. »Razliéno izrazanje
Berkeleya 1. 1710, Fichteja 1. 1801, Avenarija
1. 1891—1894 niti najmanj ne spreminja bistva
stvari, t. Jj. osnovne filozofske smeri
subjektivnega idealizma. Svet je moj obdlutek:
ne-Jaz ‘postavljamo’ (ustvarjamo, tvorimo) =z
nas$im Jazom; stvar je neloc¢ljivo povezana z
zavestjo; nelo¢ljiva koordinacija naSega Jaza in
okolja je empiriokritiéna nacelna koordinacija
— vse to je ena in ista teza, ena in ista stara
Sara z nekoliko prepleskano in okraseno
etiketo.«?

Posebna zvrst subjektivnega idealizma je bil v
Rusiji empiriomonizem Bogdanova. Bogdanov je

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 186.
2 Prav tam, str. 56.

34



poglobil in razvil najbolj reakcionarne in
neznanstvene strani mahizma. Na podlagi enotnega
(monisticnega) izkustva (odtod izvira naziv
»empiriomonizem«) je skuSal Bogdanov dokazati
istovetnost misljenja in biti. Po mnenju
Bogdanova sta fizic¢no in psihic¢no dve fazi
organizacije enega izkustva: psihicno je
individualno organizirano izkustvo, fizicno pa
— kolektivno organizirano izkustvo.
Individualno zavest, ki nastopa pri Machu in
Avenariju kot tvorec prirode, je Bogdanov
zamenjal s kolektivno zavestjo in skonstruiral
idealistiéni sistem empiriomonizma. Bogdanov je
trdil, da je »fiziéni svet socialno urejeno,
socialno harmoniéno — skratka, socialno
organizirano izkustvo« »kolektivnega c¢lovesdtva«.
Fizié&nega izkustva, pravi Bogdanov, ne smemo
zamenjavati z naravo. Fizic¢no izkustvo je
rezultat dolgotrajnega socialnega predelovanija
¢loveskih doZivetii.

Lenin je razkrinkal Bogdanova, ki si je
prizadeval, da bi s terminoloskimi zvijacami
prikril idealisti&no bistvo svojega nauka, in Jje
pisal o tem naslednije: »Ce kdo misli, da bo
filozofski idealizem izginil, c¢e individualno
zavest zamenjamo z zavestjo Clovestva, ali ce
izkustvo posameznega individua zamenjamo s
socialno organiziranim izkustvom, je to isto,
kakor &e bi mislil, da bo kapitalizem izginil,
Ce enega kapitalista zamenja delnisSka druZba.«!?

Tak3no je bistvo subjektivnega idealizma.

Med razli¢nimi oblikami idealizma torej ni
nac¢elnih razlik, ne glede na to, da objektivni
idealisti pretiravajo pomen pojmov Vv spoznavnem
procesu, subjektivni idealisti pa pretiravajo
pomen obd&utkov. »Absolutna ideja, univerzalni
duh, svetovna volja, '‘sploSna psihicna podlaga’,

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str.188.
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iz katere izvira fizic¢no — to je ena in ista
ideja, le da je formulirana na razlic¢ne nacdine.«!

Hkrati z objektivnim in subjektivnim
idealizmom obstoji v burzoazni filozofiji Se ena
smer — dualizem. S stalisca dualizma niti
materialna stran ne obstoji pred idealno niti
idealna pred materialno, ampak obe obstajata in
se razvijata skupaj, vzporedno. Ko je tovaris
Stalin karakteriziral to strujo, je napisal
naslednje: »Drugi pa pravijo, da sta na svetu od
nekdaj dve druga drugo zanikujoc¢i sili — ideja
in materija, zavest in bit in da se ustrezno
temu tudi pojavi dele v dve vrsti — idejne in
materialne, ki drug drugega zanikajo in se
borijo med seboj, tako da je razvoj narave in
druzbe nepretrgana borba med idejnimi in
materialnimi pojavi.

Tak je bil na primer nauk dualistov, ki so se
s ¢asom, podobno kot idealisti, razdelili na vec
struj.«?

Predstavnik dualizma je bil v XVII. stoletju
francoski filozof Descartes (1596—1650).
Njegova dualistic¢na filozofija je imela
kompromisni znacaj in je izraZala ideologijo
francoske burZoazije na tisti stopnji razvoja,
ko je bila burzoazija S$e preslabotna, da bi
prevzela oblast, in se je zato sporazumevala s
fevdalci.

Descartes je priznaval dve substanci, dva
medsebojno neodvisna pocela — materialno in
duhovno. Telo in duSa obstajata samostojno in
nista podrejena drug drugemu. MisSljenje je
svojstvo dude, svojstvo telesa pa je razseZnost,
t. Jj. sposobnost, da v prostoru zavzema neko
mesto.

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str.188.
2 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 21.
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Descartes je trdil, da je narava, ki ne obsega
samo anorganskega sveta, ampak tudi Zivalstvo s
¢lovekom vred, popolnoma materialna, da ima
svojstvo razseznosti in je podrejena zakonom
mehanike. Ker pa pojavov psihic¢nega Zivljenja ni
mogocCe pojasniti z zakoni mehanike, jih je
Descarte izloc¢il iz ostale narave in jih
spremenil v posebno, od materije neodvisno
duhovno substanco, katere svojstvo je misSljenije.

Descartesova duhovna substanca, ali tisto, kar
je Descartes imenoval duSa, Jje neodvisno od
telesa in je rezultat posebnega ustvarjenja.
»Duse nikakor ni mogoce iz sil materije kot
druge predmete, o katerih sem govoril. DuSa mora
biti ustvarjena posebej. Ni dovolj, da se dusa
naseli v ¢loveskem telesu kot krmar na svoji
ladji, c¢eprav samo za to, da bi gibala njegove
ude. DuSa mora biti najtesneje zdruZena in
povezana s C¢loveskim tlesom, da bi razen tega
imela c¢ustva in tezZnje, kot jih imamo mi, in da
bi tako oblikovala resnic¢nega cloveka.«!

Descartes, ki je priznaval dve substanci, je
bil mnenja, da ti substanci ne moreta imeti nic
skupnega in ne moreta uc¢inkovati druga na drugo.
Toda ¢lovek je tak proizvod narave, v katerem
sta materialno in duhovno poc¢elo zdruZena v enem
telesu in uc¢inkujeta drug na drugega. Da bi
razlozil to dejstvo, Jje Descartes dopustil Se
neskonc¢no in vsemogoc¢no substanco — boga, ki je
omenjeni substanci ustvaril in postavil v
medsebojno ucinkovanije.

Predstavnik dualizma je bil tudi nem3ki
filozof XVIII. stoletja Kant (1724—1804). Ker
je bil Kant ideolog nemsSke burZzoazije, ki je
sklepala kompromise z reakcionarno
aristokracijo, se je boril proti materializmu. V
»Prolegomenah« je pisal o svojem
transcendentalnem dualizmu naslednje: »Ceprav
nam transcedentalne ideje ne dajejo pozitivnega

1 Descartes, Razglabljanje o metodi, str. 93.
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znanja, nam vendarle sluzijo za zavracanje
predrznih materialistic¢nih, naturalisticé¢nih in
fatalisti¢nih trditev, ki zoZujejo podrocije
razuma. S tem nam omogoc¢ajo, da se nravstvene
ideje uveljavljajo izven podroc¢ja filozofskih
Spekulacij.«?

Kant je skuSal razoroziti materializem s svojo
dualistic¢no filozofijo, ki si je prizadevala
pomiriti materializem in idealizem, znanost in
religijo in je po tej poti vodila k idealizmu.
»0Osnovna poteza Kantove filozofije je sprava med
materializmom in idealizmom, kompromis med prvim
in drugim, kombiniranje raznovrstnih,
nasprotujoc¢ih si filozofskih smeri v enem
sistemu. «?

Kant Jje priznaval obstoj objektivnega sveta,
predmetov izven naSe zavesti, ki jih je imenoval
»stvari same na sebi«. Kant je trdil, da se »vse
naSe znanje zacenja z izkustvom, kajti kdo naj
izpodbija aktivnost nase spoznavne sposobnosti,
Ce ne objekti, ki u¢inkujejo na nasSa c¢utila in
ki delno sami proizvajajo predstave, delno pa
izpodbujajo dejavnost nasSega razuma, da jih
primerja, kombinira ali analizira in s tem
predeluje surovo gradivo c¢utnih vtisov v
spoznanje predmetov, ki ga imenuje izkustvo?«.3
Kant je torej priznaval obstoj objektivnega,
materialnega sveta. Ko pa je moral pojasniti,
kakSen je odnos med svetom in zavestjo, tedaj Je
pred3el na pozicije idealizma. »Ko Kant dopusca,
da naSim predstavam ustreza nekaj izven nas,
nekak3na stvar sama na sebi, tedaj je Kant
materialist; ko pa oznanja, da Jje ta stvar sama
na sebi nespoznatna, transcendentaln,
onostranska, tedaj nastopa Kant kot idealist.«?

Kant, Prolegomena, &60, 4. odst.

I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 162.

Kant, kritika &istega razuma, 1915, str. 24—25.
I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 162.
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V »Kritiki ¢istega razuma« pravi Kant, da nam
daje vsebino spoznanja, sestojede iz pojavov, ki
jih poraja ucinkovanje »stvari same na sebi« na
nasa c¢utila. Svet pojavov Jje po Kantovem mnenju
kaotic¢en in dejavnost C¢loveske zavesti se izraza
v zdruZevanju in urejevanju kaoticne vsebine, ki
nam jo daje izkustvo. Po Kantovem nauku urejuje
zavest svet c¢utnih zaznav s pomocdjo apriornih,
od izkustva neodvisni oblik, ki so lastne
zavesti, kot n. pr. vzroc¢nost, zakonitost itd.
Samo zavest urejuje naravne pojave, Jjih
oblikuje, vna$Sa vanje enotnost, zakonitost,
nujno in vzrocno zvezo. Zavest torej po Kantovem
mnenju diktira zakone naravi.

Vsa Kantova filozofska teorija je prepojena z
dualizmom. Po Kantovem naziranju stoji
objektivna realnost nasproti subjektu kot od
njega neodvisna »stvar sama na sebi«. Na drugi
strani pa subjekt s svojimi apriornimi oblikami
zavesti ohrani svojo neodvisnost od zunanjega
sveta in ustvarja 1z samega sebe poseben svet.
Tako se subjekt odtrga od objekta, zaznava od
njenega vzroka, »stvar sama na sebi« od pojava,
spoznanje od realnega sveta, oblika spoznanja od
njene vsebine itd.

Kantov nauk o »stvareh samih na sebi« in
apriornih oblikah zavesti je imel reakcionaren
pomen, sluzil je kot idejni vir za Stevilne
idealistié¢ne smeri XIX. stoletja. Njegovo
idealistié¢no teorijo o prostoru, casu,
vzro¢nosti itd. kot o apriornih oblikah =zavesti,
ki so neodvisne od izkustva, so sprejeli mnogi
fiziki, ki so zaceli pojmovati ¢as in prostor ne
kot realne oblike biti, ki obstajajo izven
zavesti in neodvisno od nje, marvec¢ le kot
obliki zavesti, kot rezultat njene dejavnosti.

Povzemimo na kratko vse zakljucke.
Idealistic¢na filozofija je vselej nastopala kot
reakcija proti materializmu, zato je potvarjala
odnos med miSljenjem in bitjo in resevala to
vpra8anje v osnovi nepravilno. Zanikanje
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prvotnosti materije, priznavanje prvotnosti
ob&utkov, pojmov, idej — vnaprej doloca
idealisti&no pojmovanje smotrov in nalog
spoznanja. Idealistic¢na filozofija izpodkopava
realne temelje za razvoj resniénega znanstvenega
spoznanja. Tam, kjer gospoduje filozofski
idealizem, ima znanost zelo neugodne pogoje za
razvoj. To trditev potrjuje stanje burZoazne
filozofije v dobi imperializma.

Za dobo, ki je minila od tistih dni, ko je
Lenin v svojem delu »Materializem in
empiriokriticizem« zadal unicujoc¢ udarec
tedanjemu filozofskemu idealizmu, je znac¢ilno
Ccedalje hitrejsSe razpadanje in gnitje burzZzoazne
filozofije. Tabor sodobne filozofske reakcije
daje na prvi pogled vtis zelo raznovrstnih
struj. Vendar je ta raznovrstnost le navidezna.
V resnici niso vse te 3ole nic¢ drugega kakor
razli¢ne vrste idealizma. Vse tiste
reakcionarne, neznanstvene smeri, ki jih je
razkrinkal Lenin v zacetku XX. stoletja, niso
ostale samo pri zivljenju, ampak so dobivale z
vsakim letom &edalje reakcionarnejsSi znacaj.
ZnaCilna poteza najnovejSega filozofskega
idealizma je obujenje najstarejsih filozofskih
sistemov. Epigoni idealizma sku$Sajo umetno
ozivljati mrtve filozofske sisteme.

Sodobne burZoazne filozofske struje, ki so
ideoloski izraz gnijocega, potapljajocega se
kapitalizma in nam kaZejo proces razkrajanja in
gnitja burzZoazne kulture — se hranijo z odpadki
reakcionarnih filozofskih sistemov preteklosti
in predstavljajo potenciranije reakcionarnih
potez burZoazne filozofije. Ko se krcevito
oprijemajo ostankov idealistié¢nih sistemov
minulih stoletij, do skrajnosti razgaljajo svoje
slabosti. Idealistic¢ni sistemi &edalje bolj
odkrito in brez ovinkov hlapcujejo tekocim
potrebam in interesom kapitalistov. Ost sodobne
burZoazne filozofije je naperjena proti
marksizmu in materializmu sploh, proti znanosti,
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zlasti proti znanosti o razvoju druzbe, ki
napoveduje neogibno propast burZoazne ureditve.
Mnogovrstnost najrazlic¢nejsSih modnih
idealisti¢nih struj in strujic, ki je znac¢ilna
za sodobno burzoazno filozofijo, predstavlja
»prav tako laznivo firmo za prikrivanje gnitja,
kakor so laznive firme evropskih burZoaznih
strank«.!?

Sodobna burZoazna filozofija je izraz
brezperspektivnosti kapitalistidnega sistema, ki
je zaSel v zagato, ki se razkraja in zastruplja
s svojim razkrajanjem zavest mnozZzic, ki pa
vendarle nima namena, da bi prostovoljno
zapustil zgodovinsko areno in zato i$c¢e nacin,
kako bi utrdil svoj polozaj v boju z naprednimi
silami.

Povojno razdobje razvoja kapitalisticénih dezel
ni prineslo nobenih nac¢elno novih idealisticénih
sistemov, ki bi se kakovsotno razlikovali od
prejsnjih. Srditi napadi na materializem,
oznanjanje mistike in nespoznatnosti sveta,
zanikanje zakonitosti v naravi in druzZbi,
opravicevanje burZoaznega druZbenega sistema in
amoralnosti — vse te poteze sodobne burzZoazne
filozofije Ze zdavnaj poznamo. Osnove teh
filozofskih sistemov so popolnoma razkrinkane v
klasi¢nih delih Lenina »Materializem in
empiriokriticizem« in Stalina »Anarhizem ali
socializem?«.

Da bi prikrili neposredno zvezo burZoazne
filozofije s politiko vladajoc¢ih razredov, si
reakcionarni angledki filozof B. Russell in
drugi filozofi prizadevajo, da bi razsirili
vseskozi laznivo »teorijo«, ki pravi, da je
sodobni idealizem dalec¢ od politike in je
povezan le z razvojem naravoslovja. Russell
trdi, da je bila filozofija v preteklosti
povezana s politiko, medtem ko je danes povezana
baje samo z naravoslovjem. »0d konca srednjega

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 175.
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veka dalje«, tako piSe Russell, »se neprenehoma
manj3a socialna in politic¢na vloga filozofije.«
V resnici pa je sodobna burZoazna filozofija na
celi ¢rti v sluzbi imperialisticéne reakcije in
ima jasno antisovijetsko smer. Isti Russell ne
nastopa samo kot filozof, ampak tudi kot
imperialist. Marljivo propagira ustanovitev
antisovijetskega »zapadnega bloka« pod zastavo
ZDA. Predstavniki burZoazne filozofije se
odkrito bojujejo za to, da bi filozofijo
neposredno podredili politic¢énim ciljem
vliadajoc¢ih razredov. Ravno to nam najocitneje
potrjuje partijnost burZoazne filozofije.

Za vse sodobne smeri burZoazne filozofije je
ne glede na njihove formalne razlike znac¢ilno
to, da se Cedalje bolj agresivno borijo proti
materializmu, idealizem, ki ga oznanjajo, pa Jje
Cedalje bol]j reakcionaren in dekadenten.
Znanstveno misljenje, razum, racionalno
spoznavanje, logika, vse to se dozdeva
burZoaziji nevarno v pogojih gnijocega
kapitalizma. Za vso sodobno burzoazno filozofijo
je znac¢ilna teZnja k zmanjSevanju pravic razuma,
k povelicevaniju nerazumnega ali alogicnega
pocela.

V burZoaznih deZelah skuSajo reakcionarni
filozofi, sociologi, literati, ki nastopajo v
enotni fronti, oblatiti c¢loveka, ga ponizZati na
stopnjo divje zveri in zavreci samo moZnost
druzbenega razvoja in napredka.

V filozofiji in naravosloviju se &edalje bolj
$iri reakcionarna $ara, ki hoce »olepSati za
potrebe trga staro idealistic¢no kramo. Tak je
arzenal, ki ga danes uporabljajo filozofski
lakaji imperializma, da bi podprli preplaSenega
gospodarja«.!

1 A. A. Zdanov, Govor po diskusiji o knjigi G. F.
Aleksandrova, str. 21.
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Sodobna idealistic¢na filozofija cinic¢no
uporablja vsa sredstva, da bi ovirala napredek
znanosti in falzificirala zakljucke modernega
naravoslovija. Najbolj zakrknjeni pristasi
reakcije pisejo »dela«, kakr$Sno je nedavno izsSlo
v Angliji izpod peresa Rutherforda
»Anglosaksonski Izrael«. Pisec te knjige
popolnoma resno »dokazuje«, da vsebuje
razsezZznost Keopsove piramide napoved o gospostvu
Anglosaksoncev nad svetom. Podobna dela izhajajo
tudi v ZDA. American Hull pripoveduje v knjigi
»Skrivnostna usoda Amerike«, da so prebivalci
potopljene Atlantide izroc¢ili Amerikancem svoje
znanstvene pridobitve in nasteva astronomske
»dokaze«, po katerih mora svetovno gospostvo
pripasti ZDA.

Sodobna burZoazna znanost daje popovsc&ini,
fideizmu »argumente« in »dokazno« gradivo. Tako
prihaja angleski astronom Eddington v svoji
teoriji o fizicénih konstantah sveta naravnost do
pitagorejske mistike Stevil in izvaja iz
matematic¢nih formul taksno »bistveno konstanto«
sveta, kot je apokaliptic¢no 3tevilo 666. Mnogi
pristasi Einsteinove teorije, ki ne razumejo
dialektiénega razvoja spoznavnega procesa ter
odnosa med absolutno in relativno resnico,
prenasajo rezultate o proucevanju gibalnih
zakonov enega omojenega podrocja vesoljstva na
vse neskonéno vesoljstvo ter prihajajo na ta
na¢in do zakljucéka, da je vesoljstvo omejeno v
¢asu in prostoru. Astronom Milne je celo
»izracd¢unal«, da je bil svet ustvarjen pred dvema
milijardama let.

Nov korak v degradaciji burzZzoazne filozofije
zadnjih desetletij je alogizem — odstopanje od
racionalnega, znanstvenega spoznanja,
vsakovrstno ponizZzevanje logic¢nega mis3ljenja.

Burzoazni ideologi oznanjajo iracionalizem in
intuitivizem (iz latinske besede »intuicija«, s
katero oznacujejo neposredno, misticno
razglabljanje, ki ga postavljajo nasproti
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razumnemu, logic¢nemu spoznanju), ki v celoti ali
delno odstranjujeta izkustvo in razum. Za
intuitivista je spoznanje nerazumljiv,
skrivnosten proces »neposrednega« in
neizkustvenenga navdahnjenja. Alogizem sodobne
burZoazne filozofije je neposredni izraz
zgodovinskega dejstva, da Jje obstoj kapitalizma
postal ovira za nadaljnji razvoj cClovesStva.

Najvidnejs$i predstavnik intuitivizma Jje
francoski filozof Henri Bergson. Bergson
priznava za edino realnost misticno,
nematerialno resnic¢nost, ki nam jo daje
intuicija mimo na$ih c¢util in razuma. Bergson
zavraca intelektualno spoznanje in postavlja na
njegovo mesto tako imenovano intuitivno
spoznanje, ki baje dojame objekt brez slehernega
premisljevanja, s pomoC¢jo nekaksSne skrivnostne
sposobnosti, ki je dana samo nekaterim, posebno
nadarjenim izvoljencem. Bergson trdi, da
logié¢no, razumsko spoznanje, kakrSno nam daje
intuicija mimo na$ih c¢util in razuma. Bergson
zavraca intelektualno spoznanje in postavlja na
njegovo mesto tako imenovano intuitivno
spoznanje, ki baje dojame objekt brez slehernega
premisljevanija, s pomoc¢jo nekaksSne skrivnostne
sposobnosti, ki je dana samo nekaterim, posebno
nadarjenim izvoljencem. Bergson trdi, da
logic¢no, razumsko spoznanje, kakrsno nam dajejo
take vede, kakor je matematika, fizika ali
kemija, sluZi samo praktiénim smotrom in nikakor
ne odkriva bistva stvari. Po Bergsonovem mnenju
lahko razum spozna resnic¢nost le z zunanje
strani, vendar pa taksSno spoznanje ni resnicno
spoznanje, ker potvarja dejansko resnicénost.
Pravo spoznanje resnic¢nosti z njene notranje
strani lahko da samo tista filozofija, pravi
Bergson, ki gre prejo mejd razuma in se obrne k
intuiciji.

Drug predstavnik intuitivizma, Husserl,
ozivlja srednjevesko sholastiko tako imenovanih
realistov. Husserl obravnava splosno kot
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posebno, kot idealno vrsto biti in izjavlja, da
to »splosSno« doseZemo neposredno s tako
imenovano intelektualno intuicijo. S tem je
Husserl dvignil zastavo boja proti znanosti in
znanstvenemu raziskavanju.

Sodobna burZoazna filozofija postavlja v
ospredje reakcionarne teorije Schopenhauerja in
Hartmanna, za katere je znac¢ilen odkrit in
nebrzdan misticizem. Schopenhauer in Hartmann
sta oznanjala iracionalizem, katerega bistvo
obstoji v tem, da razglas3a duhovno nerazumsko
pocelo v obliki »slepe volje« ali »nesvestnega«
za osnovo sveta. Danasnji mistiki zatrjujejo, da
pridemo do resnice po iracionalni poti,
neodvisno od spoznavanja materialnega sveta.

Iz kalnega vira iracionalizma in mistike c&rpa
svoje modrosti Leon Blum, izdajalec francoskega
naroda. Blum je sovraznik racionalnega,
znanstvenega spoznavanja ter zagovornik mistike
in iracionalizma. »Cutnim stvarem« postavlja
Blum nasproti »nespremenljive in veclne idejex,
ki nam jih daje intuicija. Da bi zmedel mnozice
in odvrnil njihovo pozornost od resnicnih
vzrokov njihove bede, ki jo prezivljajo delovne
mnozice v burzZzoazni druzbi — predlaga Blum,
»na’j se obrac¢amo k neznani, a blagohotni
onostranski sili, ki bo pomagala spremeniti tok
stvari ljudem v korist«.

V burZoazni filozofiji je danes moderen tako
imenovani eksistencializem (od francoske besede
»1l’existence« — obstoj), za katerega je
zna¢ilna najtesnejsSa zveza z iracionalizmom,
intuitivizmom in drugimi reakcionarnimi
teorijami. Osnovna filozofska postavka te modne
smeri je naslednja trditev: »Eksistenca (t. j.
obstoj) Jje pred bistvom.« Eksistencializem
razglasa v tej trditvi, da obstoj nima bistva
niti nujne notranje zveze med pojavi niti
vzroéno-posledi¢ne pogojnosti. Eden izmed
predstavnikov eksistencializma, francoski
filozof Jean Paul Sartre izjavlja, da obstoj
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nima nikakih logic¢nih zakonitosti. Sartre pravi,
da ni nobene enotnosti sveta, da je »dialektika
s svojo osnovno idejo celotnosti in enotnosti
nepojmljiva glede na objektivni svet«. Jedro
eksistencializma je zanikanje objektivnih
zakonov, ki vodijo dejavnost ljudi, zanikanje
sleherne morale, zanikanje pomena zavesti in
¢ustev, ki ¢loveka izpodbujajo k dolocenemu
ravnanju. Filozofija eksistencializma oznanjajo
nevero v uspeh borbe naprednih sil proti
reakcionarnim silam in sku3a borcem za svobodo
omajati pogum in prepric¢anje v koncno zmago.

Proti trhli burZoazni filozofiji se v Franciiji
in drugih kapitalistié¢nih drZavah borijo
napredni filozofi. S stalisc¢a dialekticnega
materializma se bori proti eksistencializmu
napredna francoska revija »misel«. Revija
razkrinkava eksistencializem in dokazuje, da se
je francoska burZoazija oprijela te nemoralne
filozofije zato, ker ji sluzi kot orozje, ki
ustreza njenim smotrom in teZnjam, zato, da bi
duhovno zastrupila francosko mladino in ji vzela
sposobnost za revolucionarno akcijo, da bi
vnesla v njene vrste apatic¢nost, pesimizem in
ravnoduSnost do usode francoskih delovnih
mnozic. Francoski filozof-komunist Henri-Mougin
analizira v svojih &lankih korenine
eksistencializma, razkriva njegovo zvezo z
drugimi reakcionarnimi smermi —
bergsonianstvom, freudizmom itd. — ter
dokazuje, da eksistencializem nasprotuje
¢loveskemu razumu in humanizmu, da Jje to isti
iracionalizem, ki spreminja CloveSko Zivljenje v
prazni nesmotrni in nesmiselni obstanek.

Sodobna angleska filozofija nam daje sliko
globokega gnitja burzoazne kulture. Razlicne
oblike najnovejsSega idealizma so znane v Angliji
pod imenom »logicnega pozitivizma«, »Cistega
empirizma«, »logicne analize«. Njegovi
predstavniki so: Russell, Wittgenstein, Carnap.
Ta filozofija obnavlja stare subjektivno-
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idealistié&ne nauke, ki so pobarvani z novo
terminologijo in frazeologijo. Eden izmed
najvidnejsih angleS8kih mraénjakov, B. Russell,
piSe naslednje: »Navadno govorimo: ’Sedim za
mizo’. Toda tako ne bi smeli govoriti. Rec¢i bi
morali takole: dolocena vrsta pojavov, ki so
medsebojno vzroc¢no povezani na tak nacin, da
sestavljajo enoto, ki jo imenujemo osebnost, je
v doloc¢enem prostorninskem odnosu z drugo vrsto
pojavov, ki so na razlic¢en nacin vzrocno
povezani med seboj in imajo svojo razseznost, ki
jo oznacdujemo z besedo miza.« Russell ponavlija
berkelejanske teze o nerealnosti naSih zaznav.

Neomahisti¢na filozofija Wittgensteina si
prizadeva, da bi »postavila meje ¢loveskemu
misljenju«. Njeno izhodisc¢e je teza, da alogicno
ni dostopno misljenju in se ne da izraziti =z
besedami, zato pravi Wittgenstein, naj obrnemo
hrbet logic¢nemu misljenju in se podamo v
mistic¢ni svet »neizraznega«.

V danasnji Angliji je zelo razsirjena
idealistic¢na filozofija pod imenom neorealizem,
George Moore, utemeljitelj te reakcionarne
smeri, trdi, da ima zavest isto sestavo kakor
stvari. Vsebino zavesti (podobo, idejo) vnasa
Moore v zunanji svet in spreminja na ta nacin
materialno bit v nekaj duhovnega, zavest pa (iz
katere jemlje vso notranjo vsebino) v fikcijo.
Sodobna angleska burzoazna filozofija skusSa s
pomoc¢jo neorealizma izpodkopati temelje
znanstvenega svetovnega nazora, zavesti delovne
mnozice, jim vzeti moZnost, da bi pravilno
razumele zakone druZbenega Zivljenja, ter jih
odvrniti od borbe proti izkorisSc¢evalskemu
sistemu.

Kakor v drugih deZelah tako se tudi v Angliji
bori napredna inteligenca proti filozofskemu
mraé¢njasStvu. Napredni angleski znanstveniki in
filozofi — G. B. S. Hadane, G. D. Bernal, B.
Pasqual, G. Needgham, M. Cornfors itd. —
razkrinkujejo mracdnjake in mistike na podrocju
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znanosti — Smitha, Jeansa, Eddingtona in druge
— ter odloc¢no nastopajo proti filozofskim
mracnjakom — Russellu, Wittgensteinu, Carnapu
itd. Kritiki idealizma in utemeljevanju ter
obrambi marksisticnega filozofskega materializma
je posvecena knjiga M. Cornforsa »Znanost proti
idealizmu«. Cornfors prepric¢ljivo dokazuje, da
je Russellovo pojmovanje vnanje realnosti
subjektivno-idealisti¢no in nima nic¢ skupnega z
resni¢no znanostjo. Pisatelj podrobno kritizira
»logic¢ni pozitivizem« Wittgensteina in Carnapa
ter dokazuje, da so vse te smeri sodobne oblike
mahizma.

V sodobni burZoazni filozofiji ima najbolj
reakcionarno vlogo amerisSka filozofija, ki se
¢edalje bolj zbliZuje z reakcionarno politiko
ameriSkega imperializma. Ta filozofija je danes
glavna opora mednarodne filozofske reakcije.
Vloga ameriske burzZzoazne filozofije je v tesni
zvezl s povojno vlogo, ki jo imajo ZDA kot
najvaznej$i center mednarodne reakcije. Hkrati =z
gospodarsko in politic¢no ekspanzijo ostvarjajo
imperialisti ZDA tudi ideolo8ko ekspanzijo in
vsepovsod Sirijo reakcionarno idealisticno
filozofijo.

»Velicastna zmaga socializma, izbojevana v
Veliki domovinski vojni, ki je hkrati pomenila
tudi velicastno zmago marksizma, Jje kost v grlu
imperialistov. Sredisce borbe proti marksizmu se
je seda]j premaknilo v Anglijo in Ameriko. Vse
mraéne in reakcionarne sile so sedaj stopile v
sluzbo boja proti marksizmu. Spet so privlekli
na dan hlapce atomsko-dolarske demokracije,
razcapane opric¢nike mracé¢njastva in popovscine,
da bi oborozili burZoazno filozofijo: Vatikan in
rasistic¢no teorijo, mrs$avi nacionalizem in trhlo
idealisti¢no filozofijo, podkupljivi korumpirani
tisk in dekadentno burZoazno umetnost.«!

1 A. A. Zdanov, Govor po diskusiji o knjigi G. F.
Aleksandrova, str. 41-42.
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Filozofi ZDA John Dewey, Midney Hook, George
Santayana i. dr. so na najtesnej3i nacin
povezali svojo usodo s politiko reakcionarnih
vladajoc¢ih plasti Amerike. Idealisticna godlija,
ki jo ponujajo Americanom, opravlja doloceno
socialno funkcijo. Dewey to odkritosrcno
priznava v svoji knjigi »Problemi ¢&¢loveka«.
Ideologi amerisSke burzZzoazije so si zastavili
nalogo, zamegliti zavest ameriskega ljudstva,
odvrniti amerisko ljudstvo od pravilnega
pojmovanja resnicénosti in ga vzgojiti v
nepomirljivem sovrastvu do napredne filozofije.
Ameriska burZoazija financira in podpira to
propagando z vsemi sredstvi, ki so burzZzoazni
drZavi na razpolago. DanaSnja gonja proti
materializmu s strani reakcionarnih filozofov
ZDA je Se bolj srdita, kakor je bila v vseh
evropskih drzavah ob koncu minulega stoletja, ko
je pisal Lenin svojo knjigo »Materializem in
empiriokriticizem«. Ameriski marksist Howard
Selsam razkrinkava Deweya in dokazuje, da je
Deweyevo politic¢no stalisce, ki je odkrito
sovrazno napredku, demokraciji in Sovjetski
zvezi, v organski zvezi z reakcionarnimi
idealisti¢nimi nazori. »Protimarksisticéna in
protisovijetska Deweyeva manija,« piSe Selsam,
»ki meji na paranoidno obolenje, ni slucaj niti
zalostna zabloda, ampak logic¢na posledica
njegove antimaterialisticne metafizike v
spoznavni teoriji.«!

Ameriski imperialisti niso vzeli v sluZbo le
svojih lastnih filozofov-idealistov, ampak tudi
tuje. Vse reakcionarne smeri so vpregli v boj
proti marksizmu.

Med amerisko burZoazno inteligenco so se zelo
raz8irile reakcionarne ideje nemSke idealisticne
filozofije. Mnogi sedanji nem8ki filozofi-
idealisti so se preselili v Ameriko, se

1 Journal »New Masses«, No. 9, Vol. LXII, New York,
1947, str. 22.
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prilagodili novemu poloZaju in razvili aktivno
reakcionarno dejavnost. V Ameriki je n. pr.
nem3ki idealistic¢ni filozof Richard Kroner,
avstrijski idealist Rudolf Carnap in Herbert
Feigl. Veliko priznanje zZanjejo tudi
reakcionarne ideje E. Husserla; vnet zagovornik
Husserlove filozofije je v Ameriki Marwin
Farber. V ZDA mnogo ¢itajo tudi Bergsonovo
filozofijo.

Sodobna reakcionarna ameriska filozofija nima
skoraj nobenih novih filozofskih idej. Osnovno
vsebino te filozofije predstavljajo razlicéne
zvrsti subjektivnega idealizma. Ta filozofija
sestoji iz elementov sistema subjektivnega
idealizma Berkeleya in Humea, ki sta ga pozneje
modernizirala Mach in Avenarius. John Dewey,
mojster demagoSke propagande idealizma, skuSa
prikriti svojo barvo s trditvijo, da razvija
neko tretjo smer v filozofiji. Vendar so to samo
prazne besede, kajti v bistvu stoji Dewey na
stalisc¢u idealizma; zanj Jje prvotno idealno,
materialno pa je drugotno in izvedeno. Dewey
imenuje svojo filozofijo pragmatizem. Toda Ze
Lenin je pokazal, da so razlike med pragmatizmom
in mahizmom ravno tako neznatne, kakor razlike
med empiriokriticizmom in empiriomonizmom. Dewey
ponavlja zloglasno »nacelno koordinacijo«
Avenarija, ki jo je razkrinkal Lenin. Izven
medsebojnega udinkovanja med subjektom in
okoljem ni nobenega sveta, oznanja Dewey.
Sleherno konkretno izkustvo je medsebojno
u¢inkovanje dveh ¢initeljev: idealnega in
realnega, subjekta in okolja, organizma in
obc¢utka. »Trditev, da individuji Zivijo v svetu
konkretno, pomeni, da Zivijo v celi vrsti
situacij.«! Tako razglablja klavrni ucenec in
epigon okorelih reakcionarjev v filozofiji:
Macha in Avenarija.

1 Dewey, Experience and Education, N. Y. 1938, p. 41.
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Cisti idealizem oznanja Alfred Whitehead.
Whitehead trdi, da resniéna realnost ne sestoji
iz stvari, ampak iz bosebnih bistev. Ta bistva
imenuje »aktualana dejavnost«, »aktualno
bistvo«. »Aktualno bistvo« v nobenem primeru ni
materialno dejstvo, ampak »kopija izkustvag,
neposredno dozivetje. »Aktualna bistva so zadnji
realni objekti, iz katerih je zgrajen svet.«!
Tako skuSa ta okoreli idealist prikazovati
resnic¢nost kot nematerialno, psihié¢no tvorbo.

Ena izmed znacilnih smeri ameriske burZoazne
filozofije je personalizem ali personalisticni
idealizem. (Brightman i. dr.) Personalizem je
dekadentna, reakcionarna filozofija, ki kaZe na
skrajno nizko teoretic¢no raven burzZoazne
filozofije v ZDA. Personalistic¢ni nauk, ki je
naperjen proti znanstvenemu spoznavanju narave,
trdi, da nam ne daje resnicnega spoznavanja
objektivnega sveta znanost, ampak religija, in
razglasa »osebnega svetovnega duha« za stvarnika
vesoljstva. Filozofija ameriskih personalistov
je ideolosko povezana z razlic¢nimi verskimi
sektami.

Med najmodernejsimi smermi v danasSnji anglo-
ameriski filozofiji je semantika. Pod plaScem
semantike Sirijo filozofski mradnjaki
ultrareakcionarne ideje, naperjene proti
znanosti in materialisti¢ni filozofiji. SplosSni
smisel semantic¢ne filozofije je v tem, da bi
skrila resnicéne vzroke poloma idealizma in
prevalila krivdo na jezik. Eden izmed
predstavnikov semantike, Urban, zagovarja
idealistic¢no tezo o primarnosti duha in
sekundarnosti materialnega sveta. Urban dodaja
tej tezi poseben, za sodobni idealizem znacilen
odtenek, ki je v tem, da se bit ustvarja iz
intuitivnih dozZzivetij. Po Urbanovem mnenju
jezikovna intuicija iz surovega gradiva obcdutkov
oblikuje stvari, dejanja in lastnosti:

1 Whitehead, Process and Reality, 1941, str. 39.
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samostalnik spreminja cutne zaznave v stvari, po
zaslugi glagola dojemamo stvari kot aktivno
delujocCe itd. itd.

Tako si dekadentna filozofska misel kot
ideoloSka ovira zgodovinskega razvoja krcevito
prizadeva, da bi ohranila in utrdila svo]j vpliv.

Sodobna burzZoazna filozofija je po svoji
idejni vsebini produkt propadajocega
kapitalistic¢nega sveta, po svojem namenu pa Jje
poklicana duhovno razoroziti demokratic¢ne in
napredne sile. »Iz izkuSenj naSe zmage nad
fasizmom vemo, v kak3no zagato je privedla
idealisti¢na filozofija cele narode. Zdaj vstaja
ta filozofija pred nami v novi odvratno ogabni
obliki, ki odraZa vso globino, nizkotnost in
ostudnost padca burZoazije.«?

2. Osnovne oblike materializma pred Marxom

Materializem ima — tako kot njegov antipod —
idealizem — nad dvatisoc¢letno zgodovino. V
svojem zgodovinskem razvoju se je
materialisticna filozofija neprenehoma razvijala
in spreminjala svoje oblike; ta filozofija torej
ne predstavlja nekaj nespremenlijivega.

Ko je tovarid Stalin kritiziral nazore P.
Kropotkina, da je materialistic¢na filozofija
nekaj enkrat za vselej danega, Jje pisal
naslednje: Kropotkin »oc¢itno ne ve, da so med
razlié¢nimi strujami materializma temeljna
protislovja in ne razume, da meSati te struje ne
pomeni ‘prerajati znanost’, ampak kazati ocitno
nevednost«.2 Ko je kritiziral gruzinske
anarhiste, ki so ponavljali Kropotkinove nazore
in istovetili razne oblike materializma, je
tovaris Stalin pisal: »Podoba je torej, da med

1 A. A. Zdanov, Govor po diskusiji o knjigi G. F.
Aleksandrova, str. 42.

2 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 29.
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Aristotelovim in Holbachovim ‘materializmom’ ali
med Marxovim in Molenschottovim ‘materializmom’
ni nobene razlike!«!

Gibanje materialistic¢ne misli je izraz tega,
kako ¢lovesStvo razvija in poglablja proces
spoznanja objektivne resnic¢nosti. Skupa]j z
razvojem druzbe, razredov in razredne borbe, s
kopic¢enjem prakti¢nih izkusenj in novih
naravoslovno-znanstvenih ugotovitev se je
razvijal, bogatil in izpopolnjeval tudi
materializem. Na ta nac¢in si lahko pojasnimo,
zakaj so v zgodovini filozofije obstajale
razli¢ne oblike materializma:

a) naivni materializem v stari Grcéiji;

b) mehanic¢nimaterializem XVII. in XVIII.
stoletja;

c) sodobni dialektiéni materializem.

OCetje prve zgodovinske oblike materializma so
bili filozofi iz starogrskega mesta Mileta. Prva
Sola starogrskega materializma se je razvila v
dobi nastajanja suZnjeposestniske Grcije in je
izrazala ideologijo suzZnjeposestniskih plasti,
ki so bile zainteresirane v nadaljnjem razvoju
proizvajalnih sil in rasti znanstvenega
spoznanja resnicnosti.

V osnovo sveta so filozofi iz Mileta postavili
veldno, neustvarjeno materialno poc¢elo in so
razlagali naravo in njene zakone iz narave same.
Vendar je ta prva zgodovinska oblika
materializma imela $e naiven znacaj zaradi
slabotnega, zacetnega razvoja naravoslovnih ved.
Ceprav so razpolagali z zelo pi&lim znanstvenim
gradivom o naravnih pojavih in niso imeli skoraj
nobenih posplo8enih politiénih izkuSenj, so si
gr3ki misleci vendarle prizadevali, da bi
razlozili svet v celoti: za odloc¢ilno izhodisce
so jemali eno izmed stanj ali lastnosti narave.

1 Prav tam, str. 29.
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Ustanovitelj miletske Sole Tales (priblizZno od
624 do 547 pred nasim Stetjem) Jje postavil za
osnovo, prapocCelo vsega obstojedega vodo. Iz
vode po Talesovem mnenju nastajajo in se vanjo
vrac¢ajo vsi predmeti. vode, ki je prapocelo vseh
stvari, nihc¢e ni ustvaril in je nihc¢e ne bo
uni¢il. toda voda lahko spreminja svoje stanje
in se pretvarja v razlicéne stvari. Tako je Tales
zanikal, da bi bogovi ustvarili naravo in
¢loveka, in je s tem izpodkopaval temelje grske
religije.

Tales je napravil za tiste c¢ase drzen poizkus,
da bi vso raznolikost sveta reduciral na enotno
poc¢elo in iz njega razlozil vso raznolikost
sveta; toda Talesov materializem je bil Se zelo
naiven in ni mogel znanstveno utemeljiti in
pojasniti raznolikosti sveta.

Drugi miletski filozof Anaksimen (pribliZno od
585 do 524 pred nad3im Stetjem) je za osnovo
vsega obstojedega postavil zrak. Iz wvedéno
gibajocega se zraka po anaksimenovem mnenju
nastajajo in se vanj vracajo vsi predmeti.
Najbolj razredc&eni zrak postane ogenj, zgoSceni
zrak je veter, oblak, voda, ali zemlja. Po
Anaksimenovem mnenju se zrak zgo$cuje zaradi
mraza in redc¢i zaradi toplote. Anaksimen ne taji
naravnost obstoja bogov, vendar jih
materializira in pravi, da so tudi bogovi
nastali iz zraka. Anaksimen pravi, da se zrak,
ki poraja vso raznolikost sveta, vecno giblije.
Zato se tudi stvari vecdno spreminjajo.

Naslednik miletske filozofije Anaksimander
(priblizZzno 610—546 pred nasim Stetjem) je
poizkusil vzeti za praosnovo materijo, vendar ne
v njeni konkretni obliki, kot jo zaznavamo s
cutili, ampak kot kakovostno nediferencirano in
zato kakovostno nedoloceno prapocelo.
Anaksimander je imenoval to materijo »aperionk,
t. j. nedoloceno, brezkrajno, neskonc¢no, in je
pojasnjeval, da je aperion predstavljal spocetka
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nedoloc¢eno megleno gmoto, iz katere nastajajo
»vesolja in svetovik.

Anaksimandrovo naziranje kakor tudi Talesov
nauk sta bila naivna. Vendar pomeni kakovostno
nedolocCena brezkrajna substanca, ki jo je
Anaksimander priznaval za prapocdelo sveta, prvi,
C¢eprav Se na pol otroski korak k razvoju
znanosti.

Prva zgodovinska oblika materializma je dobila
svoj najvisdji izraz v filozofskem sistemu
najvidnejsega materialista starega veka —
Demokrita, ideologa demokratic¢nega sloja
lastnikov suzZnjev. Demokrit (priblizZno od 460—
370 pred nad3im Stetjem) je Zivel v dobi razcveta
grSke druZbe in napravil sintezo vsega
prejsnjega razvoja filozofije. Marx imenuje
Demokrita »prvi enciklopedic¢ni razum med Grki«!

Demokritov nauk je imel velik vpliv na ves
poznejsi razvoj znanosti in filozofije.

Demokrit je ustvaril za tiste &ase harmonicéno
materialistiéno teorijo o naravi. Skupaj s
svojim uc¢iteljem Levkipom je prvi postavil
atomistiéno teorijo strukture sveta (»atom«
pomeni v gr3c¢ini — nedeljiv). Po te]j teoriji
obstoji vse, kar biva v vesoljstvu, iz neskoncéno
majhnih, materialnih, nedeljivih delcev —
atomov in praznine, ki je prav tako realna kakor
atomi. Stevilo atomov je neskondno. Iz atomov
sestojé vsi predmeti narave in tudi c¢lovek. Tudi
¢loveska dusa sestoji po Demokritovem mnenju iz
silno drobnih, gibljivih atomov.

Sleherni atom je po Demokritovem mnenju vecen,
zato je tudi ves svet vecen; narava sestoji iz
ve¢nih in neunic¢ljivih atomov. Vsi atomi so
nespremenljivi, neprodirni, dinamic¢ni, ali,
kakor pravi Demokrit, telesni. Atomi se locijo
med seboj po svoji zunanji obliki, mestu v

1 K. Marx in Fr. Engels, IV, zv., str. 120.
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prostoru in razvrstitvi. Stvari se loc¢ijo med
seboj po kombinaciji atomov.

Demokrit je zastavil vpra$anje o zvezi med
materijo in gibanjem. Priznaval je, da je
gibanje realno in lastno atomom, vendar je
pojmoval to gibanje mehanicéno, kot enostavno
premesc¢anje v prostoru notranje neporusljivih in
nespremenljivih atomov. Proces premescanja
stvari in gibanja teles v naravi se ostvarja po
Demokritovem mnenju v prostoru, ki obstoji
hkrati z materialnimi atomi. S stalisSca
Demokrita se gibljejo atomi v razne smeri
premoc¢rtno, nastajanje novih teles pa izvira iz
tega, ker se atomi zadevajo drug v drugega: trk
atomov spreminja gibanje iz premocrtnega v
vrtinc¢no gibanje, ki kombinira in zdruzuje
atome, posledica tega pa je nastanek razlicénih
teles.

Demokrit je razvil v osnovi materialisticéno,
Ceprav ne dosledno materialistidno spoznavno
teorijo. Menil je, da je svet spoznaten,
Demokrit je delil spoznanje na resnic¢no in
navidezno spoznanje. Resnic¢no spoznanje imenuje
Demokrit svetlo. Za to spoznanje so znac¢ilni
objektivni znaki stvari: da atomi obstajajo, da
se gibljejo, da imajo doloceno razsezZnost in
obliko, skratka, da obstajajo atomi in praznina.
Resnic¢no znanje Jje najpopolnejs$e, najsvetlejse
znanje, ki sloni na pricevanju razuma. Vse
ostalo znanje, npr. dojemanje barv, glasov,
vonja, okusa itd. — sloni na mnenju in je zato
nepopolno ali nejasno, temno znanje. Svetlo
znanje je po Demokritovem mnenju osnova
filozofskih zakljuc¢kov, temno znanje pa je vir
najrazliénejdih zablod. Ceprav je Demokrit
menil, da nam cutila ne dajejo popolnega in
resnic¢nega znanja, Jje vendarle mislil, da brez
njih ni mogo&e razumsko spoznanje stvari. Cutila
dajejo razumu gradivo, brez katerega ni mogoce
zgraditi logic¢no zgrajenega in harmonicnega
filozofskega posploSenja.
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Demokritova nedoslednost v nauku o spoznavanju
je omogocila v kasnejSem razvoju filozofije, da
so pojmovanje nejasnega, neresnidnega, na mnenju
slonedega znanja razlagali kot nekaj popolnoma
subjektivnega.

Ceprav je napravil antiéni materializem velik
korak v oblikovanju znanstvenih pojmov in
predstav o svetu, je vendarle predstavljal Se
zelo naiven svetovni nazor.

»Ali lahko govorimo o starogrski filozofiji
kot o posebnem, diferenciranem podroc¢ju znanja?
Nikakor ne. Filozofski nazori starih Grkov so
bili tako tesno prepleteni z njihovimi
naravoslovnimi in politiénimi nazori, da ne
smemo in nimamo pravice, prenaSati na grsko
znanost naso poznej$o delitev znanosti, njeno
klasifikacijo. V bistvu so poznali Grki eno samo
neraz¢lenjeno znanost, ki je zajemala tudi
filozofske predstave. Ce vzamemo Demokrita,
Epikura ali Aristotela — wvsi v isti meri
potrjujejo Engelsovo misel, da so bili stari
grski filozofi hkrati tudi naravoslovci.«?

Druga zgodovinska oblika materializma Jje bil
metafizic¢ni ali mehanicéni materializem XVII, in
XVIII. stoletja. Bil je dete mladega naprednega
razreda, ki je stopal na mesto fevdalne
aristokracije in je pomenil napredno stopnjo v
razvoju znanstvenega misljenja. Mehanicni
materializem XVII. in XVIII. stoletja je bil
filozofski izraz potreb razvoja proizvajalnih
sil in nove znanosti. Viharnemu razvoju
proizvajalnih sil je ustrezalarevolucija v
naravosloviju. Morska plovba, vojaske potrebe,
industrija in trgovina so rodile celo vrsto
velikih odkritij in izumov ter dvignile
matematiko, mehaniko, astronomijo, fiziko itd.
na stopnjo, ki jo prejsnja stoletja niso mogla
doseci.

1 A. A. Zdanov, Govor po diskusiji o knjigi G. F.
Aleksandrova, str. 10.
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Toda isti druzbeni odnosi in raven znanja, ki
so doloc¢ali zgodovinske zasluge starega
materializma, so doloc¢ali tudi njegovo
zgodovinsko omejenost. To se Jje najjasneje
izrazalo v burZoazni omejenosti starih
materialistov. Za vse burzoazne filozofe se je
zgodovina nehala z nastanko burZoazne druZbe.
Hobbes in Locke, Spinoza in francoski
materialisti — vsi so si predstavljali
burZoazno druzbo kot izraz absolutne resnice, s
katero se neha razvoj.

Omejenost starih materialistov pa Jje bila
posledica stopnje njihovega znanja. Izmed vseh
znanosti tistega c¢asa sta se najbolj razvili
matematika in mehanika, in sicer v najvec&ji meri
mehanika trdnih teles. Kemija in biologija sta
bili Se v povojih. To je vtisnilo svoj pecat
mehaniéni omejenosti starega materializma.
Zakone mehanike so raz3irili materialisti na vso
naravo, na vse ostale oblike gibanja: kemicno,
biolosko itd. Stari materialisti so
poenostavljali resniénost in jo reducirali na
najbolj preproste mehanicne zakonitosti; niso
razumeli raznovrsti oblik gibanja, nastajanja
novega in zapletenosti razvojnih procesov.
Zaradi tega so bili njihovi nazori o naravi
metafizicéni.

Mehanié¢ni materializem se je zacel razvijati
pri Baconu, Descartesovi fiziki, preko Hobbesa,
Spinoze, Lockeja, Lomonosova — 1in Jje dosegel v
teorijah francoskega materializma XVIII.
stoletja svojo najvisjo razvojno stopnjo.

V boju za napredek znanosti in filozofije so
francoski materialisti XVIII. stoletja odloc¢no
nastopali proti idealizmu. Berkeleyev
subjektivni idealizem, ki reducira ves svet na
ob&utke subjekta, je Diderot imenoval najbolj
absurdni filozofski sistem. »To so blodnje,«
pripominja Didero o teh nazorih, »Ce si &utni
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instrument domis$lja, da je edini instrument na
svetu in da je v njem vsa svetovna harmonija.«!?

Francoski materialisti so ustvarili za tiste
¢ase napredno teorijo o materiji in njenem
gibanju ter napravili velikanski korak dalje v
primeri s svojimi predniki — Descartesom in
Spinozo. Prizadevali so si, da bi podali razvito
definicijo filozofskega pojma materije, v
katerem bi bila poudarjena njena realnost,
objektivnost, njena neodvisnost od c¢loveske
zavesti, udinkovanje materije na cutila.
»Materija na splo3no«, je pisal Holbach, »je vse
tisto, kar tako ali drugace deluje na nasa
¢utila.«? Francoski materialisti so tudi Ze
proucevali obliko in zgradbo materije. Po
njihovem mnenju sestoji materija iz silno
majhnih delcev — molekul in atomov. S stalisca
francoskih materialistov so atomi enovrstni in
nedeljivi delci materije. Vse bogastvo narave
lahko razloZimo z razlié¢nimi kombinacijami,
zmanjsevanjem in povecevanjem teh
neizpremenljivih delcev, iz katerih sestoji ves
svet. Trditev, da so atomi enovrstni in
nedeljivi, je mehanicna, toda v pogojih XVIII.
stoletja je bila napredna, ker je dokazovala, da
je enotnost sveta v njegovi materialnosti.

Najvecja zasluga francoskih materialistov je
bilo priznanje, da sta materija in gibanije
neloc¢ljiva. V nasprotju s pojmovanjem materije
kot pasivne in negibne mase, ki je gospodovalo v
XVII. stoletju, so francoski materialisti
ustvarili nauk o notranji aktivnosti materije.
Za razliko od Spinoze, ki je menil, da gibanije
ni atribut materije, je Diderot ucil, da so
naravi lastne vse lastnosti in da je vsaka
naravna stvar polna aktivnosti in sile.

Francoski materialisti so sprejeli Newtonovo
pojmovanije energije in na njej sloneco teorijo

1 Denis Diderot, Izbrana dela, I. zv., str. 150.
2 P. Holbach, Sistem narave, 1940, str. 125.
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klasi¢ne mehanike ter so odloc¢no nastopili proti
nauk o boZjem »prvem sunku«, ki naj bi ustvaril
gibanje in energijo. Da bi pripravili materijo
do gibanja, je govoril Diderot, je potrebna neka
sila. Ta sila pa ni zunanji sunek niti bozja
aktivnost, ta sila je v naravi sami. Ce je torej
materija aktivna in se njena aktivnost izraza v
gibanju, ki ustvarja vse oblike in pojave
resnic¢nosti, tedaj ni nobenega prostora za boga.
Priznanje, da je gibanje notranja sila materije,
je pri francoskih mateialistih torej v zvezi s
zanikanjem boga, z ateizmom.

Ceprav so francoski materialisti pojmovali
gibanje kot atribut materije, vendarle niso
prisli tako dale&¢, da bi razumeli razvojno
idejo. Gibanje so vselej reducirali na
spreminjanje mesta najenostavnejs$ih,
nespremenljivih elementov teles. Francoski
materialisti so gledali na spremembe v naravi
kot na kolic¢insko povecevanje ali zmanjSevanije
stvari, pri Cemer se njihove lastnosti ne
spreminjajo. Francoski materialisti so gledali
na spremmembe v naravi kot na kolicinsko
poveclevanje ali zmanjSevanje stvari, pri Cemer
se njihove latnosti ne preminjajo. Ker so
francoski filozofi XVIII. stoletja razpolagali z
omejenim znanstvenim gradivom, Se niso mogli
odkriti kakovostnih posebnosti razliénih oblik
gibanja materije.

Ceprav so francoski materialisti na
materialisticen nac¢in reSevali osnovno vprasanje
filozofije, so bili tudi tukaj zgodovinsko
omejeni. Po Engelsovih besedah niso sli dlje od
dokazovanja, da je duhovni svet odvisen od
narave. VpraSanja o medsebojnem ucinkovanju
materije in zavesti niso mogli resSiti. Francoski
materialisti zaradi tega tudi niso mogli
znanstveno razloZiti izvora zavesti. Dasiravno
so pravilno pripominjali, da ni neprehodne meje
med Zivo in neZivo materijo, vendar niso mogli
razloziti nastanka Zive materije. Nerazumevanje
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razvojne ideje je privedlo Lamettria in
Helvetiusa na staliscCe hilozoizma (od grsSke
besede »hyle« — materija in »zoe« —
zivljenje), privedlo ju je do naziranja o
splosni podusSevljenosti narave. Sleherna
materija je obcutljiva so govorili francoski
materialisti. Ceprav se je Holbach nagibal k
mnenju, da ima zavest samo na doloden nacin
organizirana materija, je vendarle razlagal
nastanek tako organizirane materije na popolnoma
slucajen nac¢in: v procesu gibanja in
medsebojnega ucinkovanja atomov je nastala
kombinacija, ki je porajala misljenje.

Nekoliko globlje od drugih filozofov je prodrl
v vprasanje o izvoru zavesti Diderot. Po
njegovem mnenju je obcutljiva sleherna materija,
vendar moramo razlocevati pasivno in aktivno
obcutljivost. Aktivna ali dejavna obc&utljivost
se pojavlja odkrito, pasivna pa Jje le
potencialna in se pojavlja samo pri materiji,
organizirani na doloc¢en nacin. V kolikor je
Diderot pri anorganskih telesih dopusc¢al obstoj
potencialne obc&utljivosti, ki se lahko pojavi v
aktivni, podusevljeni obliki, Jje tudi on
zagovarjal stalisce hilozoizma.

Francoski materialisti so priznavali
spoznatnost sveta. Bili so popolnoma prepricani
v neomejene spoznavne zmoznosti &loveka.
Izhodis¢e spoznavne teorije francoskih
materialistov so bili Lockejevi, nazori, po
katerih so obc&utki vir nadega spoznanja.
Francoski materialisti so sprejeli Lockejevo
materialistiéno pojmovanje obcutkov, zavrgli pa
so njegove nedoslednosti, in sicer idealisticni
nauk o notranjem izkustvu. Spoznanje so
francoski materialisti presojali kot odraz
narave v C¢loveski zavesti. Diderot primerja
moZzgane z obcutljivim in Zivim voskom, ki lahko
sprejema najrazlic¢nejSe vtiske, ki jih pusScda na
njem uc¢inkovanje zunanjega sveta. Vir spoznanja
so obc¢utki, ki nastajajo kot rezultat
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u¢inkovanja narave na ¢loveska c¢utila; <&utila si
je Diderot slikovito predstavljal kot glasbilo,
ki je obdarjeno z obcutljivostjo in spominom.
»Mislite si«, pravi Diderot, »glasbilo, ki je
obdarjeno z obcutljivostjo in spominom, in
povejte, C¢e ne bo samostojno ponavljalo arij, ki
smo jih prej igrali na njegovih strunah. Ljudje
smo glasbila, obdarjena z obcdutljivostjo in
spominom. NasSa c¢utila so strune, na katere
udarja obdajajoda nas narava.«! Ce so nale
izhodisce obcutki, tedaj pomeni to po mnenju
francoskih materialistov, da izhajamo iz
dejstev, iz realnih naravnih pojavov. Francoski
materialisti niso tajili pomena, ki ga ima
racionalno spoznanje. Obcutki, ki nam jih dajejo
¢utila, so nekaksSno pricevanje, razum pa nastopa
kot sodnik, ki preverja pravilnost teh
pric¢evanj. Razum se ne sme loc¢iti od cutnih
pric¢evanj, vendar jim ne sme preve& zaupati. Ce
bi se razum loc¢il od c¢util, bi bilo nase
spoznanje nemogoce.

Nauk francoskih materialistov je imel velik
pomen v poznejSem razvoju materialisticéne
filozofije in v njeni borbi proti idealizmu.

Posebna oblika metafizicé¢nega materializma je
bila filozofija Ludvika Feuerbacha (1804—1872),
ideologa nemsSke demokraticne burZoazije v
tridesetih in Stiridesetih letih XIX. stoletja.

NajvazZnejsi filozofski pomen Feuerbacha je
tem, da je zagovarjal materializem proti
Heglovemu idealizmu in proti slehernemu
idealizmu sploh. Ko je Feuerbach kritiziral
nazore subjektivnega idealizma, da so predmeti
le produkti nasih obc&utkov, Jje bistroumno
vpraSeval: »Zakaj zasadi macka svoje kremplje v
misko, ne pa v svoje lastne ocCi, ¢e mis, ki
vidi, obstoji samo v njenih oc¢eh?« In Feuerbach
je odgovarjal: »Zato, ker na ljubo idealistu ne

1 Denis Diderot, Izbrana dela, I. zv., str. 146.
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mara biti lacna«! Feuerbach je kritiko idealizma
povezal s kritiko religije. Dokazoval je, da je
Heglov sistem le posebna oblika utemeljevanija
teologije. Ce hod&emo prekiniti z religijo, je
trdil Fuerbach, moramo prekiniti s Heglovim
idealizmom. Teolog in filozof-idealist, oba
trgata c¢lovesSko misel od c¢loveka in jo
razglaSata za pocelo sveta. Med Heglovo
absolutno idejo in bogom v kakr3ni koli religiji
ni nobene nacelne razlike: prva in drugi sta le
divinizirano ¢lovesko mi$ljenje. Heglovemu
absolutnemu duhu je Feuerbach postavil nasproti
veCen obstoj resnic¢nega objektivnega sveta.
Narava in &lovek sta edina objektivna realnost.

Feuerbach je pozival filozofijo, naj preide od
razglabljanja o onostranskih bistvih, kar so
delali idealisti, k proucevanju narave in
¢loveka. Po Feuerbachovem mnenju mora biti
osnova in izhodisce filozofije realno cuteci
¢lovek, zato je Feuerbach svojo filozofijo
imenoval antropolosko. Feuerbach poudarja
primarnost biti v odnosu do mis$ljenja in trdi,
da izvira miSljenje iz biti, ne pa bit iz
misljenja, da duhovno ne more obstajati brez
¢utnega. Misljenje je lastnost materije,
funkcija ¢loveskih moZgan.

Toda Feuerbachova filozofija je imela resne
napake. Osnovna slabost njegove filozofije je
bila v tem, da je bila odtrgana od politike, od
prakti¢ne druzbene dejavnosti naprednih sil.
Marx je pisal, da se Feuerbach vse prevec
sklicuje na naravo in premalo na politiko, toda
brez najtesnejse povezanosti s politiko ne more
biti resnic¢ne filozofije. Osnovna napaka
Feuerbachovega materializma je bila v tem, da Jje
svet samo tolmacil in opazoval, da ni razumel
aktivne vloge praktic¢ne c¢lovesSke dejavnosti. Ta
napaka in njegov idealizem na podroc¢ju &lovelke
zgodovine sta privedla Feuerbacha do tega, da se

1 L. Feuerbach, Dela, I. zv., str. 249.
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je sprijaznil z resnic¢nostjo. Feuerbach ni
razumel, da naloga filozofije ni samo v tem, da
svet pravilno razlaga, ampak tudi, da ga na
revolucionaren nac¢in praktic¢no spremeni.
Feuerbach je vse svoje delo omejil le na
filozofijo, z drugimi podroc¢iji druzbenih ved —
s politic¢no ekonomijo in socializmom — pa se Je
zelo malo ukvarjal. Prav tako ni sledil razvoju
naravoslovja, Ceprav je napravilo v njegovi dobi
celo vrsto zelo velikih odkritij, ki so nujno
terjala, da se dialektic¢no obdela pojmovanije
prirode. Feuerbach, pripominja Engels, »je
otopel in se skisal v zakotni wvasi. Le s tem si
lahko razlozZimo, da se je Feuerbach glede
naravoslovnih vprasanj — ¢e izvzamemo posamezna
genialna posplosSenja — tolikokrat moral
zadovoljiti z leposlovnimi frazami«.!

Feuerbachov materializem ni imel tiste razvite
oblike, katero so terjala naravoslovna odkritja
XIX. stoletja in druZbena praksa tistega casa. V
kritiki Heglovega sistema Jje Feuerbach zavrgel
tudi Heglovo dialektiko in ni opazil v
idealistiéni in mistic¢ni lupini »racionalnega
jedra« Heglove filozofije. Ceprav je bil
Feuerbach v temelju materialist, se je vendarle
uprl imenu materializem, ker je pripisoval
materializmu tisto prostasko in vulgarno obliko,
kakri3no je imel materializem pri nemskih
naravoslovcih Biichnerjevega, Vogtovega in
Moleschottovega kova. Feuerbachov materializem,
ki ga ni obogatila dialektika, je trpel zaradi
nezgodovinskega obravnavanja pojavov, ker ni
znal obravnavati pojavov s stalisSc¢a njihovega
razvoja. Feuerbachova teorija ni $la preko meja
metafizicnega materializma.

Povzemimo na kratko nade razglabljanje. Ceprav
je zgodovina filozofije zgodovina porajanja,
nastanka in razvoja znanstvenega

1 K. Marx in Fr. Engels, Dela, XIV. zv., str. 652
(Opomba) .
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materialisticnega svetovnega nazora in njegovih
zakonov in c¢eprav se je materializem oblikoval
in razvijal v boju z idealistiénimi smermi,
stari materializem vendarle ni bil dosleden.
Ahilova peta vse stare filozofije je bila njena
nesposobnost, razloziti razvojne zakone ¢lovesSke
druzbe. Niti filozofski idealizem niti
materialisticéni filozofski nauki niso mogli
razloziti druzZzbenih pojavov. V druZbenih vedah
je gospodoval idealizem, in idealisticno
stalisc¢e so sprejemali tudi materialisti, kadar
je $lo za spoznavanje druzbenih pojavov.

Ceprav so vsi materialisti pred Marxom
reSevali onovno vprasanje filozofije tako, da so
priznavali obstoj objektivnega sveta, ki je
odvisen od ¢loveske zavesti, vendar zaradi
metafizicnega misljenja niso mogli biti
popolnoma dosledni materialisti.

Omejenost starega materializma je onemogocala
globlje spoznati naravo. Nauk starega
materializma o materiji in gibanju je bil
nedosleden. Zato materializem pred marxom ni
mogel popolnoma premagati idealizma na podrocju
pojmovanija naravnih pojavov. Stari materializem
ni mogel pojasniti prehoda od anorganske narave
k organski in je zato pri vprasanju, kako je
nastala organska materija, popusSc¢al v korist
idealizma. Stari materializem ni mogel premagati
enostranosti v spoznavni teoriji in ni razumel
aktivne vloge mi3ljenja v spoznanju in prakticéni
dejavnosti; spoznanje je presojal zgolj kot
opazovanje, kot pasivno dojemanje zunanjih
objektov. O omejenosti starega materializma je
pisal Lenin naslednje: »Za poglavitno
pomanjkljivost ,starega’ pa tudi Feuerbachovega
(Se bolj pa ,vulgarnega’ Bichnerjevega,
Vogtovega in Moleschottovega) materializma sta
Marx in Engels smatrala 1) to, da je bil ta
materializem ‘preteZno mehanicen’, ker ni
uposteval novejsSega razvoja kemije in biologije
(danes bi morali Se dodati: elektric¢ne teorije
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materije); 2) to, da je bil stari materializem
nehistoric¢en in nedialektic¢en (metafizicen v
smislu antidialektike) in ni dosledno ter
vsestransko izvajal stalisc¢a razvoja; 3) to, da
je ,bistvo c¢loveka' pojmoval abstraktno, ne pa
kot ,celoto' (konkretno zgodovinsko dolocenih)
vseh druzZzbenih odnosov' in je zato svet samo
,pojasnjeval', doc¢im gre za to, da ga

, Spremenimo', t. j. — da ni razumel pomena
,revolucionarne praktic¢ne dejavnosti‘.«!?

3. Materializem v ruski klasic¢ni filozofiji XIX.
stoletja

Veliki ruski misleci XIX. stoletja — Herzen,
Belinski, CerniSevski in Dobroljubov so
prekoracili meje metafizicnega materializma in
so se zelo priblizali dialektic¢nemu
materializmu. Kar so ti misleci napisali o
razliénih vprasanjih filozofskega materializma,
je najboljSe od vsega tistega, kar je bilo
ustvarjeno pred Marxom in Engelsom.

Ruska klasic¢na filozofija XIX. stoletja je
bila zakonita etapa razvoja ne le ruske, ampak
tudi svetovne filozofske misli. Najnaprednejsi
misleci Rusije so teoretiéno posplo$ili in
kriti¢no obdelali izkustvo ne le domace, ampak
tudi evropske znanosti.

Ruski misleci so sprejemali vse dragocene in
napredne pridobitve razvoja svetovne druZbene
misli, samostojno in ustvarjalno so obravnavali
razvoj materialisticne filozofije ter
postavljali in uspesno reSevali nove probleme.

Pomen in vodilna vloga ruske klasicne
filozofije je v tem, da je dajala odgovor na
dozorele zahteve ruskega Zivljenja in resSevala
vpra8anja, ki jih je razvoj Rusije postavil na
dnevni red. Vsi materialisti pred Marxom s

1 V. I. Lenin, O Marxu in marksizmu, Mala knjiZnica
marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 13—14.
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Feuerbachom vred so bili materialisti, ki so 1le
tako ali drugace razlagali svet in si niso
postavljali naloge, da bi ga izpremenili.
Materializem klasikov ruske filozofije pa je
imel aktiven znacaj. Ni samo razlagal sveta,
ampak si je tudi prizadeval, da bi zacrtal pot
za njegovo revolucionarno preobrazbo.

Ruska klasic¢na filozofija XIX. stoletja je
bila v tesni zvezi z osvobodilnim gibanjem v
Rusiji in je sluzila kot teoreticéna osnova
politiéne borbe revolucionarne demokracije.
Materialisticéni znacaj ruske filozofske misli Jje
izviral tudi iz njene tesne povezanosti z
naravoslovjem.

Podobno, kakor je bilo v vseh drugih deZelah
sveta, je tudi zgodovina ruske filozofije
zgodovina borbe med materializmom in idealizmom.
Kakor v drugih deZelah je tudi v Rusiji
filozofska borba odrazala razredno borbo in je
bila izraz politié&ne borbe, ki se je razvijala v
Rusiji. Toda ruska materialistic¢na filozofija je
v svojem razvoju naletela na posebne teZave.
Carski absolutizem je videl v materialisticéni
filozofiji napad na religijo in druZzbene stebre
fevdalno-burzZoaznega sistema. Carizem je zatiral
sleherno odkrito izraZanje materializma in
ateizma. Ruski revolucionarni misleci zato niso
mogli odkrito razlagati svojih filozofskih in
socialnopolitiénih naziranj, morali so se
zatekati k naravoslovnim vedam, literaturi in
literarni kritiki ter so na teh podro¢jih Sirili
materializem. Na drugi strani pa je borbeni
aktivni znac¢aj ruske filozofije diktiral razvoj
materialistic¢nih naziranj pri proucevanju
konkretnega gradiva iz Zzivljenja, znanosti in
literature.

Ruski misleci niso bili »suZnji sodobne
druZbene ureditve«, kot je dejal CerniSevski o
Heglu, ampak so napovedali neizprosno vojno
vsemu tistemu, kar je oviralo napredek dezZele.
Kompromisov v politicéni borbi niso poznali in so
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bili nepomirljivo nasprotni sleherni reakciji.
»Vsa nasa ruska revolucionarna demokraticéna
publicistika je preZeta s smrtnim sovrastvom do
carizma, 1z nje veje plemenita teznja, boriti se
za osnovne interese ljudstva, za njegovo
prosveto, za njegovo kulturo, za njegovo
osvobojenje iz okovov carskega rezima.«!

Herzen, Belinski, CerniSevski in Dobroljubov
so bili vojskujoli se materialisti; borili so se
proti vsem oblikam misticizma, tako ruskim kakor
tudi zahodnoevropskim. Idealistic¢ne trditve o
moZznosti miSljenja izven resnicnosti, duha brez
materije, so zavracali kot nesmiselne. Opirali
so se na celotno ¢lovesko zZivljenje in na
celoten razvoj znanosti ter so dokazovali, da ni
nobenih apriornih resnic. Vse ideje poraja
objektivna resnicnost, te ideje odrazajo v
¢loveski zavesti materialni svet, ki obstoji
izven zavesti. Vse, kar je ustvaril cloveski
duh, je plod izkustva c¢lovesSkega zivljenja, je
plod resnicnosti.

»Kaj je neki gradivo, vsebina naSega
misljenja«, Jje pisal Dobroljubov, »kot
spoznavanje zunanjih predmetov? Mar je mogoca
misel brez predmeta; mar ne bo misel tedaj nekaj
nedosegljivega, nekaj, kar je brez sleherne
oblike in vsebine? Kajti moZnost take
brezpredmetne in brezoblié¢ne misli bi pomenilo
trditi, da je nekaj mogoce ustvariti iz nic..«?2
Pri posplo3evanju ugotovitev takratne
psihologije je Dobroljubov sklepal, da »clovek
ne razvija pojmov iz lastne glave, ampak Jjih
sprejema iz zunanjega sveta«.3 V recenziji nekega
spisa arhimandrita Gavrila je Dobroljubov
zavracal arhimandritovo trditev, da Jje osnova
misljenja nematerialna substanca, ¢e$ da mozgan

1 A. A. Zdanov, Referat o revijah »Zvezda« in
»Leningrad«, CZ 1946, str. 19.

2 N. A. Dobroljubov, Dela, III. zv., str. 241.

3 Prav tam, str. 106.
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ni mogocCe priznati za &utno pocelo, ker so po
svojl zgradbi in obliki prevecl enostavni. »V
kraljestvu organske narave«, Jje trdil
Dobroljubov, »ne poznamo nicesar, kar bi imelo
bolj svojevrstno obliko, bolj komplicirano
zgradbo in, naposled, bolj zanimivo kemicéno
sestavo, kakor so mozgani.. Ne poznamo nobenega
Zzivalskega organizma, ki bi ga glede na
komplicirano in svojevrstno zgradbo lahko
koli¢kaj primerjali z mozgani.«?

V boju, ki se je razvnel v Sestdesetih letih
XIX. stoletja med ruskimi filozofi —
materialisti in idealisti, je imel pomembno
vlogo pristad N. G. CerniSevskega, originalni
ruski mislec M. A. Antonovié¢, Antonovic je
razkrinkaval nesmisle idealizma in Jje pisal n.
pr. naslednje: »Idealistic¢na metoda ima tole
obliko: idealist sploh ne upoSteva izkustva,
izmisli si kakrsSno koli najbolj abstraktno in
splosno misel ali celo kak nepojmlijiv miselni
drobec in iz njega izvaja vse svoje znanje, vse
svoje nazore in pravi, da so samo ti nazori
absolutno verodostojni in se jim mora podrediti
celd izkustvo.«?

Materializem ruskih filozofov XIX. stoletja je
mnogo bolj razvit kot Feuerbachov materializem.
Feuerbach je prouceval materijo v otrplem,
nespremenljivem, enkrat za vselej danem stanju,
Herzen, CerniSevski in drugi ruski materialisti
pa so priznavali mnogolicé¢nost razvoja materije,
katere zakon je nenehno preoblikovanje; vse
pojave na svetu so presojali kot razlidne oblike
neskonéno se spreminjajode se materije. Za
razliko od Feuerbachovega materializma, ki je
priznaval nujnost nove, prefinjene religije in
oznanjal moralo vsesploSne ljubezni, je
materializen Herzena, Belinskega, Cernidevskega

1 Prav tam, IV. zv., str. 309—310.
2 M. A. Antonovic¢, Izbrana filozofska dela, str. 187.
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in Dobroljubova brez vsakih religiozno-eticénih
usedlin.

Klasiki materialistic¢ne ruske filozofije so
vztrajno razvijali monisticno svetovno naziranije
in utemeljevali njegovo materialno enotnost in
mnogolicnost. Obdaja nas — so uc¢ili ruski
materialisti — objektivni, realni svet. Njegova
enotnost predpostavlja njegovo mnogolicnost; vsi
predmeti so si enaki »v tem«, Jje pisal
Cernifevski, »da so materialni«.l Herzen je
pisal, da v svetu opazZamo splo3no in posamezno:
splodno — to je enotnost sveta, posamezno — to
so posamezni predmeti. Splosno, t. j. enotnost
sveta se izraZa v posebnih, posameznih
predmetih. Brez splosSnega ni posameznega,
enotnosti ni brez mnogolic¢nosti. Svet Jje enoten
zato, ker je to svet enotne materije.

Klasiki ruske filozofije so bili prepricani
deterministi (determinizem Jje nauk o zakoniti
zvezli vseh pojavov in njihovi vzroéni
odvisnosti) in hudi nasprotniki teleologije. V
boju z idealizmom so branili objektiwvno
zakonitost, objektivni znacaj vzrocnosti, ki je
lastna prirodi. »Za Cernidevskega kakor tudi za
slehernega materialista resnic¢no obstoji tisto,
kar nam je dano kot zveza vzroka s posledico,
obstoji objektivna vzroc¢nost ali naravna
nujnost.«?

Ko Dobroljubov kritizira teleolosSko stalisce,
pripominja, da vodi to stalisce k fatalizmu, k
suzenjskemu pomirjenju z resniénostjo.
Teleologija pravi, da ima vse, kar obstoji, nek
doloc¢en smoter: dezZuje zato, da bi rastla trava,
trava raste zato, da bi se lahko pasla Zivina,
Zivina obstoji zato, da jo c¢lovek lahko zakolije
in pojé. Ruski idealist Savi¢ je menil, da so
lastnosti materije usmerjene k vnaprej dolocenim

1 N. G. CerniSevski, Izbrana filozofska dela, str.
489.
2 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 294.
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smotrom, ki jih doloc¢a »ideja organizacije«.
Dobroljubov je zasmehoval nevzdrZnost
teleologije in Jje pisal, da tecle Volga samo
zaradi tega v Kaspijsko morje, ker obcuti neko
posebno, neotipljivo, idealno simpatijo do
Kaspijskega morja; po tej ideji bi morala priti
Volga na vsak nacin do Kaspijskega morja, c&eprav
bi ji Alpe zastavile pot. Dobroljubov poudarja
materialno zakonitost in pravi, da tece reka pacd
tja, kamor se nagiba njen padec, ¢e tega padca
ni, reka pocaka toliko ¢asa, da se napravi.

Osnovno vpra3anje filozofije so re3evali ruski
materialisti pred Marxom globlje in dosledneje
kakor zahodnoevropski materialisti. Prisli so do
spoznanja, da so obc¢utki, misli rezultat
zgodovinskega razvoja materije in predstavljajo
posebno lastnost materije na najvisji stopnji
njenega razvoja. Ravno tako — je pisal Herzen
— kakor ziva rastlina poraja cvet, tako tudi
razvijajo¢a se narava nujno poraja misel, ta
dragoceni cvet materije. CerniSevski je
dokazoval, da je sposobnost obdutiti in misliti
odvisna od fiziolosSkih procesov v ¢lovesSkem
organizmu. Nikakor si ne moremo predstavljati —
je pisal CerniSevski — obd&utkov brez delovanja
zivcev in misljenja brez delovanja mozgan.

Ruski materialisti so se borili proti
vulgarnim materialistom, ki so »reducirali«
psihic¢ne pojave na fiziéne, kakor n. pr. Biichne,
Moleschott in njihovi pristasi. TezZnjo vulgarnih
materialistov, da bi zabrisali specifié&ni znacaj
¢loveske duhovne dejavnosti, je razglasil
Dobroljubov za klavrno in poniZevalno. »Nam se
zdijo smeSne in poniZevalne nevedne pretenzije
vulgarnega materializma«, je pisal Dobroljubov,
»ki hoce poniZevati velicastni pomen c¢lovekove
duSevnosti in si prizadeva dokazati, da sestoji
¢loveska dus3a iz nekaksne najfinejsSe materije.
Nesmiselnost takih modrovanij je Ze tako zdavnaj
in tako nesporno dokazana, to modrovanje je v
takem neposrednem protislovju z ugotovitvami
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samih naravoslovnih ved, da danes morda le Se
najbolj zaostal in neveden c¢lovk ne zanicuje
podobnih materialistié¢nih modrovanj.«!?

Ne samo pri utemeljevanju vprasanja o
prvotnosti materije in drugotnosti zavesti, tudi
glede nazorov o spoznatnosti sveta so ruski
materialisti prehiteli zahodnoevropske
materialiste pred Marxom. Za razliko od
Feuerbacha, ki je samo teoretic¢no ugotovil
moznost spoznanja prirode in kritiziral
agnosticizem s stali$cCa abstraktnega, pasivnega
materializma, so ruski misleci kritizirali
agnosticizem z doslednej$ega stalisca. Niso se
omejili na golo teoretic¢no priznanje, da je
priroda spoznatna, kakor je to storil Feuerbach,
ampak so videli v njenem spoznavanju prakticno,
aktivno smotrnost in nujnost, da se obstojeca
resniénost spremeni.

Delovanje zunanjih predmetov na c¢loveSka
¢utila je bilo za ruske materialiste vir
¢lovesSkega znanja. »Nasi obcdutki nastajajo
zaradi vtiskov, ki jih sprejemamo od predmetov
zunanjega sveta.«?2 Ze sam obdutek, je pisal
CerniSevski, predpostavlja dva elementa: zunanji
predmet, ki obdutke povzroca, in obdutljivo
bitje, ki obcutke dozZzivlja. Dobroljubov je
dokazoval, spoznavanje materije nemogocCe brez
delovanja c¢util. »Sleporojeni«, pravi
Dobroljubov, »nimajo nobene predstave o svetlobi
in barvah; gluhi od rojstva ne morejo razumeti,
kaj je glasba.«3

Ruski materialisti so pozivali, naj se ne
omejujemo na proucevanje posameznih dejstev,
ampak naj skuSamo ta dejstva teoretiéno
razloziti. Herzen je pri proucevanju vpraSanja o
medsebojnem odnosu med empiric¢nim gradivom in
teoretic¢nimi posplosSitvami svaril pred ¢utno —

1 N. A. Dobroljubov, Dela, III. zv., str. 92.
2 N. A. Dobroljubov, Dela, III. zv., str. 109.
3 Prav tam, str. 106.
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izkustveno zanesenostjo, pred precenjevanjem
pomena empiriénega gradiva v znanstvenem
spoznanju, kakor tudi pred pretiravanjem pomena
abstraktnega misljenja. Poudarjal Jje enotnost
teoretic¢nih posplosevanj in empiricnih
ugotovitev, ki jih je presojal kot dve strani
enotnega procesa znanstvenega spoznanja. »Ce ne
poznamo dejstev,« je pisal Belinski, »jih tudi
ne moremo razumeti, kajti ¢&e nimamo dejstev kot
gradiva, kot objektov znanja, tedaj tudi nimamo
kaj razumeti: dejansko znanje je torej nujno,
toda brez filozofskega znanja bo to znanje ravno
tako iluzorno kakor filozofsko znanje brez
dejanske priprave in utemeljitve.«!?

Herzen je razvijal misel o enotnosti logicnega
in zgodovinskega. Brez zgodovine predmeta,
razglablja Herzen, ni njegove teorije. S
stalisc¢a vsebine se logic¢no in zgodovinsko
ujemata. »Logic¢ni razvo]j ideje«, je pisal
Herzen, »ima iste faze kakor razvoj narave in
zgodovine; ta razvoj ponavlja gibanje
zemeljskega planeta, kot ponavlja aberacija
resniéno kroZenje zvezd na nebu.«? Toda ta
skladnost ni absolutna: logic¢no reproducira
zgodovinsko, vendar v posplosSeni obliki;
zgodovinsko je bogato sluc¢ajnosti in odklonov.
Zgodovina, pravi Herzen, je bolj bogata, logika
pa je bolj dosledna. »Logika Jje razumnejsa,
zgodovina je bolj &lovesdka.«3

V nauku o medsebojnem odnosu med relativno in
absolutno resnico so stali ruski materialisti
neprimerno vise kakor Feuerbach in so se zelo
pribliZzali spoznavni teoriji dialekticnega
materializma. Sleherno stopnjo znanstvenega
spoznanja, ki jo je doseglo ¢lovestvo so
smatrali le za zacasno in relativno. Toda,
pripominja CerniSevski, v relativnem znanju,

1 V. G. Belinski, Dela, VIII. zv., str. 1.
2 A. I. Herzen, Izbrana filozofska dela, str. 93.
3 Prav tam.
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dosezenim v doloc¢eni zgodovinski dobi, ostaja
nekaj absolutnega, trajnega, stalnega. Prej, je
dejal Cernifevski, je &lovedtvo poznalo
lastnosti vode, ni pa Se poznalo njene kemicne
sestave; danes vemo, da voda sestoji iz vodika
in kisika, toda zaradi tega se njene osnovne
lastnosti niso spremenile, razsSirile so se le
meje naSega znanja. CerniSevski je prisel do
zakljuc&ka, da je spoznavni proces prirode pot od
neznanja k znanju, od manj globoke resnice k
globlji resnici.

Ruski materialisti so neprimerno globlje in
pravilneje pojmovali vpraSanje o kriteriju za
resni¢nost spoznanja kakor Feuerbach. Feuerbach
je menil, da se tam, kjer se zacenja <&utno
zaznavanje, konc¢ajo sleherni dvomi, tam Jje konec
vseh sporov; Cernifevski pa je bil mnenja, da je
to popolnoma nezadostno. Ce ho&emo, da bi nase
predstave in nazori lahko veljali za pravilne,
jih moramo preveriti v praksi. Samo v praksi
spoznavamo resnic¢nost, tako narave kakor tudi
druzbe.

»Praksa«, je pripominjal Cernievski, »je
velika razkrinkovalka sleparij in samoprevar ne
le v praktic¢nih zadevh, ampak tudi na podroc¢ju
¢ustev in misli. Zato je Jje znanost sprejela kot
bistveni kriterij vseh spornih tock.. Kar je
teoretic¢no sporno, resuje praksa resnicnega
zivljenja.«! Dobroljubov meni, da je kriterij za
pravilnost znanja ta, da se znanje sklada z
resnidnostjo. Zivljenje in praktiéna dejavnost
¢loveka, je zatrjeval Dobroljubov, nam dajeta
zadosten dokaz za pravilnost naSega znanja.

Klasiki ruske filozofije XIX. stoletja Se niso
prisli do dialektic¢no-materialistié&nega
pojmovanja prakse. Pod prakso so vecidel
razumeli uc¢inkovanje c¢loveka na naravo, borbo
¢loveka z naravo. »Nikakor ne smemo misliti,« Je

1 N. G. CerniSevski, Izbrana filozofska dela, str. 390
—3091.
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zapisal Belinski, »da duh ali razum zgolj
obstoji v naravi, ne da bi nanjo deloval.. Duh
ve.. da so aktivne sile narave nespremenlijive, in
si ne domislja, da jih bo izpremenil; toda ko se
jim prilagaja in deluje v soglasju z njimi,
spreminja podnebje, izsuSuje mocévirja in tundre,
oplaja peScCene stepe in pricara nanje vse
bogastvo in razkoSje Zive prirode, vodi zapove,
naj tece tam, kjer je ni bilo, in s prekopi
zdruzZuje morja, jezera in reke, ki jih je locila
narava; cvet, ki ga vzgoji z nezZno ljubeznijo,
je lepSi, krasnej$i in bolj dehte¢ kakor tisti,
ki raste v divjini; voda in veter pokorno Zeneta
njegove stroje, meljeta in Zagata; para ga nosi
s hitrostjo bliska po suhem in po morju;
premagal je prostor in c¢as, on je gospodar
narave, nad katero vlada v neizpremenljivem in
neminljivem duhu njenih lastnih zakonov.«!?

Ker ruski materialisti XIX. stoletja niso
poznali resniénih zakonov druZbenega razvoja,
niso pojmovali prakse kot proizvodne dejavnosti
1judi, ki jo opredeljujejo doloceni zgodovinski
pogoji druzbenega razvoja.

Tudi druga podroc¢ja materialisticnega
svetovnega nazora ruskih filozofov imajo slabe
strani in nedostatke. Tako niso znali uveljaviti
materializma na podrod&ju spoznavanja druZbene
zakonitosti in so ostali na zgodovinskem
podroc¢ju pretezno idealisti. Ni jim uspelo, da
bi filozofsko posplo3ili velika naravoslovna
odkritja prve polovice XIX. stoletja.

Omejenost ruskih filozofov XIX. stoletja
prihaja jasno na dan, ¢e primerjamo njihov
svetovni nazor z najnaprednejsim, dosledno
revolucionarnim marksistic¢nim svetovnim nazorom.
Lenin pravi, da zaostaja »Cernifevski za
Engelsom v toliko, v kolikor postavlja v svoji
terminologiji metafizic¢no misljenje nasproti

1 V. G. Belinski, Dela, VII. zv., str. 301.
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dialektiénemu, namesto da bi postavljal
materializem nasproti idealizmu«.!?

Filozofska naziranja CerniSevskega in
Dobroljubova imajo sledove antropologizma.
Antropologizem (iz grSc¢ine: »anthropos« —
¢lovek in »logos« — nauk) je posebna oblika
materialisticdnega svetovnega nazora in je imel
pozitivno vlogo v boju proti idealizmu in
religiji. Vendar gleda antropolosSki nauk na
Cloveka metafizic¢no, kot na biolosko ali
fizioloSko bitje, in spregleda, da je ¢&lovek
druZbeno bitje, ki Zivi in se razvija v
zgodovinsko doloc¢enem sistemu druZbenih odnosov.
Zato nahajamo pri Feuerbachu in drugih
predstavnikih antropologizma namesto konkretnega
pojmovanja druzbe, ljudi in razredov —
abstraktne pojme o »&loveku« na sploh. Ceprav
Cernisevski in Dobroljubov za razliko od
Feuerbacha ne loc¢ita &loveka od
socialnozgodovinskega okolja, ima njuna
filozofija vendarle sledove antropologizma.
Dobroljubov pojmuje ¢loveka kot enoten, nedeljiv
organizem, v katerem obstoji neloc¢ljiva zveza
med fiziolo8ko in duhovno dejavnostjo. O
antropologiji je pisal Dobroljubov naslednje:
»Samo najnovejSa znanost je zavrgla sholasticéno
razdvojitev Cloveka in ga zacela presojati v
njegovi popolni, neloc¢ljivi telesni in duSevni
sestavi, ne da bi ju hotela loc¢iti. Ravno v dusi
je spoznala tisto silo, ki prepaja in ozZivlja
ves Clovekov telesni ustroj.«?2

AntropolosSko staliice, ki je lastno tudi
ruskim materialistom XIX. stol., je privedlo do
napac¢nih zakljuc¢kov tudi v socioloskih
vprasSanjih. Na podlagi antropoloskega nacela je
prisel Dobroljubov do napac¢nega zakljucka, da
izvirajo vsa protislovija druzbenega zivljenja iz
vednega protislovja, ki je baje lastno »clovesSki

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str.294.
2 N. A. Dobroljubov, Dela, III. zv., str. 95.
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naravi«. Ko se Dobroljubov sklicuje na c¢lovesSko
naravo, pozablja na materialne pogoje druZbenega
zivljenja: v ospredje stopajo antropolosSke
abstrakcije, »sila navade«, »Zelja po
izboljsSanju« itd. kar vodi Dobroljubova k
idealistiéni razlagi druzbenega razvoja. Ko
Lenin karakterizira omejenost antropologizma,
pravi: »Izraz ,antropolosSko nacelo' v filozofiji
Feuerbacha in Cernifevskega je ozek.
AntropoloSko nac¢elo in naturalizem sta le
netoCen in slaboten izraz materializma.«?

Ruska materialistic¢na filozofija XIX. stoletja
ima velikanske zasluge za kritiko reakcionarne
nems$ke idealistic¢ne filozofije. Ruski misleci so
razvijali to kritiko s stali$ca materializma in
revolucionarne demokratic¢nosti. Vendar niso
mogli podati znanstvene in vsestransko
revolucionarne kritike nems3kega idealizma, ker
niso prisli do dialektic¢nega in zgodovinskega
materializma.

Vzroki teh pomanjkljivosti in slabosti ruske
materialistic¢ne filozofije XIX. stoletja so
bili, kakor je opozarjal Lenin, v zaostalosti
ruske stvarnosti, nerazvitosti druzZbenih odnosov
in pomanjkanja revolucionarnega proletariata v
tisti dobi.

Ne glede na svoje slabe strani pa ima klasicna
ruska filozofija velike zgodovinske zasluge.
Materialisticne teorije velikih ruskih mislecev
so imele velikansko vlogo v osvobodilni borbi
proti carizmu in tlacanstvu. Pod vplivom teh
teorij se je v Rusiji razvilo materialisticno
naravoslovje. Prvic¢ v zgodovini filozofske misli
v dobi pred Marxom so klasiki ruske filozofije
raz8irili materializem na podrocdje estetike in
utrli nova pota v umetnosti in literaturi.
NajvazZnejSa zasluga ruske klasic¢ne filozofije
XIX. stoletja pa je v tem, da je bila eden izmed
pogojev za Sirjenje in razvoj marksisticne

1 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 58.
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filozofije v Rusiji. Zmago marksizma v Rusiji je
v precejd3nji meri olaj3ala okolnost, da je bila
v napredni druZbeni misli Rusije — kakor je
dejal Lenin — trdna materialistié¢na tradicija.

4. Marksisticéni materializem — najvisja oblika
materializma

Materializem je dosegel svojo najvisjo obliko
v marksistic¢no-leninistié¢ni filozofiji.

Marksisti¢ni filozofski materializem se je
razvil na stopnji razvoja druzbenih odnosov in
na novi stopnji znanosti. V zvezi z
naravoslovno-znanstvenimi odkritji XIX. stoletja
in razvojem razredne borbe proletariata je dobil
materializem novo obliko in globoko znanstveno
utemeljitev. Za razliko od starega mehanicnega
materializma je marksistic¢ni filozofski
materializem dialekticden, opira se na pridobitve
vseh znanosti, ki proucujejo vse oblike gibanja
materije. Sodobni materializem, pravi Engels,
»ni preprosto vzpostavljanje starega
materializma, temvec¢ dodaja trajnim osnovam tega
materializma Se vso idejno vsebino
dvatisoCletnega razvoja filozofije in
naravoslovja kakor tudi te dvatisocletne
zgodovine same«.!

Glavna znacCilnost dialektid¢nega materializma
je v tem, da je povezan s proletariatom in sluZi
kot teoretic¢na podlaga proletarskega
osvobodilnega gibanja. Za razliko od filozofskih
sistemov pred Marxom, ki so z lahkoto izrivali
drug drugega — in sicer najvel zato, ker so
bili njihovi utemeljitelji vecdinoma posamezni
filozofi — pa utemeljitelji dialekticnega
materializma niso navadni ustanovitelji nekaksSne
filozofske »3%ole«, kakor pravi tovaris Stalin,
ampak so voditelji mogocénega proletarskega
gibanja.

1 Fr. Engels, Anti-Dihring, CZ 1948, str. 158.
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V nasprotju s starim burzoaznim mehanidnim
materializmom, ki je svet samo razlagal, pa je
dialektic¢ni materializem aktivna, dejavna, k
dolo¢enem smotru usmerjena filozofija. Stari
zahodnoevropski materializem Jje prouceval svet
zato, da bi ga spoznal. Ruski materialisti XIX.
stoletja so si prizadevali, da bi svet
izpremenili, vendar niso pri$li do pravilnega
pojmovanja poti, ki vodi k njegovi preobrazbi.
Utemeljitelji dialektic¢nega materializma so
pojasnili, da ne gre le za to, da svet samo
razlagamo, ampak ga tudi izpremenimo, hkrati pa
so pokazali znanstveno pot za njegovo
preobrazbo. Marksistic¢ni filozofski materializem
ni navaden dedié¢ starega materializma, ampak
pomeni, c¢e ga primerjamo z njim, velikanski
kakovostni skok. Dialektic¢ni materializem, ki se
je razvil neizmerno visje od prejsSnjega
materializma, vstaja pred nami kot celotna in
vsestranka teorija, kot dosledno
materialistiden, monoliten in neizmerno bogat
filozofski sistem.

Razlika med materializmom pred Marxom in
marksistic¢nim materializmom pride posebno oc&¢itno
na dan, C¢e primerjamo marksizem s Feuerbachovo
filozofijo. »Ko oznacujeta svoj materializem, se
Marx in Engels obicajno sklicujeta na Feuerbacha
kot na filozofa, ki je materializmu povrnil
njegove pravice. Vendar to ne pomeni, da je
Marxov in Engelsov materializem istoveten s
Feuerbachovim materializmom. Dejansko sta Marx
in Engels vzela iz Feuerbachovega materializma
njegovo »osnovno jedro« s tem, da sta ga razvila
dalje v znanstveno-filozofsko teorijo
materializma in odvrgla njegove idealistiéne in
religiozno-etiéne usedline.«!?

Dialektié¢ni materializem je dokonéno premagal
idealistiéno filozofijo. Idealizem se je lahko
ponadal pred materializmom po svojem navideznem

1 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 104.
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duhovnem bogastvu takrat, ko je bil materializem
Se metafizicen, mehanicen, ko je trpel zaradi
svoje enostranosti in omejenosti. Marksisticéni
filozofski materializem pa je stopil na areno
oborozen z vsemi znanstvenimi spoznanji in Jje
zadal smrtni udarec vsem strujam idealizma in
religije. Ko se je pojavil marksistic¢ni
filozofski materializem, si mnoge idealisticne
struje niso ved upale stopiti odkrito na plan s
stalisc¢a idealizma. S tem si lahko razloZimo,
zakaj si mnoge burzZzoazne filozofske struje
(empiriokriticizem in neorealizem, pragmatizem
in instrumentalizem) prizadevajo, da bi v
filozofiji odkrile tretjo linijo. Taktika
odkrite obrambe obrambe mrac¢njastva, taktika
direktnega napada proti marksizmu zdaj nima ved
uspeha pri mnozicah. Zato si filozofski
mrac¢njaki nadevajo krinke. Sodobna
filozofskareakcija se vojskuje proti
materializmu mnogokrat z demagosSkim geslom: »Mi
smo za materializem!« Mistik in mracnjak
Santayana razglasSa samega sebe za edinega
materialista na svetu. Dewey taji, da bi bil
idealist. Mnoge idealistic¢ne smeri v ZDA
prikrivajo svoj idealizem z besedo »realizem« v
najrazlic¢nej8ih modifikacijah: neorealizem,
kritiéni realizem, fizikalni realizem itd.
Utemeljitelja dialektic¢nega materializma
»sodobnega materializma, ki je vsebinsko
neizmerno bogatejsi in neprimerno doslednejs$i
kakor vse oblike materializma pred njim«,! sta
bila Karl Marx in Friedrich Engels. Marx in
Engels sta napravila velikanski korak v razvoju
filozofskega materializma. Vse prejsSnije oblike
materializma so bile povezane z idealistiénim
pojmovanjem &lovedke druzbe. Ceprav so stari
materialisti materialistic¢no razlagali naravo,
so ostali idealisti pri razlaganju druZbenih
pojavov. Marksistic¢ni filozofski materializem je

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 275.
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premagal to nedoslednost in razdvojenost, ki je
bila organska napaka starega materializma — ki
je bil materializem od spodaj in idealizem
zvrha. Marx in Engels sta po Leninovih besedah
dogradila materialize do vrha. »Ko je Marx
poglabljal in razvijal filozofski materializem,
ga je razvil do kraja in razsiril njegovo
spoznavanje narave tudi na spoznavanje c¢loveske
druzbe.«!

Marksizem je dvignil bojno zastavo tudi proti
nazorom, po katerih je edina naloga filozofije
in znanosti — odraZati resnico. Dokler ni
stopil na areno zgodovinske borbe proletariat,
toliko Casa je predstavljal mehanicni
materializem revolucionarno teorijo. Ne glede na
svoje slabosti je bil mehanicéni materializem
revolucionarno oroZje v boju naprednih sil z
reakcijo. Ko pa je nastal dialektiéni
materializem, je metafizic¢ni materializem zacel
igrati reakcionarno vlogo. Razlic¢ne oblike
nedoslednega materializma so sluzile kot
teoreticna podlaga Stevilnim maloburZoaznim,
antimarksistic¢nim strujam v socializmu. Z
materializmom, ki je svet samo razlagal in
izrazal neodloc¢nost, pasivnost in nedoslednost
male burZoazije, sta se morala Marx in Engels
vztrajno boriti.

Marxova in Engelsova zasluga Jje tudi v tem, da
sta polozila sodobnemu naravoslovju trdne
teoretic¢ne temelje. Sredi XIX. stoletja je bil
materializem zelo razSirjen med naprednim delom
burZoazne inteligence. Znatno 3tevilo
najvidnej3ih naravoslovcev tiste dobe je
zagovarjalo bolj ali manj jasne materialisticne
nazore, vendar Jje bil ta materializem mehanicen.
Naravoslovci so gledali na materijo kot na
nekaj, kar sestoji iz neizpremenljivih atomov,
ki so prvotni, nedeljivi in nespremenljivi
sestavni deli vseh predmetov v naravi. Vse

1 V. I. Lenin, Izbrana dela, CZ 1949, I. zv., str. 59.
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procese v naravi so reducirali na gibanje in
kombinacije atomov. Na podlagi teh predstav se
je oblikovalo naziranje, da spremenljivost
naravnih pojavov temelji na necem, kar Jje
nespremenljivo. Druga znacilnost
materialistic¢nih nazorov naravoslovcem XIX.
stoletja je bila predstava o masi kot osnovni
znac¢ilnosti materialnosti atomov, teles in
vsega, kar obstoji v naravi. Menili so, da je
masa nespremenlijiva, pasivna. Helmholtz, znani
naravoslovec tistega c¢asa, je pisal: »Notranje
bistvo materije se nam zdi nekaj mirujocega,
nedejavnega; pri njej razlocujemo prostorninsko
razseznost in kolic¢ino (maso), ki jo Stejemo kot
nespremenljivo. Materiji na sebi ne moremo
pripisovati razli¢nih lastnosti.. Materija na
sebi ne more dozivljati nobenih drugih sprememb
kakor prostornih, to je razen gibanja.«!

Marx in Engels sta globoko in temeljito
kritizirala mehanic¢ni materializem, pa tudi
idealistiéne struje med burzZzoaznimi
naravoslovci. Pokazala sta, da je edino prava
znanstvena filozofska podlaga za razvoj
naravoslovja dialektic¢ni materializem. Engels je
utemeljil nauk o razlic¢nih oblikah gibanija
materije. Pri analizi zgodovinskega razvoja
naravoslovija in matematike je pokazal, kako so
naravoslovci c¢edalje bolj prisiljeni prehajati
od metafizidnega k dialektic¢nemu mi3ljenju in
kako bogate plodove ima to za naravoslovije.
Engels je uc¢il, naj presojamo vsa svojstva
materije, tudi njeno maso, s stalisc¢a razvoja.
Poudarjal je, da prehaja materija v svojem
razvoju skozi celo vrsto stipenj. Masa Jje le ena
izmed znac¢ilnosti v razvojni verigi materije.

Engels je podrobno filozofsko analiziral celo
vrsto osnovnih zakonov naravoslovija in odkril
njihov resnic¢ni smisel. Pokazal je n. pr., da je
zakon o ohranitvi energije zakon kvalitetne

1 Helmholtz, O ohranitvi energije, str. 6.
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preobrazbe materije, zakon enotnosti svetovnega
gibanja materije. Engels je preiskoval tudi tako
imenovano drugo nacelo termodinamike in razkril
laznivost zakljuc¢ka, ki so ga burzoazni ucenjaki
izvajali iz tega nacela, c¢es da c¢aka naravo
toplotna smrt in da je edina reSitev v tem, da
se vmeSa zunanja sila, t. j. bog.

Marx in Engels sta v svojih delih globoko
filozofsko osvetlila Darwinov nauk o izvoru
vrst. Na podrodju matematike Jje Engels
materialisticno utemeljil nauk o neskonénem
(neskon¢no veliko in neskoné¢no majhno) in
pokazal, da naSe predstave o neskoncnosti
odrazajo neskoncé¢nost same narave v velikem in
malem.

Marksistic¢ni filozofski materializem je
razlozZzen v vseh delih njegovih utemeljiteljev.
Znac¢ilna poteza njegovih del je pozitivna
obdelava znanstvenih vprasanj v procesu kriticne
analize neznanstvenih, nemarksistic¢nih naziranj.
»Marx in Engels sta najodloclneje branila
filozofski materializem in sta ponovna
pojasnjevala globoko zmotnost vsakrsSnih odklonov
od te osnove. Najjasneje in najpodrobneje so
podani njuni nazori v Engelsovih delih: ,Ludvik
Feuerbach' in ,Anti-Dihring‘', ki sta — tako
kakor ,Komunistiéni manifest' — prirocnik
vsakega zavednega delavca.«!?

Nujno potreben vir za proucevanje
marksistiénega filozofskega materializma so Teze
o Feuerbachu, ki jih je napisal Marx leta 1845
in ki jih je objavil Engels leta 1888. V zvezi s
kritiko Feuerbachove filozofije je dal Marx v
teh enajstih tezah genialen osnutek
dialektiénega materializma. Engels je pisal o
teh tezah, da so »neprecenljive kot prvi

1 V. I. Lenin, Izbrana dela, CZ 1949, I. zv., str. 58.
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dokument, ki vsebuje genialne klice novega
svetovnega nazora.«!

V Tezah o Feuerbachu daje Marx globoko kritiko
napak in nedostatkov vsega prejs3njega
materializma s Feuerbachovim vred. Marx
poudarja, da Feuerbach ni razumel, da c¢lovek ni
le podvrZen uc¢inkovanju s strani narave, da
¢lovek ni le podvrzZzen ucdinkovanju s strani
narave, ampak da tudi tudi sam vpliva na zunanji
svet, ga spreminja in preobraza. Te Teze
vsebujejo znamenito Marxovo nacelo: »Filozofi so
svet samo na razlicne nacine razlagali, gre pa
za to, da ga spremenimo.«? Ta teza Jje najvaznejsSe
nac¢elo marksistic¢no-leninistic¢ne filozofije.

Genialne misli, ki so vsebovane v Marxovih
Tezah o Feuerbachu, sta Marx in Engels dalje
razvila v svojih kasnejsSih delih.

Marksistic¢ni filozofski materializem je
sistematic¢no razloZen v knjigi Fr. Engelsa
»Gospoda Evgena Dihringa prevrat v

znanosti« (skrajsan naziv »Anti-Dihring«). Ta
Engelsova knjiga je naperjena proti nemSkemu
filozofu Diihringu — sovraZniku marksizma.

Podobno kakor Proudhon je tudi Diuhring izrazZal
interese male burzoazije. Po Dilhringovi lastni
izjavi bi moral njegov sistem izvesti prevrat v
filozofiji, politic¢ni ekonomiji in socializmu. S
svojimi »odkritji« proti marksizmu Jje nastopil
Dihring v sedemdesetih letih minulega stoletja
in je neverjetno kric¢avo in buéno hvalisal svoj
lastni sistem, v katerem je videl »do korenin
segajoce raziskavanje«, »vsestransko prodirno
miselno delo« itd. Oportunisti so pozdravili
Dithringa z velikanskim navdud3enjem. NemsSki
oportunisti Most, Walteich, Bracke itd. so
nastopili kot vneti Dihringovi ¢&astilci.
Pozdravljali soga tudi voditelji nem3ke socialne

1 K. Marx, Izbrana dela v dveh zvezkih, I. zv., str.
384.
2 Prav tam, str. 382.
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demokracije. V ¢&¢lanku »Novi komunist« je trdil
Avgust Bebel leta 1874, da spadajo po Marxovem
»Kapitalu« Dihringovi spisi med najboljsa dela.
Umazano vlogo pri reklami za Dihringa je imel
tudi Bernstein, ki je skoval geslo »Dihring ali
Marx«.

Skodljivost Dithringovega po&etja ni bila samo
v teoretiéni zmesnjavi.Dihring si je prizadeval,
da bi s svojo skupinico vnesel razkol in zmedo v
vrste mlade Socialnodemokraticne stranke
Nem&ije. Zato sta se Marx in Engels odloc¢ila, da
bosta nastopila proti temu »novemu reformatorju«
in razkrinkala nesmisle, ki jih je oznanjal. V
leipziskem glasilu »Vorwdrts« je objavil Engels
leta 1877 celo vrsto ¢lankov z ironicnim
naslovom »Gospoda Evgena Diihrina prevrat v
znanosti«. Knjiga Anti-Dihring je torej nastala
iz vrste C¢lankov. Prva popolna izdaja celotnega
dela je izsSla leta 1878.1

Ko je Engels pisal svojo knjigo, se je drzal
nacela, da je nujno potrebno podvrec¢i kritiki
vse sestavne dele Dihringovega nauka. »Bil sem
prisiljen«, Jje pisal Engels, »obravnavati vse
mogocCe, najrazlicnejSe predmete: od pojmovanija
¢asa in prostora do bimetalizma; od velnosti
materije in gibanja tja do spremenljive narave
moralnih idej; od Darwinovega naravnega izbora
do vzgoje mladine v bodoc¢i druzbi.« Toda Engelsu
je ta nujnost koristila. Pri kritiziranju
Diihringa je mimogrede razlagal dialektiéni
materializem, sistematic¢no povezal osnovne
postavke marksizma in povzel rezultate svoje
Stiridesetletne znanstvene dejavnosti in
revolucionarne borbe, ki jo je prezivel skupaj =z
Marxom. »Vseobsezni horizont mojega nasprotnika«
je pisal Engels, »mi je dal prilozZnost, da sem v
polemiki z njim razlozil Marxove in svoje nazore
o vseh teh najrazli¢nejs$ih predmetih, in sicer v
bolj povezani obliki, kakor je bilo mogocCe kdaj
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koli prej. Ravno to je tudi bilo glavni vzrok,
da sem se lotil tega, v drugac¢nih pogojih
nehvaleZnega dela.«

Knjiga Anti-Diithring sestoji iz treh razdelkov:
»Filozofija«, »Politicna ekonomija« in
»Socializem«. V razdelku »Filozofija« kritizira
Engels Dithringovo filozofijo in na podlagi
velikanskega naravoslovno-znanstvenega in
zgodovinskega gradiva dokazuje pravilnost in
zivljenjsko silo marksistic¢ne filozofije. Tu
Engels razlaga osnovna nacela marksisticéne
dialektic¢ne metode in marksisticénega
filozofskega materializma. V poglaviju
»Apriorizem« osvetljuje vprasanje o prvotnosti
materije in drugotnosti zavesti. V poglavju
»Svetovna shematika« utemeljuje idejo
materialnosti in enotnosti sveta. V petem
poglavju Engels pojasnjuje, da sta prostor in
C¢as osnovni obliki biti materije. V Sestem
poglavju razlaga vprasSanje gibanja. Sedmo in
osmo poglavije sta posvecena problemom, ki so
povezani z organsko naravo. V devetem poglaviju
je razloZen nauk o spoznatnosti sveta in
verodostojnosti C¢loveSkega spoznavanja. V istem
poglavju, kakor tudi v desetem in enajstem
poglavju kritizira Engels idealistic¢ne in
metafizic¢ne Dihringove nazore o pravu, morali,
enakosti, svobodi in nujnosti. Dvanajsto in
trinajsto poglavje sta posvecena osnovnim
zakonom materialistidne dialektike.

Med Engelsovimi filozofskimi deli ima eno
izmed prvih mest tudi knjiga »Ludwig Feuerbach
in konec klasiéne nemsSke filozofije (1888). V
tej knjigi Engels karakterizira in kritizira
Heglovo in Feuerbachovo filozofijo, razlaga
nac¢elne razlike med dialektic¢nim materializmom
in Heglovo idealistié¢no dialektiko ter
Feuerbachovim metafiziénim materializmom. V
prvem poglaviju tega dela odkriva Engels osnovno
protislovje med Heglovo dialektic¢no metodo in
idealistiénim sistemom. V drugem poglaviju
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najdemo klasic¢no definicijo osnovnega vprasanja
filozofije in razlago obeh strani tega procesa:
o prvotnosti materije in o spoznatnosti sveta. V
istem, pa tudi v tretjem poglavju razlaga Engels
omejenost Feuerbachovega metafizicénega
materializma, ki je svet samo tolmac¢il, in
odkriva njegov idealizem v pojmovanju druzbe. V
Cetrtem poglaviju so podane osnovne teze
zgodovinskega materializma.

Po smrti Marxa in Engelsa sta V. I. Lenin in
J. V. Stalin dvignila materialistic¢no filozofijo
na novo, visjo stopnjo.

Leninova in Stalinova dela nam dajejo primer
ustvarjalnega odnosa do teorije, odnosa, pri
katerem je teorija v sluZbi prakse, pri katerem
je teorija poklicana, da resuje perece naloge,
ki jih zastavlja revolucionarno proletarsko
gibanje. Sleherno Leninovo in Stalinovo delo je
nastalo v zvezi s tem ali onim vpradanjem
revolucionarne prakse in je dajalo odgovor na
dolocCena vprasanja. Vsa Leninova in Stalinova
dela nam sluzijo kot primer povezanosti
teoretiénih tez marksizma s konkretnimi,
perecimi nalogami partije, z nalogami razrednega
boja, nam sluzijo kot primer povezanosti
dialektiénega in zgodovinskega materializma s
politiko boljSevizma.

Nova doba, ki je nastopila v zacetku XX.
stoletja, je zastavila marksisticni filozofiji
celo vrsto novih nalog. Prvic¢ je bilo nujno
potrebno odbiti besne napade na materializem in
razbiti idealistic¢ne Sole v filozofiji in
naravosloviju. Drugi¢ je bilo treba materializem
spraviti v sklad z najnovejsimi odkritji v
naravosloviju.

Po Pariski komuni se burzoazija nagiblje k
reakciji tako na politicénem kakor tudi na
ideoloSkem podroc¢ju. Ko je nastopila doba
imperializma in so se razredna nasprotja
zaostrila, je burzZzoazija, da bi utrdila idejno
podlago svojega gospostva, zacela c¢edalje bolj
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pospesevati idealizem in popovs&ino ter se
zaCela &Cedalje bolj ogorceno boriti proti
materializmu. »Sovrad3tvo do materializma in gore
klevet o materialistih so na dnevnem redu v
civilizirani in demokratic¢ni Evropi.«! V zadnji
Cetrtini XIX. stoletja so se filozofski nazori
burzoaznih ucenjakov zaceli hitro spreminjati;
med naravoslovci so se zelo razsSirile
idealisticne teorije; kot oprode filozofskega
idealizma nastopajo v tistem casu fiziki E.
Mach, P. Duhem, kemik W. Ostwald, matematiki
Cifford, K. Pearson, Poincaré, biolog M. Verworn
in drugi. Njihove teorije so zelo prikladne za
napadanje naravoslovno-znanstvenega in
filozofskega materializma, ker odevajo svojo
filozofsko argumentacijo v naravoslovno
izrazoslovje in se obicajno ne nazivajo
idealiste. Idealisti so sku3ali izkoristiti nove
naravoslovne ugotovitve, da bi »ovrgli«
materializem. Ob koncu XIX. in v zacdetku XX.
stoletja je napravila fizika nova, pomembna
odkritja. Utemeljena je bila nova teorija o
zgradbi materije — teorija o elktronih — ki je
zamenjala popre]j gospodujoco teorijo o
nespremenlijivosti atomov. Idealistic¢ni filozofi
in del naravoslovcev so skuSali napraviti na
podlagi novih odkritij reakcionarne zakljucke,
izpodkopati prepricanje v verodostojnost naSega
znanja in v obstoj materialnega sveta. Na
materializem so navlili empiriokritiki in
razglasili, da so pojmi »materija«, »vzrocénostk,
»nujnost« itd. neznanstveni; zahtevali so, naj
se ¢lovesko znanje »oc¢isti« ali, kakor so
govorili ti filozofi, naj se izkustvo »olisti«
takih pojmov.

V teh novih zgodovinskih pogojih se je »Lenin
lotil nadvse pomembne naloge, posploditi v
materialistic¢ni filozofiji najvaznejse od tega,
kar je dala znanost v obdobju od Engelsa do

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 281.
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Lenina in podvreci vsestranski kritiki
antimaterialistic¢ne struje med marksisti. Engels
je dejal, da ,mora materializem z vsakim novim
velikim odkritjem dobiti novo podobo‘'. Znano je,
da za svojo dobo te naloge ni izpolnil nihce
drugi kot Lenin v svojem znamenitem delu
;Materializem in empiriokriticizem‘«.!?

Lenin je napisal knjigo »Materializem in
empiriokriticizem« trideset let potem, ko je
Engels napisal »Anti-Dihringa«. Poraz revolucije
leta 1905 je povzroc¢il razpadanje in razkrajanje
med sopotniki revolucije. Kontrarevolucija ni
napadala samo na politic¢ni, ampak tudi na
ideoloski fronti. Cela truma pisateljev in
literatov je nastopila v dobi reakcije proti
revolucionarnemu marksizmu, pljuvala na
revolucijo in oznanjala razvrat in izdajo. Na
filozofskem podrod¢ju so rasli poizkusi
revidirati marksizem, pojavile so se
najrazlic¢nejsSe religiozne smeri. Dekadenca in
nezaupanje sta prodrla celo v del partijske
inteligence, ki je bila sovrazZno razpoloZena
nasproti marksizmu (Bogdanov, Bazarov,JusSkevic,
Valentinov in drugi). Lotili so se »kritike«
filozofsko-teoreti¢nih osnov marksizma —
dialektic¢nega materializma — in zgodovinskih
osnov marksizma — zgodovinskega materializma.
Pred revolucionarnim marksizmom se je pojavila
neodloZljiva naloga — dati zasluZeni odgovor
vsem izrodkom na podroc¢ju marksistic¢ne teorije,
jih do kraja razkrinkati in obraniti teoreticne
osnove marksistic¢ne partije. To nalogo je
sijajno re3il Lenin v svoji knjigi »Materializem
in empiriokriticizem« (1909).

Leninova knjiga »Materializem in
empiriokriticizem« je primer ustvarjalnega
marksizma. Knjiga ne vsebuje le obrambe
teoretic¢nih osnov marksizma. Lenin ni samo na
kristalno ¢ist nac¢in obnovil marksisticne

1 J. V. Stalin, VpraSanja leninizma, CZ 1948, 21—22.
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filozofije, oc¢i8cCene vseh oportunisticnih
potvorb, ampak je marksistiéno filozofijo tudi
dalje razvil.

»Materializem in empiriokriticizem« zajema po
svojl vsebini celotno problematiko marksistiéno-
leninistic¢ne filozofije. V zacetnem poglavju
»Namesto uvoda« razpravlja Lenin o vprasanju
idejnih prednikov mahistov in dokazuje, da vsa
»odkritja« empiriokriticizma, empiriomonizma in
drugih reakcionarnih smeri niso nic¢ drugega kot
ponavljanje subjektivno-idealisticne filozofije
Berkeleya in Humea. Prva tri poglavja svoje
knjige je posvetil Lenin osvetlitvi temeljnih
vpraSanj spoznavne teorije dialekticénega
materializma. V prvem poglaviju analizira Lenin
vpraSanje o prvotnosti materije in drugotnosti
zavesti; v drugem poglaviju kritizira Kantov
agnosticizem, fideizem mahistov in utemeljuje
marksistic¢ni nauk o spoznatnosti sveta in
njegovih zakonitosti; v tem poglavju nadrobno
razlaga razliko med agnosticizmom in idealizmom
na eni strani in materializmom na drugi strani.
V tretjem poglaviju podrobno analizira vpraSanje
o materialnosti sveta in njegovih zakonitostih.
V Cetrtem poglaviju razpravlja Lenin o
empiriokriticizmu v zvezi z njegovim
zgodovinskim razvojem, analizira njegovo
povezanost in njegove odnos z drugimi
filozofskimi smermi. V istem poglavju Lenin
podrobno kritizira razlic¢ne oblike mahizma —
empiriosimbolizem, empiriomonizem, imanente;
posebno mesto posveca Lenin kritiki
empiriomonizma Bogdanova.

Peto poglavije knjige »Materializem in
empiriokriticizem« je namenjeno analizi
revolucije v naravoslovju in kritiki fizikalnega
idealizma. V tem poglavju razkriva Lenin
korenine krize v naravoslovju. »Bistvo krize v
sodobni fiziki je zlom starih zakonov in
osnovnih nacel, zametavanje objektivne realnosti
izven nase zavesti, t. j. zamenjevanije
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materializma z idealizmom in agnosticizmom.«!
Lenin je posplosil najnovejSa odkritja v fiziki,
razkril jedro krize v naravoslovju, pokazal
materialistic¢ni izhod iz te krize in brezmejne
perspektive nadaljnjega razvoja naravoslovja.
Leninove postavke so mo¢no orozje v sodobni
borbi z idealizmom v fiziki. Leninova diagnoza
bolezenskih pojavov na podroc¢ju fizike velja
tudi v danasnjih dneh. Kriza fizike Se ni
kon¢ana. Danes, ko je fizika pre$la na podrocje
atomske fizike, ko se je znanost obogatila s
celo vrsto najnovejs3ih odkritij, ki zadevajo
zgradbo materije, se je kriza v fiziki Se bolj
zaostrila. V zvezi s tem imajo Leninova napotila
o izhodu iz te krize danes 3e prav posebno vaZen
pomen.

V Sestem poglaviju kritizira Lenin subjektivni
idealizem mahistov v vprasSanjih spoznavanja
¢loveske druZbe ter bogati in razvija dalje
zgodovinski materializem. V sklepni besedi
formulira Lenin splosne zakljucke poudarjajoc,
da moramo za vsakrsnimi terminolosSkimi zvijacdami
znati poiskati boj dveh osnovnih smeri v
reSevanju filozofskih vprasanj, odkrivati borbo
partij, borbo razredov v filozofiji. Lenin je
oznac¢il ruski mahizem kot filozofijo
reakcionarnega malome$canstva, kot filozofsko
zastavo malomesSc¢anske inteligence, ki je obrnila
revoluciji hrbet. Ko Lenin razkrinkuje teZnije
reakcionarnih ideologov, da bi izkoristili
naravoslovna odkritja, pise naslednje: ».. v
najvec¢ji meri je znac¢ilno, s kaksSnimi
prefinjenimi sredstvi skuSajo predstavniki
izobrazene burzoazije — kakor &lovek, ki se
utaplja in oprijemlje sleherne bilke — na
umeten nacin ohraniti ali poiskati kak
prostorcek za fideizem.«?

1 V. I. Lenin, Dela XIII. zv., str. 211.
2 Prav tam, str. 252.
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Leninova knjiga je prezZeta od zacetka do konca
z globoko nac¢elnostjo, boljsevisko partijnostjo
in nepomirljivo borbenostjo nasproti slehernemu
odstopanju od revolucionarnega marksizma.

Marksistiéni filozofski materializem je razvil
dalje in obogatil v svojih delih J. V. Stalin. V
svojih teoretiénih delih je tovaris Stalin
skupaj z Leninom skoval idejno orozje
boljseviske partije.

Velik prispevek k marksisti¢no-leninisticni
teoriji, k obdelavi teoretié¢nih osnov
boljsSevisdke partije je Stalinovo delo »Anarhizem
ali socializem?« (1906). To delo je napisal
tovari¥ Stalin takrat, ko so gradili temelije
marksistic¢no-leninistic¢ne partije, njeno
teorijo, ideologijo, organizacijske in takticne
principe. Teza o enotnosti in neloc¢ljivosti
marsistic¢ne filozofije in proletarskega
socializma, ki jo je utemeljil in obdelal v tem
delu tovaris Stalin, Jje sluzila teoreticni
pripravi boljSeviske partije.

Delo »Anarhizem ali socializem?« sestoji iz
kratkega uvoda in treh razdelkov: I. Dialekticéna
metoda; II. Materialistiéna teorija; ITII.
Proletarski socializem. V vseh razdelkih tega
dela tovaris Stalin dokazuje, kako iz
dialekticno-materialistic¢nih tez na zakonit
na¢in izhajajo teze znanstvenega socializma.
»Marksizem ni le teorija socializma, to je
dograjen svetovni nazor, filozofski sistem, iz
katerega sam po sebi izvira Marxov proletarski
socializem. Ta filozofski sistem se imenuje
dialektic¢ni materializem.«!?

V razvoju in obogatitvi filozofskega
materializma ima velik pomen delo tovarisa
Stalina »0 dialektic¢nem in zgodovinskem

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?,Mala
knjiznica marksizma-leninizma,
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materializmu«, ki ga je napisal leta 1938 =za
»Kratki kurz zgodovine VKP (b)«.

V dobi, ki loc¢i delo tovarisa Stalina »O
dialektiénem in zgodovinskem materializmu« od
Leninove knjige »Materializem in
empiriokriticizem«, so se izvr3ili velikanski
dogodki v druzbenem zivljenju: prva svetovna
vojna in spremembe v gospodarskem in politicénem
zivljenju drZav in narodov. Oktobrska
socialistic¢na revolucija in zgraditev socializma
v Sovijetski zvezi. Za to dobo so znac¢ilne tudi
velikanske pridobitve na naravoslovnem podrocju,
ki so terjale svoje filozofsko posplosSenije.
Pomen dela tovariSa Stalina »0O dialektic¢nem in
zgodovinskem materializmu« je v tem, da Jje v
njem posploSeno velikansko zgodovinsko izkustvo
¢lovestva, razvoj znanosti, izkustvo borbe
boljSeviske partije za zmago socialisticne
revolucije in zgraditev socialistic¢ne druzbe v
nasi dezeli, za zgraditev in utrditev sovjetske
drzave.

Delo tovarisa Stalina »0 dialektic¢nem in
zgodovinskem materializmu«, v katerem je
zdruZzena po svoji globini klasicéna teoreticna
analiza razlic¢nih vprasanj s klasic¢nim
posplosenjem filozofske dedi$c¢ine Marxa,
Engelsa, Lenina in klasié¢nim posploSenjem
najnovejsih pridobitev znanosti in vsega
tistega, kar se je porajalo pri nas v procesu
socialistic¢ne graditve — to delo je znanstveni
odraz dobe, ki jo danes prezivljamo. To delo
tovarida Stalina, ki posploSuje izkustvo
najbogatejse in najbolj zapletene dobe v
zgodovini &¢loves$tva, dviga dialekticéni
materializem na novo, vis$jo stopnjo.

Ravno tako, kakor je v dobi, ko jelenin gradil
boljsevisko partijo, dozorela potreba, da se v
skladu z novimi pridobitvami znanosti in
revolucionarnega gibanja razvije dalje tudi
dialektiéni materializem — ravno tako je tudi
danes, ko Sovjetska zveza dokoncuje graditev
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brezrazredne socialistic¢ne druzbe in se zacdenja
postopni prehod od socializma h komunizmu,
postalo nujno, da se teoretic¢no obdela in
utemelji nove zakonitosti, ki delujejo v nasi
sovjetski stvarnosti. Ravno tako, kakor je bila
Leninova knjiga »Materializem in
empiriokriticizem« teoretidna priprava
bolj8evidke partije v dobi boja za
strmoglavljenje carizma in kapitalizma ter za
upostavitev diktature proletariata, ravno tako
je tudi delo tovarisa Stalina »0 dialektiénem in
zgodovinskem materializmu« teoretidna priprava
naSe partije v dobi boja za zgraditev komunizma
v nasi deZeli. Tovari$ Stalin je ustvarjalno
uporabil in obogatil marksistic¢no teorijo v
novih zgodovinskih pogojih, razkril gibalne sile
socialistic¢ne druzbe, znanstveno definiral pota
njenega razvoja in razvil znanost o zakonih
graditve komunistié&ne druzbe.

Delo tovarisa Stalina »0 dialektic¢nem in
zgodovinskem materializmu« podaja prvic v
zgodovini razvoja marksistiéno-leninisticne
znanosti sistematic¢no razlago marksisticne
filozofije. V tem delu je tovaris Stalin povezal
vse teze marksistic¢no-leninistic¢ne filozofije v
celoto ter vsestransko razloZzil osnovne poteze
marksisticne dialektic¢ne metode in
marksistic¢nega filozofskega materializma, jih
razvil, izpopolnil in obogatil z novimi mislimi
in tezami. V tem delu tovariSa Stalina je z
velikansko silo poudarjeno, da je enotnost
revolucionarne teorije in revolucionarne prakse
najvaznejsi pogoj Zivljenjske sposobnosti
boljSevidke partije in njenih vilikih zmag; v
tem delu so formulirani revolucionarni prakticéni
zakljucki, ki izvirajo iz sleherne osnovne teze
marksistic¢ne filozofije. Zakljucki, ki jih
izvaja tovaris Stalin na podlagi osnovnih tez
marksistic¢nega filozofskega materializma,
pomenijo globoko obdelavo in konkretizacijo
Marxove misli o preoblikujoc¢i vlogi
revolucionarne teorije. Ti zakljucki sluZijo kot
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borbeno napotilo za akcijo in nas oborozZujejo s
silo orientacije, s prepricanjem in pogumom Vv
boju za zgraditev komunisticne druZbe.

Osnovne poteze marksistic¢nega filozofskega
materializma, ki jih je razlozZil tovari$ Stalin
v svojem delu »0 dialektic¢nem in zgodovinskem
materializmu« nam dajejo vsestransko sliko:

1. o materialnosti sveta in njegovih
zakonitostih;

2. o prvotnosti materije in drugotnosti
zavesti;

3. o spoznatnosti sveta in njegovih
zakonitosti.
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Drugo poglavje

MATERTIALNOST SVETA IN ZAKONITOSTI
NJEGOVEGA RAZVOJA

1. Enotnost sveta in njegova materialnost

Izhodisc¢e marksistic¢nega filozofskega
materializma je priznavanje materialnosti
gibajocega in razvijajoclega se sveta.
Marksisti¢ni filozofski materializem izvaja
enotnost sveta iz objektivne materialne
resnic¢nosti, ki obstoji izven nas. Materialni
svet je obstajal in obstaja izven in neodvisno
od kakrsne koli zavesti in ne potrebuje za svoj
obstoj prav nobenega razuma, zavesti ali
svetovne volje. Materija je edini vir neskoncéno
mnogolic¢ne stvarnosti.

To izhodiSc¢no tezo marksisticnega filozofskega
materializma je v klasié¢ni obliki formuliral
tovarid Stalin: »V nasprotju z idealizmom, ki
ima svet za uteleSenje ,absolutne ideje?,
,svetovnega duha', ,zavesti‘, izhaja Marxov
filozofski materializem iz tega, da Jje svet po
svojl naravi materialen, da predstavljajo
mnogovrstni pojavi v svetu razlic¢ne oblike
gibajole se materije, da predstavljata
medsebojna zveza in medsebojna pogojna odvisnost
pojavov, ki jo ugotavlja dialektic¢na metoda,
zakonitosti v razvoju gibajocle se materije, da
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se svet razvija po zakonih gibanja materije in
da mu ni potreben noben ,svetovni duh‘.«!

V borbi proti idealizmu je materializem vselej
branil idejo o enotnosti materialnega sveta, jo
razvijal in poglabljal hkrati s kopicenjem novih
naravoslovnih ugotovitev. Najgloblje in
najdosledneje pa se je ta ideja razvila v
marksisti¢no-leninisticéni filozofiji.

Velikansko revolucionarno vlogo pri
dokazovanju materialne enotnosti sveta je imel
nauk genialnega slovanskega ucenjaka Nikolaja
Kopernika — utemeljitelja heliocentricnega
svetovnega sistema.2 Njegov nauk je zadal silovit
udarec gospodujocemu religioznemu naziranju, da
je svet razdeljen na dva razlic¢na dela: »zemljo«
in »nebo«. Po religioznih pojmih je zemeljski
svet materialni, c¢utni in hkrati s tem necisti,
gresni svet; vse na tem svetu minljivo in
zaCasno: nebesni svet pa je »duhovni«, naddutni
svet, ki ni dostopen ¢loveskemu zaznavanju.

Ko je Kopernik pristel Zemljo med planete in
dokazal, da se Zemlja skupaj z ostalimi
nebesnimi telesi vrti okrog Sonca, je s tem
ustvaril pogoje,da se tudi Zemlja prisSteje med
nebesna telesa.Postavljati zemeljsko v nasprotje
z nebesnim je postalo torej nesmiselno. Po
Engelsovih besedah je Kopernik s svojim naukom
prisilil teologijo, da je podala ostavko.

1 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 110.

2 Pred XVI. stoletjem je kraljeval geocentric¢ni (iz
grSke besede »geos« — zemlja) svetovni sistem grsSkega
ucenjaka Ptolemeja. Po tem sistemu je Zemlja nepremicno
sredisc¢e vesoljstva in okrog nje se vrtijo Sonce, Luna,
planeti in zvezde. Kopernik je v XVI. stoletju dokazal
nevzdrznost te teorije in zgradil heliocentricni (iz
grSke besede »helios« — sonce) svetovni sistem, po
katerem je sredisSce Sonce, planeti (z Zemljo vred) pa se
vrtijo okrog Sonca.

Marks, fil. materializem — 7
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Idejo o enotnosti sveta je sijano utemeljil
Galilei. Tovaris Stalin oznacuje Galileja kot
znamenitega znanstvenika, ki je utiral znanosti
nova pota. Galilei je zavrgel religiozne
trditve, ¢es$ da se nebesna telesa po svojem
bistvu razlocujejo od Zemlje in vsega
zemeljskega in da zato ni mogoce govoriti, da v
vsem vesoljstvu obstoji ena in ista materija. Na
podlagi svojega opazovanja Lune, na katere
povr3ini je odkril gore in doline, in na podlagi
svojega opazovanja Sonca, na katerega povr$ini
je odkril tako imenovane pege, je Galilei
dokazal, da nebesna telesa nikakor niso nekaj
idealno specificnega, kot so zatrjevali teologi,
in da se torej v svoji osnovi v nicemer ne
razlo¢ujejo od »gredne« in materialne Zemlje. S
tem je Galilei premostil prepad, ki so ga
izkopali teologi med »zemeljskim« in »nebesnim«.

Velik pomen za naravoslovno utemeljitev ideje
o enotnosti sveta je imelo Newtonovo odkritje
zakona o vesoljni gravitaciji . To odkritje je
dokazalo, da so zakoni narave na Zemlji in na
najoddaljenej3ih delih vesoljstva enotni, da so
Zemlja in vsa nebesna telesa med seboj
neloc¢ljivo povezani z enotnimi objektivnimi
zakoni.

Marksistic¢ni filozofski materializem je zadal
dokonéni, smrtni udarec idealistiénemu nauku, ki
ni videl enotnosti sveta v njegovi
materialnosti, ampak v njegovi »duhovnosti«.
Idealisti mislijo, da je svet utelesSenje
»absolutne ideje«, »svetovnega duha«, »zavesti«.
Po nauku marksisticno-leninisticne filozofije je
vesoljstvo materialno, v svetu ne obstoji
nic¢esar drugega razen gibajoce se materije. Na
podlagi dvatisocletne prakse spoznavanja narave
uc¢i marksistic¢ni filozofski materializem, da
razen materialnega sveta ni nobenega drugega
sveta, da ne obstoji noben nadnaravni,
nadprirodni, onostranski, nematerialni »duhovni
svet«.
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Tezo o materialni enotnosti sveta Jje razlozil
Engels v svoji knjigi »Anti-Dihring«. Ko
kritizira Diuhringa, ki je skusal dokazati, da
nastaja pojem o enotnosti sveta baje po zaslugi
zdruzevalne sposobnosti mi$ljenja, pravi Engels,
da je enotnost sveta v tem, da obstoji neodvisno
od zavesti, ne pa v tem, da si jo predstavljamo.
In ravno zato, ker predmeti obstojé neodvisno od
misljenja, ravno zato jih misel lahko odraza.
Misel lahko pravilno poveze razliéne elemente
zavesti v enoto samo tedaj, ¢e je ta enota ze
prej objektivno obstajala. Misel — c¢e ne
strelja kozlov — ne more svojevoljno
konstruirati zvez in enotnosti pojavov ter jih
vsiljevati svetu. Engels je pisal, ko se je
norc¢eval iz Diringa, da krtaca za cevlje, ce jo
podredim enoti »sesalec«, zaradi tega Se malo ne
bo dobila mlec¢nih zZlez.

Engels kritizira Dihringa, ki trdi, da obstoji
enotnost sveta v njegovi biti, v tem da svet
obstoji — in ugovarja, da enotnost sveta ne
obstoji v njegovi biti, ampak v njegovi
materialnosti, ceprav mora svet najprej
obstajati, preden more biti enoten; bit je nujen
pogoj enotnosti sveta. Toda resnicna enotnost
sveta je v njegovi materialnosti. To Engels
poudarja zaradi tega, ker ima pojem biti lahko
tudi idealistic¢no vsebino. Idealisti priznavajo
bit absolutne ideje, svetovnega duha, boga,
neumrljive duSe itd. Zato je Engels poudarjal,
da enotnost sveta ni v njegovi biti. »Resnicna
enotnost sveta je v njegovi materialnosti..«?!

Engelsovo tezo o materialni enotnosti sveta Jje
razvil dalje Lenin v knjigi »Materializem in
empiriokriticizem« ter drugih spisih. Lenin je
dejal, da lahko »razglasimo kot ,enotne' samo
tiste predmete, lastnosti pojave in dejavnosti,
ki so enotni v objektivni resnidnosti«.2 Ideja

1 Fr. Engels, Anti-Dihring, CZ 1948, str. 50.
2 V. I. Lenin, XIX. zv., str. 217.
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materialne enotnosti sveta, pripominja Lenin,
ima globok ateistic¢ni smisel in Jje sovraZna
fideizmu, popovscini; Dihringovo pojmovanje
enotnosti sveta pa je brez moc¢i nasproti
popovskim trditvam. Tista filozofija, ki izvaja
enotnost sveta iz misljenja, je brez mocdci
nasproti mistiki in fideizmu. Popov3c&ina
priznava enotnost sveta kot cerkveno dogmo in
oznanja, da je po boZzji zaslugi vse, kar
obstoji, enotno in da je svet nedeljiv. Med
Dihringovo trditvijo, ki izvaja enotnost sveta
iz misli, in med cerkveno dogmo, po kateri
ustvarja enotnost sveta bog — ni nobene nacelne
razlike. »Engels je pokazal na primeru Dihringa,
da vsaka kolickaj dosledna filozofija lahko
izvaja enotnost sveta bodisi iz misljenja — in
je tedaj brez moc¢i nasproti spiritualizmu in
fideizmu.. in argumenti take filozofije se nujno
reducirajo na glumaske fraze — ali pa iz tiste
objektivne realnosti, obstojede izven nas, ki jo
gnoseologija izdavna imenuje materijo in katero
proucduje naravoslovije.«!

Ideja materialnosti sveta je razvita dalje v
delih tovariSa Stalina. V razpravi »Anarhizem
ali socializem?« je tovarid Stalin pri
utemeljevanju monizma materialisticne teorije
pisal, da je narava enotna, nedeljiva in po
svojem bistvu materialna. Materija je edini vir
in koné&ni vzrok vseh naravnih procesov.

Pravilnost teze marksistic¢nega filozofskega
materializma, da je enotnost sveta v njegovi
materialnosti, dokazujeta zgodovina razvoja
¢lovesSkega znanja in sodobna znanost.
Naravoslovje s svojim velikanskim dejanskim
gradivom dejstev potrjuje, da so vsi neskoncno

mnogolié¢ni pojavi, ki jih opazujemo — od
elektrona do Sonca, od bacila do najpopolnejSega
proizvoda narave — c&loveka, razliéne oblike

enotne, toda neskon¢no mnogolic¢ne materije.

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 142.
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Materialisti pred Marxom, ki so se borili
proti idealizmu in religiji, so odloc¢no
zagovarjali materialno enotnost sveta. Toda
razvojna stopnja znanosti tistega c¢asa je
porajala mehanic¢no pojmovanje enotnosti sveta.
Stari materilaisti so reducirali enotnost sveta
na te ali one enostranske lastnosti materije in
so na ta nac¢in oropali materialno enotnost njene
mnogolic¢nosti.

Po naziranju dialektic¢nega materializma je
svet enoten in hkrati neskoncé¢no mnogoliclen.
Enotnost sveta in njegova mnogoli&nost sta
notranje neloc¢ljivo povezana; enotnost materije
obstoji samo v kakovostno mnogolic¢nih oblikah;
vsa mnogolic¢nost sveta — so mnogolicéne oblike
enotne materije.

Sodobna znanost potrjuje, da je svet enoten in
da obstoji ta enotnost sveta v njegovi
materialnosti. Proucevanje pojavov in lastnosti
snovi, ki jih znanost odkriva z razlicénim
eksperimentiranjem na nas3i Zemlji, Jje v
primerjanju s tistimi pojavi na oddaljenih
nebesnih telesih, ki so dostopna nasemu
proucevanju, potrdilo tezo, da se v naravi v
enakih pogojih povsod razvijajo enaki pojavi.

Odkritje spektralne analize je pomenilo velik
korak dalje v odkrivanju materialne enotnosti
sveta. Spektralna analiza je omogoc¢ila povezati
astronomijo s kemijo in fiziko ter proucevati
fizikalne lastnosti in kemic¢no sestavo Sonca,
planetov, kometov in zvezd. Uporaba spektroskopa
v astronomiji je omogoc¢ila ugotoviti, iz kaks3nih
snovi so sestavljena nebesna telesa. Gre namred
za to, da ima sleherna snov v posebnih toplotnih
in drugih pogojih svoj znac¢ilni spekter.
Svetloba, ki jo oddajajo sevajoci plini, je
razklana v Crtast spekter, vsaka ¢rta ima
dolo¢eno barvo in s tem doloceno mesto v
spektru. Znac¢ilna ¢rta natrijevih hlapov je
rumena. Ce jo ogledamo natan&neje, opazimo, da
je sestavljena iz dveh ¢&rt, ki sta tesno druga
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ob drugi. V vodikovem spektru so najpomembnejse
rdec¢a, zelena in modra ¢&rta. VE&asih je teh 1linij
zelo veliko; spekter Zeleza jih ima n. pr. nekaj
tiso¢. Sleherni kemijski element daje le svoje,
ostro doloc¢ene linije, zato znanost po obliki
spektra vselej lahko ugotovi, s kak3nimi atomi
ima opravka. S proucevanjem soncénih in zvezdnih
zarkov ter fotografiranjem spektrov ima znanost
na ta nac¢in moZnost, da proucduje sestav
atmosfere Sonca, zvezd in njihovo temperaturo.

S spektroskopom je zanost ugotovila, da se
spektri Sonca in zvezd popolnoma ujemajo s
spektri snovi, ki jih proucujemo na Zemlji. Na
ta na¢in je bilo torej ugotovljeno, da Sonce,
zvezde, meglenice, komete in ostala nebesna
telesa sestavljajo isti kemicni elementi, kakor
jih poznamo na Zemlji.

Spektralna analiza nam je omogocila posebno
natané¢no prouc¢iti sestavo zunanje atmosfere
Sonca. Pokazalo se je, da sestoji sonéna
atmosfera iz hlapov vodika in kisika, a tudi iz
hlapov naslednjih kovin: Zeleza, magnezija,
natrija, kalija, kalcija in drugih. Spocetka
niso odkrili na Soncu niti ene same snovi, ki bi
je ne poznali Ze na Zemlji.

Toda pri natancenejsSem raziskavanju so odkrili
v sonc¢ni atmosferi snov, ki je dotlej Se niso
poznali na Zemlji, zato so ji dali ime helij
(son&ni). Nekoliko pozneje pa so na3li helij
tudi na Zemlji in danes ima precej vazZzno vlogo v
tehniki; s helijem polnijo zrakoplove in
aerostate, ker je nekolikokrat lazji od zraka,
hkrati pa je za razliko od vodika, ki so ga pred
odkritjem helija uporabljali za polnjenje
zrakoplovov, varen pred ognjem.

Celo na najbolj oddaljenih zvezdah niso
odkrili elementov, ki bi jih ne bilo na Zemlji.
Spektralna analiza nam kaZe, da Jje kemijska
sestava zvezd ista kakor sestava Sonca in
Zemlje. Se ved, v&asih padejo iz vesoljstva na
Zemljo kamni, ki jih imenujemo meteorite in ki
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predstavljajo drobce nebesnih teles. Analiza
meteoritov je pokazala, da je glavna sestavina
meteoritov Zelezo. Tudi to nas prepric¢uje, da Jje
snov vseh svetovnih teles enotna, da vsa telesa
sestojé iz istih kemijskih elementov kakor Sonce
in Zemlja.

Toda ¢etudi bi ugotovili, da obstajajo izven
nase Zemlje kakr3ni koli kemijski elementi, ki
jih na Zemlji ni, bi to ne govorilo proti
enotnosti materialnega sveta, ampak bi samo
obogatilo nase znanje o materiji, ravno tako
kakor se je naSe znanje obogatilo z odkritjem
helija.

Iz podatkov spektroskopije Se ne smemo
sklepati, da sta fizika in kemija nebesnih teles
popolnoma istovetni z zemeljsko fiziko in
kemijo. Gre namre¢ za to, da nam metoda
spektralne analize omogoc¢a, soditi samo o
sestavi povrsine nebesnih teles.

Svet ni samo enoten, ampak je tudi mnogolicen
in predstavlja enotnost v mnogolicdnosti.
Dognanja o enotni kemijski sestavi vesoljnih
nebesnih teles, cCeprav samo nihove povrSine,
odloc¢no pobijajo idealisticne in religiozne
predstave o nematerialnem znacaju vesoljstva in
posebnem poloZzaju nasSe Zemlje v vesoljstvu —
ter potrjujejo, da je svet enoten in da je
enotnost sveta v njegovi materialnosti.

Materija je substanca, osnova, bistvo vseh
predmetov in stvari. V filozofiji oznacujemo z
izrazom substanca (iz latinske besede
»substantia< — bistvo, podstat) tisto, kar
obstoji vecno pri vseh spremembah sveta; to je
nespremenliiva osnova spreminjajocih se pojavov.
Idealisti oznacdujejo kot substanco sveta
mistic¢no absolutno idejo, svetovnega duha
(Hegel) ali obc&utke (Berkeley, Mach). Resnicéna
substanca pa je vecno gibajoc¢a in spreminjajoca
se materija. Materija Jje nespremenlijiva samo Vv
toliko, da vecno obstoji in se vecéno spreminja,
in sicer se spreminja na tak nac¢in, da nikjer in

103



nikoli ne izginja brez sledu ter nikjer in
nikoli ne nastaja iz nic.

2. Filozofski in naravoslovni pojem materije

Svet ni samo materialen, ampak tudi neskoncno
mnogolic¢en. Atomi in elektroni, zvezde in
planeti, teko¢ine in minerali, rastline in
zivali, ¢lovek in &loveska druzba, vsi ti pojavi
predstavljajo materijo v razlic¢nih oblikah in na
razliénih stopnjah razvoja. Kljub vse]
kakovostni mnogolic¢nosti materialnih predmetov
in pojavov pa imajo vsi ti pojavi nekaj
skupnega: vi obstajajo objektivno, izven in
neodvisno od subjekta, od zavesti. Ravno ta
skupna lastnost tvori vsebino filozofskega pojma
materije. »... edina ,lastnost' materije, na
priznanje katere je vezan filozofski
materializem, je njena lastnost, da je
objektivna realnost, da obstoji izven nase
zavesti.«!

Filozofski pojem materije je njen
najsplosnejsi pojem. Ker je filozofski pojem
materije posplod3enje lastnosti vseh konkretno-
¢utnih objektov, izraZa ta pojem skupno, splosSno
lastnost vseh posameznih objektov — da so
objektivna realnost, da obstojé neodvisno od
¢loveka. Beseda »materija«, pravi Engels, je
okrajsSava, v kateri razlic¢ne, s c¢utili dojete
stvari povzemamo po njihovih skupnih lastnostih.

Klasic¢no definicijo pojma materije je podal
Lenin v knjigi »Materializem in
empiriokriticizem«: »Materija je filozofska
kategorija za oznacitev objektivne realnosti, ki
je dana ¢loveku v njegovih obcutkih, katero nasi
ob¢utki posnemajo, fotografirajo, odrazajo, ki
pa obstoji neodvisno od njih.«?2

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 317.
2 Prav tam, str. 105-106.
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»Materija je to, kar s svojim ucinkovanjem na
nad3a c¢utila povzroc¢a obcutek; materija je
objektivna realnost, ki nam je dana v obdutku.«!

Ta klasic¢na definicija vsebuje zelo vazZne
gnoseoloske postavke: prvié, da je izhodisce
materija, objektivna realnost, ki obstoji
neodvisno od nasSe zavesti; drugié¢, da dolocena
objektivna realnost, v nasprotju s Kantovo
»stvarjo samo na sebi« in Heglovo abstraktno
bitjo, ni locena z nepremostljivim prepadom od
¢loveka, ampak se zrcali v njegovih obc&utkih.
Ena izmed vaZnih marksistiénih tez je zveza
spoznatnega s spoznavajoclim.

Ko Lenin trdi, da je materija objektivna
realnost, postavlja filozofski materializem
nasproti subjektivnemu idealizmu, ki meni, da
realno obstoji samo nasa zavest, medtem ko
materialni svet, narava obstoji le v zavesti
subjekta.

Ko Lenin trdi, da je materija objektivna
realnost, ki deluje na nasSa Cutila in se odraza
v na8i zavesti, postavlja filozofski
materializem nasproti objektivnemu idealizmu, ki
presoja objektivno realnost kot nekaj
nematerialnega in misli, da je resniona realnost
dostopna samo razumu, ne pa cutom, kati, ker Jje
nematerialna, ne more delovati na cutila.

Ko Lenin trdi, da je materija objektivna
realnost, ki se odraZa v nasih obcutkih,
postavlja filozofski materializem nasproti
agnosticizmu, ki sicer dopusca objektivni obstoj
materije, vendar pa taji moZnost njene
spoznatnosti.

Dialektié¢ni materializem razlocduje med
filozofskim pojmom materije in naravoslovnimi
predstavami o njeni zgradbi, o teh ali onih
fizikalnih, kemijskih in drugih njenih
lastnostih. Ker je filozofski pojem materije le

1 Prav tam, str. 119.
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naj3irs$i pojem za oznako objektivne realne
resnic¢nosti, zato nam ta pojem odgovarja le na
vpraSanje o odnosu med materijo in zavestjo.

Filozofska definicija materije ne vkljucuje
oznake njenih fizikalnih, kemijskih, biolo3kih
in podobnih lastnosti. Ko filozofski ali
gnoseoloski pojem materije ugotavlja prvotnost
materije v odnosu do zavesti, prepus$Sca vprasanja
o zgradbi, oblikah in lastnostih materije
ustrezajodim naravoslovnim vedam fiziki,
kemiji itd. Materija ima lahko takSno ali
drugac¢no zgradbo, lahko spreminja svoje
lastnosti, toda njena najsplosnejsa lastnost
ostaja neizpremenjena: da je objektivna
realnost, da obstoji izven nase zavesti in da
deluje na nasSa cutila.

Za razliko od metafizicénega materializma pravi
dialektié¢ni materializem, da so meje nasega
spoznanja gibljive, relativne in zacasne. Te
meje se 3irijo v isti smeri, kakor rastejo
uspehi znanosti in njeno spoznavanje narave.
Naravoslovni pojem materije, ki ga doloca naSe
zanje o zgradbi materije in nijenih lastnostih na
doloc¢eni zgodovinski stopnji spoznanja, se z
razvojem znanosti nujno spreminja. Naravoslovne
vede ne morejo podati popolne in izdrpne
naravoslovne definicije materije, nanizati wvseh
nienih lastnosti in pojavnih oblik, ker Jje
materija sama neizcrpna, zato je neizcrpen tudi
proces njenega spoznavanja. Naravoslovna
dognanja o zgradbi in oblikah gibanja materije
se z razvojem zanosti in prakse nujno
spreminjajo.

Ze Demokrit je domneval, da navadna telesa, ki
jih vidimo, sestoje iz najmanjsSih gibljivih
delov — atomov. V XIX. stoletju je atomisticéna
teorija napravila velik korak naprej in se je v
obliki Daltonovega nauka zelo razsSirila v
kemiji. Poznejsi razvoj fizike in kemije je
eksperimentalno potrdil obstoj atomov.
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Razen predstave o atomu je nastala predstava o
molekuli kot sintezi nekaj atomov, kot sintezi
atomov v molekule po posebnih zakonih, znanih v
kemiji pod imenom valentnosti. Valentnost doloca
Stevilo atomov, vec¢idel atomov vodika, ki se
lahko spojijo z atomom dolocdenega elementa in
oblikujejo ta ali oni molekul.

Atomistiéni nauk so od druge polovice XIX.
stoletja dalje zaceli uporabljati tudi za
razjasnitev toplotnih pojavov. Bistvo toplote so
pojasnili z gibanjem molekul in atomov. Na
podlagi te, tako imenovane kinetic¢ne toplotne
hipoteze, ki jo je izrekel Ze Lomonosov, soO
pozneje zgradili teorijo toplotnih pojavov. Isti
atomistié¢ni nauk je omogocil razjasniti zgradbo
kristalov, tekoc¢in in plinov.

Naravoslovne vede XIX. stoletja so gledale na
atome kot na nekaj nedeljivega, neporu$Sljivega
in nespremenljivega. V XX. stoletju je znanost
bistveno poglobila svoje znanje o zgradbi in
lastnostih materije, ki v XIX. stoletju ni 3lo
preko meja atoma. Zacetek revolucionarne pre-
obrazbe prejsnjega nauka o zgradbi materije je
bilo odkritje, ki ga je izvrsil 1. 1896
francoski fizik Becquerel. Becquerel je pri
prouc¢evanju soli kovine urana opazil pojave
radioaktivnosti, t. Jj. lastnosti nekaterih
elementov, da se notranje razkrajajo. Kasneje so
ugotovili, da nista radioaktivna samo uran in
radijeva kovina, od katere izvira beseda
»radioaktivnost<, ampak tudi torij, polonij,
rubidij itd. Radiocaktivne snovi neprenehoma
izZarevajo energijo. Ta njihova znac¢ilnost je
spocetka spravila fizike v zagato: nekateri
izmed njih (n. pr. Poincaré) so zatrjevali, da
radioaktivnost pobija nac¢elo o ohranitvi
energije. Toda angleSka ucenjaka Rutherford in
Soddy sta domnevala, da izZarevanje energije pri
radioaktivnih pojavih spremlja spreminjanje
samih atomov, in sicer spreminjanje atomov enega
kemijskega elementa v atome drugega elementa. In
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res, ugotovili so, da so kot rezultat
radioaktivnih procesov nastali kemijski elementi
z, manj3o kolicino energije.

Pozneje je fizika ugotovila, da so tudi atomi,
ki so jih dotlej smatrali za nedeljive in
nespremenljive, za zadnjo »opeko« svetovne
zgradbe, zelo zapleten svet, ki predstavlja cel
mikrokozmos. Ze ob koncu XIX. stoletja so
odkrili elektron — silno majhen, negativno
naelektren delec, ki je sestavni del atoma
katere koli snovi. Odkritje elektrona je
pojasnilo, da je atom zapleten sistem, ki
sestoji iz elektronov in osrednjega jedra.
Nadalje je bilo ugotovljeno, da so v atomskem
jedru protoni, delci z maso — ki je 1838-krat
ve¢ja kot masa elektrona — in nabojem, ki je
enak naboju elektrona, le da je pozitiven.
Protoni sestavliajo jedra vseh elementov,
njihovo Stevilo v atomskem jedru pa je enako
Stevilki, ki jo ima doloc¢eni element v
Mendelejevem periodicnem sistemu elementov.
Elektrone in protone imenujemo elementarne
delce, ker so osnovne sestavine vseh kemijskih
elementov.

Eksperimentalna atomska fizika je ugotovila,
da razen teh delcev obstajajo Se drugi
elementarni delci. Leta 1932 so odkrili fiziki
Joliot, Curie in Chadwick v sestavu atomskih
jeder nevtron, ki predstavlja nevtralni materi-
alni delec brez elektric¢nega naboja in z maso,
ki se po velic¢ini bliZa protonovi masi. Masa
(mirujocdega) nevtrona znasa 1,5749.10-21 grama.
Po sedanjih naziranjih dopolnjuje Stevilo
nevtronov v jedru Stevilo protonov do atomske
teze. Ker nevtroni nimajo elektriénega naboja,
razpolagajo z velikansko prodornostjo. Sodobna
eksperimentalna fizika, ki raziskuje atomska
jedra, izkorisc¢a to lastnost nevtronov za to, da
prodira v notranjost atomskih jeder. Povezanost
med nevtroni in protoni je odvisna od posebnih
sil v notranjosti jedra. Ce to povezanost
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pretrgamo, se sprosti velikanska kolicina
atomske energije.

Takoj za nevtroni je angleski fizik Anderson
odkril novo sestavino atomskih jeder —
pozitron. Pozitron je pozitivni elektron,
materialni delec s pozitivnim elektricénim
nabojem, ki je po svoji velikosti enak
elektronovemu naboju. Pozitron ima isto maso
kakor elektron. Znac¢ilnost pozitrona je njegova
kratka zZivljenjska doba. Ta doba traja povprecno
10-7 sekunde. Zato je pozitron tako dolgo ostal
neodkrit.

Leta 1936 so v kozmiénih Zarkih odkrili nov
materialni delec — mezon; mezon nosi pozitivni
ali negativni naboj, enak elektronovemu naboju.
Domnevajo, da je mezonova masa priblizZno
dvestokrat vecja od elektronove. O tem, kaksno
je razmerje med mezoni in atomskim jedrom, Jje
danes tezko povedati kaj bolj doloc¢nega; obstoji
hipoteza, da imajo mezoni posebno vlogo pri
razjasnitvi jedrskih sil.

Razen omenjenih delcev domnevajo, da obstoji
tudi nevtrin. Hipotezo o obstoju nevtrina, delca
brez prostega elektriénega naboja, so izrekli
spoc¢etka zato, da bi obdrzali zakon o ohranitvi
energije pri nekaterih oblikah radioaktivnega
razpadanja atomov (razpadanje-beta). Ceprav nam
doslej z eksperimenti ni uspelo na popolnoma
verodostojen nac¢in odkriti nevtrinov, nam vendar
kopica eksperimentalnih podatkov daje posredne
dokaze za obstoj tega delca.

Fizika torej danes domneva, da sestavljajo
materijo naslednji elementarni delci: elektroni,
protoni, pozitroni, mezoni, (pozitivni,
negativni in nevtralni) nevtroni, fotoni
(svetlobni delci) in nevtrini. Ti delci imajo
tudi lastnosti valovanja. Omenjene lastnosti ne
zajemajo vseh lastnosti teh delcev. Sedaj so
ugotovili, da se ti delci medsebojno
pretvarjajo. Vse to prica o neskoncéni

109



zapletenosti materije in neizdrpnosti njenih
lastnosti.

Sliko planetarne atomske zgradbe je prvi
narisal angle8ki fizik E. Rutherford (1871-
1937). Po Rutherfordovem mnenju se okrog
pozitivno naelektrenega, relativno masivnega
atomskega jedra vrtijo kakor planeti okrog Sonca
razmeroma lahki, negativno naelektreni
elektroni. Rutherfordov atomski model Jje
pravilno posplo3il elementarno gradivo, ki se Jje
nabralo v prvem desetletiu XX. stoletja, vendar
je bil v protislovju s klasic¢no teorijo
elektromagnetnih pojavov. Izhod iz tega
protislovja je pokazal danski fizik Niels Bohr.
Na problem atomske zgradbe je Bohr apliciral
idejo o pretrganem izsevanju in vsrkavanju
svetlobe v kvantih. Ta prijem je Bohru omogocil
razvozlati protislovje Rutherfordovega atomskega
modela in ustvariti novo teorio atomske zgradbe.
V letih 1931 - 1933 sta sovjetska fizika D. D.
Ivanenko in Gapon postavila svojo teorijo
zgradbe atomskega jedra. Njima pripada
prioriteta pri zagraditvi nevtronsko -
protonskega modela atomskega jedra. To teorijo
je danes priznala vsa svetovna znanost.
Heisenberg, Nobelov laureat, je leta 1934 na
svetovnem kongresu v Parizu imenoval omenjeni
model — »model Ivanenka-Gapona-Heisenberga«.

Novo stopnjo v razvoju atomske teorije pomeni
odkritje reakcije atomskih jeder. Leta 1919 je
E. Rutherford prvié¢ »bombardiral« atome dusika z
istimi delci, ki jih z velikansko hitrostjo
izpr3ujejo razpadajoci atomi radija. Ko v
dusikovo jedro prodre tak delec, se jedro na
poseben nac¢in razcepi in spremeni v kisik. Tako
je bila odkrita pot za prodiranje v atomsko
jedro. Sodobna fizika razbija atomska jedra
tako, da bombardira snovi bodisi z delci-alfa,
ki se gibljejo z wvelikansko hitrostjo, bodisi s
protoni, ki v posebnih aparatih dobe velikansko
kineti¢no energijo, bodisi z nevtroni, ki
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nastajajo n. pr. pri obsevanju berilija s
polonijevimi delci-alfa.

Leta 1939 so odkrili delitev jeder uranovega
izotopa pod vplivom obsevanja z nevtroni. Ce
uranovo jedro bombardiramo z nevtroni, razpade
na laZja jedra in oddaja energijo. Pri tem
razpadanju se iz jedra uranovega atoma sprostijo
2-3 nevtroni, ki prodirajo v jedra drugih atomov
urana in povzroc¢ajo nihov razpad itd. Pri takem
»veriznem« procesu bliskovito naradca Stevilo
razpadajoc¢ih atomov. Proces verizZne reakcije je
mogocle izvajati pocCasneje, kakor gori les, ali
pra hitreje, kakor gori smodnik, eksplozivno.

Odkritje veriZne reakcije atomskih jeder je
sanje o izkoriscanju velikanske atomske energije
spremenilo v tehnic¢no vpraSanje. Zmogljivosti
energije atomskih jeder sploh ni mogoce
primerjati z zmogljivostjo navadnih, doslej
znanih virov energije. Delci, ki izletavajo iz
razpadajoc¢ih atomskih jeder, n. pr. radija,
imajo hitrost nekaj desettisoc kilometrov na
sekundo. Ce bi topovski naboji imeli tak3no
hitrost, bi lahko prebili najdebelejs$i oklep,
kakor n. pr. prebije navadni naboj pajcevino.
Velikanske kolic¢ine atomske energije pa niso
samo v atomskih jedrih radioaktivnih snovi,
ampak tudi v atomih kakrsne koli snovi: kovin,
vode, soli, plinov it. Energija atomskih jeder
pa se izlocCa sama od sebe samo pri radioaktivnih
snoveh. V vseh ostalih snoveh je ta energija
»pod kljucem<« in ni lahka star odpreti ji pot na
svet. Elementi slehernega atomskega jedra, celo
razmeroma tako nestanovitnega kakor je atom
radija, so tako trdno povezani, da nobeno
obic¢ajno obdelovanje ne more spremeniti
(pospesiti ali pa zavreti) samohotnega znacaja
razpadanja jedra. Niti uc¢inkovanje mocnih
elektric¢nih ali magnetnih polj niti segrevanje
snovi do nekaj tiso& stopinj ne da toliko
energije, da bi premagali trdnost atomskih
jeder. Nernst Jje izracdunal, da bi Sele
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segrevanje snovi do sto milijonov stopinj
premagalo trdnost atomskega jedra. Jedro lahko
razcepimo na umeten nacin samo tako, da k jedru
usmerimo energijo kakr3nega koli hitro letecega
delca, n. pr. nevtrona.

Sprostitev atomske energije, ki je postala v
zadnjem c¢asu nesporno dejstvo, bo povzrodila
prehod &¢lovestva iz enega stadija civilizacije v
drugega, ko bo ¢lovek vadal nad Se mo¢nej$imi
silami narave. Hkrati s tem pa odkritje atomske
energije skriva v pogojih kapitalizma groZnjo za
civilizacijo. Imperialisti anglosaksonskih dezZel
si prizadevajo, da bi izkoristili atomsko bombo
in njeno unicevalno silo kot sredstvo za
zasuznjevanje narodov, za vsiljevanje svoje
volje drugim narodom.

Sovjetski znanstveniki in inZenirji imajo
velicastno nalogo — usmeriti atomsko energijo v
korist nasemu ljudstvu. Odkritje samohotne
delitve jeder uranovih atomov, ki ima velikanski
pomen za proucevanje atomske energije, sta v
nas$i dezeli ostvarila fizika G. N. Flerov in K.
A. PetrZak. Sovjetski fizik A. P. Zdanov pa je
odkril delitev atomskih jeder broma in srebra,
in sicer z obsevanjem s kozmic¢nimi Zarki.

Za razliko od metafizicnega materializma
zavraca dialektiéni materializem obstoj kakrsSnih
koli nespremenlijivih elementov kot osnove vseh
naravnih pojavov in zanika obstoj
»nespremenljivega bistva stvari«.

Sodobna fizika; ki je namesto »nedeljivega« in
»nespremenljivega« atoma postavila atomski
sistem, ki sestoji iz elektronov in atomskega
jedra, potrjuje trditev dialekticnega
materializma, da je narava v vseh svojih delih
in pojavnih oblikah neizcérpna. »Elektron je
ravno tako neizcrpen kakor atom, narava je
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neskonc¢na«,! je pisal Lenin v knjigi
»Materializem in empiriokriticizem«.

Objektivni svet je neskonc¢en in neizdérpen tako
v celoti, kakor tudi v vseh svojih pojavnih
oblikah. Narave ne izcCrpa niti atomska niti
elektronska niti sodobna valovna teorija
materije, kajti materije ni mogoce reducirati
niti na atom niti na elektron ali na kakrSne
koli druge »elementarne delce«.

Sodobna fizika potrjuje tudi trditev
dialekti¢nega materializma o relativnosti
lastnosti materije. Tiste lastnosti materije, ki
so se nam Se vcéera]j zdele nespremenlijive,
osnovne, absolutne, so se izkazale kot
relativne, lastne samo dolodenemu stanju
materije pri doloc¢enih pogojih.

Razvoj naravoslovnih dognanj o materiji,
povezan z odkritjem elektronov, je popolnoma
spremenil v fiziki gospodujoce naziranje o masi
kot nespremenljivi lastnosti materije in je v
njej odkril nove lastnosti. Skoraj do XX.
stoletja je v fiziki gospodovalo naziranje, da
je masa ena izmed osnovnih znac¢ilnosti
fizikalnega telesa. Od Newtonovih ¢asov dalje so
presojali maso kot edino pojavno obliko
materialnosti teles. Po kolic¢ini mase so
doloc¢ali kolic¢ino materije. Ker so obstoj mase
smatrali kot edini znak materialnosti teles, so
pojem mase Cestokrat istovetili s pojmom
materije. Sodobna fizika je ugotovila, da je
masa elementarnih delcev mnogo bolj zapletena,
kakor pa je mislila stara klasic¢na fizika.
Predvsem Jje bila eksperimentalno in teoreticno
dokazana spremenljivost mase in njena odvisnost
od hitrosti gibanja. V naelektrenih delcih, n.
pr. elektronih, se masa nikakor ne reducira le
na notranjo maso samega elektrona, ampak je
povezana tudi z zunanjo maso elektromagnetnega
polja. Nekaj Casa pred odkritjem nevtronov so

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 215.
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mislili, da je sploh sleherna masa povsem
elektromagnetnega izvora in da je odvisna od
elektromagnetnega polja. Danes je ugotovljeno,
da je masa le ena izmed fizikalnih lastnosti
materije, in sicer zelo komplicirana lastnost,
vendar to Se ni materija. Mimo te lastnosti ima
materija Se neizcrpno 3tevilo drugih lastnosti,
ki jih odkriva naravoslovije.!l

Najnovejsi razvoj atomistike je temeljito
spremenil tudi naziranje o neprodirnosti teles.
Znanstveniki so menili, da je prostornina, ki jo
zavzema doloCeno telo, nedostopna za druga
telesa. V najboljsem primeru je mogoce samo
raztezanje in krcéenje teles, kar so pojasnjevali
s pribliZevanjem in oddaljevanjem atomov,
sestavljajocih telesa. Na ta nac¢in Jje nastala
predstava o telesih kot dolo¢eni skupnosti
atomov, ki se nahajajo v doloc¢eni razdalji drug
od drugega. Za same atome pa so mislili, da so
absolutno neprodirni. Pojem o neprodirnosti je
spadal v klasic¢ni fiziki k tistim osnovnim
pojmom, ki so bili znac¢ilni za pojem telo.

Ko so odkrili zapleteno atomsko gradbo, ni
moglo biti vel govora o absolutni neprodirnosti
atoma. Sodobna firika je dognala, da so v atomu
elektroni in atomsko jedro v relativno
velikanski medsebojni razdalji, ki Jje nekaj
tisockrat vec¢ja od njihove razseZnosti. Delci,
ki imajo velikansko hitrost, lahko popolnoma
svobodno vdirajo v notranjost elektronske plasti
in doseZejo atomsko jedro. Ce imajo ti delci
zadostno energijo, lahko v dolocenih pogojih
razcepijo atomsko jedro.

Medsebojno pronicanje teles ima po naziranjih
sodobne fizike precej kompliciran znacaj.
Razlic¢ni delci imajo razlicno prodirnost. Zelo
moc¢no prodirnost imajo n. pr. delci, ki
sestavljajo tako imenovano kozmic¢no izZarevanje,

1 Marks. fil. materializem - 8
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t. j. izzarevanje, ki prihaja na Zemljo iz
kozmicnega prostora.

Absolutna neprodirnost atomov torej ne
obstoji, neprodirnost snovi je samo relativna.

Odkritje novih lastnosti in novih oblik
materije potrjuje materializem, toda ne potrjuje
mehanic¢nega, ampak dialektiéni materializem.
Lenin je pisal: »...c¢eprav Jje Se tako ,c¢udno?,
da elektroni nimajo nobene druge mase razen
elektromagnetne, ceprav je Se tako nenavadno, da
so mehanic¢ni zakoni gibanja omejeni le na eno
podroc¢je naravnih pojavov in podrejeni globljim
zakonom elektromagnetnih pojavov itd. — Jje vse
to le nadaljnja potrditev dialekticdnega
materializma.«!?

Odkritje deljivosti atomov, nastanek
elektricne teorije materije, dokaz o
spremenljivosti elektronove mase itd. so
naravoslovcem pretresli temelje metafizicénega
pojmovanija materije. Nekateri naravoslovci, ki
so pojmovali atom kot zadnjo, nespremenljivo,
elementarno osnovo materije, so se zmedli in so
razpadanje atomov presojali kot dokaz o
iluzornosti materije sploh. Materija Jje postala
zanje nekaj nedolocdenega, nestanovitnega; tisti
naravoslovci, ki so se nagibali k idealizmu, pa
so zaceli razlagati razpadanje atomov kot
izginotje materije sploh.

Lenin je pokazal v knjigi »Materializem in
empiriokriticizem«, da naravoslovci-metafiziki
niso razumeli razlike med filozofskim in
naravoslovnim pojmom materije. Zamenjavali so
dvoje vpra3anj: vpraSanje o objektivnem obstoju
zunanjega sveta in vprasanje o fizikalni zgradbi
tega sveta. Obstajati objektivno je za
metafizike pomenilo obstajati v obliki nekakSne
mehanié¢ne skupnosti osnovnih, nespremenljivih
elementov. Ko je fizika skoc¢ila cez plot

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 214.
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nedeljivosti atomov, Cez plot nespremenljivosti
mase, ko je mehanika presla v elektrodinamiko,
tedaj naravoslovci-metafiziki niso nasli poti od
metafizic¢nega k dialektiénemu materializmu in so
omahovali k idealizmu. Ce so atomi deljivi in
masa spremenljiva, so govorili nekateri izmed
njih, tedaj materija izginja. »Ce materija
izginja,« je pisal Lenin, »tedaj to pomeni, da
izginja tista meja, do katere smo do zdaj
materijo poznali, pomeni: nase spoznanje sega
globlje; izginjajo take lastnosti materije, ki
so prej veljale za absolute, nespremenlijive,
prvotne (neprodirnost, inercija, masa itd.) in
ki so se zdaj izkazale kot relativne, lastne le
dolocenemu stanju materije.«!

Stalis¢e »izginotja materije« zagovarjajo tudi
nekateri sodobni fiziki. AmerisSki fizik K.
Darrou vidi v fotoelektriénem efektu
»osvoboditev elektrike od materije«. Izraz
»materija je izginila« itd. lahko srecamo v
delih fizikov, ki so dale¢ od idealizma in so
prepric¢ani v obstoj objektivne realnosti, toda
ne izvajajo dosledno materialistic¢nega staliica.
Ta izraz pri njih pomeni filozofsko netocéno in
gnoseolosko megleno priznanje dejstva, da so
odkrite nove pojavne oblike gibajocCe se
materije, da so te oblike v zvezi z Ze znanimi
oblikami materije itd. V sodobni fiziki wvc&asih
n. pr. uporabljajo izraz »anihilacija materije«?
in »materializacija energije«. Tako so fiziki
imenovali pojave, katerih bistvo je v
naslednjem: moZno je medsebojno unicenije
elektrona in pozitrona hkrati z nastankom fotona
visoke napetosti (foton-gama), in nasprotno,
lahko se pojavita elektron in pozitron ter
izgine foton. V tem primeru izraza »anihilacija
materije in »materializacija energije« zelo
netoéno, gnoseolosko megleno izrazata resnico,

1 V. I. Lenin, Dela, XIII, zv., str. 213.
2 Iz latinske besede »nihil« — nic.
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da je obstoj takih materialnih objektov, kakor
so elektron, pozitron in foton — relativen;
podoba je, da se snov in svetloba lahko
pretvarjata druga v drugo. Proces spreminjanja
pozitrona in elektrona v foton je nepravilno
imenovati anihilacijo, ker je ta izraz v
protislovju z osnovnim zakonom naravoslovja

— z zakonom o ohranitvi materije in energije.
Tu ne gre za unicenje elektrona in pozitrona,
ampak za njuno pretvoritev v druge oblike
materije in gibanja. Sicer pa po znanem zakonu
Thomsona-Einsteina o zvezi med maso in energijo
(E = mc?), imajo fotoni, ki nastanejo kot
rezultat izginjanja elektronov in pozitronov,
dolo¢eno energijo in torej tudi dolocdeno maso.
Osnovna znac¢ilnost materialnih delcev, t. j.
masa in energija, velja torej tudi za fotone, t.
j. svetlobne delce.

Spremenljivost naravoslovnih naziranj o
zgradbi in lastnostih materije sku$a idealizem
izkoristiti za svoie smotre. Glavni predmet
njegovih napadov je osnovni pojem materializma
— pojem materije. Po stopinjah Skofa Berkeleya
— ki je uc¢il, da se bo poruSila vsa zgradba
materializma, ¢e bo unicen njen vogelni kamen;
materija — sku3ajo idealisti razlagati
spremenljivost zanstvenih naziranj o zgradbi
materije kot dokaz za polom materializma.
Ameriski filozof Dewey skusa izpodkopati pojem
materije in trdi, da je materija samo ime.
»Tisto, kar imenujemo materija, je lastnost
naravnih pojavov, povezanih s spremembami, ki so
dovolj nagle, da jih zaznavamo, in ki jim dajejo
neko ritmié¢no zaporednost — vzroc¢no odvisnost.
Materija ni vrok ali vir pojavov ali procesov,
ni absolutni monarh niti princip za pojasnitev,
ni — substanca, ki se skriva za spremembami. Ta
naziv oznac¢uje samo aktivnost, ne pa bistva.«!

1 J. Dewey, Experience and Nature, Open Court Publ.
Co, Chicago 1925, str. 73-74.
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NemSki kantovec Cohen je v zvezi z nastankom
novih teorij o zgradbi materije trdil naslednije:
»Elektriéni teoriji je bilo usojeno izvesti
najvecji prevrat v pojmovanju materije in s
pomoljo pretvorbe materije v energijo privesti
do zmage idealizma.«! Cohen in drugi novokantovci
(Natorp, Cassirer itd.) so si zelo
»prizadevali«, da bi filozofsko utemeljili
fizikalni idealizem s pacdenjem najnovejSih
ugotovitev matematic¢ne fizike.

Novokantovci trdijo, da naravoslovje cedalje
bolj reducira materijo le na matematicéne enacbe.
Novokantovci potvarjajo tudi sam znacaj
matematike, ker zanikajo, da matematika, kakor
ostale znanosti, odraZa zakone in odnose
materialnega sveta.

Pri razkrinkovanju idealistic¢nih blodenj, da
so matematic¢ne formule nekaksSni simboli, ki ne
odrazajo nobene objektivne realnosti, je pisal
Lenin naslednje: »Njihovo zanikanje materije je
Ze davno znana resitev spoznavno-teoreticnih
vprasanj v smislu zanikanja zunanjega, objekt-
ivnega vira na$ih obcutkov, objektivne
realnosti, ki ustreza nasim obcutkom.«? Ideal-
izem, je poudarial Lenin, namenoma mesa
vpraSanje o zgradbi materije z gnoseolosSkim
naukom o materiji, vprad3anje o novih lastnostih
razli¢nih oblik materije (n. pr. elektronov) z
vpraSanjem o obstoju objektivne realnosti.
Vprasanja o konkretni obliki materije, pravi
Lenin, nikakor ne smemo mesSati z vpraSanjem, ali
materija obstoji objektivno. Naravoslovna
predstava materije se spreminja in bogati.
Filozofski pojem o materiji kot objektivni
realnosti, ki obstoji neodvisno od zavesti in se
odraza v obc¢utkih, pa ostaja nespremenjen.

Ugotovitve Leninovega »Materializma in
empiriokriticizma« vodijo napredne filozofe v

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. 2v., str. 231.
2 Prav tam, str. 119.
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dezelah zunaj meja Sovjetske zveze v boju proti
reakcionarni idealistic¢ni filozofiji. Eden izmed
naprednih ameriskih filozofov, profesor
michiganske univerze Roy Wood Sellars, pisSe V
svoji knjigi »Razmisljanja o dialekticnem
materializmu«: »Na$i pojmi o materiji niso
negibni, ampak lahko postanejo globlji. To
nacelo je v svojem c¢asu visoko ocenil Lenin pri
proucevaniju takratne krize.«! Sellars brani
filozofski nauk o materiji pred napadi prag-
matistov in piSe v svoji knjigi »Dewey o mate-
rializmu« naslednje: »Ce kdo trdi, da razvita
predstava o materiji kot posledica cele vrste na
novo dognanih znanstvenih dejstev pomeni zani-
kanje samega bistva materije, pomeni to logicno
neumnost. V celoti priznavamo, da se pojmi o
materiji spreminjajo. Niti eden izmed filozofov,
ki so se borili z Berkeleyem, ni bil porazen
zaradi tega dejstva, ¢eprav ni mogel videti
vnaprej novih znanstvenih ugotovitev. Toda
splo3na vsebina pojma materije vendarle ostaja
ista.«?

3. Gibanje kot nacin obstoja materije

Osnovna, temeljna lastnost materije in oblika
njenega obstoja je gibanje. V zgodovini filo-
zofije je to tezo prvi formuliral marksisticni
filozofski materializem. Marksizem je premagal
naziranje starega materializma, da je materija
pasivna, lena masa, in da je gibanje sila, ki
deluje na materijo od zunaj. Marksizem je zadal
smrtni udarec idealistié¢nim nazorom o gibanju.
Razkrinkujo& »bistroumne« konstrukcije ideal-

1 Roy Wood Sellars, Reflections on Dialectical
Materialist Quarterly Journal >Philosophy and
Phenomenological Research No 2, Vol. V, New York,
December 1944, str. 163.

2 Roy Wood Sellars, Dewey on Materialism. Quarterly
Journal »Philosophy and Phenomenological Research«, No.
4, Vol. III, New York, 1943, str. 495.
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istov, ki so si skusSali zamisliti gibanje brez
materije, je Lenin pisal naslednje: »Idealist
niti ne pomisli, da bi tajil, da je svet gib-
anje, namrec¢ gibanje mojih misli, predstav,
ob¢utkov. Vprasanje o tem, kaj se giblje, bo
idealist zavrgel in ga Stel za nesmiselnega:
moji obcutki se spreminjajo, predstave izginjajo
in se pojavljajo, to zadostuje. Izven mene ni
nic¢esar. ,Giblje se?

— 1in basta.«!

V nasprotju z idealizmom, ki gleda na materijo
kot na pasivno, negibno, leno maso, katere
gibanje je odvisno od ustvarjalnega, aktivnega
duha ali zavesti, dialektic¢ni materializem uci,
da ni mogoce loc¢iti aktivnosti od materije.
Izvor aktivnosti, dejavnosti materije leZi v
materiji sami in se izraza v gibanju. Ni in ne
more biti niti enega delca materije brez
gibanja, ni takega telesa, ki ne bi imelo
kakri3ne koli oblike gibanja. Celokupnost
razli¢nih oblik gibanja predstavlja enotno
vesoljno gibanje materije. Ravno to univerzalno
gibanje je nac¢in obstoja materije.

»,Gibanje,« pravi Engels, »Ce ga pojmujemo Vv
najbolj sploS$nem pomenu besede, t. j. Ce ga
pojmujemo kot obliko biti materije, kot notranji
atribut materije, zajema vse spremembe in
procese vesoljstva, zac¢en$i od navadnega
spreminjanja mesta, pa tja do mi3ljenja.«?

Materija in gibanje sestavljata neloc¢ljivo
enotnost; prav tako, kakor je nemogoce gibanje
brez materije, tako tudi materije ne more biti
brez gibanja. Toda v mejah gibanja imamo
relativno mirovanje, mirovanje znotraj
gibajocega se sistema, mirovanje v dolocenem
odnosu. Ce iztrgamo predmet iz splodne
povezanosti, iz celotnega sistema in ga

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 218-219.
2 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 46.
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opazujemo izolirano, tedaj lahko govorimo o
mirovanju. Vendar ne bomo na$li niti enega
mirujocega telesa, ki ne bi bilo vkljudeno v ta
ali oni neprenehoma gibajoc¢i se sistem. To
pomeni, da je mirovanje relativno. Vzemimo
primer. Neko telo lahko na Zemlji miruje glede
na zemeljsko povr3ino, vendar pa sodeluje v
dnevnem in letnem kroZenju Zemlje, v krozZenju
vsega soncnega sistema; ravno tako se gibljejo
tudi njegove molekule, kar je odvisno od
toplotnega stanja, njegovi atomi pa sodelujejo v
doloc¢enem kemic¢nem procesu. Absolutnega
mirovanja torej ni in ga niti ne more biti.
Skala miruje, toda proces preperevanja ali
butanja morskih wvalov, toplotni,
elektromagnetic¢ni, meteoroloski in drugi pogoji
neprenehoma motijo to mirovanje. V Zivem
organizmu n. pr. se vsi deli gibljejo —
organizem se neprenehoma spreminja, se stara,
Ceprav je v dolocenem trenutku navidezno isti.

Sleherno mirovanje ima nek smisel samo glede
na to ali ono doloc¢eno obliko gibanja. Tisto,
kar imenujemo mirovanje, Jje samo moment gibanja,
za katerega Jje znacilna relativna stalnost teh
ali onih predmetov in pojavov, t. j. navidezna
negibnost v primeri z obdajajoc¢imi predmeti in
pojavi.

Mirovanje ima bistveni pomen v gibanju, brez
relativnega mirovanja ne bi razlocevali niti
gibanja. Enotnost mirovanja in gibanja se
matematic¢no izraza v mehaniki, kjer se priznava
mirovanje kot gibanje, katerega hitrost je enaka
nic¢li.

Gibanje in mirovanje, uc¢i dialekticni
materializem, sta enotnost nasprotij. Posamezno
gibanje tezi k ravnotezju, splosno gibanje pa
spet porusi ravnoteZje. Toda nasprotje med njima
je relativno; ker ni absolutnega mirovanja, tudi
ni absolutnega ravnoteZja. Mirovanje ne obstoji
samostojno, ampak le kot posamezen primer
gibanja, kot moment gibanja; brez gibanja ni
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mogocCe razjasniti mirovanja. Toda mirovanje je
relativno in zacdasno, gibanje pa je vecdno in
absolutno.

Med filozofskim in fizikalnim pojmovanjem
absolutnega gibanja je nek razlocek; ¢&e ta
razlocek pozabimo, pridemo do napacdnih
zakljuckov, do idealizma. Po nauku
marksistic¢nega filozofskega materializma je
gibanje absolutno kot oblika biti materije, kot
nac¢in njenega obstoja. Toda priznavanje
absolutnosti gibanja v omenjenem filozofskem
smislu ne pomeni zanikanja relativnosti gibanja
v fizikalnem smislu. Fizika lahko proucduje
gibanje teles samo kot proucevanje gibanja
posameznega telesa glede na druga telesa. V tem
smislu ima gibanje relativni znacaj. Sodobna
fizika zavraca absolutno gibanje v smislu
premikanja posameznega telesa iz enega
absolutnega mesta v prostoru na drugo absolutno
mesto. Absolutnost gibanja v filozofskem smislu
torej ni v protislovju z relativnostjo gibanja v
fizikalnem smislu. Tezo o relativnosti gibanija
je najdosledneje obdelal v fiziki Einstein v
svojl relativnostni teoriji.

Ker je gibanje neloc¢ljiva lastnost materije,
zato je vedéno, neustvarljivo in neunic¢ljivo
kakor materija sama. Ravno to vedno gibanje
materije poraja so neskoncéno mnogolicnost
pojavov v svetu.

Metafiziéni materializem je gledal na gibanje
kot na navadno premikanje teles v prostoru;
mehanié¢no obliko gibanja je apliciral na vse
svetovne pojave. Descartes je v svoji fiziki
zatrjeval, da je gibanje »premikanje dolocdenega
dela materije ali doloCenega telesa iz bliZine
teles, ki so se ga neposredno dotikala in o
katerih se je zdelo, da mirujejo, v blizZzino
drugih teles.«! Holbach je pisal naslednje:
»Gibanje je napor, ki z njim kakrsno koli telo

1 R. Descartes, Dela, I. zv., Kazanj, 1914, str. 49.
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spreminja ali sku$a spremeniti svojo lego, t. J.
stopiti v doloc¢ene odnose, z raznimi deli
prostora ali pa spremeniti razdaljo, ki ga loci
od drugih teles.«!

Za razliko od metafizicdnega materializma, ki
reducira vse oblike gibanja na mehanicéno
gibanje, pa marksisticni filozofski materializem
odkriva mnogolic¢nost gibanja.

Gibanje ima razlicne oblike: mehanicno,
fizikalno, kemijsko, organsko, druZbeno. Te
razli¢ne oblike gibanja materije predstavljajo
razli¢ne stopnje njenega razvoja, od nizjih
oblik k vi3jim, od enostavnih k sestavljenim.

Mehanika proucuje samo eno, in sicer
najenostavnej$o obliko gibanja. Ta oblika
obstoji v tem, da doloc¢eno telo spreminja svoje
mesto v prostoru. Toda mehanic¢no gibanje je samo
na sebi mnogolic¢no: premikanje velikih teles v
vesoljstvu, premikanje manjs$ih gmot na posa-
meznih svetovnih telesih, n. pr. gibanje puscice
ali krogle, ki reze zrak, gibanje biljardne
krogle na mizi po udarcu s kijem, gibanije
lokomotive po tradnicah, gibanje peSca, letala
itd.

Tudi druge, bolj zapletene oblike gibanja so
mnogolic¢ne. Fizikalna oblika gibanja je
molekularno gibanje v obliki toplote,
elektromagnetni valovi, gibanje v notranjosti
atomov, ki ga proucuje kvantna mehanika.
Kemjisko gibanje je spajanje in razdruzZevanje
atomov. Se bolj zapletena oblika gibanja
materije je organsko Zivljenje s svojimi
mnogolic¢nimi funkcijami, zacensi z Zivljenjsko
dejavnostjo celice tja do Zivljenjske dejav-
nosti najvisjih organizmov. Potem imamo S3e
misljenje in druzbeno Zivljenije.

V resnici pa posamezne oblike gibanija
materije, n. pr. toplota, kemijski in biolosSki

1 P. Holbach, Sistem narave, 1940, str. 13.
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procesi itd., ne obstajajo v ¢isti obliki. Vse
oblike gibanja materije so med seboj povezane in
vzajemno prodirajo druga v drugo. V pojavih se
na dolocen nacin prepletajo mehaniéni, kemjiski,
toplotni in svetlobni procesi.

Ce proudujemo razliéne oblike gibanja
materije, opazimo, da so te oblike tako
medsebojno povezane, da gibanje enega telesa ne
le lahko preide na drugo telo, ampak tudi lahko
prehaja iz ene oblike v drugo. Sleherno telo
oddaja toploto v svojo okolico in hkrati spre-
jema toploto, ki jo oddajajo druga telesa. Pri
segrevanju se telesa raztezajo, tekocine in
plini pa mimo tega preidejo v posebno gibanje
(konvekcija) . Pri mocnem segrevanju vodne pare
se njene molekule razkrojijo (dissociirajo) v
vodik in kisik. Nasprotno pa se pri mocnem
segrevanju dudika njegove molekule spajajo s
kisikom.

Med vsemi oblikami gibanja materije Jje torej
natesnejsa povezanost. Vendar so med njimi tudi
razlike. Visja oblika gibanja, ki nastane na
doloc¢eni stopnji razvoja materije iz niZje,
vsebuje v primeri s prejsnjo nove lastnosti s
posebnimi, novimi zakonitostmi. Gibanje v smislu
spreminjanja mesta je lahko glavna oblika
gibanja samo v mehaniki, ne pa izven njenih
meja. Res je, da obstoji mehanié¢na oblika
gibanja v sleherni nekoliko bolj komplicirani
obliki gibanja. Vendar to 3e ne pomeni, da
sleherno gibanje, sleherno spreminjanje materije
lahko reduciramo na spreminjanje mesta in ga
istovetimo z najenostavnej3o obliko gibanja. »S
tem Se nikakor ne trdimo,« je pisal Engels, »da
ni sleherna izmed vi$jih oblik gibanja vselej
nujno povezana s kakrsnim koli, resnicno
mehanié¢nim (zunanjim ali molekularnim) gibanjem,
podobno kakor visje oblike gibanja hkrati
proizvajajo tudi druge oblike gibanja, in
podobno, kot je kemijsko ucinkovanje nemogoce
brez spreminjanja temperature in elektricnosti,
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in kot Jje organsko Zivljenje nemogocle brez
mehaniénih, molekularnih, kemijskih termicénih,
elektriénih itd. sprememb. Toda obsto]j vseh teh
stranskih oblik ne izcrpa bistvenega pomena
glavne oblike v vsakem posameznem primeru, ki ga
proucujemo.«!

Mehanié¢ni materialisti bi radi visje oblike
gibanja reducirali na mehanié¢no gibanje. Leta
1965 je Kirchhoff dejal, da je najvisji smoter
vsega naravoslovja v tem, da vse prirodne pojave
reducira na mehanicne pojave. Leta 1869 je
Helmholtz izjavil, da je konéni smoter
naravoslovnih ved ta, da se zdruzijo z mehaniko.
Angleski fizik William Thomson (lord Kelvin) Jje
veckrat poudarjal, da se naloga, razloziti neko
vpraSanje, zanj reducira na nalogo, kako
zgraditi o tem mehani&ni model. Ce lahko
zgradim, je dejal Thomson, mehanic¢ni model
pojava, katerega proucujem, tedaj ta pojav
razumem; ¢e pa takega modela ne morem zgraditi,
tedaj ga ne razumem.

Prizadevanje metafizic¢nih materialistov, da bi
reducirali visje oblike gibanja na mehanicéno
gibanje, poenostavlja pojmovanje teh oblik
gibanja in jim jemlie njihove specifidne poteze.
Biologija, ki prouduje zakone organskega
zivljenja, ne more razloziti druZbenih zakonov;
na drugi strani pa organskih funkcij ni mogoce v
celoti razloziti s fizikalmimi zakoni toplote,
teZnosti itd.

Ko delavec dela v kapitalistic¢ni tovarni, se v
gibih njegovih rok izraza delovanje zakonov
mehanike. Toda z zakoni mehanike si ne moremo
razloziti, zakaj tisto, kar delavec ustvari s
svojim delom, ne pripada njemu, ampak
kapitalistu. Da bi to razlozili, moramo
proucevati politic¢no ekonomijo.

1 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 199.

125



Vsaka oblika gibanja materije ima torej svoje
specific¢ne zakonitosti. Ravno proucdevanije
specifi¢nih zakonitosti sleherne posamezne
oblike gibanja je naloga posameznih ved.

Marksistiéni filozofski materializem za
razliko od posameznih ved ne proucuje te ali one
posamezne oblike gibanja materije, ampak gibanije
v celoti, v splodni obliki, kot nac¢in obstoja
materije, ki zajema vse spremembe v vesoljstvu.
Hkrati s tem se »gibanje, vzeto v celotix
konkretizira in dobiva svoj specifié¢ni izraz v
posamezmih oblikah gibanja, s katerim se
ukvarjajo posamezne vede.

Ravno na tej podlagi sloni zveza dialekticnega
materializma z drugimi vedami.

Nauk dialekti¢nega materializma o enotnosti
materije in gibanja potrujejo vse naravoslovne
vede. Fizika je ugotovila, da doZivlja materija
v svojem gibanju najrazlicé¢nejse spremembe in je
na ta nac¢in potrdila, da je gibanje — nacin
obstoja materije, oblika njene biti.

Od Newtonovih c¢asov so gledali na materijo kot
na inertno, negibno maso, kateri daje gibanje
neka zunanja sila. Na maso so gledali kot na
samostono bitnost, neodvisno od gibanja telesa.
Domnevali so n. pr., da Jje masa planeta,
topovske krogle ali kamna veno ista, ne glede na
hitrost, s katero se giblje.

Sodobna fizika je preresetala taksno
pojmovanje mase in je ugotovila globoko
odvisnost med gibanjem in maso. Masa teles se
spreminja glede na hitrost gibanja; ¢im hitreje
se giblie telo, tem vecja je njegova masa.

Elektronova masa narasSc¢a z naras$canjem
elektronove hitrosti in postane neskoncno
velika, ko se elektronova hitrost blizZza hitrosti
svetlobe 300.000 km na sekundo. Sodobna fizika
domneva na podlagi eksperimentalnih podatkov, da
je prava mehanic¢na masa elektrona verjetno enaka
nic¢li in da se vsa niegova masa reducira na
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elektromagnetno maso, ki je odvisna od hitrosti
gibanja. Odkritje, da je masa odvisna od
hitrosti gibanja, potrjuje tezo dialekticnega
materializma, da gibanje ni materiji tuje,
temved je nac¢in njenega obstoja.

Nauk marksistic¢nega filozofskega materializma
o enotnosti in povezanosti vseh oblik gibanja v
naravi je na naravoslovni nac¢in potrdil
najvaznei$i zakon fizike, zakon o ohranitvi in
pretvarjanju energije.

V XVIII. in prvi polovici XIX. stoletja so
presojali mehanic¢no gibanje, toploto, svetlobo,
magnetizem, elektriko kot nekaj, kar je
popolnoma neodvisno drugo od drugega. Med
svetlobo, magnetizmom, toploto in mehaniénim
gibanjem niso videli naravoslovci nobene zveze.
Sleherno obliko gibanja so skusSali razlozZiti =z
zunanjimi vzroki. Gorenje so razlagali z
obstojem posebne snovi flogistona, ki se izloca
ali izZareva in tako povzroca gorenje. Toplotne
pojave so razlagali z obstojem posebne
nematerialne substance — toplotnega elementa,
ki prihaja v telesa ali odhaja iz njih.
Svetlobne pojave so razlagali s svetlobnim
elementom, t. j., da svetecla se telesa
izZarevajo posebna svetlobna telesa. Za kemijske
pojave so dopuscali obsto]j posene »naravne«
sile, za Zzivljenjske pojave obstoj —
»zivljenjske« sile itd.

Enotnost vseh oblik gibanja materije so
ugotovili v Stiridesetih letih XIX. stoletja.
Nem3ka naravoslovca Robert Mayer in Helmholtz
ter angleski fizik Joule so skoraj hkrati in
neodvisno drug od drugega dokazali na podlagi
eksperimentalnega gradiva, da so mehanic¢no gi-
banje, toplota, elektrika itd. razlic&ne oblike
iste energije.

Zakon o ohranitvi in pretvarjanju energije
pravi, da razlic¢ne oblike gibanja materije pri
ustrezajoc¢ih pogojih nujno prehajajo druga v
drugo. Mehanic¢no gibanje se n. pr. v doloc¢enih
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pogojih spreminja v toploto, toplota v
elektriko, elektrika v svetlobo, toploto,
mehanié¢no gibanje itd. Naravoslovje Jje resilo
vprasanje o nac¢inu merjenja gibalne kolicine
energije te ali one oblike gibanja. Dognali so,
da je energija mehanicé¢nega gibanja (kineticna
energija) premosorazmerna masi gibajolega se
telesa in kvadratu njegove hitrosti. Med enotami
kinetic¢ne, toplotne in podobnih oblik energiije
obstoji doloc¢eno steviléno razmerje (razmerje
ekvivalentnosti), kar nam omogoca, da lahko
izrazamo isto kolic¢ino energije v razlicénih
enotah.

Zakon o ohranitvi in pretvarjanju energije
potrjuje nauk marksistic¢nega filozofskega
materializma o vecdnosti, neustvarljivosti in
neunic¢ljivosti gibanja materije, o tem, da se
materija neskonc¢no spreminja in preobraZa. To
pomeni z drugimi besedami, da gibanje ne more
nastati »iz nic¢«, niti ne more izginiti. Niti
najmanjsSe mnozine toplote, svetlobe ali kakrsSne
koli druge oblike gibanja ni mogoce unic¢iti brez
sledu ali ustvariti brez troSenja dela.

V tovarni Zene stroj elektric¢na energija, toda
de hoc¢emo proizvajati elektriéno energijo,
moramo pokuriti dolo¢eno mnozino goriva in v
gorivu skrito kemijsko energijo spremeniti v
toplotno energijo, ki Zene stroj, stroj pa
proizvaja elektrié¢no energijo. Toda tudi
kemijska energija, skrita v gorivu v drvih ali
premogu — se je tam kopic¢ila s spreminjanjem
sonéne energije, soncéne toplote in svetlobe, ki
je sijala na rastline. Pa tudi sonc¢na energija
ni nastala iz nic¢, ampak je plod zapletenih
fizikalnih in kemijskih procesov, ki se
razvijajo v notranjosti Sonca itd.

Ce ustrelimo iz topa, daje eksplozija smodnika
topovski krogli mehanié¢no gibanje. To gibanje je
nastalo na racun kemijske energije, skrite v
smodniku, preden je ta eksplodiral. Pri
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eksploziji smodnika se njegova kemijska energija
spremeni v mehanic¢no gibanje letece krogle.

Vse to nam potrjuje, da energija ne more
nastati iz nic¢ in izginiti, spremeniti se v nic.

Iz. zakona o ohranitvi energije izvira
nemoznost tako imenovanega »velnega
gibala« (perpetuum mobile), t. J. stroja, ki bi
delal neprenehoma brez dotekanja energije. Tak
stroj bi moral ustvarjati energijo »iz nic« in
na ta nac¢in vecati njeno kolic¢ino v vesoljstvu.

Zakon o ohranitvi energije je vodilna nit tudi
pri proucevanju procesov v notranjosti atoma. V
radioaktivnih telesih materija (atomi dolocene
snovi) samohotno, brez zunanjega delovanija
osvobaja velike kolic¢ine energije. Toda ta
energija se ne ustvarja iz ni¢, ampak Jje
rezultat globoke, temeljne spremembe atomov. Pri
razpadanju Jjedra zapletenega atoma se delno
izloca (preide v izZarevanje in druge oblike
energije) tista energija, ki je bila uporabljena
pri oblikovanju tega atoma; tu je pred nami samo
nov primer, kako se spremeni oblika gibanja
materije.

Zakon o ohranitvi in pretvarjanju energije
torej potrjuje filozofski nauk marksizma, da v
svetu ni¢ ne nastane iz ni¢ in nic¢ ne izgine
brez sledu, ampak se le ene oblike gibanija
materije spreminjajo v druge.

Torej so neutemeljene trditve sovrazZnikov
materializma, da razpadanje atomov in izlocanije
velikanskih kolic¢in energije krsi zakon o
ohranitvi energije.

Absolutni znacaj zakona o ohranitvi in
pretvarjanju energije kot objektivnega in
veenega zakona narave ni v protislovju z
relativno naravoslovno formulacijo tega zakona
na doloceni zgodovinski stopnji, ki odraza samo
to ali ono stopnjo v procesu njegovega
spoznavanja. V sodobni fiziki je dobil zakon o
ohranitvi in pretvarjanju energije novo obliko.
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Po sodobnih fizikalnih naziranjih je masa
telesa, kakor smo Ze omenili, v tesni zvezi z
njegovo energijo. Ustrezno temu se danes zakon o
ohranitvi energije formulira kot zakon o
ohranitvi in pretvarianju energije-mase.

Zakon o proporcionalnosti ali, kakor ga tudi
imenujejo, zakon o ekvivalentnosti mase in
energije, ki ga je postavila sodobna fizika, ima
posebno bistveno vlogo v atomski in jedrski
fiziki. Po tem zakonu ima sleherna masa (ne samo
tista, ki se giblje, ampak tudi tista, ki
miruje) energijo, in nasprotno, sleherna
energija ima maso. Nekateri fiziki oznacdujejo
bistvo tega zakona kot pretvarjanje mase v
energijo.l! TaksSno naziranje je nepravilno, kajti
iz zakona o ekvivalentnosti mase in energije
izhaja, da mora sleherna energija imeti maso.
Hkrati s tem pa taksno pojmovanje omenjenega
zakona nasprotuje marksistic¢nemu filozofskemu
materializmu. V resnici pa Jje, kot je dokazal Ze
Newton, masa v svojem bistvu mera kolicine
materije, energija je mera gibanja. Trditev o
pretvarjanju mase v energijo je tore]j enaka
trditvi o pretvarjanju materije v energijo, ¢t.
j. istovetenju materije z gibanjem. Gibanje je
oblika obstoja materije in istovetiti energijo s
samo materijo Jje ravno tako nedopustno, kakor Jje
nedopustno istovetiti materijo s prostorom in
¢asom, ki sta prav tako obliki obstoja materije.

V isti meri, kakor se je Sirilo in poglabljalo
spoznanje razlic¢nih oblik gibanja, Jje tudi pojem
energije dobival ¢edalje vecdji pomen. Idealisti
so se brZz posluZzili ugodne prilike, da bi pojem
materije zamenjali s pojmom energije.
»Elektriko«, je dejal Lenin, »razglasSajo za
pomo¢nika idealizma, ker je raztrgala staro
teorijo o zgradbi materije, razkrojila atom,
odkrila nove oblike materialnega gibanja, ki so
prejdnjim tako malo podobne, Se tako

1 Marks. fil. materializem - 9
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neraziskane, neproucene, nenavadne, ,c¢udezne’',
da je mogocCe vtihotapiti pojmovanje narave kot
nekak8no nematerialno (duhovno, miselno,
psihic¢no) gibanje.«!

Ob koncu XIX. in v zacetku XX. stoletja je med
naravoslovci nastala idealistic¢na struja —
energetizem, ki si je prizadevala, da bi
materijo zamenjala s pojmom energije. Po
naziranju energetizma obstoji energija brez
materialnega nosilca. Energetiki trdijo, da ne
obstoji nic¢ razen energije, da tudi maso lahko
reduciramo na energijo, kakor nam kaZejo
zapletene kombinacije gibajoc¢ih se delcev
elektrike. Na tako idealistieno stalisce, ki
dopusc¢a obstoj gibanja brez materije, se je
postavil nemski kemik Ostwald (1853—1932), ki
je tajil obstoj atomov in skusal zgraditi kemijo
na podlagi pojma Ciste energije. Ostwald je
pojem materije zamenjal s pojmom energije in je
na ta nac¢in filozofsko vprasanje o viru
spoznanja zameSal s fizikalnim naukom o
energiji. »Na podlagi univerzalnega pomena,« Jje
pisal Ostwald, »ki ga ima energija za vse nase
predstave o naravnih pojavih, moramo smatrati
energijo, upostevajol zakon o njeni ohranitvi,
kot substanco v najbolj dobesednem pomenu te
besede. «?

V zvezi z odkritjem radioaktivnosti in
elektronov so mnogi sodobni idealisti postavili
v fiziki teorijo dinamizma, ki jo je zagovarjal
ze Kant. Ta teorija priznava energijo brez
snovi, gibanje brez materije. H. Bergson, eden
izmed pripadnikov reakcionarne teorije intuiti-
vizma, trdi v svojem delu »Uvod v metafizikog,
da obstoje spremembe, ni pa snovi, ki se
spreminjajo, kajti spremembe ne potrebujejo
nosilcev. Gibanje obstoji — pravi Bergson — ni

1 V. I. Lenin, Dela, XIl1lI. zv., str. 232.
2 W. Ostwald, Naturphilosophie, str. 205.
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pa nespremenljivih predmetov, ki se gibljejo:
gibanje ne vsebuje nobenih gibajodih se teles.

Lenin je v knjigi »Materializem in
empiriokriticizem« razkrinkal idealiste, ki
lo¢ijo gibanje od materije. Lenin je pokazal, da
idealistiéne trditve o obstoju gibanja brez
materije praktic¢no pomenijo, da se giblje samo
misel, t. j. idealisti vtihotapliajo tezo, da
obstoji misljenje brez materije, misel brez
mozgan. »Poizkus, misliti si gibanje brez
materije, vtihotaplja misel, lo¢eno od materije,
in ravno to je filozofski idealizem.«!

Napredni znanstveniki, predvsem ruska
naravoslovca A. G. Stoletov in D. I. Mendelejev,
so se borili proti »energeticdnemu svetovnemu
nazoru« Ostwalda. Ostwald je bil naposled
prisiljen priznati obstoj atomov in se odreci
svojih naziranj.

Napredno naravoslove s svojim naukom o gibanju
torej potrjuje tezo marksistic¢nega filozofskega
materializma: gibanja si ni mogoce misliti brez
materije in materije si ni mogoce misliti brez
gibanja.

Marksistié¢ni nauk o materiji in gibanju ima
vazen pomen za klasifikacijo znanosti. Pred
nastankom dialektidnega materializma nacdelo o
klasifikaciji znanosti ni bilo reseno na
dosledno znanstven nac¢in. V filozofiji XVII.
stoletja je nacelo klasifikacije znanosti
obdelal angle$Ski materialist F. Bacon. Bacon Jje
razdelil celoten sistem zanja na tri velike
razdelke, in sicer glede na tri osnovne psihicéne
sposobnosti &loveka: spomin, razum in domislijo,
Na prvi sposobnosti, pravi Bacon, temeljijo
zgodovinske zanosti, na drugi filozofske in
naravoslovne, na tretji pa poeticne. Ta
klasifikacija zanosti je bila torej zgrajena na
subjektivnem nacelu: klasificirali so jo po

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 220.
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sposobnostih, katerih se posluzZujemo pri proucle-
vanju razlic¢nih problemov. VpraSanje o
klasifikaciji znanosti je bilo tore]j preneseno v
psihologijo. Pri nadaljnjem grupiranju znanosti
znotraj teh podroc¢ij pa se je Bacon ze
posluZeval razlik med posameznimi objekti. Ko je
lo¢il fiziko od kemije in fiziologijo od
psihologije itd., se je ravnal po razlikah, ki
obstojé na teh podroc¢jih narave in sluzZijo kot
predmet posameznih ved. Pa tudi tukaj se ni
strogo drzal nacela klasifikacije znanosti po
razlikah med posameznimi objekti, ampak ga je
kombiniral z nacelom klasifikacije po smotrih
znanstvenega raziskovanja, t. j. tudi s
subjektivnim nacelom. Baconova klasifikacija
znanosti se Jje obdrZala do zacetka XIX. sto-
letja. V nekoliko spremenjeni obliki, ki jo je
formuliral D'Alambert, so Jjo prizmavali tudi
francoski materialisti.

Auguste Comte in Saint Simon sta skuSala
napraviti korak dalje od Baconove klasifikacije
znanosti. Toda tudi Comte in Saint Simon nista
§la preko meja idealizma v resSevanju tega
vpraSanja. Pri graditvi sistema zanosti se je
Comte drzal nacela, da je c¢loveski duh nagnjen k
temu, da prej spozna abstraktno kakor pa
konkretno.

Pozneje je burzoazna filozofija privedla
subjektivno nacelo klasifikacije znanosti do
absurda. Po Rickertovem mnenju ne dolocajo
razmejevanja zanosti razlike v objektivni
naravi, ampak ga doloc¢a le naSe stalisce, ki
izvira iz nasSe zavesti, nasi interesi. Po.
Rickertovem mnenju je klasifikacija znanosti v
bistvu le klasifikacija nasih interesov.

Samo dialekti¢ni materializem, ki ugotavlja
enotnost in raznolikost naravnih pojavov,
postavlja klasifikacijo zmanosti na resnicno
zmanstvena nacela. Tudi v tem je velik
kakovostni skok dialekti¢no-materialistiene
filozofije. Marksisti&no nacelo klasifikacije
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znanosti izhaja iz tega, da se razlic¢ne oblike
gibanja materije, obstojece v objektivni
realnosti, zacensi z najenostavnejsSo — premi-
kanjem teles pa tja do najbolj komplicirane,
odrazajo v obstoju razlic¢nih ved. Ta zaporednost
oblik gibanja se ponavlja tudi v zgodovinskem
razvoju Cloveskega znanja, v zaporedju razvoja
posameznih ved. Dialektiéni materializem ne
klasificira znanosti po vnanjih znakih, ampak po
notranjih razlikah, ki obstoje v naravi sami. V
realnosti obstoji prehajanje razlic¢nih oblik
gibanja iz ene v drugo, povezanost in razlike
med njimi. Od tod izvirajo tudi povezanost in
razlike med posameznimi vedami. Na tej
objektivni podlagi sloni marksisticna
klasifikacija znanosti. Engels je pisal o tem
naslednije: »Klasifikacija znanosti, izmed
katerih sleherna zanost analizira posebno obliko
gibanja ali vrsto medseboino povezanih in druga
v drugo prehajajoc¢ih oblik gibanja — je hkrati
s tem klasifikacija, razvrstitev po njihovi
lastni, notranji zaporednosti teh oblik gibanija.
In prav v tem je njen pomen.«!

4. Cas in prostor kot objektivni obliki obstoja
materije

Marksistiéni filozofski materializem izhaja iz
priznanja, da je narava v celoti vecdna in
neskonc¢na, to se pravi, da nima niti zacetka
niti konca, tako v prostoru kakor v ¢asu, da je
neskonc¢na tudi po svoji globini, neizdérpna v
vseh svojih delih, da odkriva pred nami
neskonc¢no mnogolic¢nost svojih oblik in
lastnosti.

Kar se tice posameznih predmetov, ti seveda
nastajajo, se razvijajo in nato razpadajo,
spremenijo se v druge predmete, imajo torej svoj
konec. Posamezne oblike materije — Sonce ali

1 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 200.
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meglenice, zival ali rastlina, molekula ali
atom, proton ali elektron itd. itp. — pa
nastajajo, se razvijajo in izginjajo,
spreminjajo se v druge pojavne oblike materie;
vse te oblike so torej zacasne in minljive,
imajo svoj zacetek in svoj konec. Toda sleherni
posamezni predmet je le &len v neskonc¢ni verigi
vednega gibanja materije. Sleherni pojav moremo
in moramo proucevati v zvezi z neskonénim svetom
pojavov pred njim in neskonénim svetom pojavov
za njim. Konc¢no torej ne obstoji loc¢eno od
neskoncénega.

Ze Giordano Bruno je zavrgel religiozni nauk o
omejenosti vesoljstva in izrekel genialno misel,
da sestoji vesoljstvo iz neskoncnega Stevila
svetov. Vendar je ta misel Se c¢akala svoje
znanstvene potrditve.

Nauk dialekti¢nega materializma o vecnosti in
prostorni neskonc¢nosti materialnega sveta ali
materije so potrdile ugotovitve sodobne
znanosti.

Astronomija uc¢i, da je Zemlja eden izmed
planetov, ki se vrtijo okrog Sonca. Vsi planeti
s Soncem vred sestavljajo soncni sistem. Sonce
je ena izmed milijard zvezd, ki sestavljajo
zvezdni sistem Rimske ceste ali galaktike. V
razlié¢nih delih zvezdnega neba so odkrili
zvezdne oblake v obliki tako imenovanih
spiralnih meglenic, ki sestavljajo samostojne
sisteme galaktik, podobnih nasi galaktiki.

Nasa galaktika torej ni edini zvezdni sistem,
ki ga pozna sodobna zmanost. Stevilo galaktik je
neskonéno. Vzporedno z izboljSevanjem vidnosti
nasSih teleskopov in metod raziskovanja razsezno-
sti vesoljstva odkrivamo c¢edalje vec daljnjih
galaktik, kar nam potrjuje neskonénost, brez-
mejnost vesoljstva, ki se nikjer ne zacdenja in
nikjer ne koncuje.

Tudi velikanske razdalje, s katerimi ima
opraviti astronomija, potrjujejo nauk marksisti-
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¢nega filozofskega materializma o neskoncénosti
sveta. Nas planet se vrti novprecno 150
milijonov kilometrov daled¢ od Sonca; svetloba,
ki se Siri s hitrostjo 300.000 km na sekundo,
potrebuje pribliZno osem minut, da pride s Sonca
na Zemljo. Svetloba od najbliZje zvezde a-
Centavra pride na zemljo v 4,3 svetlobnega leta
(svetlobno leto imenuje astrofizika tisto
razdaljo, ki jo napravi svetloba v enem letu),
kar ustreza razdalji 37 trilijonov kilometrov.
Svetloba z najbolj oddaljenih zvezd Rimske ceste
potrebuje, da pride do naSega planeta, nad sto
tiso¢ svetlobnih let.

Toda vse te velikanske razdalje, ki si jih
niti ne moremo predstavljati, so naravnost
ni¢ne, de jih primerjamo z razdaljami od nasSe
galaktike do drugih zvezdnih otokov — razdalije,
ki jih merimo z milijoni svetlobnih let.

Sodobna kozmogonija (znanost o izvoru soncénih
sistemov) potrjuje nauk marksisticnega
filozofskega materializma, da so posamezna
telesa minljiva, svet v celoti pa je vecen.
Sleherno nebesno telo ima svoj zacetek in svoj
konec. Ko se nekateri svetovi Sele porajajo, so
drugi pre$li Ze dolgo razvojno pot. Skoraj vsa
nebesna telesa v tej ali oni smeri razsipljejo
Svojo snov Vv vsemirje.

ProucCevanje galaktik, ki sestavljajo velikan-
ska kopicenja snovi, pa nas Jje privedlo do za-
kljucka, da se v vsemirju nenehno razvija tudi
nasprotni proces: snov, ki jo razsipljejo ne-
besna telesa, se konec koncev na novo kopic¢i in
poraja nova nebesna telesa v neskonc¢nih raz-
seznostih vesoljstva. Sodobna kozmogonija vidi
zaCetek vseh bodocih svetov v izvengalaktiénih
meglicah (izvengalaktic¢ne meglice so velikanska
kopic¢enja zvezd za mejami nasSe galaktike; s
teleskopom jih vidimo kot svetlikajocle se
meglice) .

Sodobna znanost torej potrjuje, da je materija
veCna in da so oblike njenega obstoja neizérpne
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ne le v velikem merilu (v makrokozmicnih
telesih), ampak tudi v najmanj$ih, mikro-
skopiénih delcih. In prav tako, kakor wvesoljstvo
v celoti nima meja, tako odkriva sodobna znanost
brezmejne perspektive tudi pri prodiranju v
notranjost slehernega posameznega najmanj$ega
delca materije.

Naravoslovije potrjuje tudi materialisticéno
tezo, da materja ne izginja in ne nastaja, da se
v svojem neskoncnem razvoju pojavlja v razlicénih
oblikah. Materialisticni nauk o neustvarljivosti
in neunic¢ljivosti materije je dobil v naravo-
slovju svojo formulacijo v obliki zakona o
ohranitvi materije. V zgodovinskem razvoju
znanosti se je formulacija tega zakona
spreminjala: zakon o ohranitvi tezZe; zakon o
ohranitvi mase: zakon o ohranitvi elektridnega
naboja.

Zakon o ohranitvi materije je prvi odkril
Lomonosov, za njim pa francoski fizik Lavoisier.
Lomonosov in Lavoisier sta dokazala z
eksperimentalnimi dognanji, da je vsota teZe
teles pred kemijsko reakcijo enaka voti tezZe
teles, ki nastanejo po tej reakciji, t. j. da
snov pri kakrsnih koli spremembah ne nastaja »iz
nic¢«, se ne ustvarja na novo in ne unicuje brez
sledu, se ne spreminja »v nid«. Ceprav se nam
vCasih zazdi, da je kaksSna snov izginila brez
sledu ali da je pred nasimi oc¢mi nastala
popolnoma nova snov, gre tu v resnici le za
spremembo oblike, lastnosti materije, sploSna
kolic¢ina materije pa vselej ostaja ista in se
prav ni¢ ne poveca ali zmanjSa.

Ce n. pr. zgori oglje, tedaj snov, iz katere
sestoji, ne izgine, ampak le menja svojo obliko:
goreCe oglje se spaja s kisikom iz zraka in se
spremeni v plinast produkt gorenja — ogljikov
dioksid, tako da tu ni nobenega unicenja
materije. Isto je, ¢e n. pr. rjavi zelezo, t. J.
¢e nastaja nova snov — rja, materija samo menja
svojo obliko: povr3ina kovine se spoji s
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kisikom; tu »nastaja« nova stvar na radun
spajanja Zeleza in kisika, ki prihaja iz zraka.
Pri gorenju svecCe nastajata ogljikov dioksid in
voda; ce natané¢no stehtamo prvotno teZo svedle,
vidimo, da je enaka tezi novih produktov. KosScek
sladkorja n. pr., ki ga vrZemo v c¢aj, se raztopi
in postane neviden; &e pa se posluzimo tehtanja,
opazimo, da je teZa c¢asSe sladkega c¢aja enaka
vsoti teZe vode, ¢aja in sladkorja.

Materija se torej po kakovosti spreminja, po
kolic¢ini pa ostaja ista; pri vseh kakovostnih
spremembah se kolic¢ina snovi, ki sodeluje v teh
procesih, ne spreminja. Isto se razvija v
velicCastnem merilu v vesoljstvu: materija v
procesu gibanja spreminja svojo obliko, sama
materija pa je neustvarljiva in neunic¢ljiva.
Nac¢elo o ohranitvi materije, ki ugotavlja njeno
neustvarljivost in neunic¢ljivost, Jje absolutni
in veéni zakon narave.

Idealizem zavraca materijo kot objektivno
realnost in tudi ne priznava prostora in c&asa
kot objektivni obliki njenega obstoja.

Idealisti gledajo na prostor in c¢as kot na
produkt zavesti. Po Berkeleyevem mnenju sta
prostor in Cas obliki subjektivnih doZivetij. Po
Kantovem mnenju prostor in c¢as nista realni
obliki materialnega sveta, ampak obliki na3ih
lastnih c¢utnih dozivetij, apriorni, t. 7Jj.
vnaprej dani, nujni obliki na3ega opazovanja, ki
sta odvisni od znacCaja naSe zavesti. Hegel je
trdil, da se prostor pojavlja Sele na doloceni
stopnji razvoja ideje, v fazi njenega utele-
Senja, v obliki narave. Cas pa se vkljuci v
Heglov sistem Se pozneje — na stopnji razvoja
duha. Idealist Pearson je dokazoval, da c¢as ni
ni¢ drugega ko urejenost in zaporednost nasih
¢utnih vtisov. Mahizem pojmuje ¢as in prostor
kot popolnoma pomozni logic¢ni konstrukciji, s
pomocjo katerih ustvarjamo bioloSko smotrno
orientacijo in urejamo kaos v nasih obcutkih.
Angleski idealist Mac Taggart dokazuje
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nerealnost prostora na podlagi njegove
protislovnosti. O prostoru — pravi Mac Taggart
— trdijo nekateri, da je relativen, drugi pa,
da je absoluten.

Prostor in ¢as, pravi Mac Taggart, sta
subjektivni kategoriji.

Idealistic¢na naziranja o prostoru in casu
vodijo k nesmislu: ¢lovek s svojo zavestjo ne
obstoji v prostoru in ¢asu, ampak c¢as in prostor
obstajata v njegovi zavesti, poraja ju zavest.
Ko je Lenin razkrival nesmiselne trditve
mahistov, je pisal o tem vpraSanju naslednje:
»Ce ob&utki ¢asa in prostora lahko nudijo
biolosko smotrno orientacijo, tedaj je to moZno
samo s tem pogojem, Ce ti obc&utki odraZajo
objektivno realnost zunaj Cloveka: ¢lovek se ne
bi mogel bioloSko prilagoditi svojemu okolju, ce
mu njegovi obéutki ne bi dajali o njej
objektivno-pravilnih predstav.«!

Za materialista je priznanje objektivne
realnosti prostora in casa neloc¢ljivo povezano s
priznanjem objektivne realnosti materije,
obstojece neodvisno od nasSe zavesti.

Obstajati pomeni obstajati v prostoru in c¢asu.
Ce obstoji svet izven nas, kot trdi
materializem, tedaj to pomeni, da obstoji v
prostoru. Ce obstoji svet ve&no, kot trdi mate-
rializem, tedaj to pomeni, da obstoji v casu,
ker je vecnost neskonc¢ni c¢as. Objektivnost sveta
si torej ne moremo predstavljati brez
objektivnosti prostora in ¢asa. Spinoza je pisal
naslednje, ko je zagovarjal objektivnost
prostora: »Ce bi lahko uni&ili vsaj en del
materije, bi z njo vred izginila tudi
razseznost.«2 Diderot je dejal: »Prostora in casa
niti v abstrakciji ni mogoc¢e loc¢iti od njunega

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 146.
2 B. Spinoza, Pisma, Partizdat 1932, str. 55.

139



obstoja. To pomeni, da sta obedve lastnosti zanj
bistveni.«!?

Vsestranska in najbolj dosledna utemeljitev
materialisticnega nauka o prostoru in c&asu je
podana v marksistic¢no-leninistiéni filozofiji,
ki se je uspedno posluZujejo tudi napredni
filozofi v deZelah zunaj meja Sovjetske zveze v
boju proti idealistic¢ni reakciji. Napredni
ameriski filozof Sellars n. pr. zagovarja
objektivnost prostora in Casa ter zavraca
idealistiéno pojmovanie prostora in casa kot
apriornih oblik zavesti. Dialektiéni
materializem uc¢i, da sta prostor in c¢as osnovni
obliki sleherne biti. V tej definiciji prostora
in ¢asa je poudarjena njuna objektivnost kakor
tudi neloc¢ljiva povezanost z materijo.

Materija, gibanje, c¢as in prostor sestavljajo
enoto in so neloc¢ljivo povezani, kajti gibajoca
materija se ne more gibati drugace kakor v c¢asu
in prostoru.

Vse, kar obstoji, wvselej obstoji kjer koli in
kadar koli. Niti enega samega delca materije ni,
o katerem bi lahko rekli, da nima razsezZnosti in
da ne obstoji v ¢asu. Sleherna stvar je
prostorno povezana z drugimi stvarmi; stvar ne
more obstajati izven prostora. Na drugi strani
pa tudi prostora ne more biti brez stvari. Ves
prostor je poln stvari. Prostor je torej ena
izmed oblik obstoja materije. Vse stvari
obstajajo v &asu. Cas je povezanost materialnih
stvari in procesov v smislu zaporednosti, menja-
vanja, trajnosti. Stvar ne more obstajati izven
¢asa. Na drug strani pa tudi c¢asa ne more biti
brez stvari. Cas je napolnjen z materialnimi
stvarmi, z njihovimi spremembami. Cas je torej
ena izmed oblik obstoja materije.

Lastnosti prostora in c¢asa doloc¢ajo konec
koncev lastnosti materije. Vecnost in

1 D. Diderot, Izbrana dela, II. zv., Giz. 1926, str. 210.
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neskonc¢nost prostora in c¢asa sta pogojno odvisni
od vecénosti in neskonc¢nosti materije.
Neskoné&nost prostora, pravi Engels, pomeni, da
ni konca na nobeno stran, niti naprej niti
nazaj, niti navzgor niti navzdol, niti na desno
niti na levo. Vsako telo se lahko neskonc¢no
oddaljuje od drugega telesa v vseh smereh.
Vsakemu telesu lahko pridruZzimo neskonéno
kolic¢ino drugih podobnih teles. Neskonc¢nost c&asa
pomeni, da se ¢as nikoli ni zacel in se nikoli
ne bo konc¢al. Pred slehernim dogodkom in po njem
se vrsti neskonc¢no Stevilo dogodkov. Dogodke
lahko uvrsc¢amo v ¢asu brez konca.

Materija se ne more gibati drugace kakor v
prostoru in casu; prostor in c¢as sta medsebojno
in z razvijajodo se materijo tesno povezana. Ne
more biti gibanja materije samo v prostoru ali
samo v ¢asu. Sleherni pojav, ki se razvija v
prostoru, obstoji tudi v ¢asu, kajti sleherni
pojav ima kakrSno koli c¢asovno trajanje.
Sleherni proces, ki se razvija v casu, Jje vedno
tudi proces, ki se razvija v prostoru. Hitrosti
gibanja nekega telesa ne moremo izmeriti samo v
Casu ali pa samo v prostoru. Hitrost gibanja je
doloc¢en prostor, ki ga preide neko telo v
doloc¢enem casu. Ko Engels oznacuje neloc¢ljivo
zvezo med prostorom in casom pravi naslednje:
»... Osnovni obliki vse biti sta prostor in cas,
bit izven &asa je prav tako velik nesmisel kakor
bit izven prostora.«! Enotnost prostora in c&asa
se ostvarja v gibanju materialnega sveta.

Zna¢ilna poteza Casa je njegova
nepovrnljivost, njegova lastnost, da tede samo v
eni smeri — naprej. Preteklost, sedanjost in
bodoc¢nost so v doloc¢enem medsebojnem odnosu, ki
ga ne morejo spremeniti.

Nepovrnljivost ¢asa izraza bistveno lastnost
same materije. Tok Casa od preteklega preko
sedanjega k bodo¢emu odraza v splosni obliki

1 Fr. Engels, Anti-Dihring, CZ. 1948, str. 59.
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zgodovinsko zamenjavanje raznih oblik gibanija
materije.

Za razliko od casa, ki ima samo eno dimenzijo
in ki tece samo v eni, nepovrnljivi smeri, pa Jje
zna¢ilna lastnost obdajajofega nas prostora
njegova trodimenzionalnost. Prostor ima tri
razseznosti (dimenzije), s katerimi so povezani
pojmi dolzine, Sirine in viSine (globine).
Natanc¢neje receno, cez poljubno toc¢ko prostora
se lahko usmeri troje, in sicer samo troje,
razliénih, medsebojno pravokotnih premic.
Trodimenzionalnost prostora je izraz tiste
lastnosti materije, da lahko sleherno telo
premikamo v treh, samo v treh, razlicénih,
medsebojno pravokotnih smereh, ki ustrezajo
trodimenzionalnosti slehernega telesa. Ko Lenin
karakterizira trodimenzionalnost prostora,
pravi, da sleherni delcek snovi, c¢eprav je tako
majhen, da ga ne moremo niti videti, nujno
obstoji v prostoru s tremi dimenzijami.

Zanikanje trodimenzionalnosti je odstopanje od
materializma. Engels in Lenin sta poudarjala, da
priznavanje Cetrte dimenzije vodi k spiritizmu,
k mistiki.

V fiziki moramo razlocCevati »trodimenzionalni
prostor« in »Cetverodimenzionalni svet«, kjer
kot Cetrta dimenzija nastopa Cas. Z uvajanjem
pojma cetverodimenzionalni svet Jje izrazila
sodobna fizika (Minkovski, Einstein) tesno,
neloc¢ljivo zvezo med ¢asovnimi in prostornimi
dimenzjami. Vendar pa v tisti meri, v kolikor
gre samo za prostor, v vseh primerih, ki jih
raziskuje fizika wvelja nacelo
trodimenzionalnosti.

V sodobni matematiki se je razvil nauk o
vec¢dimenzionalnem prostoru, ki ima nad tri
dimenzije. Vendar izraz prostor v matematiki ne
pomeni realnega prostora, ampak raznolikost ali
kolic¢ino stvari, lastnosti, strani itd. n. pr.
teles, povr$in, premic, barv, zvokov itd. Kot
merila teh kolic¢in nastopajo nekatere njihove
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lastnosti, ki jih je lahko 1, 2, 3, 4 in Se vel;
njihovo Stevilo karakterizira merjenje kolicdine.
Izraz prostor se tukaj uporablja namesto bolj
to¢nega izraza »mnogolic¢nost«. Filozofski pojem
prostora kot odraz realnega, neskonénega, trodi-
menzionalnega prostora pa ostane nespodbiten.

Filozofski pojem prostora in c¢asa moramo
razlocevati od fizikalnega. Filozofski pojem
prostora in cCasa je prizanje, da sta prostor in
¢as objektivni obliki biti, nujen pogoj za
obstoj materije. Prav tako, kakor je izraz »ma-
terija« samo skrajSan naziv za vse moZne in
obstojece stvari, tako je tudi izraz prostor
samo skrajsan naziv za mozne in obstojece
razdalje, smeri, pota, t. j. za neskoncno
Stevilo kubié¢nih metrov; izraz »Cas« pa je izraz
neskonc¢nega sumiranja c¢asovnih momentov.

Filozofsko pojmovanje prostora in casa
predpostavlja, da je obsto]j prostora in c¢asa
neodvisen tako od razlic¢nih predstav kakor tudi
od razliénih nacd¢inov, s katerimi jih &lovek
meri. Ceprav se lahko fizikalne teorije prostora
in c¢asa Se tako spremenijo, filozofska
definicija prostora in c¢asa ne more zastarati,
kakor lahko zastarijo posamezne fizikalne
teorije.

Fizikalne teorije prostora in c¢asa proucujejo
njuno strukturo, lastnosti, nac¢ine merjenja,
preracunavanja itd. Ugotovitev lastnosti
prostora zahteva predvsem proucitev njegovih
geometric¢nih lastnosti. Zato se z neposredno
analizo prostornih oblik ukvarja geometrija.
Toda geometricéne lastnosti prostora niso
samostojne, ampak jih doloc¢a fizic¢na narava
prostora, lastnosti materije.

Razlic¢ni nac¢ini merjenja prostora na katerih
temeljijo fizikalne teorije, ne omajejo dejstva,
da obstoji, prostor objektivno. Ne glede na
nac¢ine, kako merimo prostorne razdalje —
notranjeatomske, zemeljske, kozmicne te razdalje

143



obstajajo in bodo obstajale objektivno,
neodvisno od c¢loveske zavesti.

Prav tako razlic¢ni nac¢ini merjenja casa ne
morejo zanikati njegove objektivnosti,
objektivnosti doloc¢enih c¢asovnih presledkov
(period) . Cas, v katerem se zavrti Zemlja okrog
Sonca, Jje perioda, ki je odvisna od lastnosti
gibanja materialnih teles in ne od nac¢inov
merjenja. Astronomski, povprecni, soncéni,
krajevni ¢as — vsi ti razlic¢ni nac¢ini merjenja
¢asa so le odraz objektivnega, potekanja
naravnih procesov. Vsi obstojec¢i nac¢ini merjenja
C¢asa temeljijo na kakrsni koli objektiwvni
periodi njegovega potekanja — leto, dan in noc
itd. Merjenje prostorninskih razdalj v kozmicénem
obsegu z doloc¢eno ¢asovno dobo — svetlobnim —
letom prav tako pric¢a o objektivnosti prostornih
in ¢asovnih razdalj ter o njihovi tesni
povezanosti.

Fizikalni pojmi prostora in c¢asa niso
nespremenljivi. Z razvojem druZbene prakse in
razvojem znanosti se fizikalni pojmi prostora in
Casa spreminjajo in odrazajo globlje ter bolj
popolno objektivnorealni prostor in cas. Pri
starih Indijcih, ki so si predstavljali svet kot
velikansko telo, slonece na treh slonih, ki pa
spet slonijo na Zelvi, so se naziranja o
prostoru nujno morala razlocevati od Epikurjevih
naziranj o razliki med »zgornjim« in »spod-
njim«, naziranj, ki so veljala do Kopernikovih
¢asov. Ko so sploSno priznali, da je Zemlja
krogla, ki se vrti okrog Sonca, so ljudije
doumeli, da so vse smeri v prostoru relativne,
da ni zgornjega in spodnjega, da je tisto, kar
se nam zdi zgoraj, za ljudi druge poloble spodaj
in narobe.

Naravoslovni pojem prostora se je precej
spremenil v razvoju geometrije od Evklida do
Lobacevskega in Riemanna. Dva tisoC let je stala
zgradba geometrije, ki jo Jje ustvaril Evklid.
Mislili so, da Evklidova geometrija adekvatno,
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pravilno odrazZa realni prostor, da je njegova
geo-metric¢na podoba. Mesto, ki ga je imela
Evklidova geometrija v klasiéni fiziki in
tehniki, je navidez potrjevalo njeno
absolutnost. Zgodovina razvoja c¢loveskega znanja
pa je v resnici pokazala, da Jje Evklidova
geometrija samo prvi korak v spoznavanju
prostornih oblik in da odraZza samo dolocen,
omejen kompleks lastnosti prostora.

Neevklidski geometriéni sistem Lobacdevskega,
Bolyai-ja in Riemanna pomeni negacijo Evklidove
geometrije kot absolutnega geometridénega
sistema. V nasprotju z obicajnimi tezami
Evklidove geometrije, da iz tock izven dane
premice lahko zad¢rtamo na dani ravnini samo eno
premico, ki ne preseka dane premice, da je vsota
trikotnikovih kotov enaka dvema pravima kotoma,
da obstojijo podobni 1iki itd. itp. — u&i n.
pr. geometrija Lobacevskega, da gre skozi wvsako
to¢ko na ravnini neskonc¢no Stevilo premic, ki ne
sekajo dane premice, da je vsota trikotnikovih
kotov manj$a od dveh pravih kotov, da podobni
1liki ne obstojijo, ker je velikost kotov odvisna
od velikosti likov itd. V Riemannovi geometriji
se vse premice sekajo, vsota trikotnikovih kotov
pa je vecja od dveh pravih kotov.

Ceprav se nam morda zdijo teze neevklidske
geometrije $e tako paradoksalne, je ta
geometrija logi¢no trdna in se ostvarja v
realnosti. V Evklidovem prostoru so povrsSine, ki
uveljavljajo neevklidsko geometrijo. Italijanski
uc¢enjak Beltrami je Ze v Sestdesetih letih XIX.
stoletja pokazal, da se na povrSini negativne
krivine (taka je n. pr. povr3ina sedla) delno
uveljavlja geometrija Lobacevskega. Riemannova
geometrija se uresnicuje na povrsini krogle:
tako imenovana sferic¢na trigonometrija, ki ima
velik prakticen pomen v astronomiji, geodeziji
itd., je posebni primer Riemannove geometrije.

Vendar v kolikor ne gre za povrSinsko, t. 7J.
dvodimenzionalno neevklidsko geometrijo, temvec
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za neevklidsko geometrijo z vel razseznostmi, pa
je treba opozoriti na naslednje. Kakor smo Ze
omenili, je reali prostor brezpogojno
trodimenzionalen, dopus$c¢anje realne cCetrte itd.
dimenzije vodi k spiritizmu in mistiki. Znan-
stveni pomen neevklidske geometrije veddimenzio-
nalnih prostorov je le v tem, da predstavljajo
geometriéne nacine proucdevanja zapletenih oblik
gibanja, ki potekajo v realnem trodimenzionalnem
prostoru. Vzgled take uporabe neevklidske
geometrije je Einsteinova sploSna relativnostna
teorija. Tako je veliki ruski matematik N. I.
Lobacevski, utemeljitelj neevklidske geometrije,
tudi pojmoval geometriéni sitem, ki ga je
ustvaril.

Razvoj geometri¢nih sistemov pric¢a o bogastvu
in neizc¢rpnosti lastnosti realnega prostora,
katerih spoznanje je moZno po poti stalnega
poglabljanja in odkrivanja novih lastnosti
prostora.

Vendar pa je razvo] znanosti v tej smeri
izzval poizkuse idealistov, da bi v korist
idealizma potvarjali takSna znanstvena dognanja,
kakor sta relativnostna teorija in kvantna
mehanika, ki se posluzZujeta metode geometricno-
neevklidske analize. Posebno mnogo ideali-
stié¢nih Spekulacij je rodila relativnostna
teorija. Teologi in njihovi zvesti hlapci
filozofi-fideisti wvseh vrst in barv so pojmovali
relativnostno teorijo kot potrditev svojih
naziranj.! Ce je gibanje popolnoma relativno,
tedaj so inkvizitorji, ki so seZgali Giordana
Bruna in obsodili Galilea — imeli prav, ali
»skoraj popolnoma prav«, kakor se je izrazil
Poincaré, kajti Kopernikov sistem je »enako-
praven« s Ptolomejevim sistemom. Ce ima po
kozmologiji splosSne relativnostne teorije realni
prostor Riemannovo pozitivno krivino, podobno
povrdini krogle, tedaj je vesolje minljivo v

1 Marks. fil. materializem - 10
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¢asu in prostoru, kar baje potrjuje osnovno
teoloSko tezo, da je gospod bog ustvaril svet
itd. itd. Materialisticna analiza »racionalnega
jedra«, ki ga vsebuje sodobna relativnostna
teorija in kvantna mehanika, zavraca vse te
filozofsko-teoloske spekulacije mracé¢njakov. Po
obliki so te teorije podane idealisticéno,
mahistic¢no, ker se njihovi utemeljitelji — A.
Einstein, Niels Bohr, B. Heisenberg — niso
mogli izogniti negativnemu vplivu mahisticéne
filozofije. Ne da bi se spusc¢ali v podrobnosti,
lahko takole ocenimo znanstveni pomen
relativnostne teorije in sodobne kvantne
mehanike: ti teoriji sta pokazali in dokazali,
da je predstava o gibanju materije v prostoru in
casu, ki je vladala cela stoletja v tako
imenovani klasic¢ni fiziki, sicer teoreticno in
zlasti prakticéno vazna, vendar poenostavljena.
Navadne, zlasti matematic¢ne metode analize
klasi¢ne fizike so se pokazale oc¢itno nezadostne
za razumevanje in formulacijo novo odkritih
eksperimentalnih dejstev. Potrebno je bilo
izdelati nove metode za analizo elektromagnetnih
in gravitacijskih polj, procesov v notranjosti
atoma, v notranjosti atomskega jedra itd.

Ceprav je gibanje absolutno, je brezpogojno
tudi relativno, t. j. absolutno izolirano telo
ali proces ne obstoji, obstoji le celokupnost
medsebojno povezanih teles in procesov. To stran
materialnega gibanja je podrobno obdelal A.
Einstein. Ker pa je bil Einstein subjektivno
pristas Machove filozofije, je Sel v tem pogledu
v skrajnost, da je zanikal absolutnost gibanja
in razglasil omejenost prostora in c¢asa itd. To
napako A. Einsteina so odkrili sovjetski
uCenjaki, ki zastopajo materialistic¢no stalisce.
Tako n. pr. akademik V. A. Fok, ena izmed naj-
vec¢jih avtoritet na podroc¢ju relativnostne
teorije ne samo v Sovjetski zvezi, ampak v
svetovnem merilu — v svojem delu o Kopernikovem
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sistemu in splosni relativnostni teorijil! po
pravici dokazuje znanstveno nepravilnost
trditve, da gibanje ni absolutno, zlasti pa
trditve o pospesSenem vrtenju Zemlje. Njegova
analiza je filozofsko zelo vazna in pomeni
odloc¢en udarec teolosko-fideistic¢ni filozofiji.
PerecCa naloga znanstvenikov in filozofov-mate-
rialistov je racionalna materialisticna
interpretacija tiste vsebine, ki se skriva za
vnanjo mahisti¢no obliko sodobne relativnostne
teorije in kvantne mehanike.

Spremembe na podroc¢ju fizikalnega pojmovanija
prostora in casa, ki jih je prinesla
relativnostna teorija, potrjujejo pravilnost tez
dialektic¢nega materializma, da vprasanja o iz-
premenljivosti fizikalnih pojmov prostora in
¢asa ne morejo omajati gnoseoloSkega (filozof-
skega) vprad3anja o njihovi objektivnosti. »Ena
stvar je vprasanje, kako s pomoc¢jo razlic¢nih
¢util ¢lovek dojema prostor in kako po dolgo-
trajnem zgodovinskem razvoju iz teh dojeti]
nastaja abstraktni pojem prostora — popolnoma
druga star pa Jje vprad3anje, ali tem c¢loveSkim
dojetjem in pojmom ustreza objektivna realnost,
ki obstoji neodvisno od ¢loveka.«?

Mahisti in drug idealisti so na podlagi spre-
menljivosti naSega znanja o prostoru in c¢asu na-
pravili zakljucek, da prostor in ¢&as objektivno
ne obstajata. Poincaré pravi, da iz relativnosti
prostora in casa sledi, »da nam ju ne daje
narava, ampak ju dajemo mi naravi, ker je to za
nas prikladno«.3 Mnogi fiziki so si prizadevali,
da bi relativnostno teorijo tolmac¢ili idealist-
i¢no. Trditev Einsteinove teorije o fizikalni
relativnosti gibanja torej obravnavajo idealisti

1 Gl1. Zbornik »Nikolaj Kopernik«, izd. Akademija
zanosti ZSSR, 1947.

2 V. 1. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 153.
3 Prav tam, str. 150.
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tako, kakor da bi sodobna znanost ovrgla trditve
materializma o objektivnosti prostora in c&asa.
Dejstvo, da relativnostna teorija zavraca
Newtonov nauk o absolutnem prostoru in casu,
obravnavajo idealisti kot nekak$en dokaz za
trditev, da ni nobenega elementa absolutnosti (v
smislu absolute resnice), ko gre za prostor in
¢as. Fizik F. Frank misli, da sta prostor in ¢&as
po Einsteinovi relativnostni teoriji samo
»pomozna pojma«, skrajSan naziv za komplekse
ob¢utkov. Pojem mesta, toc¢na opredelitev
poloZzaja v prostoru, trdi F. Frank, izgledata
neporabna za nekatere naravne pojave. Fizik
Sommerfeld pravi, da ne moremo govoriti o
»obicajni realnosti v prostoru in c¢asu« glede na
elektrone. Tudi Heisenberg ne priznava
prostorno-casovne opredelitve za procese Vv
notranjosti atoma. V tem primeru gre za
zamenjavanje filozofskih in fizikalnih pojmov,
idealizem pa to izkorisc¢a in skusa vtihotapiti
idealistiéne ideje, ki jih je materializem Ze
davno zavrgel.

Ko je Lenin razkrinkoval idealizem, je pisal:
»Clovedke predstave o prostoru in &asu so
relative, toda iz teh relativnih predstav se
oblikuje absolutna resnica; te relativne
predstave se razvijajo, gredo po liniji
absolutne resnice, se absolutni resnici
pribliZujejo. Spremenljivost ¢loveskih predstav
o prostoru in cCasu prav tako malo zavraca
objektivno realnost prostora in casa, kot spre-
menljivost znanstvenih spoznanj o zgradbi in
oblikah gibanja materije ne zavraca objektivne
realnosti zunanjega sveta.«!

5. Zakonitost materialnega sveta

Narava Jje enoten, zakonit svetovni proces
gibanja in razvoja materije. Materija se

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 144.
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neprenehoma spreminja, vendar se ne spreminja
kaotié&no, temvel strogo zakonito. Neskoncna
mnogolic¢nost naravnih pojavov ne predstavlja
neurejenega kopicenja posameznih dejstev. Zemlja
se ne vrti zdaj v elipsi, zdaj v krogu, ne
zavrti se okrog Sonca zdaj v enem letu, zdaj v
¢ert ure, ampak se giblje po strogo dolocenih
zakonih. V svetu kot celoti in v slehernem
posameznem pojavu obstoji zakonitost. Sleherna
sprememba materije izvira iz drugih, prejsnjih
sprememb; ena oblika materije prehaja v drugo,
en pojav sluzi kot podlaga za drugega.

Zakonitost ni naravi vsiljena po kaksSni
nadnaravni sili niti ni plod vme3avanja kaksnih
nematerialnih ¢initeljev, ampak je lastnost
materije. Zakonitosti obstoje objektivno in
izrazajo odnose, ki so neodvisni od c¢lovesSke
zavesti in ki izvirajo iz znacaja stvari samih.

Materialisti so Ze v davnih ¢asih dokazovali,
da je sleherni pojav podrejen dolocd¢enim zakonom,
da je nujnost lastna sami naravi. Spinoza je
imenoval naravo boga in je trdil, da je narava
vzrok sama sebi, da vsebuje vrok svojega
lastnega obstoja in obstoja vseh ostalih stvari.
»Iz nujnosti boZanske narave«, Jje pisal Spinoza,
»mora izvirati neskonc¢no Stevilo stvari na
neskoncéno mnogo nac¢inov.«! Vendar je bil pojem
nujnosti pri materialistih pred Marxom omejen.
Metafizié¢ni materializem je zanikal objektivnost
slucajnosti, razglasal jo Jje kot subjektivno in
oznaceval pojave, katerih vzrokov ne poznamo,
kot nespoznatne.

Objektivna zakonitost se izraza tudi v
vzrocnosti. V svetu ni pojavov, ki bi ne imeli
tega ali onega vzroka. Sleherni naravni pojav
ima svo]j materialni wvzrok.

Determinizem (od latinske besede »determinare«
— doloc¢iti) je filozofski nauk o vzrodni

1 B. Spinoza, Etika, 1937, str. 15.
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odvisnosti vseh pojavov v naravi in druzbi. Po
deterministi&nem nauku v naravi nujno izvirajo
eni dogodki iz drugih. Vsi naravni pojavi so med

seboj povezani tako, da — e obstoje doloceni
pogoji — mora za njimi vselej nastopiti dolocen
dogodek.

Priznavanje objektivnega znacaja vzrocnosti je
vodilno nacelo vse zgodovine materializma. »Niti
ena star«, je pisal Levkip, znameniti
materialist starega veka, »ne nastane brez
vzroka, vse (se pojavljajo) na kakr3ni koli
podlagi zaradi naravne nujnosti.«

Dosleden nauk o zakonitostih materialnega
sveta je ustvaril dialektiéni materializem, ki
pravi, da je »ideja vzroc¢nosti, nujnosti,
zakonitosti itd. odraz zakonov narave v &lovesdki
glavi«.t?

Enotnost zakonitosti materialnega sveta je
odvisna od enotnosti materialnega sveta. Ce
proucdujemo vesoljstvo, naletimo na zakonitosti,
ki jih ni mogoce primerjati s tistimi, kakr3ne
poznamo na nadi Zemlji. Ce n. pr. proudujemo
notranjost atoma, opazimo, da nekatere
zakonitosti makrokozmosa tam ne veljajo vec.
Vendar pa zaradi materialne enotnosti sveta
obstajajo take zakonitosti, ki veljajo tako v
merilu atomskih pojavov kakor v vesoljnem
merilu. Tak zakon je n. pr. zakon o ohranitvi in
pretvarjanju materije in gibanja. Ceprav se je
formulacija tega zakona z razvojem fizike spre-
minjala, se njegova nacelna vsebina, njegov

objektivni pomen — t. j. neustvarljivost in
neunic¢lijivost materije in gibanja — nista
spremenila.

Drug univerzalni zakon materialnega sveta je
zakon svetovne gravitacije. Newton je pokazal,
da medsebojna privlac¢nost ne obstoji samo med
Soncem in planeti, ampak med vsemi telesi.

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 5.
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Zaradi teZnosti padajo telesa na povr3je Zemlje;
zvezde se gibljejo po istih zakonih, po katerih
padajo deZne kaplje, kamni in druga telesa na
Zemljo.

Dialektic¢ni materializem Jje najdoslednejs3a
oblika determinizma. Za razliko od starega
materializma dialektic¢ni materializem ne
dopusc¢a, da bi vse oblike vzro¢no-posledicne
povezanosti v naravi reducirali na golo meha-
ni¢no vroc¢nost. Razen tega dialekticéni
materializem uc¢i, da vrodna povezanost ne izcrpa
vsega bogastva povezanosti in odvisnosti
naravnih pojavov.

Samo marksistic¢ni filozofski materializem na
znanstven nacin razlaga smotrnost. Marksisticni
filozofski materializem odlocno zavraca smotrno
dejavnost v naravi in uc¢i, da nastaja vse zaradi
delovanja obiektivnih wvzrokov. Samo pri c¢loveku
obstoji smotrna dejavnost, pa tudi tukaj je
odvisna od objektivnih pogojev ¢loveskega
zivljenja, predvsem od materialnih pogojev
druZbenega Zivljenja.

Brez dvoma lahko v svetu opazimo dosti
primerov naravnost &udovite smotrnosti. Medvedi,
ki zivijo na ledu, so beli, tisti, ki zivijo v
gozdovih, so rjavi; nekatere Zzuzelke, ki se
hranijo z listi, so zelene, druge, ki se hranijo
z drevesno skorjo, pa imajo rjavkaste pege;
vcasih naletimo na ZuZelke, ki po svoji obliki
spominjajo na suho vejico. V vseh teh primerih
ustreza barva okolici: barva ali oblika Zivih
bitij je prilagojena njihovemu Zivljenjskemu
okolju. Toda ta smotrost ni rezultat smotrne
dejavnosti v razvoju zivih bitij, ampak je
rezultat naravnega izbora, po katerem
neprilagodljive vrste in oblike izumirajo in se
umikajo tistim, ki imajo najbolj ugodne
lastnosti. Smotrnost je torej rezultat vzrocne
odvisnosti.

Zavracanje objektivne zakonitosti narave je
idealizem. Burzoazna idealistic¢na filozofija je
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vedno zavracala rakonitosti objektivnega sveta.
Nekateri filozofi trdijo, da ustvarja zakonitost
razum, drugi, da jo ustvarjajo obcutki, tretji,
da jo ustvarja intuicija. Kant je trdil, da daje
naravi zakone c¢lovek, da so zakoni razumski
zakoni in so resnic¢ni le v mejah nasSega
subjektivnega spoznavanja. »Red in zakonitostk,
je pisal Kant, »sami vnaSamo v pojave, ki Jjih
imenujemo narava (podé&rtal Kant. — Pisec.) in
jih ne bi mogli najti v pojavih, ¢e jih mi sami,
ali znacaj naSe dusSe, ne bi v zacetku vlozili
vanje.«! Francoski idealist A. Poincaré izjavlja,
da so naravni zakoni dogovorjeni znaki, pojmi,
ki jih je ¢&lovek ustvaril zaradi vedije
udobnosti. Angle8ki idealist A. Pearson je
trdil, da je ¢lovek stvarnik naravnih zakonov.
Ruski idealist N. Strahov je bil mnenja, da
zakoni obstajajo pred pojavi. »Strahov misli, da
lahko zakoni pojavov obstajajo pred pojavi ali
za pojavi, z eno besedo, loc¢eno od pojavov in
izven njih, da zakon obstoji sam zase in pojav
sam zase, da zakon obstoji, <¢eprav ni njegovega
pojava.«?

Idealistic¢na filozofija bodisi popolnoma
zanika nujnost v naravi ali pa jo izvaja iz
nematerialnih sil — iz boZje previdnosti, iz
ideje. Nekateri trdijo, da razen logic¢ne ni
nobene druge, n. pr. fiziéne (Mach) nujnosti;
drugi spet izjavljajo, da spada nujnost v svet
pomov, ne pa v svet dojetij (Pearson). V tej
enolic¢nosti, v kateri se pojavljajo dolocene
vrste nasih dojetij, je dejal Pearson, ni nobene
notranje nujnosti, nujnost je v naravi mislecega
bitja.

Idealizem postavlja nasproti determinizmu —
indeterminizem, nauk, ki trdi, da v svetu ni
vzroc¢nosti. Vse razlicne oblike idealizma

1 I. Kant, Kritika ¢istega razuma, 1915, str. 99.
2 M. A. Antonovi¢, Izbrana filozofska dela, 1945, str.
182.
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zavracajo objektivni znacaj vrocénosti in si na
ta nac¢in prizadevajo, da bi izpodkopale temelije
znanosti. Pri tem uporabljajo razlic¢ne metode.
Subjektivni idealizem gleda na vzroc¢nost kot na
obliko zavesti, ki »organizira« obcutke. Hume je
menil, da v naravi ne obstoji vzroénost, vzrodéno
zvezo med pojavi, ki jo opaZa clovek, je
razglasil kot star navade: ljudje mnogokrat
opazujejo dolocen potek dogodkov in jih sami
medsebojno povezejo kot vzrok in posledico.
Izkustvo nas uc¢i, pravi Hume, da za enim pojavom
vsele]j prihaja drugi, ko n. pr. vzide Sonce, se
na Zemlji predmeti segrejejo. Ljudje, trdi Hume,
se navadijo na to zaporednost, in to poraja
idejo vroéne odvisnosti. Ker je Hume zanikal
materialno bistvo stvari in objektivnost vzrod-
nosti, je prisel do zakljucka, da ima clovek
opravka samo s tokom psihic¢nih dojetij in da Jje
naloga znanosti samo v tem, da ta tok opisuje,
ne da bi mogla ugotoviti kakrSne koli zakone.

Kant je trdil, da je vzrocna zveza rezultat
urejevalne dejavnosti ¢loveskega razuma. Vzrocne
zveze in odvisnosti, ki jih opazamo v svetu, po
Kantovem mnenju niso v nobeni zvezi s stvarmi,
ampak so plod razuma in koreninijo izkliucno v
znacaju naSe zavesti. Mach je izjavljal, da v
naravi ni niti vzrokov niti posledic, in je
skusal dokazati, da vse oblike vrocnosti
izvirajo iz subjektivnih teZenj.

V boju proti materialisticénemu nauku o
objektivni vzrocénosti postavlja objektivni
idealizem v ospredje »smoter«, h kateremu baje
teZi narava. Leibniz je razvijal teorijo o
vnaprej doloc¢eni harmoniji. Idealistic¢ni rauk o
smotrnosti v naravi se na splosno sklada z
religijo: Ce je svet zgrajen in se razvija
smotrno, tedaj to pomeni, da ga je ustvarila po
dolo¢enem nacdrtu neka mogoc¢na sila — bog, ki
ostvarja postavljeni smoter. Teleologija vidi v
vseh pojavih ostvaritev premis$ljenega, vnaprej
doloc¢enega smotra in misli, da pojavi niso
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podrejeni vzrodnosti, ampak smotrnosti. S
stalis¢a teleologije je razvoj predmetov Ze
vnaprej usmerjen k njihovemu izpopolnjevanju kot
kon¢nemu smotru. Voltairejev Pangloss je uc¢il,
da stvari sploh ne morejo biti drugac¢ne, kakor
so, ker je vse ustvarjeno z vnaprej dolocenim
smotrom. Po teleoloskem nauku so zvezde
»ustvarjene« zato, da obsevajo in ogrevajo
zemeljsko oblo; zemlja obstoji zato, da na njej
lahko raste trava; trava raste zato, da jo krave
lahko popasejo; krava pa zivi zato, da bi c¢lovek
pridel do pecenke.

Z zanikanjem vzrocnosti in objektivne nujnosti
skuSa idealizem spodkopati osnove znanosti,
kajti tam, pravi Engels, kjer spregledamo
naravno nujnost, tam ni ved znanosti.

Pojasnjevati zakonitosti sveta z ustvarialno
dejavnostjo &¢lovedkega razuma, kakor delajo
idealisti, pomeni spremeniti naravo v ustvaritev
razuma. Nesmiselnost takSnega pojasnjevanja
dokazuje celotna zgodovina znanosti, ki prica,
da izvajamo zakone iz pojavov objektivnega
sveta, ne pa nasprotno, da se pojavi prilagajajo
vnaprej umiSljenim zakonom.

Vendar so se napadi sodobnih mraénjakov na
idejo o zakonitosti narave precej povecali.
Sodobna reakcionarna filozofija si prizadeva, da
bi oblatila znanost in jo zamenjala z religijo.
Ze Lenin je pripomnil; »Izganjanje zakonov iz
znanosti prakti&no pomeni le vtihotapljanje
zakonov religije.«! Eden izmed najnovejsih
poizkusov, popac¢iti pojem o zakonitosti je
teleolosko razlaganje tega pojma v duhu
sholastic¢ne filozofije. Da bi zavajali anglesko
ljudstvo, si Jeans, Eddington in drug mracénjaki
izmisljajo »velikega matematika«, »arhitekta
vesoljstva«, ki je ustvaril svet. Subjektivizem
in samovoljo v zanosti oznanja tudi ameriski
mrac¢njak Dewey. Znanstveni zakoni in pojmi, trdi

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 274.
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Dewey, predstavljajo samo eno izmed »moZnih
stalis¢«, izmed katerih lahko pri rese-vanju
tega ali onega »problema« izberemo tisto, ki se
nam zdi najprimernejSe.

Sodobna idealistic¢na filozofija posebno
ogorCeno napada nacelo vzrocnosti. Cela truma
sodobnih burzZzoaznih filozofov, naravoslovcev in
razli¢nih reakcionarjev je napovedala vojno temu
osnovnemu nacelu znanosti. Angle$Ski mracénijak B.
Russell si prizadeva, da bi zakon o vzrocnosti
zamenjal z zakonom funkcionalnih odnosov.
Vzroénost, trdi Russell, je funkcionalni odnos,
enacenje, ki se razvija le na podroc¢ju naSe
zavesti. »Namesto da bi znanstveni zakoni
ugotovili,« pravi Russell, »da dogodku A vselej
sledi dogodek B, v resnici ugotavljajo le
funkcionalne odnose med doloc¢enimi dogodki, ki
se dogajajo v dolocCenem cCasu, in med drugimi
dogodki, ki so se dogodili prej ali pozneje.«!
Tako obravnavanje zakona kot funkcionalnega
odosa potrebuje Russell za direktno zavracanje
objektivne vzroénosti.

Da bi »ovrgli« vazocnost, skuSajo ti mracénjaki
izkoristiti sodobno znanost. Tako, nas Eddington
prepric¢uje, da kvantna teorija in valovna
mehanika baje izganjata determinizem iz
mikrokozmosa. »Danes«, pravi Eddington, »lahko
popolnoma doloc¢eno ugotovimo, da determinizem
postopno izginja iz teoretic¢ne fizike.« Na ta
na¢in se po Eddingtonovih besedah izravnavajo
razlike med svetom »svobode«, zavesti in svetom
»nujnosti«, fizike. Ker burZoazni filozofi in
fiziki ne morejo z reakcionarnih idealistiénih
in metafizicénih pozicij razloZiti zapletenih
zakonitosti, ki obstoje v svetu elektronov,
protonov, nevtronov itd., t. j. v svetu
velikanske hitrosti gibanja — so dvignili hrusc
in trus¢, ¢es da je vzrodnost popolnoma

1 B. Russell, Philosophy, New York, 1927.
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odpovedala in da je prisSel c¢as, ko bo znanost
zamenjala religija.

Dialektic¢ni materializem premaguje tudi to
zagato, v katero skuSajo potisniti zanost
idealisti in metafiziki. Po nauku dialektidnega
materializma je nujno potrebno razlikovati
vprasanje o objektivnem obstoju vzrocnosti od
vpraSanja o formulaciji nac¢ela vzrocénosti. Lenin
je zapisal: »Spoznavnoteoretic¢no resnidéno vazno
vpraSanje, ki deli filozofske smeri med seboj,
ni v tem, kak3no stopnjo pravilnosti je doseglo
naSe spoznanje vzroc¢nih zvez, in ali ta dognanja
lahko izrazimo s toc¢no matematié¢no formulo -
ampak v tem, ali je izvor nasega spoznanja teh
zvez objektivna zakonitost narave ali pa
lastnosti nasega razuma, razumska zmoznost
spoznavanja doloc¢enih apriornih resnic itd.«!?

Zamenjavanje vpraSanja objektivnem obstoju
vzroc¢nosti z vprasSanjem o formuliranju nacela
vzroc¢nosti je znacd¢ilno za mnoge idealiste. Tako
je nacelo nedoloc¢ljivosti kvantne mehanike
privedlo k toc¢nejSemu opisu vzroé¢nih zvez kakor
pa opils vzroc¢nih zvez klasic¢ne mehanike, ki je
slonel na mozZnosti socCasne opredelitve polozaja
in hitrosti delcev. To revizijo pojmovanija
vzroc¢nosti, ki jo je izvedla kvantna mehanika,
pa so razlagali nekateri idealisti¢no usmerjeni
fiziki (Heisenberg in drugi) kot unicenje nacela
vzrocnosti.

Po Bohrovi teoriji oddajajo elektroni, ki
krozijo okoli jedra, energijo v obliki
elektromagnetnih valov, vendar samo tedaj, c¢e se
porudi stacionarno stanje atoma in preskoci
elektron na drug tir. Da odda atom energijo v
obliki vidnega ali nevidnega Zarkovia — je
potrebno, da presko&¢i elektron na tir, ki je
blizji jedru. Preskok na bolj oddaljeni tir je
mogo¢ le tedaj, Ce elektron absorbira ustrezno
mnozino energije. Dokler se elektron giblje po

1 V. I. Lenin, Dela, XIIL. zv., str. 131.
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stacionarnem tiru, ne oddaja energije. Po
Bohrovi teoriji so polmeri stacionarnih tirov
toc¢no doloc¢eni, kar se odrazZa v zakonih kvantne
teorije. Kakih vmesnih tirov ne more biti.
Obstajajo tore]j »mozni« ali, kakor pravijo,
»dovoljeni« tiri, ki so medsebojno loceni s
»prepovedanim« vmesnim prostorom, v katerega
notranjosti je stacionarno gibanje elektrona
nemogocCe. Iz Bohrove teorije delajo nekateri
fiziki-idealisti zakljucek, c¢e$ da se giblje
elektron tako, kakor da bi prej vedel, kje se
mora ustaviti, in temu ustrezno tudi zacne izza-
revati energijo. Podoba je torej, kakor da bi
elektron lahko izbiral med »dovoljenimi« in
»prepovedanimi« tiri, t. j. kakor da bi imel
svobodno voljo.

Fiziki-idealisti trdijo, da nacelo vrocnosti
ne velja na podroc¢ju procesov Vv notranjosti
atoma. Ker ti fiziki niso oborozeni =z
dialektié¢nim materializmom, ne razumejo, da so
oblike vzro¢nih povezanosti zelo raznovrstne, da
v prirodi ne more biti brezvzrodénih
indeterminiranih pojavov. Ce eno fizikalno
pomovanje vrocénosti zamenja drugo, to Se ne
pomeni, da lahko podvomimo v obstoj objektivne,
od ¢loveka neodvisne vzrocnosti.

Prakti¢na dejavnost 1ljudi, pravi Engels,
dokazuje objektivnost vroc¢nosti in jo na podlagi
zakonitosti narave postavlja v sluzbo ¢loveSkih
interesov.

6. Uporaba nacel marksisticnega filozofskega
materializma o materialnosti sveta in zakonitosti
njegovega razvoja pri zgodovini druZbe, na
podrocCju prakticne dejavnosti delavskega razreda

Uporaba nacel marksistic¢nega filozofskega
materializma o materialnosti sveta in
zakonitosti njegovega razvoja ima velikanski
pomen za proucevanje druzbenega zZzivljenja, za
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proucevanje zgodovine druzbe, za praktic¢no
dejavnost partije proletariata.

»Ce sta zveza naravnih pojavov in njihova
medsebojna pogojna odvisnost zakonitosti v
razvoju narave, tedaj sledi iz tega, da tudi
zveza 1in medsebojna pogojna odvisnost pojavowv
druzbenega Zivljenja ne predstavljata slucajne
zadeve, temvecl zakonitosti v razvoju druzbe.

To se pravi, da druZbeno Zivljenje, zgodovina
druzbe neha biti nakopicenje ,slucajnosti?,
zakaj zgodovina druzbe postane zakonit razvoj
druzbe, proucdevanje zgodovine druzbe pa se
pretvarja v znanost.«!

BurzZoazna sociologija je bila vselej zelo
dale¢ od tega, da bi doumela posebnosti
druzbenega Zivljenja in zakonitosti njegovega
razvoja.

Pri burzZoaznih sociologih prihaja na dan, da
ne znajo in ne marajo odkriti enotnosti med
druzbenimi zakonitostmi in zakoni narave, ki jih
hkrati spremljajo tudi kakovostne razlike.

Ena smer burzZoazne sociologije govori o
absolutnem prepadu med druzbo in naravo, druga
smer pa nasprotno ne vidi razlike med &lovesko
druzbo in Zivalstvom. Rickert, wvidni predstavnik
prve smeri, izganja pojem zakona iz znanosti o
druzbi. Rickert razglasa, da zakonitost
druzbenih procesov kot nujna zveza med
zgodovinskimi pojavi sploh ne obstoji. Njegovi
pristasi razglabljajo takole: naloga
naravoslovja je posploSevanje posameznih
dejstev, njihova sistematizacija, reduciranje
pojavov na splod3ne zakone — predmet zgodovine
pa nasprotno ni splosno, ampak posamezno, ki se
ne ponavlija in ga ni mogoce posplod3iti. Zato ni
nujno niti moZno zastavljati si nalogo, da bi
ugotovili zakone druzbenega zivljenja. Tako

1 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 113.
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burzoazni sociologi trgajo povezanost med druzbo
in naravo in zanikujejo druzZbeno znanost sploh.

Vidni predstavnik druge smeri, Spencer —
apologet kapitalizma in strupen sovraznik
socializma — Jje istovetil druZbene pojave z
naravnimi pojavi in spremenil znanost o druzbi v
oddelek biologije. Spencer gleda na druzbo kot
na biolo3ki organizem, v katerem obstoji
»organska razdelitev funkcij« med posameznimi
»organi«, t. J. skupinami 1ljudi: ene skupine
morajo delati, druge skupine, ki predstavljajo
»moZgane« druzZbe, pa morajo vladati. Vlado je
primerjal z glavo, z moZgani, delavca pa =z
rokami, ki se morajo podrediti glavi. Tako
Spencer in njegovi pristasi izvajajo ideje
razrednega sodelovanja, skupnosti in »harmonije«
razrednih interesov, idejo vecnosti in nujnosti
razrednih razlik v sleherni druzbi. Pristasi
organske smeri burZoazne sociologije pripisujejo
enotnosti med druZzbo in naravo absoluten znacaj
ter si prizadevajo, da bi zakone druZbe
zamenjali z zakoni biologije.

V sodobni burZoazni sociologiji imamo Se bolj
reakcionarna naziranja. BurzZoazna filozofija je
napovedala vojno zgodovinski nujnosti in trdi,
da je objektivna zgodovinska nujnost iluzija, ki
se je moramo otresti, in da v druZbenem gibanju
ni nobene zakonitosti. BurZoazni filozofi
skusajo tolmac¢iti c¢lovesko zgodovino kot neure-
jeno kopico dejstev, dogodkov, ki jih ne vezZe
nobena notranja vez. Francoski zgodovinar Louis
Alefant izjavlja, da so »niéni vsi poizkusi,
enotno razloziti dogodke preteklosti«.
Zgodovinar Fischer trdi, da v zgodovini ni
nobene zakonitosti, le dogodki si c¢asovno
sledijo drug drugemu. »Vidim lahko«, pravi
Fischer, »le pojav, ki sledi pojavu, kakor sledi
val valu.«!?

1 N. A. Z. Fischer, A History of Europe, London, 1935,
str. VII.
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Burzoazija, ki jo je zgodovina obsodila na
pogin, se ne more opirati na objektivno nujnost.
Ta nujnost je nezdruzljiva z njeno »svobodo«, =z
njenimi razrednimi interesi in jim v celoti
nasprotuje. Zanikanje objektivnih zakonitosti
druzbenega razvoja je odraz strahu, ki ga cuti
burzoazija pred tistimi zgodovinskimi zakoni, ki
vodijo kapitalizem v propast.

V boju z idealizmom marksizem-leninizem
pod&rtava, da ima zakonitost druzbenega razvoja
objektivni znacaj, da obstoji neodvisno od
zavesti in volje liudi. Marksizem je prvi
pokazal »pot k znanstvenemu proucevanju zgo-
dovine kot enotnega in v vsej svoji velikanski
raznolic¢nosti in protislovnosti zakonitega
procesa«.l! Marksizem je ugotovil kakovostne
posebnosti druzZzbenih pojavov, ugotovil je
enotnost med naravo in druzZbo ter premostil
prepad med naravo in zgodovino, ki so ga
izkopali idealisti.

DruZba je del narave in nastaja v procesu
razvoja organskega sveta. Zato druzba ne sme
biti loc¢ena od narave. Na drugi strani pa se
druzba razlocduje od narave in je ne smemo z njo
istovetiti. DruZba je povezana z naravo v tem
smislu, da se Jje pojavila na doloceni razvojni
stopnji organskega sveta. Marksizem-leninizem
pojmuje druzbo kot produkt razvoja narave, toda
taksSen produkt, ki ima svoje zgodovinsko
dolocene, specific¢ne znacilnosti.

Boj z obdajajolo naravo za obstanek je
temeljni pogoj Zivljenja Zivalskega sveta in
&lovedke druibe. Zivalstvo in &lovedka druZba si
morata pridobivati sredstva za obstoj in se
boriti s slepimi naravnimi silami. Druzba, ki ni
sposobna za boj z naravo, Jje nujno obsojena na
pogin. Vendar med zakonitostmi razvoja
organskega sveta in druzbenimi zakonitostmi
obstajajo bistvene razlike. Tista nova lastnost,

1 V. I. Lenin, Dela, XVII, zv., str, 13.
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ki loc¢i ¢lovesko druzbo od rivalstva, tisto
novo, kar loc¢i druZbeno zakonitost od bioloSke
in ji daje svojevrsten pecdat, je proces
materialne proizvodnje. Po Engelsovih besedah je
delo ustvarilo samega ¢loveka. Zato obstoji
kakovostna posebnost druzbenega zivljenja v
druzbenem procesu dela, v nac¢inih proizvodnje,
ki zamenjujejo drug drugega. Delo, materialna
proizvodnja je tisti moment, ki ustvarja novo
obliko gibajole se materije — druzbo. Zato se
moramo lotiti analize druzbene zakonitosti s
stalisc¢a materialne proizvodnije.

Zgodovina zivalstva je zgodovina bioloskih
sprememb, sprememb naravnih organov. Zgodovina
¢loveske druzbe je zgodovina sprememb v delovnih
sredstvih, s katerimi c¢lovek deluje na naravo.
Zival se prilagaja svoji okolici pasivno: Zival
svoje okolice ne more preoblikovati. Clovedka
druZba pa deluje na naravo aktivno, jo
preobraza, spreminja in prilagaja svojim
potrebam.

Zivali so povezane z obdajajo&o jih naravo na
neposreden nacin: zakoni narave v obliki
zemljepisnih, podnebnih in podobnih vplivov na
neposreden nac¢in delujejo nanje. Med ¢lovekom in
obdajajodo ga naravo pa se oblikuje socialno
okolje: na podlagi uporabljanja delovnih
sredstev raste tehnika, nastajajo odnosi pro-
izvodnje, porazdelitve in menjave, se razvija
sistem druZbenih odnosov. Narava vpliva na
¢loveka le po posredovanju socialnega okolja.!?

Ceprav je tudi &lovek biolodko bitje v tem
smislu, da potrebuje hrano, pijaco itd., nam
vendar na vpras$anje, kaj ¢lovek jé in pije, v
kakdni obliki druZine zZivi, kako misli itd. —
ne morejo dati zakoni biologije nobenega
odgovora. Odgovori na vsa ta vprasanja konec
koncev izvirajo iz nacina proizvodnije
materialnega zivljenja, iz procesa dela in iz

1 Marks. fil. materializem — 11
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vsega tistega sistema druzbenih odnosov, ki
raste na podlagi proizvodnega procesa. Zato vseh
sprememb C¢loveka kot druZbenega bitja ne moremo
pojasniti na biolos$ki nacd¢in. V procesu
druzbenega razvoja se ¢lovek spreminja seveda
tudi biolosko, pa tudi te spremembe moramo
pojasniti s spremembami v proizvodnem procesu in
celotnem sistemu druZbenih odnosov.

Glavno silo, ki doloc¢a wvse druzbeno zivljenje
l1judi in povzroca prehod iz enega druzbenega
sistema k drugemu, vidi marksizem-leninizem
torej v razvoju nac¢inov proizvodnje materialnih
dobrin, ki so potrebne za ¢lovekov obstoj.
»Kakor je Darwin odkril razvojni zakon organske
narave,« je dejal Engels na Marxovem grobu,
»tako je Marx odkril razvojni zakon c&loveske
zgodovine: odkril je namrecl preprosto, dosle]
pod ideoloSko bohotnostjo zakrito dejstvo, da
morajo ljudie predvsem najprej jesti, piti,
stanovati in se oblac¢iti, preden se lahko
ukvarjajo s politiko, znanostjo, umetnostjo,
religijo itd., da Jje torej proizvodnja
neposrednih materialnih Zivljenjskih sredstev in
s tem vsakokratna razvojna stopnja kakega
ljudstva ali kake dobe tista osnova, iz katere
so se razvile drzZzavne ustanove, pravni nazori,
umetnostne in celo verske predstave 1ljudi in da
je treba torej te ustanove, nazore in predstave
razlagati s te osnove, ne pa narobe, kakor se Jje
godilo doslej.«!

Splos3ni zakon gibanja c¢loveske zgodovine, ki
ga je odkril Marx in po katerem moramo iskati
konéni vzrok vseh zgodovinskih dogodkov v
spremembah proizvajalnih sil, v spremembah
na¢ina proizvodnje, ta splosSni zakon se
konkretno izraza v raznih druZbenih oblikah na
razne nacine, t. j., sleherna druZbeno-ekonomska
formacija ima lastne, posebne zakonitosti.

1 Fr. Engels, Karl Marx, Mala knjiznica marksizma-
leninizma, CZ 1948, str. 19.
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Marksizem-leninizem uc¢i, da splosSni zakoni
zgodovine ne predstavliajo nekaksSnih shem, ki bi
bile primerne za vse zgodovinske dobe; ti zakoni
vselej nastopajo v zgodovinsko doloc¢eni kon-
kretni obliki. Samo na podlagi konkretnega
proucevanja zgodovinskih pogojev razvoja dane
druzbe, ne pa na podlagi splosnih teorij o
»druzbi na sploh«, je mogocle razumeti kakovostne
posebnosti dane druZbene strukture in odkriti
specific¢ne pojavne oblike splosnega zakona o
gibanju zgodovine. Razvojni zakoni ene druZbene
formacije se nujno razloc¢ujejo od zakonov druge
in niso istovetni z njimi.

Socialistic¢na druzba ima n. pr. posebne,
zgodovinsko dolocene zakonitosti, ki jo loc¢ijo
od kapitalizma in vseh prejsSnjih druzbenih
formacij. V kapitalisticnem gospodarstvu vodi
delovanje zakona vrednosti k diferenciaciji
proizvajalcev blaga, k narascanju velike
kapitalistic¢ne proizvodnje na racun malih
proizvajalcev in na podlagi unicevania in
osiromasenija malih proizvajalcev. V socia-
listiéni druZzbi pa je po zaslugi druZbene
lastnine proizvajalnih sredstev izkljucdena
moZznost pretvarjanja vrednosti v kapital in
moznost izkorisc¢anja cloveka po &loveku.

V kapitalizmu vodi zakon vrednosti k obliko-
vanju povprecne profitne mere in se izrazZa v
obliki produkcijske cene. Porazdelitev dela in
proizvajalnih sredstev se ostvarja v kapitalizmu
v gonji za profitom kot rezultat nihanja trzZnih
cen. Za razliko od kapitalizma pa v sovjetskem
gospodarstvu ne obstoji zakon povpredne profitne
mere in produkcijske cene; porazdelitev dela in
proizvajalnih sredstev med razlic¢nimi vejami
narodnega gospodarstva se ne ostvarja na podlagi
elementarnega gibanja cen in gonje za profitom,
ampak na podlagi nadrtnega vodstva in zavestnega
izrabljanja zakona vrednosti. Iz razvojnega
zakona kapitalistic¢nih odnosov se torej zakon
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vrednosti v pogojih socializma spreminja v
orodje socialistic¢ne graditve.

Zakon vrednosti, ki je v blagovno-
kapitalistic¢ni druzbi stihijni zakon trga,
deluje v socializmu kot spoznan, zavestno
uporabljen zakon, ki ga uporablja socialisticéna
drzava v gospodarski graditvi. V socializmu
zakon vrednosti nima tistih unicevalnih
posledic, ki so njegov nujen spremljevalec in
rezultat v pogojih blagovno-kapitalisticne
proizvodnije.

Priznanje objektivne zakonitosti druZbenega
razvoja nikakor ne pomeni, da se moramo tej
zakonitosti pasivno podrediti. Ce 1ljudje poznajo
zakonitosti druZbenega razvoja, lahko spremenijo
druZbeni sistem in uresnic¢ijo revolucionarno
preobrazbo kapitalisticéne druZbe v socia-
listi¢no. Poznanje zakonov, ki uravnavajo
druzbeni razvoj, daje ljudem mozZnost, da aktivno
sodelujejo pri zgodovinskem razvoju in vplivajo
nanj.

»Partija proletariata,« uc¢i tovari$ Stalin,
»Ce hoce biti resniéna partija, mora predvsem
temeljito poznati razvojne zakone proizvodnje,
mora poznati zakone ekonomskega razvoja druzbe.«?

Za razliko od vseh drugih strank gradi
komunisticna partija svojo dejavnost na trdni
znanstveni podlagi. Ta znanstvena podlaga je
poznavanje zakonov druZbenega razvoja, zakonov
razredne borbe, gibalnih sil revolucije,
poznavanje zakonov graditve komunistiéne druzbe.
Na pravilnem pojmovanju in zavestnem uporab-
ljanju teh zakonov slonita strategija in taktika
boljsevizma.

Objektivna nujnost se pojavlja v kapitalizmu v
obliki ekonomskih zakonov, ki delujejo na
elementaren nac¢in in si utirajo pot ne glede na
voljo in zavest ljudi. V socialisticénem

1 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 120.
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gospodarskem sistemu objektivna nujnost ne
odpade, toda ljudje jo razumejo in se Jje
zavedajo; ta nujnost nastopa kot doloceni
smoter, ki si ga zastavlja druzZba. Socialisticna
industrializacija driZve in kolektivizacija
kmetijstva sta viden primer, kako se izraza
spoznana objektivna nujnost, ki je postala
smoter dejavnosti vse Cloveske druZbe.

Partija in sovjetska drZzava spoznavata zakone
sovjetske ekonomike zato, da bi jih izkoristili
v prakticéni socialistic¢ni graditvi in usmerili
razvo] h komunizmu. Na podlagi upoStevanija
objektivne nujnosti je tovaris$ Stalin utemeljil
zakonitost obstoja trgovine in denarja v socia-
lizmu. Nujnost blagovnih odnosov med
socialisti¢no industrijo in socialistic¢nim
kmetijstvom izvira iz druZbene delitve dela med
njima in iz obstoja dveh oblik socialisticne
lastnine: drZavne (splos$noljudske) in zadruZno-
kolhozne. Nujnost blagovnih odnosov med kolhozi
izvira iz druZbene delitve dela in zadruZno-
kolhozne lastnine proizvajalnih sredstev. Kolhoz
ne more zadovoljiti vseh potreb svojega skupnega
gospodarstva le s svojo lastno produkcijo, ampak
potrebuje proizvode, ki jih proizvajajo drzavna
podjetja in drugi kolhozi. Da bi kupil potrebne
proizvode, ki jih proizvajajo socialisticna
industrija in drugi kolhozi, mora imeti kolhoz,
denarna sredstva, ki mu jih prinasSa prodajanje
kmetijskih pridelkov drZzavi, prodaja teh
pridelkov zadruZnim organizacijam ali na
kolhoznem trgu.

Nujnost blagovno-denarnih odnosov v socializmu
izvira tudi iz medsebojnih odnosov med drzavnimi
podjetji. Pri menjavi blaga med drZavnimi
podjetji ne nastopajo razlic¢ni lastniki tega
blaga, kakor pri menjavi med kolhozi, in tudi
med drzavnimi podjetji in kolhozi. To pretakanije
proizvodov od enega drZavnega podjetia k drugemu
se ostvarja s pomoc¢jo blagovne menjave, =z
izkoris¢anjem blagovno-denarnih odnosov. Nujnost
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blagovnih odnosov v socializmu izvira tudi iz
razdeljevanja predmetov osebne potro3nje, ki so
osebna lastnina ¢lanov socialistié&ne druZbe, in
sicer po socialistic¢nem nacelu — po kolic¢ini in
kakovosti dela.

Tako je tovaris Stalin utemeljil zakonitost
blagovno-denarnih odnosov, ki delujejo v
sovjetski druzbi v spremenjeni obliki.

Zivljenjska sila partije Lenina in Stalina je
v tem, da v vse]j svoji prakticéni dejavnosti
izhaja iz objektivne logike druzbenega razvoja,
iz strogo znanstvene konkretne analize konkretne
stvarnosti. Tovaris Stalin uc¢i, da Jje »logika
stvari moé&nejsSa od vsake druge logike«.!

Politika, ki sloni na natanc¢ni analizi
resnic¢nosti, objektivnih pogojev in razvojnih
zakonitosti, daje partiji Lenina-Stalina
velikanske prednosti pred burZoaznimi strankami.
Resnic¢na mo¢ boljsSevisSke politike je v njeni
objektivnosti. Taka metoda omogoc¢a, da trezno
presoja ne le svoje lastne sile, ampak tudi sile
sovraznikov, da se orientira v zapletenih
dogodkih, razpolaga z vsem bogastvom oblik
revolucionarne dejavnosti in izkoriZca vse
realne moznosti za zmago. Mol nasSe partije je v
tem, da njena dejanja niso v nasprotju z
besedami, partija govori mnozicam resnico in
gradi svojo politiko na znanstveni analizi
razrednih sil.

»Nasa sila«, Jje pisal Lenin, »je popolnoma
jasna in trezna analiza vseh obstojecih
razrednih sil v ruskem in mednarodnem merilu.«?2

Poznavanje zakonitosti druZbenega razvoja je

podlaga znanstveno obdelanega programa partije
Lenina-Stalina. Na poznavanju zakonov druZbenega

1 J. V. Stalin, O Veliki domovinski vojni Sovjetske
zveze, CZ 1947, str. 57.
2 V. I. Lenin, Dela, XXVI. zv., str. 347.
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razvoja temelji nade prepricanje o zmagi
velic¢astnih idej komunizma.

Taki so zakljucki marksistic¢nega filozofskega
nauka o materialnosti sveta in zakonitostih
njegovega razvoja, po katerih se partija Lenina-
Stalina ravna v svoji praktic¢ni dejavnosti.
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Tretje poglavije
PRVOTNOST MATERIJE IN DRUGOTNOST ZAVESTI

1. Kako marksistic¢ni filozofski materializem
resuje osnovno vprasSanje filozofije?

Osnovno vpraSanje filozofije je idealizem —
kot smo Ze omenili — vselej reSeval nacelno
nepravilno.

Ker sodobni idealisti ne morejo ovredi
materialisticne re$itve osnovnega vprasSanja
filozofije, zato manevrirajo po ovinkih: =z
razli¢nimi lingvistié¢nimi triki skusSajo izigrati
materializem in se ogibajo borbe o osnovnem
vpraSanju. Skoraj vse smeri sodobnega idealizma
uporabljajo metodo, ki je v tem, da bi
»spregledali« ali izmalic¢ili osnovno vpraSanje
filozofije, vprasanje o odnosu med mi3ljenjem in
bitjo. Ta problem razglasajo za »psevdoproblemn«,
ze samo postavljanje tega vprasanja Stejejo za
nepravilno. V tem demagoSkem hruScu in trus3cu
ima prvo mesto semanticna filozofija.

Semantik Carnap hoce svojim cCitateljem
Americanom in AngleZem vtepsti v glavo, da
protislovje med materializmom in idealizmom ni
protislovje med svetovnimi nazori, ampak samo
protislove terminologije, »strukture besed«.
Zadostuje, pravi Carnap, da se zavemo nepopol-
nosti »materialne strukture besed« in preidemo k
njihovi »formalni strukturi«, pa bo osnovno
vpraSanje filozofije izginilo brez sledu. Drug
predstavnik semanticne filozofije Alfred Ayer
izjavlja: »Filozofsko vpraSanje o odnosu med
misljenjem in bitjo ne obstoji, ampak obstoji le
lingvistic¢no vpraSanje o definiranju nekaterih
simbolov, oznacujoc¢ih logic¢ne konstrukcije, in
izrazoslovjem teh simbolov, oznac¢ujocih vsebino
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obc¢utkov.«! Nadalje Ayer izjavlja: »Toliko casa,
dokler obravnavamo to vpraSanje kot vprasSanje,
ki se tice dejstev, toliko ¢asa ga ne moremo
ovreci.. Dejstva ne izkljucujejo moznosti, da Jje
vse tisto, kar zaznavamo — materialno.«? S tem
si lahko razlagamo, zakaj se semanticna
filozofija tako rada izogiba spopadom z dejstvi
in razglasSa, da nesoglasja med materialisti in
idealisti niso resnicna, ampak le lingvisticéna,
da so to samo spori zaradi besed.

S takimi manevri se skuSa najnovejsSi idealizem
izogniti osnovnemu vprasanju filozofije. Te
metode niso nove: v drugac¢nih oblikah so se jih
posluzZevali Ze pred stoletji in so bile raz-
krinkane v delih klasikov marksizma-leninizma.

Dejali smo Ze, da je materializem pred Marxom
re3eval temeljno vpraSanje filozofije v splosnem
pravilno, toda omejeno. Priznaval je prvotnost
materije, drugotnost zavesti in skladnost
¢loveskega misSljenja z zakoni, objektivnega
sveta. Vendar se je loteval tega vpraSanja
enostransko, le s stalisc¢a, da izvira vsebina
misljenja iz Cutnega izkustva. VpraSanje o
obliki te skladnosti pa Jje ostalo izven
njegovega obzorja.

Dosledno re$itev osnovnega vpraSanja
filozofije je prvi podal dialekticéni
materializem. Marksistic¢na reditev tega
vpraSanja pomeni skok, prelomnico v zgodovini
filozofije. Marksisti¢ni filozofski materializem
se ne omejuje na priznavanje prvotnosti materije
in drugotnosti zavesti, ampak tudi odkriva vso
zapletenost njihovega medsebojnega ucinkovanija.
Zavest je odraz sveta, ki obstoji neodvisno od
nje, zavest Jje tore]j izvedena, drugotna glede na
objektivno realnost. Vendar zavest ni pasiven
odraz, ampak aktiven, dejaven proces. Materialna

1 A. J. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge,
1940, str. 17-19.
2 Prav tam.
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resnic¢nost, ki deluje na c¢loveka, se pretvori,
odrazajol¢ se v njegovi zavesti, v idealno;
zavest, idealno pa se s svoje strani spremeni v
resnic¢nost, v realno. Zavest odraZa bit, toda
zavest lahko aktivno deluje na preobrazbo
¢loveske biti. Ker je zavest odraz, zato
zaostaja za bitjo, toda lahko tudi prehiteva
razvoj, lahko prodira v bodoc¢nost.

Nastanek marksizma je prinesel nove elemente v
borbo dveh taborov v filozofiji, idealizma in
materializma. Ti novi elementi so z izredno silo
poudarjeni v delih V. I. Lenina in J. V.

Stalina.

Nasproti dualizmu, ki pravi, da niti
materialna niti duhovna stran ne obstajata druga
pred drugo, ampak se obe razvijata vzporedno,
postavlja marksistic¢ni filozofski materializem
nauk o enotnosti biti in zavesti, kjer je
podlaga te enotnosti bit, materija. Nase
subjektivno misljenje se sklada z objektivnim
svetom zato, ker so nas3i moZgani del narave in
je njihova dejavnost podrejena naravnim zakonom.
Torej sta zunanji svet in mis$ljenje, ki ga
odraza, podrejena enim in istim razvojnim
zakonom. Zato misljenje ne sme biti v
protislovju z resnicnostjo, ampak se mora
skladati z njo.

»Seveda«, pravi tovaris Stalin, ko kritizira
dualizem, »so na svetu idejni in materialni
pojavi, to pa nikakor ne pomeni, da zanikajo
drug drugega. Nasprotno, materialna in idejna
stran sta dve razlic¢ni obliki ene in iste narave
ali druzbe, ne moremo si ju predstavljati
lo¢eno, ker obstajata skupaj, se razvijata
skupaj, zaradi tega zato nimamo nobenega razloga
misliti, da druga drugo zanikata.

Na ta nacin pokazZe tako imenovani dualizem
svojo nemocd.

Enotna in nedeljiva narava, izrazena v dveh
razliénih oblikah — v materialni in idejni;
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enotno in nedeljivo druzbeno Zivljenje, izrazeno
v dveh oblikah, v materialni in idejni — tako
moramo gledati na razvoj narave in druZbenega
zivljenja.

Tak je monizem materialisticdne teorije.«?

Nasproti idealizmu, ki priznava enotnost biti
in zavesti na podlagi zavesti, t. j. ki
zagovarja prvotnost mis%ljenja in drugotnost
biti, postavlja marksistic¢ni filozofski
materializem nauk o prvotnosti materije in
drugotnosti zavesti, misSljenja. Zavest je glede
na materijo izvedena, je njen produkt.

»Ideja je vir druZbenega Zivljenja«, so trdili
idealisti. Po njhovem mnenju je druzbena zavest
tista podlaga, na kateri se razvija zivljenje
druzbe. Ravno zato so jih tudi imenovali
idealiste.

Treba je bilo dokazati, da ideje ne padajo z
neba, da jih poraja zZzivljenje samo.

Na zgodovinsko pozornico sta stopila Marx in
Engels ter sta odlic¢no izpolnila to nalogo.
Dokazala sta, da je vir idej druzZbeno zivljenije,
kajti druzbeno Zivljenje je tista podlaga, na
kateri se razvija druZbena zavest. S tem sta
izkopala grob idealizmu in ocistila pot
materializmu. «?

Nasproti metafiziénemu materializmu, ki
obravnava misljenje kot nekaj pasivnega,
postavlja marksistic¢ni filozofski materializem
nauk o aktivni vlogi zavesti, idej.

»Treba je bilo dokazati velikanski pomen idej.

Nastopil je Engels in v svojih pismih (1891-
1894) poudaril, da ideje res ne padajo z neba,
ampak Jjih poraja Zivljenje samo. Toda potem, ko
so se ideje rodile, dobivajo velik pomen,

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 21.
2 J. V. Stalin, Dela, I. zv., str. 118.
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zdruzujejo ljudi, jih organizirajo in vtisnejo
svoj pecat vsemu druzbenemu Zivljenju, ki jih Jje
rodilo; ideje so v zgodovinskem gibanju
velikanskega pomena.«!

Marksistiéni filozofski materializem, ki gleda
na materijo in zavest kot na enotnost nasprotij,
pod¢rtava relativni znac¢aj tega nasprotja, kajti
izven in neodvisno od materije zavest ne
obstoji. »Nasprotje med materijo in zavestjo ima
absoluten pomen le v zelo ozkih mejah: v danem
primeru izkljudno le v okviru osnovnega
spoznavno-teoretiénega vprasanja, kaj Jje treba
priznati za primarno, in kaj za sekundarno.
Izven tega okvira je relativnost tega nasprotja
nesporna.«?

Klasic¢no formulirani znanstveni odgovor na
osnovno vpraSanje filozofije je podal tovaris
Stalin v svojem delu »0 dialektic¢nem in
zgodovinskem materializmu«: »V nasprotju z
idealizmom, ki trdi, da obstoji realno samo nala
zavest, da obstoji materialni svet, bit, priroda
le v na$i zavesti, v nas$ih obcutkih, predstavah,
pojmih, izhaja marksistié¢ni filozofski
materializem iz tega, da je materija, priroda,
bit objektivna realnost, ki obstoji izven
zavesti in neodvisno od nje, da je materija
prvotna, zakaj ta je vir obcutkom, predstavam,
zavesti, zavest pa Jje drugotna, izvedena, zakaj
ta je odraz materije, odraz biti, da je
misljenje produkt materije, ki je dosegla v
svojem razvoju visoko stopnjo dovrSenosti, in
sicer produkt moZganov, moZgani pa so organ
misljenja, da torej ni mogocCe loc¢iti misSljenja
od materije, &e nocemo napraviti grobe napake.«3

Po stalinski opredelitvi stalisc¢a, ki ga ima
marksistic¢ni filozofski materializem glede
osnovnega vpraSanja filozofije, je poudarjeno

1 J. V. Stalin, Dela, I. zv., str. 118-119.
2 V. I. Lenin, XIII. zv., str. 121.
3 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 111.
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naslednje: prvi¢, da ni duh rodil materije,
ampak da je materija, obstojec¢a izven in neod-
visno od zavesti rodila zavest; drugic¢, da je
vir obcéutkov, zavesti — materija, narava, ki se
odraza v zavesti; tretjic¢, da je obcutek, =zavest
lastnost na poseben nac¢in organizirane materije,
ki se je pojavila v doloc¢enih pogojih na visoki
stopnji njenega razvoja.

Pri utemeljevanju teze o prvotnosti materije
in drugotnosti zavesti se opira marksisticéni
filozofski materializem na nespodbitne
znanstvene ugotovitve. Materializem, pravi
Lenin, smatra v popolnem soglasju z
naravoslovjem, da je materija prvotna, obcutek,
zavest pa drugotna. »Materija je prvotna, misel,
zavest, obdéutek — so produkt zelo visoke
razvojne stopnje. Taka je materialisticdna
spoznavna teorija, katero stihijno izrazZa
naravoslovje.«! Sodobno naravoslovije ¢edalje bolj
potrjuje nauk dialektic¢nega materializma o
prvotnosti materije in drugotnosti zavesti.

2. Prehod od anorganske materije k organski

Idealizem priznava kot prvotno zavest in meni,
da je materija produkt duha. Ko tovaris Stalin
razkriva nesmiselnost podobnih idealistiénih
trditev, pravi naslednje: »Napacna je misel, da
gre razvo]j idejne strani in zavesti sploh
pred razvojem materialne strani. Ni 3e bilo
zivih bitij, ko je Ze bila tako imenovana
zunanja, ,neZiva' narava.«?

Eden izmed osnovnih idealistic¢nih naukov v
biologiji je vitalizem (od latinske besede
»vitalis« — Zivljenjski).

Zivljenje, pravijo vitalisti, je zelo
zapleteno, materija sama na sebi pa je zelo

1 V. I. Lenin, Dela, XII, 2v, str. 61.
2 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 21.
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enostavna, zato je materija nesposobna, da bi
ustvarila Zivljenje. Vitalisti se sklicujejo na
izrazito svojevrstnost, specificnost Zivljenj-
skih procesov in trdijo, da Jje zivljenje pojavna
oblika posebne »Zivljenjske sile«, delovanija
viS§jega duhovnega poc¢ela — »dude«. Vitalisti
(Driesch, Uexkiill in drugi) trdijo, da so zZivlj-
enjski pojavi nasledek smotrno usmerjenih ne-
materialnih sil, ki si podrejajo vse fizikalno-
kemijske procese organske materije. To
nadnaravno silo v organizmu imenujejo vitalisti
entelehija, psihoid, psihoplazma itd. Vitalist
Uexkiill pravi, da sleherno Zivo bitje sestoji iz
zZivih mozaicé¢nih kamenc¢kov, ki imajo vsi subjekt-
ivni znac¢aj. Ravno v nematerialni sili obstoji
po mnenju idealistov bistvo zivljenja, materija
je po njihovem mnenju »brez Zivljenja« in
»pasivna«. Materija je s staliSc¢a idealistov
samo gradivo za graditev zivih organizmov, ti
organizmi pa lahko nastanejo in obstajajo samo
teda]j, &e »dusa« to gradivo ozivi, oblikuje in
smotrno gradi, podobno kakor kipar iz brez-
obli¢ne voscCene mase izoblikuje kip.

Ziva bitja nastajajo po mnenju idealistov
tako, da »oZivi« pasivno materijo »Zivljenjsko
poc¢elo«, ki pri rojstvu prehaja od enega Zivega
bitja na drugo. Idealisti torej dopusScajo
moznost, da se to zivljenjsko poc¢elo lahko vseli
v pasivno materijo nekje od zunaj.

Na idealizmu sloni neznanstvena teorija o
ve¢nosti Zivljenja, ki so jo zagovarjali
nekateri naravoslovci. Zanikali so moZnost, da
bi se razvilo Zivljenje iz. anorganske materije
in postavili teorijo, da Jje prislo zivljenje na
Zemljo od zunaj. Nems$ki naravoslovec Helmholtz
(1821-1894), angleski fizik Thomson (1856-1907),
Svedski fizik in kemik Arrhenius (1859-1927) so
n. pr. priznavali moZnost, da so priSle Zive
klice na Zemljo iz vesoljstva. Po Helmholtzovi
in Richterjevi hipotezi je moZno, da meteoriti,
ki padajo na Zemljo, vsebujejo zarodke ziv-
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ljenja. Ker se meteoriti segrejejo le na povr-
§ini, v notranjosti pa ostanejo hladni, bi se
zarodki Zivlienja pri padanju meteorita lahko
ohranili. Vendar tudi pri najbolj pazljivem
proucevanju, meteoritov niso nasli zarodkov
zivljenja, ki ne bi bili zemeljskega, ampak
kozmié¢nega izvora. Arrhenius je zagovarjal
teorijo panspermijev in menil, da pritisk
svetlobnih Zarkov prenasSa po vesoljstvu zarodke
zivljenja in »osemenjuje« nebesna telesa, ki so
se Ze dovolj ohladila. Raziskavanje pogojev, ki
vladajo v medplanetnem in medzvezdnem prostoru,
pa je pokazalo, da je Arrheniusova teorija
popolnoma neutemeljena. Ceprav svetlobni Zarki
res lahko prenasajo z velikansko hitrostjo vedije
delce, kakor so nekateri mikroorganizmi, ki jih
pozna znanost, Jje vendarle prenaSanje zivljenja
sposobnih mikrob z enega planeta na drugega
povsem nemogoce. Francoski fizik Paul Becquerel
je pokazal, da so kozmic¢ni Zarki (ultravioletni
in drugi) v vesoljnem prostoru »smrtni Zarkig,
ki unic¢ujejo mikroorganizme in njihove klice.
Eksperimentalne ugotovitve kazejo, da bakterije
in njihove spore poginejo v nekaj minutah, ce
jih obsevamo s kratkovalovnimi Zarki, ker se
zaradi obsevanja razkrajajo beljakovine. Ce Zivi
organizmi na nasem planetu ne poginejo, si to
razlagamo s tem, da S¢iti organizme zemeljska
atmosfera, ki v precejsnji meri vsrkava kratko-
valovne Zarke.

Toda c¢eprav bi dopustili mozZnost, da so prisli
zarodki Zzivljenja na Zemljo z drugih nebesnih
teles, bi bilo vprasanje o izvoru Zivljenja 3e
vedno nereseno, zamenjalo bi ga le vpraSanje o
tem, kdaj se je pojavilo Zivljenje na Zemliji.

Teorija o vecnosti Zivljenja se je posebno
raz$Sirila po znamenitih Pasteurjevih poizkusih,
ki so dokazali, da se mikrobi ne morejo porajati
sami od sebe. Prista3i te teorije so metafizicéno
absolutizirali rezultate Pasteurjevih
raziskavanj in jih povezali z dokazovanjem, da
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se zivljenje ni moglo porajati samo od sebe niti
v preteklih geoloskih dobah.

Trditev idealistov, da je zivljenje vecno
poc¢elo, ki se lahko prenasa od enega Zivega
bitja na drugega, toda v prav nobenih
okolisc¢inah ne more nastati iz, neZive materije,
trditev, da doloc¢a razvoj organskega zivljenja
posebna »nematerialna sila« — ta trditev je
izkopala absoluten prepad med organsko in
anorgansko naravo.

Tudi materializem pred Marxom ni mogel
znanstveno razresiti vpraSanja o izvoru organske
materije. Prejdnji materialisti so dokazovali,
da je obcutek, zavest lastnost materije, ne da
bi razumeli, da se materija neprenehoma razvija
in prehaja od enostavnih, niZzjih oblik k zaple-
tenim, visoko organiziranim oblikam. Zato niso
mogli razloziti izvora zZivljenja. Obcutek,
zavest so pojmovali kot neloc¢ljivo lastnost
sleherne materije. Spinoza n. pr. je smatral
misljenje za prav tak atribut substance
(narave), kakor je razseZnost (prostor). Po
njegovem je miSljenje lastno vsem materialnim
telesom in je vselej obstajalo. Tudi Diderot Jje
menil, da je zavest lastna vse materiji, vendar
ne v obliki misljenja, ampak v obliki
obc¢utljivosti: mi3ljenje se razvija iz
ob¢utljivosti, obcutljivost pa je lastna vsem
stvarem.

Materialisti pred Marxom so imeli prav, ko so
zavracali trditve wvitalistov in drugih
idealistov, da je zZivljenje na Zemlji nastalo
kot plod delovanja nadnaravne, duhovne sile,
vendar so popolnoma spregledali mnogolidnost
Zivljenja in niso videli nobene nacelne razlike
med organsko in anorgansko materijo. Zivi
organizem je po njihovem mnenju le zapleten
mehanizem. Nerazumevanjie kakovostnih razlik med
organsko in anorgansko naravo je pri
materialistih pred Marxom rodilo naziranje, da
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zivljenje nastaja zaradi mehaniénega kom-
biniranja raznih delcev materije.

Mehaniéno naziranje o organizmih, ki temelji
na nerazumevanju kakovostne mnogolicnosti
zivljenja, je bilo vir neznanstvenih teorij —
ki so se drZale dolga stoletja, od Aristotela do
Pasteurja — o samohotnem porajanju Zivali in
rastlin. Po tej teoriji se lahko porajajo ziva
bitja ne le iz sebi podobnih bitij, ampak lahko
tudi neposredno nastajajo, se samohotno porajajo
iz raznolid¢nih razpadajoc¢ih snovi. Aristotel je
bil prepric¢an, da komplicirani Zivi organizmi
lahko nastajajo neposredno iz anorganske
materije: rastline nastajajo same po sebi iz
snovi, ki jim je najbliZzja — iz zemlje.
Zuzelke, &rvi, mehkuzci, celo ribe lahko
nastajajo iz morskega blata ali gnijoce snovi.
Najvecji ucenjak XVI. stoletja van Helmont je
trdil, da nastajajo misSi zaradi kemijskega
spajanja pSenicne moke z umazanim perilom. Sredi
XVIII. stoletja je teorija samohotnega porajanja
zivljenja dobila nekakSno potrditev v poizkusih
Irca Needhama. Needham je nalil mesno
(kostrunovo) juho v neprodus3no zaprto posodo in
jo nekaj ¢asa ogreval v zivem pepelu. Na ta
na¢in bi morali po Needhamovem mnenju poginiti v
juhi vsi mikrobi, novi mikrobi pa ne bi mogli
priti! vanjo, ker je bila dobro zaprta. Vendar so
se navzlic temu ez nekaj c¢asa pojavili v juhi
mikrobi. Na tej podlagi je Needham napravil
zakljucek, da imamo tu opravka s samoporajanjem
mikroorganizmov. V zadnjem ¢asu skuSajo nekateri
burzoazni ucenjaki obnoviti teorijo samohotnega
porajanja na temelju najnovej$ih ugotovitev o
obstoju filtrirnih virusov, povzroditeljev
osepnic, hripe in nekaterih drugih bolezni. Ti
virusi so tako majhni, da jih ne more zadrzati
noben filter, ki zadrZzi mikrobe (bakterije),
zato so Jjih imenovali filtrirni virusi.

1 Marks. fil. materializem — 12
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Teorijo o samohotnem porajanju danas3njih
organizmov so ovrgli eksperimenti mnogih
naravoslovcev. Predstavo o samohotnem porajanju
visoko organiziranih biti je prvi eksperimen-
talno ovrgel toskanski zdravnik Francesco Reddi
(1626-1697) . Njegovi poizkusi so ovrgli dotlej
gospodujoce mnenje, da se ¢rvi samohotno
porajajo v gnijocCem mesu. Reddi je polozil
kosS¢ek mesa v posodo z odprtim grlom, ki je bilo
pokrito z drobno mreZico, da ne bi mogle muhe
polagati jajcec na meso; Cez nekaj Casa je meso
segnilo, toda v njem ni bilo c¢rvov. Iz tega
dejstva je Reddi izvedel zakljucek, da muhe
povzrocajo porajanje ¢rvov v mesu, ki se
razkraja na zraku. Muhe polagajo jajceca, iz
katerih se razvijejo ¢rvi in pozneje muhe.
Vendar Francesco Reddi iz svojih sijajnih
poizkusov ni izvedel posplosSenj, da Zivo nastaja
iz Zzivega. Poizkusi italijanskega uclenjaka
Spallanzanija (1729 do 1799) so zadali resen
udarec teoriji samohotnega porajanja mikro-
organizmov. Spallanzani Jje dokazal, da daljse
vretje popolnoma zamori organske tekocine.

Teorijo samohotnega porajanja danasSnjih
organizmov je dokonc¢no ovrgel francoski ucenjak
Louis Pasteur (1822 — 1895). S 3tevilnimi
poizkusi je Pasteur dokazal, da se celo
najmanjsi in najenostavnejs$i organizmi ne
porajajo samohotno iz nezZzive materije, ampak
imajo — podobno kakor vidje Zivali in rastline
— svoje prednike in izvirajo iz njih po
razmnozevanju. Pasteurjevi poizkusi so zadali
udarec nezgodovinskemu pojmovanju o izvoru
zivljenia in so prispevali k temu, da so zaceli
iskati odgovor na to vpra3anje v nastajanju
pogojev za porajanje Zivljenja.

Eksperimenti naravoslovcev so torej dokazali,
da teorija samohotnega porajanja organizmov pri
strogem znanstvenem preverjanju ne vzdrzi
kritike. Vendar je bilo nujno potrebno filo-
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zofsko posplositi ugotovljene eksperimentalne
podatke.

Ce torej wvitalizem, priznavajo& kakovostno
mnogolic¢nost zZivljenja, razlaga zivljenjske
pojave z neko skrivnostno, nadnaravno
»Zivljenjsko silo«, pa mehaniéni materializem
sicer priznava materialnost zivljenja, toda ne
razume temeljne kakovostne razlike med zZivo in
nezivo materijo.

Marksistic¢ni filozofski materializem zavraca
neznanstvena naziranja vitalistov in premaguje
omejenost metafizicnega materializma glede
pojmovanja zivljenja.

V nasprotju z idealizmom ugotavlja marks-
isticni filozofski materializem neloc¢ljivo
enotnost med organsko in anorgansko materijo.
Zivljenje je po svojem znac¢aju materialno in
predstavlja posebno obliko obstoja materije, ki
je nastala v procesu zakonitega razvoja, ne pa
kot rezultat delovanja nekakSnega duhovnega
pocela.

V nasprotju z mehaniénim materializmom
ugotavlja dialektié¢ni materializem kakovostno
svojevrstnost zivljenja, ki je nastalo iz nezZive
materije kot rezultat razvoja.

Organska materija ni nastala iz ni&. Ze
materialisti starega veka so govorili, da iz nic
ne nastane nic¢. Obc¢utljivost je rezultat razvoja
dolocene lastnosti materije — odraZanja.
OdraZanje pa Jje notranja lastnost sleherne
materije. Sleherno telo anorganske materije
lahko odraza temperaturo zraka, pa tudi njegovo
vlaznost itd. Lenin v knjigi »Materializem in
empiriokriticizem« pripominja, da v »temeljih
same zgradbe materije« lahko domnevamo obstoj
lastnosti, sorodne obc¢utljivosti. »Logicno je,
¢e domnevamo,« pravi Lenin, »da vsa materija
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razpolaga z lastnostjo, ki je v bistvu sorodna
ob¢utlijivosti, lastnosti odraZanja.«!

Odrazanje kot notranja lastnost materije je
sorodno, vendar ni istovetno z obcutljivostijo,
ki je lastna samo visoko organizirani materiji.
OdraZanje, notranja lastnost anorganske
materije, se je z razvojem narave spremenilo v
obc¢utljivost.

Pot za raziskavanje vprasSanja o izvoru
organske materije je sodobnemu naravosloviju
pokazal marksistic¢ni filozofski materializem. Po
njegovem nauku vsebuje anorganska materija
moznost nastanka bitij z obc&utki, toda ta
moZznost se spremeni v resnicdnost 3ele na
dolocCeni stopnji njenega razvoja, ko obstajajo
doloc¢eni pogoji. Znacaj same materije, Jje
poudarjal Engels, vsebuje tisto, kar je nujno
privedlo do razvoja mislec¢ih bitij, in sicer tam
in tedaj, kjer in ko so bili za to podani
ustrezni in primerni pogoji.

Sodobne ugotovitve iz astronomije, geologije,
kemije in biologije potrjujejo zakljucek
dialektiénega materializma, da je nastala
organska materija iz anorganske pod vplivom
naravnih materialnih sil. Na drugi strani pa
sluzi ta logi¢ni zakljucek sodobnemu
naravoslovju kot napotilo za raziskavanje
konkretnih oblik prehoda od neobcutljive k
obc¢utljivi materiji. »Materializem jasno
postavlja to Se nered3eno vprasanje, s Cimer sili
k njegovi resitvi, sili k nadaljnjemu
eksperimentalnemu raziskavanju...«?2

Ko zanost analizira kemijsko sestavo Zivih
bitij, na eni strani ugotavlja, kako globoko se
razloc¢ujejo od nezvih teles narave, na drugi
strani pa ugotavlja enotnost njihove sestave z
nezivo naravo. Sorodnost in enotnost Zivih bitij

1 V. I. Lenin, Dela, XI1lI. zv., str. 37 in 25.
2 Prav tam, str. 37.
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z nezivo naravo je v tem, da konec koncev
najdemo v Zivem organizmu iste kemijske elemente
kakor v neZivi naravi. Doslej niso v organizmih
odkrili niti enega kemijskega elementa, ki bi ga
ne vsebovala tudi anorganska narava. V telesu
sleherne Zivali ali rastline, v sleherni celici
najdemo precejs3njo mnozino vode, ki sestoji iz
istega kisika in wvodika; v krvi in drugih sokih
ali stanic¢iju Zivali najdemo razliéne soli. Pri
seziganju zivalskih ali rastlinskih organizmov
ostaja pepel, v katerem lahko ugotovimo celo
vrsto enostavnih spojin, ki so zelo razSirjene v
anorganskem svetu.

Vsa ta dejstva nesporno dokazujejo globoko
povezanost, medsebojno odvisnost in enotnost med
Zivo in neZivo naravo. Zive celice dobivajo
gradivo in hrano za svoj obstoj iz obdajajoce
jih neZive narave.

Hkrati z znaki sorodnosti in enotnosti
kemijske sestave pa obstoje tudi globoke razlike
v kemijski zgradbi Zivih bitij in neZivih teles
narave. Ceprav so soli, ki jih vsebuje sleherna
celica Zivali ali rastline, Se tako vazZne za
zive organizme, vendarle sestoji osnovno gradivo
zivih bitij iz posebnih kemjiskih spojin,
lastnih samo Zivemu organizmu. Te snovi, ki
predstavljajo podlago naSe telesne zgradbe,
imenujemo organske snovi.

Sodobna biokemija — zlasti biokemicna
rariskavania akademika Vernadskega in njegovih
uc¢encev — je ugotovila, da sestavljajo organske

snovi, ki tvorijo materialno osnovo vseh znanih
organizmov, skoraj vsi kemijski elementi
periodi¢nega sistema. Med temi elementi ima po-
sebno mesto ogljik. Organske snovi, ki so
osnovno gradivo Zivih bitij, vsele]j vsebujejo
ogljik. V organskih snoveh se nahaja ogljik v
zelo zapletenih spojinah s kisikom, vodikom in
dusikom. Glede na nac¢in in znacaj teh spojin
nastaja pet osnovnih skupin organskih snovi, iz
katerih sestoji na3e telo. Ene se imenujejo
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ogljikovi hidrati, druge mas$cobe, tretje
beljakovine, ¢&etrte lipoidi, pete vitamini. K
ogljikovim hidratom prisStevamo tudi sladkor in
Skrob. Ogljikovi hidrati in masScobe vsebujejo
razen ogljika le kisik in vodik. Kemijska
sestava beljakovin je mnogo bolj zapletena:
razen ogljika, kisika in vodika sodeluje v
njihovi sestavi 3e dusSik, pa tudi manjsSe mnoZine
?vepla in fosforja, vcasih Zeleza, magnezija
itd.

Sodobna znanost je dognala, da so ravno
beljakovine najvaznej$i nosilci Zivljenja, ravno
beljakovine sestavljajo osnovno maso zive celice
(protoplazma) . Engels pravi, da je Zivljenje
oblika bivanja beljakovin, in ta oblika bivania
je v bistvu ravno nenehno obnavljanje kemijskih
sestavin teles. Niti enega organizma ni, ki ne
bi vseboval v svoji sestavi beljakovin. Samo
tam, kjer so beljakovine, se lahko razvijajo
tisti pojavi, ki sestavljajo najvazZnejsSo razliko
med zivim in nezivim. Ravno v beljakovinah se
razvijajo silno zapleteni procesi nenehnega
presnavlijanja snovi, ki sestoji v prebavljaniju,
dihanju, izloc¢anju, rasti novih delcev in mase
zivega organizma, razpadanju in razkrajanju
starih itd. Zato moramo iskati resitev vprasanja
o nastanku Zivljenja na Zemlji predvsem v tem,
da odkrijemo nac¢in in pota prvotnega nastanka
beljakovin, ki so osnovna sestavina celicne
zgradbe in njene Zive protoplazme.

Stevilo razli&nih vrst beljakovin, ki se med
seboj kakovostno razlocujejo, je zelo veliko.
Protoplazma najmanjSe celice, ki jo opazujemo
pod drobnogledom, vsebuje na tisoce raznovrstnih
beljakovin. Ce dodamo Se to, da vsebuje celi&na
protoplazma tudi veliko Stevilo ogljikovih
hidratov, masc¢ob in masc¢obam sorodnih snovi, za-
pletene spojine razlié¢nih mineralmih soli in,
naposled, veliko sStevilo tako imenovanih
mikroelementov, ki imajo vlogo katalizatorjev
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nam bo postalo jasno, kako zelo zapletena je
zgradba Zive celice.

Hkrati pa proucevanje kemijske sestave
beljakovin in nenehnega medsebojnega ucdinkovanja
med Zivo celico in obdajajoco jo anorgansko
okolico ne pu3ca nobenega dvoma, da so vse te
silno zapleteno zgrajene beljakovine sestavljene
iz istih enostavnih kemijskih elementov in da so
torej nastale iz neZive narave. Pogoj za
nastanek Zzivljenja so tiste organske spojine, ki
so prvotno nastale iz anorganske materije.
Sodobna znanstvena raziskavanja nam kaZejo, da
so najenostavnejsSe kemijske snovi, iz katerih so
zgrajeni zivi organizmi, lahko Sele v dolocenih
pogojih s svojim spajanjem ustvarile temelje za
nastanek zivljenja.

Splosdno karakteristiko razvoja narave podaja
tovaris§ Stalin v delu »Anarhizem ali
socializem?«

»Zemlja je bila nekol razbeljena ognjena
krogla, nato se je polagoma ohladila, potem so
se razvile rastline in Zzivali, v teku razvoja
Zivalstva so se pojavile dolocene vrste opic, za
vsem tem pa se je pojavil &lovek.

Tak je bil v splod3nem razvoj narave.«!

Ko se je naSa Zemlja loc¢ila od svojega
sredis¢a — Sonca, je morala biti spocetka
zareCa plinasta masa. Pri taki visoki
temperaturi niso mogoCe nobene kemijske spojine:
v Zarec¢i obliki ostane nevezan celo vodik in se
ne spaja s kisikom v vodne pare. Sele po
milijonih letih se je Zemlja lahko toliko
ohladila, da so se v njeni atmosferi pojavile
vodne pare.

Ko se je Zemlja zacela ohlajati, je moral
ogljik, ki je bil izpocetka v plinastem stanju,
padati v obliki Zarec¢ih kosmov na razbeljeno

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjinica mar-ksizma-leninizma, CZ 1948, str. 20.
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jedro Zemlje. (Fizikalni eksperimenti
dokazujejo, da se ogljik ne tali, ampak se pri
visoki temperaturi 3500 stopinj vplini, t. j.
neposredno preide v plinasto stanje; zato je
moral ogljik pri ohlajanju zemeljske povrsSine
padati na zemljo ne v obliki »dezja<, ampak v
obliki kosmov — »snega«.) V razbeljenem jedru
Zemlje se je moral ogljik, ki je padal iz
atmosfere, srecavati in spajati s tekodimi
kovinami, zlasti z Zelezom, pri nadaljnjem
ohlajanju pa se je moral z njim spajati v
kemijske spojine, imenovane karbide.

Trdna lupina, ki se je napravila okoli
zemeljskega jedra, je bila izpocetka Se zelo
tanka in slabotna. Ko je ta lupina pokala in so
se ognjeno tekoce mase izlivale na povr$ino, so
se morali karbidi spajati v kemijske spojine s
plini iz atmosfere. V taks3nih pogojih, kakor
kazejo raziskavanja kemikov, so morale nastajati
prve organske spojine. Ze Mendelejev je dognal,
da pri uc¢inkovanju vodnih par na Zzelezov karbid
nastaja pri visoki temperaturi snov, zelo
podobna nafti in ki podobno kakor nafta sestoji
iz ogljikovodikov, t. j. spojin ogljika =z
vodikom. Na ta nac¢in nastali oglikovodiki so v
nadaljnjem razvoju sluzili kot gradivo za
nastajanje drugih, bolj zapletenih organskih
spojin.

Ko se je zemeljska temperatura toliko znizala,
da so se vodne pare v atmosferi zgostile in so
nastali praoceani, so bile v teh praoceanih
raztopljene razlidne organske snovi. V vodi so
se te snovi polagoma spajale na najrazlicCnejS3e
nac¢ine, zato so se njihovi delci neprenehoma
veCali in komplicirali. Tako so na Zemlji v
praoceanih nastale mnogolic¢ne kemijske snovi.
Minilo je Se mnogo milijonov let, preden se je
temperatura na zemeljski povrsSini toliko
zniZala, da so se lahko razvile 3e bolj
zapletene spojine. Toda potrebni so bili posebni
pogoji in redke kombinacije zapletenih kemijskih
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snovi, da so se njihove enostavne spojine
spremenile v komplicirano zgradbo Zive
beljakovine, t. j. da so nastale prve zapletene
spojine, ki so imele v zarodku lastnost
zivljenja.

Zakljucki sodobne znanosti o nastanku
zivljenja iz neZive, anorganske narave se
nac¢elno razlocujejo od neznanstvene teorije o
samohotnem porajanju organizmov. Nastajanja
zivljenja si ne smemo predstavljati v obliki
trenutnega dejanja, kakor so mislili 1ljudje, ki
se verjeli, da se bakterije lahko zaredijo iz
gnijocega mesa.

Nastajanja zZivljenja si torej ne smemo
predstavliati kot nenadni proces trenutnega
porajanja, ampak kot nepretrgan proces
zaporednih skokovnih prehodov od enostavnih
spojin k bolj zapletenim. Niso bili nujni samo
doloc¢eni pogoji, ampak tudi velikansko casovno
obdobje milijonov in milijonov let, da so iz
enostavnih kemijskih elementov v celi vrsti
zaporednih etap in skokov lahko nastale prve
oblike organske snovi. Prva organska snov je
morala biti po svoji organski sestavi in zgradbi
mnogo bolj enostavna od najbolj enostavne
bakterije in Sele po dolgi vrsti zapletenih
procesov in izpopolnjevanj je lahko pokazala
prve lastnosti Zivljenja (presnavljanje, obdlut-
ljivost itd.).

Dialektic¢na reSitev vprasanja o izvoru
zivljenja, ki so jo pokazali Engels, Lenin in
Stalin, je nasla svojo vsestransko potrditev v
eksperimentalnih raziskavanjih sodobne znanosti.

Ze v zadetku XIX. stoletja se je nemSkemu
kemiku Wohlerju posrec¢ilo na umeten nacin
ustvariti iz anorganskih snovi organsko snov —
seénino. Za Wohlerjem je kemija napravila nad
sto tiso¢ razlicénih organskih snovi, in sicer
razne masScobe, ogljikove hidrate, celo vrsto
hormonov in vitaminov.
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Velik pomen so imela odkritja francoskega
uc¢enjaka Berthelota. Berthelot je pokazal pot za
umetno izdelovanje masSc¢ob iz enostavnejsih
organskih snovi. Prvi je odkril, kako se na
umeten nac¢in iz glicerina in masc¢obnih kislin
dobe polnovredne masc¢obe. Nadalje je odkril
na¢in pridobivanja glicerina in ma$cobnih kislin
iz ogljika, vodika in kisika. Na temeliju
Berthelotovih ugotovitev je znanost pokazala, da
je sposobna graditi iz najenostavnejsih
elementov taksno bistveno sestavino Zivega
organizma, kakor so razlicne maScobe.

Kasneje je znanost prouc¢ila nacin umetnega
pridobivanja ogljikovih hidratov. Ruski kemik
Butlerov (1828 do 1886) je prvi dokazal, da
lahko dobimo neko sladkorno snov, &e segrevamo
formalin z apneno vodo. Ta snov je zelo blizu
tisti, ki jo neprenehoma izdelujejo rastline in
ima velikanski pomen v njihovih Zivljenjskih
procesih.

Veliki ruski ucenjak. Timirjazev je pojasnil,
kako organske snovi, ogljikovi hidrati,
nastajajo iz anorganskih snovi v zelenih listih
rastlin s pomo¢jo soncne energije.

V zacetku XX. stoletja je nems$Ski ucenjak Emil
Fischer prouc¢il nacin umetnega pridobivanja
najenostavnej$ih, beljakovinam podobnih snovi.
Ta snov niti zdalec¢ Se ni prava beljakovina in
nima znakov Zivljenja, vendar Jje zelo zapletena
in se po svojem sestavu bliZa najenostavnejsSim
beljakovinam.

Velikanske uspehe v umetnem pridobivanju
beljakovinam podobnih snovi je dosegla sovjetska
biokemija. V laboratoriju akademika Bacha je
uspelo napraviti raztopine (zmes formalina s
prusko ali cianovo kislino), v katerih se po
doloc¢enem c¢asu oblikujejo snovi, ki po svojih
lastnostih spominjajo na najboli enostavne
beljakovine. Dosle]j sicer Se ni uspelo napraviti
zapletenih beljakovin na umeten nac¢in, vendar pa
sodobna kemija vzporedno z odkrivanjem notranje
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zgradbe beljakovin ustvarja ¢edalje bolj
komplicirane organske snovi. Zato je reditev
vpraSanja umetne sinteze Zive beljakovine, ce
upostevamo uspehe sodobne kemije, samo Se
vpraSanje casa.

Hipotezo o nastanku Zivljenja na Zemlji je
podrobno obdelal sovijetski ucenjak Oparinl. Ko
Oparin razvija dalje nauk o tako imenovanih
koacervatih, trdi, da nastajajo koacervati tako,
da meSamo raztopine beljakovinskih in drugih
visokomolekularnih organskih snovi. Ne glede na
tekoce ali Zolicdasto stanje imajo koacervati
doloc¢eno strukturo; molekule in koloidni delci,
ki jih sestavljajo, imajo dolo¢eno prostorno
orientacijo in predstavljajo primitive zarodke
bodoc¢ih, bolj zapletenih organizacij. Po
raziskavanjih holandskega uc¢enjaka Jounga so
koacervati sposobni »absorbirati«, t. j. spre-
jemati iz obdajajoce jih okolice delce
raztopljenih snovi in se z njmi kemijsko
spajati. Oparin uposteva lastnosti koacervatov
in prihaja do zakljuc¢ka, da so te tvorbe
pomenile zelo vaZno etapo v razvoju prvotnih
organskih snovi, v procesu porajanja Zivljenja.

V svoji teoriji o izvoru zivljenja na Zemlji
akademik Oparin poudarja, da je bil odloc¢ilni
vzrok za nastanek organske materije notranja
diferenciacija materije na podlagi kemijskih in
bioloskih zakonitosti in pa — vnanji pogoji —
pomanjkanje Zivljenja na Zemlji. Slednja
okolis¢ina je bila nujno potrebna, da bi se
lahko razvijali silno dolgi procesi notranje
preobrazbe organske materije tja do nastanka
najenostavnej&ih organizmov. Ce bi se danes
pojavila na Zemlji taka organska snov, bi bila
kmalu unic¢ena in bi jo Stevilni organizmi, ki so
dobro pripravljeni na borbo za obstanek, pozrli,
preden bi prehodila vso dolgo pot evolucije.

1 Gl. A. I. Oparin, Izvor zivljenja, 1945.
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NajstarejSe oblike razvoja organskega sveta so
torej za vedno izgublijene. Vendar pa razvoj
naravoslovja prodira Cedalje globlje v bistvo
zivljenjskih procesov in nas bo morda v bodoc¢-
nosti privedel do umetne ustvaritve Zivljenja.
Na drugi strani pa odkriva naravoslovije cCedalje
bolj primitivne oblike organskega Zivljenja in
gradi most med organskim in anorganskim svetom.
V tem pogledu je velikega pomena nauk o virusih.

Virusi so povzrocitelji Stevilnih Zivalskih in
rastlinskih bolezni. Virusi so ultramikroskopske
velikosti (milijonski del milimetra) in jih ni
bilo mogoc¢e odkriti niti z drobnogledi niti z
bakterialnimi filtri. 3ele uporaba elektron-
skega drobnogleda, ki poveca stotisockrat, je te
nevidne povzrocitelje infekcij pokazala
¢loveskim oc¢em. S stalisc¢a kemije so virusi
velikanske molekule beljakovin brez stanicne
membrane. Beljakovine virusov se ostro lo¢ijo od
ostalih beljakovin, kar jih pozna kemija; =zdi
se, da so najbliZe protoplazmi, s katero so
povezane osnovne funkcije Zivljenjske dejavnosti
celic. Virus, kemijsko aktivna beljakovina, ima
lastnost Zivega organizma — sposobnost za
razmnozevanje. Vendar se za razliko od mikrobov
beljakovina virusov lahko razmnozuje le tedaj,
¢e pride v Zivo stanic¢je dolocCenega organizma.

Tako nam sodobna znanost dokazuje, da je med
organsko in anorgansko naravo globoka medsebojna
zveza.

Enotnost Zive in nezive materije se izrazZa v
tem, da se obe podrejata splosSnim zakonom
narave. Robert Mayer, Helmholtz in drug ucenjaki
so s svojimi raziskovanji dokazali, da se
zivalski in ¢loveski organizem kakor vsa ostala
narava podrejajo zakonu o ohranitvi energije.
Energija v organizmih se ne poraja in ne
izginja, ampak se spreminja iz enega stanja v
drugo. Energija soncéne svetlobe se n. pr. v
zelenih delih rastlin spreminja v energijo
Skrobovih spojin, slednje pa, ko pridejo s hrano
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v na$ organizem, se spreminjajo v energijo
na3ega lastnega gibanja, v delo mi3ic in Zivcev.
Razmerje med prejeto in oddano toploto je v
organizmu strogo skladno in, ¢e ju analiziramo,
popolnoma ustrezata druga drugi.

Znanost potrjuje tudi nauk marksisticnega
filozofskega materializma o kakovostni
svojevrstnosti organske narave. Z nastankom
zivljenja se razvoj materije povzpne na visjo
stopnjo. V zivljenjskih pojavih nastajaio in se
o¢itujejo nove zakonitosti, lastne razvoju
organskega sveta. Zivljenje se ne lo¢i od neZive
narave samo po kemijski sestavi, zunanji obliki
ali sposobnosti za gibanje, vzetimi izolirano
drug od drugega, ampak po vseh teh znakih
skupaj. Le v enotnosti kemijske sestave belja-
kovin z njihovo zapleteno celié¢no in necelicno
zgradbo in osnovnim znakom Zivljenja —
presnavljanjem, najdemo vse osnovne znake
zivljenja.

Tudi anorganska telesa se spajajo drugo z
drugim. Pri tem nastajajo nove snovi z
druga¢nimi fizikalno-kemijskimi lastnostmi. Toda
anorganske snovi, ki se spojijo, pri tem
prenehajo biti tisto, kar so bile poprej. Za
razliko od tega pa je za presnavljanje, ki se
razvija med organizmom in okolico, znac¢ilno, da
se organizem nenehno obnavlja in regenerira.
Engels je zapisal: beljakovina privzame »iz
svoje okolice vase druge primerne snovi in jih
asimilira, medtem ko se drugi, starej$i deli
telesa razkrajajo in izloc¢ajo. Druga, neziva
telesa se med naravnim dogajanjem tudi spre-
minjajo, razkrajajo ali kombinirajo; toda pri
tem nehajo biti to, kar so bila. Skala, ki je
preperela, ni vec¢ skala; kovina, ki oksidira, se
spremeni v rjo. Toda to, kar je pri mrtvih
telesih vzrok propada, je pri beljakovini
osnovni pogoj za obstoj«.!

1 Fr. Engels, Anti-Dihring, CZ 1948, str. 93.
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Znanost konec koncev potrjuje nauk
marksistiénega filozofskega materializma o
enotnosti mnogolicdne Zive materije. Zoologi
racdunajo, da Zivi na Zemlji pribliZno milion
razlié¢nih Zzivalskih vrst. Botaniki so nasteli
nad 200 tiso&¢ vrst visjih, listnatih rastlin in
pribliZzno 120 tiso¢ vrst nizjih rastlin (haloge,
gobe, 1lisaji). V tej mnogolic¢nosti organskega
zivljenja ugotavlja znanost enoten izvor.
Teorija o celicah nam kaZe, da se enotnost vsega
zivalskega in rastlinskega sveta izraZa tudi v
zgradbi organizmov. Celica je tista praoblika,
ki so po njenem razmnozevanju in diferenciaciji
nastali in se razvili vsi organizmi
(najenostavnejs$i organizmi so enocelicni). Po
zaslugi teorije o celicah, je pisal Engels, »se
je odgrnila skrivnostna zavesa s procesa
nastajanja, rasti in zgradbe organizmov. Dotlej
nerazumljiv &udez se je pokazal kot proces, ki
se razvija po zakonih, veljavnih za vse mnogo-
celi¢ne organizme«.! Razvojna teorija pa je
pokazala pot, po kateri se je v dolgotrajnem
procesu razvila vsa mnogolic¢nost organskega
sveta.

V razvoju naravoslovnih ved se lahko
spreminjajo in se tudi v resnici spreminjajo
predstave o poteh in nac¢inih nastajanja
zivljenja iz anorganske narave. Nespodbiten pa
je nauk marksistic¢nega filozofskega mate-
rializma, da je moralo Zivljenje nekol v
pradavnih ¢asih nastati iz neZive materije, iz
nezive narave, na podlagi naravnih razvojnih
zakonov, brez slehernega sodelovanija
nematerialnih, duhovnih, »boZanskih« sil.
»Zgodovina razvoja narave v temelju spodkopava
tako imenovani idealizem.«?

1 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 157.
2 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ. 1948, str. 22.
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3. Materija kot vir obcutkov

Marksistic¢ni filozofski materializem izhaja iz
tega, da je obcutek psihiéni proces, ki nastane
kot rezultat uc¢inkovanja zunanjih predmetov na
nas3a cutila.

»0¢ividno zunanji pogoji dejansko obstajajo,
ti pogoji so bili pred nami in bodo za nami, pri
tem je njih dojemanje in spoznavanje tem laZe
mogoce, ¢im pogosteje in moc¢neje delujejo na
na$So zavest... Ce gledam drevo in ga opaZzam,
pomeni to le, da je Ze prej, preden se Jje rodila
v moji glavi predstava o drevesu, obstajalo to
drevo, ki je rodilo v meni ustrezajodo predstavo

el

Klasic¢no definicijo obcdutka je dal Lenin v
svojem delu »Materializem in empiriokriticizem«.
Lenin pravi: 1. da je obcCutek rezultat delovanja
zunanjega sveta na nasa c¢utila; 2. da je obclutek
pretvoritev energije zunanjega drazljaja v
zavest: 3. da je obcutek lastnost na poseben
na¢in organizirane materije, produkt njenega
razvoja: 4. da izraZa obdutek neposredno
povezanost zavesti z zunanjim svetom, obclutek Jje
odraz, podoba gibajole se materije.

Sodobna znanost (psihologija, fiziologija in
druge) na podlagi velikanskega gradiva potrjuje,
da je obcutek podoba gibajole se materije, ki
neposredno veze zavest z zunanjim svetom. Proces
pretvarjanja energije zunanjega drazljaja v
zavest je predmet psihologije, fiziologije in
drugih ved. Te vede proucujejo, kako
funkcionirajo c¢utila, kako se energija zunanjega
drazljaja pretvori v fiziolosko obcutljivost,
kaksni fizikalni in kemijski procesi pri tem
nastajajo v ¢utilih, kako se fizioloski
drazlijaji spremenijo v pojave duSevnega
zivljenja. Te vede tudi proudujejo znacaj

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 25-26.
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medsebojne povezanosti med fizikalno-kemijskimi
procesi zunanjega sveta in fizioloSkimi procesi
v ¢utilih na eni strani, in med fizioloSkimi
procesi v ¢utilih in psihic¢nimi procesi v
mozganih na drugi strani.

Sodobna znanost na podlagi velikanskega
gradiva potrjuje tezo marksisticnega
filozofskega materializma, da je obcutek, ki se
je razvijal zgodovinsko, hkrati z mislijo,
zavestjo, najvisji produkt »na poseben nacin
organizirane materije« (Lenin).

Naravoslovje se Cedalje bolj bliza
znanstvenemu odgovoru na vpraSanje, kako dalecd
gre sposobnost obcutljivosti, <&e se spuscamo
navzdol po lestvici Zivih bitij.

Splosna lastnost organske narave je
reagiranje. Vsi organizmi so sposobni reagirati
na uc¢inkovanje zunanje okolice. Sleherno Zivo
bitje mora za ohranitev sebe in svoje vrste tako
ali drugac¢e ucinkovati na okolico, v kateri
zivi. U&inkovati — pomeni, s taks3nimi ali dru-
ga¢nimi zunanjimi ali notranjimi spremembami
odgovarjati na draZljaje, delujoce na organizem.
Reagiranje nastaja hkrati z Zivljenjem in se
pojavlja Ze pri medsebojnem ucinkovanju med Zivo
beljakovino in njeno hrano. Ziv organizem lahko
bolj ali manj aktivno reagira na zunanje
drazljaje. Reagiranje organizmov se lahko izrazZa
ne le v obliki te ali one aktivnosti, ampak tudi
v obliki doloé&enih notranjih presnavljanj in
drugih fizioloSkih procesov.

Reagiranje je lastno vsem zivim organizmom,
njegova pojavna oblika pa je pri razlicénih
zivalih in rastlinah razlic¢na in Jje odvisna od
zgradbe organizma. V nekaterih primerih je
reakcija na zunanje drazljaje elementarna, Vv
drugih pa zelo zapletena. Ce se z ostro trsko
dotaknemo amebe pod mikroskopom, se bo zacela
ameba premikati v nasprotni smeri drazljaja. Ali
z drugimi besedami, ameba kaZe obrambno gibanije.
Naravoslovci (Jacques Loeb itd.) so ugotovili,
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da hranilne snovi najmoc¢neje delujejo na tisti
del protistovega telesa, ki je usmerjen k
drazljaju. Zaradi njihovega uc¢inkovanja se
protisti gibljejo v smeri hranilnih snovi.

Reagiranje kot lastnost Zive materije imajo
tudi rastline. Rastline teZijo k svetlobi in
reagirajo na spremembe v smeri in intenzivnosti
svetlobnih Zarkov, ki padajo nanje; soncénica n.
pr. se obraca k soncu. Rastlina se ne obraca
zato k svetlobi, ker to »zeli«, ampak zato, ker
fizikalno-kemijski procesi, ki se razvijajo pod
vplivom sonc¢nih Zarkov, razlic¢no vplivajo na
doloc¢ene dele rastlin. Rastline reagirajo tudi
na kemijske elemente v zemlji: nekatere elemente
asimilirajo, drugih se izogibajo.

Reagiranje Se ni psihié¢ni proces, kajti za
»razvo] zavesti je nujen tak ali drugacen ustroj
organizma in razvoj njegovega zivcnega sistemax«.!
Toda reagiranje je tista fizioloska osnova, na
kateri v procesu razvoja zivih bitij nastajajo
razliéne vrste obdutkov. V organizmu niZjih vrst
zivih bitij je v obliki zarodka vsebovano tisto,
kar v teku casa, v prehodu iz nizjih bitij k
vi§jim, vodi do nastanka in razvoja cutil in
ziv&nega sistema.

»Prvo zivo bitje Se ni imelo nikake zavesti,«
pravi tovaris$ Stalin, »imelo Jje le sposobnost
reagiranja in prve zarodke obcutkov.
Obc¢utljivost se je nato pri Zivalih postopoma
razvijala in prehajala pocasi v zavest, ustrezno
razvoju ustroja nihovega organizma in Zivcénega
sistema.«?

Pri najenostavnej$ih Zivih bitjih, n. pr. pri
amebi, ni Ziv&nega sistema in &util. Zivé&ni
sistem se prvi¢ pojavi3 pri mehkuzZcih
(coelenterata), kjer sestoji iz posameznih, po

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjizZnica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 22.

2 Prav tam, str. 21-22.

3 Marks. fil. materializem — 13
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organizmu razmesSc¢enih celic. Nadaljnja stopnja v
razvoju Zivénega sistema Jje vozlato ali veriZno
zivé&evije (pri ¢&rvih). Pri deZevniku so Zzivéni
vozli povezani med seboj v nekaksno veriZico;
med zivénimi celicami obstoji svojevrstna
delitev funkcij: nekatere izmed njih — tako
imenovane ¢utne Zivéne celice — imajo nalogo,
da predajajo drazljaj od periferije k centru,
druge — tako imenovane gibalne Zivcne celice —
predajajo drazljaj od centra k misicam. Pri
zivalih z vozlatim ZivcCevjem se prvié pojavi
reakcija, ki ima znac¢aj refleksa.

Zivéni sistem se je dalje razvijal v dveh
smereh: pri nevretencarjih se medsebojno
povezani zZivcéni vozli ¢edalje bolj komplicirajo,
pri vretenc¢arjih pa se zZivcéni vozli spajajo v
splo3no Zivcéno deblo, ki je dobilo ime
centralnega Zivcnega sistema (hrbtenjac¢a in
mozgani). Pri vretencarjih imamo delitev
zivénega sistema na periferni in centralni
sistem. Ravno na podlagi razvoja centralnega
zivénega sistema se v glavnem izpolnjuje in
razvija visSja Zivéna dejavnost vretencarjev.
Hrbtenjaca in moZgani se diferencirajo, in iz
slednjih se izoblikuje moZgansko deblo in
mozganski hemisferi. Osnovni ¢initelj v razvoju
centralnega ZzZivcnega sistema vretencarjev je
osredotocenje njegovih funkcij v moZganih s pre-
tvoritvijo prvotnih centrov v prevodne,
posredovalne instance. Cim bolj je razvit Zivéni
sistem, tem vedji so mozZgani v primeri s
hrbtenjaco. Pri c¢loveku najbliziji &clovesSki
opici, 3impanzu, tehtajo moZgani 15-krat vec
kakor hrbtenjaca, pri c¢loveku pa — 49-krat vec.

Tako se je z evolucijo zivali izpopolnjeval in
se visoko razvil zivéni sistem, izvrsujoc dve
zelo vazni, medsebojno povezani nalogi: prvic,
zdruzitev dejavnosti vseh organov v eno celoto,
drugi¢, nenehno prilagajanje in medsebojno
u¢inkovanje med organizmom in zunanjim svetom.
Brez harmonic¢ne dejavnosti vseh organov telesa
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si ni mogo¢e misliti niti obstoja organizma niti
medsebojnega udinkovanja med organizmom in
zunanjim svetom.

Razvo]j centralnega zivénega sistema je
nelo¢ljivo povezan z razvojem c¢util, ki odrazZzajo
objektivni svet. Sposobnost zaznavati zunanje in
notranje drazljaje obcéutljivost v elementarni
obliki — imajo organizmi Ze na zgodnji razvojni
stopnji. Nadaljnja evolucija je privedla do
diferenciacije in specializacije c&¢util in
ob&utlijivosti. Razvo]j zivénega sistema, c&util,
je pogo]j za Cedalje bolj zapletene oblike
vedenja in psihiénega Zivljenja Zivali.

Cim bolj zapleten in popoln je Zivéni sistem
zivali, tem bolj precizni in raznovrstnejsi so
njeni obcutki, tem bolj zapletena Jje njena
duhovna dejavnost. Ziv&ni procesi predstavljajo
materialni substrat vseh psihi¢nih pojavov.
»0bcutki so funkcija centralnega ZzZivcnega
sistema.«?

Znanost potrjuje trditev materializma, da so
ob¢utki rezultat neposrednega uc¢inkovanija
zunanjega sveta na nasSa c¢utila in so oblika
zveze Zivega organizma z zunanjim svetom. S
posredovanjem obcutkov tipa dobimo predstavo o
trdoti, gladkosti, hrapavosti in podobnih
lastnostih teles, ki se jih dotika koZa. Obcutki
vonja nastanejo tedaj, Ce z zrakom vred
vdihavamo tudi te ali one diSece snovi. Obcdutki
okusa nastanejo, &e raztopljene snovi razdrazZijo
tako imenovane okusne c¢utnice. Obcutke sluha
povzroca delovanje zrac¢nih valov na slusne
organe. Ti valovi predstavljajo zacasno
zgostitev in razredcenje zraka. Obcutke vida
povzroca delovanje svetlobe na vid, t. j.
delovanje elektromagnetnih valov z dolZino od
390-780 milimikronov (milimikron je ena
milijoninka milimetra). Vsako doloc¢eno barvo
povzroc¢ijo valovi dolocene doline in Jjakosti.

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 73.
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NajdaljSe valove z najmanjsim Stevilom
tresljajev v sekundi ima rdeca barva; najkrajse,
z najvecjim Stevilom tresljajev pa vijolicasta.
Razlic¢ni valovi z vmesno dolZino dajejo obcutke
razlic¢nih barv: oranZne, rumene, zelene, modre,
sinje. Bela barva nima nobene doloc¢ene wvalovne
dolzine, ampak nastane pri soc¢asnem ucdinkovanju
vseh barv spektra na &loved3ko oko ali pa
doloCenih parov teh barv, imenovanih
komplementarni barvni pari.

Razen petih ¢util — wvida, sluha, vonja, tipa
in okusa — pozna sodobna zanost! 3e druge
sisteme, razlicne obcutke, ki odrazajo
resnic¢nost: obclutke gibanja (tako imenovani
kinestetié¢ni), obclutke ravnotezZzja ali polozaja
telesa (static¢ni), organske obc&utke (glad, Zejo,
bole¢ine, obcutenje notranjih organov itd.).

Tip je posebna vrsta c¢uta, ki je lasten
predvsem c¢loveku in ki se je razvil kot rezultat
dela. Profesor S. M. Kravkov pripominja, da tip
ni enotno ¢utilo. Lastnosti obcutkov, ki spadajo
v splosno skupino obcutkov tipa, so zelo
razli¢ne. Imamo obcutek dotikljaja, pritiska,
toplote, mraza, bolec¢ine itd. Zato moramo
znotraj tistega, kar navadno imenujemo »tip«,
razloCevati celo skupino posebnih sistemov.

Obcutek kot rezultat uc¢inkovania zunanjega
sveta na nasa c¢utila Jje torej odvisen od
zunanjega sveta, hkrati pa tudi od strukture in
stanja teh organov. Na eni strani ima
subjektivni znac¢aj, na drug strani pa je odraz
objektivnih lastnosti, odraz vsebine stvari.
»Obcutek«, pravi Lenin, »je subjektivna slika
objektivnega sveta.«?

Visji sesalci, zlasti c¢lovek, nimajo
nekakSnega nakopicenja »neopredeljeno
ob¢utljivih« celic, ampak zapletene, visoko

1 Gl. S. V. Kravkov, Oris splosSne psihofiziologije
¢util, izd. Akademija znanosti ZSSR, 1946.
2 V. I. Lenin, Dela, XI1lI. zv., str. 97.
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specializirane receptorje (&utila). Nekateri
izmed njih sluZijo za sprejemanje vidnih
ob&utkov, drugi slusnih, tretji toplotnih itd. Z
o¢mi ne moremo sprejemati glasov, ne moremo
poslusati, prav tako, kakor tudi uho ne more
videti barve in koZa na palcu ne zaznavati
okusa. Drazljaj sluSnega ZzZivca da vselej samo
sludSne obeutke, draZljaj vidnega Zivca pa vidne
obcutke. Eden in isti zunanji vzrok poraja pri
razli¢nih ¢utilih razlic¢ne obcutke, pac¢ glede na
znac¢aj doloc¢enega ¢utila. Mehanski uc¢inek, n.
pr. udarec, sunek, pritisk, povzroc¢i v oceh
ob¢utek svetlobe in barv, v usSesu donenje, na
kozi obcutke tipa. Elektriéni drazljaj, ce
deluje na oko, uho, jezik ali koZo telesa,
poraja kakovostno razlic¢ne obcutke: wvidne,
sluSne, okusne in tipne.

Tudi koZni receptorji so specializirani. Na
podroc¢ju koznih obcutkov dajejo nekateri Zivci
le obcutek dotika, drugi toplote, tretji
bolec¢ine. Okusne c¢utnice na jeziku so tako
diferencirane, da nam dajejo nekatere le obcutek
sladkega, druge samo slanega, tretje samo
grenkega, Cetrte samo kislega.

To specificnost zaznavanja nasih &util skusa
izmalic¢iti tako imenovani »fizioloSki«
idealizem. Fizioloski idealisti trdijo, da so
obc¢utki (barve, vonja, zvoka itd.) pogojno
odvisni v celoti in izkljuc¢no od fizioloSke
organizacije subjekta. Idealisti mislijo, da na
svetu ni nobenih barv, zvokov, vonjev, da so to
le plodovi ob&utkov. S staliica »fizioloSkega.
idealizma, obstajajo zeleni listi drevesa samo
tedaj, kadar pogledamo na drevo, barva listov pa
takoj izgine, ko zapremo oci.

NemSki fiziolog XIX. stoletja Johannes Miuller,
utemeljitelj nauka o tako imenovani specifiéni
energiji cutnih Zivcev, Jje trdil, da lastnosti
nasih obcutkov niso odvisne od lastnosti
materialnih agensov, ampak od specificnosti
nad3ih c¢utnih Zivcev in ¢util. Sveta ne moremo
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kolic¢kaj adekvatno odrazati zato, ker lastnosti
obcutkov odrazZajo samo stanja in posebnosti
c¢util zaznavajocCega subjekta. G. Helmholtz,
Millerjer pristas, je menil, da lastnosti nasih
ob¢utkov, najsi bo svetloba al toplota, zvok ali
okus, niso odvisne od doloc¢enega zunanjega
subjekta, ampak od tistega Zzivca, ki zaznava
ob&utek. Ce imate radi paradokse, Jje pisal
Helmholtz, tedaj lahko recete naslednije:
svetloba je takrat svetloba, kadar deluje na
odprto oko.

Sodobni »fiziolosSki« idealizem skuSa
izmalic¢iti najnovejs$a odkritja fiziologije. M.
Levy, J. Kries itd. so nastopili s posebnimi
monografijami, ki so namenjene »najnovejsi«
utemeljitvi fizioloSkega idealizma. »Fizio-
loSki« idealizem oznanja tudi angleski fiziolog
E. Starling. Starling piSe naslednje: »Znacaj
ob&utkov nima nic¢ skupnega s tistimi fizicnimi
pojavi, ki ta obcutek porajajo, ampak je odvisen
samo od lastnosti zaznavajocCega cutila.«?
»FiziolosSki« idealizem brani danes znani
anglesSki fiziolog J. Haldane sen. (ocCe Haldanea
jun., ki zagovarja dialektiéni materializem).

»FiziolosSki« idealizem je v kricecem
protisloviju z znanostjo in prakso, ki
dokazujeta, da so obc&utki podobe zunanjih
stvari. Zasluga, da je razkrinkal reakcionarno
bistvo »fizioloSkega« idealizma, gre V. I.
Leninu. Lenin je pokazal, da J. Miller pri
prouc¢avanju mehanizma nasih ¢util v njhovem
odnosu do ob&utkov — tega vpradanja ni znal
dojeti dialekticno-materialistiéno.?2 Ko Lenin
kritizira Millerja in njegove pristase,
pripominja, da »fizioloSki« idealizem »pomeni
samo to, da se je ena $ola naravoslovcev na
doloc¢enem podroc¢ju naravoslovja skotalila k

1 E. Starling, Temelji fiziologije Eloveka, I. zv.,
Gosmedizdat, 1931, str. 470.
2 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 248-249.

199



reakcionarni filozofiji, ker ni znala naravnost
in takoj preiti od metafizidnega materializma k
dialek-ti¢nemu materializmu«.! Z metafiziénim
absolutiziranjem specific¢nih posebnosti cutil
pridejo »fiziolosSki« idealisti do tega, da
gledajo nanje kot na doloc¢ilni vir kakovostnih
posebnosti obcéutkov. Toda c¢e so dobljeni vtisi
odvisni od tistih ¢util, ki posredujejo njihovo
nastajanje, to Se nikakor ne pomeni, da so ti
vtisi subjektivni. Obcéutki barve, zvoka, vonja,
okusa itd. so subjektivni le po svoji obliki, po
svoji vsebini pa so objektivni, ker sestavliajo
njihovo vsebino lastnosti objektivnih stvari,
lastnosti, ki prihajajo na dan pri uc¢inkovaniju
objektivnih stvari na ¢&utila. V teh lastnostih
se na svojevrsten nacin izrazajo fizikalne,
kemijske, bioloSke in podobne lastnosti stvari.
Obc&utki barve odrazajo v subjektivni obliki
tresljaje objektivno obstojecih svetlobnih
valov. Lastnosti svetlobnih wvalov, da porajajo
pri uc¢inkovanju na oko obcutke barve, se
izraZzajo v odnosu (delovanju) teh svetlobnih
valov na organe vida, vendar pa niso plod tega
odnosa in se ne reducirajo nanj. Te lastnosti so
le odraz objektivnih, od organov vida neodvisnih
lastnosti svetlobnih wvalov.

Obc&utki so torej odvisni predvsem od
materialnega agensa, t. j. od fizikalno-
kemijskih uc¢inkov zunanje okolice na c&utila.
Hkrati s tem pa so obd&utki odvisni tudi od
posebnosti strukture ¢util, od stopnje
ob&utljivosti in razdrazljivosti organov, s
katerimi si pomagajo nasa c¢utila. Resnicno
zanstveno razlago zakona o specific¢nosti nasSih
¢util daje tore]j samo dialektiéni materializem.

Neutemelienost »fizioloskega« idealizma so
dokazali podatki o bioloski evoluciji
organizmov. Specifiénost c¢util ni lastnost,
katero bi imeli organizmi vnaprej Ze od vsega

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 255.
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zaCetka, ampak je produkt dolgotrajne evolucije
zivih organizmov, ki so se v procesu biolosSkega
razvoja prilagajali &im boljSemu zaznavanju
nanje delujo¢ih agensov. Neko¢ so bila cutila
nekaj nediferenciranega, nekaj, kar je na enak
na¢in reagiralo na razlic¢ne oblike drazljajev:
Sele v tisoc¢letnih spremembah so se cutila
razvila v specializirane aferentne sisteme. Tudi
raziskovanja akademika Pavlova, ki je osvetlil
mehanizem zZivéne dejavnosti, zlasti delovanje
¢util, spodkopavajo koncepcijo »fizioloSkega«
idealizma in pric¢ajo v korist teorije odrazZanja.

Neznanstvenost poizkusov »fizioloSkega«
idealizma, da bi absolutiziral specificne
posebnosti c¢util, dokazujejo tudi dognanija
sodobne psihofiziologije, ki pravi, da lahko vsi
nad3i c¢utni sistemi bolj ali manj vplivajo drug
na drugega. Medsebojno ucdinkovanje cutil Jje
poudarjal ¥e Engels. »Ze davno je priznano,«
pravi Engels, »da sta vonj in okus sorodna,
medsebojno povezana cuta, ki zaznavata
medsebojno povezane, morda celo istovetne
lastnosti; vid in sluh zaznavata nihanje valov.
Tip in vid se medsebojno tako dopolnjujeta, da
na podlagi vidne predstave dolocene stvari lahko
mnogokrat povemo vnaprej, kak3en bo nas obclutek,
¢e jo potipljemo.« Dragocene podatke o
medsebojnem ucd¢inkovanju &util je nakopic¢ila
ruska znanost. Akademik Lazarev Jje (leta 1905)
opisal eksperimente, ki so pokazali, da
osvetlitev oc¢i povzroci, da se nam dozdevajo
slusni zvoki mocénejsi. Eksperimenti profesorja
S. V. Kravkova so dognali medsebojno zvezo med
vidom in sluhom: med trajanjem sluSnega
drazljaja se menja ostrost vida in pada obdut-
ljivost za oranZno-rdece Zarke.

Naravoslovje torej potrjuje misel, ki jo je
napisal Lenin v knjigi »Materializem in
empiriokriticizem«, da ni bilo navedeno in ne
more biti navedeno niti eno dejstvo, ki bi
ovrglo naziranje, da je obcutek slika zunanjega
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sveta.

Nauk dialektic¢nega materializma o prvotnosti
materije in drugotnosti obcutkov, zavesti ni le
v nasprotju z idealizmom, ampak tudi z wvulgarnim
materializmom. Ce idealisti subjektivno
absolutizirajo, pa vulgarni materialisti
zanikavajo svojevrstnost subjektivnega in
gledajo na obcutke kot na enostavne mehanicne
odtiske objektov v &loveSkih moZganih. S
stalis¢a vulgarnih materialistov se zdi, da
obstoji »barva sama na sebi«, »toplota sama na
sebi«, »zvok sam na sebi« itd., ki jih odraZajo
ustrezni obcdutki.

Po naziranju dialektic¢nega materializma podoba
predmetov ni niti predmet sam niti njegov
dvojnik. Ce n. pr. govorimo o odraZanju predmeta
v fotografski kameri, bi bilo smeSno, ce bi
mislili, da se v njej reproducira predmet kot
tak, ali pa da imamo n. pr. v zrcalu opravka s
svojim dvojnikom. »Predmeti nasSih predstav,
pravi Lenin, »se loc¢ijo od na$ih predstav, stvar
sama na sebi se loc¢i od stvari za nas, ker je
slednja — le del ali ena stran prve.«! Sorodnost
predstave s predmetom ni torej enostavna, me-
hani¢na sorodnost, ampak zapletena in
protislovna sorodnost. Zaznavajoca materija,
Zzivo bitje na svoj lasten nac¢in, na podlagi
svojih posebnosti (notranjih zakonitosti) odraza
u¢inkovanje zunanjih predmetov in procesov.

RdecCa barva »sama na sebi« ne obstoji, obstoje
pa svetlobni valovi z dolzino od 610 do 780
milimikronov, ki delujejo na nasSo ocesno
mreZnico in povzrodajo obdutek rdede barve. »Ce
je obcutek barve odvisen samo od mreznice (kot
vas sili k priznanju naravoslovije), tedaj to
pomeni, da svetlobni Zarki proizvajajo oblutek
barve, ko padajo na mrezZnico. To pomeni, da
obstoji zunaj nas, neodvisno od nas in naSe
zavesti gibanje materije, recimo valovanje etra

1 V. I. Lenin, Dela, XI1lI. zv., str. 97.
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z dolo¢eno dolzino in doloc¢eno hitrostjo,
valovi, ki proizvajajo v ¢loveku obdutek te ali
one barve s tem, da delujejo na mreZnico. Prawv
takega mnenja je tudi naravoslovje.«!

Naravoslovje torej potrjuje tezo dialekticénega
materializma o zapletenosti in protislovnosti
odrazov v nasSih obc¢utkih zunanjega sveta.
Sleherna zunanja reakcija n. pr. ne poraja
obc¢utka. Mnogo zunanjih uc¢inkov ne poraja
ob¢utkov bodisi zato, ker so premoc¢ni, ali pa
zato, ker so preslabotni. S prostim ocesom ne
vidimo Stevilnih mikroskopiénih sprememb, ki se
dogajajo okrog nas, ne vidimo zvezd, manj$ih od
zvezd Seste velicine, v pitni vodi ne zaznavamo
soli in kislin, ki so v nje]j koncentrirane v
neznatni kolic¢ini, ne obcutimo prahu, ki pada na
na3o kozo. Ne slisimo Stevilnih vibracij
obdajajoc¢ih nas teles, ker nasSe uho ne zaznava
zvokov vseh visin, ampak je omejeno na dolocene
predele: od 16-20 hercovz do 15.000-22.000 hercov
itd. Za nastanek obc¢utka Jje torej potrebno, da
intenzivnost drazljaja doseze dolodeno stopnjo,
ki lahko v razdraZenem c¢utilu in z njim zvezanih
predelih centralnega Zivénega sistema poraja
proces drazenja. Obstoj obmoc¢ij, v okviru
katerih zaznavamo obc¢utke, moc¢no poudarja
dialektic¢no razmerje med kolic¢ino in kakovostjo.

Ceprav morda niti ne obd&utimo draZljaja, ta
drazljaj vendarle vpliva na nas. Eksperimenti
profesorja B. M. Teplova so pokazali, da lahko
vplivajo na vid tako slabotni svetlobni
drazljaji, da jih niti sami ne zaznavamo.
Profesor Kek&ejev je ugotovil s svojimi eksperi-
menti, da neslisni zvok, ki je po intenzivnosti
nihanj globoko pod mejo nasSe slusne zmoZnosti,
lahko opazno vpliva na obcutljivost nasega vida.

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 44- 45.
2 Herc — merilna enota frekvence nihanja; en herc je
enak enemu nihaju na sekundo.
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Najbolj zamotani so obcutki pri c¢loveku.
Njegovi ob&utki so rezultat druZbeno-
zgodovinskega razvoja in se zato kakovostno
razloc¢ujejo od zivalskih obcutkov. Te kakovostne
spremembe so nastale in se oblikovale v procesu
delovne aktivnosti &loveka, ko je clovek
odkrival vedno nove in nove lastnosti in
posebnosti predmetov zunanjega sveta. »Nastanek
petih ¢util — je produkt celotne svetovne
zgodovine.«! Dejavnosti cutil se pri &loveku
pridruzuje dejavnost misljenja, zato imajo nasi
ob&utki razumski znac¢aj. »0Orel vidi mnogo dlije
kakor ¢&lovek, toda ¢lovesko oko opaza v
predmetih mnogo vec¢ kakor orlovo.«?

4. Misljenje — lastnost visoko organizirane
materije

Idealistic¢na filozofija proucduje misljenije,
zavest kot nekaj samostojnega, prvotnega in
bodisi popolnoma zanika obstoj materialnega
sveta ali pa spreminja zunanji svet v nekaj, kar
je izvedeno iz miSljenja, iz obcutkov. Idealisti
trdijo, da misel lahko obstoji brez materialnega
nosilca, brez mozgan. Ideje, produkte c¢loveskih
mozgan, predstavljajo kot nekaj, kar je
neodvisno od materialnih pogojev.

Idealisti¢no naziranie o znacaju nasSega
misljenja zagovarjajo Stevilne smeri burZoazne
psihologije.

Pristasi psihofizic¢nega paralelizma — Wundt,
Ebbing haus itd. — trdijo, da psihic¢no in
fizi¢no predstavljata dve vrsti pojavov, ki se
kot dve vzporedni, paralelni liniji nikoli ne
kriZajo in ne morejo ucinkovati drug na drugega,
ker se razlikujejo po svoji naravi. Po tej
teoriji zivi ¢lovek v dreh razlié¢nih svetovih,
zivi dvoje paralelnih Zivljenj. Teorija

1 Marx in Engels, Dela, III. zv., str. 627.
2 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 137.
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psihofiziénega paralelizma je idealisticna
teorija, ki trga duSevnost od njenih fizicé¢nih in
fiziolo8kih osnov. Skladnosti med fizic¢nimi in
psihi¢nimi pojavi ne pojmuje kot rezultat
dejavnosti mozgan, ki so materialni substrat
duSevnosti, ampak kot izraz dejavnosti neke
nadnaravne sile, ali pa razglasSa, da te sklad-
nosti ni mogocCe razloziti na znanstven nacin.

Drugi idealisti na podroc¢ju psihologije —
Stumpf, Hartmann itd. — =zagovarjajo stalisce
medsebojnega psihofizicénega uc¢inkovanja. Ti
ljudje menijo, da psihié¢no vpliva na fiziéno in
nasprotno. Ker pa ta zvrst idealizma razmejuje
duSevnost od vsega materialnega, od dejavnosti
mozgan, ravno tako spreminja duSevnost v samo-
stojno duhovno bistvo, ki je po mnenju nekaterih
pristasev teorije o medsebojnem ucinkovanju celo
pogoj za njen obstoj. Osnovna napaka teorije
medsebojnega psihofizicdnega ucinkovanja in
teorije psihofizicdnega paralelizma Jje v tem, da
te dve burZoazni teoriji — s priznavanjem
psihic¢nega in fizic¢nega kot zunanjih, medsebojno
raznovrstnih bistev — slonita na dualisticdénih
pozicijah.

Marksistié¢ni filozofski materializem postavlja
nasproti idealizmu nespodbitno dejstvo, da ni
misljenja brez moZgan. »MiSljenja ne moremo
lositi od mislede materije.«! Ze Dobroljubov je
zasmehoval nesmiselne trditve idealistov in
opozarjal, da je cutiti in misliti brez, moZgan
ravno tako nemogoce, kakor poslusati brez uses
in gororiti brez jezika. Ko Lenin kritiza
Machove in Avenarijeve trditve, da obstoji misel
brez mozgan, imenuje to njihovo filozofijo
brezmoZgansko.

Misljenje je funkcija moZgan, njihova
lastnost, njihov produkt: mis$ljenja ni mogoce
lo¢iti od dejavnosti moZgan. Mozgani so organ
misljenja, njegov materialni nosilec. »NasSa

1 K. Marx, Izbrana dela, I. zv., 1941, str. 362.
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zavest in mi3ljenje sta — Ceprav se zdita Se
tako nadéutna — produkt materialnega, telesnega
organa — mozgan.«! Mi3ljenje, pravi Lenin, »je
funkcija tistega posebno kompliciranega dela
materije, ki se imenuje ¢loveski moZgani«.?2

Tezo marksisticnega filozofskega materializma,
da so moZgani organ miSljenja, so konkretizirali
zakljucki sodobne znanosti. Znanost potrjuje, da
so mozgani najvisji produkt zgodovinskega
razvoja narave in predstavljajo najbolj
zapleteno materialno obliko vseh njenih
proizvodov. Veliki ruski fiziolog I. M. Secenov
(1829 do 1905) je dejal, da so mozgani —
»najbolj cudovit stroj na svetu«.3 I. P. Pavlov
je imenoval moZgane organ najbolj zapletenih
odnosov zivalstva do zunanjega sveta.

Sodobna znanstvena dognanja nam dajejo sliko o
zapleteni zgradbi moZgan. Skorja velikih polut
¢loveskih moZgan sestoji iz 14-15 milijard
zZiv&nih celic razlic¢ne velikosti. Celice velikih
polut moZganske skorje, ki sestavljajo pribliZno
80 odstotkov teze ¢loveskih moZgan, tvorijo
nekaj sto, glede na histolosko strukturo
razliénih polj, ki so Zarisce Zivcevija.

Burzoazna psihologija, ki tic¢i v kremplijih
idealizma, Jje nacelno mnenja, da je spoznavanje
psihic¢nih pojavov naravoslovno-eksperimentalnimi
metodami nemogoce, zato se rajsi ukvarja s
sholastic¢nimi razglabljaniji o znacaju dusSe. Delo
ruskega zanstvenika I. M. Secenova »MoZganski
refleksi« (1863) in druga dela, pa tudi ekspe-
rimentalna raziskavanja I. P. Pavlova in njegove
Sole, posploSenja Pavlova o visji dejavnosti
ziv&evija, povezana v skladen nauk, vse to je
postavilo trdne fiziolosSke temelje za zgraditev
znanstvene psihologije. Ruska materialisticéna
psihologija, ki je razkrinkala mehanizem

. Marx, Izbrana dela, I. zv:, 1941, str. 397-398.
I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 186.
M. Secenov, Dela, II. zv., str. 8.
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nastanka ¢loveskega misljenja in razlozila
njegove psiho-fizioloSke pogoje, je do temeljev
razrusila laZnivo predstavo o obstoju nekakSne
samostone dusSe. Mistic¢na zavesa nad zapletenimi
pojavi duSevnega zivljenja se je raztrgala. Duse
v religioznem smislu, kot nekak3Snega
nadnaravnega pocela ni, obstoji pa duSevno,
psihic¢no Zivljenje kot pojavna oblika ali
lastnost visoko organizirane materije.

Materialistic¢ni nauk Pavlova o visji
dejavnosti Zivcevija je eden izmed naravoslovnih
stebrov marksisti¢no-leninske teorije odraZanja.
Nauk Pavlova proucduje vprasanja refleksov na
fizioloski podlagi in odkriva fizioloSke
zakonitosti materialnih procesov, ki se
razvijajo v mozganski skorji in ki predstavljajo
materialni substrat refleksov.

V boju proti idealizmu in religiji je imel
velik pomen nauk I. P. Pavlova o pogojnih
refleksih.! Ta nauk je omogoc¢il pravilno metodo
proucevanja psihiénih procesov pri Zivali.
Brezpogojni refleks je najnizja oblika zZivcne
dejavnosti in je prirojen. V mnogih
stotiso¢letjih in nestevilnih rodovih si je
zivéni sistem zivali pridobil sposobnost
biolosko smotrnega gibanja in vegetativnih
refleksov. Ti refleksi varujejo telo pred
poskodbami in razdejanji, omogocajo
pridobivanje, pozZziranje in sprejemanje hrane ter
ohranitev vrste. Hkrati z brezpogojnimi refleksi
pa opazamo pri zivalih tudi pogojne reflekse,
kakor jih je imenoval Pavlov. Pogojni refleksi
nastajajo na podlagi brezpogojnih, vendar pa
niso dedni kakor brezpogojni, ampak se pridobe
individualno. Pogojni refleksi so visja oblika
Yivalske dejavnosti. Ce na podlagi brezpogojnih
refleksov nastaja zapletena oblika obnas3anja —
instinkt, tedaj na podlagi pogojnih refleksov

1 Beseda »refleks« izvira iz latinske besede —
reflexus, kar pomeni »odraz«.
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nastaja tako imenovana navada, oblika obna3anija,
ki se razvije na podlagi instinktivnih nagnjeni
med razvojem individualnih Zivljenjskih izku3enj
zivali.

Nauk Pavlova o pogojih refleksih kot
specific¢nem tipu dejavnosti skorje velikih polut
mozgan je omogocil proucevanje zakonov duSevnega
zivljenja zivali in c¢loveka. Pavlov Jje
eksperimentalno dokazal, da ima skorja velikih
mozganskih polut velikanski pomen pri prilaga-
janju zivali Zivljenjskim pogojem. Ta skorja je
organ, ki oblikuje individualno pridobljene
navade prilagajanja k zunanjemu okolju. Kot
osnovni zakon vi$je zZivcéne dejavnosti je Stel
Pavlov medsebojni odnos med dvema nasprotnima si
procesoma v mozganski skorji — drazljajem in
zaviranjem.

Zivali, ki so na niZ%ji stopnji biolodke
lestvice, $e nimajo skorje velikih moZzgan;
dejavnost teh Zivali ima bolj enostaven znacaj
in jo uravnavajo manj razviti Zivcéni organi, ki
so v tako imenovanem podaljSanem hrbtnem mozgu
in srednjih mozganih. Pri visjih zZzivalih,
katerih dejavnost je neprimerno bolj
komplicirana, pa ima, nasprotno, skorja velikih
moZzganskih polut velikanski pomen. Na te]j
podlagi je napravil Pavlov naslednji zakljucek:
»Psihic¢na dejavnost je rezultat fizioloSke
dejavnosti dolocene mase mozZgan.«!

Vloga velikih moZganskih polut raste vzporedno
s prehodom od nizjih vrst Zivali k visjim. V
skladu z narasc¢anjem obsega moZgan se komplicira
tudi znacaj dejavnosti dolocene %ivali. Ce Zabi
popolnoma izrezemo veliki poluti morgan, se
skoraj ni¢ ne razlikuje od navadne Zabe: prav
tako lahko lovi muhe, se ogiblje ovir itd. Pri
goldébu odstranitev velikih polut bolj okrni

1 I. P. Pavlov, Pogojni refleksi, »Velika medicinska
enciklopedija«, XXXIII. zv., str. 431.
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sposobnost duSevne in sploh Zivljenjske
aktivnosti kakor pri Zabi. Golob z izrezano
moZgansko skorjo se tudi lahko ogiblije
nevarnosti, vendar ne spoznava vel dobro
predmetov in se ne plasi tistega, c¢esar se boji
normalni golob.

Tudi gibalne funkcije visjih zivali so zelo
odvisne od moZganske skorje. Ce macki izreZemo
morgansko skorjo, macka nekaj ur po operaciji
lahko stoji in teka. Ce pa opici izreZemo dele
gibalne skorje moZgan, se opica nikoli veld ne
giblje tako kakor poprej. Opazovanja ljudi pa so
pokazala, da v vseh tistih primerih, ko sta
po8kodovani veliki moZganski poluti, nastopijo
motnje zavestne psihic¢ne dejavnosti.

Ravno skorja velikih moZgan je pri &loveku in
zivalih organ misljenja. Akademik I. P. Pavlov
je dejal, da pri psu konec koncev veliki
mozganski poluti neprenehoma na najrazlicnejse
nac¢ine analizirata in sintetizirata nanju
delujocCe drazljaje, kar moremo in moramo
imenovati elementarno konkretno misljenje. O
tem, kako neposredno, konkretno delovanije
zunanjega sveta na zZivalske receptorje poraja
pri Zzivalih enostavne elementarne oblike
misljenja, Jje pisal Ze Fr. Engels, ki je dejal,
da nas veZejo z Zzivalmi vse vrste razumske
dejavnosti, te vrste se razlocujejo le po
razvojni stopnji.?

MoZganski sistem je najbolj razvit pri
¢loveku. V sorazmerju s telesno tezo tehtajo
¢loveski moZgani mnogo vec¢ kakor pri vseh drugih
zivalih. Povpreéna teZa moZzgan znaSa: pri
¢loveku — 1360 gramov, pri konju 650 gramov,
pri biku 500 gramov, pri gorili 400 gramov. Samo
pri slonu tehtajo moZgani 4600 gramov, pri kitu
pa 2800 gramov, vendar je to glede na telesno
tezo mnogo manj kakor pri ¢loveku. Teza kitovih
moZgan predstavlja 1/10.000 del njegove celotne

1 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 178.
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telesne teze, pri Cloveku pa le 1/46 del telesne
teZe. Pri c¢loveku so veliki moZgani mnogo bolj
razviti kakor pri Zivalih in sestavljajo po
svoji tezi 4/5 vseh moZgan. Za Clovedke moZgane
je znac¢ilno, da so zelo razviti v smeri cela,
temena in senc. Ti deli mozgan imajo v duSevnem
zivljenju zelo velik pomen. V zvezi z njimi je
nastanek tak3nih duSevnih funkcij, kakor je n.
pr. govor. I. P. Pavlov je dejal, da je funkeija
govora prinesla popolnoma novo nacelo v
dejavnost mozgan.

Clovedko misljenje se temeljito razloduje od
Yivalske duSevnosti. Clovedko mi%ljenje kot
funkcija mozgan je hkrati s tem tudi produkt
druZbenega ¥ivljenja. Clovedki moZgani so organ
misljenja, njegov materialni substrat, toda
funkcijo miSljenja oblikuje &lovek v procesu
druZbenega Zivljenja. Vidja dejavnost Zivéevja
je materialna osnova duSevnih pojavov, vendar
nam odkriva samo mehanizem psihié¢nih pojavov.
Kar pa se tice vsebine ¢loveskega misSljenja, pa
to miSljenje predstavlja odraz narave in
druZbene biti v &lovedkih mozganih. Clovesko
misljenje kot lastnost visoko organizirane
materije — moZgan — in kot produkt dejavnosti
mozgan se jel razvilo na podlagi druzbeno-
zgodovinske prakse, na podlagi ¢loveSkega dela.
»Najbolj bistvena in najblizZzja osnova c¢loveskega
misljenja je ravno ¢lovekovo spreminjanje
narave, ne pa narava sama na sebi; &loveski
razum se je razvijal v skladu s tem, kakor se je
¢lovek nauc¢il spreminjati naravo.«?

Ravno s prehodom od bioloSkega k druZbenemu
razvoju dozivi &loveska duSevnost bistvene
kakovostne spremembe. Preobrazba nesvestne
zivalske duSevnosti v ¢lovesko misljenje se
razvija na temelju druzbeno-zgodovinske
dejavnosti 1ljudi, na temelju aktivnega ucin-

1 Marks. fil. materializem — 14
2 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 185.
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kovanja ljudi na naravo. Delovna aktivnost, ki
je vnesla nac¢elno nov element v realne odnose
1judi nasproti obdajajoéemu jih okolju, ta
aktivnost je bila temelj vseh fizic¢nih in
psihi¢nih sprememb, ki loc¢ijo &¢loveka od zivali.
S spreminjanjem obdajajocle ga narave je cClovek
spreminjal tudi svojo lastno naravo (zlasti
moZzgane, roke, c¢utila, jezik).

Aktivno uc¢inkovanje na zunanji svet in
izdelovanje predmetov materialne kulture
spreminjata ¢loveka v subjekt zgodovine. Pogoj
delovne aktivnosti so smotrna dejanja, zavesten
odnos do prakse. Ljudje se zac¢no izlocevati iz
narave in se zavedati svojega odnosa nasproti
naravi in druzbenemu kolektivu. Ravno v delu, v
praksi se oblikuje =zavest.

Druzbeno-delovna praksa 1ljudi je bila torej
tista nova materialna podlaga, na kateri se je
preobrazila duSevnost judi. Praktiéna druZbena
dejavnost spodbuja razvo]j c¢loveSke zavesti,
zavest pa po svojl strani spodbuja prakticéno
dejavnost.

MoZgani so organ misli, toda organ
dialekti¢nega misljenja so moZgani cloveka, ki
je dosegel visoko razvojno stopnjo. Pri Zivalih
ne najdemo viSjega, dialektiénega misljenja.
Engels je dejal, da je »dialektic¢nega misljenja

sposoben samo ¢lovek — in sicer ravno zato, ker
je predpostavka tega misSljenja raziskavanije
znac¢aja samih pojmov — pa tudi c¢lovek postane

zanj sposoben Sele na razmeroma visoki razvojni
stopnji«.t?

Glede pojmovanja znacaja misSljenja se ne bori
marksistic¢ni filozofski materializem samo proti
idealizmu, ampak tudi vulgarnemu materializmu.
Tovari§ Stalin poudarja, da teorije vulgarnih
materialistov v temelju nasprotujejo Marxovemu
materializmu. Predstavniki vulgarnega

1 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 178.

211



materializma so bili v XVII. stoletju filozof-
zdravnik Leroy, v XVIII. stoletju zdravnik Caba-
nis, v XIX. stoletju pa nems3ki zdravniki in
naravoslovci Blchner, Vogt in Moleschott, ki jih
je Engels imenoval krosnjarje cenenega
materializma in potujoce oznanjevalce vulgarnega
materializma.

Ce idealisti spreminjajo zunanji svet v nekadi,
kar je izvedeno iz ideje, misli, obc¢utka, tedaj
vulgarni materialisti misSljenje istovetijo z
materijo, z moZgani, idealno istovetijo z
materialnim. Vulgarni materialisti reducirajo
misljenje na enostavne fizikalno-kemijske
procese v mozganih. Vulgarni materializem ne zna
razloziti silno zapletenih medsebojnih odnosov
med modgani in midljenjem. Ce je svet
materialen, razglabljajo vulgarni materialisti,
tedaj je vse, kar obstoji, torej tudi misljenije,
neka vrsta materije, snovi ali navadna
fizioloska funkcija organizma, ki se v nicemer
ne razlikuje od drugih fizioloSkih funkcij.

Cabanis, katerega ideje so si izposodili
vulgarni materialisti XIX. stoletja, Jje presojal
mozgane kot navaden mehanizem, ki rodi misli.
Misljenje je izvajal iz fizikalno-kemijskih
pojavov mozganske materije. »Da bi si ustvarili
pravo sliko o funkcijah, katerih rezultat je
¢loveska misel,« je pisal Cabanis, »moramo
opazovati mozgane kot poseben organ, katerega
edini namen je porajanje misli, podobno kakor
zelodec in ¢revesje opravljata prebavo, kakor
jetra izlocajo Zolc¢ ali kakor priuSesne,
spodnjeceljustne in podjezic¢ne slinavke izlo-
cajo slino. Ko pridejo vtisi do moZgan, jih
spodbudijo k dejavnosti, ravno tako kakor hrana,
ko pride v zZelodec, pospe$i v njem bolj obilno
izloc¢anje zelodcnega soka, in gibanja, ki olajsa
prebavljanje hrane... Z nic¢ manjso
verodostojnostjo lahko napravimo zakljucek, da
moZzgani v doloc¢enem smislu prebavljajo vtise, da
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organic¢no izlocajo misli.«! Resitev naloge, kako
izpopolniti mis$ljenje, je Cabanis reduciral na
izbolj8anje prehrane. Ce bomo izboljsali fizic&no
stanje 1ljudi, Jje govoril Cabanis, se bo
izboljsala tudi njihova razumska dejavnost,
izpopolnili se bodo pojmi in navade vsega
¢loveskega rodu.

Moleschott je v svoji knjigi »Fizioloske
skice« pritrjeval Cabanisu in dokazoval, da je
misel »gibanje, pretvarjanje mozganske
materije«; misljenje je primerjal »svetlobnemu
etru« ter ga imenoval »Zivéni tok«. Vogt je v
svojih »FizioloSkih pismih« zatrjeval, da je med
mislijo in moZgani skoraj isto razmerje, kakor
je med zolcem in jetri ali med urinom in
ledvicami. Biichner je v svoji knjigi »Energija
in materija« reduciral mi3ljenje na fizikalno-
kemijske procese v moZganih.

Vulgarni materialisti ne upoStevajo
kompliciranosti in svojevrstnosti moZgan, ko jih
mec¢ejo v isto malho z jetri, ledvicami ali
zlezami, ki izlo¢ajo slino. Za vulgarne
materialiste je znac¢ilna nesposobnost, da bi
misljenje kot sposobnost odrazanja razlikovali
od njegove fizioloSke osnove, od materialnega
substrata misljenja. Stalisc¢e vulgarnega
materializma, da je zavest materialna, je
omogoc¢ilo religiji in idealizmu trditve, da
zavest, misljenje obstoji neodvisno od telesa.
Kantovec F. Paulsen, ki je zavracal
poenostavljeno teorijo vulgarnih materialistov,
je zatrjeval, da je ovrgel sleherni materializem
sploh. Ko se je Lenin seznanil s Paulsenovo
brosuro, je pripomnil, da Paulsen »ni ovrgel
materializma, ampak samo nekatere zakljucke
nekaterih materialistov«.2 Ko je tovaris Stalin
kritiziral vulgarne materialiste, je pisal

1 Cabanis, Razmerje med fizic¢no in nravstveno prirodo
¢loveka, Spb. 1865, I. zv., str. 166-167.
2 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 336.
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naslednje: »Misel, da je zavest oblika biti,
nikakor ne pomeni, da je zavest po svojem
znac¢aju istovetna z materijo. Tako so mislili le
vulgarni materialisti..«?

Marksistiéni filozofski materializem izvaja
misljenje iz materije, vendar ga ne reducira na
materijo in ga ne istoveti z njo. Misel in
materija resnic¢no obstajata, vendar so med njima
razlike. Kot pojav materialnega sveta je »tudi
misljenje gibanje«.2 Vendar je to posebna oblika
gibanja in, kakor je rekel Engels, te oblike
gibanja nikakor ni mogode razlozZiti z zakoni
kemijskega ali fizikalnega gibanja. »Nedvomno
bomo neko¢ ,reducirali' na eksperimentalen nacin
misljenje na molekularna in kemijska gibanja v
mozganih; toda mar bomo s tem izcrpali bistvo
misljenja?«3 Marksistiéna filozofija trdi, da s
tem ne bomo izcérpali bistva mi3ljenja. Mi3ljenja
ni mogoce reducirati na fizioloske procese, ki
se razvijajo v c¢utilih in c¢loves$Skih mozZzganih.
MiSljenje je nova lastnost materije, ki se
kakovostno razlikuje od zgolj fizioloSkih
procesov. To popolnoma potrjuje sodobna znanost.
V zadnjih desetletjih se je razvila nova
znanstvena panoga, ki omogoca proucevanje
mehanizma misljenja, teorija o elektricénih
tokovih v ¢loveSkih moZganih. Najbolj zanimiva
posebnost elektriénih tokov v ¢lovesSkih mozga-
nih je znac¢ilni, skoraj enakomerni ritem tako
imenovanih valov alfa z intenzivnostjo 10
tresljajev na sekundo (10 hercov). Enakomerna
elektric¢na nihanja v mozganih lahko opazimo
skoraj pri vseh zdravih 1ljudeh, toda ceprav
obstoji pri raznih ljudeh sploSna sorodnost
ritma v moZganih, ima ta ritem pri slehernem
&loveku svoje posebnosti. Ce nekomu zastavimo,

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjizZnica marksizma-leninizma, CZ. 1948, str. 24.

2 K. Marx in Fr. Engels, Dela, XIV. zv., str. 349.

3 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 199.
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naj re$i doloc¢eno nalogo, tedaj enakomerni
valovi izginjajo in pojavljajo se hitra nihanja.
Pri napornem dus3evnem delu doseZe intenzivnost
valov do 1000 tresljajev na sekundo. Hitro
nihanje traja toliko c¢asa, dokler clovek resuje
nalogo, potem pa se povrnejo normalni valovi
alfa. Ce opazujemo na tabeli oscilografal, ki je
postavljen v drugi sobi, kako se pri takem
eksperimentu v moZganih menjavajo tokovi, lahko
skoraj brez napake napovemo, kdaj je nekdo zacel
in konc¢al resSevati nalogo. Elektric¢na nihanja v
¢loveskih moZganih omogoc¢ajo objektivno
fiziolosko proucevanje dejavnosti centralnega
Ziv&nega sistema, vendar pa ne izcrpajo bistva
miselnega procesa.

Misljenje je posebna lastnost visoko
organizirane materije, ki se razlikuje od vseh
drugih lastnosti materije: misSljenje ni
materialno, ni snovno, c¢eprav je produkt
telesnega organa — moZzZganov, in c¢eprav je
povezano z materialnimi procesi v organizmu.
Misel ni materija, ki bi jo lahko loc¢ili od
moZzgan; ko mozZzgani mislijo, ne izlocd¢ajo nobenih
snovi, ki bi jih lahko imenovali misli.

V mozganih se nobena snov ne pretvarja v
misli. V moZganih se — kakor na primer v
miSicah — seveda razvijajo procesi oksidiranja;
arterialna kri, ki priteka v moZgane, odteka kot
venozna. Toda ti procesi ne odkrivajo bistva in
znacaja miselne dejavnosti moZgan. MiSljenja ne
smemo istovetiti z njegovo fizioloSko osnovo.

Misljenje je produkt moZgan, toda ne kot
materialni produkt mozgan, ampak kot posebna
lastnost visoko organizirane materije, kot
posebna sposobnost moZgan. Lenin navaja besede
Dietzgena, da se »duh ni¢ bolj ne locd¢i od mize,
svetlobe ali zvoka, kakor se te stvari loc¢ijo
druga od druge« — in pristavlja: »To Jje ocitno
nepravilno. Da sta i1 misel i materija

1 Aparat za merjenje.
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,resnic¢na', t. j. da obstajata, to je res. Toda
¢e imenujemo misel materialno, to pomeni, da
napravimo nepravilen korak k meSanju
materializma z idealizmom.«!

Misljenje spada med take lastnosti materije,
ki jih ne moremo meriti s tistimi merili, ki jih
navadno uporabljamo za materialna telesa.2? Za
razliko od materialnih oblik zunanjega sveta, ki
obstajajo v prostoru, pa misel kot podoba, kot
idealna oblika materialnih, izven nas obstojecdih
stvari ne zavzema prostora. MoZgani in njihovi
deli so razmeScCeni v prostoru in imajo tri
dimenzije. Toda misli in obcutki nimajo niti
dolzZzine niti Sirine niti debeline ali viSine.
Izrazi kot »precizna misel«, »globoka misel«
itd. se ne uporabljajo v prostornem, ampak v
prenesenem pomenu. MiSljenje kot proces traja
seveda vsele]j nekaj Casa, psihic¢ni procesi pa se
prostorno omejujejo na skorjo velikih moZgan.
Toda tu gre za naravni fizioloski proces, medtem
ko misli kot idealni odraz stvari in pojavov
zunanjega sveta v resnici ne zavzemajo nobenega
prostora, t. j. nimajo fizidéne razseZnosti.

V nasprotju z vulgarnim materializmom, ki
trdi, da pomeni priznanje nematerialnosti
misljenja priznanje obstoja duhovne substance in
baje vodi k zanikanju materialne enotnosti
sveta, pa dialektic¢ni materializem uc¢i, da je
zavest kot nekaj idealnega, duhovnega — pojav
enotnega materialnega sveta in ni nikakrsna
substanca. Pri utemeljevanju teze o enotnosti
materialnega sveta je tovari$ Stalin pisal
naslednje: »Po Marxovem materializmu sta zavest
in bit, ideja in materija, dve razlic¢ni obliki
istega pojava, ki se imenuje, Ce govorimo

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 199—200.

2 V zacCetku tega stoletja so vsi ameriski, angleSki in
nemski Casopisi objavili sleparsko novico, da je
nekaterim zdravnikom uspelo stehtati ¢lovesko dusSo in da
ta duSa tehta pribliZno 30 gramov.
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splo3no, narava ali druzba. Potemtakem se niti
ne izkljucdujeta niti ne predstavljata enega in
istega pojava.«!

Bistvo mi3ljenja je odrazanje v dolocenih
podobah, v idealnih oblikah izven nas
obstojedega materialnega sveta. Idealno, pravi
Marx, ni nic¢ drugega kakor materialno, presajeno
v ¢lovesko glavo in preoblikovano v njej.

Napredni filozofi v deZelah zunaj Sovjetske
zveze so pravilno razumeli in ocenili
marksisti¢ni nauk o misljenju. Napredni ameriski
filozof Roy Wood Sellars pisSe: »Marxu, Engelsu,
Leninu so bile znane take podrobnosti v zvezi s
spoznavno teorijo, kakrsnih Vogt o&¢itno ni
poznal. Vedeli so, da zavest ni sekrecija, ampak
zapleten odraz, ki je precej svejevrstno povezan
s funkcioniranjem moZgan.«?

5. Cloveska zavest — produkt druZbene zgodovine

Zavest v pravem pomenu besede ima samo ¢lovek,
zavest je »od vsega zacetka druzben produkt in
bo to tudi ostala, dokler bodo Ziveli ljudje«.3
Zavest, pravi Marx, ne more biti nié¢ drugega
kakor zavest o biti.

Za razliko od ¢&loveka uravnavajo duSevnost in
obnasanje Zivali nesvestne, slepo delujoce
bioloske potrebe. Vse oblike dusSevnosti in
obnasanja zZivali nastajajo v procesu
prilagajanja h okolju na podlagi bioloskih oblik
eksistence. Instinktivna oblika obnasanja — to
so dedna, stereotipna dejanja, ki so vcCasih
precej smotrna. Cebele indelujejo iz voska =z

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjizZnica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 25.

2 Roy Wood Sellars, Reflection on Dialectical
Materialism. Quarterly Journal »Philosophy and
Phenomenological Research«, No. 2, vol. V, Buffalo, New
York, December 1944, str. 163.

3 K. Marx in Fr. Engels, Dela, IV. zv., str. 21.
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veliko natancnostjo Sesterokotne celice. Ptice
selivke potujejo spomladi in jeseni s severa na
jug in nazaj po isti poti. Ribe plavajo iz morij
v reke, da bi odlagale ikre itd.

Idealisti pripisujejo pojmu »instinkt«
neznanstven smisel in razlagajo to obliko
zivalskega obnasanja z delovanjem nekaks3ne
nadnaravne misti¢ne sile. Na podlagi smotrnosti
instinktov so nekateri psihologi Zivalim na
raznih razvojnih stopnjah pripisovali
intelektualne sposobnosti &loveka.

V nasprotju z idealizmom razlaga materializem
instinktivno obliko obnaSanja Zivali na podlagi
Darwinove znanstvene razvojne teorije. Instinkt
je dedna oblika prilagajanja Zivali, ki se je
razvila pri razlic¢nih Zivalih v procesu njihove
bioloske evolucije in ki ima svoj pomen in svojo
objektivno smotrnost samo v dolocenih eksi-
stenc¢nih pogojih. Instinkt je popolnoma slep,
avtomatiden in postane nesmotern, d&e spremenimo
stereotipno situacijo. Ce ponirkovo jajce
nekoliko premestimo, ko ponirka odleti, ta po
svojili vrnitvi sede spet na prejsSnje mesto in
greje prazno skalo, c¢eprav lezi jajce v njeni
neposredni bliZini. Znac¢aj instinktov je odvisen
od anatomskega ustroja, od fizioloSkega stanja
Zzivalskega organizma in od centralnega Zivcénega
aparata. Osnovni bioloSki pomen instinktov je v
tem, da Zivali omogoc¢ajo, da se prilagodi
obdajajo¢emu jo okolju.

Ceprav je instinktivna dejavnost pri Z%ivalih v
pretezni vecini primerov objektivno smotrna, si
vendarle same Zivali ne postavljajo smotrnih
ciljev, pri izvajanju teh ali onih akcij se
podrejajo nesvestnim nagnjenjem. Svoje
instinktivne akcije izvajajo dovr3eno in brez
prejs3njega pouka: ptice instinktivno pletejo
gnezda, racke plavajo, bobri gradijo jezove,
pajki pletejo paj&evine itd. Zivali izvajajo
svoje instinktivne akcije celo tedaj, kadar
nimajo od njih sploh nobene koristi.
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Razen instinktivnih, t. j. podedovanih oblik
obnasanja se pri Zivalih oblikujejo na podlagi
priuc¢itve ali individualnih izkuSenj tudi
individualno spremenljive oblike obnasanja —
navade, na podlagi katerih nastajajo razlicne
asociacijske zveze. Cebele lahko n. pr. naud&imo,
da nosijo med v uljnjak dolocene barve. Vendar
pri visjih nevretencarjih prevladuije
instinktivna, fiksirana oblika obnaSanja. Pri
vretenc¢arjih, zlasti pri sesalcih, katerih
razvoj vodi k primatom, pa dobijo odloc¢ilni
pomen spremenljive, individualno pridobljene
oblike obnasSanja.

Glede vprasanja o Zivalskem intelektu
obstajajo danes v zoopsihologiji razlicna
stalis¢a. Ena smer, katere najbolj wvidna
predstavnika sta ameriska znanstvenika Thorndike
in Watson, popolnoma zanika celo zaplodke
zavesti pri Zivalih. Druga smer pa nasprotno
stremi k temu, da bi razlozila obnaSanje Zivali
z obstojem nekaks3ne zavesti, podobne c¢loveski
(W. Kessler). Prvo stalisc¢e vodi k zanikanju
genetic¢ne zveze c¢loveka z Zivalstvom, drugo pa
briSe kvalitetne meje med Zivalsko dusSevnostjo
in ¢lovesko zavestjo. Niti prvo niti drugo
stalis¢e ni znanstveno in sprejemljivo za
dialektic¢ni materializem.

Zanikanje geneticne zveze med Zivalstvom in
¢lovekom onemogoc¢a razjasnitev nastanka zavesti;
na podlagi tega stalisc¢a se nastanek in razvoj
zavesti spremenita v pravcati cudeZ. Nastanek
zavesti je dejansko mogoce razumeti samo v zvezi
s prejsSnjimi oblikami razvoja organske materije.
Pri sesalcih se v zvezi z razvojem moZganske
skorje razvija tudi sposobnost zdruzevanja,
integriranja posameznih obcutkov v enotno podobo
stvari. Zaplodki zavesti se razvijajo ze pri
zivalih. ViSje razvite Zivali se ne podrejajo
samo slepemu instinktu, ampak si zapomnijo in
spoznajo kraj, izbirajo hrano itd. »Pri Zivalih
se sposobnost za zavestna, nacrtna dejanja
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razvija skladno z razvojem zivénega sistema in
doseZe pri sesalcih Ze precej visoko razvojno
stopnjo.«! Razmeroma visoka razvoina stopnja
centralnega ZivCénega sistema pri c¢loveku
podobnih opicah je privedla do tega, da se je
razvila sposobnost odrazanja stvari v njihovih
zvezah in medsebojnih odnosih, da so se pojavile
nove, posebne oblike obnaSanja. Pri opicah n.
pr. je visoko razvita manipulativna dejavnost.
Ta posebnost opic je navadno v zvezi z njihovo
radovednostjo. Opice posebno privlaci novost
nekega predmeta, ko pa se z. njim seznanijo,
zanimanje zanj pojema. To si lahko razlozZimo s
posebno usmerjenostjo naravnega izbora, ki je v
zvezli z bioloSko posebnostjo opic¢je prehrane.
Opice se hranijo s plodovi, mladikami dreves,
mehkim strZzenom itd. To hrano je treba najti,
treba je razlocevati uZzitne predmete od
neuzitnih, zato pa je treba marsikdaj kaj
preizkusiti, streti vcéasih zelo trdo lupino
(orehov, plodov s trdo skorjo itd.). Cim bolj
marljivo se isc¢e, tem bolj je zagotovljen uspeh
pri iskanju novih vrst hrane, tem obilnejsa je
prehrana. Naravni izbor torej pospeSuje razvoj
manipulativne dejavnosti opic, razvoj
organizacije Zivcevja in primitivnih oblik
zavesti.

»Z zivalmi nas druZzijo«, Jje pisal Engels, »vse
oblike razumske dejavnosti.«? Ze nizje opice
poznajo praktic¢no analizo — razbijanje orehov,
plodov itd. Visje, cloveku podobne opice pa
kazejo sposobnost za praktic¢no sintezo —
pristavljajo predmet k predmetu in ga
uporabljajo kot »orodje«.

Poizkusi akademika Pavlova so potrdili, da
obstoji pri vise razvitih zivalih v zarodku
zavestno obnasanje. Zarodke razuma (intelekta)
opazamo pri vise razvitih Zivalih, zlasti pri

1 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 142.
2 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 178.
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&loveku podobnih opicah. Cloveku podobne opice
so v posebnem, umetno ustvarjenem polozZzaju
sposobne razmeroma zapletenih dejanj. Ce ne
morejo doseci predmeta, ki je vzbudil njihovo
zanimanje, tedaj so opice v vecji meri kakor
druge zivali sposobne iskati in najti nacin, da
pridejo do njega. Za razliko od drugh zivali so
opice sposobne uporabljati predmete kot
»orodje«, da doseZejo vabo; v posameznih
primerih niso samo sposobne uporabljati gotove
predmete, ampak jih celo prilagajajo svojemu
namenu in kombinirajo, da bi dosegle svoj cilj.
Eksperimenti sovjetske znanstvenice Ladigine-
Kots so pokazali, da imajo 3impanzi elementarne
spoznavne sposobnosti — primitivne abstrakcije
(abstrakcijo barve od oblike in velikosti).

Vendar predstavlja razvoj duSevnosti pri
zivalstvu le predzgodovino zavesti. Njena prava
zgodovina se pric¢enja Sele z razvojem cCloveSke
druzbe. Zavest, intelekt kot sposobnost
izdvojiti dolocene, za dejavnost bistvene last-
nosti danega poloZaja in uravnati svoje
obnasanje v skladu z njim — to sposobnost imajo
samo ljudje. DuSevnost je nesvestna celo pri
opicah, notranje spodbude, ki uravnavajo njihovo
obnasanje, so v osnovi Se vedno instinktivne.
Zavest je torej posebna oblika odrazanja
objektivne realnosti, ki ¢loveSko dusSevnost
kvalitetno loc¢i celo od duSevnosti najvise
organiziranih Zivali.

Zvezo evolucije c¢loveka z delovno aktivnostjo
je prvi odkril Engels v svojem spisu »Vloga dela
pri preobrazbi opice v &loveka«. Tisto, kar je
pri Zivalih v zaplodku, postane za c¢loveka
glavna znac¢ilnost. Tista primitivna »delovna
sredstva«, katerih so se sporadic¢no, sluc¢ajno
posluzZevale nekatere zivali, nimajo nobene
pomembne vloge v njihovi borbi za obstoj.
Izdelovanje in uporabljanje delovnih orodij ni
osnova biologkega prilagajanja Zivali. Cloveski
prednik, ki se biolosko ni skoraj prav nic
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razlocCeval od praopice, je postal &lovek v
pravem pomenu besede le zaradi tega, ker je v
procesu prilagajanja k obdajajoCemu ga okolju in
v procesu zadovoljevanja svojih potreb zacel
izdelovati delovna sredstva.

Roka, ki je prijela kamen ali palico in se ju
nauc¢ila uporabljati in — kar je glavno — ju
izdelovati kot proizvajalno orodje, ta roka se
je postopno spreminjala v roko kot organ dela.
Uporabljanje prednjih udov za delovne procese je
pri prac¢loveku utrdilo pokonéno drZo telesa in
pospes3ilo razvoj pokonc¢ne hoje. To dejstvo je
povzroc¢ilo bistvene spremembe v bioloskih
posebnostih zgradbe organizma in s tem tudi
¢loveskega obnasanja. Pokonc¢ni hoji pripisuje
Engels velik pomen pri preobrazbi opice v
¢loveka. Pokonc¢na hoja osvobodi roke, roka pa je
imela odlo¢ilno vlogo pri uc¢lovecdenju opice.
Ravno roka omogoca ¢loveku izdelovati orodje in
izvajati najrazlic¢nejsSe funkcije. Da bi pokoncna
drza, ki osvobaja roke, postala za c¢loveka
nujna, je bilo na drugistrani potrebno, da so se
roke specializirale za delovne funkcije, t. j.
da je postalo delo nujen pogoj za obsto]
¢loveka. Pokoné¢na hoja je spremenila obliko
habtenice, precej je spremenila vratna vretenca
in polozaj glave, s Cimer Jje bil omogocen razvoj
velikih mozganskih polut. Hkrati stem se je
izvr3ila transformacija iztegnjenega opic¢jega
gobca v ¢loveski obraz s podbradkom; podbradek
je sluzil za pritrditev misicevja, ki uravnava
gibanje jezika in ki je hkrati s spremembami v
zgradbi neba v ustih, razmestitvi zob pa tudi s
spremembami prsnega kosa — ustvarilo aparat za
artikuliran govor.

Tovari$ Stalin poudarja biolosSke pogoje za
razvoj ¢loveske zavesti in pide naslednje: »Ce
bi hodila opica vedno po Stirih, c¢e bi ne bila
vzravnala hrbta, bi bil njen potomec — cClovek
— ne mogel svobodno rabiti pljué¢ in glasilk in
bi tako ne mogel govoriti, to pa bi v temelju
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zadrzalo razvoj njegove zavesti. Ali dalje: cCe
bi se opica ne bila postavila na zadnje noge, bi
bil njen potomec — ¢&lovek — prisiljen hoditi
vedno po $tirih, gledati v tla in od tam cCrpati
svoje vtise, ne bi mogel gledati kvisku in okrog
sebe in bi potemtakem ne mogel dajati svojim
mozganom vel vtisov, kot jih ima c¢etveronozna
zival. Vse to bi temeljito zadrzalo razvoj
¢loveske zavesti.«!

Odlo¢ilno vlogo v razvoju c¢loveske zavesti je
imela njegova druzbena bit, delo. Izdelovanje in
uporabljanje delovnih sredstev ni spremenilo le
strukture organizma, ampak tudi c¢lovekovo
obnasSanje: ker je imel razliéno orodje in je
lahko ubijal Zivali, se je zacel v vecji meri
hraniti z mesom, kar je precej skrajSalo cas, ki
ga Jje potreboval, da se je nahranil. S tem je
pridobil vel ¢&asa za svoje delo.

Tako je torej delo, kot pravi Engels,
ustvarilo &loveka samega. Ce je bila v procesu
uclovecenja opice vodilni organ roka, tedaj je
imelo vodilno vlogo v tem procesu delo. Po
zaslugili dela »je c¢loveska roka pridobila tisto
visoko stopnjo popolnosti, na kateri je mogla
pric¢arati Raffaelove slike, Thornwaldsenove kipe
in Paganinijero glasbo«.?

V delu najdemo razlago za specificnost
¢loveske zavesti. Za razliko od Zivali se c¢lovek
v svoji praktié¢ni dejavnosti ne ravna po
instinktivnih nagonih, po biolosSkih impulzih,
ampak po zavesti, ki se je oblikovala pod
vplivom druzbeno — delovne aktivnosti.
Mis8ljenje 1ljudi, njihova zavest, je torej
drugotna, Jje proizvod njihove delovne
aktivnosti, njihove druzZzbene biti. Ko na

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 22.

2 Fr. Engels, Vloga dela pri preobrazi opice v
¢loveka, Mala knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948,
str. 9.
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doloc¢eni stopnji razvoja materialnega sveta
zavest nastane, se v svojem nadaljnjem razvoju
kakovostno spreminja glede na zgodovinske
pogoje.

Za delom je imel velik vpliv na razvoj
Cloveske zavesti ¢love3ki govor. Potreba po
govoru je nastala pri nas$ih prednikih med
skupnim delom v delovnem procesu. Delo je
zdruzevalo ljudi in jim zapovedovalo vzajemno
podporo in medsebojno pomoc. Vsakdanja c¢loveska
praksa je &edalje bolj poudarjala prednosti
skupnega dela, skupno delo pa ni mogoce brez
predajanja izkuSenj in znakov.

Engels pide: »Izpopolnjevanje dela je nujno
prispevalo k temu, da so se ¢lani druZbe tesneje
povezali, ker so se mnozili primeri medsebojne
pomocCi, sodelovanja in se je jasnila zavest, da
je tako sodelovanje koristno za vsakega
posameznika. Skratka, nastajajo¢i ljudje so
prisli do tega, da so si imeli kaj povedati.
Potreba si je ustvarila organ: nerazvit opicji
gravec se je polagoma, vendar zanesljivo
preoblikoval; modulaciji je sledila popolnejsa
modulacija in ustni organi so se polagoma
nauc¢ili izgovarjati drug artikuliran glas =za
drugim.«! Delovna aktivnost &loveka, ki je
spremenila njegovo biolo3ko naravo, je ustvarila
organ govora in sprozila njegovo dejavnost.
Govor ni mogol brez ustreznega govornega organa;
v dejavnosti tega organa pa ima vodilno vlogo
mehanizem govornega zivcevja v skorji velikih
moZganskih polut. Zivali nimajo govora, zato
tudi v skorji velikih polut moZgan ni mehanizma
tistega zivcevja, ki zagotavlja izgovarjanije,
razumevanje, pisanje in branje besed. Tudi
periferni govorni organi ptic, razen papagaja,
niso sposobni za izgovarjanje artikuliranih

1 Fr. Engels, Vloga dela pri preobrazbi opice v
¢loveka, Mala knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948,
str. 10.
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glasov. Americ¢an Harner je ob koncu XIX.
stoletja s pomocjo fonografa zapisal »opicji
jezik«. Njegove trditve pa niso vzdrZale resne
kritike. Papagaj zaradi ustrezne zgradbe svojih
govornih organov lahko posnema ¢loveka, lahko
ponavlja ¢loveske besede, vendar pa ni sposoben,
da bi z besedami oznaceval predmete in pojave iz
obdajajocdega ga sveta.

Kakor zavest tako je tudi jezik produkt
druzbenega ZzZivljenja, oba sestavljata
dialektiéno enoto. Jezik je prav tako starodaven
kakor ¢lovedka zavest. Oba nastajata solasno v
delovnem procesu. Govor Jje oblika obstoja ¢lo-
vedke misli. Misel se v procesu govora ne le
izraZa, ampak tudi oblikuje. Ceprav jezik in
misljenje sestavljata enoto, vendar nista
istovetna. Struktura besed se izraza v slov-
nici, struktura miSljenja pa v logiki. Zato so
enako nezanstvene tiste teorije, ki istovetijo
misljenje in jezik, kakor tudi one, ki ju
postavljajo v medseboino nasprotje in
opredeljujejo govor le kot zunanji izraz misli.

Nerazumevanje in ignoriranje dialekticne
enotnosti med mi3ljenjem in govorom vodi k
idealizmu in metafiziki. Tipic¢no metafiziéna so
modrovanja burzZzoaznih filozofov o zvezi med
besedo in pojmom. V burZoaznem Jjezikoslovju Jje
dolgo c¢asa gospodovalo naziranje, ki je gledalo
na besede kot na nekaj, kar je neodvisno od poj-
mov. Ko je marksistic¢na filozofija razbila to
napac¢no stalisce, so burzoazni jezikoslovci
postavili novo, ni¢ manj napacno teorijo: ti
jezikoslovci trdijo, da besede ustvarjajo,
porajajo pojme. S tem Jje bila odprta pot za
idealistic¢ne izmiSljotine o jeziku kot tvorcu
spoznanja.

Samo dialekti¢no-materialistic¢na teorija o
jeziku in mis$ljenju nam omogoca odkriti resnicéno
razmerje med besedo in pojmom. To razmerje je Vv
tem, da pojem ne obstoji brez besede, vendar ga
ne ustvarja beseda; nadalje v tem, da je tako
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glede besed kakor tudi glede pojmov prvotna
materialna bit, ki jo odrazajo pojmi in izrazZajo
besede. Besedne vrste so zunanji izraz logicnih
formul misSljenja. Sintaksa ustaljuje besedne
vrste, ki omogocajo izrazanje logi¢nih oblik, in
odraza zgodovinski razvoj logi¢nega miSljenija.
Raziskavanje sovjetskega jezikoslovja

(akademik N. I. Marr, akademik I. I. MesScaninov
in drugi) potrjuje, da brez druzbenega dela ne
bi bilo govora, da je govor Vv pravem pomenu
besede mogo¢ le v neloc¢ljivi zvezi z midljenjem.

Cloveski jezik je imel spocetka kompleksni
znac¢aj: kretnje, mimika, glasovi in telesni gibi
so se zlivali v eno samo celoto. Ta jezik je bil
izrazna oblika prvotnega misljenja.

Postopno je nastal roc¢ni govor kot posebna
oblika ali stopnja kinetié&nega govora. Po
raziskavanjih francoskega znanstvenika Levy
Bruhla, prac¢lovek ne le da ni mogel govoriti,
ampak niti ni mogel misliti brez pomoc¢i rok.!

Roka torej ni bila spo&etka samo orodje
proizvodnje, ampak tudi orodje govora, gibi rok
so bili oblika za izraZanje misSljenja. Prvotni
govor so sestavljali tudi glasovi, vendar 3e
niso bili artikulirani in so bili podrejeni
celotnemu kompleksu govora. Zato niso imeli v
govoru odlo¢ilnega pomena.

Toda jezik kretenj in mimike je bil siromasen
in Sc¢asoma ni veé zadovoljeval delovnih pogojev,
ker so kretnje vidne samo na kraj3o razdaljo. Po
zaslugi pocasnega, toda nenehnega spreminjanja
grgavca prvotnih opic v razvit govorni organ,
kar je trajalo na tisoce in tisoce let, se je
neartikuliran govor postopoma razvil v
artikuliran &love3ki govor.

Razvo]j govora je bil posledica proizvodnega
ob¢evanja ljudi in je povzroc¢il kakovostno
preobrazbo ¢loveskega misljenja. Po posredovanju

1 Marks. fil. materializem — 15
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besed, ki so odrazale pomen predmetov in zvezo
med njimi, so nastali spocdetka konkretni,
pozneje pa tudi abstraktni pojmi, razvijalo se
je teoretic¢no misljenje.

Clovesko miflenje kot funkcija moZgan in odraz
resnicénosti je v svoji osnovi enotno in ga
doloc¢ajo splosne, vsem ljudem skupne bioloske
predpostavke. Poizkusi sodobne burzZzoazne
filozofije, da bi utemeljila nacelne in absolute
razlike med tipi misljenja razlic¢nih ras in na-
rodov, da bi dokazala nelogic¢en, misticen znacaj
misljenja nekaterih ras, taki poizkusi so
neznanstveni in vseskozi reakcionarni.

Vendar je &loved3ko miSljenje, ki je odvisno od
razvoja praktiéne dejavnosti, prehodilo dolgo
zgodovinsko pot razvoja. V tem razvojnem procesu
so se oblike miSljenja spreminjale in
izpopolnjevale. Med danasSnjim miSljenjem in
tistimi oblikami miSljenja, ki so bile lastne
prac¢loveku, leZzijo — kot nam pric¢a zgodovina
jezikov — prehodne etape. Ce primerjamo
zgodovinske etape ¢loveskega misljenja, se
pokazZejo kakovostne razlike, odvisne od druzbene
biti.

Pri doloc¢anju logic¢nosti misljenja izhaja
marksistic¢na filozofija iz odnosa med mis$ljenjem
in bitjo. Logi¢ni so vsi tisti miselni procesi,
v katerih se pribliZno pravilno odraza
objektivna logika zunanjega sveta, t. J.
zakonite zveze in medsebojni odmosi stvari in
pojavov. Misljenje praljudi je pribliZno
pravilno dojemalo in se zavedalo nekaterih zvez
med stvarmi, ki so bile najbolj bistvene za
njihovo Zivljenje. Bilo je tore]j logic¢no. Logika
najstarej3e razvojne stopnje pa je bila zelo
nerazvita in primitivna. Prvotno misljenje je
operiralo s ¢utnimi podobami, z dojetji.
MiSljenje je tem bolj konkretno, &im globlje
prodiramo v njegovo zgodovino.

Pri prvotnih ljudeh imata misljenje in jezik
konkretno-slikovit znac¢aj. Po raziskavanjih Levy
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Bruhla prevladujejo v jezikih primitivnih plemen
¢utno-konkretni 1iki; oznake vrst, ki izrazajo
abstraktne pojme, pa skoraj popolnoma manjkajo.
Posebnosti mislienja se odrazZajo tudi v
strukturi jezika; na zacetnih stopnjah razvoja
$e manjkajo splosni pojmi in glagoli. Laplandci
n. pr. nmajo besede, da bi oznac¢ili pojem
»sneg«, 1imajo pa besede, s katerimi oznacdujejo
razlic¢ne vrste snega. Malajci imajo besede za
oznako sleherne barve, toda do konca XIX.
stoletja Se niso imeli besede, da bi izrazili
abstraktni pojem barve sploh. Tasmanci! so imeli
posebno besedo za sleherno vrsto drevesa, niso
pa imeli besede, da bi izrazili splo3ni pojem
drevesa. Abiponi nimajo besed, da bi izrazili
splosne pojme »&lovek«, »Cas«, »telo« itd.
Indijec si tezko predstavlja abstraktni pojem
»oko«. Treba mu je razloziti, za ¢&igavo oko gre,
za zivalsko ali c¢lovesSko. V mnogih jezikih
primitivnih plemen manjkajo besede za oznako
pojmov »trdo«, »toplo« itd. Namesto da bi divial
rekel »>trd<, bo rekel »kakor kamen«; namesto
topel bo rekel »s>kakor sonce<. Jezik primitivnih
plemen je znak siromasnosti njihovega
abstraktnega misljenja. Razvoj misli, ki operira
z abstraktnimi pojmi, spremlja zmanj3evanje
opisnega gradiva, ki je tako znac¢ilno za prvoten
jezik in prvotno misljenje.

Misljenje s pomoc¢jo pomov je plod
zgodovinskega razvoja. Cim bolj zapletena in
vsestranska je postajala prakti¢na dejavnost
¢loveka, tem globlje se je v njegovi zavesti
odrazalo bistvo stvari in pojavov. Izkusnje,
nakopic¢ene v praksi, so privedle do izlocanja
glavnega, bistvenega v stvareh in pojavih,
privedle so do nastajanja pojmov. Osnovna
razvojna pot ¢loveskega misljenja je potekala od
otipljivega, ozko prakticnega misljenja — v

1 Angleski kolonizatorji so krvoloé¢no in neusmiljeno
iztrebili vse Tasmance.
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katerem se oblika Se ni loc¢ila od vsebine,
Stevilo od 3tetega, pojem od predmeta — k
abstraktnemu, teoretic¢nemu misljenju.

Proces abstrakcije nastaja Ze v prvotnem
misljenju. cCeprav njegova otipljiva, konkretna
oblika zelo omejuje moZnosti oblikovanja pojmov.
V tem procesu ima velik pomen nastanek
artikuliranega govora, v katerem najde miSljenije
s pomoc¢jo pojmov adekvatno obliko izraZanja.

Razvoj in kompliciranje misljenja temeljita na
praktiéni dejavnosti ljudi, po kateri in preko
katere c¢lovek c¢edalje globlje in cedalje Sirse
spoznava zakonitosti objektivnega sveta. Preden
se v Cloveski zavesti izkristalizira logicéna
formula, mora biti tisockrat prakticéno
opravljena in ponovljena, kajti subjektivna
logika je le odraz, logike stvari, odraz
objektivne logike in zakonitosti zunanjega
sveta.

V procesu praktiéne in teoreticne dejavnosti
odrazajo CloveSki moZgani vedno nove in nove
strani realnosti, c¢edalje globlje prodirajo
vanjo. Tudi jezik ni neodvisen od tega procesa.
Sleherno napredovanje zanosti izpopolnjuje tudi
jezik in njegove oblike. Jezik je cudovita
zakladnica. Njegova velicastna zgodovina ohranja
spomin na to, s kak3no vztrajnostjo je prodiral
¢lovek v neizérpno spoznavanje sveta.

Razkrajajoca se burzoazna filozofija na
najbolj strupen nac¢in napada znanstveno,
materialisti&no teorijo o jeziku. Se nikoli v
zgodovini niso tako napadali jezikoslovja, kakor
ga napada v zadnjem c¢asu trhla semanticna
filozofija. Semantiki trdijo, da jezik ni v
nobeni zvezi z realnostjo. Razvoj govora
razglasSajo za veliko zlo, ki je vir osnovnih
zablod &lovesdtva. Vse nesrece in katastrofe
ljudi izvirajo po njihovem mnenju iz tega, ker
ljudje nepravilno uporabljajo besede. Da bi
zabrisali realna, socialno-ekonomska protislova
kapitalistic¢ne druzbe in skrili resnicéne vzroke
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mednarodnih konfliktov, vojn itd., wvalijo
semantiki krivdo na jezik in vidjo v njem vir
vseh katastrof v znanosti in druZbenem
zivljenju. Richard North, eden izmed semantikov,
trdi naslednje: »Velik del krivde za skoraj vse
nesrece, zaradi katerih trpi ¢&loveStvo, leZi na
jeziku kot obc&evalnem sredstvu. Sumnicenje in
medsebojno nezaupanje mednarodne diplomacije,
bedasta razcepljenost druZbe na osamljene
grupacije z antagonistic¢nimi interesi,
nepravic¢na porazdelitev svetovne produkcije med
prebivalstvom, brezposelnost, neumne napake
drzavnikov, anahronizem zakonodavcev, velikansko
zapravljanje ¢asa in energije, strahote vojn —
vse to si lahko razloZimo, Ceprav ne v celoti, =z
enim in istim vzrokom.«! Semantika se razglasa za
»znanost nad znanostmi«, za univerzalno sredstvo
za razvozlanje vseh vprasanj filozofije, za
¢udezno sredstvo, ki je poklicano odreSiti
¢lovestvo vseh teZav in ozdraviti Zivljenije
ljudi. Isti North piSe: »Nova znanost trdi, da
je mogocle dosecli ozdravljenje z izboljSanjem
ob&evalnih sredstev; morda tega ne bomo dosegli
takoj, vendar pa razmeroma hitro.«? S tem namenom
postavljajo v Angliji in Ameriki razliéne
koncepcije jezika, uvajajo jezikovne reforme
itd.

Z razglaSanjem, da je Jjezik prvoten, miSljenije
drugotno, objektivna realnost pa tretjevrstna,
jemljejo semantic¢ni mradédnjaki besedam njihovo
logi¢no vsebino, spreminjajo jih v prazne znake,
ki ni¢ ne pomenijo, logic¢no misljenje pa
reducirajo na kombiniranje teh znakov. Po
trditvah semantic¢ne filozofije so pojmi, kakor
n. pr. »stvar«, »objekt«, »lastnost«, »odnos«,
»prostor«, »&as itd., prazni, brezpredmetni in

1 R. North, Semantics, the Science of Mutual
Understanding, »The Hibbert Journal«, April 1947, wvol.
XLV., No. 3, str. 227.

2 Prav tam.
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nesmiselni izrazi. Eden izmed stebrov te
filozofije, amerikanizirani Avstrijec Rudolf
Carnap, piSe naslednje: »Dejstvo, da se moramo
posluzZevati teh besed, je le plod nepopolnosti
jezika, t. Jj. njegove nepopolne sintakticne
strukture.«?

Tako skusSajo lakaji imperializma s prevratom v
jezikoslovju nadomestiti neizbezni prevrat v
druzbeni strukturi kapitalizma.

6. U poraba nacel marksisticnega filozofskega
materializma o prvotnosti materije in drugotnosti
zavesti na zgodovino druZbe, na prakticno
dejavnost partije delavskega razreda

RazSirjenje nacel marksistic¢nega filozofskega
materializma o prvotnosti materije in
drugotnosti zavesti na proucevanje druzbenega
zivljenja, na proucdevanje druzZbene zgodovine,
razSirjenje teh nacel na zgodovino druZbe in
prakti¢no dejavnost partije proletariata ima
velikanski pomen.

»Ce je priroda, bit, materialni svet prvotno,
zavest, miSljenje pa drugotno, izvedeno, ce
predstavlja materialni svet objektivno realnost,
obstojeco neodvisno od zavesti ljudi, zavest pa
je odraz te objektivne realnosti, tedaj sledi iz
tega, da je tudi materialno Zivljenje druzZbe,
njena bit prvotno, njeno duhovno zivljenje pa
drugotno, izvedeno, da je materialno zivljenje
druzbe objektivna realnost, obstojeca neodvisno
od volje 1ljudi, duhovno zivljenje druzbe pa je
odraz te objektivne realnosti, odraz biti.

To se pravi, da vira za formiranje duhovnega
zivljenja druZbe, vira za nastanek druZbenih
idej, druzbenih teorij, politiénih nazorov,
politiénih ustanov ne smemo iskati v teh idejah,
teorijah, nazorih, politi&nih ustanovah samih,

1 R. Carnap, The Logical Syntax of Language, 1937,
str. 294.
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temved v pogojih materialnega zivljenja druzbe,
v druzbeni biti, ki so njen odraz te ideje,
teorije, nazori in podobno

KakrsSna je druZbena bit, kakrsSni so pogoji
materialnega Zivljenja druZbe, taksSne so njene
ideje, teorije, politicni nazori, politicne
ustanove.

V zvezi s tem pravi Marx:

,Ne doloc¢a zavest 1ljudi njihove biti, temvecd
obratno, njihova druzZbena bit doloc¢a njihovo
zavest.’ «!

Utemeljitelja zgodovinskega materializma, Marx
in Engels, sta razclenjevala to pomembno misel v
vseh svojih delih. To temeljno nacelo
zgodovinskega materializma sta odlicéno
nadaljevala in razvila v svojih delih Lenin in
Stalin.

V naziranih o druZbi in njeni zgodovini je
pred nastankom marksizma kraljeval — v
burzoaznih teorijah kraljuje Se danes —
idealizem. V glavah ucenjakov je gospodovala
predstava, da zavest, razum, mnenje vladajo nad
svetom, da druzZzbeno Zivljenje, druZzbeno bit
dolocCajo ideje, druZbena zavest, duhovno
zivljenje druzbe. Kaj pa doloc¢a duhovno
zivljenje druzbe? Kje je vir idej, nazorov in
teorij? Zakaj so v razlic¢nih dobah nastale pri
ljudeh razlic¢ne ideje, nazori in teorije? Kako
naj si razloZimo spreminjanje idej in zavesti?
Na vsa ta zelo vaZna vprasanja prejsSnje teorije
niso mogle znanstveno odgovoriti. Zato so
filozofi pred Marxom pojmovali zgodovino
¢loveske druZzbe kot kaos slucajnosti, napak in
zablod. Tok godovine se jim je zdel nekaj
samohotnega, t. j. zanikali so objektiwvno
zgodovinsko zakonitost. Ne samo idealisti, tudi
materialisti pred Marxom niso mogli pojasniti
znacaja druzbenega zivljenja, niso mogli

1 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 114.
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razumeti materialnih pogojev zgodovinskega
razvoja.

Marx in Engels sta pregnala idealizem iz
znanosti o druzbi. Odkrila sta objektivno,
materialno osnovo druzbenega zZivljenja, ki je
neodvisna od zavesti ljudi. Z razSirjenjem nacel
marksistic¢nega filozofskega materializma na
podroc¢je druzbenih pojavov sta zgradila
materializem »do vrha« in premagala
nedoslednost, nepopolnost in enostranost starega
materializma. Marksisticni filozofski
materializem temelji na priznanju prvotnosti
biti, materije, in drugotnosti zavesti, duha. V
skladu s tem priznava zgodovinski materializem
kot prvotno druzbeno bit in kot drugotno
druzbeno zavest. Marksistic¢ni filozofski
materializem uc¢i, da je zavest odraz materije,
biti. V skladu s tem uc¢i zgodovinski
materializem, da druZbena zavest odrazZa druzbeno
bit. Tako marksizem-leninizem popolnoma dosledno
re3uje osnovno vpra3anje filozofije.

Toda kaj je druzbena bit in zakaj je bit
prvotna v druzbenem Zivljenju? Pod druzbeno
bitjo pojmuje marksizem-leninizem pogoje
materialnega Zzivlienja druzbe, in sicer predvsem
na&in proizvodnje materialnih dobrin. Ce ho&emo
ziveti, moramo imeti hrano, obleko, obutev,
stanovanje, kurjavo itd.; c¢e hocemo imeti te
materialne dobrine, jih moramo proizvajati.

Zakaj je druzZbena bit protna, druzbena zavest
pa drugotna? Materialni razvoj poteka vselej
pred duhovnim razvojem. Najprej se spremeni bit
1judi, Sele potem se spremeni tudi njihova
zavest; najprej se spreminjajo zunanji,
materialni pogoji, 3ele potem se ustrezno
spreminjajo ideje 1ljudi. »0 znanstvenem
socializmu $e ni bilo sledu,« pojasnjuje to
vpraSanje tovaris$ Stalin, »ko je Ze obstajal
kapitalizem in se Jje razvijala ogorcena razredna
borba; socialisti¢na ideja Se ni vznikla nikjer,
ko je proizvodni proces Ze imel druzZzbeni
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znacaj.«! Zmaga socializma v ZSSR Jje povzrocila
spremembe v znacaju druZbene zavesti. Na podlagi
socialisti¢nega nacina proizvodnje, ki se je
utrdil v nasi deZeli, so nastale tudi globoke
spremembe v idejni, duhovni strukturi druzbe.
Moralno-politic¢na enotnost sovjetske druZbe
pomeni temeljit prevrat v druzbeni zavesti.

Ekonomski razvoj kot materialna osnova
druzbenega Zivljenja je torej prvoten, druZbena
zavest, druzbene ideje pa so drugotne.

Iz tega izvira vazen zakljucek za prakticno
dejavnost. Ce se najprej spreminjajo ekonomski
pogoji, pravi tovaris Stalin, in se ustrezno
temu nato spreminja zavest ljudi, tedaj je dober
in sprejemljiv samo tisti ideal, ki temelji na
proucevanju ekonomskega zZivljenja. Nezreli in
nesprejemliivi so vsi tisti ideali, ki ne
uposStevajo ekonomskih pogojev in se ne opirajo
na njihov razvoj.

Ce prakti&ne dejavnosti ne bi gradili na
podlagi potreb materialnega razvoja druzbe,
ampak neodvisno o njih in proti njim, tedaj bi
bila taka dejavnost obsojena na neuspeh.
Politika ne sme biti loc¢ena od ekonomskega
temelja druzbe, od ekonomskih pogojev in
predpostavk njegovega razvoja, od ekonomskih
nalog druzbe. Politika nujno dozivi polom, c&e
zanemarja zahteve materialnega razvoja druzbe,
Ce se loc¢i od ekonomike. Loc¢itev politike od
ekonomike vodi v utopizem, avanturizem in
bankrotstvo. Ko je Lenin leta 1912 kritiziral
utopic¢no politiko narodnikov, Jje zapisal
naslednje besede: »Utopija v politiki je zelja,
ki se ne da uresnic¢iti niti sedaj niti kasneje,
zelja, ki se ne opira na druzbene sile in ki je

1 Gl. L. P. Berija, Prispevki k zgodovini boljsSeviskih
organizacij v Zakavkazju, izd. 4, 1938, str. 119.
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ne utrjuje rast, razvoj politiénih, razrednih
sil.«?

Polom utopistov — med njimi narodnikov,
anarhistov in eserov — pripominja tovarid
Stalin, si razlagamo med drugim s tem, da niso
priznavali prvenstvene vloge pogojev
materialnega Zivljenja v razvoju druzbe.
Utopisti niso razumeli zakonov ekonomskega in
politiénega razvoja druZzbe. Svojo prakticno
dejavnost so gradili na podlagi »idealnih
planov«, odtrganih od realnega Zzivljenja druZbe.
Narodniki so hoteli zavreti razvoj kapitalizma v
Rusiji in so sanjarili o tem, da bi prisli do
socializma brez proletariata. Na kmecko srenjo
so gledali kot na klico in podlago socializma.
Toda kapitalizem se ni razvijal samo v mestih,
ampak tudi na vasi, kmetje so se nujno
diferencirali. Nac¢rti narodnikov so prisli
navzkriz z ekonomskim razvojem druZbe. »Naloga
revolucionarjev«, pojasnjuje tovaris Stalin, »ni
bila v tem, da zadrZe razvo]j kapitalizma v
Rusiji — tega bi tako ali tako ne mogli
storiti. Naloga ravolucionarjev je bila v tem,
da se opro na tisto mogoc¢no revolucionarno silo,
ki jo poraja razvo]j kapitalizma — na delavski
razred, da razvijajo njegovo razredno zavest, ga
organizirajo in mu pomorejo, ustvariti svojo
delavsko partijo.«?

Politi¢ni avanturizem je bil znacd¢ilen tudi za
kontrarevolucionarne trockiste. Preziranija
vredni trockisti so trgali politiko od ekonomike
in postavljali fantastidéne nacrte
superindustrializacije, ne da bi uposStevali nasie
ekonomske moznosti. V boju proti politiki nase
partije, usmerjeni k zgraditvi socializma v na$i
dezeli, so izvajali trockisti pogubno politiko
za diktaturo proletariata: vse tiste ukrepe, ki

1 V. I. Lenin, Izbrana dela, Cz 1949, IL. zv., str.
282.
2 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ. 1946, str. 16.
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jih je izvajala partija nasproti kulakom, so
skuSali raz3iriti tudi na srednje kmecke sloje.
To bi nujno privedlo do razpada zveze med
delavci in kmeti. Ko je tovaris Stalin
razkrinkaval bistvo trockizma, je pisal
naslednje: »0d tod avanturizem v

politiki ,levega’ odklona. Od tod ,nadc¢loves8ki’
skoki v njegovi politiki. Zmaga ,levega’ odklona
v na8i partiji bi nedvomno odtrgala delavski
razred od njegove kmecke baze, odtrgala bi
avantgardo delavskega razreda od ostale delavske
mnozice — privedla bi torej do tega, da bi bil
proletariat porazen in da bi bili olajsSani
pogoji za obnovitev kapitalizma.«?

Marksizem-leninizem nas uc¢i, da samo tisti
ideal lahko pomore proletariatu, ki ni v
protislovju z ekonomskim razvojem, ki v celoti
ustreza zahtevam tega razvoja. Partija
proletariata, pravi tovari$ Stalin, se ne sme
ravnati po abstraktnih idejah, ampak po realnih
ekonomskih interesih druzbe, po bistvenih
materialnih pogojih proizvodnje, ki so konec
koncev odloc¢ilni ¢initelj v druZbenem razvoju.

Mo¢ in Zzivljenjska sila marksistic¢no-leninske
partije je v tem, da se v svoji praktiéni
dejavnosti opira na potrebe materialnega razvoja
druZbe in da na tej podlagi gradi edino pravilno
in dosledno revolucionarno politiko. Politika
boljseviske partije uposteva vso celokupnost
ekonomskih pogojev kot odloc¢ilnih ¢initeljev
razvoja. Partija in sovjetska drzava izdelujeta
svojo politié¢no linijo na podlagi uposStevanija
novih potreb in progresivnih teZenj ekonomskega
razvoja, gradita svojo politiko na globokem
razumevanju in zavestnem uporabljanju ekonomskih
zakonov socializma. Partija in sovjetska drzava
zaCrtavata politié¢no linijo socialisticéne
graditve na podlagi doseZene stopnije

1 J. V. Stalin, VpraSanja leninizma, CZ 1948, str. 235
—236.
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proizvajalnih sil, da bi jih razvila na visjo
stopnjo; partija in sovjetska drzZzava upostevata
obstojede materialne rezerve kot sredstva za
pospesevanje tempa gospodarske graditve,
belezita nove dozorele potrebe sovjetske
ekonomike in odkrivata mozZnosti, skrite v
prednostih socialistic¢nega gospodarskega sistema
in v ustvarjalni iniciativi ljudskih mnoZic.

Pri zacdrtavanju svoje politike za vsako etapo
socialistic¢ne graditve v ZSSR je partija
upoStevala raven ekonomike, razmerje razrednih
sil v deZeli in konkretne moZnosti za
uresnic¢itev teh ali drugih tekoc¢ih nalog.
Partija je postavila na dnevni red nove naloge
Sele takrat, ko so Ze obstajali materialni
pogoji za njihovo uresnicenje. Dokler je potekal
proces obnavljanja gospodarstva, ki je bilo
porudeno v prvi svetovni vojni in v drzavljan-
ski vojni, partija ni postavljala gesla o
industrializaciji kot prakticéni nalogi. V
zacCetku obnovitvenega razdobja ni bilo mogoce
postavljati tak3ne naloge zaradi tega, ker
takrat ni bilo ekonomskih pogojev za njeno
uresnicenje. SpocCetka je bilo potrebno obnoviti
celotno narodno gospodarstvo: kmetijstvo,
zagotoviti preskrbo mest, obnoviti lahko
industrijo, ji zagotoviti surovine, povezati
kmetijstvo z industrijo in nakopiciti za
industrializacijo potrebna sredstva. Nova
ekonomska politika, ki jo je sprejela partija,
je bila edino pravilna politika za resitev teh
nalog.

Vzgled upoStevanja potreb materialnega
zivljenja so stalinske petletke. Osnovna naloga
prvega petletnega plana je bila v tem, da bi
naso dezelo z njeno zaostalo tehniko privedli na
pot nove, sodobne tehnike in ustvarili
gospodarsko podlago za unicenje izkoridcevalskih
razredov v ZSSR. To nalogo, so diktirale
dozorele potrebe razvoja materialnega zZivljenja
sovjetske druzbe. Stara, zaostala tehnika je
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ovirala napredek. Samo s prehodom k sodobni
tehniki je bilo ZSSR mogocle spremeniti iz
agrarne v industrijsko drZavo. »DrZava diktature
proletariata,« je pisal tovaris Stalin leta
1926, »obdana od kapitalisti¢nega sveta, ne more
ostati gospodarsko samostojna, ¢e sama ne
proizvaja doma proizvajalnih sredstev in orodij,
¢e obstane na taksSni razvojni stopniji, da ostaja
njeno narodno gospodarstvo privesek
kapitalistic¢no razvitih dezel, ki proizvajajo in
izvazajo proizvajalna sredstva in orodja. Ostati
na tej razvojni stopnji pomeni, podrediti se
gospostvu svetovnega kapitala.«?

Uresnicenje stalinskih petletk je spremenilo
ZSSR v moc¢no in nepremagljivo, socialisticno,
industrijsko-kolhozno drzavo. Po zaslugi
daljnovidne in jasnovidne politike partije
Lenina-Stalina, ki Jje teZila za tem, da vso
deZelo pravocasno pripravi na aktivno obrambo,
po zaslugi te politike je Sovjetska zveza ob
izbruhu druge svetovne vojne imela materialne
moznosti, potrebne za uspeden odpor proti
fasistiénim osvajalcem in za zmago nad njimi.

PerecCe potrebe realnega zivljenja sovjetske
druzbe se izrazajo tudi v povojni stalinski
petletki, v kateri je formulirana velicastna
naloga — Vv najkrajsem roku obnoviti
gospodarstvo, ki ga je porusil sovraznik, in
prekorac¢iti predvojno raven razvoja narodnega
gospodarstva.

Marksizem-leninizem razlaga izvor in odvisnost
politiénih idej, teorij, ustanov itd. od
proizvodnega nac¢ina, vendar pa nikakor ne taji
njihovega resnega pomena v zivljenju druzbe.
Nasprotno, marksizem-leninizem poudarja njihovo
velikansko druZbeno vlogo. Ko druZbene,
politiéne ideje in ustanove enkrat nastanejo,
potem same postanejo sila, ki povratno ucinkuje

1 J. V. Stalin, O gospodarskem polozaju Sovjetske
zveze, str. 6, 1937.
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na pogoje, iz katerih so se te politicne ideje
in ustanove rodile. Reakcionarne ideje in
ustanove, ki izraZajo interese izkoriscevalskih
razredov in zaostalih slojev druZbe, lahko
zavirajo druzZbeni razvoj; napredne, progresivne
ideje in ustanove pospesujejo ta razvoj in
sluzijo naprednim, revolucionarnim razredom.

Aktivno vlogo naprednih idej taji »ekonomski
materializem«, ki je zvrst vulgarnega
materializma. »Ekonomski materializem«
enostransko in vulgarno pojmuje zgodovino.
»Ekonomski materialisti« zanikajo aktivni pomen
politike in politic¢nih idej, teorij in ustanov v
zgodovinskem procesu ter trdijo, da je ekonomika
edina aktivna sila druzZbenega razvoja.

»Ekonomski materializem« je tipic¢na burZoazna
teorija, ki se loc¢i od drugih burzoaznih teorij
samo po tem, da med tistimi »¢initelji«, ki
gibljejo druzbeno zgodovino, posebno poudarja
pomen ekonomskega »Cinitelja«. Razvoj ekonomike
pa »ekonomski materialisti« pojmujejo
idealistié¢no. »Ekonomski materializem« Jje
skopljeni materializem, ki burZoaziji ni nevaren
in ga zato rada sprejema. Stalisce »ekonomskegac<
pojmovanja zgodovine zagovarja precejsnje
Stevilo »objektivnih« burZoaznih zgodovinarjev
in ekonomistov. Prista3i »ekonomskega
materializma« so bili E. Bernstein, »legalni
marksisti«, »ekonomisti«, menjsSeviki, M. N.
Pokrovski itd.

Kam vodi zanikanje aktivne vloge politike in
politié¢nih ustanov, idej in teorij, Jje pokazala
usoda »ekonomistov« in menjsSevikov. Njihov
polom, pravi tovaris$ Stalin, si lahko razlozimo
med drugim s tem, da niso priznavali
mobilizirajocde, organizirajode in preoblikujoce
vloge napredne teorije, naprednih idej in da so
— padajo¢ v vulgarni materializem reducirali
njuno vlogo skoraj na ni¢ — da so torej
obsojali partijo na pasivnost, na zivotarjenje.
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V nasprotju z vulgarnim materializmom uci
marksizem-leninizem, da zavest nikakor nima
pasivne vloge v razvoju druZbe. DruZbena zavest
povratno uc¢inkuje na razvo]j druzbene biti in
vloga druzbene zavesti je tem bolj pomembna, &im
bolj pravilno odraza objektivne zakone
druzbenega razvoja.

Da bi lahko u¢inkovala na pogoje materialnega
zivljenja druZbe in pospesSila njihov razvoj, uci
tovari$ Stalin, se mora partija delavskega
razreda opirati na tako druzbeno teorijo, ki
pravilno odraZa potrebe razvoja materialnega
zivljenja druzZbe. »Sila in vitalnost marksizma-
leninizma je v tem, da se opira na napredno
teorijo, ki pravilno odrazZza potrebe razvoja
materialnega zivljenja druzbe, da dviga teorijo
na vidino, ki ji gre, in ima za svojo dolZnost,
da do dna izkoristi njeno mobilizirajoco,
organizirajoco in preobrazujoco silo.«?

Ideje marksizma-leninizma so zvezda-vodnica
proletariata, te ideje so organizirajoce in
mobilizirajoce nac¢elo njegove revolucionarne
borbe. Zgled idej, ki so odloc¢ile uspeh
revolucionarnega gibanja, pokazale nov kurz
ruski revoluciji 1917. leta, ki so dale partiji
novo orientacijo in postavile nalogo prehoda od
burZoazno-demokraticne k socialistiéni
revoluciji, ta zgled so Leninove »Aprilske
teze«. »Aprilske teze« so oborozile partijo,
delavski razred in vse revolucionarne sile nasSe
dezele z jasnimi cilji, realnim programom in so
tako odlo&ile usodo nade revolucije. Ce bi ne
bil teh novih idej, boljSeviska partija oktobra
1917 ne bi mogla zmagati.

Kako velik pomen imajo napredne ideje v
razvoju druZbenega Zivljenja, nam kaZe posebno
nazorno nasa sovjetska stvarnost. Ideje Lenina
in Stalina so navdihovale sovjetsko ljudstvo v
dobi socialistié¢ne preobrazbe dezZzele in v letih

1 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 116.
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Domovinske vojne proti nemsSkim fasSisticnim
osvajalcem.

Zgled za veliko organizirajoco silo
marksisti¢no-leninisti¢nih idej je osnovno
nac¢elo socializma »sleherni po svojih
sposobnostih, slehernemu po njegovem delu«. To
nac¢elo vzgaja sovjetske ljudi v razumevanju tega
dejstva, da je vestno, visokoproduktivno delo na
slehernem podroc¢ju nujno potrebno za druzbo in
za slehernega delovnega c¢loveka. Socialisticno
nac¢elo nagrajevanja po delu prispeva k temu, da
se bo delo za druZbo med druZbenim razvojem
spremenilo v navado, ki bo postopno postala prva
zivljeniska potreba 1ljudi. Dialektika tega
razvoja je taka, da bo prehod h komunistic¢nemu
nac¢elu porazdeljevanja — po potrebah —
ostvarjen po poti nenehnega utrjevanja in
razvijanja socialisti&nega nacela nagrajevanja
po delu.

Zgled za velikanski organizirajoci,
mobilizirajodi in preobrazujoCi pomen politike
in politic¢nih ustanov je politika boljsSeviske
partije in sovjetske drZzave. Ta politika usmerja
gospodarski in kulturni razvoj nase dezele.
Politika boljseviske partije in sovjetske drzave
je Zivljenjska osnova sovjetskega sistema. Ta
politika je zgoSCen izraz naprednih,
progresivnih tendenc ekonomskega razvoja.
Velikansko vlogo te politike pri razvijanju in
utrjevanju socialistiénega nac¢ina proizvodnije
doloc¢a znacaj sovjetske drzave. Politic¢na sila
sovjetske drZave je v tem, da je njena politika
usmerjena k zadovoljevanju osnovnih interesowv
delovnih mnozic, da se opira na ljudstvo in jo
prakti¢no izvaja ljudstvo sédmo. Po zaslugi
notranje in zunanje politike komunisticne
partije in Sovjetske drzZzave se sovjetska druzba
uspesSno razvija, po zaslugi te politike je
sovjetska druzba ustvarila svojo velikansko
gospodarsko in politic¢no moc¢, visoko kulturo in
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dokazala svojo nepremagljivost v ognju najtezjih
vojnih preizkuSenj.

Partija Lenina in Stalina, ki se ravna po
osnovnih nac¢elih marksistic¢nega filozofskega
materializma, ne preobraza samo obdajajocega jo
sveta, ampak tudi zavest 1ljudi.

Razvoj materialne strani, kakor smo zZe
poudarili, poteka pred razvojem idealne strani.
»Najpre]j se spremene zunanji pogoji, najpre] se
spremeni polozaj 1ljudi, nato pa se ustrezno
menja njihova zavest.«! Zaradi tega c¢loveska
zavest marsikdaj zaostaja za njihovim polozajem
v proizvodnji. V delu »Anarhizem ali
socializem?« tovaris Stalin navaja naslednji
primer: mislimo si cCevljarja, ki je imel majhno
delavnico; ¢&evljar pa ni vzdrzal konkurence
velikih podjetnikov, zato je zaprl delavnico in
postal mezdni delavec v kapitalisticé¢ni tovarni
Cevljev.

V tovarno ni vstopil zaradi tega, da bi postal
stalen mezdni delavec, ampak zaradi tega, da bi
si nakopi¢il? denar, da bi si nabral majhen
kapital in potem znova odprl svojo delavnico.
Cevljarjev polozaj je postal proletarski,
njegova zavest pa Se ni proletarska, ampak
vseskozi maloburZoazna. »Z drugimi besedami,
maloburzoazni polozaj tega Cevljarja je zZe
izginil, ni ga vel&, a njegova maloburZoazna
zavest Se ni izginila, zaostala je za njegovim
dejanskim poloZajem.«3

Tovarid Stalin se veckrat vraca k filozofski
tezi, da idealna stran zaostaja za materialno. V
poroc¢ilu o rezultatih prve petletke je tovaris
Stalin dejal: »Kot marksisti morate vedeti, da
zavest ljudi zaostaja v svojem razvoju za

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ. 1948, str. 23.

2 Marks. fil. materializem - 16

3 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 23.
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njihovim stvarnim poloZajem.«! V poroc¢ilu na
XVII. kongresu VKP(b) je tovaris Stalin
pripomnil, da »zavest ljudi v svojem razvoju
zaostaja za njihovim ekonomskim poloZajem«.2 Iz
te filozofske teze izvirajo vazni politicni
zaklju&ki. Ce zavest ljudi v svojem razvoju
zaostaja za njihovim resnic¢nim polozajem, tedaj
dobiva velikanski pomen dejavnost partije
Lenina-Stalina, ki je usmerjena k temu, da bi
zavest 1ljudi vskladila z njhovim polozZzajem v
proizvodnji. V naSi deZeli smo temeljito
preobrazili kmetijstvo, namesto oceana
posameznih majhnih kmeckih gospodarstev z
zaostalo tehniko smo ustvarili mehanizirano, =z
novo tehniko opremljeno socialistic¢no kmetijsko
proizvodnjo, ki je najvedja na svetu; na tej
podlagi se po zaslugi vzgojnega dela partije
Lenina in Stalina temeljito spreminja zavest
sovjetskega kmeta.

Temeljite spremembe v zavesti celih razredov
in druzbenih slojev niso rezultat stihijnega
razvojnega procesa, ampak smotrne, obseZne in
vztrajne dejavnosti partije, ki wvnaSa v mnoZice
komunistié&no zavest.

Prebivalstvo ZSSR predstavlja po svoji
druzbeni biti v velikanski vecini delovne ljudi
socialistic¢ne druZbe. Vendar se niso vsi
sovjetski drZavljani v enaki meri osvobodili
ostankov stare zavesti. Ceprav smo sovraZnike
premagali, 3e vedno Zivijo ostanki njihove
ideologije, ki marsikdaj pridejo na dan.

Ostanki kapitalizma v ¢lovesdki zavesti se
pojavljajo na razlic¢nih podroc¢jih zivljenja
sovjetske druzbe. Marsikdaj se izrazajo v tem,
da ljudje svoje individualne interese
postavljajo nad druZbene interese, da skuSajo

1 J. V. Stalin, Vpras$anja leninizma, CZ 1948, str.
435.
2 Prav tam, str. 517.
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urediti svoje Zzivljenje na tuj racdun. To se
izraza v tem, da posamezniki krsSijo
socialistic¢no druZbeno disciplino v podjetjih,
kolhozih in drzavnih ustanovah; to se izraza
tudi v tezZnjah posameznikov, da bi ropali
druzbeno zemljo in druzbeno lastnino kolhozov, Vv
spekulaciji itd. Kapitalistic¢ni ostanki v
zavesti ljudi obstajajo tudi na ideoloSkem
podroc¢ju, zlasti na podroc¢ju nacionalnih
odnosov. Posamezni zgodovinarji, literati itd.
si pri opisovanju preteklosti ne prizadevajo, da
bi podé&rtali tisto, kar je druZzilo narode naSe
dezele v boju proti tujim osvajalcem in domacdim
zatiralcem, ampak poudarjajo tisto, kar jih je
loc¢ilo.

Tak, posebno 3kodljiv ostanek preteklosti
carske Rusije je kleceplazenje pred tujino,
malikovanje in samoponiZevanje pred razpadajoco
burzoazno kulturo. Tako kleceplazenje srecujemo
Se pri nekem zaostalem delu nasSe inteligence.
Imperialisti skusSajo izpodkopavati moc
socialistic¢ne drzave in i3Cejo v nas$i drzavi
oporisc¢a za svojo SpionaZo in antisovjetsko
propagando. Zato izrabljajo in kultivirajo
ostanke kapitalizma v zavesti 1ljudi in
poizkusajo s pomoc¢jo lazZnivega tiska, radia,
kina in z vsemi sredstvi ideoloSke borbe
zastrupljati zavest zaostalega dela sovjetskih
drzavljanov.

Partija in sovjetska drzZzava pripisujeta
velikanski pomen premagovanju ostankov
kapitalizma v zavesti liudi; v tem Jje sestavni
del komunistic¢ne vzgoje delovnih mnoZzic, ki ima
velikanski pomen za graditev komunizma v naSi
dezZeli.

Po zaslugi vodilne vloge partije Lenina in
Stalina so uresniceni v ZSSR vsi pogoji za
uspesSno premagovanje kapitalisti¢nih ostankov v
zavesti 1ljudi. Politic¢na osnova komunisticne
vzgoje delovnih mnoZzic je obstoj sovjetske
oblasti, gospodarska osnova za reSitev te naloge
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je zmaga socialistic¢nega proizvodnega nacina in
hitro razvijajocde se socialistic¢no gospodarstvo,
ideoloSka osnova komunistiéne vzgoje delovnih
mnozic pa je marksizem-leninizem.

Komunistic¢na zavest sovjetskih drzZzavljanov, ki
jo porajajo socialistic¢ni proizvodni odnosi in
jo privzgaja boljsSeviska partija, je tisti
bistveni ¢initelj, ki pospesSuje razvoj sovjetske
druzbe h komunizmu.

Taksni so zakljucki marksistiénega
filozofskega materializma o prvotnosti materije
in drugotnosti zavesti, po katerih se ravna
partija Lenina in Stalina v svoji prakticni
dejavnosti.
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Cetrto poglavije
SPOZNATNOST SVETA IN NJEGOVIH ZAKONITOSTI

1. Druga stran osnovnega vprasSanja filozofije

Superiornost marksistic¢no-leninisticne
filozofije nad vsemi drugimi filozofskimi nauki
se posebno jasno kaZe pri reSevanju osnovnih
vpraSanj spoznavne teorije. Vsa zgodovina
filozofije je polna poizkusov, kako resiti
tak3na vprasanja spoznavne teorije, kot je odnos
med ¢utnim in racionalnim, med bistvom in
pojavom, med nujnostjo in slucdajnostjo, med
kon¢inim in neskonc¢nim, med sploSnim in
posameznim itd. Ta vprasanja Jje reSevala
idealisti¢na filozofija popolnoma neznanstveno.
Stari materializem je metafiziéno trgal osnovne
meje spoznanja na posamezne izolirane strani ter
ni znal gledati na nasprotja v njihovi
enotnosti. Vprasanja, s katerimi se je stoletja
borila filozofska misel, Jje dosledno znanstveno
resSila Sele marksistic¢na filozofija po zaslugi
enotne uporabe dialektike in materializma.
Marksizem je uporabil svojo znanstveno metodo
tudi pri spoznavni teoriji. Marksizem ni
uporabil materialistic¢ne dialektike le pri
re3evanju osnovnega vpraSanja filozofije, ampak
tudi pri resevanju njene druge strani.

VpraSanje o odnosu med miSljenjem in bitjo ni
le vpraSanje o tem, kaj naj smatramo kot
prvotno: zavest ali naravo. To vpraSanje ima
tudi svojo drugo stran: ali c¢lovesSka misel sploh
lahko prodre v bistvo stvari? »Je 1i nase
misljenje zmoZno spoznavati resniéni svet, si
moremo l1li v nasSih predstavah in pojmih o
resni¢nem svetu ustvariti pravilno zrcalno sliko
resnic¢nosti?«! Ali, kakor pravi tovaris Stalin:

1 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach, CZ 1945, str. 16.
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»Ce obstajajo zunanji pogoji, do kak3ne stopnje

jih lahko dojemamo in spoznavamo.«!
Materializem in idealizem reSujeta tudi to

vpraSanje na popolnoma nasproten nacdin.

Idealisti v bistvu na ta ali oni nacin
zanikajo, da je naSe znanje verodostojno in s
tem zmanjSujejo pomen znanosti. O moZnosti
spoznanja sveta najbolj odkrito dvomi
skepticizem. (Beseda skepticizem izvira iz grsSke
besede »skepsis« — razglabljanje,
premisljevanije, v prenesenem pomenu pomeni ta
beseda tudi pretehtati, omahovati.)

Za skeptike starega veka — pri katerih se
zrcali dekadenca, degeneracija anticne
filozofije — ni znac¢ilno direktno zanikanje
moznosti spoznanja, ampak le to, da so se
vadrzevali dolo¢nih sodb. Dvom je zanje postal
nacelo: o slehernem predmetu — so govorili
skeptiki — je moznih dvoje, medsebojno
izkljucujoc¢ih se mnenj trditev in zanikanje.
Zato naSe znanje o predmetih ni verodostojno.
Starogrs8ki filozof Protagoras (480-411 pred
na3im Stetjem), katerega filozofija vsebuje
elemente skepticizma, je trdil, da ne moremo
doloc¢iti, kak$en je veter sam na sebi, topel ali
mrzel. Enemu se zdi topel, drugemu pa mrzel.
Skepticizem antic¢nega filozofa Gorgija (483-375
pred naSim Stetjem) se izraza v naslednjih
trditvah: 1. ni¢ ne obstoji; 2. cCetudi bi kaj
bild, bi ne bilo spoznatno; 3. cetudi je to
morda spoznatno, tega vendar ni mogoce niti
izraziti niti razlozZiti.

Pyrrhon, utemeljitelj filozofskega skepticizma
(370 do 270 pred nasSim Stetjem), je trdil, da je
spoznanje stvari nemogoce, ker so &utne zaznave
in ¢loveski razum varljivi. Prepricanje o
nemoznosti spoznanja stvari nas mora po

1 J. V. Stalin, Anarhizem ali socializem?, Mala
knjiznica marksizma-leninizma, CZ 1948, str. 25.
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Pyrrhonovem mnenju privesti teoretic¢no do tega,
da se »vzdrZujemo sleherne sodbe«, praktic¢no pa
do brezbriZnega, ravnodusnega odnosa do
predmetov, do »duSevnega miru«.

V novejSem cCasu je bil predstavnik skepticizma
angleski burZoazni idealistic¢ni filozof Hume
(1711 do 1776). Hume je skusal izpodkopati
temelje znanosti s trditvijo, da »nas narava
drzi na spostljivi razdalji pred svojimi
skrivnostmi in nam omogocda spoznati samo
nekatere povr3ne lastnosti objektov«! Hume je
priznaval, da so ljudje po naravi nagnjeni k
temu, da zaupajo pricevanju svojih c¢util, da v
vsej svoji dejavnosti izhajajo iz priznanja, da
zunanji svet obstoji, vendar je menil, da to ni
res. NaSemu razumu so po Humeovem mnenju
dostopne samo podobe ali zaznave in na3a c¢utila
ne bodo mogla nikoli ugotoviti kakrsne koli
zveze med razumom in zunanjim svetom. Med naSim
razumom in predmeti, Jje modroval Hume, so nasSi
ob&utki; nas razum torej ne more priti v
neposredno zvezo z doloc¢enim predmetom; zato
¢lovek nima pravice, da bi razglabljal o
kakrsdnih koli zunanjih predmetih, ki delujejo
nanj, kajti ti predmeti so njegovemu razumu
nedostopni. Za primer navaja Hume obcutke, ki
jih poraja zaznavanje mize: »Miza, ki jo vidimo,
se nam zdi, da postaja manjsa, &e se od nje
oddaljujemo; resnic¢na miza pa, ki biva neodvisno
od nas, se prav ni¢ ne spremeni. To, kar je bilo
v zavesti, Jje bila torej samo slika ...«2 Po
Humeovem mnenju z nobenimi argumenti ni mogoce
dokazati, kaj povzroc¢a zaznave naSega razuma:
ali predmeti, ki obstojé izven nas, ali energija
na3ega lastnega razuma ali pa morda kak drug,
neznan vzrok. To vpraSanje mora re3iti nasde
izkustvo. Vendar pa izkustvo po Humeovem mnenju

1 David Hume, Raziskavanja o ¢loveskem razumu, 1916,
str. 35.
2 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 27.
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ne more re3iti tega vprasanja, ker razum, ki ima
pred seboj le zaznave, ne more izvesti kakrSnega
koli izkustva, da bi ugotovil zvezo ali
medsebojne odnose med zaznavami in predmeti
zunanjega sveta. Ce torej predpostavljamo
kakrsno koli zvezo med obcutki in predmeti
zunanjega sveta, nimamo za to nobene logicne
podlage. V zvezi s tem sklepa Hume, da so nasi
obcutki na%i edini objekti. Zato se &lovek, trdi
Hume, v svojem spoznanju vrti v krogu svojih
lastnih doZivetij. Vso nalogo znanosti reducira
Hume le na klasifikacijo obcutkov ali vtisov in
na obrazlozitev vpra$anja, na kakSen nacin
¢loveski razum medsebojno zdruZuje te vise. Tako
je Hume utemeljil svoj dvom o obstoju zunanjega
sveta in zanikal moZnost njegovega spoznanja.

V razvoju filozofije XVIII. in XIX. stoletja
se skepticizem prepleta z agnosticizmom (iz
grSke besede »a« — ne in »gnosis« — znanje),
ki trdi, da je c¢loveski razum nacelno omejen, da
resniéni znacaj stvari ni dostopen c¢lovesSkemu
spoznanju, ampak je nespoznaten. Na podlagi
tega, da se bistvo stari ne sklada z videzom, so
filozofi-agnostiki ustvarili teorijo, da ljudje
niso sposobni spoznati bistva stvari, da imamo v
vsem naSem spoznavnem procesu opravka s svetom
pojavov (z videzom), ne pa s svetom stvari,
kakr3en je v resnici. Razen tega pa vidni svet,
s katerim imamo opravka v naSem spoznanju, Ppo
agnostiénem nauku ni objektivna realnost, ampak
je le rezultat dejavnosti nas$ih c¢util in nasega
razuma. Lenin menuje agnosticizem hinavsc&¢ino in
strahopetnost.

Teorijo agnosticizma je razvijal v XVIII.
stoletju Kant. Kant je priznaval zunanji svet,
objektivni obstoj stvari, »stvari same na sebi«.
Toda Kant je v svojem flozofskem sistemu izhajal
iz tega, da je zunanji svet, ali kakor se je
Kant izrazal, svet »stvari samih na sebi« —
nespoznaten. Kant je zanikal moZnost, da bi
»stvari same na sebi« lahko spremenili v »stvari
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za nas«, t. Jj. zanikal je moznost njihovega
spoznanja. »Mi lahko spozavamo objekte samo
takSne, kakr3ni se nam (t. j. nad3im cutom)
zdijo, ne pa taksSne, kakrsSni so morda sami na
sebi,« je pisal Kant v svoji knjigi
»Prolegomena«. Kant je razloceval svet »stvari
samih na sebi« in svet »pojavov«. »Pri Kantu,
pravi Lenin, »spoznanje pregrajuje (lo&i) naravo
in ¢&loveka; v resnici pa ju zdruZuje.«! Obc&utki,
ki jih povzroc¢a delovanje stvari na nasSa c¢utila,
niso po Kantovem mnenju prav nic¢ sorodni
stvarem. Stvari in pojavi, ki jih stvari
porajajo, so si manj sorodni kakor ogenj in dim,
ki ga poraja ogenj, manj kakor bolecd¢ina in krik,
ki ga izzove bolecina. Obcutki predpostavljajo
obstoj stvari, ki povzrocajo te oblutke, toda
ob¢utki teh stvari ne odrazajo, nam ne govorijo
o tem, kakSne so te stvari. Stvari so same na
sebi nespoznatne. Mi ne poznamo, je dejal Kant,
stvari samih na sebi, ki aktivizirajo nasa
¢cutila, ampak samo nac¢ine, kako delujejo te
stvari na nas.

Kant je dokazoval, da prizadevanja razuma,
prodreti preko tistih ozkih meja, ki mu jih je
postavila narava, da prizadevanje, prodreti do
stvari, kakrsne so v resnici, nujno vodi v
protislovja. Protislovja razuma so se zdela
Kantu popolnoma subjektivna, ne da bi bila v
kakrsdni koli zvezi s svetom »stvari samih na
sebi«. Protislovja, v katere zabrede razum, so
se zdela Kantu dokaz za slabost naSega razuma,
dokaz za nesmiselnost njegovih poizkusov,
prodreti v svet »stvari samih na sebi«.

S trditvijo, da je svet nespoznaten, da so
¢loveskemu razumu postavljene meje, ki jih ne
more prekoraciti odpira agnosticizem vrata
religioznemu svetovnemu nazoru. Kant sam
izjavlja naslednje: »V svoji filozofiji sem
omejil obmo¢je znanosti zato, da bi napravil

1 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 65.
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prostor veri.« V borbi proti materializmu in
znanosti religija izrablja Kantove agnosticéne
argumente: Clovedki razum je omejen, razumu ni
dano, da bi prodrl v »skrivnosti« vesoljstva,
razum nima moc¢i, da bi odkril bistvo pojavov.

V Angliji je bil agnosticizem v XIX. stoletju
gospodujoca filozofska smer. Pristasi
agnosticizma so bili celo taki veliki
zmanstveniki, kakor je bil biolog Huxley, avtor
naziva »agnosticizem«. V vprasanjih, ki so zade-
vala posamezne vede, je bil Huxley preprican
materialist, v splosSnofilozofskih vprasanjih pa
se je odpovedoval materializmu in izjavljal, da
je svet nespoznaten, da ne moremo vedeti, kaj Je
osnova sveta — duh ali materija, zato se moramo
odpovedati poskusom, da bi si zastavljali taka
vpraSanja.

Agnostik je bil tudi angleSki, filozof Herbert
Spencer. Spencer je priznaval, da obstoji
»nekaj«, kar je neodvisno od na3e zavesti, in
razglasal, da je to »nekaj« absolutno
nespoznatno in »neznano«. Znanost pozna po
Spencerjevem mnenju samo »pojave«, bistvo stvari
pa je nespoznatno.

Stalisc¢e agnosticizma je zagovarjal tudi
francoski filozof Auguste Comte, utemeljitel]
pozitivizma. Comte je tajil, da bi bilo mogoce
spoznati bistvo stvari. Vse, kar je izven
obmo¢ja nad3ega cutnega dojemanja, je Comte
razglasil kot nedostopno za »pozitivno«
znanstveno spoznanje. »Pozitivizem« je tista
smer burZoazne filozofije, ki oznanja, naj
opustimo sleherne poizkuse, re$iti filozofska
vpraSanja o bistvu sveta, o prvotnosti materije
ali duha, o obstoju objektivne realnosti itd.
Positivizem izjavlja, da so ta vpras3anja
»metafizi¢na«. Pod krinko boja z metafiziko si
pozitivizem prizadeva, da bi spravil s poti
materialistic¢no filozofijo.

V Nemc¢iji agnosticizem ni naSel pristasev samo
med filozofi, ampak tudi med naravoslovci.
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Berlinski fiziolog Dubois-Raymond je razglasil
geslo »ignorabimus« (ne bomo vedeli), ki znanost
paralizira. Trdil je, da je naSel neprehodno
mejo naSega spoznanja. Ta meja obstoji v dveh
toc¢kah: Prva je po Dubois-Raymondovem naziranju
v tem, da je spoznanje bistva materije nemogoce,
druga pa so obcutki, ki postavljajo absolutno
mejo CclovesSkemu spoznanju.

Agnostic¢no stalisc¢e je branil tudi Helmholtz,
nem3ki fizik in fiziolog XIX. stoletja.
Helmholtz je ugotovil, da je ¢love3ko oko v
Stevilnih primerih omejeno in nepopolno.
Clovesko oko n. pr. ni sposobno, da bi
neposredno zaznavalo vse Zarke z manjso valovno
dolzino kot 0,4 in vc&ejo valovno dolzino kot
0,75 mikrona. Obliko in velikost predmetov
odraZza oko v&asih v popaceni obliki itd.

Na podlagi teh dejstev je napravil Helmholtz
napac¢ne zakljucke agnosticnega znacaja, in
sicer, da nam daje c¢lovesSko oko netocne podatke
o obdajajoc¢ih nas predmetih, da c¢utila
izkljudujejo moznost pravilnega spoznanja sveta.
Na podlagi tega, da anatomsko-fizioloske
posebnosti cutil vplivajo na znac¢aj nasih
obc¢utkov, je Helmholtz napravil zakljucek, da
ob¢utki niso podobe stvari, ampak samo njihovi
znaki, simboli ali hieroglifi, ki nimajo nic
skupnega s predmeti zunanjega sveta. V kolikor
nas lastnosti nasega obcutka, je pisal
Helmholtz, seznanjajo z lastnostmi zunanjega
u¢inkovanja, ki te obc&utke poraja, v toliko
lahko Stejemo obcutke kot znak uc¢inkujocega
predmeta, ne pa kot njegovo podobo. 0Od podobe
zahtevamo, da mora imeti nekaj sorodnega s
predmetom, ki ga odraza. Od znaka pa ne
zahtevamo nikakrsne sorodnosti s predmetom, ki
ga predstavlja.

Bistvo teorije hieroglifov je v tem, da po tej
teoriji ni prav nobene sorodnosti med obdutki in
pojmi na en strani ter med objektivnimi
materialnimi predmeti na drugi strani.
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»0bcutke«, je pisal Helmholtz, »sem oznacil kot
simbole vnanjih pojavov in sem zavrgel sleherno
analogijo med obcdutki in stvarmi, ki te obcutke
predstavljajo.«! Po teoriji hieroglifov so nasi
obcutki le simboli stvari, ki te obcutke
povzrocajo, hieroglifi so znaki predmetov. Tako
nastaja med stvarmi in obcutki nepremostlijiv
prepad. Obcutek je le znak, simbol, kateremu
ustreza v zunanjem svetu neznani iks. Tako
naziranje izpodkopava temelje zanosti in odpira
vrata fantasticénemu, hkrati s tem tudi
religioznemu paceniju stvarnosti, ker bivajo —
kakor je poudarjal Lenin — simboli stvari, ki
jih sploh ni.

V resnici pa obcutki, ideje in pojmi niso
nikakrdni znaki, ampak podobe predmetov in
pojavov, katere odraZajo.

Agnosticizem oznanjajo tudi nekateri sodobni
naravoslovci. Ze Engels je pripomnil naslednije:
»MnoZzina in menjavanje hipotez, ki se medsebojno
spodrivajo, lahko pri naravoslovcih zaradi
pomanjkanja logic¢ne in dialektcine izobrazbe
povzroc¢ajo predstavo, da nismo sposobni spoznati
bistva stvari.«? Nekateri sodobni naravoslovci,
ki ne poznajo marksistic¢ne dialektike,
napravljajo agnostic¢ne zakljucke iz kvantne
mehanike. Eno izmed osnovnih nacdel kvantne
mehanike je tako imenovano nacelo
nedoloc¢jivosti, ki pravi — ¢&e vzamemo najbolj
enostavno formulacijo — da ni mogoCe v istem
trenutku z isto natancnostjo izmeriti polozaj in
hitrost mikroskopskega objekta. Ce je n. pr.
popolnoma toéno znan poloZaj elektrona, Jje
njegova hitrost popolnoma nedoloc¢ljiva, in
obratno. To nacelo so razlagali nekateri
znanstveniki agnostic¢no, kar je navidezno
opravicevala njegova vsebina. V resnici pa
nacelo nedolodljivosti ne daje nobene podlage za

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 191.
2 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 193.
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agnosticne zakljucke. W. Heisenberg, avtor
nac¢ela nedoloc¢ljivosti, utemeljuje to nacelo s
tem, da pri eksperimentih z mikroobjekti
(elektroni itd.) merilne naprave (ki so ravno
tako mikroobjekti) odloc¢ilno vplivajo na proces
merjenja mikroobjektov. Po Heisenbergovem mnenju
tega vpliva v celoti nacdelno ni mogoce
kontrolirati, kar vodi k nacelu nedoloc¢ljivosti.
Vendar pa sam Heisenberg (glej njegov govor
»Nacelna vprasanja sodobne fizike«) priznava, da
je ena izmed najvaznejsih nalog bodoce fizike
»da upoSteva atomsko strukturo merilnih naprav,
cesar Se, ni v sodobni koantni mehaniki«.

Ceprav se torej agnosticizem pojavlja v
kakrsni koli obliki, wvendar vselej trdi, da
lahko spoznamo samo vnanjo obliko pojavov, da Jje
bistvo stvari nespoznatno. Agnosticizem je
reakcionarna teorija. Agnosticne trditve o
nac¢elni omejenosti ¢loveskega spoznanja ovirajo
napredovanje znanosti in zmanjsSujejo njeno
vlogo.

Ce bi imeli agnostiki prav, &e bi &lovedko
znanje ne odrazalo pravilno stvari in
zakonitosti pojavov, tedaj c¢loveStvo ne bi
premagovalo narave, ampak bi bilo nasproti njej
brez moc¢i. Gospodovanje &loveka nad naravo, ki
se izraZa v uspehih industrije, kmetijstva,
transporta, prometnih zvez itd. — najbolj
prepri¢ljivo ovrze sleherni agnosticizem.

Ko je Auguste Comte pisal svoj obSirni »Kurz
pozitivne filozofije«, je skusSal leta 1842 najti
tako podroc¢je obdajajocega nas sveta, ki nikoli
ne bo spoznano. Ustavil se je pri kemijskem
sestavu nebesnih teles in je mislil, da je to
podroc¢je dokond¢no in za vse cCase nedostopno
naSemu raziskavanju. Comte niti Se ni koncal
svojega »Kurza«, ko sta Kirchhoff in Bunsen z
odkritjem spektralne analize naSla pot za
natané¢no raziskavanje ne samo kemijske sestave,
ampak tudi fizikalnega stanja najbolj oddaljenih
nebesnih teles.
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Lenin pravi, da je v druzbeni praksi »clovek
milijonkrat opazoval preprosto in oditno
pretvarjanje ,stvari same na sebi' v pojav, v
,stvar za nas'. Ravno to pretvarjanje Jje
spoznanje«.! Ko je Engels ugovarjal agnosticizmu,
je navajal primer z alizarinom (neko barvilo).
Véeraj Se nismo vedeli, da obstoji alizarin v
premogovem katranu, danes to Ze vemo. Ko to
danes vemo, alizarin laZe in bolj rentabilno
pridobivamo iz premogovega katrana kakor popre]
iz broscevih korenin.

Ultravioletni in rentgenski Zarki itd. so bili
neko¢ »stvari same na sebi«, potem pa so postali
»stvari za nas«, postali so dostopni naSemu
zaznavanju in proucevanju. Atom je bil Se
nedavno »stvar sama na sebi«, &eprav je znanost
priznavala atomsko zgradbo materije, vendar le
kot hipotezo, kot domnevo. Danes pa je atom
postal stvar za nas: atom fotografirajo, ga
razbijajo, proucujejo njegovo notranjo zgradbo,
zakonitosti njegovega gibanja itd.

Tako praksa pobija agnosticne izmisljotine o
nespoznatnosti stvari, o nekakSnih mejah
¢loveskega spoznanija.

Agnostike je bistroumno zasmehoval N. G.
CerniSevski, ki je razkrinkal vso nesmiselnost
njihovih modrovanj. V ¢lanku »Znacaj c¢loveskega
znanja« Cernidevski razkrinkava modrovanje
agnostika, ki oznanja, da ni mogoce reSiti
vprasSanja, ali ima c¢lovek dve roki ali ne.
»Cloveku, ki se mu zdi, da ima obe roki zdravi,
se le zdi, da ima dve roki; ¢e bi vedel, da ima
roke, tedaj bi imel dve roki; toda on ne ve, ali
ima roki ali ne, tega ne more vedeti niti on
niti kdor koli drugi. Mi poznamo le nase pred-
stave o predmetih, predmetov samih pa ne poznamo
in jih ne moremo poznati. Ker predmetov ne
poznamo, ne moremo primerjati z njimi nasih
predstav; zato ne moremo vedeti, ali so naSe

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 97-98.
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predstave o predmetih podobne predmetom. Morda
so jim podobne, morda pa tudi ne... Imamo
predstavo roke. Tore]j obstoji nekaj, kar poraja
v nas predstavo roke. Toda mi ne vemo niti ne
moremo vedeti, ali je nasSa predstava roke
podobna tistemu ,nekaj', kar poraja to
predstavo. Morda je podobna: v tem primeru je
tisto, kar si predstavljamo kot roko, resnicna
roka in imamo v resnici roki. Toda prav tako je
mogoce, da nasSa predstava o roki ni podobna
resnic¢no obstojcemu ,nekaj', s katerim jo
primerjamo; v tem primeru pa tisto, kar si
predstavljamo kot roko, ne obstoji in mi nimamo
rok; namesto rok imamo nekakSne kombinacije
nedolocenega, kar ni podobno rokam, kombinacije
nedolocenega, ki je nespoznatno, toda rok
nimamo... VpraSanje, ali imamo roki ali ne — je
torej neresljivo.«!

Podobno kakor skepticizem in agnosticizem tudi
subjektivni idealizem zanika spoznatnost sveta.
V kolikor subjektivni idealisti ne priznavajo
obstoja objektivnega sveta, v toliko zanje tudi
ne obstoji naloga odrazanja objektivne
realnosti. Po nihovem mnenju je smoter spoznanja
le sistematic¢no urejanje zaznav, sistematizacija
mnogoli¢nosti nasih obcutkov. Zvrst
subjektivnega idealizma je mahizem. Kot osnovno
nac¢elo spoznanja smatrajo mahisti »nacelo
ekonomic¢nosti miSljenja« ali »nacelo najmanjSega
potroska sil«. Po tem nacelu je treba iz
razlic¢nih sistemov, iz razlic¢nih teoreticnih
sestavov, ki opisujejo nase izkustvo, izbrati
najbolj »ekonomicne«, tiste, ki najbolj
preprosto opisujejo izkustvo; iz znanosti je
treba zaradi nacdela »ekonomicnosti miSljenjac
izloc¢iti vse tisto, kar komplicira in ovira
opisovanje obclutkov.

1 N. G. CerniSevski, Izbrana filozofska dela, 1958,
str. 146-147.
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MoZnost spoznanja sveta in njegovih
zakonitosti izpodbija v bistvu tudi objektivni
idealizem. Hegel je priznaval spoznatnost sveta.
Pozitivni odgovor na vpra$anje o spoznatnosti
sveta izvira pri Heglu iz predstave, da imata
nas razum in narava eno in isto bistvo: razum in
narava sta razvojni stopnji svetovnega razuma in
imata torej isto vsebino. Toda pri Heglu
spoznanje ni odraz zunanjega materialnega sveta
kot rezultat medsebojnega ucinkovanja med
¢lovekom in naravo, ampak je rezultat
»samorazvoja« in »samozavesti« absolutne ideje.
Znanost Jje po Heglovem mnenju v pojmih obseZeno
spoznavanje absolutnega duha. Ker pa je
znanstveno spoznavanje logicen proces, a
spoznatno, t. J. resnicnost, zgodovina
vesoljstva — prav tako logic¢en proces, zato je
»znanje pojem, ki ima za predmet samega sebe in
dosega samega sebe«. V istovetnosti spoznanja s
predmetom spoznanja, v tem, da ostaja v znanosti
duh v svojem lastnem obmoc¢ju, v tem vidi Hegel
porostvo za pravilno spoznavanje resnicnosti.
Duh ne spoznava nekaj zunanjega, ampak samega
sebe, svoje lastne zakone. Razumeti zgodovino
narave in druzbe, dojeti njune gonilne sile,
pomeni po Heglovem mnenju spoznati logicdni
proces samorazvoja absolute ideje, ki je osnova
narave in druZbe. Tako pride torej pri Heglu do
tega, da je objekt spoznanja mi$ljenja — samo
misljenje.

Stalisc¢e o nemoZnosti objektivnega spoznanja
sveta je privedel do skrajnih meja
iracionalizem. Iracionalizem Jje ena izmed
reakcionarnih smeri sodobne burzZzoazne
filozofije, ki sloni na naziranjih nemsSkih
filozofov Schopenhauerja, Nietzscheja in
francoskega filozofa Bergsona. Iracionalizem
zanika moznost, da bi bilo spoznanje na podlagi
izkustva in logié¢nega razglabljanja verodostono
in resnic¢no spoznanje. Iracionalizem oznanja
primarnost volje, instinkta, intuiciije,
primarnost slepih, nesvestnih sil in nagnjenj.
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Intuicijo imenuje Bergson »vrsto intelektualne
simpatije, s katero se potapljamo v predmet, da
bi se z1ili s tistim, kar je v njem edinstvenega
in torej neizraznega«.!

Tudi reakcionarni angleski filozof Bradley
ho¢e dokazati, da je spoznanje stvari nemogocde.
Bradley pravi, da so nam dostopni samo pojavi,
pojavi pa po Bradleyevem mnenju niso niti
materialni niti idealni.

Vidimo, da vse zvrsti idealizma zanikajo
moznost spoznanja sveta.

Ena izmed najboli reakcionarnih zvrsti sodobne
burZoazne filozofije, ki zanika spoznatnost
sveta, Je zloglasna semantic¢na filozofija. Ta
filozofija zastopa vseskozi laZno teorijo, da
¢loveski jezik ne more podati pravilne slike
realnosti. Alfred Whitehead, eden izmed stebrov
te filozofske reakcije, trdi, da se za zaveso
materialnih pojavov skriva poseben, navadnemu
logi¢nemu misljenju nedostopen svet. Jezik,
pravi Whitehead, nima nobene zveze z realnostjo,
nasprotno, jezik malic¢i in potvarja realnost.
Jezik, trdi Whitehead, postaja neprimerno
sredstvo in nas vodi v zmoto, ¢im misel,
izraZena v besedah, preide od podrocja prakse k
iskanju resnice. Whitehead pravi, da njegova
»kozmoloska shema zavraca filozofsko? tradicijo,
katera predpostavlija, da pojmi zavesti,
misljenja in &utnega zaznavanja lahko opisejo
osnovne elemente inkustva«.3 Jezik — obrekuje
Whitehead ¢lovedko govorico — nas ne vodi v
zmoto samo pri pojasnjevaniju narave, ko nas sili
k domnevi, da sestoji narava iz materialnih
stvari; jezik tudi poraja iluzije o nasSi
zavesti, vsiljujo¢ nam misel, da obstoji zavest
kot nekaks3na sposobnost spoznavanja teh stvari.

1 H. Bergson, Uvod v metafiziko, 1914, str. 6.
2 Marks. fil. materializem - 17
3 Whitehead, Process and Reality, 1941, str. 50.
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Tako si sodobna burzoazna filozofija prizadeva
z vsemi sredstvi, da bi poniZzala vlogo razuma,
da bi pahnila spoznanje v brezno iracionalnega
in s tem &¢lovesSkemu misljenju zaprla pot k
spoznavanju zakonov objektivnega sveta, kajti
tako spoznanje nic¢ dobrega ne obeta propadajoci
burzoaziji. Tako skuSa degenerirana burzZzoazna
filozofija utopiti znanost in kulturo v smrdecem
moc¢virju iracionalnega.

Materialisticna filozofija je vselej junasko
branila prapor znanosti. Vsa materialisticna
filozofija pred Marxom je slonela na moznosti
spoznanja zunanjega sveta, ki se odrazZza v
¢loveski glavi. Bacon je zatrjeval, da je
»resnic¢nost obstojedega in pravilnost znanosti
eno in isto; medsebojno se ne loc¢ita nié¢ bolj,
kakor se resnic¢ni Zarek loc¢i od Zarka v zrcalu«.!
Spinoza je pisal, da sta »sistem in povezanost
idej ista kakor sistem in povezanost stvari«.?2
Feuerbach je dejal, da je okolnost, da so
mozgani, s katerimi mislimo, sestavni del
materialnega sveta, okolnost, da je delo mozZzgan
povezano z nasSo praktic¢no dejavnostjo —
poroStvo, da Jje spoznanje sveta popolnoma
dostopno ¢loveskemu misljenju.

Ceprav je materializem pred Marxom priznaval
moZnost spoznanja sveta, pa vendarle ni razumel
vse zapletenosti spoznavnega procesa. Isti
Feuerbach je mislil, da je spoznanje
nespremenljiv odraz nespremenljve narave. Ena
izmed osnovnih omejenosti starega materializma
te bila v tem, da ni znal uporabiti dialektike
pri spoznavni teoriji, pri procesu in razvoju
¢loveskega spoznanja.3 Subjektivni odraz
objektivnega sveta so presojali kot Direktni,
neposredni, zrcalni odraz bistva predmetov v

1 F. Bacon, Dela, I. zv., 1874, str. 127.
2 E. Spinoza, Etika, 1932, str. 41.
3 Gl. V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 330.
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¢loveski zavesti, ne da bi uposStevali razvoj,
prehajanje od pojava k bistvu. Hkrati so gledali
na spoznanje kot na pasivno opazovanje
materialnega sveta. Stari materializem Se ni
doumel, da se spoznanje zunanjega sveta ostvarja
v druzbeni praksi.

Smrtni udarec vsem idealistic¢nim teorijam o
omejenosti ¢lovedkega razuma in njegovih
spoznavnih sposobnostih je zato lahko zadala in
ga je tudi v resnici zadala samo marksisticna
spoznavna teorija, ki pravi, da nam clovesSko
spoznanje po svojem znacaju lahko daje in nam
tudi v resnici daje pravilne predstave o svetu;
svet in njegove zakonitosti so popolnoma
spoznatni.

Marksistic¢ni filozofski materializem
utemeljuje neskonc¢ne mozZnosti spoznavanja sveta
in daje s tem ljudem prepric¢anje v uspeh
praktiéne dejavnosti, ki je usmerjena k
preoblikovanju in preobrazbi sveta. Ta
filozofski nauk odpira c¢lovesSkemu spoznanju
neskonc¢ne perspektive in mu odkriva taka
obzorja, kakrdnih ni pred nastankom
dialekticnega materializma odkrivala prav nobena
filozofija.

V nasprotju s sodobno burzoazno filozofijo, ki
si na vse kriplje prizadeva, da bi nasla kakrSne
koli meje ¢loveskega spoznanja, pa daje
marksisticéni filozofski materializem cloveku
prepric¢anje v lastne sile, v mo¢ znanosti,
tehnike, oboroZuje ga z optimizmom in odkriva
neskonc¢ne perspektive za razvoj znanosti.
Cloveku, ki je oboroZen z dialekti&nim
materializmom, ni treba prekriZzati rok in cakati
na milost, ni se mu treba ustrasiti katerega
koli problema, ki ga v dolod¢enem trenutku ne
more reSiti. Ni stvari, katerih napredujoca moc
¢loveskega spoznanja ne bi mogla razvozlati, ni
takih ovir, katerih ne bi mogla premagati. Ce
kakega pojava ne moremo dojeti neposredno, tedaj
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ga bomo spoznali na drugacen nacin, s
posredovanjem drugih pojavov.

Klasic¢no karakteristiko nauka marksisticénega
filozofskega materializma o spoznatnosti sveta
in njegovih zakonitostih je podal tovaris
Stalin: »V nasprotju z idealizmom, ki izpodbija
moznost spoznanja sveta in njegovih zakonitosti,
ki ne veruje v verodostojnost naSega zanja, ne
priznava objektivne resnice in meni, da je svet
poln ,stvari samih na sebi‘' katerih znanost ne
more nikoli spoznati — izhaja marksisticni
filozofski materializem iz tega, da so svet in
njegove zakonitosti popolnoma spoznatni, da je
naSe zanje o prirodnih zakonih preverjeno z
izkustvom, prakso, verodostojno zanje, ki ima
pomen objektivnih resnic, da v svetu ni
nespoznatnih stvari, temved so samo stvari, ki
jih 8e nismo spoznali, ki pa jih bosta znanost
in praksa odkrili in spoznali s svojimi silami.«?

2. Spoznanje kot razvojni proces od pojava k
bistvu

Spoznanje je odrazanje materialnega sveta v
¢loveski zavesti. Toda to odraZanje ni trenutno
dejanje, ni nepremicen posnetek, podoben mrtvemu
odrazu, kakor nam ga daje n. pr. fotografija.
Vemo, da se materialni svet (narava in druZba)
nenehno giblje in razvija. Razvojno nacelo pa
velja tudi za spoznanje.

Zakon o protislovnem razvoju ni bistven samo
za naravne in druzbene pojave, ampak tudi za
proces odrazanja teh pojavov v &loveSkem
spoznanju. Ta proces Jje silno zapleten in
protisloven.

V razredni druzbi se razvija ogorcena borba
nasprotnih si mnenj in naziranj, zato si
znanstvena resnica utira pot c¢ez Stevilne ovire,

1 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 112.
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katere ji postavliajo reakcionarni razredi. »Ze
pravilen odraz narave Jje zelo tezZak.. Na podrocju
druZbenih pojavov pa Jje odraz 3e teZavnejsi.«!

V procesu spoznanja moramo nenehno premagovati
protislovje med neskonc¢nim, neizcrpnim
materialnim svetom in relativno omejenostjo
nasSih znanj o svetu na dani stopnji
zgodovinskega razvoja. Zapletenost spoznanja je
tudi v tem, da predstavlija spoznanje zgodovinski
proces gibanja od pojava k bistvu, od manj
temeljitega znanja k temeljitejSemu. »Clovedka
misel je neskoncéno poglabljanje od pojava k
bistvu, od bistva, recimo, prve stopnje k bistvu
druge stopnje itd. — v neskoncénost.«?

Zgodovina nam potrjuje, da iz neznanja raste
znanje, da nepopolno in netoc¢no zanje postaja
popolnejse in tocnejsSe. Bistva razrednih odnosov
druzbena znanost n. pr. ni odkrila takoj.
Klasiki burzoazne politic¢ne ekonomije so iskali
vzroke razrednih razlik v tako imenovani
porazdelitvi dohodkov. Marx in Engels pa sta
pojasnila, da delitve druzbe na razrede ne
povzroca porazdelitev dohodkov, ampak
porazdelitev proizvajalnih sredstev. Pokazala
sta, da delitve druZbe na razrede ne povzroca
niti potrosnja niti menjava niti porazdelitev,
ampak jo povzrocCajo proizvodni odnosi, ki nujno
vkljucujejo odnose do proizvajalnih sredstev.
Tako je odkril marksizem resnicé¢no bistvo
razrednih odnosov.

Zapletenost in protislovnost spoznavnega
procesa je karakteriziral Lenin. »Spoznanje«, Jje
pisal Lenin, »je odraz narave v ¢loveski glavi.
Toda to ni enostaven, neposreden, celoten odraz,
ampak proces cele vrste abstrakcij, oblikovanija
in nastajanja pojmov, zakonov itd.«? In dalje:
»Odrazanje narave v ¢loves3kih mislih ne smemo
pojmovati ,mrtvo', ,abstraktno', ne brez

1 K. Marx in Fr. Engels, Dela, XIV. zv., str. 377-378.
2 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 156.
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gibanja, ne brez protislovij, ampak v neskoncnem
procesu gibanja, nastajanja protislovij in
njhovem razvozlavanju.«!?

Ce je torej spoznanje proces, po kak3ni poti
se razvija ta proces?

Spocetka vstaja pred nasimi ocmi svet pojavov.
Ce opazujemo obdajajo&o nas resnidnost, opazimo
spocetka le posamezna dejstva, posamezne pojave,
ne opazimo pa zakonov pojavov. Ce hodemo odkriti
in spoznati zakone pojavov, moramo prodreti v
bistvo procesov, ki se razvijajo v objektivnem
svetu. Narava vstaja pred nami najprej tako,
kakor jo neposredno dojemajo naSa c¢utila, nas
vid, sluh, tip, vonj itd. Ce ho&emo spoznati
razvojne zakone narave in druZbe, Se ne
zadostuje, da vidimo in slisimo. Sadnega drevja,
ki raste na vrtu, n. pr. ne smemo samo enostavno
opazovati, ampak ga moramo gojiti, in tedaj bomo
tr¢ili na dejstvo, da ima drevje nekak3no lastno
zivljenje, da se podreja lastnim zakonom itd.
Opazovanja nam kaZejo, da se drevje v dolocdenem
¢asu odene z listjem in da v dolocenem c¢asu to
listje odpada; opazovanja nam kazejo, da drevje
cvete in obrodi samo v doloc¢enem c&asu itd. Te
lastnosti dreves moramo upoStevati, c¢e hocemo
uZivati njihove plodove. Se ve&, lastnosti
dreves moramo poznati, ¢e jih hoc¢emo varovati
pred Skodljivci itd.

Pri gojenju drevesa spoznavamo c¢edalje ved
podrobnosti in posebnosti njegovega Zivljenja,
katere bi pri navadnem opazovanju morda ostale
neopazne. Ugotavljamo, da je rast drevesa
odvisna od kakovosti tal, od podnebja, od zZuzelk
in zivali, ki zZzivijo v tem kraju, in od mnogih
drugih pogojev, ki vplivajo na njegovo
zivljenje. Vse te posebnosti drevesa niso
dostopne povrSnemu opazovanju: ¢e Jjih hocemo
spoznati, jih moramo odkriti. Konc¢no pa lahko po
mili volji opazujemo drevo, vendar me bomo

1 Prav tam, str. 168.
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ugotovili, da sestoji iz velikanske mnoZzine
celic, da njegovi listi wvsrkavajo ogljikov
dvokis in oddajajo kisik, da je kakovost

njegovih plodov odvisna od sestave tal itd.

Iz vsega tega izhaja zakljucek, da se pri
proucevanju narave in druZbe ne smemo omejevati
na povr3no opazovanje. Sele takrat lahko recemo,
da smo prouc¢ili dolocen pojav, ko smo spoznali
njegovo bistvo. Clovek n. pr. obduti toploto.
Toplota je pojav, katerega bistvo je s prostim
oCesom nevidno molekularno gibanje; do predstave
o toploti smo pri3li s pomocljo premiSljevanja o
toplotnih pojavih.

Spoznanje bistva predmetov se sklada s
spoznanjem njihovih zakonov. Lenin imenuje zakon
in bistvo enakovrstna, enakovredna pojma, ki
izrazata, kako c¢lovek poglablja svoje
spoznavanje pojavov objektivnega sveta. Zakon
izraza temeljno, bistveno, odlo¢ilno v pojavih.

Bistvo je osnova predmetov, zakonitost
procesov, notranja organska zveza med pojavi,
odnos med vzrokom in posledico, odnos nujnosti,
skupno med predmeti. Pojav pa je izrazna oblika
bistva. Pojavi so tekoc¢i, spremenljivi, pojavi
nastajajo in izginjajo, bistvo pa Jje nekaj
relativno stalnega, nekaj, kar se ponavlja v
razli¢ih, medsebojno zamenjujocih se pojavih.

Dialekticni materializem gleda na bistvo in
pojav kot na enotnost protislovij. Bistvo ni
nekaj, kar bi obstajalo pred pojavom ali poleg
pojava. Bistvo se razkriva, odpira svojo
notranjost in se ostvarja le v pojavih in s
pomoc¢jo pojavov. Izven pojavov bistvo ne
obstoji. Bistvo se razvija z razvojem pojavov.
Pojav pa je lahko le pojavljanje bistva in je
brez bistva nemogoc¢. Pojavi nastopajo kot
razvojna stopnja bistva. Lenin to pojasnjuje
takole: »Bistvo se pojavlja, pojav je izrazna
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oblika bistva.«! V razvoju predmetov se torej
enotno razdvoji na bistvo in pojav, na
nasprotji, ki sestavljata dve medsebojno
povezani in odvisni strani resniénosti zunanjo
in notranjo.

Bistvo ne nastopa v neposredni obliki na
povr$ju pojavov. Pojavi se neposredno ne
skladajo s svojim bistvom. Vzemimo primer. Cena
blaga izraza v kapitalizmu vrednost blaga,
vendar se cena ne sklada z vrednostjo, ampak
niha okrog nje, pribliZuje in oddaljuje se od
svojega bistva. Proizvodna cena se le pribliZno
sklada z vrednostjo, profitna mera se le
pribliZno sklada z mero preseZne vrednosti.

Cestokrat se bistvo pojavlja v zunanijih,
nebistvenih oblikah, v obliki videza
(navideznosti) . Videz je ena izmed strani
objektivnega sveta, toda ta stran je nebistvena,
povrdna. »Navidezno«, pravi Lenin, »Jje bistvo v
enostranski opredelitvi, v eni izmed njegovih
strani, v enem izmed njegovih momentov. Bistvo
se zdi tdko in tako.«2 Videz, povrsSje pojavov
marsikdaj izrazZa bistvo v popaceni obliki.

V Angliji so n. pr. voditelji konservativcev
in laburistov slozZzno zamenjali stari naziv
»Britanski imperij« z novim — »Britanska
skupnost narodov«. Toda naziv »Britanska
skupnost narodov« Jje videz, navideznost. Ta
naziv je preradunan na to, da bi zavedel ljudske
mnozice.

V resnici pa je »Britanska skupnost narodov«
izraz anglosaksonskega gospostva nad drugimi
narodi britanskega imperija. Podobno istovetenje
bistva in videza predstavlja laburistic¢ni nacdrt
o »razvoju in blaginji kolonij«. Ta akt ie
navidezno namenjen osvoboditvi kolonij. Po svo-
jem bistvu pa je to nadaljevanje tradicionalne

1 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 237.
2 Prav tam, str. 107.
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kolonialne politike angle3kega imperializma.
Laburistié¢ni nadért namerava uvesti v kolonijah
viSje Sole in ustanoviti posebne tecaje za
pripravo administrativnih kadrov; toda osnovne
dotacije so namenjene graditvi Zeleznic, 1luk,
razvoju palmovih plantaZz, namakanju itd., t. j.
namenjene so v korist kapitalistiénih podjeti]j v
kolonijah.

Angleski laburisti prodajajo videz za bistvo
tudi tedaj, ko oznanjajo, da je laburisticna
nacionalizacija AngleSke banke in nekaterih
industrijskih panog — uresnicenje socializma.
Toda ta nacionalizacija Jje le na videz
socialistic¢na, v resnici pa sploh ne spreminja
bistva kapitalizma. Zakon o »nacionalizaciji«
Angleske banke, ki je bil izdan decembra 1945,
konec koncev ni prinesel ni¢ drugega kakor to,
da se je spremenil sistem knjigovodstvenega
obrac¢unavanja in da se je banka iz vladnega
organa de facto spremenila v vladni organ de
iure. Ta zakon, je pisal angleski casopis
»Economist«, predstavlja »katalog sprememb, ki
prav za prav nic¢ ne spreminjajo«.
Nacionalizacija nekaterih najbolj zaostalih
industrijskih panog, ki jo izvaja v Angliji
laburistié¢na vlada, ne odpravlja gospostva
kapitala, ne spreminja sedanje porazdelitve
nacionalnega bogastva in ljudskih dohodkov, ker
dobivajo lastniki nacionaliziranih podjeti]
svoje dohodke v prejs3njem obsegu in ker so
pozicije monopolistic¢nega kapitala ostale v
bistvu nedotaknjene.

Ce se bistvo ne izra¥a na povriju pojavov v
svojil neposredni obliki in ¢e bistva stvari,
zakonov njihovega gibanja ne smemo istovetiti z
njihovim videzom, tedaj nam je potrebna znanost.
S pomoc¢jo znanosti prodiramo v notranjost
pojavov in odkrivamo njihovo resnic¢no bistvo.
»Ce bi se pojavna oblika in bistvo stvari nepo-
sredno skladala,« pravi Marx, »tedaj bi bila
sleherna znanost nepotrebna.«
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Naloga spoznanja je ravno v tem, da premaguje
neskladnost, ki obstoji med bistvom in pojavom,
in da na podlagi pojavov prodira v bistvo
pojavov. BurZoazna filozofija ne more rediti te
naloge. »0korno kljuse omejenega burZoaznega
razuma se zbegano ustavlja pred prepadom, ki
deli bistvo od pojava, vzrok od posledice.«!
Nekateri burZoazni filozofi razlagajo razlicne
dogodke na osnovi tistega, kar je na povriju,
kar bije v o¢i, in ne opazijo tistega, kar je
skrito pod povrSjem dogodkov in predstavlija
resnié¢no osnovo predmetov. Mahist Petzoldt je
trdil, da je svet za slehernega c¢loveka tak,
kakr3en se mu zdi, in da med videzom in bitjo
konec koncev izgine sleherna razlika. Drugi
burZoazni filozofi pa zanemarjajo pojave in
spreminjajo bistvo v prazno abstrakcijo, ki ne
odraza objektivne resnicnosti.

Pot za spoznavanje bistva nam kaZe dialekticni
materializem. Ravno tako kakor nam pojav,
odtrgan od bistva, ne more odkriti razvojnega
procesa, tako tudi ne bistvo, ¢e ga odtrgamo od
pojava. Spoznavanje pojavov in posameznih
dejstev, ¢e jih jemljemo izolirano, nam v spre-
menljivem toku biti ne more odkriti gibalnih sil
razvoja narave in druzbe. Dialekticéni
materializem nas uc¢i iskati v pojavu tisto, kar
je bistveno, uc¢i nas loc¢iti nebistveno od
bistvenega, uc¢i nas prehajati od videza k
bistvu, u¢i has odkrivati bistvo vnanjega videza
pojavov.

Ce je torej spoznanje proces prehajanja od
vnanjega, navideznega k notranjemu, temeljnemu,
kaksne so osnovne stopnje spoznavnega procesa-?

3. Cutno spoznanje

Stari materializem ni pojmoval spoznanja kot
proces, zato tudi ni resil vprasSanja o stopnjah

1 K. Marx, Izbrano delo, I. zv., 1941, str. 336.
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spoznanja. V filozofiji pred Marxom, najdemo le
poizkuse, zacCrtati osnovne stopnje spoznanja.
Giordano Bruno je n. pr. pisal, da narave zaradi
njene zapletenosti in neskonc¢nosti ni mogoce
spoznati z navadnim opazovanjem, spoznavanje
narave Jje bolj zapleteno in se zacenja z
dojemanjem narave z nasimi c¢utili, nadaljuje se
z razumskim znanjem in koncuje z intelektualnim
opazovanjem sveta. Na stopnji Cutnega spoznanja
¢lovek Se zelo malo ve; to je — pravi Bruno —
»oko v jeli«. Na stopnji razumskega spoznanja
naravnih zakonitosti ¢lovek gleda na svet tako,
kakor da bi odpiral zamre¥eno okno jece. Sele na
stopnji intelektualnega znanja ljudem popolnoma
zasije svetla luc resnice.

V filozofiji pred Marxom je bilo vprasanje o
poteh &loveSkega spoznanja predmet prepirov med
racionalizmom (iz latinske besede »ratio« —
razum) in senzualizmom (iz latinske besede
»sensus« — c¢ut). Racionalisti in senzualisti
(ali empiriki) so se lotili vprasSanja o
spoznanju enostransko. Racionalisti in
senzualisti so nepravilno reSevali vpraSanje o
medsebojnem odnosu med tema dvema osnovnima
stopnjama spoznanja, ker so empiricéne in
racionalne momente spoznanja postavljali v
medsebojno nasprotije.

Racionalisti (Descartes, Spinoza, Leibniz in
drugi) so trgali razum od cCutnega izkustva, od
ob&utkov in pripisovali misljenju absoluten
pomen. Trdili so, da je mogole zgraditi
znanstveno pojmovanje sveta s C¢istim umovanjem,
brez sleherne pomoc¢i &utnega izkustva in
neodvisno od tega izkustva.

Descartes je mislil, da nam dajejo cutila le
meglene predstave o stvareh in nas na ta nacin
zavajajo v zmoto. Pisal je, da ne verjame
»nezanesljivemu pricevanju cutil«.l Po

1 R. Descartes, Pravila za duhovno vodstvo, Socekgiz,
1936, str. 57.

268



Descartesovem mnenju spoznamo resnico neposredno
z razumom. Pravilnosti resnice ne potrjuje niti
izkustvo niti praksa, ampak jasnost in
preciznost nas$ih pojmov. Z Descartesovega
stalisc¢a kriterij resnice torej ne obstoji izven
razuma, ampak v njem. Ko je Descartes izvajal
moznost spoznanja sveta iz vsemogocdnosti
¢loveskega razuma, je menil, da so nekatere
ideje prirojene. Trdil je n. pr., da Jje ideja
boga, ideja duhovne in telesne substance c¢loveku
prirojena. Nauk o prirojenih idejah je
idealistic¢en in nasprotuje znanstvenim
dognanjem.

Tudi materialist Spinoza, ki je nadaljeval
Descartesovo spoznavno teorijo, je menil, da Jje
resniéno spoznanje dostopno razumu, brez
sodelovanja ¢util. Spinoza loc¢i troje stopenj
spoznanja. Prva stopnja Jje &utno spoznanje:
¢utno spoznanje daje le meglene in netocne
predstave o stvareh. Visja stopnja spoznanja je
razumsko spoznanje, ki lahko spoznava gibanje in
mirovanje, razseznost in misljenje. Najvisjo
stopnjo spoznanja pa imenuje Spinoza — kakor
tudi Descartes — intuicijo, ki baje odkrije
resnico takoj, brez posredovanja misli. Na
podlagi intuitivno ugotovljenih resnic ali
aksiomov se izvajajo deduktivno, po geometricéni
metodi, vsi ostali zakljuc¢ki in sklepi.

Tudi Leibniz je mislil, da si ¢lovek ne kuje
idej iz izkustva, temvec¢ jih Crpa iz lastne
duSe, vendar ne v obliki dovrsSenih pojmov, kakor
je pisal Descartes, ampak kot prirojena nacela,
kot sposobnosti. »Du3a«, je pisal Leibniz,
»vsebuje od vsega zacetka nacela razlicnih
pojmov in teorij, zunanji predmeti so le povod
za prebujenje teh nacel.«?

1 G. W. Leibniz, Nova izkustva o ¢loveSkem razumu,
Socekgiz, 1936, str. 46.

269



Omejenost spoznavne teorije racionalistov
obstoji v zanikanju c¢utnega spoznanja kot nujne
stopnje v razvou zmania.

Senzualisti ali empiriki (Hobbes, Locke,
Condillac in drugi) pa so bili nasprotnega
mnenja; mislili so, da so pricevanja na$ih cutil
odlo¢ilna v naSem spoznanju, in so podcenjevali
pomen razuma, miSljenja. Empiriki so poudarjali
pomen c¢util kot edinega vira, po katerem nam
priteka znanje, zato so videli najvaznejso
nalogo znanosti v izkustvenem spoznanju, Vv
opazovanju narave in eksperimentiranju.

Locke je branil eksperimentalni, c&utni znacdaj
¢loveskega zanja in je ostro kritiziral
Descartesov nauk o prirojenih idejah ter
Leibnizov nauk o prirojenih na&elih. Ce bi bile
ideje prirojene, je pisal Locke, bi bile v isti
meri znane odraslemu kakor tudi otroku; v vsej
druzbi bi bili 1ljudje enih in istih filozofskih
in politié&nih prepric¢anj. Vendar pa ni tako. To
nam dokazuje, da prirojenih idej ni. Ce &lovek
ne pozna narave od rojstva, tedaj to pomeni, da
si pridobiva znanje v procesu svojega zivljenja
po zaslugi delovanja zunanjega sveta na c¢lovesSka
¢utila; ¢im bolj mnogoli¢no je torej delovanije
narave na c¢loveka, tem bolj bogata je njegova
zavest. Locke je trdil, da stopa clovek v
zivljenje z razumom, ki je podoben nepopisanemu
listu papirja. Clovedka zavest je — tabula rasa
(nepopisana tablica). V isti meri, kakor c¢lovek
ob&uje z naravo, se tudi ta tablica polni s
pismenkami.

Kakor Locke je tudi Condillac razvijal
stalis¢e, da je c&¢lovekovo c¢utno dojemanje in
ustvarjanije idej delo izkustva in navade. V
svojem delu »Razprava o obcutkih« (1754) je
skusal Condillac dokazati, da lahko vse bogastvo
¢loveske zavesti izvedemo izkljucno iz obcutkov
in iz kombinacij teh obdutkov.

Ce so racionalisti precenjevali pomen
logisnega misljenja, so senzualisti nasprotno
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precenjevali pomen cutnega izkustva v &loveSkem
spoznanju. Senzualisti so podcenjevali pomen
teoretidnega mis3ljenja in niso razumeli, da
predstavlja prehod od obcéutka k misljenju
kakovostni skok. Locke je trdil: nihil est in
intellectu quod non fuerit in sensu (nic¢esar ni
v razumu, kar ni bilo najprej v obc&utkih).
Feuerbach je imenoval razum univerzalno cutilo.

Marksisti¢ni filozofski materializem zavraca
enostranost racionalizma in senzualizma. Ni
nikakrsnega logic¢nega misljenja, ki ne bi
slonelo na c¢utnem izkustvu, ki ne bi bilo z njim
prepojeno, na drugi strani pa c¢utno spoznanje
vsebuje v kali moZnost tistih posploSenj, ki jih
izvajamo potem s pomocjo pojmov. Dialektiéni
materializem prouduje empiriéne in racionalne
momente spoznanja v njihovi enotnosti kot nujni
stopnji ¢lovedkega spoznanja, ki druga drugo
dopolnjujeta. Dialekti¢ni materializem priznava,
da celotno, spoznanje temelji na c¢utnem
izkustvu, hkrati pa poudarja velik pomen
logic¢nega misljenja v znanstvenem spoznanju.

V ¢loveSkem spoznanju, C¢e ga opazujemo kot
enoten proces, sodelujeta tako ¢utno dojemanje
kakor tudi abstraktno misSljenje. Enotnost cutnih
in racionalmih momentov prihaja na dan v razvoju
¢lovesSkega spoznanja in v praksi.

Klasic¢no oznako osnovnih stopenj spoznavnega
procesa je podal Lenin: »0d neposrednega
opazovanja k abstraktnemu mi3ljenju in od njega
k praksi — to je dialektic¢na pot spoznavanja
resnice, spoznavanja objektivne realnosti.«?

Prvo stopnjo spoznanja predstavlja Zivo,
neposredno opazovanje, t. j. &utno zaznavanje.
Cutne zaznave nastopajo kot neposredna zveza
¢loveske zavesti z zunanjim svetom in so
posredni ali neposredni vir vsega nasega znanja.
Zunanji predmeti, ki uc¢inkujejo na nasa cutila,

1 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 146- 147.
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porajajo obcutke. Obcéutki so odraz teh ali onih
posameznih lastnosti, kvalitet, strani zunanjih
predmetov. Ce ne bi bilo materialnih predmetov,
tudi ob&utkov ne bi bilo. Ce ne bi bilo
svetlobe, tudi vida ne bi bilo. Objekti obclutkov
so torej izven nas obstojed&i predmeti. Cutila so
tista vrata, skozi katera vstopajo v naso zavest
vtisi o materialnem svetu, ki nas obdaja. »Po
kaki drugi poti, razen po poti obcutkov, ne
moremo nicesar zvedeti niti o kakrsnih koli
oblikah materije niti o kakrsnih koli oblikah
gibanja.«!

Naravoslovne vede potrjujejo trditev
dialektiénega materializma, da c¢lovek brez cutil
ne bi mogel spoznavati sveta. Patologija in
fiziologija nam kazeta, v kakSni meri je
potrebno razdrazZenje &utnih Zivcev za
vzdrZevanje zavesti. Ljudje, pri katerih zaradi
bolezni niso delovali koZni receptorji in so
ohranili samo nekatere druge receptorje kot n.
pr. eno oko in uho, so se pogreznili v globoko
spanje brez sanj, ¢im so jim trdno zavezali
preostalo oko in uho. I. P. Pavlov takole
opisuje nokega takega bolnika: ¢im mu zaprete
bodisi oko ali pa uho — te dve zadnji okni v
zunanji svet — se takoj pogrezne v globoko
spanje in se ne spominja nicesar, kar se je
godilo z njim v tem c¢asu. Secenov navaja primer
iz opazovanj S. P. Botkina. V Botkinovi kliniki
je leZala slepa in gluha bolnica, pri kateri se
je koZna obcutljivost obranila samo v desni
roki. Ta bolnica je navadno spala, predramila se
je in premisljevala je lahko Sele takrat, e se
je kdo dotaknil njene desne roke.

Clovek, ki je oropan vseh &util, torej na
noben nac¢in ne more spoznavati sveta.

S pomoc¢jo obcutkov spoznavamo posamezne
lastnosti, posebnosti predmetov in n. pr. loc¢imo
hrusko od jabolka po obliki in okusu,

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 247.
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razloc¢ujemo odtenke rdece barve, zvoke, oblike
predmetov itd.

Vendar v naravi ne obstojé »Ciste< lastnosti,
ampak obstojé predmeti, ki imajo mnogo razlicénih
lastnosti. Zato nimamo »&istih«, medsebojno
izoliranih obcutkov, ampak imamo obcutke, ki so
kot neloc¢ljiva sestavina organié¢no vkljuceni v
naSe zaznave. Predmet izraZa svojo konkretno
doloc¢enost z razlic¢nimi lastnostmi, ki se
odrazajo v razlic¢nih obc¢utkih. Zaznavanije
predmeta sestavljajo obc¢utki, ki jih sprejemajo
razliéna ¢&utila. Zaznavanje sloni na obcutkih,
nastaja iz obcutkov, hkrati s tem pa ima
nekatere posebnosti, ki jih ni mogoce reducirati
na posamezne obcutke. Zaznava odraZa predmet kot
celoto, kot enotnost vseh njegovih lastnosti.
Ravno tako kot predmet ni enostavna vsota
lastnosti (kakor so napac¢no domnevali mehanicni
materialisti), tako tudi zaznava ni enostavna
vsota posameznih obcutkov (kakor je mislila
empiric¢na psihologija), ampak predstavlia
celotno podobo predmeta. Zaznava je odraz
zunanjega predmeta kot neposredne, dutno-
konkretne celote. Celotnost zaznav ali dojmov
sloni na objektivni celotnosti dojetih materi-
alnih predmetov, ki imajo dolodeno strukturo in
notranjo zvezo vseh svojih sestavin in
lastnosti, neodvisno od nasSe zavesti.

Zaznava je kvalitetno svojevrstna celota. Ce
zaznavamo ali dojemamo drevo, ne raziskujemo
posameznih ubd&utkov, n. pr. oblike debla,
zelenih listov itd., ampak imamo v mislih
celotno podobo. Ce poslu$amo glasbo, dojemamo
celotne melodije in harmonije zvokov (akorde),
ne pa posameznih zvokov. Se ve&, samo ved&e uho
glasbenika lahko izloc¢i iz te celote posamezne
zvoke. Ker pa slonijo zaznave na obc&utkih
razlic¢nih c¢util, so obcutki in zaznave
neloc¢ljivi.

Vid podaja obliko, velikost, barvo in polozaj
predmetov v prostoru. Clovedki vid se Jje
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zgodovinsko razvil v druzbeni proizvodnji,
tehniki in umetnosti na podlagi prakticnega
uporabljanja oblik, wvelic¢in in drugih lastnosti
predmetov. Sluh nas neposredno ne seznanja s
predmetom kot celoto, vendar odraza dolocene
lastnosti predmetov. Na osnovi razvoja
socialnega obcevanja med ljudmi je dobil sluh
zelo vazen pomen kot govorni, pa tudi glasbeni
organ. SluSna podoba predmeta ali dejanja,
oznacena z besedami, se pojavlja najpogosteje.

Sleherno spoznanje se zacdenja s cutnim dojema-
njem zunanjih pojavov, z opisovanjem,
razlocevanjem, soocenjem ali primerjanjem s
¢utili dojetega gradiva. To velja tako glede
odrazanja sveta v zavesti posameznika, kakor
glede razvoja sleherne znanosti (n. pr.
biologije, mineralogije, kemije itd.) in
C¢loveskega spoznanja sploh.

Sleherno znanstveno spoznanje mora prehoditi
stopnjo neposrednega opazovanja in motrenja
obdajajoc¢ih nas pojavov, zbiranja gradiva in
seznanjanja s konkretnimi dejstvi.?

Preden je Darwin ustvaril nauk o razvojnih
zakonih Zivalstva in rastlinstva, Jje zbral z
opazovanjem velikansko Stevilo dejstev. Preden
je Marx lahko pojasnil zakone kapitalizma, se je
moral — tako kakor Darwin na svojem podrocju —
seznaniti z velikanskim Stevilom dejstev in
pojavov iz Zivljenja kapitalisticne druzZbe.
Marxov »Kapital« ni ni¢ drugega kot celotnost
»posplosujocih, med seboj najtesneje povezanih
idej, ki kronajo cel Mont Blanc stvarnega
gradiva«.?

Tudi Lenin je pri pripravljanju svojega
genialnega dela »Imperializem kot najvisji
Stadij kapitalizma« moral pred posplositvami
preiti stopnjo zbiranja najrazlic¢nejsih

1 Marks. fil. materializem - 18
2 V. I. Lenin, Izbrana dela, CZ 1949, I. zv., str. 89.
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konkretnih pojavov in dejstev, ki jih je opa-
zoval v novi epohi razvoja kapitalizma ob koncu
XIX. in v zacCetku XX. stoletja.

Akademik I. P. Pavlov je poudarjal, da brez
trdne empiri&ne osnove ni mogocde graditi
resnic¢no znanstvenih teorij. »Naucite se trdega
znanstvenega dela,« je govoril akademik I. P.
Pavlov sovjetski mladini. »Proucdujte,
primerjajte, zbirajte dejstva. Ceprav je perut
ptice Se tako popolna, ptica ne bi mogla
vzleteti, de se perut ne bi opirala na zrak.
Dejstva — so zrak znanstvenika, brez njih ne
boste nikoli mogli vzleteti. Brez dejstev so
vase ,teorije' jalovo pocetje.«!

Obc¢utki in zaznave so subjektivne podobe, ki
neposredno odrazajo objektivni svet. Med temi
subjektivnimi podobami in resnic¢nostjo ni
nobenih vmesnih ali posrednih &lenov.

V nasprotju s trditvami agnostikov, da med
lastnostmi zunanjih predmetov in na$imi obcutki
ni nobene sorodnosti, pa ugotavlja marksisticéni
filozofski materializem, da so obcutki in
zaznave kopije, posnetki predmetov in pojavov
objektivnega sveta. Obcéutki in zaznave nam
dajejo adekvaten odraz predmetov in njihovih
lastnosti it na ta nacin potrjujejo, da je svet
spoznaten.

Vidni obcutki, kakor tudi druge vrste
obc¢utkov, ravno rato omogoc¢ajo c¢loveku, da se
orientira v obdajajocem ga svetu, ker ti obcutki
odrazajo objektivno realnost. Pricevanja &util
¢loveku omogoc¢ajo, da se biolosSko smotrno
prilagaja svoji okolici. S pomoc&jo tipa se
¢lovek prepric¢a, da obstoje od njega neodvisni
predmeti, ki mu stojio nasproti. S posredovanjem
okusa ugotavlja uZitnost ali neuZitnost hrane. S
pomoc¢jo vonja lahko ¢lovek zaznava na precejsnjo

1 Pismo akademika I. P. Pavlova sovjetski mladini.
»Pod zastavo marksizma«, No. 2—-3, 1936, str. 37.
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razdaljo razlic¢ne predmete, kar mu prav tako
omogoc¢a pravilno orientacijo. Na podlagi
pricevanja svojih cutil spoznava ¢lovek svet in
se praktiéno udejstvuje.

Omenili smo Ze, da so naravne sposobnosti
nasSih ¢util relativno omejene. Oko dojema
elektromagnetne valove le enega dela spektra,
uho sprejema zvoke le v doloc¢enih mejah itd.
Obcutki wvselej vsebujejo subjektivni element, ki
véasih vodi k wvarljivim, iluzornim zaznavam
(razlic¢no zaznavanje temperature vode je n. pr.
odvisno od temperature roke itd.). Toda ¢&lovek
na podlagi vseh svojih izkustev in uspehov
prakti¢ne dejavnosti premaguje to relativno
omejenost neposrednega dutnega zaznavanja in se
zateka tudi k posrednim metodam zaznavanja
narave. Ravno tako kakor se &lovek v svojem
u¢inkovanju na naravo ni omejil na naravne
telesne organe, temved jim je pridruzil tudi
umetna orodja, delovna orodja, tako je tudi k
neposrednemu pric¢evanju c¢util v c¢utnem dojemanju
narave zacCel pridruzevati &utno dojemanije narave
s posredovanjem umetnih sredstev (instrumentov,
aparatov, raznih naprav itd.).

Z uporabljanjem mnogih instrumentov se
neposredno poveca in zaostri dojemanje nalih
¢util ter se razsiri podroc¢je dojetih pojavov.
Po zaslugi mikroskopa in teleskopa vidimo bolje,
dalje, vel, natanc¢neje, nas vid se poostri sto-
in tisockrat. S prostim ocesom vidimo samo
priblizno 5500 zvezd, s pomoc¢jo teleskopa pa
opazimo nad 100 milijonov zvezd. S prostim
oCesom si ne moremo ogledati zgradbe Zive snovi,
mikroskop pa nam to omogoca. Novi elektronski
mikroskop, ki poveca do stotisockrat, daje nove
moznosti za proucevanje notranje zgradbe snovi,
zlasti visokomolekularnih spojin.

Sicer res obstojé pojavi, ki jih naSa c¢utila,
¢eprav so oboroZena s posebnimi aparati, ne
morejo neposredno zaznavati. Clovek n. pr. nima
¢util, ki bi zaznavala elektriéne in magnetne
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pojave. Infrardec¢i, ultravioletni in rentgenski
Yarki so nevidni za &lovedko oko. Clovek nima
¢util, ki bi neposredno zaznavala potrese, ki
nastajajo daleé¢ pro¢ od nas itd.

To dejstvo so veckrat skusali izkoristiti
agnostiki, ki so izraZali vsestransko nezaupanje
pric¢evanju nasih ¢util. N&ageli, nem3ki botanik
in agnostik iz XIX. stoletja, je trdil, da je
naSa sposobnost neposrednega dojemanja s pomocljo
vnanjih ¢util tako omejena, da ne zaznava celih
podroc¢ij narave, zaznavamo le njen neznaten del.

Toda taksno modrovanje agnostikov zavraca
zgodovina znanosti. Ce kakrSen koli proces ne
deluje neposredno na nasSa c¢utila, pa lahko
postane dostopen nasemu c¢utnemu zaznavanju na
posreden nac¢in. Razen orodij, ki ostrijo in
Sirijo neposredna c¢utna dojetja, izdeluje clovek
tudi take aparate in instrumente, ki — po svoji
»obcutljivosti« glede razlic¢nih lastnosti
stvari, ki jih neposredno ne moremo dojeti —
lahko posredno odraZajo te lastnosti v obliki,
dostopni za nasa cutila.

Clovek lahko neposredno dojema razlike v
temperaturi do 1/5° Celzija, s pomoc&jo
termoelementov ali bolometrov pa lahko zaznavamo
milijoninke stopinj. Neposredno lahko dojemamo
zvoke le na razmeroma majhnih razdaljah, s
pomoc¢jo radiooddajnih postaj pa se razsiri
obmo¢je slusSnega dojemanja na vso zemeljsko
oblo. Neposredno lahko zaznavamo ¢asovne razlike
le pribliZno 5/100 sekunde, s pomocljo posebnih
kronometrov pa — 1/100.000 sekunde. S prostim
oCesom razlodujemo pribliZno 500 razlic¢nih barv,
s pomoc¢jo difrakcijske mreZe pa razloc¢imo 40.000
razliénih barv.

Uporabljanje metode posrednega zaznavanja je
omogoc¢ilo opazovati atome in molekule, njihovo
dejavnost in njihovo gibanje.

NemSki fizik Ostwald se je boril z atomistiko
na podlagi dejstva, da atomi in molekule niso
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dostopni neposrednemu opazovanju, velic¢ine, ki
so zanje znac¢ilne, pa so nedostopne merjenju.
Toda leta 1905 je Einstein pri proucevanju
Brownovega gibanja dokazal, da obstoj molekul ni
vel hipoteza, temvel eksperimentalno dokazano
dejstvo. Isto je leta 1908 eksperimentalno
potrdil Perrin. Kasnej3e raziskavanje je
razvozlalo tudi vpraSanje o merjenju
molekularnih veli¢in in Ostwald je konec koncewv
moral priznati nepravilnost svojih naziranj.

Metode posrednega zaznavanja so omogocCile
fiksirati uc¢inke atomov in elektronov. Pri
raziskavanju izZarevanja radija so v tem pogledu
uporabljali metode eksplozij (v Crookesovem
spintariskopul), metodo fotografiranja,
elektric¢no metodo (Rutherfordova in Geigerjeva
ionizacijska celica) in metodo kondenziranja
vodnih par (Wilsonska kamera). Zadnja metoda
sloni na tem, da se v zraku, ki je prenasicen z
vodnimi hlapi pri preletavanju alfa-delcev
(pozitivno naelektreni helijevi atomi) in beta-
delcev (negativni elektroni), zgosti vodna para
na mestih, kjer alfa-delci ionizirajo zrak in
nastane »meglena sled«, ki nam omogoca, da lahko
s prostim ocesom vidimo ali fotografiramo pot
posameznih atomov ali elektronov. Kljub
reakcionarnim trditvam Macha, Duhema, Ostwalda
itd. je postal obstoj atomov viden v doslovnem
pomenu besede. Uspehi znanosti so mahiste, ki so
strupeno napadali atomistiéno hipotezo,
prisilili k sramotnemu umiku.

Sodobne fotoelemente po pravici imenujejo
»elektric¢no oko«. Termometer nam omogocla
opazovanie zelo visokih in zelo nizkih
temperatur. Kompas uspeSno zamenjuje magnetni
¢ut, ki ga ljudje nimajo, galvanometri in
galvanoskopi pa resujejo najtezje naloge, ki bi
jih bilo mogoce zastaviti elektriénemu cutu. S

1 Spintariskop je naprava, ki jo je skonstruiral
angle8ki fizik Crookes, da bi opazoval alfa delce.

278



pomoc¢ijo seizmografov postajajo ¢loveSkemu
dojetju dostopni potresi, ki nastajajo dalecd
pro¢ od nas.

Mravlije imajo drugace zgrajene oc¢i kakor
¢lovek. Mravlje vidijo ultravioletne Zarke,
katerih c¢lovesSko oko ne more videti. Vendar smo
v spoznavanju teh nevidnih Zarkov, pravi Engels,
napravili precej3en korak dalje od mraveli.
Ultravioletne Zarke odkrivamo s florescenco in
fosforescenco ter s fotokemijskimi procesi, ki
jih porajajo. Rentgenski Zarki se odkrivajo
nasSim cutilom s pomoljo projekcijskega platna iz
dvojne cianove soli barija in platine, ki
spreminjajo energijo teh Zarkov v svetlobno —
ali pa po nekoliko daljs$i poti, s pomocjo
fotografiranja. Odkritje prodorne moci
rentgenskih Zarkov je omogoc¢ilo, da vidimo
tisto, kar je neposredno nevidno, da najdemo
ognjisce bolezni in poskodbe v cloveskem
organizmu, da pogledamo v notranjost razlicnih
strojev in odkrijemo skrite poskodbe ali napake.

Iz tega je razvidno, da druzbenemu ¢loveku
njegova cutila zadostujejo za vsestransko
spoznavanje obdajajolega ga sveta. Naravna
relativna omejenost &utne organizacije c¢loveka
ni nobena ovira za neskonéni razvoj &love3kega
spoznanja. Ce kak proces ne u&inkuje neposredno
na nasa ¢utila niti na sodobne pomoZne instru-
mente, ki razsirjajo podroc¢ije dojetih pojavov,
tedaj mora biti ta proces v kakrsni koli
posredni zvezi z drugimi procesi, ki uc&inkujejo
na nase aparate in instrumente. Zato bo prej ali
slej dostopen nasemu spoznanju.

Eden izmed pogojev zato, da je naSa zgradba
¢utne podobe resnicosti pravilna, je medsebojno
ucinkovanje cutil. Po zaslugi medsebojnega
u¢inkovanja ¢util, pa tudi po zaslugi
medsebojnega uc¢inkovanja ¢util in miselne
dejavnosti nastajajo pravilne podobe
resnic¢nosti.
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Tako dozivljajo polom prizadevanja mogih
idealistov, da bi diskreditirali c¢utne =zaznave
kot vir spoznanja resnicénosti.

4. Logicdno spoznanje

Cutno spoznanje je prvotna, zadetna, vendar ne
edina oblika spoznavne dejavnosti cloveka.
Zaznava Jje najpreprostejsa oblika odrazZanija
predmetov zunanjega sveta v ¢loveski zavesti in
zanjo je znacilen neposreden, konkreten,
posamic¢en znacaj.

Zaznave odrazajo seveda tudi splodno v
predmetih, zveze med predmeti, vendar odrazajo
samo tisto, kar je splos$no na povrs$Sju, odrazZajo
zunanje zveze kot n. pr., da je ena in ista
barva ali oblika splosna pri nekaterih
predmetih, da je za svetlobo nastopila tema, da
je udarcu sledil zvok itd.

Ceprav &utne zaznave vsebujejo elemente
splo3nosti in nujnosti, pa vendar ne zadostujejo
za vsestransko spoznavanje predmeta in za
odkritje zakonitosti njegovega gibanja.
Bistvenih zvez, odnosov in zakonitosti ne moremo
neposredno dojeti z nadimi &utili. Ce se omejimo
na c¢utne zaznave, nikakor ne moremo ugotoviti,
da se n. pr. Sonce ne vrti okrog Zemlje, ampak
Zemlja okrog Sonca, da obstoji Zemlja nekaj
milijard let, da se giblje svetloba s hitrostjo
300.000 kilometrov na sekundo, da se blisk in
grom ne pojavljata drug za drugim, ampak
soCasno, da so socialne revolucije zakon
menjavanja druzbeno-ekonomskih formacij itd.
Vzroc¢no-posledic¢ne povezanosti med predmeti ni
mogoce ugotoviti s cutnimi dojetji, kakor
ugotovimo n. pr. svetlobo, trdoto, zvok itd.
Cutno spoznanje zaradi svojega neposrednega
znac¢aja ne more reSiti vprasanja o izvoru teh
ali onih pojavov in tendenc njihovega razvoja.

Sama ¢utila ne zadostujejo za to; da bi
spoznali bistvo pojavov. Pojave resnicnosti

280



lahko opazujemo, spoznavamo s posredovanjem
¢util, =z opazovanjem, ogledovanjem. Bistvo
pojavov pa Jje direktno in neposredno nedostopno
Yivemu opazovaniju, ob&utkom. Zivo opazovanije,
¢utno dojemanje n. pr. ne zadostuje zato, da bi
odkrili bistvo izkorisc¢anja delavcev s strani
kapitalistov — zakon presezne vrednosti. Tu nam
ne morejo pomagati nobeni aparati in instrumenti
(mikroskop itd.).

Ce hode &lovek odkriti bistvo stvari, zakone,
ki so jim stvari podrejene, tedaj mora dejavnost
¢util povezati z dejavnostjo miSljenja. Logicno
spoznanje se loc¢i od cutnega spoznanja v tem, da
nam omogoc¢a zajeti resnicnost v njeni
celotnosti, v povezanosti vseh njenih strani, da
nam omogoc¢a odkriti notranja protislovija
procesov, ki jih proudujemo. S posredovanjem
misljenja ¢lovek ne ugotavlja samo vnanjih
sorodnosti in razlik med predmeti in pojavi,
ampak odkriva tudi nihovo notranjo enotnost,
odkriva notranje razvojne zakone stvari in
pojavov.

Zivo opazovanje ne zadostuje za to, da bi
predvidevali. Sleherno predvidevanje se nanasSa
na bodoc¢nost. Bodoc¢nost pa ne more biti predmet
¢utnega dojemanja toliko c¢asa, dokler se ne
uresnic¢i, dokler ne postane sedanjost. Na
podlagi poznavanja posameznih dejstev ni mogoce
postavljati zanstvenih prognoz. Ce ho&emo
predvideti, moramo poznati splosSne lastnosti
stvari in sploSne zakone njihovega spreminjanja.

Clovek se torej ne sme zadovoljiti s
poznavanjem tistega, kar nam neposredno podajajo
¢utila, kar nam podajajo vnanja opazanja.
»Proudujte, eksperimentirajte, opazujte,« Jje
dejal I. P. Pavlov v svoji poslanici sovjetski
mladini, »prizadevate si, da ne boste ostali na
povr$ju dejstev. Ne pretvarjajte se v arhivarje
dejstev, ampak skusajte prodreti v skrivnost
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njihovega nastanka. Vztrajno is¢ite zakone, ki
vladajo nad njimi.«!?

Logic¢no misljenje je nujen c¢len o razvoju
¢loveskega spoznanja.

Za logi¢no mis3ljenje Jje znacilen nekak3en
odmik od konkretnih stvari. »Gibanje spoznanja k
objektu je lahko samo dialektic¢no: spustiti, da
bi krepkeje poprijeli, stopiti nazaj, da bi se
laZe pognali naprej (spoznali?) .«?

Ko razmi$ljamo, pusSc¢amo vnemar specificénosti
in podrobnosti posameznih predmetov. Toda to
delamo zaradi tega, da bi s pomoCjo abstrakcije
globlje doumeli konkretno stvarnost. »Ko se
misljenje odmika od konkretnega k abstraktnemu,
se ne odmika — ¢&e je pravilno.. od resnice,
ampak se ji bliZza. Abstrakcija materije, zakona
narave, abstrakcija vrednosti itd., z eno
besedo, vse znanstvene (pravilne, resne, ne
bedaste) abstrakeije odrazZzajo naravo globlje,
to¢neje, popolneje.«3

Obc&utek, zaznava je navidezno bliZe realnosti
kakor misljenje. Toda misSljenje zajema predmet v
celoti, v njegovem gibanju in povezanosti.
Mis8ljenje globlje prodira v predmet in odraza
njegovo bistvo. V procesu misljenja, t. j. na
logic¢ni stopnji spoznanja, re3ujemo naloge dveh
vrst. Prvié¢, v posameznih, locCenih predmetih in
pojavih ugotavljamo splosSne lastnosti in splosSne
zakonitosti, drugi¢, znanja o sploSnem, ki jih
zbiramo na ta nacin, nato znova primerjamo s
posameznimi stvarmi in procesi; s tem spoznavamo
posamezno s pomoc¢jo splosSnega in lahko globlije
prodiramo v objektivno resnicnost.

Brez abstraktnega misljenja &lovesSko znanje ne
bi moglo napredovati. V abstrakcijah se ostvarja

1 Pismo I. P. Pavlova sovjetski mladini, »Pod zastavo
marksizma«, No. 2-3, 1936, str. 37.

2 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 261.

3 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 153.
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kontinuiteta znanja. Za znanost ni potrebno, da
bi sleherni splosni zakljucek stalno reducirali
na dejstva, na katerih sloni, da bi utemeljevali
prejsnja posplosSenja ali ponavljali teze,
pridobljene na podlagi odkrivanja novih resnic
iz prej obstojecih tez.

Sleherna misel vsebuje nekaj splosnega,
izvedenega iz velikega Stevila posameznih
dejstev, ki so si medsebojno sorodna v kakrsSnem
koli bistvenem odnosu. Izvajanje sploSnega iz
posameznega je rezultat abstrakcije in
posplosenja. Ce hocemo najti v predmetih tisto,
kar je nujno in zakonito, moramo abstrahirati
bistvene znake in v skladu z njimi posplositi
celo vrsto predmetov. »Ze najenostavnejde
posplosSenje... pomeni, da c¢lovek cedalje globlije
spoznava objektivno povezanost sveta.«! Sredi
veljega Stevila predmetov ene vrste, n. pr.
dreves, ni niti enega, ki bi bil absolutno
podoben drugemu. Sleherni predmet ima svoje
posebnosti, ki so znac¢ilne samo zanj. Eno drevo
je visje, debelejSe od drugega, loc¢i se od
drugega po svoji obliki, barvnih odtenkih itd.
Na drugi strani pa ni predmeta, ki ne bi imel
takih lastnosti, kakrsne imajo tudi drugi, njemu
sorodni predmeti. »SplosSno obstoji le v
posameznem, po posameznem. Sleherno posamezno je
(tako ali drugace) splo3no.«?

Pomen logic¢nega spoznanja Jje v tem, da izhaja
iz posameznih, konkretnih pojavov in odkriva
tisto splod3no in bistveno, kar Jje skupno vsem
tem pojavom; logic¢no spoznanje abstrahira celo
vrsto slucajnosti in odkriva zakonitosti
objektivnega sveta. Na ta nac¢in s pomocjo
abstrakcije in posploSenja izvajamo sploSni
zakon in napravljamo zakljucek, kaj je resnicno
za nekatere predmete in kaj je resnic¢no za celo
vrsto ali razred, kamor spadajo ti predmeti.

1 Prav tam, str. 261
2 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 329.
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»Abstrakcija je razumna, v kolikor v resnici
poudarja splosSno, ga ugotavlja in nas tako
varuje ponavljanj.«!

Mo¢ znanosti je v njenih posploSenjih. Marx je
lahko odkril sploSne zakone zgodovinskega
razvoja le s posploSenjem posameznih konkretnih
dejstev svetovne druzZbene zgodovine. Da je lahko
prisel Marx do zakljucka, da je razredni boj
razvojni zakon druzbe, ki je razcepljena na
razrede, je moral pazljivo proucd¢iti zgodovino
mnogih deZel. Zgodovina stare Grc¢ije in Rima,
zgodovina srednjeved3ke druZbe in zgodovina
kapitalizma nas nujno vodijo k zakljucku, da je
razredna borba gibalna sila razvoja razredne
druzbe.

Tudi mo¢ umetniskih stvaritev je v
posplosenju, c&eprav se v umetnosti to
posplosSenje ne izvaja z abstraktnimi pojmi,
ampak s tipiziranjem mnogih enakovrstnih pojavov
v umetnifkih podobah. Liki Ci&ikova, Oblomova,
Onjegina, Pecorina itd. so skupni liki ali tipi.

Ravno tako kakor zaznave so tudi logicna
posplosSenja, ki jih poraja teoretiéno misljenje
— subjektivna podoba objektivnega sveta. Toda
za razliko od neposrednega znacaja c¢utnih podob
pa so logic¢ne podobe posredni odrazi
resnicénosti.

Lenin je dejal, da je dialekticen ne samo
prehod od materije k zavesti, ampak tudi prehod
od obcutka k misli. Skok od obcutka k misli je v
tem, da se razvije prehod od odrazanja pojava k
odrazanju bistva, od neposrednega k posrednemu,
od posameznega k sploSnemu. Ta skok pripravlja
sposobnost nase zavesti, da ohranja, predeluje
in posplosSuje prejete vtise.

Prva, elementarna oblika posplos3enja naSih
¢utnih zaznav so predstave. Ko preneha delovanije

1 K. Marx, H kritiki politicne ekonomije, 1939, str.
136.
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predmetov na nasa c¢utila, obc¢utki in zaznave ne
izginejo brez sledu. Neka]j &asa potem, ko smo
dojeli kakrsSen koli predmet, lahko ta predmet
znova reproduciramo v na3i zavesti. Ceprav ne
ravno tako Zivo in nazorno, kakor de bi ga imeli
pred o&mi. Ceprav v dolo&enem trenutku ne vidimo
nekega predmeta, si ga lahko predstavljamo, ker
se je njegova podoba ohranila v naSi zavesti.
Reproducirane podobe predmetov ali procesov (ali
njihovih posameznih lastnosti), ki slonijo na
prejsnjem izkustvu, Imenujemo predstave.

Predstave slonijo na prejsSnjem zaznavanju
objektov. Toda s pomoc¢jo domisljije si lahko
predstavljamo tudi predmete, ki jih nismo nikoli
zaznavali. Nekdo, ki ima doloc¢eno predstavo o
Severnem tecaju, morda ni bil nikoli na Severnem
tec¢aju, pac¢ pa je zaznaval razlicne pojave in si
s kombiniranjem njihovih posameznih potez lahko
ustvaril v zavesti predstavo o Severnem tecaju.

Kakor za naSe zaznave, tako je tudi za nase
predstave zacilna nazornost; predstave so dutno
—nazorne podobe resniénosti. Toda predstave so
vselej rezultat posplosSenja posameznih zaznav,
so nekakSen izvlecek nasSih prejsnjih izkustev. V
tem je kakovostni razloc¢ek med predstavami in
zaznavami. V predstavi se pojavlja podoba v
posplosSeni obliki.

Toda predstave Se ne pomenijo tiste stopnje
posplosenja, na kateri se izloc¢ijo in
osamosvojijo bistveni znaki. Predstave nam
podajajo tiste strani predmeta, ki nam iz
kakrsnih koli razlogov bijejo v o¢i in ki so
marsikdaj popolnoma nebistvene. Predstave ne
podajajo doloc¢enih znakov, ki so v¢&asih odvisni
tudi od psiholoskih okolis¢in itd. Zato se znaki
vselej dozdevajo drugac¢ni. In koncno,
posplosSenje predstav je mogoce le v ozkih mejah,
v obmoc¢ju istovrstnih predmetov. Lahko imamo
bolj ali manj sploSno predstavo o konju, ni pa
mogocCe imeti nazorne predstave o Zivali na
splo3no, ker so razlike med posameznimi
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predstavniki Zivalskega sveta prevelike. Cim
bolj splo3na je neka predstava, tem bolj postaja
meglena.

Bolj komplicirana oblika spoznanja, v kateri
se jasno in globoko odrazZajo splosni in bistveni
znaki predmetov, so pojmi. »Pojem ni nekaj
neposrednega.«! Pojem nima nazornega ali cutnega
zacaja. Pojma ne moremo opazovati niti si ga ne
moremo predstavljati.

Vrednost blaga n. pr. je za nas$a cutila
neotipljiva. Vsako posamezno blago lahko
otipljemo in ogledujemo, vrednosti pa ni mogoce
niti videti niti sliSati; vrednost, pravi Marx,
je nematerialna, necutna kategorija. »Pred-
metnost blagovne vrednosti se v tem loci od
vdovice Quickly, Falstaffove tovarisice, da se
ne ve, kje prav za prav tic¢i. V direktnem
nasprotju s &utno otipljivo predmetnostjo blaga
niti en atom prirodne snovi ne prehaja v
predmetnost njegove vrednosti. Lahko otipavate
in ogledujete kakr3no koli posamezno blago —
njegova vrednost bo za vas vselej neotipljiva.«?

Pojem temperature je Ze zdavnaj prekoracil
meje navadnih ¢utnih zaznav in se &edalje bolj
$iri od nekaj sto stopinj mraza do veé milijonov
stopinj toplote. Pojem sile, zmoglivosti je Ze
zdavnaj prekoracil meje c¢loveSke ali Zivalske
sile. Mi racunamo Ze z milijoni in milijardami
kilovatov. Isto lahko recemo o pojmih velikosti
(elektroni in Sonce), hitrosti (hitrost, s
katero raste rastlina, in hitrost svetlobe).

Gibanje letala, ki leti s hitrostjo nekaj sto
kilometrov na uro, lahko dojamemo, toda gibanja
s hitrostjo 300.000 kilometrov na sekundo ne
moremo opazovati z ocfesom, lahko pa ga dojemamo
z mislijo. »Predstava ne more dojeti gibanja v

1 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 262.
2 K. Marx, Kapital, I. zv., str. 13, izd. »Kultureg,
1947, v latinici.
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celoti, ne pojmuje n. pr. gibanja s hitrostjo
300.000 kilometrov na sekundo, misSljenje pa ga
pojmuje in ga mora pojmovati.«!

KaksSen je znacaj pojmov? Kaj jim ustreza v
resnic¢nosti? Kaj odrazZajo? Realisti
(idealisticna smer v srednjeveski sholasticéni
filozofiji) so priznavali realni obstoj splosSnih
pojmov — »univerzalij« (»&lovek na splosno«,
»hi%a na sploSno« itd.) kot nekaksnih duhovnih
bitnosti ali prapodob posameznih stvari.
Univerzalije, so govorili realisti,
predstavljajo same na sebi realnost in obstajajo
lo&eno od posameznih stvari. Se ved&, trdili so,
da so pojmi »Clovek na sploSno« ali »hisa na
splosno« obstajali pred eksistenco posameznih
l1judi, his itd.; posamezne stvari so le pojavne
oblike splosnih pojmov.

Nominalisti (iz. latinske besede »nomen« —
ime) so v nasprotju z realisti trdili, da so
splo3ni pojmi samo imena (nazivi). Realno
obstoje, so govorili nominalisti, le posamezne
stvari z njihovimi individualnimi lastnostmi —
a splodni pojmi, ki jih ustvarja o teh stvareh
nase mi3ljenje, ne samo da ne obstajajo
neodvisno od stvari, ampak tudi ne odrazZajo
njihovih lastnosti in posebnosti. Nominalisti so
poudarjali naslednji dve tezi: »stvari obstajajo
pred sploSnimi pojmi« in »splosni pojmi so
imena«. S splosnimi nazivi, so govorili
nominalisti, 1ljudje le z zunanjimi podobami
posplosujejo sorodne razrede ali vrste
posameznih predmetov. V srednjem veku je bil
nominalizem napredna smer: nominalisti so imeli
prav, ko so ugotavljali objektivno realnost
posameznih cutnih objektov in zavrac¢ali trditev,
da so univerzalije realno obstajale pred stvarmi
in neodvisno od njih. Toda vpra$Sanje o odnosu
med splo3nimi pojmi in posameznimi stvarmi so
reSevali nominalisti nepravilno: ker so

1 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 199.
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zanikali, da imajo splosni pojmi realno osnovo v
samih stvareh, so se s tem skotalili k
idealizmu.

Ne samo srednjeveski, tudi poznej3i idealisti
presojajo pojem kot ¢isto misel, ki ni
izkustvenega izvora. Zgodovinar PetrusSevski je
napadno trdil: »Cim bolj popolni postajajo
splosni pojmi in zakoni (splosni pojmi, ki so
brezpogojno nujni), tem bolj izrazajo tisto, kar
se nikoli ne dogaja v resnic¢nosti. Splos3ni pojem
ni nikoli ¢&ista resniénost, ampak je le rezultat
njene logicne obdelave, ki jemlje iz nje vse
tisto, kar nam je dano v naSem neposrednem
izkustvu, vse konkretno in individualno, vse
tisto, kar ravno predstavlja ¢isto resnicnost;
splo3ni pojem nikakor ne pretendira na to, da bi
odraZzal resnicnost.«!?

Matematik Dedekind trdi, da aritmetic¢ni pojmi
niso v nikakr3ni zvezi z izkustvom, da imajo
opraviti samo z oblikami mi3ljenja, ki so
popolnoma neodvisne od realnega sveta. Isto
stalisc¢e zagovarja sodobni angleski reakcionarni
filozof Rusell. Rusell pojmuje matematic¢ne pojme
kot plod &¢iste misli. Matematiko, pravi Russell,
lahko definiramo kot doktrino, v kateri nikoli
ne poznamo niti tistega, o Cemer govorimo, niti
ne vemo, ali je resniéno tisto, o Cemer
govorimo.

Sodobna semanticna filozofija pljuje na
splo3ne pojme, na ta velicastni plod razvoja
¢loveskega misljenja, ki ima svoj ustrezni izraz
v razvoju govora. Semantika ni prav nic¢ drugega
kakor restavracija sholasticnega nominalizma.
Vendar pa neonominalizem semantic¢ne filozofije
ni navadna restavracija srednjeveSkega
nominalizma, ampak njegova degeneracija, njegova
reakcionarna reprodukcija. Srednjevesdki
nominalisti so bili prepricani v objektivno

1 Prof. D. M. Petrusevski, Oris ekonomske zgodovine
srednjeveske Evrope, 1928, str. 21.
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realnost posameznih predmetov, semantiki pa
postavljajo neonominalizem na subjektivno—
idealistié&no podlago. Semantiki menijo, da niso
iluzorni samo splosni pojmi, ampak tudi
posamezni predmeti. Ost semantic¢ne filozofije Jje
naperjena proti materializmu, proti
materialisticéni teoriji odrazanja.

Vprasanje o pojmih je znanstveno razresil le
dialektié¢ni materializem, razre$ila ga je
marksistiéno—leninistic¢na teorija odrazanja.
Abstraktni pojmi nikakor niso le prazne besede.
Po marksistié&ni teoriji odraZanja je znanstvena
abstrakcija — v procesu katere se oblikujejo
splodni pojmi, izraZeni v znanstvenih izrazih -
odraz objektivne resnicénosti. Splo3ni pojmi,
brez katerih je logi¢no misljenje nemogoce,
odrazajo realno splo3no, ki obstoji v stvareh,
ti pojmi so odraz objektivnih odnosov
resnic¢nosti.

Abstrakini pojmi nastajajo iz &utnega izkustva
in so predelava, posploSenje tistega gradiva, ki
nam je bilo podano v procesu obcutenja in
dojemanija resnic¢nosti. Ko je Engels kritiziral
idealiste, Jje pisal, da je pojem lika, kakor
tudi pojem Stevila izposojen izkljucno iz
vnanjega sveta in ni nastal v ¢loveSki glavi iz
Cistega miSljenja. Preden so si ljudje mogli
ustvariti pojem lika, so morali obstajati razni
predmeti, katerih obliko so ljudje medsebojno
primerjali.

Po nauku marksistic¢nega filozofskega
materializma so »pojmi najvidji proizvod mozgan,
najviSjega proizvoda materije«.! Lenin pravi, da
se v ¢loveSkih pojmih spojevrstno in dialekticno
odraZa narava, odraza se skupnost realno
obstoje¢ih stvari, pojavov. Mi3ljenje, ki ni
povezano s kakrdnim koli posameznim predmetom,
izraza v pojmih splosne, bistvene in nujne
lastnosti predmetov.

1 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 143.
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»Materije na splo3no« ali, kakor je govoril n.
pr. Engels, »materije kot take« ni v naravi,
obstajajo le konkretne oblike materije.
Materija, ki je neodvisna od njenih konkretnih
oblik — kamna, drevesa, rastline, c¢loveka,
zemlje itd. — Jje plod znanstvenega posploSenja,
znanstvene abstrakcije. Ko posploSujemo
konkretne oblike materije, ko se povzpenjamo od
stopnje konkretnega in posameznega na stopnjo
splodnega in abstraktnega, najdemo tisto osnovno
in bistveno, ki je lastno sleherni materialni
obliki. To osnovno in splosSno obstoji v tem, da
materialni predmeti obstajajo neodvisno od
zavesti in da lahko z delovanjem na nasa cutila
porajajo obclutke. Te splosne lastnosti vseh
Stevilnih predmetov in pojavov so posploSene v
pojmu »materija«.!?

Ali n. pr., predstavljamo si pojem Stevila, in
sicer ne tega ali onega posameznega Stevila (5,
16, 20), ampak Stevila na splosno. Pojem Stevila
je nastal z abstrahiranjem posameznih Stevil,
oznac¢ujocih razlic¢no 3tevilo predmetov, in
izlocCevanjem tistega, kar je lastno vsakemu
Stevilu.

V pojmih torej manjkajo razlic¢ne individualne
lastnosti posameznih predmetov, v ospredje pa
stopa samo tisto, kar je skupno in bistveno pri
vseh predmetih dolocene vrste. Tako nastajajo
vsi znanstveni pojmi.

V pojmih se odraZa bistvo pojavov, predmetov v
naravi in druzbi. Ce sem n. pr. videl stahanovce
in jih opazoval pri delu, nisem pa 3e dojel
jedra stahanovskega gibanja niti posplosil
osnovnih in odloc¢ilnih potez, ki so zanje
zna¢ilne, imam lahko neko predstavo o
stahanovcih, vendar pa Se ne morem reci, da
razumem stahanovsko gibanje. Sele tedaj, ko si
bom na jasnem o bistvu stahanovskega gibanja in
ko bom razumel, da predstavlja stahanovsko

1 Marks. fil. materializem — 19
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gibanje novo in visjo obliko socialisticénega
tekmovanja, da pripravlja pogoje za prehod od
socializma h komunizmu, da vsebuje zaplodke
kulturno—tehniénega vzpona delavskega razreda in
podlago za likvidacijo nasprotij med duSevnim in
telesnim delom itd., to Jje tedaj, ko si bom na
jasnem o njegovem osnovnem bistvu, 3ele tedaj
bom razumel stahanovsko gibanije.

Ker je pojem sploSen, zato vsebuje vse
bogastvo in mnogolic¢nost posebnega in
posameznega. Vendar pojmi ne vsebujejo samo
tistih lastnosti, ki so lastne vsem predmetom
doloc¢enega razreda, ampak v posebni obliki
vkljucujejo tudi one lastnosti, ki so znacilne
za posamezne vrste dolocenega razreda, kajti
splo3no, posebno in posamezno v resnicnosti ne
obstoji izolirano drugo od drugega. Znanstveni
pojem, ki odraZa objektivno enotnost splo3nega,
posebnega in posameznega, se na ta nacin ne
pojavlja kot mrtva abstrakcija, ampak kot
konkretni pojem. Znac¢ilno potezo konkretnega
pojma predstavlja dejstvo, da se iz bogate
vsebine danega pojma izloc¢i tista stran ali
tiste strani predmeta, ki so v danih pogojih
dolo¢ilne ali odloc¢ilne.

Pojmi, v katerih se posploSuje nasSe znanje
splo3nih lastnosti stvari in procesov, so na eni
strani plod, rezultat spoznanja, na drugi pa
sredstvo za nadalinje spoznavanje. »Rezultati,«
pravi Engels, »v katerih se posplosSujejo cutna
izkustva, so pojmi.« Kot rezultat posploSenija
razvoja sovjetske druZbe na temelju zmage
socializma v ZSSR je n. pr. nastal pojem
moralnopoliticéne enotnosti sovjetske druzbe. Kot
rezultat proucdevanja notranje zgradbe snovi je
nastal pojem kemijskega elementa. Sleherna veda,
ki si prizadeva, da bi spoznala dolocCene
predmete, ostvarja to spoznavanje z oblikovanjem
pojmov: fizika oblikuje pojme atoma, energije,
svetlobnega Zarka itd.; slovnica oblikuje pojme
zloga, stavka, glagola, samostalnika itd.

291



Sleherna veda predstavlja sistem medsebojno
povezanih pojmov. Poznati osnove kakrs3ne koli
vede predvsem pomeni poznati sistem pojmov
dolocCene vede.

Pojmi so elementi misli; resniéni pomen pojmov
pa se izraZza le v celotni sodbi. Ko odkrivamo
vsebino pojma, odkrivamo njegovo gibanje od
posameznega k posebnemu in splosSnemu, ali od
splosnega k posebnemu in posameznemu. Gibanje
pojmov odkrivamo z doloceno sodbo. Znac¢ilni znak
neke sodbe je trditev ali zanikanje. Sleherna
misel se logiéno izraZa v obliki sodbe: sleherno
presojanje sestoji iz posameznih sodb. Sleherni
zakon v znanosti se izraZa v obliki dolocene
sodbe.

Najbolj enostavna oblika sodbe je tista, v
kateri se izraza posamezen odnos, n. pr.: trenje
povzroc¢a toploto. Razvoj spoznanja vodi k visji
stopnji sodbe, ki izrazZa poseben odnos, n. pr.:
vsako mehanic¢no gibanje lahko s pomoc¢jo trenja
spremenimo v toploto. Nadaljnji razvo] znanosti
vodi k utemeljitvi splosne sodbe, k odkritju
splosdnega zakona narave, n. pr.: vsako obliko
gibanja lahko spremenimo v katero koli obliko
gibanja.

Sodba torej ni ¢ista oblika brez objektivne
vsebine. Sodba je oblika misljenja, v kateri
¢lovek odraza objektivno povezanost predmetov in
procesov. V sodbah veZe misel tisto, kar je
povezano v resnicnosti, in loc¢i ono, kar je
lo¢eno v resnicnosti. Povezanost dolocenega
predmeta ali pojava z drugim predmetom ali
pojavom se odraza v obliki trdilne sodbe;
izoliranost dolocenega predmeta ali pojava od
drugega predmeta ali pojava se odraza v obliki
nikalne sodbe.

Spoznavna vrednost sodb je zelo velika. V
obliki splosnih sodb se izraZajo zakoni
objektivnega sveta. Posamezne sodbe nimajo tako
Sirokega pomena kot sploSne sodbe, vendar pa
imajo veliko spoznavno vlogo, ker z njimi

292



ugotavljamo va2na posamezna dejstva, n. pr.:
Sonce je oddaljeno od Zemlje 150 milijonov
kilometrov.

Povezanost in medsebojna pogojnost pojavov se
najbolj popolno izraZa v pogojnih sodbah. Ko
tovarid Stalin oznacuje usodo drZave v
komunizmu, razlaga to vprasanje v obliki pogojne
sodbe. Takrat ko misel vkljucuje spremenljivost
dolo¢enega predmeta v procesu razvoja, odraza to
spremenlijivost znakov doloCenega predmeta na
raznih stopnjah razvoja v obliki delilne sodbe,
Delilne sodbe odraZajo mnogostranski pomen
predmeta.

Ustvarjalni znacaj ¢lovesSkega spoznanja se
najjasneje izraZa v sklepanju, v zakljucéku, kjer
prihaja do izraza resnic¢na sila &loveske misli.
Sklepanje je tisti miselni proces, ko na podlagi
nekaj sodb, ki smo jih medsebojno povezali —
napravljamo zakljucek, ki nam prina3a novo
znanje.

Glavna znacilnost teoretié¢nega misSljenja —
njegov neposreden znacaj — se izrazZa ravno Vv
sklepanju. Ljudje neposredno ne vidijo, da je
Zemlja okrogla, vendar pa to spoznajo na
posreden nacin, s posrednimi merjenji in
razglabljanji. Razdalje med Soncem in Zemljo ne
moremo neposredno izmeriti, wvendar pa to
dosezZzemo na posreden nac¢in, z merjenjem kotov in
dostopnih zemeljskih razdalj. Neposredno ne
moremo opazovati, kako se Zemlja vrti okrog
svoje osi, pa tudi ta pojav je bil proucden s
posrednimi opazovanji in teoretic¢nim
razglabljanjem. Znameniti poizkus Foucaulta nam
delno omogoc¢a videti, kako se Zemlja vrti.

Osnovni obliki sklepanja sta indukcija in
dedukcija. Pri induktivnem sklepanju se giblje
mislenje od posameznega k splosnemu, od dejstev
k posplosSeniju. Brez induktivnega sklepanja ne bi
bilo mogocCe nikakr3no teoretic¢no misljenije,
znanost bi se spremenila v nesmiselno
registriranje dejstev. Znanost mora posploSevati
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dejstva in odkrivati notranjo zakonitost
pojavov. S pomocjo indukcije znanost posplo3uje
dejstva in odkriva naravne zakone. Ko je Galilei
metal s poSevnega stolpa v Pisi razne predmete,
je ugotovil, da je hitrost padanja neodvisna od
njihove tezZe. Zato je sklepal, da je to naravni
zakon, ki velja za sleherno telo na slehernem
mestu in v slehernem ¢asu. Newton je na podlagi
posameznih opazovanj Luninega gibanja izvajal
zakon o svetovni tezZnosti, ki deluje vselej pri
vseh telesih. Ko je Lavoisier segreval majhno
koli¢ino Zivega srebra z zrakom, je odkril kisik
in napravil zakljucek, da je ta plin vselej in
povsod sestavni del zraka. Ko je Harwey
obvezoval Zivalske arterije in vene, je odkril
zakon krvnega obtoka kot splosni zakon
vretencarjev. Na podlagi opazovanja in
posplosSenja razvojnega toka kapitalisticénega
proizvodnega nac¢ina v posameznih kapitalisticnih
dezZelah je odkril Marx ekonomski zakon razvoja
kapitalistic¢ne druZbe. Marx in Engels sta na
podlagi proucevanja posameznih etap c¢loveske
zgodovine odkrila splo3ne zakone razredne borbe.
V vseh teh primerih je opazovanje dejstev in
njihovo posplosSenje privedlo do odkritja
splo3nih zakonov.

Toda odkrivanja zakonov ne omogoca samo
indukcija, temved tudi dedukcija. S pomocjo
deduktivnih sklepanj odkrivamo tiste zakone, ki
jih ni mogode odkriti induktivno, katere pa je
vendarle mogocCe izvesti iz Ze poznanih zakonov.

Dedukcija (izvajanje) pomeni gibanje misli od
splodSnega k delnemu, od sploSnih tez k
posameznim, delnim zakljuckom. Deduktivna
sklepanja nam omogocajo miselno reprodukcijo
preteklosti. Pri kopanju Belomorsko-baltiSkega
prekopa so v vseh jezerih, kjer poteka prekop,
odkrili. hkrati s sladkovodnimi tudi morske
zivali. Sovjetski ucenjaki so napravili
zakljucek, da je bilo tam, kjer so sedaj jezera,
neko¢ morje, in da je nizavje, po katerem poteka
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prekop — dno preliva, ki je nekoc¢ vezal Belo
morje z Baltikom. Na podlagi odkritja mamutovih
kosti in kosti drugih Zivali so znanstveniki
sklepali, da so v davnih c¢asih zZiveli na Zemlji
mamuti in razlié¢ne druge zivali.

Deduktivno sklepanje je tudi ena izmed oblik
predvidevanja. Francoski znanstvenik Leverrier
in angles$ki znanstvenik Adams sta na podlagi
splosnih zakonov nebesne mehanike napovedala nov
planet. Pri opazovanju planeta Urana so
znanstveniki opazili pri gibanju tega planeta
nekaksne nepravilnosti, ki jih je bilo mogoce
razjasniti samo z obstojem nekega neznanega
planeta. Leverrier in Adams sta s pomocjo
kompliciranih radunov ugotovila mesto, kjer bi
se moral nahajati ta planet. In res, leta 1846
je berlinski astronom Galle ta planet odkril in
mu dal ime Neptun.

Sleherna znanstvena prognoza je logic¢ni
zakljucek, ki izvira iz dolocenih izhodi3é&nih
tez. N. pr. Leninova prognoza o moznosti in
nujnosti zmage socializma najprej v eni sami
deZzeli je bila logié¢ni zakljucek, ki je izviral
iz zakona o neenakomernem razvoju kapitalizma v
dobi imperializma, ki ga je odkril Lenin.

V nasprotju z metafizicénim misljenjem, ki
indukcijo in dedukcijo postavlja v medsebojno
nasprotje, pa dialektiéni materializem ne
pojmuje indukcije in dedukcije kot obliki
misljenja, ki druga drugo izkljucdujeta, ampak
kot obliki, ki druga druga dopolnjujeta in druga
drugo omogoc¢ata. Ne smemo »prezreti njune
medsebojne povezanosti, njunega medsebojnega
dopolnjevanja«.l! Sleherna znanstvena definicija
je rezultat poprejs3njega induktivnega
proucevanja gradiva in sloni na tem proucevanju.
Po svoji strani pa je indukcija resnicéno
znanstvena Sele takrat, ko proucevanije

1 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 183.

295



posameznih, delnih pojavov sloni na poznavanju
splo3nih razvojnih zakonov.

Marksisti¢ni filozofski materializem priznava,
da se misljenje kvalitetno razlocuje od c&utnega
zaznavanja in hkrati s tem poudarja njuno
neloc¢ljivo povezanost. Razum obdeluje tisto
gradivo, ki mu ga dajejo c¢utila. Misljenje ne
more brez cutil nicesar vedeti o predmetih
vnanjega sveta. To, kar c¢utne zaznave izrazajo v
obliki celote, lahko miSljenje razc¢leni =z
abstrakcijo. In nasprotno, to, kar nam dajejo
¢utne zaznave Vv nepovezani obliki, nam lahko
poda misSljenje s pomocdjo posplosSenja v povezani
obliki, v celoti.

Znanstveno misljenje ne povezuje predmetov
subjektivno ali samovoljno, ampak na podlagi
tistih znakov, ki so objektivno lastni
predmetom; znanstveno misljenje povezuje samo
tisto, kar je povezano v resnic¢nosti in odkriva
tiste odnose, ki realno obstajajo med predmeti.

Sleherno odmikanje teoretic¢nega misljenja od
¢utne osnove vodi v idealizem; pojmi in druge
oblike miSljenja se v tem primeru spreminjajo v
mrtve abstrakcije, ki nimajo nobene konkretne
vsebine.

Marksizem-leninizem, ni tuj samo praznemu
shematizmu, ampak tudi golemu empirizmu.
Znanstveno spoznanje pomeni, da se v nasi
zavesti reproducira objektivna resnicnost v
njeni enotnosti, v vsem njenem bogastvu in
mnogolic¢nosti.

5. Verodostojnost in resnicdnost zanstvenih dognanj

Temeljita sprememba, ki jo je izvedel
marksizem v filozofiji, je v tem, da je namesto
izmisljenih filozofskih sistemov, ki so si
domisljali, da bodo nas$li absolutno resnico,
ustvaril resnicno znanstveno materialisticéno
filozofijo, ki sloni na vrsti dejansko doseZenih
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relativnih resnic in ki jih veZe s pomoc¢jo edino
znanstvene dialektic¢ne spoznavne metode.

Za filozofijo pred Marxom je znacilno to, da
si je skoraj sleherni filozof prizadeval, da bi
ustvaril dovr3en, vseobseZen sistem, kjer bi
bila enkrat za vsele]j ugotovljena absolutna
resnica, resnica poslednje instance. »Heglov
sistem«, pravi Engels, »je bil zadnja,
zakljucCena oblika filozofije, v kolikor si jo
mislimo kot posebno znanost, ki stoji nad vsemi
drugimi znanostmi. Hkrati s Heglovim sistemom je
doZivela polom tudi vsa filozofija.«

Namesto jalovih poizkusov, da bi gradil
kakr3en koli univerzalni, zakljuceni sistem, Jje
marksizem izoblikoval ustvarjalni nauk, ki se
neprenehoma razvija in bogati. »Ko smo spoznali

da tako zastavljena naloga filozofije ni nic¢
drugega kakor naloga, naj en sam filozof izvrsi
to, kar more izvr3iti le vse &¢lovedtvo v svojem
napredujocem razvoju — ko torej spoznamo to,
tedaj se tudi konca vsa filozofija v dosedanjem
pomenu te besede.

Ni nam ve¢ za ,absolutno resnico', ker je po
tej poti in za vsakega posameznika nedoseglijiva,
in se podimo namesto tea za dosegljivimi
relativnimi resnicami po poti pozitivnih wved in
posplosenja nihovih rezultatov s pomojo
dialekti¢nega misSljenja.«?!

Tako je marksizem na nov nac¢in postavil
vpraSanje o verodostojnosti in resnicnosti
znanstvenih dognanj.

Ali nam c¢lovesSko spoznanje lahko podaja taka
znanja, ki imajo pomen objektivnih resnic?

Idealizem ne priznava, da nam naSe znanje
podaja objektivno resnico, da nam podaja
verodostono znanje o materialni resnicnosti. Za
subjektivni idealizem je resnica subjektivna. S

1 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach in konec klasicne
nemske filozofije, CZ 1945, str. 10—11.
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stalis¢a subjektivnih idealistov je svet le
produkt zavesti subjekta, zato je vse &lovelko
znanje subjektivno; sleherno vsebino c¢lovesSke
zavesti, ki je v notranjem soglasju z zavestjo
subjekta, razglasajo kot resnic¢no. Bogdanov je
menil, da je resnic¢no tisto, kar je »splosno
priznano«, t. j. tisto, kar je v soglasju z
zavestjo vseh ali mnogih 1judi; resnico je
imenoval Bogdanov ideolosSko organizirano obliko
¢loveskega izkustva. Po mnenju Bogdanova je
torej vsaka laz lahko resnica, dokler je splosno
priznana, t. j. dokler jo priznavajo mnogi. S
tega stalidc¢a so tudi religiozni nauki resniéni,
kakor hitro so »splosSno priznani«, t. j. v
kolikor jih priznava doslej znaten del
¢lovestva. Po mnenju Bogdanova so bila tore]j
tudi prepric¢anja ljudi o tem, da se Sonce vrti
okrog Zemlje, ne pa narobe — kakor so mislili v
prejdnjih ¢asih — resnicéna, ker so vsi ljudje
tako mislili. Toda &e je resnica »organizirana
oblika c¢loveSkega izkustva«, s tem izgine vsaka
razlika med resnico in zmoto.

Pragmatizem (ena izmed reakcionarnih
idealistic¢nih smeri v ameriski filozofiji) trdi,
da je resnic¢no tisto, kar je koristno ali
ugodno. Ce je dolo&ena sodba koristna tem ali
onim ljudem, tedaj je torej resnicna, cCe pa je
doti¢na sodba Skodljiva, tedaj je neresnicna.
Predstavniki pragmatic¢ne filozofije Charles
Pears, William James, John Dewey itd.
dokazujejo, da se znanost ne sme ukvarjati z
vpraSanji, ki gredo preko mejd »koristne«
dejavnosti c¢loveka, da je vprasanje o tem, ali
znanost odraza objektivni svet — prazna
Spekulacija in c¢isto filozofsko modrovanije.
Pojem duha in materije, pravi Dewey, sta v
tradicionalni filozofiji — navadno slepilo. Za
pragmatista uspeh kakrsne koli ideje, celo
reakcionarne, razSirjanje kakrsne koli
neznanstvene teorije ali religioznega verovanja
lahko v celoti nadomesti njeno resnicnost in s
tem jemlje sleherni smisel vpra$anju o
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objektivni resnici. Za pragmatizem niso pojmi
odraz objektivnega sveta, ampak »sredstva« ali
»instrumenti«, ki lahko sluZijo za uresnicCevanije
praktiénih nalog. S tega stalisc¢a je lahko
resni¢na tudi religija, v kolikor slednja lahko
sluzi kot sredstvo ali instrument za uresnicenije
prakti¢nih smotrov. Pragmatizem torej brisSe meje
med zanostjo in religijo in opravicduje sleherno
laz, Ce ta laZ koristi vladajocemu razredu
izkoriscevalcev. Na podlagi trditve, da ni
objektivne resnice, ampak obstoje samo razlicne
»resnice«, ki so odvisne od naziranj 1ljudi,
pristasi Deweyeve filozofije dokazujejo, da je
tudi fasizem »po svoje resnicen«.

Tako sodobni diplomirani lakaji amerisSkega
imperializma neposredno branijo fasSizem.

Ne le za subjektivni idealizem, ampak tudi za
objektivni idealizem je resnica v bistvu konec
koncev subjektivna. Tudi v Heglovem objektivnem
idealizmu je n. pr. resnica, kot smo Ze omenili,
skladnost pojma s pojmom, ne pa z materialno
resnic¢nostjo.

Ce je za idealizem resnica (neposredno ali v
zadnji instanci) nekaj subjektivnega, =za
materializem ni in ne more biti drugacne resnice
kakor objektivne. »Biti materialist pomeni
priznavati objektivno resnico, ki nam jo
odkrivajo cutila.«?

Resnic¢no je tisto znanje, ki pravilno odraza
objektivno resnic¢nost. NasSa predstava, da ima
Zemlja obliko krogle, je objektivna resnica.
Tritev naravoslovja, da Jje Zemlja obstajala pred
clovekom, je objektivna resnica. Nauk marksizma
—leninizma o socializmu je objektivna resnica.
Leninsko—stalinski nauk o moZnosti zmage
socializma v eni, posamezno vzeti dezZeli, je
objektivna resnica. Objektivna resnica je torej
taka vsebina nasih znanj, ki pravilno odraza

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 108.
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obdajajoco nas materialno resnicnost. Kot
objektivno resnico pojmuje marksisticéna
filozofija tisto objektivno vsebino na3ih
predstav, ki je neodvisna od zavesti, bodisi od
zavestil posameznika ali vsega c¢lovestva.

Neresnicé¢ni so tisti pojmi, ki nepravilno,
popaceno odrazajo objektivno resnicnost.
Prepric¢anje, da se Sonce vrti okrog Zemlije,
kakor so mislili ljudje v prejsnjih casih, ni
bilo resni¢no. Nic¢esar skupnega nimajo z resnico
burZoazne »teorije« rasizma, nacionalizma in
Sovinizma, ki oznanjajo, da mirno soZitje in
bratsko sodelovanje med narodi ni mogoce. Te
teorije razkrinkuje marksizem—leninizem kot
reakcionarne, zavracajo pa jih dejstva razredne
solidarnosti proletarcev razlié¢nih narodov in
bratsko sodelovanje Stevilnih narodov Sovjetske
zveze in Jugoslavije. Zivljenje je dokazalo, da
je nujno in mozno, unic¢iti nacionalno zatiranije
in nacionalno sovrastvo ter upostaviti nove
odnose med narodi na taki podlagi, kjer ne bo
izkorisc¢anja in izkoriscevalcev.

Znanosti si ne moremo misliti brez priznavanja
objektivne resnice. Prava znanost sloni na
priznavanju objektivnosti c¢lovesSkega zanja, ki v
ob¢utkih in pojmih odraZa vnanji materialni
svet, obstojel neodvisno od naSe zavesti.

VpraSanje o objektivni resnici moramo
razlocevati od vprasSanja o absolutni resnici.
»Priznavati objektivno, t. j. od ¢loveka in
¢lovestva neodvisno resnico, pomeni seveda tako
ali drugace priznavati absolutno resnico.«?
Vendar ne smemo, kakor je pripominjal Lenin,
zamenjavati »dvoje vprasanj: 1. Ali obstoji
objektivna resnica, t. j. ali imajo lahko
Cloveske predstave tako vsebino, ki ni odvisna
od subjekta, ki ni odvisna niti od c¢loveka niti
od &lovedtva? 2. Ce obstoji, ali jo lahko
¢loveske predstave, ki odraZajo objektivno

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 108.
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resnico, izrazajo hkrati v celoti, brezpogojno,
absolutno ali samo pribliZno, relativno? Ravno
to vprasSanje je vpraSanje o odnosu med absolutno
in relativno resnico«.!

Prvo vprasSanje je vprasanje o tem, ali
priznavamo (ali ne priznavamo) kot vir nasSega
znanja objektivni, od nas neodvisni svet realne
resnic¢nosti. Odgovor na to vprasanje razmejuje
materializem od idealizma.

Drugo vprasSanje je vpraSanje o tem, kakSen je
spoznavni proces objektivne resnice. Odgovor na
to vprasanje razmejuje materialiste—dialektike
od metafizikov.

Samo marksistic¢na filozofija je lahko odkrila
dialektiko absolutne in relativne resnice,
katere niso mogli razumeti niti metafiziki niti
relativisti.

Marksistic¢ni filozofski materializem priznava
objektivno resnico, vendar ne trdi, da ta
resnica predstavlja dovrSeno, enkrat za vselej
dano resnico. Spoznanje ni trenutno dejanije,
ampak dolgotrajen, neskon&en proces. Clovek ne
more naenkrat, v celoti in popolnoma odraziti
vecno se razvijajole resnic¢nosti. Objektivne
resnice si ne smemo predstavljati kot dovrSene,
popolnoma izcrpne, idealno popolne podobe
resnic¢nosti, ¢loves3kega znanja si ne smemo
predstavljati kot nekaj popolnega,
nespremenljivega, enkrat za vselej danega.
»Clovek ne more zajeti = odraziti = zrcaliti
narave v vsej celotnosti.. ampak se ji lahko samo
vedno pribliZuje.«? Clovedko spoznanje je
zgodovinski proces, ki se razvija kakor je dejal
Engels — iz mis$ljenja milijonov ljudi v
preteklosti, sedanjosti in bodoénosti in ki na
vsaki dani zgodovinski stopnji ni dokonéno

1 Prav tam, str. 100.
2 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 157.
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znanje, ampak odraza naravo le pribliZno, t. j.
relativno.

V svojem zgodovinskem razvoju se ¢lovesko
spoznanje izpopolnjuje, poglablja, odkriva nova
dejstva, ugotavlja prej neznane zakonitosti,
posplosSuje in napravlja nove, Sir8e zakljucke.
Relativna resnica je torej pravilna, v sploSnem
znanstena teza, ki pa se v nadaljnjem procesu
spoznanja vendarle Se naprej poglablja in
izpopolnjuje.

Sleherno stopnjo spoznanja omejuje raven
znanosti, zgodovinski pogoji druzbenega
zivljenja, ki nujno vodijo do tega, da je nase
znanje o naravi relativno, t. Jj. nepopolno.

Stara Kant—Laplaceova teorija o nastanku
oson¢ja je imela dvoje znacilnosti: prvié, za
razlago evolucije prameglenic se je posluZevala
samo mehanic¢ne sile in delno toplotnih procesov;
drugi¢, menili so, da je nastanek tega sistema
mogo¢ samo tako, kakor sta ga podala Kant in
Laplace, t. j. s pomoCjo avtogeneze. Sodobna
znanost pa ne misli tako. Predvsem je znanost
ugotovila, da nimajo v procesu nastajanja
kozmicénih teles in sistemov velikega pomena samo
mehanié¢ni in toplotni procesi, ampak tudi
fizikalno—kemijski, zlasti svetlobni pritisk,
atomska energija i. dr. Sovjetski akademik V. G.
Fesenkov je v zadnjem c¢asu razvil teorijo o
razvoju zvezd na podlagi notranje — zvezdnih
jedrnih reakcij. Teorije Multona, Chamberlaina,
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Jeansal! in najnovejSe teorije O. I. Schmidta
kazejo, da kozmiéni sistemi ne nastajajo samo po
poti avtogeneze, ampak lahko nastajajo tudi po
drugi, bolj komplicirani poti, po poti
heterogeneze ali meSani poti. Tako se torej
prejsnje, prevel poenostavljene predstave o
nastanku kozmic¢nih teles umikajo in se sedaj
uposStevajo Stevilni mozni ¢initelji in pota
razvoja.

Proces poglabljanja nasega znanja se razvija
tudi v kemiji. Vsi kemiki, ki so pred
Mendelejevim skusSali klasificirati elemente —
poskusi Berzeliusa (1811), Prousta (1815),
Dobereinerja (1829), Pettenkoferja (1850),
Dumasa (1857), Newlandsa (1858), Lotharja
Meyerja (1864) — so delali isto osnovno napako,
da so klasificirali elemente po teh ali onih
posebnih lastnostih elementov. Zato te
klasifikacije niso mogle podati splo3ne in
harmonice slike kemijskih zakonitosti. Osnovo za
medsebojne odnose vseh lastnosti elementov in
njihovih spojin je odkril D. I. Mendelejev, ki
je dognal, da Jje atomska teZa skupna lastnost
vseh elementov. Periodni sestav Mendelejeva, ki
je ugotovil, da so kemijski elementi odvisni od
atomske tezZe, od mase, je v tej odvisnosti
odkril doloc¢eno zakonitost. Ko je ta zakon
Mendelejeva ugotovil, da ta odvisnost ni
direktna, ampak periodna, pa vendarle ni
odgovoril na vpra3anje, zaka]j Jje ta odvisnost
ravno periodna in zakaj ne poteka ta periodnost

1 Isti Jeans ne nastopa samo kot astrofizik in
astronom, ampak tudi kot filozof, vendar zagovarja v
filozofiji reakcionarna naziranja. V svojih knjigah
»Vesoljstvo okrog nas« in »Skrivnosti vesoljstva«
izrablja Jeans najnovej$a odkritja teoreticne fizike, pa
tudi odkritia izvengalakticéne astronomije za
utemeljevanje reakcionarnih idealistié¢nih in mistiénih
naziranj. Jeans razglasSa kraljestvo matematic¢nih pojmov
za edino resniéno realnost, atomi in elektroni pa, so
zanj navadni simboli.
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neprekinjeno, ampak prekinjeno. Na ta vprasanja
so delno odgovorila poznejsSa raziskavanja v
fiziki in kemiji. Mnogim se je zdelo, da
najnovejsa odkritja moderne fizike izpodkopavajo
ta zakon Mendelejeva. Vendar pa ta odkritja niso
ipodkopala, ampak poglobila in razvila njegov
zakon. Pokazalo se je, da Jje periodnost rezultat
elektronske zgradbe atomov. NajnovejsSa
raziskavanja na podroc¢ju atomske zgradbe nam
omogoc¢ajo, da lahko konkretiziramo formulo
periodnega zakona, in sicer tako, da namesto
atomske teZe postavimo atomsko Stevilo, t. j.
Stevilo prostih pozitivnih nabojev v atomskem
jedru dolocenega elementa, ker je periodnost
kemijskih lastnosti odvisna od posebne
razmestitve elektronov v v elektronski oblogi,
ki obdaja pozitivno jedro atoma. Vendar je
odkritje nevtronov kot najvazZnej$ih sestavin
atomskih jeder znova potisnilo v ospredje
(pojasnitev izotopov itd.) pomen Mendelejevega
pojma o atomski teZi, ki je po mnenju nekaterih
ze izgubil svoj pomen.

Poglabljanje resnice in njena konkretizacija
veljata tudi v razvoju marksistic¢ne druZbene
znanosti. Marksisti¢no — leninistiéna znanost o
druzbi ni nepremicna, ampak se razvija in
izpopolnjuje. V svojem razvoju se nujno bogati z
novimi znanstvenimi ugotovitvami.

Marksizem postavlja vsa vprasSanja zgodovinsko
t. j. dialektic¢no, tudi svoje lastne teze.
Tovari$ Stalin pravi, da moramo marksisticno—
leninistiéno teorijo razvijati in izpopolnjevati
dalje, »ne da bi se bali — izhajajo¢ iz bistva
teorije — nadomestiti nekatere njene teze in
sklepe, ki so Ze zastareli, z novimi tezami in
sklepi, ki ustrezajo novi zgodovinski
situaciji«.! Marksizem se temeljito razlocuje od
vseh ostalih filozofskih sistemov po svojem

1 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 342—
343.
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ustvarjalnem znacaju, po svojem nenehnem
prizadevanju, da bi razvijal, dopolnjeval in
izpopolnjeval svoje teze. Marksizem je nacdelni
sovraznik slehernega dogmatizma, ki skusa
omrtviti, ustaliti dosezZene rezultate.

Marksizem preverja in izpopolnjuje zastarele
formule in se na ta nacdin nenehno razvija. Tudi
v tem pogledu je vnesel marksizem v filozofijo
nekaj nacelno novega. Ko tovari§ Stalin oznacuje
ustvarjalni znacaj marksizma, pisSe naslednje:
»Ni mogode razvijati in izpopolnjevati znanosti,
C¢e kritic¢no ne preverjamo zastarelih tez in
naziranj dolocenih avtoritet. To ne velja samo
za avtoritete na vojaskem podroc¢ju, ampak tudi
za klasike marksizma.«!

Vsa revolucionarna dejavnost Lenina in Stalina
je blesteé¢ primer njunega ustvarjalnega odnosa
do marksizma, genialnega razvijanja in
izpopolnjevanja teorije znanstvenera komunizma
in njene bogatitve z novimi izkud3njami in novimi
dognanji. Ko sta Marx in Engels posplosSila
zgodovinske izkusnje, sta ustvarila teorijo
proletarske revolucije in dokazala nujnost
propada kapitalizma in upostavitve diktature
proletariata. Toda praksa tistega ¢asa, v
katerem sta Zivela Marx in Engels, Jjima ni
omogoc¢ila, da bi razvila popolnoma konkretno
sliko prehoda od kapitalizma k socializmu in da
bi zac¢rtala konkretne oblike diktature
proletariata. Lenin je dvignil marksisticno
teorijo na novo, visjo stopnjo. Razvoj
kapitalizma v dobi imperializma je odkril celo
visto novih zakonitosti, globlje razkril
bistvena protislovja kapitalizma in bolj ocitno
pokazal na neenakomernost njegovega razvoja. Na
podlagi teh novih dejstev je Lenin poglobil in
konkretiziral Marxov nauk. Nova doba je Leninu
omogoc¢ila, da je razvil marksistiéni nauk o

1 J. V. Stalin, Odgovor na vpraSanja tov. Razina,
»BoljSevik«, No. 3, 1947, str. 7.
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diktaturi proletariata in ugotovil konkretne
oblike te diktature. Lenin je odkril sovjetsko
oblast kot obliko diktature proletariata in je
definiral diktaturo proletariata kot posebno
obliko razredne zveze proletariata s kmeti, v
kateri ima vodilno vlogo proletariat. Nauk o
diktaturi proletariata je dalje razvil v svojih
delih tovaris§ Stalin. Tovaris Stalin je obdelal
vpra3anje o pomenu diktature proletariata v
graditvi komunizma, o fazah in funkcijah
sovjetske drzZzave, o socialistié¢ni demokraciji.
Tovari$ Stalin je konkretiziral marksisticni
nauk o drzavi in je pokazal, da bo v ZSSR ostala
drzava tudi v komunistic¢ni druzbi, de ne bo
likvidirana kapitalistic¢na obkolitev in
nevarnost vojaskega napada od zunaj.
Marksisti¢ni nauk o odmiraniu drzave v
komunistié¢ni druzbi s tem ni odpravljen, ampak
je splodna Engelsova formula o usodi drzave
praktiéno razvita v posebnih, konkretnih
pogojih, ta formula Jje poglobljena, izpopolnjena
in izboljsSana.

Z razvojem stvarnosti se razvijajo in
konkretizirajo na$i pojmi o njej. Z razvojem
socialistic¢ne graditve v ZSSR je tovaris Stalin
razvil in konkretiziral pojem socialisticéne
lastnine kot lastnine, ki obstoji v dveh
oblikah: v obliki vseljudske, drZzavne in v
obliki zadruzZno—kolhozne lastnine.

Zgodovina spoznanja je torej proces
pribliZevanja k absolutni resnici. Vsaka
naslednja stopnja znanstvenega poznanja je
globlji odraz resnic¢nosti kakor prejsnija. Lenin
je pisal o tem naslednje: »,Bistvo' stvari ali
,substanca‘' sta tudi relativna in izrazata le,
kako se poglablja c¢lovesSko spoznanje objektov.
Ce to spoznanje v&eraj ni napredovalo dlje od
atoma, danes — dlje od elektrona in etra,
dialektic¢ni materializem vtraja na tem, da so
vse te meje spoznanja narave s strani
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napredujoce znanosti le zacasnega, relativnega,
pribliZnega znacaja.«!

Relativnost nasSega znanja ni samo v tem, da se
to znanje v procesu zgodovinskega razvoja bogati
in konkretizira, ampak tudi v tem, da se z
izpreminjanjem zgodovinskih pogojev resnica
vCasih sprevrZze v zmoto. DolocCena znanstvena
teza je v svojem cCasu lahko adekvatno odrazala
resnic¢nost, toda z razvojem in spremembo
zgodovinskih pogojev je treba to tezo preveriti.

Posamezne teze in zakljuc¢ki marksistiéno-
leninistiéne znanosti se s tokom c¢asa nujno
spreminjajo in jih nujno zamenjavajo nove teze
in novi zakljuc¢ki, ki ustrezajo novim
zgodovinskim pogojem. Marx je izrazil misel, da
je zlom burZoaznega drZavnega aparata in
zgraditev nove proletarske drzZzave nujna razvojna
etapa na poti v socializem. Vendar pa je za
Anglijo in Ameriko dopusc¢al izjemo in je menil,
da je tam v pogojih sedemdesetih let XIX.
stoletja mogocCa tudi druga pot, pot »mirnega«
prehoda k socializmu. »Ta teza, ki je bila v
sedemdesetih letih preteklega stoletja pravilna,
je postala nepravilna po XIX. stoletju, v dobi
imperializma.«?

V 8tiridesetih letih je Engels izrekel misel o
moznosti socasne zmage socialisticne revolucije
v vseh civiliziranih drzZzavah in o nemoZznosti
zmage socializma v eni sami deZeli. Toda ta
Engelsova teza je postala nepravilna v pogojih
imperializma, ko se je znatno okrepil neenako-
merni in skokovni znacaj razvoja kapitalisticénih
dezel, zaradi katerega je socasna zmaga
socializma v vseh deZzelah postala nemogoca in Jje
postala mogocCa in nujna zmaga socialisticne
revolucije v posameznih deZelah. »V teh pogojih
je postala stara Engelsova formula zZe
nepravilna, v teh pogojih jo je bilo nujno treba

I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 340.
V. Stalin, O opoziciji, str. 340.
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zamenjati z drugo formulo, ki govori o moZnosti
zmage socializma v eni dezZeli.«! Leninova
velikanska zgodovinska zasluga je v tem, da Jje
na podlagi marksistic¢nih nacel, podal analizo
nove zgodovinske dobe in odkril zakonitosti
imperializma. V svojem delu »Imperializem kot
najvisji stadij kapitalizma« je Lenin pokazal,
da se Jje kapitalizem ob koncu XIX. stoletja
spremenil iz razvijajoCega se kapitalizma v
umirajoc¢i in gnijoc¢i kapitalizem, da se v dobi
imperializma skrajno zaostri neenakomernost
gospodarskega in politic¢nega razvoja
kapitalistic¢nih dezZel in da se skrajno zaostrijo
protislovia kapitalizma. »0d tod«, je pisal
Lenin, »izvira neomajen zakljucdek: socializem ne
more zmagati hkrati o vseh deZelah. Zmagal bo
najprej v eni ali v nekaterih deZelah.«? Ravno
nauk o moznosti zmage socializma v eni dezeli,
ki ga je izdelal Lenin na podlagi novih izkuSenj
in novih dognanj o kapitalizmu, Jje eden izmed
najvaznej3ih revolucionarnih zakljucdkov.

Relativnost nasSega znanja pojmuje idealizem
kot zanikanje kakr3ne koli objektivne resnice.
Predstavniki idealizma — skeptiki in
relativisti — trdijo, da relativnost, ki jo v
zgodovini spoznanja odkrivamo na tej ali oni
razvojni stopnji resnic, prica o nesposobnosti
¢loveskega spoznanja, da bi nam dajalo
objektivne resnice. Tudi religija si prizadeva,
da bi izkoristila relativnost nasega znanja in
ponizala ¢loveski razum. Zato hoc¢e ljudem
vtepsti v glavo, naj absolutno resnico, ki je ne
daje znanost, c¢rpajo iz religije.

Marksistic¢ni filozofski materializem priznava
relativnost ¢loveSkega spoznanja in trdi, da je
sleherno spoznanje relativno samo v smislu
popolnosti znanstvenih dognanj, ki smo jih
dosegli na doloceni stopnji zgodovinskega

J. V. Stalin, O opoziciji, str. 338.
V. I. Lenin, Dela, XIX. zv., str. 325.
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razvoja. Vendar ima to spoznanje pomen
objektivne resnice, ker je odraz resnicéno
obstojedega sveta. »Marxova in Engelsova
materialistic¢na dialektika brezpogojno vsebuje
relativizem, vendar pa se ne reducira nanj, t.
j. ne priznava relativnosti vseh na3ih spoznanj
v smislu negacije objektivne resnice, ampak v
tem smislu, da je pribliZevanje na%ih spoznanj k
tej resnici zgodovinsko omejeno.«!

Ko dialektié¢ni materializem ugotavlija
relativni znac¢aj spoznanja, hkrati ugotavlja, da
pomeni vsaka relativna resnica dolocdeno stopnjo
v obvladovanju absolutne resnice. Elementi
absolutne resnice obstoje v sleherni znanstveni
teoriji kot dolocen moment, kot dolocena stran
spoznanja; nadaljniji razvo]j znanosti poveduje ta
deleZ absolute resnice in izpopolnjuje naSe
znanje. Za Boylov zakon n. pr., po katerem je
pri nespremenjeni temperaturi prostornina plina
obratno sorazmerna pritisku, se je pri
nadaljnjem raziskavanju izkazalo, da v
posameznih primerih ne drzi in velja sploh samo
v doloc¢enih mejah (in sicer samo za pline v
stanju, ki je dale¢ od njihovega vtekoc¢injenja).
Vendar ta zakon vsebuje del absolute resnice.

Sodobna fizika oc¢itno kazZe dialektiko relative
in absolute, resnice. RazvijajoCa se znanost in
praksa opuScata zastarele in ustvarjata nove
fizikalne pojme, zakone, teorije in s tem
poudarjata relativnost fizikalnega znanja, toda
hkrati s tem ohranjata stalni, brezpogojni in
absolutni element, ki ga nujno vsebujejo vsi ti
relativni pojmi, zakoni in teorije. Na ta nacin
se bogati ¢lovesko spoznanje absolute resnice.
N. pr. odkritje radioaktivnosti, teorija
elektronov in Bohrova teorija o atomih so
opustili le metafizic¢na pretiravanja Daltonove
teorije (nedeljivost atomov, njihova
nespremenljivost itd.), toda absolutni element

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 112.
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Daltonove teorije — priznavanje atoma kot
nosilca kemijskih pojavov — je za vedno ostal
pozitivna sestavina znanosti. Ravno tako tudi
relativnostna teorija in kvantna mehanika nista
zavrgli klasic¢ne mehanike, ampak sta ohranili
njeno pozitivno vsebino kot svoj specificni
primer. V tem smislu je klasic¢na mehanika
absolutna resnica, ki nikdar ne bo izgubila
svojega velikanskega pomena. Periodni sestav
Mendelejeva se je ohranil kot sestavina
absolutnega znanja najnovej$ih teorij o
materiji.

Tako se spoznanje z ugotavljanjem nepopolnih,
relativnih resnic v postopnem razvoju ¢loveskega
znanja pribliZuje absolutni resnici, t. j. k
popolnemu in vsestranskemu spoznanju
objektivnega sveta. Cim dlje se razvija naSe
spoznanje, tem velja je vsota elementov absolute
resnice v relativnih resnicah. »Sleherna stopnja
v razvoju zanosti dodaja nova zrna v to vsoto
absolute resnice.«! Med absolutno in relativno
resnico je tore]j isto razmerje kakor med celoto
in delom.

Marksisti¢ni nauk o absolutni resnici se
nac¢elno razloc¢uje od metafizicénega. S stalisca
metafizicne spoznavne teorije je sleherna prava
resnica ve&na. Ce se ta resnica v nadaljnjem
razvoju znanosti spremeni, tedaj sploh ni bila
resnica. Primer metafizika, ki je priznaval samo
vecne in nespremenlijive absolute resnice, je bil
Dihring, nemsSki filozof XIX. stoletja. Dithring
je trdil, da se »prave resnice sploh ne
spreminjajo«, ampak so enkrat za vsele]j dane,
neminljive, vec¢ne in jih je treba samo odkriti,
pa bo smoter nas$ega spoznanja doseZen in
iz¢rpan. Duhring je trdil, da mora znanost
ugotavljati le dokoncne, vecne resnice.
Dihringovo pomovanje absolute resnice je slonelo
na predpostavki o nespremenljivosti c¢loveskega

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 110.
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znanja. Ker pojmujejo metafiziki vse stvari in
pojave kot nespremenljive in enkrat za vsele]j
dane, zato tudi na vsako resnico gledajo kot
enkrat za vselej podan in dokonc¢en rezultat
spoznanja.

V nasprotju z metafiziko pa imenuje
marksistic¢ni filozofski materializem vecno ali
absolutno samo tisto resnico, ki je bodoc¢nost ne
more ovrec¢i. TaksSna je n. pr. materialisticna
teza o prvotnosti materije in drugotnosti
zavesti, tak3na je Leninova filozofska
definicija materije. Te teze so za vedno
absolutno pravilne in ne potrebujejo nobenih
popravkov. Ceprav se bodo bogatile z novo
konkretno vsebino, bo njihova logic¢na oblika
vendarle ostala nespremenjena. Za vedlne resnice
veljajo tudi take znanstvene resnice ali zakoni,
ki pravilno odraZajo zgodovinsko resnico
dolo¢ene dobe in jih zato ne morejo spremeniti
nobene sedanje ali bodoc¢e okolisc¢ine. TakSna Jje
n. pr. marksistic¢no-leninistic¢na definicija
druzbenih razredov. Ta resnica bo tudi v
svetovnem komunizmu absolutna, kot adekvaten
odraz tiste stopnje v razvoju Clovestva, ko je
obstajala razredna druzba in razredni boji. Med
vecne resnice spadajo tudi resnic¢na dejstva.
Sleherna resnica, ki odraza neko dejstvo, e je
to dejstvo pravilno ugotovljeno, je vecna v tem
smislu, da Jje nadaljnje raziskavanje ne more
spraviti s sveta ali zanikati. N. pr. take
resnice kot, da je Napoleon umrl 5. maja 1821,
da je Pariz v Franciji itd., so velne resnice.

Clovedko spoznanje je torej hkrati relativno
in absolutno. Spoznavni proces je enotnost
absolutne in relativne resnice, njune medsebojne
dialektié¢ne zveze. Na eni strani je &lovesko
misljenje po svojem znacaju sposobno spoznati
vsa vprad3anja resnicnosti, na drugi strani pa
¢lovesko misljenje ne more realno izcrpati te
resni¢nosti v katerem koli posameznem
zgodovinskem obdobju. Protislovja med
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prizadevanjem, da bi izcrpali spoznanje sveta,
in nemoZnostjo, da bi to nalogo popolnoma resili
na dani razvojni stopnji, to protislovje razvija
¢lovesko spoznanje. Sposobnost nasega spoznanja
sveta je neomejena, vendar pa vselej obstoje
zgodovinsko postavljene meje v pribliZevanju k
absolutni resnici. Napredovanje spoznanja
obstoji v postopnem pribliZevaniju k absolutni
resnici.

Iz marksistic¢no-dialekti¢nega nauka o resnici
izvirajo vazni zakljuc¢ki za znanstveno
mi$ljenje. Marksisticna filozofija Jje prva edino
pravilno, znanstveno utemeljila vlogo, ki jo ima
kritika in samokritika kot ena izmed gibalnih
sil teoreticnega misljenja. V tem se izrazajo
velikanske prednosti marksistic¢no-leninisticne
filozofije pred vso prejsnjo filozofijo.

Jasno je, da so mnogi znameniti znanstveni
delavci razumeli, da brez kritike in samokritike
napredovanje znanstvene misli ni mogoce. Tovari$
Stalin je dejal, da pozna zgodovina znanosti
mnogo velikih osebnosti, kakor Galilei, Darwin
in mnogi drugi, ki so razbijali staro in gradili
novo ne glede na kakrsne koli ovire. Resnicni
znanstveniki so pri svojem delu vsele]
uporabljali kritiko in samokritiko. Akademik L.
A. Orbeli piSe naslednje o znanstvenem
ustvarjanju I. P. Pavlova: »Vse ustvarjalno delo
Ivana Petrovic¢a je potekalo tako, da je Ivan
Petrovi¢ hkrati z ugotavljanjem posameznih
stvarnih dognanj gradil tudi dolocene teoreticne
hipoteze, zacasne teorije, nato pa je vporedno s
kopic¢enjem novih stvarnih, dognanj vselej
opuscal svoje vcerajsSnje teoreticne hipoteze...
Ivan Petrovic¢ je vsako posamezno posploSenje
velkrat kritic¢no presodil in znova pretehtal.«!

Vendar je marksistic¢na znanost prva teoreticno
utemeljila kritiko in samokritiko kot

1 Akademik L. A. Orbeli, Lekcije o vprasSanjih visje
zivéne dejavnosti, 1945, str. 6.
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dialektiéni zakonitosti razvoja cloveSkega
spoznanja. Marksistidna znanost Jje utemeljila
kritiko in samokritiko kot nujen pogoj
ustvarjanja. S tem da je vprasSanje o zakonitosti
razvoja spoznanja postavila na nov nacin, je v
kritiki in samokritiki odkrila eno izmed
gibalnih sil za napredek znanosti. Marksisticna
znanost Jje ugotovila, da sta znanstvena Kritika
in samokritika odraz procesov objektivnega sveta
v misle¢ih moZganih. V razvojnem procesu
objektivnega sveta se predmeti in pojavi zaradi
svojih notranjih protislovij nujno spreminjajo v
svoja nasprotja. Sleherni predmet vsebuje svojo
lastno negacijo. Sleherni predmet pride v
drugac¢no stanje zaradi borbe, ki se razvija med
njegovimi nasprotujo¢imi si lastnostmi in
tendencami. V tej borbi med nasprotujocimi si
tendencami, med starim in novim — zmaga novo,
staro in odmirajoce pa propade. Razvoj Jje
neskoncen proces nastajanja novega in umiranja
starega, zavest pa je neskoncen proces
odkrivanja novih strani. Ce so stvari, pojavi in
procesi tekoc¢i, dinamic¢ni in gibljivi, tedaj
morajo biti tudi nase predstave o njih, nasi
pojmi — teko¢i in dinamicni.

Kritika in samokritika sta tisti obliki, ki
sta poklicani, da odrazZata spremembe, ki se
razvijajo v objektivni resnic¢nosti in &lovesko
misel spravljata v sklad s temi spremembami.
Namen kritike in samokritike je, da budi
ustvarjalno misel, brez katere je razvoj
znanosti nemogocl.

Omenili smo Ze, da c¢loveSka zavest zaostaja v
svojem razvoju za druZbenim procesom, za
resni¢nim polozajem ljudi v druzbi. Razvoj
materialne strani nastopa pred razvojem idealne
strani. Najprej se spreminjajo, kakor pravi
tovari¥ Stalin, wvnanji pogoji, najprej se
spremeni polozaj ljudi, nato pa se v skladu s
poloZzajem 1ljudi spremeni tudi njihova zavest.
Zato C¢loveska zavest Cestokrat zaostaja za
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njihovim polo%ajem v proizvodnji. Clovedka misel
zaostaja za razvojem materialne strani tudi na
podroc¢ju znanstvenega miSljenja. Misel si
najlaze izbira izhojena pota in sprejema Ze
izdelane odgovore na dolocena vprasSanja. Od tod
izvira njeno prizadevanje, da bi izhajala iz Ze
danih definicij. Iz te konservativne strani
misljenja raste dogmatizem, ki pojmuje nasSe
pojme kot absolutne, neiz&rpne in meni, da je
nadaljnje proucevanje predmetov nepotrebno. Zato
ni slucaj, da je dogmatizem lasten reakcionarnim
teorijam, ki branijo prezivelo, staro in se
borijo proti progresivnemu, proti novemu.

Dogmatizem pomeni slepo verovanje v obstojece
teorije; dogmatizem ne Zeli kriticno preverjati
teh teorij, in jih ne zna ter ne mara
spreminjati, da bi ustrezale novim pogojem.
Dogmatizem najslabSe vrste je prizadevanje, da
bi nove pojave vklepali v stare »obicajne«
pojme, v pojme o starih zakonitostih, ki ne
delujejo ve¢ ali pa delujejo v novih pojavih v
novi obliki. Popolnoma jasno je, da negibni in
okameneli pojmi ne morejo zajeti, odraziti vseh
prehodov in odtenkov biti.

Dogmatizem miSljenja pomeni direkten odklon od
znanosti, kajti dogmatizem pojmuje mi3ljenje
metafizic¢no, ne kot nekaj gibljivega, ampak kot
nekaj nespremenljivega. Dogmatizem pomeni
direkten odklon od znanosti tudi zaradi tega,
ker ne vidi realne resnic¢nosti in sprememb, ki
nastajajo v njej, ker ne izhaja iz dejstev ali
iz stvarnih dognanj, ampak iz teh ali onih
pojmov in tez, v katere skus3a vkleniti resnic¢no
zivljenje. Na ta nac¢in potvarja resnicnost in se
v praksi spreminja v zapreko in oviro napredka.

Resnic¢na znanost se bori proti okostenelosti
in zastoju c¢loveskega misljenja, proti temu, da
bi spreminjali pojme v mrtve dogme in jih
kanonizirali. S kritiko in samokritiko znanost
premaguje okostenelost in konservativnost
misljenja, spodkopava vkoreninjene pojme in
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predsodke, razbija zastarele pojme in jih
zamenjuje z novimi, ki bolj popolno in bolj
pravilno odraZajo resnico. »Znanost se imenuje
znanost ravno zato, ker ne priznava malikov, ker
se ne boji dvigniti roke proti tistemu, kar se
je prezivelo, kar Jje ze zastarelo in ker budno
prisluskuje glasu izkustva, prakse.«!?

NajjasnejsSi primer, kako moramo uporabljati
kritiko in samokritiko v razvoju znanosti in
njenem napredovanju, je zgodovina marksisticéno-
leninistiéne filozofije. S kritiko in
samokritiko se marksizem neprenehoma otresa
zastarelih formul, Jjih preverja in pregleduje
ter se na ta nac¢in neprenehoma razvija. V tem se
marksizem temeljito lo¢i od vseh prejsnih
filozofskih sistemov in v tem pogledu je
marksizem prispeval k filozofiji nekaj nacelno
novega, kar filozofija pred Marxom sploh ni
poznala.

Ce je naloga znanosti v tem, da ne ponavlja
samo resnice, ampak da jo razvija dalje v
soglasju z novimi pogoji, tedaj mora biti
ustvarjalni, novatorski duh in pogum bistvena
lastnost slehernega pravega znanstvenika. Brez
poguma se ni mogole otresti starih predsodkov.
Brez pogumne kritike in samokritike ni mogoce
premagati in uskladiti protislovija med
ustaljenimi naziranji in novimi znanstvenimi
dognanji. Marx ni brez razloga napisal naslednje
besede: »Pri vhodu v znanost, kakor pri vhodu v
pekel, bi morala biti napisana tale zapoved: Qui
si convien lasciare ogni sospetto ogni vilta
convien che gqui sia morta.«? Tovaris Stalin nas
neprenehoma opozarja, da brez poguma ni
znanstvenega ustvarjanja. Ko govori o tem, da je

1 J. V. Stalin, VprasSanja leninizma, CZ 1948, str.
554.

2 K. Marx, H kritiki politic¢ne ekonomije, 1939, str.
8, (slov. »Tukaj opustite sleherni dvom, sleherno
strahopetnost«. Op. prev.)
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nujno potrebno izkoristiti znanstvene tradicije,
hkrati poudarja, da znanstveniki ne smejo biti
suznji teh tradicij, ampak jih morajo pogumno in
odlo¢no razbijati, brz ko postanejo ovira za
nadaljnje napredovanje.

Vse Leninovo in Stalinovo Zivljenje je svetel
primer junaske in poZrtvovalne borbe za novo
proti staremu. Lenin se leta 1917 na podlagi
znanstvene analize druZbenega razvoja Rusije in
mednarodnega polozaja ni bal nastopiti z
zakljuckom, da je zmaga socializma edini izhod
iz katastrofalnega poloZaja, v katerega je
zabredla Rusija. To je bil za mnoge znanstvenike
tistega ¢asa vel kot nepricakovan zakljucek,
pravi tovarid Stalin. Toda Lenin se mi bal
nastopiti proti toku, proti okamenelosti, =za
resniéno znanost. Leta 1904 je tovaris Stalin v
»Pismu iz Kutaisa« nastopil proti Plehanovu in
ga kritiziral zaradi zanemarjanja novih nalog.

NeustrasSnost boljsSevisSke kritike sloni na
neomajni boljSeviski nacelnosti. O boljseviski
nac¢elnosti je dejal tovaris$§ Stalin, da
predstavlja tisto orozje, s katerim je Lenin
osvajal »nepremagljive« trdnjave. Marksistic¢no-
leninistié¢na nacelnost je vseskozi sovrazZna
zamolcevanju in prikrivanju protislovij,
slabosti in napak. Njen namen je odkrivanje in
odlo¢no premagovanje protislovij ter napak.

Primer bolj3eviske kritike, ne glede na katere
koli osebe, nam dajeta Lenin in Stalin. Tako je
n. pr. tovaris Stalin kritiziral nekatere
nepravilne Engelsove teze. V ¢lanku tovarisa
Stalina »0 Engelsovem c¢lanku ,Vnanja politika
ruskega carizma’«! so analizirane pomanjkljivosti
tega Engelsovega ¢lanka. Ko Engels oznacuje
osvajalno politiko ruskega carizma, je ne
razlaga toliko s »potrebami« vojasSko-fevdalnega
trgovskega vr$Sic¢ka v Rusiji po izhodu na morje,
kolikor s tem, da je vnanji politiki Rusije

1 Gl. Boljsevik, No. 9, 1941, str. 1-5.
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nac¢elovala, kot je zatrjeval Engels, vsemogoclna
in talentirana klika tujih pustolovcev. Pri
dokazovanju neutemeljenosti te Engelsove teze je
pisal tovaris Stalin naslednje: »TakSno
obravnavanje tega vpraSanja se zdi pri Engelsu
ve¢ kot neverjetno, toda, zal, je resnicno.«!?

V ¢lanku tov. Stalina »0Odgovor na pismo tov.
Razina« je podana kritika napac¢nih Engelsovih
naziranj o Barclayu de Tolly kot edinem ruskem
vojskovodji, ki je vreden pozornosti. Ko tovaris
Stalin poudarja, da moramo imeti kriticen odnos
celo do klasikov marksizma, pripominja, »da Jje
mogoce danes najti ljudi, ki bodo s peno na
ustih branili to napacno Engelsovo naziranje«.?

Tovarid Stalin je pred nekaj leti opozoril
teoretike na to, da se izogibajo kritike napacne
Engelsove formulacije v uvodni besedi k prvi
izdaji knjige »Izvor druzine, private lastnine
in drZzave«. V tej uvodni besedi je napisano, kot
je znano, naslednje: »DruZbenim ustanovam, Vv
katerih Zive ljudje doloc¢ene zgodovinske epohe
in dolocene dezele, sta pogoj obe vrsti
produkcije: razvojna stopnja — dela na tej,
druzine na drugi strani.«3

Ceprav Engels nikjer drugje ne ponavlija te
trditve, je vendar tovaris Stalin menil, da je
potrebno opozoriti na to netoc¢nost in poudariti,
da obstoji ena sama osnova druzbenega zivljenija,
namrec¢ nacin proizvodnje. Vse ostale strani
druZbenega Zivljenja z druZino vred so odvisne v
svojem obstoju in razvoju od proizvodnega
nac¢ina.

Tako revolucionarno-kritic¢ni duh marksizma
premaguje zastoj ¢loveske misli, daje nasim
teorijam ustvarjalni znacaj in gradi iz njih

1 Prav tam, str. 2.

2 Prav tam, No. 3, 1947, str. 8.

3 Fr. Engels, Izvor druzine, privatne lastnine in
drzave, CZ 1947, str. 8.
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najpopolnejsSe sredstvo spoznanja in prakticne
dejavnosti.

6. Pomen prakse v c¢lovesSkem spoznanju

Skok in prevrat, ki ga je izvedel marksizem v
filozofiji, je tudi v tem, da je marksizem prvi
zacel gledati na spoznanje v njegovi dialekticéni
zvezi s C¢lovesko praktic¢no dejavnostjo.

Idealisti izkljucujejo prakso iz spoznavne
teorije. Idealisti se marljivo izogibajo temu,
da bi svojo gnoseologijo primerjali s prakso, in
se umikajo v nebesne viSave abstrakcije.
Reakcionarni filozofi skuSajo vcepiti mnoZicam
naziranje, da praksa ni v nikakrsni zvezi =z
gnoseologijo, zato oznanjajo, da so vse stvari
in pojavi odvisni od duha, zavesti ali obcutkov.
Na tak nac¢in si burZoazna filozofija prizadeva,
da bi odvrnila mnoZice od prakticéne borbe =za
preobrazbo materialnih Zivljenskih pogojev.

Idealisti pac¢ijo sam pojem prakse, ko jo
pojmujejo kot abstraktno duhovno dejavnost, kot
duhovni proces, v katerem se ustvarja vse, kar
obstoji. Idealizem, pravi Marx, »ne pozna
resnic¢ne &utne dejavnosti kot take«.! Nazoren
primer za to je Hegel. Hegel priznava prakticno
razmerje med subjektom in objektom, priznava, da
subjekt aktivno preobraZa naravo, toda pod
objektom, naravo pojmuje Hegel misel, idejo —
pod prakso, delom, dejavnostjo pa pojmuje samo
abstraktno miselno dejavnost, ustvarjalni pomen
absolute ideje. S tem da je Hegel istovetil
misel z resniénostjo, ni samo spoznanje, ampak
tudi celotno prakso pojmoval le kot mi3ljenje,
kot samospoznanje absolute ideje.

Pragmatizem (od gr3ke besede »pragma« —
dejavnost, delo »filozofija dejanja«) izhaja
navidezno iz prakse, vendar pojmuje prakso

1 K. Marx in Fr. Engels, Dela, IV., zv. str. 589.
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popolnoma napacno, subjektivno-idealisticno, kot
podjetnisdko kramarsko poslovanje, kot uspeh neke
zamisli poslovnega c¢loveka, njegove »ideje«.

Nepravilno pojmovanje prakse vodi pri
idealistih do nepravilnega pojmovanja vpraSanja
o gibalni sili razvoja CloveSkega spoznanja, ©O
viru njegovega napredovanja. Idealisti
zatrjujejo, da se razvija spoznanje po zaslugi
u¢inkovanja »svobodnega duha raziskavanja«, ki
je popolnoma neodvisen, razvoj znanosti pa
pojmuje kot samostojen proces razvoja pojmov.

Idealizem mali¢i tudi vpraSanje o kriteriju
pravilnosti nadih znanj. Idealisti iscejo
kriterij resnice v ¢lovesSki zavesti. Descartes
je menil, da je merilo za pravilnost naSega
misljenja jasnost in preciznost misli. Vendar to
ni primeren kriterij, kajti tudi napacéni pojmi
so lahko navidezno jasni in precizni. Na drugi
strani pa je tisto, kar se nekomu zdi jasno,
lahko za nekoga drugega popolnoma nejasno.
Kriterij jasnosti in preciznosti je torej preved
nedolocen in subjektiven, da bi nas lahko vodil
v znanstvenem spoznanju. Hegel definira resnico
kot skladnost znanja z objektom, toda ker je
objekt znanja samo znanje, pride Hegel naposled
do zakljucka, da je resnica skladnost znanja s
samim seboj. Berkeley je poudarjal kot kriterij
resnice logic¢no zvezo med obcutki. Pa tudi to je
neprimeren kriterij, kajti v spanju, zlasti pa v
halucinacijah so lahko ¢loveski visi popolnoma
logic¢no povezani. Mahisti so videli kriterij
resnice v »ekonomic¢nosti misljenja«: resnicno Jje
tisto, kar se misli ekonomicno. Ce pa je
resnic¢nost zapletena, tedaj teZnja, da bi si jo
mislili ekonomié¢no, da bi jo poenostavili —
pomeni izmalicenje stvarnosti. Bogdanov je
predlagal; naj bi imeli za resnic¢no le »splosno
priznano«, tisto, kar priznavajo mnogi ljudje.
To pa bi nas privedlo do tega, da bi prisStevali
v kategorijo resnic vse tiste zmote, ki so bile
kdaj koli razsSirjene med ljudmi. Po mnenju
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Bogdanova bi ¢lovek mislil, da so Skratje in
diviji moZje res ziveli, ker so nekol vanje
verjeli skoraj vsi ljudje.

BivSe razlic¢ne oblike idealizma ne iscejo
torej kriterija za objetivno resnico v sami
objektivni realnosti, ampak v obcutkih, idejah,
v subjektu, v jasnosti in preciznosti pojmov
itd. Zato s stalisc¢a idealizma ni mogoce
razloCevati resnic¢no od lazZnivega, realno od
fantasticnega.

Tudi materializem pred Marxom ni razumel
bistva prakse in njenega pomena v spoznavnem
procesu. Dokler je bila filozofija na splosSno
filozofija posamezmikov, je bila njena najvelja
naloga lahko le v tem, da je svet razlagala,
kajti stari materialisti niso imeli realne
moznosti, da bi preobrazili svet. O0d tod izvira
pasivni, nedejavni znacaj starega materializma.
Pomen praktic¢ne revolucionarno-kriticne
dejavnosti je bil za prejsnje materialiste
nerazumljiv. »Glavni nedostatek vsega
dosedanjega materializma, vkljucno
Feuerbachovega, je v tem, da dojema predmet,
resnic¢nost, c¢utnost le v obliki objekta ali
nazora, ne pa kot ¢&¢lovesSko cutno dejavnost,
prakso...«!

Stari materialisti so obdajajoci nas svet
proucevali brez zveze s &lovesko prakso.
Clovesko spoznanje resnidnosti so reducirali na
pasivno opazovanje brez medsebojnega ucinkovanja
med C¢lovekom in naravo. Materializem pred Marxom
ni doumel niti tega, da je celo c¢utne zaznave
¢loveka mogoCe pravilno razumeti samo kot cutno
dejavnost, kot prakso. Ker materialisti pred
Marxom niso razumeli pomena aktivnega
¢lovekovega poseganja v preobrazbo narave, tudi
niso mogli razumeti preobrazujoce vloge
praktiéne druZbene dejavnosti.

1 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach, priloga: Karl Marx,
Teze o Feuerbachu, CZ 1945, str. 53.
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Omejenost starega materializma je privedla do
tega, da so &loved3ko prakso poniZali na stopnijo
posameznega eksperimenta, na poizkuse v
laboratorijih, kakor n. pr. pri Baconu in
francoskih materialistih, ali pa do tega, da so
obravnavali prakso kot klavrno kramarstvo, kakor
je to delal Feuerbach. Po Feuerbachovem mnenju
praktiéno staliice, stalisce jedace in pijace,
ni v nobeni zvezi s spoznanjem.

Omejeno pojmovanje ¢loveske prakse je starim
materialistom onemogoc¢alo, da bi na znanstven
nac¢in re$ili vprasanje o gibalni sili razvoja
¢loveskega spoznanja. Nekateri so iskali to silo
v »radovednosti«, v »Zeji za znanjem«, drugi pa
so trdili, da sloni spoznanje na prizadevanju po
lagodnem zivljenju.

Materialisti pred Marxom so imeli velike
teZave pri vprasanju o kriteriju resnice. Ceprav
je stari materializem pravilno ocenjeval
skladnost nasih misli s stvarnostjo kot kriterij
resnice, vendarle ni mogel znanstveno odgo-
voriti na naslednja vprasanja: kako, v kaksnih
okoliSc¢inah in na kaksSen nacin preverjamo
pravilnost nasSega spoznanja? Ker stari
materializem druZbenega zZivljenja ni znal
obravnavati materialistic¢no in dialektic¢no, tudi
ni mogel podati dosledno materialisticnega nauka
o resnici in njenem kriteriju.

Marksistic¢na filozofija je prva resila na
dosleden in zanstven nacin vpraSanje o bistwvu
prakse in njenem pomenu v ¢loveskem spoznanju.
Marksistic¢na filozofija se je porajala kot
svetovni nazor revolucionarnega delavskega
razreda. Marksizem ni samo pojasnil, da so ideje
odrazi druZbene biti, ampak je tudi pokazal
veliko vlogo naprednih idej. Te ideje se
spreminjajo v materialno silo, brz ko postanejo
last mnoZzic delavskega razreda. Marksisticna
filozofija je temeljito premagala bistveno
pomanijkljivost starega materializma in je
¢lovesko prakso organicno vkljuéila v spoznavno
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teorijo dialektic¢nega materializma. Prakticna
preobrazba sveta je postala osnovni smoter
marksistic¢ne filozofije. To temeljito spremembo
v znacaju filozofije, ki se je pojavila z
nastankom marksizma, je formuliral Marx na
naslednji nac¢in: »Filozofi so svet le razlicno
razlagali, gre pa za to, da ga spremenimo.«!

Praktic¢na dejavnost je izhodisc¢e in osnova
spoznanja zakonitosti objektivnega sveta.
»Vsestranska ,definicija' predmeta mora
vkljuciti celotno ¢lovesko prakso, in sicer kot
kriterij resnice in kot prakticé¢ni kaZipot =za
zvezo predmeta s tistim, kar je ¢loveku
potrebno.«? Praksa je podlaga spoznavnega
procesa, in sicer zato, ker znanstveno spoznanje
nastaja in se razvija iz zgodovinsko razvijajoce
se proizvodne in celotne druZbene dejavnostis
ljudi in ker praksa doloc¢a to dejavnost. Tudi
poglabljanje ¢lovesSkega spoznanja je odvisno od
druZbene prakse. Cim 8irSa je &lovedka prakti&na
dejavnost, tem globlje ¢lovek spoznava svet.

Marksistic¢no-leninistic¢na filozofija pojmuje
prakso kot proces aktivnega medsebojnega
u¢inkovanja med c¢lovekom in naravo ter
medsebojnega uc¢inkovanja med ljudmi. V ¢lovesko
prakso spada vsa druzZbeno-zgodovinska dejavnost
ljudi. V prakti¢ni dejavnosti obdajajo &loveka
objektivni svet, narava in druzba, od njih je
¢lovek odvisen in oni doloc¢ajo njegovo
dejavnost. Toda »svet ne zadovoljuje c¢loveka in
¢lovek si prizadeva, da bi ga spremenil«.4 S
svojo praktiéno dejavnostjo ¢lovek ne spreminja
samo narave, ampak tudi druZbo. Marksisticno
poimovanije prakse zajema torej celotno zgodovino
¢lovestva in vkljucuje c¢lovekovo spreminjanije

1 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach, priloga: Karl Marx,
Teze o Feuerbachu. CZ 1945, str. 55.

2 V. I. Lenin, Dela, XXVI. zv., str. 134 135.

3 Marks. fil, materializem - 21

4 V. I. Lenin, Filozofski zvezki, str. 185.
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narave (razvo]j tehnike, industrije, kmetijstva)
kakor tudi preobraZanje druzbenih odnosov.

Cloveska prakti¢na dejavnost je predvsem
materialna proizvodna dejavnost. Toda materialni
proces zivljenja ljudi vkljuduje v razredni
druzbi tudi razredne odnose. V proizvodnji, v
razrednem boju, v politic¢nem delovanju nastopa
¢lovek kot aktivna sila, ki preobraza svet. Zato
vkljucuje praksa tudi borbo med razredi in
strankami. V razredni druzbi je najvisji,
najbolj aktivni in preobrazujoci izraz prakse
revolucija, ko stopajo v zgodovinsko gibanije
najs$irse plasti mnozZic in temeljito preobrazijo
druzbene odnose.

Marksistic¢no pojmovanje prakse nam omogocCa
znanstveno resitev vprasanja o gibalni sili
razvoja ClovesSkega spoznanja. Spoznanje ni
absolutno samostojen, samohotno razvijajoli se
proces, kakor to trdijo idealisti. »Cista«, t.
j. od prakse locCena znanost ni obstajala nikoli.
Cetudi bi taka »&ista« znanost nastala, bi nujno
shirala zaradi svoje nekoristnosti. Sleherna
prava znanost obstoji zato, ker je &loveski
druzbi potrebna, ker pomaga praktic¢ni dejavnosti
ljudi.

Vzroki za nastanek in razvoj znanosti so v
pogojih materialnega zivljenja &lovesdtva, ne pa
v nekakSnem posebnem, instinktivnem hotenju za
spoznanjem, ki je dano ¢loveku od zgoraj, kakor
so skuSali razloziti izvor zanosti idealisti.
Spoznanje se razvija zaradi vplivanja prakticnih
potreb druzbenega zivljenja in se izpopolnjuje
hkrati z razvojem druZbene prakse. »Dosle]j so
nam bahavo kazali samo tisto, kar proizvodnja
dolguje znanosti, toda znanost dolguije
proizvodji neprimerno vedl.«!

Druzbena praksa, ki postavlja teoriji naloge,
je vir spoznanja; ravno praksa doloc¢a, katera

1 Fr. Engels, Dialektika narave, str. 148. Opomba.
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vpraSanja naj proucduje teorija. V zgodovini
znanosti je bila praksa odlocd¢ilnega pomena za
nastanek znanosti. V pismu Starkenburgu piSe
Engels naslednje: »Ce je tehnika, kakor pravite,
vec¢idel odvisna od razvojne stopnje znanosti, je
znanost $e mnogo bolj odvisna od razvojne
stopnje in potreb tehnike. Ce se v druZbi pojavi
neka tehniéna potreba, pomaga to znanosti k
napredku bolj kot deset univerz.«!

Astronomija se je razvila iz potreb po
natanc¢nem ugotavljanju letnih c¢asov, kar je bilo
potrebno za pastirske in poljedelske narode, in
iz potreb po ugotavljanju lege pri morski plovbi
in prehodih c¢ez puscavo.

Matematika se je razvila iz potreb po
prakti¢nem racunanju in iz potreb po merjenju
zemeljskih povrsin. Ni sluc¢ajno, da sta
aritmetika in algebra nastali in se razvili pri
trgovsko razvitih narodih — pri Fenic¢anih in
Grkih, ki so bili naseljeni po mestih ob obali
Sredozemskega morja. Ni sluc¢ajno, da so
poljedelski narodi, ki so veckrat delili
zemljisc¢a, postavili temelje geometriji in
trigonometriji. Egipc¢ani, ki so obdelovali svoja
polja v dolini reke Nil, so morali po sleherni
poplavi obnavljati meje svojih zemljis&, zato so
ustvarili geometrijo na popolnoma empiricen,
izkustven nac¢in. Ta praktic¢na geometrija je bila
podlaga teoreticne geometrije. Vsi rezultati
geometrije, tiste zanosti, ki se zdi zaradi
abstraktne obdelave svojih osnovnih elementov in
pojmov povsem neodvisna od izkustva in realnih
lastnosti materialnega sveta, niso nic¢ drugega
kakor »naravne lastnosti razliénih 1linij,
ploskev in teles oziroma njihovih kombinacij, ki
so obstajale v naravi po vecini Ze zdavnaj prej,
preden so obstajali ljudje...«2 Preden se je

1 Marx-Engels, Iz pisem o zgodovinskem materializmu,
Mala knjiZnica marksizma-leninizma, CZ 1948. str. 23.
2 Fr. Engels, Anti-Dihring, CZ 1948, str. 391.
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¢loveku rodila misel, da bi izpeljal obliko
valja na ta nac¢in, da se pravokotnik zavrti
okrog ene svojih stranic, je bilo treba
raziskovati celo vrsto resnic¢nih pravokotnikov
in valjev.

Razvo] mehanike posebno prepric¢ljivo potrjuje
pravilnost Engelsove trditve, da znanost mnogo
vel dolguje proizvodnji, kakor pa proizvodnja
dolguje znanosti. Mehanika se je razvila pri
uporablianju delovnih orodij, iz potreb
namakalne tehnike v poljedelskih deZzelah,
nastala je v zvezi z razvojem mest, velikih
gradenj in se je razvijala dalje v zvezi z
razvojem plovbe, industrije in vojaskih potreb.

Prakti¢ne druZbene potrebe v XV. in XVI.
stoletju so mehaniki postavljale problem za
problemom. Nagel razvoj rudarstva je terjal
posebne naprave za dviganje rude iz rudnikov.
Problem dviganja bremen je imel v tisti dobi
tako velik pomen, da so stroj definirali kot
»napravo za dviganje bremen«. Prvi enostavni
stroji — wvitel, Skripec, vzvod — so namenjeni
ravno temu, da bi ¢imbolj racionalno, s ¢im
manjsim potroskom energije dvigali ali
prestavljali bremena.

V zvezi z razvojem trgovinske pomorske plove,
reguliranjem rek, gradnjo prekopov, gradnjo
vodnih mlinov, vodovodov, c¢rpanjem vode iz
rudnikov s sesalkami itd. se zacdenja razvijati
hidrostatika, znanost o tako imenovanem
ravnotezju tekocin. Nadalje, vporedno z
narasS¢anjem hitrosti ladij, iznajdbo ladijskega
vijaka in turbin se je razvila hidrodinamika.

Vojna tehnika je zahtevala proucevanje leta
krogel in izstrelkov, kar je privedlo do razvoja
splodne dinamike, zlasti balistike.

Potrebe navigacije, t. j. dolocanja
zemljepisne dolZine in Sirine na odprtem morju,
so privedle najprej do razvoja nebesne mehanike,
nato pa do konstruiranja preciznih morskih
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kronometrov, s katerimi se na najenostavnejsi
nac¢in doloc¢i zemljepisna dolZina.

Iznajdbo parnega stroja v XVIII. stoletju so
porajale perece potrebe industrije. Pri
pridobivanju premoga je bilo treba &edalije
globlje prodirati v zemljo in ob koncu XVIII.
stoletja so bili premogovniki Ze tako globoki,
jaski Zze tako obsSirni, da c¢loveske in zivalske
sile niso bile nic¢ vec¢ kos cCrpanju vode iz
rudnikov. Zac¢eli so iskati tako mehanic¢no silo,
ki bi lahko izpolnjevala to nalogo. Na podlagi
teh potreb sta Polzunov v Rusiji in Newcomen v
Angliji skonstruirala parni stroj. Polzunov in
Watt sta ga tako spopolnila, da so ga lahko
uporabljali ne le za c¢rpanje vode iz rudnikov,
ampak tudi za razliéne panoge proizvodnije,
predvsem za tekstilno. Na podlagi Polzunove in
Wattove iznajdbe je Fulton zgradil prvi parnik,
bratje Cerepanovi v Rusiji in Stephenson v
Angliji pa so gradili prve lokomotive na
trac¢nicah.

Vsa zgodovina pric¢a o neloc¢ljivi povezanosti
prakse z znanostjo, prica o tem, da Jje nastanek
in razvoj znanosti odvisen od praktic¢nih potreb.

Darwinova teorija je nastala v zvezi z
razvojem zivinoreje, iz potreb po posplosSenju
izkusenj umetnega izbora, ki so jih nakopic¢ili
anglesSki zvinorejci, in na podlagi velikanskega
praktiénega gradiva, ki so ga nabrali angleski
naravoslovci v XVII. in XVIII. stoletju.

Marksisti¢no-leninistic¢na teorija znanstvenega
komunizma se je razvila iz prakticénih potreb
revolucionarne borbe proletariata. Sijajen
razcvet znanosti v Sovjetski zvezi je tesno
povezan s prakticénimi, Zivljenjskimi potrebami
sovjetske druZbe. Zivljenjske potrebe ZSSR, ki
so v zvezi s prehodom od socializma h komunizmu,
zastavljajo sovijetski znanosti nove naloge in
dajejo na ta nacin sovjetski znanosti mocéno
spodbudo za znanstveno raziskavanje in nadaljnje
napredovanje. Pred sovjetsko znanostjo stoji
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naloga, »da v najkrajsem c¢asu ne samo dohiti,
ampak tudi prehiti pridobitve znanosti za mejami
nase dezele«.!

Prakti¢ne potrebe c¢lovesSke druzbe torej
zastavljajo znanosti nove naloge. Teoreticne in
tehniéne znanstvene pridobitve pa bogatijo
prakso, proizvodnjo in vso druZbeno dejavnost.

Za nekatera znanstvena odkritja se nam zdi, da
so le malo v zvezi z Zivljenjskimi potrebami, s
prakso. Vendar pa v resnici ni tako. Oerstedovo
opazovanje iz leta 1820 o odklonu magnetne igle
v blizini Zice z elektric¢nim tokom se je zdelo
spocetka nekaj cudnega, nekaj, kar je sicer
zanimivo za znanstvenika, vendar pa je dalecd
pro¢ od tehnike. V resnici pa je ta »zanimivost«
postala podlaga, fundament vse moderne
elektrotehnike. Tudi periodni sistem Mendelejeva
se je neko¢ zdel mnogim povsem teoreticna
pridobitev, ki ni v nikakrsni zvezi s prakso.
Danes periodni sistem ni samo osnova vse kemije,
ampak tudi vse kemijske tehnologije. Odkritije
radioaktivnosti se je pred petdesetimi leti
mnogim zdelo »malenkost«. Danes pa na podlagi
radioaktivnosti zacenjamo izkoriscati wvelikanske
vire energije atomskih jeder. Postavljati
teoreticne vede nasproti prakticénim vedam, kakor
delajo idealisti, je tore]j popolnoma nepravilno.

V razredni druzbi ima praksa nujno razredni
znac¢aj, to je praksa razlic¢nih razredov. Ker je
druzbena zavest odraz druzbene biti, ki se
razvija v zvezi s potrebami prakticne
dejavnosti, zato praksa nekega razreda doloca
razvojno smer zavesti tega razreda. Zato ima
spoznanje v razredni druzbi nujno razredni
znacaj, spoznanje je orodje v razrednem boju in
ima dolo¢en pomen v ustvarjanju ali utrjevanju
tistega proizvodnega nac¢ina, katerega nosilec je

1 J. V. Stalin, Govor na predvolivnem zborovanju
volivcev Stalinskega volivnega okraja Moskve, 9.
februarja 1946, Gospolitizdat 1946, str. 22.
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dolocen razred. Reakcionarna praksa
reakcionarnih razredov ima namen, utrjevati
zastareli, preziveli nacin proizvodnje, in
nikoli ni bila podlaga ali vir znanstvenega
napredka. Razvoj zanstvenega spoznanja so vselej
ostvarjali ideologi naprednih razredov.

Neko¢ je bila burzZzoazija napreden razred in
njena znanost je bila napredna. Ko pa Jje
burZoazija postala reakcionarna, je prenehala
biti nositeljica znanstvenega napredka; razvoj
napredne znanosti je postal nezdruZzljiv z
bistvenimi interesi burZoazije kot vladajocCega
razreda.

Nazoren primer za izrabljanie znanosti v
reakcionarne namene nam dajejo dana3nje ZdruZene
drZave Amerike, kjer je znanost militarizirana
in vprezZzena v voz ameriSkega imperializma.
Imperialisti ZdruZenih drzav so vpregli mogocne
sile moderne znanosti v sluzbo pripravljanja
nove vojne, vojne za svetovno gospostvo. Vse
tehnié¢ne iznajdbe in izpopolnitve izrabljajo
vecidel za oboroZevanje, in sicer najvel za
sredstva za mnozi¢no unic¢evanje in rusenje.
Velik del znanstvenega, tudi na videz popolnoma
abstraktnega teoretic¢nega raziskavanja
financirajo in vodijo voja8ki organi za
pospesevanje oboroZevanja. Ameriski fizik
Morrison je izjavil, da nastopa ameriska znanost
pred svetom kot oroZar nove, Se stradnejse
vojne.

Sovjetska znanost, ki je po svojem izvoru,
znacaju in perspektivah revolucionarna — je
najnaprednejsSa znanost nase dobe. Sovjetska
znanost, rojena v Oktobrski socialistiéni
revoluciji, je prvi¢ v zgodovini c&loveStva v
drZavnem merilu postavljena v sluzZbo delovnih
mnozic in razvija spoznanje narave ter cloveSke
druzbe. Ko se je znanost v ZSSR osvobodila
kapitala in si ustvarila najsSirSe perspektive za
razvoj, se Jje stem spremenila v mogoc¢no sredstvo
za zavestno, nac¢rtno vodstvo narodnega
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gospodarstva, v vzvod za zgraditev komunisticne
druzbe, v sredstvo za vzgojo najsir3ih ljudskih
mnoZzic v duhu komunizma. Demokratizacija
znanosti v ZSSR se izraZa predvsem v
vkljucevanju najsirsih mnoZic k znanstvenim
spoznanjem. Vsestranska povezanost znanosti z
ljudstvom, izkoriScanje znanstvenih pridobitev v
interesu delovnih mnoZic in neomejene moZnosti
za razvo] znanosti so postale mogoce Sele v
pogojih drzave novega tipa, kakrsSna je sovjetska
drzava.

Ena izmed moZih spodbud za nepretrgan razvoj
proizvajalnih sil socializma Jje zveza znanosti z
delom, zveza znanosti s proizvodnjo.
Socialistic¢ni sistem ustvarja tako ugodne pogoje
za razvo] 1in vsestransko uporabljanje zanstvenih
pridobitev, kakor jih ne ustvarja noben drug
druZbeni sistem. Neznatni aerodinamicni
laboratorij profesorja N. E. Zukovskega in S. A.
Capljigina na moskovski univerzi in na Vigji
tehnié¢ni S$oli se je v dobi sovjetske oblasti
razvil v velikanski Centralni aerohidrodinamicéni
institut (CAGI). Ta institut je v marsicem
odlocCal o uspehih sovijetskega letalstva. Pred
Oktobrsko revolucijo se je D. S. RoZdestvenskij
v Fizikalnem institutu peterburske univerze
dolga leta ukvarjal z vprasanjem o disperziji
svetlobe v hlapih kovin; ta pojav je v zvezi z
vpraSanjem o atomski zgradbi. Toda Sele po zmagi
Oktobrske revolucije je delo D. S.
RoZdestvenskega postalo tisto sredisce, okrog
katerega se je razvil Drzavni optic¢ni institut,
ki je osredotoc¢il v svojih prostorih
raziskavanja o vseh vazZnejsih vprasanjih ne le
tehnic¢ne, temvel tudi teoreticne fizike. Delo
tega instituta je olajSalo nagel razvoj nasSe
opti¢no-mehanic¢ne industrije, ki je v letih
Domovinske vojne imela velik pomen v oskrbovanju
sovjetskega topniStva, letalstva in vojne
mornarice z razlié¢nimi aparati.
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Zna¢ilnosti napredne in revolucionarne
sovjetske znanosti je oznac¢il tovaris Stalin.
Sovjetska znanost je po svojih smotrih in
hotenjih znanost, ki sluZzi ljudstvu. Sovjetska
znanost se ne zapira pred ljudstvom, se ne
odmika od ljudstva, ampak mu sluzi in izroca
svoje pridobitve. Sovjetska znanost se ne zapira
vase, ampak je organiéno povezana s prakso in
tehniko ter zdruZuje zdravi prakticizem, ki ga
doloc¢ajo naloge socialistic¢ne graditve, s tisto
notranjo logiko znanstvenega mi$ljenja, ki je
potrebna za pravilno postavljanje in reSevanije
znanstvenih problemov.

Sovjetska znanost ne priznava fetisSev, ne boji
se dvigniti roko na tisto, kar se je prezivelo,
in pazljivo prislusdkuje izkustvu, praksi. Ko
preverja z novimi dognanji svoje teoreticne
postavke, pogumno zavraca zastarele formule, ki
so se izkazale za nepravilne, in zna razbirati
zastarele tradicije, ki so postale ovira za
napredek. Sovjetska zanost zna ustvarjati nove
tradicije, nove norme in nacela.

Zvezda vodnica sovjetske znanosti je teorija
marksizma-leninizma. Sovjetska znanost je
prezeta z boljSevidko partijnostjo in je postala
mogoc¢no sredstvo za utrditev vseljudske
sovjetske drZzave delovnih mnoZic, mogocno
sredstvo napredka sovjetske socialisticne
druzbe.

Nauki in teorije ne rastejo samo iz prakticénih
potreb, ampak se tudi preverjajo v praksi.
Praksa je kriterij za resnicnost spoznanja.
»Stalisce zZivljenja, prakse mora biti prvo in
osnovno stali$ce spoznavne teorije.«! Dialekticni
materializem Steje izkustvo, prakso kot
kriterij, kot sredstvo za preverjanje resnice,
vendar ne pojmuje te prakse v oZjem smislu
posameznega preverjanja, eksperimenta ali

1 V. I. Lenin, Dela, XIII. zv., str. 1ll6.
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individualnega izkustva, ampak v smislu
druzZbeno-zgodovinske prakse.

Vprasanje, Jje l1li pravilno ali nepravilno,
resni¢no ali neresniéno nasSe spoznanje stvari,
se konec koncev ne re3uje s teoretic¢nim
razglabljanjem, ampak praktic¢no. Gospodovanje
¢loveka nad naravo dokazuje, da nasSe znanje
pravilno odraZa zakone in lastnosti narave,
dokazuje, da je nase znanje objektivna resnica.
»VpraSanje, ali odraza ¢lovesko miSljenje
stvarno resniénost — sploh ni teoretiéno, ampak
prakti&no vprasanje. Clovek mora dokazati
pravilnost, t. j. resnié¢nost, moé¢ svojega
misljenja v praksi. Spor o pravilnosti ali
nepravilnosti mi3ljenja Jje brez zveze s prakso,
popolnoma sholastic¢no vprasanje.«!?

Ce nam je vsestransko prakti&no preverjanje
pokazalo, da se na$i zakljucki skladajo s
stvarnostjo, tedaj to dokazuje, da je bilo tudi
nade razglabljanje pravilno. Ce praksa ne
potrjuje zakljuckov, do katerih smo prisli =z
nasSim razglabljanjem, tedaj to pomeni, da smo
nekje napravili napako. Praksa torej potrjuje
pravilne teorije in zavraca napacne.

Zivljenjska praksa, zgodovinski rezultati so
znanstveni kriteriji za presojanje vseh doktrin.
V odgovoru tovariSa Stalina na pismo tov. Razina
je vsestransko prepric¢ljivo dokazano, da so
zgodovinski rezultati, zlasti pa poraz Nemcije v
dveh vojnah, razkrili neutemeljenost nemSke
vojaske ideologije, katere nosilci so uzivali
nezasluzeno avtoriteto.

Praksa je kriterij resnice tudi v tem smislu,
da z njo preverjamo pravilnost poti, po kateri
hoc¢emo dosec¢i dolocene smotre.

Kopernikov nauk o sonénem sistemu je bil nad
300 let hipoteza, domneva, katere resnicnost je
bilo mogoce zavracati ali zagovarjati. Toda

1 K. Marx, Izbrana dela, 1941, I. zv., str. 380.
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potem ko je Leverrier, ravnaje se po tej
hipotezi, dokazal, da mora obstajati 3e en,
doslej neznan planet, in dolo¢il njegovo mesto v
vesoljstvu, in ko je potem Galle ta planet res
nasSel je bila Kopernikova teorija dokazana.
Praksa je potrdila in dokazala pravilnost
Kopernikovega nauka.

Tri osnovne zakone Newtona, ki predstavljajo
teoretiéni fundament klasicne mehanike,
potrjujejo tisocletne izkusnje prakticéne
dejavnosti &lovesStva.

Praksa vzgajanja novih Zivalskih in
rastlinskih vrst nam vsak dan potrjuje
pravilnost Darwinovega nauka o spremenljivosti
Zivalskih in rastlinskih vrst.

Razvo]j svetovne zgodovine je dal in daje vedno
nove dokaze o objektivni resnic¢nosti marksizma.

Marx in Engels sta uc¢ila, da je propad
kapitalizma in zmaga socialistic¢ne revolucije
nujen pojav na doloc¢eni razvojni stopniji
burZoazne druZbe. Zmaga Velike oktobrske
socialistic¢ne revolucije prakti¢no potrjuje, da
je Marxov in Engelsov nauk pravilen, dokazuje,
da marksizem pravilno odraZa zgodovinsko
resnic¢nost in da kaZe delovnim mnozicam pravo
pot borbe za osvoboditev iz kapitalisticdnega
zatiranja.

Lenin in Stalin sta utemeljila nauk o moZnosti
zgraditve socializma v eni deZeli. Zivljenije,
praksa delovnih mnoZic ZSSR je potrdila
pravilnost tega nauka.

Ce dolo&ene trditve potrjuje praksa, tedaj to
3e ne pomeni, da jih nadaljnji razvoj ne bo
preoblikoval, preciziral in konkretiziral. Lenin
je poudarjal, da tudi kriteriju c¢lovesSke prakse
ne smemo pripisovati absolutnega pomena, tudi ta
kriterij je relativen; ».. ne smemo pozabljati,
da kriterij prakse v bistvu nikoli ne more
popolnoma potrditi ali zavreci kakrs3ne koli
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¢loveske predstave«.! Tudi zgodovinska praksa
¢lovesStva se razvija in razsSirjenje podrocja
naSe praktiéne dejavnosti bo omogoc¢ilo, da bomo
naSe znanje o zakonih narave in c¢lovesSke druzbe
¢edalje bolj izpopolnjevali.

Vprad%anja o kriteriju resnice ne smemo
zamenjavati z vprasSanjem, ali obstoji objektivna
resnica. VpraSanje o kriteriju resnice je
vpraSanje o preverjanju pravilnosti naSega
znanja, vprad3anje o objektivni resnici pa je
vpraSanjo o viru na3ega znanja. Iz ugotovitve,
da je praksa najboljsi dokaz resnic¢nosti teh ali
onih trditev, $e ne smemo napraviti zakljucka,
da so teoreticne teze popolnoma nedokazane
toliko c¢asa, dokler se ne ostvarijo v praksi.

Ze Marx je teoretidno dokazal misel, da je
zlom burzZoaznega drZavnega stroja nujen v
socialistic¢nih revolucijah. Ta teza je bila
pravilna tudi pred svojim praktic¢nim
uresnicenjem. Ko pa je to misel potrdila tudi
Velika oktobrska socialistic¢na revolucija, je
bilo to najmoc¢nejsi dokaz za njeno pravilnost.
»Teoretiéno smo vedeli, da proletariat ne more
enostavno prevzeti starega drZavnega stroja in
ga uporabljati zase. To naSo teoretiéno tezo, ki
jo je podal Marx, so popolnoma potrdila dejstva,
ko smo se srecCali s celim razdobjem sabotaZe s
strani uradnikov, namesc¢encev in dela vrhnje
plasti proletariata, razdobjem vsestranske
dezorganizacije drzZzavne oblasti.«?

Pri nacionalizaciji zemlje, ki jo je izvedla
boljseviska partija po Oktobrski revoluciji, se
je partija ravnala po teoriji zemljiske rente,
zlasti po teoriji absolute rente, ki Jje
utemeljena v Marxovih in Leninovih delih:

I. Lenin, Dela, XIII. 2v., str. 1l6.
V. Stalin, Dela, IV. zv., str. 384.
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»... Praksa nase socialistic¢ne graditve v
mestu in na vasi je sijajno potrdila teoreticéne
teze teh del.«!?

Zmagoslavje marksizma-leninizma in nespodbiten
dokaz njegone pravilnosti je prakticno
uresnicenje idej Marxa-Engelsa-Lenina-Stalina v
ZSSR, zmaga socializma o nasSi dezeli.

Na XVIII. kongresu partije je tov. Stalin
povzel rezultate nasih pridobitev in je dejal,
da je najvazZnejsSa pridobitev v tem, da je
delavski razred nase dezele, potem ko je unicil
izkorisc¢anje c&¢loveka po ¢loveku in utrdil
socialisticéni sistem, dokazal vsemu svetu
pravicdnost svoje stvari.

7. Uporaba nacel marksisticnega filozofskega

materializma o spoznatnosti sveta in njegovih

zakonitosti pri zgodovini druZbe, na podrocju
prakticne dejavnosti partije delavskega razreda

Razsirjenje nacel marksisticnega filozofskega
materializma o spoznatnosti sveta in njegovih
zakonitosti na proucevanje druZbenega Zivljenja,
na proucevanje druzbene zgodovine, uporaba teh
nacel pri zgodovini druzbe, pri prakticéni
dejavnosti partije delavskega razreda je
velikanskega pomena. »Ce je svet spoznaten in &e
je naSe znanje o zakonih prirodnega razvoja
verodostojno znanje, ki ima pomen objektivne
resnice, tedaj sledi iz tega, da sta druZbeno
zivljenje, razvoj druzbe — tudi spoznatna,
znanstveni podatki o zakonih druzbenega razvoja
pa so verodostojni podatki, ki imajo pomen
objektivnih resnic.«?

Ljudje so se mnogo prej nauc¢ili spoznavati
naravne zakone in jih izkorisc¢ati za svoje
zivljenje, kakor pa druZbene zakone. CloveStvo

1 J. V. Stalin, Vpras$anja leninizma, CZ 1948, str.
314.
2 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 113.
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je doseglo Ze precejsSnje uspehe v spoznavanju
naravnih zakonov, preden je zac¢elo obvladovati
zakone druzbenih odnosov. Za to je vel vzrokov.
Eden izmed vrokov je v tem, da so pojavi
druzbenega zivljenja mnogo bolj zapleteni kakor
pa naravni pojavi, zato jih je teZe proucevati
in spoznavati.

BurZoazna filozofija izkorisc¢a to okolnost in
zanika moZnost spoznavanja druzbenih pojavov. Iz
okrilja burZoaznega svetovnega nazora SO se
porajale razlidne teorije, ki pravijo, da je
znanost o razvoju druZbe sploh nemogoca.
Nekateri burZoazni ideologi trdijo, da so
druzbeni pojavi zaradi silne zapletenosti
nespoznatni.

Reakcionarni nemski zgodovinar Ranke n. pr.
trdi, da je razvoj druzbe skrivnostna,
nespoznatna »stvar sama ma sebi«.

Drugi burzZoazni sociologi zanikajo zakonitost
druzbenega Zivljenja in prihajajo na ta nacin k
istim zakljuc¢kom o nemoznosti spoznavanja
cloveske druzbe. Novokantovci (Windelband,
Rickert itd.) zanikajo objektivne zakonitosti v
zgodovinskem razvoju in skusajo dokazati, da v
druZzbenih vedah, kjer so neposredno prizadeti
interesi posameznikov in druZbenih skupin — ni
mogoce objektivno in »nepristransko«
obravnavanje teh vprasanj. Izhodisce za
ocenjevanje zgodovinskih pojavov je po njihovem
mnenju kriterij vrednosti, ki ga doloca
zgodovinar sam, in sicer glede na svoje osebne
simpatije, na simpatije soje druzbene plasti,
svojih politiénih naziranj itd. S tem se izganja
iz zgodovinopisja pojem objektivne resnice,
pojem druZbene zakonitosti in zgodovinopisje
izgubi vsak znanstveni pomen.

Croce zanika zakonitost v zgodovini. V svoji
knjigi »Politika in morala« pife: »Ce pojmujemo
zgodovino kot prepletanje sil, ki delujejo izven
nas in po svojih lastnih zakonih, tedaj hkrati =z
njihovo strahotnostjo obcutimo tudi svojo lastno
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nemoc¢, ker nimamo sredstev, da bi te sile — v
kolikor delujejo izven nas — premagali, jih
vodili ali regulirali.«!

Tretji sicer formalno ne zanikajo zgodovinske
zakonitosti, vendar jo potvarjajo in oznanjajo
fatalizem. Tipicen predstavnik take burZoazne
sociologije je P. Stammler. Stammler taji
aktivno ustvarjalno vlogo doloc¢ene osebnosti,
stranke, razreda v zgodovini in trdi, da je
¢lovek le slepa igracka v rokah neizprosnih
zakonov zgodovine, da Jje vmeSavanje c¢loveka v
razvojni tok druZbe brez sleherne koristi.
Stammler pravi: »Ce je znanstveno ugotovljeno,
da mora doloc¢en dogodek nujno nastopiti v
popolnoma doloceni obliki, tedaj v tem primeru
nima prav nobenega smisla, da bi Zeleli ali
sodelovali pri tej dolocdeni obliki tega znanega
dogodka. Ni treba ustanoviti stranke, ki bi si
postavila cilj, da bo ,zavestno sodelovala'‘ pri
nastopu todno ugotovljenega luninega mrka. Ce
zdravnik dobro ve, da bo bolnik nocoj umrl,
tedaj Jje popolnoma nerazumljivo, ¢emu naj bi se
tu vmeSavali, d&e ta dogodek poznamo kot kazalno
nujen.«? Fatalizem torej vodi do pasivnosti,
nedelavnosti, samohotnosti in zanikanja
revolucionarne borbe.

Nekateri burZoazni ideologi ne zanikajo
druZbene zakonitosti v preteklosti, vendar pa
dvomijo v moznost nadalnjega napredka. Ti ljudje
izjavljajo, da vprasanje o nadaljnjem napredku
¢lovestva ni vpraSanje znanosti, ampak
verovanja. Angleski zgodovinar Gooch pravi na
primer naslednje: »Napredek je dejstvo, dognano
dejstvo ¢lovesSke zgodovine, toda, mar bo trajal
ta napredek vecno? Ali ni morda samo nekaj

1 Benedetto Croce, Politics and Morals, »Philosophical
Library«, New York, 1945, str. 201.

2 P. Stammler, Gospodarstvo in pravo s stalisca
materialisti¢nega pojmovanja zgodovine, II. zv., Spb.
1907, str. 97.
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sluc¢ajnega v neskonéni zgodovini ¢&lovesStva?
Pojem napredka je akt verovanja, prav tako kakor
pojem boZje previdnosti ali posmrtnega
zivljenja. Takih trditev ni mogoc¢e niti dokazati
niti pobiti.«?

Z zanikanjem spoznatnosti pojavov druZbenega
zivljenja se skriva prizadevanje burZzoazije, da
bi 1judskim mnoZicam zameglila spoznavanije
druzbenih pojavov, za tem se skriva strah pred
prosvetljenjem delovnih mnozic, strah pred
zgodovinskim napredkom. Ravno dandanes, ko je
»kapitalizem postal ovira za nadaljnji napredek
¢lovestva« in se nagiba v zaton, »v dobi, ko vsa
pota vodijo h komunizmu«,? ravno dandanes
burzoazna filozofska in socioloSka misel cedalije
bolj strupeno napada druzbeno znanost in trdi,
da so zakoni, ki vladajo v ¢loveski druzbi,
neznani, da druZbena dejavnost ne more biti
predmet znanosti.

Marksizem-leninizem zavraca te izmiSljotine
burZoazne filozofije in uc¢i, da postane »znanost
o zgodovini druZbe, ne glede na vso zapletenost
v pojavih druzZzbenega zZzivljenja, lahko prav tako
to¢na znanost, kakor recimo biologija, sposobna,
izkoristiti zakone druZbenega razvoja za
praktiéno, uporabo.«3 Taka precizna znanost je
marksistiéna teorija, ki Ze sto let sluZzi kot
najboljse sredstvo za spoznavanje druZbenih
pojavov, omogocla orientacijo v najbolj
zapletenih zgodovinskih dogodkih, odkriva
razvojne zakone druzbe in nam omogoc¢a, da si jih
podredimo. S pomoc¢jo marksizma-leninizma je
partija Lenina in Stalina odkrila poseben znacaj
ekonomskih zakonov v socialistic¢nem proizvodnem
na¢inu. Ker so ti zakoni znani, jih sovjetska

1 Gooch, Some Conceptions of History, »Sociological
Rewiew«, July 1939, str. 247.

2 V. M. Molotov, Trideseta obletnica Velike oktobrske
socialistic¢ne revolucije, Gospolitzdat, 1947, str. 31.

3 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 113.
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drzava zavestno izkorisc¢a za razsirjeno
reprodukcijo, za dviganje materialne in kulturne
ravni Zivljenja delovnih mnoZic in za pripravo
pogojev postopnega prehoda v komunisticéno
druzbo.

Nespodbiten dokaz o moZnosti spoznanja zakonov
gospodarskega in politi¢nega razvoja druzbe je
predvidevanije zgodovinskega razvoja, ki so ga
prvi postavili na znanstveno podlago voditelji
proletariata Marx in Engels, Lenin in Stalin.
Teorija, ki so jo ustvarili, nam ne omogocla
samo, da spoznamo sedanjost, ampak da prodiramo
tudi v bodoé¢nost.!

Ena izmed znacilnosti partije Lenina in
Stalina, kot partije novega tipa, je v tem, da
se v svoji dejavnosti opira na poznavanije
zakonov druzbenega razvoja. Marksisticno-
leninistic¢na teorija je sluzila in sluZi partiji
kot zvezda vodnica, jo oborozuje s perspektivo
razvoja, osvetljuje njene smotre in njeno
prakti¢no razvojno pot. V delih Lenina in
Stalina, genialnih voditeljev boljSevizma, in v
sklepih partije je podana znanstvena perspektiva
razvoja in notranji smisel bliZajoc¢ih se
dogodkov. Zgodovina vec¢ desetletij je preverila
in potrdila smele napovedi boliSeviSke partije.
Delovne mnoZice ocenjujejo pravilnost prognoz
partije Lenina in Stalina po dosezenih uspehih.
Od tod izvira avtoriteta, ki jo uzZiva
boljsSevisdka partija v nasi dezeli. »Nobena
stranka ni imela in nima med ljudskimi mnozicami
takega ugleda, kakrSnega ima boljSeviSka
partija.«?

Kako naj si razlagamo, da je partija Lenina in
Stalina edina stranka na svetu, ki razpolaga =z
oroZjem znanstvenega predvidevanja, ki ve, kam
mora usmeriti svoje delo, in ki ga uspesno vodi

1 Marks. fil. materializem - 22
2 J. V. Stalin, O veliki Domovinski vojni Sovjetske
zveze, CZ. 1947, str. 93.
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naprej. To si lahko razlozimo tako, da gradi
komunistiéna partija svojo politiko na popolnoma
zanstveni osnovi, na poznanju zakonov druZbenega
razvoja, zakonov politiéne borbe, =zakonov
graditve komunistic¢ne druzbe, da se v svoji
praktiéni dejavnosti ravna po najnaprednejsi
znanosti — marksistiéno—leninistiéni teoriji.

Zgodovina marksizma—leninizma, zgodovina
boljSevisdke partije nam daje primere genialnega
predvidevanja usode drzav, razredov in strank.
Tok zgodovinskega razvoja, ki sijajno potrjuje
prognoze marksizma—leninizma, nam najbol]j
prepridljivo dokazuje mo¢ in nepremagljivost
marksizma—leninizma.

Naigenialnej3a napoved v vsej godovini je
napoved, ki so jo podali klasiki marksizma-
leninizma o zgodovinski usodi c¢lovesStva. Marx in
Engels sta videla daled naprej preko meja
svojega Casa in odkrila svetovno—zgodovinsko
vlogo delavskega razreda kot graditelja
socialistic¢ne druZbe. Marx je prodrl v bistvo
kapitalistic¢nih proizvodnih odnosov, odkril
ekonomski zakon gibanja kapitalistic¢ne druZbe in
dokazal, da kapitalizem v svojem razvoju poraja
svojega lastnega grobarja — proletariat. Marx
je dokazal, kako delavski razred kot produkt
razvoja velike kapitalisticéne industrije
Steviléno narasca, odkril je nepomirljivost
razrednih interesov proletariata in burZoazije,
oznac¢il oblike razrednega boja, ki ga
proletariat bojuje proti burzoaziji, in pokazal
ter dokazal, kako ta boj nujno postaja politicni
boj, boj za osvojitev politic¢ne oblasti. V
kon¢nem rezultatu prihaja Marx do zakljucka o
nujnosti socialisticéne revolucije in diktature
proletariata, o nujnem propadu kapitalizma in
zmagi socializma. Zmaga Oktobrske socialisticne
revolucije v Rusiji in zgraditev socializma v
na3i deZzeli sta pokazala velicastni pomen te
velike Marxove napovedi.
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Presenetljivo moc¢ne in precizne so napovedi
Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina o zgodovinskem
pomenu in zgodovinski usodi Rusije. Analiza
procesov, ki so se razvijali v Sestdesetih in
sedemdesetih letih XIX. stoletja v Rusiji, je
Marxu in Engelsu omogoc¢ila, da sta globoko
doumela in napovedala bodoc¢i druzbeni razvoj
Rusije. Engels je napovedal, da kmecka reforma
ne le ne bo razvozlala socialnih nasprotij v
Rusiji, ampak jih bo Se bolj zaostrila. Marx in
Engels sta pazljivo spremljala razvoj delavskega
razreda v Rusiji, tiste druzbene sile, ki je
predstavljala najodlo¢nejSega in najmocnejSega
nasprotnika ruskega carizma. Ko je bila zatrta
Pariska komuna in ko je bilo c¢edalje bolj
verjetno, da bo v revolucionarnem gibanju Zapada
nastopilo zatis$je, sta Marx in Engels izrazila
mnenje, da bo Rusija prva stopila na pot
revolucije. »Revolucija bo sedaj izbruhnila na
Vzhodu.«! je dejal Marx.

Genialne napovedi o usodi ruskega
revolucionarnega gibanja Jje izrekel Lenin pred
petdesetimi leti v svojem delu »Kdo so
,prijatelji ljudstva' in kako se borijo proti
socialnim demokratom?«. Na podlagi analize
posebnosti zgodovinskega razvoja Rusije in
nujnosti burZoazne revolucije v naprednejs$ih
pogojih in z bolj razvitim proletariatom, kakor
je bilo to na Zapadu — Jje Lenin silno
daljnovidno opredelil zgodovinsko vlogo ruskega
delavskega razreda in napovedal pot, po kateri
se bo razvijalo revolucionarno gibanje v nasi
dezeli. Ko bodo napredni predstavniki delavskega
razreda sprejeli ideje znanstvenega socializma,
je govoril Lenin, tedaj se bo ruski delavski
razred dvignil na c¢elo vseh demokrati¢nih sil
nasSe deZele, zru$il bo osovraZeni absolutizem in

1 K. Marx in Fr. Engels, Izbrana pisma, Gospolitzdat,
1947, str. 311.

340



krenil »po ravni poti odkrite politicne borbe k
zmagoviti komunisticéni revoluciji«.!

Zelo vazno prognozo o usodi Rusije je podal
tovari$ Stalin na VI. kongresu partije leta
1917. Zavrecd¢i moramo zastarelo predstavo, je
dejal tovaris§ Stalin, da nam samo Evropa lahko
pokaze pot. »Ni izkljucdena moZnost, da bo ravno
Rusija tista dezela, ki bo utrla pot k
socializmu.«2 Tovari§ Stalin je napravil svojo
prognozo na podlagi zakona o neenakomernem
gospodarskem in politiénem razvoju
kapitalistic¢nih deZel v dobi imperializma, ki ga
je odkril Lenin. Iz tega zakona je izvirala
moznost, da se bo imperialistic¢na veriga
pretrgala v Rusiji kot najslabotnejSem Clenu te
verige.

Zgodilo se je ravno tako, kakor je napovedal
tovaris§ Stalin. Rusija je prva utrla pot k
socializmu. Sovjetska zveza, dezela zmagovitega
socializma, je postala vzor za delovne mnozice
vseh deZel. ZSSR je postala branik vsega
naprednega clovestva, vseh demokrati¢nih sil v
boju za mir proti netilcem nove vojne.

Lenin in Stalin sta na podlagi analize
dejavnosti strank menjSevikov in eserjev
napovedala, da se bosta te dve stranki nujno
spremenili v kontrarevolucionarni stranki. Lenin
in Stalin sta v teh prognozah izhajala iz
dolocene zgodovinske zakonitosti. Vpliv neke
stranke na ljudstvo je odvisen predvsem od
zivljenjske sile njenih idej, od tega, kako zna
organizirati uresnic¢evanje teh idej, od njene
predanosti ljudstvu. Stranke, katerih dejavnost
je naperjena proti ljudstvu, nujno propadejo.
Stranke, katerih ideje so bile v protisloviju z
zgodovinskim napredkom, so razpadle in izginile
z zgodovinske arene. Lenin in Stalin sta
genialno predvidela, da se bodo sovrazniki

Lenin, Dela, I. zv., str. 282, 4. izd.

V. I.
J. V. Stalin, Dela, III. zv., str. 186.

N
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delavskega razreda — lakaji burzZoazije,
menjSeviki in eserji — razkrinkali pred
mnoZzicami in da bo delavsko gibanje pometlo z
njimi; predvidela sta, da bodo Zivljenjski
interesi odvrnili delovne mnoZice od menjSevikov
in eserjev, ¢im se bodo zavedle svojih
zivljenjskih interesov, kajti menjseviki in
eserji po svojil razredni naravi niso sposobni
braniti realnih, Zivljenjskih interesov
ljudstva.

Znano je, da so se Leninove in Stalinove
napovedi presenetljivo toc¢no izpolnile. »Ni
mogoce imeti za slucaj, da so postale vse
maloburZoazne stranke, ki so se imenovale zato,
da bi slepile ljudstvo, ,revolucionarne' in
,socilalisticéne' stranke eseri, menjsSeviki,
anarhisti, nacionalisti — kontrarevolucionarne
stranke Ze pred Oktobrsko socialisticno
revolucijo, in da so se pozneje pretvorile v
agente tujih burzZoaznih Spijonskih sluzb, v
bando Spijonov, saboterjev, diverzantov,
morilcev in izdajalcev domovine.«!

Marksisti¢no-leninistic¢na znanost nam omogoca,
da odgrnemo zaveso bodocega razvoja tudi v
opradanju odnosov med posameznimi drZavami. Ce
hoc¢emo predvideti tok dogodkov v mednarodnem
zivljenju, moramo analizirati bistvo politike
posameznih drZav, grupacije razrednih sil,
ekonomske in politiéne teZnje vladajocih
razredov, protislovja med razredi in drZavami.
Politi¢no stalisce, nas uc¢i Lenin, Jje prvi
pogoj, »da se ne izgubimo v go3c¢avi in labirintu
diplomatskih zvijacd«.2 V mednarodnih dogodkih se
lahko znajdemo in pravilno orientiramo samo
tako, da se jih lotimo na politic¢no pravilen
na¢in. »Ljudje«, Jje pisal Lenin, »so vedno bili
in vedno bodo naivne Zrtve prevare in
samoprevare v politiki, dokler se ne bodo

1 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 346.
2 V. I. Lenin, Dela, XXIII. zv., str. 3.
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nauc¢ili iskati za kakrsnimi koli nravnimi,
religioznimi, politicnimi, socialnimi frazami,
izjavami, obljubami interese teh ali onih
razredov.«!

V delih tovariSa Stalina najdemo sijajne
primere marksistié¢no-leninisticne analize
zunanje politike kapitalistic¢nih drZzav. Na
podlagi tak8nih analiz daje tovaris$ Stalin
odli¢ne prognoze mednarodnih dogodkov.

V svojem poroc¢ilu na XVII. kongresu partije je
tovaris§ Stalin karakteriziral svetovno
gospodarsko krizo v letih 1929-1933 in je
opozoril, da se je ta kriza razvila v pogojih
splo3ne krize kapitalizma in da se Jje »kot
posledica dolgotrajne ekonomske krize, kakor se
nikdar doslej, zaostril politic¢ni polozaj v
kapitalistic¢nih deZelah tako notraj teh dezel
kakor tudi v njihovih medsebojnih odnosih«.2
Tovari$ Stalin je podal globoko analizo notra-
nih in zunanjih protislovij v kapitalisticénih
deZelah in opozoril, da isc¢ejo burZoazni
politiki izhod iz te krize v novi vojni. »Stvar
gre oc¢itno novi vojni nasproti,« je dejal
tovaris§ Stalin. Poznej$i dogodki so popolnoma
potrdili to napoved.

Fasisti¢ni napadalci so zanetili drugo
svetovno vojno; v ta namen so skrpali vojaski
blok in sku$ali preslepiti javno mnenje s krinko
»pakta proti kominterni«. Z raz$irjanjem
intervencije v Spaniji so faSisti prepridevali
javno mnenje, da se borijo proti »rdecim« in da
nimajo nobenih drugih smotrov. »Toda«, je
poudarjal tovaris Stalin, »to je bila groba in
nespretna pretveza, preracdunana na neumnost
naivneZev. Dejansko so zadajali udarec Angliji
in Franciji, zakaj skusali so Angliji in
Franciji presekati morske poti k njuni

1 V. I. Lenin, Izbrana dela, CZ 1949, I. zv., str. 62.
2 J. V. Stalin, Vprasanja leninizma, CZ 1948, str.
475.
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velikanski kolonialni posesti v Afriki in
Aziji.«! Ravno tako, je opozarjal tovaris§ Stalin,
je nasilma prikljucitev Avstrije k Nemc¢iji
dokazovala prizadevanje fasistic¢ne Nemcije, da
bi si pridobila gospodujoc¢i polozaj na
kontinentu Zahodne Evrope. »To je bil udarec
predvsem proti interesom Francije in Anglije.«?

Tovari$ Stalin je v svojem poroc¢ilu na XVIII.
kongresu partije marca 1939 znova razkrinkal
imperialisti¢ne nacrte fadistiénih drzav;
razkril je tudi resnic¢no bistvo politike
»nevmeSavanja«, ki sta jo vodili reakcionarni
vladi Anglije in Francije, ter pokazal, da
pomeni ta politika popusc¢anje agresiji in
pripravljanje svetovne vojne. Tovari§ Stalin je
napovedal, da se bo politika spodbujanja in
popudcanija fasistic¢nim napadalcem naposled
usmerila proti ocetom taksSne politike, proti
Angliji, Franciji in ZDA. Poznejs$i razvoj
dogodkov je popolnoma potrdil napoved tovarisSa
Stalina.

Za razliko marksistic¢no-leninskih prognoz,
slone¢ih na znanosti, pa prognoze burZoaznih
ideologov in politikov nimajo znanstvenega
znac¢aja. Ko Lenin primerja marksistic¢ne prognoze
z burZoaznimi, pripominja naslednje: »Naii
rac¢uni, vzeti v splosnem merilu, so bolj
pravilni kakor pa njihovi.«3

Ideologi in politiki burZoazije niso sposobni,
da bi predvidevali razvoj zgodovinskih dogodkov.
Njihove prognoze ne slonijo na upoStevanju
potreb zgodovinskega razvoja, na upoStevanju
objektivnih zakonitosti druzbenega razvoja,
ampak na subjektivnih Zeljah. Prognoze
burZzoaznih ideologov in politikov izhajajo iz
mnenja, da doloc¢ajo usodo druZbenega Zivljenja

1 J. V. Stalin, VpraSanja leninizma, CZ 1948, str.
475.

2 Prav tam.

3 V. I. Lenin, XXVII. zv., str. 122.

344



ideje, volja vladajoc¢ih izkorisc¢evalskih
razredov. Toda svetovna zgodovina, je opozarjal
Engels, gre po svoji poti. Zgodovinski razvoj
ima svojo objektivno logiko. Tisti, ki te logike
ne upoSteva, nujno zabrede v zmoto in se u3teje.

Resnic¢ni, dejanski razvoj svetovne zgodovine,
se v mnogocCem loc¢i od predstav, ki si jih
ustvarijo o tem razvoju razni politiki, ki ne
poznajo zakonov druzbenega razvoja. Taki
politiki marsikdaj naletijo na popolnoma
druga¢no situacijo, kakor so jo pricakovali, in
njihove akcije ne prinas3ajo takih rezultatov,
kakor so jih domnevali.

BurZoazija je sicer imela politike in
diplomate, ki so v¢asih predvidevali nastop
posameznih dogodkov mednarodnem zivljenju.
Vendar so burZoazni politiki popolnoma brez
moc¢i, kadar gre za doloc¢anje splosSnih
perspektiv, za splos3no smer zgodovinskega
razvoja. Popolnoma razumljivo je, da delajo
burZoazni politiki marsikdaj usodne napake v
svojih prognozah ravno zato, ker ne poznajo
smeri druzbenega razvoja. Splos$no je znano, da
so ob zmagi Velike oktobrske socialisticne
revolucije vsi burZoazni politiki sveta
enoglasno trobili, da boljsSeviki ne bodo dolgo
ostali na oblasti. Na podlagi teh svojih
»prognoz« so tudi uravnavali svojo prakso na
vojasSkem in diplomatienem podroc¢ju. Toda v boju
proti Sovjetski republiki so doziveli polom vsi
vojas8ki in diplomatiéni ukrepi sovraznikov
sovjetske drZzave. UsSteli so se burzZoazni vojasSki
strokovnjaki, politiki in diplomati, in sicer so
se usteli zaradi tega, ker niso bili sposobni,
da bi razumeli smer zgodovinskega razvoja.

Zgodovina pozna prece]j primerov, da so bili
dogodki v direktnem nasprotju s prognozami
burzoaznih politikov, njihovimi tezZnjami in
hotenji. Meseca maja 1923. leta je lord Curzon
poslal sovjetski vladi svoj zloglasni ultimat,
ki naj bi razvnel intervencionisti&no taktiko.
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Minilo pa ni niti eno leto in je padla Curzonova
vlada, Anglija pa Jje bila prisiljena pravno
priznati sovjetsko vlado. Leta 1927 je nastopil
Austen Chamberlain kot organizator in pobudnik
za prekinitev anglo-sovjetskih odnosov, ne da bi
slutil, da bo angleska vlada dve leti kasneje
prisiljena postaviti vpraSanje o obnovitvi
anglo-sovjetskih odnosov.

Minchenski sporazum iz leta 1938 in njegova
predzgodovina nam nazorno kazeta, kako brez moci
so burzoazni politiki glede predvidevanija
daljnjih posledic svojih dejanj. Ze na versajski
mirovni konferenci leta 1919 tedanji zmagovalci
niso obravnavali samo vprasSanja, kaksne sankcije
naj bi uporabili proti Nemc¢iji, marvec tudi
vpraSanje, kako bi izkoristili Nemc¢ijo proti
Sovjetski republiki. Ta »postavka« je dolocala
politiko Velike Britanije, Francije in ZDA,
hkrati pa je ustrezala tudi imperialisticnim
na¢rtom same NemcCije. Toda ta politika je imela
za zapadne drZave v resnici usoden pomen.
Privedla je do tega, da je bila ohranjena hrbte-
nica nemSke armade in vojasSko-industrijski
potencial Nemc¢ije je ostal pravzaprav
nedotaknjen. S pomocjo Velike Britanije, ZDA in
Francije se je nem$ki imperializem spet postavil
na noge.

Logi¢ni razvoj povojne zunanjepoliticne linije
drzav-zmagovalk je privedel do Locarna. V
nasprotju z anglesko, francosko in nemsko
propagando, ki je dokazovala, da Locarno utrjuje
mir v Evropi, je dejal tovari¥ Stalin decembra
1925. leta na XIV. kongresu VKP (b) naslednje:
»Locarno je pregrupacija sil za novo vojno, ne
pa za mir.«! Pogodba v Locarnu, podpisana oktobra
1925. leta med Anglijo, Francijo, Nemc¢ijo in
nekaterimi drugimi drzavami, je bila — kakor je
napovedal tovarid Stalin — nadaljevanije

1 XIV kongres VKP(b), stenografski zapisnik, zv. 16,
1926.
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versajske pogodbe, ki si je kot svojo osnovno
nalogo zadala vkljuc¢itev Nemcije v
protisovijetski blok. Stresemann je pozneje v
svojih spominih »Oporoka Gustava Stresemanna«
priznal protisovjetsko usmerjenost pogodbe v
Locarnu.

Seme, ki ga je obilno posejal Versailles v
dobi Locarna, je rodilo bogate, vsem znane
plodove v Miinchenu. Ceprav je bila miinchenska
diplomacija Anglije in Francije usmerjena k
osamitvi Sovjetske zveze, je v resnici
pripeljala k osamitvi zapadnih drZav. Tako so
reakcionarni politiki zapadnoevropskih drzav
redili hitlerievsko zver, da bi jo v primernem
trenutku nasc¢uvali na Sovjetsko zvezo. V svoji
razredni omejenosti, v svojem slepem sovraStvu
do Sovijetske zveze, so z lastnimi rokami
vzredili smrtnega sovraZnika svojih narodov.

O usodnih posledicah, ki jih je imela
politiéna dejavnost teh nesrec¢nih politikov, je
dejal tovari$ Stalin, je »treba pripomniti, da
se velika in nevarna politic¢na igra, ki so jo
zaCelil pristasi politike nevmeSavanja, utegne
zanje slabo koncati«.! Tako se je tudi zgodilo.

Marksisti¢no-leninistic¢na teorija, ki sloni na
poznavanju druzbenih zakonitosti, torej
predvideva razvoj, odkriva objektivne mozZnosti
prej, preden se uresnic¢ijo, in oborozuje
proletariat s silo znanstvenega predvidevanja.

Marksistic¢no-leninistic¢na teorija ne kaze
proletariatu samo njegovih smotrov, ampak tudi
sredstva, da jih doseZe. Ni dovolj, da bodocnost
predvidevamo, moramo si jo tudi izbojevati.
Predvidevanje moramo realizirati, uresniciti.

Najlepsi program nam ne bo prinesel nobenih
koristi, Ce ne bo to program akcije, prakse,
borbe. Najboljse geslo lahko ostane prazna

1 J. V. Stalin, VprasSanja leninizma, CZ 1948, str.
627.
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fraza, &e se ljudje ne organizirajo, da bi ga
uresnic¢ili. Prakticdna dejaonost je torej
odloc¢ilni pogoj za uresniCenje teorije, njenih
nalog in smotrov. »To se pravi, da mora zveza
med znanostjo in praktiéno dejavnostijo, zveza
med teorijo in prakso, njuna enotnost, postati
zvezda vodnica partije proletariata.«!?

Tovari$ Stalin nas uci, da postane teorija
brezpredmetna, ¢e ni povezana z revolucionarno
prakso; revolucionarna praksa pa postane slepa,
¢e si ne osvetljuje poti z revolucionarno
teorijo. Teorija postane velikanska sila, c&e Jje
neloc¢ljivo povezana z revolucionarno prakso.
»Znano je, da daje teorija, Ce Jje zares teorija,
praktikom mo¢ orientacije, jasnost perspektive,
prepric¢anost v delu..«?

Dejavnost marksistic¢no-leninisticne partije je
najvis§ji izraz enotnosti teorije in prakse.
Dejavnost te partije, ki kombinira prakticno
borbo s priznavanjem velikanskega pomena
znanosti, teorije, nima primere v zgodovini
politiénih strank. Moc¢ boljSeviske partije ni
samo v tem, da zna opredeliti smotre gibanja in
odkriti perspektive razvoja, ampak je tudi v
tem, da kaZe pot borbe, da zna organizirati
mnozice v borbi za uresnic¢enje teh smotrov.

Partija Lenina in Stalina ne predvideva samo
bodo¢ega razvoja druzbe, ampak se tudi uspesdno
bori za vsestransko uresnicenje svoje znanstvene
prognoze. Spoznavanje zakonov druZbenega razvoja
partija pogumno postavlja v sluzZbo
revolucionarne akcije.

Marksizmu ni nic¢esar bolj tujega, kakor
trganje teorije od prakse, od perec¢ih vprasanj
vsakdanjega zivljenja. Lenin je bical
»ekonomiste«, menjsevike in oportuniste II.
internacionale zaradi trganja teorije od prakse,

1 Zgodovina VKP (b), kratki kurz, CZ 1946, str. 114.
2 J. V. Stalin, Vprasanja leninizma, CZ 1948, str.
307.
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zaradi nesoglasja med besedami in dejanji.
Voditelji II. internacionale, ki so priznavali
marksizem samo na Jjeziku, nikoli niso resno
mislili, da bi zares uresnic¢ili revolucionarni
nauk Marxa in Engelsa.

Ustvarjalnega marksizma si ni mogoce
predstavljati brez: enotnosti teorije in prakse.

Enotnost revolucionarne teorije in
revolucionarne prakse je vir najvecih uspehov
boljseviske partije v boju za zgraditev
socializma in vir razcveta znanosti v ZSSR.

Marksistiéno-leninistic¢no nacelo o vlogi
prakse v razvoju teorije ima velik pomen za
pravilno vodstvo mnoZic. UpoStevanje izkuSenj in
prakse je podlaga dejavnosti partije, ki je
vselej sovrazila mrtve abstrakcije, goli
shematizem, okorelost in zastoj v znanosti. Na
prvem Vsezveznem posvetovanju stahanovcev je
tovaris§ Stalin dejal: »Ali moremo dvomiti, da
voditeljev, ki pusc¢ajo vnemar te izkudnje, ni
mogocCe Steti za prave voditelje? Voditelji
partije in vlade moramo torej ne samo uciti
delavce, ampak se tudi sami uc¢iti od njih.«?

Lenin in Stalin, voditelja boljSevizma, sta
bila vedno najtesneje povezana z zgodovinskimi
izkudnjami mnoZic, z njihovo Zivljenjsko
revolucionarno prakso. »J. V. Stalin zna kakor
nihc¢e drug posploSevati revolucionarne,
ustvarjalne izkusSnje mnozic, poprijeti in
razvijati njihovo iniciativo, uc¢iti se pri
mnozicah in ué¢iti mnozice, voditi jih naprej k
zmagi . «?

Taki so zakljucki marksistic¢nega filozofskega
nauka o spoznatnosti sveta in njegovih
zakonitosti, po katerih se ravna partija Lenina
in Stalina v svoji praktic¢ni dejavnosti.

1 J. V. Stalin, Vpras$anja leninizma, CZ 1948, str.
558.
2 J. V. Stalin, Kratka biografija, II. izd., str. 238.
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