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VII

PREFATA

Volumul al treizecilea al Operelor complete ale lui
V. L. Lenin cuprinde lucririle scrise incepind din iulie 1916
si pini la revolutia burghezo-democratici din februarie 1917
din Rusia.

Aceasta este perioada de extindere continui a rizboiu-
lui mondial imperialist, perioada luptelor singeroase pe
front, a inrdutdtirii considerabile a conditiilor de trai ale
maselor populare, a cresterii nemultumirii §i indignirii lor,
a accentudrii situagiei revolutionare. In Rusia, Germania,
Franta §i in alte (#ri a crescut numirul grevelor si al
demonstratiilor politice de protest impotriva rizboiului.
A crescut §i s-a Intdrit forta internationaligtilor in parti-
dele socialiste. A luat proporgii miscarea de eliberare na-
tionald a popoarelor asuprite din colonii si tirile depen-
dente. ,,Revolutia — scria Lenin — a fost la ordinea zilei
in 1914—1916, ascunsi in adincurile rizboiului, crescind
din rdzboi“ (volumul de fagi, p. 14).

Intregul mers al evenimentelor a confirmat justetea liniei
partidului bolsevic, elaborati de Lenin inci din primele
zile ale rdzboiului. Sub conducerea lui Lenin, partidul
bolsevic a dus cu fermitate clasa muncitoare din Rusia spre
revolutie, fiind pentru social-democratia din toate tirile
un model de muncd eroicd revolugionard in conditiile grele
ale rdzboiului, manifestindu-se ca avangardi a migcirii
socialiste internationale.

In lucririle cuprinse in acest volum, Lenin continui
si elaboreze teoria gi tactica partidului bolgevic in pro-
blemele rizboiului, picii §i revolugiei. In aceste lucriri, el
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duce mai departe invigitura sa despre imperialism, teoria
sa cu privire la revolugia socialisti §i la dictatura proleta-
riatului, concluziile sale despre posibilitatea victoriei so-
cialismului la inceput Intr-o singurd tard si despre formele
variate de trecere la socialism, problema importantei pe
“care o prezinti lupta pentru revendiciri democratice in
conditiile impetialismului, invdtitura lui in problema na-
tional-coloniald.

Lenin a elaborat aceste probleme in lupti hotiriti im-
potriva social-sovinismului, a kautskismului (centrismului)
si a aga-numitului ,,economism imperialist, curent opor-
tunist apirut atlt In social-democratia rusi, cit si in rin-
durile elementelor de stinga din partidele socialiste dintr-o
serie de alte tiri. Dupi cum in perioada 1894—1902 ,,eco-
nomistii“ din social-democratia rusd, din faptul consolidirii
capitalismului in Rusia, au tras concluzia gresitd ci clasa
muncitoare n-ar avea nevoie de luptd politicd, de luptd
pentru democratie, tot astfel ,economigtii imperialisti®,
denaturind conceptia marxisti despre imperialism, au re-
fuzat si recunoasci necesitatea luptei pentru democratie
in conditiile capitalismului monopolist, au cerut si se
renunte la lozinca dreptului natiunilor la autodeterminare
si in general la programul-minimum, au promovat con-
ceptii semianarhiste in problema statului. Pe aceste pozitii
s-a situat grupul N. Buharin, I. Peatakov, E. Bog, care
nizuia la crearea ,,unui nou bolsevism®“ ,,pe scara Europei
occidentale®, precum §i o serie de social-democragi de
stinga din Olanda, Polonia, Germania, America si din
tirile scandinave.

Lenin a denumit ,,economismul imperialist o caricaturd
de marxism gi l-a caracterizat ca o expresie griitoare a
dogmatismului §i sectarismului fn miscarea socialisti in-
ternationali. Atrigind atentia ci acest curent ,este o boald
internationali®, Lenin a aritat caracterul siu primejdios
si a subliniat ci in acea perioadi sarcina cea mai arzd-
toare era lupta deschisi, energici impotriva ,,economismu-
lui imperialist“. Rispindirea ,,economismului imperialist®
tn rindurile marxistilor ar fi fnsemnat ,,0 loviturd serioasd
dati liniei noastre“, scria Lenin. De aceea ,este cit se
poate de necesar si avertizim inci §i inci o dati pe to-
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vardgii respectivi ci s-au afundat intr-o mocirld, ci
«ideile» lor nu an nimic comun cu marxismul §i nici cu
social-democratia revolupionara® (p. 61).

Volumul fincepe cu articolul lui Lenin ,Brosura lui
Junius“, consacrat analizei critice a pozitiei nejuste pe
care s-a situat Rosa Luxemburg si grupul stingii germane,
»Die Internationale“, in problema nationali. Lenin a dat
o inalti apreciere activitdtii revolutionare desfisurate de
Rosa Luxemburg, de social-democratii de stinga germani.
In acelagi timp, el a socotit ci este de datoria lui si
critice deschis greselile sivirsite de ei, precum i de ele-
mentele de stinga din alte giri, subliniind ci o face ,,In
numele autocriticii, atit de necesard marxistilor, i al ve-
rificirii sub toate aspectele a conceptiilor care trebuie si
constituie baza ideologici a Internagionalei a III-a“ (p. 2).
Dupi articolul ,Brogura lui Junius® este publicatd impor-
tanta lucrare ,,Bilantul discutiei asupra autodeterminirii®,
in care Lenin arati cit de gresit este punctul de vedere al
social-democratilor de stinga polonezi ¢i olandezi in pro-
blema nationali.

Fiind nemijlocit legate de asemenea lucriri ale lui Lenin
ca ,Note critice in problema nationali“ si ,,Despre drep-
tul natiunilor Ja autodeterminare® (1913—1914), tezele
»Revolutia socialistd §i dreptul natiunilor la autodetermi-
nare®, incluse in volumul al doudzeci si saptelea, lucri-
rile ,Brosura lui Junius® i ,Bilantul discutiei asupra
autodeterminirii®, scrise in 1916, au constituit un nou
aport la elaborarea programului nagional §i a politicia
nationale ale partidului bolsevic. In aceste lucriri, Lenin
dezvolti teoria problemei nagional-coloniale ca parte in-
tegrantd a Invigiturii marxiste despre revolutia socialistd
si dictatura proletariatului, despre construirea socialismu-
lui §i ¢omunismului.

In articolul ,Brosura lui Junius® §i in alte lucriri
publicate In volumul de fagi, Lenin a explicat caracterul
gresit al tezei potrivit cireia in epoca imperialismului
rizboaiele de eliberare nagionali ar fi cu neputingi, in-
trucit fn aceasti epoci orice rizboi na;ionaF impotriva
unei puteri imperialiste ar aduce dupi sine amestecul altei
puteri concurente cu prima, ceea ce ar face ca orice rizboi
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national si se transforme intr-un rdzboi imperialist. Lenin
a aritat ci jugul natgional-colonial genereazi in mod ine-
vitabil un antagonism de neimpicat intre popoarele sub-
jugate din tdrile coloniale si dependente, pe de o parte, si
capitalul monopolist al puterilor coloniale, pe de alta,
ridici popoarele subjugate la lupta de eliberare, la riscoala
nationali impotriva imperialismului. Lenin a acordat o
deosebitd atengie inevitabilitdgii §i importantei miscirii de
eliberare nationali in colonii §i semicolonii, ardtind ci In
condigiile imperialismului problema nationali devine o
problemi nagional-coloniali. in ceea ce priveste insd
transformarea rizboaielor nagionale in ridzboaie imperia-
liste, nu este exclus, fireste, ca unul sau altul dintre
rizboaiele nationale si duci la un rizboi intre puterile
imperialiste, dar aceasta nu constituie un temei pentru a
trage concluzia ci rizboaiele de eliberare nationali nu
sint posibile in epoca imperialismului.

Aritind ci Incercirile de riscoald care au avut loc in
anii primului rizboi mondial in rindul trupelor indiene
din Singapore, in Annamul francez, in Camerunul ger-
man, precum .§i riscoala din 1916 din Irlanda infirmi
categoric teza imposibilititii rizboaielor de eliberare na-
gionald in epoca imperialistd, Lenin §i-a exprimat con-
vingerea ci victoria proletariatului fie §i numai intr-o
singurd tari imperialisti §i cu atit mai mult revolugiile
dintr-o serie de iri vor crea conditii deosebit de prielnice -
pentru dezvoltarea migcirii de eliberare nationald, pentru
succesul riscoalelor de eliberare nagionald (vezi p. 52—54).
Viata a confirmat aceastd previziune a lui Lenin. Victoria
Marii Revolutii Socialiste din Octombrie i formarea
Statului sovietic au constituit un factor puternic in inten-
sificarea luptei popoarelor asuprite impotriva imperia-
lismului. Crearea dupi al doilea rizboi mondial a siste-
mului mondial socialist si, legat de aceasta, slibirea con-
tinud a pozigiillor imperialismului au deschis in fata po-
poarelor din colonii §i din tdrile dependente noi posibilitdgi
de cucerire a independentei, au gribit intr-o uriagd mdsurd
procesul de destrimare a sistemului colonial. Ca urmare,
aproape un miliard si jumitate de oameni s-au eliberat
de sub jugul colonial. »
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Lenin a subliniat cu toati tiria caracterul progresist,
revolutionar al riscoalelor de eliberare nationald, carac-
terul progresist al formdrii, In caz de succes al acestor
riscoale, a unor state noi, independente din punct de ve-
dere national (p. 118). Clasa muncitoare trebuie si apere
cu cea mai mare hotirlre dreptul tuturor natiunilor la
autodeterminare mergind pind la despirgire §i formarea
unui stat propriu, si sprijine riscoala popoarelor subjugate
tmpotriva puterilor imperialiste care le asupresc. Inlocuirea.
capitalismului cu socialismul, scria Lenin, este o epocé
istoricd, care, alituri de alte procese revolusionare, cu-
prinde in sine ,o serie intreagi de migciri democratice.
si revolutionare, inclusiv cele de eliberare nationald, ale
natiunilor nedezvoltate, inapoiate §i asuprite® (p. 114). In
legdturd cu aceasta, o cFeosebiti importanta prezinti
crearea frontului unic revolugionar al clasei muncitoare
din Apus §i al popoarelor asuprite din Risirit impotriva
dusmanului comun, imperialismul. Iar aceasta presupune:
sprijinirea energici si pe toate ciile de citre proletariat
a migcirilor de eliberare nationali.

In lucririle cuprinse in acest volum, Lenin critici cu
asprime pe cei care au cerut si se renunte la revendicarea
dreptului nagiunilor la autodeterminare pe considerentul
cid aceasta ar duce la social-patriotism gi ar fi incompa-
tibild cu atitudinea negativi a social-democratiei revolu-
tionare fatd de lozinca apiridrii patriei. Lenin explici din
nou ci marxigtii nu sint de loc impotriva ,apiririi
patriei“ In general, cd ei resping apdrarea patriei in cadrul
rizboiului imperialist, dar sprijind apirarea patriei in
cadrul rizboaielor drepte, de eliberare nationali, in cadrul
luptei pentru eliberarea de sub jugul imperialist sau al
apiririi independentei nationale.

Lenin a2 mai demonstrat totala netemeinicie a unui alt
argument invocat de adeptii renuntirii la revendicarea
autodetermindrii natiunilor, §i anume ci aceasti revendi-
care ar fi ,irealizabili fin imperialism. Sub raport
politic, in imperialism autodeterminarea natiunilor este
pe deplin posibild. Acest lucru este demonstrat, de pildi,
de -despirtirea Norvegiei de Suedia In 1905. Cu atit mai
realizabild este autodeterminarea nagiunilor asuprite ca
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urmare a luptei lor hotirlte revolugionare impotriva im-
perialismului. Mai complicatd este cucerirea independentei
economice de citre popoarele care au pisit pe calea unei
dezvoltiri independente, eliberarea acestor tdri de sub

influenta nefasti pe care o exercitd monopolurile striine
asupra economiei lor. Dar, asa cum arati viata, in actua-
lele conditii, si acest lucru este realizabil, datoritd existen-
tei sistemului mondial socialist gi sldbirii imperialismului,
tn conditiile pribusirii colonialismului, ale cresterii for-

telor clasei muncitoare §i ale altor paturi progresiste din
tinerele state nationale. Crearea statelor de democragie na-
tionali de citre popoarele care s-au eliberat, ajutorul
politic, economic i cultural acordat acestor state de citre
tarile socialiste — iati calea pe care aceste popoare 1si
pot cuceri deplina independentd economici. In legdturd
cu aceasta, o deosebitid importanid capiti teza lui Lenin
potrivit cireia clasa muncitoare din tirile capitaliste dez-
voltate, atunci cind ajunge la putere, nu numai cd traduce
tn viati dreptul la autodeterminare al tuturor popoarelor
coloniale §i dependente, dar depune §i toate eforturile
pentru a se apropia de popoarele tnapoiate din Africa si
din Asia care au pisit pe calea dezvoltdrii de sine stdta-
toare, le acordi un sprijin dezinteresat, le ajutd ,,sd treacd
la folosirea maginilor, la usurarea muncii, la democratie,
la socialism® (p. 123).

Lenin a relevat de asemenea cit de gresite sint afirma-
tiile ,,economigtilor imperialisti“ cd in ceea ce privegte
coloniile nu se poate lansa lozinca autodetermindrii,
deoarece in general este ,absurd a lansa lozinci ale parti-
dului muncitoresc pentru tiri in care nu existd muncitori®.
,,Numai «economigtii», de tristd amintire — scria el —,
credeau ci «lozincile partidului muncitoresc» sint lansate
numai pentru muncitori. Nu, aceste lozinci sint lansate
pentru intreaga populatie muncitoare, pentru intregul
popor® ; de aceea, ,,chiar §i pentru tirile coloniale in care
nu existi muncitori, in care existi numai stipini de sclavi
si sclavi etc., nu numai ci nu e absurd, dar e chiar obliga-
toriy pentru orice marxist si preconizeze «autodetermi-
narea»® (p. 119—120). Trebuie apoi si refinem faptul cd
revendicarea dreptulu natiunilor la autodeterminare este
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formulati ,«pentru» dowd natiuni: natiunea asupriti si
cea asupritoare®. Lenin amintea cu orice prilej teza lui
K. Marx ci nu poate fi liber un popor care asupreste
alte popoare. Asuprirea nationald este una din cauzele
cirora li se datoresc intirzierea artificiali a prabusirii
capitalismului, dezbinarea muncitorilor de diferite naio-
nalitiyi, supunerea lor in fata influentei burgheziei. Numai
traducerea in viati a principiilor internagionalismului
proletar, inclusiv a revendicirii dreptului natiunilor la
autodeterminare, poate si uneasci strins pe oameni
muncii de toate natgionalititile in lupta comuni pentru
socialism si si le asigure victoria (vezi p. 32, 34, 39, 40).

Ciliuzindu-se dupi aceste teze ale lui Lenin in problema
nagionali, Partidul Comunist al Uniunii Sovietice §i toate
partidele marxist-leniniste au educat intotdeauna §i educz
clasa muncitoare §i pe tofi oamenii muncii in spiritul
internationalismului proletar, au sprijinit intotdeauna §i
sprijini migcarea de eliberare nationali din Asia, Africa
si America Latini. UR.S.S. si celelalte state socialiste,
partidele comuniste §i muncitoresti lupti hotirit pentru
lichidarea totali si definitivi a regimului colonial in
toate formele si manifestirile sale, promoveazi o politici
de prietenie §i colaborare cu popoarele care si-au cucerit
independenta si §i-au creat statele lor nationale.

in lucririle publicate In acest volum, Lenin a tras
concluzii foarte importante in ceea ce privegte perspecti-
vele dezvoltirii natiunilor in conditiile construirii socie-
titii socialiste §i ale trecerii de la socialism la comunism.
El a demonstrat caracterul gresit al afirmagiilor ,,econo-
mistilor imperialigti“ potrivit cirora autodeterminarea
nagiunilor nu poate fi aplicati la societatea socialistd,
intrucit — socialismul creind baza economici pentru
desfiingarea asupririi nagionale — In acest domeniu nu
se vor pune nici un fel de sarcini politice. Lenin a explicat
ci acest lucru este cu desivirsire gresit, atit in ceea ce
priveste perioada dictaturii proletariatului, perioada tre-
cerii de la capitalism la socialism, cit §i in ceea ce priveste
societatea socialisti §i perioada trecerii de la socialism
la comunism.



X1V PREFATA

Una dintre principalele sarcini ale clasei muncitoare
care a infiptuit revolugia socialisti este unirea de buni-
voie a natiunilor §i popoarelor libere si egale in drepturi,
realizarea unei prietenii §i colaboriri intre ele in procesul
construirii socialismului. Or, acest lucru se poate obtine
numai prin infiptuirea consecventi a dreptului nagiunilor
la autodeterminare, prin promovarea unei politici de
egalitate in drepturi a tuturor popoarelor. Experienta
construirii socialismului in U.R.S.S. formarea statului
socialist multinational, care reprezinti o uniune liber
consimtitd a natiunilor libere §i egale in drepturi, crearea
unei prietenii de nezdruncinat intre popoare au confirmat
justetea acestei concluzii a Jui Lenin.

Nici problema raporturilor nationale in condiiile so-
cietdtii socialiste n-au rezolvat-o just ,economistii im-
perialigti“. Ei afirmau i in condigiile socialismului na-
tiunea va avea caracterul unei simple unitdti culturale
si de limbi §i ci impértirea teritoriali, in midsura In care
se va pistra, va fi determinati numai de necesititile de
productie. Criticind aceasti tezi, Lenin a subliniat in
primul rind ci ,.economistii imperialisti“ pornesc de la
ideea ci in socialism nu va exista stat. in realitate insd,
in socialism statul se mentine §i in perioada trecerii de la
socialism la comunism i, prin urmare, va exista necesita-
tea determindrii granitelor. Aceasta face ca problema
relatiilor dintre nafiuni si-gi péstreze intreaga Insemni-
tate. ,,Organizind productia férd asuprirea de clasi
— scria Lenin —, asigurind bunistarea tuturor membrilor
statului, socialismul creeazi implicit conditiile pentru ca
populatia si-si manifeste in libertate «simpatiile» ; astfel
el faciliteazi si gribeste enorm apropierea intre natiuni
si contopirea lor“ (p. 21). Dar condifia obligatorie in ve-
derea infiptuirii acestui lucru este ca statul socialist sd
duci o politici nationali justi, adici si asigure deplina
egalitate in drepturi a tuturor popoarelor, dezvoltarea
multilaterali a economiei §i culturii lor, Intrajutorarea lor
frigeascd.

in Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice,
adoptat la Congresul al XXII-lea al P.C.U.S., aceste teze
leniniste au fost dezvoltate in mod creator. in program se
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arati ci in conditiile socialismului are loc o inflorire
a natiunilor, se consolideazi suveranitatea lor concomitent
cu o apropiere tot mai mare Intre natiunile socialiste,
contactele reciproce intre popoare iau amploare, granitele
dintre republicile unionale din cadrul U.R.S.S. isi pierd
tot mai mult vechea semnificagie. Construcgia desfiguratd
a comunismului inseamni o noui etapi iIn dezvoltarea
relagiilor dintre natiuni, care se caracterizeazi printr-o
apropiere continui intre natiuni, printr-o tot mai puternicd
Intirire a unitdgii lor.

Lenin a subliniat legitura indisolubili dintre problema
autodeterminirii natiunilor §i problema generali a luptei
pentru democratie, a aritat ci ,economigtii imperialigti®
au denaturat atitudinea marxismului fatd de democratie,
nu au inteles sensul revendicirilor democratice in condi-
tiile imperialismului, necesitatea Imbinirii luptei pentru
revolutia socialisti cu lupta pentru democragie. Lenin a
expus sub toate raporturile aceasti foarte insemnati pro-
blemi In articolele ,Despre aparijia unui nou curent:
«economismul imperialist»>“, ,Rdspuns lui P. Kievski
(I. Peatakov)“, ,Despre o caricaturi de marxism si
despre «economismul imperialist»*.

In primul rind, Lenin a explicat de ce In epoca impe-
rialismului lupta pentru democratie capiti o importantd
deosebiti. Suprastructura politici creati pe baza capitalis-
mului monopolist, scria el, reprezinti o cotituri de la
democratie la reactiunea politici. Atit in politica interni,
cit §i In cea externi, imperialismul tinde spre incilcarea
democragiei. Dar chiar aceste Incerciri ale capitalului
monopolist trezesc la viagi forte puternice care l1 se im-
potrivesc. ,Capitalismul in general i imperialismul in
special — scria Lenin — transform3 democragia intr-o
fluzie §i in acelagi timp capitalismul genereazi aspi-
ratii democratice in mase, creeazi institutii democratice,
adinceste antagonismul dintre imperialism, care neagi
democratia, §i mase, care nizuiesc spre ea® (p. 73).

In capitalism, democragia este mirginiti, formali, ipo-
critd, iar imperialismul incalci chiar 1 aceasti democratie
burghezi. Dar de aici nu reiese nicidecum, aga cum cre-
deau ,economistii imperialigti“, ci trebuie si renuntim
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la lupta pentru revendiciri democratice, la programul-
minimum, ci lupta pentru democratie ar fi in ,contra-
dictie® cu revolutia socialisti, ci ea pune in umbri si
indepirteazi lozinca revolutiei socialiste.

Proletariatul, ne invita Lenin, ny poate avea o atitu-
dine indiferentd fati de conditiile politice in care triieste
si luptd. Cu cit regimul politic Einbr-o tard capitalistd
este mai democrat, cu atit existi conditii mai favorabile
pentru lupta dusi de clasa muncitoare In apirarea drep-
wurilor sale vitale, cu atit se poate ea pregiti mai bine
pentru revolugia socialisti. Numai In lupta pentru demo-
cratie, poate clasa muncitoare si stringd In jurul ei cele
mai largi pituri ale populatiei, si imprime revolutiei
socialiste un caracter cu adevirat popular, si se pregi-
teasci §i si pregiteasci masele neproletare de oameni ai
muncii pentru organizarea democratici a societitii dupd
instaurarea dictaturii proletariatului.

Cine agteaptd o revolutie socialisti ,,purd®, arita Lenin,
o va astepta mult §i bine. In realitate, in procesul unic
al revolutiei mondiale, care submineazi i niruie capita-
lismul, se contopesc revolutiile socialiste, revolutiile
antiimperialiste de eliberare nationald, revolutiile demo-
cratice-populare, miscdrile largi tdrdnesti, diverse misciri
general-democratice. ,,A crede ci revolutia sociald este
de conceput firi riscoale ale natiunilor mici din colonii
si din Europa, fiari explozii revolutionare ale unei pirgi
a micii burghezii, cu toate prejudecitile ei, fird o migcare
a maselor proletare §i semiproletare incongtiente impotriva
asupririi mogieresti, bisericesti, monarhice, nationale etc., —
a gindi aga — scria Lenin — Inseamni a renunta la re-
wvolutia sociali® (p. 54).

Subliniind importanta luptei pentru revendiciri demo-
cratice, in articolul siu ,,Observatii in legituri cu articolul
despre maximalism®, publicat in volumul de fayi, Lenin
a criticat totodati pozitia gresitd a lui G. Zinoviev, care
afirma ci infiptuirea revendicirilor programului-minimum
ar Insemna trecerea la o orinduire sociali principial
diferitd, ar duce la socialism. A gindi astfel inseamni a
trece pe pozitiille reformismului §i a renunta la punctul
de vedere al revolugiei socialiste. Nu trebuie si pierdem
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din vedere principalul — revolutia socialistd, arita Lenin
fntr-una din scrisorile sale scrise in decembrie 1916.
,Trebuie si stii s4 imbini lupta pentru democratie
cu lupta pentru revolugia socialisti, s#bordonind-o
pe prima celei de-a doua. In aceasta consti toati greuta-
tea; acesta este esentialul (Opere, vol. 35, Bucuresti,
ESPLP. 1958, p. 242).

Generalizind experienta migcirii revolutionare inter-
nationale §i pornind de la schimbarea fundamentali a
raportului de forte pe arena internationali in favoarea
socialismului dupd cel de-al doilea rizboi mondial, parti-
dele marxist-leniniste au dezvoltat teza lui Lenin cu pri-
vire la corelatia dintre lupta pentru democratie §i cea
pentru socialism. In noua situatie istoricd, clasa munci-
toare din multe §iri poate obliga burghezia, inci inainte
de risturnarea capitalismului, si Infdptuiasci misuri care,
depisind cadrul reformelor obignuite, sint de o Insemni-
tate vitali atit pentru clasa muncitoare i dezvoltarea
luptei ei it vederea victoriei revolutiei, a socialismului,
cit i pentru majoritatea natiunii. Lovitura principali a
clasei muncitoare este indreptati impotriva monopolurilor
capitaliste. Toate principalele pituri ale nagiunii sint
vital interesate in lichidarea atotputerniciei monopolurilor.
Acest lucru face posibili unirea tuturor migcirilor demo-
cratice, care se ridici impotriva asupririi oligarhiei finan-
ciare, fintr-un singur §i puternic torent antimonopolist.
Lupta general-democratici fmpotriva monopolurilor nu
indepdrteazi revolugia socialistd, ci o apropie. Lupta pen-
tru democragie reprezinti o parte integranti din lupta
‘pentru socialism.

In articolul ,,Despre o caricaturi de marxism §i despre
«economismul imperialist»*, Lenin a formulat §i a funda-
mentat foarte importanta tezi cu privire la diversitatea
ciilor de trecere a diferitelor popoare la socialism. Aritind
cd In diferitele tdri conditiile social-economice §i politice
au un caracter specific, desi sint aseminitoare in ceea ce
priveste esenta, Lenin scria ci ,,aceeasi diversitate va exista
si pe drumul pe care il va parcurge omenirea de la im-
perialismul de astizi la revolugia socialisti de miine.
Toate natiunile vor ajunge la socialism, faptul este inevi-

2
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tabil, dar nu vor ajunge toate chiar in acelasi fel ; fiecare
va aduce un specific, exprimat intr-o anumiti formi a
democratiei, intr-o anumiti varietate a dictaturii prole-
tariatului, intr-un anumit ritm al transformirilor socia-
liste ale diferitelor laturi ale vietii sociale (volumul de
fagd, p. 125). In legiturd cu aceasta, Lenin a ardtat cd in
unele tiri este posibil ca burghezia si cedeze pe cale
pagnici puterea daci se va convinge de ineficacitatea
impotrivirii ei. In acelagi timp, Lenin a subliniat cu tdrie
cd, indiferent de forma In care se va Infiptui trecerea de
la capitalism la socialism, aceasti trecere este posibild
numai pe calea revolugiei §i a instaurdrii dictaturii pro-
letariatului. ,,Dictatura proletariatului, singura clasi re-
volugionari pinid la capit, este necesard pentru a rasturna
burghezia §i a respinge tentativele ei contrarevolugionare.
Problema dictaturii proletariatului este atit de importantid,
tnclt cine o neagi sau o admite numai in vorbe nu poate fi
membru al partidului social-democrat“ (p. 124).

Aceste teze ale lui Lenin au o importan{i teoretici i
politici-practici cu totul deosebitd. Ascutisul lor este in-
dreptat in primul rind Impotriva revizionistilor, care
propoviduiesc integrarea capitalismului in socialism, care
neagi necesitatea revolutiei socialiste §i a dictaturii prole-
tariatului. Totodatd, concluzia lui Lenin cu privire la
diversitatea formelor de trecere de la capitalism la socia-
lism este Indreptati si impotriva elementelor dogmatice
din miscarea muncitoreasci internationald, care nu inteleg
necesitatea unei analize concrete a situatiei concrete, fi-
nindu-se seama de specificul unei §iri sau al alteia, de
necesitatea infiptuirii creatoare a sarcinilor miscirii
revolugionare, a construirii socialismului §i comunismului.
Aceste teze ale lui Lenin constituie pentru partidele
marxiste o ciliuzi In actiune in lupta lor anevoioasi st
complexd pentru socialism. Marea Revolugie Socialistd
din Octombrie §i instaurarea dictaturii proletariatului sub
forma de stat a Republicii Sovietelor In Rusia, revolugiile
democrat-populare si socialiste i instaurarea dictaturii
proletariatului sub forma democratiei populare intr-o serie
de tiri ale Europei i Asiei dupd cel de-al doilea rizboi
mondial, diversitatea formelor §i metodelor concrete de
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construire a socialismului in aceste ¢iri in conditiile in-
fiptuirii legilor generale ale trecerii de la capitalism la
socialism, toate acestea confirmd justetea concluziilor
lui Lenin.

In lucririle cuprinse in ‘acest volum, Lenin a dezvoltat
invititura marxisti despre dictatura clasei muncitoare,
a aritat posibilitatea diversitifii de forme ale dictaturii
proletariatului, precum §i caracterul ei vremelnic sub ra-
port istoric. El a subliniat ci dictatura proletariatului
reprezinti adevirata democragie, democratia pentru cei
ce muncesc, Iimbinind ,violenta fimpotriva %urgheziei,
adici impotriva unei minorititi a populatiei, cu deplina
dezvoltare a democratiei, adici a participirii cu adevirat
egale si cu adevirat generale a intregii mase a populatiei
la toate treburile statului gi la toate problemele complexe
legate de lichidarea capitalismului® (p. 73—74). In artico-
lul ,,Internagionala Tineretului“, Lenin a supus unei critici
afirmatia fundamental gresitdi a lui Buharin ci nu ar
exista nici o deosebire Intre atitudinea marxigtilor §i cea
a anarhigtilor fati de stat, ci proletariatul este principial
ostil oricirei orlnduiri de stat §i c¢i marxistii ar fi pentru
suprimarea, pentru ,aruncarea in aer® a statului dupd
revolutie. In realitate, marxistii, spre deosebire de anar-
histi, consideri obligatorie folosirea statului §i a institu-
giilor sale in lupta pentru eliberarea clasei muncitoare,
recunoscind ci lucrul cel mai important este necesitatea
de a distruge vechea magini de stat, burghezi, de a crea
In cursul revolugiei socialiste un stat nou, proletar (dicta-
tura proletariatului) §i de a-l utiliza in vederea trecerii
de la capitalism la socialism (vezi p. 228). Totodati, Lenin
a formulat ideea ci statul se mentine §i dupi ce dictatura
proletariatului fnceteazi de a fi necesari, adici dupi
lichidarea claselor exploatatoare. Astfel, el a scris ci
pentru marxismul revolugionar este caracteristici ,,recu-
noagterea necesitafil statului pini la transformarea socia-
lismului biruitor in comunism deplin“ (p. 20). In Progra-
mul P.C.U.S., adoptat la Congresul al XXII-lea al parti-
dului, aceastd problemi a fost clarificatdi s§i dezvoltati
multilateral §i in mod creator.

A
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in articolul ,,Programul militar al revolutiei proletare®,
Lenin revine la problema posibilitisii victoriei socialis-
mului la inceput intr-o singurd tard, subliniind totodatd
marea el insemnitate. ,Dezvoltarea capitalismului are loc
extrem de inegal in diferitele tdri. §i nici nu_poate fi
altfel in conditiile productiei de mirfuri. De aici conclu-
2ia certi: socialismul nu poate invinge simultan n toate
wirile. El va invinge la inceput intr-o singurd tard sav
in citeva, celelalte continuind si rimini o anumitd
perioadi de timp burgheze sau preburgheze. Aceastd si-
tuatie este in mdsurd si genereze nu numai frictiuni, ci
si tendinta directi a burgheziei din celelalte tiri de a
zdrobi proletariatul victorios al statului socialist, In ase-
menea cazuri, in ce ne priveste, rizboiul ar fi legitim
si drept® (p. 135).

Aceste teze ale lui Lenin reprezinti o dezvoltare a
concluziei formulate de el in 1915 in articolul ,In jurul
lozincii Statelor Unite ale Europei“, potrivit cdreia
,victoria socialismului este posibili la inceput intr-un
numir mic de tiri capitaliste sau chiar intr-o singurd
tari capitalisti® (Opere complete, vol. 26, Bucuresti,
Editura politici, 1964, ed. a doua, p. 358). In articolul
»Programul militar al revolugiei proletare, Lenin vorbeste
despre aceasta ca despre o concluzie indiscutabild, subli-
niind ¢i socialismul nu poate si Invingd simultan in toate
girile. El susyine in mod cit se poate de categoric ci
socialismul va invinge la Inceput intr-o singurd tard sau
in citeva iri.

Din aceasti tezi a lui Lenin rezulti mai departe ci el
considera inevitabili sub raport istoric o perioadi inde-
lungati de coexistentd a celor doud sisteme: sistemul
socialist §i sistemul capitalist. Proletariatul victorios este
interesat in coexistenta pagnici a statelor cu orinduiri
sociale diferite. Lenin lega primejdia rizboaielor intre cele
doui sisteme de tendinta burgheziei imperialiste de a
distruge statul socialist. Proletariatulni ii sint strdine
rizboaiele de agresiune, dar, in cazul unei agresiuni din
partea unor state burgheze, el se va ridica la un rizboi
drept in apirarea cuceririlor socialismului. Ideea lui Lenin
cu privire la coexistenta pagnici a celor douda sisteme a
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devenit piatra de temelie a politicii externe a Uniunii
Sovietice §i a celorlalte state socialiste, a luptei lor pentru
pace, pentru preintimpinarea rizboaielor. In acelasi timp,
pornind de la ideea ci atlta timp cft existd imperialism
primejdia rizboaielor de agresiune se mentine i ciliuzin-
du-ne dupi teza leninistd cu privire la necesitatea apararii
patriei socialiste, UR.S.S. si toate tdrile sistemului mon-
dial al socialismului consideri necesar si-gi mentind puterea
de apirare, si-si Intireasci fortele armate. Partidul
Comunist al Uniunii Sovietice educi pe oamenii sovietici
si fie gata oricind si-si apere patria socialistd, 1i educi
tn spiritul dragostei pentru armata lor.

in articolele ,,Programul militar al revolutiei proletare®,
si ,Despre lozinca «dezarmirii»“, scrise in toamna anului
1916, Lenin a criticat pozitia kautskigtilor in problema
dezarmirii. El a aritat ci propoviduind dezarmarea in
anii rizboiului, cind revolugia se maturiza, kautskistii
camuflau sub aceasti lozinci pozitia lor reformistd, ne-
garea necesititii revolugiei socialiste §i a dictaturii prole-
tariatului. Lenin a dezviluit, de asemenea, totala incon-
sistentd a punctului de vedere pe care se situau unele
elemente de stinga din Elveia, Olanda si tirile scandinave,
propunind ca in programele partidelor socialiste revendi-
carea inarmirii poporului si fie inlocuitd cu revendicarea
dezarmirii. El a explicat ci, In condigiile din acea vreme,
pozitiile lor slibeau lupta social-democratiei revolutionare
impotriva oportunismului.

Aceasta nu inseamni Insi ci Lenin a fost in principiu
fntotdeauna §i In orice condifii Impotriva revendicarii
dezarmirii. ,Dezarmarea este un ideal al socialismului®,
scria el (p. 153). Ceea ce-l caracterizeazd pe Lenin este
modul istoric concret in care pune problema dezarmirii
La congresele socialiste internationale de la Stuttgart (1907)
si Copenhaga (1910), la care a participat, au fost dezbi-
tute §i adoptate rezolugii care obligau pe socialistii din
toate tirile si se manifeste activ Impotriva militarismului,
si ceard de la guvernele lor si reduci Inarmirile §i sd
reglementeze in mod pasnic toate conflictele dintre state.
In anumite conditii, Lenin a recunoscut ci propunerea
revendicirii dezarmirii este necesari ca o misuri demo-
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craticd, in scopul menginerii picii, al reducerii pericolului
rizboaielor intre state. Daci, in conditiile rizboiului.
imperialist mondial, Lenin considera lozinca dezarmairii
ca fiind gresiti §i diunitoare din punct de vedere politic,
pind la rizboi el condamna cu vehementd pe socialigtit
care nu intelegeau importanta activititii antimilitariste a
partidelor proletare (vezi articolul lui V. I. Lenin ,,Mili-
tarismul belicos §i tactica antimilitaristd a social-demo-
cratiei“ (Opere complete, vol. 17, Bucuresti, Editura
politicd, 1963, ed. a doua, p. 192—202). Dupi victoria
Marii Revolutii Socialiste din Octombrie, la conferinta
internationali de la Genova din 1922, din inigiativa lui
Lenin, delegagia sovietici a propus reducerea generali a
fnarmirilor §1 interzicerea totali a armelor de distru-
gere In masd.

Partidul Comunist al Uniunii Sovietice §i guvernul so-
vietic s-au ciliuzit dupd teza leninisti potrivit cireia
problema dezarmirii trebuie si fie pusd intr-un mod istoric
concret, atunci cind au propus programul dezarmairii ge-
nerale si totale sub un riguros control international,
dezarmare care ar face ca rizboaiele Intre state si devini
imposibile. Totodatid, P.C.U.S. porneste de la ideea ci
schimbarea fundamentali a raportului de forte pe arena
internationali in favoarea socialismului dupd cel de-al
doilea rizboi mondial a ficut ca perspectiva dezarmirii,
ca o misuri democratici, si devini pe deplin reald.
Partidul Comunist al Uniunii Sovietice si celelalte partide
marxist-leniniste consideri dezarmarea, suprimarea armelor
de distrugere in masi, reducerea armatelor la nivelul unor
mici forte armate, necesare numai pentru mentinerea
ordinii interne §i paza granitelor, drept misura cea mai
radicali pentru asigurarea unei pidci trainice §i pentru
preintimpinarea  riazboaielor. Tinzind la realizarea
dezarmirii, comunistii rimin credinciogi telurilor lor. Ei
considerd ci tocmai mentinerea picii creeazd conditiile
prielnice pentru ca, in Intrecerea sa economici cu capita-
lismul, socialismul si iasi Invingitor, pentru dezvoltarea
luptei de clasi in tdrile capitaliste, pentru lichidarea
totali a colonialismului §i consolidarea independentei na-
tionale a tirilor care au pisit pe calea unei dezvoltiri
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independente. Dezarmarea generali gi totali, sub un
riguros control internagional, corespunde intereselor pro-
gresului societdfil omenegti, aspiratillor majoritifii covirsi-
toare a omenirii.

Un mare numdr din lucririle cuprinse in acest volum
oglindesc lupta lui Lenin impotriva social-sovinismului si
centrismului din social-democratia rusi gi internationali :
»lmperialismul §i scindarea socialismului®, ,,Zece minigtri
«socialigti» !, ,,Sfortdri de a scoate basma curati oportu-
nismul®, ,Fractiunea Ciheidze §i rolul ei®, ,Pacifismul
burghez §1 pacifismul socialist“, ,,Scrisoare deschisi citre
Boris Souvarine® si altele. Lenin explici inci o dati care
sint rddicinile economice §i izvoarele ideologice ale opor-
tunismului, legitura dintre oportunism gt imperialism,
subliniazi ci lupta hotiriti atit impotriva social-sovinigti-
lor figisi, clt ¢i Impotriva oportunistilor-centristi camuflagi
este o conditie obligatorie pentru victoria revolugiei socia-
liste. E1 demascd neobosit actiunile triditoare ale oportu-
nistilor, manevrele lor, pactele incheiate de ei cu burghezia.

»Asa e soarta mea — scria Lenin in decembrie 1916 lui
I. Armand. — O campanie dupi alta — impotriva ineptii-
lor §i platitudinilor politice, impotriva oportunismului etc.

Asta incepind din 1893. $i din pricina asta mi-am atras
ura amatorilor de platitudini. Totusi nu as schimba aceastd
soartd pentru «pacea» cu acesti oameni“ (Opere, vol. 35,
Bucuresti, E.S.P.L.P. 1958, p. 237).

In ,,Ciorni de proiect al tezelor adresei citre Comisia
socialista internationald gi citre toate partidele socialiste®,
»ocrisoare deschisd citre Charles Naine, membru in Co-
misia socialistd internationaldi de la Berna“ si in adresa
»Cdtre muncitorii care sprijind lupta impotriva rizboiului
st impotriva socialistilor care au trecut de partea guverne-
lor din propria lor tari“, Lenin a infierat trecerea ma-
joritdgii centriste a Uniunii zimmerwaldiene, in frunte cu
R. ‘Grimm, pregedintele Comisiei socialiste internationale,
la alianta fitisd cu social-jovinistii pe baza social-paci-
fismului. El a aritat ci trebuie si se convoace o noui
conferingd a zimmerwaldienilor, care si respingi categoric
social-pacifismul, si proclame o rupturi hotiriti cu so-
cial-sovinismul §i sub raport organizatoric, si traseze
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clasei muncitoare sarcinile ei revolugionare directe §i ime-
diate. Este evident ci ,,Zimmerwaldul® a dat faliment,
a aritat Lenin, §i din nou se recurge la vorbe frumoase
pentru a camufla putregaiul. Trebuie si strimutim pe
alti bazi lupta pentru o Internationali noud, cu adevirat
socialisti.

In anii rizboiului Lenin a locuit in Elvetia §i a acordat
multd atengie activitigii Partidului social-democrat elve-
tian, luptei duse de stinga elvefiani Impotriva social-
sovinistilor §i centrigtilor. Acestei lupte 1i sint consacrate
lucririle lui Lenin: ,,Cuvintare rostiti la Congresul
Partidului social-democrat elvegian. 4 noiembrie 1916%,
,Sarcinile zimmerwaldienilor de stinga din Partidul so-
cial-democrat elvegian“, ,,Teze cu privire la atitudinea
Partidului social-democrat elvetian fatd de rdzboi“,
,Doudsprezece teze scurte cu privire la sustinerea de citre
H. Greulich a apdridrii patriei®, ,Istoria unei scurte
perioade din viata unui partid socialist® §i altele.

Volumul cuprinde ,,Conferinta despre revolutia din
1905%, rostitd de Lenin la adunarea tineretului socialist
elvetian de la 9 (22) ianuarie 1917, in ziua celei de-a
douisprezecea aniversiri a izbucnirii primei revolutii ruse.
La conferintd, Lenin a ficut o profundd analizd a carac-
terului, a fortelor motrice §i a desfasuririi revolugiei din
anii 1905—1907, a aritat care este importania ei inter-
nationald. Generalizind experienta primei revolutii ruse,
Lenin a subliniat necesitatea hegemoniei proletariatului in
revolutie, a aliantei clasei muncitoare cu tdrinimea, a
relevat rolul uriag al grevelor politice de masi In desfagu-
rarea revolutiei, a aritat importanta Sovietelor de deputati
ai muncitorilor, realizate de geniul creator al maselor
populare, ca organe ale insurectiei §i ale noii puteri de
stat. Lenin a subliniat ci prima revolugie rusd, care prin
conginutul ei social a fost burghezo-democratici, prin
mijloacele de lupti a fost proletari. Ea a fost prologul
viitoarei revolugii socialiste.

Incheindu-§i conferinta, Lenin a spus: ,,Nu trebuie si
ne lisim fingelati de linistea mormintali care domneste
astizi In Europa. Europa poarti in pintecele ei revolu-
tia“ (p. 327). El a afirmat ci este pe deplin convins de
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inevitabilitatea revolugiei socialiste in tirile europene, a
insurectiilor populare sub conducerea proletariatului.

Aceasti remarcabili previziune stiingifici s-a infiptuit.
Din nou proletariatul din Rusia — avangarda migcirii
muncitoresti internagionale — a dat exemplu de luptd
plini de spirit de sacrificiu pentru victoria revolugiei.
Dupi aproximativ o luni de zile in Rusia a izbucnit
revolutia §i absolutismul tarist a fost doborit. Sub con-
ducerea partidului bolsevic, in frunte cu Lenin, clasa
muncitoare a desfisurat lupta Impotriva capitalismului,
luptdi care a dus la victoria istoricd mondiali a Marii
Revolutii Socialiste din Octombrie.

*

La rubrica ,Materiale pregititoare® sint tipdrite zece
documente scrise de Lenin. Dintre acestea, doui sint
publicate pentru prima oari: ,,Cu privire la declaratia
social-democratilor polonezi la Conferinta de la Zimmer-
wald“ ¢ ,,Observatii pe marginea articolului despre
maximalism®. Primul document congine o importantd tezi
despre atitudinea marxigtilor revolugionari fatd de migci-
rile nationale. Aritind ci nu orice migcare nationald
meritd si fie sprijinitd, Lenin a scris: ,,Aceasta este
indiscutabil atit pentru ci orice revendicare democraticd
este subordonati intereselor generale ale luptei de clasi a
proletariatului, firi a avea nicidecum un caracter absolut,
cit §i pentru ci in epoca competitiilor imperialiste pentru
dominarea natiunilor sint posibile aliante fitige si secrete
intre burghezia {irii asuprite §i burghezia uneia dintre ti-
rile asupritoare® (p. 371). In ,,Observatii pe marginea arti-
colului despre maximalism®, Lenin caracterizeazi impor-
tanta programului-minimum si locul pe care-l ocupd acesta
in lupta de clasi dusi de clasa muncitoare In conditiile
imperialismului. Un mare interes prezintd planurile unor
articole care nu au fost scrise : ,,Jmperialismul §i atitudinea
fayd de el®, ,.Invigimintele rizboiului“, planul brogurii ne-
terminate ,,Statistici §i sociologie®, precum i ,,Planul
tezelor in vederea discutirii sarcinilor zimmerwaldienilor
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de stinga din Partidul social-democrat elveian® i
»Particularitdtile «centrului» ca curent in cadrul social-
democratiei internagionale“. La rubrica ,,Materiale pregiti-
toare“ sint publicate, de asemenea, ,,Planul articolului
«Imperialismul §i scindarea socialismului»®, ,,Planul teze-
lor «Sarcinile zimmerwaldienilor de stinga in Partidul
social-democrat elvetian»“ §i ,,Teze cu privire la atitudinea
Partidului social-democrat elvetian fata de rizboi. Partea
practici®,

Institutul de marxism-~leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.



BROSURA LUI JUNIUS!

A apirut in sfirgit, in Germania, In mod ilegal, firi a
se fi adaptat odioasei cenzuri a iuncherilor, o brosurd
social-democrati consacrati problemelor rdzboiului! Au-
toarea ei, care apartine, pe cit se vede, aripii ,radicalilor
de stinga® din partid, §i-a intitulat brogura: ,Criza
social-democratiei“, semnind-o Junius (ceea ce in limba
latini inseamni : cel tindir). In anexi sint publicate ,tezele
cu privire la sarcinile social-democratiei internationale®,
care fuseserd prezentate la C.S.I. (Comisia socialistd inter-
national) de la Berna si apdruserd in nr. 3 al buletinu-
lui2 acestei comisii. Tezele au fost elaborate de grupul
»Die Internationale“, care In primivara anului 1915 a
scos un numir al unei publicagii cu aceeasi denumire
(cuprinzind articole scrise de Clara Zetkin, Mehring,
R. Luxemburg, Thalheimer, Duncker, Strobel etc.) si a
organizat in iarna anului 1915—1916 o consfituire a so-
cial-democragilor pe intreaga Germanie, consfituire la care
au fost adoptate aceste teze 3.

Brogura, scrisi in aprilie 1915, dupi cum declari
autoarea In introducerea datati 2 ianuarie 1916, a fost
publicati ,firi nici un fel de modificiri®, ,,Imprejuriri
de ordin obiectiv® au Impiedicat publicarea ei mai de-
vreme. Brogura nu-gi propune atit si trateze ,criza social-
democratiei, cit si analizeze rizboiul, si dezminti le-
genda cu privire la caracterul lui national, eliberator, si
demonstreze ci el este un rizboi imperialist atit din partea.
Germaniei, cit §i din partea celorlalte mari puteri, i
sfirsit si supuni unei critici revolutionare atitudinea.
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partidului oficial. Scrisi cu o deosebiti vervi, brosura lui
Junius a jucat i va juca, fird indoiald, un rol important
in lupta impotriva fostului partid social-democrat din
Germania, care a trecut de partea burgheziei §i a iuncheri-
lor. De aceea noi felicitim din toatd inima pe autoarea ei.

Brogura lui Junius nu oferd principial nimic nou citi-
torului rus care cunoagte literatura social-democrati publi-
cati in limba rusi in striinitate in perioada 1914—1916.
Citind brosura si confruntind argumentele unui marxist
revolugionar german cu cele expuse, de pildi, in manifestul
Comitetului Central al partidului nostru (septembrie-
noiembrie 1914), in rezoluiile de la Berna (martie 1915) *
si in numeroasele comentarii asupra lor, ifi dai seama cd
argumentele lui Junius sint in mare mdsurd incomplete si
ci autoarea a comis doui greseli. In rindurile de mai jos
ne propunem si criticim lipsurile si greselile lui Junius:
tinem insi si subliniem cu toatd tiria ¢i o facem numai
fn numele autocriticii, atit de necesari marxigtilor, si al
verificirii sub toate aspectele a conceptiilor care trebuie
si constituie baza ideologici a Internationalei a IIl-a,
Brosura lui Junius este in ansamblu o lucrare marxistd
remarcabili si e foarte posibil ca lipsurile ei sd aibd oare-
cum un caracter accidental.

Principala lipsi a brosurii lui Junius, care marcheazd
un evident pas inapoi fati de revista legali ,Die Inter-
nationale® (interzisi imediat dupi aparitie), este aceea
ci ignoreazi legitura dintre social-sovinism (autoarea nu
foloseste acest termen §i mici expresia, mai pufin precisi,
de social-patriotism) si oportunism. Autoarea Infifiseazd
fn mod just ,capitularea® si falimentul Partidului social-
democrat din Germania, ,tridarea® ,,conducitorilor ofi-
ciali“ ai acestui partid, dar se opreste aici. Or, revista
,,Die Internationale® a criticat ,,centrul®, adici kautskis-
mul, ridiculizind pe buni dreptate lipsa lui de caracter,
faptul ci a ajuns si prostitueze marxismul, slugirnicia sa
fati de oportunisti. Aceeasi revisti a inceput demascarea
adeviratului rol al oportunistilor, dind publicititii, de
pildi, un fapt extrem de important, anume ci la 4 august

. * Vezi Opere complete, vol. 26, Editura politici, 1964, ed. 2 doua, p. 13—22
§i 160—166. — Nota red.
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1914 oportunistii au venit cu un ultimatum, cu o hotirire
gata luati de a vota in orice caz creditele. In brogura lui
Junius, ca §i In teze, nu se vorbegte nici despre oportunism,
nici despre kautskism ! Din punct de vedere teoretic este
o greseali, deoarece nu poti explica ,tridarea”, firdi a o
pune in legituri cu oportunismul, cxrent avind o istorie
indelungati, istoria intregii Internagionale a II-a. Din
punct de vedere practic-politic, este iarigi gresit, deoarece
fird a limuri Insemnitatea si rolul celor doua curente:
curentul oportunist figiy (Legien, David etc.) si curentul
oportunist camuflat (Kautsky & Co.), nu poti si Intelegi
,criza social-democragiei“ g1 s-o birui. Este un pas
fnapoi in comparagie, de pildd, cu articolul istoric al lui
Otto Riihle publicat in ,,Vorwirts“4 din 12 ianuarie 1916,
in care acesta demonstreazi in mod direct §i figig ci in
Partidul social-democrat din Germania sciziunea este
inevitabili (redacyia ziarului ,,Vorwirts* a ridspuns la
acest articol repetind dulcegele §i ipocritele fraze
kautskiste, firi si aduci micar un singur argument de
fond impotriva faptului cert ci existi deja doud partide
si cd Intre ele nu poate exista impicare). Inconsecvenia
aceasta este uimitoare, deoarece in teza a 12-a a grupului
,Die Internationale® se vorbeste deschis despre necesi-
tatea creirii unei Internagionale ,,noi“ din cauza ,tridirii“
si ,trecerii reprezentantelor oficiale ale partidelor socialiste
din irile mari“ ,pe pozitiile politicii burgheziei imperia-
liste*. E limpede ci este de-a dreptul ridicol si vorbesti de
participarea la ,noua® Internationald a vechiului partid
social-democrat din Germania sau a unui partid care se
impaci cu Legien, David & Co.

Nu stim cum se explicdi acest pas finapoi al grupului
»Die Internationale“. Cea mai mare lipsi a intregului
marxism-revolutionar din Germania constid in inexistenta
unei organizagii ilegale inchegate care si-gi aplice in mod
sistematic linia §i care si educe masele in spiritul noilor
sarcini : o astfel de organizagie ar fi trebuit si adopte o
pozigie bine definiti atit faid de oportunism, cit §i fagd
de kautskism. E un lucru cu atit mai necesar, cu cit social-
democratii revolugionari germani au fost lipsiti acum gi de
ultimele doui cotidiene: cel din Bremen (,,Bremer Biir-
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ger-Zeitung® 5) si cel din Braunschweig (»,Volksfreund“ 8),
care au inciput pe miinile kautskistilor. Numai grupul
,Socialistii internagionalisti din Germania“ (I.S.D.) con-
tinui si rimini la postul siu, ceea ce este evident §i lim-
pede pentru togi?,

Unii membri ai grupului ,,Die Internationale®, pe cit
se pare, au alunecat iarisi in mlagtina kautskismului lipsit
de principii. Strobel, de pildi, a mers atit de departe, tncit
tn ,,.Die Neue Zeit“8 s-a apucat si faci reverente in fata
lui Bernstein si Kautsky! Iar recent de tot, la 15 iulie
1916, el a publicat in presi articolul ,Pacifismul si so-
cial-democratia®, in care apiri pacifismul kautskist, paci-
fism de cea mai rea speti. In ceea ce o priveste pe Junius,
ea se pronunti in mod categoric impotriva proiectelor
utopice kautskiste de felul ,dezarmirii®, ,Jlichiddrii di-
plomatiei secrete® etc. E posibil ca in grupul ,,Die Inter-
nationale® si existe doui curente: unul revolugionar si
altul care inclini spre kautskism.

Prima idee gresiti a lui Junius o gisim exprimatd in
teza a 5-a a grupului ,Die Internationale” : sl €POCA
(era) acestui imperialism desingat, posibilitatea rizboaie-
Tor nationale de orice fel este exclusd. Interesele nationale
servesc numai ca un mijloc de ingelare pentru a pune
masele populare in slujba dusmanului lor de moarte : im-
perialismul...“ Teza a 5-a, care se termind cu aceastd idee,
incepe prin a caracteriza actualul rizboi_drept un rizboi
imperialist. Se prea poate ci negarea rizboaielor natio-
nale in general si rezulte dintr-o neatentie sau si consti-
tuie o exagerare intlmplitoare a autoarei, care urmarea
s& sublinieze ideea cit se poate de justi ci actwalul rizboi
este un rizboi imperialist, i nu national. Dar, intructt
este posibil §i contrariul, Intruclt se constatd ca diferigi
social-democrati neagi in mod gresit orice rizboaie nagio-
nale atunci cind se referi la rizboiul actual, care este in-
figisat tn mod fals ca fiind un razboi national, trebuie sd
ne oprim asupra acestei gregeli.

Junius are perfecti dreptate atunci ¢ind subliniazi in-
fluenta hotiritoare a ,conjuncturii imperialiste“ in rizbo-
iul actual, cind spune ci in spatele Serbiei se afli Rusia,
»in spatele nagionalismului sirb se afli imperialismul rus®,
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ci participarea la rizboi a Olandei, de pildi, ar fi avut
de asemenea un caracter imperialist, in primul rind, pen-
tru cd aceastd tard gi-ar fi apirat coloniile si, in al doilea.
rind, pentru c¢i s-ar fi raliat uneia dintre coalitiile impe-
rialiste. Toate acestea sint indiscutabile cind este vorba de
actualul rizboi. Iar atunci cind Junius insisti cu acest
prilej In mod deosebit asupra unei probleme care pentru
ea prezinti o importantd primordiali, §i anume asupra
luptei impotriva ,fantomei unui rizboi national® ,care
domini in momentul de fagi politica social-democrati®
(p. 81), nu poti si nu admigi ci ragionamentele sale sint
s1 juste, §i foarte oportune.

Ar fi gresit Insi si exagerezi acest adevir, si te abati
de la ceringa marxistd de a fi concret, si extinzi aprecie-
rea fdcutd rizboiului actual la toate rizboaiele posibile:
in condigiile imperialismului, si ignorezi migcirile natio-
nale fmpotriva imperialismului. Singurul argument in spri-
jinul tezei: ,posibilitatea rizboaielor nagionale este ex-
clusi“ il constituie faptul ci lumea este impiriiti Intre
un minunchi de ,,mari“ puteri imperialiste §i ci de aceea
orice rizboi, chiar daci incepe prin a fi nagional, se
transformd intr-un rizboi imperialist, afectind interesele:
uneia dintre puterile sau coalitiile imperialiste (p. 81 din
brogura lui Junius). .

Acest argument este evident eronat. Una dintre tezele
fundamentale ale dialecticii marxiste susiine, dupi cum
s¢ stie, cd In naturi i In societate toate limitele sint con-
vengionale §i mobile, ci nu existi nici un fenomen care in
anumite condigii si nu se poati transforma in contrariul
siu. Un rizboi nagional se poate transforma Intr-un rizboi
imperialist i invers. De exemplu, rizboaiele din peri-
oada marii revolugii franceze au Inceput ca rizboaie
nationale §i au fost Intr-adevir rizboaie nagionale. Ele
erau rizboaie revolugionare intrucit scopul lor era apira-
rea marii revolugii impotriva coaligiei monarhiilor contra-
revolugionare. Cind insi Napoleon a creat Imperiul fran-
cez prin cotropirea unei serii de state nationale mari i
viabile din Europa, state formate de multi vreme, rizboa-
iele nationale ale Frantei s-au transformat in rizboaie
imperialiste, care au generat, lz rindul lor, rizboaie de
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eliberare nagionali ZImpotriva imperialismului lui Na-
poleon.

Numai un sofist poate sterge deosebirea existentd intre
un rizboi imperialist §i un rizboi nagional pe motiv ci
unul se poate transforma fin celilalt. Dialectica a servit
nu odati — de pildi in istoria filozofiei grecesti — drept

unte spre sofistici. Noi riminem Insi dialecticieni i
uptim impotriva sofismelor nu negind in genere posibilita-
tea oriciror transformiri, ci analizind concret fenomenul
dat in conditiile in care apare, precum § in dezvol-
tarea lui.

Ca actualul rizboi imperialist din 1914—1916 si se
transforme intr-un rizboi nagional este prea pugin proba-
bil, intruclt clasa care reprezinti mersul Znainte, proleta-
riatul, tinde in mod obiectiv si transforme acest rdzboi
intr-un rizboi civil impotriva burgheziei, iar, pe de altd
parte, intre cele doui coalitii nu existi o deosebire im-
portanti de forte, iar capitalul financiar internagional a
creat pretutindeni o burghezie reactionard. Dar nu putem
declara o asemenea transformare imposibilii : daci prole-
tariatul din Europa ar rimine neputincios timp de 20 de
ani, daci rizboiul actual s-ar termina prin victorii ca ace-
lea ale lui Napoleon §i prin inrobirea unor state nagio-
nale viabile, daci imperialismul extraeuropean (in primul
rind cel japonez i cel american) s-ar mentine si el Incd
20 de ani firi ca yirile respective si treaci la socialism
fn urma unui rizboi japono-american de pildi, un mare
rizboi natgional in Europa ar fi posibil. Toate acestea ar
intoarce Europa cu citeva decenii inapoi. E neverosimil,
dar nu este imposibil, deoarece a-{i imagina cd istoria imon-
diali se desfigoari pe un drum drept i neted firi a face
uneori salturi uriase inapoi este nedialectic, nestiingific §i
teoreticeste gregit.

Mai departe. Rizboaiele nationale in colonii §i semico-
lonii nu numai ci sint probabile, dar in epoca imperialis-
mului sint chiar inevitabile. Coloniile §i semicoloniile
(China, Turcia, Persia) numiri aproape 1000000 000 de
locuitori, adici peste jumditate din populagia globului.
Migcirile de eliberare nationald din aceste tdri fie cd sint
foarte puternice, fie ci se maturizeazi §i cresc. Orice
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rizboi este o continuare a politicii duse prin alte mijloace.
Rizboaiele nagionale ale coloniilor #mpotriva imperialis-
mului vor fi inevitabil o continuare a politicii lor de eli-
berare nationald. Asemenea rizboaie pot si duci sau nu la
un razboi imperialist intre actualele ,mari“ puteri impe-
rialiste. Asta depinde de multe imprejuriri.

De pildd, Anglia §i Franta au luptat tn rizboiul de
sapte ani pentru colonii, adicdi au dus un rizboi impe-
rialist (care este posibil atit pe baza sclavajului, cit §i pe
baza capitalismului primitiv, precum §i pe baza actuali a
capitalismului, aflat intr-o fazi fnalti de dezvoltare). In-
vinsd, Franta a pierdut o parte din coloniile ei. Citiva ani
mai tirziu a inceput rizboiul de eliberare nationali al
statelor Americii de Nord iIndreptat numai impotriva
Angliei. Franta §i Spania, desi continuau si tini sub sti-
pinirea lor teritorii care in prezent sint incluse in Statele
Unite, cdlduzindu-se de ostilitatea fati de Anglia, adici de
interesele lor imperialiste, au incheiat un tratat de priete-
nie cu statele risculate impotriva Angliei. Trupele franceze
impreund cu cele americane au bitut pe englezi. Avem
de-a face cu un rizboi de eliberare nationali in care ri-
valitatea imperialisti este un element secundar, firi mare
insemnitate, situatie opusi aceleia pe care o constatim
in rizboiul din 1914—1916 (aspectul nagional in riz-
boiul austro-sirb nu are mare finsemnitate in compara-
tie cu rivalitatea imperialisti, care este factorul de-
terminant). De aici rezulti cit este de absurd 'si
aplici notiunea de imperialism ca pe un sablon, dedu-
cind din ea ,imposibilitatea® rizboaielor nationale.
Un rizboi de eliberare nationald, de pildi al Persiei, In-
diei §i Chinei aliate intre ele impotriva anumitor puteri
imperialiste, este pe deplin posibil §i probabil, pentru ci
el ar rezulta din migcarea de eliberare nationali din aceste
tdri; transformarea unui astfel de rizboi intr-un rizboi
imperialist Intre actualele puteri imperialiste ar depinde
insi de o mulfime de imprejuriri concrete si ar fi ridicol
si garantim cd aceste imprejuriri vor surveni.

In al treilea rind, nu se poate considera ci rizboaiele
nagionale sint imposibile in epoca imperialismului nici
chiar in Europa. ,Epoca imperialismului“ a ficut ca riz-

3 — Lenin — Opere, vol. 30
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boiul actual si devini un rizboi imperialist; ea gene-
reazi in mod inevitabil (pini la instaurarea socialismu-
lui) noi rizboaie imperialiste, si a ficut ca politica marilor
puteri de astizi si devini pe de-a-ntregul imperialistd,
dar aceasti ,,epoci® nu exclude citusi de putin rizboaiele
nationale, de pildi cele pornite de state mici (s& zicem
anexate sau asuprite din punct de vedere national) impo-
triva puterilor imperialiste, dupi cum nu exclude nici
miscirile nationale pe scari largi in Résiritul Europei.
n ceea ce priveste Austria de pildd, Junius judecd foarte
bine, tinind seama nu numai de ,economic®, ci §i de spe-
cificul politic, relevind ,lipsa de viabilitate interni a
Austriei si afirmind ci ,;monarhia habsburgicd nu este
organizagia politici a unui stat burghez, ci doar o uniune
subredi a cltorva clici de paraziti sociali®, §i cd ,,lichida-
rea Austro-Ungariei nu reprezintd istoriceste decit o con-
tinuare a destramirii Turciei, fiind, ca §i aceasta, o nece-
sitate a procesului istoric de dezvoltare®. Lucrurile nu
stau mai bine nici in ceea ce priveste unele state balca-
nice i Rusia. In cazul epuizirii ,marilor® puteri in riz-
boiul actual, ca si in cazul victoriei revolugiei in Rusia,
rizboaiele nagionale, chiar victorioase, sint pe deplin po-
sibile. Amestecul puterilor imperialiste n# este realizabil
fn practici In toate conditiile ; asta pe de o parte. Pe de
alti parte, la un rationament superficial ca acesta: riz-
boiul purtat de un stat mic impotriva unui gigant este un
rizboi fird sorti de izbindi, trebuie si rdspundem ci §i
un rizboi firi sorgi de izbindi tot rizboi este ; apoi, anu-
mite fenomene care se petrec in interiorul ,,gigantilor®, de
pildi izbucnirea unei revolutii, pot face ca un rizboi Hfard
sori de izbindi® si se transforme Intr-un rdzboi cu mulgi
»sorgi de izbindd“.

Asupra inexactitigii tezei dupi care ,posibilitatea unor
rizboaie nationale este exclusi® am stiruit nu numai pen-
tru ci este o tezi evident eronati din punct de vedere
teoretic. Ar fi trist, fireste, daci ,cei de stinga“ ar incepe
si manifeste nepisare fagi de teoria marxistd intr-o peri-
oadi cind crearea Internagionalei a III-a este posibild
numai pe baza marxismului nevulgarizat. Aceastd gre-
seali este cit se poate de diunitoare §i sub aspectul prac-
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tic-politic : ea duce la propaganda absurdi a ,,dezarmirii“,
propagandi justificatd prin argumentul ci astizi nu mai
sint posibile decit rizboaie reactionare; ea genereazi o
indiferent3, Inci §i mai absurdi §i de-a-dreptul reactionari,
fatd de migcirile nationale. O asemenea indiferentd devine
§ov1msm atunci cind membrii ,,marilor* natiuni europene,
adicd ai natiunilor care asupresc o sumedenie de popoare
mici §i coloniale, declardi cu un aer care se vrea savant:
,,posibilitatea unor rizboaie nationale este exclusi®! Riz-
boaiele nationale impotriva puterilor imperialiste sint nu
numai posibile §i probabile, ci chiar inevitabile §i progre-
siste, revolutionare, desi, fireste, pentru ca si fie incunu-
nate de succes este necesari fie unirea eforturilor unui
uriag numir de locuitori ai tdrilor asuprite (sute de mili-
oane in cazul Indiei si Chinei citat de noi mai sus), fie o
conjuncturd internationali deosebit de favorabili (de
pildi paralizarea intervengiei puterilor imperialiste prin
epuizarea forgelor lor printr-un rizboi in care sint an-
gajate sau datoritd antagonismului dintre ele etc.), fie o
revolutie simultani a proletariatului uneia dintre marile
puteri impotriva burgheziei (acest din urmi caz este pri-
mul care ar fi cel mai de dorit §i mai avantajos pentru
victoria proletariatului).

Trebuie si spunem totusi ci ar fi nedrept s-o acuzim pe
Junius de indiferentd fatd de migcirile nagionale. Ea con-
siderd, cel pugin, drept un picat al fractiunii social-
democrate faptul ci aceasta a trecut sub ticere executa-
rea pentru ,tridare (probabil pentru o tentativi de
riscoali in legiturd cu rizboiul) a unei cipetenii a bisti-
nasilor din Camerun, subliniind In altd parte in mod spe-
cial (pentru domnii Legien, Lensch si alte canalii ca §i ei
care se dau drept ,,soc1a1 democrati®) cd na\;lumle co-
loniale sint i ele tot natiuni. Ea declari cu toati tiria:
,»socialismul recunoagte fiecirui popor dreptul la libertate
si independentd, dreptul de a-si hotirl singur soarta“;
w»socialismul international recunoagte dreptul natiunilor li-
bere, independente, egale in drepturi, dar numai el poate
crea astfel de nagiuni, numai el poate Infiptui dreptul
natiunilor la autodeterminare. Si aceasti lozinci a socia-
lismului, observi pe buni dreptate autoarea, servegste, ca

3*
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si toate celelalte, nu la o justificare a unei situatii de fapt,
ci constituie un indreptar, un stimulent pentru o politici
revolutionari, transformatoare §i activd a proletarlatulul
(p. 77 §i 78). Asadar, se insald profund cel ce cred ci toti
social-democratii germani de stinga au ajuns la ingustimea
de vederi §i la caricaturizarea marx1smu1u1 la care au
ajuns unii social-democrati olandezi §i polone21 care au
negat posibilitatea autodeterminirii natiunilor pini gi in
conditiile socialismului. De altfel, despre sursele speciale
olandeze §i poloneze ale acestei erori vom vorbi in alt loc.

Un alt rationament gresit al lui Junius este cel in legi-
turd cu problema apdrdrii patriei, problemd politici car-
dmala in timpul unui rizboi imperialist. Junius ne-a
intirit convingerea ci partidul nostru a fost singurul care
a formulat just aceasti problemi : proletariatul este im-
potriva apdririi patriei in actualul rizboi imperialist, dat
find caracterul lui pridalnic, sclavagist, reactionar, date
fiind posibilitatea §i necesitatea de a-i opune un rizboi
c1v11 pentru socialism (si de a 1ncerca transformarea lui
intr-un asemenea rizboi). Junius ins3, pe de o parte, dez-
viluie In mod admirabil caracterul imperialist al rizbo-
iului actual, spre deosebire de cel national, jar pe de alti

arte comite o eroare cu totul ciudati, incercind si aplice
in mod fortat la rizboiul actwal, care nu este national,
un program national ! Desi pare aproape de necrezut,
este un fapt.

Social-democratii oficiali, atit cei de nuanti legienisti,
cit si kautskisti, ploconindu-se in fata burgheziei care a
ficut o zarvi teribili pe tema ,invaziei* striine pentru a
insela masele populare in ceea ce privegte caracterul impe-
rialist al rizboiului, au repetat cu un zel deosebit acest
argument al ,invaziei“. Kautsky, care incredinteazi acum
pe oamenii naivi §i creduli (printre altii, prin Spectator,
membru in Comitetul de organizare din Rusia) ci de la
sfirsitul anului 1914 a trecut in opozitie, continui si in-
voce Inci acest ,argument®! Ciutind si combati acest
argument, Junius citeazi exemple istorice dintre cele mai
1nstruct1ve pentru a demonstra ci ,invazia §i lupta de
clasi fn istoria burghezi nu sint incompatibile, asa cum
sustine legenda oficiald, ci una este o modalitate §i o form3
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de manifestare a celeilalte. De pildi, Bourbonii tn Franta
au provocat o invazie striind impotriva iacobinilor, iar
burghezii in 1871 fimpotriva Comunei. Marx scria in
,»Razboiul civil din Franga®:

»Cel mai Tnalt avint eroic de care mai era in stare so-
cietatea veche era rizboiul national ; acum acesta se vi-
deste a fi o simpld ingeliciune a guvernului, prin care el
nu urmireste declt si mai amine lupta de clasi, dar, de
indatd ce lupta de clasd ia forma unui rizboi civil, aceastd
ingeliciune este spulberati®?®,

»Marea revolugie francezi — scrie Junius, referindu-se la.anul
1793 — este un exemplu clasic pentru toate vremurile®. Din toate
acestea se conchide: ,Experienta de veacuri demonstreazi, prin
urmare, ci nu starea de asediu, ci lupta de clasi plini de abnegaie,
care trezeste in masele populare respectul fagi de ele inse§i, eroismul
si_forta lor morali constituie cea mai buni apirare a irii fmpo-
triva unui dusman din afari®.

Concluzia practicd a lui Junius:

»Da, social-democragii sint datori si-§i apere tara in timpul mari-
lor crize istorice. $i marea vini a fractiunii social-democrate din
Reichstag este tocmai aceea ci, dupi ce a proclamat in mod solemn
in declaratia sa din 4 august 1914 : «Noi nu ne vom lisa patria firi
apirare in clipe de primejdies, s-au dezis de spusele ei. Ea si-a lisat
" patria firi apirare intr-o clipi de mare primejdie. Prima ei datorie
fati de patrie in clipa aceea era si arate patriei care este adevi-
ratul substrat al actualului rizboi imperialist, si sfiyie mreaja min-
ciunii patriotice §i diplomatice In care era finviluit acest atentat
impotriva patriei, si declare sus i tare ci in acest rizboi §i victoria
si infringerea sint deopotrivi de nefaste pentru poporul german, si
se impotriveasci cu Inversunare sugrumirii patriei prin starea de
asediu, si proclame necesitatea ca poporul si fie inarmat imediat
si si i se dea posibilitatea de a hotdrl in problema rizboiului gi
picii, sd ceari cu toati tiria ca reprezentanta populari si funcgio-
neze in permanenti (firi intrerupere) de-a lungul fintregii perioade
a ridzboiului pentru a se putea exercita un control vigilent din partea
reprezentanter populare asupra guvernului i din partea poporului
asupra reprezentantei populare, si ceari ca toate restricgiile politice
si fie desfiinfate imediat, deoarece numai un popor liber i5i poate
apira cu succes fara, In sfirgit, si opuni programului imperialist
de rizboi — program care urmireste menginerea Austriei si Turciei,
adici mentginerea reactiunii in Europa §i in Germania — vechiul
program cu adevirat nagional al patriotilor §i democratilor de la
1848, programul lui Marx, Engels §i Lassalle : lozinca marii repu-
blici germane unite. Acesta era steagul care ar fi trebuit si fie inil-
tat in faga (irii, un steag cu adevirat national, cu adevirat elibera-
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tor §i care ar fi corespuns celor' mai frumoase traditii ale Germaniei
si_ale poliricii internationale de clasi a proletariatului®.. ,Asadar,
dilema grea de a alege intre interesele patriei §i solidaritatea inter-
nationali a proletariatului, conflictul tragic care a Iindemnat pe
parlamentarii nostri si treaci «cu stringere de inimi» de partea
rizboiului imperialist, este o purd fictiune burghezo-nagionalisti. Dim-
potrivi, intre interesele firii si interesele de clasi ale Internagionalei
proletare exista §i in timp de rizboi, ca §i in timp de pace, o ar-
monie deplini : atit rizboiul, cit si pacea impun desfdsurarea cu
cea mai mare energie a luptei de clasi, apirarea cu hotirire a pro-

gramului social-democrat®.

Astfel rationeazi Junius. Caracterul eronat al rationa-
mentelor ei este evident, si cum lacheii fitisi §i camuflagi
ai tarismului, domnii Plehanov si Cihenkeli, sau poate
chiar §i d-nii Martov si Ciheidze, se vor agata jubilind
de cuvintele lui Junius, gindindu-se nu la adevirul teo-
retic, ci la modul de a iesi basma curatd, de a gterge ur-
mele, de a arunca praf in ochi muncitorilor, trebuie sa
elucidim in aminuntime sursele teoretice ale erorii lui
Junius.

Ea cere ,si se opuni® rizboiului imperialist un pro-
gram national. Ea cere clasei Inaintate si-si indrepte fata
spre trecut, nu spre viitor ! In 1793 si in 1848, atit In
Franta, in Germania, cltsiin intreaga Europd, la ordinea
zilei se afla 7 mod obiectiv revolutia burghezo-democra-
tici. Acestei situatii istorice obiective 1i corespundea pro-
gramul ,autentic national®, adicd national-burghez, al
democragiei de atunci, program care In 1793 a fost in-
fiptuit de elementele cele mai revolutionare din rindurile
Purghemel i plebei, iar in 1848 a fost proclamat de Marx
in numele intregii democragii progresiste. Razboaielor feu-
dale dinastice li se opuneau pe vremea aceea, in mod obiec-
tiv, rizboaiele revolutionar-democratice, rdzboaiele de
eliberare nationali. Acesta era continutul sarcinilor isto-
rice ale epocil. .

Astdzi, pentru statele mari, inaintate ale Europei, si-
tuatia obiectivi nu mai este aceeasi. Mersul lnainte, ficind
abstractie de eventualele §i temporarele diri inapoi, se
realizeazi numai in directia societifii socialiste, in direc-
tia revolutiei socialiste. Razboiului burghezo-imperialist,
rizboiului capitalismului ajuns la un inalt grad de dez-
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voltare, i se poate opune in mod obiectiv, din punctul de
vedere al mersului inainte, din punctul de vedere al cla-
sei inaintate, numai un rizboi impotriva burgheziei, adici
fu primul rind un rizboi civil intre proletariat §i bur-
ghezie pentru cucerirea puterii, un rizboi fird de care
nu poate exista o migcare serioasi Inainte, iar apoi, nu-
mai In anumite conditii, speciale, un eventual razboi
pentru apdrarea statului socialist impotriva statelor bur-
gheze. Din aceastd cauzd, acei bolsevici (din fericire, ei
reprezintd cazuri cu totul izolate §i noi i-am cedat imediat
prizivigtilor 2) care au fost gata si Imbritiseze punctul de
vedere al unei apdriri conditionate, al apiririi patriei
cu conditia unei revolutii victorioase §i a victoriei repu-
blicii in Rusia, au r3mas fideli literei bolsevismului, tri-
dind Insd spiritul lui, pentru ci Rusia, atrasi In rizboiul
imperialist al puterilor europene inaintate, chiar daci ar
fi republicd, ar duce tot un rizboi imperialist !

Afirmind ci lupta de clasi este cel mai bun mijloc de
luptd impotriva unei invazii, Junius a aplicat dialectica
lui Marx numai pe jumitate, ficind doar un pas pe calea
cea justd, pentru a se abate apoi imediat de la ea. Dia-
lectica lui Marx cere o analizi concreti a fiecirei situagii
istorice In parte. Ci lupta de clasi este cel mai bun mijloc
de luptd Impotriva unei invazii este just atit in ceea ce
priveste burghezia care ristoarni feudalismul, cit §i In
ceea ce priveste proletariatul care ristoarni burghezia.
Si tocmai pentfu cd acest lucru este just in ceea ce pri-
veste orice asuprire de clasi, este prea gemeral §i ca atare
insuficient pentru acest caz special. Rizboiul civil impo-
triva burgheziei este de asemenea una din formele luptei
de clasd, §i numai aceasti formi a luptei de clasi ar iz-
bivi Europa (in intregime §i nu o singuri tari) de peri-
colul invaziilor. Dacd In 1914—1916 ar fi existat ,,marea
republicd germani®, ea ar fi dus acelasi rizboi imperialist.

Junius s-a apropiat in mare misuri de solutionarea
justi a acestei chestiuni §i de lozinca justi: rizboi civil
impotriva burgheziei pentru socialism, §i, parci temin-
du-se si spuni adevirul pini la capit, s-a intors fnapoi
la afirmagia fantezisti cu privire la ,,rizboiul national®
in 1914, 1915, 1916. Chiar cercetind problema nu sub as-



14 V. I. LENIN

pectul teoretic, ci sub aspectul ei pur practic, eroarea lui
Junius apare tot atit de evidentd. Intreaga societate bur-
ghezi, toate clasele din Germania, inclusiv tdrdnimea, erau
pentru rizboi (in Rusia, dupd toate probabilititile, se
petrecea acelasi lucru: cel putin majoritatea drdnimil
avute §i a celei mijlocii, precum §i o foarte mare parte a
siricimii, se afla, probabil, sub influenta imperialismului
burghez). Burghezia era inarmati pini-n dingi. ,A pro-
clama® in aceasti situagie programul republicii, al parla-
‘mentului permanent, al alegerii ofiterilor de citre popor
(,inarmarea poporului®) etc. ar fi insemnat in practica
w4 proclama“ revolufia (cu un program revolutionar
gresit !)

Tot acolo Junius aratd, pe buni dreptate, ci revolutia
nu poate fi ,,ficuti®. Revolugia a fost la ordinea zilei in
1914—1916, ascunsi in adincurile rizboiului, crescind din
rizboi. Acest lucru trebuia ,,proclamat® in numele clasei
revolutionare, trebuia si se arate pini la capit i fird
teamd programul ei : socialismul, de neconceput in epoca
rizboiului firi un rizboi civil impotriva burgheziei ultra-
reactionare, criminale, care condamni poporul la o nemai-
pomeniti mizerie. Trebuiau chibzuite actiunile sistematice,
consecvente, practice, absolut realizabile, oricare ar fi fost
ritmul de dezvoltare a crizei revolutionare, actiuni cores-
punzitoare revolugiei in curs de maturizare. Aceste actiunt
sint indicate in rezolugia partidului nostru: 1) votarea
fmpotriva creditelor ; 2) zddirnicirea ,,picii civile*; 3)
crearea unei organizafii ilegale; 4) fraternizarea soldati-
lor; 5) sprijinirea tuturor actiunilor revolutionare ale
- maselor *. Reugita tuturor acestor actiuni duce in mod in-
evitabil la un rizboi civil.

Proclamarea unui mire{ program istoric are, firi In-
doiald, o Insemnitate uriagd; dar, bineinteles, nu procla-
marea vechiului program national german, perimat pentru
anii 1914—1916, ci a unui program proletar-internatio-
nalist §i socialist. Voi, burghezii, luptati in scopuri de
jaf ; noi, muncitorii din toate tirile beligerante, va decla-
rim rizboi, un rizboi pentru socialism — iati continutul

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. 2 doua, p. 163. — Nota red.
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cuvintirii pe care ar fi trebuit s-o rosteasci la 4 august
1914 In parlamente socialigtii care n-au tridat proleta-
riatul aga cum au ficut-o Legien, David, Kautsky, Pleha-
nov, Guesde, Sembat etc.

Dupi cit se vede, gregeala lui Junius putea fi rezultatul

® h : : - - ANt
a doui feluri de consideratii gresite. Nu incape indoiald
” " 9 o
ci autoarea brogurii se pronunti in mod categoric impo-
triva rizboiului imperialist §i pentru tactica revolugionari :
acest fapt nu va putea fi contestat de d-nii Plehanovi care
jubileazd pe tema ,defensismului“ lui Junius. La even-
tualele §i probabilele calomnii de acest gen trebuie si se
dea un rispuns imediat §i deschis.

Dar, in primul rind, Junius nu s-a eliberat complet de
»mediul® social-democratilor germani, chiar i al celor
de stinga, care se tenr de sciziune, care se tem si rosteascd
pind la capit lozincile revolutionare *. Este o teami lip-
sitd de temei, §i social-democratii de stinga din Germania
vor trebui si se debaraseze §i se vor debarasa de ea. Des-
fasurarea luptei lor impotriva social-govinistilor 1 va duce
aici. Tar ei luptd cu hotirire, cu fermitate, in mod sincer
impotriva propriilor social-sovinigti ; aici se §i videste
marea deosebire principiali, fundamentali dintre ei g
d-nii Martov i Ciheidze, care, aga cum face Skobelev, cu

a3t N : MALI
o mind agitdi stindardul salutind pe ,Liebknechsii din
toate tdrile“, iar cu cealalti imbriyigeazi tandru pe Ci-
henkeli §i pe Potresov !

In al doilea rind, Junius a vrut, dupi cit se pare, si
realizeze ceva in genul ,teoriei“ mengevice, de tristi
amintire, ,,a stadiilor®, a vrut si fnceapi infiptuirea pro-
gramului revolutionar de la teza lui ,,cea mai comodi®,
»mai populardi® §i mai acceptabild pentru mica burghezie.
Era un fel de plan de ,a trage pe sfoari istoria® §i pe

* Aceeasi greyeali o comgin §i rationamentele lui Junius pe tema : ce este de
preferat, victoria sau infringerea ? Concluzia ei: amindoui sint la fel de rele
(ruind, cresterea fnarmirilor etc.). Acesta nu este punctul de vedere al prole-
tariatuluj revolutionar, ci al micului-burghez pacifist. Daci ar fi si se vor-
beasci despre ,,interventia revolujionari* a proletariatului — §i despre asta vor-
besc, desi, din picate, in linii prea genmerale, atit Jumius, cit §i tezele grupului
»Internationala® —, atunci se impune ca problema 'si fie abordati dintr-un alt
punct de vedere : 1) este oare posibili o ,,intervengie revolutionari* firi riscul
unei fnfringeri ? ZP este oare posibil si biciuieiti burghezia §i guvernul propriei
tale tiri firi acelasi risc? 3) n-am spus noi intotdeauna §i nu ne arati expe-

rienta istorici a rizboaielor reacyionare ci infringerile inlesnesc realizarea cauzed
clasei revolutionare ?
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filistini. Se pornea de la premisa ci nimeni n-ar putea fi
impotriva unei apiriri mai bune a adeviratei patrii: iar
adevirata patrie este marea republici germand, cea mai
bund apdrare este miligia, parlamentul permanent etc. O
«ati adoptat, un astfe! de program ar duce desigur la
stadiul urmitor : revolugia socialistd.

Dupid cit se pare, cam astfel de ragionamente au deter-
minat In mod congtient sau semicongtient tactica lui Ju-
nius. Ele sint incontestabil gregite. In brogura lui Junius
se simte solitarul care nu are tovarisi de organizatie ile-
gald, obignuiti sd aprofundeze lozincile revolugionare i si
educe In mod sistematic masele in spiritul lor. Dar o ase-
menea lipsd nu este o lipsd personali a lui Junius — ar
fi profund gresit si scipim din vedere acest lucru — ci
rezultatul slibiciunii tuturor social-democragilor germani
de stlnga, pringi din toate pirtile In mreaja ticiloasi a
figdrniciel, pedanteriei §i ,,bundvointei“ kautskiste fati de
oportunigti, Adeptii lui Junius, des: solitari, au reusit s&
treacd la editarea de manifeste ilegale §i si porneasci un
rizboi impotriva kautskismului. Ei vor sti §i pe viitor si
pageascd inainte pe calea cea dreapti.

Scris in iulie 1916

Publicat in octombrie 1916 Se tipareste dupd textul apdrut Im
én ,,Sbornik «Sotial-Demokratar® nr. 1 »Sbornik «Sotial-Demokratas”
Semnat : N, Lenin
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BILANTUL DISCUTIEI
ASUPRA AUTODETERMINARII

fn revista ,,Vorbote®, publicatie marxisti a stingii zim-
merwaldiene (nr. 2, aprilie 1916) 1!, au apdrut teze pentru
si impotriva autodeterminirii natiunilor, teze semnate de
redactia Organului nostru Central, ziarul ,Sotial-Demo-
krat“ 12, si de redactia organului opozitiei social-democrate
poloneze, ,,Gazeta Robotnicza“ 3. Cititorul va gisi mai
sus reproducerea primelor teze §i traducerea celorlalte.
Problema se pune, poate, pentru prima dati pe un plan
international atit de vast: in discutia purtati acum doui-
zeci de ani, In 1895—1896, inainte de Congresul socialist
internagional de la Londra din 1896, in coloanele revistei
marxiste germane ,,Die Neue Zeit® intre Rosa Luxemburg,
K. Kautsky si ,,nepodleglostevii® polonezi (partizanii in-
dependentei Poloniei, P.P.S.), care sustineau trei puncte
de vedere diferite, nu s-a pus decit problema Poloniei 4.
Pinid acum, dupi clte stim, problema autodeterminirii n-a
fost discutatd mai sistematic decit de olandezi §i de polo-
nezi. Si sperim cd ,,Vorbote“ va reusi si aducd elemente
nol in dezbaterea acestei probleme, atit de vitali astizi
pentru englezi, americani, francezi, germani, italieni. So-
cialismul oficial — reprezentat atlt de partizanii direct
ai guvernului ,propriu®, de felul lui Plehanov, David
& Co., cit §i de apiritdrii camuflati ai oportunismului,
kautskigtii (printre care Akselrod, Martov, Ciheidze etc.),
— s-a deprins atit de mult si minti in aceasti problemsi,
inclt vreme indelungati vor fi inevitabile, pe de o parte,
striduinta de a se evita pe clit posibil un rispuns, iar pe
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de alti parte cerinta muncitorilor de a primi ,,rispunsuri
directe® la aceste ,blestemate probleme“. Ne vom stridui
si tinem la curent pe cititorii nostri in ceea ce priveste
desfisurarea luptei de opinii dintre socialistii din strd-
inatate.

Pentru noi Insi, social-democratii rugi, aceastd pro-
blemi prezinti §i o importantd speciali ; discutia este o
continuare a celei din 1903 si 1913 15 ; in timpul rizboiu-
lui, problema a determinat unele osciliri ideologice la
membrii partidului nostru; ea a cdpdtat un caracter acut
datoriti tertipurilor folosite de citre conducitori de vazi
ai partidului muncitoresc gvozdevist sau sovinist, ca Mar-
tov §i Ciheidze, in scopul de a-i ocoli esenta. De aceea
este necesar si facem un prim bilant al discutiei incepute
pe plan international.

Dupi cum reiese din teze, tovardsii nostri polonezi dau
un rispuns direct la unele din argumentele noastre, ca, de
pildd, la cel cu privire la marxism §i proudhonism. Dar,
de cele mai multe ori, ei nu ne rispund direct, ci indirect,
opunindu-ne afirmatii proprii. Si examinim aceste rds-
punsuri directe §i indirecte.

1. SOCIALISMUL SI AUTODETERMINAREA NATIUNILOR

Noi afirmim ci a renunta la infiptuirea autodetermi-
nirii natiunilor in conditiile socialismului ar insemna o
tridare a socialismului. Ni se rispunde : ,,dreptul la auto-
determinare nu este valabil pentru societatea socialisti®.
Divergenta dintre noi este esentiali. Dar de unde por-
neste ea ?

,o€ stie — ne obiecteazi oponentii nogtri — cid socia-
lismul va desfiinta orice asuprire nationali, deoarece el
va lichida interesele de clasi care o determini...“. Ce rost
are rationamentul cu privire la premisele economice ale
desfiintirii asupririi nationale, premise demult cunos-
cute §i indiscutabile, atunci cind aici este vorba de wna
dintre formele asupririi politice, §i anume : mentinerea
prin forti a unei natiuni in interiorul granitelor statale
ale unei alte natiuni ?® Este pur §i simplu o Incercare de
eschivare de la problemele politice ! Consideratiunile care
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urmeazi ne conving In §i mai mare misuri de justeea
acestel aprecieri ;

»Nu avem motive si presupunem ci n societatea socialisti na-
tiunea va lua forma unei unitdji politice-economice. Dupi toate
robabilititile, ea va lua exclusiv forma unei unitiyi culturale si
Yingvistice, entru ci Impdrtirea teritoriali potrivit intereselor cul-
turale socialiste, in m3sura in care aceasti impirjire va exista, poate
avea loc numai potrivit nevoilor productiei, iar problema cu pri-
vire la aceastd Impdrtire trebuie si fie rezolvati, binelngeles, nu de
fiecare nagiune in parte, avind plenitudinea puterii proprii (conform
wdreptului la autodeterminare®), ci wva fi determinati in comun de
toti cetdtenii interesati...”.

Acest ultim argument cu determinare #n comun in loc
de autodeterminare — le place atit de mult tovarisilor
polonezi,.inclt 1l repetd de trei ori in tezele lor ! Dar frec-
venta repetare nu transformi acest argument octombrist
$i reactionar In argument social-democrat. Asta fiindci
tofi reactionarii §i burghezii acordi natiunilor mentinute
cu forja intre granitele statului respectiv dreptul de ,,a
determina in comun® destinele lui intr-un parlament co-
mun. $i Wilhelm al II-lea acordi belgienilor dreptul de
»a determina in comun“ in parlamentul german comun
destinele Imperiului german.

Oponentii nostri se striduiesc si ocoleasci tocmai pro-
blema controversati, problema pusi anume in discugie,
aceea a dreptului la despirgire. Ar fi ridicol daci n-ar fi
atit de trist !

Chiar in prima noastri tezi se arati ci eliberarea na-
tiunilor asuprite implici in domeniul politic o dubli
transformare : 1) egalitate deplind in drepturi a nagiunilor.
Aici nu existi nici un punct controversat §i este vorba
numai de situagia din interiorul statului; 2) libertate de
despirgire politici *. Aici este vorba de stabilirea fron-
tierelor statului. Numai asupra acestui punct existi con-
troverse. Si toamai acest lucru 4l trec sub ticere oponentii
nostri. Ei nu vor si se gindeasci la frontierele statului §i
nici la stat n genere. Este un soi de ,economism imperia-
list“, aseminitor vechiului ,,economism® din 1894—1902,

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. a doua, p. 260—261. — Nota red.
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care ragiona astfel : capitalismul a Invins, de aceea pro-
blemele politice nu-gi au rostul 6. Imperialismul a invins,
de aceea problemele politice nu-si au rostul! O astfel
de teorie apolitici este fundamental ostildi marxismului.

Marx scria in ,Critica programului de la Gotha“:
,Intre societatea capitalisti §i cea comunistd se afldi pe-
rioada transformirii revolutionare a celei dintii in cea de-a
doua. Acestei perioade 1i corespunde si o perioadd de tran-
zitie politicd, al cirei stat nu poate fi altul declt dictatura
revolugionari a proletariatului 7. Acest adevir, care con-
tine recunoasterea necesititii statului pini la transfor-
marea socialismului biruitor in comunism deplin, era in-
contestabil pini acum pentru socialisti. Este cunoscutd
formula lui Engels cu privire la disparitia treptatd a sta-
tului. Am subliniat in mod expres chiar In prima teza ca
democratia este o formi a statului care va dispirea si ea
treptat o dati cu disparitia statului. Si atita timp cit
oponentii nogtri nu au reusit si substituie marxismului un
punct de vedere nou, ,astatal, rationamentele lor sint o
eroare totald.

In loc si vorbeasci despre stat (si, prin urmare, despre
stabilirea frontierelor lui!), ei vorbesc despre ,sfera cul- -
tueald socialisti“, utilizind intengionat o exprimare vagi
pentru a lisa si se inteleagi ci toate problemele de stat
se sterg ! Se ajunge la o tautologie ridicoli : fireste, daci
nu existi statul, nu mai existi nici problema frontierelor
lui. In aceste condifii nu mai este necesar nici fntregul pro-
gram politic democratic. Atunci cind statul ,,va disparea
treptat, nu va mai fi nici republici.

in articolele sale mentionate de noi in teza 5 (In noti)*,
sovinistul german Lensch citeazi un pasaj extrem de in-
teresant din lucrarea lui Engels ,,Padul si Rinul®. Printre
altele, Engels arati acolo ca in procesul dezvoltirii isto-
rice, care a finghitit o serie de nagiuni mici §i neviabile,
frontierele ,natiunilor europene mari §i viabile“ au fost
stabilite intr-o misuri din ce in ce mai mare in functie
de ,limba gi simpatiile“ populagiei. Engels denumegte
aceste frontiere, frontiere ,naturale“18, Asa s-a intlmplat

% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. a doua, p. 266—267. — Nota red.
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in Europa, In epoca capitalismului progresist, in 1848—
1871. Astizi capitalismul imperialist reactionar sfarimd
din ce In ce mai des aceste frontiere, stabilite in mod
democratic. Existd toate indiciile ci imperialismul va lisa
mogtenire socialismului, care 11 va lua locul, frontiere
mar pujin democratice, o serie de anexiuni in Europa st
pe alte continente. Si atunci? Socialismul victorios, resta-
bilind i infiptuind pini la capit deplina democratie, va
renunta oare la stabilirea democratici a frontierelor de
stat ? Nu wva voi si {ind seama de ,,simpatiile* populatiei ?
Este suficient si punem aceste intrebiri pentru a ne da
limpede seama cum aluneci colegii nostri polonezi de la
marxism spre ,,economismul imperialist®.

Vechii ,,economisti“ ficeau din marxism o caricaturi ;
el invdtfau pe muncitori ci pentru marxisti important este
»numai“ ,economicul®. Noii ,,economisti® fsi inchipuie fie
cd statul democratic al socialismului victorios va exista
fird frontiere (Intocmai ca un ,,complex de senzatii* firi
materie), fie ca frontierele vor fi stabilite ,exclusiv® po-
trivit necesititilor productiei. in realitate, frontierele vor
fi stabilite in mod democratic, adici potrivit vointei si
»simpatiilor* populagiei. Capitalismul nu tine seama de
aceste simpatii §i Ingreuiazd §i mai mult apropierea dintre
natiuni. Organizind productia f4rd asuprirea de clasi,
asigurind bunistarea tuturor membrilor statului, socialis-
mul creeazi implicit conditiile pentru ca populagia si-si
manifeste In libertate ,simpatiile®; astfel el faciliteazi
si gribeste enorm apropierea Intre natiuni §i contopi-
rea lor.

Dar si-l lisim pe cititor s mai risufle nitel dupi
atita ,economism®“ greoi si stingaci §i si citim un ra-
tionament al unui publicist socialist care se afli in afara
controverseli noastre. Este vorba de Otto Bauer, care,
desi are §i el un ,,punctulet® propriu, ,autonomia cultu-
ral-nagionali“ 19, apreciazi foarte just o serie intreagi de
alte probleme importante. De pildi, in § 29 al cirii sale
»Problema nationali i social-democratia®, el a relevat
cit se poate de just ci ideologia nagionald serveste la
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disimularea politicii imperialiste. In § 30 : ,,Socialismul §i
principiul nagionalitdtii®, el declard :

,,Niciodati comunitatea socialisti nu va include cu forta in ca-
drul ei natiuni Intregi. Inchipuiti-vi masele populare, bucurindu-se de
toate binefacerile culturii natgionale, lulnd parte activi la legislaie
si administrare, §i, in sfirgit, inzestrate cu arme; ar fi posibil si
.supui cu forfa asemenea natiuni dominagiei unui organism social
striin ? Orice putere de stat se sprijini pe forfa armelor. Armata
de astizi, datoriti unui mecanism iscusit, continui si fie, ca §i ar-
matele de cavaleri si mercenari din trecut, un instrument in mina
unei persoane, 2 unei familii, a unei clase. Armata comunitifii de-
mocratice a societdfii socialiste nu reprezinti insi decit poporul
fnarmat, pentru ci este formati din oameni instruifi, care lucreazi
nesiliti in ateliere obgtesti §i care i5i aduc deplinul lor aport in toate
domeniile viegii de stat. In aceste conditii posibilitatea oricirei do-
minatii nationale striine dispare®.

Toate astea-s adevirate. In condigiile capitalismului, asu-
prirea nationali (si 1n genere asuprirea politici) nu poace
fi lichidati. Pentru aceasta este necesard desfiintarea cla-
selor, cu alte cuvinte instaurarea socialismului. Dar, ba-
zindu-se pe economic, socialismul nu se reduce nicidecum
exclusiv ]a aceasti laturi. Pentru desfiintarea asupririi
nagionale trebuie si existe un fundament, §i anume pro-
ductia socialistid, dar pe acest fundament mai trebuie si
existe i 0 organizare democratici a statului, o armati
democratici etc. Prin doborfrea capitalismului si instau-
rarea socialismului, proletariatul creeazi posibilitatea des-
fiingdrii totale a asupririi nationale; aceastid posibilitate
se va transforma In realitate ,,numai“ — ,,numai“! —
in condigiile infiptuirii depline a democratiei in toate do-
meniile, inclusiv stabilirea frontierelor statului potrivit
»simpatiilor® populatiei, inclusiv libertatea deplind de des-
partire. Pe aceasti bazi se va putea ajunge in practicd la
dispariia completd a celor mai mirunte frictiuni nagio-
nale, a ultimelor rimisite de neincredere nagionali, se va
accelera procesul de apropiere §i de contopire a nagiunilor,
care se va desivirsi o dati cu disparitia treptati a sta-
tului. Jati teoria marxismului, de care colegii nostri polo-
nezi au ficut greseala de a se Indepirta.
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2. ESTE ,,REALIZABILA“* DEMOCRATIA 1IN CONDITIILE
IMPERIALISMULUI ?

Vechea polemici a social-democratilor polonezi impo-.
triva principiului autodeterminirii nagiunilor se inteme-
iazd In Intregime pe argumentul ci autodeterminarea este
sirealizabili“ In condigiile capitalismului. Inci In 1903,
la Congresul al II-lea al P.M.S.D.R., In comisia pentru
claborarea programului, noi, iskrigtii, am luat in deridere
acest argument, aritind ci el repeti caricaturizarea
marxismului la care au ajuns ,,economigtii“ (de tristi amin-
tire). In tezele noastre am analizat cit se poate de ami-
nungit aceastd gregeald, §i tocmai aici, In problema care
constituie baza teoretici a Intregii controverse, tovarisii
polonezi n-au vrut (sau nu au fost in stare ?) si rispundd
la nici unul dintre argumentele noastre.

Imposibilitatea de a realiza autodeterminarea din punct
de vedere economic ar fi trebuit dovediti printr-o ana-
lizd economicd ; tot astfel cum demonstrim printr-o ana-
lizi economicd ci interzicerea masinilor sau introducerea
banilor-munci etc. sint irealizabile. Dar nimeni nu incearci
micar si faci o astfel de analizi. Si nimeni n-o si afirme
< in condigiile capitalismului s-a reusit si se introduci
in vreo singurd tard ,,in mod exceptional® ,banii-munci,
asa cum In epoca celui mai degingat imperialism, o fard
mici In mod exceptional a izbutit si realizeze irealizabila
autodeterminare §i incd firi rizboi §i revolutie (Norvegia
fn 1905).

In general, democratia politici nu este decit una dintre
fdrmele posibile (desi, teoreticeste, normale pentru capita-
lismul ,,pur®) ale suprastructurii capitalismului. Faptele
demonstreazd cd atit capitalismul, cit §i imperialismul se
dezvoltd in conditiile oriciror forme politice, subordo-
nindu-§i toate aceste forme. Jati de ce a califica drept
sirealizabili® wvresna dintre formele sau revendicirile de-
mocratiei este, din punct de vedere teoretic, fundamental
gresit.

Faptul ci colegii polonezi n-au rdspuns la aceste argu-
mente ne face si considerdim fincheiati discugia asupra
acestui punct. Pentru a demonstra lucrurile, ca si zicem

4
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asa, am adus argumentul cel mai concret §i anume: ar
fi ridicol si negi ci o restaurare a Poloniei este ,reali-
2abili® acum In functie de momentele strategice etc. ale
rizboiului actual. N-a urmat nici un raspuns!

Tovarisii polonezi au repetat pur si simplu o afirmatie
cu totul eronati (§ II, 1), declarind : ,,formele democratie:
politice sint cilcate in picioare atunci cind este vorba de
anexarea unor regiuni striine; violenta fitigi este cea
care hotiriste aici.. Capitalul nu va lisa niciodati in
seama poporului rezolvarea problemei frontiereior sale
de stat..“. Ca si cind ,capitalul® ar putea vreodatd ,s&
lase in seama poporului® alegerea functionarilor sdi, care
slujesc imperialismul ! Sau ca §i cum ar fi de conceput in
genere solugionarea radicali a unor probleme democratice
importante, ca, de pildd, inlocuirea monarhiei cu repu-
blica, a armatei permanente cu milifia firi ,violenyd fi-
tisi“! In mod subiectiv, tovarisii polonezi doresc ,s
aprofundeze® marxismul, ceea ce nu le reuseste de loc.
In mod obiectiv, frazele lor despre imposibilitatea de a
realiza autodeterminarea nu sint decit oportunism, deoarece
se presupune tacit ci autodeterminarea este ,,irealizabild®
firi o serie de revolugii, dupi cum in conditiile imperia-
lismului irealizabili este #ntreaga democratie, toate reven-
dicirile ei in general.

Numai o singuri dati, la sflrsitul § II, 1, in conside-
ratiunile cu privire la Alsacia, colegii polonezi au pirisit
pozisiile ,,economismului imperialist“, dind la problemele
uneia dintre formele de democratie un rispuns concret st
nu o referire generali la ,,economic®. $i tocmai acest mod
de a aborda problema este gresit! Ar fi ,particularist,
nedemocratic® — scriu ei — ca alsacienii singuri, fird si
intrebe pe francezi, si le ,impuni“ alipirea Alsaciei la
Franta, chiar daci o parte din Alsacia inclind spre ger-
mani, chiar dacd astfel se creeazi primejdia unui rdzboi!!!?
Iati o confuzie amuzanti: autodeterminarea presupune
(lucru de la sine ingeles si subliniat in mod special in
tezele noastre) libertatea de despdrgire de statul asupritor ;
‘In politici ,,nu se obignuieste si se vorbeasci de faptul ca
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alipirea la un anumit stat presupune consimtimintul aces-
tuia, dupi cum in economie nu se vorbeste de ,,consim-
tdmintul® capitalistului de a realiza profit sau al munci-
torului de a primi salariu! E ridicol si vorbesti de una’
ca asta.

Daci esti om politic marxist, atunci, vorbind despre
Alsacia, trebuie si ataci pe nemernicii din rindurile socia-
lismului german, deoarece nu lupti pentru libertatea de
despirtire a Alsaciei ; pe nemernicii din rindurile socialis-
mului francez, deoarece se Impaci cu burghezia francezi,
care urmireste si anexeze cu forta Intreaga Alsacie; s
pe unii, §i pe ceilal{i pentru ci se pun In slujba imperia-
lismului din ,,propria“ tari, temindu-se de un stat sepa-
rat, fie el §i mic; trebuie aritat cuwm socialistii, recunos-
cind principiul autodeterminirii, ar rezolva in citeva sip-
timini problema firi si Incalce vointa alsacienilor. Si te
apuci s discugi in loc de asta despre teribila primejdie ca
nu cumva francezii din Alsacia ,,s3 se impuni“ Frantel e
o adeviratd perli.

3. CE ESTE ANEXIUNEA ?

In tezele noastre am pus aceastd problemi cit se poate
de precis (§ 7) *. Tovarisii polonezi 7# au rispuns la ea:
el au ocolit-o, declarind cu insistenti 1) ci sint impotriva
anexiunilor §i 2) explicind de ce sint impotrivi. Indiscuta-
bil ci aceste probleme sint foarte importante, Dar ele sint
de alt ordin. Daci aprofundarea teoretici a principiilor

noastre, formularea lor clari §i precisi ne preocupi cit de
cit, nu putem ocoli problema ce sint anexiunile din mo-
ment ce aceastd notiune figureazd in propaganda si agitagia
noastrd politicd. Ocolirea acestei probleme intr-o discutie
colegiald nu poate fi interpretati decit ca o pirisire a
pozitiilor.

De ce am pus problema? Atunci cind am pus-o, am
explicat de ce. Pentru ci ,,protestul impotriva anexiunilor
echivaleazd, in fond, cu recunoagterea dreptului la auto-

* Vezi V. I. Lenin. Opere alese, vol. 27, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. a doua, p. 269—270. — Nota red.
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determinare®. Nogiunea de anexiune include In mod obis-
nuit 1) nogiunea de violenid (alipire fortatd) ; 2) nogiunea
de asuprire de citre o natiune striini {anexare a unei re-
giuni ,,strdine“) etc. si — uneori — 3) notiunea de In-
cilcare a statu-quo, lucru pe care l-am indicat in teze;
dar nici aceasti indicatie a noastri nu a fost criticatd.

Se pune intrebarea: pot fi oare social-democragii im-
potriva violengei in general ? E limpede ci nu. Prin ur-
mare, sintem impotriva anexiunilor nu fiindci ele consti-
tuie un act de violentd, ci din alte cauze. Social-democratii
nu pot fi nici pentru statu-quo. Orice-ai face, nu poti evita
concluzia : anexiunea Inseamni incilcarea antodetermindrii
natiunii, inseamni stabilirea frontierelor unui stat Zmpo-
triva vointei populatiei.

A fi impotriva anexiunilor inseamnd a fi pentru dreptul
la autodeterminare. A fi ,,lmpotriva mentinerii prin vio-
lentd a oricirei natiuni in cadrul unui anumit stat® (am
folosit dinadins §i aceastd formulare foarte pugin schimbati
a aceleiasi idei din § 4 al tezelor noastre *, §i tovardsii
polonezi ne-au rdspuns aici foarte limpede, declarind in
§ I, 4, la inceput, ci sint ,,impotriva mentinerii prin vio-
lentd a natiunilor asuprite in cadrul statului anexionist®),
echivaleazi cu a fi pentru autodeterminarea natiunilor.

Nu vrem si iscim dispute in jurul unor cuvinte. Daci
existi un partid care si afirme in programul siu (sau
intr-o rezolutie obligatorie pentru toti, forma nu are nici o
importanti) ci este Impotriva anexiunilor **, Impotriva
mentinerii prin violentd a natiunilor asuprite In cadrul
statului propriu, declarim ci principial sintem Intru totul
de acord cu el. Ar fi absurd si ne cramponim de cuvintul
mautodeterminare®. Si daci in partidul nostru se vor gisi
oameni care si vrea si schimbe in acest spirit cuwvintele,
formularea § 9 al programului partidului nostru, vom con-
sidera ci divergenta cu asemenea tovarigi nu este citusi
de putin o divergenti principiald !

 Vezi V. I, Lenin, Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura politict, 1964,
ed. a doua, p. 265. — Nota red.

# ,Impotriva anexiunilor vechi §i noi”, spune K. Radek fintr-un articol
publicat in ,,Berner Tagwacht® 2,
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Importante sint aici doar claritatea politicd §i profun-
zimea teoretici a lozincilor noastre.

In discugiile cu privire la aceastd chestiune — a cirei
insemnitate nu poate fi contestatd de nimeni mai ales
acum, In conditiile rizboiului — s-a ficut uz de urmitorul
argument (pe care nu l-am gdsit exprimat in presd) : pro-
testul impotriva unui anumit riu nu presupune neaparat
admiterea unei notiuni pozitive care si-l excludd. Argu-
mentul este vidit inconsistent §i, probabil, tocmai de aceea
n-a apirut in coloanele nici unei publicagii. Atunci c¢ind un
partid socialist declard cd ,,este impotriva mentinerii prin
violentd a natgiunii asuprite in cadrul statului anexionist®,
el se obligi implicit si renunte la mentinerea prin vio-
lenti atunci cind va lua puterea.

Nu ne indoim nici un moment ci, daci miine Hinden-
burg va invinge pe jumitate Rusia, §i consecinta acestel
jumdtdti de victorii va fi (tinind seama de dorinta Angliei
si a Frantei de a slibi intr-o oarecare misuri tarismul)
aparitia unui stat polonez, pe deplin ,realizabil® din
punctul de vedere al legilor economice ale capitalismului §i
ale imperialismului, §i daci poimfine revolutia socialisti va
birui la Petersburg, Berlin §i Varsovia, guvernul socialist
polonez, ca si cel rus §i cel german, va renunta la ,,men-
tinerea prin violentd“, si zicem, a ucrainenilor ,,in cadrul
statului polonez®. Daci din acest guvern vor face parte
membri ai redactiel ziarului ,,Gazeta Rabotnicza“, ei fsi
vor sacrifica, firi indoiald, ,,tezele“ si vor dezminyi astfel
»teoria“ cd ,,principiul autodeterminirii nu poate fi apli-
cat societdtii socialiste“. Daci n-am fi convingi de acest
lucru, am duce nu o discugie toviriseasci cu social-demo-
cragii din Polonia, ci o luptd necrugitoare, ca Impotriva
unor govinigti.

Si presupunem cd, aflindu-md intr-un oras european, ies
in stradd §i declar in public, ba trimit §i la ziare un
»protest® impotriva faptului ci nu mi se permite si-mi
cumpar un sclav. Fird Indoiali ci lumea m3 va considera
pe drept cuvint un sclavagist, un adept al principiului
sau, dacd vreti, al sistemului sclaviei. Faptul ci simpatia
mea fagd de sclavie ia forma negativi a unui protest §i nu
una pozitivd (,sint pentru sclavie®) nu poate induce in
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eroare pe nimeni. ,Protestul® politic echivaleazi intrs
totul cu un program politic : faptul este atlt de evident,
incit e penibil si fii silit s¥-1 explici. In orice caz, sintem
ferm convingi ci cel pugin din partea stingii zimmerwal-
diene — nu vorbim de toti zimmerwaldienii, deoarece
printre ei se afli Martov §i alti kautskisti — nu vom avea
de auzit ,proteste® daci vom spune ci In Internationala
a III-a nu vor avea ce ciuta cei ce despart protestul po-
litic de programul politic, le opun unul altuia etc.

Intrucit nu vrem si iscim dispute In jurul cuvintelor,
ne permitem si ne exprimim speranta fermi ci social-de-
mocratii polonezi vor ciuta ca in cel mai scurt timp si
formuleze in mod oficial atit propunerea lor de a elimina
§ 9 din programul partidului nostru (ca §i dintr-al lor),
precum gi din programul Internationalei (rezolutia Con-
gresului de la Londra din 1896), cit §i si dea o definitie
proprie asupra ideilor politice respective cu privire la
»anexiunile vechi §i noi“ si la ,;menginerea prin violent2
a natiunii asuprite In cadrul statului anexionist. — Si
trecem la problema urmitoare.

4. PENTRU ANEXIUNI SAU IMPOTRIVA LOR?

in § 3 din primul capitol al tezelor lor, tovarisii polo-
nezi declari categoric cd sint Impotriva oriciror anexiuni.
Din picate, In § 4 al aceluiasi capitol gisim afirmatii pe
’ . . ~ . . .
care ne vedem nevoiti si le considerim anexioniste. Acest
paragraf Incepe cu urmitoarea.. cum s-0 numim mai
delicat ?... frazi ciudati :

»Lupta social-democrajiei Impotriva anexiunilor, impotriva men-
tinerii prin violenti a nagiunilor asuprite in cadrul statului anexionist
are drept punct de plecare respingerea oricirei apiriri a patriei
(subliniat de autori), apdrare care In epoca imperialismului In-
seamni apirarea drepturilor propriei burghezii la asuprirea §i jefui-
rea popoarelor striine...“.

Cum vine asta?

»Lupta impotriva anexiunilor are ca punct de plecare
respingerea oricdrei apiriri a patriei...“. Dar orice rizboi
national i orice riscoali nagionali pot fi considerate —
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si pini acum erau considerate in mod wunanim — drept
»apirare a patriei“ ! Sintem Impotriva anexiunilor, dar...
intelegem prin asta ci sintem Impotriva unui rizboi al
celor anexati pentrun eliberarea lor de sub jugul anexio-
nistilor, ci sintem Impotriva unei riscoale a celor anexati
in scopul eliberirii de sub jugul anexionigtilor ! Nu este
asta o afirmatie anexionisti ?

Autorii tezelor i5i motiveazi astfel... ciudata afirmatie :
»in epoca imperialismului“ apirarea patriei Inseamnd
apirarea drepturilor propriei burghezii la asuprirea po-
poarelor striine. Toate acestea sint insi juste numai in
ceea ce priveste rizboiul imperialist, adici rizboiul din-
tre puteri sau grupuri de puteri imperialiste, atunci cind
ambele pirti beligerante nu numai ci asupresc ,,popoare
striine“, dar §i poarti rizboi in scopul de a asupri cit
mai multe popoare striine !

Dupd cum vedem, autorii pun problema ,,apiririi pa-
triei“ cu totul altfel decit o pune partidul nostru. Noi
respingem teoria ,,apiririi patriei“ in rizboiul imperialist.
Am ardtat acest lucru cit se poate de clar atit in ma-
nifestul Comitetului Central al partidului nostru, cit si
in rezolutiile de la Berna*, reproduse in brogura ,,Socia-
lismul §i rdzboiul®, care a apirut atit in limba ger-
mani, cit §i In francezi?!, L-am subliniat de doud or: si
in tezele noastre (in notele la § 4 si la § 6) **. Dupi cit
se pare, autorii tezelor poloneze resping apdrarea patriei
in general, adici i in cazul unui rizboi national, consi-
derind, poate, ci ,in epoca imperialismului“ posibilitatea
unor rizboaie natgionale este exclusi. Spunem ,poate”
pentru ci, in tezele lor, tovarisii polonezi n# au expus
0 asemenea idee.

Ea este exprimatd clar in tezele grupului german ,,Die
Internationale® §i in brogura lui Junius, cireia i-am con-
sacrat un artico] special ***, Vom observa in completarea
felor spuse acolo cd riscoala nationald intr-o regiune sau
Intr-o tara anexati impotriva {arii care a anexat-o poate

* Vezi V. I. Lenin. Opere comslete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. a doua, p. 13—22. — Nota red.

*% Vezi V. L. Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura politic, 1964,
ed. a doua, p. 266 si 268. — Nota red.

wk* Vezi volumul de fati, pag. 1—16. — Nota red.
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fi denumiti numai riscoali §i nu rizboi (am auzit o astfe}
de obiectie §i de aceea o reproducem, desi considerim lip-
siti de seriozitate o atare discutie asupra termenilor). In
orice caz, este greu de crezut ci se va gasi cineva care s
ncerce si tigiduiasci ci Belgia, Serbia, Galigia, Armenia,
anexate, vor califica, §i pe bund dreptate, ,riscoala“ lor
impotriva celor care le-au anexat drept ,apdrare a patriei”.
Rezulti ci tovarisii polonezi sint fmpotriva unei astfel de
riscoale pe motiv ci §i In aceste {dri anexate existi o bur-
ghezie care asupreste §i ea alte popoare, sau mai exact:
poate si asupreasci, intrucit este vorba numai de ,,dreptul
ei de a asupri“. Prin urmare, atunci cind este vorba de
aprecierea unui rizboi sau a unei riscoale, se ia ca punct
de plecare nu conginutul lor social real (lupta unei natiuni
asuprite impotriva natiunii asupritoare pentru eliberarea
sa), ci eventualitatea ca burghezia astizi asupritd si-st
exercite ,,dreptul la asuprire“. Daci Belgia, sd zicem, va fi
anexati in 1917 de Germania, iar 1n 1918 se va riscula
pentru a se elibera, in acest caz tovardgii polonezi vor fi
Impotriva riscoalei pe motiv ci burghezia belgiani are
»dreptul si asupreascd alte popoare”!

Rationamentul de mai sus nu cuprinde nici un dram de
marxism §i in genere nici un dram de revolugionarism.
Daci nu vrem si tridim socialismul, trebuie si sprijinim
orice riscoali Impotriva dugmanului nostru principal,
burghezia din statele mari, daci nu este vorba de o ris-
coali a clasei reactionare. Refuzind si sprijinim rdscoala
regiunilor anexate, devenim in mod obiectiv anexionigti.
Tocmai ,in era imperialismului®, era revolugiei sociale ce
incepe, proletariatul va sprijini astizi cu o energie deose-
bitd riscoala regiunilor anexate, pentru ca miine sau chiar
simultan si atace burghezia ,marii“ puteri, burghezie ce
va iesi slibitd din aceastd rdscoali.

Tovardsii polonezi insi merg §i mai departe cu anexio-
nismul lor. Ei sint nu numai Impotriva unei rdscoale a
regiunilor anexate, ci Impotriva oricdrei restabiliri a in-
dependentei lor, fie §i prin mijloace pagnice! Ascultai:
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»Declinindu-5i orice rispundere pentru urmirile politicii de asu-
prire a imperialismului §i luptind tmpotriva lor cu cea mai mare
dirzenie, social-democratia n# se pronunti in nici un fel pentru sta-
bilirea unor noi stilpi de frontieri in Europa, pentru restabilirea’
celor doboriti de imperialism® (subliniat de autori).

Astizi ,imperialismul a doborit stilpii de frontieri®
dintre Germania §i Belgia, dintre Rusia si Galigia. Social-
democragia internationald trebuie si fie, vedeti dv., im-
potriva restabilirii lor in general, indiferent cum ar avea
loc ea. In 1905, ,in era imperialismului®, cind dieta au-
tonomd a Norvegiei a proclamat despirtirea de Suedia, iar
razboiul Suediei impotriva Norvegiei, la care incitaseri
reactionarii din Suedia, nu a izbucnit atlt in urma impo-
trivirii muncitorilor suedezi, cit si din cauza situagiei 1m-
perialismului internagional, social-democratia ar fi trebuit
si se pronunte impotriva despirtirii Norvegiei, pentru ci
asta Inseamnd, fird indoiali, ,stabilirea de noi stilpi de
frontierd in Europa*!!

Asta-1 anexionism direct, fitis, pe care nu mai e nevoie
si-] combatem, deoarece se combate pe sine insusi. Nici
un partid socialist nu se va incumeta si se situeze pe po-
zifia: ,sintem impotriva anexiunilor in general, dar %n
ceea ce priveste Europa sanctionim anexiunile sau ne im-
picim cu ele din moment ce au fost ficute... .

Trebuie si ne oprim numai asupra surselor teoretice ale
erorii care i-a dus pe tovardsii nostri polonezi la o atit
de evidentd... ,,imposibilitate“. Cit de nefntemeiati este
exceptarea ,Europei® vom vorbi mai jos. Urmitoarele
doud fraze din teze explici celelalte surse ale greselii :

mnAcolo unde roata imperialismului a trecut peste un stat capi-
talist gata constituit, oprimindu-l, acolo se produce, sub forma unei
bestiale asupriri imperialiste, o concentrare politici §i economici a
lumii capitaliste care pregiteste socialismul...*.

O asemenea justificare a anexiunilor este struvism, si
nu marxism 22, Social-democratii rusi care-si mai amintesc
de perioada 1890—1900 din Rusia cunosc bine acest mod
de a denatura marxismul, comun pentru d-nii Struve, Cu-
now, Legien & Co. Tocmal cu privire la struvistii germani,
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asa-zigii ,,social-imperialigti®, citim dintr-o altd tezd (II, 3)
.a tovardsilor polonezi :

..(Lozinca autodeterminirii) ,oferi social-imperialistilor posibili-
tatea de a demonstra caracterul ei iluzoriu §i de a prezenta lupta
noastri Impotriva asupririi nagionale drept un sentimentalism nejusti-
ficat istoriceste, subminind fn acest fel fincrederea proletariatului
in caracterul stiintific al programului social-democrat...%,

Ceea ce inseamni ci autorii consideri ,gstiingifici“ po-
zigia struvigtilor germani. Felicitdrile noastre !

Atlt doar ci un ,,mic aminunt® rdstoarni acest argu-
ment uluitor, care prezinti pentru noi primejdia ci alde
Lensch, Cunow §i Parvus ar avea dreptate, iar noi nu, §i
anume Lenschii sint intr-un fel consecventi, si in numerele
8—9 ale revistei soviniste germane ,,Die Glocke* 23 — am
«citat dinadins aceste numere In tezele noastre — Lensch
«demonstreazi concomitent atit ,lipsa de temei stiingific®
a lozincii autodeterminirii (social-democratii polonez: au
considerat, se pare, aceasti argumentare a lui Lensch ca
irefutabili, dupi cum rezulti din rationamentul citat de
aoi din tezele lor...), cit si ,lipsa de temei stiintific® a lo-
zincii ¢ Impotriva anexiunilor !!

Pentru ci Lensch a Inteles prea bine adevirul simplu
pe care l-am demonstrat colegilor polonezi, dar la care ei
nu au vrut si rispundi, §i anume ci nu existi nici o deose-
bire ,,economicd, politici“ gi, in genere, logici intre ,,re-
cunoagterea®’ autodetermindrii §i ,,protestul Impotriva
anexiunilor, Daci tovarisii polonezi considers argumentele
Lenschilor iImpotriva autodeterminirii ca fiind irefutabile,
trebuie sd admiti §i faptul ci Lenschii indreapti toate
aceste argumente §i Impotriva luptei contra anexiunilor.

Eroarea teoreticd aflatid la baza tuturor rationamentelor
colegilor nogtri polonezi i-a dus pini acolo, incit au de-
wenit anexionisti inconsecventi,

5. DE CE ESTE SOCIAL-DEMOCRATIA
IMPOTRIVA ANEXIUNILOR ?

Din punctul nostru de vedere, rispunsul este limpede :
pentru ci anexiunea Incalci dreptul nagiunilor la autode-
terminare sau, cu alte cuvinte, pentru ci reprezinti o
formi de asuprire nationali.
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Din punctul de vedere al social-democratilor polonezi
trebuie si explicim in mod special de ce sintem impotriva.
anexiunilor, §i aceste limuriri (cap. I, § 3 din teze)
Incurci In mod inevitabil pe autori intr-o noui serie de
contradictii.

Ei aduc doui argumente pentru ,a justifica® de ce
(in ciuda argumentelor ,,fundamentate in mod stiintific“
de alde Lensch) sintem fmpotriva anexiunilor. Primu}
argument :

wla afirmagia ci in Europa anexiunile sint necesare exclusiv
pentru a asigura sub raport militar victoria unuia dintre statele
imperialiste, social-democratia obiecteazi ci anexiunile nu fac decic
si agraveze antagonismele, mirind pericolul de rizboi...%.

Acest rispuns dat Lenschilor este nesatisficitor, de-
oarece principalul lor argument nu-l constituie necesitigile
de ordin militar, ci caracterul ecomomic progresist ak
anexiunilor, ceea ce in condigiile imperialismului inseamni
concentrare. Unde este logica: social-democratii polonezi
admit caracterul progresist al unei astfel de concentriri,
refuzi s3 restabileasci in Europa stilpii de frontieri dobo-
rifi de imperialism §i totodati obiecteazi impotriva
anexiunilor ?

Mai departe. Pericolul cdror rizboaie il miresc
anexiunile? Nu al rizboaielor imperialiste, care sint ge-
nerate de alte cauze ; principalele antagonisme in actualul
rizboi imperialist sint, incontestabil, cele dintre Anglia
si Germania, dintre Rusia si Germania. Aici nu au fost i
nu sint anexiuni. Este vorba de mirirea pericolului unor
rizboaie nationale §i al unor riscoale nagionale. Dar cum
se poate, pe de o parte, si declari ci ,ln era imperialis-
mului“ rizboaiele nationale sint imposibile §i, pe de altz
parte, si vorbesti de ,,pericolul® unor rizboaie nagionale ?
Asta nu-i logic.

Al doilea argument.

Anexiunile ,sapi o pripastie fintre proletariatul natiunii domi-
nante §i cel al nagiunii asuprite“... ,proletariatul natiunii asuprite
s-ar uni cu propria burghezie §i ar vedea un dusman in proleta-
riatul nagiunii dominante. In locul luptei de clasi internationale a
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proletariatului impotriva burgheziei internationale s-ar produce o
scindare a proletariatului, o pervertire ideologici a lui..”.

Ne declarim intru totul de acord cu aceste argumente.
Dar este oare logic ca in cadrul uneia §i aceleiasi probleme
s formulezi concomitent argumente care se exclud reci-
proc? La § 3 din capitolul I al tezelor citim argumentele
mentionate mai sus, dupd care anexiunile ar constitui cauza
scinddrii proletariatului, iar imediat, la § 4, ni se spune
ci in ceea ce priveste Europa trebuie si fii impotriva anu-
l5rii anexiunilor sivirsite pini acum, pentru ,,educarea ma-
selor muncitoare ale natiunilor asuprite §i asupritoare in
vederea unei lupte solidare“. Daci anularea anexiunilor
este un ,,sentimentalism® reactionar, atunci nx pot fi aduse
argumente ca acela ci anexiunile sapi ,0 pripastie” in
rindurile ,,proletariatului“ i il ,scindeazd“; dimpotrivi,
trebuie si considerim anexiunile drept o conditie de apro-
piere a proletariatului diferitelor natiuni.

Noi spunem: pentru ca si putem sivirgi revolutia so-
cialisti §i risturna burghezia, muncitorii trebuie si se
uneasci mai strins, iar lupta pentru autodeterminare, adicd
impotriva anexiunilor, serveste acestel uniri strinse. Noi
riminem consecventi in aceastd privintd. Tovarisii polonezi
insi, considerind ci anexiunile din Europa ,nu pot fi
anulate®, ci rizboaiele nationale ,nu sint posibile®, se
dezic pe ei Ingisi atunci cind obiecteazi ,impotriva®“ anexiu-
nilor, folosind argumente care sint in favoarea rizboaielor
nationale ! Folosind argumentul ci anexiunile ingresiazd
apropierea §i unirea muncitorilor de diferite natiuni !

Cu alte cuvinte, pentru a combate anexiunile, social-
democratii polonezi se vid nevoifi si foloseasci argu-
mente dintr-un bagaj teoretic pe care tot ei il resping prin-
cipial.

Acest lucru devine §i mai evident in problema coloniilor.

6. POT FI OPUSE ,EUROPEI* COLONIILE IN PROBLEMA
DE CARE NE OCUPAM ?

In tezele noastre se arati ci revendicarea eliberdrii ime
diate a coloniilor este tot atit de ,irealizabili“ (adicd irea-
lizabild fri o serie de revolutii §i netrainicd fdrd instau-
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rarea socialismului) in conditiile capitalismului ca §i auto-
determinarea natgiunilor, alegerea functionarilor de citre
popor, republica democraticd etc., iar pe de altd parte ci
ea nu este altceva decit ,recunoasterea dreptului nagiuni-
lor la autodeterminare®.

Tovardgii polonezi nu au rdspuns la nici unul dintre
aceste argumente. Ei au Incercat si faci o deosebire intre
»Europa® si colonii. Ei devin anexionigti inconsecventi
numai pentru Europa, renuntind la anularea anexiunilor
din moment ce ele au fost sivirsite. Pentru colonii insi, ei
proclami revendicarea categorici : ,,afari din colonii !“.

Socialigtii rugi trebuie si ceard : ,,afari din Turkestan,
din Hiva, din Buhara etc.“, dar, cerind aceeasi libertate
de despirgire pentru Polonia, Finlanda, Ucraina etc., ei
ar da dovadi de ,utopism“, de ,sentimentalism® ,,nestiin-
tific® etc. Socialigtii englezi trebuie si ceari: ,,afari din
Africa, din India, din Australia®, dar nu din Irlanda. Ce
motivare teoretici se poate da acestei deosebiri atit de
evident gresitd ? E o Intrebare ce nu poate fi ocoliti.

Adversarii autodeterminirii pleaci de la ,baza“ ci
acest principiu este ,irealizabil“. Aceeasi idee, putin nuan-
{atd, este exprimatid prin ,concentrarea economici §i po-
litica“.

E limpede ci concentrarea se produce §i prin anexarea
de colonii. Deosebirea economici dintre colonii §i popoa-
rele europene — cel pugin majoritatea acestora din urmi
— consta In trecut in faptul ci coloniile erau antrenate
in schimbul de mdrfuri, dar nu si in productia capitalisti.
Imperialismul a schimbat situatia, el insemnind, printre
altele, export de capital. Productia capitalisti se introduce
In colonii intr-un ritm din ce in ce mai accelerat. Ele nu
pot fi smulse din starea de dependentd in care se afli fagd
de capitalul financiar european. Sub raport militar, ca si
sub raportul expansiunii, despirgirea coloniilor este ireali-
zabild, ca reguli generald, numai in condigiile socialismu-
lui; in conditiile capitalismului, ea este posibili fie ca ex-
ceptie, fie cu pretul unei serii de revolugii si riscoale atit
in colonii, cit si in metropoli.

In Europa, nagiunile dependente sint in majoritatea ca-
zurilor mai dezvoltate din punct de vedere capitalist (desi



36 V. I. LENIN

mu toate, de pildi albanezii, numeroase nationalitdfi ne-
ruse din Rusia) decit in colonii. Dar tocmai asta provoacd
0 riposti mai puternici impotriva asupririi nationale gi
.anexiunilor ! Tocmai din aceastd cauzi dezvoltarea capita-
lismului este asigurati in mai mare misurdi in Europa,
in orice conditii politice, chiar §i In cazul unei despirtiri,
decit in colonii... ,,Acolo — spun tovarisii polonezi des-
pre colonii (I, 4) — capitalismul mai are de rezolvat pro-
blema dezvoltirii independente a fortelor de productie...”.
In Europa, acest lucru este §i mai vizibil : in Polonia, in
Finlanda, Ucraina §i Alsacia capitalismul dezvoltd, firi
dndoiali, fortele de productie mai intens, mai rapid §i mai
independent decit in India, in Turkestan, in Egipt §i in
alte colonii de cel mai pur tip. Fird capital, In societatea
bazati pe productia de mirfuri nu este posibili o dezvol-
tare independentd §i orice dezvoltare in genere. in Europa,
natiunile dependente au atit un capital propriu, cit §i po-
sibilitatea de a §i-l procura cu uguringd In cele mai diferite
conditii. Coloniile nu dispun sau aproape ci nu dispun de
un capital propriu, iar a §i-l procura in conditiile de do-
minatie a capitalului financiar nu este posibil declt in
cazul unei subordoniri politice. Asa stind lucrurile, ce
inseamni revendicarea eliberdrii imediate §i neconditionate
a coloniilor ? Nu este limpede ci ea este mult mai ,,uto-
picd“ in acceptia vulgard, ,marxist“-caricaturali a cu-
vintului ,,utopie“, in acceptia pe care i-o dau d-nii Struve,
Lensch, Cunow §i, din pdcate, dupid ei §i tovardsii polo-
nezi ? Prin ,,utopism® se intelege aici propriu-zis abaterea
de la ceea ce este curent din punctul de vedere al filisti-
nului, inclusiv tot ce este revolugionar. Dar migcirile re-
volutionare de toate felurile — inclusiv cele nationale —
sint in conditiile din Europa mai posibile, mai realiza-
bile, mai perseverente, mai congtiente, mai greu de invins
decit in colonii.

Socialismul — spun tovarisii polonezi (I, 3) — ,,va sti
3 dea popoarelor nedezvoltate din colonii #n ajutor cul-
tural dezinteresat fard a le domina®. Ceea ce este intru
totul just. Dar ce motive ne-ar indemna si credem ci o
matiune mare, un stat mare, trecind la socialism, nu va
4ti si atragi o natiune micd, asupriti din Europa prin-
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tr-un ,,ajutor cultural dezinteresat ?“ Tocmai libertatea de:
despirtire pe care social-democratii polonezi o ,dau”
coloniilor este aceea care va atrage natiunile mici asuprite-
din Europa, dar culte §i exigente sub raport politic, la o
alianti cu statele socialiste mari, deoarece in conditiile-
socialismului un stat mare va insemna : atitea ore de lucrum
pe zi mai putin, atit salarin mai mult pe zi. Masele mun-
citoare care se elibereazi de sub jugul burgheziei vor nizus
din toati inima spre o alianti §i o contopire cu natiu-
nile socialiste mari §i Tnaintate pentru a obgine acest ,aju--
tor cultural®, cu conditia Insi ca asupritorii de ieri si.
nu le lezeze sentimentul democratic extrem de dezvoltat:
al respectului de sine al unei natiuni care a fost asupriti
vreme Indelungati, cu conditia si i se acorde egalitate in-
toate privintele, inclusiv in constructia de stat, in Incer-
carea de a construi un stat ,propriu“. In conditiile capi-
talismului, o asemenea ,Incercare“ fInseamni rizboaie,
izolare, inchistare, egoism ingust al nagiunilor mici privi-
legiate (Olanda, Elvetia). In condigiile socialismului,.
masele muncitoare insesi nu vor accepta nicdieri o ase-
menea stare de Inchistare din motivele pur economice-
mentionate mai sus, iar diversitatea formelor politice,.
libertatea de despirtire pini la constituirea intr-un stat
independent, experienta in constructia de stat, toate vor
constitui — pini la disparitia oricirui stat in genere —
baza unui trai civilizat §i Imbelsugat, chezigia acceleririh
procesului de apropiere si de contopire liber consimtitd.
a natiunilor.

Considerind coloniile separat §i opunindu-le Europei,.
tovarigii polonezi ajung la o contradictie care dirlmi
dintr-o dati intreaga lor argumentare eronati.

7. MARXISM SAU PROUDHONISM ?

Referirea noastri la punctul de vedere al lui Marx in
problema separirii Irlandei este combituti de tovarisii
polonezi, ca o exceptie, nu in mod indirect, ci direct.
Care este obiectia lor? Referirea la atitudinea lui Marx.
din perioada 1848—1871 n-are, dupi pirerea lor, ,nick
o valoare“. Aceasti declaratie categorici si plini de iri—
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tare este motivatd prin aceea cd Marx s-a pronuntat
,sconcomitent® fmpotriva tendintelor de independentd ale
,cehilor, slavilor de sud etc.” 24

Argumentarea este plind de iritare tocmai pentru ci
este cu totul neintemeiati. Din spusele marxistilpr polo-
nezi rezulti ¢i Marx nu e decit un maestru al confuziei
care sustine ,concomitent® lucruri ce se bat cap in cap!
Ceea ce este cu totul inexact §i nu are nimic comun cu
marxismul. Tocmai necesitatea unei analize ,,concrete,
pe care tovarisii polonezi o invoci fdrd s-o facd, ne obligi
si cercetim daci nu cumva atitudinea diferentiatdi a lui
Marx fati de diferitele migciri ,nagionale® concrete
exprima una §i aceeasi conceptie socialistd asupra lumii ?

Marx s-a pronungat, precum se stie, pentru independenta
-Poloniei pornind de la interesele democratiei exropene care

lupta impotriva fortei gi a influentei — s-ar putea ‘sipune
impotriva dtotputerniciei §i a influentei reactionare domi-
nante — a tarismului. Justetea acestui punct de vedere a

cipitat cea mai concretd §i mai reali confirmare in 1849,
cind armatele feudale rusesti au zdrobit miscarea insurec-
gionali revolutionar-democratici si de eliberare nationald
din Ungaria. S$i de atunci pini la moartea lui Marx si
chiar mai tirziu, pini in 1890, cind s-a ivit primejdia
unui rizboi reactionar al tarismului aliat cu Franta im-
potriva Germaniei neimperialiste §i independente din punct
de vedere national, Engels s-a pronuntat Intotdeauna i
in primul rind In favoarea luptei Impotriva tarismului.
Din acest si numai din acest motiv, Marx §i Engels au fost
impotriva miscirii nationale a cehilor §i slavilor de sud.
O simpld lecturi a celor scrise de Marx i Engels in 1848
si 1849 va arita tuturor acelora care se intereseazi de
marxism nu pentru a-] repudia c¢d Marx §i Engels opunean
atunci direct §i categoric ,Intregi popoare reactionare®,
care erau ,avanposturi rusesti“ In Europa, ,,popoarelor
revolutionare®, — germanii, polonezii §i maghiarii. Asta
e un fapt. S$i un fapt care a fost indicat atunci indiscutab:l
in mod just: In 1848 popoarele revolutionare au luptat
pentru libertate, al cirei principal dugman era tarismul,
iar cehii §i alte popoare erau intr-adevir popoare reactio-
nare, avanposturi ale tarismului.
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Ce ne dovedeste, agadar, acest exemplu concret, pe care,
daci vrem si riminem fideli marxismului, trebuie si-1
analizim #n mod concret? Doar atit ¢i: 1) interesele eli-
beririi citorva popoare mari §i foarte mari din Europa
sint mai presus de interesele migcirii de eliberare a unor
patiuni mici; 2) revendicarea democratiei trebuie privitd
pe scari europeani, iar astizi pe scari mondiali i
nicidecum izolat.

Atilt si nimic mai mult. Nici urmi de dezicere de la
principiul socialist elementar, pe care polonezii il dau
uitirili §i ciruia Marx i-a fost totdeauna credincios, si
anume ci nu poate fi liber un popor care asupreste alte
popoare 25, Dacd situagia concreti in fata cireia se afla
Marx in perioada influentei predominante a tarismului in
politica internagionali s-ar repeta, de pildd, In sensul ci
unele popoare ar Incepe revolugia socialisti (asa cum au
inceput in 1848 in Europa revolutia burghezo-demo-
cratici), iar alte popoare ar deveni principalii stilpi ai
reactiunii burgheze, va trebui si ne pronuntim §i noi pen-
tru un rizboi revolugionar Impotriva acestora din urmni,
pentru ,zdrobirea“ lor, pentru nimicirea tuturor avan-
posturilor lor, indiferent de micile misciri nagionale ce
vor exista aici. Prin urmare, nu trebuie nicidecum si
ignorim pildele date de tactica lui Marx — ceea ce ar
insemna si adoptim marxismul in vorbe, iar in fapt si
renuntim la el —, ci din analiza lor concreti si extragem
Invigiminte pretioase pentru viitor. Diferitele revendiciri
ale democratiei, inclusiv autodeterminarea, nu constituie
o entitate absoluti, ci doar o parte a migcidrii general-
democratice (in prezent general-socialiste) mondiale. Este
posibil ca in unele cazuri concrete partea si se opund
intregului; in acest caz ea trebuie si fie respinsi. S-ar
putea intimpla ca migcarea republicani dintr-o anume
tari si nu fie declt un instrument al intrigilor clericale
sau financiar-monarhiste ale altor tiri. In acest caz va
trebui si nx# susfinem aceasti migcare concretd, dar ar fi
ridicol ca pe acest considerent si eliminim lozinca
republicii din programul social-democratiei internagionale.

Cum anume s-a schimbat din 1848—1871 pini in
1898—1916 situatgia concreti (iau jaloanele mari ale im-

5 — Lenin — Opere, vol. 30
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perialismului : perioada de la rizboiul imperialist hispano-
american pini la rizboiul imperialist european)? Este
incontestabil §i indubitabil ¢i tarismul a incetat si fie
principalul bastion al reactiunii, in primul rind datoritd
faptului ci el este susinut de capitalul financiar inter-
national, in special de cel francez, in al doilea rind da-
toritd evenimentelor din 1905. Atunci .sistemul marilor
state nationale — democratiile europene — aducea lumii,
in pofida tarismului, democratie §i socialism *. Marx si
Engels n-au apucat imperialismul. Acum existd un sistem
format dintr-un minunchi de ,mari“ puteri imperialiste
(5—6 la numir), fiecare dintre ele asuprind alte natiuni,
i aceasti asuprire constituie totodatd una dintre cauzele
intirzierii artificiale a pribugirii capitalismului, a susti-
nerii artificiale a oportunismului i social-sovinismului na-
tiunilor imperialiste care domini lumea. Atunci democra-
tia vest-europeani, care aducea eliberarea marilor natiuni,
era Impotriva tarismului, care folosea unele mici migciri
nationale in folosul reactiunii. Astizi alianta dintre im-
perialismul tarist ¢i imperialismul european, inaintat din
unct de vedere capitalist, aliantd intemeiati pe asuprirea
In comun a unei serii de natiuni, se opune proletariatului
socialist, scindat In proletariat govinist, ,social-imperia-
list* §i proletariat revolutionar.

Tatd in ce constd schimbarea concreti a situatgiei, schim-
bare pe care tocmai social-democragii polonezi, in ciuda
promisiunii lor de a fi concreti, o ignoreazi! De aici re-
zultd §i o schimbare concretd In aplicarea acelorasi prin-
cipii socialiste : atunci se lupta in primul rind ,,impotriva
tarismului® (51 Impotriva unor mici migciri nationale
folosite de acesta in scopuri antidemocratice) §i In spri-
jinul marilor nagiuni revolugionare din Apus. Acum se
lupti impotriva puterilor imperialiste, a burgheziei impe-

* In ,,Arhivele istoriei socialismului® ale lui Griinberg (1916, 1), Reazanov a
publicat un arricol foarte interesant scris de Engels in 1866, care trateazi problema
polonezi. Engels subliniaz¥ necesitatea recunoasterii de citre proletariat a inde-
pendentei politice si a ,,autodeterminirii® (right to dispose of itself) marilor natiuni
ale Europei, relevind absurditatea ,,principivlui nagionalitigilor® (mai ales fn accep-
tia lui bonapartisti), adici punerea pe picior de egalitate a oricirei natiuni mici
cu aceste nativni mari. ,,Rusia — afpirmi Engels — este detinitoarea unei imense
cantititi de avugie furati” (adici nagiuni asuprite), ,,pe care va trebui s-o dea

fnapoi fn ziva rifuielilor® . Bonapartismul, ca §i_tarismul, foloseste micile misciri
nationale tn favoarea Jor si impotriva democratiei europene.
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rialiste, a social-imperialigtilor aliniagi intr-un front unic,
pentru folosirea tuturor migcirilor nationale indreptate
impotriva imperialismului in favoarea revolutiei socialiste.
Cu cft lupta proletariatului impotriva frontului comun
imperialist este mai metd acum, cu atit mai evidenti este
actualitatea principiului internationalist: ,,nu poate fi
liber un popor care asupreste alte popoare.

In numele revolutiei sociale, pe care o concepeau in mod
doctrinar, proudhonistii au ignorat rolul international al
Poloniei §i au ficut abstractie de migcirile nationale. Tot
atit de doctrinar procedeazi si social-democratii polonezi,
care sparg frontul international al luptei impotriva social-
imperialigtilor §i, prin goviielile lor in problema anexiuni-
lor dau ajdtor (in mod obiectiv) acestora din urmi. Cici
tocmai frontul international al luptei proletare a suferit
schimbdri In raport cu pozitia concreti a natiunilor mici :
pe atunci (1848—1871), natiunile mici aveau rolul de
eventuale aliate fie ale ,,democratiei apusene® §i ale po-
poarelor revolutionare, fie ale tarismului; astizi (1898—
1914), micile natgiuni nu mai detin un astfel de rol; ac-
tualul lor rol constdi in a fi o sursi de alimentare a
parazitismului §i deci a social-imperialismului ,,marilor
natiuni dominante“. Important nu este daci pini la revo-
lugia socialistd se vor fi eliberat /50 sau /100 din natiunile
mici, ci faptul ci in epoca imperialisti proletariatul este,
din cauze obiective, impirgit pe plan international in doui
tabere, din care una este pervertiti cu firimiturile ce cad
de la masa burgheziei natiunilor dominante, printre altele
si datoriti dublei sau triplei exploatiri la care sint supuse
natiunile mici, iar cealaltd nu poate si se elibereze ea insisi
fird a elibera micile natiuni, firi a educa masele in spirit
antisovin, adici antianexionist, cu alte cuvinte In spiritul
s,autodeterminirii®,

Aceastd laturi a problemel, §i cea mai importanti, este
ignoratd de tovarisii polonezi, care in epoca imperialis-
mului privesc lucrurile n« de pe pozitiile centrale, nu din
punctul de vedere al celor doui tabere ale proletariatului
international,

Tati alte exemple concrete care dovedesc proudhonismul
lor: 1) atitudinea lor fati de riscoala din 1916 din

&
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Irlanda, despre care vom vorbi in cele ce urmeazi ;
2) declaragia existenti fin teze (II, 3, sfirsitul § 3) cd
lozinca revolugiei socialiste ,,nu trebuie si fie prin nimic
camuflati®. Este o idee profund antimarxisti ci lozinca’
revolutiei socialiste ar putea fi ,camuflati®, legind-o de
pozitia consecvent revolutionari in orice problemi, inclusiv
in problema nagionali.

Social-democratii polonezi considerd ci programul nostru
este ,national-reformist“. Comparati cele doud propuneri
practice, prima pentru autonomie (tezele poloneze III, 4)
si a doua pentru libertatea de despirgire. Doar asta, ¢
numai asta, deosebeste programele noastre! Nu e oare
limpede ci reformist este primul program, iar nu cel
de-al doilea? Schimbiri reformiste sint acelea care nu
submineazi temeliile puterii clasei stdpinitoare, reprezen-
tind simple concesii din partea acesteia din urmi §i im-
plicind mentinerea dominagiei ei, pe cind schimbarile
revolutionare submineazi temeliile acestei puteri. Refor-
mismul in programul nagional n# desfiinteazd toate pri-
vilegiile natiunii dominante, n# creeeazi o deplini egali-
tate in drepturi, n# Inlituri orice asuprire nationald.
Natiunea ,autonomi“ nu e egali in drepturi cu natiunea
»dominanti“ ; tovarigii polonezi nu ar fi putut si nu
observe acest lucru daci n-ar fi refuzat cu incipidtinare
(intocmai ca vechii nogtri ,,economigti“) si faci analiza
notiunilor §i categoriilor politice. Norvegia autonomi, ca
parte a Suediei, s-a bucurat pini in 1905 de cea mai largd
autonomie, fird a fi Insi egali In drepturi cu Suedia.
Numai libera ei despirtire a tradus iz fapt si a dovedit
egalitatea ei in drepturi (§i, addugdm in parantezd, tocmai
aceasti liberd despirgire a creat premisele in vederea unei
apropieri mai strinse, mai democratice, intemeiate pe
egalitatea In drepturi). Cit timp Norvegia era numai
autonomi, aristocratia suedezd avea unm privilegiu in plus,
st acest privilegiu a fost anulat cu totul in urma despir-
tirii  (criteriul fundamental al revolugionarismului unui
program), iar nu ,atenuat® (esenta reformismului este
atenuarea riului, nu lichidarea lui).

Sd precizim : autonomia ca reformi se deosebeste prin- -
cipial de libertatea de despirgire ca misuri revolutionari.
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Faptul este neindoielnic. Reforma insi, dupi cum este
mcfeobste cunoscut, reprezintd de multe ori in practici un
pas spre revolugie. Tocmai autonomia este cea care permite
unei nagiuni menginute cu forga in granitele unui anumit
stat si se constituie definitiv ca natiune, si-gi adune,
si-5i evalueze g§i si-gi organizeze fortele, si aleagi mo-
mentul potrivit pentru a declara... in spirit ,norvegian® :
noi, dieta autonom3 a cutdrei nagiuni sau a cutirui ginut,
declarim ci Impidratul Intregii Rusii a incetat de a mai
fi rege al Poloniei etc. Aici se aduce de obicei ,,obiectia® :
problemele de genul acesta se solutioneazi prin rizboaie
si nu prin declaragii. E drept, asemenea cazuri in mare
majoritate se solugioneazd prin rizboaie (asa cum pro-
blemele formei de guvernimint a marilor state se rezolvi,
in marea majoritate a cazurilor, numai prin rizboaie s
revolutil). Nu stricd insi si vedem : e logici o astfel de
»obiectie* impotriva programului politic al unui partid
revolutionar ? Sintem noi fmpotriva rizboaielor §i a re-
volugiilor pentru o cauzi justi si folositoare proletaria-
tului, pentru democratie §i socialism ?

»INu putem fi insi pentru un rizboi intre marile po-
poare, pentru uciderea a 20000 000 de oameni in numele
eliberdrii problematice a unei nagiuni mici, care are o
populatgie poate de 10 000 000—20 000 000 de suflete !“.
Fireste cd nu ! Dar nu pentru ci am scoate din programul
nostru deplina egalitate pe plan national, ci pentru faptul
cd interesele democratiel unei tiri trebuie si fie subordo-
nate intereselor democratiei citorva tiri si a tuturor tirilor.
Si ne inchipuim ci Intre doud mari monarhii se afli una
micd, al cirei rege este ,legat“ de monarhii ambelor tiri
vecine prin legituri de rudenie §i de alti naturi. Si ne
inchipuim apoi ci proclamarea republicii in aceastd tari
micd, izgonirea monarhului ei, ar insemna fin practici
declansarea unui rizboi intre cele doui mari iri vecine
In scopul reinstaurdrii unui anume monarh in tara cea
micd. Nu Incape indoiali ci fintreaga social-democratie
internationald, precum §i partea cu adevirat internationa-
listi a social-democratiei din tara cea mici, ar fi in acest
caz impotriva inlocuirii monarbiei cu republica. Inlo-
cuirea monarhiel cu republica nu este o revendicare
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absoluti, c¢i numai una dintre revendicirile democratice,
subordonati intereselor democragiei (i cu atit mai mult,
firegte, intereselor proletariatului socialist) in ansamblu.
Un asemenea caz n-ar provoca, desigur, absolut nici o
divergenid intre social-democrasii din indiferent ce gari.
Dar un social-democrat care ar propune ca pe aceastd
bazi lozinca republicii si fie in genere scoasd cfi)n progra-
mul social-democratiei internagionale ar fi luat, firdi in-
doiald, drept nebun si i s-ar spune : nu este admisibil totusi
sd omigi dl:;osebirea logici elementard dintre particular s
general,

Acest exemplu ne indreapti, oarecum sub un alt unghi,
spre problema educdrii clasei muncitoare in spirit inter-
nationalist. Poate fi oare aceasti educare — a cirei ne-
cesitate §i importan{d deosebiti nu constituie un motiv de
divergentd in rindurile stingii zimmerwaldiene — in mod
concret identici la natiunile mari asupritoare gi la na-
tiunile mici asuprite ? La nagiunile anexioniste §i la cele
anexate ?

Evident ci nu. Drumul cHtre aceeasi ginti: deplina
egalitate in drepturi, apropierea cit mai strinsi §i apoi
contopirea tuturor nagiunilor, urmeazi aici, evident, cii
concrete diferite, tot aga precum, de pildi, drumul spre
un punct din centrul unei pagini o ia spre stinga dacid
porneste de la una din marginile ei §i spre dreapta dacd
porneste de la marginea opusid. Daci, preconizind in ge-
neral contopirea nagiunilor, social-democratul unei mari
natiuni asupritoare §1 anexioniste va uita fie §i pentru o
singurd clipd ci ,al siu“ Nicolaie al II-lea, ,al siu®
Wilhelm, George, Poincaré etc. sint §i ei pentru contopirea
cu natiunile mici (pe calea anexiunilor) — Nicolaie
a! II-lea pentru ,contopirea® cu Galigia, Wilhelm al II-lea
pentru ,contopirea“ cu Belgia etc., acest social-democrat
nu va fi decit un ridicol doctrinar in domeniul teoriei §i
un complice al imperialismului In practicd.

Centrul de greutate al educagiei internagionaliste a mun-
citorilor din tarile asupritoare trebuie si-1 constituie ne-
gresit propagaréa si susfinerea libertdtii de despirtire a
tarilor asuprite. Fird asta nu poate exista internagionalism.
Sintem in drept §i sintem obligagi si tratim cu dispreg
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ca pe un imperialist §i ca pe un nemernic pe orice social-
democrat al nagiunii asupritoare care nu# desfisoari o ase-
menea propagandd. Este o ceringd absoluti chiar daci
inainte de instaurarea socialismului despirtirea ar fi po-
sibild §i ,realizabili* numai intr-un caz din o mie.

Sintem datori a educa pe muncitori in spiritul ,,indi-
ferentei® fatd de deosebirile nagionale. Asta-1 indiscutabil.
Nu insi In spiritul de indiferentd al amexionistilor. Ceti-
teanului unei nagiuni asupritoare trebuie si-1 fie ,,indi-
ferent® faptul ci nagiunile mici apargin, in virtutea
simpatiilor lor, statului sdu sau statului vecin ori ¢i sint
de sine stititoare; firi o asemenea ,indiferen;i“ el nu
e social-democrat. Pentru a fi social-democrat internagio-
nalist trebuie si te gindesti n# numai la nagiunea ta, ci
si pui mai presus de ea interesele tuturor, libertatea si
egalitatea 1n drepturi a tuturor nagiunilor. In ,,teorie“
toatd lumea e de acord cu acest lucru; In practici insi
manifestd o indiferentd tocmail in spirit anexionist. latd
obirgia riului.

Dimpotrivd, social-democratul aparginind unei nagiuni
mici, In agitajia pe care o desfigoard, trebuie si puni
accentul pe primul cuvint al formulei noastre comune :
»unirea de bunivoie“ a nagiunilor. El poate, firi si-si
incalce Indatoririle de internagionalist, si fie si pentru
independenta politici a nagiunii sale, i pentru includerea
ei in statul vecin X, Y, Z etc. Dar 1n toate cazurile el
trebuie si lupte impotriva ingustimii meschine, a inchistirii
§1 izolirii nagionale, si militeze pentru ca intotdeauna si
se tini seama de ansamblu, de ceea ce este general, pentru
subordonarea intereselor particulare intereselor generale.

Cei care nu aprofundeazi problema vid o ,,contradicjie®
in faptul ci social-democragii nagiunilor asupritoare tre-
buie sd insiste asupra ,libertdsii de despdrtire, iar social-
democratii natiunilor asuprite asupra ,libertitii de unire®.
E suficient si reflectezi pugin ca si vezi ci nu existi §i
nu poate exista alti cale spre internagionalism §i spre
contopirea nagiunilor, ci In situagia datd nu existi §i nu
poate exista altd cale pentru atingerea acestui scop.

Ajungem aici la situagia speciali a social-democratiei
olandeze §i celei poloneze.
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8. PARTICULAR $I GENERAL IN POZITIA
SOCIAL-DEMOCRATILOR INTERNATIONALISTI
OLANDEZI $I POLONEZI

Marxistii olandezi §i polonezi care sint impotriva auto-
determinirii se numar3, firi indoiald, printre cele mai
valoroase elemente revolutionare §i internagionaliste ale
social-democratiei internagionale. Dar cum se face ci ra-
tionamentele lor teoretice luate in ansamblu prezintd,
dupi cum am vizut, un lant nesfirsit de gregeli? Nu
con{in nici un rationament de ordin general just, nimic
in afari de ,,economism imperialist® !

Faptul nu se explicd citusi de pugin prin insusirile su-
biective deosebit de negative ale tovardsilor olandezi si
polonezi, ci prin conditiile obiective speciale existente in
tdrile lor. Ambele tiri sint 1) mici §i neputincioase in
wsistemul® actual al marilor puteri ; 2) ambele sint situate,
din punct de vedere geografic, intre rechini imperialisti de
o fortd uriagd, rivali de moarte (Anglia §i Germania ;
Germania §i Rusia) ; 3) 1n ambele {dri, amintirile §i tradi-
tiile din vremurile cind au fost ele nsele ,,mari puteri® se
mentin extrem de vii: Olanda a fost o mare putere colo-
niali mai importantd decit Anglia ; Polonia a fost o mare
putere mai civilizati §i mai importanti decit Rusia si
Prusia ; 4) ambele si-au pdstrat pini astizi privilegiile de
a asupri popoare striine: burghezul olandez stapinegte
Indiile Olandeze, tari foarte bogati; mogierul polonez
asupreste pe ,holopul“ wucrainean si bielorus, burghezul
polonez asupreste pe evreu etc.

Un asemenea specific care si constea din imbinarea aces-
tor patru conditii speciale nu veti gisi In Irlanda, Portuga-
lia (care a fost o vreme anexati la Spania), Alsacia, Nor-
vegia, Finlanda, Ucraina, Tinutul leton, Tinutul bielorus
si In multe alte pargi. Tocmai acest specific constituie mie-
zul problemei! Cind social-democragii olandezi si polonezi
se pronuntd impotriva autodetermindrii folosind argumente
de ordin general, adici argumente care se referd la im-
perialism 1n general, la socialism in general, la democratie
in general, la asuprire nationali in general, atunci se
poate spune pe drept cuvint ci ei comit gregeli peste
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greseli, Dar e suficient si dim deoparte acest Znvelis vidit
eronat al argumentelor generale §i si privim miezul pro-
blemei din punctul de vedere al conditiilor speciale din
Olanda §i Polonia, pentru ca pozitia lor specifici si de-
vini de ingeles si intru totul legitimd. Putem spune, fard
teama de a cidea in paradoxuri, ci, atunci cind marxistii
olandezi §i polonezi fac spume la gurd protestind impo-
triva autodetermindrii, ei nu prea spun ceea ce ar vrea
si spuni, cu alte cuvinte vor si spuni nu tocmai ceea
ce spun *,

In tezele noastre ** am i dat un exemplu in acest sens.
Gorter se pronunti impotriva autodeterminirii tdrii sale,
dar pentru autodeterminarea Indiilor Olandeze asuprite
de natiunea ,,sa“! Este oare de mirare ¢d fl considerim
un internationalist mai sincer §i un tovardy de idei mai
apropiat de noi decit pe cei care admit autodeterminarea
numai 44, in vorbe §i in mod ipocrit, aga cum o fac
Kautsky la germani, Trotki §i Martov la noi? Din
principiile generale §i fundamentale ale marxismului re-
zultid incontestabil datoria de a lupta pentru libertatea
de despirgire a nagiunilor asuprite de ,propria mea“
natiune, dar nu rezultd nicidecum necesitatea de a pune
pe primul plan independenta tocmai a Olandei, care su-
feri cel mai mult de pe urma unei Inchistirt inguste,
inerte, interesate §i abrutizante: chiar de-ar fi si se pra-
pideasci lumea, pe ,,noi“ nu ne priveste, ,noi“ ne mul-
tumim cu vechea noastri pradi §i cu un ,rest“ al ei
extrem de bogat, Indiile, incolo nu ,ne“ intereseazi
nimic ! :

Alt exemplu. In articolul ,,Dreptul nagiunilor la auto-
determinare® (,,Lichtstrahlen® 28, nr. 3, anul III, 5 decem-
brie 1915, revisti lunari radicald de stinga, care apirea
sub redactia lui J. Borchardt, in prezent interzisi de
cenzura prusaci), Karl Radek, social-democrat polonez,
care §i-a cistigat mari merite prin lupta sa hotaritd pentru
internationalism desfisuratd in rindurile social-democra-

% Vom aminti ci in declaratia lor de la Zimmerwald toti social-democratii
polonezi aw admis autodeterminarea in gemeral, dar intr-o formulare ceva mai
diferiti ¥,

*% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura polirici, 1964,
ed. a doua, p. 268. — Nota red.



48 V. I. LENIN

tiei germane dupi inceperea rizboiului, se ridici cu in-
versunare impotriva autodeterminirii, invocind in favoarea
sa, in treacit fie zis, numai somitifi din Olanda §i Po-
lonia §i aducind, printre altele, urmitorul argument :
autodeterminarea alimenteazi ideea ,ci sprijinirea ori-
cirei lupte pentru independenti este o obligagpie a social-
democratiei®.

Din punctul de vedere al teoriei generale, acest argument
este de-a dreptul revoltitor, Intrucit este evident nelogic :
in primul rind, nu existi §i nu poate exista o revendicare
partiali a democratiei care si nu dea nastere la abuzuri
dacd particularul nu este subordonat generalului; noi nu
sintem obligati si sprijinim nici ,,orice“ lupti pentru in-
dependenti, nici ,,0rice* migcare republicani sau anti-
clericali. In al doilea rind, nu existi §i nu poate si existe
nici o formulare in legituri cu lupta Impotriva asupririi
nationale care si nu sufere de aceeasi ,,insuficienti®. Insusi
Radek a folosit in ,,Berner Tagwacht® (1915, nr. 253)
formula : ,impotriva anexiunilor vechi §i noi“. Orice
nationalist polonez ,,va deduce*, pe buni dreptate, din
aceastd formuli: ,,Polonia este o anexiune, eu sint im-
potriva anexiunilor, deci sint pentru independenta Po-
loniei“. Sau, Rosa Luxemburg si-a exprimat, pe cit imi
amintesc, intr-un articol din 1908 2® pirerea ci este sufi-
cienti formula: ,impotriva asupririi nationale®. Dar
orice nationalist polonez va spune — gi pe bund drep-
tate — ci anexiunea este #na dintre formele de asuprire
nationald §i, drept urmare, etc.

Luati insi in locul acestor argumente generale condi-
tiile speciale din Polonia : astdzi independenta ei este
»irealizabild® firi rizboi sau revolugie. A te pronunga
pentru un rizboi general european numai de dragul
restaurdrii Poloniel inseamni a fi un nationalist de ultimi
spetd, Inseamni a pune interesele unui mic numir de
polonezi mai presus de interesele a sute de milioane de
oameni care au de suferit de pe urma rizboiului. Dar
tocmai astfel prezintd lucrurile, de pildi, ,frachii®
(P.P.S.-pravita) 3, care sint socialisti numai in vorbe ;
social-democragii polonezi au de o mie de ori dreptate si
nu fie de acord cu ei. A formula lozinca independengei
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Poloniei astizi, in condigiile raportului dat dintre puterile
imperialiste wecine, Inseamni Intr-adevir a urmiri o
utopie, a da dovadi de un nationalism ingust, a uita ci
existi premise pentru o revolugie general-europeani sau,
cel putin, pentru o revolutie rusd ¢i germani. Tot aga cum
a formula ca lozinci de sine stititoare lozinca libertitii
coalitillor in Rusia. anilor 1908—1914 insemna a urmiri
o utopie, dind In mod obiectiv api la moari partidului
muncitoresc stollpinist (astdzi potresovist-gvozdevist, ceea
ce este, de altfef acelagi lucru). Dar ar fi o nebunie si
renunti in general la revendicarea libertitii de coalitie din
programul social-democratiei !

Al treilea exemplu — gi, poate, cel mai important.
Citim in tezele poloneze (III, § 2 la sfirgit) cd ideea unui
stat-tampon polonez independent este ,,0 vani utopie a
unor grupuri mici §i neputincioase. Realizarea acestei idei
s~ar traduce prin crearea unui mic stat polonez, a unet
frinturi de stat, care ar fi o colonie militard a unui grup
sau altul de mari puteri, o jucirie a intereselor lor mili-
tare §i economice, o sferi de exploatare a capitalului
strdin, un cimp de bitilie in viitoarele rizboaie*. Toate
astea sint argumente cit se poate de juste Impotriva lo-
zincii independentei Poloniei acx#m, deoarece chiar o re-
volugie In Polonia nu ar schimba nimic aici, iar atentia
maselor de polonezi ar fi abdtutdi de la ceea ce este
principal : de la legitura dintre lupta lor §i lupta prole-
tariatului rus §i german. Nu este un paradox, ci o realitate
faptul ci proletariatul polonez ca atare poate contribui
acum la cauza socialismului sl a liberti;ii, inclusiv cea a
Polomez, numai prin luptd comund cu proletariatul tirilor
vecine, impotriva nanonahstllor ingusti polonezi. Nu se
poate nega marele merit istoric al social-democratilor
polonezi in lupta impotriva acestora din urmd.

Dar aceleagi argumente, juste din punctul de vedere al
conditiilor speciale ale Poloniei in epoca actuald, sint evi-
dent eronate in forma generali sub care au fost prezen-
tate. Cit timp vor exista rizboaie, Polonia va fi meren
un cimp de bidtilie in rizboaiele dintre Germania §i Rusia ;
acesta nu constituie un argument lmpotriva unei mai largi
libertdti politice (si, prin urmare, independente politice)}
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In perioadele dintre rizboaie. Acelagi lucru se referd si la
consideratia cu privire la exploatarea de citre capitalul
strdin, cu privire la rolul de jucdrie a unor interese striine.
Social-democratii polonezi nu pot lansa acum lozinca in-
dependentei Poloniei, intruclt, ca proletari internagiona-
listi, polonezii nu pot intreprinde mimic in aceastid directie
firdi si manifeste, asemenea ,frachilor®, o josnicd slugir-
nicie fati de #na din monarhiile imperialiste. Muncitorilor
rusi §i germani n# le este Insd indiferent dacid vor participa
la anexarea Poloniei (ceea ce ar nsemna educarea munci-
torilor gi tdranilor germani i rugi in spiritul celei mai
mirgave ticilogii, in spiritul Impicirii cu rolul de ciliu
al altor popoare) sau daci Polonia va fi independentd.
Situatia este, indiscutabil, cit se poate de complexi, dar
existd o legire care ar permite ca tofi participantii si ra-
mind internagionalisti: social-democragii rusi §i germani
si ceari ,libertatea de despirgire* necondigionati a Po-
loniei ; social-democratii polonezi si militeze pentru uni-
tatea luptei proletare dintr-o tari micd si din tdrile mari,
fird si formuleze pentru epoca actuali sau pentru
perioada actuali lozinca independentei Poloniei.

9. SCRISOAREA LUI ENGELS CATRE KAUTSKY

In brogura sa ,Socialismul i politica coloniald®
(Berlin, 1907), Kautsky, care in vremea aceea mai era
marxist, a publicat o scrisoare ce-i fusese adresati de
citre Engels la 12 septembrie 1882, scrisoare care prezintd
un nemisurat interes in problema care ne preocupd ; iatd
partea principali din scrisoare :

»-Dupi pirerea mea, coloniile propriu-zise, adici
teritoriile locuite de populagie de origine europeand, cum
sint Canada, Colonia Capului, Australia, vor deveni in-
dependente ; dimpotrivd, teritoriile cu populagie indigend
doar stipinite de strdini, ca India, Algeria, posesiunile
olandeze, portugheze si spaniole, vor trebui si fie preluate
pentru un timp de proletariat §i indrumate cit mai repede
spre independenta lor. In ce mod anume se va destigura
acest proces e greu de spus. India va face, poate, o revo-
lugie, ceea ce e chiar probabil, §i, Intrucit proletariatul
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care se elibereazi nu poate si poarte rizboaie coloniale,
el va trebui si se impace cu aceasti situatie ; aceasta in-
seamnd, fireste, cd nu vor putea fi evitate tot felul de
distrugeri. Ele sint insi inerente oricirei revolutii. Eveni-
mente aseminitoare se pot produce §i in alte pirgi, de
pildi In Algeria §i in Egipt, ceea ce pentru noi ar fi,
desigur, cit se poate de binevenit. Vom avea destule de
ficut acasi la noi. Din momentul in care Europa si
America de Nord vor fi reorganizate, ele vor constitui o
fortd atit de colosald §i un exemplu atit de convingitor,
incit tdrile semicivilizate vor porni singure pe drumul
deschis de noi; 1insesi necesititile economice le vor de-
termina si procedeze astfel. In privinta fazelor politice
si sociale prin care vor trebui si treacd aceste tiri pini
si ajungd §i ele la organizarea socialisti, cred ci nu putem
face astizi declt ipoteze lipsite de valoare. Un singur
lucru este neindoielnic : proletariatul wvictorios nu wa
putea ferici cu de-a sila nici un popor striin fard a-si
submina prin aceasta propria sa victorie. Aceasta, fireste,
nu exclude nicidecum felurite rizboaie de apirare...“?31,

Engels nu presupune citugi de putin ci ,,economicul® va
solutiona de la sine §i in mod direct toate dificultisile.
Revolutia economicd va stimula toate popoarele si tinds
spre socialism ; totodatd vor fi insi posibile atit revolutii
— impotriva statului socialist —, cit §i rizboaie. Adap-
tarea politicului la economic va avea loc in mod inevitabil,
dar nicidecum dintr-o dati si lin, simplu §i direct. Engels
formuleazd un singur principiu ca fiind ,,neindoielnic®,
indiscutabil internationalist, §1 1l aplici in cazul tuturor
»popoarelor striine®, adici nu numai fatd de popoarele
coloniale : a le ferici cu de-a sila ar insemna subminarea
victoriei proletariatului.

Proletariatul nu va deveni sfint §i nu va fi ferit de
greseli §i sldbiciuni exclusiv in virtutea faptului ci va fi
sdvirgit revolugia sociald. Dar eventualele greseli (ca si
interesele egoiste — fncercarea de a te urca pe grumazul
altora) 11 vor face In mod inevitabil si devini congtient
de acest adevir.

Noi, toti zimmerwaldienii de stinga, sintem convingi,
asa cum a fost, de pildi, §i Kautsky inainte de 1914, cind
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a piarisit marxismul §i a trecut la apdrarea sovinismului,
ci revolugia socialisti e pe deplin posibild intr-un viitor
foarte apropiat, ,,de pe o zi pe alta“, aga cum s-a exprimat
cindva acelasi Kautsky. Antipatiile nationale nu vor
dispirea atit de repede; ura — pe deplin justificatd — a
nagiunii asuprite Impotriva celei asupritoare va mai ddinui
o vreme; ea nu va dispirea decit dupd victoria socia-
lismului §i dupd instaurarea definitivi a unor relagii pe
deplin democratice Intre nagiuni. Daci vrem si riminem
credinciosi socialismului, trebuie ca Inci de pe acum si
educim masele in spirit internagionalist, educare care la
natiunile asupritoare e imposibildi fird propoviduirea
libertigii de despirtire a nagiunilor asuprite.

10. RASCOALA DIN 1916 DIN IRLANDA

Tezele noastre au fost scrise Inainte de aceasti riscoali,
care trebuie si serveasci drept material pentru verificarea
conceptiilor teoretice.

Conceptiile adversarilor autodeterminirii duc la con-
cluzia ci vitalitatea nagiunilor mici asuprite de imperialism
a si fost epuizati, ci acestea nu pot juca nici un rol im-
potriva imperialismului, ci sprijinirea nizuingelor lor pur
nagionale nu va duce la nimic etc. Experienta rdzboiului
imperialist din 1914—1916 dezminte efectiv aceste
concluzii.

Rizboiul este o epoci de crizi pentru natiunile vest-
europene, pentru intregul imperialism. Criza inldturi orice
element conventional, smulge orice invelisuri, mituri ceea
ce este perimat, scoate la iveali resorturi §i forte mai
profunde. Ce anume a scos ea la iveali In privinta mis-
cirii natiunilor asuprite? In colonii, o serie de incerciri
de riscoald, pe care, fireste, natiunile asupritoare au in-
cercat si le tdinuiasci in fel §i chip cu concursul cenzurii
militare. Cu toate astea, se gtie ci englezii au reprimat
in mod bestial la Singapore o riscoali a trupelor lor
indiene; ¢i au fost Incerciri de riscoald in Annamul
francez (vezi ,,Nage Slovo“32) §i in Camerunul german
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(vezi brogura lui Junius*); ci in Europa, pe de o parte,
s-a risculat Irlanda, pe care englezii cei ,,iubitori de li-
bertate, care nu au findriznit si impuni irlandezilor
serviciul militar obligatoriu, au reprimat-o prin executii ;
iar pe de alti parte guvernul austriac a condamnat la
moarte ,pentru tridare® pe o serie de deputati din dieta
cehi §i a executat pentru aceeasi ,crima“ Intregi regi-
mente cehe. : :

Se intelege ci aceasti enumerare este departe de a fi
completi. Si, totusi, ea aratd ci, In pofida draconicelor
amenintdri §i midsuri represive, atit in colonii, cit §i in
Europa, in legitnrd cu criza imperialismului, s-au aprins
focurile riscoalelor nationale, ci s-au manifestat totusi
simpatii §1 antipatii nagionale. Si doar criza imperialismu-
lui era Inci departe de punctul culminant de dezvoltare,
puterea burgheziei imperialiste nu era Inci zdruncinati
(rdzboiul ,,pind la epuizare* poate duce aici, dar el nu a
dus inci); miscirile proletare in interiorul statelor im-
perialiste sint inci extrem de slabe. Ce se va Intimpla
atunci cind rizboiul va duce la o epuizare totali sau
cind micar fintr-o singuri tari, sub loviturile luptei
proletare, puterea burgheziei se va clitina, aga cum s-a
Intimplat cu puterea tarismului in 1905 ?

In ziarul ,Berner Tagwacht, organ al zimmerwaldie-
nilor, dintre care unii sint chiar de stinga, a apirut la
9 mai 1916, cu prilejul riscoalei din Irlanda, un articol
semnat cu initialele K.R. s§i intitulat ,,Cintecul s-a sfirgit®.
Riscoala irlandezi era calificati, nici mai mult, nici mai
putin, ca un ,puci®, pentru ci, vedeti dv., ,problema
irlandezi a fost o problemi agrari®, tiranii au fost
potoliti cu reforme, miscarea nationalisti era acum ,,0
migcare pur origeneascid, mic-burghezi, care, cu toatd
zarva pe care a stirnit-0, nu congine aproape nici un
element social®, Cnt

Nu-i de mirare ci aceasti apreciere, de o pedanterie
si de un doctrinarism monstruos, a coincis cu aprecierea
unui national-liberal rus, cadetul A. Kuliger (,,Reci® 33,

% Vezi volumul de fati, p. 9. — Nota red.
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1916, nr. 102 din 15 aprilie), care a denumit §i el rdscoald
,puciul“ de la Dublin,

Ne permitem si sperim ci, precum griieste zicala ,tot
riul este spre bine“; aceasti coincidentd ,intimplitoare”
Intre aprecierea unui reprezentant al burgheziei imperia-
liste si aprecierea unui social-democrat va deschide acum
ochii multor tovarisi care nu gi-au dat seama in ce mlas-
tini se afundi negind ,,autodeterminarea“ si avind o au-
tudine de desconsiderare fagi de migcirile nationale ale
natiunilor mici,

Despre un ,,puci® in acceptia stiintifici a cuvintului se
poate vorbi numai atunci cind o incercare de rdscoald nu
scoate la iveali nimic in afari de un cerc de complotisti
sau de maniaci absurzi §i nu trezegte nici un fel de sim-
patii in mase. Or, migcarea nationald irlandezi, care are
o istorie seculard, care a trecut prin diverse etape §i a
cunoscut diverse imbiniri de interese de clasi, gi-a gisit
expresia, printre altele, in congresul national irlandez de
masi din America (,,Vorwirts® din 20 martie 1916), care
s-a pronungat pentru independenta Irlandei, s§i-a gdsit
expresia in luptele de stradd ale unei pirti din mica bur-
ghezie oriseneasci si ale unei péirti a muncitorilor, pornite
in urma unei indelungate agitagii de masd, in urma unor
demonstratii, a interzicerii de ziare etc. Cel care denumegte
o astfel de riscoali puci este sau un reactionar inveterat,
sau un doctrinar cu totul incapabil si-§i reprezinte revo-
lutia sociali ca pe un fenomen viu.

A crede ci revolugia sociali este de conceput fird
rascoale ale natiunilor mici din colonii §i din Europa,
firi explozii revolutionare ale unei piryi a micii bur-
ghezii, cu toate prejudecitile ei, firi o migcare a maselor
proletare §i semiproletare incongtiente impotriva asupririi
mogieresti, bisericesti, monarhice, nationale etc., — a gindi
asa Inseamni « renunta la revolutia sociald. E ca §i cum
s-ar presupune ci intr-un loc se va alinia o armatd care
va declara: ,sintem pentru socialism®, iar In alt loc o
altd armati care va declara : ,,sintem pentru imperialism®,
si astfel va avea loc revolugia sociali ! Numai pornind de
la o asemenea viziune pedanti si ridicoli a fost posibil
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si fie defiimati riscoala din Irlanda si si fie
numitd ,,puci®.

Cine asteaptdi o revolutie sociali ,,puri® poate s-0
astepte mult 5i bine. Acela este un revolugionar in vorbe,
care nu poate concepe o adeviratd revolutie.

Revolugia rusi din 1905 a fost o revolugie burghezo-
democratici. Ea a constat dintr-o serie de lupte ale tuturor
claselor, grupurilor §i elementelor nemulfumite ale
populatiei. Printre ele s-au aflat mase cu cele mai silbatice
prejudecdti, cu teluri de lupti dintre cele mai nebuloase
si mai fanteziste, au fost grupulete stipendiate de japonezi,
speculangi §1 aventurieri etc. Muncitorii congtienfi con-
duceau migcarea maselor, deoarece ea in mod obiectiv
dirima tarismul §i netezea drumul democragiei.

Revolutia socialisti in Europa n# poate fi decit o
explozie a luptei de masi a tuturor asuprigilor §i nemultu-
mitilor. Unele pir{i ale micii burghezii §i ale muncitorilor
inapoiagi vor lua in mod inevitabil parte la aceasti luptd
— firi o astfel de participare n# este posibild lupta de
masd, nu este posibild nici un fel de revolutie — §i intr-un
mod tot atit de inevitabil vor aduce in migcare prejude-
citile lor, fanteziile lor reactionare, slibiciunile §i grege-
lile lor. Dar, in mod obiectiv, ele vor ataca capitalul, 1ar
proletariatul inaintat, avangarda congtienti a revolutiei,
exprimind acest adevir obiectiv al luptei de masi — care
cuprinde elementele cele mai diferite, mai variate, de cele
mai diferite conceptii §i formind o mulfime aparent ne-
inchegati —, va putea s-0 uneasci §i s-o indrumeze, s3
cucereascid puterea, si ia In mfinile lui bincile, si expro-
prieze trusturile odioase tuturor (desi din motive diferite !)
si si ia alte mésuri dictatoriale care in ansamblu vor marca
risturnarea burgheziei §i victoria socialismului, ce nu ,,s¢
va curdta“ In nici un caz dintr-o dati de zgura mic-bur-
ghezi.

Social-democratia, citim in tezele poloneze (I, 4), ,tre-
buiz si foloseascd lupta ‘tinerei burghezii coloniale, luptd
indreptatd Impotriva imperialismului european, pentru a
ascuti criza revolutionard din Europa“. (Sublinierile apar-
tin autorilor.)

6
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Nu este, oare, limpede ci a opune din acest punct de
vedere Furopa coloniilor este cel mai putin admisibil ?
Lupta natiunilor asuprite din Europa, lupti care poate
duce pini la riscoale §i la bitilii de stradi, la incilcarea
disciplinei de fier din armati §i a stirii de asediu, ,va
ascufi criza revoluionari din Europa“ intr-o misurd
incomparabil mai mare decit o riscoali mult mai dezvol-
tati dintr-o colonie indepirtati. O lovituri dati cu tot
atita forti puterii burgheziei imperialiste engleze prin
riscoala din Irlanda are o insemnitate politici de o sutd
de ori mai mare decit una dati printr-o riscoald in Asia
sau in Africa.

Presa sovini francezi a anuntat de curind ci in Belgia
a apirut numirul 80 al revistei ilegale ,,La Libre Belgique®.
Desi presa sovini din Franta minte foarte des, aceastd
informatie pare verosimili. In timp ce social-democratia
sovini i kautskisti germani nu §i-a creat in doi ani de
rizboi o presi liberd, Indurind supusi jugul cenzurii mili-
tare (si numai elementele radicale de stinga au publicat,
spre cinstea lor, broguri §i manifeste ilegale), o natiune
civilizatd asupriti rispunde la nemaivdzuta urgie a asu-
pririi militare prin crearea unui organ de protest revolu-
tionar ! Dialectica istoriei este de aga naturd, incit natiu-
nile mici, neputincioase ca factor de sine stititor in lupta
impotriva imperialismului, joaci rolul unui ferment, al
unui bacil, facilitind intrarea in sceni a adeviratei fortie
potrivnice imperialismului, §i anume proletariatul socialist.

fn actualul rizboi, statele-majore isi dau toatd silinta
si exploateze orice migcare nationali §i revolugionari din
lagirul adversarilor lor, germanii — riscoala din Irlanda,
francezii — migcarea din Cehia etc. Si ele procedeazi cit
se poate de just din punctul lor de vedere. Nu poti avea
o atitudine serioasi fatd de un rizboi serios daci nu
exploatezi cea mai micid slibiciune a adversarului, daci
nu speculezi orice gans3, cu atlt mai mult cu cit nu poti
sti dinainte in ce moment anume §i cu ce fortd ,,va siri
in aer” ici sau colo un depozit de pulbere sau altul. Am
fi prosti revolugionari daci n marele rizboi de eliberare
a proletariatului pentru socialism nu am sti si folosim
orice migcare populard impotriva diferitelor calamitiyi ale
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imperialismului in interesul ascutirii §i ldrgirii crizei. Daci,
pe de o parte, ne-am apuca si declaram si sd repetim In
mii de chipuri ci sintem ,impotriva® or1care1 asupriri
nationale, iar pe de altd parte am numi _»puci® riscoala
eroici a celei mai mobile g1 mai instruite pirti a unor clase
ale natlunu asuprite impotriva asupritorilor, am ajunge
tot atlt de limitagi ca gi kautskistii.

Nenorocirea irlandezilor este cd ei s-au risculat intr-un
moment neprielnic, atunci cind riscoala europeani a pro-
letariatului nu se maturizase incd. Capitalismul nu este
atlt de armonios orinduit inclt diferitele focare ale riscoalei
si se uneasci de la sine §i dintr-o datid, firid esecuri si
mfrmgerl. Dimpotrivd, tocmai faptul cd rascoalele se
produc in momente diferite, in chipuri si in locuri diferite
este o chezisie a amplorii §i_profunzimii migcirii gene-
rale ; numai in practica migcdrilor revolutionare inopor-
tune, limitate, firlmitate §i de aceea nelzbutlte, masele vor
dobindi experientd, vor inviya, i5i vor stringe fortele, lsi
vor gdsi adevirayii conducdtori, proletarii socialisti, si
astfel vor pregiti asaltul general, dupi cum diferitele
greve §i demonstratii la orage §i pe scari nationald, tulbu-
rarile din armatd, exploziile din rindurile {irinimii etc.
au pregitit asaltul general din 1905.

11. INCHEIERE

In pofida afirmatiei eronate a social-democratilor po-
lone21, revendicarea autodetermindrii nagiunilor a jucat
in agitagia noastrd de partid un rol nu mai putin impor-
tant decit, de pildi, inarmarea poporului, despirtirea
bisericii de stat, alegerea functionarilor de citre popor si
alte puncte denumite de filistini ,utopice“. Dimpotrivi,
inviorarea migcdrilor nauonale dupa 1905 a dus, cum era
si firesc, printre altele, §i la o Inviorare a . agitatiei
noastre : o serie de articole din 1912—1913, rezolugia
partidului nostru din 1913, care a dat o definitie precisd
§1 ,antikautskistdi“ (adici intrasigentd fagi de ,recunoag-
terea“ pur verbald) a esenpei problemei *,

* Vezi V. I. Lenin. Opere alese, vol. 24, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. a doua, p. 55—56. — Nota red.

(34



58 V. . LENIN

Inci de pe atunci s-a constatat un fapt care nu poate fi
trecut cu vederea: oportunigti de diferite natiuni, ucrai-
neanul Iurkevici, bundistul Libman, Semkovski — slugo-
iul din Rusia al lui Potresov & Co. — au pledat in
favoarea argumentelor Rosei Luxemburg impotriva auto-
determinirii ! Ceea ce la social-democratia polonezd nu a
fost decit o generalizare teoretici gresitd a conditiilor spe~
ciale ale miscirii din Polonia s-a dovedit a fi dintr-o
dati $n mod obiectiv in practici, Intr-un cadru mai am-
plu, in conditiile nu ale unui stat mic, ci ale unui stat
mare, pe plan internagional, si nu pe plan ingust polonez,
un sprijin oportunist dat imperialismului velicorus. Istoria
curentelor gindirii politice (spre deosebire de conceptiile
unor persoane) a confirmat justetea programului nostru.

Astizi social-imperialisti declarati ca Lensch se ridicd
fagig atlt impotriva autodeterminirii, cit i impotriva ne-
garii anexiunilor. Kautskigtii admit in mod ipocrit auto-
determinarea : pe aceeasi cale merg la noi in Rusia Trotki
si Martov. In vorbe ambii sint pentru autodeterminare,
ca si Kautsky. Dar in fapt? La Trotki — luati articolele
lui ,,Natiunea si economia“ din ,,Nase Slovo“ — dim de
obignuitul lui eclectism : pe de o parte, economia conto-
peste natiunile, iar pe de alti parte asuprirea nationali
le dezbinid. Concluzia? Concluzia este ci ipocrizia care
domini rimine nedemascatd, agitatia este lipsiti de viati
s1 nu atinge ceea ce este principal, fundamental, esential,
ceea ce este apropiat de practici : atitudinea fati de na-
fiunea asuprita de natiunea ,,mea“. Martov §i alyi secretari
din striindtate au preferat si uite pur §i simplu — ce
bine e si uifi uneori! — lupta lui Semkovski, colegul lor
de comitet, impotriva autodeterminirii. In presa legali a
gvozdevistilor (,,Nas Golos“ 34), Martov a scris #n favoa-
rea autodeterminirii, demonstrind adevirul incontestabil
cd intr-un rdzboi imperialist ea nu obligi #nci la partici-
pare etc., dar ocolind esentialul — ocolindu-l §i n presa
ilegald, liberdi! —, anume faptul ci si pe timp de pace
Rusia a bitut recordul mondial in ceea ce priveste asupri-
rea natiunilor pe baza unui imperialism mult mai brutal,
medieval, economiceste fnapoiat, militar-birocratic. So-
cial-democratul rus care ,,admite“ autodeterminarea natiu-



BILANTUL DISCUTIEl ASUPRA AUTODETERMINARII b9

nilor cam asa cum o admit d-nii Plehanov, Potresov &
Co., adici firi a lupta pentru libertatea de despirtire a
nagiunilor asuprite de tarism, este iz fapt un imperialist
si un lacheu al tarismului.

Oricare ar fi ,,bunele” intentii subiective ale lui Trotki
s1 Martov, in mod obiectiv, prin atitudinea lor evazivi, ei
sprijind social-imperialismul rus. Epoca imperialistdi a
transformat toate ,marile® puteri in asupritoare ale unui
sir de nagiuni, iar dezvoltarea imperialismului va face in
mod inevitabil ca §i in rindurile social-democratiei inter-
nationale si se delimiteze mai clar curentele existente in
aceasti problemi.

Scris in iulie 1916

Publicat in octombrie 1916, Se tipdresie dupd textul
én ,,Sbornik Sotial-Demokrata™ nr. 1 aparut in ,,Sbornik”*
Semnat : N. Lenin
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DESPRE APARITIA UNUI NOU CURENT:
»ECONOMISMUL IMPERIALIST* %

Vechiul ,economism®, din 1894-—1902, rationa fin
felul urmitor. Teoria narodnicilor a fost infirmath. Capi-
talismul a2 finvins in Rusia, Prin urmare, nu poate fi
vorba de revolutii politice. Concluzia practici : ori ,,mun-
citorii s duci lupta economici i liberalii lupta politici“.
Asta este o piruetd spre dreapta. Ori 1n loc de revolugie
politicd, grevi generald care si duci la revolupa socialistd.
Asta este o piruetd spre stinga, exprlmata intr-o broguri,
azi dati uitirii, scrisi de un ,,economist® rus din ultimii
ani ai secolului trecut 3,

Apare acum un nou ,economism“, care rationeazi in
mod analog : ,,spre dreapta® sintem fmpotriva ,,dreptului
la autodeterminare” (adici impotriva eliberirii popoare-
lor asuprite, a luptei contra anexiunilor ; acest lucru n-a
fost dus inci pini la capit sau n-a fost spus inci deschis).
»opre stinga® sintem impotriva programului-minimum (adici
fmpotriva luptei pentru reforme §i pentrn democratie),
deoarece ,,vine in contradictie* cu revolugia socialisti.

A trecut un an §i mai bine de cind acest curent in curs
de formare a iesit la ivealdi in faga citorva tovardsi la
Consfituirea de la Berna din primivara anului 1915,
Atunci, din fericire, doar un singur tovaris a insistat pind
la sfirgitul conferintei asupra acestor idei ale ,,economis-
mului imperialist* §i le-a formulat ca ,teze“ proprii in
scris, fiind dezaprobat de toati lumea. La aceste teze n-a
aderat nimeni 7,
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Apoi la tezele aceluiagi tovaris Impotriva autodetermi-
nirir s-au raliat inci doi (nelngelegind ci intre aceasti
problemi si pozitia generald expusi in ,,tezele” mentionate
mai sus existid o strinsi legituri) %8, Iar aparigia in februa-
rie 1916 a ,programului olandezilor“, publicat in ,Bule-
tinul Comisiei Socialiste Internagionale“ nr. 339, a scos
dintr-o dati la iveali aceasti ,neintelegere” si a determi-
nat din nou pe autorul ,tezelor® inigiale s@ reinvie intre-
gul siu economism imperialist“ in ansamblu §i nu apli-
cat la un punct aga-zis ,particular®.

Este cit se poate de necesar si avertizim inci si inci o
dati pe tovarisii respectivi ci s-au afundat intr-o mocirld,
ci ,ideile® lor nu au nimic comun cu marxismul si nici
cu social-democratia revolutionard. Este inadmisibil sd
lisim ca problema si rimini in continuare ,,sub obroc:
asta ar Insemna si favorizim confuzia ideologici §i s-o
dirijim in directia cea mai proastd, in direciia reticente-
lor, a unor conflicte ,particulare, a unor interminabile
Hfrictiuni“ etc. atunci cind e de datoria noastri si in-
sistim in modul cel mai categoric asupra obligativitdtii
de a reflecta §i de a analiza odati problemele apirute.

Redacgia ziarului ,,Sogial-Demokrat®, in tezele cu pri-
vire la autodeterminare (publicate in limba germani ca
extras din nr. 2 al revistei ,,Vorbote®), a ridicat intr-adins
problema in presi la un mod impersonal, dar cit se poate
de detaliat, subliniind in special legitura dintre autode-
terminare §i problema genmerald a luptei pentru reforme,
pentru democragie, problema inadmisibilititii ignordrii la-
turii politice etc.* In observagiile sale pe marginea teze-
lor redactiei cu privire la autodeterminare, autorul tezelor
initiale (al ,economismului imperialist‘? se solidarizeazd
cu programul olandezilor, aritind astfel el insusi intr-un
mod deosebit de concret ci problema autodetermindrii,
asa cum o0 pun autorii curentului recent apirut, nu e citusi
de pugin o problemi ,,particulari®, ci este o problemi ge-
nerali si fundamentali.

APrg)_gra}mul olandezilor a fost primit de reprezentanii
stingli zimmerwaldiene la gedinta de la Berna a Comisiei

% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 260—274, — Nota red. ’ P ’
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socialiste internationale4® din 5—8 februarie 1916. Nici
unul dintre membrii stingii zimmerwaldiene, inclusiv Ra-
dek, nu s-a pronuntat in favoarea programului, deoarece
aici sint amestecate de-a valma puncte ca ,exproprierea
bincilor® si ca ,desfiinjarea taxelor vamale comerciale®,
,desfiintarea primei camere a senatului“ etc. Reprezen-
tangii stingii zimmerwaldiene, chiar de la primele cuvinte,
iar altii chiar firi a spune nici un cuvint, muljumindu-se
si dea din umeri, au lisat cu totii deoparte programul
olandez, considerindu-l un program evident nereusit in
ansamblu.

tn schimb, el a plicut atit de mult autorului tezelor
inigiale din primivara anului 1915, incit acesta a decla-
rat : ,in fond, §i eu am spus exact acelasi lucru® (in pri-
mivara anului 1915), ,,0landezii au aprotundat lucrurile :
la ei latura economici consti in exproprierea bincilor g
a marilor industrii* (Intreprinderi), ,cea politici in re-
publici si altele. Ceea ce e absolut just!®.

in realitate, olandezii n-au aprofundat lucrurile, ci au
tntocmit un program cu totul nechibzuit. Asta-i trista
soarti a Rusiei, ca la noi unii oameni si se agate de tot
ccea ce e nechibzuit in fiecare noutate...

Autorului tezelor din 1915 i se pare ci redacgia ziarului
»Sotial-Demokrat® se contrazice atunci cind in § 8 (,,Sar-
cini concrete®) propune ,ea insisi“ ,exproprierea binci-
lor® adiugind chiar §i cuvintul ,imediati® (plus ,mdsuri
dictatoriale®). ,,5i ce m-au mai certat pe mine la Berna
pentru asta !“, exclami el cu indignare, amintindu-§i de
discutiile care au avut loc acolo in primivara anului 1915.

El omite sau scapi din vedere ,,un mic aminunt®: in
§ 8 redactia ziarului ,Sotial-Demokrat“ analizeazi clar
d ou i cazuri : primul — revolugia socialistd g inceput.
fn cazul acesta se vorbeste acolo de ,exproprierea ime-
diati a bincilor® etc.; al doilea caz : revolugia socialistd
nu a Inceput, §i atunci sintem nevoiti si ldsim pentru mai
tirziu aceste lucruri frumoase.

Intrucit e limpede ci in momentul de fatd re-
volutia socialistd, in sensul aritat, n-a inceput incd, pro-
gramul olandezilor e absurd. Autorul tezelor ,aprofun-
deazi® insi problema, revenind iarigi i iardsi la vechea
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sa gregeald : aceea de a transforma revendicirile politice
(cum ar fi ,desfiintarea primei camere®?) intr-o ,,for-
mulare politici a revolutiei sociale”.

Tot bitind pasul pe loc un an incheiat, autorul a ajuns
iar la vechea sa greseali. Aici e ,,cuiul avatarurilor lui:
el nu este in stare si se orienteze in problema cum si lege
imperialismul devenit o realitate de lupta pentru reforme
si de lupta pentrn democratie, tot aga cum ,economismul®,
fie-i tirina ugoard, n-a stiut si lege capitalismul devenit
realitate de lupta pentru democratie,

De aici o confuzie totald in problema ,,imposibilitatii
de realizare® a revendicirilor democratice in imperialism.

De aici ignorarea inadmisibili pentru un marxist (si
fireasci numai pentru un ,economist® de la ,Raboceaia
Misl“) a luptei politice, azi, in clipa de fag3, ca si in-
totdeauna.

De aici tendinga persistenti de ,,alunecare” de la recu-
noasterea existentei imperialismului la apologia lui (asa

cum ,economistii“ — fie-le tirfna usoari! — alunecau
de la recunoasterea existentei capitalismului la apolo-
gia lui).

Etc. etc.

Este absolut imposibil si analizezi iIn aminungime toate
gregelile comise de autorul tezelor din 1915 in observatiile
sale la tezele redactiei ziarului ,,Sotial-Demokrat* cu pri-
vire la autodeterminare, fiindci fiecare frazi este gresiti !
Doar nu se pot scrie cirgi sau broguri de rdspuns la niste
,»observagii“ atunci cind inigiatorii ,economismului impe-
rialist“ de un an intreg bat pasul pe loc §i nu vor nici in
ruptul capului si se preocupe de ceea ce datoria lor par-
tinici le impune daci vor si trateze cu seriozitate proble-
mele politice, §i anume : si vind cu o expunere bine ginditi,
'nchegati a ceea ce ei numesc ,,divergentele noastre“.

Sint nevoit si mi limitez la a ardta pe scurt cum aplicd
autorul greseala sa fundamentali sau, mai bine zis, cum o
,completeazi®,

Autorului i se pare ci eu mi contrazic : in 1914 (,,Pros-
vescenie® 41) scriam ci e absurd si caufi autodeterminarea
»in programele socialistilor din Europa occi-
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dentald®*, iar in 1916 declar ci autodeterminarea este
o problemi cit se poate de actuald.

Lui nu i-a dat insi prin gind (!!) cd aceste ,,programe®
au fost scrise in 1875, 1880, 1891 !4

Si examinim in continuare pe paragrafe (tezele redac-
viei ziarului ,,Sofial-Demokrat® cu privire la autodeter-
minare) :

§ 1. Aceeasi ,economisti“ lipsi de doringd de a sesiza
si de a ridica problemele politice. Intrucit socialismul va
crea baza economici pentru desfiinjarea asupririi nagionale
fn politici, de aceea autorul nostru nu vrea si formuleze
sarcinile noastre politice in acest domeniu! E pur §i sim-
plu ridicol !

Intrucit proletariatul victorios nu neagd rizboaiele im-
potriva burgheziei din alte yiri, de aceea autorul nu do-
reste si formuleze sarcinile noastre politice in ceea ce pri-
veste asuprirea nationali!! Toate astea sint exemple de
nesocotire a marxismului §i a logicii; sau, daci vreti, o
manifestare a logicii erorilor fundamentale ale ,,economis-
mului imperialist®.

2. Adversarii autodeterminirii s-au fincurcat intr-un
hal firi hal cu referirile la ,imposibilitatea de realizare®.

Redactia ziarului ,,Sotial-Demokrat le explic cele dowd
semnificatii posibile ale imposibilitdii de realizare, precum
si greseala lor in ambele cazuri.

Autorul tezelor din 1915 Insi, firi micar si incerce a
arita cum intelege el aceasti ,imposibilitate de realizare®,
adici acceptind explicatia noastrd ci aici se confundd
doud lucruri diferite, continui confuzia l!

El leagi crizele de ,politica“ ,imperialisti® : economo-
politicul nostru #itd ci crizele au existat inainte de im-
perialism ...

A vorbi despre imposibilitatea de realizare economica
a autodeterminirii inseamni a face o confuzie, explicd
redactia. Autorul n# rispunde, n# declari ci el considerd
autodeterminarea irealizabili din punct de vedere econo-
mic; el cedeazi o pozigie discutabili, sirind la politicd
(neste totusi® irealizabild), desi i s-a aritat clt se poate de

* Vezi V. l. Lenin. Operc complete, vol. 25, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 291. — Nota red.
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clar ci din punct de wvedere politic, In conditiile imperialis-
mului, republica este tot atit de ,,irealizabild® ca §i auto-
determinarea.

Strins aici cu uga, autorul mai face un ,,5alt“ : el con-
sideri atit republica, cit §i intregul program-minimum ,,0
formulare politici a revolutiei sociale !'!!

Autorul refuzi si sustini ideea imposibilitdtii de reali-
zare ,economici® a autodetermindrii, sirind la politici.
El trece de la imposibilitatea de realizare politici la pro-
blema intregului program-minimum. Aici din nou nici un
dram de marxism, nici un dram de logici, in afari de
logica ,economismului imperialist®,

Autorul vrea sd azvirle pe furis peste bord (fird si gin-
deasci §i si vini cu ceva inchegat, firi a-si da silinta si
elaboreze un program propriu) programul-minimum al
partidului social-democrat ! S$i mai e de mirare ¢ de un
an el bate pasul pe loc!

Problema luptei impotriva kantskismului este §i ea nu
o problemi particulard, ci o problemd generali si funda-
mentald a contemporaneititii: autorul nu a inteles
aceastdi luptd. Dupi cum ,economistii au transformat
lupta impotriva narodnicilor intr-o a]?ologie a capitalis-
mului, tot asa §i el transformd lupta impotriva kautskis-
mului Intr-o apologie a imperialismului (asta se referd
sila § 3).

Greseala kautskismului este ¢i el a dat o formulare re-
formistd unor revendicdri cirora Intr-un moment ca cel
de astizi nu li se poate da decit o formulare revolutionari
(autorul insi se incurci inchipuindu-si ci greseala kauts-
kismului consti in genere in formularea acestor revendi-
cari, dupd cum ,economistii® ,,Intelegeau® lupta impotriva
narodnicismului in sensul ci ,,jos absolutismul“ fnseamni
narodnicism).

Gregeala kautskismului este c¢i el intoarce revendicirile
democratice juste inapoi, spre capitalismul pasnic, in loc
si le ducd inainte, spre revolugia sociald (iar autorul se:
Incurci inchipuindu-si ci aceste revendiciri nu sint juste).

§ 3. Vezi mai sus. Autorul ocoleste de asemenea pro-
blema ,federatiei“. Aceeasi greseali fundamentali a ace--
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luiasi ,,economism® : incapacitatea de a pune problemele
politice *,

§ 4. ,Din autodeterminare decurge apdrarea patriei®,
sustine cu incipdtinare autorul. El greseste aici, vrind sd
transforme negarea apiririi patriei intr-un sablon, s-o de-
duci nu din specificul istoric concret al rizboiului actual,
ci ,in general®. Asta nu mai e marxism.

Autorului 1 s-a spus de mult si el n-a ripostat inci : in-
cercati si gisifi o formulare a luptei impotriva asupririi
nationale sau inegalitigii in drepturi care si nu justifice
,apirarea patriei“. Nu veti fi in stare.

Tnseamni oare ci noi sintem contra luptei impotriva
asupririi nagionale daci din ea se poate deduce apdrarea
patriei ?

Nu. Noi nu sintem mpotriva ,,apiririi patriei” ,in ge-
nere® (vezi rezolugiile partidului nostru**), ci impotriva
infrumusetdrii actualului rizboi imperialist cu ajutorul
acestei lozinci Ingeldtoare.

Autorul vrea (dar nu reuseste; de aceea el face de
un an intreg eforturi zadarnice...) si pund Intr-un mod
fundamental gresit, neistoric, problema ,apdrdrii
patriet”.

Toati vorbiria despre ,,dualism* dovedeste ci autoruf
nu ingelege ce e monismul i ce e dualismul.

Daci ,inglobez* o perie de ghete in unitatea mamifer,
dsta-i ,,monism" ?

Daci spun ci spre gelul a trebuie

© < ®

mers din punctul@ spre stinga, iar din punctul () spre

dreapta, dsta-i ,,dualism“ ?

Pozitia proletariatului natiunilor asupritoare si al celor
asuprite fati de asuprirea nationald poate fi identilci‘?'
Nu, nu e aceeagi, nu, e aceeasi nici pe plan economic, nici
politic, nici ideologic, nici spiritual etc.

* ,,Noi nu ne temem de dezmembriri — scrie autorul —, noi nu apirim
granitele de stat”. Incercati si dati o formulare politici precisi acestei idei!!l
Dar tocmai asta e ci woi nu sintefi in stare s-o faceti ; vi impiedici orbirea
,economisti® atunci cind este vorba de problemele democratiei politice.

#w Vezi V. I Lenin, Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici,
ed. a doua, p. 161—162. — Nota red.
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Deci ?

Deci spre acelasi tel (contopirea nagiunilor), pornind din
puncte diferite, unii vor merge intr-un fel, alji in
alt fel Negarea acestui lucru e ,,monismul“ care agazi
o perie de ghete alituri de un mamifer.

,,Nu se cuvine ca proletarii natiunii asuprite si vorbeascid
despre una ca asta“ (si se pronunte pentru autodetermi-
nare) — iati ce ,,a priceput® autorul din tezele redactiei.

Ciudat !'! In tezele noastre nu figureazi asa ceva. Au-
torul ori nu le-a citit pini la sfirgit, ori le-a citit fard s
se gindeasci. '

§ 5. Vezi cele spuse mai sus despre kautskism.

§ 6. Autorului i se spune de trei tipuri de dri existente
in lume. El ,,obiecteazi“, pescuind diverse ,cazuri“. Ca-
zuistica nu-i politica.

Doriti un ,,caz“: ,dar Belgia“?

Vezi brosura lui Lenin §i Zinoviev : acolo se declard ci
am fi fost p entru apirarea Belgiei (chiar prin rizboi)
daci rizboiul concret ar fi fost altul *.

Nu sinteti de acord ?

Spuneti-o ! !

Voi n-ati reflectat asupra problemei: de ce este so-
cial-democragia impotriva ,apiririi patriei“.

Noi sintem impotriva acestei apariri nu pentru motivul
pe care-l credeti, deoarece modul in care puneti problema
(de fapt sforgdri zadarnice §i nu un mod de a pune pro-
blema) este neistoric. Iati rispunsul pe care-l dau au-
torului.

A numi ,sofistici faptul ci noi, justificind rizboiul
pentru inliturarea asupririi nationale, nu justificim actua-
lul rdzboi imperialist, care este dus de ambele pirfi cu
scopul intensificirii acestei asupriri inseamni a folosi un
cuvint ,tare“ fird a gindi de loc.

Autorul vrea si puni Intr-un mod ,,mai de stinga“ pro-
blema ,,apiririi patriei“, dar (de un an Intreg) rezultd o
confuzie totald !

§ 7. El critici : ,,problema «conditiilor picii» in gene-
ral nu este de loc atinsi.

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 319—320. — Nota red.
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Halal critici: nu este atinsi o problemid pe care noi
nici nu o punem aici !!

Aici este ,atinsi® si pusi insi problema anexiunilor, in
care ,,economigtii imperialigti“ s-au Incurcat de data aceasta
Impreund cu olandezii §i cu Radek.

Ori negati lozinca imediatd impotriva tuturor
anexiunilor vechi §i noi (tot atit de irealiza-
bili“ in conditiile imperialismului ca §i autodeterminarea,
in Europa ca §i in colonii), §i atunci apologia pe care o
faceti imperialismului nu mai e camuflati, ci devine fisigi.

Ori admiteti aceasti lozinci (aga cum a ficut-o Radek
in presi), si in cazul acesta admitefi, sub o alti formd,
autodeterminarea natiunilor!!

§ 8. Autorul proclami ,bolsevismul pe scara Europei
occidentale® (,,nu pozigia dv.“, adaugi el).

Eu nu tin cu orice pret la cuvintul ,,bolgevism®, de-
oarece cunosc unii ,,vechi bolsevici“ de care ar fi bine si
ne fereasci dumnezeu! Pot spune doar atit ci, dupi pro-
funda mea convingere, ,,bolsevismul pe scara Europei oc-
cidentale®, proclamat de autor, nu este nici bolsevism si
nici marxism, ci o modesti varianti a aceluiagi vechi
»economism®.

Dupi mine, a proclama timp de un an u#n nou bolsevism
s1 a te limita la atita constituie o culme a neseriozititii
sl a nepartinitigii. Nu e timpul oare sd chibzuim
bine 51 si dim tovarisilor un material in care acest
»bolsevism pe scara- Europei occidentale® si fie expus
coerent §i inchegat?

Autorul n-a aritat §i nu arati (atunci cind este vorba
de aceasti problem3) care e deosebirea dintre colonii §i
natiunile asuprite din Europa.

La olandezi §i P.S.D., negarea autodeterminirii nu e
numai §i nu atlt o confuzie, cici Gorter a admis-o de
fapt, ca §i declaragia de la Zimmerwald a polonezilor,
clt un rezultat al situagiei specifice a nagtiunilor
lor (nagiuni mici cu tradigii §i pretentii secuxlare de
mare putere).
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A prelua, a repeta In mod mecanic §i fird simg critic
ceea ce la altii s-a format in decursul de decenii de lupta
impotriva burgheziei nationaliste care insald poporul e cul-
mea naivitigii si nechibzuintei. Oamenii acestia au preluat
tocmai ceea ce nu trebuia si fie preluat!

Scris im  amgust—septembrie 1916

Pablicat pentrs prima oard in 1929, Se tipdreste dupi mansscris
in revista ,,Bolgevik® nr, 15
Semnat: N. Lenin
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Pe unii rizboiul i abrutizeazi si 1i fringe, pe algii 1i
cileste §i 1i lumineaz3, asemenea oricdrei crize din viaja
unui om sau din istoria popoarelor.

Acest adevir este valabil §1 in ceea ce priveste ideologia
social-democrati despre rizboi §i in legituri cu rdzborul.
Una e si reflectezi mai profund la cauzele i la semnifi-
catia rizboiului imperialist in conditiile capitalismului
ajuns la un inalt grad de dezvoltare, si reflectezi la sar-
cinile tacticii social-democratiei in legituri cu rdzboiul,
la cauzele crizei social-democragiei §.a.m.d., §i alta e si
te lagi abrutizat de rizboi i, coplesit de impresiile dure-
roase si de efectele sau trisiturile cumplite ale rdzboiului,
si-1i pierzi capacitatea de a gindi §i de a analiza.

O formi de apatie sau de abrutizare a gindirii omenesti
in urma rizboiului este atitudinea dispreguitoare a ,,eco-
nomismului imperialist® fagi de democratie. P. Kievski
nu-si di seama ci aceasti abrutizare, intimidare, renungare
la orice analizi din cauza r3zboiului stribat ca un fir
rosu toate rationamentele sale. Ce si mai vorbim despre
apirarea patriei cind in fata ochilor nostri se desfisoard
un asemenea micel bestial! Ce si mai vorbim despre
drepturile natiunii cind unii se sugrumd pe algii ! Ce rost
are si vorbim de autodeterminare, de ,independenti® na-
tionali cind iati ce au ficut cu ,independenta“ Greciei!
La ce bun in genere si vorbim §i si ne gindim la ,,drep-
turi® cind pretutindeni orice drepturi sint cilcate in pi-
cioare in numele intereselor clicii militariste! La ce bun
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si vorbim §i si ne gindim la republici cind intre cele
mai democratice republici §i cele mai reactionare monarhii
nu e absolut nici o deosebire, cind in cursul actualului
rizboi nu mai vedem in jurul nostru nici urmi de repu-
blici !

P. Kievski se supiri foc cind i se aratd ci s-a ldsat
intimidat, c¢i a mers pini acolo incit si nege democratia
in general, — se supiri §i obiecteazi: eu nu sint nici-
decum Impotriva democragiei, ¢i numai Impotriva unei
singure_revendiciri democratice, pe care o consider ,gre-
sita“. Dar, oricit s-ar supira el, grlci‘t ne-ar ,,mc:rqdmm“
pe noi (si poate §i pe sine insusi) cd nu este n1c1decurq
»impotriva® democratiei, rafionamentele — sau, mai
bine zis, erorile firi numir din ragionamentele lui — do-
vedesc contrarul.

Apirarea patriei, care este 0 minciuni Intr-un rizboi
imperialist, nu este citusi de putin o minciuni intr-un rizboi
democratic §i revolugionar. A discuta despre ,drepturi® in
timp de rizboi pare ridicol. Orice rizboi inlocuiegte di-
rect dreptul prin violenti, ceea ce nu trebuie si ne faci si
uitim c3 au existat in trecutul istoric (i vor mai fi §i
trebuie si fie §i in viitor) rizboaie (rizboaie democratice
si revolutionare) care, inlocuind orice ,,drept, orice demo-
cratie prin violentd, au servit, prin conginutul lor social,
prin urmirile lor, cauza democratiei §i deci a socialismului.
Exemplul Grecier pare ,,a infirma“ orice autodeterminare
a natiunilor, dar, daci vrei si gindesti, si analizezi, si
cintdregti lucrurile §i nu si te lasi asurzit de zgomotul cu-
vintelor §i inspiimintat de cogmarul apisitor al rizboiu-
lui, exemplul nu e de loc mai serios §i mai concludent decit
ironiile la adresa republicii, prilejuite de faptul c¢i in repu-
blicile ,,democratice*, cele mai democratice, nu numai in
Franta, ci §i in Statele Unite, Portugalia si Elvetia s-a
instaurat §i se instaureazi in cursul actualului rizboi aceeasi
samavolnicie a clicii militariste ca si in Rusia. )

Ci rizboiul imperialist sterge orice deosebiri intre re-
publici §i monarhie e un fapt, dar a deduce de aici ne-
garea republicli sau chiar o atitudine de dispref fati de
ea Inseamni a te lisa intimidat de rizboi, inseamni a te
lasa abrutizat de ororile lui. Numerosi sustinitori ai lo-

7 — Lenin — Opere, vol. 30
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zincii ,,dezarmirii“ (Roland-Holst, tinerii elvegieni, ,,stinga“
din Scandinavia 4t §i algii) rationeazi identic. Ce si mai
vorbim, zic ei, de folosirea armatei sau a miligiei in sco-
puri revolugionare, cind, iatd, existdi oare in acest rizboi
vreo deosebire intre miligia republicilor §i armatele perma-
nente ale monarhiilor ? — cind militarismul comite pre-
tutindeni orori atit de ingrozitoare!

Toate acestea constituie #nul §i acelagi rajionament, #na
§i aceeasi eroare teoreticd i practic-politicd, pe care
P. Kievski n-o remarci, dar pe care o comite in articolul
lui la fiecare pas. El i5i inchipuie ci combate numai auto-
determinarea, wresz si combati numai autodeterminarea,
dar, contrar voingei §i constiintei lui, rezultd — §i tocmai
aici e partea curioasi ! — ci el nu aduce mici un argu-
ment care si nu poati fi adus cu acelagi temei impotriva
democratiei in general!

Adevirata sursi a tuturor curioaselor sale greseli de
logicd, a Intregii confuzii — nu numai in problema auto-
determinirii, dar §i in cea a apiririi patriei, in problema
despirtirii, in problema ,drepturilor” in general — pro-
vine de acolo ci el, fiind abrutizar de rizboi, denatu-
reazi cu totul atitudinea marxismului fatd de democratie
in general.

Imperialismul este capitalism ajuns la un fnalt nivel de
dezvoltare : imperialismul este progresist ; imperialismul
este negarea democratiei ; ,deci“ democratia este ,»ireali-
zabili“ in capitalism. Rizboiul imperialist constituie o re-
voltitoare incilcare a oricirei democratii in aceeagi ma-
suri in monarhiile inapoiate, ca si in republicile inaintate ;
,,deci“ si nu mai vorbim despre ,drepturi“ (adicd despre
democratie !), n-are nici un sens! Razboiului imperialist
nu i se poate ,opune* ,decit socialismul ; ,iesirea® e
numai in socialism ; ,,deci“ a formula lozinci democratice
in programul-minimum, adici chiar in conditiile capitalis-
mului, este o ingeliciune sau o iluzie, inseamnd a estompa,
a elimina etc. lozinca revolutiei socialiste.

Iati adevirata sursi a tuturor avatarurilor lui P. Kievski,
sursi de care acesta nu-si di seama. lati fundamentala
lui greseald de logicd, care tocmai pentru ci std la bazi,
autorul nefiind congtient de ea, ,explodeaza“ la fiecare
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pas ca o camerd de bicicletd veche, ,,ribufnegte® cind in
problema apéridrii patriei, cind in problema desparsirii,
cind In fraza despre ,drepturi®, aceastd superbd (prin
profundul ei dispreg fatd de ,,drepturi si printr-o profundi
neintelegere a problemei) frazi: nu» despre drepturi va
fi vorba, c¢i despre sfirlmarea robiei seculare !

A exprima o asemenea frazi inseamnd tocmai a da do-
vadi de nelntelegerea raportului dintre capitalism §i de-
mocragie, dintre socialism §i democragie.

Capitalismul in general i imperialismul in special trans-
formi democragia intr-o iluzie §i in acelagi timp capitalis-
mul genereazi aspiragii democratice in mase, creeazd insti-
tugii democratice, adincegte antagonismul dintre imperia-
lism, care neagid democratia, §i mase, care ndzuiesc spre ea.
Capitalismul si imperialismul nu poate fi risturnat prin
transformirile democratice cele mai ,ideale“, ci numai
printr-o revolugie economici. Un proletariat care nu este
educat In lupta pentru democratie nu este insi capabil sd
sivirseasci o revolugie economicd. Capitalismul nu poate
fi invins fird a lua bincile, firi a desfiinta proprietatea
privati asupra mijloacelor de productie, dar aceste mi-
suri revolugionare nu pot fi infiptuite firdi a organiza
administrarea democratici de citre intregul popor a mij-
loacelor de productie luate de la burghezie, tard a atrage
intreaga masi de oameni ai muncii — proletari, semipro-
letari §i mici tdrani — la organizarea democratici a
rindurilor lor, a fortelor lor, a participirii lor la trebu-
rile statului. Rizboiul imperialist este, se poate spune, o
intreitd negare a democratiei (@ — orice rizboi inlocuiegte
,A,dreptul“ prin violentd ; b — imperialismul inseamni
in genere negarea democratiei; ¢ — rdzboiul imperialist
pune republicile pe acelagi plan cu monarhiile), dar tre-
zirea §i dezvoltarea revolugiei socialiste impotriva impe-
rialismului sint indisolubil legate de sporirea indignarii
si a capacitdfii de a riposta a pidturilor democratice. So-
cialismul duce la disparigia treptatd a oricdrui stat si, prin
urmare, a oricirei democratii, dar el nu este realizabil
Adec1t prin dictatura proletariatului, care imbind violenta
impotriva burgheziei, adici Impotriva unei minorititi a
populagiei, cu deplina dezvoltare a democratiei, adici a

x*
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?articipirii cu adevirat egale §i cu adevirat generale a
Intregii mase a populatiei la toate treburile statului si la
toate problemele complexe legate de lichidarea capita-
lismului.

Tocmai in aceste ,contradictii* s-a Incurcat P. Kievski,
dind uitdrii teoria marxisti a democratiei. Rizboiul, la
figurat vorbind, l-a abrutizat in aga hal, incit prin in-
demnul agitatoric ,,afari din imperialism* el inlocuieste
orice cugetare, dupid cum prin exclamatia ,afari din colo-
nii“ se inlocuieste analiza a ceea ce Inseamnd de fapt, sub
raport economic §i politic, ,plecarea® popoarelor civili-
zate ,,din colonii®.

Rezolvarea marxisti a problemei democragiei consti in
folosirea de citre proletariat, in cursul luptei sale de clasa,
a tuturor institugilor §i aspiragiilor democratice impotriva
burgheziei, in scopul pregitirii victoriei sale asupra bur-
gheziei, al rdsturnirii acesteia. Aceastd folosire nu este de
loc simpli. ,,Economistii“, tolstoienii etc. o consideri ade-
sea 0 concesie nejustificati fatd de ,elementul burghez® si
cel oportunist, tot aga dupd cum P. Kievski considerd cd
a sustine autodeterminarea natiunilor ,in epoca capita-
lului financiar“ este o concesie nejustificati fati de ele-
mentul burghez. Marxismul ne invati ci a ,Jupta impo-
triva oportunismului® refuzind si folosesti institugiile
democratice ale societiii capitaliste existente, institutii pe
care burghezia le-a creat §i tot ea le-a denaturat, inseamni
a ceda complet in fata oportunismului !

Lozinca care indicd cea mai rapidd iesire din rdzboiul
imperialist §i legitura dintre lupta noastrd impotriva lui §i
lupta impotriva oportunismului este rdzboiul civil pentru
socialism. Numai aceasti lozinci {ine seama in mod just
si de particularititile perioadei de rizboi — r‘ézboiuf se
prelungeste i amenintid si se transforme intr-o ,epoci®
de rizboi! —, §i de Intregul caracter al activititii noastre
in opozitie cu oportunismul, care este pacifist, legalist §i
care se adapteazi la ,propria® burghezie. In afari de
aceasta, rizboiul civil impotriva burgheziei este un rizboi
al maselor siricimii, un rizboi organizat §i dus in mod
democratic Impotriva minoritigii celor avugi. Rizboiul
civil este 5i el un rizboi; asadar, si el inlocuieste, ine-
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vitabil, dreptul prin violenti. Dar violenta in numele
intereselor gi drepturilor majorititii populagiei are un
alt caracter : ea calcd in picioare ,,drepturile® exploata-
torilor, ale burgheziei, fiind irealizabili firi o organizare
democratici a armatei §i a ,spatelui frontului“. Rizboiul
civil expropriazd prin violentd, dintr-o dati §i In primul
rind béncile, fabricile, ciile ferate, marile proprietiyi agri-
cole etc. Dar tocmai pentru a expropria toate acestea
trebuie si introducem alegerea tuturor functionarilor si a
ofiterilor de citre popor, identificarea deplini a armatei,
care duce rizboiul impotriva burgheziei, cu masa popu-
lagiei, precum §i introducerea unei depline democratii in
ceea ce priveste dirijarea rezervelor de produse alimentare,
producerea gi repartigia lor etc. Scopul rizboiului civil este
cucerirea bincilor, fabricilor, uzinelor etc., anihilarea ori-
cdrei posibilitiyi de impotrivire a burgheziei, extermina-
rea trupelor ei. Dar acest scop nu poate fi atins »ici sub
raport pur militar, nici economic, nici politic firi intro-
ducerea §i extinderea democratiei, care se dezvolti simul-
tan in cursul unui astfel de rizboi in rindurile trupelor
noastre §i in ,spatele frontului® nostrs. Noi spunem acum
maselor (i ele simt instinctiv c¢i avem dreptate vorbin-
du-le astfel) : ,,sinteti ingelagi si tirlfi fntr-un rizboi pen-
tru interesele capitalismului imperialist, rizboi camuflat
sub miretele lozinci ale democragiei“. ,,Voi trebuie si
duceti §i vetl duce rizboi impotriva burgheziei intr-un
mod c¢# adevirat democratic §i cu scopul de a infiptui
cu adevirat democratia §i socialismul®. Actualul rizboi
uneste §i ,,contopeste® popoarele in coalitii prin violenti
si prin dependentd financiari. N oi vom uni §i contopi
popoarele in rizboiul nostru civil impotriva burgheziei
nu prin forta rublei, n# prin forta bitei, nx prin violentd,
ci prin liberul consimgimint, prin solidaritatea oamenilor
muncii Impotriva exploatatorilor. Proclamarea egalititii
in drepturi a tuturor nagiunilor, care pentru burghezie a
devenit un mijloc de fingeliciune, va fi pentru noi un
adevir ce va Inlesni §i va gribi atragerea tuturor natiu-
nilor de partea noastri. Firi o organizare democratici
In fapt a relagiilor dintre natiuni — §i deci firi liber-
tatea de despirgire de stat — rizboiul civil al muncitori-
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lor si al maselor muncitoare, aparginind tuturor natiunilor,
impotriva burgheziei este zmpos;lnl

Prin folosirea democratismului burghez — spre organi-
zarea socialisti §i consecvent democratlca a proletaria-
tului Impotriva burghe21e1 s 1mpotr1va oportunismului.
Altd cale nu existd. Nici o altd Hlesire® nu este iegire.
Marxismul, ca §i viata reali, nu cunosc o alti iegire. Tre-
buie si includem despirtirea liberi i unirea liberd a
natiunilor pe aceeasi cale §i nu si ne debarasim de ele, sl
ne temem ci asta va ,intina“ sarcinile ,,pur® economice.

Scris in  august—septembrie 1916

Publicat pentru prima oardi in 1929, Se tipireste dupid manuscis
in revista
wProletarskaia Revoliutiia® nr. 7
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Prima pagini a manuscrisului lui V. I. Lenin
,,Despre o cancaturi de marxism si despre «economismul
imperialista“. — 1916

Micsovat
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DESPRE O CARICATURA DE MARXISM
SI' DESPRE ,ECONOMISMUL IMPERIALIST“ 4

»Nimic nu poate compromite social-democragia revolu-
tionard daci nu se compromite ea insisi“. Sint cuvinte pe
care trebuie si ni le amintim §i de care trebuie si {inem
seama ori de cite ori o tezd teoretici sau tactici impor-
tantd a marxismului biruie sau este pusi numai la ordinea
zilei §i cind, in afard de adversarii ei directi §i seriosi, ,,se
nipustesc” asupra ei §i diversi prieteni care o compromit
iremediabil, adici o batjocoresc ficind din ea o carica-
turd. Asa s-a Intimplat de atitea ori in istoria social-de-
mocragiei ruse. Victoria marxismului in migcarea revolu-
tionard la Inceputul ultimului deceniu al secolului trecut
a fost insotitd de aparifia unui marxism caricatural : ,,eco-
nomismul* sau ,grevismul® din vremea aceea, §i, daci
»iskrigtii n-ar fi dus Impotriva acestuia o lupti inde-
lungatd, ei n-ar fi reusit si apere cu succes bazele teoriei
si politicii proletare nici impotriva narodnicismului mic-
burghez, nici impotriva liberalismului burghez. Asa s-a
intimplat cu bolsevismul, care a Invins in miscarea mun-
citoreasci de masi din 1905, printre altele, datoriti apli-
cirii juste a lozincii ,,boicotarea Dumei tariste” 46 in pe-
rioada marilor bitilii ale revolugiei ruse din toamna
anului 1905 §i care au avut de-a face cu o caricaturi de
bolsevism — si au lichidat-o prin lupti — in 1908—1910,
cind Aleksinski si algii au stirnit o mare zarvi impotriva
participdrii la Duma a III-a %7,
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Tot asa §i acum. Definirea actualului rizboi drept un
rizboi imperialist, dezviluirea legiturii profunde dintre
el §i epoca imperialistdi a capitalismului, intimpind pe
lingi adversari seriogi §i prieteni neseriogi, pentru care
imperialismul a devenit un cuvint ,la modp‘a'.“ §1 care,
invitindu-l pe de rost, rispindesc in rindul muncitorilor
cea mai gravid confuzie teoretici §i reediteazi o mulgime
de foste erori ale fostului ,,economism®, Capitalismul a
invins, de aceea nu trebuie si ne gindim la problemele po-
litice, ragionau vechii ,,economisti“ din 1894—1901, mer-
gind pini la negarea luptei politice in Rusia. Imperialismul
a invins, de aceea nu trebuie si ne gindim la problemele
democragiei politice, ragioneazi ,,economistii imperialigti®
de astizi. Articolul lui P. Kievski publicat mai sus este
un prototip al unor asemenea tendinge, al unui asemenea
marxism caricatural. El constituie prima Incercare de ex-
punere mai coerenti in presi a haosului de idei care s-a
ficut remarcat inci de la inceputul anului 1915 in unele
cercuri din striinitate ale partidului nostru.

Rispindirea ,economismului imperialist in rindurile
marxistilor, care in condigiile marii crize actuale a socia-
lismului s-au ridicat cu hotirire impotriva social-sovi-
nismului §i s-au situat pe pozigiile internagionalismului re-
volugionar, ar insemna o serioasi lovituri datd orientirii
noastre §i partidului nostru, care s-ar compromite din in-
terior, din -propriile lui rinduri, s-ar transforma intr-un
exponent al unui marxism caricaturizat. Iati de ce sin-
tem silifi si procedim la o analizi aminungitd cel pugin
a principalelor erori din nenumiratele existente in arti-
colul lui P. Kievski, oricit de ,,lipsit de interes“ ar fi acest
lucru in sine, oricit ar duce aceasta la tot pasul la o re-
petare prea obositoare a unor adeviruri prea elementare,
pe care cititorul atent §i pitrunzdtor le cunoagte i le-a
inteles de mult din literatura noastri din 1914 s 1915.

Vom Incepe cu cel mai ,central® punct al ragionamen-
telor lui P. Kievski, pentru a introduce de la bun inceput
pe .cititor in ,,miezul® noului curent al ,,economismului
imperialist®.
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1, POZITIA MARXISTILOR FATA DE RAZBOAIE
SI FATA DE ,APARAREA PATRIEI®

P. Kievski este convins el fnsugi §i {ine si convingd si
pe cititori cd el ,nu e de acord“ numai cu auto‘determi-
narea natiunilor, cu § 9 din programul partidului nostru.
El se minie si Incearci si respingi acuzatia ci in problema
democratgiei se abate in esentd de la marxism in general,
ci este un ,triditor* al marxismului intr-o problemi
esentiali (ghilimelele ironice 1i apartin). Adevirul este insi
ci, de Indatid ce autorul nostru se apucd si vorbeasci despre
dezacordul lui cu o chestiune aga-zis particulari §i singu-
lard, de indati ce incepe si vini cu argumente, conside-
rente etc., se vede ci el se abate de la marxism pe toatd
linia. Luagi § & (sect. 2) din articolul lui P. Kievski.
»Aceastd revendicare“ (adici autodeterminarea nagiuni-
Jor) ,,duce direct (!!) la social-patriotism“, proclami
autorul nostru §i demonstreazi ci ,triditoarea® lozinci
a apdrdril patriei este o concluzie ,,care derivi, in virtutea
unei totale (!) necesitdti logice (!) din dreptul natiunilor
la autodeterminare...“. Autodeterminarea inseamni, dupi
parerea lui, ,,a sanctiona tridarea sivirsitdi de social-pa-
triogii francezi gi belgieni, care apiri aceasti indepen-
dentd“ (independenta nationali a Frantei si a Belgiei) ,,cu
arma in mini — el fac ceea ce partizamii «autodetermi-
nirii» se mulumesc doar si declare“... ,,Apirarea patriei
intrd in arsenalul adversarilor cei mai inrditi ai nogtri“...
»Refuzim net si Intelegem cum poti si fii in acelasi timp
impotriva apiririi patriei §i pentru autodeterminare, im-
potriva patriei §i pentru ea”.

Asa scrie P. Kievski. Evident, el n-a Inteles rezolugiile
noastre impotriva lozincii apiririi patriei in actualu}
rizboi. Ne vedem siliji si apelim la ceea ce sti scris
negru pe alb in ele si si explicim inci o dati sensul unor
cuvinte limpezi ca buni ziua.

Rezolugia partidului nostru, adoptati la Conferinta de
la Berna In martie 1915 i care e intitulati »Despre lo-
zinca apdririi patriei, incepe cu cuvintele : ,,Esenta reali
a actualului razboi este“ cutare si cutare.
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Este vorba de actualul rizboi. Mai clar nici nu se poate
spune acest lucru in ruseste. Cuvintele ,esenta reald® aratd
ci trebuie si facem distinctie Intre aparentd §i esentd,
intre vorbi §i fapti. Frazeologia pe tema apdrdrii patriei
in actualul rizboi prezinti in mod fals rizboiul imperia-
list din 1914—1916, rizboi pentru Impirtirea coloniilor,
pentru acapararea de teritorii strdine etc., drept un rizboi
national. Spre a nu da cel mai mic prilej de denaturare
a conceptitlor noastre, in rezolutie figureazi un alineat
special cu privire la ,rizboaiele cu adevirat nationale®
care ,,au avut loc c# precddere (nota bene: cu precidere
nu inseamni exclusiv!) in perioada 1789—1871¢.

Rezolutia explici ci ,Jla baza“ acestor rizboaie ,cu
adevirat® nationale ,,a stat procesul indelungat al migcdri-
lor nationale de masd, al luptei impotriva absolutismului
si feudalismului, al scuturirii jugului national...“*.

E limpede se pare. In actualul rizboi imperialist, care a
fost generat de toate conditiile epocii imperialiste, adicd
nu a izbucnit intlmplitor, nu este o exceptie, nu este o
abatere de la general si tipic, frazeologia pe tema apdririi
patriei induce In eroare poporul, deoarece acest rizboi nx
este un rizboi national. Intr-un rizboi c» adevirat na-
tional, cuvintele ,,apirarea patriei“ nu sint nicidecum o
ingeldciune, iar noi nu sintem nicidecum impotriva acestei
apdardri, Astfel de rizboaie (cu adevirat nationale) au avut
loc ,,cu precidere® in perioada 1789—1871, iar rezolutia,
firi a nega de loc posibilitatea lor §i acum, explici cum
trebuie deosebit un rizboi cu adevirat national de unul
imperialist disimulat prin false lozinci nationale. Tocmai
pentru a putea face aceasti deosebire trebuie si vedem
daci ,la bazi“ sti ,,procesul Indelungat al migcirilor
nationale de masi“, ,,al scuturirii jugului national®.

In rezolugia cu privire la ,,pacifism“ se declard direct :
»social-democratii nu pot tigidui Insemndtatea pozitivd
a rizboaielor revolutionare, adici a rdzboaielor care n-au
un caracter smperialist cum au fost, de Ipildi©
(notati acest: ,de pildi®), ,cele purtate in perioada

% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 161. — Nota red.



DESPRE O CARICATURA ‘DE MARXISM 83

1789—1871 pentru lichidarea asupririi nagionale...“*. Ar
fi putut oare rezolugia partidului nostru si vorbeasci
in 1915 despre rizboaiele nationale, de felul celor pur-
tate in perioada 1789—1871, §i si arate ¢ noi nu negim
insemndtatea pozitivi a unor astfel de rizboaie daci
asemenea rizboaie n-ar fi considerate posibile §i astizi?
E clar ¢i nu.

Brosura lui Lenin §i Zinoviev ,Socialismul i rizboiul“
constituie un comentariu la rezolugiile partidului nostru,
adici o explicare populari a lor. Aici, la pagina 5, sti
scris negru pe alb ci ,socialigtii admiteau §i admit acum
caracterul legitim, progresist §i drept al apiririi patriei
sau al rizboiului de aparare“ numa: in sensul ,Inlituririi
jugului strdin“. Se di un exemplu : Persia Impotriva Ru-
siel ,etc.“ §i se spune: jacestea ar fi rizboaie drepte,
de apirare, indiferent cine ar ataca primul, §i orice so-
cialist ar dori ca statele asuprite, dependente, lipsite de
drepturi depline si Invingd «marile» puteri asupritoare,
sclavagiste, pridalnice” **,

Brogura a apirut in august 1915; ea a fost editati in
limbile germand §i francezi. P. Kievski o cunoagte foarte
bine. Nici el §i, In genere, nimeni altcineva n-a adus vreo
obiectie Impotriva noastrd sau impotriva rezolutiei cu
privire la lozinca apdrdrii patriei, impotriva rezolutiei
cu privire la pacifism, Impotriva felului in care sint
interpretate ele In brogurd. Oare, Intr-adevir, noi calom-
niem pe P. Kievski spunind ci el n-a inteles de loc
marxismul, atunci cind acest autor, care din martie 1915
incoace n-a obiectat Impotriva punctului de vedere al
partidului nostru asupra rizboiului, acum, in august 1916,
in articolul despre autodeterminare, adici un articol legat
de o problemi, zice-se particulari, dovedeste o uluitoare
neintelegere a problemei generale ¢

P. Kievski taxeazd lozinca apiririi patriei drept ,,trada-
toare“. Noi il incredingim cu cugetul Impicat cid orice
lozincd este §i va fi oricind ,,triditoare® pemtru cei care
o vor repeta In mod mecanic, fird a-i Intelege semnifi-

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politic,
1964, ed. a doua, p. 164. — Nota red.
*% Op. cit,, p. 314. 315.
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catia, firi a aprofunda lucrurile, mulfumindu-se si me-
morizeze citeva cuvinte fird a le analiza sensul.

Ce este, In genere vorbind, ,apidrarea patriei“ ? Este ea
o notiune stiingifici din domeniul economiei sau politicii
etc. ? Nu. Ea nu e decit o expresie curentd, uzuald, uneori
de-a dreptul filistind, care semnifici justificarea razboiului.
Atlt si nimic mai mult! ,Elementul de tridare* poate
si constea aici doar in faptul ci filistinii sint in stare
si justifice orice rizboi declarind ,ne apirim patria®, pe
cind marxismul, care nu coboari la filistinism, pretinde
o analizi istorici a fiecirui rdzboi in parte, pentru a se
vedea daci respectivul rizboi poate fi considerat progre-
sist, servind interesele democratiei sau ale proletariatului,
sl in acest sens legitim, drept etc.

Lozinca apiririi patriei este in mod curent o justificare
incongtientd gi filistini a ridzboiuluj, conjugati cu inca-
pacitatea de a analiza sub raport istoric importanta §i
sensul fiecirui rizboi in parte.

Marxismul face o asemenea analizi §i spune: dacd
sesenta reali® a rizboiului consti, de pildd, in scuturarea
jugului national (ceea ce e cu# totul tipic pentru Europa
in perioada 1789—1871), raportat la statul sau la natiunea
asupritd, el este progresist. Dacd ,esenta reali“ a rizboiu-
lui consti in relmpirgirea coloniilor, impartirea prazii,
acapararea de teritorii striine (cum se intimpld cu rizboiul
din 1914—1916), frazeologia pe tema apirdrii patriei nu
e ,decit o ingelare a poporului®.

Cum si gisim ,esenta reali“ a rdzboiului, cum s-o de-
finim ? Rizboiul este o continuare a politicii. Trebuie
studiatd politica dinainte de ridzboi, politica care duce §i
a dus la rizboi. Daci ea a fost o politici imperialista,
adicd de apirare a intereselor capitalului financiar, de
jefuire §i asuprire a coloniilor §i a altor tdri, atunci i
rizboiul generat de ea este un rizboi imperialist. Dacid
a fost o politici de eliberare nagionald, adicd expresia
unei migciri de masi impotriva jugului national, rizboiul
generat de ea este un razboi de eliberare nagionald.

Filistinul nu Intelege ¢i rizboiul este ,,0 continuare a
politicii®, si de aceea el spune doar atit ci ,,dusmanul ne
ataci“, ,,dusmanul ne-a cotropit tara“, firi si priceapd
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pentru ce se duce rizboiul, de citre care clase, spre atin-
gerea cdrui tel politic. P. Kievski coboari cu totul la
nivelul unui atare filistin, declarind c#, iati, germanii
au ocupat Belgia, deci, din punctul de vedere al auto-
determindrii, ,social-patriotii belgieni au dreptate®, sau:
germanii au ocupat o parte din Franta, deci ,,Guesde poate
fi satisficut®, deoarece ,in acest caz este vorba de terito-
riul populat de aceasti nagiune“ (si nu de teritoriul unei
alte natiuni).

Pentru un filistin e important unde se afli trupele, cine
invinge @cum. Pentru un marxist important este in ce
scop este purtat rizboiul respectiv, In cursul ciruia pot
invinge cind unele, cind altele din trupele beligerante.

In ce scop este purtat rizboiul actual ? Acest lucru este
aritat In rezolugia noastri (care ia ca punct de plecare
politica puterilor beligerante, politica dusi de ele timp
de decenii inainte de rizboi). Anglia, Franta §i Rusia duc
rizboi pentru a-si pistra coloniile acaparate i pentru a
jefut Turcia si alte state, Germania pentru a pune mina
pe colonii i a jefui ea Turcia etc. Si admitem ci ger-
manii vor reusi si cucereascd chiar Parisul i Petersburgul.
Asta va schimba caracterul rizboiului actual ? Nicidecum. -
Scopul germanilor §i = ceea ce e §i mai important— poli-
tica ce va fi dusi In cazul victoriei lor vor fi atunci ri-
pirea coloniilor, dominatia in Turcia, acapararea de regiuni
populate de alte natiuni, de pildi Polonia etc., dar nici-
decum subjugarea nationald a francezilor §i rusilor. Esenta
reald a ridzboiului actual nu este nationali, ci imperialisti.
Cu alte cuvinte, rizboiul este purtat nu pentru ci o parte
vrea si scuture jugul nagional, in timp ce cealalti vrea si-
mentind. Rizboiul se duce intre doud grupuri de asupritori,
intre doi tilhari, pentru a hotir! cum si se imparti prada,
cine si jefuiascid Turcia i coloniile.

Pe scurt, rizboiul dintre marile puteri imperialiste (adici
cele care asupresc o serie intreagi de alte popoare, pe care
le prind in plasa dependentei fayi de capitalul financiar
etc.) sau in aliantd cu ele este un rizboi imperialist. Un
astfel de rizboi este cel din 1914—1916. In acest rizboi
wapdrarea patriei® este o Ingelitorie, este justificarea lui.
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Rizboiul dus impotriva puterilor imperialiste, adicd asu-
pritoare, de citre popoarele asuprite (de pildi popoarele
coloniale) este un rizboi cu adevirat nagional. El este po-
sibil §i astizi. In ceea ce priveste tirile care suferd de pe
urma asupririi nagionale, ,,apirarea patriei“ impotriva tdrii
care le asupreste nu este o Ingeliciune, iar socialiitii nu
sint citugi de putin impotriva ,apdrdrii patriei® Intr-un
astfel de rizboi.

Autodeterminarea natiunilor este acelagi lucru cu lupta
pentru eliberare nagionali deplini, pentru independenta
deplini, impotriva anexiunilor, iar socialigtii care ar re-
nunta la o asemenea lupti — indiferent de forma pe care
ar imbrica-o, mergind pini la insurectie sau rizboi — ar
Inceta si fie socialigti.

P. Kievski 1si inchipuie ci lupti Impotriva lui Pleha-
nov : Plehanov, spune el, a aritat legdtura dintre auto-
determinarea natiunilor §i apirarea patriei! P. Kievski
l-a crezut pe Plehanov, a crezut ci aceastd legdturd este
intr-adevir asa cum o prezinti el. Dind crezare lui Ple-
hanov, P. Kievski s-a speriat §i a ajuns la convingerea ci,
spre a se debarasa de concluziile lui, trebuie si nege auto-
determinarea... Mare e increderea in Plehanov, mare e §i
spaima ce l-a cuprins pe P. Kievski §i de aceea el n-a
mai rationat de loc ca si vadi in .ce constd greseala lui
Plehanov !

Social-sovinigtii invocid autodeterminarea nagiunilor ca
si poati prezenta aceasti conflagragie drept un rizboi
nagional. Lupta justd impotriva lor este una singuri : tre-
buie aritat ci lupta nu se duce pentru eliberarea nagiunilor,
ct pentru a se hotirl care dintre marii rechini urmeazi si
asupreasci mai multe nagiuni. A ajunge insi pini la ne-
garea rizboiului dus ntr-adevir pentru eliberarea magiu-
nilor inseamni a profesa un marxism caricatural de cea
mai rea spegi. Plehanov §i social-govinigtii francezi in-
voci republica din Franta pentru a justifica ,,apdrarea® ei
!mpotriva monarhiei din Germania. Daci ar fi si ragio-
nim §i noi aga cum ragioneazi P. Kievski, ar trebui si ne
pronungim impotriva republicii sau Impotriva ridzboiului
dus #intr-adevdr pentru apirarea republicii!! Social-go-
vinjstii germani invocd existenta sufragiului universal §i
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a Invigimintului general si obligatoriu din Germania spre
a justifica ,apirarea Germaniei Impotriva tarismului.
Daci ar fi si rationim aga cum ragioneazi P. Kievski, ar
trebui si fim ori Impotriva sufragiului universal si a
Invigimintului general §i obligatoriu, ori impotriva riz-
boiului dus {ntr-adevdr pentru apirarea Impotriva atenta-
telor la libertigile politice !

K. Kautsky a fost marxist pini la rizboiul din 1914—
1916 si o serie intreagd de lucriri si declaragii deosebit de
importante ale sale rimine pentru totdeauna un model
de marxism. La 26 august 1910 Kautsky a scris in ,,Neue
Zeit“ In legituri cu rizboiul care ameninta si se de-
clangeze :

»Iin cazul unui rizboi intre Germania §i Anglia nu se pune pro-
blema democragiei, ci a dominagiei mondiale, adici a exploatirii
lumii. Este o problemi in care social-democragii nu trebuic si se
situeze de partea exploatatorilor propriei lor nagiuni® (,,Neue Zeit®,
28. Jahrg, Bd. 2, S. 776).

O admirabili formulare marxisti, care coincide Intru
totul cu formulirile noastre §i demasci net pe Kautsky cel
de astdzi, care a renuntat la marxism, trecind la apirarea
social-govinismului, o formulare care elucideazi complet
principiile atitudinii marxiste fatdi de rizboaie (noi vom
mai reveni in presi asupra gi). Rizboaiele sint o conti-
nuare a politicii ; de aceea, din moment ce se duce o luptd
pentru democratie, este posibil §i un rizboi pentru de-
mocratie ; autodeterminarea nagiunilor este numai una
dintre revendicirile democratice, care principial nu se
deosebeste prin nimic de celelalte. ,,Dominagia mondiald®
este, pe scurt, continutul politicii imperialiste, a cirei
continuare este rizboiul imperialist. A nega ,apdrarea
patriei“, adicd participarea la un rizboi democratic, e o
absurditate care nu are nimic comun cu marxismul. A
prezenta in culori trandafirii rizboiul imperialist, apli-
cindu-i notiunea de ,apirare a patriei, adici prezentin-
du-l drept un rizboi democratic, inseamni a insela pe
muncitori, a trece de partea burgheziei reactionare.

8
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2. ,CUM INTELEGEM NOI NOUA EPOCA*

P. Kievski, ciruia 1i apartin cuvintele in ghilimele, vor-
beste intr-una despre o ,noud epoci“. Din pacate, §i aici
rationamentele lui sint eronate.

Rezolugiile partidului nostru vorbesc despre actualul
rizboi generat de conditiile generale ale epocii imperia-
liste. Raportul dintre ,epoci® §i ,actualul rizboi“ este
definit la noi dintr-un punct de vedere marxist just: nu
poti fi marxist daci nu apreciezi in mod concret fiecare
rizboi in parte. Pentru a intelege de ce intre marile puteri,
dintre care multe s-au situat in fruntea luptei pentru de-
mocratie in perioada 1789—1871, a putut §i a trebuit sd
izbucneasci un rizboi imperialist, ce]l mai reactionar, cel
mai antidemocratic rizboi, sub aspect politic, este necesar
si pitrundem conditiile generale ale epocii imperialiste,
adici ale transformirii capitalismului din tdrile inaintate
in imperialism. -

P. Kievski a denaturat cu totul acest raport dintre
»epoci® si ,actualul rizboi“. Dupd el, a vorbi concret
inseamni a vorbi despre ,epoci“! Or, nu este adevirat.

Epoca dintre 1789 si 1871 este, indiscutabil, o epocd
deosebiti pentru Europa. Nu poti intelege nici unul dintre
rizboaiele de eliberare nationali, deosebit de tipice pentru
acea perioadi, daci nu intelegi conditiile ei generale. In-
seamni ci toate rizboaiele din acea epoci au fost rizboaie
de eliberare nationali? Fireste ci nu. A sustine aga ceva
inseamn3 si faci afirmagii absurde, si vii cu sabloane ri-
dicole in locul studierii concrete a fiecirui rizboi in parte.
Intre 1789 i 1871 au avut loc atlt rizboaie coloniale, cit
si rizboaie Intre imperii reactionare care asupreau o serie
intreagd de alte nagiuni.

Se pune Intrebarea : faptul c¢i capitalismul european (st
cel american) inaintat a intrat Intr-o noui epoci, epoca
imperialismului, inseamn cd astizi nu sint posibile decit
rizboaie imperialiste ? Ar fi o afirmatie absurdi, care ar
dovedi incapacitatea de a deosebi un fenomen concret de
totalitatea diverselor fenomene posibile intr-o epocd. Carac-
teristic pentru notiunea de epoci este tocmai ci ea cuprinde
suma diverselor fenomene i rizboale, tipice §i netipice,
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mari §i mici, proprii tirilor Tnaintate §i proprii tirilor
fnapoiate. A te eschiva de la aceste probleme concrete
prin fraze generale pe tema ,epocii“, aga cum face
P. Kievski, inseamni a abuza de aceasti nogiune. Spre a
nu face afirmatii gratuite, si dim un exemplu printre
multe altele. Dar mai intli trebuie s mentiondim ci un
singur grup de stinga, si anume grupul ,Die Internatio-
nale® din Germania, face in § 5 al tezelor sale publicate
in nr. 3 al Buletinului Comisiei Executive de la Berna
(29 februarie 1916) o afirmatie evident eronati : ,,In era
acestui imperialism degintat, posibilitatea oriciror rizboaie
natgionale este exclusi®. Noi am analizat aceasti afirmagie
in ,,Sbornik Sotial-Demokrata“ *. Aici vom sublinia doar
ci, desi aceasti tezi teoretici este de mult cunoscuti tu-
turor celor pe care migcarea internagionalistd 1i intereseazid
{noi am combitut teza respectivi inci la sedinga ldrgitd
a Comisiei Executive de la Berna din primivara anului
1916), pini acum nici un grup n-a repetat-o §i n-a adop-
tat-o. Iar P. Kievski, in august 1916, cind si-a scris arti-
colul, n-a spus nici un cuvint in spiritul acestei afirmatii
sau al alteia de acelagi gen.

E un lucru care trebuie subliniat §i iati de ce : dacd s-ar
fi ficut o astfel de afirmagie teoretici sau una de acelasi
gen, am fi putut vorbi despre o divergentd teoretici. Insi,
din moment ce ea n# a fost ficuti, ne vedem silifi si
constatim ci avem 1n fata noastri nu o altid intelegere a
,,epocii, nu o divergengd teoreticd, ci doar vorbe aruncate
in vint, repetarea pini la abuz a cuvintului ,,epoci®.

Exemplu : ,,Oare ea (autodeterminarea) — scrie P. Kievski chiar
1a inceputul articolului siu — nu-i tot una cu dreptul de a primi in
mod gratuit 10000 de deseatine pe Marte? E o Intrebare la care
nu se poate rispunde decit foarte concret, avindu-se in vedere in-
treaga epocd actuali ; una este dreptul natiunilor la autodeterminare
'n epoca formirii statelor nagionale, ca cele mai bune forme de dez-
voltare a fortelor de productie la nivelul lor din acel moment, §i
alta este in conditiile cind aceste forme, formele statului national,
s-au transtormat in cituge ale dezvoltirii lor. Epoca afirmirii capi-
talismului ¢ a statului nagional §i epoca pieirii statului nagional si a
ajunului pieirii capitalismului insusi sint mult distantate una de alta.

* Vezi volumul de fatf, p. 4—10. — Nots red.

8*
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Iar marxistul nu poate vorbi «in generals, ficind abstractie de
timp §i spatiu®.

Rationamentul de mai sus este o mostrda de utilizare
caricaturali a motiunii de ,epoci imperialisti®. Tocmat
pentru ci avem de-a face cu o notiune noud §i impor-
tantd trebuie si combatem caricaturizarea ei! Ce tdri se
au in vedere atunci cind se face afirmagia ci formele
statului national>au devenit cituge etc.? In primul rind,
tdrile capitaliste inaintate, Germania, Franta, Anglia, a
ciror participare la actualul rizboi a ficut ca el si fie
un rizboi imperialist prin excelenti. In aceste tiri, care
pini acum au impins Inainte omenirea, indeosebi in pe-
rioada 1789—1871, procesul de formare a statului na-
tional s-a Incheiat, % aceste tiri migcarea natgionali a
devenit de domeniul unui trecut ireversibil, a cirui rein-
viere ar fi o utopie absurdi gi reactionarid. Migcarea na-
tionaldi din Franta, Anglia, Germania s-a terminat de
mult ; zici la ordinea de zi a istoriei se afli alti problemai :
natiunile care s-au eliberat s-au transformat in natiuni
asupritoare, in natiuni care practici jaful imperialist, care
trilesc ,ajunul pieirii capitalismului®.

Dar celelalte natiuni ?

P. Kievski repeti, ca pe o reguli invitati pe de rost,
ci marxigtii trebuie si rationeze ,,concret®, fird si aplice
ceea ce a Invitat. In tezele noastre noi dim anume un
exemplu de rispuns concret, iar P. Kievski nu binevoieste
si arate daci a vidzut aici vreo greseald.

In tezele noastre (§ 6) se afirmi ci, examinind lucru-
rile In mod concret, trebuie si deosebim in problema auto-
determinirii trei tipuri diferite de tiri. (E clar cd in niste
teze generale nu se putea vorbi despre fiecare tari In
parte.) Primul tip 1l constituie tirile Inaintate din Europa
occidentali (si din America), unde migcarea nationali a
devenit de domeniul trecutului. Al doilea tip — cele din
partea de risirit a Europei, unde ea se desfisoari in
prezent. Al treilea tip — semicoloniile §i coloniile, unde
ea este In mare misuri o problemd de wiitor *.

* V. I. Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 268—269. — Nota red.
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+ E justd aceastd afirmatie sau nu? latdi ce anume tre-
bu1a si arate in critica sa P. Kievski., Dar el nici nu re-
marci fondul problemelor teoretice! El nu-si di seama
ci atft timp cit nu a combitut ideea men;ionati (§ 6) din
tezele noastre — §i ea nu poate fi combituti pentru ci
este justi — ragionamentele lui despre ,,epoci“ amintesc
de un om care ,se ndpusteste® cu sabia scoasi, dar nu
lovegte.

»Spre deosebire de V. Ilin — scrie el la sfirsitul articolului —,
noi credem ci pentru majoritatea (!) tirilor occidentale (!) problema
nationald nu e rezolvati®...

Agsadar, migcarea nationali din Franga, Spania, Anglia,
Olanda, Germania, Italia nu a luat sfirsit in secolele
al XVII-lea, al XVIiIl-lea, al XIX-lea sau chiar mai
devreme? La i‘nceputul articolului, notiunea de ,epocid
a imperialismului“ este denaturati, afirmindu-se ci mis-
carea nat;lonala ar fi luat sfirsit peste tot, nu numai in
tirile Tnaintate din Europa occidentali. La sfirgitul ace-
luiagi articol se sustine ci ,,problema mationali“ ,nu e
rezolvati® tocmai 1n tirile occidentale!'! Nu-i asta o
confuzie ?

In girile occidentale, migcarea nagionali fine de un
trecut indepirtat. In Anglia, Franta, Germania etc., no-
tiunea de ,,patrie“ s-a perimat, gi-a jucat rolul istoric,
ceea ce inseamnd ci aici migcarea nationald nu_poate
aduce un element progresist, care si ridice la o noud viatd
economici i politici noi mase de oameni. Aici istoria
pune la ordinea zilei nu trecerea de la feudalism sau de
la barbaria patriarhali la progresul natgional, la o patrie
civilizatd si liberd politiceste, ci trecerea de la ,,patria®
perimati, riscoapti din punct de vedere capitalist, la
socialism.

In Europa risiriteani situagia este alta. in ceea ce pri-
veste pe ucraineni §i pe bielorusi, de pllda, numai un om
care se viseazi pe Marte ar putea si conteste faptul ci
aicl migcarea nagionald nu este inci Incheiati, cd procesul
de trezire In rindurile maselor a nizuintei de a promova
limba materni §i de a crea o literaturi in aceasti limbi
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continui si se desfigoare (ceea ce constituie o conditie
necesard §i un atribut al deplinei dezvoltiri a capitalis-
mului, al totalei patrunderi a schimbului pind la cea de pe
urmi familie tirineascd). Aici ,patria“ nu §i-a jucat incd
rolul istoric. Aici ,apdrarea patriei“ mai poate Insemna
apirarea democratiei, a limbii materne, a libertdilor
politice impotriva natiunilor asupritoare, impotriva feuda-
lismului, pe cind englezii, francezii, germanii, italienii
mint acum vorbind despre apirarea patriei lor in actua-
lul rizboi, pentru ci ei nx apiri de fapt limba materni,
libertatea de dezvoltare nagionald, ci Isi apiri drepturile
sclavagiste, coloniile, ,sferele de influentd“ ale capitalului
lor financiar In alte tdri etc.

In semicolonii §i in colonii, migcarea nationald este si
mai tinird istoriceste decit in Europa risiriteand.

La ce se referi cuvintele despre ,,jiri foarte dezvoltate®
si epoca imperialistd ; in ce consti situatia ,speciali“ a
Rusiei (titlul § e capitolul 2 la P. Kievski) §i nu numai
a Rusiel ; #nde este migcarea de eliberare nationali o frazi
mincinoasi §i #nde este ea o realitate vie §i progresisti —
P. Kievski n-a priceput absolut nimic din toate astea.

3. CE INSEAMNA O ANALIZA ECONOMICA ?

Adversarii autodeterminidrii I§i construiesc rationamen-
tele pornind de la ,,imposibilitatea de realizare® a ei in
conditiile capitalismului in gefieral sau in conditiile imperia-
lismului. Expresia ,imposibilitatea de realizare“ este des
utilizatd in acceptii diverse i imprecis definite. De aceea
am cerut In tezele noastre ceea ce se impune in orice
discutie teoretici: si se explice In ce sens se vorbeste
despre ,,imposibilitatea de realizare“. Si, nelimitindu-ne la
intrebare, am trecut la explicatii. In conditiile imperia-
lismului, toate revendicirile democratiei sint ,,irealizabile“
firi o serie de revolutii, In sensul ci sint greu sau impo-
sibil de realizat sub aspect politic.

A vorbi despre caracterul irealizabil al autodeterminirii
in sensul imposibilitifii economice e fundamental gresit.
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Tati teza noastri. Iati esenta divergentei teoretice si,
intr-o discutie serioasi, adversarii nogtri ar fi trebuit si-si
concentreze toatd atentia asupra ei.

Si vedem insi cum rationeazi 1In aceasti chestiune
P. Kievski.

El respinge categoric interEretarea imposibilititii de
realizare a autodetermindrii in sensul ,dificultitii de
realizare” din motive politice, dar rispunde categoric
afirmativ la problema imposibilititii economice.

»inseamni — scrie el — c¢i in condigiile imperialismului auto-
determinarea este la fel de irealizabili ca §i banii-munci in condi-
tille producgiei de mirfuri?* i P. Kievski rispunde: ,Da! Pentru
ci noi vorbim tocmai despre contradictia logici dintre doui cate-
gorii sociale : «imperialism» §i «autodeterminarea natiunilors, contra-
dictie logici analogd cu cea existenti intre alte doui categorii : bani-
muncd §i productia de mirfuri. Imperialismul finseamni negarea
autodetermindrii §i nici un scamator nu va reusi si impace autode-
terminarea cu imperialismul®.

Oriclt de inspdimintitor ar fi cuvintul ,scamatori“ pe
care ni-l arunci la minie, trebuie si-i aritim totusi lui
P. Kievski ci el nu Intelege pur si simplu ce inseamni o
analizd economici. O ,contradictie logici“, desigur in
cadrul unui ragionament logic just, nu trebuie si existe
nici Intr-o analizd economicd §i nici intr-una politici. De
aceea nu are nici un sens si vorbesti de ,,contradictii
logice“ in general atunci cind este vorba In mod precis
de o analizi economici i n# de una politici. §i economi-
cul, si politicul sint ,categorii sociale“. Prin urmare,
P. Kievski, rispunzind de la bun Inceput in mod categoric
$i fird ocol: ,,da“ (adici autodeterminarea e la fel de
irealizabili ca §i banii-munci in conditiile productiei de
mirfuri), nu reugeste decit si se fnvirteasci in jurul pro-
blemei, firi a face o analizi economici.

, Cum se poate dovedi ci banii-munci sint irealizabili
in condisiile productiei de mirfuri? Prin analizi econo-
micd.- Aceastd analizi, care, ca orice analizi, nu admite
»eontradictii logice®, opereazi exclusiv cu categorii eco-
nomice (§i nu cu categorii ,sociale“ generale), deducind
din ele imposibilitatea banilor-munci. In primul capitol
din ,,Capitalul“ nu este vorba de nici o politici, de nici
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o formi politici, de nici un fel de ,categorii sociale® ge-
nerale : analiza se pcupd numai de economic, de schimbul
de mirfuri, de dezvoltarea lui. Analiza economici arati
— prin ragionamente ,logice, fireste — ci in condigiile
productiei de mirfuri banii-muncd sint irealizabili.

Dar P. Kievski nici nu Incearci si faci o analizi eco-
nomici ! El confundi esenta economici a imperialismului
cu tendintele lui politice, dupid cum se poate vedea chiar
din fraza introductivi a primului paragraf din articolul
siu. Tati aceasti frazi:

»Capitalul industrial a constituit o sintezi a productiei precapi-
taliste §i a capitalului comercial-cimitiresc. Capitalul cimiitiresc s-a
dovedit a fi In slujba capitalului industrial. Acum capitalismul lichi-
deazi diversele feluri de capital ; apare un tip al siu superior, uni-
ficat, capitalul financiar, §i de aceea intreaga epoci poate fi denu-
mitd epoca capitalului financiar, al cirui sistem adecvat de politick
externi este imperialismul®,

Din punct de vedere economic, toati aceasti definigie
nu e buni de nimic: in locul unor categorii economice
precise avem de-a face numai cu vorbirie. Acum nu avem
insd posibilitatea si ne oprim asupra acestui lucru. Im-
portant e faptul ci P. Kievski califici imperialismul drept
»un sistem de politici externi®.

Avem de-a face, in primul rind, cu o repetare gresiti
a unei idei gresite a lui Kautsky.

In al doilea rind, cu o definifie pur politici, exclusiv
politicd, a imperialismului. Definind imperialismul drept
un ,sistem de politici“, P. Kievski incearci si se eschi-
veze de la analiza economici la care s-a angajat atunci
cind a declarat ci autodeterminarea este ,lz fel de“
irealizabili — irealizabili sub aspectul economic — in
condigiile imperialismului ca si banii-munci in condigiile
productiei de mirfuri!*

# Stie P. Kievski ce cuvint dur a utilizat Marx pentru a denumi astfel de
nprocedee logice™ ? Departe de a-i aplica acest cuvint dur lui P. Kievski, sin-
tem nevoiti si aritim ci Marx le-a denumit ,,procedec pungisesti® : in defini-
tia unei notiuni cunoscute i se introduce in mod arbitrar rocmai ceea ce este
controversat, ceea ce urmeazi gabia s% fie dovedit.

Repetim, nu-i aplicim lui Kievski expresia duri a lui Marx. Noi nu facem
decit sX dezviluim sursa erorii sale. (In manuscris, acest text este tiiat. —
Nota red.)
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In discutia cu cei de stinga, Kautsky a declarat ci im-
perialismul este ,numai un sistem de politici externi® (si
anume anexiunile), ¢ nu se poate denumi imperialism un
anumit stadiu economic, o anumitd treapti de dezvoltare
a capitalismului.

Kautsky n-are dreptate. Fireste ci nu e inteligent si
faci o discugie de cuvinte. Nu poti interzice utilizarea
mcuvintului® imperialism intr-un fel sau altul. Dar atunci
cind vrem si purtim o discugie trebuie si Incepem prin-
tr-o clarificare totali a notiunilor.

Din punct de vedere economic, imperialismul (sau
wepoca® capitalului financiar, nu cuvintul importi) este
cea mai Inaltd treapti de dezvoltare a capitalismului,
acea treapti cind productia a luat proportii mari, foarte
mari, inllcj)cuind libera concurentd prin monolpol. Iatd
esenta economicdé a imperialismului. Monopolul se ma-
nifestd i In trusturi, sindicate etc., §i in atotputernicia
bincilor gigantice, §i In acapararea surselor de materii
prime etc., §i in concentrarea capitalului bancar etc. Mo-
nopolul economic — iati esentialul.

Suprastructura politici a noii economii, a capitalismu-
lui monopolist (imperialismul este capitalism monopolist),
este o cotituri de la democragie spre reactiunea politica.
Liberei concurente 1i corespunde democratia. Monopolului
i corespunde reactiunea politici. ,,Capitalul financiar
tinde spre dominagie, §i nu spre libertate®, afirmi, pe
drept cuvint, R. Hilferding in lucrarea sa ,,Capitalll)ll
financiar.

A separa ,politica externi® de politica in general sau,
mai mult decit atit, a opune politica externd celei interne
este 0 idee fundamental gresiti, nemarxisti, negtiintifici.
Atlt in politica externs, cit §i In cea internd, imperialismul
tinde In aceeagi misurd spre Incilcarea democratiei, spre
reactiune. In acest sens e incontestabil faptul ci imperia-
lismul Inseamni ,negarea® democratiei in general, a in-
tregii democratii, §i nicidecum numai a #neia dintre re-
vendicirile democratiei, anume autodeterminarea nagiunilor.

Fiind o ,negare* a democratiei, imperialismul ,,neagi®
in aceeasi masurd §i democratia in problema nationalid
(adicd autodeterminarea natgiunilor): el tinde adici ,in
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aceeagi misuri® s-o incalce ; infiptuirea ei este in acelasi
sens §i cu atlt mai grea in condi;iiﬁ)e imperialismului, cu cit
este mai grea in conditiile imperialismului (fatd de capita-
lismul -premonopolist) Infiptuirea republicii, a miliie,
a alegerii functionarilor de citre popor etc. Despre im-
posibilitatea realizirii lor din punct de vedere ,,economic®
nici nu poate fi vorba.

in afari de totala neingelegere a cerintelor unei analize
economice, pe P. Kievski %—a indus aici, probabil, in
eroare §i faptul ci din punct de vedere filistin anexiunea
{adici alipirea unei regiuni populate de o alti magionali-
tate In pofida vointei populagiei respective, adici incil-
carea autodetermindrii nagiunii) este identificati cu ,,ldr-
girea® (expansiunea) capitalului financiar asupra unui
teritoriu economic mai vast.

Dar cu notiuni filistine nu se pot aborda probleme
teoretice. ~

Imperialismul din punct de vedere economic este capita-
lism monopolist. Pentru ca monopolul si fie total trebuie
inldturagi concurentii nu numai de pe piata interni (de
pe piata unui stat), c¢i 5i de pe cea externa, de pe piata
intregii lumi. Existi oare ,in era capitalului financiar®
posibilitatea economici de a Inlitura concurenta chiar
intr-un alt stat ? Fireste cd da: asta se poate realiza prin
dependenta financiard §i ‘acapararea surselor de materii
prime, iar apoi §i a tuturor intreprinderilor concurentului.

Trusturile americane sint expresia cea mai inalti a eco-
nomiei imperialismului sau a capitalismului monopolist.
Pentru a inlitura pe concurent, ele nu se limiteazi la
mijloacele economice, ci recurg in permanentd la mijloace
politice §i chiar juridice. Ar fi Insi o mare gregeald si se
considere ci monopolul trusturilor e irealizabil din punct
de vedere economic prin metode de lupti pur economice.
Dimpotrivd, realitatea dovedeste la fiecare pas ci el e
s realizabil® : trusturile submineazi creditul concurentului
prin intermediul bincilor (stipinii trusturilor sint stdpinii
bincilor : acapararea actiunilor) ; trusturile submineazi
transportarea materialelor destinate concurentului (stdpinii
trusturilor. sint - stidpinii cdilor ferate: acapararea actiuni-
lor) ; ele reduc pentru o anumiti perioadd preturile sub
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pretul de cost, cheltuind milioane spre a ruina pe concu-
rent §i a-i acapara intreprinderile, sursele de materii prime
(mine, pamint etc.).

Iati o analizi pur cconomicd a puterii trusturilor §i a
expansiunii lor. Iati o cale pur economicid de expansiune :
acapararea intreprinderilor, stabilimentelor, surselor de ma-
teril prime. '

Marele capital financiar dintr-o tari poate Intotdeauna
si acapareze Intreprinderile concurentilor §i dintr-o altd
tari, independentd din punct de vedere politic, g1 o face
de fiecare dati. Acest lucru este economiceste Intru totul
realizabil. ,,Anexiunea“ economici este intru totul ,reali-
zabili® firi o anexiune politici, §i ea se intilneste in mod
curent. In literatura cu privire la imperialism veti gisi la
tot pasul indicatii ca aceea, de pildi, ci Argentina este de
fapt o ,colonie comerciali“ a Angliei, ci Portugalia este
de fapt ,,vasala® Angliei etc. Ceea ce-i adevirat: depen-
denta economici fati de bincile engleze, datoriile fata de
Anglia, acapararea ciilor ferate locale, a minelor, a pimin-
turilor etc. de citre Anglia, toate acestea fac din tirile
mentionate o ,anexiune“ a Angliei 1n sens economic, fira
ca independenta lor politicd si fie Incilcati.

Autodeterminarea natiunilor inseamni independenta lor
politici. Imperialismul tinde s-o incalce, deoarece, in condi-
tiile anexiunii politice, anexiunea economici este adesea
mai comodd, mai ieftini (e mai ugor si mituiesti pe func-
tionari, si capeti concesii, si obgii votarea unei legi avan-
tajoase etc.), € mai la Indemind, mai linigtitd, tot astfel
dupid cum imperialismul tinde si finlocuiasci democragia
in general prin oligarhie. Dar este pur gi simplu absurd
si vorbegti despre ,,imposibilitatea realizirii“ din punct de
vedere economic a autodeterminirii in condigiille im-
perialismului.

P. Kievski ocolegte dificultdgile teoretice printr-un pro-
cedeu cu totul ieftin §i superficial, care In germani este
desemnat prin cuvintul ,burschikos“, semnificind expresit
studentesti naive, grosolane, care pot fi intrebuingate (si
sint adecvate) la petrecerile studentesti. Iatd o mostrd :
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»Sufragiul universal — scrie el —, ziua de lucru de 8 ore si chiar
republica sint din punct de wvedere logic compatibile cu imperialis-
mul, desi nu-i surld (!!) de loc, si de aceea realizarea lor este extrem

de dificila®.

N-am avea absolut nimic Impotriva expresiei burschi-
kos: republica nu ,suride® imperialismului — o vorbi
de duh infrumusefeazi uneori studiile savante! — dacid
in rationamentele cu privire la o problemd serioasd ar
mai exista in afard de ea §i o analizi economici si politicd
a notiunilor. La P. Kievski expresiile burschikos inlocuiesc
aceasti analizd, sint menite si mascheze absenta ei,

Ce inseamni ci ,republica nu surlde imperialismului® ?
Si de ce mi rog?

Republica este una dintre formele posibile ale supra-
structurii politice a societdtii capitaliste §i inci cea mai
democratici in condigiile actuale. A declara: republica
»nu suride® imperialismului inseamni a afirma ci existd
o contradicfie intre imperialism §i democragie. Se prea
poate ca aceasti concluzie a noastri ,si nu suridi®, ba
chiar ,,s4 nu suridi de loc® lui P. Kievski, dar ea rimine
incontestabili.

Mai departe. De ce naturi este aceasti contradictie
Intre imperialism g§i democragie ? Logici sau nelogici ?
P. Kievski utilizeazi cuvintul ,logic“ firi si se gindeascd
si de aceea nu observi ci el 1i serveste in cazul de fagd
pentru a ascunde (de ochii §i judecata cititorului, cit gi
de ochii §i judecata autorului) tocmai problema pe care a
pornit s-o discute ! Aceasti problemi este raportul dintre
economic §i politic; raportul dintre condigiile economice
si conginutul economic al imperialismului, pe de o parte,
si una dintre formele politice, pe de alti parte. Orice
»scontradicgie® existenti in ragionamentele omului este o
contradictie logici; asta-i puri tautologie cu ajutorul
cireia P. Kievski ocoleste fondul problemei: avem de-a
face cu o contradicgie ,,logici“ intre douid fenomene sau
situagii economice (1)? Sau politice (2)? Sau intre econo-
mic §i politic (3)? )

Doar acesta este fondul problemei din moment ce s-a
pus chestiunea caracterului irealizabil sau realizabil din
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punct de vedere economic 1In conditiile unei forme
politice sau alta !

Daci P. Kievski n-ar fi ocolit acest fond al problemei,
ar fi vizut, probabil, ci contradictia dintre imperialism
si republici este contradicgia dintre economia capitalismu-~
Jui modern (anume a capitalismului monopolis? §i
democragia politici in general. Cici el nu va reusi si dove-
deasci niciodati ci orice alti misuri democratici impor-
tantd yi radicali (alegerea funcgionarilor sau a ofigerilor
de citre popor, libertatea totali a Intrunirilor §i asocia-
tiilor etc.) contrazice mai pugin imperialismul (1i ,,surlde”
mai mult daci vregi) decit republica.

Ajungem tocmai la situagia asupra cireia no: am insistat
in teze : imperialismul contrazice, contrazice ,,din punct
de vedere logic“, intreaga democragie politicd in general.
Lui P. Kievski aceasti tezi a noastri ,nu-i suride® pentru
ci i dirimi Intregul esafodaj nelogic, dar ce si-i faci?
QOare si ne impicim intr-adevir cu procedeul celor care
vor, chipurile, si combati anumite teze, dar care, in fapt,
le promoveazi pe furis camuflindu-le prin afirmagia cd
»republica nu surlde imperialismului“ ?

Mai departe. De ce nu surlde republica imperialismu-
lui? $i cum f5i ,,imbini“ imperialismul economia cu
republica ?

P. Kievski nu s-a gindit la una ca asta. Ii vom aminti.
urmitoarele cuvinte ale lui Engels. Este vorba de republica
democratici. Se pune Intrebarea : poate bogitia si domine
sub o asemenea formi de guvernimint ? Adici tocmai pro-
blema ,,contradictiei“ dintre economic si politic.

Engels rispunde : ,,..Republica democratici in mod ofi-
cial nu mai cunoagte deosebirile de avere* (dintre cetieni).
»In aceastd republicd, bogitia i exerciti puterea in mod
indirect, dar cu atlt mai sigur ; pe de o parte sub forma
coruperii directe a funcgionarilor® (,exemplu clasic:
America®), ,,pe de alti parte sub forma aliangei dintre
guvern gi bursi...“ 4,

_Iatd un model de analizi economici in problema ,,posi-
bilititii de realizare* a democratiei In capitalism. Or,
sposibilitatea de realizare® a autodeterminirii in condi-
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tiile imperialismului se fincadreazi §i ea In aceastd
problema !

Republica democratici contrazice ,din punct de vedere
logic“ capitalismul, deoarece ,oficial“ pune pe acelasi
plan pe bogat §i pe sirac. Iati o contradictie intre orin-
duirea economici §i suprastructura politici. Intre impe-
rialism §i republici existi de asemenea o contradictie, care
este adinciti sau agravati de faptul ci inlocuirea liberei
concurente prin monopol ,ingreuiazi“ §i mai mult reali-
zarea oriciror libertiti politice.

Cum se impaci dar capitalismul cu democratia ? Reali-
2ind indirect in fapt atotputernicia capitalului! Asta prin
doui mijloace economice : 1) coruperea directi ; 2) alianga
dintre guvern §i bursi. (In tezele noastre, acest lucru este
exprimat prin cuvintele ¢i in conditiile orinduirii bur-
gheze capitalul financiar ,,are libertatea de a cumpira si
de a corupe orice guvern gi orice functionar public”.)

Din moment ce domini produciia de mirfuri, bur-
.ghezia, puterea banilor, coruperea (directd §i prin interme-
«diul bursei) este ,realizabili“ sub orice formi de gu-
vernimint, sub orice democratie.

Se pune intrebarea : ce se schimbi 1n aceasti privingd
:atunci cind imperialismul ia locul capitalismului, adici
«capitalismul monopolist ia locul celui premonopolist ?

Doar faptul ci puterea bursei se mireste! Capitalul
financiar este doar cel mai mare capital industrial, ajuns
la monopol §i contopit cu capitalul bancar. Marile binci
se contopesc cu bursa, Inghitind-o. (In literatura cu pri-
vire la imperialism se vorbeste despre slibirea rolului
bursei, dar numai in sensul ci orice banci gigantici este
ea Insigi o bursi.)

Mai departe. Daci pentru ,bogitie“ In general este
perfect realizabili dominagia asupra oricdrei republici
democratice cu ajutorul coruperii §i al bursei, cum poate
P. Kievski si afirme, firi si cadi intr-o amuzanti ,,con-
tradictie logici, ci averea uriagi a trusturilor si bincilor
care minuiesc miliarde nu poate ,realiza“ puterea capita-
lului financiar asupra unei republici striine, adici asupra
amei republici independente politicegte ? ?
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Cum vine asta? Coruperea functionarilor este ,,ireali-
o b . .
zabili® intr-un stat striin? Sau ,alianta dintre guvern
si bursi“ este numai o alianti a guvernului propriu?

*
* *

Cititorul si-a putut da seama chiar de pe acum ci pen-
tru a descurca §i a explica Intr-un limbaj popular 10 rin-
duri pline de confuzii e nevoie de circa 10 pagini de tipar.
Nu avem posibilitate i nici nu gisim necesar si analizim
tot atit de aminungit fiecare ragionament al lui P. Kievsk:
— $1 nu existd la el nici unul firi confuzii ! — de vreme
ce am analizat principalul. Vom arita restul pe scurt.

4. EXEMPLUL NORVEGIEI

Norvegia ,a realizat® dreptul la autodeterminare,
aga-zis, irealizabil in 1905, in era celui mai desintat
imperialism. De aceea a vorbi despre ,,imposibilitatea.
de realizare“ este nu numai absurd din punct de vedere
teoretic, ¢i si ridicol.

P. Kievski incearcid si conteste aceasti afirmatie, arun-
cindu-ne supirat epitetul de ,rationalisti“ (de unde pinZ
unde ? rationalistul se limiteazi la rationamente, §i Inci
abstracte, in timp ce noi am venit cu un fapt cit se poate
de concret! Nu cumva P. Kievski utilizeazi cuvintuk
strdin ,ragionalist® tot aga.. cum si ne exprimim mat
eufemistic ?... tot asa de ,reusit“ cum a folosit la in-
ceputul articolului sdu cuvintul ,extractiv®, prezentindu-i
consideratiile ,intr-o formi extractivi® ?).

P. Kievski ne reprogeazi ci acordim ,,importanti.
aspectului exterior al fenomenelor, si nu.adeviratei lor
esente“. Si cercetim, agadar, adevirata esenti.

El i5i incepe contestatia printr-un exemplu : promulgarea
legii impotriva trusturilor nu dovedeste ci interzicerea
trusturilor este irealizabili. Este adevirat. Atit doar ci
exemplul nu e reusit, deoarece pledeazi Impotriva luk
P. Kievski. Legea este o misuri politici, este politici.
Economicul nu poate fi interzis prin nici un fel de misur&



102 V. I. LENIN

politici. Nici o formi politici a Poloniei, indiferent dacd
va fi o parte a Rusiei tariste sau a Germaniei, sau o re-
giune autonomi, sau un stat politiceste independent, nu
poate interzice sau desfiinga dependenta ei de capitalul
financiar al puterilor imperialiste, acapararea actiunilor
intreprinderilor ei de citre acest capital.

In 1905 ,,a fost realizati® numai independenga politicd
a Norvegiei. Ea nu-gi propunea §i nu putea si atingd pro-
blema dependentei economice. Tocmai asta spunem In
tezele noastre. Noi am aritat anume c3 autodeterminarea
se referi numai la politic, si de aceea este gresit chiar a
pune problema imposibilititii realizirii ei din punct de
vedere economic. Jar P. Kievski ,contesti” afirmatiile
noastre, aducind ca argument ineficacitatea interdictiilor
politice impotriva economicului! Halal ,,contestare® !

Mai departe.

,»Unul sau chiar mai multe exemple privind victoria unor Intre-
prinderi mici asupra unor Intreprinderi mari nu sint suficiente pentru
a contesta teza justi a lui Marx potrivit cireia cursul general de
dezvoltare a capitalismului este finsogit de concentrarea §i de cen-
tralizarea productiei®.

Acest argument constd §i el dintr-un exemplu nereusit,
ales pentru a abate atentia (cititorului §i autorului) de la
adevirata esen{d a controversei.

In teza noastri se arati ci e gresit a vorbi despre im-
posibilitatea realizirii din punct de vedere economic a
autodeterminirii in acelasi sens in care banii-muncd sint
irealizabili in capitalism. Nu poate exista nici un singur
exemplu® care si demonstreze o asemenea posibili-
tate de realizare. P. Kievski recunoagte in mod tacit ca
aici avem dreptate, deoarece vine cu o altd interpretare
a ,imposibilitdgii realizirii®.

De ce nu o face in mod direct? De ce nu i formu-
leazi deschis §i precis teza: ,autodeterminarea, fiind
irealizabild sub aspectul economic in capitalism, contra-
vine dezvoltirii §i de aceea ea e reacfionari sau constituie
doar o exceptie” ?

Pentru ci formularea figisi a contratezei ar demasca
din capul locului pe autor, care este silit si se ascundi.
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Legea concentririi economice, a victoriei marii pro-
ductit asupra micii productii este admisi §i de programul
nostru, si de programul de la Erfurt. P. Kievski ascunde
faptul ci nicdieri nu este admisi legea concentririi poli-
tice sau statale. Dacd aceasta este aceeagi lege sau este tot
o lege, de ce P. Kievski n-ar expune-o §i de ce n-ar pro-
pune o completare In programul nostru? E drept oare
ca el si ne lase s avem un program necorespunzitor, in-
complet, din moment ce a descoperit aceasti lege noui a
concentrdrii statale, lege avind o importanti practici,
deoarece ar scuti programul nostru de concluzii gregite ?

P. Kievski nu di nici o formulare a legii, nu propune
completarea programului nostru, deoarece intuiegte vag
ci ar deveni ridicol. Toatd lumea ar izbucni in ris fatd
cu un ,economism imperialist“ atit de straniu dacd acest
punct de vedere ar fi exprimat pe fatd si, paralel cu legea
inldturirii micii productii de citre marea productie, ar
fi formulati o ,Jlege” (In legituri cu prima sau indepen-
dent de ea) a Inlituririi statelor mici de citre statele mari !

Spre a limuri acest lucru ne vom limita si-i punem lui
P. Kievski o singurid intrebare: de ce economistii — nu
cei Intre ghilimele — n# vorbesc despre ,,destrimarea”
trusturilor sau a marilor binci contemporane ? despre
posibilitatea unei astfel de destrimiri §i despre putinga
ei de realizare? de ce pini §i ,economistul imperialist®
— Intre ghilimele — se vede nevoit si admitd ca posibild
si realizabili destrimarea marilor state, §i nu numai destri-
marea 1in general, ci, de exemplu, despirtirea ,micilor
natiuni“ (nota bene !) de Rusia (§ e din capitolul 2 al ar-
ticolului lui P. Kievski) ?

In sfirgit, spre a arita §i mai concret cit de departe
merge autorul nostru §i spre a-1 pune in gardd, vom re-
marca urmitoarele : noi formulim absolut fitig legea in-
lituririi micii productii de cdtre marea productie §i
nimeni nu se teme si califice ,exemplele“ izolate ,,de
victorie a unor mici Intreprinderi asupra unora mari®
drept un fenomen reactionar. Deocamdati nici un adver-
sar al autodeterminirii nu s-a Incumetat insi si califice
drept reactionari despirjirea Norvegiei de Suedia, desi

9 — Lenin — Opere, vol. 30
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noi am ridicat aceasti problemi fin literaturi inci
in 1914 *,

Marea productie e irealizabili daci se mengin, de p.»il.dﬁ,
maginile-unelte manuale ; ideea ,,destrimirii* fabricilor
mecanizate in ateliere manufacturiere e cu desivirsire
absurdi. Tendinga imperialisti spre imperii mari este pe
deplin realizabild i, In practici, se realizeazi nu arareori
sub forma unei uniuni imperialiste, de state independente
in acceptia politici a cuvintului. O asemenea uniune este
posibili si se observi nu numai sub forma concurentei
economice a capitalurilor financiare a doui tiri, dar §i
sub forma ,colaboririi“ militare Intr-un rizboi imperia-
list. Lupta nagionali, riscoala nationald, despdrgirea na-
tionald sint pe deplin ,realizabile* i se observi in fapt
in conditiile imperialismului, intensificindu-se chiar, de-
oarece imperialismul nu opreste dezvoltarea capitalismului
si sporirea nizuingelor dl::mocratice in masa populatgiei,
ci agraveazi antagonismul dintre aceste nizuinte demo-
cratice §i tendinga antidemocratici a trusturilor.

Numai din punctul de vedere al ,economismului im-
perialist”, adici al unui marxism caricatural, poate fi
ignorat, de pildi, urmitorul fenomen specific politicii
imperialiste: pe de o parte, actualul rizboi imperialist
ne di exemple de felul cum prin forta legiturilor finan-
ciare §i a intereselor economice un stat mic, politicegte
independent, poate fi atras in lupta dintre marile puteri
(Anglia §i Portugalia). Pe de altd parte, incilcarea de-
mocratismului in ceea ce priveste natiunile mici, mult mai
neputincioase (economicegte i politiceste) in fata ,,protec-
torilor® lor imperialisti, provoaci fie riscoale (Irlanda),
fie trecerea unor regimente Intregi de partea dugmanului
(cehii). Intr-o asemenea situatie, nu numai ci e ,reali-
zabil® din punctul de vedere al capitalului financiar, dar
uneori este de-a dreptul avantajos pentru trusturi, pentru
politica lor imperiafisti, pentru rizboiul Jor imperialist
si se acorde uneia sau alteia dintre nagiunile mici cit mai
multe libertdti democratice, mergind pini la independenta
de stat, numai si nu riste compromiterea ,,propriilor®

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 25, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. 2 doua, p. 312—318. — Nota red.
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operatii militare. A ignora specificul raporturilor politice
i strategice §i a repeta cind trebuie g1 cind nu trebuie
acelagi cuvint invitat pe de rost: ,imperialism®, ista nu
mai e marxism.

Despre Norvegia, P. Kievski ne spune in primul rind
ci ea ,a fost totdeauna un stat independent®. Este un
neadevir care nu poate fi explicat decit prin neglijenta
burschikose a autorului §i prin neatentia sa fati de pro-
blemele politice. Pind in 1905 Norvegia nx# a fost un stat
independent, ci s-a bucurat doar de o autonomie deosebit
de largd. Suedia a recunoscut independenta de stat a
Norvegiei numai dupd ce aceasta s-a despartit de ea.
Daci Norvegia ar fi fost totdeauna un stat independent®,
guvernul suedez n-ar fi comunicat celorlalte state la
26 octombrie 1905 ci recunoaste de aici inainte Norvegia
ca tari independentd.

In al doilea rind, P. Kievski di o serie de citate pentru
a demonstra c¢i Norvegia privea spre Apus, iar Suedia
spre Rdsirit, ci in prima ,,a lucrat® cu precidere capita-
lul financiar englez, iar in cealalti capitalul financiar
german etc. De aici el trage triumfitor concluzia : ,acest
exemplu“ (al Norvegiei) ,se incadreazd in intregime in
schemele noastre®.

Tati o mostrd de logici a ,,economismului imperialist“ !
In tezele noastre se arati ci capitalul financiar poate
domina in ,,orice tari“, ,fie chiar independenti®, si ci de
aceea toate rationamentele cu privire la ,imposibilitatea
realizirii autodetermindrii din punctul de vedere al
capitalului financiar sint o totali confuzie. Ni se aduc
date care confirmd teza noastri cu privire la rolul capi-
talului financiar striin in Norvegia atit inainte, cit 5i dupd
despirtire, cu aerul ci asta ar dezminti afirmagiile
noastre ! !

A vorbi cite ceva despre capitalul financiar §i & ignora
pe acest motiv problemele politice inseamni a discuta des-
pre politica ?

Nu. Gregelile logice ale ,economismului® n-au ficut sa
dispari problemele politice. In Norvegia, capitalul finan-
ciar englez ,,a lucrat“ i inainte, §i dupd despirtire. In
Polonia, capitalul financiar german ,,a lucrat“ inainte de

g
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despirtirea ei de Rusia §i ,va lucra® in orice situatie
politici. Este un adevir atlt de elementar, incit e penibil
si-1 repeti, dar ce si-i faci daci se uitd adevirurile
elementare ? :

Qare asta face si dispari problema politici a unei
anumite situatii a Norvegiei ? a apartenentei ei la Suedia ?
a atitudinii muncitorilor atunci cind s-a pus problema
despirtirii ?

P. Kievski s-a eschivat de la aceste probleme, deoarece
ele lovesc crincen in ,,economigti“. Dar In viajd ele s-au
pus §i se pun mereu. in viafd s-a pus problema: poate
oare fi socotit social-democrat muncitorul suedez care nu
recunoaste dreptul Norvegiei la despirgire? Nu.

Aristocratii suedezi s-au pronungat pentru un rizboi
impotriva Norvegiei, popii de asemenea. Daci P. Kievski
,a ignorat® acest fapt din istoria poporului norvegian,
nu inseamni ci el a dispirut. Muncitorul suedez putea,
riminind social-democrat, si sfituiasci pe norvegieni si
voteze impotriva despirtirii (plebiscitul din Norvegia tn
problema despirtirii a avut loc la 13 august 1905 i s-a
soldat cu 368 200 de voturi pentru despirtire si 184 contra,
la vot participind circa 80%, din persoanele cu drept de
vot). Dar muncitorul suedez care, intocmai ca § aristo-
cratia §i burghezia suedezi, ar fi negat dreptul norvegieni-
lor de a hotir! ei Ingisi n aceasti problemd, firi suedezi,
indiferent de vointa acestora, ar fi fost un social-sovinist
si #un nemernic de netolerat in partidul social-democrat.

Tati aplicarea § 9 al programului partidului nostru,
peste care a fTncercat si sard ,,economistul“ nostru ,,im-
perialist. Nu veti reusi si siriji, domnilor, firi a cidea
in bragele govinismului!

Dar muncitorul norvegian? Era el oare obligat din
punctul de vedere al internagionalismului sd voteze pentrs
despiryire ? Citusi de pugin. El putea, riminind social-
democrat, si voteze contra. El gi-ar fi Incilcat datoria
de membru al partidului social-democrat numai in cazul
cind ar fi intins o mini tovirigeasci unui muncitor suedez
ultrareactionar care s-ar fi pronuntat impotriva libertitii
de despirgire a Norvegiei.



DESPRE O CARICATURA DE MARXISM 107

Sint unii oameni care nu vor si vadd aceasti deosebire
elementard dintre situatia muncitorului norvegian si a
celui suedez. Dar ei se autodemasci ocolind o asemenea
problemd — cea mai concreti dintre cele mai concrete
probleme politice — pe care noi le-o punem direct. Ei
tac, se eschiveazd, cedind pozitia.

Pentru a dovedi <i problema ,norvegiani“ se poate
pune in Rusia, noi am formulat in mod expres teza: in
cazul existentei unor conditii de ordin pwr militar s
strategic, este pe deplin realizabil §i acum un stat polonez
separat. P. Kievski doreste ,si discute® — §i tace!!

Addugim : §i Finlanda, pornind de la considerente pur
militare §i strategice, in cazul unui anumit deznodimint
al actualului rizboi imperialist (de pildi aliturarea Suediei
de partea germanilor §i o semivictorie a acestora), poate
foarte bine si devini un stat separat firi si submineze
»posibilitatea de realizare“ a vreunei operagii a capitalu-
lui financiar, fird si faci ,,irealizabili® acapararea acgiu-
nilor ciilor ferate finlandeze §i a altor fintreprinderi *.

P. Kievski cauti si scape de problemele politice ne-
plicute pentru el printr-o frazi grandilocventi extrem de
caracteristici pentru ,ragionamentul“ lui: ...,Sabia lui
Damocles poate si cadd In fiece minut (asa se spune tex-
tual la sfirsitul § ¢ al capitolului I)... §i si curme existenta
atelierului «independent»“ (,aluzie* la mica Suedie s
Norvegie).

Ei, vezi, asta Inseamni marxism adevirat: de 10 ani
exXisti un stat norvegian separat, a cirui despiriire de
Suedia a fost apreciati de guvernul suedez ca fiind ,,0
mdsurd revolugionardi“. Dar meriti oare si analizim pro-

* Daci, in cazul unui anumit deznodimint al actualului rizboi, formarea
unor noi state in Europa, a unui stat polonez, finlandez etc., este pe deplin
orealizabili® fir cea mai mici fincilcare a conditiilor dezvoltirii imi)erialismu-
fui §i a forpei Ini — dimpotrivi, intensificindu-se influenta, legiturile si pre-
siunea capitalului financiar —, in cazul unui alt deznodimint al rizboiului
formarea unui nou stat maghiar, ceh etc. este ,realizabili* in aceeasi mdisurd.
gmpenalistii englezi proiecteazi fnci de pe acum aceasti a doua alternativi
fn cazul victoriei lor. Epoca imperialisti nu spulberi nici nizuintele nagiunilor
spre independenta lor politici, nici ,,posibilitatea de realizare® a acestor nizuinte
in cadral relatiilor imperialiste pe scari mondiali. In afara acestui cadru fnsi,
nici republica in Rusia §i in genere nici o alti mare transformare democratici
in vreo parte a lumii nu este ,realizabili* firi o serie de revolugii §i nu este
trainicd firi socialism. P. Kievski n-a inteles de loc, absolut de loc, raportul
dintre imperialism §i democratie.
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blemele politice care decurg de aici dacd am citit ,,Capi-
talul financiar® al lui Hilferding si l-am ,ingeles” in
sensul ci ,in fiece minut® — daci spui ceva, apoi s-0
spui in gura mare! — un stat mic poate si dispard ? Mai
meritd si dim atentie faptului ci am denaturat marxismul,
transformindu-l fn ,,economism®, §i ci ne-am preschimbat
politica intr-o repetare a discursurilor sovinigtilor auten-
tic rugi?

Mare greseald au ficut muncitorii rusi in 1905 luptind
pentru republici : doar capitalul financiar se i mobilizase
fmpotriva ei §i in Franta, si In Anglia etc., si dacd ar fi
apirut ,sabia lui Damocles® putea s-o reteze ,in fiece
minut* !

* *

,Revendicarea autodetermindrii nagionale nu _este...
utopici in programul-minimum : ea nu contravine dezvol-
tirii sociale, Intrucit Infiptuirea ei n-ar opri aceastd
dezvoltare“. P. Kievski combate acest citat din Martov
tn acelasi paragraf al articolului siu in care di ,citate®
cu privire la Norvegia, citate care dovedesc incd si inci
o dati faptul Indeobste cunoscut ci ,autodeterminarea®
si despirgirea Norvegiei nu au oprit nici dezvoltarea in
general, mici cresterea operatiilor capitalului financiar in
special, nici acapararea Norvegiei de citre englezi !

Nu o dati au existat la noi bolsevici, ca, de pilda,
Aleksinski, care in 1908—1910 polemiza cu Martov exact
atunci cind acesta avea dreptate! Fereasci-ne sfintul de
aga ,,aliafi“!

5. ,MONISM $I DUALISM“

A - . — « o se
Reprogindu-ne ,,interpretarea dualisti a revendicirii®,
P. Kievski scrie:

wActiunea monisti a Internationalei este inlocuiti printr-o propa-
gandd dualisti®.
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Totul suni foarte marxist, materialist : actiunea, care
e unitard, este opusi propagandei, care e ,,dualisti®. Din
picate, privind chestiunea mai Indeaproape, trebuie si
spunem ci avem de-a face cu acelasi ,,monism“ wverbal ca
st la Dihring ,Daci vom ingloba o perie de ghete in
categoria mamifer — scria Engels impotriva ,,monismului®
lui Dithring —, asta n-o si faci nicidecum si-i creasci
mamele“ 49,

Ceea ce nseamni ci nu pot fi declarate ,,unitare“ decit
lucrurile, insugirile, fenomenele, actiunile care sint unitare
in realitatea obiectivi. Un ,,fleac® de care autorul nostru
n-a tinut seama !

El vede la noi ,,dualism®, In primul rind, in faptul ci
cerem din capul locului muncitorilor apartinind natiunilor
asuprite nu acelasi lucru pe care-l cerem — este vorba
numai de problema nationali — muncitorilor aparginind
nagiunilor asupritoare.

Ca si putem verifica daci ,monismul® lui P. Kievski
nu este aici identic cu ,;monismul® lui Diihring, trebuie
si vedem cum stau lucrurile in realitatea obiectiva.

Oare in problema nagionali situagia reald in care se
afli muncitorii aparginind nagiunilor asupritoare este
identicd cu aceea a muncitorilor apartinind nagiunilor
asuprite ?

Nu.

(1) Sub raport economic, deosebirea constd in faptul ci
o parte a clasei muncitoare din tirile asupritoare capiti
firtmituri din supraprofitul pe care-l obgine burghezia
nagiunilor asupritoare, luind intotdeauna sapte piei de pe
muncitorii natiunilor asuprite. Datele economice arati ci
procentul celor ce ajung ,,maistri“ este mai mare printre
muncitorii natiunilor asupritoare decit printre muncitorii
natiunilor asuprite ; un procent mai ynare dintre muncitorii
aparginind natiunilor asupritoare ajunge in rindurile
aristocratie: clasei muncitoare *. Este un fapt. Muncitorii
natiunii asupritoare participd Intr-o anumiti mdsurd la

. * Vezi, de pildi, cartea lui Gurvici despre imigragia fn America i despre
situatia clasei muncitoare din America publicati in limba englezi (,,Immigra-
tion and Labor®).



110 V. I. LENIN

jefuirea de citre burghezia lor a muncitorilor (si a maselor
populatiei) natiunii asuprite.

(2) Sub raport politic, deosebirea este aceea ci munci-
torii natiunilor asupritoare au, in comparatie cu muncitorii
natiunii asuprite, o situatie privilegiatd intr-o serie intreagd
de domenii ale vietii politice.

(3) Sub raport ideologic sau spiritual, deosebirea constd
fn faptul ¢ muncitorii natiunilor asupritoare sint educati
intotdeauna de scoali si de viapi intr-un spirit de descon-
siderare sau de dispre; fayi de muncitorii natiunilor
asuprite. De pildd, orice velicorus care a fost educat de
velicorugi sau a triit printre ei a simjfit asta.

Asadar, in realitatea obiectivi se manifesti pe toate
liniile o deosebire, adici un ,dualism“ in lumea obiectivd,
independent de vointa §i de constiinta diferitelor persoane.

Cum si calificim dupi toate astea cuvintele lui
P. Kievski cu privire la ,actiunea monistdi a Inter-
nationalei® ?

Drept o frazi sforiitoare, firi coninut, §i atit.

Pentru ca actiunea Internationalei, care in viafd este
alcituiti din muncitori impdrfii in muncitori apartinind
natiunilor asupritoare §i muncitori aparginind natiunilor
asuprite, si fie unitard, e necesar ca propaganda si fie
dusi in mod diferentiat in cele doud cazuri: iatd cum
trebuie si se rationeze de pe pozitiile adeviratului ,mo-
nism* (51 nu ale monismului gen Diihring), de pe pozitiile
materialismului lui Marx !

Un exemplu? Am dat (acum doi ani §i mai bine in
presa legali!) pe cel al Norvegiei §i nimeni n-a incercat
si ne dezmintd. In acest caz concret §i luat din viagd,
actiunea muncitorilor norvegieni §i suedezi a fost ,mo-
nisti®, unitari, internationalisti nu#mai pentru cid si
numai In misura in care muncitorii suedezi au apdrat in
mod necondifionat libertatea de despiriire a
Norvegiei, iar cei norvegieni au pus in mod conditio-
nat problema acestei despiriiri. Dacd muncitorii suedezi
nu s-ar fi pronuntat in mod neconditionat pentru liberta-
tea de despirgire a norvegienilor, atunci ei ar fi fost
sovinisti, complici ai govinismului mosierilor suedezi, care
voiau ,si piastreze® Norvegia prin fortd, prin ridzboi.
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Dacd muncitorii norvegieni n-ar fi pus problema despir-
tirii #n mod conditionat, adici in sensul ci §i membrii
partidului social-democrat pot vota §i face propagandi
fmpotriva despirgirii, ei si-ar fi incilcat datoria de in-
ternationaligti §i ar fi cizut intr-un nagionalism norvegian,
ingust, burghez. De ce? Pentru ci cea care infiptuia
despirtirea era burghezia §i nu proletariatul | pentru ci
burghezia norvegiani (ca orice alti burghezie) cauti
intotdeauna si dezbine pe muncitorii din tara sa §i dintr-o
tard ,strdini“ ! pentru ci orice revendicare democratici
(inclusiv  autodeterminarea) este pentru muncitorii con-
stiengi subordonatd intereselor supreme ale socialismului.
Daci, de pild3, despirgirea Norvegiei de Suedia s-ar fi
soldat in mod cert sau probabil cu un rizboi intre Anglia
si Germania, atunci din acest motiv muncitorii norvegieni
ar fi trebuit si se pronunte impotriva despirgirii. Iar cei
suedezi ar fi avut in aceste conditii dreptul si posibilitatea
ca, fird a Inceta de a fi socialisti, s3 faci agitagie im-
potriva despartirii numai daci pini atunci au dus o
luptd sistematici consecventd, permanenti Impotriva gu-
vernului suedez, pentru libertatea de despirgiire a Norve-
giel. In caz contrar, muncitorii norvegieni §i poporul
norvegian n-ar fi crezut §i n-ar fi putut si creadi ci
sfatul dat lor de muncitorii suedezi e bine intentionat.
Toatd nenorocirea adversarilor autodeterminirii este c3
ei Incearci si scape prin abstractii moarte, temindu-se si
analizeze pind la capit un singur exemplu concret din
viata reald. Indicatia noastri concreti din teze cu privire
la faptul ¢i un nou stat polonez este intru totul ,,reali-
zabil“ astdzi, intr-o anumiti conjuncturi exclusiv mili-
tard, strategicd *, nu a fost contestati nici de polonezi si
nici de P. Kievski. Dar nimeni n-a vrut si se gindeascd
la consecintele acestei recunoagteri tacite a faptului ci
avem dreptate. Or, de aici decurge in mod evident
cd propaganda internationalistilor n# poate fi identici
printre rusi §i printre polonezi daci vrea si educe si pe
unii §i pe algii In vederea unei ,actiuni unitare“. Munci-
torul velicorus (si cel german) este dator si se pronunte

* Vezi V. I, Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. a doua, p. 261—~262. — Nots red.

-
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in mod necondigionat pentru libertatea de despirgire a
Poloniei, deoarece altfel el ar fi acum in fapt un lacheu
al lui Nicolaie al II-lea sau al lui Hindenburg. Muncitorul
polonez ar putea si se pronunte pentru despirgire
numai In mod conditionat, deoarece a specula (aga cum
fac frachii) victoria unei burghezii imperialiste . sau a
alteia fnseamni a deveni un lacheu al ei. A nu ingelege
aceastd deosebire, care este condifia unei ,acfiuni moniste®
a Internagionalei, echivaleazi cu a nu Intelege de ce,
pentru a porni O ,actiune monisti“ Iimpotriva armatei
tariste, si zicem, lingd Moscova, armata revolugionard din
Nijni ar trebui s meargd spre apus, iar cea din Smolensk
spre risirit.

* *

In al doilea rind, noul nostru adept al monismului lui
Diihring ne reproseazi ci nu ne preocupim de o ,cit mai
mare coeziune organizatorici a diferitelor sectii natio-
pale ale Internagionalei in cazul unei revolusii sociale.

In socialism nu mai poate fi vorba de autodeterminare,
scrie P. Kievski, deoarece in cazul acesta nu mai poate fi
vorba de stat. Si asta se scrie pentru a ne combate pe noi !
Dar noi am declarat clar §i precis pe trei rinduri — ulti-
mele trei rinduri din primul paragraf al tezelor noastre —
ci ,,democratia este §1 ea o formi de stat, care trebuie si
dispard atunci cind va dispirea statul® *. Tocmai acest
adevir 1l repetdi — ,,combitindu-ne®, desigur, pe noi! —
P. Kievski pe cele citeva pagini ale paragrafului c¢ (capi-
tolul I) si-l repetd denaturindu-l. ,Noi am conceput in-
totdeauna §i concepem — scrie el — orinduirea socialistd
ca un sistem economic centralizat strict democratic (!!?),
In cadrul ciruia statul, ca aparat de dominatie a unei pirgi
a populatiei asupra alteia, dispare®. Avem aici o confuzie,
deoarece democragia este §i es dominagia ,unei pirgi a
populatiei asupra alteia“, este §i es stat. Autorul n-a in-
teles, evident, in ce consti disparifia treptati a statului

#* Vezi V. 1. Lenin. Opere complete, vol, 27, Bucuresti, Editura politicd,
1964, ed. a doua, p. 260. — Nota red. .
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dupid victoria socialismului §i care sint conditiile acestui
proces.

Dar principalul 1l constituie ,,obiectiile* lui care se re-
ferd la epoca revolutiei sociale. Aruncindu-ne cuvinte de
ocari ca ,talmudisti ai autodeterminirii®, autorul spune :
»INol concepem acest proces (revolugia sociali) ca o ac-
tiune uniti a proletaril%r din toate (!!) tdrile care distrug
granitele statului burghez (!!), care dirimi stilpii de fron-
tierd (nu o datd cu ,distrugerea granitelor®?), ,care
arunci in aer (!!) comunitatea nationali si statornicesc
comunitatea de clasi®.

Si nu-i fie cu supdrare severului judecitor al ,talmu-
digtilor® : aici gdsim o multime de fraze, dar nici urmi
de ,,idee”.

Revolugia sociali nu poate si fie actiunea unitf a pro-
letarilor din toate tirile pentru simplul motiv ci majori-
tatea tdrilor §i majoritatea populagiei de pe glob nu se
afli inci in stadiul capitalist de dezvoltare sau e abia la
inceputul lui. Noi am spus asta In § 6 din teze*, dar
P. Kievski, pur §i simplu din neatentie sau din incapa-
citate de a rationa, ,,n-a remarcat® ci noi nu am formu-
lat paragraful in van, ci cu scopul precis de a respinge
denaturdrile caricaturale ale marxismului. Pentru socia-
lism sint maturizate numai tirile inaintate din Occident
$i din America de Nord. In scrisoarea lui Engels citre
Kautsky (,,Sbornik Sotial-Demokrata“), P. Kievski poate
si gidseascd o ilustrare concreti a ,,ideii“ — reale §i nu
numai anungate — ci a visa la o ,actiune unitd a pro-
letarilor din toate tirile® inseamni a amina socialismul
pind la calendele grecesti, adici a nu-1 Infiptui nici-
odatd.

Socialismul va fi Infiptuit prin actiuni unite nu ale
proletarilor din toate tirile, ci din putinele tiri care au
atins treapta de dezvoltare a capitalismului inaintat. Ne-
intelegerea acestui fapt sti la baza erorii lui P. Kievski.
n aceste tiri inaintate (Anglia, Franta, Germania §i al-
tele), problema nationald a fost rezolvati demult, comu-
nitatea nafionali s-a perimat demult; aici nu existi in

* Vezi V. 1, Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura politics,
1964, ed. a doua, p. 268—269. — Nota red.
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mod obiectiv .,sarcini nagionale generale“. De aceea
numai aici se poate astdzi ,arunca In aer® comunitatea
nationald, se poate statornici o comunitate de clasi.

Alta este situagia in tirile nedezvoltate, in acele tdri pe
care noi le-am incadrat (In § 6 al tezelor noastre) la ru-
brica a 2-a §i a 3-a, adici In toati Europa rasdriteand §i
in roate coloniile si semicoloniile. Aici mai existd, ca o
reguli generald, natiuni asuprite §i nedezvoltate din punct
de vedere capitalist. In cadrul acestor nagiuni mai existd
inci in mod obiectiv sarcini nationale generale, anume
sarcini democratice, sarcini legate de scuturarea jugului
strdin.

Ca exemplu de asemenea natiuni, Engels citeazi India,
spunind ci ea ar putea face o revolujie Impotriva socialis-
mului victorios, deoarece Engels era departe de acel ridicol
,,economism imperialist* care-si imagineazi ci proletariatul
Invingitor in tarile fnaintate va desfiinja pretutindeni ,,de
la sine“, fird anumite misuri democratice, asuprirea na-
tionald. Proletariatul Invingitor reorganizeazi tdrile in
care a repurtat victoria. Asta nu se poate face dintr-o
dati i nici burghezia nu poate ,,fi invinsi“ dintr-o dati.
Noi am subliniat in mod intentionat acest lucru in tezele
noastre si P. Kievski iarigi nu s-a gindit de ce-l subli-
niem legat de problema nationald.

in timp ce proletariatul din tdrile Inaintate rdstoarnd
burghezia §i respinge tentativele ei contrarevolugionare,
natiunile nedezvoltate §i asuprite nu stau in asteptare,
nu-si inceteazi existenta, nu dispar. Daci ele folosesc pind
si rizboiul din 1915—1916, care este o crizd a burgheziei
imperialiste cu totul nefnsemnati fatd de o revolugie so-
ciali, pentru a porni o serie de riscoale (coloniile, Ir-
landa), nu incape indoiali ci cu atlt mai virtos se vor
folosi ele in acest scop de marea crizi care va fi rizboiul
civil din tirile inaintate.

Revoluyia sociald nu poate aridta altfel decit ca o epocd
in care rEzboiul civil al proletariatului impotriva burghe-
ziei din tirile Inaintate se va imbina cu o serie intreagd
de migciri democratice §i revolugionare, inclusiv cele de
eliberare nagionald, ale natiunilor nedezvoltate, inapoiate
§1 asuprite.
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De ce? Pentru cd capitalismul se dezvolti inegal, iar
realitatea obiectivi ne arati ci pe lingd natiuni capita-
liste foarte dezvoltate existi o serie intreagi de natiuni
foarte slab dezvoltate sau complet nedezvoltate din punct
de vedere economic. P. Kievski n-a aprofundat citusi de
putin problema conditiilor obiective ale revolutiei sociale
sub aspectul maturitdfii economice a diferitelor iri, §i de
aceea reprogul lui ci moi ,niscocim®, chipurile, unde si
aplicim autodeterminarea inseamni intr-adevir a arunca
vina ta asupra altuia.

Cu o rivni demni de o cauzi mai buni, P. Kievski
repetd plni la refuz citate din Marx si Engels cu privire
la faptul ci mijloacele de izbivire a omenirii de diferite
calamitdti sociale ,,nu“ trebuie ,,ndscocite, ci descoperite
in conditiile materiale existente®. Aceste citate repetate
nu pot si nu-mi evoce ,,economistii“ de tristi amintire
care rumegau tot atit de plicticos... ,,;noua Jor descoperire®
cu privire la victoria capitalismului in Rusia. P. Kievski
vrea si ne ,dea gata“ cu aceste citate, susiinind ci noi
am niscoci conditiile aplicirii autodeterminirii natiunilor
In epoca imperialisti! Totugi, tot la el citim urmitoarea
»smarturisire imprudenti® :

winsusi faptul ci noi sintem fmpotriva (subliniat de autor) api-
riril patriel arati cit se poate de clar ci vom opune o rezistengi
activi oricirei Inibugiri a riscoalei nationale, deoarece in felul acesta

vom lupta impotriva dusmanului nostru de moarte: imperialismul®
(cap. II, § ¢ din articol).

Nu poti critica un anumit autor, nu-i poti rdspunde
firi si citezi in intregime micar tezele cele mai impor-
tante din articolul lui. Dar, Indati ce citezi in intregime
chiar o singurd tezd a lui P. Kievski, gisesti in fiecare
frazi 2—3 gregeli sau lucruri .nechibzuite care denatu-
reazd marxismul !

1) P. Kievski n-a remarcat ci riscoala nationali este
§i ea ,apirarea patriei“! Or, cine reflecteazi cit de putin
sc convinge ci tocmai aga stau lucrurile, intrucit orice
»hatiune care se riscoali“ ,se apiri“ Impotriva unei na-
tiupi asupritoare, i§i apiri limba, teritoriul, patria.
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Orice asuprire nationald provoacd riposta maselor largi
ale poporului, iar sensul oricirei riposte a populatiei care
suferd asuprirea nationald este riscoala nationali. Dacid
adeseori observim (indeosebi In Austria i Rusia) cd bur-
ghezia natiunilor asuprlte flecaregte numai_despre ris-
coala nationald, iar In fapt incheie tranzactii reac'glonare
cu burghezia natiunii asuprltoare fird gtirea i impotriva
propriului ei popor, in astfel de cazuri critica marx1§t1—
lor revoluuonarl trebu1e si fie Indreptati nu impotriva
migcdrii nationale, ci 1mpotr1va degenerdrii, trivializdrii,
denaturirii, transformirii ei Intr-o cioroviiali meschini.
In treacit fie zis, foarte mult;l social-democrati din Austria
si Rusia uitd acest lucru, §i ura lor legitima fayd de cioro-
viielile nat;lonale meschine, triviale, jalnice, cum ar fi
certurile §i Incdierdrile pe astfel de teme : care dintre limbi
si figureze pe partea de sus a tabht;elor indicind denu-
mirea strizilor, aceastd urd legitimili ducela refuzul dea
sprijini lupta nat;lonala. Noi nu vom ,,sprijini“ bufonada
jocului de-a republica Intr-un principat ca Monaco sau
aventurile ,,republicane® ale ,,generalilor® din micile state
din America de Sud sau de pe vreo insuli din Oceanul
P'tcific, ceea ce nu inseamni ci ne este ingdduit si dim
uitdrii lozinca republicii pentru miscirile democratice §i
socialiste serioase. Noi ridiculizim §i trebuie si ridiculi-
zim jalnica cioroviiali si tirguiala nationald a natiunilor
din Rusia §i Austria, ceea ce nu inseamnd ci ne este In-
gdduit si refuzim a sprijini o rascoala ,na'glonala sau ori-
care luptd serioasi dusi de un intreg popor impotriva
asupririi nationale.

2) Dacid riscoalele nationale nu sint posibile in ,,epoca
imperialisti“, P. Kievski nu este in drept si vorbeascd de
ele. Daci ele sint posibile, atunci praful se alege din toate
frazele sale interminabile despre ,,monism“, despre faptul
ci noi ,,niscocim“ exemple de autodeterminare in impe-
rialism etc. etc. Astfel, P. Kievski 1si di singur la cap.

Daci ,,n0i“ ,,opunem o rezistenti activi indbugirii®
,riscoalel nationale* — caz considerat ca posibil de
winsusi P. Kievski —, ce se intimpli ?

Rezulti o actiune dubld, ,,dualisti®, daci e si utilizim
termenul filozofic respectiv tot atit de nelalocul lui pe cit
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11 utilizeazi i autorul nostru: (a) In primul rind, o ,ac-
tiune” a proletariatului §i a tdrdnimii care suferi asuprirea
nationali Zmpreund cu burghezia care suferi asuprirea
nationald impotriva natgiunii asupritoare ; (b) in al doilea
rind, o ,actiune* a proletariatului sau a pdrgii lui congti-
ente din cadrul natiunii asupritoare impotriva burgheziei
si a tuturor elementelor natiunii asupritoare care o ur-
meazi.

Nesfirsitul suvoi de fraze impotriva ,,blocului national®,
a ,iluziilor nationale, impotriva ,otrivii“ nationalis-
mului, Impotriva ,,atltdrii urii nationale® i tot ce mat
!ndrugd P. Kievski nu sint decit nigte mofturi, deoarece,
sfdtuind proletariatul din tdrile asupritoare (pe care, si
nu uitim, el il consideri o forti serioasi) ,si opuni o
rezistentd activi Inibusirii riscoalei nationale“, autorul
atipa implicit ura nationald, s prijind implicit ,,blocul
cu burghezia“ al muncitorilor din tirile asuprite.

3) Dacid in imperialism sint posibile riscoale nationale,
atunci sint posibile gi rizboaie nationale. Sub raport poli-
tic, intre ele nu existdi o mare deosebire. Istoricii militari
ai rdzboaielor claseazi pe buni dreptate riscoalele printre
rizboaie. Dar, cum P. Kievski nu rationeazi, el face ca
propriile sale argumente si se Intoarci atit impotriva sa,
cit §i Impotriva lui Junius §i a grupului ,,Die Internatio-
nale®, care neagi posibilitatea rizboaielor nationale in
condigiile imperialismului. Iar aceasti negare este singura
fundamentare teoretici imaginabili a conceptiei care neagi
autodeterminarea natiunilor in imperialism.

4) Ce este, in fond, o riscoali ,nationali®? O riscoali
care aspird la independenta politici a natiunii asuprite,
adicd la un stat natgional separat.

Daci proletariatul natiunii asupritoare este o forti se-
rioasi (cum presupune §i trebuie si presupuni autorul
avind in vedere epoca imperialismului), hotirirea acestui
proletariat ,,de a opune o rezistenti activi Inibugirii ris-
coalei nationale® nu inseamni oare sprijinirea crei-
rii unui stat national separat ? Fireste ci da!
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Bravul nostru autor care neagi ,,posibilitatea realizari“
-autodetermindrii a ajuns si spunid cd proletariatul congtient
din tirile Inaintate trebuie s# sprijine Infiptuirea acestei
misuri ,irealizabile® !

5) De ce trebuie ca ,noi* ,si opunem o rezisten{d ac-
tivi® findbugirii riscoalei nationale? P. Kievski aduce
aici un singur argument: ,,deoarece in felul acesta vom
lupta fmpotriva dusmanului nostru de moarte — imperia-
lismul®. Toati tdria argumentului se reduce la expresia
tare : ,de moarte®, dupi cum In genere autorul nostru
substituie tiriei argumentelor tiria vorbelor mari §i risu-
nitoare, de pildi ,,infigind o sulitd in trupul tremurind
al burgheziei® si alte floricele de stil & la Aleksinski.

Dar argumentul lui P. Kievski este eronat. Imperialis-
mul este in aceeasi misuri dugmanul nostru ,,de moarte®
ca gi capitalismul. Asta e adevidrat. Dar nici un marxist
nu va uita ci capitalismul este progresist fatd de feuda-
lism §i tot aga imperialismul fatd de capitalismul premo-
nopolist. Deci 7 # avem dreptul si sprijinim orice luptd
impotriva imperialismului. Noi ## vom sprijini lupta cla-
selor reactionare impotriva imperialismului, #»# vom spri-
jini riscoala claselor reactionare impotriva imperialismului
si a capitalismului.

Deci, daci autorul recunoaste necesitatea de a sprijini
rascoala natiunilor asuprite (,,a opune o rezisten{d activi®
inibusirii riscoalei inseamni a sprijini riscoala), el recu-
noaste implicit caracterul progresist al riscoalei nationale,
caracterul progresist al formirii, in caz de succes al acestei
riscoale, a unui stat nou §i separat, al stabilirii de noi
frontiere etc.

Autorul literalmente nu reugeste s-o scoati la capit cu
nici unul din rationamentele sale politice !

Riscoala care a avut loc in Irlanda in 1916 dupi pu-
blicarea tezelor noastre in ,,Vorbote* nr. 2 a dovedit, 1n
treacit fie zis, ci n-am aruncat vorbe-n vint atunci cind
am aritat posibilitatea riscoalelor nationale chiar §i in
Europa !
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6. ALTE PROBLEME POLITICE PE CARE P. KIEVSKI
LE ABORDEAZA $I LE DENATUREAZA

Noi am declarat in teze ci eliberarea coloniilor este
tot autodeterminarea natiunilor. Europenii uiti adesea ci
popoarele coloniale sint §i ele natiuni, dar a tolera o ase-
menea ,amnezie* Inseamni a tolera govinismul.

P. Kievski ,obiecteazi® :

Coloniile de tip pur ,n# ax un proletariat in adeviratul sens al
cuvintului® (sfirsitul § ¢ din cap. II). ,Pentru cine si preconizim
atunci «autodeterminarea» ? Pentru burghezia din colonii? Pentru
felahi ? Pentru tirani ? Desigur ci nu. Ar fi absurd ca socialistii (sub-
liniat de P. Kievski) si lanseze lozinca autodeterminirii pentru co-
lonii, deoarece este in general absurd a lansa lozinci ale partidului
muncitoresc pentru tdri in care nu existi muncitori®.

Oriclt de aprig la minie ar fi P. Kievski, care califici
punctul nostru de vedere drept ,absurd“, vom indrizni
totugi si-i aritdm In mod respectuos ci argumentele lui
sint eronate. Numai ,,economistii“, de tristi amintire, cre-
deau ci ,lozincile partidului muncitoresc“ sint lansate
numai pentru muncitori *. Nu, aceste lozinci sint lansate
pentru intreaga populajie muncitoare, pentru Intregul po-
por. Acea parte a programului nostru care confine reven-
diciri democratice — la a cirei insemnitate P. Kievski
n-a reflectat ,,in general® — se adreseazi in mod special
Intregului popor §i de aceea vorbim acolo de ,,popor **.

Noi am considerat ci popoarele coloniale i semicolo-
niale numiri 1 000 000 000 de oameni, iar P. Kievski nu
si-a dat osteneala si dezminti aceasti declaragie foarte
concreti a noastri. Din acegti 1000000000 de oameni,
peste 700 000 000 (China, India, Persia §i Egipt) triiesc
in tiri in care existd muncitori. Dar chiar §i pentru
garile coloniale in care nu existi muncitori, in care existd
numai stipini de sclavi §i sclavi etc., nu numai cd n# e
absurd, dar e chiar obligatoriu pentru orice marxist si pre-

% Il sfituim pe P. Kievski si reciteasci scrierile lui A. Martinoy & Co.
din 1899—1501. Va gisi acolo multe diatre argumentele ,,sale®.

#% Unii adversari ciudagi ai ,autodeterminiirii nativnilor* aduc fmpotriva
noastrd argumentul ¢X ,,nagiunile” sne fmpirgite in clase | Noi aritim de obicei
acestor marxigti caricasurali ¢i $n partea din programul nostru care cuprinde re-
vendiciri democratice se vorbeste Ie sySuveranitatea poporului®,

10
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conizeze ,autodeterminarea“. Daci se va gindi putin,
P. Kievski va intelege, desigur, acest lucru, dupi cum va
intelege si faptul ci lozinca ,autodeterminirii“ este lan-
satd Intotdeauna ,pentru“ doud natiuni : nagiunea asupritd
§i cea asupritoare.

Altd ,obiectie“ a lui P. Kievski :

,De aceea, in ceea ce priveste coloniile, noi ne limitim la o lo-
zinci negativi, adici la revendicarea prezentati de socialigti guver-
nelor lor: «afari din colonii !». Aceasti revendicare, irealizabili in
capitalism, ascute lupta Impotriva imperialismului, dar nu contravine
dezvoltirii, deoarece societatea socialisti nu va stipini colonii®.

Incapacitatea sau lipsa de dorinti a autorului de a
reflecta cit de putin la continutul teoretic al lozincilor po-
litice este de-a dreptul uimitoare ! Cu ce se schimbi situa-
tia atunci cind in locul unui termen politic precis din
punct de vedere teoretic utilizim o frazi agitatorica ?
A spune ,afari din colonii“ inseamni a te eschiva de la
o analizi teoretici ascunzindu-te indirdtul unei fraze agi-
tatorice ! Orice agitator al partidului nostru, vorbind de-
spre Ucraina, Polonia, Finlanda §i altele, are dreptul si
spuni tarismului (,,propriului siu guvern®) ,,afari din Fin-
landa etc.“, dar orice agitator inteligent Intelege ci nu se
pot lansa nici lozinci pozitive, nici negative numai in ve-
derea ,ascutirii. Numai oameni ca Aleksinski au putut
insista asupra faptului ci lozinca ,negativi“ ,afari din
Duma ultrareactionari® poate fi justificati prin tendinga
de ,,a ascuti“ lupta impotriva riului stiut de toti.

Ascutgirea luptei este o vorbi goali a unor subiecti-
vigti care uiti ci marxismul cere ca orice lozinci si fie
justificati printr-o analizi precisi atlt a realititii econo-
mice §i a situatiei politice, cit §i a sensului politic al lo-
zincii. Nu e plicut si repeti aceste adeviruri elementare,
dar, cind esti silit s-o faci, n-ai Incotro.

A pune capit unei discutii teoretice Intr-o problemi
teoretici prin strigite agitatorice, aceasti maniera 2 lui
Aleksinski binecunoscuti noud, este o manieri proasti.
Continutul politic §i economic al lozincii ,,afardi din co-
lonii“ este unul singur: libertatea de despirgire pentru
natiunile coloniale. libertatea formirii unui stat separat !
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Daci legile generale ale imperialismului impiedici, asa
cum fsi inchipuie P. Kievski, autodeterminarea natiuni-
lor, transformind-o Intr-o utopie, intr-o iluzie etc. etc.,
atunci cum poti stabili, aga pe negindite, o exceptie de la
aceste legi generale pentru majoritatea natiunilor lumii ?
E clar ci ,teoria“ lui P. Kievski este o caricaturi.

Productia de mirfuri §i capitalismul, fire ale legiturilor
capitalului financiar existi in imensa majoritate a tirilor
coloniale. Cum poti, asadar, si pretinzi unor state, gu-
vernelor tirilor imperialiste si se care ,afari din colo-
nii“ dacd, din punctul de vedere al productiei de mirfuri,
al capitalismului §i al imperialismului, asta este o reven-
dicare ,,nestiingifici®, ,utopici®, pe care Insusi Lensch,
Cunow etc. au respins-o ?

In ragionamentele autorului nu afli nici urmi de ra-
tiune !

Ci eliberarea coloniilor ,,nu e realizabili® numai in
sensul ci ,,nu e realizabili firi o serie de revolugii®, la
asa ceva autorul nu s-a gindit ; ci ea este realizabili atunci
cind e legati de o revolugie socialisti in Europa, iar nu
s-a gindit; ci ,societatea socialisti nu va stipini“ nu
numai colonii, dar nici natiuni asuprite in general, nu s-a
gindit de asemenea; <3 in problema de care ne ocupim
nu e nici o deosebire economici sau politici dacd Rusia
,»staipineste Polonia sau Turkestanul, nu s-a gindit; ci
»societatea socialisti“ vrea si plece ,afari din colonii“
numai in sensul cd le acordi dreptul de liberd despirgire
sinicidecum in sensul ci le recomandi si se desparti,
nu s-a gindit. _

Pentru ci facem deosebire intre dreptul la despirgire
si problema daci noi recomandim despirtirea, P. Kievski
ne taxeazi de ,,scamatori®. Spre ,,a argumenta in mod sti-
ingific* aceasti pirere in fata muncitorilor, el scrie:

»Ce va gindi muncitorul cind, intrebind pe propagandist care
trebuie si fie atitudinea proletarului fagi de problema neatirni-
rii* (adici a independentei politice a Ucrainei), ,,va primi urmitorul
rispuns : socialigtii lupti pentru dreptul la despirgire §i fac propa—
gandi impotriva despirgirii ?“

il
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Cred ci la aceasti Intrebare se poate da un rispuns
destul de precis. Anume : cred ci orice muncitor congtient
va gindi cd P. Kievski nu e in stare sid gindeasca.

Orice munc1tor cu scaun la cap ,,va g1nd1 : doar tot
P. Kievski ne invaii pe noi, muncitorii, si strigam : ,afari
din colonii“. Vasizici, noi, muncitorii velicorusi, trebuie
si cerem guvernului nostru si se care din Mongolia, din
Turkestan, din Persia, — muncitorii englezi trebuie si
ceari guvernului englez si se care din Egipt, din India,
din Persia etc. Dar asta Inseamnd ci noi, proletarii, vrem:
si ne desparglm de muncitorii §i felahii egipteni, de mun-
citorii §i tdranii mon oli, indieni sau de cei din Turkestan ?
Inseamni cid noi ,tre%)ule si sfatuim masele de oameni ai
muncii din colonii ,,si se desparti® de proletarlatul euro-

ean congtient ? N1c1decum. Noi am fost, sintem §i vom
?1 Intotdeauna pentru o cit mai strinsi apropiere §i unire
intre muncitorii congtienti din tirile Inaintate §i munci-
torii, tiranii, sclavii din toate tirile asuprite. Noi am sfi-
tuit §i vom sfitui intotdeauna toate cﬂtsele asuprite din
toate tdrile asuprite, inclusiv coloniile, si nx se desparti,
ci sd se apropie de noi §i si ne unim cit mai strins.

Daci cerem guvernelor noastre si se care din colonii —
adici, folosind expresii politice precise, §i nu exclamatii
agitatorice, ca guvernul s acorde coloniilor deplina liber-
tate de despirgire, dreptul real la autodeterminare —,
daci noi ingine vom Infiptui in mod obligatoriu acest
drept, vom acorda aceasti libertate de indati ce vom lua
puterea, apoi noi o cerem guvernului actual §i o vom rea-
liza cind noi ingine vom fi guvernul, nicidecum pentru ,,2
recomanda“ despirtirea, ci, dimpotrivd, pentru a ugura
si a gribi apropierea §i contopirea democratici a nat;iu—
nilor. Vom depune toate eforturile spre a ne apropla si
contopi cu mongolii, persanii, indienii, eg1pten11 si con-
siderim c3 este de datoria noastri §i este In interesul
nostru s-o facem, cici altfel socialismul in Europa nx va
fi trainic. Ne vom stridui si acordim acestor popoare
mai lnapoiate §i mai asuprite decit noi un ,ajutor cultu-
ral dezinteresat®, ca si intrebuintim o admirabild expresic
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a social-democratilor polonezi, adici si-i ajutim si treaci
la folosirea maginilor, la usurarea muncii, la democratie,
la socialism.

Dacd cerem libertatea de despirtire pentru mongoli,
persani, egipteni §i pentru toate natiunile asuprite si lip-
site de drepturi depline firi exceptie, n-o facem nicide-
cum pe motiv ¢d am fi pentru despdrtirea lor, ci numai
fiindcd sintem pentru o apropiere §i o contopire liberd,
benevold i nu forjatdi. Numai din acest motiv !

$i aici noi vedem intre giranul §i muncitorul mongol
sau egiptean, si cel polonez sau finlandez, o singuri deo-
sebire, si anume cd cei din urmi sint mai dezvoltagi, po-
sedind o mai mare experientd in domeniul economic §i o
mai buni pregitire politici decit velicorusii etc., si de
aceea ei vor reusi si convingd, probabil, #n scurt timp
popoarele lor, care astizi urisc pe drept cuvint pe velico-
rugi pentru rolul de ciliu pe care il joaci, ci nu e rezo-
nabil sd extindd aceastd uri asupra muncitorilor socialisti
51 asupra unei Rusii socialiste, ¢i calculul economic, la
fel ca instinctul §i congtiinta internagionalismului §i de-
mocratismului, cer o cit mai grabnici apropiere §i conto-
pire a tuturor natiunilor In societatea socialisti. Polonezii
si finlandezii, ca oameni instruiti ce sint, se vor convinge,
probabil in scurt timp, de justeea acestui rationament,
astfel Incit dupd victoria socialismului despirgirea Polo-
niei §i a Finlandei va fi de scurti durati. Felahii, mon-
golii, persanii, care sint incomparabil mai pugin civilizagi,
s-ar putea si se 'despartd pe un termen mai indelungat,
dar noi vom ciuta si-l scurtim, cum am mai spus, prin-
tr-un ajutor cultural dezinteresat.

In atitudinea noastri fayi de polonezi si fati de mon-
goli nu existd §i nu poate exista nici o alti deosebire. Nu
existd §i nu poate exista nici o ,contradicfie® Intre pro-
paganda in favoarea libertitii de despiriire a nagiunilor
si hotirirea fermi de a Infiptui aceasti libertate atunci
cind noi vom fi guvernul §i propaganda in favoarea apro-
pierii §i contopirii natiunilor,———

— — —Iatd ce ,,va gindi“, dupi convingerea noastri,
orice muncitor cuminte, orice socialist adevirat, orice in-



124 V. I. LENIN

ternationalist adevirat in privinga controversei dintre noi
si P. Kievski *.

Principala nedumerire, care stribate ca un fir rogu tot.
articolul lui P. Kievski, este: de ce si propoviduim gi,
atunci cind ne vom afla la putere, si infiptuim liberta-
tea de despdrtire a nagiunilor din moment ce intreaga dez-
voltare tinde spre comtopirea lor? Pentru acelasi motiv,
vom rispunde noi, pentru care propoviduim §i, cind ne
vom afla la putere, vom infiptui dictatura proletariatului,
desi intreaga dezvoltare tinde spre desfiintarea dominagiei
prin violentd a unei pirti a societiii asupra celeilalte.
Dictatura este dominatia unei pirgi a socletifii asupra.
intregii societiti, §i inci o dominatie care se sprijind di-
rect pe violenti. Dictatura proletariatului, singura clasi
revolutionari pini la capit, este necesari pentru a ras-
turna burghezia §i a respinge tentativele ei contrarevo-
lutionare. Problema dictaturii proletariatului este atit de
importantd, incit cine o neagi sau o admite numai in
vorbe nu poate fi membru al partidului social-democrat.
Dar nu se poate nega faptul ¢i In anumite cazuri, cu
titlu de exceptie de pildi, in cine stie ce stat mic, dupd
ce un mare stat vecin a infiptuit revolugia sociald, este
posibil ca burghezia si cedeze puterea in mod pagnic daci
se va convinge ci orice impotrivire ar fi fird sens §i va
prefera si-si salveze pielea. Mult mai probabil este cd nict
in statele mici socialismul n# va fi infiptuit fird un rizboi
civil, si de aceea singurul program al social-democratiei
internationale trebuie si fie admiterea unui astfel de
rizboi, desi nu violenta impotriva oamenilor reprezintd

#* Dupi cit se pare, P. Kievski repeti pur si simplu dupd unii marxigtt
germani g§i olandezi lozinca ,,afari din colonii® firi si se gindeasci nici la
conginutul teoretic §i semnificatia ei §i nici la particularititile concrete ale
Rusiei. Un marxist olandez, german poate fi scuzat — fntr-o anumiti misuri —
atunci cind se limiteazi la lozinca ,afari din colonii“, deoarece, fin primul
rind, pentru majoritatea tarilor din Europa occidentald cazul tipic de asuprire
a natiunilor este tocmai asuprirea coloniilor s§i, in al doilea rind, in alte tiri
nctivnea de ,,colonie“ este deosebit de clari, concreti si esentiali.

Dar in Rusia ? Aici particularitatea este tocmai ci fintre ,,coloniile” ,,noastre”
si natiunile ,noastre® asuprite deosebirea nu e clari, concreti si esentiald !

Pe cit de scuzahil poate fi pentru un marxist care scrie, si zicem, in limba
germani si uite de aceastd particularitate a Rusiei, pe atit de putin scuzabil
este pentru P. Kievski. Socialistului rus care vrea nu numai si repete, ci si gi

gindeasci trebuie si-i fie clar ci e cit se poate de absurd fin cazul Rustei si
fncerci a face deosebire serioasi intre natiunile asuprite si colonii,
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idealul nostru. Acelagi lucru — mutatis mutandis (cu
schimbirile corespunzdtoare) — este aplicabil §i natiuni-
lor. Noi sintem pentru contopirea lor, dar de la contopi-
rea prin violenta, de la anexiuni nu se poate trece astdzi
la contopirea de bunivoie firi a proclama libertatea de
despirtire. Noi admitem — i sintem Intru totul indrepti-
tifi — primatul factorului economic, dar a-l interpreta
a la P. Kievski inseamni a caricaturiza marxismul. In
conditiile imperialismului contemporan, pini i trusturile,
pind §i bincile, la fel de inevitabile in condigiile capita-
lismului dezvoltat, nu sint identice in formele concrete pe
care le iau 1n diferite tdri. Cu atlt mai pugin sint iden-
tice, desi in fond de aceeasi naturi, formele politice din
tarile imperialiste inaintate, America, Anglia, Franta, Ger-
mania. Aceeagi diversitate va exista §i pe drumul pe care
11 va parcurge omenirea de la imperialismul de astizi la
revolugia socialisti de mfine. Toate natiunile vor ajunge
Ia socialism, faptul este inevitabil, dar nu vor ajunge toate
chiar in acelagi fel ; fiecare va aduce un specific, expri-
mat Intr-o anumitd formi a democratiei, intr-o anumiti
varietate a dictaturii proletariatului, intr-un anumit ritm
al transformairilor socialiste ale diferitelor laturi ale vietii
sociale. Nimic nu e mai jalnic din punct de vedere teo-
retic §1 mai ridicol din punct de vedere practic decit ca
»in numele materialismului istoric* si-pi zugrivesti in
aceastd directie viitorul intr-o culoare cenugie uniformi :
ar fi o mizgiliturd ieftind §i nimic mai mult. Si chiar
dacd realitatea ar arita ci pind la prima victorie a pro-
letariatului socialist numai 1/500 din nagiunile astizi asu-
prite se va elibera i despirti, cd pind la victoria finali a
proletariatului socialist pe glob (adicd in cursul tribulagii-
lor revolutiei socialiste care a §i Inceput) tot numai 1/500
din natgiunile asuprite se va despirgi, i asta doar pentru
scurt timp, chiar §i atunci noi am avea dreptate, atit din
punct de vedere teoretic, cit §i din punct de vedere prac-
tic-politic, sfituind pe muncitori ca inci de pe acum si
nu lase si treacd pragul partidelor lor social-democrate
pe socialigtii aparginind nagiunilor asupritoare care nu ad-
mit §i nu propagd libertatea de despiriire a tuturor na-
tiunilor asuprite. Cici in realitate noi nu stim §i nu putem
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sti cite natiuni asuprite vor avea in practici nevoie si se
desparti spre a-gi aduce contribugia la diversitatea de
forme ale democratiei i de forme de trecere la socialism.
Dar noi §tim, vedem i simyim zi de zi faptul cd negarea
libertigii de despirgire este astizi un fals teoretic imens,
iar in practici aduce un serviciu govinigtilor din rindurile
natiunilor asuprite.

»Noi subliniem — scrie P. Kievski in nota la pasajul citat de

» - PRYSIES A A . . A A " .
noi — ci sprijinim in intregime revendicarea «!mpotriva anexiuni
lor prin violenti...»*.

La declaratia noastri absolut precisi ci aceasti ,,re-
vendicare® echivaleazi cu a admite autodeterminarea, ci
nu se poate da o definitie justi notiunii de ,,anexiune®
firi a o reduce la autodeterminare, autorul n-are nimic
de rispuns! El crede, probabil, ¢i intr-o discutie este su-
ficient si formulezi teze §i revendiciri firid a le mai ar-
gumenta !

»--in general — continui el — noi acceptim intru totul
intr-o formulare negativi o serie de revendiciri care fac
si creascd congtiinga proletariatului in lupta lui impotriva
imperialismului, deoarece nu existi nici o posibilitate ca,
riminind pe terenul orinduirii existente, si gisim formu-
lirile pozitive adecvate. Sintem Impotriva rizboiului, dar
nu pentru o pace democraticd...”.

Totul e gresit aici de la primul la uwltimul cuvint. Au-
torul a citit rezolutia noastri ,,pacifismul §i lozinca pdcii®
(brogura ,,Socialismul si rizboiul® *, p. 44—45) si chiar a
aprobat-o, pare-se, desi, evident, n-a Inteles-o. Noi sintem
pentru o pace democratici, dar prevenim in acelagi timp
pe muncitori impotriva tezei false dupd care ea ar putea
fi incheiatd cu guvernele burgheze de astizi ., firi o serie
de revolutii®, cum se arati in rezolugie. Noi am declarat
ci propagarea ,in abstract® a picii, adici fard a se gine
seama de adevirata naturi de clasi, mai precis: de na-
tura imperialisti a guvernelor actwale din tirile belige-
rante, inseamni prostirea muncitorilor. Noi am declarat
categoric in tezele publicate in ziarul ,,Sotial-Demokrat®

% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura paliticd
1964, ed. a doua, p. 164—165. — Nota red.
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(nr. 47) cd partidul nostru, daci revolugia l-ar aduce la
putere incid In timpul rizboiului actual, ar propune ime-
diat o pace democraticd tuturor tirilor beligerante *,

Iar P. Kievski, dindu-gi asiguriri siesi §i altora ci este
»numai® Impotriva autodeterminirii §i nicidecum impo-
triva democratiei 1n general, a ajuns si afirme ci noi ,,nu
ne pronuntim pentru o pace democratici“. Nu e oare
ridicol ?

Nu considerdm necesar si ne oprim asupra fieciruia din-
tre exemplele pe care le di in continuare P. Kievski,
deoarece nu meritd sid irosim spatiul pentru a combate
nigte greseli de logicd atit de naive, Incit provoaci zim-
betul oricirui cititor. Social-democratia nu are §i nu
poate avea nici o lozincd ,negativi® care si serveasci nu-
mai pentru ,a face si creasci congtiinta proletariatului
In lupta lui Impotriva imperialismului®, firdi a da in
acelagi timp un ridspuns pozitiv la intrebarea cum va re-
zolva social-democratia respectiva problemi atunci ctnd
ea Insigi va detine puterea. O lozinci ,,negativi® neinso-
titd de o solutie pozitivd nu ,face si creasci®, ci toceste
congtiinta, deoarece ea este o vorbi goald, un tipit stri-
dent, o declamagie firi conginut.

P. Kievski n-a inteles deosebirea dintre lozincile ,care
neagi“ sau Infiereazd calamititile politice §i cele econo-
mice, Deosebirea consti in faptul ci anumite calamitigi
economice sint inerente capitalismului in general, indife-
rent de suprastructura lui politici, in faptul ci a inlitura
aceste calamitdyi fird a desfiinta capitalismul este econo-
miceste imposibil §i nu se poate cita nici un exemplu de
o astfel de desfiintare. Dimpotrivi, calamitigile politice
constau in abaterea de la democratismul, care economi-
ceste este Intru totul posibil ,pe terenul orinduirii
existente, adici in capitalism, §i ca exceptie se reali-
zeazd, In conditiile capitalismului, intr-un stat de citre
o parte a lui, n altul — de alta. Din nou, §i pentru a cita
oard, autorul n-a Inteles tocmai conditiile generale in
care este realizabili democratia in general !

. % Vexi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 27, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 51. — Nota red.
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Acelasi lucru in problema divortului. Amintim cititoru-
lui ci aceasti problemi a fost abordati pentru prima oari
de Rosa Luxemburg in discutia asupra problemei najio-
nale. Ea a exprimat ideea justi cd, susyinind autonomia
{n interiorul unui stat (unei regiunl sau unui {inut etc.),
noi, ca social-democray centraligti, trebuie si sustinem
rezolvarea de citre puterea de stat centrald, de cdtre par-
lament, a celor mai importante probleme de stat, printre
care se numird legislagia divorgului. Exemplul divorgului
arati in mod concret ci nu poti fi democrat §i socialist
firid a cere imediat deplina libertate a divorgului, deoarece
inexistenta acestei libertiti sporeste oprimarea sexului asu-
prit, a femeii, desi nu e greu de inteles ci a admite liber-
tatea de a te despir{i de sot nu inseamni a invita pe toate
sotiile s se despartd de sotii lor !

P. Kievski ,,obiecteazi :

»Cum ar arita acest drept (de divory) ,daci in aceste cazuri®
(cind sojia vrea si se desparti de sof) ,sojia nx l-ar putea realiza ?
Sau dacd realizarea lui ar depinde de vointa unor terte persoane
sau, §i mai riu, de vointa pretendengilor la «mina» respectivei sogii ?
Am milita nol oare pentru proclamarea unui astfel de drept? Fi-
reste ci nu !

O asemenea obiecgie videste o neintelegere totali a
raportului dintre democratie in genmeral i capitalism. In
capitalism, conditiile in care clasele asuprite nu-§i pot
»realiza“ drepturile lor democratice sint obignuite; ele
nu reprezintd cazuri izolate, ci un fenomen tipic. In ma-
joritatea cazurilor, dreptul de divor{ va rimine irealiza-
bil in capitalism, pentru ci sexul asuprit este subjugat
economiceste, pentru ci in orinduirea capitalisti, in con-
ditiile oricirei democragii, femeia rimine o ,sclavi cas-
nici“, o sclavd Inchisd Intre peretii dormitorului, ai came-
rei copiilor, ai bucdtiriei. Dreptul de a alege judecitori,
functionari de stat, invigitori, juragi etc. ,,proprii“ este
de asemenea irealizabil in majoritatea cazurilor in con-
ditiile capitalismului tocmai din cauza oprimirii econo-
mice a muncitorilor §i tiranilor. Acelagi lucru se referd
la republica democratici : programul nostru o ,,proclami®
€a ,suveranitate a poporului®, desi tofi social-democratii
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stiu prea bine ci In capitalism cea mai democraticd repu-
blici nu duce decit la coruperea functionarilor de citre
burghezie §i la o aliantd intre guvern §i bursi.

Numai niste oameni cu totul incapabili si gindeascd
sau cu totul striini de marxism trag de aici concluzia :
prin urmare, republica, libertatea divortului, democratia,
autodeterminarea natiunilor toate astea n-au nici un rost!
Marxistii stiu insi ci democragia nx inldturd asuprirea
de clasi, ci face doar ca lupta de clasi si fie mai purd,
mai largd, mai fifigd, mai ascutiti; aceasta ne gi trebuie.
Cu cit e mai deplini libertatea divortului, cu atit i este
mai clar femell ci izvorul ,sclaviei“ ei ,,casnice” e capi-
talismul, §i nu lipsa de drepturi. Cu cit este mai demo-
cratici orinduirea de stat, cu atit le este mai clar munci-
torilor ci ridicina rdului este capitalismul, §i nu lipsa
de drepturi. Cu cit este mai deplinid egalitatea in drepturi
a natiunilor {ea n# e deplini firi libertated de despir-
tire), cu atit le este mai clar muncitorilor apartinind na-
tiunii asuprite ¢i de vini este capitalismul, s nu lipsa de
drepturi. $i aga mai departe.

Incd §i Incd o datd, este neplicut sd tot stai si explict
principiile elementare ale marxismului, dar ce si-i faci
daci P. Kievski nu le cunoagte?

Rationamentele lui P. Kievski in legiturd cu divorgul
se aseamdnd cu cele expuse de Semkovski — unul dintre
secretarii din striinitate ai C.O. —, pe cite Imi amintesc,
in ziarul ,,Golos®, editat la Paris 3, Este drept, spunea
acesta, libertatea divortului nu 1nseamni a invita toate
sotiile si se desparti de soti, dar, demonstrind unei sotii :
toti ceilalgi birbagi sint mai buni decit al dv., doamni,
ajungem in fond la acelasi lucru !

Ragionind astfel, Semkovski a uitat c¢d a avea ciudi-
tenii nu inseamni a incilca Indatoririle de socialist §i de-
mocrat. Dacd Semkovski ar ciuta si convingd pe oricare
sotie cd toti ceilalfi birbagi sint mai buni decit sotul ei,
nimeni n-ar socoti asta drept o Incilcare a indatoririlor
de democrat; cel mult s-ar spune: intr-un partid mare
trebuie si fie §i oameni cu bizarerii ! Dar daci i-ar trece
prin gind si apere §i si considere democrat pe un om
care ar nega libertatea divortului, care, de pildd, ar
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recurge la tribunal, la politie sau la biserici impotriva
sotiei care ar vrea si se desparti de el, sintem siguri ci
pind §i majoritatea colegilor lui din secretariatul din stri-
initate, desi socialisti de calitate Indoielnici, ar refuza
si se solidarizeze cu el!

Atlt Semkovski, cit si P. Kievski, ,,cercetind nitel“ pro-
blema divorgului, au dat dovadi ci n-o Ingeleg si au ocolit
esenta lucrurilor : In conditiile capitalismului, dreptul de
divory, ca si toate drepturile democratice firi exceptie,
este greu de realizat, este conditional, limitat, formal-in-
gust, dar, cu toate acestea, nici un social-democrat adevi-
rat nu-i va considera pe cei care neagi acest drept socia-
ligti, ¢i nici micar democrati. lati esenta chestiunii. Toatd
»democragia“ consti In proclamarea §i realizarea ,,drep-
turilor®, care sint in mici misuri §i numai condiionat
realizabile in capitalism, dar, firi a veni cu asemenea pro-
clamatii, firi a lupta pentru drepturi, chiar acum, ime-
diat, fird a educa masele in spiritul acestei lupte, socia-
lismul #nu este posibil.

Nelntelegind asta, P. Kievski a ocolit in articolul siu
si problema principald a temei lui speciale, anume: cum
vom desfiinga noi, social-democratii, asuprirea nationald ?
El a c3utat si se eschiveze prin vorbirie, aritind ci lu-
mea va fi ,Inecatd in singe“ etc. (ceea ce nu are nici o
legdturid cu problema In discugie). In esentd insi a rimas
doar atit: revolugia socialisti va rezolva totul ! Sau, cum
spun uneori cei ce mpirtigesc parerile lui P, Kievski: in
conditiile capitalismului autodeterminarea nu e posibili,
iar in condigiile socialismului e de prisos.

Este o concepgie absurdi din punct de vedere teoretic
si sovind din punct de vedere practic-politic. Aceastd con-
ceptie denoti neintelegerea importantei democragiei. So-
cialismul nu este posibil fird democratie sub doud aspecte :
(1) proletariatul nu poate sivirgi revolugia socialisti daci
nu se pregiteste in vederea ei luptind pentru democratie ;
(2) socialismul victorios nu-gi poate consolida victoria §i
nu poate duce omenirea spre disparitia treptatd a statului
fird a infiptui o democratie deplini. De aceea a spune
ci autodeterminarea este de prisos in socialism Inseamni
a debita aceleasi ineptii, a face confuzie ireparabili ca §i
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atunci cind ai spune cd democratia este de prisos fn so-
cialism.

Autodeterminarea nu este mai imposibili In capitalism
si este in aceeasi masurd de prisos 1n socialism ca s1 demo-
cratia In general.

Revolugia economicd creeazi premisele necesare pentru
desfiintarea asupririi politice de orice fel. Tocmai de aceea
este nelogic, gresit si te eschivezi referindu-te la revolu-
tia economicd atunci ¢ind problema se pune: cum si des-
fiingdm asuprirea nationali? Ea nu poate fi desfiintati
fird o revolutie economicd. Faptul este incontestabil. Dar
a rdmine aici Inseamni a deveni un adept al ridicolului
si jalnicului ,economism imperialist®.

Trebuie Infiptuiti egalitatea in dreptuwri a natiunilor ;
trebuie proclamate, formulate §i realizate ,,drepturi® egale
pentru toate natiunile. Aici sintem cu toii de acord, cu
exceptia doar a lui P. Kievski. Dar tocmai aici apare in-
trebarea care este ocolitd : negarea dreptului de a forma
un stat national propriu nu inseamni mnegarea egalititii in
drepturi ?

Desigur ¢d da. Iar democratia consecventi, adici socia-
listd, proclami, formuleazi §i va realiza acest drept, firi
care nu existd cale spre apropierea §i contopirea deplini
liber consimtitd a natiunilor.

7. INCHEIERE. METODELE LUI ALEKSINSKI

Sintem departe de a fi analizat toate rationamentele
lui P. Kievski. A le analiza pe toate ar insemna si scriem
un articol de cinci ori mai mare decit cel de fayi, de-
oarece nu aflim la el nici un rationament care si nu fie
gresit. O singurd notd in care sint date cifre cu privire la
binci este justd, dar §i aceasta in misura in care nu sint
greseli in cifre. Restul, in intregime, nu este decit un
ghem de confuzii inadmisibile, drese cu fraze de genul
»infigind o sulitd in trupul tremurind®, ,pe eroii victo-
riosi nu numai ci-i vom judeca, dar 1i vom §i condamna
la moarte si la disparigie®, ,,in cumplite convulsiuni se va
naste o lume noui®, ,nu de hrisoave §i drepturi, nu de
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proclamarea libertdtii popoarelor va fi vorba, ci de instau-
yarea unor relatii cu adevirat libere, de nimicirea sclaviei
seculare, de desfiintarea asupririi sociale in general §i a
asupririi nationale in special® etc. etc.

Aceste fraze disimuleazi §i exprimi doud ,lucruri®: in
primul rind, ele au la bazi Hideea® ,economismului impe-
rialist® — aceeasi monstruoasi caricaturd de marxism, ace-
easi totali neintelegere a atitudinii socialismului fagd de
democratie pe care a Intruchipato ,economismul® de
tristi amintire al anilor 1894—1902,

n al doilea rind, in aceste fraze observim in mod con-
cret o repetare a metodelor lui Aleksinski, fapt asupra
ciruia trebuie si ne oprim in mod expres, Intrucit
P. Kievski a scris un intreg paragraf special din articolul
siu (cap. II, § f: ,Situagia speciald a evreilor®) folosind
exclusiv aceste metode.

tnci la Congresul de la Londra din 1907, se intimpla
ca bolsevicii si se depirteze de Aleksinski atunci cind
acesta, ca rispuns la argumente teoretice, lua o atitudine
de agitator §i incepea si debiteze, cu totul in afari de
subiect, fraze zgomotoase Impotriva unui oarecare tip de
exploatare §i asuprire. ,lar a pornit morigca“, spuneau
delegatii nostri. Si ,morigca® nu l-a dus la nimic bun pe
Aleksinski.

Aceeasi ,,morisci“ o gisim §i la P. Kievski. Negtiind
ce si raspundi la numeroasele considerente §i probleme
teoretice din teze, el ia o atitudine de agitator §i incepe
si macine, ingirind tot soiul de fraze in legdturd cu asu-
prirea evreilor, desi oricine e capabil si gindeascd fsi dd
bine seama ci nici problema evreilor in general §i nici
,morisca® lui P. Kievski nu au absolut nici o legdturi cu
tema.

Metodele lui Aleksinski nu vor duce la nimic bun.

Scris in august — octombrie 1916
(PlﬂbliCat pentry_prima oard in 1924, Se tipdreste dupd manuscris,
in revista ,,Zvezda® nr. 1 §i 2 confruntat cu copia dactilografiatd

Semnat : V. Lenin corectati de Lenin
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In Olanda, in Scandinavia, in Elvegia, din rindurile
social-democratilor revolutionari care lupti impotriva min-
ciunii social-sovine care e ,apirarea patriei“ in actualul
rizboi imperialist, se ridici glasuri in favoarea nlocuirii
vechiului punct din programul-minimum al social-
democratiei : ,,militie“ sau ,inarmarea poporului®, cu un
punct nou: ,dezarmare“. , Jugend-Internationale“5 a
deschis o discutie in aceastd problemi, publicind in nr. 3
un editorial care se pronunti in favoarea dezarmirii. In
recentele teze ale lui R. Grimm 53 se face, din picate,
aceeasi concesie ideii ,,dezarmirii“. Revistele ,,Neues Le-
ben® 5 §i ,,Vorbote“ au deschis si ele o discugie.

Si analizim pozitia celor ce susiin dezarmarea.

I

Principalul argument care se aduce este ci revendicarea.
dezarmirii constituie expresia cea mai clard, mai categorici
$i mai consecventi a luptei Impotriva oricirui militarism
§1 oricdrul rizboi.

Or, tocmai In acest argument principal rezidi eroarea
fundamentali a adeptilor dezarmirii. Socialistii care se
pronuntd Impotriva oricirui rizboi nu mai sint socialigti.

In primul rind, socialistii n-au fost nicicind §i nu pot fi
impotriva rizboaielor revolugionare. Burghezia ,marilor®
puteri imperialiste a devenit reactionarid pini in miduva
oaselor, iar rizboiul pe care il duce acum aceasti bur—
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ghezie §l considerim un rizboi reacgionar, criminal, un
rizboi al stipinilor de sclavi. Cum stau insi lucrurile cu
un rizboi fmpotriva acestei burghezii ? De pildi, cu un
rizboi al popoarelor asuprite de aceasti burghezie §i de-
pendente de ea sau al popoarelor coloniale in vederea
elibersrii lor? In tezele grupului ,,Die Internationale®
citim in § 5: ,,In epoca acestui imperialism degdngat, po-
sibilitatea oriciror rizboaie natgionale este exclusi®, ceea
ce constituie o afirmatie, evident, eronati.

Istoria secolului al XX-lea, acest secol al ,,imperialis-
mului degintat®, abundi in rdzboaie coloniale. Dar ceea
ce noi, europenii, asupritoril im;)eria.listi al majoritdgii po-
poarelor lumii, denumim, cu mirsavul sovinism european
ce ne caracterizeazi, ,rizboaie coloniale® sint adesea riz-
boaie nationale sau riscoale nagionale ale acestor popoare
asuprite. Una dintre trisiturile fundamentale ale impe-
rialismului este tocmai aceea ci el accelereazi dezvoltarea
capitalismului in yirile cele mai Inapoiate, lirgind §i as-
cutind astfel lupta impotriva asupririi nagionale. Asta
este fapt. Si de aici rezulti in mod inevitabil cd imperia-
lismul trebuie si genereze in mod frecvent rdzboaie na-
tionale. Sustinind in brogura sa ,,tezele” mentionate, Ju-
nius demonstreazi ci in epoca imperialisti orice rdzboi
national mpotriva uneia dintre marile puteri imperialiste
provoaci interventia unei alte mari puteri imperialiste,
rivali cu cea dintli, si astfel orice rizboi nagional se
transformi in rizboi imperialist. Dar §i un asemenea ar-
gument este gregit. Asta se poate intimpla, dar nu se
intimpld de fiecare datd. Multe rizboaie coloniale care au
avut loc intre 1900 §i 1914 nu au urmat aceasti cale. Si
ar fi de-a dreptul ridicol si declarim ci, de pildi, dupd
actualul rizboi, daci el se va sfirgi prin epuizarea totald
a virilor beligerante, ,n-ar putea® izbucni ,nici un fel®
de rizboaie nagionale, progresiste, revolugionare, duse, si
spunem, de China in aliand cu India, cu Persia, cu Siam
etc. impotriva marilor puteri.

Negarea totali a posibilitigii rizboaielor nagionale in
condigiile imperialismului este injusti din punct de vedere
teoretic, reprezinti o viditi eroare din punct de vedere
istoric, iar din punct de vedere practic echivaleazi' cu
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sovinismul european : noi, ca unii care apartinem natiu-
nilor asupritoare a sute de milioane de oameni in Europa,
Africa, Asia etc., tinem si declarim popoarelor asuprite
ci un rizboi al lor Impotriva nagiunilor ,noastre“ este
»imposibil“ !

In al doilea rind, rizboaiele civile sint i ele rizboaie.
Cine admite lupta de clasi trebuie si admiti §i rizboaiele
civile, care, In orice societate impartiti in clase, reprezinti
continuarea, dezvoltarea §i ascutirea fireasci, in anumite
imprejurdri inevitabild, a luptei de clasi. Marile revoluii
confirmi, toate, acest lucru. A nega rizboaiele civile sau a
le ignora Inseamni a aluneca intr-un oportunism extrem
s1 a renega revolutia socialisti.

In al treilea rind, izbinda socialismului intr-o singuri
tard nu exclude citusi de pugin rizboaiele in general, ci,
dimpotrivi, le presupune. Dezvoltarea capitalismului are
loc extrem de inegal in diferitele giri. Si nici nu poate
fi altfel in condigiile productiei de mirfuri. De aici con-
cluzia certi: socialismul nu poate invinge simultan in
toate tirile. El va invinge la inceput intr-o singuri tari
sau 1n citeva, celelalte continuind si rimini o anumiti
perioadd de timp burgheze sau preburgheze. Aceasti si-
tuagie este in misuri si genereze nu numai frictiuni, ci si
tendinta directd a burgheziei din celelalte tiri de a zdrobi
proletariatul victorios al statului socialist. In asemenea
cazuri, In ce ne priveste, rizboiul ar fi legitim § drept.
El ar fi un rizboi pentru socialism, pentru eliberarea celor-
lalte popoare de sub jugul burgheziei. Engels a avut per-
fecti dreptate admitind de-a dreptul, in scrisoarea citre
Kautsky din 12 septembrie 1882, posibilitatea unor ,,riz-
boaie de apdrare* duse de socialismul wictorios. El a avut
In vedere tocmai apirarea proletariatului victorios im-
potriva burgheziei din alte ¢iri.

Rizboaiele vor deveni imposibile numai dupi ce vom
fi risturnat de la putere, dupi ce vom fi invins definitiv
si vom fi expropriat burghezia din lumea intreagi si nu
dintr-o singurd tari. Din punct de vedere stiintific ar fi
cu totul gresit §i nerevolutionar si ocolim sau si estom-

11 — Lenin — Opere, vol. 30
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pim elementul cel mai important: zdrobirea impotrivirii
burgheziei, — lucrul cel mai dificil i care necesitd o luptd
deosebit de acerbd in perioada de trecere la socialism.
Popii ,sociali“ §i oportunigtii sint oricind dispugi si vi-
seze la un viitor socialism pagnic, dar ei se deosebesc
de social-democragii revolugionari tocmai pentru c¢i nu
sint dispusi si se gindeasci la o Inversunati lupti de
clasi si la ridzboaie de clasi in vederea realizdrii acestui
minunat viitor.

Nu trebuie si ne lisim ingelagi de vorbe. De pildi,
notiunea de ,apirare a patrie1“ este detestatd de muli,
deoarece oportunigtii fatigi §i kautskistii uzeazi de ea spre
a disimula §i a acoperi minciunile burgheziei cu privire
la actualul rizboi de jaf. Asta este fapt. De aici nu re-
zultd insd ci trebuie si ne desvitim a reflecta asupra
sensului lozincilor politice. A admite ,apirarea patriei®
in actualul rizboi inseamni a-l considera nici mai mult
nici mai putin decit un rizboi ,,drept“, un rizboi care
corespunde intereselor proletariatului, pentru ci o invazie
nu este exclusd in nici un rizboi. Ar fi de-a dreptul stupid
si negim ,apirarea patriei“ de citre popoarele asuprite
intr-un rizboi al lor mpotriva marilor puteri imperialiste
sau de citre proletariatul victorios intr-un rizboi al lui
impotriva vreunui Gallifet dintr-un stat burghez.

Din punct de vedere teoretic ar fi absolut gresit si uitim
ci orice rizboi este continuarea politicii prin alte mijloace ;
actualul rizboi imperialist este continuarea politicii impe-
rialiste a doud grupuri de mari puteri, politici generati
si alimentatd, la rindul ei, de ansamblul relagiilor din
epoca imperialisti. Aceeasi epoci trebuic Insi si gene-
reze in mod inexorabil si si alimenteze §i o politicd de
luptdi impotriva asupririi nationale, de lupti a proleta-
riatului impotriva burgheziei, de unde posibilitatea si ine-
vitabilitatea, In primul rind, a unor riscoale §i rizboaie
nationale revolutionare, in al doilea rind a unor rizboaie
si rascoale ale proletariatului Impotriva burgheziei si,
In al treilea rind, a fmbinirii celor doui categorii de
rizboaie revolutionare etc.
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Aici se mai adaugd urmitorul considerent de ordin
general.

Clasa asupriti care nu tinde si Invete si minuiasci
armele, si aibi arme nu meritd si fie tratati decit ca o
clasi de robi. Numai devenind nigte pacifisti burghezi sau
niste oportunijti am putea uita c¢i trilm Intr-o societate
impdrtitd in clase, ci nu existd §i nu are cum Si existe
altd iegire din aceastd societate in afari de lupta de clasi.
In orice societate Impirtitd In clase — -indiferent daci ea
se Intemeiazi pe sclavie, pe iobigie sau, ca in prezent,
pe munca salariati —, clasa asupritoare este Inarmati.
Nu numai armata regulatd, dar $i militia din zilele noas-
tre inseamnd, pini g1 Intr-o republici burghezi din cele
mai democratice cum e Elvetia, inarmarea burgheziei im-
potriva proletariatului. Este un adevir atit de elementar,
incit nu mai e cazul si insistim asupra lui. E suficient
si amintim cd In toate tirile capitaliste armata este fo-
lositd impotriva grevistilor.

Inarmarea burgheziei impotriva proletariatului este unul
din faptele cele mai evidente, mai importante §i mai esen-
tiale in societatea capitalisti contemporani. In fata unui
asemenea fapt, a cere social-democratilor revolutionari si
formuleze ,revendicarea® ,,dezarmirii“ echivaleazi cu re-
nuntarea totald la punctul de vedere al luptei de clasi, cu
renuntarea totali la revolugie ! Lozinca noastri trebuie si
fie : inarmarea proletariatului pentru a invinge, a expro-
pria §i a dezarma burghezia. Este singura tactici posibild
a clasel revolutionare, tactici ce decurge din fintreaga
dezvoltare obiectivi a militarismului capitalist §i este dic-
tati de ea. Numai dupi ce va fi dezarmat burghezia va
putea proletariatul, firi a renunta la misiunea sa istorici
mondiali, si dea absolut toate armele la fier vechi, §i fird
Indoiald c¢i o va face, dar numai atunci si in nici un caz
mai devreme.

Daci actualul rizboi provoaci socialistilor cregtini reac-
sionari §i mic-burghezilor plingireti numai oroare i
spaimd, numai dezgust fati de minuirea armelor, de singe,
de moarte etc., trebuie si spunem ci societatea capitalisti

11~
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a fost §i este un sir nesfirsit de orori. Iar daci actualul
rizboi, cel mai reactionar din cite au fost pe pamint, pre-
giteste astizi acestei societiti #n oribil sfirgit, nu avem
nici un motiv si ne lisim pradi desperirii. Or, intr-o
vreme in care fortele burgheziei Insesi pregitesc in vizul
tuturor singurul rizboi legitim i revolutionar, §i anume
rizboiul civil impotriva l%urgheziei imperialiste, ,reven-

dicarea® dezarmirii — mai exact visul dezarmirii — nu
este, prin semnificatia ei obiectivi, decit un acces de des-
perare.

Celor care vor sustine ci dezvoltim o teorie rupti de
viati le vom aminti doui fapte de importanti istorici
mondiali : rolul trusturilor §i aquncii femeilor in fabrici,
pe de o parte, Comuna din 1871 si insurectia din decem-
brie 1905 din Rusia, pe de alti parte.

Burghezia este interesat si dezvolte trusturile, si mine
femeile si copiii in fabrici, unde si-i supund la chinuri, si-i
perverteasci, si-i condamne la cea mai neagri mizerie.
Noi nu ,revendicim“ o asemenea dezvoltare, nu o ,,sus-
tinem®, ci luptim impotriva ei. Dar cam luptim? $tim
ci trusturile i munca femeilor in fabrici sint un fenomen
progresist. Noi nu vrem si ne intoarcem spre trecut la
megtesuguri, la capitalismul premonopolist, la munca la
domiciliu a femeilor. Inainte prin trusturi etc. §i mai
departe, depidsindu-le, spre socialism !

Acest rationament este valabil, cu modificirile cores-
punzitoare, §i pentru actuala militarizare a poporului.
Astizi burghezia imperialisti militarizeazi nu numai in-
tregul popor, dar §i tineretul. Mfiine ea va trece, pro-
babil, la militarizarea femeilor. In acest caz trebuie si
spunem : cu atit mai bine ! Vom 1nainta mai repede ! Cu cit
se va face mai repede, cu atlt mai apropiatd va fi insu-
rectia armati I1mpotriva capitalismului. Cum se poate
ca militarizarea tineretului etc. si intimideze pe social-
democrati atunci cind ei au exemplul de neuitat al Co-
munei ? Asta nu este 0 jteorie rupti de viafd“, un vis,
ci este un fapt. Si ar fi, intr-adevir, foarte regretabil
dacd, in ciuda tuturor faptelor de ordin economic §i po-
litic, social-democratii ar incepe si aibi Indoieli ci epoca
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imperialistd §i rizboaiele imperialiste trebuie si duci la o
inevitabild repetare a acestor fapte.

Un observator burghez al Comunei scria in mai 1871
intr-un ziar englez : ,)Daci natiunea francezi ar fi alci-
tuiti numai din femei, oribili natiune ar fi!“ Femeile
si copiii de la 13 ani in sus au luptat in timpul Comunei
umir la umir cu birbagii. Aga va fi si in viitoarele bi-
tilii pentru risturnarea burgfwziei. Femeile proletare nu
vor sta s priveasci cum burghezia bine Tharmati impugci
pe muncitorii slab fnarmagi sau chiar nefnarmati. Ca
si In 1871, ele vor lua arma in mini si, din natiunile
astizi terorizate — mai exact, din migcarea muncitoreasci
de astizi dezorganizatd mai mult de oportunisti decit de
guverne —, va lua nagtere mai devreme sau mai tirziu,
dar in mod absolut cert, o alianti internationali a ,ori-
bilelor nagiuni“ ale proletariatului revolugionar.

Militarizarea se extinde acum asupra Intregii viefi so-
ciale. Imperialismul este o luptdi Inversunati a marilor
puteri pentru impirgirea §i relmpirgirea lumii, §i de aceea
el trebuie si ducd inevitabil la o militarizare §i mai ac-
centuati in toate tirile, inclusiv in girile neutre, cit si in
tdrile mici. Cum vor reactiona in acest caz femeile pro-
letare ? Se vor multumi numai si blesteme orice rizboi i
tot ce e militar, se vor multumi numai si ceari dezar-
marea ? Femeile ficind parte din clasa asupritd, clasi
cu adevirat revolugionard, nu se vor impica niciodatd
s joace un asemenea rol rusinos. Ele vor spune fiilor lor :
»in curlnd ai si te faci mare §i ai si capeti p armi. Ia-o
s1 invagd cum se cuvine megtesugul armelor. Proletarii
trebuie si-1 cunoasci nu ca si tragi in fragii tdi, munci-
torii din alte tiri, asa cum se Intimpli in actualul rizboi
si cum te sfituiesc si faci triditorii socialismului, ci ca
si lupte impotriva burgheziei din propria lor tari, ca
si puni capat exploatirii, mizeriei g1 rizboaielor nu prin
deziderate pioase, ci infringind burghezia §i dezarmind-o®.

Daci se renunti la o asemenea propagandi, §i anume
la o asemenea propagandi in legiturd cu actualul rizboi,
si nu se mai spuni de loc vorbe mari ca social-demo-
cratie revolutionard internationali, revolugie socialistd,
rdzboi rizboiului.
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Adeptii dezarmirii se pronungi impotriva punctului
programatic ,Inarmarea poporului®, invocind, printre al-
tele, motivul ci este o revendicare de pe urma cireia s-ar
ajunge mai ugor la concesii fati de oportunism. Am analizat
mai sus lucrul cel mai important: raportul dintre dezar-
mare §i lupta de clasi, pe de o parte, si dintre dezarmare
si revolugia sociali, pe de altd parte. Si analizim acum
raportul care poate exista intre revendicarea dezarmirii
si oportunism. Una dintre cauzele cele mai de seami
care fac inacceptabili aceasti revendicare rezidi in
faptul ci ea i iluziile pe care le genereazi slibesc in mod
inevitabil §i fac ineficienti lupta noastri impotriva opor-
tunismului.

Or, aceasti lupti este, firi indoiald, principala problemi
la ordinea de zi a Internationalei. Lupta impotriva impe-
rialismului, daci nu se leagi strins de lupta Impotriva
oportunismului, este o vorba goali sau o ingeliciune. Una
dintre principalele deficiente ale conferintelor de la Zim-
merwald §i Kiental 5 una dintre cauzele fundamentale
ale unui eventual fiasco al acestor germeni ai Interna-
tionalei a Ill-a este aceea ci problema luptei Impotriva
oportunismului, departe de a fi fost solutionatd In sensul
necesitd{il unei rupturi cu oportunigtii, nici micar n-a fost
pusi deschis. Pentru moment, oportunismul a Invins in
miscarea muncitoreasci europeani. In toate tdrile mari
s-au definit doui variante principale ale oportunismului :
in primul rind, social-imperialismui fitig, cinic §i de aceea
mai putin periculos al domnilor Plehanov, Scheidemann,
Legien, Albert Thomas si Sembat, Vandervelde, Hyndman,
Henderson si al altora de teapa lor. In al doilea rind,
oportunismul camuflat, kautskist: Kautsky-Haase i
,Grupul social-democrat al muncii“ % in Germania ; Lon-
guet, Pressemanne, Mayeras g altii In Franta; Ramsay
MacDonald si algi lideri ai ,Partidului laburist indepen-
dent® % n Anglia; Martov, Ciheidze i al{ii in Rusia ;
Treves §i alti aga-zisi reformisti de stinga in Italia.

Oportunismul fitig se pronungi firi ocol impotriva re-
volutiei §i impotriva migcirilor §i exploziilor revolugionare
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care au Inceput si aibd loc ; el a incheiat o alianti directd
cu guvernele, alianti care Imbraci diverse forme, ince-
pind cu intrarea In guvern §i terminind cu participarea
la comitetele pentru industria de rizboi (in Rusia) %,
Oportunistii camuflagi, kautskigtii, sint cu mult mai pe-
riculogi pentru miscarea muncitoreasci, deoarece, folo-
sind vorbe frumoase ,marxiste* §i lozinci pacifiste, ei
ascund faptul ci apird alianta cu oportunistii Fﬁ;isi. Lupta
impotriva acestor doui forme ale oportunismului domi-
nant trebuie dusi pe toate tirimurile politicii proletare :
parlamentarism, sindicate, greve, armati etc. Trisitura
principald care le caracterizeazi pe amindoud consti in
trecerea sub ticere, disimularea sau tratarea numai in li-
mitele permise de ordonantele politiei a problemei concrete
a legdturii dintre actualul rizboi si revolutie, precum i a
celorlalte probleme concrete ale revolutiei. Si asta in pofida
faptului cd incd Inainte de rizboi s-a aritat de nenumirate
ori, atlt neoficial, cit si oficial, in Manifestul de la Basel 59,
legitura dintre acest rizboi, care devenise iminent, §i re-
volugia proletari. Principala deficienti a revendicirii de-
zarmirii este tocmai ¢ ea eludeazi toate problemele con-
crete ale revolutiei. Sau, poate, adeptii dezarmirii se
pronuntd pentru o formid cu totul noui de revolutie
nelnarmati ?

Mai departe. Noi nu sintem nicidecum impotriva luptei
pentru reforme. Nu vrem si ignorim trista posibilitate
ca omenirea si mai treacd, in cel mai rdu gcaz, printr-un
al doilea rizboi imperialist dacd, cu toate exploziile frec-
vente ale nemulfumirii maselor, cu toate frimintirile din
mase §1 cu toate eforturile depuse de noi, revolutia nu va
izbucni in condigiile create de actualul rizboi. Sintem
pentru un program de reforme, care trebuie si fie indrep-
tat §i el impotriva oportunistilor. Oportunistii n-ar face
decit si se bucure daci am lisa exclusiv pe seama lor
lupta pentru reforme, iar noi am fugi de trista realitate,
cdutindu-ne refugiu in himera ,,dezarmirii“. , Dezarmarea“
inseamnd fugd de realitatea dezgustitoare §i nicidecum
luptd fmpotriva ei.

Iatd cam ce ar trebui si spunem Intr-un asemenea
program : ,JLozinca §i admiterea apiririi patriei In riz-
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boiul imperialist din 1914—1916 inseamnd coruperea mis-
cirii muncitoresti printr-o minciuni burghezi“. Un ase-
menea rispuns concret la probleme concrete ar fi din
punct de vedere teoretic mult mai just, mult mai folositor
pentru proletariat §i mai insuportabil pentru oportuniti
declt a revendica dezarmarea §1 a denunta ,0rice” aparare
a patriei. $i am putea adiuga: ,Burghezia tuturor ma-
rilor puteri imperialiste: Anglia, Franta, Germania,
Austria, Rusia, Italia, Japonia, Statele Unite, a devenit
atlt de reactionari, iar tendingele ei spre dominatie mon-
diali atit de puternice, incit orice rizboi al burgheziei
acestor tari nu poate fi decit un rizboi reactionar. Prole-
tariatul trebuie si se ridice nu numai impotriva oricirui
rizboi de acest fel, ci si doreasci infringerea «propriului»
guvern in asemenea rizboaie, infringere pe care aceasta s-o
foloseasci In vederea insurec}iei revolutionare daci insu-
rectia organizatd cu scopul impiedicirii rdzboiului nu a
reugit®.

In problema militiei trebuie si declarim: sintem fm-
potriva militiei burgheze §i pentru o militie proletari. De
aceea ,,nici un ban §i nici un om* pentru armata regulati,
ca §i pentru militia burghezd, chiar §i in tdri ca Statele
Unite sau Elvetia, Norvegia etc. Asta cu atit mai mult, cu
cit chiar §i in cele mai libere {iri republicane (de pildd
Elvetia) constatim o prusacizare din ce in ce mai accen-
tuati a miligiei, In special intre anii 1907 §i 1911, §i prosti-
tuarea el in vederea mobilizirii trupelor impotriva gre-
vistilor. Noi putem revendica : alegerea ofiterilor de citre
popor, desfiintarea oricirei justifii militare, egalitatea in
drepturi a muncitorilor striini cu cei bdstinagi (punct
deosebit de important pentru state imperialiste care, ase-
menea Elvetiei, exploateazi cu tot mai multd neru-
sinare un numir din ce in ce mai mare de muncitori stri-
ini, privindu-i de drepturi); mai departe : fiecare o sutd
de locuitori, s zicem, dintr-o tari si aibi dreptul de a
forma o uniune liberd, in cadrul cireia si-gi faci o te-
meinici instructie militard, uniunea putind si-si aleagi
In mod liber instructorii, care si fie remunerati pentru
munca lor de citre stat etc. Numai In asemenea conditii
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va putea proletariatul si invete mestesugul armclor in-
tr-adevir pentru sine §i nu pentru stipinii de sclavi din
tara sa; interesele proletariatului impun cu necesitate
instructia militari. Revolufia rusi a demonstrat ci orice
succes, fie §i partial, al miscirii revolugionare — de pildi
cucerirea unui orag, a unei ageziri industriale, a unei pirti
a armatei — wa sili inevitabil proletariatul finvingi-
tor si infiptuiasci un asemenea program.

In sfirsit, e de la sine inteles ci tmpotriva oportunis-
mului nu se poate lupta numai cu ajutorul programelor ;
va trebui si veghem nelncetat ca ele si fie puse cu ade-
virat in practici. Eroarea fundamentali si fatali comisi
de falita Intenagionali a II-a a fost aceea ci vorbele ei
nu se potriveau cu faptele, ci a cultivat figirnicia §i o
frazeologie revolutionari desintati (vezi atitudinea pe
care au adoptat-o astizi Kautsky & Co. fati de mani-
festul de la Basel). Ca idee sociald, cu alte cuvinte ca idee
generati de anumite conditii sociale §i capabili si actioneze
asupra unui anumit mediu social, deci care nu rimfne o
bizarerie a unei persoane, dezarmarea este generati, pe
cit se pare, de condigiile de trai specifice, prin exceptie ,,li-
nigtite“, ale unor state mici care au stat o vreme destul de
indelungati deoparte §i speri in continuare si nu apuce
calea Insingerati a rizboaielor mondiale. Spre a ne con-
vinge de acest lucru, e suficient si reflectim, de pildi,
la argumentele adeptilor dezarmirii din Norvegia : ,,Noi
sintem o tari mici, avem o armati mici §i nu putem
face nimic impotriva marilor puteri® (5i de aceea sint
neputinciogi §i atunci cind sint atragi cu for{a Intr-o
aliantd imperialisti cu un grup sau altul de mari puteri)...
»vrem si stim tihnifi deoparte in coljisorul nostru si si
ne continudm politica de inchistare provinciald, si cerem
dezarmare, tribunale de arbitraj obligatorii, neutralitate
permanenti etc.“ (,,permanenti®, probabil, ca aceea a
Belgiei ?).

Tendinta meschini a unor state mici de a sta deoparte,
dorinta mic-burghezi de a se afla cit mai departe de
marile conflagratii ale istoriei universale, de a folosi si~
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tuatia relativi monopolistd pentru a rimine Intr-o stare
de pasivitate §i de nepisare — iatd conditiile sociale
obiective menite si asigure ideii de dezarmare un anumit
succes §i o anumitd rispindire in unele state mici. Este,
fireste, o tendinti reactionari, care se bazeazi numai §i
numai pe iluzii, deoarece imperialismul atrage oricum
statele mici In viltoarea economiei mondiale §i a politicii
mondiale.

De pildi, situagia imperialisti a Elvegiei i dicteazi in
mod obiectiv doxd linii In migcarea muncitoreascd : opor-
tunigtii tind ca, in aliangd cu burghezia, si faci din Elve-
tia o uniune monopolisti republicani-democratici pentru
a obtine profituri de pe urma turistilor burgheziei impe-
rialiste §i pentru a specula in tihnd i cit mai avantajos
aceastd ,,linistiti“ situagie de monopol.

Adeviragii social-democragi din Elvegia tind si folo-
seascd libertatea relativi de aici §i situagia ,internationali®
a tirii pentru a ajuta si Invingi alianta strinsi a elemen-
telor revolutionare din partidele muncitoresti din Europa.
In Elvetia nu se vorbeste o limbi ,,proprie®, ci — slavd
domnului ! — trei limbi de circulagie universald, tocmai
limbile vorbite In tdrile beligerante cu care se invecineazi.

Daci cei 20000 de membri ai partidului social-demo-
crat elvetian ar da siptiminal numai cite 2 centime drept
»impozit militar extraordinar®, s-ar realiza anual 20000
de franci, sumi mai mult decit suficienti pentru ca, in
ciuda interdiciiilor impuse de marile state-majore, si se
tipireasci periodic in trei limbi §i si se rdsplndeascd
printre muncitorii gi soldatii tirilor beligerante adevirul
cu privire la revolta care mocneste printre muncitori, cu
privire la fraternizarea lor in trangee §i la speranta lor de
a folosi In scop revolutionar armele impotriva burgheziei
imperialiste din ,,propriile® lor tiri etc. ,

Toate astea nu sint lucruri noi. Cele mai bune ziare, ca
»La Sentinelle*, ,,Volksrecht® 8,  Berner Tagwacht®, des-
figsoard o asemenea activitate, dar, din pécate, Intr-o mi-
suri insuficientd. Numai astfel admirabila hotirire a con-
gresului de partid de la Aarau® va putea deveni mai mult
decit o hotdrire admirabild.
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Ceea ce ne intereseazi acum este urmitoarea Intre-
bare: corespunde revendicarea dezarmirii curentului re-
volutionar care se manifesti printre social-democratii el-
vetieni ? Evident ci nu. Obiectiv, ,,dezarmarea“ este pro-
gramul cel mai nagional, specific national al unor state
mici, §i nicidecum un program internagional al social-de-
mocratiei revolutionare internationale.

Scris in limba germand
in septembrie 1916

Publicat pentrs prima oard Se tipireste dupd  textul
in  septembrie—octombrie 1917 apirut in_ ziar
in ziarul ,,Jugend-Internationale® Tradus din limba germand
nr. 9 si 10

Semnat: N. Lenin

Publicat pentru prima oard
in limba rusd in 1929,

in editiile 2—3 ale Operelor

lui V. 1. Lenin, wol. XIX
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UNII CARE S-AU RATACIT
ZIUA IN AMIAZA-MARE

Intr-o scrisoare a unui bundist din Petersburg, datatd
26 februarie 1916 si publicatd in nr. 1 al ,,Buletinului®
bundist %2 (septembrie 1916), putem citi:

»Dificultatea de a accepta formula apiririi sporeste mult in ceea
ce ne priveste, din cauzi ci noi nu utem trece in nici un caz sub
ticere problema polonezi, asa tum fac pini acum_tovardsii nostri
rusi. (S& nu uitim ca »tovardsii® acestui domn sint Potresov & Co. )
,,Insusx faptul ci pind §i defensistii din rindurile noastre nu vor si
aplice in cazul Rusiei formula «fdrd anexiuni» este, pentru cei ce din
punct de vedere psihologic nu acceptd acum apirarea, un puternic
argument impotriva ei, cici acestia se intreabi cu ironie : ce anume
apiraii voi? Pe de alti parte, ideea independentei Poloniei se
bucurd de recunoagterea virfurilor®.

(A cui anume, nu se gtie.)

Cind am declarat, in rezolugia din 1915, ci in Bund pre-
domini govinismul germanofil *, d-nii Kosovski & Co. n-au
putut si ne rispundi declt prin cuvinte de ocari. Astdzi
un coleg al lor de partid confirmi in chiar organul lor de
presi declaragia noastri ! Cici dacd ,,defensistii“ bundigti
nu vor si aplice ,,n cazul Rusiei® (despre Germania, dupi
cum vedeti, nu scot o vorbi!) formula ,firi anexiuni®,
cu ce se deosebegte aceasta in fond de govinismul germa-
nofil ?

Daci bundigtii ar vrea §i ar fi in stare si gindeascd, ei
si-ar da seama ci au riticit drumul in problema anexiu-

Vezi V. I, Lenin. Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 165. — Nota red.
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nilor §i ci nu existi declt o singuri iegire din aceste riti-
ciri §i confuzii : acceptarea programului expus de noi inci
in 1913 *, Anume: pentru a duce iIn mod constient si
cinstit o politici de negare a anexiunilor, socialigtii $i de-
mocrafii natiunilor asuprite trebuie si califice in Intreaga
lor propagandi si agitatie drept nemernici pe socialigtii
apartinind natiunilor asupritoare (fie ei velicorusi sau
germani, sau polonezi fatd de ucraineni etc.) care nu mi-
liteazi in mod consecvent §i necondigionat pentru libertatea
de despirgire a natiunilor asuprite (sau reginute cu forta)
de propria lor natiune.

Daci bundistii nu accepti §i nu vor accepta aceastd
concluzie, este nwmai pentru ci nu vor Si se certe cu
Potresovii din Rusia, cu Legienii, Siidekumii §i chiar cu
Ledebourii (el n# se pronunti pentru libertatea de des-
pirtire a Alsaciei §i Lorenei) din Germania, cu nationa-
ligtii, sau, mai bine-zis, cu social-yovinigtii din Polo-
nia etc.

Un motiv binecuvintat, nimic de zis!

Scris in  septembrie-octombrie 1916

Publicat pentrn prima oard in 1931, Se tipdreste dupd manuscris
tn ,,Culegeri din Lenin*®, wol. XVII

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 24, Bucuresti, Editura politici,
1964, ed. a doua, p. 240—247. — Nots red.
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SALUT ADRESAT CONGRESULUI
PARTIDULUI SOCIALIST ITALIAN @

Dragi tovarigi !

In numele C.C. al P.M.S.D. din Rusia, salut congresul
Partidului socialist italian si urez succes lucririlor lui.

Partidul socialist italian este primul dintre partidele
socialiste din tirile beligerante care a reusit si faci ceea
ce ar fi putut i ar fi trebuit si faci toate partidele so-
cialiste din aceste state daci n-ar fi tridat socialismul gi
n-ar fi trecut de partea burgheziei, §i anume : si convoace
un congres, o consfituire sau o conferinti a lor in afara
razei de actiune a cenzurii militare ,nationale®, a auto-
ritatilor militare, intr-o tari liberd, unde atitudinea so-
cialismului fati de rdzboi poate fi dezbituti si expusi in
mod liber. Permiteti-mi si-mi exprim speranta ci congresul
Partidului socialist italian, care nu poartdi botnite pa-
triotice, va reusi si faci tot atlt de mult §i chiar mai
mult pentru lupta impotriva tridirii socialismului de
citre aproape toate partidele socialiste europene decit a
ficut pind acum fintregul Partid socialist italian.

Reprezentantii partidului nostru au lucrat impreuni cu
reprezentantii partidului vostru la Zimmerwald §i Kien-
tal. Singura divergenti serioasi apiruti intre noi a fost
divergenta cu privire la necesitatea i inevitabilitatea unei
rupturi cu social-govinigtii, adici cu cei ce sint socialigti in
vorbe §i govinigti In fapte, cu toti cei care reprezintd sau
justificd ,,apirarea patriei“ in actualul rizboi imperialist,
care sprijina direct sau indirect ,,propriul® guvern §i ,,pro-
pria“ burghezie in acest rizboi reactionar, tilhiresc pentru
impirtirea coloniilor §i pentru dominatia asupra lumii.
Noi considerim ci ruptura cu social-sovinigtii este nece-
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sard §i istoriceste inevitabild Intr-o lupti revolugionard
sincerd a proletariatului pentru socialism, lupti care si
nu se limiteze la proteste verbale. Reprezentantii parti-
dului vostru erau de pirere ci se mai poate spera intr-o
victorie a proletariatului asupra social-govinigtilor (,,scio-
vinisti“) férd o rupturd cu ei.

Vrem si sperim ci evolugia evenimentelor in cadrul
socialismului mondial face fntr-o misuri tot mai mare ca
divergenta dintre noi si rimini firi obiect.

Pe de o parte, in intreaga lume, nu numai in girile
beligerante, ci §i in principalele {iri neutre, de pildi in
Statele Unite ale Americii, ari capitalisti {naintats, mis-
carea muncitoreasci se scindeazi realmente In adepti §i
adversari ai ,apiririi patriei in actualul rizboi impe-
rialist §i In viitoarele rizboaie imperialiste, pregitite si
generate de fntreaga politici dusi de toate aga-zisele ,,mari®
puteri de astizi.

Pe de alti parte, nu demult am citit cu deosebiti sa-
tisfactie In ,,Avanti !“%, prganul central al partidului so-
cialist, articolul redacgional: ,La chiusura della confe-
renza socialista tedesca® *. Aceasti conferingi a Parti-
dului socialist german este unul dintre cele mai remarca-
bile evenimente care au avut loc in ultimele luni in ca-
drul socialismului mondial, pentru ¢i aici s-au Infruntat
trei curente principale existente nu numai In socialismul
german, dar §i in socialismul mondial : 1) curentul social-
sovinigtilor declaragi, ca Legien, David & Co. in Germania,
Plehanov, Potresov, Cihenkeli in Rusia, Renaudel §i Sembat
in Franta, Bissolati i partidul siu fn Italia ; 2) curentul
care impirtiseste ideea fundamentali a social-govinismu-
lui, §i anume ,,apirarea patriei“ in actualul rizboi, §i care
vrea si lmpace aceasti idee cu adeviratul socialism §i in-
ternationalism, curentul Haase-Kautsky ; §i 3) curentul cu
adevirat socialist §i internagionalist, reprezentat in Germa-
nia de grupul ,,Die Internationale® si de ,Socialistii inter-
nagionaligti din Germania“.

Caracterizind aceste trei curente, ,,Avanti!® scria in
articolul mengionat (nr. 269 din 27 septembrie 1916) :

% — ,,Incheicrea conferinjei socialistilor germani®. — Nota trad,
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»eil proletariato tedesco finird indubbiamente per trionfare contro
i Legien, gli Ebert ed i David, che anno preteso di compromettere
la sua azione di classe nei tristi pattegiamenti coi Bethmann-Holl-
weg e gli altri fautori della guerra. Di questo noi abbiamo la pid
schietta certezza®.

Noi abbiamo la medesima certezza.

»Piuttosto — continui ,,Avanti ! — la conferenza dei socialisti
tedeschi ci lascia incerti circa l'atteggiamento prossimo di una parte
della opposizione, quella che ebbe per esponente principale 'Haase®.

»1l gruppo «Internazionales con Liebknecht, con Mehring, con
Clara Zetkin, con Rosa Luxemburg — con tutti gli aleri «sabotatori
¢ traditori della patrias & perfettamente a posto“,

wnMeno conseguente ci é parso Haase™ *,

Si ,Avanti!® explici ¢i el vede ,inconsecventa“ lui
Haase §i a grupului siu, pe care noi il denumim in presa
noastrd curentul kautskist din socialismul mondial, Iin
faptul

ci ,essi non accepttano le logiche e na-
turali conseguenze cui sono giunti Lieb-
knecht e compagni“**,

Asa scrie ,,Avanti I“,

Noi salutim din toati inima aceste declaratii din
»Avanti !“, Sintem convingi ci ,,Vorwirts“, organul cen-
tral al social-democratilor germani §i principalul organ al
curentului kautskist, greseste atunci cind, referindu-se la

'“

aceste cuvinte din ,,Avant1!“, scrie iIn numirul din 7 oc-
tombrie 1916 :

,»dass der «Avanti !» ilber die Parteiverhiltnisse und Parteivor-
ginge in Deutschland nicht ganz zutreffend jnformiert ist™ *#x.

Sintem convingi ci ,,Avanti !/ dispune de informatii
»ganz zutreffend® **** i ci nu Intimplitor consideri el

* — ,,Proletariatul german va triumfa, firf fndoiali, in cele din urmi
asupra lui Legien, Ebert §si David, care au fincercat si compromiti lupta lui de
clasi prin lamentabile tranzacyii cu Bethmann-Hollweg si cu algi partizani ai riz-
boiului. Sintem ferm convingi de asta”.

Si noi nutrim aceeasi convingere.

swTotusi — continui ,,Avanti {* — conferinta socialistilor germani nu ne
oferi o certitudine in ceea ce priveste comportarea ulterioari a acelei pirti a
opozitiei al cirei principal exponent este Haase”.

»»Grupul «Die Internationales cu Liebknechr, Mehring, Clara Zetkin, Rosa
Luxemburg §i cu toti ceilalti esabotori i triditori de patries rimine neclintic
la postul siu®.

wnMai putin consecvent pare Haase*. — Nota trad.

*% — ,.ei nu accepti concluziile logice §i firesti la care au ajuns Liebknecht
§i tovardsii®. — Nota trad.

A%k — ,,ci «Avanti I» nu dispune de informatii intru totul exacte cu privire
la viata §i la situatia din partidul socialist din Germania®. — Nota trad.

*hk% — ,intru totul exacte. — Nota trad.
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ci cel ce are dreptate este grupul lui Liebknecht si nu
grupul lui Haase. De aceea sperim ci, sustinind princi-
piile §i tactica lui Llebknecht, Partidul socialist italian
poate ocupa un loc de seami in socialismul 1nterna;10nal

Partidul nostru i5i desfigoari activitatea fin condlgn
mcomparabll mai grele decit cel italian. Intreaga noastri
presi este sugrumati. Dar §i din emigragie noi reusim si
sprlpmm lupta tovarisilor nostri din Rusia. Ci aceasti
luptd impotriva rizboiului dusi de partidul nostru in
Rusia a fost cu adevirat o luptd a muncitorilor inaintati
si a maselor muncitoresti o dovedesc doui fapte: primul,
deputagii muncitori ai partidului nostru, alesi de munci-
tori in guberniile cele mai industriale din Rusia, Pe-
trovski, Sagov, Badaev, Samoilov si Muranov, au fost
deportati de guvernul tarist in Siberia pentru propagandi
revolugionard impotriva rizboiului . Al doilea, mult
timp dupid deportarea acestora, muncitorii fnaintati din
Petersburg, care fac parte din partidul nostru, au refuzat
categoric si intre in comitetele pentru industria de rizboi.

In ianuarie 1917 se intruneste conferinga Entente-Sozia-
listen %6, Noi am mai Incercat o dati si participim la o
conferm'ga similari la Londra, dar reprezentantulm nostru
1 s-a luat cuvmtul de indati ce a indriznit si spuni ade-
virul cu privire la tridarea sav1r$1ta de socialigtii euro-
peni ¥, De aceea, considerind i la asemenea conferinte nu
au ce ciuta declt domnii BlSSOlatl, Plehanov, Sembat si
tutti quanti*, nu intengionim si participim la aceastd
conferingi. Noi propunem si adresim o scrisoare munci-
torilor europeni, In care si-i demascim pe social-govinistii
care ingali poporul.

Salut incid o dati congresul Partidului socialist italian
s1 urez succes lucririlor lui.

Scris in prima jumitate
a lunii octombrie 1916

Publicat pentru prima_oari in 1931, Se tipdreste dupd manuscris
in ,,Culegeri din Lenin®, wvol. xvii

* — cei de-o teapi cu ei. — Nora trad.

12



LOZINCA ,DEZARMARII“

Intr-o serie de giri, in special fn tiri mici neangrenate
in actualul rizboi, cum sint Suedia, Norvegia, Olanda,
Elvetia, se fac auzite glasuri care cer inlocuirea vechiului
punct din programul-minimum al social-democratiei : ,,mi-
litie® sau ,,inarmarea poporului“ printr-unul nou : ,,dezar-
mare“. In nr. 3 al publicagiei ,,Jugend-Internationale®,
organul de presi al organizatiei internationale a tinere-
tului a apirut un editorial in favoarea dezarmirii. In
,tezele“ cu privire la problema rizboiului, elaborate de
R. Grimm pentru congresul Partidului social-democrat
din Elvegia, gisim o concesie ficuti ideii ,,dezarmirii®.
In revista elvegiani ,,Neues Leben“ din 1915, Roland-
Holst se pronunti aparent pentru ,impdcarea® ambelor
revendiciri, dar In realitate pentru o concesie identicd.
in nr. 2 al publicagiei ,,Vorbote®, organul stingii inter-
nationale, a apirut un articol al marxistului olandez
Wijnkoop, care pledeazi in favoarea vechii revendiciri a
tnarmirii poporului. Cei de stinga din Scandinavia, dupi
cum se poate vedea din articolele publicate mai jos,
accepti ,dezarmarea“, admitind uneori ci ea gontine
elemente de pacifism 8,

Si analizim pozitia apiritorilor dezarmirii.

I

Unul dintre principalele postulate in favoarea dezarmirii

este urmitorul rationament, nu Intotdeauna exprimat in
. . A . - . .

mod direct : noi sintem impotriva rizboiului, in general
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fmpotriva oricirui rizboi, iar revendicarea dezarmirii
constituie expresia cea mai clari, mai categorici §i mai
lipsiti de echivoc a acestui punct de vedere al nostru.

Cit de gresit este acest rafionament am aritat in arti-
colul cu privire la brogura lui Junius, la care §i trimitem
pe cititor *. Socialigtii care vor si rimini socialigti nu se
pot pronunta impotriva oricirui rizboi. Nu trebuie si ne
ldsim orbigt de actualul rizboi imperialist. Tipice pentru
epoca imperialisti sint tocmai astfel de rizboaie Intre
,marile“ puteri, ceea ce nu fnseamni ci sint imposibile
rizboaiele §i riscoalele democratice, de pildi ale nagiuni-
lor asuprite impotriva celor care le asupresc, pentru eli-
berarea de sub asuprire. Rizboaiele civile ale proletaria-
tului fmpotriva burgheziei pentru socialism sint inevi-
tabile. Sint posibile rizboaie ale socialismului 1nvingitor
intr-o tari impotriva altor tiri burgheze sau reactionare.

Dezarmarea este un ideal al socialismului. In societatea
socialisti nu vor fi rizboaie, prin urmare se va Infiptui
dezarmarea. Cine agteapti insi Infiptuirea socialismului
farid revolugie sociali §i dictatura proletariatului, acela
nu este socialist. Dictatura este o putere de stat care se
bazeazi direct pe wiolenti. In secolul al XX-lea, ¢i 1n
general 1n epoca civilizagiei, violenta nu Tnseamni pumn
sau miciuci, ci armatd. A include In program ,dezar-
marea“ Inseamni a declara In genere ci noi sintem im-
potriva folosirii armelor. Aceasti tezi este tot atit de
striind marxismului ca ¢ afirmagia ci noi sintem impo-
triva violengei !

Notim ci discutia desfigsuratd pe plan international
asupra problemei dezarmirii s-a dus mai ales,. daci nu
exclusiv, In limba germani. Or, in germani existi pentru
dezarmare doui cuvinte, deosebirea dintre ele fiind greu
de redat 1n ruseste. Unul este ,,Abriistung“, pe care
Kautsky i kautskistii, de pildi, 1l utilizeazi dindu-i
sensul de reducere a armamentelor. Al doilea este ,,Ent-
waffnung®, pe care 1l utilizeazi cu precidere cei de
stinga, in sensul de desfiintare a militarismului, a oricirui
sistem militarist (rizboinic). In acest articol vom vorbi

# Vezi volumul de fati, p. 1—16. — Nota red.
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despre cea de-a doua revendicare, revendicare curenti la
unii social-democrati revolutionari.

Predica kautskisti a ,,dezarmirii“, adresati tocmai
actualelor guverne .ale marilor puteri imperialiste, nu este
altceva declt oportunismul cel mai vulgar, un pacifism
burghez, care — in ciuda ,,dezideratelor pioase“ ale miero-
silor kautskigti — are #» fapt menirea si abati pe munci-
tori de la lupta revolugionari. Cici printr-o asemenea
predici muncitorilor 1i se sugereazi ideea ci actualele
guverne burgheze ale puterilor imperialiste nx sint legate
prin mii de fire de capitalul financiar §i prin zeci sau
sute de tratate secrete corespunzitoare (tratate tilhiresti
care pregitesc rizboiul imperialist) intre ele.

8!

Clasa asupriti care nu tinde si Invete si minuiascd
armele, si aibi arme nu meriti si fie tratatd decit ca o
clasi de robi. Numai devenind niste pacifisti burghezi
sau nigte oportunigti am putea uita ci triim Intr-o socie-
tate impirtitdi in clase, ci nu existd §i nu are cum si
existe alti iegire din aceasti societate in afari de lupta de
clasi §i zdrobirea puterii clasei dominante.

in orice societate impirtiti in clase — indiferent daca
ea se intemeiazi pe sclavie, pe iobigie sau, ca in prezent,
pe munca salariati —, clasa asupritoare este Inarmati.
Nu numai armata regulati, dar si militia din zilele
noastre inseamni, pini §i Intr-o republici burghezi din
cele mai democratice cum e Elvetia, inarmarea burgheziei
impotriva proletariatului. Este un adevir atit de elemen-
tar, inclt nu mai e cazul si insistim asupra lui. E sufi-
cient si amintim ci in toate tirile capitaliste, fird excep-
tie, armata (inclusiv militia republicani-democraticd) este
folositd impotriva grevistilor. Inarmarea burgheziei impo-
triva proletariatului este unul din faptele cele mai evi-
dente, mai importante §i mai esengiale in societatea capita-
listd contemporani.

in fata unui asemenea fapt, a cere social-democratilor
revolutionari si~ formuleze ,revendicarea® ,,dezarmirii®
echivaleazi cu renuntarea totali la punctul de vedere al
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tuptei de clasi, cu renungarea totali la revolugie ! Lozinca
noastri trebuie si fie : fnarmarea proletariatuiui pentru a
invinge, a expropria §i a dezarma burghezia. Este singura
tactici posibili a clasei revolugionare, tactici ce decurge
din Intreaga dezvoltare obiectivd a militarismului capita-
list §i este dictati de ea. Numai dupd ce va fi dezarmat
burghezia va putea proletariatul, firdi a renunga la mi-
siunea sa istorici mondiald, si dea absolut toate armele
la fier vechi, si firi Indoiali ci o va face, dar numai
atunci §i in nici un caz mai devreme.

Daci actualul rizboi provoaci socialigtilor crestini reac-
tionari §i mic-burghezilor plingireti numai oroare si
spaimi, numai dezgust fati de minuirea armelor, cfe
singe, de moarte etc., trebuie si spunem cd societatea
capitalistd a fost §i este un gir nesfisit de orori. lar daci
actualul rizboi, cel mai reacfionar din cite au fost pe
pimint, pregiteste astizi acestei societiyi wnm oribil sfirsit,
nu avem nici un motiv si ne lisim pradd desperirii. Or,
intr-o vreme In care forgele burgheziei insesi pregitesc in
vizul tuturor singurul rizboi legitim §i revolugionar, si
anume rizboiul civil impotriva burgheziei imperialiste,
»revendicarea® dezarmirii — mal exact visul dezarmirii —
nu este, prin semnificagia ei obiectivd, decit un acces de
desperare.

Celor care vor susgine ci dezvoltim o teorie ruptd de
viati le vom aminti douid fapte de importanti istorici
mondiali : rolul trusturilor si aquncii femeilor in fabrici,
pe de o parte, Comuna din 1871 i insurectia din decem-
brie 1905 din Rusia, pe de alti parte.

Burghezia este interesati si dezvolte trusturile, s mine
femeile §i copiii in fabrici, unde si-i supuni la chinuri,
si-1 perverteasci, si-i condamne la cea mai neagri mi-
zerie. Noi nu ,revendicim® o asemenea dezvoltare, nu o
»susginem®, ci luptim Impotriva ei. Dar cum luptim ?
Stim ci trusturile §i munca femeilor In fabrici sint un
fenomen progresist. Noi nu vrem si ne Iintoarcem in
trecut la megstesuguri, la capitalismul premonopolist, la
munca casnici a femeilor. Inainte prin trusturi etc. gi mai
departe, depisindu-le, spre socialism !
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Acest rationament, care are in vedere mersul obiectiv
al dezvoltirii, este valabil, cu modificirile corespunzitoare,
si pentru actuala militarizare a poporului. Astizi burghe-
zia imperialisti militarizeazi nu numai intregul popor,
dar i tineretul. Miine ea va trece, probabil, la militari-
zarea femeilor. In acest caz trebuie si spunem: cu atit
mai bine! Vom fnainta mai repede! Cu cit se va face
mai repede, cu atit mai apropiatd va fi insurectia armati
tmpotriva capitalismului. Cum se poate ca militarizarea
tineretului etc. si intimideze pe social-democrafi atunci
cind ei au exemplul de neuitat al Comunei? Asta nu
este 0 teorie rupti de viati®, un vis, ci este un fapt. $i
ar fi, intr-adevir, foarte regretabil daci, in ciuda tutiror
faptelor de ordin economic si politic, social-democragii ar
tncepe si aibi indoieli ci epoca imperialistd §i rdzboaiele
imperialiste trebuie si duci la o inevitabili repetare a
acestor fapte. ‘

Un observator burghez al Comunei scria in mai 1871
intr-un ziar englez : ,Daci natiunea francezi ar fi alci-
tuiti numai din femel, oribili natiune ar fi!“. Femeile si
copiii de la 13 ani In sus au luptat in timpul Comunei
umir la umir cu birbatii. Aga va fi §i In viitoarele batilii
pentru risturnarea burgheziei. Femeile proletare nu vor
sta si priveasci cum burghezia bine inarmati impugcd pe
muncitorii slab inarmagi sau chiar nelnarmag. Ca si
tn 1871, ele vor lua arma in mini §i, din natiunile astdzi
terorizate — mai exact, din migcarea muncitoreasci de
astizi dezorganizati mai mult de oportunisti decit de
guverne —, va lua nagtere mai devreme sau mai tirziu,
dar in mod absolut cert, o aliantd internationald a ,,oribi-
lelor nagiuni® ale proletariatului revolugionar.

Militarizarea se extinde acum asupra Intregii vieti so-
ciale. Imperialismul este o lupti inversunatdi a marilor
puteri pentru impirtirea si reimpirgirea lumii, si de aceea
el trebuie si duci inevitabil la o militarizare §i mai ac-
centuati in toate irile, inclusiv in tirile neutre, cit §i in
tirile mici. Cum vor reactiona in acest caz femeile pro-
letare ? Se vor multumi numai si blesteme orice rizboi
si tot ce e militar, se vor multumi numai sd ceard dezar-
marea ? Femeile ficind parte din clasa asupritd, clasi cu
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adevirat revolutionari, nu se vor impica niciodati si
joace un asemenea rol rusinos. Ele vor spune fiilor lor:

»In curlnd ai si te faci mare §i ai si capeyi o armi.
Ia-o si Invatd cum se cuvine megtesugul armelor. Proletarii
trebuie si-l cunoasci nu ca si tragi 1n fragii tdi, munci-
torii din alte tiri, aga cum se intimpld 1n actualul rdzboi
si cum te sfituiesc si faci triditorii socialismului, ci ca si
lupte impotriva burgheziei din propria lor tari, ca si pund
capit exploatirii, IPizgriei si rizboaielor, nu pArin dezide-
rate pioase, ci Infringind burghezia §i dezarmind-o“.

Daci se renunti la o asemenea propagandi, §i anume
la o asemenea propagandi in legiturid cu actualul rizboi,
si nu se mai spuni de loc vorbe mari ca social-democratie
revolutionari internagionald, revolugie socialistd, rdzboi
rizboiului.

111

Adeptii dezarmirii se pronunti fimpotriva punctului
programatic ,lnarmarea poporului“, invocind, printre
altele, motivul ci este o revendicare de pe urma cireia
s-ar ajunge mai ugor la concesii fati de oportunism. Am
analizat mai sus lucrul cel mai important : raportul dintre
dezarmare §i lupta de clasi, pe de o parte, si dintre
dezarmare §1 revolugia sociali, pe de alti parte. Si anali-
zim acum raportul care poate exista intre revendicarea
dezarmirii §i oportunism. Una dintre cauzele cele mai de
seamd care fac inacceptabild aceasti revendicare rezidi
in faptul ci ea i iluziile pe care le genereazi slibesc in
mod inevitabil §1 fac ineficientd lupta noastri Impotriva
oportunismului.

Or, aceastd lupti este, fird indoiald, principala pro-
blemid la ordinea de zi a Internationalei. Lupta impotriva
imperialismului, daci nu se leagi strins de lupta impo-
triva oportunismului, este o vorbd goald sau o Ingeliciune.
Una dintre principalele deficiente ale conferintelor de la
Zimmerwald i Kiental, una dintre cauzele fundamentale
ale unui eventual fiasco (insucces, crah) al acestor germeni
ai Internationalei a III-a este aceea ci problema luptei
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impotriva oportunismului, departe de a fi fost solutionati
in sensul necesititii unei rupturi cu oportunigtii, nici
micar n-a fost pusd deschis. Pentru moment, oportunismul
a invins In migcarea muncitoreasci europeani. In toate
tirile mari s-au definit doui variante principale ale opor-
tunismului: In primul rind, social-imperialismul f§;i§,
cinic §i de aceea mai putin periculos, al domnilor Plehanov,
Scheidemann, Legien, Albert Thomas §i Sembat, Vander-
velde, Hyndman, Henderson si al altora de teapa lor. In
al doilea rind, oportunismul camuflat, kautskist : Kautsky-
Haase §i ,,Grupul social-democrat al muncii in Germa-
nia ; Longuet, Pressemanne, Mayeras §i algii in Franta ;
Ramsay MacDonald i algi lideri ai ,,Partidului laburist
independent® in Anglia; Martov, Ciheidze si alii in
Rusia ; Treves §i alti asa-zigi reformisti de stinga in Italia.

Oﬁ)ortunismul fitig se pronunti firi ocol Impotriva
revolugiei §i impotriva migcirilor §i exploziilor revolugio-
nare care au fnceput si aibi loc; el a incheiat o aliantd
directi cu guvernele, alianti care imbraci diverse forme,
incepind cu intrarea in guvern §i terminind cu participarea
la comitetele pentru industria de rizboi. Oportunistii
camuflagi, kautskistii, sint ¢u mult mai periculogi pentru
miscarea muncitoreasci, deoarece, folosind vorbe frumoase
,marxiste® §i lozinci pacifiste, ei ascund faptul ci apird
alianta cu oportunigtii fitisi. Lupta impotriva acestor doui
forme ale oportunismului dominant grebuie dusi pe toate
tirfmurile politicii proletare: parlamentarism, sindicate,
greve, armati etc.

In ce constd, totugi principala trisituri care caracteri-
zeazi ambele forme ale oportunismului dominant?

Ea consti in trecerea sub ticere, disimularea sau tra-
tarea numai in limitele permise de ordonantele politiei a
problemei concrete a legiturii dintre actualul razboi sz
revolutie, precum si a celorlalte probleme concrete ale
revolutiei. Si asta in pofida faptului ci inci Inainte de
rizboi s-a aritat de nenumirate ori, atit neoficial, cit st
oficial, in Manifestul de la Basel, legitura dintre acest
rizboi, care devenise iminent, §i revolugia proletard.
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Principala deficienti a revendicirii dezarmirii este
tocmai ci ea eludeazi toate problemele concrete ale re-
volugiei. Sau, poate, adeptii dezarmirii se pronunti pentru
o formid cu totul noui de revolugie nefnarmati ?

v

Mai departe. Noi nu sintem picidecum impotriva luptei
pentru reforme. Nu vrem si ignorim trista posibilitate
ca omenirea si mai treacd, in cel mai riu caz, printr-un
al doilea rizboi imperialist daci, ¢u toate exploziile
frecvente ale nemulfumirii maselor, cu toate frimintirile
din mase §i cu toate eforturile depuse de noi, revolugia
nu va izbucni in condigiile create de actualul rizboi.
Sintem pentru un program de reforme, care trebuie si fie
indreptat §i el Impotriva oportunistilor. Oportunigtii n-ar
face decit si se bucure dacid am lisa exclusiv pe seama lor
lupta pentru reforme, iar noi am fugi de trista realitate,
ciutindu-ne refugiu in himera ,,dezarmirii“. , Dezarmarea®
inseamni fugi de realitatea dezgustitoare §i nici-
decum lupti Impotriva ei.

In treacit fie zis: o lacuni serioasi care se observi la
cei de stinga atunci cind pun, de pildd, problema apiririi
patriei este raspunsul insuficient de concret pe care-l dau.
E mult mai just din punct de vedere teoretic §i infinit mai
important din punct de vedere practic si declari ci in
actualul rizboi imperialist apirarea patriei este o Ingeli-
torie burghezi-reactionari declt si vii cu o tezi ,,generali®
impotriva ,oricirel” apiriri a patriel. Asta nu este nici
just §i nici nu ,loveste* in dugmanul direct al muncitori-
lor din cadrul partidelor muncitoresti : oportunismul.

Elaborind un rispuns concret §i necesar din punct de
vedere practic, In problema miligiei trebuie si declarim :
sintem fmpotriva miligiei burgheze §i pentru o militie
proletari. De aceea ,,nici un ban §i nici un om® pentru
armata regulatd, ca §i pentru milifia burghezi, chiar g
In ¢iri ca Statele Unite sau Elvejia, Norvegia etc. Asta
cu atit mai mult, cu cit chiar §i in cele mai libere giri
republicane (de pildi Elvetia) constatim o prusacizare din
ce in ce mai accentuatdi a miligiel §i prostituarea ei in
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vederea mobilizdrii trupelor Impotriva grevigtilor. Noi
putem revendica: alegerea ofiterilor de citre popor,
desfiintarea oricirei justitii militare, egalitatea in drepturi
a muncitorilor striini cu cei bastinagi (punct deosebit de
important pentru state imperialiste care, asemenea Elve-
tiei, exploateazd cu tot mai multi neruginare un
numir din ce in ce mai mare de muncitori striini, privin-
du-i de drepturi) ; mai departe: fiecare o suti de locui-
tori, si zicem, dintr-o tard si aibi dreptul de a forma
o uniune liberi, in cadrul cireia si—si faci o temeinici
instructie militard, uniunea putind si-si aleagd in mod
liber 1nstructoru, care si f1e remunerati pentru munca
lor de citre stat etc. Numai in asemenea conditii va putea
proletariatul si Invete megtesugul armelor intr-adevir
pentru sine §i nu pentru stipinii de sclavi din tara sa;
interesele proletariatului impun cu necesitate instructia
militard. Revolugia rusi a demonstrat ci orice succes,

fie §i partial, al migcirii revolutionare — de pildi
cucerirea unui oras, a unei aseziri industriale, a unei pérsi
a armatei — wva sili inevitabil proletariatul Invingitor si

infiptuiasci un asemenea program.

In sfirsit, e de la sine Inteles ci impotriva oportunis-
mului nu se poate lupta numai cu ajutorul programelor ;
va trebu1 si veghem neincetat ca ele si fie puse cu ade-
virat In practici. Eroarea fundamentali si fatali comisi
de falita Internationali a II-a a fost aceea ci vorbele ei
nu se potriveau cu faptele, ci a cultivat o frazeologie
revolutionari degdngati (vezi atitudinea pe care au adop-
tat-o astizi Kautsky & Co. fati de manifestul de la
Basel). Privind sub acest aspect revendicarea dezarmdrii,
trebuie si ne gindim in primul rind la semnificatia el
obiectivi. Ca idee sociald, cu ,alte cuvinte ca idee gene-
ratd de anumite conditii sociale §i capabili si actioneze
asupra unui anumit mediu social, deci care nu rimine o
bizarerie a unei persoane sau a unui cerc, dezarmarea este
generatd, pe cit se pare, de conditiile de trai specifice,
prin exceptie ,linigtite“, ale unor state mici care au stat
o vreme destul de indelungatd deoparte de calea singeroasd
a riazboaielor mondiale §i speri si rimini 1n continuare
deoparte. Spre a ne convinge de acest lucru, e suficient
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si reflectim, de pildi, la argumentele adepiilor
dezarmirii din Norvegia: ,,Noi sintem o tari mici, avem
o armati mici §i nu putem face nimic impotriva marilor
puteri“ (si de aceea sint neputincio§i §i atunci cind sint
atragi cu forta Intr-o alianfd imperialisti cu un grup sau
altul de mari puteri!), ,vrem sa stim tihniti deoparte in
colgisorul nostru i si ne continuim politica de inchistare
provinciald, si cerem dezarmare, tribunale de arbitraj
obligatorii, neutralitate permanenti etc.“ (,,permanenti,
probabil, ca aceea a Belgiei ?).

Tendinta meschini a unor state mici de a sta deoparte,
dorinta mic-burghezd de a se afla cit mai- departe de
marile conflagratii ale istoriei universale, de a folosi situa-
tia relativi monopolistd pentru a rimine Intr-o stare de
pasivitate §i de nepdsare — iati condigiile sociale obiective
menite si asigure ideii de dezarmare un anumit succes §i
0 anumitid rdspindire in unele state mici. Este, fireste, o
tendintd reacyionard, care se bazeazi numai §i numai pe
iluzii, deoarece imperialismul atrage oricum statele mici
in viltoarea economiei mondiale §i a politicii mondiale.

Si explicim acest lucru prin exemplul Elvegiei. Situagia
el imperialistd 1i dicteazi in mod obiectiv doud linii in
migcarea muncitoreasci. Oportunigtii tind ca, in aliantd
cu burghezia, si faci din Elvejia o uniune monopolisti
republicand-democratici pentru a obgine profituri de pe
urma turigtilor burgheziei imperaliste §i pentru a specula
in thnd gi clt mai avantajos aceasti ,linigtiti“ situatie
de monopol. In realitate, asta este o politici de alianti
a unei mici pdturi privilegiate de muncitori dintr-o gard
micd, aflatd intr-o situagie privilegiatd, cu burghezia pro-
priei {dri Impotriva masei proletariatului. Adeviratii so-
cial-democrati din Elvetia tind si foloseasci libertatea
relativi de aici, situagia ,internagionali® a tirii (vecini-
tatea unor tdri cu un lnalt grad de culturi, apoi faptul
ci in Elvetia nu se vorbeste o limbi ,,proprie®, ci, slavi
domnului, trei limbi de circulatie universali) pentru
lirgirea, consolidarea, intirirea aliantei revolutionare a
elementelor revolugionare ale proletariatului din Intreaga

Europd. Si ajutim burghezia noastri si-gi mentini cit va
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putea mai mult situagia de monopol In comergul arhi-
linigtit cu frumusegile Alpilor, cici de aici ne mai picd gi
noui cite ceva — iati conginutul obiectiv al politicii
oportunistilor elvetieni. Si ajutim la realizarea unei
aliante a proletariatului revolutionar in rindurile france-
zilor, germanilor, italienilor pentru doborirea burghe-
ziei — iati continutul obiectiv al politicii social-democra-
tilor revolugionari elvetieni. Din picate, ,stinga“ din
Elvetia duce finci intr-o misuri cu totul insuficientd
aceasti politicy, iar admirabila hotirire a congresului parti-
dului lor, care a avut loc in 1915 la Aarau (recunoagterea
luptei revolugionare de masi), rimine deocamdati mai
mult pe hirtie. Dar si ldsim asta acum.

Ceea ce ne intereseazi acum este urmitoarea intrebare :
corespunde revendicarea dezarmirii curentului revolugionar
care se manifesti printre social-democratii elvetieni?
Evident ¢ nu. Obiectiv, ,revendicarea“ dezarmirii co-
respunde unei linii oportuniste in migcarea muncitoreascd,
linje ingust-nationald, limitati la orizontul unui stat mic.
Obiectiv, ,,dezarmarea este programul cel mai pational,
specific nagional al unor state mici, gi nicidecum un pro-
gram international al social-democratiei revolugionare in-
ternationale.

P.S. in ultimul numir al publicatiei engleze ,,The So-
cialist Review“6? (septembrie 1916), organul ,,Partidului
laburist independent“ oportunist, gisim, la p. 287, rezo-
lugia conferintei de la Newcastle a acestui partid : refuzul
de a sprijini orice rizboi, indiferent de natura lui, dus de
orice guvern, indiferent care ar fi el, chiar dacd ,poartd
numele® de rizboi ,de apirare®. Iar la p. 205 gdsim
vrmitoarea declaratie ficutd fintr-un articol redactional:
,,Noi nu aprobim rdscoala sinn-fenienilor® (riscoala din
1916 din Irlanda). ,,Nu aprobim nici un fel de insurectie
armati, dupi cum nu aprobim nici o alti formi de mili-
tarism §i rdzboi,
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Mai e necesar si dovedim ci asemenea ,antimilitarigti®,
asemenea adepti ai dezarmirii mu intr-un stat mic, ci in-
tr-un stat mare, sint oportunistii cei mai Inrdifi ? Desi
din punct de vedere teoretic au toati dreptatea si pri-
veascid insurecfia armati ca fiind ,,una dintre formele®
militarismului §i rdzbotului.

Scris in octombrie 1916

Publicat in decembrie 1916, Se tipdreste dupd textul
in ,,Shornik «Sotial-Demokratas® nr. 2 apiarut in ,,Sbornik®
Semnat: N, Lenin



164

IMPERIALISMUL
SI SCINDAREA SOCIALISMULUI

Existi vreo legituri intre imperialism ¢i victoria
monstruoasi, detestabili, repurtatdi de oportunism (care a
imbricat forma social-sovinismului) asupra migcirii mun-
citoregti din Europa ?

Iati problema fundamentali a socialismului contem-
poran. Dupi ce am stabilit cu precizie in literatura
noastri de partid, in primul rind, caracterul imperialist
al epocii noastre §i al rizboiului actual gi, in al doilea
rind, legitura istorici indisolubili dintre social-sovinism
si oportunism, precum §i conginutul lor ideologic-politic
identic, putem §i trebuie si trecem la analiza acestei pro-
bleme fundamentale.

Trebuie si Incepem prin a defini pe cit mai exact §i
mai complet cu putinga imperialismul. Imperialismul este
un stadiu istoric deosebit al capitalismului. Acest caracter
deosebit este triplu: imperialismul este (1) capitalism
monopolist ; (2) capitalism parazitar sau in descompunere ;
(3) capitalism muribund. Inlocuirea liberei concurente prin
monopol este trisitura economici fundamentald, esenta im-
perialismului. Monopolismul se manifestd prin urmatoarele
5 aspecte principale: 1) carteluri, sindicate §i trusturi;
concentrarea productiei a atins un asemenea grad, incit a
generat aceste uniuni monopoliste ale capitaligtilor ; 2) si-
tuatia de monopol 2 marilor binci: 3—5 bénci gigantice
dirijeazi 1intreaga viatd economici a Americii, Frantei,
Germaniei ; 3) acapararea izvoarelor de materii prime de
citre trusturi §i de oligarhia financiari (capitalul financiar
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este capitalul monopolist industrial contopit cu capitalul
bancar) ; 4) impirgirea lumii (din punct de vedere eco-
nomic) de citre cartelurile internagionale a Znceput. Astfel
de carteluri internagionale, care stipinesc intreaga piagi
mondiald §i care o impart ,,in mod amiabil® — pini n-o
reimparte rizboiul —, au depisit cifra de o sutid ! Exportul
de capital, ca fenomen deosebit de caracteristic spre
deosebire de exportul de mirfuri propriu capitalismului
premonopolist, este strins legat de impiriirea economici
si politici-teritoriald a lumii. 5) Impirgirea teritoriali a
lumii (coloniile) s-a terminat.

Imperialismul, ca stadiul cel mai nalt al capitalismului
din America §i Europa, iar apoi §i din Asia, s-a cristalizat
pe deplin intre 1898 si 1914. Rizboaiele hispano-american
(1898), anglo-bur (1899—1902), ruso-japonez (1904—
1905) si criza economici din Europa din 1900 — iati
principalele jaloane istorice ale noii epoci a istoriei
universale.

Faptul cd imperialismul este capitalism parazitar sau in
descompunere se manifestd in primul rind in tendinta de
descompunere, caracteristici oricdrui monopol in condi-
tiille proprietifii private asupra mijloacelor de producgie.
Deosebirea dintre burghezia imperialisti republicani-de-
mocratd §i monarhisti-reactionard dispare tocmai pentru
ca §1 una §i alta putrezeste de vie (ceea ce nu exclude nici-
decum dezvoltarea uimitor de rapidi a capitalismului in
anumite ramuri ale industriei, {n anumite tiri, in anumite
perioade). In al doilea rind, descompunerea capitalismului
se manifestd in crearea unei imense paturi de rentieri, de
capitaligti care triiesc din ,tiierea cupoanelor®. In patru
tdri imperialiste naintate, Anglia, America de Nord,
Franga §i Germania, capitalul in titluri de valoare este
de cite 100—150 de miliarde de franci, ceeca ce inseamni
un venit anual de cel pugin 5—8 miliarde de fiecare tari.
In al treilea rind, exportul de capital este parazitism la
pitrat. In al patrulea rind, ,capitalul financiar tinde spre
dominagie §i nu spre libertate“. Reacgiunea politici pe toati
linia este o trisituri caracteristici a imperialismului.
Venalitate, coruptie in proporgii gigantice, panamale de
toate genurile. In al cincilea rind, exploatarea natiunilor
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asuprite, fapt indisolubil legat de anexiuni, §i indeosebi
exploatarea coloniilor de citre o mind de ,mari* puteri
transformi din ce in ce mai mult lumea ,,civilizati® in-
tr-un parazit care triieste pe corpul popoarelor necivili-
zate de sute de milioane de oameni. Proletarul roman triia
pe seama societifil. Societatea actuald triiegte pe seama
proletariatului contemporan. Aceasti profundd observatie
a lui Sismondi a fost subliniati in mod deosebit de
Marx 7. Imperialismul schimbi intrucitva lucrurile. Patura
privilegiati a proletariatului puterilor imperialiste triieste,
in parte, pe seama sutelor de milioane de oameni ale po-
poarelor necivilizate.

E lesne de inteles de ce imperialismul este capitalism
muribund, capitalism de trecere la socialism: monopolul,
care se dezvolti din capitalism, inseamni deja moartea
treptati a capitalismului, fnceputul trecerii lui la socia-
lism. Gigantica socializare a muncii de citre imperialism
(ceea ce apologetii — economigtii burghezi — numesc
,impletire“) inseamni acelagi lucru.

Formulind aceasti definijie a imperialismului, ajungem
intr-o totalid contradicgie cu K. Kautsky, care retuzi si
vadi in imperialism ,,0 fazi a capitalismului® gi definegte
imperialismul ca o politicd ,preferatd® a capitalului fi-
nanciar, ca o tendin{i a girilor ,industriale® de a anexa
1iri ,,agrare“ *, Aceastd definifie a lui Kautsky este, din
punct de vedere teoretic, complet falsd. Tridsitura caracte-
ristici a imperialismului este dominatia capitalului finan-
ciar §i n# a celui industrial, este tendinga de a anexa nx
numai t3ri agrare, ci orice tari. Kautsky rupe politica im-
perialismului de economia lui, rupe monopolismul in poli-
tici de monopolismul {n economie pentru a curita drumul
reformismului siu burghez vulgar de felul ,,dezarmirii®,
sultraimperialismului® §i al altor inepgii asemdnitoare.
Semnificatia §i scopul acestui fals teoretic se reduce in
intregime la estomparea celor mai adinci contradictii ale
imperialismului si la justificarea, in felul acesta, a teoriei

# ,,Imperialismul este un produs al capitalismului industrial ajuns la un finalt
grad de dezvoltare. El consti in tendinta oricirei nagiuni capitaliste industriale
de a subdrdona §i de a anexa din ce in ce mai mu{te teritorii agrare, indife-

rent de natiunea care populeazi aceste teritorii® (Kautsky, fn ,,Neue Zeit® din
11 septembrie 1914).
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,»unitifii“ cu apologetii imperialismului, cu social-sovinigtii
si cu oportunigtii declarai.

Despre aceastd rupturd a Jui Kautsky cu marxismul am
scris  suficient atlt in  ,Sogial-Demokrat®, cit i in
»2Kommunist® 71,  Kautskistii nogtri rugi, ,okistii, cu
Akselrod §i Spectator in frunte, inclusiv Martov §i intr-o
mare misurd Trotki, au preferat si treaci sub ticere pro-
blema kautskismului ca curent. Ei s-au temut si apere
ceea ce a scris Kautsky in timpul rizboiului, eschivindu-se
fie printr-o simpli elogiere a lui Kautsky (Akselrod in .
brogura sa scrisd in limba germani, pe care C.O. & promis
s-0 publice In limba rusi), fie prin referiri la scrisorile
particulare ale lui Kautsky (Spectator), in care el asiguri
ci face parte din opozigie §i Incearci In mod iezuit sd
reduci la gzero declaratiile sale yovine.

Vom nota ¢i ,conceptia® lui Kautsky asupra imperia-
lismului, conceptie care echivaleazi cu prezentarea acestuia
din urmi in culori trandafirii, reprezinti un pas inapoi
nu numai fag3d de ,,Capitalul financiar® al lui Hilferding
(oricit de zelos ar apira astizi Hilferding pe Kautsky g1
,unitatea® cu social-govinigtii!), dar §i fatd de social-
liberalul J. A. Hobson. In lucrarea pe care a publicat-o
in 1902 *, acest economist englez care nu formuleazi nici-
decum pretentii la titlul de marxist, defineste imperialis-
mul i dezviluie contradicgiile lui intr-un mod mult mai
profund. Tatd ce a scris J. A. Hobson (la care poti gisi
aproape toate vulgarititile pacifiste §i ,,lmpiciuitoriste®
ale lui Kautsky) in legituri cu problema deosebit de im-
portanti a caracterului parazitar al imperialismului.

Dupi pirerea lui Hobson, doud categorii de imprejurdri
au slibit puterea vechilor imperii: 1) ,,parazitismul eco-
nomic® §i 2) alcituirea armatelor din popoare dependente.
,»Prima Imprejurare este obiceiul parazitismului economic,
In virtutea ciruia statul dominant foloseste provinciile §i
coloniile sale, precum si tirile dependente, in scopul im-
bogitirii clasei sale conducitoare gi al coruperii claselor
sale de jos pentru ca acestea si rimini linigtite*. In ce
priveste a doua Imprejurare, Hobson scrie :

% J. A, Hobson. ,Imperialism*, London, 1902.

13 — Lenin — Opere, vol. 30
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,Unul din simptomele cele mai stranii ale orbirii imperialismului®
(!n gura social-liberalului Hobson aceste basme despre ,,orbirea“ im-
perialigtilor sint mai nimerite dectt in gura ,marxistului Kautskyy
»este modul uguratic cu care Marea Britanie, Franta si celelalte na-
tiuni imperialiste pornesc pe aceasti cale. Marea Britanie a mers
mult mai departe decit toti ceilalgi. Majoritatea bitiliilor prin care
am cucerit imperiul nostru indian au fost purtate de armatele noastre
alcituite din indigeni; in India, ca si, in ultimul timp, in Egipt,
marile armate permanente sint comandate de britanici ; aproape toate
rizboaiele pentru cucerirea Africii, cu excepfia cuceririi pirpi ei de
sud, au fost purtate pentru noi de citre indigeni®.

in legituri cu perspectiva impirtirii Chinei, Hobson face urmi-
toarea apreciere cu caracter economic : ,,O buni parte din Europa
apuseani ar putea lua atunci infijisarea §i caracterul pe care il au
astizi anumite regiuni ale tirilor vest-europene, ca sudul Angliei,
Riviera, localitijile din Italia §i Elvegia cele mal vizitate de turisti
si populate de bogitasi, anume : grupuri mici de aristocraji bogati,
care primesc dividende §i pensii din Extremul Orient cu un grup
ceva mai mare de funcjionari de profesie si de negustori §i cu umr
numir mai mare de servitori §i de muncitori ocupai in transporturi
si In industriile de finisare a produselor. Principalele ramuri ale in-
dustriei ar dispirea, iar produsele alimentare §i semifabricatele de
larg consum ar curge intr-un suvoi continuu ca tribut din Asia i
din Africa“ ,JIatd ce perspective ne deschide o uniune mai largi 2
statelor occidentale, o federatie europeani a marilor puteri: ea nu
numai ci nu ar face si promoveze cauza civilizagies mondiale, ci
ar putea insemna pericolul imens al unui parazitism occidental, adici
desprinderea unui grup de natiuni industriale inaintate, ale ciror
clase dominante ar primi un tribut uriag din Asia §i din Africa, iar
cu ajutorul acestui tribut ar intretine o mare masi docili de func-
tionari §i de slugi, care nu s-ar mai ocupa cu producerea de pro-
duse agricole §i industriale de larg consum, ci s-ar transforma in
valefi sau ar depune o munci industriali de importantd secundarz
sub controlul unei noi aristocragii financiare. Cei care sint gata si
respingd aceastd teorie® (trebuia spus: perspectivi) ,ca ceva ce nu
meriti nici micar si fie supus unei analize ar trebui si examineze
atent conditiile economice §i sociale existente in districtele din suduf
Angliei de astizi, care au g§i fost aduse in aceastd situatie, si se
gindeasci ce extindere colosali ar putea lua acest sistem daci China
ar fi supusi controlului economic al unor asemenea grupuri de fi-
nanciari, de «investitori de capitals (rentieri), controlului functiona-
rilor lor politici §i al celor din industrie §i comer;, pompind profi-
turi din cel mai mare rezervor potengial pe care l-a cunoscut vre-
odatd lumea, In scopul de a consuma aceste profituri in Europa.
Bineinteles, situatia este prea complexi, jocul fortelor mondiale este
prea greu de evaluat pentru a face complet verosimili aceasti sau
orice alti interpretare a viitorului numai intr-o singuri direcgie. Dar
influentele care dirijeazi astizi imperialismul Europei occidentale
se deplaseazi in aceasti direciie, §i, daci nu vor intimpina nici o
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rezistentd, daci nu vor fi abitute in alti directie, ele vor actiona
tocmai in sensul unei asemenea desivirsiri a procesului®.

Social-liberalul Hobson nu vede ci aceasti ,,rezistenti®
poate fi opusi numai de proletariatul revolugionar si
numai sub forma revolugiei sociale. De aceea i este social-
liberal! Dar inci in 1902 el a abordat admirabil atit
problema cu privire la semnificagia ,Statelor Unite ale
Europei® (aviz kautskistului Trogki!), cit si tot ceea ce
cautd sd estompeze kautskistii fitarnici din diferite tiri,
anume : cid oportunistii (social-sovinistii) actioneazi im-
preund cu burghezia imperialistd tocmai in directia creirii
pe spinarea Asiei §i Africii a pnei Europe imperialiste, ci
oportunistii reprezintd in mod obiectiv acea parte a micii
burghezii §i a unor pituri ale clasei muncitoare, care a
fost corupti cu ajutorul supraprofiturilor imperialiste si
transformatd in cfini de pazi ai capitalismului, in agenti
de pervertire a migcirii muncitoregti.

Noi am atras atengia de nenumirate ori au numai §n
articole, dar §i in rezolutiile partidului nostru asupra
acestei legdturi economice profunde tocmai dintre bur-
ghezia imperialisti §i oportunismul care a invins astizi
(pentru multd vreme oare?) miscarea muncitoreasci. De
aici am conchis noi, printre altele, ci ruptura cu social-
sovinismul este inevitabili. Kautskistii nostri au preferat
si ocoleascd problema! Martov, de pild4, a lansat inci in
referatele sale un sofism care in ,Izvestiia Zagranicinogo
Secretariata OK“ 72 (nr. 4 din 10 aprilie 1916) este expri-
mat in felul urmitor :

— — ,..Cauza social-democratiei revolugionare ar ajunge fintr-o
situatie foarte precari §i desperati daci grupurile cele mai calificate
de muncitori §i care din punctul de vedere al dezvoltirii intelectuale
s-au apropiat, cel mai mult de «intelectualitates ar pirisi-o §i ar
trece in mod fatal de partea oportunismului...%.

Cu ajutorul stupidului cuvingel ,fatal® i al unei oare-
care ,miasluiri® a fost ocolit faptul ci anumite piaturi de
muncitori ax trecut de partea oportunismului §i a bur-
gheziei imperialiste ! Iar sofistilor din C.O. tocmai asta
le 5i trebuie: sé ocoleasci acest fapt! Ei rezolvi problema
prin acel ,,optimism oficial“ pe care 1l etaleazi astdzi §i
kautskistul Hilferding si mulgi algii : condigiile obiective,

13*
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spun ei, constituie chezdsia unitifii proletariatului §i vic-
toriei curentului revolugionar! noi sintem ,,optimigti“ in
ceea ce priveste proletariatul !

In realitate Insi, ei, toti acesti kautskisti, Hilferding,
okigtii, Martov & Co. sint optimisti... in ceea ce priveste
oportunismul. Iati esenta problemei !

Proletariatul este un produs al capitalismului, al capi-
talismului mondial, §i nu numai al celui european §i nu
numai al celui imperialist. Pe scari mondiald, 50 de ani
mai devreme sau 50 de ani mai tirziu — din punctul de
vedere al acestei sciri chestiunea este de ordin particu-
lar —, ,proletariatul® ,va fi“, desigur, unit §i in rindu-
rile lui va finvinge ,inevitabil® social-democratia revo-
lutionari. Nu despre asta este vorba, domnilor kautskisti,
ci despre faptul ci acum in tirile imperialiste din Europa
voi va ploconiti in fata oportvunistiﬁ)r, care sint strdini
proletariatului ca clasi, in fata celor care sint slugi,
agenti, promotori ai influentei burgheziei, §i, daci miscarea
muncitoreasci nx se elibereazi de ei, ea va rimine o mis-
care muncitoreasci burghezd. Propoviduirea de citre voi
a ,unitifii“ cu oportunigtii, cu alde Legien, David,
Plehanov sau Cihenkeli si Potresov etc. inseamni n mod
obiectiv apirarea inrobirii muncitorilor de citre burghezia
imperialistd prin intermediul celor mai buni agenti ai ei
in migcarea muncitoreasci. Victoria social-democratiei re-
volugionare pe scari mondiali este absolut inevitabild,
dar ea vine §i va veni, are loc §i va avea loc numai im-
potriva voastrd, va fi o victorie asupra voastrd.

Cele doui tendinte, putem spune chiar cele doxd partide
din migcarea muncitoreasci contemporani, care s-au se-
parat atlt de vidit in Intreaga lume In anii 1914—1916,
au fost wrmdrite de Engels si Marx in Anglia in decursul
mai multor deceni; intre 1858 §i 1892.

Nici Marx, nici Engels nu au trdit in epoca imperialistd
a capitalismului mondial, care incepe nu mai devreme de
1898—1900. Dar Anglia se caracteriza, inci de la mijlocul
secolului al XIX-lea, prin existenta a cel putin doua
trisituri distincte foarte importante ale imperialismului :
(1) colonii cu teritorii intinse §i (2) profituri monopoliste
(ca urmare a situatiei de monopol pe piaja mondiali).
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In ambele privinte, Anglia era atunci o exceptie printre
tdrile capitaliste, iar Engels §i Marx, analizind aceasti
exceptie, au aritat foarte clar §i precis legitura dintre ea
§1 victoria (vremelnicd) a’ oportunismului in migcarea
muncitoreascd englezi.

In scrisoarea adresati lui Marx la 7 octombrie 1858,
Engels scria: ,,Proletariatul englez se imburghezeste real-
mente din ce in ce mai mult, aga ci aceasti natiune, cea
mai burghezi dintre toate, vrea, pe clt se pare, si duci
In cele din urmi lucrurile aga de departe, incit si aibi
o aristocratie burghezi i un proletariat burghez alituri
de burghezie. Fireste, pentru o natiune care exploateazi
intreaga lume, acest lucru este intr~0 anumiti misuri
firesc” ™. In scrisoarea adresati lui Sorge la 21 septem-
brie 1872, Engels comunici ci Hales a stirnit in consiliul
federal al Internationalei un scandal enorm si a ficut si
se dea un vot de blam lui Marx pentru cuvintele lui:
»conducdtorii muncitorilor englezi s-au vindut® 7, Marx
scrie lui Sorge la 4 august 1874 : ,,Cit priveste muncitorii
de la oras aici (In Anglia), este cazul si regretim ci toati
banda de conducitort n-a intrat i{n parlament. Aceasta
ar fi fost calea cea mai siguri pentru a scipa de aceste
canalii“ ™, In scrisoarea din 11 august 1881 adresati lui
Marx, Engels vorbeste despre ,,cele mai reprobabile trade-
unionuri engleze, care se lasi conduse de oameni vinduti
burgheziei sau, in cel mai bun caz, plitifi de ea“7s, In
scrisoarea din 12 septembrie 1882 citre Kautsky, Engels
scria : ,Md intrebagi ce gindesc muncitorii englezi despre
politica coloniali ? Fi bine, exact ce gindesc despre poli-
tici In general. Aici nu existi un partid muncitoresc,
existd numai radical-conservatori §i radical-liberali, iar
muncitorii profitd linistit, impreuni cu ei, de monopolul
colonial al Angliei 5i de monopolul ei pe piata mon-
dialdi“ 77,

La 7 decembric 1889 Engels scria lui Sorge: ,,..Aici
(In Anglia) lucrul cel mai respingitor este «respectabili-
tateap burghezi care le-a intrat muncitorilor in singe...
pind §i lui Tom Mann, pe care-l consider cel mai bun
dintre ei, i place si aminteasci de faptul ci va lua de-
junul la lordul mayor. $i numai comparindu-i cu francezii



172 V. I, LENIN

iti dai seama ce bine prinde o revolutie“ 78, In scrisoarea
din 19 aprilie 1890 el spune : ,migcarea (clasei muncitoare
din Anglia) merge Inainte sub suprafatd, cuprinde pituri
tot mai largi, mai cu seami din masa cea mai de jos (sub-
liniat de Engels), pini acum inertd, §i nu e departe ziua
cind aceasti masi se va gdsi pe sine insdsi, cind va Intelege
limpede ci tocmal ea insigi este aceasti colosali masi in
migcare“. La 4 martie 1891 : ,,...esecul uniunii docherilor
care s-a destrimat, trade-unionurile «vechi» conservatoare,
bogate §1 tocmai de aceea lage, rimin singure pe cimpul
de luptd...“. La 14 septembrie 1891 : la congresul de la
Newcastle al trade-unionurilor au fost 1nvingi vechii
unionigti, adversari ai zilei de lucru de 8 ore, ,iar ziarele
burgheze recunosc infringerea partidului muncitoresc bur-
ghez“ (subliniat peste tot de Engels)... 7.

Prefata la a doua edigie a lucririi ,,Sltuacla clase;
muncitoare din Anglia“, 1892 80, dovedeste ci aceste gin-
duri, repetate in decurs de decenii, au fost exprimate de
Engels §i iIn mod public, in scris. In aceasti prefati se
vorbeste despre o ,,aristocratie in rindurile clasei munci-
toare“, despre o ,minoritate privilegiati de muncitori“
in opozigie cu ,marea masi a muncitorilor. Numai ,,0
mici minoritate protejatd §i privilegiati® a clasei munci-
toare s-a bucurat de ,avantaje durabile* de pe urma
situatiei privilegiate a Angliei intre 1848 i 1868, ,marea
masi a cunoscut in cel mai bun caz numai o imbunititire
temporard a situatiei ei“... ,,O datd cu pribugirea monopo-
lului industrial al Angliei, clasa muncitoare englezi va
pierde situagia ei privilegiati“... Membrii ,noilor unio-
nuri, ai sindicatelor muncitorilor necalificagi ,au un
avantaj imens : spiritele lor sint un teren virgin, complet
libere de prejudecaglle burgheze «respectabile» mostenite,
care creeazi confuzii in capetele «vechilor unionigti» cu
situagie mai bund“... ,,Aga-zigii reprezentan{i ai muncitori-
lor sint denumiti in Anglia oameni ,,cirora li se iarti
apartenenta la clasa muncitoare pentru ci ei 1ngigi sint
gata si f1nece aceastd calitate 1In oceanul liberalismu-
lui lor...“.

Am citat In mod special pasaje destul de aminuntite
din declaratiile directe ale lui Marx si Engels, pentru ca
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cititorul si le poatd studia #n intregime. Ele trebuie stu-
diate, ele meritd si fie aprofundate. Deoarece aici gisim
esentialul acelei tactici in miscarea muncitoreasci care este
dictati de conditiile obiective ale epocii imperialiste.

Kautsky a incercat §i aici ,,54 tulbure apele* §i si in-
locuiascd marxismul printr-un  impiciuitorism  dulceag
manifestat fatd de oportunism. In polemica cu social-im-
perialistii figigi §i naivi (de genul Iui Lensch), care justificd
rizboiul dus de Gegmania ca fiind menit si distrugd
monopolul Angliei, Kautsky ,,corecteazi“ acest fals evi-
dent printr-un alt fals tot atit de evident. El fnlocuieste
falsul cinic cu un fals mieros! Monopolul industrial al
Angliei a fost de mult infrint, spune el, a fost de mult
distrus, nu mai ai ce si distrugl §i nu mai e cazul si
distrugi.

In ce constd falsitatea acestui argument ?

In primul rind, in aceea ci a fost trecut cu vederea
monopolul colonial al Angliei. Or, dupi cum am putut
vedea, Engels a atras atentia in mod deosebit asupra acestui
monopol inci in 1882, deci cu 34 de ani fn urmi. Daci
monopolul industrial al Angliei a fost distrus, cel colonial
nu numai ci a rimas, dar s-a accentuat extrem de mult,
pentru cd fintregul glob este deja impirgit! Prin dulcea-
ga-1 minciuni, Kautsky cauti si strecoare ideea bur-
ghezd-pacifisti §i oportunist-filistini conform cireia,
dupi cum afirmd el, ,nu mai e pentru ce si se duci
rdzboi“. Dimpotrivd, capitalistii nu numai ci au acum
pentru ce si ducid rdzboi, dar nu pot si nu duci rizboi
daci vor si mengind capitalismul pentru ci, firi reim-
pirgirea prin violentd a coloniilor, noile tiri imperialiste
nu pot si obtind acele privilegii de care se bucuri puterile
imperialiste mai vechi (5i mai pujin puternice).

In al doilea rind. De ce monopolul Angliei explici
victoria oportunismului (pentru un timp) in Anglia ?
Pentru ci monopolul aduce supraprofit, adici un surplus
de profit peste profitul capitalist normal, obignuit in
Intreaga lume. Din acest supraprofit capitalistii pot
arunca o pirticici (chiar destul de mare) pentru a corupe
pe propriii muncitori, pentru a crea ceva in genul unei
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aliante (amintiti-vd de celebrele ,aliante“ ale trade-unio-
nurilor cu patronii lor descrise de sotii Webb) a munci-
torilor natiunii respective cu propriii capitalisti mpotriva
celorlalte tiri. Monopolul industrial al Angliei a fost
distrus inci la sfirsitul secolului al XIX-lea. Acest lucru
este incontestabil. Dar c#m a avut loc aceastd distrugere ?
In aga fel inclt si dispari orice monopol ?

Daci lucrurile ar sta astfel, atunci ,,teoria“ Impiciuito-
risti (fagid de oportunism) a lui Kautsky ar avea o anumitd
justificare. Dar lucrurile n# stau astfel. Imperialismul este
capitalism monopolist. Fiecare cartel, trust, sindicat, fiecare
banci gigantici este un monopol. Supraprofitul nu a
dispirut, ci a rimas. Exploatarea de citre o tard privi-
legiatd, bogati din punct de vedere financiar, a tuturor
celorlalte a continuat si existe §i s-a accentuat. O mini
de tiri bogate — in total patru, dacid e si vorbim despre
bogitia ,moderni“, cu adevirat gigantici §i indepen-
denti: Anglia, Franta, Statele Unite i Germania — a
dezvoltat monopolurile fn proporgii imense §i obtine
supraprofit de sute de milioane daci nu de miliarde,
niriieste pe spinarea“ a sute i sute de milioane de oameni
din alte ¢iri, lupti intre ele pentru impdrgirea unei prizi
deosebit de bogate, de grase, de linigtite.

Tocmai in aceasta §i consti esenta economicd §i poli-
tici a imperialismului, ale cirui contradictii extrem de
adinci Kautsky nu le di la iveali, ci le estompeaza.

Burghezia unei ,mari“ puteri imperialiste poate din
punct de vedere economic si corupi piturile de sus ale
muncitorilor ,ei“, azvirlind in acest scop o suti-doui de
milioane de franci pe an, pentru ci supraprofitul ei se
ridicd, probabil, la circa un miliard. Cum se Mmparte
aceasti mici pomani fintre muncitorii-minigtri, ,munci-
torii-deputa;i“ (amintiti-vd admirabila analizi a acestei
notiuni ficuti de Engels), muncitorii participanti la co-
mitetele pentru industria de rdzboi, muncitorii-funcgionari,
muncitorii organizagi in sindicate Inguste de breasli,
functionarii etc. etc., aceasta este o chestiune secundari.

Intre 1848 i 1868 i, In parte, mai tirziu, numai Anglia
detinea monopolul ; de aceea oportunismul a putut si
invingi in Anglia pentru citeva decenii; nu# existan alte
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tari care si aibd colonii foarte bogate §i un monopol
industrial.

Ultima treime a secolului al XIX-lea a consfintit o
trecere la noua epocd imperialisti. Monopolul este detinut
de capitalul financiar n# al unei singure mari puteri, ci al
citorva, foarte putine la numir. (In Japomia §i Rusia,
monopolul fortei militare, al teritoriului foarte vast sau
cel al jefuirii deosebit de comode a alogenilor, a Chinei etc.
completeazi in parte, finlocuieste in parte monopolul
capitalului financiar modern, contemporan.) Din aceasti
deosebire rezulti ci monopolul Angliei ¢ putut si nu fie
disputat timp de decenii. Monopolul capitalului financiar
contemporan este disputat cu furie, a Inceput epoca
rizboaielor imperialiste. Pe atunci clasa muncitoare dintr-o
singurd tari putea fi corupti, pervertiti pentru citeva
decenii. Acum aceasta este putin probabil, a§ spune chiar
imposibil ; in schimb, fiecare ,;mare“ putere imperialisti
poate si corupd §i corupe pituri mai mici (decit in
Anglia anilor 1848—1868) ale ,,aristocratiei muncitoregti®.
Pe atunci, ,,un partid muncitoresc burghez*, dupi expresia
plind de profunzime a lui Engels, a putut si fie creat intr-o
singurd tard, pentru ¢i numai una singurid detinea mono-
polul, si l-a detinut vreme indelungati. Acum ,un partid
muncitoresc burghez“ este inevitabil §i tipic pentru toate
tarile imperialiste, dar, avind in vedere lupta lor inversu-
natd pentru impirtirea prizii, este putin probabil ca un-
astfel de partid si poati Invinge pentru mult timp intr-o
serie de tiri;  deoarece trusturile, oligarhia financiari,
scumpetea etc., permifind coruperea unui grup putin
numeros de virfuri, oprimi, exploateazi, tortureazi tot
mai mult masa proletariatului §i semiproletariatului.

Pe de o parte, tendinta burgheziei §i a oportunistilor
de a transforma o mini de nagiuni privilegiate, foarte
bogate, in paraziti ,,vesnici® pe corpul omenirii, ,,de a se
culca pe laurii“ exploatirii negrilor, a indienilor etc.,
mentinindu-i supusi cu ajutoru% militarismului modern,
Inzestrat cu o perfecti tehnici de exterminare. Pe de alti
parte, tendinta maselor asuprite mai mult decit inainte
$1 care suporti toate vicisitudinile rizboaielor imperia-
liste de a se elibera de acest jug, de a risturna burghezia.
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in lupta dintre aceste doui tendinte se va desfisura in
mod inevitabil acum istoria migcirii muncitoresti. Cicl
prima tendingi nu e intlmplitoare, ci este ,,fundamen-
tati“ din punct de vedere economic. Burghezia a si dat
nagtere, a <rescut §i gi-a asigurat ,partide muncitoresti
burgheze* ale social-sovinistilor in toate ydrile. Deosebirile
dintre partidul formal constituit, de pildi al lui Bissolati
in Italia, partid social-imperialist in toati regula, si, si
zicem, partidul Potresovilor, Gvozdevilor, Bulkinilor,
Ciheidzilor, Skobelevilor & Co., care nu este intru totul
constituit din punct de vedere formal, nu sint esengiale.
Important este ci din punct de vedere economic de-
plasarea spre burghezie a paturii aristocragiel muncitoresti
s-a accentuat §i a fost desivirgitd, iar acest fapt economic,
aceastd deplasare in relagiile dintre clase f5i va gisi fird
deosebiti ,,trudi“ o formi politici sau alta.

Pe baza economicid aritatd, institugiile politice ale capi-
talismului modern — presa, parlamentul, uniunile, con-
gresele etc. — au creat pentru functionarii §i muncitorii
respectuogi, docili, reformigti i patriotici privilegii §i po-
meni politice corespunzitoare privilegiilor §i pomenilor
economice. Locgoare rentabile §i linigtite in ministere sau
in comitetele pentru industria de rizboi, in parlament i
in diferite comisii, In redactiile ziarelor legale ,,solide”
sau in conducerea nu mai putin solidi si ,,docili fati de
burghezie® a sindicatelor muncitoregti — iati prin ce
atrage §i recompenseazi burghezia imperialistd pe repre-
zentangii §i adeptii ,,partidelor muncitoresti burgheze®.

Mecanismul democragiei politice actioneazi in aceeasi
directie. Alegerile sint de neconceput in secolul nostru;
de mase nu te poti lipsi, iar in epoca tiparului i a parla-
mentarismului ## poji atrage masele firdi a folosi cu
regularitate un sistem foarte ramificat, bine dotat din punct
de vedere material, de lingugire, minciuni, sarlatanie, firi
a jongla cu expresiile populare la modi, firdi a promite in
dreapta i in stinga fel de fel de reforme si avantaje pen-
tru muncitorl, — numai §i numai pentru ca ei si renunte la
lupta revolugionari in vederea risturnirii burgheziei. Ag
numi acest sistem lloyd-georgism, dupd numele unuia dintre
cel mai de seamd §i mai abili reprezentanti al acestui sistem
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din tara clasici a ,,partidului muncitoresc burghez“, mi-
nistrul englez Lloyd George. Afacerist burghez de mina
intli §i aventurier politic, orator care se bucuri de
popularitate, capabil si ¢ind fel de fel de discursuri, chiar
si rrrevolutionare, in fata unui auditoriu muncitoresc, in
stare si acorde pomeni considerabile muncitorilor docili
sub formi de reforme (asiguriri etc.), Lloyd George slujeste
burghezia in mod admirabil * si o slujeste tocmai in rindul
muncitorilor, promoveazi influenta ei tocmai in rindurile
proletariatului, acolo unde este cel mai necesar §i cel mai
greu si-{1 subordonezi din punct de vedere moral masele.

Si este oare mare deosebire intre Lloyd George si alde
Scheidemann, Legien, Henderson §i Hyndman, Plehanov,.
Renaudel & Co.? Dintre acestia din urmi, ni se va
obiecta, unii se vor intoarce la socialismul revolugionar ak
lui Marx. Este posibil, dar dacid privim problema pe scari.
politicd, adici de masi, aceasta este, ca gradagie, o di-
ferentd infimi. Unele persoane din rindul conducitorilor
social-sovinigti de astizi pot si se intoarci la proletariat.
Dar curentul social-sovinist sau (ccea ce este acelasi lucru)
oportunist nu poate nici si dispard, nici ,,s4 se intoarci®
la proletariatul revolugionar. Acolo unde marxismul este
popular printre muncitori, acolo acest curent politic, acest
»partid muncitoresc burghez® va jura credinti numelui
lui Marx. Nu li se poate interzice acest lucru, dupi cum
nu se poate interzice unei ‘ntreprinderi comerciale si fo-
loseascd orice etichetd, orice firmd, orice reclami. in
istorie s-a Intimplat nu o dati ca, dupid moartea conduci-
torilor revolutionari care se bucurau de o mare populari-
tate in rindurile claselor asuprite, dusmanii lor si incerce

sd-§1 Insuseasci numele acestor conducitori pentru a fngela
clasele asuprite.

Este evident c¢i ,partidele muncitoresti burgheze“, ca
fenomen politic, s-au §i format in toate tirile capitaliste
inaintate, ci firi o luptd hotiriti, necrugitoare pe toati
linia mpotriva acestor partide — sau, ceea ce e tot una,

* De curind am citit fntr-un ziar englez un articol al unuj tory, adversar
lextxc_ al lui Lloyd George : ,,Lloyd George din punctul de vedere al tory-lor*.
Rizboiul a deschis ochii acestui adversar, aritindu-i ce excelent vechil a bus-
gheziei este acest Lloyd George ! Tory s-au impicat cu el!
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grupuri, curente etc. — nici vorbd nu poate fi nici de
luptd Impotriva imperialismului, nici de marxism, nici
de o miscare muncitoreasci socialistd. Fractiunea Ci-
heidze 8!, ,,Nage Delo“, ,,Golos Truda“®® in Rusia i
»,0kistii“ in striinitate nu sint altceva decit o varietate a
wunuia dintre aceste partide. Nu avem nici cel mai mic
temei pentru a crede cd aceste partide pot .si dispard
inainte de revolugia sociald. Dimpotrivi, cu clt va izbucni
mai repede aceasti revolugie, cu cit ea se va dezlintui
mai viguros, cu cit in procesul ei de desfisurare trecerile
si salturile vor fi mai bruste i mai puternice, cu atit va fi
mai mare rolul pe care-l va juca In migcarea muncito-
reasci lupta curentului revolutionar, de masi — Impotriva
celui oportunist, mic-burghez. Kautskismul nu reprezintd
un curent de sine stititor, neavind ridicini nici In mase,
nici In pitura privilegiatd care a trecut de partea bur-
gheziei. Dar pericolul kautskismului constd in faptu] ci,
folosindu-se de ideologia trecutului el se striduieste si
Impace proletariatul cu ,,partidul muncitoresc burghez®,
si apere unitatea proletariatului cu acest partid, si ridice
astfel prestigiul acestui partid. Masele nu mai urmeazi
pe social-sovinigtii declaragi : Lloyd George a fost fluierat
in Anglia la adunirile muncitoregti, Hyndman s-a retras
din partid, pe alde Renaudel §i Scheidemann, Potresov §i
Gvozdev 1i apiri poligia. Apidrarea camuflati a social-
sovinistilor de citre kautskisti este mai periculoasi
declt orice.

Unul dintre cele mai rispindite sofisme ale kautskismu-
lui este referirea la ,;mase“. Noi, vedeti dv., nu vrem si
ne rupem de mase §i de organizatiile de masi ! Aprofuyn-
dati Insi modul cum a pus aceasti problemd Engels.
,,Organizatiile de masi“ ale trade-unionurilor engleze au
fost in secolul al XIX-lea de partea partidului muncitoresc
burghez. Din acest motiv Marx si Engels nu s-au impicat
cu el, ci l-au demascat. Ei n-au uitat (in primul rind) ci in
mod direct organizatiile trade-unionurilor cuprind minori-
tatea proletariatului. Atlt atunci In Anglia, cit §i acum In
Germania din organizatii face parte nu mai mult de
/s din proletariat. Nu se poate crede in mod serios ci in



IMPERIALISMUL $I SCINDAREA SOCIALISMULUI 179

capitalism majoritatea proletarilor ar putea fi Incadragi
In organizatii. In al doilea rind, §i aceasta este principalul,
problema nu consti atlt In numirul membrilor organiza-
tiel, cit 1n semnificagia reald, obiectivi a politicii ei :
reprezinti oare aceasti politici masele, slujeste ea oare
masele, adici eliberarea maselor de sub jugul capitalismu-
lui, sau reprezintid interesele minorititii, impicarea acesteia
cu capitalismul ? Tocmai aceastd din urmi situagie a fost
caracteristici pentru Anglia in secolul al XIX-lea si este
acum caracteristici pentru Germania etc.

Engels deosebegte de ,,partidul muncitoresc burghez al
vechilor trade-unionuri, de minoritatea privilegiati, ,,masa
de jos“, majoritatea reali, face apel la aceastdi majoritate,
care n# e molipsitd de ,respectabilitatea burghezi®. Iati in
ce consti esenta tacticii marxiste !

Nu putem, §i nimeni nu poate, preciza ce parte anume
a proletariatului urmeazi §i va urma pe social-govinigti §i
oportunigti. Aceasta 0 va arita numai lupta, aceasta o va
hotdr? In mod definitiv numai revolugia socialisti. Stim insi
cu certitudine ci ,apiritorii patriei“ in rizboiul imperia-
list reprezintdé numai o minoritate. De aceea, daci vrem
sd riminem socialigti, este de datoria noastri si pitrundem
mai jos §i mai adinc spre adeviratele mase: In aceasta
constd intreaga Insemnitate §i tot continutul luptei fmpo-
triva oportunismului. Demascind faptul ci oportunistii st
social-govinigtii nu fac in realitate altceva decit si trideze
si si vindi interesele maselor, ¢i apiri privilegiile vre-
melnice ale unei minorititi a muncitorilor, ¢ci promoveazi
influenta gi ideile burgheze, ci sint de fapt aliagi §i agenti
ai burgheziei, implicit invitim masele si cunoasci adevi-
ratele lor interese politice, le Invitdm si lupte pentru
socialism §1 pentru revolugie trecind prin toate peripetiile
indelungi §i chinuitoare ale rizboaielor imperialiste §i ale
armistitiilor imperialiste. :

A explica maselor inevitabilitatea §i necesitatea rupturii
cu oportunismul, a le educa In vederea revolutiei printr-o
luptd necrutitoare Impotriva lui, a gine seama de expe-
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rienta rdzboiului pentru demascarea caracterului mirsav
al politicii muncitoresti national-liberale §i nu pentru
camuflarea Jui — iatd singura linie marxisti in miscarea
muncitoreasci mondialz.

In articolul care va urma vom fincerca si sistematizim
principalele trisituri caracteristice ale acestei linii in
opozigie cu kautskismul.

Scris in octombrie 1916

. Publicat in decembrie 1916, Se  tipdareste dupd textuw)
in ,,Sbornik «Sotial-Demokratas® nr. 2 aparut in ,,Shornik®
Semnat : N, Lenin
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CUVINTARE ROSTITA LA CONGRESUL
PARTIDULUI SOCIAL-DEMOCRAT ELVETIAN
4 NOIEMBRIE 1916 83

Nu de mult, Partidul social-democrat elvetian a avut
cinstea si-gi atragi minia conducitorului Partidului so-
cial-democrat danez oficial, domnul ministru Stauning.
Intr-o scrisoare adresati la 15 septembrie a.c. lui Vander-

velde, alt ministru cvasisocialist, Stauning a declarat
mindru ci ,noi (partidul danez) ne-am dezis categoric de
activitatea scizionisti, diunitoare din punct de vedere
organizatoric, desfigurati din initiativa partidelor italian
si elvetian de citre asa-zisa migcare zimmerwaldiani®.

Salut in numele C.C. al P.M.S.D.R. congresul Partidului
social-democrat elvetian gi-mi exprim speranta ci el va
sprijini §i In viitor unirea internationali a social-democra-
tilor revolugionari, care a Inceput la Zimmerwald §i care
trebuie si se termine printr-o rupturi totali a socialis-
mului cu triditorii ministeriali §i social-patrioti din rin-
durile sale.

Aceastd rupturd se contureazi in toate tirile capitalis-
mului dezvoltat. In Germania, tov. Otto Riihle, tovaris
de idei al lui Karl Liebknecht, 4 fost atacat de oportunisti
si de aga-zisul centru atunci cind a declarat in organul
central al partidului german ci ruptura a devenit inevi-
tabild (,,Vorwirts“ din 12 ianuarie 1916). Faptele dovedesc
insi din ce in ce mai clar ci tov. Rithle a avut dreptate
cd In Germania existi Intr-adevir doui partide: unul
care ajutd burghezia §i guvernul si duci un rizboi de jaf,
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iar altul, care-si desfigoari activitatea mai ales in ilegali-
tate, rispindeste proclamatii cu adevirat socialiste in
rindurile adeviratelor mase, organizeazi demonstratii de
masi §i greve politice.

In Franga, ,,Comitetul pentru restabilirea legiturilor
internationale® 8 a publicat de curind brogura ,Socialistii
zimmerwaldieni §i rdzboiul®, in care citim c¢i in Franta,
in cadrul partidului, s-au definit trei curente principale.
Primul, acela al majorititii, este infierat in brosuri ca un
curent al socialigtilor-nationalisti, al social-patriogilor, care
au Incheiat o ,,sfintd aliantd“ cu dugmanii nostri de clasi.
Al doilea curent este descris ca reprezentind o minoritate
alcituitd din adeptii deputagilor Longuet §i Pressemanne,
care In problemele esentiale se alituri majoritigii i 1i dau
in mod congtient apd la moard, atrigind de partea lor ele-
mentele nemulfumite cirora le adorm congtiinga socialistd
si pe care le silesc si urmeze politica oficiali a partidului.
Al treilea curent sint consideragi in brosuri zimmerwal-
dienii. Acegtia din urmi considerd ci Franta a fost atrasi
in ridzboi nu fiindci Germania i-a declarat rizboi, ci da-
toritd politicii ei imperialiste, care a legat-o de Rusia prin
tratate §i imprumuturi. Acest al treilea curent declard firi
echivoc cd ,apdrarea patriei contravine principiilor so-
cialismului®. )

Si la noiin Rusia, ca si in Anglia §i in neutrele State
Unite ale Americii, intr-un cuvint in intreaga lume, s-au
format, In esentd, aceleasi trei curente. Lupta dintre ele
va hotir! soarta migcirii muncitoresti in viitorul apropiat.

Permiteti-mi si mi refer in citeva cuvinte la inci o
problemi mult discutati astizi gi in privinta cireia noi,
social-democratii rugi, avem o experienti cit se poate de
vasti : problema terorii.

Nu dispunem inci de nici un fel de informatii cu pri-
vire la social-democratii revolugionari austrieci, care, evi-
dent, existd, dar In privinga cidrora informagiile sint
extrem de sirace. De aceea nu gtim daci asasinarea lui
Stiirgkh de citre tov. Fritz Adler inseamni folosirea
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terorii ca tactici constind In organizarea sistematici de
asasinate politice fird legiturd cu lupta revolutionari a
maselor, sau este doar un moment de trecere de la tactica
oportunistid nesocialistd a social-democragilor austrieci ofi-
ciali, cu a lor apidrare a patriei, la tactica actiunilor
revolutionare de masi. Aceasti din urmi presupunere pare
si corespundd cel mai mult adevirului, §i (de aceea me-
sajul de salut pe care Comitetul Central al partidului ita-
lian a hotirit si-1 adreseze lui Fritz Adler, mesaj publicat
in ,,Avanti ! la 29 octombrie, meriti toati simpatia.

In orice caz, sintem convingi ci experienta revolugiei §i
a contrarevolugiei din Rusia a confirmat justetea luptei
duse de partidul nostru timp de peste 20 de ani impotriva
tacticii terorii. Nu trebuie si uitim 1nsd ci ea a fost dusi
strins legat de lupta necrugitoare Impotriva oportunismului,
care pornise si nege orice folosire a violentei de citre
clasele asuprite impotriva asupritorilor. Noi ne-am pro-
nuntat Intotdeauna pentru folosirea violentei atit in lupta
de masi, cit §i legat de ea. In al doilea rind, noi am dus
lupta Impotriva terorismului in strinsd legdturi cu pro-
paganda in favoarea insureciiei armate, propagandi pe
care am inijiat-o §i am desfisurat-o cu mulfi ani fnainte
de decembrie 1905. Noi am considerat insurecfia armati
nu numai cel mai bun rispuns al proletariatului la poli-
tica guvernului, i §i un rezultat inevitabil al dezvoltirii
luptei de clasi pentru socialism §i democragie. In al treilea
rind, noi nu ne-am limitat la admiterea in principiu a
violentei si la propaganda in favoarea insurectiei armate.
Astfel, de pildd, cu patru ani fnainte de revolugie ne-am
pronuntat pentru folosirea violentei de citre mase impo-
triva asupritorilor lor, mai ales in timpul demonstratiilor
de stradi. Ne-am striduit ca Intreaga tard si-gi insugeascd
invitimintele ce se puteau trage din fiecare demonstratie
de acest fel. Noi ne striduim Intr-o misuri din ce in ce
mai mare si organizim o Impotrivire susjinutid si siste-
matici a maselor fatd de polijie si armati, si atragem pe
aceasti cale o parte cit mai mare a armatei la lupta din-

14
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tre proletariat §i guvern, si atragem tirinimea §i armata
la o participare congtientd fn aceasti luptd. Iatd tactica
aplicatd de noi in lupta impotriva terorismului §i care,
sintem profund convinsi, a fost incununati de succes.
Tnchei, tovarigi, salutind inci o datd congresul Parti-
dului social-democrat din Elvegia, urindu-i succes in lu-

cririle sale. (Aplauze)

Publicat in 1916 in ,,Protokoll iber die

Verbandlungen des Parteitages der So-

zialdemokratischen  Partei der  Schweiz

vom 4. und 5. November 1916 abgebal-

ten im Gesellschaftshaus «z, Kaufleutens
in Zirich®

In limba rusi publicat pentru
prima oari in 1924, in revista
ssProletarskaia Revoliutiia® nr. 4

Se tipireste dupi textul cdrpia
Tradus din limba germand
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PACE SEPARATA

Intre Rusia §i Germania au Inceput tratativele cu pri-
vire la o pace separatd. Tratativele au un caracter oficial
si cele doud puteri au §i cizut de acord in problemele
principale.

Stirea a apidrut recent intr-un ziar socialist din Berna,
care dispune de informatii fn acest sens85. lar cind
ambasada rusi de la Berna s-a gribit si dea publicitdtii
o dezmingire oficiali iar govinigtii francezi au declarat cd
sint zvonuri rispindite de nemti cu scopul de a induce
in eroare opinia publicd, ziarul socialist n-a dat absolut
nici o importantd dezmintirii si a confirmat stirea, aritind
ci in Elvetia se afli tocmai acum atit ,oameni de stat®
germani (Billow), cit §i rusi (Stiurmer, Ghirs i un diplo-
mat venit din Spania) §i cd cercurile comerciale din Elve-
tia dispun de informagii provenite din cercurile comer-
ciale din Rusia, informatii care vin si confirme pe cele
anterioare.

Fireste, ci e posibil ca la mijloc si fie o Ingeldciune atit
din partea Rusiei, care nu poate recunoaste ci duce tra-
tative cu privire la o pace separatd, cit si din partea Ger-
maniei, care nu se poate si nu bage zizanii intre Rusia gi
Anglia, independent de faptul daci duce sau nu tratative
si independent de faptul dacid acestea sint sau nu incunu-
nate de succes.

Pentru a elucida problema picii separate nu trebuie si
pornim de la zvonuri §i stiri despre ceea ce se petrece
acum fn Elvetia, lucruri care, In fond, nu pot fi contro-

14+
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late, ci de la faptele incontestabile din politica ultimelor
decenii. Domnii Plehanov, Cihenkeli, Potresov & Co., care
astizi au ajuns si joace rolul de lachei sau bufoni
marxistoizi ai lui Purigkevici §i Miliukov, n-au decit si
se dea peste cap, incercind si dovedeascd ,,vina Germaniei®
si ,,caracterul defensiv® al rdzboiului din partea Rusiei;
muncitorii congtienti n-au dat gi nu dau ascultare acestor
bufoni. Rizboiul -este generat de relagiile imperialiste
dintre marile puteri, adici de lupta pentru impidrgirea
prazii, pentru a decide cine si inghitd cutare colonii §i
state mici ; in rizboiul actual se detageazd pe primul plan
doui conflicte. Intfiul — fintre Anglia §i Germania. Al
doilea — intre Germania §i Rusia. Aceste trei mari puteri,
acesti trei mari tilhari singerosi, sint principalele forge in
actualul rizboi, togi ceilalgi fiind sateligii lor.

Ambele conflicte au fost pregitite de intreaga politici
dusi de aceste puteri timp de citeva decenii Inainte de
rdzboi. Anglia duce rizboi pentru acapararea coloniilor
Germaniei §i ruinarea principalului ei concurent, care O
lovea firi crugare prin- tehnica superioari §i nivelul mai
inalt de organizare, prin energia lui comerciali, dindu-i
asemenea lovituri, Inclt Anglia nu-5i mai putea pastra
dominatia mondiald fird rizboi. Germania poartd rizboi
deoarece capitaligtii germani considerd, §i pe bund dreptate,
cd au dreptul burghez ,sacru la primatul mondial in je-
fuirea coloniilor §i a tarilor dependente ; ea duce rizboi in
special pentru a-gi subordona tirile balcanice si Turcia.
Rusia duce rdzboi pentru Galiia, pe care trebuie si pund
mina mai ales ca si poati sugruma poporul ucrainean
(cici, In afard de Galitia, acest popor nu are §i nu poate
avea nici un colgisor 1In care si se bucure de libertate,
relativi desigur), pentru Armenia §i pentru Constantinopol,
ca §i pentru subordonarea tirilor balcanice.

Alituri de ciocnirea de ,,interese“ tilhiresti dintre Rusia
si Germania, existi o ciocnire nu mai pugin acutd, dacd
nu chiar mai acutd, Intre Rusia §i Anglia. Telul politicii
imperialiste a Rusiei, tel dictat de rivalitatea de veacuri
si de raportul obiectiv dintre marile puteri pe arena in-
ternagionald, poate fi rezumat astfel: si zdrobeasci Ger-
mania In Europa cu ajutorul Angliei §i Frantei pentru a
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jefui Austria (lulndu-i Galigia) st Turcia (lui‘ndu-i Arme-
nia §i_In special Constantinopolul), iar apoi, cu a;utorul
Japoniei si al aceleiagi Germanu, si zdrobeasci Anglia in
Asia pentru a pune mina pe intreaga Persie, pentru a
termina cu Impirgirea Chinei etc.

‘Tarismul urmiregte de veacuri si cucereasci nu numai
Constantinopolul, ci §i o parte clt mai mare din Asia ; el
duce sistematic o politicd n acest sens, speculind contra-
dictiile §i conflictele de tot felul dintre marile puteri.
Anglia a opus timp indelungat o rezistenfi mai putermca
$1 mai Indirjiti acestor tendinge declt Germania. Incepind
din 1878, cind armatele ruse se aproplasera de Constanti-
nopol, iar flota englezi a apirut iIn fata Dardanelelor,
ameningind si deschlda focul asupra rusllor de Indati ce
vor pune piciorul in ,,Tarigrad®, pma in 1885, cind
Rusia a fost pe punctul de a mtra fntr-un  rizboi cu
Anglia pentru !mpirtirea prizii in A51a Centrali (Afga-
nistanul ; Inaintarea trupelor rusesti In interiorul A91e1
Centrale ameninta dominagia englezilor in India), §i pind
in 1902, cind Anglia a incheiat o ahan;a cu Japonia aju—
tind-o sd se pregiteasci de rizboi Impotriva Rusiei, — 1n
toati aceastd lungid perioadi Anglia a fost adversarul cel
mai puternic al politicii tilhdresti a Rusiei, pentru ci
Rusia ameninta si submineze dominatia Angliei asupra
altor popoare.’

Dar acum ? Si vedem ce se Intimplid n actualul rizboi.
Este de-a dreptul insuportabil si auzi pe ,socialigtii“ care
au tridat proletariatul §i au trecut de partea burgheziei
cum vorbesc despre ,apirarea patriei“ sau despre ,sal-
varea tarii“ (Ciheidze), ciutind si justifice pozigia Rusiei
in actualul rizboi. Este de-a dreptul insuportabil si auzi
pe mierosul Kautsky: & Co. cum vorbesc de o pace de-
mocratici, ca §i cind guvernele actuale, si in general gu-
vernele burgheze, ar putea incheia o astfel de pace. Asta
cind In realitate guvernele sint_prinse in plasa tratatelor
secrete incheiate intre ele, cu aliatii lor i impotriva alia-
tilor lor, tratate al ciror concmut nu este 1nt1mp1ator, nu
depind numai de ,relele intentii“, ci de Intregul curs al
politicii  externe imperialiste. ,,Socialistii“ care arunci
praf in ochii muncitorilor §i le Impuiazi capetele cu fraze
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goale despre lucruri in general bune (apirarea patriei,
pace democraticd) fdré a demasca tratatele secretze in-
cheiate de guvernul ¢irii lor cu scopul de a jefui alte ¢iri,
acesti ,socialigti trideazd total socialismul. _

Guvernele german, englez §i rus nu au decit de cistigat
atunci cind din lagirul socialistilor se aud predici despre
o pace echitabild, deoarece, in primul rind, se insufld
astfel credinga in posibilitatea unei astfel de pdci sub
actualele guverne i, in al doilea rind, se distrage atengia
de la politica lor tilhireasci. :

Rizboiul este o continuare a politicii. Iar politica
»eontinud® si ea n timpul rizboiului! Germania a in-
cheiat acorduri secrete de impirtire a prizii cu Bulgaria
s1 Austria §i continui si ducid tratative in acest sens. Rusia
a Incheiat acorduri secrete cu Anglia, Franta etc., care au
toate drept scop tilhdria §i jaful, acapararea coloniilor
Germaniet, jefuirea Austriel, impirgirea Turciei etc.

»Socialistul®, care, astfel stind lucrurile, predici po-
poarelor si guvernelor despre o pace echitabild, seamini
leit cu un popi care, zirind in primele rinduri in biserici
pe patroana unei case de tolerantd §i pe comisarul de poli-
yie aflat in cirdisie cu ea, le ,,propoviduieste* lor si
norodului iubirea aproapelui ¢i respectarea preceptelor
cregtine,

Intre Rusia §i Anglia existi, firi fndoiali, un acord
secret, printre altele, in problema Constantinopolului. Se
stie cd Rusia sperd si-] capete, iar Anglia nu vrea si-l
dea, §i, chiar daci-l va da, fie ci va ciuta si-l ia dupi
aceea inapoi, fie ci in schimbul acestei ,concesii“ va im-
pune alte conditii defavorabile Rusiel. Textul acordului
secret nu este cunoscut, dar faptul ci lupta dintre Anglia
si Rusia se desfisoard §i acum tocmai in jurul acestei pro-
bleme este si cunoscut, si incontestabil. “In acelasi timp
se stie cd Intre Rusia §i Japonia, ca o completare Ja acor-
durile anterioare (de pildi la cel din 1910, care di mini
liberd Japoniei ,,si inghiti“ Coreea, iar Rusiei si inghitd
Mongolia), a fost incheiat chiar in timpul actualului rizboi
un nox acord secret, indreptat nu numai fmpotriva Chinei,
dar ntr-o anumiti misurd i impotriva Angliei, fapt cert,
desi textul acordului nu este cunoscut. Dupi ce cu aju-



PACE SEPARATA 189

torul Angliei Japonia a infrint Rusia in 1904—1905,
acum, cu ajutorul Rusiei, pregiteste cu precaugie o even-
tuali infringere a Angliel

in Rusia, In ,,cercurile guvernante®, in banda de la
curtea lui Nicolaie Singerosul, in rindurile nobilimii, in
armatd etc. existi un partid germanofil. In Germania se
observi 1n ultima vreme o accentuare generali a tendin-
telor rusofile ale burgheziei (si, dupd ea, si ale social-go-
vinigtilor), o orientare spre o pace separati cu Rusia,
tendinta de a cistiga Rusia §i de a lovi cu toati forta in
Anglia. In ceea ce priveste Germania, acest plan e clar
si nu di nastere la nici un dubiu. In ceea ce priveste
Rusia, i1atd cum stau lucrurile: tarismul ar prefera, fi-
reste, si zdrobeasci 1Intli complet Germania, pentru ,,a
apuca“ cit mai mult, g1 toatd Galigia, §i toatd Polonia, si
toati Armenia, §i Constantinopolul, si ,,53 dea lovitura de
gragie® Austriei etc. Dupd asta ar fi mai comod ca, cu
ajutorul Japoniei, si se Intoarci impotriva Angliei. Dar,
pe cit se vede, n-o tin puterile la asa ceva. Aici e buba.

Atunci cind fostul socialist Plehanov vrea si de-
monstreze ci In genere reactionarii din Rusia sint cei ce
vor pace cu Germania, pe cind ,,burghe21a progre51sta
vrea nimicirea ,,m111tar15mulu1 prusac” si pr1eten1e cu ,,de-
mocrata“ Anglie, el Ingiri nigte povesti pentru copii,
adaptate la nivelul unor politicieni puerili. In realitate,
atit tarismul, cit s toti reactionarii din Rusia, precum i
intreaga burghezie ,,progresisti® (octombristii i cadetii)
vor #n singur lucru: si jefuiascd Germania, Austria ¢i
Turcia in Europa, si infringi Anglia in Asia (si cotro-
peasci toatd Persia, toatdi Mongolia, intreg Tibetul etc.).
Controversa dintre acesti ,buni amici“ se poartd numai
pe tema cind si cum si se treaci de la lupta Impotriva
Germaniei la lupta impotriva Angliei. Atita tot !

Or, rezolvarea acestei probleme, singura controversatd
Intre bunii amici depinde de considerente de ordin militar
st diplomatic, pe care numai guvernul tarist le cunoaste
In Intregime, iar Miliukovii §i Gucikovii le stiu doar
pe sfert.
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S3i smulgd Germaniei §i Austriei toati Polonia ! Taris-
mul vrea asta, dar nu gtie dacd-l ¢in puterile si daci
Anglia 11 va ingidui. .

Si ia Constantinopolul si strimtorile! Si dea lovitura
de gratie Austriei §i s-o firlmiteze ! Tarismul vrea si asta,
dar nu gtie nici aici dacd-l gin puterile si daci Anglia il
va lisa.

Tarismul stie cite milioane de soldagi au fost ucisi st
cite mai poate scoate inci de la popor, cite obuze se
consumi §i pe cite se mai poate conta (in cazul unui rdzbot
cu China, rizboi care e intru totul posibil, Japonia nx va
mai da obuze!). El stie cum s-au dgsfisurat §i cum merg
in prezent tratativele sale secrete cu Anglia in ceea ce pri-
vegte Constantinopolul, cunoagte efectivul trupelor pe care
Anglia le are in Salonic, Mesopotamia etc. Tarismul gtie
toate astea, are toate cirgile in mind §i calculeazi cu pre-
cizie — 1n misura In care este in genere posibild precizia
in asemenea chestiuni, in care factorul incertitudine si
»yansa militard® joaci un rol atlt de mare.

Miliukovii gi Gucikovii Insd, cu cit ytiu mai putin, cu
atit aruncd mai multe vorbe in vint. Plehanovii, Cihen-
kelii, Potresovii nu gtiu absolut nimic despre tranzacgiile
secrete ale tarismului, ba au uitat §i ceea ce stiau nainte ;
el nu cerceteazd presa striind, nu analizeazi in profun-
zime desfidgurarea politicii externe a tarismului fnainte de
rizboi, nu urmiresc evolugia ez in timpul rizboiului §i de
aceea joacd rolul de prostinaci socialigti.

Din clipa in care, in ciuda ajutorului societitii liberale, -
in ciuda zelului manifestat de comitetele pentru industria
de rizboi, 1n ciuda concursului pe care domnii Plehanovi,
Potresovi, Bulkini, Cirkini, Ciheidze (,salvarea tirii“
nu-i lucru de glumi!), Kropotkini si celelalte slugi il
acordd nobilei opere de sporire a numirului de obuze,
tarismul s-a convins ¢3, in actuala situagie a fortelor mili-
tare (sau a neputintei militare) a tuturor aliagilor posibili
si a celor atragi in ridzboi, nu se poate obtine mai mult,
cd o infringere categorici a Germaniei nu e cu putingi
sau cd ar costa nemaipomenit de scump (de pild3 pierderea
a incd zece milioane de soldati rusi, a ciror recrutare,
instruire gi echipare ar necesita inci multe miliarde s
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multi ani de rizboi), el trebuie si incerce si incheie o pace
separati cu Germania.

Daci ,noi“ vom alerga dupd o pradi prea mare in
Europa, riscim si epuizdm complet resursele ,,noastre®
militare, si nu cdpitim mai nimic in Europa §i si pier-
dem posibilitatea de a cipita ce-i ,al nostru“ in Asia —
iatd cum rationeazd tarismul, §i el ragioneazi just din
punctul de vedere al intereselor imperiaiiste, in tot cazul
mai just decit Miliukovii, Plehanovii, Gucikovii, Potresovii,
acegti flecari burghezi §i oportunisti.

Dacia n-avem cum si luim mai mult in Europa, chiar
dupd ralierea Rominiei §i Greciei (de la care ,,noi“ am
luat cit am putut), si ludim micar ceea ce putem lua!
Anglia n# ,ne“ poate da acum nimic. Germania ne-ar
putea da inapoi Kurlanda i o parte din Polonia §i, firi
indoiald, Galitia rdsdriteani — lucru deosebit de impor-
tant pentru ,,noi“ spre a inibugi migcarea pentru libertate
si folosirea limbii materne a unui popor de multe milioane
care istoriceste a dormitat pini acum, poporul ucrai-
nean —, ea ne va da, firi indoiald, §i Armenia turceasca.
Luind toate astea astdzi, putem iegi din rizboi intdirif, iar
miine, cu ajutorul Japoniei §i Germaniei, vom reusi si obti-
nem, printr-o politica inteligentd §i cu concursul larg pe care
Miliukovii, Plehanovii, Potresovii sint gata si ni-l dea
in continuare intru ,salvarea® ,patriei mult iubite, o
bucatd buni din Asia in condigiile unui rizboi fmpotriva
Angliei (toati Persia §i Golful Persic cu iesire la ocean,
nu ca in cazul Constantinopolului, unde nu existd decit o
legire la Marea Mediterand, §i aceea printre insule, pe care
Anglia le poate ugor ocupa si transforma in baze militare,
privindu-ne pe ,noi“ de orice iesire la o mare liberd) etc.

Asa rationeazd tarismul, §i, repetim, el rationeazi just
nu numai din punct de vedere Ingust monarhic, ci §i din-
tr-un punct de vedere general imperialist; el stie mai
multe §i vede mai departe decit liberalii, Plehanovii si
Potresovii.

De aceea e cu totul posibil ca miine-poimfiine si ne
trezim cu un manifest al celor trei monarhi: ,plecin-
du-ne urechea la glasul preaiubitelor noastre popoare, am
hotérit si vi fericim cu binefacerile picii, si decretim ar-
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mistigiul §i si convocim un congres general european al
pacii“. Cei trei monarhi ar putea chiar si facd cu acest
prilej o glumi bund, repetind citeva frinturi de fraze
luate din Vandervelde, Plehanov, Kautsky : noi, ar spune
ei, ,promitem“ — promisiunile sint singurul lucru ieftin
plni si intr-o epocd de scumpete desintati — si dis-
cutim problema reducerii armamentelor §i problema unei
pici ,permanente etc. Vandervelde, Plehanov, Kautsky
vor porni cu o grabd servili si organizeze un congres al
lor, al ,ssocialistilor®, in acelasi oras In care se va tine
congresul de pace; aici se vor ingira la nesfirgit In toate
limbile deziderate pioase, vorbe mieroase, asiguriri cu
privire la necesitatea de ,,a apira patria®. Asa se va crea
o situatie destul de favorabili pentru a disimula trecerea
de la alianta imperialistd anglo-rusi mpotriva Germaniei
la o alian{d aseminitoare germano-rusi Impotriva An-
gliei !

Astfel, fie cd actualul rizboi va lua sfirsit intr-un viitor
foarte apropiat sau Rusia ,,va persevera® un anumit timp
In ndzuinta de a invinge Germania si de a jefui cit mai
mult Austria, fie ci tratativele cu privire la o pace sepa-
ratd vor juca rolul de manevri a unui santajist abil (ta-
rismul va prezenta Angliei un proiect de tratat cu Ger-
mania gata pregitit ¢i va spune: di-mi atitea miliarde
de ruble §i atitea concesii sau garantii, altfel miine semnez
acest tratat), — in orice caz rizboiul imperialist nu se
poate termina decit printr-o pace imperialistd dacd nu se
va transforma fintr-un ridzboi civil pentru socialism, dus
de proletariat fmpotriva burgheziei. In orice caz, cu ex-
ceptia acestul din urmi deznodimint, rizboiul imperialist
va duce la intirirea unuia sau altuia din cele trei state
imperialiste foarte puternice — Anglia, Germania, Rusia
— pe seama celor slabe (Serbia, Turcia, Belgia etc.), fiind
pe deplin posibil ca dupd rizboi tofi acesti trei tilhari
si se Intdreascd, impirtyind prada (coloniile, Belgia, Ser-
bia, Armenia), iar singura problemi controversati va ri-
mine aceea a proporfiillor in care urmeazi si se faci
impirteala prazii.

In orice caz, atit social-govinigtii inveterati §i declarat,

6 A

adicd cei care admit deschis ,,apirarea patriei“ in .actualul
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rizboi, cit §i social-govinigtii camuflagi, inconsecventi,
kautskistii, care propoviduiesc ,pacea“ in general, ,firi
Invingitori §i invingi“ etc., vor apdrea in mod inevitabil
prostigi §i dezonoragi. Orice pace incheiati de guvernele
burgheze care au inceput rizboiul sau de altele, tot atlt de
burgheze, va arita In mod concret tuturor popoarelor ce
rol de slugi ale imperialismului au jucat togi acesti so-
cialigti.

Oricare ar fi deznodimintul rizboiului, se va vedea ci
au avut dreptate cei care aritau ci rdzboiul civil al pro-
letariatului pentru socialism este singura iesire din rizboi,
legire care corespunde principiilor socialismului. Se va
vedea cd au avut dreptate acei social-democrati rugi care
ardtau cia Infringerea tarismului, zdrobirea lui totald pe
plan militar, este ,In orice caz“ un riu mai mic. Cici
istoria nu sti niciodatd in loc, ea 1nainteazd si in timpul
actualului ridzboi; si dacd acum proletariatul Europei nu
va putea merge 1nainte spre socialism, nu va putea scutura
jugul social-govinigtilor g1 al kautskigtilor in perioada pri-
mului mare ridzboi imperialist, Europa risiriteani si Asia
vor merge Inainte spre democratie cu pagi gigantici numai
In cazul cind tarismul va suferi o totald infringere pe plan
militar §i cind i se va lua orice posibilitate de a duce o
politicd imperialistd de tip semifeudal.

Rizboiul va extirpa, va nimici tot ceea ce este slab, in-
clusiv govinismul ¢i kautskismul. Pacea imperialistd va
face ca aceste slibiciuni si devini §i mai evidente, §i mai
ruginoase, §i mai respingitoare.

wSotial-Demokrat® nr. 56 Se tipireste dupd textul
in 6 noiembrie 1916 apdrut in ziar
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ZECE MINISTRI ,,SOCIALISTI“!

Huysmans, secretar al Biroului internatgional social-govi-
nist 8, a trimis o telegrami de salut lui Stauning, geful
Earadulm »social-democrat® danez, ministru firi porto-
oliu :

»Aflu din ziare ci agi fost numit ministru. Cilduroase felicitiri.
Acum avem in toati lumea zece ministri socialisti, Evoluim ! Salu-
tiri cordiale“.

Evoluim, nimic de zis. Internagionala a II-a evolueazi
rapid spre o totald contopire cu politica nagional- liberali.
Reproducind aceastd telegrami, ziarul ,,Volksstlmme“s‘
din Chemnitz, organ militant al oportunistilor §i social-
sovinigtilor extremigti, remarci cu sarcasm : ,,Secretarul
Biroului socialist internagional salutd fird rezerve accep-
tarea postului de ministru de citre un social-democrat. Or,
nu cu mult inainte de rizboi, toate congresele de partld
si congresele internationale s-au pronungat categoric im-
potriva acestui Iucru' Vremurile se schimbi, se schimb3
si conceptiile, §i in aceastd directie.

Heilmann, David, Siidekum si al;n de teapa lor sint pe
deplin indreptdtiti si bati pe umir cu dispreguitoare con-
descendenti pe Huysmans, Plehanov, Vandervelde §i cei-
lalgi...

Stauning a publicat recent o scrisoare citre Vandervelde,
plind de sarcasmul unui social-govinist filo-german Im-
potriva unui social-sovinist francez. In scrisoare, Stauning,
printre altele, se mindregte cu faptul ci ,;noi (partidul
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danez) ne-am dezis categoric de activitatea scizionistd,
diunitoare din punct de vedere organizatoric, desfigu-
rati din inigiativa partidelor italian i elvetian de citre
aga-zisa miscare zimmerwaldiani“. Textual!

Formarea statului national danez a avut loc in secolul
al XVI-lea. Pentru masele poporului danez, migcarea bur-
ghezi de eliberare a devenit de domeniul unui trecut in-
depirtat. In Danemarca, populatia este alcituitd in pro-
portie de peste 96% d1n danezi nidscuti in Danemarca. In
Germania nu sint nici 200000 de danezi (populagia Dane-
marcii este de 2900000 de locuitori). Ne putem deci da
seama ce minciund burghezi sfruntati este vorbiria bur-
gheziei daneze pe tema unui ,stat national independent®
ca sarcind la ordinea zilei! $i asta o spun in secolul
al XX-lea burghezii §i monarhigtii din Danemarca, care
poseda colonii avind o populatie aproape egali cu numi-
rul danezilor din Germania §i pe care guvernul danez le
scoate acum la vinzare.

Cine a spus cd In vremurile noastre nu se face negot cu
oameni? Se face, si inci foarte bine. Danemarca vinde
Americii pentru atitea milioane (tocmeala nu s-a incheiat
incd) trei 1nsule, firegte populate.

O trisituri specifici a imperialismului danez mai este
si realizarea de supraprofituri de pe urma situatiei avan-
tajoase de monopol pe _piaga produselor lactate §i de carne:
exportul pe calea marmma, cea mai 1eft1na, la Londra —
cea mai mare piatd a lumii. Datoriti acestui fapt, burghe-
zia danezd § tdranii danezi bogatgi (burghezi de cea mai
purd spetd, in ciuda pilivrigelilor narodnicilor rugi) au
devenit intreginuti ,,prosperi“ ai burgheziei imperialiste en-
gleze, participanti la profiturile ei grase, dobindite fird
nici o osteneald.

Partidul ,,s0cial-democrat® danez, care s-a lisat influen-
tat cu totul de aceastd situatie internagionald, a susginut
si susine din rdsputeri aripa de dreapta, pe oportunistii din
cadrul social-democragiei germane. Social-democratii danezi
au votat credite pentru guvernul burghezo -monarhist, in-
vocind un pretext plauzibil : ,apirarea neutralitdsii“. La
congres, in ziua de 30 septem rie 1916 0 majoritate
de %10 s-a pronuntat pentru intrarea in guvern, pentru
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o tranzactie cu guvernul ! Corespondentul ziarului socia-
list din Berna anuntd ci Impotriva participarii la guvern
in Danemarca s-au pronuntat Gerson Trier si redactorul
I. P. Sundbo. Trier a sustinut Intr-un strilucit discurs
«conceptiile marxiste revolutionare, iar cind partidul a ho-
tirlt si participe la guvern, el a declarat ci iese din Comi-
tetul Central s1 din partid, pentru ci nu vrea si fie membru
:al unui partid burghez. In ultimii ani, Partidul ,social-
.democrat® danez nu s-a deosebit cu nimic de radicalii
burghezi. .

Salutim pe tovardsul G. Trier ! ,Evoluim®“, Huysmans
-are dreptate, evoluim spre o delimitare precisd, clard,
onesti din punct de vedere politic, necesard din punct de
vedere socialist, intre marxistii revolutionari, reprezen-
tanti ai maselor proletariatului revolugionar, si Plehanov-
Potresov-Huysmans & Co., aliati §i agenti ai burgheziei
imperialiste, care au de partea lor majoritatea ,,conducd-
torilor®, dar nu reprezinti interesele maselor asuprite, ci
ale unei minoritii a muncitorilor privilegiati, care trec
de partea burgheziei.

Muncitorii congtienti rusi, cei care au ales pe deputatii
deportagi in Siberia, cei care au votat Impotriva intririi
in comitetele pentru industria de rizboi, destinate si spri-
jine rizboiul imperialist, vor voi oare si faci parte din
,Internationala“ celor zece ministri ? Din Internationala
Stauningilor ¢ Din Internationala din care oameni ca Trier
se retrag?

«,Sotial-Demokrat® nr. 56 Se tipireste dupi textul
din 6 noiembrie 1916 aparut in ziar
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Congresul de la Ziirich al Partidului social-democrat
elvetian (4—5 noiembrie 1916) a demonstrat definitiv ci
hotirirea acestui partid de a adera la Zimmerwald i de
a admite lupta revolutionari de masa (rezolugia Congresului
de la Aarau, 1915) rimine o hotirire pe hirtie si ci in
partid s-a format pe deplin un ,.centru®, adici un curent,
care corespunde curentului Kautsky-Haase si ,,Arbeitsge-
meinschaft“% din Germania, Longuet — Pressemanne
& Co. din Franta. Acest ,centru“, in fruntea ciruia se
afld R. Grimm, imbini declaratiile ,,de stinga“ cu practica
»de dreapta® adici oportunisti.

De aceea sarcina zimmerwaldienilor de stinga din Parti-
dul social-democrat elvetian este de a-gi uni strins, nein-
tirziat §i necondigionat fortele pentru a influenta siste-
matic partidul in asa fel, inclt hotirirea congresului de la
Aarau sd nu rimina literd moarti. Strinsa unire a fortelor
zimmerwaldienilor de stinga constituie o necesitate cu atlt
mai imperioasd, cu cit congresul de la Aarau §i cel de la
Ziirich nu lasd nici o indoiald in privinta simpatiilor re-
volutionare §i internationaliste pe care le nutregte proleta-
riatul elvetian. Nu e suficient si adopti rezolutii de sim-
patie fatd de Liebknecht; trebuie si privesti cu toati
seriozitatea lozinca lui cu privire la necesitatea regenerdrii
(Regeneration) partidelor social-democrate de astizi®.,

Iatdi cam ce platformi ar trebui si adopte zimmerwal-
dienii de stinga din Partidul social-democrat elvetian :
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I. ATITUDINEA FATA DE RAZBOI
SI FATA DE GUVERNUL BURGHEZ IN GENERAL

1. In ceea ce priveste Elvetia, ,,apirarea patriei* atit in
actualul rizboi mmperialist, cit §i in cele care se pregitesc
fn viitor nu este decit o Ingeliciune burghezi fad de
popor, deoarece In realitate participarea Elvetiei la actualul
rizboi si la alte rizboaie de acest fel ar fi o participare
alituri de * #na dintre coalitiile imperialiste la un rizboi
reactionar §i de jaf, §i nicidecum la un rdzboi pentru
,libertate“, ,,democratie®, ,independenti® etc.

2. Atitudinea Partidului social-democrat elvegian fatd
de guvernul burghez si fati de toate partidele burgheze
din Elvetia trebuie si fie o atitudine de totald neincredere.
Fiindci acest guvern (a) se afli In cele mai strinse relagii
economice §i financiare §i intr-o totali dependentd fatd de
burghezia ,marilor® puteri imperialiste; (b) a trecut
de mult §i pe toati linia la reactiune politici atit pe
plan intern, cit §i pe plan international (politie politici ;
prosternare in fata reactiunii europene i a monarhiilor
europene etc.) ; (c) prin Intreaga lui politicd, el a dovedit
de-a lungul unui sir de ani (reorganizarea militard din
1907 etc. ; ,,afacerile® Egli, de Loys etc. etc.) cd se trans-
formi tot mai mult intr-o marioneti a partidului milita-
rist, cel mai reactionar partid din Elvetia, §i a clicii
militare.

3. Iatdi de ce sarcina imperioasi a Partidului social-
democrat din Elvetia este si demagste adeviratul caracter
al guvernului, care se prosterneazi in fata burgheziei im-
perialiste §i a clicii militare, si arate cd prin vorbiria pe
tema democratiei etc. el ingald poporul, si explice ci este
foarte posibil ca (avind consimtimintul Intregii burghezii
care guverneazi Elvetia) el si vindi interesele poporului
elvetian uneia dintre coaligiile imperialiste.

4. De aceea, In cazul in care Elvetia ar fi atrasi in
actualul rizboi, datoria social-democratiei este si respingd

_* In manuseris, deasupra cuvintelor ,,alituri de® figureazi cuvintele ,,in
alianti cu®, — Nota red.
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neconditionat ,,apirarea patriei“ §i si arate ci este o lo-
zincd menitd si ingele poporul. Intr-un asemenea rizboi,
muncitorii §1 fdranii ar muri nu pentru apararea intereselor
lor, nu pentru cauza democragiei, ci pentru interesele bur-
gheziei imperialiste. Socialigtii din Elvetia, ca si cei din
alte dri Inaintate, pot si trebuie si admitd apirarea patriei
cu arma in mini numai atunci cind ea va fi reorganizati
pe baze socialiste, adici apdrarea revolutiei socialiste, pro-
letare impotriva burgheziei.

5. Atit in timp de pace, cit si In timp de rizboi, Partidul
social-democrat $i deputatii lui nu trebuie si voteze in nici
un caz creditele militare, indiferent de vorbiria sarlata-
neasci pe tema ,,apiririi neutralitifii“ etc. prin care s-ar
incerca justificarea acestui vot.

6. Rispunsul proletariatului la rizboi trebuie si fie
propagarea, pregitirea si infdptuirea unor actiuni revolu-
tionare de masi In scopul doboririi dominagiei burgheziei,
al cuceririi puterii politice i infdptuirii orinduirii socia-
liste, singura care va salva omenirea de rizboaie; hoti-
rirea de a infiptui aceasti orinduire creste In congtiinga
muncitorilor din toate tirile cu nemaipomeniti repezi-
ciune,

7. Printre actiunile revolugionare trebuie si se numere
demonstragiile gi grevele de masi, dar in nici un caz re-
fuzul de a presta serviciul militar. Nu refuzul de a lua
arma In mini, ci numai intoarcerea armelor Impotriva bur-
gheziei din propria tari corespunde sarcinilor proletaria-
tului §i lozincilor celor mai valoro§i reprezentangi ai in-
ternagionalismului, cum e, de pildd, K. Liebknecht.

8. Muncitorii social-democragi trebuie si rispundi chiar
si la cele mai nefnsemnate misuri luate de guvern inainte
de rdzboi sau in timpul rizboiului pe linia desfiingirii sau
ingridirii libertdgilor politice prin finfiingarea de organi-
zatii ilegale, care si propage, In mod sistematic, perse-
verent §i firdi a se opri in faga oriciror sacrificii, lozinca
rizboi rizboiului si si arate maselor care este adeviratul
caracter al rizboiului.

15 — Lenin — Opere, vol. 30
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II. SCUMPETEA SI SITUATIA ECONOMICA
INSUPORTABILA A MASELOR

9. Nu numai in tdrile beligerante, ci si in Elvetia,
rizboiul a dus la o fnavugire nemaipomeniti, scanda-
loasi a unui pumn de bogitasi §i la o mizerie de ne-
descris a maselor ca urmare a scumpetei §i a lipsei de
mijloace de subzistentd. Principala sarcini a Partidului
social-democrat trebuie si fie nu lupta pentru reforme,
ci propagarea §i pregitirea sistematici §i perseverenti a
luptei revolugionare impotriva acestui flagel, firi a
dezarma in fata inevitabilelor greutdsi §i infringeri vre-
melnice.

10. Drept rispuns la numeroasele proiecte burgheze de
reformi financiari, principala sarcini a Partidului so-
cial-democrat trebuie si fie demascarea incercirilor bur-
gheziei de a arunca pe spinarea muncitorilor §i tiranilor
siraci toatd povara mobilizirii §i a rdzboiului.

Social-democragia nu trebuie si admiti sub nici un motiv
introducerea impozitelor indirecte. Atit hotirirea Congre-
sului de la Aarau (1915), cit §i rezolugia lui Huber—
Grimm adoptati la Congresul de la Ziirich (1916), care
admit aprobarea de citre social-democrati a introducerii
impozitelor indirecte, trebuie anulate. Toate organizagiile
social-democrate si treacd de indati la pregitiri intense
in vederea congresului partidului, care urmeazi si aibi
loc in februarie 1917 la Berna, §i si aleagid pentru congres
numai delegagi care sint de acord cu anularea hotiririi §i
rezolutiei amintite mai sus.

A ajuta guvernul burghez si iasi din actualele dificul-
titi menginindu-se orinduirea capitalisti, adici eternizin-
du-se mizeria maselor, este sarcina slujbagilor liberali §i
nicidecum a social- democra;xel revolugionare.

11. Social-democragii trebuie si propage cit mai larg
In rindul maselor necesitatea imperioasi a unui impozit
federal unic pe avere §i venit cu cote ridicate §i pro-
gresive, care sd@ nu fie sub nivelul celor de mai jos :
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Avere Venit Cota impozitului
20 000 fr.— 5000 — neimpozabil
50000 ,, — 10000 — 10% impozit
100000 ,, — 25000 — 40%/ »
.200000 ,, — 60000 — 60%0 »

etc.

Impozit asupra locatarilor pensiunilor :

pini 1a 4 fr. pe zi — neimpozabil
5 P » » T 10/0
10 ,, 5 5 — 20%
20 4, 4 5, — 25%0 etc.

12. Social-democratii trebuie si lupte firi crugare Impo-
triva minciunii burgheze, pe care o rispindesc gi numerosi
oportunisti in rindurile Partidului social-democrat, cd ar
f1 ,nepractic® si propagi ideea unor cote ridicate de im-
pozit pe avere gi venit, stabilite in mod revolugionar.
Dimpotrivi, este singura politici practicd §i singura po-
litici social-democratd, deoarece, in primul rind, noi nu
trebuie si ne adaptim la ceea ce este ,acceptabil“ pentru
bogati, ci sd apelim la masele largi ale celor pauperi si
fard avere, care astizi manifesti o atitudine de indife-
renyda sau neincredere fatd de Partidul social-democrat in
mare masurd tocmai fiindcd el este reformist si oportunist.
In al doilea rind, singurul mijloc de a obtine concesii
din partea burgheziei constd nu in a face ,tranzactii®
cu ea, nu In a te ,adapta® la interesele sau la preju-
decidgile ei, ci in a pregiti fortele revolutionare ale maselor
Impotriva ei. Cu cit vom reusi si convingem o mai mare
parte a poporului de caracterul echitabil al cotelor ridicate
ale impozitului, cote stabilite in mod revolutionar, si de
necesitatea luptei pentru a le cuceri, cu atit burghezia va
face mai repede concesii, iar noi vom profita de fiecare
dintre ele, oricit de mici ar fi, in vederea luptei intransi-
gente pentru exproprierea totali a burgheziei.

13. Stabilirea unui maximum de salariu pentru togi
functionarii §i slujbagii, Bundesrite * etc. firi exceptie,

« — membrii Consiliului federal — Nota trad.

15~
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$i anume 5 000—6 000 de franci anual, In functie de nu-
mirul membrilor de familie. Interzicerea oricirui cumul
de venituri sub amenintarea pedepsei cu inchisoarea si a
confiscdrii acestor venituri.

14. Exproprierea fabricilor §i uzinelor — in primul rind
a celor necesare pentru a asigura populagiei mijloace de
trai —, precum s§i a tuturor gospodariilor agricole care
au peste 15 ha de pammt (40 de ,,Jucharten” *) (numirul
acestor gospodirii este in Elvetia de numai 22 000 din
numidrul total de 252000 de gospodirii agricole, adici
sub 1/10). Misuri sistematice, pe baza acestor transformari,
pentru a spori productia de alimente g1 a asigura poporului
o alimentatie ieftini.

15. Expropricrea imediati in folosul statului a tuturor
surselor hidroenergetice ale Elvetiei, aplicindu-se §i aici,
ca §i In cazul celorlalte exproprieri, cotele de impozit pe
avere §i pe venit ardtate mai sus.

III. TRANSFORMARILE DEMOCRATICE
CELE MAI NECESARE $I FOLOSIREA LUPTEI POLITICE
$I A PARLAMENTARISMULUI

16. Folosirea tribunei parlamentare §i a dreptului de
initiativi §i referendum nu in mod reformist, adici nu
pentru a sustine reforme care sint ,,acceptabile® pentru
burghezie, si care din aceastd cauzi nu sint in misuri si
inliture principalele vicisitudini ce se abat asupra maselor,
ci pentru propagandi in favoarea transformirii socialiste
a Elvetiei, lucru pe deplin realizabil din punct de vedere
economic gi imperios necesar ca urmare atit a scumpete1
insuportabile §i a jugului capitalului financiar, cit §i a
relatiilor internagionale create de rizboi, care imping pro-
letariatul din toati Europa pe calea revolugiei.

17. Desfiintarea firi excepgie a tuturor Iingridirilor
drepturilor politice ale femeilor in comparagie cu dreptu-
rile barbagilor. Si se explice maselor cit de imperios ne-
cesari este aceasti misuri Intr-o vreme cind rizboiul i
scumpetea produc frimintiri In rindurile maselor largi

* — ,acri®. — Nota trad.
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populare §i polarizeazi atengia §i interesul femeilor spre
politici.

18. Introducerea naturalizirii obligatorii (Zwangsein-
biirgerung) §i gratuite a striinilor care locuiesc In Elvetia.
Orice striin care locuieste de 3 luni in Elvegia devine
cetitean elvetian daci nu soliciti o aminare pe un termen
de cel mult 3 luni, din motive bine intemeiate. S3i se ex-
plice maselor necesitatea stringenti a unei asemenea re-
forme pentru Elvetia nu numai din punct de vedere gene-
ral democratic, ci §i din cauzi ci situagia imperialisti a
Elvetiei a ficut ca ea si fie, in Europa, statul cu cel mai
mare numir de striini. %10 din acesti striini vorbesc una
din cele 3 limbi din Elvetia. Lipsa de drepturi politice
si izolarea muncitorilor strdini intensifici reactiunea po-
litic3, §i aga 1n cregtere, si slibesc solidaritatea internatgio-
nali a proletariatului.

19. Si se treacd imediat la o muncid intensi de agitagie
in sensul ca propunerile de candidati din partea Partidului
social-democrat in alegerile din 1917 pentru National-
rat* si fie conditionate de discutarea prealabild §i ami-
nuntitd in faja alegitorilor a platformei politice, in special
a atitudinii fatd de rizboi gi fatd de apdrarea patriei, §i a
luptei reformiste sau revolugionare Impotriva scumpetei.

1V. SARCINILE IMEDIATE ALE PROPAGANDE],
AGITATIEI SI ORGANIZARII DE PARTID

20. Transpunerea efectivd in fapt a hotiririi de la Aarau
cu privire la lupta revolugionari a maselor nu este posi-
bili firi a desfisura o munci sistematici gi sustinuti pen-
tru lirgirea 1nfluen;e1 social-democragiei asupra maselor,
fird a atrage in miscare noi pdturi ale masei muncitoare si
exploatate. Propaganda §i agitatia pentru revolugia sociali
trebuie si se desfisoare mai concret, mai viu, direct, in
mod practic, astfel Incit ele si fie accesibile nu numai
muncitorilor organizagi, care in capitalism vor constitui
intotdeauna o minoritate a proletariatului §i a claselor
asuprite in general, ci §i majorititii celor exploatati, care,

% — Consiliul national. — Nota trad.
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striviti sub jugul apisitor al capitalismului, nu este in
stare si se organizeze sistematic. {

21. Pentru a influenta mase mai largi, partidul trebuie
si treaci la difuzarea sistematicd si gratuitd de foi volante
in care si se explice maselor ci proletariatul revolugionar
lupti pentru transformarea socialisti a Elvetiei, transfor-
mare vitali pentru %10 din populatie §i corespunzind intru-
totul intereselor acesteia. Si se organizeze o Intrecere pu-
blici intre toate sectiile partidului, si in special intre orga-
nizatiile de tineret, in ceea ce priveste difuzarea acestor
foi, agitaia pe strizi §i in case; si se acorde o atentie
din ce in ce mai mare si si se intensifice agitatia in rindu-
rile muncitorilor agricoli, argatilor si zilerilor, precum
si in rindurile tiranilor siraci, care nu exploateazd mun-
citori salariati §i nu se mbogitesc, ci, dimpotrivd, au de
suferit de pe urma scumpetei. Si se ceard reprezentantilor
partidului din parlamente (National-, Kantons-, Gross- s
celelalte Rite) si foloseasci situatia lor politici deosebit
de avantajoasi nu pentru a se indeletnici in parlament
cu flecireala reformisti, care pe buni dreptate provoacid
plictiseals §i neincredere printre muncitori, ci pentru a face
propagandi in favoarea revolugiei socialiste in cele mai
inapoiate pituri ale proletariatului §i semiproletariatului
de la orage §i mai ales de la sate.

22. Social-democratii trebuie s-o rupi hotdrit cu teoria
,neutralitifii“ organizatiilor economice ale clasei munci-
toare, ale functionarilor etc. Si se explice maselor un ade-
vir pe care rizboiul l-a confirmat deosebit de concret, si
anume ¢i aga-zisa ,neutralitate este 0 minciuni, o fayir-
nicie burghezi, ci ea Inseamni In realitate subordonare
pasivi fati de burghezie si fatd de actiunile ei nemaipo-
menit de mirgave, cum e rizboiul imperialist. Intensifi-
carea activitifii social-democrate in toate asociatiile de
orice fel ale clasei muncitoare §i in pdturile sirace ale
micii burghezii sau ale functionarilor, formarea de grupe
speciale de social-democrati in cadrul tuturor acestor aso-
ciatii, pregitirea sistematici In vederea cuceririi majori-
titii in toate aceste asociatii de citre social-democratia re-
volugionard, care si ia conducerea lor. Si se explice ma-
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selor importanta deosebitd a acestei conditii pentru succesul
luptei revolutionare.

23. Larglrea si intensificarea activitagii social demo-
crate in armatd, atit in timpul recrutarllor, cit i In timpul
prestirii serviciului militar de citre tineri. Crearea de
grupe social-democrate in toate unitigile militare. Expli-
carea inevitabilitdfii istorice §i a legitimitdfii din punctul
de vedere al socialismului a folosirii armelor 1n singurul
rizboi legitim, rizboiul proletariatului impotriva burgheziei
pentru eliberarea omenirii din robia salariatid. Propagandi
impotriva atentatelor izolate, pentru a lega strins lupta
partii revolutionare din armatd cu migcarea largd a prole-
tariatului §i a maselor exploatate ale populagier in genere.
Intensificarea propagandei in favoarea hotiririi de la Olten,
in care se recomandi soldatilor s3 refuze executarea ordi-
nelor atunci cind armata este folositd impotriva grevig-
tilor, _precum si_a necesitdtii ca soldatii si nu se mirgi-
neascd la refuzul pasiv de a executa ordinele 91,

24. Si se explice maselor legdtura indisolubild dintre
activitatea practicd de orientare social-democratd revolu-
fionard consecventd, despre care am vorbit mai sus, si
lupta principiald sistematicd intre cele ¢ 7 e curente P rin-
cipale din migcarea muncitoreasci contemporand, care
s-au format in toate tirile civilizate si care s-au cristali-
zat definitiv §i in Elvetia (in special la congresul de la
Ziirich din 1916). Aceste trei curente sint: 1) social-pa-
triotii, adici cei care admit fifig ,apirarea patriei“ In
actualul rizboi imperialist (1914—1916), curent oportu-
nist al agentilor burgheziei In migcarea muncitoreascd ;
2) 21mmerwald1en11 de stinga, care resping principial ,,apa-
rarea patriei“ in rizboiul 1mper1ahst si militeazd pentru
o rupturd cu social-patriotii, agenti ai burgheziei, si pentru
lupta revolugionard a maselor legata de reorganizarea to-
tald a tacticii social-democrate potrivit cerintelor propa-
garil gi pregitirii acestei lupte; 3) asa-zisul ,centru“
{Kautsky — Haase, ,,Arbeitsgemeinschaft® in Germania;
Longuet — Pressemanne in Franga) *, care se pronungi
pentru unitatea intre primul §i cel de-al doilea curent.

* In presa social-democrati german, ,,centrul® este uneori identificar, gi pe
buni dreptate, cu aripa de dreapta a ,,zimmerwaldienilor®.
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O asemenea ,unitate“ n-ar face decit si lege miinile so-
cial-democratiei revolutionare, impiedicind-o si-gi desfa-
soare activitatea §i pervertind masele prin lipsa unei legd-
turi indisolubile intre principiile partidului si activitatea
lui practicd.

Din cuvintirile in legituri cu Nationalratsfraktion *,
rostite de Platten, Naine i Greulich la congresul Parti-
dului social-democrat elvegian (Ziirich, 1916), a rezultat
cit se poate de clar ci lupta dintre diferitele curente ale
politicii social-democrate infuntrul Partidului social-demo-
crat din Elvetia a devenit demult o realitate. Majoritatea
delegatilor au adoptat o atitudine de evidenti simpatie
fatd de Platten atunci cind acesta a vorbit despre nece-
sitatea de a te pronunta consecvent pentru o activitate in
spiritul social-democratiei revolutionare. Naine a declarat
precis i firi ocol ci in Nationalratsfraktion se desfi-
soari In permanenti lupta Intre cele doui curente §i cid
organizatiile muncitoresti trebuie si aibi ele insele grija
si trimiti In Nationalrat adepti ai curentului revolugionar
cu adevirat solidari intre ei. Acelagi lucru, adici exis-
tenta unor curente care se lupti intre ele, l-a recunoscut
si Greulich atunci cind a declarat cd partidul a renuntat
la vechii sii ,favorigi“ (Lieblinge), gdsindu-si aljii noi.
Dar nici un muncitor congtient §i care gindeste nu va
accepta jteoria favoritilor“. Pentru ca lupta necesard §i
inevitabild dintre curente si nu degenereze intr-o com-
petitie a unor ,favoriti“, in cenflicte personale, in sus-
piciuni §i scandaluri mirunte, este de datoria tuturor mem-
brilor Partidului social-democrat si se ingrijeasci ca lupta
dintre diferitele curente ale politicii social-democrate si fie
o luptd principiali deschisi.

25. Intensificarea luptei principiale impotriva Griitli-
Verein-ului %2, care reprezinti o manifestare concreti pe
pimintul elvetian a tendingelor politicii muncitoregti bur-
gheze, §i anume a oportunismului, reformismului, social-
patriotismului, a pervertirii maselor cu ajutorul iluziilor
burghezo-democrate. Si se explice maselor, luind drept
exemplu activitatea concreti a Griitli-Verein-ului, cit de

* — fractiunea din Consiliul national, — Nota #rad.
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gresitd §i de diunitoare este politica social-patriotismului
$1 a ,centrului®,

26. S4 se treaci imediat la pregitirea alegerilor pentru
congresul Partidwlui, care va avea loc in februarie (1917)
la Berna, in asa fel incit aceste alegeri si nu se desfisoare
decit pe baza discutdrii In fiecare organizagie de partid
a platformelor principiale §i politice concrete. Platforma
social-democratilor internagionaligti consecvent revolutio-
nari trebuie si fie platforma de fagi.

Alegerile pentru toate posturile de conducere din partid,
pentru Presskommission *; pentru toate institugiile repre-
zentative, pentru toate organele de conducere etc. nu se
vor desfigura decit tot pe baza discutirii platformelor.

Fiecare organizatgie locali trebuie si exercite asupra or-
ganului de presi de partid local un control atent pentru
ca acesta sd nu promoveze numai conceptiile §i tactica so-
cial-democratiei in general, ci anume platforma precis
definiti a politicii social-democrate.

V. SARCINILE INTERNATIONALE
ALE SOCIAL-DEMOCRATILOR ELVETIENI

27. Pentru ca recunoagterea internagionalismului de citre
soctal-democratii elvegieni si nu rimini o simpli frazi
care nu obligd la nimic — o vorbd goali la fel cu cele
la care se mdrginesc intotdeauna adeptii ,centrului® ¢i
in general social-democragii din epoca Internationalei
a Il-a —, este necesar, in primul rind, si se duci o luptz
sistematici §i consecventd pentru apropierea §i contopirem
organizatorici In asociatii unice a muncitorilor striini
§1 a muncitorilor elvetieni, precum §i pentru egalitatea lor
deplini in drepturi (civile §i politice). Specificul imperia-
lismului in Elvetia consti tocmai in exploatarea din ce in
ce mai crinceni a muncitorilor strdini, lipsiti de drepturi,
de citre burghezia elvetiani, care §i pune speramiele in
izolarea acestora de muncitorii elvetieni.

In al doilea rind, trebuie si se depuni toate eforturile
pentru ca in rindurile muncitorilor germani, francezi s

# — Comisia pentrn problemele presci. — Nota trad,
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italieni din Elvetia si se formeze in fapt, in toati practica
migcirii muncitoresti, un curent internafionalist unic, care
si lupte tot atit de hotirit §i cu aceeagi principialitate
atit impotriva social-patriotismului francez (din Elvetia
romandi), cit si impotriva celui german si italian. Plat-
forma de fati trebuie si stea la baza platformei comune
si unice a muncitorilor tuturor celor trei natiuni sau limbi
principale existente in Elvetia. Firi o asemenea contopire
a muncitorilor tuturor natiunilor din Elvetia care se si-
tueazi pe pozitiile social-democratiei revolutionare, inter-
‘nationalismul rimine o vorbi goald.

Pentru a inlesni aceastd contopire trebuie si se treacd
la editarea de suplimente (micar siptiminale (lunare) si,
pentru inceput, numai de 2 pagini) la toate ziarele social-
democrate (5i la toate organele asociatiilor economice ale
muncitorilor, functionarilor etc.) din Elvetia, care si fie
‘tipirite in trei limbi §i si propage, legat de politica coti-
diani, platforma de fagi.

28. Social-democratii elvetieni trebuie si sprijine in toate
celelalte partide socialiste numai elementele internationa-
liste revolutionare care se situeazi pe pozitiile stingii
zimmerwaldiene, iar acest sprijin nu trebuie si rdmini
platonic. O deosebiti importantd prezintd reeditarea in
Elvetia a proclamatiilor, tipirite clandestin, impotriva gu-
vernului din Germania, Franta, Italia, traducerea lor in
toate cele 3 limbi §i rispindirea lor atit in rindurile pro-
letariatului elvetian, cit §i in rindurile proletariatului din
toate tirile Invecinate.

29. La Congresul de la Berna (februarie 1917), Partidul
social-democrat elvetian trebuie nu numai si decidi ade-
rarea firi rezerve la hotiririle Conferintei de la Kiental,
dar si si ceari, la rindul lui, o rupturi organizatoricd
completd si imediati cu I.S.B. de la Haga — reazemul
oportunismului §i social-patriotismului, care sint impla-
cabil ostile intereselor socialismului.

30. Partidul social-democrat elvetian, care se bucurd de
conditii extrem de prielnice pentru a putea cunoagte ceea
ce se petrece In migcarea muncitoreascd din térile inaintate
din Europa si pentru a uni elementele revolugionare din
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cadrul acesteia, nu trebuie si astepte In mod pasiv evolutia
luptei interne din aceastid migcare, ci sd pdseascd inaintea
ei. Si anume : el trebuie si piseasci pe calea stingii zimmer-
waldiene, a cirei justete este demonstrati pe zi ce trece
mai convingitor de desfisurarea evenimentelor din cadrul
socialismului in Germania, Franta, Anglia, Statele Unite
si In toate tirile civilizate,

Scris la sfirsitul lunii octombrie
si tnceputnl lunii noiembrie 1916

Publicat pentru prima oard in 1918, Se tipireste dupi manuscris
tn broguri in limba francezi

In  limba rusi  publicat pentru
prima oard in 1924, in revista
s;Proletarskaia Revoliutiia® nr. 4



TEZE CU PRIVIRE LA ATITUDINEA
PARTIDULUI SOCIAL-DEMOCRAT ELVETIAN
FATA DE RAZBOI %

1. Actualul rizboi mondial este un rizboi imperialist,
dus in scopul exploatirii politice §i economice a lumii,
pentru piete de desfacere, surse de materii prime §i noi
sfere de investitii de capital, pentru subjugarea popoarelor
slabe etc.

Frazeologia pe tema ,apiririi patriei® de care fac uz
ambele coalitii beligerante nu este decit o inseliciune bur-
ghezi fatd de popoare.

2. Guvernul elvegian este un vechil al burgheziei elve-
tiene, Intru totul dependenti de capitalul financiar inter-
national gi cit se poate de strins legati de burghezia im-
perialisti a marilor puteri.

De aceea faptul ci zi de zi — si asta de citeva de-
cenii — guvernul elvetian duce o politici din ce in ce
mai reactionari §i o diplomatie secreti, restringe §i in-
calci drepturile democratice si libertitile poporului, se
prosterneazi In fata clicii militare §i sacrificd sistematic
si cu brutalitate interesele maselor largi ale populatiei in
favoarea intereselor unui minunchi de magnati ai finangei
nu este citusi de pugin Intimplitor, ci este un rezultat
necesar al acestor realititi economice.

Datoriti dependentei guvernului burghez elvetian faga
de interesele oligarhiei financiare, precum §i sub presiunea
iputernici a uneia dintre coalitiile puterilor imperialiste,
atragerea Elvetiei in actualul rdzboi este astizi oricind
posibila.
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3. In consecintd, §i in ceea ce priveste Elvetia, ,apirarca
patriei“ este astizi o frazi fitarnici, pentru ci in reali-
tate nu este vorba de apirarea democratiei, independentei
si intereselor maselor largi populare etc., ci, dimpotrivi,
de pregitirea pentru micel a muncitorilor §i a micii tdri-
nimi intru mentinerea monopolurilor §i a privilegiilor
burgheziei, de intirirea dominatiei capitaligtilor §i de
cregterea reactiunii politice.

4. Pornind de la aceste fapte, Partidul social-democrat
din Elvetia respinge principial ,apdrarea patriei“, cere:
demobilizare imediati i cheami clasa muncitoare sd rds—
pundi prin cele mai drastice metode ale luptei de clasi
proletare atit la pregitirile de rizboi ale burgheziei elve-
tiene, cit si la rizboi in cazul cind va izbucni.

Putem indica aici in mod special urmitoarele mijloace :

(a) Nici un fel de pace civili; intensificarea luptei
principiale impotriva tuturor partidelor burgheze, precum
si impotriva Uniunii Griitli, uniune de agenti ai burghe-
ziei in rindurile migcirii muncitoresti, ca §i impotriva
tendintelor griitliene din partidul socialist.

(b) Respingerea oriciror credite militare atit in timp
de pace, cit §i in timp de rizboi, indiferent de pretextul
sub care ar fi solicitate.

(c) Sprijinirea tuturor migcdrilor revolugionare §i a ori-
cirei lupte duse de clasa muncitoare din tdrile beligerante
impotriva rizboiului §i impotriva guvernelor din pro-
pria tara.

(d) Sprijinirea luptei revolujionare de masi in Elvetia,
a grevelor, a demonstragiilor, a insurectiei armate impo-
triva burgheziei.

(e) Desfisurarea unei propagande sistematice in armati,
crearea In acest scop de grupuri speciale social-democrate
in armati i in rindurile tineretului premilitar.

(f) Crearea de organizatii ilegale de citre Insisi clasa
muncitoare drept rispuns la misurile prin care guvernul
stirbeste sau desfiinteazd libertigile politice.

(g) Printr-o munci de limurire sistematici a muncito-
rilor, conducerea tuturor organizatiillor de muncitori si
functionari firid exceptie si treaci in miinile unor persoane
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care admit §i vor fi capabile si desfigoare lupta revolu-
tionarid Impotriva rizboiului.

5. Partidul traseazi drept tel al luptei revolugionare
de masd, tel recunoscut incid la Parteitag-ul din 1915 de
la Aarau, revolugia socialistd in Elvegia. Sub raport eco-
nomic, revolugia poate fi Infiptuitd imediat. Ea reprezinti
singurul mijloc eficient de eliberare a maselor de urmirile
nefaste ale scumpetei si ale foametei. Revolugia se apropie
ca urmare a crizei prin care trece acum.intreaga Europi ;
ea este absolut necesard pentru lichidarea totaldi a mili-
tarismului §i rdzboaielor.

Partidul declard ci toatid frazeologia burghezo-pacifistd
si socialist-pacifistd fmpotriva militarismului §i rizboaie-
lor, care nu admite acest scop final i cdile revolugionare
ce duc spre el, este o iluzie sau o minciuni menitd si
abati clasa muncitoare de la lupta hotiritd jmpotriva
temeliilor capitalismului.

Fird a inceta lupta pentru imbunitigirea situagiei robi-
lor salariagi, partidul cheami clasa muncitoare si pe re-
prezentantii el si puni la ordinea zilei propagarea revo-
lugiei socialiste imediate in Elvetia prin agitagie de masi,
interventii parlamentare, inigiative etc., demonstrind ne-
cesitatea Inlocuirii guvernului burghez printr-unul proletar,
care sd se sprijine pe masa populatiei neavute, si explicind
necesitatea imperioasi a unor misuri ca exproprierea
bancilor §i a marilor ‘intreprinderi, desfiinjarea oriciror
impozite indirecte, introducerea unui impozit direct unic
cu cote ridicate stabilite in mod revolugionar pentru veni-
turile mari etc.

Scris in limba germani
la tnceputul lunii decembrie 1916

.!’ul:lical pentru prima_oard in 1931, Sc  tipdreste dupd manuscris
in ,,Culegeri din Lenin®, vol. XVII Tradus din limba germand
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TEZE PRINCIPIALE
CU PRIVIRE LA PROBLEMA RAZBOIULUI

In rindurile social-democragilor de stinga din Elvegia
existi tocmai in legituri cu rizboiul actual o unanimitate
deplind in ceea ce priveste necesitatea respingerii prin-
cipiului apdrdrii patriei. Proletariatul, sau, cel putin,
elementele sale cele mai bune, se pronunti de asemenea
impotriva apdririi patriei.

Agsadar, In problema cea mai arzitoare a socialismului
contemporan, In general, si a Partidului socialist elvetian,
In special, existd, pe cit se vede, unitatea necesari. Anali-
zind finsi mai Indeaproape lucrurile, ajungem in mod
inevitabil la concluzia ci este vorba doar de o unitate

aparentd.
In realitate nu existi o claritate — fird a mai vorbi de
o unitate de pireri — in legiturd cu faptul cd o declara-

tle prin care se respinge apirarea patriei impune in fond
exigente deosebite In ceea ce priveste congtiinta revolu-
tlonard, precum §i capacitatea de actiune revolugionari
a partidului care o face, fireste cu condigia ca ea si nu
fie o vorbid goald. Daci Insi declarim pur §i simplu ci
respingem apirarea patriei firi a fi congtiengi de ceringele
care decurg de aici, fird a vedea clar ci toatid propaganda,
agitatia, organizarea, intr-un cuvint Intreaga activitate a
partidului trebuie radical schimbati, ,,relnnoiti® (folosind
o expresie a lui Karl Liebknecht) i adaptatd la sarcinile
revolutionare supreme, — aceastd declaragie rimine
vorbi goali. :
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Si reflectim insi asupra semnificagiei propriu-zise a
acestei lozinci daci o privim ca pe o lozincd politicd care
trebuie luati in serios §i infdptuitd realmente.

in primul rind. Noi propunem proletarilor §i exploata-
tilor din toate girile beligerante §i din toate tirile amenin-
tate de rizboi si respingi apirarea patriei. In momentul
de fad, in urma experientei citorva tiri beligerante, §tim
clt se poate de precis ce inseamni in realitate a respinge
apirarea patriei in actualul rizboi. Inseamni a nega in-
treaga bazi a societdtii burgheze contemporane §i a tdia
ridicinile orinduirii sociale contemporane nu numai in
teorie, nu numai ,in general®, ci §i direct, in practici,
fird Intirziere. Nu este limpede oare ci asta nu se poate
infiptui daci n-am ajuns nu numai la ferma convingere
veoretici ci capitalismul este Intru totul maturizat pentru
transformarea lui in socialism, ci i la recunoagterea faptu-
lui ci transformarea socialisti, adici revolugia socialistd,
este realizabili in practici, direct, imediat?

Dar acest lucru este aproape intotdeauna uitat de cei
care vorbesc despre respingerea apiririi patriei. In cel
mai bun caz, ei sint dispusi si admitd ,teoretic“ cd capi-
talismul s-a §i maturizat pentru transformarea lui In
socialism, dar de o transformare radicald, imediati a
intregii activitiyi a partidului #n spiritul revolutiei socia-
liste iminente nici nu vor si awda!

Poporul, vezi bine, n-ar fi inci pregitit!

Ce inconsecventd ridicoli. Ori — ori. Ori nu avem de
ce si cerem respingerea imediati a apirdrii patriei, ori
trebuie si desfigurim imediat sau si incepem a desfasura
o propagandi sistematici in favoarea Infiptuirii directe
a revolutiel socialiste. Intr-un anumit sens, ,,poporul®,
fireste, ,,nu este pregitit“ mici pentru a respinge apararea
patriel, nici pentru revolugia socialisti, ceea ce nu in-
seamni ci avem dreptul si aminim peste doi ani — doi
ani! — Inceputul acestei pregitiri sistematice !

In al doilea rind. Ce se opune politicii apdririi patriei
i picii civile? Lupta revolugionard impotriva rizboiului,
,,actiunile revolugionare de masi®, admise de rezolugia
Parteitag-ului de la Aarau din 1915. Hotirirea este, fird
doar §i poate, admirabild, dar... dar istoria partidului de
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la acest congres incoace, adevirata politici a partidului
dovedesc ci ea a rimas doar o hotirire pe birtie!

Care este scopul luptei revolutionare de masi ? Partidul
n-a declarat nimic oficial in aceastd privingd, i in general
nu se vorbeste nimic despre asta. Fie ci se consideri un
lucru de la sine ingeles, fie ci se recunoaste direct ci este
vorba de ,socialism®. Capitalismului (sau imperialismului)
1 se opune socialismul.

Ceea ce este cu totul nelogic (din punct de vedere teo-
retic), iar din punct de vedere practic lipsit de conginut.
Este nelogic pentru ci totul este pres general, prea vag.
»Socialismul in general, ca scop, in opozitie cu capitalis-
mul (sau imperialismul), este recunoscut acum nu numai
de kautskisti §i social-sovinisti, dar §i de mulgi politicieni
social-burghezi. Dar acum nu este vorba si contrapui in
general doud sisteme sociale, ci este vorba de scopul
concret al unei ,lupte revolutionare de masi® concrete
impotriva unui riu concret, §i anume Impotriva scumpetei
de azi, impotriva primejdiel je rizboi de azi sau a rizboiu-
lui actual.

Intreaga Internagionald a II-a a opus intre 1889 si 1914
socialismul capitalismului in general, §i tocmai aceasti ,,ge-
neralizare” prea generald a dus-o la faliment. Ea a ignorat
rdul specific epocii ei, pe care F. Engels 1l caracteriza acum
aproape 30 de ani, la 10 ianuarie 1887, prin urmitoarele
cuvinte : .

»--Chiar In cadrul Partidului social-democrat, §i chiar
in fractiunea sa din parlament existi un fel de socialism
mic-burghez. $i anume in sensul ci principiile de bazi ale
socialismului modern §i revendicarea de a transforma toate
mijloacele de productie in proprietate sociali sint recu-
noscute, ce-i drept, ca justificate, dar realizarea lor e de-
clarati  posibili intr-un viitor indepirtat,
practicimprevizibil Astfel, in ceea ce priveste
prezentul, ne limitim la simple cirpeli de ordin
social..“ (,Contribugii la problema locuintelor®,
Prefata) %4,

Scopul concret al ,luptei revolutionare de masi® nu-l
pot constitui decit misurile concrete ale revolutiei socialiste
si nu ,socialismul® in general. Cind se cere insi ca aceste

16
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misuri concrete si fie precis definite — cum au ficut, de
pildi, tovarisii olandezi In programul lor publicat in
,.Buletinul Comisiei Socialiste Internagionale“ nr. 3 (Berna,
29 februarie 1916): anularea datoriilor statului, expro-
prierea bincilor, exproprierea tuturor Iintreprinderilor
mari —, daci se cere ca asemenea masuri foarte concrete
s fie introduse intr-o rezolut;ie oficiald a partidului i si
fie explicate sistematic si intr-o formd cit mai populard
prin propaganda si agitatie de partid ficutd zi de zi la
adundri, in discursurile parlamentare, prin propunerile
legislative, — primim iardsi acelagi rdspuns negativ sau
evaziv, cu totul sofistic, §i anume ci poporul nu este inci
pregitit etc. !

Or, important este ca pregitirea si Inceapi tocmai acum
$1 si se desfigoare sistematic !

in al treilea rind. Partidul ,,a recunoscut“ lupta revo-
lugionari de masi. Foarte bine. Dar este el in stare s-o
Infiptuiasci? Se pregiteste el pentru asta? Studiazi el
aceste probleme, aduni materialul corespunzitor, creeazd
organele §i organizatiile corespunzitoare, discuti in rin-
durile poporului §i Impreuni cu el problemele ce-l pri-
vesc pe acesta ?

Nimic din toate astea ! Partidul se mengine neclintit pe
vechiul siu figag exclusiv parlamentar, exclusiv trade-
unionist, reformist, legal. Partidul, precum se stie, rimine
mcapalnl si stimuleze lupta revolut;lonara de masi i s-o
conduci, el nu se pregiteste de loc in acest scop. Domneste
vechea rutind, iar vorbele ,,noi“ (respm erea apiririi pa-
triei, lupta revolutionari de masi) rimin vorbe ! Cei de
stinga nu-gi dau seama de acest lucru §1 nu-§i concentreazi
in mod sistematic §i cu perseverentd fortele lor peste
tot, In toate domeniile muncii de partid, pentru a lupta
impotriva riului.

Nu poti decit si rimli nedumerit citind, de pildi,
urmitoarea frazi (ultima) din tezele lui Grimm cu pri-
vire la problema rizboiului:

,,Organele parndulul, impreund cu organizatiile smdlcale din tara,
trebuie si ia in aceasti Imprejurare (adicd chemind, in cazul unei
primejdii de razbox, pe feroviari la o grevi de masi etc.) toate
misurile necesare®
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Tezele au fost publicate In vara acestui an, iar la 16 sep-
tembrie 1916 se putea citi in ,Schweizerische Metall-
arbeiterzeitung® %, ai cdrui redactori sint O. Schneeberger
si K. Diirr, urmitoarea frazi (era cit pe-aci si spun:
urmitorul rdspuns oficial la tezele sau la dezideratele
pioase ale lui Grimm) :

»-Fraza : «muncitorul n-are patrie».. este de prost gust intr-un
moment cind muncitorii din toati Europa, in majoritatea lor co-
virsitoare, lupti umir la umir cu burghezia Impotriva «dusmanilors
patriei lor, iar cei care au rimas acasi vor «si reziste» in pofida
lipsurilor §i a mizeriei. In cazxl unui atac striin, noi am
asista fard indoiald la acelasi spectacol i in
Elvetia 11!°

Oare nu avem de-a face cu o politici ,kautskisti“, o
politici a frazelor neputincioase, a declamatiilor de stinga
§i a practicii oportuniste, c¢ind, pe de o parte, se propun
rezolugii in sensul ci partidul trebuie si inigieze ,,impreund
cu organizatiile sindicale“ greve revolutionare de masi,
iar pe de altdi parte nu se duce mici o luptdi Impotriva
curentulus griitlian, adici social-patriotic, reformist, exclu-
siv legalist, §i fmpotriva adeptilor lui din partid ¢i din
sindicate ?

Asta finseamni ,a educa“ masele sau finseamni a le
corupe §i demoraliza daci nu li se spune gi nu li se de-
monstreazi zi de zi ci tovarasii ,,conducitori® O. Schnee-
berger, K. Diirr, P. Pfliiger, H. Greulich, Huber §i mul}i
altii impartisesc tocmai conceptiile social-patriotice i
duc tocmai politica social-patriotici pe care Grimm o
demascd §i o biciuieste cu atita ,,vitejie“... cind este vorba
de germanii din Germania st nu de elvetieni ? Sd ociristi
pe striini §i sd-{i acoperi ,,concetitenii“... dsta~i un proce-
deu internationalist“ ? e un procedeu ,,democratic” ?

Jatd cum infitigeazi Hermann Greulich situagia munci-
torilor elvetieni, criza socialismului elvegian, precum si
esenfa politicii griitliene Induntrul partidului socialist :

»---Nivelul de trai a crescut foarte putin §i numai pentru piturile
de sus (ascultagi ! ascultagi !) ale proletariatului. Masa muncitorilor
continui si triiasci in mizerie §i si se zbati in griji §i lipsuri. De
aceea se nasc uneori indoieli cu privire la justetea ciii pe care am
mers pini acum. Criticii cauti cii noi §i i5i pun sperante indeosebi

16*
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in actiuni mai hotirite. In aceasti directie se fac fincerciri, care,
de reguli (?), se soldeazi cu un egec (? ?) §i determind o mai puter-
nica revenire la vechea tactici® (oare dorinta nu este §i aici mama
ideii ?)... »A finceput rizboiul mondial.. Sciderea excesivd a nivelului
de trai, care aduce mizeria in piturile ce au dus pini acum o exis-
tengi suportabili, accentueazi starea de spirit revolugionari® (ascul-
tagi ! ascultagi !) ... ,Intr-adevir, conducerea partidului nu a fost la
fniltimea sarcinilor care-i stau in fagi gi s-a_ldsat (??) prea puternic
influentati de capetele infierbintate (asa ? asa ?)... Comitetul Central al
Uniunii Griitli isi asumi sarcina de a infdptui o «politici pational3
practici» pe care vrea s-o duci in afara partidului... De ce nu a
ficut-o in cadrul partidului ?“ (ascultagi ! ascultagi !). ,,De ce a ldsat
aproape intotdeauna numaj in seama mea lupta fmpotriva ultrara-
dicalilor ?* (,,Scrisoare deschisi citre Uniunea Griitli din Gottingen”,
26 septembrie 1916).

Asa zice Greulich. Deci nu e de loc vorba de faptul
i unii ,striini riu-intentionati® (cum gindesc in sinea
lor sau fac aluzii in presi griitlienii din partid §i cum
declari deschis griitlienii din afara partidului), minagi de
propria lor neribdare, vor si introduci spiritul revolu-
tionar in migcarea muncitoreascd, pe care 0 privesc cu
,ochi de striini“. Nu. Nimeni altul decit Hermann
Greulich — al cirui rol politic echivaleazd, de fapt, cu
rolul de ministru burghez al muncii intr-o mici republicd
democratici — ne aduce la cunostingi ci numai situagia
paturilor de sus ale muncitorilor s-a fmbundtdsit intr-o
oarecare misurd, pe cind masa continud si triiasci in mi-
zerie, §i ci ,accentuarea stirii de spirit revolugionare® se
datoregte nu blestematilor ,,instigatori® striini, ci ,,scd-
derii excesive a nivelului de trai“.

Deci ?

Deci, avem tot temeiul si declardm :

Ori poporul elvetian va fi expus la foametea care
va deveni cu fiecare siptimini mai ingrozitoare i la
primejdia de a fi atras de la o zi la alta in rdzboiul
imperialist, adici de a fi miceldrit in interesul capita-
ligtilor, ori va urma sfaturile celei mai bune pirti a
proletariatului siu §i i5i va concentra toate fortele
spre a infiptui revolugia socialistd.

Revolugia socialisti ? O utopie! O posibilitate ,»inde-
pirtati, incerti din punct de vedere practic” L.
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Dar nu este de loc o utopie mai mare decit negarea
apdrdrii patriei in actualul rizboi sau lupta revolutionara
de masi impotriva rizboiului, Nu trebuie si ne ametim
cu vorbe mari §i mici si ne lisim intimidaii de ele.
Aproape oricine este gata si admitd necesitatea luptei
revolugionare Impotriva rizboiului, dar trebuie si ne
gindim si la sarcina de o imensi importanti de a pune
capit unui astfel de rdzboi prin revolugie! Nu, asta
nu-i utopie! Revolugia creste 1n toate tirile §i acum
problema nu se pune: si continuim a duce o viajd li-
nigtitd §1 acceptabili sau si ne lansim intr-o aventuri.
Dimpotrivd, ea se pune astfel : si fliminzim §i si fim
miceliriyi in interesul altora, pentru interese strdine, sau
si ne jertfim pentru cauza socialismului, in interesul a
9/10 din omenire.

Revolugia socialistd este o utopie! Dar poporul elve-
tlan nu are o limbid ,,de sine stititoare®, ,independenti®,
ci vorbeste, slavi domnului, trei limbi de circulagie uni-
versald, limbi care se vorbesc in statele beligerante vecine.
Asadar, nu este de loc de mirare ca el si stie bine ce se
petrece in aceste state. In Germania s-a ajuns la condu-
cerea dintr-un singur centrn a vietil economice @ 66 000 000
de oameni, la organizarea de citre un singur centru a eco-
nomiei nationale a acestor 66 000000, s-au impus sacrificii
enorme majoritifii covirsitoare a poporului, §i toate
acestea pentru ca ,,30 000 de sus-pusi® si poati biga in
buzunar profituri de rizboi insumind miliarde §i pentru
ca milioane de oameni si piari In acest micel in folosul
acestor reprezentanji — ,cei mai nobili §i mai buni® —
al natiunii. $i in fata unor asemenea fapte, a unei ase-
menea experienfe mai poate fi considerat ,o utopie®
faptul c¢i un popor mic, care nu are nici monarhie, nici
iuncheri, care se afli pe o treapti foarte inalti a capi-
talismului, care este organizat in diferite uniuni mai bine,
poate, decit in toate celelalte tiri capitaliste, — ci un
astfel de popor, pentru a se salva de la foamete si de la
primejdia unui razboi, va face acelasi lucru care in
practicd este incercat in Germania, cu deosebirea, fireste,
cid in Germania sint ucisi §i mutilagi milioane de oameni
pentru ca cijiva si se imbogiteascd, si-si asigure Bagdadul,
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si puni mina pe Balcani, in timp ce In Elvegia trebuie
si fie expropriati maximum 30000 de burghezi, care nu
vor fi dugi la pieire, ci vor fi condamnati la o soartd ,,In-
grozitoare“ : si obgini un venit de ,mumai® 6000—
10 000 de franci, iar restul si trebuiascd si-l dea guvernu-
lui muncitoresc socialist pentru a feri poporul de foamete
si de primejdia unui rizboi.

Dar marile puteri nu vor tolera niciodati o Elvegle
socialistd, §i primii germeni ai unei revolutii socialiste in
Elvetia vor fi striviti de colosala superioritate de forte
ale acestor puteri !

Asa s-ar 1nt1mpla, de51gur, daci, in primul rind, iz-
bucnirea unei revolugii in Elvetia ar fi posibild fara a
provoca o migcare solidari de clasi in tirile vecine ; in al
doilea rind, daci aceste mari puteri nu s-ar afla in im-
pasul unui ,rdzboi de epuizare®, care a §i ficut ca cele
mai ribditoare popoare si ajungi la capatul ribdirii. In
momentul de fatd, o mterven;le armatd din partea marilor
puteri, care se dusminesc intre ele, n-ar constitui decit
prologul izbucnirii unei revolugii in toati Europa.

M3 credeti, poate, atit de naiv Incit si-mi Inchipui ¢
) problema ca aceea a revoluglel socialiste poate fi rezol-
vatd ,,prin persuasmne “?

Nu. Vreau si fac doar o ilustrare si doar ka o singurd
problema particulard : ce schimbare ar trebui si survini
in intreaga propagandi de partid daci ar exista dorinta
de a privi Intr-adevir serios respingerea apardrii patriei!
Dar numai o ilustrare §i numai la o singuri problemi
particulard, firi a avea alte preten;ii.

Ar fi absolut gresit si se presupund cd, spre a lupta
direct pentru 1nfaptu1rea revolutiel socialiste, noi am putea
sau ar trebul si renun;am la lupta pentru reforme. In nici
un caz. Nu putem sti cit de repede vom izbindi, cit de
repede conditiile obiective vor permite izbucnirea acestez
revolugii. Trebuie sa sprumlm orice 1mbunata;1re, orice im-
bunititire reald atit in situayia economicid, cit i in cea
pohtlca a maselor. Deosebirea dintre n01 §i reformisti
(adlca 1n Elvetia griitlienii) nu consti in faptul ci noi
sintem impotriva reformelor, iar ei pentru. Nicidecum. Ei
se mirginesc la reforme §i astfel decad in aga hal, incit,
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dupi expre-ia reusitd a unui (rar !) colaborator revolugio-
nar al zarului ,,Schweizerische Metallarbeiterzeitung®
(nr. 40), ajung niste ,infirmiere ale capitalismului“. Noi
spunem muncitorilor : votagi pentru alegeri proporgionale
etc., dar nu limitagi aici activitatea voastrd, ci punefi pe
primul plan rispindirea sistematici a ideii unei revolugii
socialiste imediate, pregititi-vi pentru ea §i introducegi pe
toatd linia schimbirile fundamentale corespunzitoare in
intreaga activitate de partid. Condigiile democragiei bur-
gheze ne silesc de multe ori si adoptdm o pozigie sau alta
fati de o sumedenie de reforme mici §i foarte mici, dar
trebuie si stim sau si Invigim si adoptim o asemenea
pozitie fatd de reforme, inclt — exprimindu-ne cam sim-
plist pentru a fi mai clari — in fiecare cuvintare de ju-
mitate de ord si vorbim 5 minute despre reforme §i 25 de
minute despre revolutia iminentd.

Firi o lupti revolugionari de masi, lupti grea, cerind
numeroase sacrificii, revolugia socialisti nu este posibili.
A admite lupta revolugionari de masi i tendinga de a
pune imediat capit rizboiului §i a respinge in acelagi timp
revolugia socialisti imediatd inseamni a fi inconsecvent !
Prima firi a doua n-are nici o valoare, este o vorbirie
goald.

Niz va putea fi evitatd nici lupta grea induntrul parti-
dului. Dar ar fi o schimonoseald, o figirnicie, o politici
filistind a strugului daci ne-am finchipui ¢i in Partidul
social-democrat elvegian ar putea in genere domni o ,,pace
interni“. Nu aga se pune problema: ori ,,pace interni®,
ori ,luptd interni de partid“. E de ajuns si citesti scri-
soarea lui Hermann Greulich amintiti mai sus si si exami-
nezi evenimentele din partid din ultimii cifiva ani pentru
a vedea cit de falsi este 0 asemenea premisi.

Tati cum se pune problema in realitate: ori actualele
forme camuflate ale luptei interne de partid, care au o in-
fluentd demoralizatoare asupra maselor, ori luptd princi-
piald, deschisi intre curentul internagionalist revolugionar
si curentul griitlian induntrul si In afara partidului.

O ,,lupti interni“ In cadrul cireia H. Greulich se ni-
pusteste asupra ,ultraradicalilor® sau asupra ,,capetelor in-
fierbintate“ firi si arate cu degetul pe acesti mongtri §i
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firs si defineasci precis politica lor, iar R. Grimm publici
tn ,,Berner Tagwacht® articole din care 99% dintre cititori
nu pricep nimic, articole pline de insinudri §i de vorbe
de ocari la adresa acelora care privesc ,cu ochi de
striini® sau a ,celor care poarti de fapt vina“ pentru
proiectele de rezolusii ce nu-i sint pe plac lui Grimm, o
astfel de luptd interni demoralizeazd masele, care vid sau
binuiesc ci existd ,,intrigi in rindurile conducitorilor® fara
a intelege despre ce-i vorba in fond.

Dar o lupti in care curentul griitlian dinduntrul parti-
dului — iar acest curent este mult mai important §i mult
mai periculos decit cel din afara partidului — se va vedea
silit si lupte deschis impotriva celor de stinga, si ambele
curente isi vor sustine pretutindeni propriile pdreri i pro-
pria politici, vor lupta principial unul impotriva icelui-
lalt, lisind ca problemele principiale importante sd fie
rezolvate ntr-adevir de masa tovardsilor de partid §i nu
numai de ,conducitori, — o asemenea lupti este ne-
cesari si folositoare, ea educi masele in spiritul inde-
pendentei si a capacitifii de a-§i indeplini misiunea re-
volutionari de importangi istorici mondiald.

Scris in limba germand
in decembrie 1916

Publicat pentrs prima oard in 1931, Se tipareste dupd manuscris
in ,Culegeri din Lenin®, vol. XVII Tradus din limba germani
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CUM SE PUNE PROBLEMA
APARARII PATRIEI

Burghezia si adeptii ei din migcarea muncitoreasci,
griitlienii, o pun de obicei astfel :

ori admitem In mod principial datoria de a ne apira
patria, ori ne l3sim tara fir3 apirare.

Acest mod de a pune problema este fundamental gregsit.

In realitate, ca se pune astfel :

ori ne vom lisa micelirifi in interesul burgheziei im-
perialiste, ori vom pregiti In mod sistematic majoritatea
exploatagilor §i pe noi Ingine, pentru ca, cu pretul unor
sacrificii cit mai mici, s& luim 1n stiplnire bidncile, s3 ex-
propriem burghezia, spre a pune capit atit scumpetei, cit
si rizboaielor.

* *

Primul mod de a pune problema este intru totul bur-
ghez si nu socialist. El ignoreazd faptul ci triim in epoca
imperialismului, ci actualul rizboi este un rizboi impe-
rialist, In care Elvetia nu va lupta In nici un caz Impo-
triva imperialismului, ci se va angaja de partea uneia din-
tre coalitiile puterilor imperialiste, adici va fi de fapt
un acolit al unora sau al altora dintre marile puteri hri-
pirete, c¢i burghezia elvetiani este demult legatd prin mii
de fire de interesele imperialiste, fie prin reteaua de rela-
tii §i ,,participagii reciproce dintre marile binci, prin ex-
port de capital, prin turism, care existi datoriti miliona-
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rilor striini, fie prin exploatarea neruginati a muncitorilor
striini lipsiti de drepturi etc.

fntr-un cuvint, sint date uitdrii toate principiile funda-
mentale ale socialismului, toate ideile socialiste, rizboiul
imperialist de jaf este prezentat in culori trandafirii, bur-
ghezia ,,proprie“ este infitisatd ca o mielusea nevinovatd,
iar directorii de binci, ¥mbitriniti in rele, din Elvetia de
astizi drept eroici Wilhelmi Telli, se inchid ochii la acor-
durile secrete dintre bincile §i diplomatii autohtoni §i cei
striini, iar tot acest noian de minciuni burgheze este disi-
mulat printr-o frumoasi frazd ,,populari® menitd si ame-
teasci poporul : ,apdrarea patriei”!

Scris in limba germand
in decembrie 1916

Publicat pentru prima oard Se tipdreste dupi manuscris
la 1 augnst 1929, in ziarul Tradus din limba germand
s Pravda® nr. 174
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INTERNATIONALA TINERETULUI
(NOTA)

Sub acest titlu apare in Elvetia de la 1 septembrie 1915,
in limba germani, ,organul de lupti si de propagandi al
Uniunii internagionale a organizagiilor socialiste de tine-

t“. Pind acum au apirut 6 numere ale acestei publicatii,
care trebuie, in genere, scoasi in evidenti §i insistent re-
comandati tuturor membrilor partidului nostru care au
posibilitatea si vini in contact cu partldele social-demo-
crate §i cu organizagiile de tineret din striinitate.

Majoritatea partidelor social-democrate oficiale din Eu-
ropa se plaseazi astizi pe pozu;ule celui mai ticilos §1
mai mirgav social-sovinism §i oportunism. Asa sint parti-
dele german, francez, partidul fabian® g cel laburist?
din Anglia, partidele suedez, olandez (partidul lui
Troelstra), danez, austriac etc. In partidul elvetian, cu
toate ci ultraoportunigtii s-au constituit (spre binele mig-
cirii muncitoresti) intr-o ,,Griitli-Verein“ féra partid, chiar
In rindurile partidului social-democrat au mai rdmas
numerosi conducitori oportunigti, social-sovini §i de orien-
tare kautskisti care exerciti o mare influentd asupra acti-
vititii partidului.

Aceasta fiind starea de lucruri in Europa, uniunii orga-
nizatiilor socialiste de tineret 1i revine sarcina grea, dar
mireati §i nobili, de a lupta pentrs internationalismul re-
volutionar, pentru adeviratul socialism, impotriva oportu-
nismului dominant, care a trecut de partea burgheziei im-
perialiste. ,,Internationala Tineretului“ a publicat o serie
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de articole bune in apdrarea internagionalismului revolu-
tionar, §i Intreaga publicagie este impregnati de un ad-
mirabil spirit de urd fierbinte impotriva triditorilor so-
cialismului, ,apiritori ai patriei“ in actualul rizboi, de
dorinta sincerd de a curdta migcarea muncitoreasci interna-
tionald de govinismul §i de oportunismul care o macini.

Fireste, ziarul tineretului este inci lipsit de claritate si
de fermitate tcoretici si, poate, nu le va avea niciodati,
tocmai pentru ci este un ziar al tineretului plin de elan,
impetuos, in permanentd ciutare. Dar fatdi de lipsa de
claritate teoretici a acestor oameni trebuie si adoptim cu
totul altd atitudine decit cea pe care trebuie s-o adoptim
fatd de haosul teoretic din capetele ,okistilor®, ale ,,socia-
ligtilor-revolugionari“, ale tolstoienilor, ale anarhistilor
nogtri, ale kautskigtilor (,centrul) din fintreaga Europi
etc. si fatd de inconsecventa revolugionari din inimile lor.
Una este cind avem de-a face cu oameni maturi care
dezorienteazd proletariatul, care au pretenfia si conduci
si sd invete pe altii: impotriva lor trebuie si ducem o
luptd necrutdtoare. Si alta este cind avem de-a face cu
organizatii de tineret care declard deschis ci ele abia in-
vatd, cd principala lor ratiune de a fi este si pregiteasci
activigti pentru partidele socialiste. Pe acesti oameni tre-
buie sd-i ajutdim prin toate mijloacele, si fim cit se poate
de ingiduitori fatdi de greselile lor, ciutind si le in-
dreptim cu incetul, fn special prin metoda convingerii
si nu prin luptd. Se intimpli de multe ori ca oamenii din
generatia maturd §i bitrinii sé nx stie cum si se apropie
de tineret, care prin forfa lucrurilor este nevoit si se apro-
pie de socialism altfel, pe alti cale, sub alti formd, in
alte conditii decit piringii lui. De aceea, intre altele, tre-
buie si ne pronuntim in orice caz pentru independenta
organizatorici a uniunii tineretului, §i asta nu numai pen-
tru cd oportunistii se tem de ea, ci si din motive care
privesc fondul chestiunii. Deoarece firi a le acorda in-
dependenta totald tinerii n# vor putea si devini buni so-
cialisti §i nici si se pregiteasci si duci socialismul
inainte. '
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Si ne pronuntim pentru independenta totali a uniunilor
de tineret, dar §i pentru deplina libertate de critici tovi-
rageascd a gregelilor lor ! Nu trebuie si lingugim tineretul.

Printre gregelile excelentului organ mentionat de noi
se numdrd in primul rind urmaitoarele trei :

1) In ceea ce privegte ,,Abriistung“ (sau ,,Entwaffnung®)
a fost adoptatd o pozitie gresiti, pe care noi o criticim
intr-un alt articol special *. Inclinim si credem ci greseala
se datoreste exclusiv dorintel liudabile de a sublinia ne-
cesitatea de a ndzui spre ,,desfiintarea totald a militarismu-
lui“ (ceea ce e Intru totul just), ignorindu-se insi rolul
rizboaielor civile in revolugia socialisti.

2) In problema atitudinii deosebite a socialistilor §i anar-
higtilor fatd de stat, articolul tov. Nota-Bene (nr. 6) con-
tine o gravd eroare (ca §1 in alte citeva probleme, cum ar

fi motivarea luptei noastre Impotriva lozincii ,,aparirii
patriei®). Autorul vrea si dea ,,0 idee clari despre stat in
general® (si In acelagi timp o imagine a statului imperialist
tilhiresc). Dupd ce citeazi citeva afirmatii ale lui Marx
si Engels, el ajunge, printre altele, la urmitoarele doud
concluzii :

a) ,,..Ar fi cu desdvirgire gresit si se creadd ci deosebirea
dintre socialisti §i anarhisti consti in aceea ci primii sint
partizani ai statului, iar ceilalgi adversari ai lui. In reali-
tate, deosebirea consti in faptul ci social-democratia revo-
lutionard vrea si organizeze noua productie sociali ca
o productie centralizatd, cea mai progresisti din punct de
vedere tehnic, in timp ce productia descentralizati a anar-
higtilor ar fi un pas inapoi spre tehnica veche, spre vechea
formi de intreprinderi“. Este inexact. Autorul pune pro-
blema deosebirii dintre atitudinea socialigtilor §i cea a
anarhistilor fatd de stat, dar nu di rispuns la ea, ci la o
altdi problemi, si anume la aceea a atitudinii deosebite
fatd de baza economici a societitii viitoare. Este, desigur,
o problemi extrem de interesantd §i importantd. Ceea ce
nu inseamni ci poate fi ignorat elementul principal in

* Veri volumul de fati, p. 152—163. — Nora red.
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deosebirea de atitudine a socialigtilor §i anarhigtilor fat
de stat. Socialigtii se pronungd pentru folosirea statului de
azi §i a institugiilor lui in lupta de eliberare a clasei mun-
citoare, precum gi pentru necesitatea de a folosi statul ca
o formi de trecere specifici de la capitalism la socialism.
O asemenea formi de trecere — tot un stat — este dicta-
tura proletariatului.

Anarhigtii vor ,,s38 suprime“ statul, si-l ,,arunce in aer®
(»,sprengen®), cum se exprimi Intr-un loc tov. Nota-Bene,
atribuind In mod eronat aceasti conceptie socialigtilor.
Socialigtii — autorul citeazi, din picate, cu totul incom-
plet cuvintele lui Engels In aceasti chestiune — admit
ndisparigia treptati®, ,,stingerea“ treptati a statului dupd
exproprierea burgheziei.

b) ,,Pentru social-democratie, care este sau, in tot cazul,
trebuie si fie educatoarea maselor, e acum mai necesar
decit oricind si sublinieze ostilitatea ei principiali fatd
de stat... Actualul rizboi a aritat ce ridicini adinci a
prins ideea de stat In congtiinta muncitorilor®. Asa scrie
tov. Nota-Bene. Pentru ,a sublinia“ ,ostilitatea princi-
piali“ fagd de stat, trebuie s-o intelegi Intr-adevir ,,clar,
iar autorului 1i lipseste tocmai claritatea. Fraza despre
»ridicinile ideii de stat® este cu totul confuzi, nemarxisti
si nesocialisti. Ciocnirea nu s-a produs Intre ,ideea de
stat“ si negarea ideii de stat, ci Intre politica oportunistd
(adici atitudinea oportunisti, reformisti, burghezi fati de
stat) §i politica social-democrati revolutionari (adici ati-
tudinea social-democrati revolutionard fatd de statul bur-
ghez si fatd de folosirea statului impotriva burgheziei in
vederea rdsturnirii ei). Astea sint lucruri cu totul §i cu
totul diferite. Asupra acestei probleme extrem de impor-
tante sperdm si revenim Intr-un articol special %.

3) In ,declaratia de principii a Uniunii internationale a
organizatiilor socialiste de tineret®, publicati in nr. 6 ca
»proiect al secretariatului“, gisim un numir destul de
mare de inexactititi §i, In schimb, nu gisim esenfialul :
o comparatie clari Intre cele trei curente fundamentale
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(social-govinismul ; ,,centrul®; cei de stinga) care luptd
astizi intre ele in cadrul socialismului din lumea in-
treagd.

Inci o datd: aceste greseli trebuie combitute si expli-
cate, striduindu-ne din toate puterile si stabilim contacte
cu organizatiile de tineret §i si ne apropiem de ele, aju-
tindu-le prin toate mijloacele, dar s-0 facem cu multi
pricepere.

Publicat in decembrie 1916 Se tipdreste dupi textul
in ,,Sbornik «Sotpial-Demokratas® nr. 2 apdrut in ,,Sbornik™
Semnat: N. Lenin



SFORTARI DE A SCOATE OPORTUNISMUL
BASMA CURATA

Ziarul ,,Nage Slovo“ din Paris, recent interzis de gu-
vernul francez, care are o atitudine slugarnici fati de
tarism (pretextul pentru interzicere fiind acela ci asupra
soldagilor rugi rdsculagi la Marsilia s-au gisit exemplare
din ziar), s-a aritat indignat de rolul ,lamentabil® al
deputatului Ciheidze, care a luat cuvintul la Intruniri
publice In Caucaz, cu permisiunea autorititilor, indem-
nind populatia si nu se dedea la ,tulburiri® (la devas-
tarea magazinelor etc.), ci sid organizeze cooperative etc.
Frumos turneu pentru un 4sa-zis social-democrat, nimic
de zis, remarci ziarul ,turneu organizat sub protectia
unui guvernator, a unui colonel, a unui popi 1 a unui
comisar de politie“ (,,Nage Slovo“ nr. 203).

L. Martov s-a grabit si protesteze deindati cu multi
afectare in coloanele ,Buletinului“ bundistilor impotriva
wprezentdrii lui Ciheidze drept un fel de* (?? nu ,un fel
de®, ci ,unul la fel cu togi lichidatorii®) ,,dusman care
inibugd spiritul revolutionar in crestere“. Martov apiri
pe Ciheidze pe doud linii: pe linie principiali §i pe linia
faptelor.

Obiectia de fapt este aceea ci ,,Nage Slovo® citeazi un
ziar caucazian ultrareactionar gi ci cel care au luat cuvin-
tul alituri de Ciheidze sint: Mikoladze, ofiter in retra-
gere, ,,cunoscut in judet ca om cu idei radicale®, si preotul
Hundadze, care ,,in 1905 a fost trimis la ordine pentru
participarea la migcarea social-democrati® (,,in miscarea
social-democrati gruzini — adaugi Martov — partici-
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parea preotilor de la tari este, dupd cum se stie, un fe-
nomen destul de curent®).

Aga ,apirdi“ Martov pe Ciheidze. Este o apirare cit
se poate de proasti. Chiar daci un ziar ultrareactionar
scrie cd Ciheidze a luat cuvintul aldturi de un popid, fap-
tul ca atare nu este cu nimic dezmintit §i insugi Martov
recunoaste ci asa s-a intimplat.

Daci Hund1dze »ad fost chemat la ordine 1n 1905¢,
asta nu Inseamni inci nimic, deoarece atunci si G1pon
si Aleksinski ,,au fost chemati la ordine“. Din ce partid
fac parte acum sau cu ce partid simpatizeazi Hundadze
si Mikoladze, nu cumva sint defensistz, 1atd ce trebuia si
afle Martov, dacid voia si afle adevirul, In loc si se ocupe
de ,,chitibusuri avocigesti“. ,,Cunoscut in judet ca om
cu idei radicale®, iati o frazi prin care aproape intot-
deauna presa noastri prezinti pe mogierul liberal.

Afirmind ¢i ,,Nage Slovo“ a prezentat ,,un tablou cu
totul fals“, Martov vrea si ascundi prin tipete adeviral,
pe care nu l-a putut rdsturna.

Dar asta nu-i esentialul. Asta-i floare la ureche fati
de ceea ce urmeazi. Nereugind si dezminti cu fapte com-
portarea ,Jamentabili“ a lui Ciheidze, Martov o confirmii
prin apdrarea sa principiali.

»Un lucru este cert — scrie Martov — c3 tovardgul Ciheidze®
(?? tovardy cu Potresov & Co. ?) ,,a socotit de cuviingd si se ridice
nu numal Impotriva orientirii reac;ionare care a fost imprimatd
tulburirilor din Caucaz, intrucit ea a cizut® (2 ei au cizut?) ,sub
influenta ultrareactionarilor, ci i 1mpotr1va formelor distructive
(devastarea magazinelor, acte de v1olen;a Impotriva negustorilor),
care, in general vorbind, poate si le ia nemul;umlrea poporul%i
chiar independent de mfluen;cle reactionare®. Notati: ,,Un lucru
este cert”!

$i lui Martov 1i merge gura ca §i lui V. Maklakov:
neputinta, firlmitarea, ,,dezorientarea, ba chiar §i con-
stinta redusi“ a maselor... ,,calea acestui fel de «revolte»
nu duce la atingerea scopului §i este, in ultimi instanti,
diunitoare din punctul de vedere al intereselor proletaria-
tu1u1 «. Pe de o Jparte, »partidul revolutionar care ar
mtoarce spatele migciril pe cale de aparitie, pentru ci ea
este Insotiti de excese spontane §i neranonale ar face o

17 — Lenin — Opere, vol. 30
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prostie® ; pe de altd parte, ,partidul care ar socoti de
datoria sa revolutionari si renunte la lupta impotriva
acestor excese <a fiind actiuni neragionale ar face o
prostie“... ,Intrucit la noi in Rusia... n-a Inceput (?) inci
o campanie organizati de luptd impotriva rdzboiului,
tntruclt risipirea elementelor congtiente ale proletariatului
nu permite si se compare situafia noastrd nu numai cu
cea din 1904—1905, dar nici cu cea din 1914—1915 (?),
tulburirile populare care izbucnesc din cauza scumpe-
tei etc., desi simptome foarte importante, nu pot si de-
vini (?) nemijlocit (?) izvoare ale migcdrii care constitule
sarcina noastra. «Folosirea» lor ragionald poate si constea
numai in canalizarea nemultumirii pe figasul unei lupte
organizate, indiferent care ar fi ea, In afara cireia nici
vorb3 nu poate fi ca masele si-si pund sarcini revolutio-
nare. De aceea Insugi (!!) Indemnul la organizarea de
cooperative, la exercitarea de presiuni asupra dumelor
orisenesti in scopul fixdrii unor prefuri maximale si la
alte paliative de acest fel pe baza dezvoltirii initiativei
maselor este o actiune mai revolutionard (ha-ha!) si
mai rodnici decit cochetarea... speculatiile usuratice sint
«de-a dreptul criminale»“ etc.

Cu greu ¢i pistrezi calmul citind asemenea lucruri re-
voltitoare. Pini §i redactia bundisti a simiit, pe cit se
vede, sarlatania lui Martov i a Insotit articolul lui cu
promisiunea echivoci ,,vom mai reveni“.

Problema este mai mult decit limpede. 53 admitem ci
Ciheidze a avut de-a face cu tulburiri care s-au desfi-
surat sub o formi considerati de el nerationali. E limpede
ci dreptul i datoria lui de revolutionar ii impuneau s
lupte Impotriva unei forme nerationale... in ce scop ? in
scopul unor actiuni revolutionare ragionale? sau in scopul
unei lupte liberale rationale?

Aici e totul ! Or, Martov tocmai aici o incurci !

Domnul Ciheidze ,,a canalizat® ,nemultumirea mase-
lor®, care se manifestd in mod revolutionar, ,pe fagasul®
unei lupte liberale (numai cooperative pagnice, numat
presiune legald, aprobati de guvernator, asupra dumelor
orisenesti etc.) si nu pe figasul unei lupte revolutionare
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rationale. Aici e esentialul ; or, Martov apird politica li-
berali si 1i di apd la moard !

Un social-democrat revolugionar va spune: nu e ragio-
nal si devastezi o dugheand, trebuie si organizim o de-
monstratie mai serioasi, de pildi, concomitent cu munci-
torii din Baku, Tiflis si Petersburg, si ne canalizim ura
fmpotriva guvernului, si atragem de partea noastri acea
parte din armati care doreste pacea. Asa a vorbit domnul
Ciheidze ? Nu, el a chemat la o ,,luptd“ acceptabili pen-
tru liberalil

Martov si-a pus la repezeald semnitura pe ,,platforma“
care recomandi ,actiuni revolugionare de masi“ 9% — ce
si-i faci, in fata muncitorilor trebuie si apari in postura
de revolugionar! —, dar, cind concret, in Rusia, apar
primii germeni ai acestor actiuni, el Incepe si apere,
recurgind la tot felul de mijloace, pe liberalul ,de stinga“
Ciheidze.

,in Rusia n-a inceput inci o campanie organizati de
lupti impotriva rizboiului...“. In primul rind, nu e ade-
virat. Ea a inceput, de pild3, la Petersburg prin procla-
matii, mitinguri, greve, demonstragii. In al doilea rind,
daci undeva In provincie ea n-a inceput incd, trebuie
inceputd, iar Martov prezintd campania liberali pe care
,,0 Incepe“ d-nul Ciheidze drept ,,mai revolutionara®.

Ce altceva inseamni asta decit a scoate basma curatd
mirgivia oportunistd ?

Publicat in decembrie 1916, Se tipireste dupd textul

tn ,,Sbornik «Sotial-Demokratas” nr. 2 apdrut in ,,Sbornik*
Semnat : N, Lenin
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Am aritat intotdeauna ci domnii Ciheidze & Co. n#
reprezintd proletariatul social-democrat §i ci niciodatd
partidul muncitoresc cu adevirat social-democrat nu se va
Impica §i nu se va uni cu aceastd fractiune. Concluziile
noastre se bazau pe fapte incontestabile : 1) formula ,,sal-
varea patriei“, folositi de Ciheidze, in fond nu se
deosebeste prin nimic de defensism ; 2) fractiunea Ciheidze
nu a luat niciodati atitudine Tmpotriva d-lui Potre-
sov & Co., nici chiar atunci cind Martov s-a pronuntat
Impotriva lui; 3) aceasti fractiune nu s-a pronuntat im-
potriva participarii la comitetele pentru industria de
rizboi, ceea ce este un fapt esential.

Nimeni n-a incercat micar si conteste aceste fapte.
Adeptii lui Ciheidze le trec pur §i simplu sub ticere.

»Nase Slovo“ si Trotki, care ne acuzi de ,fractio-
nism“, au ajuns, sub greutatea faptelor, si vadi tot mai
clar necesitatea luptei impotriva Comitetului de organi-
zare §i a lui Ciheidze ; numai ,,sub presiune® (sub presiu-
nea criticii noastre §i a criticii faptelor) cei de la ,,Nage
Slovo“ au cedat o pozitie dupi alta, fird si se fi pronun-
tat insi In mod categoric mici pind acum. Unitate sau
rupturd cu fractiunea Ciheidze ? — aici ei tot se mai tem
sd-gi precizeze atitudinea !

In nr. 1 al ,Buletinului Comitetului din striinitate al
Bundului® (septembrie 1916) este publicatd o scrisoare
din Petersburg din 26 februarie 1916. Ea constituie un
document pretios, deoarece confirmi Intru totul aprecierea
ficutd de noi. Autorul scrisorii recunoaste fird ocol
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»eXistenta certi a unei crize in lagirul mengevismului
insusi“ ; dar — fapt extrem de caracteristic — despre
mengevicii adversart al participarii la comitetele pentru
industria de rizboi el nu scoate o worbs! El nu i-a vizut
$i nicl n-a auzit vorbindu-se de ei in Rusia !

Autorul declard cd trei dintre cei cinci membri ai frac-
tiunii Ciheidze sint fmpotriva ,,pozmex apdrari“ (ca gi
Comitetul de organizare), iar do: sint pentrs.

»Persoane care s-au pus in serviciul fracfiunii — scrie el — nu
reugesc si clinteasci majoritatea fractiunii de pe pozitia pe care ca
s-a situat. In ajutorul majoritigii fracpiunii vine «grupul de initia-
tivi» 190 local, care respinge pozigia apiririi®.

Cei ce s-au pus in serviciul fractiunii sint domnii in-
telectuali liberali de tipul lui Potresov, Maslov, Or-
todox & Co., care isi zic social-democrati. Un bundist
confirmd acum ceea ce noi am aritat in repetate rinduri,
§1 anume ci acest grup de intelectuali este un ,focar” de
oportunism §i de politici muncitoreasci liberali.

El scrie in continuare : ,,Viata a creat (nu cumva Puris-
kevici si Gucikov au creat?).. un organ nou, grupul
muncitoresc, care devine Intr-o misuri din ce In ce mai
mare centrul miscdrii muncitoresti“. (Autorul are in ve-
dere migcarea muncitoreasci gucikovistd, sau, ca si folosim
un termen mai vechi, stolipinistd : altd migcare el nu re-
cunoaste !) ,,Cu prilejul alegerii acestui grup s-a ajuns la
o solutie de compromis: nu apdrarea §i autoapdrarea, ci
salvarea tarii, care cuprinde o sferd mai largi“.

Tatd cum un bundist demasci pe Ciheidze §i minciuna
lui Martov cu privire la acesta. Cu prilejul alegerii ciraci-
lor lui Gucikov (Gvozdev, Breido etc.) in comitetele pen-
tru industria de rizboi, Ciheidze §i Comitetul de organi-
zare au incheiat un compromis. Formula folositd de
Ciheidze este un compromis cu Potresov si cu alde
Gvozdev !

Martov a ascuns si ascunde toate astea.

Compromisul nu s-a oprit aici. Si declaragia a fost
elaboratd tot printr-o solutie de compromis, pe care
bundistul o caracterizeazi astfel :
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»A disparat precizia®, ,Reprezentanyii majoritdgii fractiunii si ai
«grupului de initiativi» au rdmas nemuljumiti, deoarece declaragia
reprezinti, totusi, un insemnat pas Inainte in sensul formulirii pozi-
tiei apiririi®. ,,Compromisul este, in fond, pozifia social-democratiei
germane, dar aplicati la Rusia®.

Aga scrie bundistul.

Chestiunea este, pe cit se pare, clard? Un singur
partid — okist, ciheidzist, potresovist. In cadrul lui se
lupti intre ele doud aripi, care ajung la o ingelegere, in-
cheie un compromis § continud si coexiste In acelasi
partid. Compromisul se Incheie pe baza participdrii la
comitetele pentru industria de rdzboi. Chestiunea contro-
versati este numai cea a formulirii ,,motivelor® (adicd
a metodelor de a ingela pe muncitori). Rezultatul compro-
misului este, ,,in fond, pozitia social-democratgiei germane®,

Ei, §i n-am avut noi dreptate cind spuneam ca partidul
okist este un partid social-govinist ? Ci Comitetul de or-
ganizare §i Ciheidze reprezinti, ca partid, ceea ce sint
Siidekumii in Germania ?

Pinid §i un bundist este silit si recunoasci identitatea
lor cu Siidekumii! :

Desi sint ,nemuljumiti® de compromis, nici Ci-
heidze & Co., nici Comitetul de organizare nu s-au pro-
nuntat niciieri §i niciodati impotriva lui.

Aga stiteau lucrurile in februarie 1916. In aprilie 1916
Martov fisi face aparitia la Kiental avind mandat din
partea ,grupului de initiativi® i reprezentind intregul
Comitet de organizare, Comitetul de organizare in
general.

Nu-i asta o ingelare a Internationalei ?

Iati unde am ajuns! Potresov, Maslov §i Ortodox isi
intemeiazi un organ propriu, ,Delo“ 101, organ fitis de-
fensist, invitd ca colaborator pe Plehanov, grupeazi in
jurul acestui organ pe domnii Dmitriev, Cerevanin,
Maevski, Gr. Petrovici si algii de teapa lor, Intreaga com-
panie de intelectuali, fosti stilpi ai lichidatorismului.
Declaratiile ficute de mine in numele bolsevicilor in
mai 1910 (,,Diskussionnii Listok“1%2) cu privire la inche-



FRACTIUNEA CIHEIDZE $I ROLUL EI 237

garea definitivi a grupului legalistilor-independenti * se
confirmd intru totul.

»Delo“ se situeazi In mod ostentativ pe o pozigie govi-
nistd i reformistd. E destul sa vezi cum 1l falsifici d-na
Ortodox pe Marx, ficindu-l, cu ajutorul unor puncte de
suspensie, aliat al lui Hindenburg (cu motiviri ,,filozofice®,
nu-i de glumit!), cum d-1 Maslov (In special In nr. 2 al
revistei ,,Delo“) sustine reformismul pe toati linia, cum
d-l1 Potresov acuzi pe Akselrod §i Martov de ,,maxima-
lism“ si anarhosindicalism, cum Intreaga revisti prezintd
indatorirea apiririi drept o cauzi a ,,democratiei®, ocolind
cu modestie problema penibili daci nu cumva tarismul
este acela care duce acest riazboi reactionar in scopuri
tithiresti pentru sugrumarea Galitiei, Armeniei etc.

Fractiunea Ciheidze §i Comitetul de organizare tac.
Skobelev adreseazi un salut ,,Liebknechgilor din toate
tirile”, desi adevdratul Liebknecht a demascat §i a Infierat
fira crutare pe Scheidemannii §i pe kautskistii din pro-
pria-i vard, pe cind Skobelev se afld in cirdisie 5i prietenie
permanentd atit cu Scheidemannii rugi (Potresov & Co.,
Cihenkeli etc.), cit si cu kautskistii rusi (Akselrod etc.).

In nr. 2 al ziarului ,,Golos“ 198 (Samara, 20 septembrie
1916), Martov declard in numele siu ¢i al prietenilor sii
din striinitate ci refuzi si colaboreze la revista ,,Delo®
5i totodatd depune eforturi pentru a-l scoate basma curati
pe Ciheidze 51 se striduieste si 1ncred1nt;eze publicul
(»Izvestiia“ nr. 6 din 12 noiembrie 1916) ci s-ar fi se-
parat de Trotki si de ,Nage Slovo® din cauza ideii
,,tro;k1ste a negirii revolutiei burgheze in Rusia, cind
toatd lumea stie ci asta-i o minciund, cd Martov a parisit
»Nage Slovo“ deoarece acest ziar n-a putut si-i tolereze
incercirile de a scoate basma curati Comitetul de organi-
zare ! Tot In »lzvestila®, Martov se apdrd Impotriva acu-
zatiei de a fi mselat opm1a publici din Germania,
ingeldciune care a revoltat-o pind si pe Roland-Holst §i
care a constat in faptul cd in brogura publicati de el in
limba germani este omisd tocmai acea parte a declaragiet
mengevicilor din Petersburg si Moscova In care se spune

% Vezi V. I, Lenin, Opere complete, vol. 19, Bucuresti, Editura politici,
1963, ed. a Il-a, p. 301—315. — Nota red.
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ci el acceptd si participe la comitetele pentru industria
de rdzboi1%!

Amintii-vd de polemica care a avut loc intre Trotki
si Martov In coloanele ziarului ,,Nage Slovo“ fnainte ca
acesta din urmi si se fi retras din redactie. Martov {i
reprosa lui Trotki faptul ci nu stie nici pind acum daci
il va urma 1n momentul hotiritor pe Kautsky. Trotki 1i
replica lui Martov ci joacd rolul de ,,nadi“, menitd si
atragd pe muncitorii revolutionari de partea partidului
oportunist §i govinist al Potresovilor, apoi de partea Co-
mitetului de organizare etc.

Ambii adversari au repetat argumentele noastre. Si
amindoi au avut dreptate.

Oricft s-ar ciuta si se ascundi adevirul cu privire la
Ciheidze & Co., el tot iese la suprafa;a Rolul lui
Ciheidze este de a incheia compromisuri cu Potresovu,
camuflind prin cuvinte evazive sau aproape ,,de stinga“
politica oportunistd §i govinistd. Iar rolul lui Martov este
de a scoate basma curati pe Ciheidze.

Publicat in decembrie 1916, Se  tipireste dupd textul
in ,,Shornik «Sotial-Demokratas* nr, 2 aparat in ,,Sbornik”
Semnat : N. Lenin
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IN LEGATURA CU AMENDAMENTUL
LA REZOLUTIA PROPUSA DE BEBEL
LA CONGRESUL DE LA STUTTGART 105

Imi amintesc foarte bine ci redactarea definitivi a
acestui amendament a fost precedati de indelungi discuii,
pe care le-am purtat direct cu Bebel. In prima redactare
se vorbea mai direct de agitagie revolugionard i de
actiuni revolugionare. Am aritat-o lui Bebel ; el a rdspuns :
nu pot accepta, deoarece In acest caz parchetul va dizolva
organizatiile noastre de partid : or, nu putem risca acest
lucru atita timp cit nu existd nimic serios. Dupd o con-
sfatuire cu specialigtii jurigti §i dupid mai multe modificiri
operate in text In scopul de a exprima aceeasi idee Intr-o
formi legali, s-a ajuns la formula definitivd cu a cirei
adoptare Bebel s-a declarat de acord.

Scris in decembrie 1916

Publicar in decembrie 1916, Se tipareste dupd manwuscris,
in ,Sbornik «Sotial-Demokratas* yny. 2 confruntat cu textul aparwt
Semnat : N. Lenin in ,,Shornik*®



241

PACIFISM BURGHEZ
SI PACIFISM SOCIALIST ¢

Publicat _pentru prima oard in 1924, .
in ,,Culegeri din Lenin®, wol. Il Se tipiresre dupd manwscris
Semnat ¢+ N. L



243

ARTICOLUL (SAU CAPITOLUL) 1
O COTITURA IN POLITICA MONDIALA

Existd indicii cd s-a produs sau e pe cale si se produci
0 asemenea cotiturd, §i anume: o cotituri de la rizboiul
imperialist la o pace imperialisti.

Epuizarea evidentd §i accentuati a ambelor coalitii im-
perialiste ; dificultdgile pe care le comporti continuarea
razboiului ; faptul ci capitaligtii in general §i capitalul
financiar In special cu greu ar mai putea jupui popoarele
dupi ce a luat sapte pie1 de pe ele sub forma scandaloase-
lor profituri ,,de rdzboi“; suprasaturarea capitalului fi-
nanciar din girile neutre — Statele Unite, Olanda, Elvetia
etc. —, care s-a Imbogitit enorm de pe urma rizboiului
si_care, din cauza lipsel de materii prime §i de produse
alimentare, cu greu ar mai putea si continue aceasti acti~
vitate ,,avantajoasi“; incercirile asidue ale Germaniei de
a desprinde de principala ei rivali imperialisti, Anglia,
pe unul sau pe altul dintre aliagi ; declaragiile pacifiste ale
guvernului german urmate de declaratii similare ale unor
guverne din {iri neutrec — iati cele mai importante dintre
aceste indicii.

Sint sau nu sint sanse ca rizboiul si se termine repede ?

E o Intrebare la care e grev si dai un rispuns afirmativ.
Dupa pdrerea noastra, apar destul de precis doud cazuri
posibile :

Primul caz — o pace separati intre Germania si Rusia
a fost incheiatd chiar daci nu existi un tratat formal scris.
Al doilea caz — o asemenea pace n-a fost incheiati, iar

Anglia i aliagii ei mai dispun de posibilitisi reale de a se
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mentine inci un an sau doi etc. In primul caz rizboiul
va lua sfirsit in mod inevitabil, daci nu astizi, intr-un
viitor foarte apropiat §i nu ne putem astepta la schimbiri
importante in desfdsurarea lui. In al doilea caz este posibild
continuarea lui pe o perioadi nedeterminati.

Si ne oprim la primul caz. :

Ci nu de mult au avut loc tratative cu privire la o
pace separatdi Intre Germania §i Rusia, ci fnsusi Ni-
colaie al II-lea ¢i influenta sa camarild inclind spre o
asemenea pace, ¢i In politica mondiald se contureazi o
cotiturd de la alianta imperialistd dintre Rusia §i Anglia
fmpotriva Germaniei la o aliantd tot atit de imperialistd
intre Rusia si Germania Impotriva Angliei, toate acestea
sint lucruri care nu pot fi puse la indoiali.

Inlocuirea lui Stiurmer cu Trepov, declaragia publicd
a tarismului <3 toti aliatii recunosc ,drepturile® Rusiei
asupra Constantinopolului, crearea de cdtre Germania a
unui stat polonez separat par a fi indicii ci tratativele
cu privire la o pace separati au esuat. Poate ¢i tarismul
a dus aceste tratative numai cu scopul de a santaja Anglia
spre a obtine de la ea o recunoagtere formald §i directd
a ,drepturilor® lui Nicolaie Singerosul asupra Constanti-
nopolului, precum §i anumite garantii ,serioase“ in legi-
turd cu ele.

Intruclt continutul principal, fundamental al actualului
rizboi imperialist este impargirea prizii Intre cei trei ri-
vali imperialigti principali, intre cei trei tilhari, Rusia,
Germania §i Anglia, o asemenea presupunere nu are in ea
nimic neverosimil,

Pe de altd parte, cu cit tarismului 1i devine mai clari
imposibilitatea reald, militard de a recipita Polonia, de a
cuceri Constantinopolul, de a sparge frontul de fier al
trupelor germane pe care Germania il rectificd, 1l scurteazd
si 1l Intireste considerabil in urma ultimelor victorii re-
purtate in Rominia, cu atit mai mult este el silit si Incheie
o pace separatd cu Germania, adici si treacd de la alianta
imperialistd cu Anglia impotriva Germaniei la o alianid
imperialistd cu Germania Tmpotriva Angliei. S$i de ce nu?
Doar Rusia a fost la un pas de un rizboi impotriva
Angliei din cauza rivalitigii imperialiste ivite Intre cele
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doui puteri la impirtirea prizii in Asia mijlocie ! Se stie,
de asemenea, ci in 1898 s-au dus tratative Intre Anglia si
Germania cu privire la o aliantd fmpotriva Rusiei, Anglia
si Germania Intelegindu-se atunci in secret si Impartd
intre ele coloniile Portugaliei ,,in cazul“ cind ea nu se va
achita de obligatiile sale financiare !

Inci de acum citeva luni s-a conturat o tendinti accen-
tuati a cercurilor imperialiste dominante din Germania
spre o aliantd cu Rusia impotriva Angliei. Baza aliangei
o va constitui, pe clt se vede, impirtirea Galigiei (pentru
tarism este deosebit de important si stirpeascd acest centru
de agitatie proucraineani gi de libertate ucraineani), a
Armeniei §i, poate, si a Rominiei! Semnificativ in acest
sens este Ci intr-un ziar german s-a strecurat o ,aluzie“
la faptul ci Rominia ar putea fi impirgitd intre Austria,
Bulgaria si Rusia ! Germania ar mai consimti si faci unele
,,mici concesii® tarismului, ca si realizeze in schimbul lor
o alianti cu Rusia §i eventual cu Japonia Impotriva
Angliei.

Se poate foarte bine ca Nicolaie al II-lea si Wilhelm
al Il-lea si fi Incheiat o pace separati in secret. Istoria
diplomatiei cunoaste exemple de tratate secrete despre care,
in afari de 2—3 persoane, nu avea cunostinti nimeni
altcineva, nici chiar minigtrii. Istoria diplomatiei cunoagte
exemple cind, ,marile puteri“ se adunau la un congres
»european general“, dupi ce principalii rivali cizuserd
de acord in secret asupra problemelor esentiale (de pildi
acordul secret dintre Rusia §i Anglia cu privire la jefuirea
Turciei Incheiat nainte de Congresul de la Berlin
din 1878). N-ar fi de loc de mirare ca tarismul si respingi
o pace separati formali Intre guverne, printre altele, pe
considerentul ci in situagia actuald a Rusiei s-ar putea ca in
acest caz si vind In fruntea guvernului ori Miliukov cu
Gucikov, ori Miliukov cu Kerenski, si in acelagi timp si
incheie un tratat secret, nu formal, dar tot atit de
»trainic“, cu Germania, In sensul c¢i ambele ,inalte pargi
contractante“ vor urma cutare linie la viitorul congres
al pacii!

Nu putem afirma cu certitudine ci aceasti presupunere
este justi. In orice caz ea cuprinde de o mie de ori mai
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mult adevdr, o caracterizare a ceea ce este, decit nesfirgi-
tele fraze dulcege cu privire la o pace Intre guvernele
actuale §i, in general, intre guverne burgheze pe baza
negirii anexiunilor etc. Aceste fraze sint fie deziderate
pioase, fie fitirnicie §i minciuni menite si ascundd ade-
virul. Adevirul epocii noastre, al actualului rizboi, al
momentului actual, cind se Incearci si se incheie pacea,
consti in Impdrtirea prazii imperialiste. Acesta este esen-
tialul, si a intelege acest adevir, a-l spune, ,,a spune ceea
ce este“ — iati sarcina fundamentali a politicii socialiste,
spre deosebire de politica burghezi, pentru care principalul
este si ascundi, si estompeze acest adevir.

Ambele coalitii imperialiste au acaparat o anumiti can-
titate din pradi, iar doi rechini, cei mai mari §i mai
puternici — Germania §i Anglia — au jefuit cel mai mult.
Anglia nu a pierdut nici o palmi din pimintul si din
coloniile ei, ci ,a dobindit“ coloniile germane §i o parte
din Turcia (Mesopotamia). Germania §t-a pierdut aproape
toate coloniile, dar a dobindit in schimb teritorii mult
mai pretioase in Europa, ocupind Belgia, Serbia, Rominia,
o parte din Franta, o parte din Rusia etc. Acum este
vorba de impirtirea prizii. ,,Cipeteniile“ celor doud
bande de tilhari, adici Anglia si Germania, trebuic si-si
raspliteascd intr-o anumitd misurd aliatii, care, cu excep-
tia Bulgariei §i mai pugin a Italiei, au avut pierderi
deosebit de grele. Aliatii cei mai slabi au luregistrat pier-
derile cele mai mari; in coalitia englezi au fost strivite
Belgia, Serbia, Muntenegrul, Rominia, in cea germani
Turcia a pierdut Armenia §i o parte din Mesopotamia.

Pini in momentul de fati prada Germaniei este in-
discutabil cu mult mai mare decit prada Angliei. Pind
acum Germania a Invins, dovedindu-se nemdsurat mai
puternici declt s-ar fi presupus lnainte de rdzboi. Este
deci lesne de inteles de ce ei i-ar conveni si incheie pace
cit mai grabnic: pentru ci rivala ei ar mal putea incd,
in cazul cel mai avantajos imaginabil (desi putin probabil)
pentru ea, si puni In migcare rezerve mai mari de
recruti etc.

Tati care este situatia obiectivd. lati care este momentul
acteal al luptei pentru impirgirea prizii imperialiste. E
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cit se poate de firesc ca acest moment si dea nastere la
tendinte, declaragii §i manifestiri pacifiste mai ales in
rindurile burgheziei si guvernelor coalitiei germane, apoi
ale tirilor neutre. Tot atlt de firesc este §i ca burghezia
si guvernele ei si fie Impinse si caute si prosteascd po-
poarele prin toate mijloacele, disimulind goliciunea respin-
gitoare a picii imperialiste, impirtirea prizii, prin fraze
— fraze cu totul mincinoase — despre o pace democratd,
libertatea popoarelor mici, reducerea armamentelor etc.

Dar daci pentru burghezie tendinta de a prosti po-
poarele este fireascd, cum fsi fac socialigtii datoria ? Despre
asta vom vorbi in articolul (sau capitolul) urmdtor.

ARTICOLUL (SAU CAPITOLUL) AL II-LEA
PACIFISMUL LUI KAUTSKY $I TURATI

Kautsky este teoreticianul cu cea mai mare autoritate
al Internationalei a II-a, liderul cel mai de vazi al asa-
zisului ,,centru marxist® din Germania, reprezentant al
opozitiei care a creat in Reichstag o fractiune aparte:
,,Grupul social-democrat al muncii“ (Faase, Ledebour etc.).
{ntr-o serie de ziare social-democrate din Germania,
Kautsky publici acum, in legituri cu conditiile de pace,
diverse articole care parafrazeazi declaragia oficiald a
,,Grupului social-democrat al muncii“ referitoare la cu-
noscuta noti a guvernului german prin care acesta a
propus tratative de pace. Cerind guvernului si propund
conditii precise de pace, declaragia contine, printre altele,
sl urmitoarea fraza caracteristica :

oPentru ca aceasti noti (a guvernului german) si duci la pace,
este necesar ca toate Virile si respingi fird echivoc ideea anexdrii
de teritorii striine, ideea subordonirii politice, economice sau militare
2 unui popor, indiferent care ar fi el, fajd de o putere striind... .

Parafrazind §i concretizind aceasti tezd, Kautsky
,,demonstreazi® aminuntit in articolele sale ci Constanti-
nopolul nu trebuie si fie dat Rusiei §i cd Turcia nu tre-

buie si fie vasala niminui.
S3i examinim mai atent aceste lozinci §i argumente poli-
tice ale lui Kautsky si ale tovarisilor sii de idei.

18
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Cind vine vorba de Rusia, adici de rivala imperialist3
a Germaniei, Kautsky nu formuleazi o revendicare
abstractd, ,,generali“, ci una cu totul concreti, precisi,
bine definiti: Constantinopolul nu trebuie si fie dat
Rusiei. El demasci implicit adeviratele planuri imperia-
liste... ale Rusiei. Cind este vorba de Germania, adici
tocmai de acea tari In care burghezia §i guvernul sint
ajutate si poarte rizboiul imperialist de majoritatea
partidului al cirui membru este Kautsky (pe care l-a
numit redactor al principalului siu organ teoretic, ,,Neue
Zeit“), atunci el n# demasci planurile imperialiste con-
crete ale guvernului din propria sa gard, ci se mirgineste
la un deziderat sau la o tezi generali: Turcia nu trebuie
sd fie vasala niminui!!

Cu ce se deosebeste, dupi conginutul ei real, politica
lui Kautsky de politica social-sovinistilor, ca si zicem asa,
militanti (adicd socialigti in vorbe, sovinisti in fapte) din
Franta §i Anglia, care demascd deschis acgiunile imperia-
liste concrete ale Germaniei, eschivindu-se prin deziderate
si teze ,generale“ atunci cind vine vorba cﬁ‘: tarile sau de
popoarele pe care le cuceresc Anglia §i Rusia? care fac
tapaj cind este vorba de cotropirea Belgiei, Serbiei, dar
pastreazd ticere cind este vorba de cotropirea Galigiei,
a Armeniei, a coloniilor din Africa?

In realitate, politica lui Kautsky si a lui Sembat-Hen-
derson ajutd in aceeagi misuri guvernul imperialist al
propriei tari, acordind atengie exclusiv perfidiei rivalului
si a dugmanului, mascind cu ajutorul unor fraze nebuloase,
generale si al dezideratelor pioase actiunile tot atit de
imperialiste ale ,,propriei” burghezii. Daci ne-am mirgini
la o contemplare, ca si zicem aga, cregtineasci a carac-
terului inofensiv al acestor dulcege fraze generale fird
si dezviluim adevirata lor semnificagie politici, n-am
mai fi marxisti, n-am mai fi In genere socialisti.
Oare nu avem mereu prilejul si constatim ci diplomatgia
tuturor puterilor imperialiste face paradi de fraze ,ge-
nerale“ sentimentale §i de declaragii ,,democratice®,
camuflind cu ajutorul lor jefuirea, asuprirea §i sugrumarea
popoarelor mici ?
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,,Turcia nu trebuie si fie vasala niminui“... Dacid spun
pumai atit, creez impresia ci mid pronung pentru libertatea
deplini a Turciei, pe cind in realitate eu nu fac decit si
repet o frazi pe care o spun de obicei i ipocritii diplomati

ermani, mingind cu bund-stiingd §i disimulind prin aceasta

?razi faptul ci Germania a ficut astdzi din Turcia o
vasali a ei sub raport financiar §i militar ! Daci eu sint
socialist german, diplomatiei germane 7i merg la inimd
frazele mele ,,generale®, deoarece adevirata lor semnifica-
gie este ci ele prezintd imperialismul german fn culori
trandafirii.

o.Toate tirile trebuie si respingd ideea anexiunilor, ..a subor-
dondrii economice a unui popor indiferent care ar fi el..*,

Ce mirinimie! Imperialitii ,,resping® de mii de ori
,ideea® anexiunilor §i a sugrumirii financiare a popoare-
lor slabe, dar ce se Intimpld daci confruntim aceste
afirmatii cu faptele care ne arati ci orice mare bancd din
Germania, Anglia, Franta, Statele Unite i ,,subordoneaza®
popoare mici ? Ar putea oare actualul guvern burghez al
unei tiri bogate si respingi iz fapt anexiunile §i subordo-
narea economici a altor popoare atunci cind el a investit
miliarde si miliarde in ciile ferate §i in alte intreprinderi
ale popoarelor slabe ?

Cine lupti cu adevirat impotriva anexiunilor etc.: cel
care arunci in vint fraze sentimentale a ciror semnificagie
obiectivi este cea a aghiasmei crestine cu care sint stropii
tilharii capitalisti §i incoronati, sau cel care explici munci-
torilor ci nu se poate pune capit anexiunilor §i sugru-
mirii financiare firi a risturna burghezia imperialistd §i
guvernele el ?

Tatd §i o mostri italiani a pacifismului propoviduit
de Kautsky.

Cunoscutul reformist Filippo Turati a publicat in nu-
mirul din 25 decembrie 1916 al ziarului ,,Avanti!“, or-
ganul central al Partidului socialist italian, un articol
intitulat ,,Abracadabra“. La 22 noiembrie 1916, scrie el,
grupul parlamentar socialist din Italia a propus in parla-
ment incheierea picii. In aceasti propunere, grupul
sconstati o concordanti intre principiile proclamate de

8%
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reprezentantii Angliei §i Germaniei, principii menite si
stea la baza eventualei pici, §i inviti guvernul si inceapi
tratative de pace prin mijlocirea Statelor Unite si a altor
tiri neutre. Iati continutul propunerii socialitilor, expus
de Insugi Turati.

La 6 decembrie 1916, Camera ,inmorminteazi® pro-
punerea socialistd, ,,aminind“ discutarea ei. La 12 decem-
brie, cancelarul Germaniei propune din partea sa in
Reichstag ceea ce voiau socialigtii italieni. La 22 decembrie
intervine Wilson cu nota sa, ,parafrazind si repetind
— dupi cum remarci F. Turati — ideile §i motivele pro-
punerii socialiste“. La 23 decembrie apar pe sceni alte
state neutre, care parafrazeazi nota lui Wilson.

Noi sintem acuzagi ci ne-am vindut Germaniei, exclamd
Turati. Dar ce-au ficut atunci Wilson §i statele neutre ?

La 17 decembrie, Turati a rostit in parlament o cuvin-
tare din care un pasaj a ficut, pe buni dreptate, senzatie.
Reproducem pasajul incriminat dup# relatarea apirutd in
HAvanti 1“:

.94 presupunem ci o discugie ca aceca pe care ne-0 propune
Germania ar fi in stare si rezolve, in linii generale, probleme ca
evacuarea Belgiei §i a Frangei, restabilirea granitelor Rominiei, Ser-
biei §i, daci vregi, §i ale Muntenegrului; eu adaug §i rectificarea
granitelor italiene, inglobindu-se teritorii care sint incontestabil
italiene §i corespund unor garangii cu caracter strategic“.. Aici
Camera burghez% §i sovini il intrerupe pe Turati; din toate pirtile
se aud strigite : ,,Bravo ! Va si zici §i voi vregi asta! Vivat Turati !

Vivat 1...“.

Simtind, probabil, ci 1n entuziasmul burgheziei este
ceva suspect, Turati Incearci ,si se corecteze® §i ,s% se
explice” :

,,...l?omnilc_)r. — spune el —, si lisim spiritele deplasate. Una
este si admiti dreptul legitim la unitate nationali, pe care noi
l-am admis intotdeauna, §i alta si provoci sau sd justifici un rizboi
fn acest scop“.

Nici aceasti ,explicatie* a lui Turati, nici articolele
scrise In ,,Avanti!“ in apirarea lui, nici scrisoarea lui
Turati din 21 decembrie si nici articolul unui oarecare
»b b apirut in ziarul ,,Volksrecht® din Zirich nu ,re-
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mediazi® situatia §i nu pot ascunde faptul ci Turati s-a
dat de gol !... Mai bine-zis : nu Turati s-a dat de gol, ci
intregul pacifism socialist, reprezentat §i de Kauts%(y $1,
dupi cum vom vedea mai jos, de ,kautskistii“ francezi.
Presa burghezi din Italia a reprodus acest pasaj din cu-
vintarea Iui Turati, jubilind pe drept cuvint pe mar-
ginea lui.

Mentionatul ,,5 b“ incearcid si-l1 apere pe Turati, afir-
mind ci el a vorbit doar despre ,,dreptul natiunilor la
autodeterminare®.

Proasti apirare! Ce cauti aici ,,dreptul natiunilor la
autodeterminare®, care, precum se gtie, se referd in pro-
gramul marxigtilor — si s-a referit Intotdeauna In progra-
mul democratiei internationale — la apdrarea popoarelor
asuprite ¢ Aici, Intr-un rizboi imperialist, adici intr-un
rizboi dus pentru impirtirea coloniilor, pentru asuprirea
altor tiri, intr-un rizboi ntre puterile jefuitoare, asupri-
toare, pentru a se hotirl cine si subjuge mai multe po-
poare striine ?

A invoca autodeterminarea natiunilor pentru a justifica
un rizboi imperialist §i nu un ridzboi natgional, prin ce se
deosebeste asta de vorbiria lui Aleksinski, Hervé,
Hyndman, care invoci republica din Franta, opunind-o
monarhiei din Germania, desi toati lumea stie ci actualul
rizboi nu se duce citusi de putin in urma unei ciocniri
Intre republicanism §i principiul monarhic, ci pentru im-
partirea coloniilor etc. intre cele doud coalitii imperialiste ?

Turati a Incercat si se explice §i si se justifice, afirmind
ci el nu ,justifici® nicidecum rizboiul,

Si-1 credem pe Turati reformistul, pe Turati adeptul lui
Kautsky cd n-a intentionat si justifice rizboiul. Cine nu
stie nsi cd In politicd nu intentiile conteazi, ci faptele ?
nu dezideratele pioase, ci faptele ? nu ceea ce este imagi-
nar, ci ceea ce este real?

Si presupunem ci Turati n-a vrut sd justifice rizboiul
si ca Kautsky n-a vrut si justifice faptul ci Germania
a stabilit cu Turcia relatii prin care a transformat-o intr-un
stat vasal imperialismului german. In realitate insi,
amindoi acesti pacifisti piogi vin tocmai cu o justificare
a riazboinlui! Tati esenpialul. Daci o asemenea frazi:
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»,Constantinopolul nu trebuie si fie dat Rusiei, Turcia
nu trebuie si fie vasald niminui“, Kautsky n-ar fi scris-o
intr-o revisti atit de plicticoasi fincit n-o citegte ni-
meni, ci ar fi rostit-o de la tribuna parlamentului, in faja
unui public burghez vioi, impresionabil §i Inzestrat cu un
temperament meridional, n-ar fi fost nimic surprinzitor
In exclamatgiile burghezilor spirituali : ,,Admirabil! Just!
Vivat Kautsky !¢

Fie ci a vrut sau nu, fie ci si-a dat sau nu seama, Tu-
rati a adoptat In realitate Punctul de vedere al unui sam-
sar burghez care propune Incheierea unei tranzactii amia-
bile intre rechinii imperialisti. ,Eliberarea® teritoriilor
italiene care apargin Austriei ar fi in realitate o recom-
pensi camuflati dati burgheziei italiene pentru participa-
rea la rizboiul imperialist de partea unei uriage coaliii
imperialiste, ar fi un adaos nelnsemnat la Impirtirea co-
loniilor din Africa, a sferelor de influenti in Dalmatia si
Albania. Pentru reformistul Turati este, desigur, firesc sd
adopte un punct de vedere burghez, dar Kautsky nu se
deosebeste in fapt cu absolut nimic de Turati.

Pentru a nu prezenta rizboiul imperialist in culori tran-
dafirii, pentru a nu ajuta burghezia si prezinte in mod
fals acest rizboi drept un rizboi national, de eliberare
a popoarelor, pentru a nu ajunge pe pozitiile reformismu-
lui burghez, ar fi trebuit si se vorbeasci nu asa cum
vorbesc Kautsky gi Turati, ci cum a vorbit Karl Liebknecht,
ar fi trebuit si se declare burgheziei din propria tari ci
este ipocritd atunci cind vorbegte despre eliberarea na-
tionald, cd Incheierea acestui rizboi cu o pace democrati
nu este posibili daci proletariatul nu ,,va Intoarce armele®
impotriva guvernelor din propriile yiri.

Tatd care putea si fie pozifia unui adevirat marxist, a
unui adevidrat socialist §i nu a unui reformist burghez.
Nu cel care repetd dezideratele generale, pioase ale paci-
fismului, deziderate ce nu spun nimic, nu obligi la nimic,
contribuie intr-adevir la incheierea unei pici democratice,
ci cel care demasci caracterul imperialist atlt al actualului
rdzboi, clt gi al picii imperialiste pe care o pregitegte cel



PACIFISM BURGHEZ SI PACIFISM SOCIALIST 253

care cheami popoarele la revolutie impotriva guvernelor
criminale.

Sint unii care Incearcd si apere uneori pe Kautsky si pe
Turati, afirmind ci fn mod legal nu se putea face mai
mult declt o ,,aluzie® impotriva guvernului, ,,aluzie“ pre-
zentd la pacifistii de acest gen. Aici trebuie si rispundem
tnsd, in primul rind, c¢i imposibilitatea de a spune adevirul
in mod legal nu constituie un argument in favoarea disi-
muldrii adevirului, ci in favoarea necesititii unei orga-
nizatii §i a unei prese ilegale, adici libere de politie si de
cenzurd ; In al doilea rind, ci sint momente istorice in care
unui socialist i se cere si treaci peste orice legalitate ; in
al] treilea rind, ci pini §i in Rusia iobigisti Dobroliubov
si Cernisevski gtiau si spuni adevirul, fie trecind sub
ticere manifestul din 19 februarie 1861, fie ridiculizind si
infierlnd pe liberalii din vremea aceea, care vorbeau in-
tocmai cum vorbesc astizi Turati §i Kautsky.

in articolul urmitor vom trece la pacifismul francez, care
si-a gisit expresia in rezolugiile a doud recente congrese ale
organizatiilor muncitoresti §i socialiste din Franta.

ARTICOLUL (SAU CAPITOLUL) AL III-LEA

PACIFISMUL SOCIALISTILOR
SI AL SINDICALISTILOR FRANCEZI

De curind si-au incheiat lucririle congresul C.G.T. (Con-
fédération générale du Travail) 197 gi congresul Partidului
socialist francez 1%, La aceste congrese a iesit la iveali cu
deosebitd claritate adevirata semnificatie §i adeviratul rol
pe care-] joacd in momentul de fai pacifismul socialist.

Tatd rezolugia congresului sindical, adoptati in unanimi-
tate i de majoritatea sovinistilor declarati in frunte cu
Jouhaux; care gi-a cistigat o tristi notorietate, gi de anar-
histul Broutchoux, si de... ,,zimmerwaldianul® Merrheim :

»Conferinta federatiilor corporatiste natiorale, a uniunilor sindi-
catelor, a burselor muncii, lulnd act de nota presedintelui Statelor
Unite, «care cheami toate natiunile beligerante si expuni in mod
public punctul lor de vedere asupra condigiilor in care s-ar putea
pune capit rizboiului», —

cere guvernului francez si accepte aceastd propunere ;



2h4 V. I. LENIN

apeleazi la guvern si ia initiativa unei interventii similare printre
aliatii sii pentru a gribi ceasul incheierii picii;

declari ci o federatie a natiunilor care si constituie o garangie
a unei pici definitive poate fi realizavi numai in condigiile inde-
pendentei, inviolabilitigii teritoriale §i libertitii politice §i economice
a tuturor natiunilor, mari §i mici.

Organizatiile reprezentate la conferingi se angajeazi sa sprijine
si si propage aceasti idee in masa muncitorilor, pentru a se punc
capit unel situatii confuze, echivoce, favorabile numai diplpma;ici
secrete, impotriva cireia s-a ridicat Intotdeauna clasa muncitoare®.

Tatd un model de pacifism ,,pur®, cu totul in spiritul lui
Kautsky, de pacifism aprobat de o organizatie muncito-
reasci oficiali, care n-are nimic comun cu marxismul
si ai cirei membri sint in majoritate sovinisti. Avem in
fati un remarcabil document, care meritd cea mai mare
atentie, un document care consacra unirea politici a §ovi-
nistilor §i ,kautskistilor® pe platforma unei frazeologil
pacifiste goale. Dacd in articolul precedent am ciutat sd
scoatem In evidentd baza teoretici a unitdgii de conceptii
dintre sovinisti si pacifigti, dintre burghezi si reformigtii
socialisti, acum vedem aceastd unitate infiptuitd in prac-
tici Intr-o alti gard imperialist3.

La Conferinta de la Zimmerwald, care a avut loc la 5—8
septembrie 1915, Merrheim a declarat: ,Le parti, les
Jouhaux, le gouvernement, ce ne sont que trois tétes sous
un bonnet® (,,Partidul, domnii Jouhaux, guvernul sint tret
capete sub aceeagi pilirie“, adicd sint tot una). La 26 de-
cembrie 1916, la conferinta C.G.T., Merrheim voteazi,
alituri de Jombanx, o rezolutie pacifistd. La 23 decem-
brie 1916, unul dintre organele de presd cele mai extremiste
si mai necamuflate ale social-imperialistilor germani, zia-
rul ,,Volksstimme“ din Chemnitz, publici un editorial in-
titulat ,,Descompunerea partidelor burgheze i refacerea
unititii social-democrate“. Articolul preamireste, bineinte-
les, dragostea de pace a lui Siidekum, Legien, Scheide-
mann & Co., a intregii majorititi a Partidului social-de-
mocrat german, precum §i a guvernului german, §i declard
ci ,,primul congres al partidului, care va fi convocat dupi
rizboi, va trebui si refaci unitatea partidului, cu ex-
ceptia unor fanatici, putini la numdir, care refuzi si pli-
teasci cotizatiile de partid“ (adici a adepgilor lui Karl
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Liebknecht !), ,,unitatea partidului pe baza politicii promo-
vate de conducerea partidului, de fractiunea social-demo-
crati din Reichstag si de sindicate“.

Aici este cit se poate de clar exprimati ideea §i este pro-
clamatid politica ,,unitdgii“ intre social-sovinigtii fdgisi din
Germania §i Kautsky & Co. si ,,Grupul social-democrat
al muncii“, unitate pe baza frazeologiei pacifiste, ,,unitate®
realizatd In Franga la 26 decembrie 1916 intre Jouhaux si
Merrheim !

»Avanti 1, organul central al Partidului socialist ita-
lian, scrie la 28 decembrie 1916 Intr-o noti redactionali :

»Dacd Bissolati §i Siidekum, Bonomi s§i Scheidemann, Sembat si
David, Jouhaux §i Legien au trecut in lagirul nationalismulai burghez
si au tridat (hanno tradito, au sivirsit o tridare) unitatea ideologici
a internationaligtilor, unitate pe care au jurat s-o slujeasci cu credingd
si abnegatie, noi vom rimine alituri de tovardgii nostri germani —
Liebknecht, Ledebour, Hoffmann, Meyer —, de tovardsii nogrri fran-
cezi — Merrheim, Blanc, Brizon, Raffin-Dugens —, care nu si-au
schimbat ideile §i n-au goviit“.

Priviti ce confuzie iese de aici:

Bissolati §i Bonomi ax fost exclu,si din Partidul socialist
italian, ca reform1§t1 §1 sovinisti, inci Inainte de rizboi.
LAvanti 14 i pune, in mod justificat fireste, pe acela$1
plan cu Stidekum §i Legien, dar Siidekum, David §i Le-
gien se afld in fruntea aga-zisului Partid social-democrat
german, in realitate partid social-govinist, §i acelasi
»Avanti!“ se ridici Impotriva excluderii lor, impotriva
unei rupturi cu ei, impotriva formarii Interna;ionalei
a IIl-a. ,,Avanti!“ declara, sl pe bund dreptate, ci Legien
si Jouhaux au trecut in lagirul nationalismului burghez,
opunindu-le pe Liebknecht si Ledebour, Merrheim §i Bri-
zon. Noi vedem finsi ci Merrheim wvoteazd aldturi de
Jounhaunx, iar Legien 15i exprimi, in ziarul , Volksstimme*
din Chemnitz, convingerea ci unitatea partidului va fi
reficutd, urmind si fie exclusi doar tovarisii de idei ai lui
Liebknecht, adici ,,unitate® Zmpreund cu ,,Grupul social-
democrat al muncii® (inclusiv Kautsky), din care face parte
si Ledebour !!

Aceasti confuzie porneste de acolo ci ,,Avanti!“ con-
fundi pacifismul burghez cu internationalismul social-de-
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mocrat revolugionar, in timp ce politicieni experimentasi
ca Legien §i Jouhaux au finteles perfect identitatea dintre
pacifismul socialigtilor §i pacifismul burghez.

Intr-adevir, cum s§ nu jubileze d-l Jouhaux §i ziarul
lui sovinist, ,La Bataille“ 299, fn legdturi cu ,,armonia“
dintre Jouhaux §i Merrheim, cind rezolujia adoptati in
unanimitate, rezolugie reprodusi de noi in fntregime, nu
confine i fapt nimic altceva decit fraze burgheze-paci-
fiste, nu videste nici urmd de congtiingd revolutionard, nu
are nici o singurd idee socialistd ?

Nu e oare ridicol si vorbesti despre ,,libertatea econo-
micid a tuturor natiunilor mari §i mici®, trecind sub ticere
faptul ci, atita timp cit n-au fost risturnate guvernele bur-
gheze si n-a fost expropriati burghezia, aceasti | libertate
economicd® Inseamnd aceeasi ingelare a poporului ca si
frazele despre ,libertatea economici® a cetitenilor in ge-
neral, a tiranilor cu gospodirie mici §i a bogitanilor, a
muncitorilor §i a capitalistilor fn societatea contemporani ?

Rezolutia pentru care au votat atlt Jouhaux, cit i
Merrheim este stribituti de la un capit la altul de ideile
»nagionalismului burghez“, pe care ,,Avanti!“ 1] constati
pe buni dreptate la Jouhaux, dar pe care, lucru ciudat,
nu-/ vede la Merrheim.

Nagionaligtii burghezi au ficut fntotdeauna §i pretu-
tindeni paradd de fraze ,generale“ despre ,,0 federatie a
natiunilor® in general, despre ,libertatea economici a tu-
turor nagiunilor, mari §i mici“. In opozijie cu nagionalistii
burghezi, socialistii au declarat §i declari: a perora pe
tema libertdfii economice a nagiunilor mari §i mici®
atlta timp cit unele nagiuni (de pildi Anglia §i Franta)
investesc peste granite, adici acordi sub formi de im-
prumuturi cu dobinzi cimitiregti nagiunilor mici §i fna-
poiate, capitaluri de zeci si zeci de miliarde de franci,
iar natiunile mici §i slabe se afli intr-o stare de depen-
denyd fagd de ele este o ipocrizie dezgustitoare.

Nu existd frazd din rezolugia pentru care au votat in
perfectd unanimitate Jouhaux si Merrheim care si nu fie
de naturd si stirneascd un protest categoric din partea
socialigtilor. Socialistii ar fi trebuit si declare, {n opozitie
directd cu aceasti rezolugie, ci initiativa lui Wilson este



PACIFISM BURGHEZ SI PACIFISM SOCIALIST 257

o minciuni §i o fitirnicie firi seamin, pentru ci Wilson
este un exponent al burgheziei, care a adunat miliarde de
pe urma razboiului, este seful unui guvern care a dus inar-
marea Statelor Unite pini la paroxism In scop vidit de
a declanga un @l doilea mare rizboi imperialist; — ci
guvernul burghez francez, legat de miini i de picioare de
capitalul financiar, al cirui rob este, 5i de tratate impe-
rialiste secrete, tilhiresti §i reactionare cu Anglia, Rusia
etc., nu este capabil nici si spund §i nici si faci nimic,
decit si debiteze aceleagi minciuni, In problema unei pici
democratice §i ,drepte“ ; — ci lupta pentru o astfel de
pace nu constd in a repeta fraze pacifiste pioase si mie-
roase, fraze generale, goale, care nu spun nimic, nu obligi
la nimic si nu fac in realitate decit si prezinte in culori
trandafirii pacostea imperialisti, ci in a spune popoarelor
adevirul, si anume: ca si se ajungi la o pace democratd
si dreapti trebuie risturnate guvernele burgheze ale tutu-
ror tirilor beligerante, folosind in acest scop faptul ci
milioane de muncitori sint inarmagi, precum §i nemulgu-
mirea generali a maselor populare provocati de scumpete
si de urgiile rizboiului imperialist.

Tati ce ar -fi trebuit si spuni socialigtii in loc si fi
venit cu rezolutia lui Jouhaux §i Merrheim.

Partidul socialist francez nu numai ci n-a spus asta la
congresul siu, care a avut loc la Paris concomitent cu con-
gresul C.G.T., ci a adoptat o rezolutie §i mai proastd, cu
2 838 de voturi pentru, 109 contra si 20 de abtineri; re-
zolutia a fost adoptati de blocul social-sovinigtilor (Re-
naudel & Co., asa-numitii ,,majoritari“, adepti ai majori-
titii) si al longuetistilor (adeptii lui Longuet, kautskistii
francezi) ! ! Zimmerwaldianul Bourderon i kientalianul
(kientalian, participant la Conferinta de la Kiental)
Raffin-Dugens au votat pentru rezolugie !!

Nu vom reproduce textul rezolugiei, care este peste ma-
suri de lungi si total neinteresantd : frazele pioase, dul-
cege despre pace stau alituri de afirmarea hotiririi de a
sustine mai departe aga-zisa ,apirare a patriei“ in Franta,
adici de a sustine rizboiul imperialist pe care-l duce
Franta fn alianti cu tilhari §i mai mari, §i mai puter-
nici, ca Anglia i Rusia.
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Unirea social-sovinigtilor cu pacifigtii (sau kautskistii) in
Franta si cu o parte a zimmerwaldienilor a devenit, asa-
dar, fapt nu numai in C.G.T., ci si in partidul socialist.

ARTICOLUL (SAU CAPITOLUL) AL IV-LEA
ZIMMERWALDUL LA RASPINTIE

La 28 decembrie au sosit la Berna ziarele franceze in
care era publicati o relatare asupra congresului C.G.T.,
iar la 30 decembrie a apirut In ziarele socialiste din Berna
si Ziirich un nou manifest al 1.S.K. (,,Internationale Sozia-
listische Kommission“) de la Berna, organ executiv al
Uniunii zimmerwaldiene. In acest manifest, datat: sfir-
situl lunii decembrie 1916, se vorbeste despre propunerea
de pace ficuti de Germania, de Wilson §i de unele tari
neutre, toate aceste actiuni ale guvernelor fiind califi-
cate, pe buni dreptate, drept un ,,joc ridicol de-a pacea®,
,Joc pentru prostirea propriilor popoare®, ,.gesticulatii
pacifiste fitarnice ale diplomatilor.

Acestei comedii §i minciuni i se opune ,unica forta“
capabili si infiptuiasci pacea etc., ,,vointa fermi“ a pro-
letariatului internagional ,,de a Indrepta armele de luptd
nu impotriva propriilor sii fragi, ci impotriva dugmanului
din propria tard®.

Pasajele citate ne arati In mod concret existenta a doud
politici fundamental deosebite, care, daci pini acum
coexistaserd In cadrul Uniunii zimmerwaldiene, in pre-
zent s-au delimitat in mod definitiv.

Pe de o parte, Turati apreciazi cu precizie §i in mod
cu totul justificat ci propunerea Germaniei, a lui Wilson
etc. nu este decit o ,,parafrazare® a pacifismului ,,socialist”
italian ; declaragia social-govinigtilor germani si votul celor
francezi arati cd atit unii, cit si ceilalgi gi-au dat perfect
de bine seama de utilitatea unui camuflaj pacifist pentru
politica lor.

Pe de alti parte, manifestul Comisiei socialiste interna-
tionale califici pacifismul tuturor guvernelor tirilor be-
ligerante §i neutre drept o comedie §i o figirnicie.
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Pe de o parte, Jouhaux se uneste cu Merrheim, Bour-
deron, Longuet si Raffin-Dugens cu Renaudel, Sembat si
Thomas, iar social-sovinigtii germani Sudekum, David,
Scheidemann proclami iminenta ,refacere a unitigii social-
democrate“ cu Kautsky si cu ,,Grupul social-democrat al
muncii“.

Pe de alti parte, manifestul Comisiei socialiste interna-
tionale cheamd ,,minoritatea socialistd“ si ducd o luptd
hotiriti mpotriva ,guvernelor din propria tari“ ,si Im-
potriva nidimigilor lor social-patrioyi* (Soldlinge).

Ori — ori.

S4 demasti lipsa de continut, absurditatea, fitdrnicia pa-
cifismului burghez, ori si-1 ,parafrazezi“ Intr-un paci-
fism ,,socialist“ ? S3 lupti impotriva d-nilor Jouhaux, Re-
naudel, Legien si David si a altora de teapa lor, ca im-
potrlva unor ,,ndimigi“ ai guvernelor, 077 sa te unegti cu
ei pe baza unor declamatii pacifiste desarte de tip francez
sau german ?

Tatd care este in prezent linia de demarcagie intre
dreapta zimmerwaldiani, care a protestat Intotdeauna
vehement fmpotriva unei rupturi cu soclal-govinigtii, §i
stinga zimmerwaldiani, care nci la Zimmerwald a ciutat
cu grija si se delimiteze In mod public de dreapta, sa pre-
zinte atit la conferingd, cit §i ulterior in presi o plat-
formi aparte, §i a avut toate motivele s-o faci. Incheierea
umnenta a pacii sau chiar discutiile tot mal frecvente ce se
poartd intre diferite elemente burgheze in problema picii
a determinat nu intimplitor, ci In mod inevitabil o deli-
mitare §i mai vizibild intre cele doui politici. Cici pacea
a fost §i este conceputd Intotdeauna de pacifistii burghezi
si de acolitii sau papagalii lor ,,socialigti“ ca o stare prin-
cipial deosebiti In sensul ci pacifistii de ambele nuante
n-au inteles niciodati ideea : ,rizboiul este continuarea
politicii de pace, pacea este continuarea politicii de rizboi“.
Ci ridzboiul imperialist din 1914—1917 este continuarea
politicii imperialiste din perioada 1898—1914, daci nu
chiar de mai fnainte, acest lucru n-au vrut §i nu vor si-l
vadi nici burghezii, nici social-sovinigtii.  Ca, acum, daci
nu vor fi ridsturnate in mod revolutionar guvernele bur-
gheze, pacea nu poate fi decit o pace imperialistd, o con-
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tinuare a rizboiului imperialist, acest lucru nu-l vid nici
pacifistii burghezi, nici cei socialigti.

Tot aga cum pentru aprecierea rizboiului actual s-a re-
curs la fraze stupide, vulgare, filistine despre agresiune §i
apirare in general, pentru aprecierea picil se face uz je
aceleasi locuri comune filistine, ignorindu-se situatia isto-
ricd concretd, realititile concrete ale luptei dintre puterile
imperialiste. Era firesc ca social-sovinigtii, acegti agenti ai
guvernelor si ai burgheziei din interiorul partidelor munci-
toresti, si se cramponeze de incheierea iminentd a pécii, ba
chiar si de discutiile despre pace, pentru a disimula refor-
mismul lor extrem dezviluit de rizboi, oportunismul lor,
pentru a-si restabili influenta asupra maselor care a fost
compromisi. De aceea, dupd cum am vizut, social-sovi-
aistii din Germania si cei din Franta f§i intensifici in-
cercirile de ,,a se uni“ cu partea nestatornici, lipsiti de
principii, pacifistd a ,,opozitiei®.

Si in cadrul Uniunii zimmerwaldiene se vor face, pro-
babil, Incerciri de a disimula deosebirea radicali dintre
cele doui linii politice ireconciliabile. Se pot prevedea doud
fncerciri de acest gen. Concilierea ,In spirit practic* va
consta pur §i simplu intr-o imbinare mecanici a frazeologiei
revolugionare risunitoare (cum este, de pildi, cea din ma-
nifestul Comisiei socialiste internationale) cu practica
oportunistd §i pacifistd. Aga a fost In Internationala a II-a.
Frazeologia arhirevolutionarid din apelurile lui Huysmans
si Vandervelde si din unele rezolutii ale congreselor nu
ficea decit si camufleze practica arhioportunisti a ma-
joritdtii partidelor europene, firi a o schimba, fird a o
submina, firdi a lupta impotriva ei. Este indoielnic insi
ca in cadrul Uniunii zimmerwaldiene aceastd practicd
si aibi din nou sorgi de izbindi.

,,Conciliatorii principiali“ vor Incerca si serveascd o
falsificare a marxismului, de pildi, In spiritul unui ase-
menea rationament : reformele nu exclud revolutia, o pace
imperialistd cu anumite ,rectificiri aduse granitelor na-
tionalitdtilor, dreptului international sau cheltuielilor pen-
tru inarmare etc. este posibili alituri de migcarea re-
volutionari ca ,unul din momentele de desfasurare® a
acestel migciri etc. etc.
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Aceasta ar fi o falsificare a marxismului. Firegte ci re-
formele nu exclud revolutia. Dar nu despre asta este vorba
acum, ci despre faptul ci revolutionarii nu trebuie si se
excludi pe sine ingisi in fata reformistilor, cu alte cuvinte
ci socialistii nu trebuie si inlocuiasci activitatea lor re-
volutionari printr-o activitate reformistd. In Europa existad
o situagie revolutionari. Rizboiul §i scumpetea o accen-
tueazi. Trecerea de la rizboi la pace nu inlituri in mod
obligatoriu aceasti situatie, cici nu scrie nicdieri ci mi-
licanele de muncitori care au acum in mini arme admi-
rabile se vor lisa neapirat §i neconditionat ,dezarmati
fn mod pasnic“ de burghezie §i nu vor pune in practicd
sfatul lui K. Liebknecht de a intoarce armele Impotriva
burgheziei din propria tari.

Problema nu se pune asa cum o pun pacifistii, kaut-
skistii : ori o campanie politici reformistd, ori renuntarea
la reforme. Un asemenea mod de a pune problema este
burghez. In realitate ea se pune astfel : ori lupta revo-
lutionari, al cirei produs accesoriu In cazul unui succes
partial sint reformele (lucru dovedit de intreaga istorie
a revolutiilor din fintreaga lume), ori numai vorbirie si
promisiuni de reforme.

Reformismul lui Kautsky, Turati, Bourderon, care se
manifesti acum sub forma pacifismului, nu numai ci lasa
de o parte problema revolugiei (ceea ce Inseamni deja
tridarea socialismului), nu numai ci renunti in practici
la orice activitate revolutionari sistematici §i perseve-
rent, dar ajunge si declare ¢i demonstratiile de stradi
sint o aventuri (Kautsky in ,,Neue Zeit“ din 26 noiem-
brie 1915), ajunge si sustini §i si infdptuiasci unitatea
cu adversarii declarati §i categorici ai luptei revolugio-
nare, cu alde Siidekum, Legien, Renaudel, Thomas
etc. etc.

Un asemenea reformism este intru totul incompatibil
cu marxismul revolutionar, care este dator si foloseascd
sub toate aspectele situatia revolutionari actuali din Eu-
ropa pentru propagandi directd in favoarea revolutiei,
pentru risturnarea guvernelor burgheze, pentru cucerirea
puterii de citre proletariatul fnarmat, firi si facid legi-
mint ci va renunta si foloseasci reformele atit in ve-
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derea dezvoltirii luptei pentru revolugie, cit §i fn des-
fisurarea ei.

Vom vedea in viitorul cel mai apropiat cum vor evo-
lua evenimentele in Europa in general, lupta dintre re-
formism-pacifism §i marxismul revolugionar in special,
inclusiv lupta dintre cele doud pirti ale uniunii zimmer-
waldiene,

Ziirich, 1 ianuarie 1917
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Cetiteanul Souvarine declard cd scrisoarea sa mi se
adreseazi §i mie. i raspund cu multd plicere, cu atit
mai mult cu clt articolul siu abordeazi probleme extrem
de importante ale socialismului 1nterna§10nal

Souvarine considerd ,apatriotic* punctul de vedere al
celor care declari ci ,apdrarea patriei“ este incompa-
tibili cu socialismul. El ,,apiri“ la rindu-i punctul de
vedere al lui Turati, Ledebour, Brizon, care, votind im-
potriva creditelor de rizboi, se declari adepti ai ,,apiri-
rii patriei, adicd sustin punctul de vedere al curen-
tului denumit ,centru® (as zice mai curind ,,mlastma )s
sau — dupi numele principalului siu teoret1c1an $i pu-
blicist, Karl Kautsky — kautskism. Notez In treacit
ci Souvarine nu are dreptate atunci cind afirmi ci ,ei
(adici tovardsii rusi care vorbesc despre falimentul In-
ternationalei a II-a) identifici oameni de felul lui Kautsky,
Longuet etc. ... cu nationalistii de tipul lui Scheidemann si
Renaudel“. Niciodatd, nici eu, nici partidul din care fac
parte (C.C. al P.M.S.D.R.) nu am identificat punctul de
vedere al social-govinistilor cu punctul de vedere al ,,cen-
trului“. In declaragiile oficiale ale partidului nostru, in
manifestul C.C. dat publicititii la 1 noiembrie 1914 si in
rezolutiile adoptate in martie 1915* (ambele documente
sint reproduse in extenso in brogura noastri ,,Socialismul
§i razboiul®, pe care Souvarine o cunoagte), noi am ficut

#* Vezi V. I, Lenin. Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. a II-a, p. 13—22, 160—166. — Nota red.

19 — Lenin — Opere, vol. 30
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fntotdeauna o deosebire intre social-govinigti §i ,centru®.
Dupi pirerea noastrd, primii au trecut de partea burghe-
ziei. In ceea ce-i priveste pe acestia, cerem nu numai luptd
Impotriva lor, ci §i o rupturd cu ei. Ceilalfi sint oamenti
nehotirlti, goviielnici, care, prin eforturile lor de a uni
masele socialiste cu conducitorii govinigti, aduc imense pre-
judicii cauzei proletariatului.

Souvarine afirmi i vrea ,si examineze faptele din
punct de vedere marxist®.

Or, definitii generale §i abstracte ca ,apatriotism“ nu
prezintd din punct de vedere marxist nici o valoare. Pa-
tria, natiunea sint categorii istorice. Daci este vorba de un
rizboi dus pentru apdrarea democratiei sau pentru scu-
turarea jugului striin, nu sint cltusi de pugin impotriva
unui asemenea rizboi §i nu mi tem de cuvintele ,,apdrarea
patriei“ daci ele se raporteazi la un asemenea rizboi sau
riscoald. Socialistii sint Intotdeauna de partea celor asu-
priti §i deci ei nu pot fi impotriva rdzboaielor al ciror
scop este lupta democratici sau socialisti impotriva asu-
pririi. Astfel, ar fi de-a dreptul ridicol si negi caracterul
legitim al rizboaielor din 1793, duse de Franta impotriva
monarhiilor europene reactionare sau al rizboaielor lui
Garibaldi etc. ... Tot atit de ridicol ar fi sd nu recunosti
caracterul legitim al rizboaielor duse de popoarele asu-
prite Impotriva celor ce le asupresc, rizboaie care ar putea
izbucni acum, de pildd o riscoali a irlandezilor impotriva
Angliei sau o riscoali a Marocului impotriva Frantei, a
Ucrainei impotriva Rusiel etc. ...

Din punct de vedere marxist este necesar si se sta-
bileasci continutul politic in fiecare caz In parte, pentru
fiecare rizboi in parte.

Dar cum putem stabili continutul politic al unui rizboi ?

Orice rizboi nu este decit o continuare a politicii.
Continuarea cirei politici este rizboiul actual? Este el
continuarea politicii proletariatului, care de la 1871 pind
in 1914 a fost singurul exponent al socialismului si al
der{\locragiei in Franta, Anglia si Germania ? Sau este mai
curind continuarea politicii imperialiste, a politicii de jaf
colonial §i de asuprire a popoarelor slabe de citre bur-
ghezia reactionard, descompusi §i muribundi ?
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Este suficient si punem problema in mod precis si just
i vom avea un rispuns absolut clar : actualul rizboi este
un rizboi imperialist, un rizboi al proprietarilor de
sclavi care s-au certat pentru vitele lor de munci, pro-
prietari care vor si consolideze §i si eternizeze sclavia.
El este acel ,rizboi tilhiresc al capitalistilor® de care
vorbea Jules Guesde in 1899, condamnind implicit cu
anticipatie tridarea pe care el insusi a comis-o ulterior.
Guesde declara atunci:

,Existd alte rizboaie... care izbucnesc zilnic, rizboaiele pentru
piete de desfacere. Privit din acest punct de vedere, rizboiul nu
numai c¢i nu dispare, dar ameningi si devini permanent. Acesta
este un rizboi prin excelenti capitalist, un rizboi iIntre capitalistii
din toate ¢irile pentru profit, pentru acapararea piegei mondiale
cu pregul singelui nostru.” Si Inchipuiti-vi ci, in fiecare din gdrile
capitaliste ale Europei, in fruntea acestei mceliriri reciproce al cdrei
scop este jaful se afld un socialist ! Inchipuiti-vd un Millerand englez,
un Millerand italian, un Millerand german ca o completare la cel
francez, care instigi pe proletari unii impotriva altora in acest rdzboi
tilhiresc al capitalistilor ! V& fintreb, tovard§i, ce ar mai rimine din
solidaritatea internationald ? In ziua in care millerandismul ar deveni
un fenomen general, ar trebui si spunem «adio» oricirui interna-
tionalism §i si devenim nationaligti, ceea ce nici eu, nici voi nu vom
accepta vreodati® (vezi Jules Guesde. ,,En Garde !“; Paris, 1911,
p. 175—176).

Nu este adevirat ci Franta luptd in actualul rizboi
(1914—1917) pentru libertate, independentd nationali,
democragie etc. ... Ea lupti pentru mentinerea coloniilor
ei, ‘pentru mentinerea coloniilor Angliei, la care Germa-
nia ar avea mult maj multe drepturi, fireste, din punctul
de vedere al dreptului burghez. Ea lupti pentru ca Rusia
si capete Constantinopolul etc. ... Prin urmare, rizboiul
nu este dus de Franta democratici i revolutionari, de
Franta anului 1792, de Franta anului 1848, de Franta Co-
munei. El este dus de Franta burghezi, Franta reactionari,
aliata §i prietena tarismului, ,.cimitarul international®
(expresia nu este 2 mea ci a lui Lysis, colaborator al zja-
rului ,L’Humanité® 1), care f5i apiri prada, ,dreptul
sacru® de a avea colonii, de a avea ,libertatea® si ex-
loateze Intreaga lume cu ajutorul miliardelor date cu
imprumut popoarelor slabe sau mai pugin bogate.

19+
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Si nu mi se obiecteze <i este greu si deosebesti
rizboaiele revolutionare de rizboaiele reactionare. Vregi
ca, pe lingd criteriul gtiingific pe care l-am indicat, si
indic §i un criteriu pur practic, pe ingelesul tuturor ?

Iati-1: orice rizboi mare este pregitit dinainte. Cind
se pregiteste un rizboi revolutionar, democratii §i socia-
listii nu se tem si declare dinainte ci sint pentru ,,apirarea
patriei“ intr-un asemenea rizboi. Dimpotrivd, cind se
pregiteste un rizboi reactionar, nici un socialist nu# in-
drdzneste si precizeze dinainte, adici Inainte de declararea
rizboiului, ci va fi pentru ,apirarea patriei“ Intr-un
asemenea rizboi.

Marx §i Engels nu s-au temut si cheme poporul german
la rizboi impotriva Rusiei In 1848 si 1859.

La Basel, insd, in 1912, dimpotrivd, socialistii nu au
indrdznit si wvorbeasci despre ,apirarea patriei” in
razboinl a cirui izbucnire o prevedean si care a izbucnit
intr-adevdr in 1914.

Partidul nostru nu se teme si declare public ci va
aproba rizboaiele sau riscoalele pe care ar putea si le
porneasci Irlanda fmpotriva Angliei, Marocul, Algeria,
Tunisul impotriva Frantei, Tripolitania impotriva Italiei,
Ucraina, Persia, China impotriva Rusiei etc.

Dar social-sovinigtii ? Dar ,,centrigtii“ ? Vor cuteza ei
si declare deschis §i oficial ci sint sau <3 vor fi pentru
napirarea patriei® in cazul cind va izbucni rizboi, de
pildi, intre Japonia gi Statele Unite, rizboi net imperialist,
care ameninti multe sute de milioane de oameni §i care
este pregitit de zeci de ani ? S3 incerce! Sint gata si fac
prinsoare ci nu o vor face, pentru ci I§i dau prea bine
seama ci, daci ar cuteza s-o faci, ar ajunge de batjocura
maselor muncitoare, care i-ar huidui §i i-ar alunga din
partidele socialiste. Iati de ce social-sovinistii §i ,,centrigtii®
vor evita orice declaratie figigi in aceasti problemd si
vor continua s-o scalde, si minti, si producd confuzii i
si se eschiveze prin sofisme ca acela adoptat la ultimul
congres al partidului francez din 1915: ,, Tara care a fost
atacati are dreptul si se apere”.
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Ca §i cum esentialul este cine a atacat primul §i nu care
sint cauzele rizboiului, scopurile urmairite de el si clasele
care il duc. S-ar putea admite, de pildi, ci socialistii in-
tregi la minte ar fi putut si recunoasci in 1796 dreptul
Angliei la ,apdrarea patriei“ cind armatele franceze re-
volugionare au inceput si fraternizeze cu irlandezii ? Or,
cel ce au atacat in acel moment Anglia au fost tocmai
francezii, iar armata francezi se pregitea chiar pentru
o debarcare in Irlanda. $i s-ar putea oare recunoagte miine
Rusiei sau Angliei dreptul la ,apirarea patriei“ daci, dupi
ce vor fi primit o lectie din partea Germaniei, ar fi
atacate de Persia In alian{d cu India, China §i cu alte
popoare revolutionare din Asia care ar infiptui si ele un
1789 §i un 1793 al lor?

Tatd rdspunsul meu la acuzagia de-a dreptul ridicoli
ce ni s-a adus ci am Impirtisi ideile lui Tolstoi. Partidul
nostru a respins atit doctrina lui Tolstoi, cit §i pacifismul,
declarind ci socialigtii trebuie si tind3 si transforme
actualul rizboi Intr-un rizboi civil al proletariatului fm-
potriva burgheziei, pentru socialism.

Daci mi se va spune ci asta este o utopie, vi voi
rispunde ci, pe cit se vede, burghezia din Franga,
Anglia etc. nu Impirtiseste pirerea voastri, cici ea nu
s-ar fi apucat si joace un rol mirsav si ridicol, ajungind
sd arunce In Inchisori §i si mobilizeze pe ,,pacifisti* daci
n-ar fi presimtit §i n-ar fi previzut cresterea neincetati si
implacabild a revolutiei, precum §i apropiata ei izbucnire.

Ajung aici la problema sciziunii, problemi pe care o
ridicd §i Souvarine. Sciziunea ! Iati o sperietoare cu care
conducidtorii socialisti cauti si intimideze pe algii, dar
de care ei ingisi se tem cel mai tare! ,,Ce foloase ar aduce
acum crearea unei noi Internagionale ? — spune Souva-
rine. — ,Activitatea ei ar fi infructuoasi pentru ci ea
ar fi foarte slabi numericestc®.

Infructuoasi este tocmai ,activitatea® lui Pressemanne
si Longuet in Franta, a lui Kautsky §i Ledebour in Ger-
mania, lucru confirmat zi de zi prin fapte tocmai pentru
¢i e se tem de o sciziume! Si, tocmai pentru ci
K. Liebknecht §i O. Rithle in Germania nu s-au temut
de o sciziune, au aritat deschis necesitatea ei (vezi scri-
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soarea lui Rithle in ,,Vorwirts® din 12 ianuarie 1916)
si nu au goviit s-o realizeze, activitatea lor are 0 insem-
nitate atit de mare pentru proletariat, degi ei sint slabi
numericeste. Liebknecht si Riihle sint numai 2 contra 108.
Dar ei doi reprezintd milioane de oameni, masele exploa-
tate, uriaga majoritate a populatiei, viitorul omenirii,
revolutia care ia amploare §1 se maturizeazd pe zi ce trece.
Cei 108 nu sint decit un grup pugin numeros de lachei
slugarnici ai burgheziei in rindurile proletariatului. Atunci
cind Brizon impirtiseste slibiciunea centrului sau a
mlagtinii, activitatea lui este infructuoasi. $i, dimpotrivd,
atunci cind el sfirimi realmente ,unitatea® §i exclami
cu curaj in parlament ,jos rizboiul !“ sau cind spune.in
mod public adevirul, declarind <3 aliatii se incaierd pen-
tru a da Constantinopolul Rusiei, activitatea lui nu mai
e infructuoass, <i contribuie la organizarea proletariatului,
la trezirea lui.

Sint oare internationaligtii cu adevirat revolutionari
slabi numericeste? Da de unde! Si luim ca exemplu
Franta anului 1780 si Rusia anului 1900. Revolutionarii
congtienti si hotirflii, care in primul caz au fost repre-
zentantii burgheziei, clasa revolutionari din acea epoci,
iar in al doilea caz reprezentantii clasei revolutionare de
astizi, proletariatul, au fost extrem de slabi numericeste.
Ei erau putini la numidr, reprezentind maximum
1/10000 sau chiar 1/100000 din clasa lor. Dupi citiva
ani fnsi, acesti oameni putini la numdir, aceasti minori-
tate atit de infimi a dus dupd sine masele, miliocane §i
zeci de milioane de oameni. De ce? Pentru ci ea re-
prezenta intr-adevir interesele maselor, pentru cd ea cre-
dea in revolugia iminenti §i era gata s-0 serveascd cu

devotament.

Sintem slabi numericeste ? Dar de cind revolutionarii
isi stabilesc politica in funcgie de faptul dacd sint in ma-
joritate sau in minoritate? Cind in noiembrie 1914 parti-
dul nostru a declarat ci este necesari o rupturd cu
oportunistii * §i ci ruptura va fi singurul rdspuns just s

% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. a Il-a, p. 13—22. — Nota red.
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demn la tridarea sivirgiti de ei in august 1914, aceastd
declaragie 1li s-a pirut multora o sminteald sectaristi a
unor oameni care s-au rupt definitiv de viatd §i de reali-
tate. De atunci au trecut doi ani §i privigi ce se petrece. In
Anglia, sciziunea este un fapt implinit: social-sovinistul
Hyndman a trebuit si piriseasci partidul. In Germania,
ea se produce in vdzul tuturor. Organizagiile din Berlin,
Bremen i Stuttgart au avut chiar cinstea de a fi excluse
din partid... din partidul lacheilor kaiserului, al diversilor
domni Renaudel, Sembat, Thomas, Guesde & Co. germani.
Care-i situagia in Franta ? Pe de o parte, partidul acestor
domni declard cd rimine adept al ,apiridrii patriei” ; pe
de alti parte, zimmerwaldienii declari in brogura lor
»wlocialigtii de la Zimmerwald §i rizboiul® i ,apirarea
patriei“ nu este o lozinci socialisti. Asta nu inseamni
sciziune ?

$i cum ar putea activa solidar in cadrul aceluiasi partid
oameni care, dupi doi ani de la izbucnirea acestei uriage
crize mondiale, dau rispunsuri diametral opuse la cea mai
importantZ problemZ a tacticii actuale a proletariatului ?

S ludm America, o tard care mai e §i neutri. Si acolo
a inceput o sciziune: in timp ce, pe de o parte, Eugen
Débs, acest ,Bebel american®, declard in presa socialistd
cd nu admite declt un singur fel de rizboi, rizboiul civil
pentru victoria socialismului, §i ¢ ar prefera si se lase
impugcat decit si voteze micar un cent pentru cheltuielile
de rizboi ale Americii (vezi ,,Appeal to Reason® 112
nr. 1032 din 11 septembrie 1915), Renaudel-ii §i Sembat-ii
americani, pe de altd parte, proclami ,apirarea patriei“
§1 ,,pregitirea pentru rizboi“. Iar Longuet-ii si Presse-
manse-ii americani — sirmanii de ei ! — se striduiesc si
impace pe-social-govinigti cu internagionalistii revolugionari.

Existi de pe acum doui Internagionale. Una a lui
Sembat-Siidekum-Hyndman-Plehanov' & Co. si a doua a
lui K, Liebknecht, Maclean (profesor scotian condamnat
de burghezia englezi la muncd silnici pentru ci a spri-
jinit- lupta’ de clasi a muncitorilor), Hoglund (deputat
suedez condamnat la munci silnicd pentru agitagie revolu-
tionard Impotriva rizboiului, unul dintre cei care la
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Zimmerwald au intemeiat ,stinga zimmerwaldiani®), a
celor cinci deputa'gl din Duma de stat condamnati la’ de-
portare pe viati In Siberia pentru agitagie Impotriva
rizboiulul etc. Exist3d, pe de o parte, Internagionala celor
care ajuti guvernelor lor si duci rizboiul imperialist, iar
de altd parte Internationala celor care duc lupta revo-
lutionard impotriva acestui rdzboi. Si nici o elocventd a
flecarilor din parlament, nici o ,,diplomagie“ a ,,0amenilor
de stat* ai socialismului nu vor reusi si uneasci aceste
douid Internagionale. Internagionala a II-a gi-a triiit traiul.
Internagionala a III-a a §i luat nagtere. Si daci ea n-a
primit inci binecuvintarea marilor sacerdoti si papi ai In-
terna;ionalei a II-a, «i, dimpotrivi, este afurisiti de el
(vezi cuvintirile lui Vandervelde si Stauning), asta n-o
impiedicd totugi si capete din zi in zi forte noi. Interna-
jionala a III-a va da proletariatului posibilitatea si scape
de oportunisti §i tot ea va duce masele la victorie in re-
volugia sociali care se maturizeazi si se aprople.

In iIncheiere trebuie si spun citeva cuvinte cu privire
la polemica personala a lui Souvarine. El cere (souahstllor
care se afla in Elvetia) si modereze critica personald fn-
dreptatd impotriva lui Bernstein, Kautsky, Longuet etc.
...In ce mi priveste, trebuie si declar ci nu pot fi de acord
cu aceastd cerere. Inainte de toate trebuie si-i spun lui
Souvarine c¢i eu combat pe ,centrigti“ ficindu-le nu o
“critici personald, c¢i o critici politicd. Influenta d-lor
Siidekumi, Plehanovi etc. asupra maselor nu mai poate fi
recigtigatd : autoritatea lor a fost compromisi intr-atft,
inclt pretutindeni ei trebuie si fie apiragi de politie. Dar
prin propaganda lor in favoarea ,,unitifii“ §i a ,,apirdrii
patriei“, prin tendinga lor de conciliere, prin sforgirile lor
de a camufla cu ajutorul vorbelor divergentele cele mai
profunde, ,centristii“ aduc migcirii muncitoresti prejudicii
imense, ficind si intirzie falimentul definitiv al autoritdii
morale a social-yovinigtilor, menginind influenta lor asupra
maselor, reanimind cadavrul oportunigtilor Internatio-
nalei a II-a. Din toate aceste motive eu consider ¢i lupta
impotriva lui Kautsky §i a celorlalyi reprezentangi ai
»centrului“ constituie pentru mine o indatorire socialistd.
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Printre altii, Souvarine ,,se adreseazi lui Guilbeaux, lui
Lenin, tuturor celor care se bucuri de privilegiul de a se
afla «in afara Incdieririi», privilegiu care ifi permite
adeseori si judeci lucid oamenii §i problemele socialismu-
lui, dar care prezintd, poate, §i unele inconveniente®.

Iati o aluzie transparenti. La Zimmerwald, Ledebour
a exprimat aceastd idee firi ocol, invinuindu-ne pe noi,
,zimmerwaldienii de stinga“, ci adresim de peste granitd
maselor lozinci revolugionare. Repet cetiteanului Souvarine
acelagi lucru pe care l-am spus lui Ledebour la Zimmer-
wald. Au trecut 29 de ani de cind am fost arestat in
Rusia. In tofi acesti ani nu am Incetat si lansez in mase
lozinci revolutionare. Am ficut-o din inchisoarea unde
mi aflam, din Siberia, iar mai tirziu de peste granitd. Si
nu de putine ori am intilnit in presa revolugionari aceleasi
»aluzii“ ca §i In discursurile procurorilor tarigti, prin care
mi se aduc invinuiri ¢ nu sint destul de cinstit, pentru
ci, triind In striinitate, adresez maselor din Rusia lozinci
revolugionare. Venite din partea procurorilor tarigti,
asemenea ,aluzii“ nu vor mira pe nimeni. Mirturisesc
insi ci md asteptam la alte argumente din partea lui
Ledebour. Ledebour a uitat, probabil, ¢ Marx §i Engels,
scriind In 1847 celebrul lor ,,Manifest Comunist“, au
adresat tot de peste granitd muncitorilor germani lozinci
revolutionare ! Adesea lupta revolutionari este imposibild
firi emigrarea revolutionarilor. Franta a ficut de nenumi-
rate ori aceasti experientd. Cetiteanul Souvarine ar fi
ficut mai bine si nu urmeze exemplul prost al lui Ledebour
si... al procurorilor tarigti.

Souvarine mai spune ci ,Lenin infiereazi pur §i simplu
ca pe un govinist pe Trotki, pe care noi (minoritatea fran-
cezi) 1l considerim ca fiind unul dintre elementele cele
mai extremiste ale extremei stingi a Internagionalei. Tre-
buie si se recunoasci ci aici se exagereazi“.

Da, fireste ci ,aici se exagereazi“, dar asta n-o fac eu,
ci Souvarine. Cici eu nu am Infierat niciodati pozijia
lui Trotki ca pe o pozitie govinisti. Ceea ce i-am reprogat
realmente lui Trotki este faptul ci el reprezenta foarte
adesea in Rusia politica ,centrului“. Iatd faptele. Sci-
ziunea in P.M.S.D.R. existd formal din ianuarie 1912 113,
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Partidul nostru (care este grupat in jurul C.C.) acuzi de
oportunism celilalt grup, Comitetul de organizare, ai
carui conducitori marcangi sint Martov §i Akselrod. Trotki
ficea parte din partidul lui Martov, pe care l-a pirisit
abia in 1914. Intre timp se declari ridzboiul. Fractiunea
din Dumi care se situeazd pe pozitiile noastre, fractiune
formatd din cinci membri (Muranov, Petrovski, Sagov,
Badaev, Samoilov), este deportatd in Siberia. Muncitorii
nostri din Petrograd voteazi impotriva participarii la
comitetele pentru industria de rizboi (cea mai importantda
problemd practicd pentru noi ; in Rusia ea este o problemd
tot. ati‘t de importantd ca si problema participdrii la gu-
vern in Franta). Pe de alti parte, cei mai cunoscuti si
mai influenti publicisti ai Comitetului de organizare
— Potresov, Zasulici, Levitki si alfii — se pronuntd
pentru ,apirarea patriei i participarea la comitetele
pentru industria de rizboi. Martov §i Akselrod protesteazi
§i se pronuntd Impotriva participirii la aceste comitete,
dar nu rup Iegaturlle cu part1dul lor, din care o fract;lune,
devenitd sovinistd, acceptd si participe. De aceea i-am §i
reprogat lui Martov la Kiental faptul cd el voia si repre-
zinte Comitetul de organizare in intregime, in timp ce in
realitate nu era in misurd si reprezinte decit o fractiune
a acestui curent. Reprezentanta acestui partid in Dumd
(Ciheidze, Skobelev etc.) s-a Impirgit in doui. O parte
dintre acesti deputagi sint pentru ,apdrarea patriei®, cea-
laltd parte — contra. Cu totii sint pentru participarea la
comitetele pentru industria de rizboi si folosesc formula
echivoci a necesitdtii ,,salvirii patriei®, ceea ce in esentd
nu este declt lozinca ,apdririi patriei® a lui Siidekum §i
Renaudel exprimatd doar cu alte cuvinte. Mai mult decit
atit, ei nu protesteaza de loc impotriva pozitiei lui Po-
tresov (care in realitate este identici cu pozitia lui Ple-
hanov ; Martov a protestat public Impotriva lui Potresov
§la refuzat si colaboreze la revista acestuia pentru ci
Potresov a invitat pe Plehanov si colaboreze la ea).

Dar Trotki? Dupi ce a iesit din partidul lui Martov,
el continui si ne reprogeze ¢i sintem scizionigti. El se
deplaseazi tot mai spre stinga §i propune chiar o rupturid
cu conducitorii social-sovinistilor rusgi, dar nu ne declari
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categoric daci vrea unitate cu fractiunea Ciheidze sau
sciziune. Or, asta este tocmai una dintre problemele cele
mai importante. Intr-adevir, daci miine se va incheia
pacea, poimiine vom avea noi alegeri pentru Dumi. Astfel,
vom avea de rezolvat problema imediatdi daci mergem
alituri de Ciheidze sau impotriva lui. Noi sintem impo-
triva acestei aliante. Martov este pentru. Dar Trotki ? Nu
se stie. In cele 500 de numere ale ziarului rusesc ,,Nage
Slovo®, care apare la Paris §i la care Trotki este redactor,
nu s-a scris un cuvint categoric In acest sens. Iatd de ce
sintem noi In divergentd cu Trotki.

Dar nu este vorba numai despre noi. La Zimmerwald,
Trotki nu a vrut si se aliture ,stingii zimmerwaldiene®.
El, impreuni cu tov. H. Roland-Holst, reprezentau ,,cen-
trul“. Si iati ce scrie acum tov. Roland-Holst in ziarul
olandez socialist ,,Tribuna“? (nr. 159 din 23 au-
gust 1916): ,,Cei care, asemenea lui Trotki §i grupului
lui, vor si desfisoare o lupti revolugionard impotriva
imperialismului trebuie si lichideze urmirile divergentelor
dintre emigranti, care au in mare misurd un caracter
personal §i care dezmembreazi extrema stingd, §i si se
aliture leninistilor. Un «centru revolugionar» nu este
posibil“.

Imi cer iertare pentru faptul ci am vorbit atit de mult
despre relagiile noastre cu Trotki gi Martov, dar sint obli-
gat si procedez astfel pentru ci presa francezi socialistd,
desi vorbeste despre ele destul de des, oferd cititorilor in-
formatii foarte inexacte. Este necesar ca tovardsii francezi
si fie mai bine informati in privinga faptelor legate de
migcarea social-democrata din Rusia.

. Lenin
Scris in a dora jumditate
a lunii decembrie 1916 ;
DPublicat pentrss prima oard, Se tipireste dupd  spalt
cu prescurtiri, la 27 ianuarie 1918, Tradus din limba francezi

in ziarul ,,La Vérité™ nr. 48
. Publicat  pentru prima oard
integral in limba rusd in 1929,
in revista
wProletarskaia  Revolinpiia™ nr. 7
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CIORNA DE PROIECT AL TEZELOR ADRESEl
CATRE COMISIA SOCIALISTA INTERNATIONALA
SI CATRE TOATE PARTIDELE SOCIALISTE

1. Cotitura care s-a produs in politica mondiald — de
la rizboiul imperialist la declarapile figige ficute de un
sir de guverne burgheze in favoarea unei pici imperia-
liste — coincide acum cu o cotiturd in dezvoltarea socia-
lismului mondial.

2. Prima cotituri determini un potop de fraze pacifiste,
mieroase §i sentimentale, de promisiuni i figiduieli cu
ajutorul cirora burghezia i guvernele imperialiste cautd
si prosteasci popoarele, aducindu-le ,in mod pagnic® in
situagia de a plati docil pentru rizboiul de jaf, sa dezar-
meze in mod pagnic milioanele de proletari, si camufleze
cu ajutorul unor jumitdsi de concesii tranzactiile dinainte
pregitite privind impirgirea coloniilor §i sugrumarea fi-
nanciari (daci este cazul §i politicd) a natiunilor slabe,
tranzactii care constituie conginutul viitoarei pici imperia-
liste §i continuarea directd a tratatelor secrete de jaf care
existi In prezent §i care au fost Incheiate mai ales in
timpul rizboiului intre toate puterile celor doud coalitii
imperialiste beligerante.

3%, A doua cotituri consti in ,,concilierea® curentului
social-govinigtilor, care au tridat socialismul §i au trecut
de partea nagionalismului burghez sau a imperialismului,
cu aripa dreapti a zimmerwaldienilor, reprezentati de
Kautsky & Co. in Germania, Turati & Co. in Italia, Lon-
guet-Pressemanne-Merrheim in Franta etc. Unindu-se pe

* Se va contopi cu § 4.
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baza unor fraze pacifiste lipsite de conginut, care nu spun
nimic, care nu obligd la nimic, care in realitate disimuleazi
politica imperialisti §i pacea imperialisti, prezentindu-le
in culori trandafirii in loc si le demagte, aceste doui cu-
rente fac un pas hotirit spre cea mai neruginati Ingelare
a muncitorilor, spre consolidarea dominatiei politicii mun-
citoresti burgheze, disimulati prin fraze socialiste, in mig-
carea muncitoreascd, a dominatiei acelor conducitori si a
acelor pituri privilegiate ale clasei muncitoare care au
ajutat guvernelor si burgheziei si duci rizboiul imperia-
list de jaf, numind aceasta ,apirarea patriei®.

4. Politica social-pacifisti sau politica frazeologiei so-
cial-pacifiste, care predomini acum in partidele socialiste
din principalele tdri ale Europei (vezi cele cinci articole
pacifiste publicate de Kautsky in presa social-democrati
germand §i declaragia publicati concomitent de conduci-
torii social-imperialismului ,,Volksstimme* din Chemnitz,
In care acestia se arati gata la realizarea picii §i uni-
titii cu kautskistii pe baza unei frazeologii pacifiste ; ma-
nifestul pacifist al opozitiei kautskiste germane din 7 ia-
nuarie 1917 ; votul longuetistilor alituri de Renaudel & Co.
la congresul partidului socialist din Franta; votul lui
Jouhaux §i Merrheim, precum gi al lui Broutchoux, la
Congresul organizagiei Confederation Générale du Tra-
vail * pentru nigte rezolutii care nu contgineau decit o fra-
zeologie pacifista menitd sd ingele poporul ; cuvintarea pa-
cifistd de acelagi gen rostiti de Turati la 17 decembrie 1916
si sustinerea pozitiei lui de citre intregul partid socialist
italian), aceastd politicd, oricare ar fi conditiile in care
s-ar incheia pacea ce se pregiteste intre guvernele actuale,
adici burgheze, ale ambelor coalitii imperialiste, inseamn3
transformarea organizatiilor socialiste §i sindicale (Jouhaux
si Merrheim) intr-o #nealti a intrigilor urzite de guverne
si de diplomatgia imperialistd secretd.

5. Eventualele conditii ale picii pe care o pregitesc acum
guvernele burgheze ale ambelor coalitii imperialiste sint
determinate in realitate de schimbdirile in raportul de
forte pe care le-a adus §i le poate aduce rizboiul. In linii

* Confederatia Generali a Muncii. — Nota trad.
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generale, aceste schimbiri sint urmitoarele: (a) pini in
momentul de fagd, coalitia imperialisti germand s-a do-
vedit a fi mult mai puternici decit rivala ei, iar teri-
toriile ocupate de armatele germane i de aliagii lor consti-
tuie in miinile acestora o garantie pentru noua impirtire
imperialisti a lumii (a coloniilor, a tirilor slab dezvoltate,
a sferelor de influentd a capitalului financiar etc.), pe care
pacea nu va face decit s-o consfineasci formal ; (b) coa-
litia imperialistd englezd sperd si-si imbunitdjeascd situagia
militari in primivari; dar (c) epuizarea provocati de
rizboi §i, mai ales, faptul ci oligarhia financiard cu greu
ar putea jefui popoarele si mai mult decit le-a jefuit prin
uriagele ,;profituri de rizboi“ determind, in legiturd cu
teama de revolugia proletari, tendinsele unor cercuri bur-
gheze de a pune cit mai repede capit rizboiului printr-o
tranzactie intre cele doud grupuri de tilhari imperialigti ;
(d) in politica mondiali se constatd o cotiturd de la coa-
litia anglo-rusi impotriva Germaniei la o coaliie (avind
un caracter tot atit de imperialist) germano-rusi impo-
triva Angliei, coaligie bazati pe faptul cd tarismul nu este
tn stare si cucereasci Constantinopolul, care 1i fusese fi-
giduit in tratatele secrete incheiate cu Franta, Anglia,
Italia etc., §i cauti ca, prin impirgirea Galitiei, Armeniei
§i, poate, si a Rominiei etc., precum §i printr-o aliangd cu
Germania impotriva Angliei in scopul jefuirii Asiei, si se
despigubeasci de pierderile suferite; (€) o altd cotiturd
importantd in politica mondiald constd in imbogitirea fa-
buloasi pe seama Europei a capitalului financiar al Sta-
telor Unite ale Americii, care §i-a sporit in ultimul timp
fnarmirile (ca §i imperialismul japonez, desi acesta este
mult mai slab) in proporgii nemaipomenite §i care este
foarte bucuros si poati abate atentia muncitorilor din
,.propria“ sa tari de la aceste inarmiri printr-o frazeolo-
gie pacifistd ieftind cx privire la... Europa!

6. Burghezia, temindu-se de revolugia proletari, se vede
nevoitd si incerce in fel si chip si camufleze §i si pre-
zinte in culori trandafirii aceasti situagie politici obiectivi,
aceastd realitate imperialisti, si abati atentia muncitorilor,
si-i prosteasci. iar in acest scop cel mai bun mijloc il consti-
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tuie frazele despre o pace ,,democratici®, despre libertatea
popoarelor mici ,in general“, despre ,limitarea inarmi-
rilor* etc., obisnuitele fraze fitarnice §i care nu obligi la
nimic ale diplomatiei deprinse cu minciuna. Burgheziei im-
perialiste fi este cu atlt mai ugor si Ingele popoarele, cu
cit, atunci cind vorbeste, de pildi, despre o ,,pace firi
anexiuni“, orice burghezie are in vedere -anexiunile riva-
Inului ei §i ,,trece cu modestie sub ticere* anexiunile deja
ficute de ea. Germanii ,,uitd“ ci in realitate nu numai
Constantinopolul, Belgradul, Bucuregtiul, Bruxelles-ul sint
anexiuni ale lor, ci §i Alsacia-Lorena, o parte din Schles-
wig, Polonia prusiani etc. Tarismul §i lacheii lui, bur-
ghezii imperialigti din Rusia (inclusiv Plehanov §i Potre-
sov & Co., adici majoritatea partidului Comitetului de
organizare din Rusia), ,,uiti“ ci nu numai Erzerumul si
o parte din Galitia sint anexiuni ale Rusiei, ci §i Fin-
landa, Ucraina etc. Burghezii francezi ,uiti“ ¢i impreuni
cu englezii au acaparat coloniile Germaniei. Burghezii
italien1 ,uitd“ ci jefuiesc Tripolitania, Dalmagia, Albania
etc. etc.

7. Aceasta fiind situagia obiectivd, sarcina evidenti §i
indiscutabili a oricdrei politici socialiste sincere, a oricirei
politici proletare cinstite (ca si nu mai vorbim de o poli-
ticd congtient-marxistd) este In primul rind §i inainte de
toate demascarea consecventi, sistematicd, curajoasi §i fird
rezerve a fdtdrniciei pacifiste si democratice a guvernulus
din propria sa tard si a burgheziei ei din propria
tard. Firi aceasta, toate frazele despre socialism, sindi-
calism, internationalism nu sint altceva declt o fngelare
a poporului, deoarece demascarea anexiunilor rivalilor
lor imperialigti (indiferent dacd acestora li se spune direct
pe nume sau se subinteleg in mod tacit, folosindu-se fraze
indreptate impotriva anexiunilor ,In general“ i alte ase-
menea procedee ,,diplomatice“ de a ascunde ceea ce gin-
desc) reprezinti interesul direct gi gheseftul direct al tu-
turor ziarigtilor venali, al tuturor imperialistilor, inclusiv
al celor deghizati in socialigti, de teapa lui Scheidemann
& Co., Sembat & Co., Plehanov & Co. etc.
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8. Aceasti datorie directi a lor n-au ingeles-o de loc
Turati & Co., Kautsky & Co., Longuet §i Merrheim
& Co., care reprezinti un fintreg curent in cadrul socia-
lismului international i care in realitate, in mod obiectiv,
oricare ar fi virtuoasele lor intengii, nu fac fiecare decit
si ajute burghezia imperialistd din ,,propria® lor tard sa
amdigeasci popoarele, si prezinte in culori trandafirii sco-
purile imperialiste ale burgheziei. Acesti social-pacifisti,
adici socialisti in vorbi §i promotori ai figdrniciei bur-
ghezo-pacifiste in fapt, joaci in prezent absolut acelasi
rol pe care l-au jucat de-a lungul veacurilor popii cregtini,
care, cu ajutorul frazelor despre iubirea fayd de aproape
si despre poruncile lui Hristos, prezentau in culori tran-
dafirii politica claselor asupritoare, a proprietarilor de
sclavi, a feudalilor, a capitaligtilor, pentru a impdca cla-
sele asuprite cu dominapia acestora.

9. O politici care si nu fingele pe muncitori, ci si le
deschidi ochii trebuie si constea din urmitoarele :

(a) Tocmai acum, cind problema picii este la ordinea
zilei, socialigtii din fiecare tard trebuie si demagte neapi-
rat cu mai multi energie decit de obicei guvernul din
propria lor tari §i burghezia din propria lor tard ; si de-
magte tratatele secrete pe care acestea le-au incheiat §i le
incheie cu aliagii lor imperialigti cu privire la Impargirea
coloniilor, la impirgirea sferelor de influentd, la intre-
prinderile financiare comune in alte tdri, la acapararea
de actiuni, la monopoluri, concesiuni etc.

Cici aceasta §i numai aceasta este baza, esenta reald,
autentici §i nu falsi a pdcil imperialiste care se pregi-
teste, tot restul fiind o ingelare a poporului. Pentru o pace
democratici, firi anexiuni etc. nu este cel ce se jurd

e toyi sfingii repetind aceste cuvinte, ci cel ce in fapt
demasci tocmai burghezia din propria sa tard, burghezie
care prin faptele ei calci in picioare miretele principii ale
adeviratului socialism si ale adeviratei democratii.

Cici orice parlamentar, redactor, secretar de sindicat
muncitoresc, ziarist, militant pe tirimul social poate intot-
deauna si adune materialul — tdinuit de guvern §i de oa-
menii de finante — care congine adevdrul despre esenta
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reali a tranzactiilor imperialiste, iar socialistii care nu-§i
indeplinesc aceastd datorie triddeazi socialismul. Nu incape
fndoiald ci in acest moment nici #n guvern nu va permite
si se publice in mod liber materiale care demasci aae-
virata lui politicd, tratatele sale, tranzactiile financiare
etc. Acesta nu este un argument care pledeazi pentru
renuntarea la demascare. Acesta este un argument care
pledeazi pentru necesitatea de a se trece de la supunerea
slugarnica fati de cenzuri la editarea unor publicatii li-
bere, adici nesupuse la cenzurid, adici ilegale.

Cici un socialist din alté tari nu poate demasca gu-
vernul §i burghezia statului care se afli in rizboi cu na-
tiunea ,,5a“ nu numai pentru ci nu cunoaste limba, isto-
ria, particularitigile poporului etc., ci §i pentru ci o ase-
menea demascare constituie o intrigi imperialisti §i nu o
datorie internationalisti.

Internagionalist este nu cel ce se jurd pe toti sfingii cd
este internagionalist, ci numai cel ce intr-adevir lupti in
mod internationalist impotriva burgheziei din propria sa
tard, mpotriva social-sovinistilor din propria sa tari, im-
potriva kautskigtilor din propria sa tara.

(b) In munca de agitagie pe care o desfigoard socia-
listii din fiecare tari trebuie si sublinieze acum mai mult
decit orice necesitatea de a manifesta o totali neincredere
nu numai fatd de orice frazeologie politicd a guvernului
din propria lor tari, ci si fati de orice frazeologie politicd
a social-sovinistilor din propria lor tari, cici in fapt
acestia se afli In slujba guvernului.

(c) Socialigtii din fiecare tard trebuie si explice ma-
selor mai mult decit orice adevirul de netigiduit ci o
pace cu adevirat trainici, cu adevirat democratici (fdrd
anexiuni etc.) poate fi Incheiatd acum numai cu conditia
ca acest lucru si fie ficut nx de guvernele actuale §i in
general nx de guverne burgheze, ci de guverne proletare,
care si fi rasturnat puterea burgheziei gi si fi trecut la
exproprierea ei.

Rizboiul a dovedit in mod cit se poate de pregnant i
totodati In mod practic adevirul pe care Inainte de
rizboi 1l repetau togi conducitorii socialismului, trecugi
acum de partea burgheziei, i anume ci societatea capita-

20
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listd contemporand, indeosebi * in tirile fnaintate, este pe
deplin coaptd pentru a trece la socialism. Dacd Germania,
de pildd, pentru a obgine o incordare a fortelor poporu-
lui In vederea rizboiului de jaf, a trebuit si dirijeze in-
treaga viatd economicd a unui popor de 66 000000 de
oameni dintr-o singurd institutie centrald in interesul unei
sute sau douid de magnati financiari sau de nobili, al mo-
narhiei & Co., atunci masele neavute pot realiza foarte
bine acest lucru, in interesul a 910 din populatie, cu con-
ditia ca lupta lor si fie condusi de muncitorii congtienti,
eliberati de sub influenta social-imperialigtilor §i social-
pacifigtilor.

Intreaga agitatie pentru socialism trebuie si fie trans-
formati dintr-o agitatie abstractd si generald Intr-una con-
cretd §i nemijlocit practici : expropriind bdncile, spriji-
nindu-vi pe mase §i In interesul lor, faceti acelasi lucrn
pe care 1l face WUMBA** in Germania !

(d) Socialistii din fiecare tard trebuie si explice ma-
selor adevirul incontestabil ci, daci e si considerim ca
serioase, sincere §i cinstite cuvintele despre ,,0 pace demo-
cratici® §i nu si le folosim ca pe o mincinoasi frazd
cresting care camufleazi pacea imperialistd, muncitorii
numai printr-un singur mijloc ar putea si Infiptuiasci
acum intr-adevir o asemenea pace, §i anume intorcind
armele impotriva guvernului din propria lor tard (adici
dind ascultare sfatului lui Karl Liebknecht, condamnat
pentru aceasta la muncd silnicd, care a exprimat prin alte
cuvinte ceea ce partidul nostru a numit in manifestul siu
din 1 noiembrie 1914 transformarea rizboiului imperia-~
list intr-un ridzboi civil al proletariatului impotriva bur-
gheziel pentru socialism ***),

Atwunci cInd manifestul din 24 noiembrie 1912 de la
Basel, care a fost semnat de toate partidele socialiste §i
care se referea tocmai la rizboiul ce a i izbucnit, ameninta
guvernele cu ,,revolutia proletari* tocmai in legituri cu

# In manuscris, deasupra cuvintelor ,,indcosebi® sint scrise cuvintele : ,,cel
putin®, — Nota red.

*% Waffen und Munitionbeschaffungsame — Departamentul aprovizionirii
cu armament §i munitii. — Nota trad.

xx% Vezi V. I, Lenin. Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici,
1963, ed. a 1I-a, p. 13—22. — Nota red.
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rizboiul iminent, atunci cind se referea la Comuna din
Paris el spunea adevirul, adevir de care astizi se lea-
pidi iIn mod lag triddtorii socialismului. Cici daci in
1871 muncitorii parizieni au putut si foloseasci excelentul
armament pe care li I-a pus in mini Napoleon al III-lea
in scopurile sale cezariste pentru a face o Incercare eroici
si admiratd de socialigtii din 1ntreaga lume, Incercarea
de a risturna burghezia i de a cuceri puterea pentru a in-
fiptui socialismul, o asemenea Incercare este de o mie de
ori mai realizabild, mai posibili §i cu mai mulgi sorti de
izbindi in prezent, cind vn numir mult mai mare de
muncitori mai organizati, mai congtienti din citeva tiri au
la dispozigie un armament mult mai bun §i ¢ind masele sint
. din zi In zi mai luminate §i mai revolutionare ca urmare
a modului cum se desfasoara razboml $i principala pie-
dicd care st astizi in calea pormru in toate tdrile a unei
propagande i agitaii sistematice in acest spirit nu este
nicidecum ,,0boseala maselor®, pe care o invoci in mod
fals Scheldemanu plus Kautsky etc. ; ,,masele nu au
obosit inci sd tragd cu arma, si chiar g1 la primivari
mase largi de oameni vor mai trage dacd dugmanii lor de
clasi nu vor cidea la invoiald in ceea ce priveste im-
pargirea ‘Turciei, Romlmel, Armeniei, Africii etc.; prin-
cipala pledlca este 1nsd mcrederea pe care o are o parte
a muncitorilor constienti in social-imperialigti §i social-
pacifigti, iar sarcina pr1nc1pa1a ce se impune acum este
de a actiona astfel 1 1nc1t munc1toru si~g1 piardd Increderea
in aceste curente, In aceste idei, in aceste feluri de po-
Litica.

In ce m3surd este realizabili o astfel de incercare din
punctul de vedere al stdrii de spirit a celor mai largi mase,
aceasta o poate dovedi numai inceperea in modul cel mai
hotirit, mai general §i mai energic a unei asemenea agitatii
s propagande, sprijinirea cea mai sinceri §i mai plini de
abnegatie a tuturor manifestirilor revolutionare ale furiei
crescinde a maselor, sprijinirea grevelor §i demonstratiilor
care silesc pe reprezentangii burgheziei din Rusia si re-
cunoascd fird ocol c¢i revolugia se apropie §i care l-au silit
pe Helfferich si spuni in Reichstag: ,,Mai bine si-i ti-
nem In finchisoare pe social-democratii de stinga decit

20%
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si vedem cadavre in piata Potsdam®, adici si recu-
noasci ci agitatia celor de stinga are o bazi In mase.

In orice caz, alternativa pe care socialigtii trebuie s-o
pund in mod clar in faga maselor este : ori si continue sd
se micelireasci unii pe algii de dragul profiturilor ca-
pitalistilor, si indure scumpete, foamete, jugul datoriilor
de miliarde §i comedia armistifiului imperialist, disimulat
prin promisiuni de mi3suri democratice §i de reforme, ori
insurectia impotriva burgheziei.

Pentru un partid revolutionar care in fata lumii intregi
a amenintat deschis guvernele cu ,revolutia proletari“ in
cazul cind va izbucni tocmai un asemenea rizboi cum este
cel ce are loc in prezent, ar insemna o sinucidere morali
daci nu ar da muncitorilor §i maselor sfatul si-gi indrepte
toate gindurile §i eforturile spre o insurectie intr-un mo-
ment cind masele sint perfect inarmate, excelent instruite
din punct de vedere militar §i profund congtiente de ab-
surditatea, de caracterul criminal al micelului imperialist
ia care au contribuit pini acum. .

(e) Socialigtii trebuie si puni in centrul activitdgii lor
lupta impotriva reformismului, care intotdeauna a per-
vertit migcarea muncitoreasci revolutionard prin intro-
ducerea ideilor burgheze §i care a luat acum o formi in-
trucitva deosebiti. Si anume : reformismul ,,se sprijini® pe
reformele pe care va trebui si le efectueze burghezia dupi
rizboi! el pune problema in aga fel ca §i cum prin pro-
povdduirea, propagarea, pregitirea revolugiei socialiste a
proletariatului noi ,,scipim din vedere“ ,elementul prac-
tic, ,,pierdem” sansa de a obgine reforme.

Acest mod de a pune problema, propriu atit social-
sovinigtilor, cit §i adepgilor lui Kautsky, care a fost in
stare si califice drept ,,aventuri“ demonstratiile de strad3,
este cu totul nestiingific, fals, este o minciuni burghezi.

In timpul rdzboiului, capitalismul mondial a ficut un
pas Inainte nu numai spre concentrare in general, dar si
spre trecerea de la monopoluri in general la capitalismul
cfe stat in proportii §i mai mari declt pini atunci. Re-
formele economice In aceasti directie sint inevitabile.

In domeniul politic, rizboiul imperialist a aritat ci
tocmai din punctul de vedere al imperialistilor este #ne-
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ori mult mai avantajos si ai ca aliat o nagiune micd, in-
dependenti din punct de vedere politic §i dependentd din
punct de vedere financiar, decit si te expui la riscul unor
Hincidente® irlandeze sau cehe (adici ridscoale sau tre-
cerea unor regimente intregi de partea inamicului) in
timpul rizboiului. De aceea este foarte posibil ca, paralel
cu politica de sugrumare directd a nagiunilor mici, poli-
tici la care imperialismul nu va putea niciodati si re-
nuntge cu desdvirgire, el si adopte in unele cazuri o politici
de aliangd ,,de bunivoie* (adici determinati numai de
sugrumarea financiard) cu noi state nagionale mici sau
cu avortoni de state de felul Poloniei.

De aici nu rezultd nicidecum c¢i social-democragii ar
putea ,,si voteze“ pentru aceste ,,reforme“ ale imperialigti-
lor sau s fie de acord cu ele fird a se trida pe ei ingigi.

Numai reformigtii burghezi, pe pozigiile cirora au tre-
cut de fapt Kautsky, Turati, Merrheim, pun problema
astfel : ori renungarea la revolugie, §i in acest caz reforme,
ori nici un fel de reforme.

Intreaga experientd a istoriei mondiale, precum §i ex-
perienta revolugiei ruse din 1905, ne invatd ci lucrurile
stau cu totul altfel: ori lupta de clasi revolugionari, al
cirei produs secundar il reprezinti intotdeauna reformele
(in cazul unui succes parfial al revolugiei), ori nici un fel
de reforme.

Cici singura fortd reald care impune schimbiri este
energia revolugionari a maselor, nu cea care rimine doar
pe hirtie, aga cum a fost cazul Internajionalei a II-a, ci
energia care duce la propagandi, agitagie §i la o organizare
revolugionard multilaterali a maselor de citre insesi parti-
dele care pigesc in fruntea §i nu in coada revolugiei.

Numai daci proclami deschis revolugia, indepirtind
din partidele muncitoregti pe toti cei care sint impotriva
ei sau pe cei care o admit ,Jin mod sceptic“, numai daci
face ca intreaga munci a partidelor si fie pitrunsi de
spirit revolugionar, social-democragia poate garanta ma-
selor In epocile ,,critice* ale istoriei mondiale, cum este
cea pe care o triim acum, ori succesul deplin al cauzei
lor in cazul cind revolugjia este sprijinitdi de mase foarte
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largi, ori reforme, adici concesii din partea burgheziei, in
cazul unui succes pargial al revolugiei.

Altminteri, dati fiind politica dusi de alde Scheide-
mann §i Kautsky, nu existd nici un fel de garangii ci re-
formele nu vor fi reduse la zero sau ci nu vor fi realizate
cu asemenea restrictii politist-reactionare Incit vor exclude
pentru proletariat posibilitatea de a se sprijini ulterior pe
ele In lupta sa nelncetatid pentru revolugie.

(f) Socialigtii trebuie si porneasci cu seriozitate la apli-
carea lozincii lui Karl Liebknecht. Simpatia de care se
bucuri in mase acest nume constituie o garantie ci munca
revolugionari este posibild si plind de perspective. Atitu-
dinea lui Scheidemann & Co., a lui Kautsky & Co. fagd
de acest nume este un model de figirnicie, cici in vorbe
fi saluti pe ,Liebknechtii din toate girile“, iar in fapte
luptd Impotriva tacticii lui Liebknecht.

Liebknecht a rupt-o nu numai cu cei de teapa lui Schei-
demann (Renaudelii, Plehanovii, Bissolatii), ¢i §i cu
curents] lui Kautsky (Longuet, Akselrod, Turati).

Incd in scrisoarea sa din 2 octombrie 1914 citre Partei-
vorstand *, Liebknecht a proclamat :

»Ich habe erklirt, dass die deutsche Partei, nach meiner
innersten Ueberzeugung, von der Haut bis zum Mark
regeneriert werden muss, wenn sie das Recht nicht ver-
wirken will, sich sozialdemokratisch zu nennen, wenn sie
sich die jetzt griindlich verscherzte Achtung der Welt
wiedererwerben will® (,,Klassenkampf gegen den Krieg!
Material zum «Fall Liebknecht»“. Seite 22). (Geheim ge-
druckt in Deutschland : ,,Als Manuskript gedruckt 1) **,

Toate partidele trebuie si adopte aceasti lozinci a lui
Liebknecht, si ar fi, desigur, ridicol si credem ci ea ar
putea fi realizati firi a exclude din partid pe cei de
teapa lui Scheidemann, Legien, Renaudel, Sembat, Pleha-
nov, Vandervelde & Co. sau firi a rupe cu politica de

# — Conducerea partidului. — Nota trad.

*% — ,Am declarat ci, potrivit profundei mele convingeri, partidul german
trebuie si fie regenerat de sus pini jos daci nu vrea si-gi piardi dreptul de 2
se numi social-democrat, daci vrea si-si redobindeasci In ochii lumii prestigiul
ce-i este serios §tirbit in momentul de fati“ (,,Lupta de clasi imporriva rizbo-
iului | Materiale referitoare la «Cazul Liebknecht»®, p. 22). (Se tipireste in mod
conspirativ fn Germania : ,,Tipirit ca manuscris "), — Nota trad.



CIORNA DE PROIECT AL TEZELOR 2856

concesii ficute curentului lui Kautsky, Turati, Longuet,
Merrheim.

* *

10. De aceea propunem convocarea unei conferinte a
zimmerwaldienilor g1 prezentim acestei conferinge urmi-
toarele propuneri :

(1) Sa respingd in mod hotirit, definitiv, ca fiind refor-
mism burghez (pornind de la tezele expuse mai sus), paci-
fismul socialist de o anumiti orientare : al lui Longuet-Merr-
heim, Kautsky, Turati etc., pacifism care din punct de ve-
dere principial a fost respins inci la Kiental §i trebuie si
fie respins gi sub aspectul apiririi concrete a lui de citre
sus-numitil reprezentangi ai acestor curente,

(2) Sa declare §i pe plan organizatoric o rupturi tot atit
de hotidritd cu social-sovinismul.

(3) Sd arate clasei muncitoare care sint sarcinile ei re-
volutionare directe §i imediate tocmai in legituri cu fap-
tul cd rizboiul §i minciuna frazelor pacifiste sentimentale
ale burgheziei au adus masele la limita ribdirii.

(4) S& recunoascd §i si condamne deschis ruptura to-
tald cu fintregul spirit §i cu toate hotiririle adoptate la
Zimmerwald §i Kiental atit a politicii Partidului socia-
list italian, ce a pésit tocmai pe calea pacifismului, cit §i
a politicii  Partidului social-democrat ~elvetian, care la
4 noiembrie 1916 a votat la Ziirich pentru introducerea
impozitelor indirecte, care la 7 ianuarie 1917, datoriti
aliangei dintre ,,centristul® R. Grimm §i social-patriogii
Greulich, G. Miiller & Co., a reusit si amine pentru un
timp nedefinit congresul special al partidului convocat
pentru 11 februarie 1917 in vederea discutirii problemei
rizboiului §i care suporti acum fin ticere ultimatumul
direct dat de aceiagi conducitori social-patrioi, ce ame-
ningd " fitiy ci-si vor depune mandatele in cazul cind
partidul va respinge apirarea patriei.

Trista experientd a Internagionalei a II-a a aritat cu
prisosingd cit de profund diunitoare este practica care
constd in faptul cd hotdriri revolugionare ,generale®, for-
mulate in fraze generale, sint insotite in realitate de o
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practici reformistd, ci proclamarea internationalismului
este insotiti de refuzul de a discuta in comun in spirit cu
adevirat internationalist problemele fundamentale ale tac-
ticii fiecirui partid, care este o parte componentd a uniu-
nii internagionale.

inci inainte de Conferinta de la Zimmerwald, precum
si la conferingi, partidul nostru a socotit ci este de datoria
lui si aduci la cunogtinta tovarisilor ci noi condamnim
fari rezerve pacifismul, propoviduirea abstractd a picii,
ca pe o ingeliciune burghezd (rezolutia partidului nostru
a fost difuzati la Conferinta de la Zimmerwald, in limba
germani, in brogura ,Socialismul si rizboiul® * si, in
limba francezi, intr-o foaie volanti care conginea tra-
ducerea rezolugiilor). Stinga zimmerwaldiand, la a cirei
constituire am luat parte, s-a organizat Separat, tot la
Zimmerwald, tocmai pentru a arita ¢ noi sprijinim
Uniunea zimmerwaldiani in mdsura in care ea luptd im-
potriva social-sovinismului.

Acum a iesit in mod definitiv la iveald, dupi profunda
noastrd convingere, faptul ci majoritatea zimmerwal-
diani sau dreapta zimmerwaldiani a cotit-o definitiv nu
in directia luptei impotriva social-sovinismului, ci in di-
rectia cedirii tuturor pozitiilor, in directia contopirii cu
acesta pe platforma unor fraze pacifiste lipsite de continut.
Si considerim de datoria noastrd sd declarim deschis ci,
fn aceste conditii, a intretine iluzii in privinga unitdgi
Zimmerwaldului §i a luptei acestuia pentru Internagionala
a I1I-a aduce uriage prejudicii migcirii muncitoresti. Noi
declarim, nu ca o ,,amenintare®, nu ca un ,,ultimatum®, ci
aducem deschis la cunogtingd hotirirea noastri de a fin-
ceta, In cazul cind aceastd situagie nu se va schimba, de
2 ne mai considera membri ai Uniunii de la Zimmerwald.

Scris inainte de 25 decembrie 1916
(7 ianmarie 1917)
Publicat pentru prima oard in 1931, Se tipdreste dupd manmscris
in ,,Culegeri din Lenin®, vol. XVII

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 26, Bucuresti, Editura politici, 1964,
ed. a Il-a, p. 160—166. — Nota read.
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SCRISOARE DESCHISA CATRE CHARLES NAINE,
MEMBRU IN COMISIA SOCIALISTA
INTERNATIONALA DE LA BERNA

Stimate tovardge ! Cuvintarea pe care domnul consilier
national Robert Grimm a rostit-o 1n ziua de 7 ianuarie a.c.
la sedinta conducerii partidului §i in care s-a situat pe
aceeagi pozitie cu tofi social-nagionaligtii §i in mare misuri
In fruntea lor, pronuntindu-se in favoarea rezolutiei de
aminare a congresului partidului, umple cupa ribdirii gi-1
demasci definitiv pe d-1 consilier nagional R. Grimm.

Pregedintele Comisiei socialiste internagionale, aleasi la
Zimmerwald, presedintele conferingelor de la Zimmerwald
si Kiental, reprezentantul care se bucura de cel mai mare
,yprestigiu® in faga lumii intregi, al intregii Uniuni zimmer-
waldiene, ia pozijie alituri de social-patrioti §i in fruntea
lor ca un triditor direct al Zimmerwaldului, face o pro-
punere de zidirnicire a congresului partidului, fixat de
mult timp i In mod special pentru a rezolva — in tara
cea mai liberd i, din punct de vedere international, cea
mai influenti din Europa in virtutea condigiilor de loc si
de timp — problema apdririi patriei in rizboiul im-
perialist ! !

Putem noi oare ticea ? Putem noi oare rimine calmi in
fata unui fapt care ar compromite pentru totdeauna in-
treaga migcare zimmerwaldiani, care ar transforma-o pen-
tru totdeauna intr-o comedie daci d-lui consilier national
R. Grimm nu i s-ar smulge masca ?

Partidul socialist elvegian este singurul dintre partidele
socialiste din Europa care, in mod deschis §i oficial, in
cadrul unui congres legal, firi a avea de intimpinat piedici
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din partea cenzurii militare §i a autoritifilor militare, a
aderat la Zimmerwald, 1-a sprijinit, a dat doi membri pen-
tru Comisia socialisti internationald, a apirut in fata lumii
intregi ca principalul reprezentant al migcdrii zimmerwal-
diene, daci facem abstractie de partidul italian, care, ca
urmare a apisirii exercitate de starea de rizboi, se afli in
conditii incomparabil mai grele. Si iati ci in Partidul
socialist elvetian, care, la congresul siu de la Ziirich din
4—5 noiembrie 1916 — dupi tergiversiri provocate, prin-
tre altele, de lupta Impotriva social-patriotilor fitisi care
abia in toamna anului 1916 s-au rupt de partid §i s-au
constituit in Griitli-Verein * —, a hotirlt si convoace la
Berna, in februarie 1917, un congres special al partidului
pentru a rezolva problema rizboiului §i problema apdririi
patriei, — in acest partid s-au gisit oameni care au hotérit
si impiedice convocarea acestui congres, si-l1 zddirniceasc,
si nu dea posibilitate muncitorilor de a discuta §i de a
rezolva ei ingisi, si aceasta in timpul rizboiului, problema
atitudinii fatd de militarism §i fatd de apdrarea patriei.

TIar in fruntea acestor oameni, a ciror politici inseamnd
o palmi dati fintregii migciri zimmerwaldiene, se afld
presedintele Comisiei socialiste internationale !

Nu inseamni oare aceasta o tridare totaldi a Zimmer-
waldului ? Nu inseamni oare aceasta batjocorirea tuturor
hotiririlor adoptate la Zimmerwald ?

E de ajuns sd arunci o privire fie §i numai asupra unora
dintre motivele invocate pentru explicarea oficialdi a
aminirii congresului ca si intelegi intreaga semnificatie a
acestei masuri.

,,Muncitorii, vedeti dv., nu sint pregititi“ inci si rezolve
aceasti problemi !

fn toate manifestele, in toate rezolutiile adoptate la con-
ferintele de la Zimmerwald s§i Kiental se afirmid de nenuma-
rate ori ci apidrarea patriei intr-un rdzboi imperialist,
rizboi dus de doui coalitii imperialiste in scopul acapa-
ririi de colonii §i sugrumirii natiunilor slabe, inseamni
o tridare a socialismului, indiferent daci este vorba de
»mari puteri sau de natiuni mici care deocamdati g§i-au

% — Uniunea griitliani — Nota trad.
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pistrat neutralitatea. In zeci de feluri este repetatd aceastd
idee in toate documentele oficiale de la Zimmerwald si
Kiental. In sute de articole si note apirute in toate ziatele
socialiste din Elvetia, si in special in ,,Berner Tagwacht®,
redactat de d-1 consilier national R. Grimm, a fost ru-
megati §i risrumegati aceasti idee. In declaragiile de
simpatie fagi de K. Liebknecht, Hoglund, Maclean etc.
s-a subliniat de sute de ori convingerea Impirtisitd de
tofi zimmerwaldienii ci oamenii acestia au ingeles just
situatia gi interesele masei, ci simpatia maselor, adicd a
majorititii celor asupriti i exploatagi, este de partea lor,
ci proletarii, datoritd instinctului lor de clasd, sesizeaza
pretutindeni — si in ,,marea® Germanie beligerant, si in
mica Suedie neutrd — adevirul ci apirarea patriei intr-un
rizboi imperialist inseamni o triddare a socialismului.

Iar acum presedintele Comisiei socialiste internagionale,
aprobat cu entuziasm §i sprijinit cu inflicirare de toti
reprezentantii declarati ai social-patriotismului din_rindu-
rile partidului socialist elvetian, ca H. Greulich, P. Pfliiger,
Huber, Manz-Schéppi etc. etc., invoci argumentul ipocrit
si mincinos ci congresul partidului se aminid pentru ca
,,Jmuncitorii nu sint pregatifi®.

Aceasta este o ipocrizie si o minciuni revoltitoare in
sensul propriu al cuvintului. Toati lumea stie — §i ziarul
,,Griitlianer 118 publici deschis acest adevir amar — cd
congresul este aminat pentru ci sus-numitii social-patriofi
se tem de muncitori, se tem ci muncitorii vor adopta o
hotirire impotriva apiririi patriei, ameningd ci-si vor
depune mandatele de deputati in National-Rath dacid va
fi adoptati o hotirire In sensul de respingere a apirdrii
patriei. ,,Conducitorii“ social-patriotici ai Partidului so-
cialist elvegian, care §i in momentul de fagd, dupd doi ani
si jumitate de la izbucnirea rdzboiului, se pronuntd pentru
napirarea patriei“, adici pentru apdrarea burgheziei im-
perialiste dintr-o coalitie sau din alta, acesti conducitori
au hotirlt si zdddrniceasci congresul, sa nesocoteasci
vointa muncitorilor socialigti din Elvegia, si nu le permitd
si discute si si-si defineasci In timpul razboiului atitu-
dinea fati de rizboi, fati de ,apdrdtorii patriei“, adicd
fatd de lacheii burgheziei imperialiste.
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latd care este adevidratul motiv al aminirii congresului,
motiv pe care toatd lumea 1l cunoaste foarte bine, iati in
ce constd tridarea Zimmerwaldului de citre presedintele
Comisiei socialiste internagionale, care a dezertat, trecind
de partea social-patriogilor din Partidul socialist elvetian
Impotriva muncitorilor congtiengi elvegieni !

Acesta este adevirul amar care a fost exprimat de ziarul
social-patriotic fitis ,,Griitlianer“, un ziar de altfel intot-
deauna foarte bine informat asupra intengiilor §i asupra
actiunilor conducitorilor griitlieni, Greulich, Pfliiger, Hu-
ber, Manz-Schippi & Co., in cadrul partidului socialist,
§1 care, scria cx irei zile inainte de sedinta din 7 ianuarie
1917 urmitoarele * :

Un alt motiv ,oficial* pentru amfnarea congresului :
In comisia special aleasi in decembrie sau chiar in noiem-
brie 1916 pentru redactarea rezolugiilor cu privire la pro-
blema rizboiului ,nu s-a ajuns la unanimitate®! !

.Ca 51 cum Grimm & Co. nu stiau dinainte ci in parti-
dul socialist elvetian n# e cu putinté unanimitatea intr-o
asemenea problemd atita timp cit in rindurile lui rimin,
fird a trece in partidul griitlian, partid social-patriotic,
weonducdtori® ca Greulich, Pfliiger, G. Miiller, Huber,
Manz-Schippi, Otto Lang §i algii, care impirtisesc intru
totul punctul de vedere social-patriotic al ,,Griitli-Ve-
rein“-ului §i care, riminind in partidul socialist, nu fac
decit si-i ingele pe muncitorii socialisti ! 4

Ca §1 cum in vara anului 1916 Grimm & Co. n-au
vazut limpede cid nu existd §i nu poate exista unanimitate
in problema apirdrii patriei, cici in vara anului 1916 au
fost publicate tezele social-patriotice ale lui Pfliiger,
G. Miller etc., iar Grimm, bineinteles, n-a putut si nu
constate de mii de ori in National-Rath care sint con-
cepgiile social-patriotice ale lui Greulich & Co., daci nu
chiar ale majoritdgii membrilor fractiunii social-democrate
din National-Rath !

Grimm & Co. vor si-i ingele pe muncitorii socialigti din
Elvetia. De aceea, atunci cind au numit comisia, ei 7-au
dat publicititii numele membrilor ei. lar ,,Griitlianer® a

* In manuscris este lisat aici loc liber pentru un citat. — Nots red.
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spus adeviryl publicind aceste nume §i adiugind, ca un
adevir de la sine inteles, un adevir cunoscut de toati
lumea, ci o asemenea comisie nu poate si ia o hotirire
unanima !

Pentru a-i 1ngela pe muncitori, Grimm & Co. nxz au
luat hotirlrea de a publica imediat rezolugiile adoptate
de comisie, ascunzind muncitorilor adevirul. Or, rezolu-
lugiile sint demult gata §i chiar tipdrite in mod
confidentialll

Aga cum era de asteptat, Huber, Pfliiger, Kloti,
G. Miiller au semnat rezolutia care admite ,,apirarea pa-
triei, adicd justifici trddarea socialismului in timpul
rizboiului, al cirui caracter imperialist a fost demascat
de o mie de ori! Nobs, Affolter, Schmid, Naine, Graber
au semnat rezolugia care respinge ,,apirarea patriei®.

Privigi, agadar, la <ce joc mnerusinat si necinstit se
preteazi Grimm g§i social-patriogii fatd de muncitorii
socialigti

Ei strigd cid muncitorii nu sint pregdtiti, §i aceasta toc-
mai atunci cind fngsisi acesti conducitori ascund
muncitorilor rezolutii gata pregdtite care pun
in mod limpede in fata muncitorilor doui categorii de
idei, d o # & politici de nelmpicat, politica social-patriotici
i politica zimmerwaldiani !!

Grimm §i social-patriofii sint nigte oameni lipsiti de
scrupule care-i 1ngali pe muncitori, pentru ci, desi ei au
fost aceia care au hotirlt si zidirniceascd congresul, si nu
publice rezolutiile, si-i impiedice pe muncitori si cumpi-
neasci §i sa discute deschis ambele politici, tot ei strigd
ci muncitoril sint ,nepregitigi® ! '

Alte argumente ,oficiale* pentru a justifica aminarea
congresului : trebuie si luptim Impotriva scumpetei, tre-
buie si desfisurim campania electorali etc.

Aceste argumente sint pur si simplu o bitaie de joc la
adresa muncitorilor. Cine nu stie c¢i noi, social-democratii,
nu sintem impotriva luptei pentru reforme, dar, spre
deosebire de social-patrioti, spre deosebire de oportunigti
s1 reformigti, nu ne limitam la lupta pentru reforme, ci o
subordondm luptei pentru revolugie? Cine nu gtie
ci aceasta este politica care a fost in repetate rinduri
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expusi in manifestele de la Zimmerwald si Kiental ? Noi
nu sintem impotriva alegerilor §i nici impotriva unor
reforme care si duci la atenuarea scumpetei, dar pe pri-
mul plan noi punem adevirul pe care-l declarim deschis
maselor : scumpetea nu poate fi lichidatd decit prin expro-
prierea bincilor §i a marilor intreprinderi, adici prin in-
fiptuirea revolugiei sociale.

Si la ce cheami proletariatul fiecare manifest al Uniunii
zimmerwaldiene ca rdspuns la rizboi? in lega-
turd cu rizboiul ?

La lupta revolugionari de masi, la intoarcerea armelor
impotriva dusmanului din propria tari (vezi ultimul
manifest lansat de Internationale Sozialistische Kommission
+An die Arbeiterklasse * de la sfirsitul lunii decembrie
1916), adici la intoarcerea armelor impotriva burgheziei
din propria tari, a guvernului din propria tard.

Oare de aici nu reiese limpede pentru orice om cit de
cit in stare si gindeasci c¢i tocmai politica de renuntare
la apirarea patriei este legatd de lupta cu adevirat revo-
lugionars, cu adevirat socialisti impotriva scumpetei? de
folosirea cu adevirat socialisti §i nu burghezo-reformistd
a campaniei electorale ?

Oare nu este limpede ci tocmai politica social-patrio-
tici, politica de ,apirare a patriei In rizboiul imperia-
list, este politica reformismului, adici politica luptei
burghezo-reformiste §i n# a luptei socialiste impotriva
scumpetei in timpul campaniei electorale ?

Cum se poate deci ,,amina“ un congres care trebuie si
rezolve problema ,,apiririi patriei“ (adici si aleagi Intre
politica social-patriotici §i cea socialistd) ,sub pretextul®
luptei fmpotriva scumpetei etc. ? ? Prin acest argument
fals, mincinos, Grimm i social-patriotii vor s ascandd
muncitorilor adevirul c¢i atit lupta Impotriva scumpetei,
clt §i cea electorali etc. vor s-o ducd in spirit burghezo-
reformist §i nu in spirit zimmerwaldian ?

Vorbind in ziua de 6 august la Ziirich In faga a
115 Arbeitervertrauensleute aus der ganzen Schweiz 117,
Grimm a dezvoltat ideea unei lupte burghezo-reformiste,
si numai reformiste, impotriva scumpetei ! Grimm merge

% — Comisia socialistd internationali ,,Citre clasa muncitoare*. — Nota trad.
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»cu pasi siguri“ spre telul siu : apropierea de social-pa-~
triofl impotriva muncitorilor socialisti, impotriva Zimmer-
waldului,

Dar ceea ce este Indeosebi dezgustitor este faptul ci,
pentru a-si disimula trecerea de partea social-patriogilor,
Grimm recurge tot mai mult la insulte la adresa social-
patriotilor neelvetieni. Aceasta este una dintre ridicinile
cele mai adinci ale tridirii sivirgite de Grimm, unul din-
tre izvoarele cele mai adlnci ale Intregii politici de in-
selare care a fost scoasi la iveali de decfara;ia lui din
7 lanuarie 1917,

Priviti ,,Berner Tagwacht*: cite vorbe de ocari n-a
proferat acest ziar la adresa social-patriotilor rusi, fran-
cezi, englezi, germani, austrieci, intr-un cuvint la adresa
tuturor... in afari de elvetieni! Grimm a mers pind
acolo, Incit pe social-patriotul german Ebert, membru in
Parteivorstand-ul Partidului social-democrat german, l-a
numit ,einen Rausschmeisser in einem Bordell“ * (,,Berner
Tagwacht* nr, ... din ...).

Viteaz mai e Grimm #sta, nu-i aga? Ce cavaler ne-
infricat ! Cu cit curaj 1i ataci el de la Berna pe social-
patriotii... de la Berlin! Cu citi noblete 7 trece sub
tacere acest cavaler pe social-patriotii.. de la Berna
st Zirich !

Dar ce-l deosebeste pe Ebert de la Berlin de Greulich,
Manz-Schippi, Pfliiger de la Ziirich ? de Gustav Miiller,
Schneeberger, Diirr de la Berna ? Absolut nimic. Toti sint
social-patrioti. Toti se situeazi pe o pozitie principiali
absolut identicid. Toti propagi in masi idei ,,griitliene®,
adicd reformiste, nationaliste, burgheze, §i nx idei socialiste.

In vara anului 1916, cind si-a scris tezele in problema
rizboiului §i In mod intentionat le-a expus prolix si confuz
in speranta de a-i Ingela atit pe cei de stinga, cit si pe cei
de dreapta, in speranta ,,de a specula® divergentele dintre
unii §1 ceilalfi, Grimm si-a incheiat aceste teze cu urmi-
toarea frazi:

»Organele partidului §i cele ale sindicatelor trebuie si
ajungd la o ingelegere® (tocmai in cazul unei primejdii de
rizboi §i al necesitdtii unor actiuni revolutionare de masi).

* — un ,,portar de bordel¥. — Nota trad.
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Dar cine se afli In fruntea sindicatelor din Elvetia?
Tocmai Schneeberger §i Diirr, care, fiind amindoi redactori
ai ziarului ,,Schweizerische Metallarbeiterzeitung® in vara
anului 1916, conduceau acest ziar In spirit reactionar, re-
formist, social-patriotic, declarau fdtis ci sint pentru
»apirarea patriei” §i se ridicau fatis Impotriva Intregii
politici zimmerwaldiene.

Iar in fruntea Partidului socialist elvetian, dupd cum a
vidit o dati mai mult 7 ianuarie 1917, se afli social-pa-
triogii Greulich, Pfliiger, Manz-Schippi, Huber etc. etc.

Asadar, ce rezultd ?

Rezulti ci in tezele sale Grimm propunea partidului
ca conducerea actiunilor revolugionare de masi impotriva
razboiului si fie incredintati tocmai social-patriotilor,
unor oameni de teapa lui Schneeberger, Diirr, Greulich,
Pfliiger & Co.! Tocmai adwversarilor unor asemenea
actiuni, tocmai reformistilor!!

Acum, dupi 7 ianuarie 1917, intreaga ,tactici® a lui
Grimm a fost demascatd pini la capit.

El vrea si treaci drept conducitor al celor de stinga,
presedinte al Comisiei socialiste internagionale, reprezentant
si conducitor al zimmerwaldienilor, 1i Ingald pe munci-
tori prin tot felul de fraze ,rrrevolugionare® prin care
de fapt camufleazd vechea practici social-patriotici,
burghezo-reformistd a partidului.

El se juri pe toti sfingii ci simpatizeazi cu
K. Liebknecht, Hoglund etc., ci este adeptul lor, ci pro-
moveazi politica lor.

Dar K. Liebknecht in Germania, Hoglund in mica
Suedie neutri nz au luptat 7mpotriva social-patriogilor
strdini, c¢i impotriva social-patriotilor din tdrile lor, au
combitut pe reformigtii §i pe nationalistii de la ei, din
Berlin sau Stockholm, §i nu pe cei din alte tdri. Prin
faptul ci au demascat firi crutare pe social-patrioti, §i-au
atras din partea Greulichilor, Pfliigerilor, Schneebergeri-
lor, Diirrilor de la Berlin si de la Stockholm o urd care
le face cinste,

Si fie oare atit de greu de ingeles ci, atunci cind gsovi-
nigtii francezi il laudi pe germanul Liebknecht g cei
germani pe englezul Maclean, ei procedeazi ca niste
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sarlatani care prin cuvinte ,internationaliste® de laudi la
adresa internationalismului altora vor si-si camufleze
propriul lor nagionalism ? Si fie oare atlt de greu de in-
teles cd tocmai aga procedeazi Grimm cind 1i improagci
cu ocdri pe social-patriotii din toate tirile, 77 afard de
Elvetia, si cd o face tocmai pentru a-gi disimula trecerea
de partea social-patriotilor elvegieni?

Social-patriotului Ebert, Grimm %i arunci cuvinte de
ocard, numindu-l ,Rausschmeisser in einem Bordell“
pentrn cd acesta le-a furat muncitorilor germani ziarul
»Vorwirts®, pentru cd el, desi face atlta zarvi pe tema
sciziunii, @ dat §i-i di afari din partid pe cei de stinga.

Dar ce face la el acasi, In Elvetia, Grimm fmpreuni
cu lamentabilii eroi ai lamentabilei zile de 7 ianuarie 1917 ?

Grimm n-a furat muncitorilor elvegieni congresul care
trebuia s se Intruneascd special pentru a rezolva problema
aparirii patriei §i care le fusese figiduit in mod solemn ?
Grimm, desi face zarvi pe tema sciziunii, nu pregitegte
excluderea zimmerwaldienilor din partid ?

Si nu ne aritim de o naivitate puerili §i si privim
adevidrul drept in fatd!

La adunarea din 7 ianuarie 1917, noii prieteni §i protec-
tori ai lui Grimm, social-patriotii, au gipat Impreuni cu
el impotriva sciziunii, invinuind de scizionism indeosebi
organizatia tineretului, iar unul dintre ei i-a strigat lui
Platten, secretar al partidului, ci ,er sei kein Partei-
sekretir, er sei Parteiverriter® *,

Poti oare si taci cind se spun asemenea lucruri i cind
»conducitorii vor si le ascundi partidului? Se poate
oare ca muncitorii socialigti elvetieni si nu fie revoltati de
folosirea unor asemenea procedee ?

Care este vina uniunii tineretului §i a lui Platten ? Ei
n-au altd vind decit aceea de a fi adepti sinceri ai Zimmer-
waldului, zimmerwaldieni sinceri §i nu niste carieristi.
Singura lor vind este de a se fi pronuntat Zmpotriva ami-
nirii congresului, Iar dacid clevetitorii strigd ci impotriva
amindrii congresului, precum g, in general, ,impotriva
maiestdgii sale Grimm®, nu se ridicd declt adeptii stingii

* — ,nu este secretar al partddului, este un triditor al partidului’  ~
Nota trad,

21 — Lenin — Opere, vol, 30 ?
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zimmerwaldiene ca o fracfiune aparte, nu a dovedit oare
7 ianuarie 1917 ci asta nu-i decit o clevetire ? Oare dv.,
tovardge Ch. Naine, care n-aii aderat cniciodati mnici direct,
nici indirect, nici formal nici neformal, la stinga zimmer-
waldiand, nu v-agi ridicat impotriva lui Grimm ?

Invinuire de scizionism! Aceasta este o invinuire
Intr-adevir rdsuflati pe care o aduc in prezent in toate
tirile tocmai social-patriotii din toate tirile pentru a
camufla faptul ci e 11 dau afard din partid pe Liebknechti
si Hoglunzi.
Scris la 26—27 decembrie 1916

(8—9 ianuarie 1917)

Pubhcaz pentru prima oard Se tipireste dupi manuscris
924, in revista
.,Proletarskam Revoliutiia® nr. 4
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CATRE MUNCITORII
CARE SPRIJINA LUPTA IMPOTRIVA RAZBOIULUI
SI IMPOTRIVA SOCIALISTILOR CARE AU TRECUT
DE PARTEA GUVERNELOR
DIN PROPRIA LOR TARA

Situatia internationali devine tot mai clard §i mai
ameningatoare. Caracterul imperialist al razboiului a fost
cu deosebiti pregnanti scos la iveali in ultimul timp de
citre ambele coalitii beligerante. Frazeologia pacifisti,
frazeologia despre o pace democratici, o pace fird
anexiuni etc., este demascati in toati goliciunea gi falsi-
tatea ei cu atit mai repede, cu cit mai stiruitor recurg la
ea guvernele statelor capltahste, pacifistii burghezi §1 socia-
ligti. Germania striveste citeva natiuni mici, pmndu le
sub un cilchi de fier, iar hotarlrea ei de a nu lisa si-i
scape prada decit dacd primeste in schimbul unei pirti din
ea imense posesiuni coloniale este absolut evidentd si
camufleazd, prin fitarnice fraze pacifiste, faptul ci e
gata si Incheie imediat o pace imperialista.

Anglia gi aliagii ei tin tot atlt de ferm in mfinile lor
colonile germane acaparate, o parte a Turciei etc. §i nu-
mesc continuarea la nesfirgit a micelului pentru acapararea
Constantinopolului,  sugrumarea  Galitiei, Impdrgirea
Austriei, ruinarea Germaniei — luptd pentru o pace
»echitabili®,

Adevirul care la Inceputul rizboiului constituia con-
vingerea teoretici a unui mic numir de oameni devine
evident pini la palpabil pentru un numir tot mai mare
de muncitori congtiengi, si anume: firi lupta revolutio-
nari a maselor din fiecare tard, conduse de proletariat,
impotriva guvernelor din tara lor, fird doborirea domi-
natiei burgheze, firi o revolupe socialistd, nici vorbi nu
poate fi de o lupti serioasi Impotriva rizboiului, de o

21+
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lupti pentru lichidarea rizboaielor i pentru fdurirea unei
paci trainice. $i rizboiul insusi, care a adus popoarele
la o incordare nemaipomeniti a forgelor, conduce omenirea
spre aceastd singurd iesire din impas, silind si se faci
pasi uriagi inainte pe drumul capitalismului de stat, ari-
tind n mod practic cum trebuie §i cum se poate dez-
volta, sub conducerea proletariatului revolugionar, o eco-
nomie sociali planificati, nu in interesul capitaligtilor, ci
prin exproprierea lor, in interesul maselor care astdzi sint
decimate de foamete si de celelalte calamititi aduse de
rdzboi.

Cu cft acest adevir devine mai evident, cu atit se vede
mai limpede cit de adinci este pripastia dintre cele doud
tendinte, politici, orientiri de neimpicat ale activitdgii so-
cialiste, pe care le-am aritat inci la Zimmerwald, unde
ne-am manifestat ca un grup aparte, stinga zimmerval-
diani, in numele cireia, imediat dupi Zimmerwald, am
adresat un manifest citre toate partidele socialiste §i cdtre
toti muncitorii congtienti. Aceasta este pripastia dintre
tncercarea de a camufla falimentul care a iesit la iveald
al socialismului oficial, precum gi trecerea reprezentan-
tilor lui de partea burgheziei §i a guvernelor, incercarea
de a impica masele cu aceasti tridare totald a socialis-
mului, pe de o parte, iar pe de alti parte tendinta de a
dezvilui Intreaga profunzime a acestui faliment, de a
demasca politica burghezi a ,,social-patriotilor® care au
parisit proletariatul trecind de partea burgheziei, de a
smulge masele de sub influenta lor, de a crea posibilita-
tea §1 o bazi organizatorici pentru o adevirati luptd
impotriva rizboiului.

Dreapta zimmerwaldiani, care forma majoritatea la
Zimmerwald, a luptat din rdsputeri impotriva ideii unei
rupturi cu social-patriotii, Impotriva ideii de a se intemeia
Internationala a III-a. De atunci aceastd rupturd a devenit
un fapt implinit In Anglia, iar In Germania ultima con-
ferinta a ,,opozitiei“, la 7 ianuarie 1917, a aritat tuturor
celor care nu suferi de miopie voitdi ci in realitate §t
in aceasti tari 1si desfisoari activitatea in directii dia-
metral opuse doui partide muncitoresti, dusmane de ne-
fmpicat : unul socialist, care In mare masuri acgioneazd
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Prima pagini a manuscrisului lut V. I. Lenin
Citre muncitorii care sprijind lupta fmpotriva rizboiului
sl impotriva socialigtilor care au trecut de partea guvernelor
din propria lor tari®. — 1916

Micsorm
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ilegal ¢i care numirid printre conducitorii lui pe K. Lieb-
knecht, altul intru totul burghez, social-patriotic, care
tinde si-i Impace pe muncitori cu ridzboiul §i cu guvernul.
Nu existd tard in lume in care si nu se constate aceeagi
impirtire.

La Kiental, dreapta zimmerwaldiani nu mai dispunea
de o asemenea majoritate incit si-gi poati continua po-
litica ; ea a votat rezolugia Impotriva Biroului socialist in-
ternational social-patriotic, in care acesta era condamnat
cu cea mai mare asprime, §i rezolugia impotriva social-
pacifismului, in care muncitorii erau prevenit{i impotriva
falsitdgii frazeologiei pacifiste, indiferent de zorzoanele
socialiste cu care ar fi impodobite. Pacifismul socialist care
nu explicd muncitorilor cit de iluzorii sint sperangele de
pace atita timp cit nu a fost rdsturnati burghezia i instau-
rat socialismul nu este decit o Inginare a pacifismului
burghez, care insufli muncitorilor incredere in burghezie,
prezinti in culori trandafirii guvernele imperialiste i
tranzactiille pe care acestea le incheie Intre ele, abate
masele de la revolugia socialisti, pe care evenimentele au
ficut-o iminentd $i au pus-o la ordinea zilei.

Si ce s-a intimplat in realitate ? Dupid Kiental, intr-o
serie de tiri mari, in Franga, Germania, Italia, dreapta
zimmerwaldiani a alunecat In Intregime §i pe deplin pe
panta acestui social-pacifism care a fost condamnat §i
respins la Kiental ! In Italia, partidul socialist s-a Im-
picat In mod tacit cu frazeologia pacifisti a fractiunii
lui parlamentare si a principalului lui orator, Turati,
desi tocmai acum, cind o frazeologie absolut identici este
folositd si de citre Germania, §i de citre Antantd, si de
citre reprezentantii guvernelor burgheze dintr-o serie de
tari neutre in .care burghezia s-a Imbogitit si se imbo-
giteste nemaipomenit de mult de pe urma rizboiului, toc-
mai acum Intreaga falsitate a acestei frazeologii pacifiste
a iesit In mod cit se poate de evident la iveali. Frazele
pacifiste sint in realitate un paravan in dosul ciruia se
ascunde o noud cotituri in lupta pentru Impirtirea prizii
imperialiste !

In Germania, liderul dreptei zimmerwaldiene, Kautsky,
a lansat un manifest pacifist identic care mu spune nimic,
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care nu obligd la nimic §i care In realitate nu face decit
sa trezeasci In muncitori sperante in burghezie §i si le in-
sufle incredere in iluzii, un manifest de care au trebuit si
se dezici in mod formal adeviragii socialisti, adeviratii
internationaligti din Germania, grupul ,,Die Internationale“
si grupul ,,Socialigtilor internationalisti din Germania®, care
in fapt luptd pentru aplicarea tacticii lui Karl Liebknecht.

fn Franta, participantii la conferinta de la Zimmerwald,
Merrheim, Bourderon, precum si Raffin-Dugens, care a
participat la conferinta de la Kiental, voteazd pentrs re-
zolutii pacifiste lipsite de orice conginut gi, prin semnifi-
catia lor obiectivd, complet false, rezolutii care in actuala
situatie sint atit de convenabile burgheziei imperialiste,
tncit pentru ele au votat §i Jouhaux §i Renaudel, invi-
nuiti tn fiecare declaratie a Conferintei de la Zimmerwald
si a celei de la Kiental ¢i au tridat socialismul !

Faptul ¢i Merrheim a votat alituri de Jouhaux, iar
Bourderon §i Raffin-Dugens alituri de Renaudel nu este
Intimplitor, nu este un episod izolat, ¢i simbolul cel mai
concret al contopirii social-patriotilor cu social-pacifistii
impotriva socialigtilor internationaligti, contopire pregatitd
pretutindeni.

Fraze pacifiste In notele unui lung sir de guverne im-
perialiste, aceleasi fraze pacifiste la Kautsky, Turati, Bour-
deron si Merrheim, apoi Renaudel care intinde cu prie-
tenie mina atit unora, cit §i altora — iatd demascarea
pacifismului in politica reald ca mijloc de consolare a po-
poarelor, ca mijloc de a ajuta guvernele si obtind mai usor
supunerea popoarelor in micelul imperialist care continud

Acest faliment total al dreptei zimmerwaldiene a iesit
si mai limpede la iveali in Elvetia, singura tari din Europa
in care zimmerwaldienii se puteau fintruni liber §i in care
ei aveau o bazid. Partidul socialist din Elvetia, care si-a
tinut congresele in timpul rizboiului firi a intimpina
vreo piedici din partea guvernului §i care a avut cele
mai mari posibilitigi pentru a ajuta la unirea pe plan
internagional a muncitorilor germani, francezi si italieni
impotriva rizboiului, a aderat formal la Zimmerwald.

Iar unul dintre conducitorii acestui partid, presedinte
al conferintelor de la Zimmerwald §i Kiental, membru s
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reprezentant marcant al Comisiei socialiste internationale
de la Berna, consilierul nagional R. Grimm, & trecut de
partea social-patriotilor din tara sa intr-o problemi hoti-
ritoare pentru partidul proletar, ficind ca in gedinga de
la 7 ianuarie 1917 a Partei-Vorstand-ului partidului socia-
list elvegian si fie adoptatd hotirirea de 4 se amina pe un
timp nelimitat congresul partidului, care urma si fie con-
vocat in mod special pentru a rezolva problema apiririi
patriei §i a atitudinii fatd de hotiririle de la Kiental care
au condamnat social-pacifismul !

In apelul semnat de Internationale Sozialistische Kom-
mission §i datat decembrie 1916, Grimm califici drept ipo-
critd frazeologia pacifisti a guvernelor §i nu sufli nici un
cuvint despre pacifismul socialist in jurul ciruia s-au unit
Merrheim §i Jouhaux, Raffin-Dugens §i Renaudel. In acest
apel Grimm cheami pe socialigtii aflagi in minoritate la
luptd impotriva guvernelor §i niimigilor lor social-pa-
triotl, dar In acelagi timp, Impreuni cu ,,ndimitii social-
patrioti“ din cadrul partidului elvetian, Znmorminteazi
congresul partidului, fapt care a provocat indignarea pe
deplin justificatd a tuturor muncitorilor internagionaligtt
congtiengi i sinceri din Elvetia.

Nici un fel de subterfugii nu pot ascunde faptul ci
semnificagia hotiririi de la 7 ianuarie 1917 a Partei-Vor-
stand-ului este tocmai victoria deplini a social-patriogilor
elvetieni asupra muncitorilor socialisti elvetieni, a adver-
sarilor elvetieni ai Zimmerwaldului asupra Zimmerwaldului.

Ziarul ,,Griitlianer, organul slugilor consecvente si fi-
tise ale burgheziei din rindurile migcirii muncitoresti, a
spus un adevar pe care toatd lumea 1l cunoagte atunci cind
a declarat ci social-patriogii de tipul lui Greulich, Pfliger,
la care se poate i trebuie si-i adiugim pe Seidel, Huber,
Lang, Schneeberger, Diirr etc., vor si impiedice finerea
congresului, si tmpiedice rezolvarea de citre muncitori a
problemei apiririi patriei gi ameninti cu depunerea man-
datelor in cazul cind congresul va fi convocat §i va lua
o hotirire in spiritul Zimmerwaldului.

Atlt la sedinga Partei-Vorstand-ului, <it si in ziarul siu
»berner Tagwacht® din 8 ianuarie 1917, Grimm a debitat
0 minciuni revoltitoare §i inadmisibild, ciutind si justi-
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fice aminarea congresului prin lipsa de pregitire a munci-
torilor, prin necesitatea unei campanii impotriva scum-
petei, prin acceptarea amindrii chiar de citre cei ,,de
stinga“ etc. 18,

In realitate, tocmai cei de stinga, adici zimmerwaldienii
sinceri, in dorinta, pe de o parte, de a accepta cel mai mic
dintre rele §i, pe de alti parte, de a demasca adeviratele
intengii ale social-patriotilor si ale noului lor prieten
Grimm, au propus aminarea pini in martie, au votat
pentru aminarea pind in mai,au propus si se fixeze condu-
cerilor cantonale un termen pind in iulie, dar toate
aceste propuneri au fost respinse de ,apdritorii patriei®
in frunte cu pregedintele conferintelor de la Zimmerwald
si Kiental, R. Grimm !!

In fond, problema se punea aga: si se ingiduie ca
Internationale Sozialistische Kommission §i ziarul lui
Grimm si Improagte cu ociri pe social-patriotii strdini
§1 si& acopere, mai intli prin ticerea lor, iar apoi §i prin
dezertarea lu1 R. Grimm, pe social-patriotii elvetieni, sau
si se duci o politici internagionalistd cinstitd, si se ducid
lupta in primul rind fmpotriva social-patriotilor din pro-
pria tari.

in fond, problema se punea aga : si fie disimulati prin-
tr-o frazeologie revolutionari dominagia social-patriogilor
si a reformigtilor in rindurile partidului elvetian sau si
se duci lupta fmpotriva lor, opunindu-li-se un program
§i o tacticda revolutionari in problema luptei impotriva
scumpetei §i a luptei Impotriva rdzboiului, precum i in
problema punerii la ordinea de zi a luptei pentru revolugia
socialisti.

In fond, problema se punea aga: si se ingiduie ca in
Uniunea zimmerwaldiani si fie repetate cele mai nefaste
traditii ale Internagionalei a II-a, care a dat un faliment -
ruginos, ca maselor muncitoare si li se ascundi ceea ce
hotirdsc §i afirmi conducitorii lor in Partei-Vorstand, ca
frazeologia revolutionard si mascheze infamia social-pa-
triotici §i reformistd, sau si fim internagionalisti in fapt.

In fond, problema se punea aga : si se preconizeze gi in
Elvetia, al cdrei partid prezintdi o importanti de prim
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ordin pentru intreaga Uniune zimmerwaldiani, o delimi-
tare clard, principiald, cinstitdi din punct de vedere po-
litic Intre internationalisti §i social-patriogi, intre revolu-
tionari i reformistii burghezi, intre sfituitorii proletaria-
tului care 1l ajutd si sdvirseasci revolugia socialistd si
agentii sau ,niimigii“ burgheziei, care, prin reforme si
promisiuni de reforme, vor si-i abati pe muncitori de la
revolugie, Intre griitlieni §i partidul socialist, — sa # si se
semene confuzie in congtiinta muncitorilor, si li se per-
verteascd congtiinfa prin promovarea in cadrul partidului
socialist tocmai a politicii ,griitliene® a griitlienilor, a
social-patriotilor din rindurile partidului socialist 1nsusi.

Social-patriotii elvetieni, acesti ,,griitlieni“ care vor si
duci dinduntrul partidului pofitica griitli, adici politica
burgheziei lor nationale, n-au decit si profere injurii la
adresa strdinilor, n-au declt si apere ,,imunitatea® parti-
dului elvegian la critica adusi de alte partide, n-au decit
si sustind vechea politici burghezo-reformist, tocmai acea
politici care a dus la falimentul partidului german i al
altor partide la 4 august 1914, — noi, adeptii Zimmer-
waldului nu in vorbe, ci in fapte, noi Intelegem prin in-
ternagionalism altceva.

Noi nu sintem de acord si privim in ticere la tendingele
care au iejit In mod definitiv la iveald si pe care le-a
consfintit insusi presedintele conferintelor de la Zimmer-
wald §1 Kiental de a lisa totul in starea de pini acum in
putredul socialism european §i de 4 ocoli printr-o solida-~
rizare ipocritd cu K. Liebknecht adevirata lozincd a aces-
tui conducdtor al muncitorilor internatgionaligti, apelul
lui de a lupta pentru ,regenerarea de sus pini jos“ a ve-
chilor partide. Sintem convingi ci alituri de noi sint toti
muncitorii congtienti, care in lumea intreagi l-au salutat
cu entuziasm pe K. Liebknecht i tactica lui.

Noi demascim deschis dreapta zimmerwaldiani, care a
trecut de partea pacifismului burghezo-reformist.

Noi demascdm deschis tridarea Zimmerwaldului de c3tre
R. Grimm i cerem convocarea unei conferinge care si-i
retragi calitatea de membru 1n Internationale Sozialistische

Kommission. .
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Cuvintul Zimmerwald este o lozinci a socialismului
international §i a luptei revolugionare. Acest cuvint nu
trebuie si serveasci drept paravan social-patriotismului si
reformismului burghez.

Pentru adeviratul internagionalism, care ne «cere si
luptim #n primul rind Impotriva social-patriotilor din
propria noastri tari! Pentru o tactici cu adevirat re-
volugionard, care nu este cu putintd daci se Incheie in-
telegeri cu social-patriotii fmpotriva muncitorilor socia-
ligti §i revolugionari!

Scris la sfirsitul lunii decembrie
1916

Publicat  pentru  prima  oard Se tipdreste dupd  manuscris
in 1924, in revista
.sProletarskaia Revoliniia™ nr. 5



CONFERINTA DESPRE REVOLUTIA
DIN 1905 19

Tineri prieteni §i tovarigi!

Astdzi se implinesc 12 ani de la ,,Duminica singeroasi®,
care pe drept cuvint este considerati inceputul revolutiei
ruse.

Mii de muncitori — i nu muncitori social-democrati, ci
drept-credinciogi, oameni devotati tarului — se fndreapti
din toate coljurile oragului, sub conducerea preotului Ga-
pon, spre centrul capitalei, spre piata Palatului de Iarni,
pentru a inmina tarului o petitie. Muncitorii poarti icoane,
iar conducdtorul lor de atunci, Gapon, 4l incredinteazi in
scris pe tar ci-i garanteazd securitatea personali gi-l roagi
sd apard In fata poporului.

Sint aduse trupe. Ulanii §i cazacii se nipustesc asupra
multimii folosind arme albe, trag in muncitorii neinar-
mati, care, In genunchi, 1i implord pe cazaci si fie l3sati
sd meargd la tar. Dupd rapoartele politiei, au fost ucisi mai
bine de 1000 de muncitori §i peste 2 000 au fost riniti.
Indignarea muncitorilor nu poate fi descrisi.

Iatd un tablou foarte sumar al zilei de 22 januarie 1905,
»Duminica singeroasi®.

Pentru a vi da mai bine seama de insemnitatea istorici
a acestui eveniment, vi voi citi citeva fragmente din pe-
titia muncitorilor. Petitia incepe astfel :

»Noi, muncitorii, locuitori ai orasului Petersburg, am venit la
. ¥ : .6 Mot B . .
Tine. Sintem niste robi nenorocifi, batjocorigi, striviti sub cilciiut
despotismului §i al samavolniciei. Cind cupa ribdirii s-a umplut,
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am fincetat lucrul §i i-am rugat pe patronii nostri si ne dea doar
atit cit e nevoie ca viata si nu ne fie un chin. Dar toate cererile
noastre au fost respinse, fabricangilor li s-a pidrut ci totul este
nelegal. Noi, cei de aici, multe mii de muncitori, ca §i intreg poporul
rus, nu ne bucurim de nici un fel de drepturi omenesti. Din pricina
slujbagilor Tdi, am devenit robi®.

fn petigie sint enumerate urmitoarele revendiciri:
amnistie, libertii publice, un salariu normal, trecerea
treptatd a pamintului in miinile poporului, convocarea
unei aduniri constituante pe baza votului universal i
egal. Petijia se termini cu cuvintele :

»Stipine ! Nu te da in lituri de a ajuta poporul T3u! Dirimi
zidul dintre Tine §i poporul Tiu ! Porunceste §i juri ci rugidmingile
noastre vor fi implinite si ci vei face Rusia fericitd ; gaci nu,
sintem gata si murim chiar aici. Nu avem decit doui cii: libertatea
§i fericirea sau mormintul®.

fncerci un sentiment ciudat cind citesti acum aceastd
petifie 2 unor muncitori inculfi, negtiutori de carte, con-
dusi de un preot patriarhal. Firi voie, ifi vine in minte
o paraleli intre aceasti petitie naivi §i pagnicele rezolutii
de astizi ale social-pacifistilor, adici ale unor oameni care
vor si fie socialisti, dar care in realitate nu sint decit
niste flecari burghezi. Muncitorii incongtiengi din Rusia
prerevolugionard nu stiau ci tarul este cipetenia clasei
dominante, si anume a clasei marilor proprietari funciari,
care sint deja legagi prin mii de fire de marea burghezie,
si care sint gata si-si apere prin orice mijloace violente
monopolul, privilegiile §i profiturile. Social-pacifigtii de
astizi, care — nu glumesc de loc ! — vor si pardoameni
de ,inalti culturi®, nu stiu ci a astepta o pace ,,de-
mocratici® de la guvernele burgheze, care duc un rizboi
imperialist de jaf, este la fel de stupid ca si ideea stupidd
ci prin petitii pagnice singerosul tar ar putea fi determinat
si Incline spre reforme democratice.

Dar, cu toate acestea, intre ei existi o mare deosebire :
social-pacifistii de astizi sint in mare misuri nigte ipocrii,
care tind ca prin povete blinde si abati poporul de la
lupta revolugionar3, in timp ce inculgii muncitori rugi din
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Rusia prerevolugionard au dovedit prin fapte ci sint
oameni sinceri §i i In el se trezea pentru prima oarid con-
stiinga politica.

Si In aceastd trezire a congtiingei politice An uriage mase
populare, precum §i in trezirea la lupti revolugionari,
rezidd nsemnitatea istorici a zilei de 22 ianuarie 1905.

»in Rusia nu existi inci un popor revolutionar®, asa
scria c# doud zile inainte de ,Duminica singeroasi“
d-1 Piotr Struve, conducitorul din acea vreme al liberali-
lor rusi, care edita pe atunci in striinitate un ziar ilegal,
liber. Atit i se pirea de absurdi acestui lider ,,de inalti
culturi®, Infumurat si din cale-afari de prost al refor-
migtilor burghezi ideea ci o tard de tirani analfabeti ar
putea si dea mnagtere unui popor revolugionar! Atit de
ferm convingi erau reformigtii de atunci, la fel ca g cei
de astizi, de imposibilitatea unei adevirate revolutii!

Pini la 22 (dupi stilul vechi 9) ianuarie 1905, partidul
revolutionar din Rusia era alcituit dintr-o mini de
.oameni — reformistii din acea vreme (intocmai ca §i cei
de astizi} ne ziceau in bitaie de joc ,secti®. Citeva sute
de organizatori revolugionari, citeva mii de membri ai
organizatiilor locale, o jumitate de duzini de gazete re-
volugionare care apireau cel mult o dati pe lund, erau
editate mai ales In striinitate §i aduse, prin contrabandi
in Rusia, Infruntindu-se greuti¢i de necrezut, cu pregul a
numeroase jertfe — iatd ce erau pini la 22 ianuarie 1905
partidele revolutionare din Rusia, §i in primul rind so-
cial-democratia revolugionari. Aceasti imprejurare didea
reformistilor mirginiti §i arogangi dreptul formal de a
afirma ci In Rusia nu existd Inci un popor revolutionar.

Dar in citeva luni tabloul s-a schimbat cu desivirsire.
Sutele de social-democrati revolugionari au crescut ,,de-
odati®, devenind mii, miile au devenit conducitori
a 2000000—3 000000 de proletari. Lupta proletard a
dus la mari frimintdri, in parte §i la o migcare revolutio-
nard, In strifundurile masei tirdnesti de 50 000 000—
100 000 000 de oameni, migcarea tdrineasci a trezit un

22
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risunet in armati ceea ce a dus la riscoale in rindurile
soldagilor, ciocniri armate intre o parte §i cealalti parte
a armatel. In felul acesta, o tari imensi, cu o populagie
de 130000000 de locuitori, a pisit pe calea revolutiei,
in felul acesta adormita Rusie s-a transformat in Rusia
proletariatului revolugionar §i a poporului revolugionar.

Trebuie studiati aceasti trecere, trebuie inteleasi posi-
bilitatea el, ca si zicem asa, metodele i cdile ei.

Mijlocul cel mai important al acestei treceri a fost
greva de masd. Specificul revolutiei ruse constd tocmai
tn faptul ci, prin conginutul ei social, ea a fost o revo-
lutie burghezo-democratici, dar prin mijloacele de luptd
o revolugie proletari. Ea a fost o revolugie burghezo-
democratici pentru ci scopul spre care a tins in mod ne-
mijlocit §i pe care putea s3-1 atingd in mod nemijlocit prin
propriile ei forte era republica democraticd, ziua de muncid
de 8 ore, confiscarea marii proprietiti funciare nobiliare,
care se intinde pe o suprafaii imensi, toate acestea fiind
misuri pe care revolutia burghezi din Franta din 1792
si 1793 le-a Infiptuit aproape in Intregime.

Revolugia rusi a fost totodati §i o revolutie proletard,
nu numai in sensul ¢i proletariatul a fost forta conduci-
toare, avangarda migcirii, <i §i In sensul ci mijlocul
specific proletar de luptd, §i anume greva, a constituit
principalul mijloc de a antrena masele in migcare §i feno-
menul cel mai caracteristic printre evenimentele hotéritoare
care se desfisurau, precipitindu-se sub formi de valuri.

In istoria lumii, revolutia rusi este prima dar, firi in-
doiald, nu va fi ultima mare revolugie n care greva poli-
tici de masi a jucat un rol neobignuit de important. Se
poate spune chiar ¢i nu putem Intelege evenimentele din
cadrul revolugiel ruse §i succesiunea formelor ei politice
daci nu studiem, ciliuzindu-ne dupi statistica grevelor,
bazele acestor evenimente si ale acestei succesiuni de forme.

Stiu foarte bine cit de putin indicat este ca intr-o con-
ferintd sd recurgi la cifre statistice aride, de naturd si-i
sperie pe ascultitori. Totusi nu pot si nu prezint citeva
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cifre rotunjite ca si puteii aprecia baza obiectivd reald a
intregii misciri. In Rusia, in decurs de 10 ani pind la re-
volugie, numirul mediu anual al grevistilor era de 43 000.
Prin urmare, numirul total al grevigtilor In tot deceniul
premergitor revoluiei a fost de 430000. In ianuarie 1905,
in prima luni a revolugiei, numdrul grevistilor a fost
de 440000. Deci, intr-o singuri luni au fost mai mulpi
decit in intregul deceniu precedent!

In nici o tard caPitalisti din lume, nici chiar In cele
mai inaintate, cum sint 