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PREFATA

Volumul al optulea al Operelor complete ale lui V. I. Lenin
cuprinde lucririle scrise de el in septembrie 1903 — iulie 1904,
in perioada luptei inversunate duse de bolsevici impotriva
mensevicilor dupi Congresul al II-lea al P.M.S.D.R.

In istoria Rusiei aceasta era perioada unei cresteri rapide
a revolugiei burghezo-democratice. Una dintre cele mai puter-
nice actiuni ale proletariatului in ajunul primei revolutii ruse
a fost greva din vara anului 1903, grevi care a avut o amploare
fird precedent §i care a cuprins tot sudul Rusiei. Aceastd
greva a ariitat ci constiinta politici a clasei muncitoare, orga-
nizarea §i coeziunea ei au crescut. Paralel cu avintul migcarii
muncitoresti lua forme tot mai ascutite lupta tirdnimii pentru
pamint. Intr-o serie de gubernii au avut loc actiuni de masi
ale tiranilor impotriva mosierimii. Se intensifica si miscarea
studenteasci ; cresteau nemultumirile si frimintirile opozitio-
niste intr-o serie de alte pituri sociale. Rdzboiul cu Japonia,
care incepuse in ianuarie 1904, a adincit §i mai mult toate
contradictiile social-economice, a imprimat un caracter si mai
ascutit luptei duse impotriva regimului absolutist. Rusia a
intrat intr-o fazi de profundi crizi revolutionari.

Caracterizind aceasti perioadi din istoria migcirii revolu-
tionare din Rusia, Lenin scria mai tirziu : ,,Peste tot se simte
apropierea marii furtuni. In toate clasele e frimintare i pre-
gitire. In striindtate, presa din emigratie formuleazi teoretic
toate problemele fundamentale ale revolutiei. Reprezentantii
celor trei dase principale, ai celor trei curente politice princi-
pale - curentul liberal-burghez, cel mic-burghez-democrat
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(camuflat sub firma de curent «social-democrat» sau «socialist-
revolutionar) si cel proletar revolutionar — anticipeazi i pre-
gitesc, prin lupta extrem de aprigd dintre conceptiile progra-
matice §i tactice, viitoarea luptd deschisi a claselor” (Opere,
vol. 31, E.S.P.L.P. 1956, pag. 10).

In aceasti perioadid s-au pus in fata partidului, in toati
amploarea lor, sarcinile pregitirii maselor in vederea revolu-
tiei. Aceste sarcini reclamau din partea partidului o conducere
fermd, centralizatd, unitate de vointd §i de actiune, discipling,
unirea strinsd a rindurilor sale. In acele conditii cipitase o
importantd deosebit de mare apirarea si dezvoltarea princi-
piilor organizatorice ale partidului marxist, demascarea tutu-
ror manifestirilor de oportunism in domeniul organizatoric.

In viata partidului aceasta a fost o perioadi de grele incer-
ciri, perioada unei acute crize interne.

Prima fazi a crizei a avut loc in toamna anului 1903. Dupi
ce au fost infrinti la Congresul al II-lea al P.M.S.D.R., men-
sevicii au hotirit si-gi ia revansa §i, indati dupid incheierca
lucririlor congresului, au pornit o ofensivd impotriva institu-
tiilor centrale ale partidului, propunindu-si ca prin boicotarea
centrelor de partid §i prin dezorganizarea muncii si acapareze
conducerea in partid. In lupta lor impotriva partidului, men-
sevicii au folosit ca punct de sprijin ,,Liga din striinitate a
social-democratiei revolutionare ruse“, in care spiritul de cerc
era deosebit de adinc inrddicinat.

A doua fazi a crizei interne de partid incepe in noiembrie
1903, cind mengevicii au acaparat redactia ,,Iskrei“. In aceasti
actiune ei au fost ajutati de Plehanov, care trecuse pe pozifii
mengevice. Dupid acapararea Organului Central, mengevicii
obtin majoritatea in Consiliul partidului.

A treia fazi a crizei are loc in vara anului 1904, cind, cu
ajutorul impicivitorigtilor din C.C. al P.M.S.D.R., mensevicii
au reusit si acapareze Comitetul Central. In felul acesta,
ducind o activitate de subminare infuntrul partidului, men-
sevicii au acaparat treptat toate centrele de partid.

Mengevicii au dus o luptd inversunati §i pentru acapararea
comitetelor locale de partid din Rusia. Intr-o serie de locali-
titi ei au reugit si scindeze comitetele §i sd acapareze condu-
cerea. Dar in majoritatea comitetelor locale de partid ei au
intimpinat o rezistentd hotariti. Bolsevicii erau urmati de prin-
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cipalele regiuni industriale si de marile centre proletare din
tard : Petersburg, Moscova, Baku, Riga, Tula, Tver, Ekateri-
noslav, Nijni-Novgorod, Saratov, Odesa, Nikolaev, Lugansk,
Ural. Cadrele de bazi ale revolutionarilor de profesie erau
intru totul de partea lui Lenin. In lupta dusi impotriva activi-
tatii scizioniste, dezorganizatoare a mengevicilor, Lenin se spri-
jinea pe masele largi de activisti de partid. Lupta lor energici
pentru Intirirea organizatiilor de partid constituia cea mai
buni dovadi a fortei partidului bolsevic.

Lenin considera ci singura iesire din criza ce se crease in
partid era convocarea imediati a Congresului al IIl-lea al
P.M.S.D.R. La sesiunea din ianuarie (1904) a Consiliului parti-
dului, Lenin a propus o rezolutie cu privire la convocarea
congresului (vezi volumul de fati, pag. 155). Mengevicii insi,
care aveau majoritatea de voturi in Consiliul partidului, au
respins aceastd rezolutie. Ulterior, in august 1904, consfituirea
celor 22 de bolsevici care a avut loc in Elvetia, sub condu-
cerea lui Lenin, a adoptat apelul ,,Citre partid”, scris de
Lenin, apel in care organizatiile de partid erau chemate s3
lupte pentru convocarea imediati a Congresului al III-lea al
partidului. Marea majoritate a comitetelor de partid au con-
damnat actiunile mensevicilor §i au participat activ la lucririle
pregititoare in vederea convocirii congresului partidului.

Un rol imens in demascarea actiunilor antipartinice ale
mengevicilor §i a felului cum denaturau ei faptele referitoare
la lupta interni de partid, desfiagurati la Congresul al II-lea
al P.M.S.D.R. si in perioada de dupi congres, a avut cartea
lui V. I. Lenin ,,Un pas inainte, doi pasi inapoi (Criza din
partidul nostru)“, apiruti in mai 1904.

in volumul de fat3, locul central dl ocupi cartea ,,Un pas
inainte, doi pasi inapoi“. Aceastid lucrare a marcat o etapi
importanti in dezvoltarea teoriei marxist-leniniste, in dezvol-
tarea invititurii cu privire la partidul proletar.

In cartea ,Un pas inainte, doi pasi inapoi“ sint aminuntit
elaborate principiile organizatorice ale partidului bolgevic.
Lenin ne invati ci partidul marxist este o parte a clasei mun-
citoare, detasamentul ei de avangarda, ci partidul nu trebuie
confundat cu intreaga clasi, ci el se creeazi prin selectionarea
elementelor celor mai bune, celor mai devotate cauzei revo-
lugionare, din rindurile clasei muncitoare. Totodatd este nece-
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sar ca ,partidul, acest detasament de avangardi al olasei, si
fie o colectivitate cit mai organizatd..” (pag. 243) ; partidul isi
va putea indeplini rolul de detagament de avangardd daci va
fi organizat ca detasament unic, comun al clasei muncitoare,
sudat prin unitate de vointi, unitate de actiune §i unitate de
disciplini. Partidul poate fi puternic si strins unit numai daci
este construit pe baza principiilor centralismului. Aceasta
inseamni : conducerea partidului de citre organele sale cen-
trale, exercitati de congresul partidului, iar intre congrese -
de Comitetul Central, subordonarea neconditionati a mino-
rititii fatd de majoritate, a organizatiilor inferioare fati de
cele superioare. ,,Refuzul de a se supune conducerii exercitate
de institutiile centrale — scria Lenin ~ echivaleazi cu un refuz
de a face parte din partid, echivaleazi cu distrugerea parti-
dului...” (pag. 352). In conditiile ilegalititii, organizatiile de
partid nu puteau fi construite pe baza principiului eligibili-
tatii. In acelasi timp insi Lenin considera ci, atunci cind
partidul va iesi din ilegalitate, toate organizatiile lui vor fi
construite pe baza principiilor centralismului democratic. Lenin
sublinia mereu ci in partid trebuie si existe o disciplini de
fier, obligatorie in egald misuri pentru toti membrii de partid.
El ardta ci partidul este intruchiparea legiturii dintre deta-
samentul de avangardi si masele de milioane ale clasei mun-
citoare. Partidul se intdreste, iar legiturile lui cu masele se
inmulgesc daci in cadrul lui existd democratie interni de partid
si autocritici. Lenin sublinia necesitatea de a promova in partid
nautocritica si dezviluirea necrutitoare a lipsurilor proprii...”
(pag. 192). El arita ci partidul marxist este cea mai inalti
formi de organizare de clasi a proletariatului ; partidul con-
duce toate celelalte organizatii proletare §i indrumeazi acti-
vitatea lor spre un scop unic : risturnarea puterii mogsierilor si
a capitalistilor si oconstruirea unei societdti noi, socialiste.
Aceste principii au si stat la baza organizirii partidului de tip
nou - partidul bolsevic.

In cartea sa, V. L. Lenin a scos la iveali rolul urias al parti-
dului marxist in lupta pe care o duce proletariatul in special
in noua epoci istorici. Pentru prima oari in istoria marxis-
mului a fost ficuti o critici atotcuprinzitoare a oportunis-
mului in problema organizatorici, subliniindu-se totodati cit
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de periculoasi este pentru miscarea muncitoreasci subapre-
cierea importantei organizarii.

Pe baza unui vast material faptic, in cartea sa ,,Un pas
inainte, doi pasi inapoi“, Lenin reconstituie tabloul luptei
interne de partid desfigurate la Congresul al Il-lea al
P.M.S.D.R., aritind cum in cursul dezbaterii principalelor
probleme au iesit la iveald porzitiile diferitilor “delegati, s-au
conturat principalele grupdri si s-au delimitat tot mai clar
pozitiile partilor aflate in lupti.

In aceastd carte, Lenin rezervd un loc important apalizei
Iuptei desfisurate intre partea revolutionard a congresului i
partea lui oportunistd in legiturd cu paragraful 1 din statutul
partidului — paragraful referitor la calitatea de membru de
partid. In formularea pe care a dat-o paragrafului 1 din statut,
Lenin pornea de la ideea ci orice membru al partidului trebuie
sd facd parte dintr-una din organizatiile de partid. Martov insd
considera ci pentru a se recunoagte cuiva calitatea de membru
al partidului este suficient sd i se ceard si dea partidului in
mod regulat un concurs personal. Cele doud formuldri diferite
date paragrafului 1 din statut insemnau in fond doud moduri
diametral opuse de a rdspunde la intrebarea : cum trebuie
sd fie partidul clasei muncitoare §i cum trebuie si fie el
construit ? In aceste formuliri, centralismul proletar si disci-
plina proletard, pe care le apidra Lenin, s-au ciocnit cu anar-
hicul individualism mic-burghez pe care-l apira Martov. Leni-
nistii militau pentru un partid proletar monolit, riguros orga-
nizat si disciplinat ; martovigtii voiau un partid dezlinat,
amorf, eterogen. Acesta era sensul principal al luptei desfi-
surate in jurul paragrafului 1 din statutul partidului.

In cartea sa, Lenin urmireste si scoate in relief legitura
existentd intre greseala fundamentali ficuti de Martov in
formularea paragrafului 1 din statut §i intregul ansamblu al
conceptiilor oportuniste mensevice in problema organizatorici.

Pe baza studierii minutioase a faptelor referitoare la lupta
internd de partid din perioada Congresului al II-lea al
P.M.S.D.R. si de dupi congres, Lenin trage concdluzia extrem
de importantd ci bolsevicii reprezinti aripa revolutionari a
partidului, iar mengevicii aripa lui oportunisti. Lenin relevi
faptul incontestabil ci mensevicii reprezentau in partid ele-
mentele cele mai inclinate spre oportunism, cele mai putin
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statornice pe plan teoretic i cele mai putin consecvente pe
plan principial. ,,Impértirea in majoritate si minoritate — scria
el — este o continuare directd si inevitabild a impértirii social-
democratiei in aripi revolutionarid si aripd oportunistd, in
Munte si Gironda, care nu de ieri-alaltiieri a aparut nu numai
in partidul muncitoresc din Rusia §i care de buni scami ci
nu va dispidrea de la o zi la alta* (pag. 331).

In cartea ,,Un pas inainte, doi pasi inapoi“ se aratid cd men-
sevismul este o varietate a oportunismului international. In
legdturd cu critica ficuti conceptiilor oportunistilor din Rusia
si ale celor din Europa occidentali, Lenin a dat o definitie
pregnanti oportunismului in general, definitie care ne ajutd
si astdzi sd descoperim firi gres fizionomia oportunistului :
,,Cind se vorbeste de lupta impotriva oportunismului, nu tre-
buie si uitdm niciodatd trisiturile caracteristice ale intregului
oportunism contemporan, indiferent de domeniul in care se
manifestd el. Aceste trasituri sint : lipsa de precizie, ambi-
guitatea, isesizabilitatea, Prin insisi natura sa, oportunistul se
eschiveazi intotdeauna si puni problema in termeni precisi
si categorici ; el cautd o linie de mijloc, oscileazi intre puncte
de vedere care se exclud reciproc, ciutind ¢si fie de acord»
si cu unul §i cu celilalt, reducindu-si divergentele la indreptiri
de aminunt, la indoieli, la deziderate pioase, inocente etc.
etc.“ (pag. 393).

Lenin a elaborat normele riguroase ale vietii de partid, care
au devenit o lege pentru intreaga activitate a partidului. In
cartea ,,Un pas inainte, doi pasi inapoi“, el se ocupi foarte
aminuntit de unele norme deosebit de importante ale vietii
de partid, ca : aplicarea consecventd a principiilor organizaro-
rice ale partidului de tip nou s§i obligatia tuturor membrilor
de partid, fard exceptie, de a respecta riguros prevederilz
statutului partidului., Lenin demasci comportarea antipartinici
a mengevicilor, care, minati de interesele lor fractioniste, de
cerc, denaturau §i incilcau in mod flagrant statutul partidului,
refuzind sd se supund hotiririlor partidului. Aceasti compor-
tare a mengevicilor, incompatibili cu riminerea in rindurils
partidului, si-a atras din partea lui Lenin calificativul de anar-
hism boieresc. El a aritat ci legitura de partid nu se poate
baza pe relatii de prietenie sau pe o ,incredere necontrola-
bild, nemotivati, ci trebuie si se bazeze pe statutul partidului,
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,»a Carui strictd respectare este singura in masurd si ne asigure
impotriva arbitrarului §i capriclilor inerente spiritului de cerc,
impotriva cioroviielii de cerc, pompos intitulati «proces» liber
al luptei de idei* (pag. 381-382).

Pentru a-si putea scrie cartea ,,Un pas inainte, doi pasi
inapoi“, Lenin a depus o vastd munci pentru studierea proce-
selor-verbale ale Congresului al II-lea al P.M.S.D.R. i a altor
documente de partid din acea perioadi. In sectiunea ,,Mate-
riale pregititoare” din volumul de fati sint publicate o serie
de documente scrise de Lenin, care oglindesc stadiile initiale
ale muncii depuse de Lenin la pregitirea acestei cirfi. Printre
aceste documente se numiri : ,,Schitd de conspect al proce-
selor-verbale ale Congresului al IIdea al P.M.S.D.R., ,,Carac-
terizarea delegatilor pe baza textului proceselor-verbale®,
»Grupirile si tipurile de votari la Congresul al Il-lea al
P.MS.D.R.“ si alte citeva materiale pregititoare pentru car-
tea ,,Un pas inainte, doi pagi inapoi®.

De aceastd carte sint strins legate, prin continutul lor, alte
citeva lucrdri cuprinse in volumul de fati si in care sint discu-
tate problemele luptei interne de partid din acea perioadi.
Aceste lucriri completeazi diferite teze din cartea lui Lenin
$i ne dau posibilitatea de a reconstitui mai detaliat lupta des-
faguratd la Congresul al II-lea al P.M.S.D.R. si in perioada de
dupi congres.

In lucrarea ,Relatare despre Congresul al II-lea al
P.MS.D.R.% cu care incepe volumul de fatd, in raportul asu-
pra Congresului al II-lea al P.M.S.D.R., prezentat la congresul
Ligii din strdinitate, in planul-conspect al raportului asupra
Congresului al IIdea al P.M.S.D.R., prezentat la congresul
Ligii din striinitate (publicat in sectiunea ,,Materiale prega-
titoare™), in scrisoarea citre redactia ,Iskrei” intitulati ,,De
ce m-am retras din redactia «Iskrei»” ?, Lenin se ocupi de
principalele episoade ale luptei interne de partid desfisurate
la congresul partidului, punind pe primu!l plan analiza diferi-
telor grupiri politice. Lenin imparte in doui etape deosebite
intreaga activitate a congresului : in prima jumitate a con-
gresului toti iskristii actioneazid laolaltd, luptind impotriva
antiiskristilor ; cu totul altfel se prezinti a doua jumitate a
congresului, in cursul cireia iskristii se scindeazd in doui
pérti adverse. Lenin aratd caracterul extrem de primejdios al
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pozitiilor pe care s-au situat la congres mensevicii, precum §i
urmirile nefaste ale greselilor sivirsite de ei.

O serie intreagi de documente din acest volum sint indrep-
tate impotriva actiunilor scizioniste, dezorganizatoare ale men-
sevicilor in perioada de dupi congres. Printre aceste docu-
mente figureazi : proiecte de apel, declaratii, precum §i scri-
sori oficiale adresate diferitelor institutii de partid si publicate
sub formi de articole. Documente de mare importantd sint
cuvintiirile si interventiile lui Lenin la sedintele congresului
Ligii din striinitate §i la sesiunile Consiliului partidului.

In ,,Proiectul de apel al Comitetului Central si al redactiei
Organului Central citre membrii opozitiei §i in documentul
intitulat ,,Declaratie neprezentati®, care au fost scrise inainte
ca ,Iskra“ si fi fost acaparati de mengevici, Lenin criticd
aspru pe membrii opozitiei mengevice pentru incercirile lor de
a boicota institutiile centrale ale partidului, le reaminteste
care este datoria lor de membri ai partidului, protesteazi cu
energic impotriva procedeelor de luptd inadmisibile, neparti-
nice, la care recurgeau liderii mengevismului.

In documentele : ,Declaratie cu privire la retragerea din
Consiliul partidului si din redactia Organului Central®, ,De-
claragie nepublicati®, precum si in articolul ,,.Despre impreju-
rdrile retragerii din redactia «Iskrei»*, Lenin face istoricul aca-
paririi redactiei ,,Iskrei“ de ciitre mengevici, acest moment
deosebit de acut al luptei interne de partid. In aceste docu-
mente, Lenin arati cauzele retragerii sale din redacgia O.C. §i
relevd caracterul antistatutar al actiunilor lui Plehanov, care,
in pofida vointei Congresului al II-lea al P.M.S.D.R., a cooptat
in redactia ,Iskrei” pe fostii ei redactori. Incepind cu nr. 52,
»Iskra* a incetat de a fi organul de luptd al marxismului
revolutionar,

Dupi ce au acaparat redactia Organului Central, men-
sevicii au transformat ,,Iskra® intr-un instrument de lupti impo-
triva partidului, intr-o tribuni de propagare a oportunismului.
In documentul intitulat ,Noti cu privire la pozitia noii
«Iskre»“, in proiectele de apel ,,Citre membrii partidului® si
,,Catre partid®, in cuvintirile rostite la sesiunea din ianuarie
(1904) a Consiliului partidului, Lenin arati caracterul antipar-
tinic al actiunilor noii ,Iskre®, arati cit de diunitoare si cit
de inadmisibild este atmosfera de cioroviieli si de intrigi pe
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care au areat-o mengevicii prm lupta Jor, lipsitd de cprnncnpu,
pentru posturi de conducere in partid. Lenin cheami pe acti-
vigtii de partid si depuni toate eforturile pentru a scoate
partidul din starea de crizi, care a fost o urmare a actiunilor
dezorganizatoare ale mengevicilor.

O serie de documente din acest volum oglindesc lupta
loi V. I. Lenin impotriva impéiciuitoristilor din C.C. al
P.M.S.D.R., care voiau si obtini cu orice pret pacea in partid,
chiar daci in acest scop urmau si se faci mensevicilor concesii
in domeniul principiilor. Lupta impotriva impécivitorismului
a devenit deosebit de ascutitd in primavara §i vara anului 1904,
in preajma trecerii Comitetului Central in miinile mensevicilor.
Impiciuitorigtii au fost aceia care i-au ajutat pe mengsevici si
acapareze Comitetul Central. In documentele ,,Scrisoare citre
membrii C.C.*“ §i ,,Declaratia a trei membri ai C.C.“ (amin-
doui sarise in mai 1904), V. L. Lenin critica actiunile neprin-
cipiale ale impiciuvitoristilor — V. A. Noskov, L. B. Krasin,
L. E. Galperin §. a. —, care, asemenea mengsevicilor, se pro-
nuntaserd impotriva convocdrii Congresului al IIldea al
P.M.S.D.R. Luptind dimpotriva impicivitorismului in aceasti
problem3, cardinali pe acea vreme, Lenin cerea libertate de
agitatie pentru convocarea congresului. Aceeasi cerere este
formulati de Lenin si in planul apelului ,,Cétre partid®, scris
in acea perioadi.

Lucririle in care V. L. Lenin demasci actiunile antipartinice
ale mengevicilor §i ale impiciuvitoristilor constituie un model
de luptd principiald, consecventi si intransigenti impotriva
tuturor manifestirilor de oportunism de orice fel. Aceste
lucriri sint pitrunse de o incredere nestrimutati in forga parti-
dului, in forta §i maturitatea majorititii comitetelor lui, in
coeziunea cadrelor lui de bazi, in devotamentul maselor de
partid fati de principiile revolutionare. In perioada grea a
crizei interne de partid, in toiul dezmitatei activititi dezorga-
nizatoare a mengevicilor, Lenin scria : ,,Acela care s-ar indoi o
singurd clipd micar de triumful inevitabil §i deplin al princi-
piilor social-democratiei revolutionare, al organizirii proletare
i al disciplinei de partid ar da dovadid de o lasitate de
neiertat” (pag. 403).

In legituri cu elaborarea principiilor organizatorice ale
partidului proletar, revolutionar, Lenin a trebuit si ducd o
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luptd energicd impotriva ideilor federaliste sustinute de repre-
zentantii Bundului. In volumul de fati se publici doud arti-
cole scrise de Lenin impotriva federalismului bundist : ,,Maxi-
mum de neruginare §i minimum de logicid“ i ,,Situatia Bua-
dului in partid“. In aceste articole, ca §i in cartea ,,Un pas
inainte, doi pasi inapoi“, Lenin analizeazi aminuntit §i critici
principala tezi bundistd, care in esentd se reducea la ideea ci
Bundul trebuie si fie o parte federativi a partidului. Lenin
demonstreazi caracterul gresit al acestei teze, care a adus
mari prejudicii unitdtii migcirii muncitoresti, §i arati ci este
0 tezd care nu poate fi acceptati de partidul proletar.

Lenin avea cele mai strinse legituri cu munca de partid
a organizatiilor locale din Rusia. Nimeni nu cunostea mai bine
ca el starea organizatiilor social-democrate, cerintele lor,
nevoile lor imperioase. Lenin impartisea din bogata sa expe-
rientd tovardgilor sdi de partid, ii invita cum trebuie si orga-
nizeze din striinitate ajutorarea si sprijinirea miscirii revolu-
tionare din Rusia. Drept exemplu in aceastd privintd poate
servi ,,Scrisoarea C.C. al P.M.S.D.R. citre administratia Ligii
din striinitate, citre grupele de sprijin ale partidului §i citre
toti membrii de partid aflati in striinitate”. In aceastd scri-
soare, Lenin explicd aminuntit cum trebuie organizati trimi-
terea de activisti revolutionari in Rusia, trimiterea in Rusia
a sumelor de bani strinse in striindtate, in ce mod trebuie
adunate datele referitoare la legituri conspirative, stirile i
indicatiile care trebuie si fie imediat transmise in Rusia pen-
tru a se veni dn ajutorul tovarisilor de acolo, pentru a se pre-
veni eventuale cideri etc., cum trebuie organizatd transporta-
rea publicatiilor din striinitate in Rusia. Degi aceasti scrisoare
a ramas, pe cit se pare, neexpediati, planul actiunilor menite
sd sprijine din striinitate miscarea revolutionari din Rusia,
trasat in cuprinsul ei, a fost efectiv pus la baza muncii din
striinitate a Comitetului Central.

In volumul de fati se publici un nou document leninist :
manifestul C.C. al P.M.S.D.R. ,,Citre proletariatul rus“, scris
in legdturd cu rizboiul ruso-japonez.

In manifestul ,,Citre proletariatul rus“, scris la o sipti-
mind dupad inceperea ostilititilor in Extremul Orient, Lenin a
scos la iveald caracterul tilhiresc, cotropitor al acestui rizboi,
a ardtat cd rizboiul, care aduce poporului muncitor nenu-
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mirate calamititi, este dus in intetesul capitalului, in interesul
burgheziei, care, in goana ei dupid profit, nu pregetd si-si
vindi s§i sd-gi ruineze patria. Manifestul ,,Citre proleta-
riatul rus“ este patruns de spiritul internationalismului pro-
letar ; ca o vibranti chemare rdsuni cuvintele cu care se
incheie el :

,»Lriiasci unirea friteasci a proletarilor din toate tirile, care
luptd pentru eliberarea deplini de sub jugul capitalului inter-
national | Triiasci social-democrafia japonezi, care a protes-
tat impotriva rizboiului | Jos tilhdrescul §i infamul absolutism
tarist | (pag. 176).

Printre lucririle cuprinse in acest volum, un loc important
ocupi articolul lui V. I. Lenin ,,Burghezia narodnicizanti si
narodnicismul dezorientat”. Tot in acest volum sint publicate
$i materialele pregititoare pentru aceasti lucrare, care lirgesc
intrucitva cadrul ei tematic.

In lucrarea ,,Burghezia narodnicizanti §i narodnicismul de-
zorientat®, Lenin analizeazi in mod aminuntit articolul lui L.
»in legiturd cu problema agrari“, in care erau expuse con-
ceptiile programatice ale liberalilor rusi. El arati cid articolul
scris de L. este un adevarat model de apropiere si de conto-
pire a ideilor oportuniste europene si a ideilor narodniciste
ruse.

In aceastd lucrare, Lenin rezervi un loc important analizei
programului agrar al liberalismului rus. El arati care este deo-
sebirea principiald dintre programul agrar al social-democrati-
lor si cel al liberalilor : social-democratii vor ca lichidarea
rdmdsitelor iobigiei si fie efectuatd pe cale revolutionari, in
scopul largirii dezvoltirii §i ascutirii luptei de clasi ; liberalii
insid se pronunti pentru reforme, ciutind si estompeze lupta
de clasi, si-i toceascd ascutisul.

Lenin acorda intotdeauna o mare atentie studiului aprofun-
dat al istoriei migcirii muncitoresti internationale si considera
ca 0 sarcind importanti, necesari, popularizarea §i propagarea
experientei luptei revolutionare a proletariatului. In perioada
maturizirii revolutiei populare in Rusia, Lenin manifesti un
interes deosebit de profund pentru istoria Comunei din Paris.
La 9 (22) martie 1904, la 0 adunare social-democrati care a
avut loc la Geneva, Lenin a tinut un referat despre Comuna
din Paris. Desi textul acestui referat nu s-a pistrat, au rimas
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insd trei aminuntite planuri-conspecte ale acestui referat, care
se publicd in volumul de fatd, in sectiunea ,Materiale prega-
titoare™.

Conspectele referatului despre Comuna din Paris au fost
intocmite de Lenin pe baza unei studieri atente a brogurii lui
K. Marx ,,Razboiul civil din Franta®, precum si a altor lucréri
referitoare la istoria Comunei din Paris (Lissagaray, Weill).
Paralel cu enumerarea principalelor evenimente care au avut
foc in cursul rizboiului franco-german din 1870-1871 §i in
timpul Comunei din Paris, in conspectele sale Lenin insistd in
mod deosebit asupra reformelor ei politice (separarea bisericii
de stat, desfiintarea armatei permanente, invatdmintul public
gratuit, lichidarea birocratismului, eligibilitatea §i revocabili-
tatea tuturor functioparilor, drepturi depline pentru striini,
autoadministrarea comunelor) §i asupra reformelor economice
adoptate de ea (preluarea fabricilor ldsate in pirisire i tre-
cerea lor in miinile muncitorilor, interzicerea amenzilor, inter-
zicerea muncii de noapte a brutarilor, prelungirea scadentei
datoriilor). Lenin relevad caracterul internationalist al Comunei
din Paris, importanta ei istorici mondiald pentru migcarea
muncitoreasci din toate tirile §i reproduce cuvintele spuse de
F. Engels in introducerea la ,Rizboiul civil din Franta“ :
»Steagul Comunei este steagul republicii mondiale* (pag. 490).

Lucririle cuprinse in volumul de fati sint pitrunse de un
inepuizabil optimism revolutionar si de incredere fermi in
forta de neinfrint a revolutiei care se apropia. In proclamatia
Hintii Mai“, scrisi in aprilie 1904, Lenin arita ci edificiul
absolutismului politienesc a §i inceput si se clatine sub lovi-
turile proletariatului §i chema pe muncitori si se pregiteascd
cu inzecitd energie in vederea bitiliei pe care aveau s-o dea.

In intimpinarea revolutiei care se apropia, partidul bolsevic
inainta ca un colectiv cilit in lupte, puternic sudat. In focul
luptei inversunate impotriva oportunistilor, bolsevicii au stiut
sd uneascd in jurul lor fortele cele mai bune si cele mai siani-
toase ale clasei muncitoare din Rusia, fortele ei cele mai devo-

tate cauzei revolutiei.
*

* *

In volumul al optulea au fost incluse patru noi documente
scrise de Lenin : manifestul,, Citre proletariatul rus®, mentionat
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mai sus, adresa ,,Citre comisia pentru publicarea proceselot-
verbale“ din 23 septembrie (6 octombrie) 1903, apelul ,,.Din
partea Comitetului Central al Partidului muncitoresc social-
democrat din Rusia“ din 16 (29) ianuarie 1904 §i ,,Declaratia
cu privire la transmiterea imputernicirilor reprezentantilor din
strainitate ai C.C. al PM.S.D.R.” din 15 (28) iulie 1904. In
plus, volumul de fati cuprinde peste 50 de cuvintiri, interven-
tii $i documente leniniste care n-au intrat in editiile precedente
ale Operelor lui V. I. Lenin, dar fuseserd publicate in ,,Cule-
geri din Lenin®, vol. VI, VII, X, XI, XV si XXVI, precum
si in ,Procesele-verbale ale Congresului al Il-lea ordinar al
Ligii din striinitate a social-democratiei revolutionare ruse®.
Astfel, materialele Congresului al II-lea al Ligii din strdini-
tate sint completate cu 8 interventii, cele ale sesiunii din
ianuarie (1904) a Consiliului partidului — cu 8 interventii, ale
sesiunii din iunie (1904) a Consiliului partidului —~ cu 16 inter-
ventii. Pentru prima oari este inclusi in Operele lui V. L. Lenin
si hotirirea din 19 octombrie (1 noiembrie) 1903 a Consiliului
partidului. In sectiunea ,Materiale pregititoare“ se publica
18 documente scrise de Lenin : planuri, conspecte, schite de
articole si referate, precum §i insemniri pe marginea cuvinti-
rilor rostite de o serie de delegati la Congresul al II-lea al
partidului, facute pe baza proceselor-verbale ale acestui
congres.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S

2.



RELATARE DESPRE CONGRESUL AL II-LEA
AL PM.SD.R.*

Scris in prima jumdtate
a lunii septembrie 1903

Publicat pentru prima oard in Se tipdregte dupd manuscris
1927, in ,,Culegeri din Lenin®,
vol, VI
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Aceastd relatare este destinatd numai unor tovardsi pe care
ii cunosc personal ; de aceea citirea ei fdrd consimpdmintil
autorului ( Lemn) echivaleazd cu citirea unei scrisori strdine.

Pentru a inlesni intelegerea celor ce urmeazi, voi arita mai
intii in citeva cuvinte care a fost compozitia congresului, desi,
in parte, aceasta va insemna si anticipez. La congres au fost
51 de voturi deliberative (33 de delegati cu cite 1 vot §i 9 cu
cite doud voturi fiecare, 9 ,,bimani*) 2. Voturi consultative au
fost, daci nu m3 ingel, 10 ; in total am fost deci 52 de delegati.
Gruparea politicd a acestor voturi, aga cum s-a cristalizat ea
de-a lungul intregului congres, a fost urmitoarea : voturi deli-
berative — § bundiste, 3 rabocedeltiste (2 din partea Uniunii
social-democratilor rusi din striinitate 3 si 1 din partea ,,Uniu-
nii de lupti“ din Petersburg4), 4 exprimind punctul de ve-
dere al grupului ,,Iujnii rabocii“ (2 din partea grupului ,,Tujnii
rabocii“ ® si 2 din partea Comitetului din Harkov, care e in-
tru totul solidar cu grupul ,,Iujnli rabocii®), 6 nehotirite, sovii-
toare (,,mlastina“, cum le ziceau - in glumi, fireste — tol
iskristii), apoi circa 33 de iskristi, mai mult sau mai putin fermi
§i consecventi in iskrismul lor. Acesti 33 de iskristi, care, fiind
uniti, hotdrau intotdeauna soarta oricirei probleme la congres,
s-au scindat la rindul lor in doud subgrupuri, s-au scindat
definitiv abia la sfirsitul congresului : un subgrup numirind
aproximativ 9 voturi ale iskristilor ,,cu linie nestatornici sau,
mai bine zis, in zigzag” (sau linie feminini, cum spuneau in
glumi, si nu fird temei, unii zeflemisti), ale iskristilor care
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(dupd cum se va vedea mai jos) erau pentru echitate, pentru
rezultanti etc., si circa 24 de voturi ale iskristilor cu linie
fermd, care apirau iskrismul consecvent atit in domeniul tac-
ticii cit §i in problema componentei institutiilor centrale ale
partidului.

Repet, aceastid grupare a voturilor s-a conturat definitiv §i
s-a cristalizat pe deplin abia post factum, la sfirsitul congresu-
lui (care a avut vreo 40 de sedinte !), si eu anticipez atunci
cind o descriu la inceput. Mentionez de asemenea ci aceastd
grupare a voturilor nu cuprinde decit numdirul eproximativ de
voturi, deoarece in unele probleme de importanti mai mici
(iar o dati si intr-o problemi importanti, aceea a ,.egalititii
in drepturi a limbilor®, lucru despre care vom vorbi mai jos)
voturile se impirteau adesea, o parte se abtinea, grupirile se
amestecau etc.

Compozitia congresului a fost dinainte stabiliti de Comite-
tul de organizare §, care, potrivit statutului congresului, avea
dreptul de a invita la congres, cu vot consultativ, pe cine va
gasi el de cuviinti. Congresul a ales chiar de la inceput o co-
misie de validare a mandatelor, in atributia cireia au fost
date absolut toate chestiunile referitoare la compozitia con-
gresului. (In parantezi fie zis, §i in aceasti comisie a intrat
un bundist, care a extenuat cu desivirgire pe toti membrii
comisiei, tinindu-i pind la 3 noaptea si ficind totusi ,,opinie
separati“ in fiecare problemad.)

Congresul a inceput in conditiile conlucririi pagnice si ar-
monioase a tuturor iskrigtilor, printre care au existat, fireste,
intotdeauna nuante de opinii; dar firi ca ele si apari
vreodatd la suprafati ca divergente politice. In treacit re-
marcim anticipat ci scindarea iskrigtilor a fost unul din prin-
cipalele rezultate politice ale congresului ; de aceea, oricine
vrea si afle cum au decurs lucrurile trebuie si dea o atentie
deosebiti tuturor episoadelor care au o legituri, fie §i inde-
pirtatd, cu aceasti scindare.

Un act destul de important a fost, chiar la inceputul con-
gresului, alegerea birowlui sau a prezidiului. Martov era de
parere si fie alese 9 persoane, care si desemneze pentru fie-
care sedintd un birou format din 3 persoane ; printre aceste
9 persoane urma si fie ales, potrivit propunerii sale, chiar si
un bundist. Eu am fost de pirere si fie alese numai trei per-
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soane pe intreaga durati a congresului, §i anume trei care
sd fic in misurd ,,s4 tind din scurt®. Au fost alesi : Plehanov,
eu §i tovardsul T (iskrist cu linie fermi, membru al C.O.,,
care va fi des pomenit in cele ce urmeazi). Acesta din urmai
a fost ales, de altfel, cu o mici majoritate de voturi, impo-
triva candidaturii unui delegat din partea grupului ,,Iujnii
rabocii® (delegat care era §i el membru al C.O.). Divergenta
dintre mine $i Martov in problema alegerii biroului {diver-
gentd semnificativd din punctul de vedere al celor ce au ur-
mat) nu a dus insid la nici un fel de sciziune sau conflict ;
lucrurile s-au aranjat oarecum pasnic, de la sine, ,,in fami-
lie“, asa cum in general se aranjau de cele mai multe ori
lucrurile in organizatia ,,Iskrei® si in redactia ,,Iskrei% 7.

Tot la inceputul congresului a avut loc sedinta (secretd si
neoficiald, bineinteles) a organizatiei ,Iskrei“ in problema
mandatelor ei la congres. Sedinta s-a incheiat si ea cu o solu-
tionare pasnicd, ,,prin buni intelegere“, a problemei. Men-
tionez aceasti sedintd numai pentru ci consider caracteris-
ticd, in primul rind, conlucrarea armonioasi a iskristilor la
inceputul congresului, iar in al doilea rind, hotirirea lor de
a apela, in cazuri indoielnice §i litigioase, la autoritatea
organizatiei ,Iskrei“ {mai bine zis la autoritatea membrilor
organizatiei ,Iskrei“ prezenti la congres) ; bineinteles, cele
hotirite prin votul acestor aduniri nu aveau putere obligatorie,
deoarece regula ci .,,mandatele imperative sint desfiintate®, ci
fiecare poate §i este obligat si voteze la congres potrivit
convingerii sale personale, libere, firi a se supune vreunei
organizatii, oricare ar fi ea, — aceastd reguld, zic, era recunos-
cutd de toti iskrigtii, §i la inceputul aproape al fiecirei sedinte
a ,,Iskrei* era proclamati cu glas tare de citre presedinte.

Mai departe. Primul incident la congres care a aritat ci
nu totul este in ordine la iskristi §i care a servit drept ,,in~
trigd* pentru drama {sau tragicomedia ?) finali a fost fai-
mosul ,,incident cu Comitetul de organizare®. Asupra acestui
incident trebuie si ne oprim amanuntit. El a avut loc inci
pe vremea cind congresul era ocupat cu propria lui consti-
tuire, cind se discuta inci regulamentul congresului (care, in
treacdt fie zis, a inghitit o gramadi de timp din cauza ob-
structiei ficute de bundisti, care nu scipau nici un prilej de
a pune, cu sau fird intentie, bete in roate unde puteau §i cu
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ce puteau). In esentd, incidentul cu Comitetu!l de organizare
se reducea la aceea ci, pe de o parte, C.O. a respins, inci
inainte de congres, protestul prezentat de grupul ,,Borba“ 8,
care ceruse si fie admis la congres, si a insistat pentru res-
pingerea lui in comista de validare a mandatelor, iar pe de
altd parte acelagi C.O. a declarat pe neagteptate la congres
cid invitd cu vot consultativ pe Reazanov. Incidentul acesta
s-a produs in felul urmitor.

Inci inainte de inceperea sedintelor congresului, Martov
mi-a comunicat in mod confidential ci un membru al orga-
nizatiei ,Iskra“ si totodati membru al C.O. (si desemnim
aceasti persoani prin litera N) a hotirit si insiste in C.O.
ca la congres si fie invitatd cu vot consultativ o persoani pe
care Martov insusi n-a putut s-0 caracterizeze altfel decit ca
»transfug® 9, (Aceasti persoani manifestase intr-adevir la
un moment dat tendinta de a se apropia de ,,Iskra“, dar ul-
terior, la un interval de numai citeva siptimini, a trecut de
partea grupului ,Rabocee Delo“ 19, desi acesta se afla deja
intr-un stadiu de declin total.) Am discutat cu Martov fondul
chestiunii, indignati amindoi ci un membru al organizatiei
,»Iskrei“ face un asemenea pas, stiind bine, desigur (cici Mar-
tov l-a prevenit pe tovardsul N), ci acest pas inseamni pur
si simplu o palmi data ,,Iskrei“ si negisind totusi de cuviintid
si se consulte cu organizatia. N a prezentat intr-adevir Co-
mitetului de organizare propunerea sa, dar aceasti propunere
a fost respinsd in urma protestului vehement al tovarisului
T, care a ariitat cit de schimbitoare este fizionomia politici
a ,transfugului“. Este caracteristic faptul ci inci atunci Mar-
tov considera ¢ nu mai poate, dupid cum spunea el, nici
micar si stea de vorba cu N, cu toate ci inainte fusese in
bune relatii personale cu el, atit de mult il uluise pasul acesta.
Tendinta lui N de a pune ,Iskrei* bete-n roate si-a gisit ex-
presia §i in admonestarea dati de C.O. redactiei ziarului
»Iskra®, admonestare adoptati cu sprijinul lui N si care pri-
vea, ce-i drept, un caz foarte mirunt, dar care, cu toate
acestea, a stirnit indignarea profundid a lui Martov. Stirile
din Rusia, pe care mi le-a transmis tot Martov, invederau
in plus tendinta lui N de a lansa zvonuri cu privire la exis-
tenta unor disensiuni intre iskristii din striinitate si cei din
Rusia. Toate acestea ficeau ca iskristii si nu aibd nici o in-
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credere in N, iar pe deasupra a mai survenit i urmitorul fapt.
C.O. respinsese protestul grupului ,,Borba“; membrii C.O.
(T $i N) care fuseserd invitati in comisia de validare a man-
datelor se pronuntaseri de asemenea, amindoi (edicé si N !1!),
in modul cel mai categoric impotriva grupului ,Borba“. Cu
toate acestea C.O. s-a intrunit pe neagteptate, in pauza unei
sedinte de dimineati a congresului, si, consfituindu-se ,,in-
tr-un colt”, a hotirit si-l invite, cu vot consultativ, pe Rea-
zanov | N s-a pronuntat pentru invitarea lui. T a fost,
fireste, categoric impotrivd, relevind totodati lipsa de vala-
bilitate a unei asemenea hotdriri a C.O., dupi ce problema
compozitiei congresului a fost dati in atributia unei comisii
speciale, alese de congres — comisia de validare a mandate-
lor. Evident c¢i membrii C.O. reprezentanti ai grupului ,,Iuj-
nii robocii“ + bundistul + N l-au pus in minoritate pe to-
vardgul T, i hotirirea C.O. a fost adoptati.

T a ingtiintat despre aceasti hotdrire redactia ziarului
»lskra®, care (nu in prezenta tuturor membrilor ei, dar cu
participarea lui Martov si Zasulici), bineinteles, a hotirit in
unanimitate si deschidi lupta impotriva C.O. la congres, de-
oarece multi iskristi se si pronuntaserd in public, la congres,
impotriva grupului ,,Borba“, aga ci in aceasti chestiune nu
se mai putea da inapoi.

Cind (in sedinta de dupi-amiazi) C.O. a ficut cunoscut
congresului hotirirea sa, T a declarat, la rindul sdu, ci pro-
testeazd impotriva acestei hotériri. Un membru al C.O. dintre
cei care ficeau parte din grupul ,Jujnii rabocii“ 1-a atacat
atunci pe T, acuzindu-1 de incélcarea disciplinei (1), cici C.O.
hotirlse ca acest lucru si nu fie divulgat la congres (sic ).
Se intelege ci noi (Plehanov, Martov §i cu mine) am atacat
atunci cu toatd energia C.O., acuzindu-l ci reintroduce man-
datele imperative, ci incalcd suveranitatea congresului etc,
Congresul a fost de partea noastri, C.O. a fost infrint ; a
fost adoptati o rezolutie prin care Comitetului de organizate,
in calitate de colegiu, i se retrage dreptul de a influenta com-
pozitia congresului.

Acesta a fost ,incidentul cu Comitetul de organizare®, in-
cident care, in primul rind, a zdruncinat definitiv la multi
iskristi increderea politici in N (5i a intirit increderea in T),
iar in al doilea rind nu numai ci a dovedit, dar a gi ardtat
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in mod concret cit de subredi este inci orientarea iskristd
chiar si intr-o institutie centrald, chipurile arhiiskristd, cum
e C.O. A devenit limpede i in afari de bundist se mai afld
in C.O. 1) reprezentanti ai grupului ,Iujnii rabocii* cu poli-
tica lor aparte ; 2) ,dskristi care se rusineazi si fie iskristi®,
si numai 7 parte 3) iskristi care nu se rugineazi cu acest
nume. Cind reprezentantii grupului ,,Jujnii rabocii* si-au ma-
nifestat dorinta de a avea (neoficial, desigur) cu redactia
»lskrei® o explicatie in legiturd cu acest incident regretabil
— tovardsul N, este foarte important sd refinem acest lucru,
nu a manifestat atunci nici o dorintd de acest fel —, redactia
a stat de vorbd cu ei §i cu acest prilej eu am spus pe sleau
celor de la grupul ,Iujnii rabocii® ci congresul a scos defi-
nitiv la iveald faptul politic important ci in partid existd nu-
merosi iskrigti care se rugineazi si fie iskrigti §i care sint in
stare ca, exclusiv din dorinta de a face ,Iskrei“ in necaz,
si trinteascd o figurd ca aceea a invitdrii lui Reazanov. Din
partea lui N m-a revoltat atit de mult acest mod de a pro-
ceda, dupi ce in comisie N luase cuvintul izpotriva grupului
»Borba®, incit am declarat in mod public la congres : ,to-
varisii care au mai fost la congrese internationale stiu ce
furtuni de indignare stirnesc intotdeauna acolo oamenii care
una spun in comisii §i alta la congres®*. Asemenea ,,iskrigti®,
care se temeau cd bundistii le vor ,,reprosa® ci sint ,,fantose™
ale ,Iskrei“ i care numai din aceasté cauzé jucau ,JIskrei*
feste politice, nu puteau, fireste, si inspire incredere.
Neincrederea generali a iskristilor fati de N a crescut
enorm atunci cind incercarea lui Martov de a avea o expli-
catie cu N l-a ficut pe acesta din urmi sé declare ci se re-
trage din organiyatia ,Iskrei“ || Din acest moment ,,cazul* N
trece la organizatia ,Iskrei®, ai cirei membri au fost indig-
nati de o astfel de retragere, i organizatia a tinut 4 sedinte
in legiturd cu aceasti chestiune. Aceste sedinte, si mai cu
seamd ultima dintre ele, au o importantd deosebit de mare,
deoarece in cadrul lor s-a conturat definitiv sciziunea din
rindurile iskristilor, mai ales in problema componentei C.C.

* Vezi V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura politici, 1962, editia
a doua, pag. 258. — Nota red.
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Dar inainte de a trece la relatarea desfisuririi acestor ge-
dinte ale organizatiei ,,Iskrei* (care au avut, repet inci o dati,
un caracter neoficial) voi spune citeva cuvinte despre lucri-
rile congresului. In acel moment lucririle acestea se desfi-
surau intr-o atmosferd de buni intelegere, in sensul ci toti
iskrigtii aveau o atitudine comuni atit in problema care fi-
gura la punctul 1 de pe ordinea de zi (locul Bundului!! in
partid), cit si in cele de la punctul 2 (programul) si de la
punctul 3 (confirmarea O.C. al partidului). Unitatea de ve-
deri a iskrigtilor asigurd la congres o majoritate impozanti,
strins uniti (o majoritate compacti, cum spuneau cu amiri-
ciune bundistii 1), in timp ce ,,nehotiritii® (sau ,,mlastina®)
§i cei de la grupul ,,Iujnii rabocii“ nu o dati s-au manifestat
§i aici, in chestiuni méirunte, prin totala lor lipsi de stator-
nicie. Gruparea politicAi a elementelor nu pe deplin iskriste
ale congresului se contura din ce in ce mai precis.

Revin acum la sedintele organizatiei ,,Iskrei“. In prima se-
dintd s-a hotirit ca N si fie invitat si dea explicatii, lisin-
du-i-se latitudinea si indice care dintre membrii organizatiei
»Iskrei* si asiste la aceste explicatii. Eu am protestat cate-
goric impotriva unui asemenea mod de a pune chestiunea,
cerind ca problema politici (faptul ci la congresul de fati
iskrigtii nu au incredere politici in N) si fie despirtiti de
chestiunea personald (numirea unei comisii care si cerceteze
cauzele comportirii ciudate a lui N). In sedinta a 2-a s-a comu-
nicat cd N vrea si dea explicatii numai iz absenta lui T, cu
toate ci, dupid cum afirmi el, nu intentioneazi si vorbeasci
despre lucruri care-l privesc personal pe T. Am protestat si
de data aceasta, declarind ci refuz si particip la o explicatie
in care cineva care nu este membru al organizatiei inliturs,
fie §i pentru o singuri clipi, pe un membru al organizatiei,
fird a vorbi totusi despre lucruri care-l privesc pe acesta
din urmi. Vedeam in aceasta un joc nedemn si o palmi dati
de N organizatiei : N nu are in organizatia noastri nici mi-
car atita incredere incit si lase la latitudinea ei stabilirea
conditiilor in care si aibi loc explicatia ! In sedinta a 3:a N
a dat ,explicatiile* cerute, pe care insi majoritatea partici-
pantilor la sedintd le-au gisit nesatisficitoare. Sedinta a 4-a
$-a tinut cu participarea tuturor iskristilor, fiind insi
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precedatd de o serie de importante episoade ale congre-
sului,

In primul rind, este demn de retinut episodul cu ,.egali-
tatea limbilor®. Era vorba de adoptarea programului, de for-
mularea revendicirii egalititii §i a egalititii in drepturi in
ceea ce priveste limbile. (Fiecare punct al programului era
discutat si adoptat separat, bundistii ficeau aici 0 obstructie
inversunati, asa incit aproape 2/s din timpul de lucru al con-
gresului au fost inghitite de program 1) Bundistii au reusit
aici sd zdruncine rindurile iskristilor, virind in capul unora
dintre ei ideea ci ,,Iskra“ nu vrea ,,egalitatea limbilor®, pe
cind in realitate redactia ,,Iskrei“ era doar impotriva acestei
formuliri agramate, dupd pidrerea ei, absurde si superflue.
Lupta a fost inversunatd, congresul s-a impirtit in doud, in
doud pirti egale (unii s-au abtinut) : de partea ,Iskrei (si a
redactiei ,,Iskrei”) au fost circa 23 de voturi (poate 23—25, nu-mi
amintesc exact) si tot atitea contra. Chestiunea a trebuit si
fie aminati, transmisi unei comisii, care a gisit o formuli
pe care congresul a adoptato in umanimitate. Inci-
dentul cu egalitatea limbilor este important prin faptul ci a
scos la iveald inci i incid o dati instabilitatea iskrismului,
a scos la iveald in mod definitiv atit instabilitatea nehotiri-
tilor (pe care tocmai atunci, daci nu mi insel, §i tocmai is-
krigtii de nuanti martovista i-au poreclit chiar ei mlagsting!),
cit si instabilitatea reprezentantilor grupului ,,Jujnii rabocii®,
care au fost cu totii impotriva ,Iskrei. Atmosfera s-a incins,
iar iskristii, §i indeosebi martovigtii, au rostit impotriva re-
prezentantilor grupului ,Jujnii rabocii nrenumdrate cuvinte
tari, In timpul unei pauze, unul dintre ,liderii“ martovistilor
era cit pe ce sd ajungd la un scandal cu reprezentantii grupu-
lui ,,Jujnii rabocii“, si de aceea (la insistentele lui Pleha-
nov, care se temea si nu iasd o bitaie) m-am gribit si redes-
chid sedinta. Este important si aritim c3 §i printre acesti
23 de iskristi, care erau cei mai fermi, martovistii (adici is-
krigtii care mai tirziu l-au urmat pe Martov) erau in 72 i 7 o-
ritate.

Un alt episod — lupta in jurul § 1 din ,,statutul partidului®.
Acesta era deja punctul al s-lea de pe Tagesordnung *,

* — ordinea de zi. — Nota irad.
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aproapc de sfirsitul congresului, (Fuseserd adoptate : la punc-
tul 1 — o rezolutie impotriva federalismului ; la punctul 2 -
programul ; la punctul 3 — recunoasterea ,Iskrei“ ca Organ
Central al partidului* ; la punctul 4 au fost ascultate unele
dintre ,,rapoartele delegatilor®, iar celelalte au fost transmise
unei comisii, cici s-a vizut cd congresul nu mai dispune de
timp (mijloacele binesti si fortele delegatilor erau epuizate).)

Primul punct al statutului defineste notiunea de membru
de partid. In proiectul meu, aceasti definitie suna astfel : ,,E
considerat membru al Partidului muncitoresc social-democrat
din Rusia oricine recunoaste programul luj si sprijind partidul
atit prin mijloace materiale cit $i prin participarea perso-
nald intr-una din organizatiile partidului*. Martov insid, in
locul cuvintelor subliniate, propunca si se spund : prin muncd
sub controlul si conducerea uneia din organizatiile partidului.
Pentru formularea propusi de mine s-a pronuntat Plehanov,
pentru formularea propusi de Martov — ceilalti membri ai
redactiei (in numcle lor a vorbit Ja congres Akselrod). Noi
ciutam sd demonstrdm c3 trebuie sd restringesn notiunea de
membru de partid, pentru a putea deosebi pe membrii activi
de cei care flecdresc, pentru a putea inlidtura haosul organi-
zatoric, pentru a putea inlitura situatia stupidi si scandaloasi
care face posibild existenfa unor organizatii formate din mem-
bri de partid, dar care nu sint totusi organizatii de partid
etc. Martov era pentru ldrgirea partidului§i spunea ci o mis-
care largd de clasi cere o organizatie largi, bazati pe princi-
pii mai putin riguroase etc. Este curios ci, in apirarea punc-
tului lor de vedere, aproape toti partizanii lui Martov invocau

* E foarte important si se aibd# in vedere faptul ci pe ordinea de zi
2 congresului, adoptatd, pe baza raportului meu, de C.O. si aprobatd de con-
gres, figurau doud puncte separate: punctul 3. ,,Crearea unui O.C. al parti-
dului sau confirmarea ca atare a unuia dintre organele existente* si punctul 24.
»Alegerea institufiilor centrale ale partidului“. Cind unul dintre rabocedelti
a intrebat (la punctul 8): pe cine confirmidm noi, nu cumva denumirea ?
noi niei micar nu cunoastem redactia, — a luat cuvintul Martov i a
precizat ci se confirmi orientarea ,Iskrei®, indiferent de persoane,
ca prin aceasta nicidecum nu se hotaraste dinainle componenta redactici,
deoarece alegerca institutiilor centrale urmeazd sa aiba loc la punctul 24,
iar orice mandate imperative au fost desfiinfate.

Aceste cuvinte ale lui Martov (rostite la punclul 3, inainte de scindarca
{skristilor) sint deosebit de importante.

Precizarea faculi de Martov corespundea intocmai felului cum intelegeam
nol _cu totii semnificatia punctului 3 §i a punctului 24 de pe ordinea de 7i.

Dupii discutarea punctului 3, Martov a folosit chiar de mulie ori la con-
gres expresia :  fostii membri ai redacfiei ziarului ,Iskra“,

3 — V. L. Lenin, vol. 8
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lucrarca ,,Ce-i de ficut ?“*! Plehanov a combitut energic
punctul de vedere al lui Martov, aritind ci formularea sa
jaurésista deschide portile in fata oportunistilor, care nici nu
doresc altceva decit aceasti situatic de a fi in partid, fird a
face parte din vreo organizatie a lui. ,,Sub controlul si con-
ducerea® — spuneam eu — inseamni in realitate nici mai mult
nici mai putin decit : fédrd nici un control §i firé nici o con-
ducere **. In aceasti chestiune, victoria a fost de partea lui
Martov : a fost adoptatd {cu o majoritate de circa 28 de vo-
turi contra 23 sau cam aga ceva, nu-mi amintesc exact) for-
mularea propusi de el, si a fost adoptatd datorité Bundului,
care, fireste, si-a dat imediat seama unde este o fisurd si,
aruncind in cumpind toate cele cinci voturi ale lui, a ficut
si fie adoptat ,.ce-i mai riu* (tocmai asa si-a motivat unul
dintre delegatii grupului ,,Rabocee Delo* 12 votul dat pentru
Martov ). Discutiile aprinse purtate in jurul § 1 din statut
si votul prin care congresul s-a pronuntat in aceasti chestiune
au vidit incd o datd care este gruparea politici a delegatilor
la congres si au aritat concret ¢i Bundul + ,,Rabocee Delo*
pot decide soarta oricirei hotidriri, sprijinind minoritatea is-
kristilor impotriva majoritatii.

Dupd controversele avute si dupd votul dat asupra § 1 din
statut a avut loc #ltima (a 4-a) sedinta a organizatiei ,,Iskra“.
Divergenta dintre iskristi in problema componentei C.C. se
conturase deja pe deplin, provocind o sciziune in rindurile
lor : unii erau pentru un C.C. iskrist (datd fiind dizolvarea
organizatiei ,,Iskrei“ §i a grupului ,,Eliberarea muncii® 13,
precum si necesitatea de a duce la capit opera ,JIskrei*),
altli erau de pirere si fie admisi §i reprezentanti ai grupului
»lujnii rabocii“ §i se pronuntau pentru precumpinirea iskris-
tilor cu ,linie in zigzag®. Unii erau categoric impotriva candi-
daturii lui N, algii pentru. Pentru a se face o ultimi incercare
de a realiza un acord a fost convocati aceasti adunare a
celor 16 {membri ai organizatici ,,Iskrei®, fiind socotite, repet,
si voturile consultative). Votarea a dat urmdtoarele rezul-
tate : contra lui N — g voturi, pentru — 4, ceilalti s-au abtinut.

* Vezi V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 6, Editura politici, 1961, editia
a doua, pag. 1—190. — Nota red.

** Vezi V. I. Lenir, Opere complcte, vol. 7, Editura politici, 1962, edifia
a doua, pag. 284. — Nota red.
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Nedorind totusi un rizboi cu minoritatea, majoritatea a pro-
pus dupi aceea o listd de compromis, cuprinzind § persoane,
si anume : 1 reprezentant al grupului ,Iujnii rabocii (agreat
de minoritate), 1 membru combativ al minorititii, iar restul
— iskristi consecventi (dintre care — lucru important — unul a
participat la lupta de la congres abia spre sfirsitul ei §i era
propriu-zis nepirtinitor, iar doi n-au patticipat de loc la lupte
si erau in chestiunea persoanelor absolut nepirtinitori).
Aceastd list3 a intrunit 10 voturi (mai tirziu s-a adiugat inci
unul si s-au ficut 1), contra —~ 1 (numai Martov !), ceilalti
s-au abtginut ! Lista de compromis a fost deci ziddarnicitd de
Martov. Au mai fost puse la vot dupi aceea incd doud liste
~combative® propuse respectiv de fiecare din cele doud parti,
dar nici una din aceste liste n-a intrunit majoritatea voturi-
lor 14,

Agsadar, la ultima adunare a organizatiei ,,Iskrei®, marto-
vistil ar rdmas in minoritate in ambele probleme ; cu toate
acestea, insd, ei au declarat riazboi atunci cind, dupi adunare,
un membru al majorititii (un nepirtinitor sau presedintele)
s-a dus la ei pentru o ultimi incercare de a3 realiza un acord.

Calculul martovistilor era clar §i fdrd gres : bundistii si
rabocedeltii ar fi sprijinit, fird indoiald, lista iskristilor cu
linie in igzag, caci in cursul unei luni de sedinte tinute de
congres toate problemele se limuriserd in asa masurd, iar fi-
zionomia delegatilor devenise atit de clari, incit #nici wnia
dintre membrii congresului nu i-ar fi fost greu si aleagi : ce
¢ mai bine sau care dintre rele este mai mic. Or, pentru
Bund -+ ,,Rabocee Delo* iskristii cu linie in zigzag erau si
vor fi intotdeauna, fireste, riul cel mai mic.

Dupdé adunarca celor 16, cind dezacordul dintre iskristi
devenise definitiv si rizboiul dintre ei fusese declarat, in-
cepurd si aibd loc aduniri ale celor doui partide in care s-a
scindat congresul, adici intilniri private, neoficiale intre toti
cei care aveau o atitudine comund. Iskristii cu linie consec-
ventd se adunau la inceput in numir de 9 (9 din 16), apoi
numdrul lor a crescut la 15 §i in cele din urmi la 24, socotind
voturi deliberative §i nu persoane. Aceastd crestere rapidi se
explica prin faptul ci listele (C.C.) incepuserd deja si circule,
iar marea majoritate a iskristilor respingea imediat si irevo-
cabil listele propuse de martovisti, pe motivul ci erau extrem

8‘.
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de slabe : candidatii propusi de Martov isi cistigaseri la con-
gres o faima incontestabil negativid (zigzaguri, inconsecventi,
lipsd de tact etc.). Aceasta, in primul rind ; iar in al doilea
rind, explicatiile date iskrigtilor asupra celor petrecute in or-
ganizatia ,JIskrei" ii ficeau si se aldture intr-o multime de
cazuri majoritdtii, iar incapacitatea lui Martov de a promova
cu fermitate o linie politici bine definiti devenise clard pen-
tru toti. Aga se explici faptul ci cele 24 de voturi s-au unit
usor si repede in jurul tacticii consecvente a iskristilor, in
jurul listei pentru C.C., in jurul alegerii unui grup de trei
pentru redactie (in loc de a confirma vechiul grup de sase,
dezlinat si incapabil de munci).

Intre timp congresul a terminat discutarea statutului, cu
care prilej Martov & Co. au invins inca o dati (si chiar nu
o dati, ci de mai multe ori) majoritatea iskristilor, cz con-
cursul generos al Bundului + ,,Rabocee Delo®, de pildi, in
problema cooptirii in institutiile centrale (aceasti problema
a fost rezolvati de congres in spiritul propunerilor lii Martov).

Desi gtirbit in felul acesta, in ansamblu statutul a fost adop-
tat de toti iskristii §i de intregul congres. Dar dupi statutul
genera] s-a trecut la statutul Bundului, §i atunci congresul
a respins, cu o majoritate covirgitoare de voturi, propunerea
Bundului (de a fi recunoscut drept unicul reprezentant al pro-
letariatului evreu in partid). Se pare ci numai Bundul a mers
in aceastd chestiune aproape impotriva intregului congres.
Atunci bundistii au pdrdsit congresul, declarind cd se retrag
din partid. In felul acesta martovistii au pierdut cinci aliati
credinciosi de-ai lor ! Au plecat dupd aceea si rabocedeltii,
atunci cind ,,Liga din striinitate a social-democratiei revo-
lutionare ruse* 1% a fost recunoscuti drept umica organizatie
de partid din striainitate. Martovigtii au pierdut inci doi aliati
credinciosi de-ai lor | Au ramas in total la congres 44 (51-7)
de voturi deliberative, dintre care majoritatea o formau is-
kristii consecventi (24) ; in timp ce coalitia martovistilor cu
reprezentantii grupului ,,Iujnii rabocii® §i cu ,,mlastina® avea
laolaltd numai 20 de voturi.

Era rindul iskrigtilor cu linie in zigzag si se supuni, - asa
cum se supuseserd, fird multd vorbd, iskristii cu linie consec-
ventd, atunci cind au fost bdtwgi si infringi de Martov in
alianti cu Bundul. Dar martovistii o luaserd razna in asa ma-
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surd, incit, in loc si se supuni, au recurs la scandal si la sci-
ziune,

Scandalul 1-a constituit ridicarca problemei confirmirii ve-
chii redactii, pentru ci era de ajuns o cerere din partea unui
singur redactor, pentru ca congresul si fie obligat sé exasmi-
neze intreaga problemid a componentei Organului Central,
fird a se limita la o simpld confirmare. Pasul spre sciziune
l-a constituit refuzul de a participa la alegerea O.C. si a C.C.

Mai intii despre alegerca redactiei. Dupd cum s-a aritat
mai sus, pec Tagesordnung figura la punctul 24 : @legerea in-
stitutiilor centrale ale partidului. Iar pe marginea comenta-
riului e la Tagesordnung 1 (acest comentar era cunoscut
tuturor iskristilor cu mult inainte de congres §i tuturor
membrilor congresului) scria : alegerea a 3 persoane in
redactia Organului Central sia 3 persoane in
C.C. Nu incape deci nici o indoiald ci din partea redactiei a ve-
nit cererea de a se alege un grup de trei si ci nimeni din re-
dactie n-a protestat impotriva acestei cereri. Pina si Martov,
precum s§i un alt lider al martovistilor au apirat inci inainte
de congres, in fata unei serii intregi de delegati, aceste pro-
puneri de a se alege ,,doud grupuri de trei

Cu oiteva saptimrini inainte de congres, eu insumi am dc-
clarat lui Starover si lui Martov ci voi cere la congres ale-
gerea redactiei ; am consimtit si se aleagd doud grupuri de
trei, avindu-se in vedere ci grupul redactional de trei ori va
coopta 7 (dacd nu chiar mai multe) persoane, ori va rimine
singur (eventualitatea din urmi a fost expres specificatd de
mine). Starover a spus chiar de-a dreptul c¢i un grup de trei
inscamnd : Plehanov -+ Martov + Lenin, §i eu m-am de-
clarat de acord cu el, — atit de limpede era intotdcauna pen-
tru toti cd numai asemenea persoane pot fi alese ca conduci-
tori. Trebuia ca cineva si se infurie, si se ofensezc si si-si
piardd capul dupi lupta de la congres, pentru ca si se apuce
sd conteste post festum utilitatea §i capacitatea de munci a
grupului dec trei. Vechiul grup de sasc era atit de incapabil
de munci, incit niciodatd in cci trei ani el nu s-a intrunit in
plenul siu, - e de necrczut, dar asa este. Nici wnd dintre
cele 45 de numere ale ,Iskrei nu a fost pregitit (in sensul
redactional-tchnic al cuvintului) de altcineva in afari de
Martov sau de Lenin. Si nimeni in afari de Plehanov n-a
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ridicat vreodaté micar o singurd problemi teoreticd #por-
tantd. Akselrod nu a lucrat de loc (zero articole in ,,Zarea“l?
§i vreo 3-4 in toate cele 45 de numere ale ,Iskrei*). Zasulici
si Starover s-au marginit si colaboreze si sd dea sfaturi, fara
a participa vreodatd la munca pur redactionald. Dupi & luna
de lucrdri ale congresului, pentru oricare dintre participantii
sdi era clar ca lumina zilei cine trebuic si fic ales in grupul
de conducdtori politici, ininstitutiilecentrale.

Aducerea in fata congresului a problemei confirmirii ve-
chii redactii a fost o stupidi provocare la scandal.

Stupidéd, - fiindc3d era lipsiti de sens. Chiar daci grupul
de sase ar fi fost confirmat, unul dintre membrii redactiei
(bundoard Lenin) ar fi cerut o schimbare a componentei aces-
tui colegiu, examinarca relatiilor existente in cadrul lui, si
congresul ar fi fost obligat sd reia totul de la capit.

Provocare la scandal, — fiindci neconfirmarea urma si tie
privitd ca o jignire, pe citi vreme alegeri noi nu aveau
in ele absolut nimic jignitor. Se fac alegeri pentru Comitetul
Central, — si se faci alegeri §i pentru redactia Organului
Central. Nu se pune chestiunca confirmirii Comitetului de
organizare, — sd nu se puni nici chestiunea confirmirii vechii
redactii.

Se intelege insi cid, cerind confirmarea, martovistii au
provocat implicit o serie de proteste la congres, protestele au
fost considerate ca o jignire, ca o ofensi, ca o dovadai ci ei
sint dati afard, inldturati... §i atunci au inceput si fie nisco-
cite toate grozdveniile carc alimenteazi acum fantczia birfi-
torilor care au timp de pierdut !

In timpul cit a fost discutati problema alcgerii sau a con-
firmarii, redactia n-a participat la sedintd. Dupi dezbateri
furtunoase, congresul a hotirit : vechea redactie nu
este confirmatad®.

Abia dupi ce aceastd hotirire a fost adoptatd, fostii mem-
bri ai redactiei au intrat in sali. Martov se ridici atunci §i,
in numele séu 51 al colegilor sdi, declari ¢ refuzi si candi-
deze in alegeri, rostind totodati fel de fel dc cuvinte jalnice

* Cu acest prilej, unul dintre martovigti a rostit o cuvintare de agga naturi,
incit, dupa ce a terminat, un delegat a strigat secretarului : in loc de punct,

pune i procesul-verbal o lacrimda | Deosebit de zelosi in apirarea vechii
redactii au fost cei mai tipici reprezentan}i ai ,,mlastinei”.
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si teribile despre ,starea de asediu existentd in partid“ (pen-
tru ministrii nealesi ?), despre ,legi exceptionale impotriva
unor anumite persoane §i grupuri* (de felul persoanelor care,
in numele ,,Iskrei“, aduc plocon partidului un om ca Reaza-
nov si care una spun in comisie §i alta la congres ?).

Eu i-am rispuns relevind nemaipomenita confuzie de no-
tiuni politice care duce la adoptarca unei atitudini de pro-
test impotriva alegerii, impotriva schimbirii de citre congres
a componentei organelor conducitoare ale partidului *.

Au fost alesi : Plehanov, Martov, Lenin. Martov a declarat
din nou ci refuzd si faci parte din redactie. Kolfov (care
intrunise 3 voturi) a declarat de asemenea ci refuzi. Congre-
sul a adoptat atunci o rezolugie prin care cei doi membri ai
redactiei Organului Central sint insircinati si coopteze un
al treilea, atunci cind vor gési o persoand potrivitd.

Dupd aceea au fost alesi trei membri in C.C. §i numai nu-
mele unuia dintre ei a fost anuntat congresului de citre per-
soana insircinati cu numiritoarea buletinelor ; a fost ales
de asemenea (prin vot secret, cu buletine) al cincilea membru
al Consiliului partidului 8,

Martovigtii, urmagi de toatd ,,mlastina“, n-au deprus bule-
tinele i au prezentat in acest sens biroului o declaratie scrisa.

Aceasta constituia un pas vadit spre sciziune, spre torpilarea
congresului, spre nerecunoagterea partidului. Dar atunci cind
unul dintre reprezentantii grupului,,Iujnii rabocii* a declarat
de-a dreptul ci se indoieste (sic ) de valabilitatea hotiririlor
congresului, Martov s-a simtit jenat si l-a dezavuat, declarind
in mod public cé nu se indoieste de valabilitatea botéririlor.

Din picate, faptele §i comportarea lni Martov (i ale marto-
vistilor) n-au corespuns acestor frumoase si leale cuvinte ale
sale...

Congresul a insdrcinat apoi ,,comisia pentru publicarea pro-
ceselor-verbale® si se ocupe de tiparirea proceselor-verbale si
a adoptat 11 rezolutii cu privire la tactici :

1) Despre demonstratii.

2) ,,  miscarea sindicali.

* Vezi V, I. Lenin, Opere complete, vol 7, Editura politicd, 1962, edilia
a doua, pag. 298 -— Nota red.
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A3

3) Despre munca in rindurile sectantilor.

4) ’ yw tineretului studios.

s) , comportarea la interogatorii.

6) , delegatii de fabrica.

7) , <congresul international care va avea loc la
Amsterdam in 1904.

8) ,, liberali (rezolutie prezentati de Starover).

9) , liberali (rezolutie prezentati de Plehanov).

10) ,,  socialigtii-revolutionari 19,

m) ,, literatura de partid.

Apoi, dupid o scurti cuvintare prin care se reamintea tutu-
ror cd hotdririle congresului sint obligatorii, presedintele a de-
clarat inchise lucririle congresului.

Examinind comportarea martovistilor dupa congres, refuzul
lor de a colabora (cu toate cé redactia Organuliui Central le-a
solicitat oficial colaborarea *), refuzul lor de a lucra pentru C.C.,
propaganda lor pentru boicot, — nu pot si spun decit ci aceasta
este o incercare nesibuitd, nedemni de niste membri de partid,
de a scinda partidul... §i de ce, ma rog ? Nusmai pentru ci sint
nemultumiti de componenta centrelor, cici in mod obiectiv
numai aceasta constituie obiectul divergentelor noastre, iar
aprecierile subiective (ca jignire, ofensi, dare afara, inlaturare,
defiimare etc. etc.) nu sint decit rodul wnmii amor proprin
jignit si al unei fantezii bolndvicioase.

Aceastd fantezie bolnivicioasid si acest amor propriu jignit
duc de-a dreptul la birfeli dintre cele mai infame atunci cind,
faré a cunoagte si fird a vedea inci activitatea noilor centre,
se riaspindesc zvonuri despre ,incapacitatea lor de actiune®,
despre ,,mina de fier a lui Ivan Ivanovici, despre ,,pumnul®
lui Ivan Nikiforovici 2 etc.

Incercarea de a demonstra prin boicotarea centrelor ,inca-
pacitatea lor de actiune* este o nemaivizuti §i nemaiauzitd
incilcare a datoriei de partid, si nici un fel de sofisme nu pot
ascunde acest lucru : boicotul este un pas spre scindarea par-

tidului.

* Vezi V. I. Lenin, Opere, vol. 34, ES.P.LP, 1958, puag. 166 187. —
Nota red.
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Social-democratia rusi trebuie si parcurgi ultima etapi grea
a trecerii de la spiritul de cerc la spiritul de partid, de la men-
talitatea filistind la congtiinta datoriei revolutionare, de la
actiune prin birfeli §i presiuni de cerc la disciplind.

Oricine pretuieste munca de partid §i activitatea efectivi
in folosul miscirii muncitoresti social-democrate nu va admite
sofisme jalnice ca boicotarea ,indreptititd” si ,leald” a cen-
trelor, nu va admite ca treaba si sufere §i munca si se opreasci
din cauza citorva ingi nemultumiti de faptul ci eisi prietenii
lor nu au fost alesi in centrele conducitoare, nu va admite
ca persoanele cu munci de ridspundere in partid si fie supuse
unor presiuni oculte, exercitate pe cale particulard prin ame-
nintarea de a nu colabora, prin boicotare, prin sistarea procu-
ririi de fonduri binesti, prin birfeli i povesti mincinoase,
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CATRE COMISIA PENTRU PUBLICAREA
PROCESELOR-VERBALE

Tovarasi! Ca raspuns la intrebarea dv. dacd sintem de
acord ca numele noastre si fie date publicitatii in cuprinsul
proceselor-verbale ale Congresului al 1I-lea, v facem cunoscut
ci, in ce ne priveste, nu avem absolut nimic impotriva acestui
lucru, dar nu ne asumdm dreptul de a hotiri in ce misurd
este el admisibil din considerente de conspiratie in interesul
tovardsilor nostri din Rusia. In aceastd problemi a conspirati-
vititii trebuie s hotirasci cuvenita instanti de partid.

Geneva, 4 octombrie N. Lenin
1903 G. Plebanov
Publicat pentru prima owd Se tipdreste dupd manuscris

in 1927, in ,,Culegeri din
Lenin”, vol. VI
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CATRE COMISIA PENTRU PUBLICAREA
PROCESELOR-VERBALE

C.C. roagid comisia insircinati cu publicarea proceselor-
verbale ale congresului si-i remiti cit mai neintirziat textul
complet al urmitoarelor documente adoptate de congres :
1) programul partidului ; 2) statutul de organizare al partidu-
lui ; 3) toate rezolutiile i hotiririle congresului.

Scris la 23 septembrie Se tipdreste pentru prima oard,
{6 octombrie) 1903 dupd manuscris
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MAXIMUM DE NERUSINARE
SI MINIMUM DE LOGICA

In nr. 46 am reprodus rezolutia Congresului al V-lea a!
Bundului cu privire la situagia Bundului in P.M.S.D.R. si am
aritat cum apreciem noi aceasti rezolutie *. In foaia sa din
9 (22) septembrie, Comitetul din striinitate al Bundului ne d4,
tare supdrat, un raspuns cit se poate de aminuntit. Miezul
acestui rdspuns supdrat il constituie urmitoarea descoperire
fenomenald : ,,In afard de statutul-maximum (sic 1), Congre-
sul al V-lea al Bundului a elaborat §i un statut-minimum".
Si acest minimum este reprodus in intregime, aritindu-se tot-
odatd, in doud note explicative, ci ,respingcrea autonomici®
si necesitatea consimtimintului C.C. al Bundului ori de cite
ori celelalte pargi care fac parte din partid se adreseazi pro-
letariatului evreu ,,trebuie si constituie conditii ultimative®.
Asa a hotarit Congresul al V-lea al Bundului.

Tare... frumos, nu-i asa ? Congresul Bundului a claborat
concomitent doui statute, stabilind concomitent $i maximul
§i minimul dezideratelor sau revendicirilor sale. In acclasi
timp, minimul este foarte prudent (o, it se poate de prudent I)
ascuns in buzunar. Se publici (in foaia din 7 (20) august) numai
statutul-maximum, declarindu-se totodati in mod public, des-
chis si limpede, ci acest proicct al statutului-maximum ,,trebuie
sa fie propus Congresului al Il-lea al Partidului muncitoresc
social-democrat din Rusia ca bazé de discutii (regineti acest
lucru l) pentru rezolvarea problemei referitoare la situatia

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol, 7, Edilura polilici, 1962, edijia
a doua, pag. 314—3817, — Nota red.
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Bundului in partid®. Oponentii ataci, fireste, cu multd inver-
sunare acest statut-maximum tocmai pentru ci este maximum,
pentru ci este ,ultimul cuvint”* al unei orientiri pe care ei
o condamni. Atunci, dupd o lund de zile, bundistii nu se
jeneazd citusi de putin si scoatid din buzunar ,,statutul-mini-
mum“ §i sd adauge cu un ton ameningitor : ,ultimatum” |

Acesta nu mai este ,,ultimul cuvint®, ci pur si simplu wltizmul
pref... Dar este ¢l oare ultimul, domnilor ? Nu cumva aveti
in celdlalt buzunar un minimum minimal ? Nu va iesi el oate
la luming, aga, si zicem, cam peste o luni ?

Tare ni-i teami cid bundistii nu prea sesizeazi toati ,fru-
musetea” acestui maximum §i minimum. Si ceri intreit, apoi
s lasi 759 si sa declari : ,ultimul pret”, — dar parci altfel
se poate face negustorie ? Si parci existi vreo deosebire intre
negustorie §i politica ?

Existi, domnilor, ne permitem si vi asigurim ci existi.
In primul rind, in politici unele partide se cilauzesc sistematic
dupd anumite principii, si este ceva nedemn si te tocmegti
pentru principii. In al doilea rind, cind oameni care se con-
siderd membri ai unui partid socot ci uncle dintre cererile
lor au un caracter ultimativ, adicd reprezinti o conditie a ri-
minerii lor in partid, onestitatea politici cere ca aceasti im-
prejurare si nu fie tiinuitd, si nu fie tinutd ,,pentru moment™
in buzunar, ci, dimpotriva, sa fie infigisatd deschis §i catego-
ric de la bun inceput.

De multd vreme explicim noi bundistilor aceste adeviruri
elementare. Incd in februarie (in nr. 33) scriam ci jocul de-a
v-ati-ascunselea este ceva neinteligent si nedemn, ¢i Bundul
a facut (in legiturd cu Comitetul de organizare) o declaratie
separatd, fiindci a vrut sd apari in rolul de parte contractantd
care pune condifii intregului partid **, Pentru ci am apreciat
astfel lucrurile, am fost improgcati atunci cu un intreg hirdiu

* In legdturd cu aceasta, a§ vrea si remarc cd pentru polemica bundisti
este extrem de caracteristic faptul cd aceasti expresie a prilejuit ziarului
»nPoslednie Izvestiia“® un atac furibund Impotriva noastri. De ce ultimul
cuvint, c¢ind fn realitate el (adicd revendicarea privitoare la federatie) a fost
yostit acum doi ani si mai bine ? ,Iskra“ conteazi pe lipsa de memorie 2
cititorului !... Linigti{i-vd, linistiti-vd, domnilor : autorul articolului tocmai
de aceea a spus cd statutul vostru maxim este ultimul cuvint, pentru ca
acest cuvint a fost rostit cu (aproxxmanv) douidl zile inainte de a fi apirut
in nr. 46 al ,JIskrei“. iar nu cu doi ani in urmd.

#% Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol, 7, Editura politici, 1962, editia
a doua, pag. 91-—100. — Nota red.
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de injurituri specific bundiste (se poate spune cu tot atita
temei : injurituri de bilci) ; iatd insé cd acum evenimentele
dovedesc cé noi am avut dreptate. In hotiririle Congresului al
V-lea, Bundul apare tocmai in postura de parte contractantd,
punind intregului partid conditii cu adevirat ultimative | Toc-
mai un asemenea mod de a pune chestiunea ne-am striduit noi
intotdeauna si obtinem de la bundisti, demonstrind ci el re-
zultd inevitabil din pozitia adoptatd de ei : bundistii protestau
vehement, ciutau si se eschiveze, si scape prin subterfugii, dar
in cele din urmi au trebuit totusi si-si arate ,,statutul-
minimum®.

E un lucru curios, dar §i mai curios este ¢i Bundul continui
s recurgd si acum la tot felul de subterfugii, continui si vor-
beasci despre ,falsitatea® ,risuflatei ndscociri iskriste cum ci
Bundul vrea si formeze cu P.M.S.D.R. o uniune federativi®.
Aceasti niscocire este falsi, zic ei, pentru ¢i § 1 al statutului
propus de Bund exprimi in termeni categorici dorinta Bundu-
lui de a fi o parte a partidului, §i nu de a forma o uniune
cu el

Foarte bine, domnilor ! Dar nu se spune oare in acelasi pa-
ragraf c¢i Bundul este o parte federativd a partidului ? Nu se
vorbeste oare, in tot cuprinsul statutului-maximum, despre
pirti contractante ? Nu vorbegte oare statutul-minimum despre
un ultimatum $i nu spune el oare ci ,,punctele esentiale” pot
fi modificate numai cu acordul comun al pirtilor constitutive
ale partidului, specificindu-se totodati ci nici organizatiile lo-
cale si nici organizatiile regionale nu sint considerate ca fiind,
sub acest raport, pirti ale partidului ? Chiar voi spuneti ci
parte contractanti poate fi numai o ,,parte compacti de ace-
lasi caracter cu Bundul®, si nicidecum o organizatie locali sau
regionali. Chiar voi aritati cu titlu de exemplu ci drept ase-
menea pirti compacte ar putea fi considerate ,,social-democra-
tia polonezi, lituaneani, letoni”, ,,dacd”, adiugati foarte pru-
dent, ,.ele s-ar afla in partid“. Dar daci ele nu se afld in par-
tid ? si daci federatia de organizatii nationale, doriti de voi,
este considerati indezirabili si este respinsi cu hotirire de
tot restul partidului ? Doar stiti foarte bine ci lucrurile stau
tocmai asa ; vol ingivd declarati deschis ¢& nu mai cereti ca
intregul partid si fie construit pe bazi de federatie de natio-
nalititi. Asa fiind, se pune in mod firesc intrebarea : cui adre-
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sati voi ultimatumul 2 Nu este oare evident cd il adresati
intregului partid, cu exceptia Bundului ? In loc de a dovedi
falsitatea nascocirii iskriste, nu faceti decit sa dati dovadi de
minimum de logicd dn subterfugiile voastre.

Dar, ne obiecteazd bundistii, vedeti doar ci pina si fede-
ratia a fost scoasid din statutul nostru minim ! Aceastid inla-
turare a ,infricogitorului® cuvint este, intr-adevir, episodul
cel mai interesant in faimoasa trecere de la maximum la mi-
nimum. Niciieri, poate, nepdsarea Bundului fatd de principii
nu s-a manifestat atit de naiv. Voi sinte{i dogmatici, niste dog-
matici incorigibili, pentru nimic in lume nu vreti s3 recunoasteti
»principiul® federativ ,,de organizare”, Noi insi nu sintem
dogmatici, noi ,,punem problema pe teren pur practic. Nu vi
place cutare sau cutare principiu ? Fleacuri | Ne descurcim
noi §i fird principiu ; ,,vom formula § 1 in asa fel incit si
nu contind proclamarea unui anumit principiu de organizare®.
»Centrul de greutate al problemei se afli nu in formularea
principiald cu care incepe statutul, ci in punctele lui concrete,
deduse din examinarea nevoilor migcirii muncitoresti evreiesti,
pe de o parte, si ale intregii migciri — pe de altd parte” (pag. 1
a foii din 9 (22) septembrie).

Acest rationament e atit de incintitor de naiv, incit iti vine
sd- siruti pe autorul lui. Bundistul a crezut serios ¢i dogma-
ticul se teme numai de unele cuvinte infricositoare, si si-a
zic ¢i daci aceste cuvinte vor fi indepirtate, dogmaticul nu
se va descurca in punctele concrete | Si iatd-l pe bundist tru-
dindu-se in sudoarea fruntii, intocmind un statut-maximum,
pregitind un ultimatum nr. I, un ultimatum nr. 2. ...Oleum et
operam perdidisti, amice | Prietene, degeaba iti pierzi timpul
si truda ! Cu toatd accasti sireatd (o, uimitor de sireati !)
scoatere a firmei, dogmaticul descoperi principiul federativ si
in ,,punctele concrete® ale statutului-minimum. Acest principiu
isi giseste expresia si in cererea ca notiunea de parte a parti-
dului s nu fie limitatd la nici un fel de cadru regional, si in
pretcntia Bundului de a fi ,,unicul” * reprezentant al proleta-

* ,Acest cuvint nu are aici nici o semnificatie”, ne asigurf acum Bundul.
Stranie afirmatie! De ce si introduci atit in statutul-minimum cit §i in
statutul-maximum cuvinte lipsite de semnificatie ? In limba rusd acest cuvint
are o semnificatie oit se poate de precisi. In cazul de fatd el inseammi
tocmai ,,proclamarea” federalismulni §i a mationalismului, Recomandim bun-
distilor, care nu vid legitura dintye najionalism §i federatie, si reflecteze
asupra acestui lucru.
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riatului evreu, §i in cererea de a fi ,reprezentat” in C.C. al
partidului, §i in pretentia de a lua Comitetului Central al parti-
dului dreptul de a veni in contact cu parti ale Bundului fara
consimtdmintul C.C. al Bundului, §i in cererea ca si se pre-
vadi ci punctele esentiale pot fi modificate numai cu consim-
tamintul pdrgilor partidului.

Nu, domnilor ! Centrul de greutate al problemei referitoare
la situatia Bundului in partid, problemd care se pune in fata
noastrd, il constituie tocmai proclamarea unui anumit principiu
de organizare, iar nicidecum punctele concrete. Centrul de
greutate sti in alegerea drumului. S3 consfintim oare particu-
larismul, istorice.ste format, al Bundului, sau si-l respingem
in principiu §i s paslm deschls, categoric, hotdrit si cinstit pe
drumul unei apropieri si contopiri din ce in ce mai aocen-
tuate, din ce in ce mai strinse cu intregul partid. A pistra
izolarea sau a porni pe drumul care duce la contopire, —
iatd dilema.

Rezolvarea acestei dileme depinde de hotdrirea liberd a
Bundului, ¢ici ,,dragoste cu sila nu se poate”, cum spuneam
noi incid in nr. 33. Dacd vrefi sd porniti pe drumul care duce
la contopire, veti renunta la federatie §i veti accepta autono-
mia. Astfel veti intelege ci autonomia asigurd o contopire atit
de treptatd, incit reorganizarea s-ar infdptui cu minimum de
schimbéri brusce si @n asa fel incit miscarea muncitoreasci
evreiascd nu numaj ¢d nu va avea nimic de pierdut, ci va avea
totul de cistigat de pe urma acestei reorganiziri §i a acestei
contopiri.

Daci nu vreti si porniti pe drumul care duce la contopire,
veti insista asupra federatiei (in forma ei maximid sau mi-
nimd, cu sau firi declarare), va veti teme si nu fiti ,,pusi in
minoritate®, veti transforma intr-un fetis regretabila izolare a
Bundului, iar atunci cind vi se va vorbi de lichidarea izolarij,
veti tipa ci se urmdreste lichidarea Bundului, veti ciuta si
gisifi argumente pentru fundamentarea izolirii voastre, §i in
aceastd ciutare ba vi veti agita de ideea sionistd 22 a ,nafin-
nii“ evreiesti, ba veti recurge la demagogie si la birfeli.

Teoreticeste, federalismul nu poate fi fundamentat decit
cu ajutorul ideilor nagionaliste, si ni s-ar pirea ciudat si de-
monstrdm bundistilor ¢ nu intimplator declaratia privitoare la
federalism apartine Congresului al IV-lea, adici accluiasi
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congres care a adoptat declaratia cu privire la cxistenta na-
tiunii cvreiesti.

In mod practic, ideea contopirii nu poate fi discreditati
decit prin atitarea clementelor inconstiente §i timide impo-
triva planului organizatoric ,,monstruos“, ,arakceevist® al
»lskrei®, care vrea ca comitetele ,,s3 fie toate dupi acelasi ca-
lapod™ i sd nu li se pcrmitd ,,si faci un pas fird ordin de
sus“, Ce grozavii | Nu ne indoim ci acum toate comitetele se
vor grabi si se razvriteasci impotriva miinii de fier, impo-
triva pumnului arakceevist etc. ... Dar de unde, domnilor, v-ati
cules informatiile cu privire la acest fioros plan organizatoric ?
Din publicatiile partidului ? Atunci de ce nu le citati ? Sau din
spusele guralivelor cumetre de partid, care cunosc cu precizie
toate, dar absolut toate aminuntele acestui plan arakceevist ?
Presupunerea din urmi este poate mai verosimild, cici chiar
cu un minimum de logici ar fi greu si pui in aceeasi oald
cerinta atit de necesard ca C.C. ,,sé poatdé veni in contact cu
fiecare membru al partidului®*, i gogorita vidit calomnioasi
ci C.C. ,,va face totul” si ,,va reglementa totul®. Sau alta :
ce prostie o mai fi §i asta ci ,.intre organizatiile periferice si
centru” vor fi ,Jose Organisationen™ ** ? Am ghicit : bietii
bundisti au auzit ceva, dar n-au priceput ce. La prima ocazic
va trebui si le-o explicAm aminuntit.

Mai riu ca orice este insid ci nu numai comitetele locale,
ci §i Comitetul Central va trebui si se razvriteasci. Ce-i drept,
¢l nu s-a niscut incd #3, dar cumetrele cunosc cu precizie nu
numai ziua lui de nagstere, ci si care va fi soarta noului nis-
cut. Din spusele lor reiese ci acesta va fi un C.C. ,indrumat
de un grup de publicisti“. Ce ieftini §i verificati mctoda dc
luptd, nu-i aga ? Bundistii nu sint primii si, desigur, nici ulti-
mii care folosesc 0 asemenea metodi. Ca si poti imputa vreo
greseald acestui Comitet Central sau Comitetului de organi-
zare, trebuie si gisesti dovezi. Ca si poti imputa unor oameni
ci actioneazi nu din propria lor convingere, ci indrumati de o
mind strdind, trebuie sa ai curajul si vii cu acuzatii fatise i
sa-ti asumi in fata intregului partid rispunderea unor astfel
de acuzatii ! Dar astea sint, in toate privintele, lucruri prea

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura politici, 1962, editia
a doua, pag. 261, -~ Nota red.
*% — ,organizalii largi, libere*, — Nota trad.
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tiscante. Pe cind palavrele cumetrelor nu comportd nici un
risc... Cine stie, poate ¢4 se prinde. E doar atit de neplicut
sd treci drept om (sau institutie) pe care cineva te ,indru-
meazi®, te duce de min3, si treci drept pion, drept creaturd
sau fantosd a ,,Iskrei“... Sarmanul nostru viitor C.C.!1 Unde
va gisi el ocrotire impotriva asupririi arakceeviste ? Poate
doar la bundisti, care sint ,,de sine stititori” §i mai presus
de orice ,,suspiciuni” ?

»wlskra® nr, 49 din 1 octombrie 1903 Se tipdreste dupd textul
aparut in ziar



PROIECT DE APEL AL COMITETULUI CENTRAL
SI AL REDACTIEI ORGANULUI CENTRAL
CATRE MEMBRII OPOZITIEI %

Comitetul Central al partidului §i redactia Organului Cen-
tral considerd de datoria lor si vd adreseze, dupi o serie de
incerciri nereusite de a avea cu fiecare in parte explicatii per-
sonale, o comunicare oficiald in numele partidului pe care il
reprezintd. Refuzul tovardsului Martov de a face parte din
redactie §i de a colabora la ,,Iskra“, refuzul fostilor membri ai
redactiei ,,Jskrei de a colabora, atitudinea ostild a unor tova-
rasi practicieni fatd de institutiile centrale ale partidului nos-
tru creeazd raporturi cu totul anormale intre aceastd aga-zisd
»opozitie® si intregul partid. Sustragerea pasivd de la munca
de partid, incercirile de ,,a boicota™ institutiile centrale ale
partidului (incerciri care gi-au gisit expresia, de pild3, atit in
incetarea colaboririi la ,,Iskra®, incepind cu nr. 46, cit si in
plecarea de la tipografie a tov. Blumenfeld), tendinta petse-
verenti — manifestatd intr-o convorbire cu un membru al
C.C. %5 — de a se intitula ,,grup”, in pofida prevederilor sta-
tutului partidului, atacurile vehemente impotriva componentei
centrelor, aga cum a fost stabilitd de congresul partidului, ce-
rerea de modificare a acestei componente, pusi ca o conditie
a incetdrii boicotului, — toati aceasti comportare nu poate
fi considerati ca fiind corespunzitoare datoriei de partid.
Toati aceasti comportare se invecineazi cu incilcarea flagrant3
a disciplinei §i reduce la zero hotirirea adoptati de congres

4'
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(in statutul partidului) ca repartizarca fortelor si a mijloacelor
partidului si fie de competenta Comitetului Central,

De aceea C.C. s5i redactia O.C. reamintesc tuturor mem-
brilor asa-zisei ,,opozitii* datoria lor fatd de partid. Nemul-
tumirea in ceea ce priveste componenta centrelor, indiferent
daci rezulti din motive de ordin personal sau din divergente
care unuia sau altuia dintre membrii partidului i se par a fi
serioase, nu poate §i nu trebuie si ducid la un mod neloial
de a proceda. Dacid unii tovardsi cred ci centrele comit
greseli de un fel sau altul, ei, ca membri de partid, sint datori
sd arate in fata tuturor membrilor partidului care sint aceste
greseli si, in primul rind, si le arate chiar centrelor. La rin-
dul lor, C.C. si redactia O.C. sint si ele obligate, in virtutea
datoriei lor de partid, si examineze cu toati minutiozitatea
toate aceste sesiziri, indiferent din partea cui ar veni ele.
Pind in prezent insi, nici redactia Organului Central si nici
Comitetul Central nu au primit din partea asa-zisei opozifii
nici un fel de sesiziri directe §i precise ci s-ar fi comis gre-
seli sau cd ea, opozitia, ar avea anumite nemultumiri §i nu
ar fi de acord cu cutare sau cutare lucru ; tovarisul Marctov
nici nu vrea micar si-si ocupe locul in redactia O.C. si in
Consiliul partidului, desi numai in acest post ar putea si
dezviluie in fata partidului tot ce consideri el ci este gre-
sit in activitatea centrelor.

Comitetul Central si redactia Organului Central au con-
vingerea fermi ca Partidul muncitoresc social-democrat din
Rusia nu va ingddui ca institutiile create de el si fie influen-
tate pe calea nestatutard, ascunsi (fati de partid) si neloiali
a presiunilor si boicoturilor. C.C. si redactia O.C. declari ci,
orice s-ar intimpla, vor tdmine la postul lor atita timp cit
partidul nu le va inlocui, ci i§i vor face datoria §i vor depunc
toate eforturile pentru a indeplini toate sarcinile ce le-au fost
incredintate. Incercdrile de ,boicot“ nu vor reusi si abatd
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citusi de putin nici redactia Organului Central, nici Comitetul
Central de pe calea pe care o urmeazi, indeplinind vointa
congresului ; aceste incercari nu vor pricinui decit mici nepli-
ceri §i mari neajunsuri in unele ramuri ale muncii de partid,
vidind doar ci acela care ar continua si le intreprindi nu-si
cunoaste si-§i incalcd datoria de partid.

Scris intre 26 septembrie
si 18 octombrie (9 si 26 octombrie)
1903

Publicat pentruy prima oard in 1927, Se tipdreste dupd manuscris
in ,,Culegeri din Lenin“, vol. VI
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CONGRESUL AL II-LEA AL ,LIGIlI DIN
STRAINATATE A SOCIAL-DEMOCRATIEI
REVOLUTIONARE RUSE"?*¢

13-18 (26-31) OCTOM BRIE 1903

Publicat la sfirsitul lunit decembrie

1808, in cartea: ,,Procesele-verbale

ale Congresului al 2-lea ordinar

al Ligit din strdindtate a soclal-

democratiet revolutionare ruse®
Geneva

Se tlpdreste dupd textul
»»Proceselor-verbale®
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1

OBSERVATII LA ORDINEA DE ZI
13 (26) OCTOMBRIE

1

Nu are nici un rost si limitam durata lucririlor in legiturd
cu statutul. Statutul va fi un statut nou, — prin urmare se
poate lisa ,elaborarca statutului® 7,

2

O ori pentru raportul meu ¢ prea putin. Eu pot, bineinte-
les, si-] restring, dar cred ci aceasta nu ar fi in interesul
adundrii. Rog pe presedinte si ceard parerea congresului ; si
hotirasci el daci-mi acordi mai mult timp sau daci trebuie
sd-mi scurtez referatul.

3

Liga a ales doi delegati. Tovardsul Martov si-a depus man-
datul, asa incit in momentul de fati singurul delegat legal
sint eu. Din moment ce timpul acordat vorbitorilor nu este
limitat, nu inteleg ce rost are propunerea lui Martov 28, Aici
sinty multi tovard§i care au participat la congres, asa ci ar
rezulta, cred, nu un singur coreferat, ci mai multe.
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2

OBSERVATII PRELIMINARE LA RAPORTUL ASUFPRA
CONGRESULUI AL II-LEA AL P.M.S.D.R.

13 (26) OCTOMBRIE
1

Lenin face o serie de observatii preliminarc la raportul
sdau. Eu propun, in primul rind, si pasttdm numele conspira-
tive folosite la congres, deoarece sint prea deprins cu ele
si-mi va fi mai usor si le folosesc pe acestea decit si ma
gindesc de fiecare dati ce organizatie reprezenta delegatul
respectiv. In al doilea rind, am de gind sa vorbesc §i despre
sedintele organizatiei ,Iskra”, care s-au tinut intre sedintele
congresului §i au avut un caracter, ca si zic asa, neoficial. Cred
ci acest lucru este admisibil, in primul rind, pentru ¢i Liga a
fost sectia din striinitate a organizatiei ,Iskrei”, in al doilea
rind, pentru ci organizatia ,,Iskrei“ este acum dizolvati, iar
in al treilea rind, pentru ci firi aceste date imi va fi mai
greu sa limuresc adeviratul sens al celor petrecute la con-
gresul partidului.

2

Tov. Martov nu estc de acord si vorbim de sedintele cu
cardacter necoficial ale organizatiei ,,Iskrei®, intrucit la aceste
sedinge nu s-au intocmit procesc-verbale ; dar in momentul
de fatd nu existi inci nici procescle-verbale ale congresului
partidului, asa ci in realitate nici la acestea nu mi voi putea
referi. Tov. Martov este aici de fati; el va putca corecta
eventualele inexactititi. Daci cele discutatc la sedintele ne-
oficiale ale ,Iskrei” au vreo importantd pentru fondul proble-
mei, eu le voi dezvilui §i unui public mai larg, ~ asa incit
tov. Martov tot nu va reusi si le ascundid (,,Oho !*). Tin
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foarte bine minte pe cine n-am admis la aceste sedinte si cine
le-a pirasit, si despre aceasta voi vorbi pe larg. Erorile, de-
sigur, nu sint excluse, si din memorie nu pot restabili toate
aminuntele. Lucrul cel mai important este modul de grupare
politicid a delegatilor. Pentru fiecare votare in parte eu il pot
restabili, fireste, numai aproximativ, dar in linii generale el
imi este cit se poate de clar. Nu este in interesul cauzei si
se ascundid Ligii lucruri care privesc organizatia ,Iskrei”,
in prezent dizolvatd, §i care au §i devenit cunoscute partidu-
lui. Cit priveste numele conspirative din procesele-verbale,
ele sint, desigur, mai bune, dar eu n-am citit procesele-ver-
bale §i de aceea nu le cunosc.

3

Tov. Martov se teme ci cei care vor vorbi despre sedin-
tele neoficiale ale ,Iskrei* ar putea si treaci in domeniul
birfelilor, Eu n-am intentia si ating domeniul birfelilor, si
»mai rimine de vizut“ cine va reusi si se mentini la inil-
timea unei controverse principiale §i cine va trebui sd coboare
in acest intunecos domeniu (,,Oho 1*). Da, da, ,,mai rimine
de vizut“ ! Mi consider pe deplin liber si vorbesc despre
sedintele redactiei si nu voi avea nimic impotrivi daci si
tov. Martov va vorbi despre ele, dar trebuie si remarc totusi
cd in timpul congresului noi nm-am avut niciodati o sedinti
speciald a redactiei.

4

Intr-adevir, eu insumi am intrebat adunarea, §i nimeni nu
m-a intrerupt. Cred ci nu e de loc jenant si se vorbeascd
deschis despre tot ce s-a intimplat. Intre discutiile particulare
§i sedintele organizatiei ,,Iskrei* e o mare deosebire. In orice
caz, cer ca adunarea si se pronunte. Atita timp cit Liga nu
va gisi de cuviintd ca eu si vorbesc despre gedintele neofi-
ciale ale organizatiei ,,Iskrei”, eu nu mi voi referi la ele.

5

Scopul principal al raportului meu este acela de a dovedi
Ci tov. Martov a comis o greseald, dar in aluzia sa la adresa
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tov. Plehanov eu vid cu totul altceva 22, Voi reaminti o frazi
rostiti de mine cu un anumit prilej la congresul partidului :
»ce furtuni de indignare stirnesc de obicel oamenii care una
spun in comisie §i alta la sedintd“ *. A face aluzie la o
astfel de comportare nu mai inseamni a discuta o compor-
tare politicd, ci a face personalititi. Cit priveste afirmatia lui
P. B. Akselrod ci X a plecat fard a fi fost citusi de putin
informat, pot si declar ci este cu desdvirsire inexacti®®. Chiar
el mi-a adresat o scrisoare in care imi comunica ci, dupi
pirerea lui, toatd aceasti dezbinare contine multe elemente
de ordin personal si prea putine de ordin principial. De aici
conchid c3 fusese deja informat. lar la rugidmintea lui sd-mi
spun parerea despre congres, am avut si cu nu o dati ocazia
sd-1 scriu.

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura polittci, 1962, edifia
& doua, pag. 258. — Nota red.
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3

RAPORT ASUPRA CONGRESULUI AL II-LEA
AL PMSDR.

14 (27) OCTOMBRIE

Inainte de a-si incepe raportul, Ienin se referd la dezba-
terile din gedinta precedenti, in cadrul cirora s-a discutat
in ce misurd se poate vorbi despre sedintele neoficiale tinute
de iskristi in timpul congresului partidului. Hotirirea de ieri
a congresului el o interpreteazi in sensul ci despre fapte ne-
consemnate in procese-verbale raportorii nu trebuie si vor-
beasci decit atit cit e strict necesar ; de aceea, acolo unde se
va referi la adunirile membrilor organizatiei ,,Iskrei”, el in-
tentioneazi si vorbeascid numai despre rezultatele votarii.

Dupi aceasti introducere, el trece la relatarea evenimen-
telor din perioada imediat premergitoare congresului parti-
dului. In Comitetul de organizare, a cirui sarcini era sa pre-
gateasci congresul, precumpineau iskristii ; de aceea activi-
tatea Jui s-a desfdsurat in directia indicati de ,Iskra“. Dar
incd in perioada pregitirii congresului a iesit la iveald i in
C.O. nici pe departe n-a existat o unitate deplini. In primul
rind, printre ‘membrii sii era si un bundist, care nu lisa si
scape nici un prilej de a frina convocarea unui congres cu
orientare iskristi ; acest membru al C.O. a avut intotdeauna
o linie proprie. Au fost in C.O. si doi membri ai grupului
»lujnii rabocii® ; cu toate ci se considerau iskristi si ci au
declarat chiar cd aderi la ,,Iskra%, aderare in jurul cireia s-au
purtat tratative foarte indelungate, ci nu puteau totusi si fie
recunoscuti ca fiind pe deplin iskristi. In sfirsit, nici chiar
printre iskristii din C.O. nu cxista o unitate deplind, chiar §i
intre ei existau deosebiri de pireri. Este important de aseme-
nea si relevidm hotdrirca Comitetului de organizare in pro-
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blema mandatelor impecrative. Accasti problemi s-a pus cu
mult inaintea congresului si a fost rezolvati in sensul ci man-
datele imperative trebuie desfiintate. In acelasi sens si in mo-
dul cel mai categoric s-a pronuntat in aceasti problemi si
redactia. Hotirirea adoptati era valabili §i pentru redactie.
S-a hotirit ca la congres, care estc instanta supremi a parti-
dului, nimeni dintre membrii partidului, inclusiv cei ai re-
dactiei, si nu se considere legat prin nici un fel de angaja-
mente fati de organizatia care l-a trimis acolo. Tinind seama
de aceasti hotirire am elaborat eu un proiect de Tagesord-
nung * a congresului, insotit de un comentariu pe care am
hotérit si-]1 depun la congres in numele meu. Acest proiect
continea, la punctul 23, o noti marginali in carc se preciza
ci urmeazi si fie alesc cite trei persoane in redactic i in
C.C. 31, De acest punct se leagi si o alti imprejurare. Intru-
cit in acel moment redactia se compunea din 6 persoane, s-a
hotarit de comun acord ca, daci in timpul congresului va
trebui si se tini o consfituire a redactiei si daci se va de-
clara paritate de voturi, si fie invitat la consfituire cu vot
deliberativ tov. Pavlovici.

Cu mult inainte de inceperea congresului au inceput si so-
seasci delegatii. C.O. le-a dat posibilitatea si faci in prea-
labil cunostintd cu redactia. Este cit se poate de firesc ci is-
kristii doreau si se prezinte la congres solidari, uniti in
vederile lor, 5i in acest scop se purtau convorbiri particulare
cu delegatii care soseau, se organizau aduniri pentru a ela-
bora o unitate de vederi. La aceste aduniri, fizionomia unora
dintre delegati s-a conturat destul de limpede. De pildi, la
una din aceste aduniri, dupi ce eu am prezentat un referat
asupra problemei nationale 32, delegatul din partea Uniunii
muncitorilor din industria minierd ¢i siderurgici s-a pronun-
tat in spiritul ideilor P.P.S. 33, viadind in genere o nemaipo-
menitd confuzie de idei.

Acestea sint imprejurdrile carc au precedat congresul.

Acum voi explica in cc mod am timas unicul delegat din
partea, Ligii, aind de fapt aceasta din urmi alesese doi. S-a
constatat ci din partca organizatiei din Rusia a ,Iskrei” 3%,
carc de asemenca urma si trimiti doi delegati, nu venise la

¥ — ordine de zi, — Nota trad.
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congres nici unul, De aceea, inainte de inceperea congresului,
la o0 adunare tinuti de iskristi, s-a hotdrit ca unul din cei doi
delegati alesi de Ligd si renunte la mandatul siu, transmi-
tindu-1 celuilalt delegat, iar el si se prezinte ca delegat din
partea organizatiei ,,Iskrei®, luindu-si cele doui mandate ale
ei ; daci intre timp va sosi din Rusia delegatul ales, i se va
da unul din cele doui mandate ale organizatiei ,,Iskrei”. Dat
fiind rolul neinsemnat pe care il avea Liga, atit eu cit §i Mar-
tov tineam, fireste, fiecare si pistrim mandatul de delegat
al ,,Iskrei®. Aceasti controversi noi am rerzolvat-o prin tra-
gere la sorti.

Prima chestiune preliminari — aceea a alegerii biroului con-
gresului — a provocat un oarecare dezacord, desi neinsemnat,
intre mine si Martov. Acesta insista ca congresul sd aleagd
un birou format din 9 persoane, printre care si fie chiar §i
un bundist. Eu insi socoteam ci trebuie ales un birou care
si poati duce o politici fermi, dirzd, iar la nevoie si stie
chiar si foloseasci aga-zisele metode de ,mini forte“. Au
fost alesi : Plehanov, Lenin si Pavlovici.

In afari de cei cinci bundisti, au fost la congres doi de-
legati din partea Uniunii din striinitate a social-democratilor
rusi §i un delegat din partea ,,Uniunii de luptd“ din Peters-
burg, care a votat aproape intotdeauna impreund cu ei.
Acesti delegati au ciutat chiar din prima zi s3 lungeascd cit
mai mult dezbaterile. Numai regulamentul congresului ne-a
luat o grimadi de timp. Despre locul Bundului in partid
s-au purtat lungi controverse, care au durat citeva sedinte.
la tirigineli aseminitoare recurgea si bundistul care intrase
in comisia de validare a mandatelor. El ficea obstructie la
fiecare pas, si in nici o problemi nu era de acord cu ceilalti
membri aj acestei comisii, din care ficeam parte si eu ; mereu
il auzeai ci face ,opinie separati“. Cind i s-a atras atentia
ci in felul acesta congresul se poate prelungi la infinit, bun-
distul a raspuns : ,,N-are decit si& se prelungeasci®, si s-a
declarat gata si stea in sedintd oricit va fi nevoie. Abia tirziu
dupi miezul noptii am reusit si incheiem lucririle de veri-
ficare a mandatelor.

Chiar in primele zile ale lucririlor congresului s-a produs
incidentul cu Comitetul de organizare. Potrivit statutului ela-
borat de acesta din urmai, puteau fi invitati la congres cu vot

5 — V. I Lenin, vol. 8
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consultativ numai ,;militanti de frunte ai partidului® ; comisia
de validare a mandatelor a respins cererea grupului ,,Borba®
de a i se acorda un mandat. Din aceasti comisie ficeau parte
doi membri ai Comitetului de organizare, care s-au pronun-
tat categoric impotriva admiterii la congres a unui reprezen-
tant din partea grupului ,,Borba“. Cind raportorul desemnat
de comisie a comunicat congresului aceasti hotirire, s-au is-
cat dezbateri indelungate ,,pentru® si ,,contra* admiterii, cu
care prilej unul dintre iskrigti a emis pirerea cid reprezentantul
grupului ,,Borba“ nu trebuie nicidecum invitat la congres, dcoa-
rece grupul acesta nu s-a ocupat decit de intrigi, a ciutat sd pro-
fite de orice divergente, si bage zizanic peste tot etc.
(Trotki: ,Nu vid de ce si nu aritati numele vorbitoru-
lui ; asta am spuso eu“. P. Akselrod: ,Probabil ci re-
ferentul nu considera ci acest lucru ar fi in avantajul sdu“.)
Intr-adevir, tov. Trotki este acela care a caracterizat cu atita
asprime grupul ,,Borba“. Chiar in toiul discutiilor asupra ad-
miterii la congres a reprezentantului grupului ,,Borba®, unul
dintre delegatii grupului ,,Jujnii rabocii“ 35, care intirziase la
congres si venise chiar atunci la sedinti, a cerut sd se faci o
pauzid de 5 minubte spre a i se da posibilitatea de a se in-
forma asupra tuturor imprejuririlor legate de problema dez-
bituti. Cind aceasti pauzi a fost incuviintati, membrii C.O.
s-au intrunit imediat §i au tinut o consfituire intr-un colt al
silii. Trebuie mentionat ci inci inainte de inceperea congre-
sului unii membri ai C.O. erau intrucitva nemultumiti de re-
dactie. Astfel, membrul bundist al Comitetului de organizare
era foarte nemultumit de faptul cd donatia de 500 de mirci
pe care redactia a ficut-o social-democratilor germani in
vederea alegerilor a fost trimisd in numele redactiei si al Co-
mitetului de organizare, fird a se fi obtinut in acest scop o
aprobare prealabili din partea acestuia din urmi. Acest act
nevinovat, cu totul firesc in conditiile cind nu avem posibili-
tatea si luim repede legitura cu tovarisii din Rusia, bun-
distul l-a interpretat in sensul ci redactia, care se afli in
strindtate, dispune in numele C.O. firi a-i cere avizul. In
Comitetul de organizare s-a propus chiar si se aplice redac-
tiei sanctiunea mustririi, propunere care a si fost adoptati,
deoarece bundistului i se aliturase tov. N.N., carc era mem-
bru al organizatiei ,,Iskrei“. Cind am comunicat acest lucru
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lui Martov, el s-a aritat profund indignat, declarind ci
aceasta este ,,0 mirgdvie”. Martov :,,Nu, n-am folosit cu-
vintul «mirgivie»*.) N-am refinut expresia exacti. Martov a
maj addugat ci ,,nu va lisa lucrurile aga“. Eu insd am ciutat
sd-1 conving ¢i aceastii chestiune n-are cine stie ce importanti
§i ¢4 e mai bine s-0 trecem sub ticere gi s nu didm impor-
tantd incidentului creat. Cind consfituirea tinuti in pripd de
C.O. a luat sfirsit, tov. Pavlovici, membru al acestui comitet,
a comunicat celorlalti doi membri ai biroului ci, la propune-
rea delegatului intirziat al grupului ,,Iujnii rabocii®, care eta
si el membru al Comitetului de organizare, a fost adoptati
cu majoritate de voturi, impotriva votului siu, adicid al lui
Pavlovici, hotirirea de a invita la congres cu vot consultativ
pe Reazanov, reprezentantul grupului ,,Borba“. Tov. Pavlo-
vici s-a ridicat energic impotriva acestei hotiriri i, intrucit
mandatele imperative fuseseri desfiintate, s-a considerat in
drept si protesteze la congres impotriva adoptirii ei. Noi,
membrii biroului, redactia, precum si alfi iskrigti, am fost
foarte revoltati de aceasti hotirire a C.O. In sedinta comi-
siei de validare a mandatelor, tov. N. N., membrul Comite-
tului de organizare despre care am mai pomenit, se pronun-
tase impotriva admiterii la congres a delegatului grupului
»,Borba® ; acum insi, la consfituirea C.O., el a votat, dimpo-
trivd, pentru invitarea lui. Acum el insusi a ciutat si-l stre-
coare pe Reazanov la congres. In felul acesta ne-am pomenit
pringi in cursi. Aceasta fiind situatia, ne-am decis si ducem
o luptd energici impotriva acestei revoltitoare hotiriri a
Comitetului de organizare. Impotriva ei au vorbit multi. In
cuvintarea rostiti de mine cu acest prilej, am spus urmi-
toarele : ,.ce furtuni de indignare stirnesc la congresele in-
ternationale oamenii care una spun in comisii §i alta la con-
gres”, Spunind aceasta, l-am avut in vedere pe N.N., membru
al organizatiei ,Iskrei. Cind tov. Pavlovici 2 comunicat con-
gresului ci el a protestat impotriva acestei hotiriri a Comite-
tului de organizare, reprezentantul grupului ,,Jujnii rabocii*
in C.O., a gisit ci aceasta constituie o incilcare a disciplinei,
un procedeu dezorganizator etc., $i a cerut congresului si sanc-
tioneze cum se cuvine aceasti fapti a tov. Pavlovici. Noi
insd am spulberat toate aceste argumente. Majoritatea C.O.
a fost infrintd. A fost adoptatd o rezolutie in sensul ci Comi-

5i 1
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tetul de organizare, ca colegiu, nu are dreptul si influenteze
compozitia congresului dupi ce acesta din urmi a ales o co-
misie de validare a mandatelor. Propunerea de a invita pe
Reazanov a fost respinsid. Dar si dupd congres am avut oca-
zia sd aud din partea unor iskrigti ci se indoiesc daci era cazul
sa nu fie admis la congres acest membru al grupului ,,Borba.
(Deutsch :,Si la congres am spus acelasi lucru“.) Foarte
adevirat, si chiar §i in alte probleme, lucru despre care voi
vorbi mai tirziu, tov. Deutsch nu a votat intotdeauna alituri
de toti iskrigtii, de pildd in problema egalitigii limbilor. Unii
iskristi enunti acum i o altd pirere cit se poate de ciudati,
§i anume ci in activitatea Comitetului Central trebuie si-si ga-
seascd reflectarea diferitele osciliri, precum si diferitele con-
ceptii primitive existente in partid. In acelasi spirit s-au pro-
auntat §i la congres unii iskristi lipsiti de fermitate, soviitori.
Reiese deci ci este cu totul gregitd pirerea ci oricine se con-
siderd a face parte din rindurile iskristilor este §i in realitate
iskrist. Exist3 iskristi care se rugineazi cu numele de iskrist,
acest fapt este in afari de orice indoiald. Existd iskristi care
luptd impotriva ,,Iskrei*, ii pun bete-n roate §i-i frineazi acti-
vitatea. ,,Iskra® a devenit populari, azi e la modi si te nu-
mesti iskrist, dar pe multi aceasta nu-i impiedici si rimini
ceea ce au fost inainte, pe vremea cind ,,Iskra® inci nu era
un organ recunoscut de numeroase comitete. Aocesti iskrigti
nesiguri i-au facut mult riu. Daci cel putin ar duce impotriva
ei o luptd directd, fitisa... Dar nu, ei actioneazi pe furis, de
dupi colt, pe nesimtite, in taini.

Punctul al doilea de pe ordinea de zi a congresului parti-
dului era consacrat programului partidului. Partizanii grupalui
»Rabocee Delo®, bundistii ¢i diferiti alti delegati, cirora in
timpul congresului li s-a dat poredla de ,mlastini®, ficeau o
obstructie nemaipomenitd. Discutiile in jurul programului s-au
prelungit enorm. Numai Akimov singur a depus zeci de amen-
damente. Se purtau controverse literalmente pentru cite un cu-
vint, pentru cite o conjunctie. Un bundist care ficea parte din
comisia pentru examinarea proiectului de program a intrebat
pe buni dreptate : al cui proiect examinim noi, proiectul pro-
pus de redactia ,Iskrei® sau unul prezentat de Akimov e -
atit de multe amendamente au trebuit si fie discutate. Amen-
damentele acestca erau cu totul neinsemnate, §i in fapt pro-
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gramul a fost adoptat fard modificiri cit de cit substantiale ;
cu toate acestea, dezbaterile in jurul lui au luat vreo 20 de
sedinte... Iata cit de neproductive au fost lucririle congresului
din cauza obstructiei pe care o ficeau diverse elemente antiis-
kriste gi cvasiiskriste.

Al doilea incident serios care s-a produs la congres dupi cel
cu Comitetul de organizare a fost incidentul in legiturd cu
egalitatea limbilor sau, cum i se zicea in mod ironic la con-
gres, ,,in legiturid cu libertatea limbilor*. Martov: ,Sau
«cu migariiv®, Risete.) Da, si cel ,,in legiturd cu migarii®.
Iati despre ce este vorba. In proiectul de program al parti-
dului se vorbeste despre egalitatea in drepturi a tuturor ceti-
tenilor, fird deosebire de sex, nationalitate, religie etc. Bun-
digtii nu s-au multumit cu atit §i au cerut si se prevadi in
program dreptul fiecirei nationalititi de a davita in limba
ei, — precum §i de a o folosi in relatiile cu autorititile de stat
$i cu 1nst1tu;nle obstesti. Ca rispuns la observatia unui bun-
dist vorbiret, care a dat ca exemplu hergheliile statului,
tov. Plehanov a obiectat ¢i nu poate fi vorba de herghelii,
deoarece caii nu vorbesc, ,,vorbesc numai migarii”. Bundistii
s-au ofensat, probabil pentru ci s-au crezut vizati prin aceasti
glumi.

In problema egalititii limbilor s-a produs pentru prima
oari o sciziune. In afar3 de bundisti, rabocedel'gl si ,,mlastm"“
s-au pronuntat penttu ,,libertatea limbilot® si unii dintre is-
kristi. Prin felul cum vota in aceasti problemi, tov. Deutsch
a stirnit in rindurile noastre uimire, revolti, indignare etc. ;
ba se abtinea de la vot, ba vota impotriva noastri. In cele
din urmai, aceasti problemi a fost rezolvati pe cale amiabili,
printt-un vot unanim.

In genere se poate spune ci in prima jumitate a congresu-
lui, toti iskristii au actionat laolalti. Bundistii spuneau ci im-
potriva lor s-a urzit un complot. Vorbind despre congres, unul
dintre bundisti l-a definit ca o ,,majoritate compacti“. Ca
rdspuns la aceasta, eu mi-am exprimat dorinta ca intregul nos-
tru partid si constituie o singurd majoritate compacti *

Cu totul alt tablou ne oferi a doua jumitate a congresului.
De atunci incepe istorica cotiturd a lui Martov. Divergentele

* Vezi V. I Lenin, Opere complete, vol, 7, Edityra politick, 1963, editia
o dous, pag. 2080, — Nots red,
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apirute intre noi nu erau de loc neinsemnate. Ele decurgeau
din faptul ¢ Martov aprecia gresit momentul politic. Tov.
Martov s-a abitut de la linia pe care o urmase pini atunci.

Punctul al cincilea de pe ordinea de zi era consacrat sta-
tutului. In legiturid cu primul paragraf al statutului s-au iscat
controverse intre mine §i Martov inci in comisie. Noi preconi-
zam formuliri diferite. In timp ce eu propuneam si fie con-
siderat membru de partid acela care, impartisind programul
partidului §i acordindu-i sprijin material, face parte dintr-una
din organizatiile lui, Martov gisea ci, pe lingd primele doud
conditii, este suficient si se prevadi indatorirea de a activa
sub controlul uneia din organizatiile de partid. Eu insistam
asupra formulirii mele §i ardtam cd nu putem da alti definitie
notiunii de membru de partid £4rd a incilca principiul cen-
tralismului. A considera membru de partid pe cineva care nu
face parte din mnici o organizatie a partidului inseamni a te
pronunta impotriva oricirui control din partea partidului.
Martov introducea aici un principiu nou, care era in flagranti
contradictie cu principiile ,,Iskrei“. Formularea lui Martov lr-
gea limitele partidului. El invoca argumentul ci partidul nos-
tru trebuie si fie un partid al maselor. El deschidea larg
portile oportunistilor de tot felul, lirgea, pind la totald
dezlinare, limitele partidului. In conditiile noastre insi acea-
sta implici o mare primejdie, deoarece este foarte greu si
tragi o linie de demarcatie intre revolutionar si flecar ; de
aceea trebuia si ingustim notiunea de partid. Greseala lui
Martov consta in aceea ci el deschidea larg portile partidului
in fata oricirui aventurier, in timp ce noi vedeam ci pini si
la congres nu mai putin de o treime din delegati erau din
categoria celor care pun bete-n roate. In cazul de fati Mar-
tov a dat dovadi de oportunism. Formularea lui introducea
o noti falsi in statut : fiecare membru al partidului trebuie si
se afle sub controlul unei organizatii in asa fel incit C.C. si
aibi posibilitatea si ajungi pini la cel din urmi membru al
partidului. Formularea mea stimula organizarea. Tov. Martov
diminua notiunea de ,,membru de partid“, in timp ce, dupd
péirerea mea, ea trebuie si stea sus, foarte sus. De partea lui
Martov au trecut ,,Rabocee Delo“, Bundul si ,,mlastina®, cu
ajutorul cirora el a reusit si impund adoptarea primului pa-
ragraf al statutului.
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Atunci Martov a inceput si pretindi ci pe seama lui se
raspindesc ,,zvonuri infamante“, Faptul ci se arita cu cine
a ajuns s3 fie in alianti Martov nu avea in el nimic jignitor.
Mi s-au ficut §i mie imputdri identice atunci cind s-a intim-
plat si fiu in aliantid cu tov. Bruker. Si eu nu m-am ofensat
de loc atunci cind Martov mi-a trimis un biletel in care spu-
nea : ,uiti~te cine voteazi cu tine“. Ce-i drept, alianta mea
cu Bruker a fost vremelnici si intimplatoare, in timp ce alianta
lui Martov cu Bundul s-a dovedit a fi trainici. Am fost im-
potriva formulirii lui Martov, deoarece ea insemna Versump-
fung *. Eu l-am prevenit adeseori pe Martov ci face o gre-
seald, iar adversarii nostri, urmindu-l in bloc, au ilustrat, in
chip griitor justetea avertismentelor mele. Mai periculos ca
otice nu este insd faptul cA Martov a cizut in mlastini, «ci
faptul ci, alunecind intimplitor in smircurile ei, el nu a ciutat
si iasi de acolo, ¢i a continuat si se cufunde din ce in ce
mai mult. Bundistii au simtit ci au devenit stdpini pe situa-
tie si ca atare gi-au pus amprenta pe statutul partidului.

In timpul celei de-a doua jumititi a congresului s-a format
iardsi o majoritate compactd, numai ci de data aceasta ea se
compunea din coalitia martovistilor, plus ,,mlastina®, plus mi-
noritatea compacti pe care o constituiau ,,Rabocee Delo* i
Bundul. $i aceastd majoritate compacti a stat impotriva iskris-
tilor. Vazind discordia dintre iskristi, un bundist a spus : ,,E
placut si discuti cind conducatorii se iau la harti®, Eu nu-mi
pot explica de ce s-a retras Bundul cind la congres se crease
o astfel de conjuncturd. Bundul ajunsese stipin pe situatie si
ar fi putut obtine multe. Mai probabil ca orice este ci a avut
un mandat imperativ.

Dupi ce primul paragraf al statutului a fost stricat, trebuia
si legdm cit mai strins vasul spart, si-1 legim cu un
nod dublu. In mintea noastrd s-au niscut, fireste, temeri ci
vom fi lucrati, ci ni se vor pune bete in roate. De aceea era
necesar si introducem cooptarea reciproci in institutiile cen-
trale, spre a asigura partidului unitatea de actiune a acestor
institugii, In jurul acestei probleme s-a incins din nou o luptd
aprigd. Trebuia ficut in asa fel ca la pregitirea Congresului
al Ill-lea al partidului si nu se mai poati repeta ceea ce s-a

* — o alunecare fn mlagtind. — Nota trad.
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intimplat cu C.O. Trebuia creat un for conducitor iskrist
cinstit §i consecvent. La acest punct am fost din nou infrinti,
Propunerea cu privire la cooptarea reciproci in institutiile
centrale a fost respinsi. Gregeala lui Martov, care era spri-
jinit de ,mlastini“, a devenit si mai viditi. Incepind din
acel moment, coalitia s-a inchegat pe deplin, aga incit, sub
amenintarea infringerii, noi am fost nevoiti si ne incircim
armele cu incircituri duble. Cu voturile lor, Bundul §i ,,Ra-
bocee Delo* hotirau soarta congresului. De aici a izvorit
o lupti indirjitd, invergunati.

Si trecem acum la gedintele neoficiale ale organizatiei
»Iskrei“, La aceste gsedinte am discutat in special problema
componentei Comitetului Central. In tot cursul celor patru
sedinte ale organizatiei ,Iskrei“ au avut loc dezbateri in le-
giturd cu tov. N.N., cdruia o parte din iskrigti voiau si-i dea
un vot de neincredere politici, dar nicidecum in sensul propriu
al cuvintului, deoarece nimeni nu-i atribuia lui N.N. ceva in-
famant, ci in sensul ci N.N. nu este o persoani indicati si
faci parte din forul conducitor iskrist ; in jurul acestei ches-
tiuni au fost discutii foarte aprinse. La ultima sedintd, 9 to-
varisi din 16 s-au pronuntat contra lui N.N., 4 — pentru, cei-
lalti s-au abtinut. Tot aici urma sd se decidid ce componenti
trebuie si aibd acum forul conducitor a cirui alegere trebuie
s-0 asigurim.

Martov §i cu mine propuneam diferite ,grupuri de trei¥,
dar nu am putut cidea de acord asupra lor. Nedorind si fi-
rimitdm voturile la congres, am hotirit si propunem o listd
de compromis. Noi ficeam tot felul de concesii : en am con-
simtit la o listd cu doi martovigti. Minoritatea n-a vrut si
accepte aceasti solutie. De altfel, delegatul grupului ,,Jujnii
rabocii® refuza si figureze pe lista noastrd, consimtind insi
sa figureze pe lista martovistilor. Asadar, grupul ,Iujnii ra-
bocii* — un element din afari — decidea problema compo-
nentei C.C. Dupi ce iskrigtii s-au scindat, i-am adunat pe cei
care aveau vederi comune cu noi §i am inceput si desfisurim
o agitatie intensi. Plecarea neasteptati a Bundului a schimbat
dintr-o dati intreaga situatie. O datd cu plecarea lui s-a for-
mat din nou o majoritate compactd §i o minoritate. Noi am
avut majoritatea §i am ales in C.C. pe cine am vrut.
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Acestea au fost imprejuririle care au dus la sciziune. O
mare lipsi de tact din partea lui Martov a fost propunerea
ca congresul si confirme mtregul grup de gase redactori ai
»iskrei“, cu toate ci stia ci eu voi insista asupra principiului
eligibilitatii redactiei. Aceasta insemna ca problema alegerii
redactiei si fie transformati Intr-un vot de neincredere in
unii dintre membrii redactiei.

Simbiti, pe la orele 5, au luat sfirsit alegerile. Am trecut
la discutarea rezolutiilor. Pentru aceasta nu ne rimineau decit
citeva ore. Ca urmare a obstructiei §i tiriginelilor din partea
»mlastinel*, ne-am vizut nevoiti si scoatem de pe Tagesord-
nung numeroase puncte importante ; asa, de pilda, nu nea
mai rimas de loc timp pentru discutarea tuturor problemelor
de tactica.

Atitudinea congresului fatid de rezolutii a fost pini intr-atit
de unanimi, incit noi am ridmas cu impresia ci s-a creat o
atmosferi de conciliere ; ni se pirea ci din divergentele ivite
intre noi Martov nu ficea o problemi de stat. Ba chiar, la
intrebarea unui delegat al grupului ,,Iujnii rabocii® daci ale-
gerile sint valabile, el a precizat ci minoritatea se supune tu-
turor hotéririlor congresului. Toate rezolutiile au fost adoptate
intr-0 atmosferid pasnici si amical ; divergente s-au ivit nu-
mai in legiturd cu rezolugia Iui Starover cu privire la liberali.
Rezolutia este prea vagi si in cuprinsul ei s-a manifestat din
nou oportunismul ; noi am combitut-0 §i am obtinut si se
voteze o a doua rezolutie cu privire la aceeasi problemai.

Impresia generald produsid de congres este ci in cadrul lui
s-a dus o luptd impotriva incercirilor de a pune bete-n roate.
Noi am fost pusi in imposibilitatea de a lucra. Concluzia era :
»fereste-ne, doamne, de asa prieteni”, adici de cvasiiskrigti.
Martov n-a inteles de loc acest aspect. El a ridicat la rangul
de principiu pozifia sa gresitd. In flagranti contradictie cu
adevinatele nevoi ale partidului se afli afirmatia lui Martov
ci majoritatea a creat un regim de ,stare de asediu®. Pentru
ca lucririle congresului si £i fost mai rodnice, ar fi trebuit ca
clementele care pun bete-n roate si fie indepirtate si puse
in situatia de a nu putea diuna partidului ; numai daci vom
proceda astfel vom reusi si asigurim congresului urmitor po-
sibilitatea unor lucrdri rodnice. Iati pentru ce trebuia stabilitd
o unitate deplini intre institutiile centrale ale partidului.
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Prima jumitate a congresului este diametral opusid celei
de-a doua. Punctele cardinale ale intregului congres se reduc
la patru momente esentiale, §i anume : 1) incidentul cu C.O. ;
2) dezbaterile cu privire la egalitatea limbilor ; 3) dezbaterile
cu privire da primul punct al statotului si 4) lupta in jurul
alegerii centrelor de partid.

In prima jumitate a congresului, noi impreuni cu Martov
am fost impotriva Comitetului de organizare, a Bundului, a
grupului ,,Rabocee Delo® si a ,,mlastinii* ; in cea de-a doua
jumitate Martov a nimerit din intimplare in mlagtind. Din-
tr-un Versumpfung intimpldtor, acum, dupi congres, rezulti
un Versumpfung adevirat. (Aplauze.)
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DECLARATIE IN LEGATURA CU RAPORTUL LUI
MARTOV

15 (28) OCTOMBRIE *

Protestez in modul cel mai energic impotriva faptului ci
Martov pune chestiunea cine a mingit sau cine s-a dedat la
intrigi in redarea convorbirii particulare dintre mine, el si
Starover, si declar ci, procedind astfel, Martov recurge la un
procedeu nedemn. Constat c3 acest procedeu contrazice in
mod flagrant afirmatia de ieri a lui Martov ci sentimentul
de scirbd il impiedici si impingd lucrurile pind acolo incit
s se pund problema insolubild a veracititii redirii convor-
birilor particulare [ Dedlar ¢d Martov a redat intr-un mod
cu totul inexact convorbirea particulari en question *. Declar
ci accept orice arbitraj si chem in fata acestuia pe Martov,
daci giseste de cuviinti si mi acuze de acte incompatibile
cu detinerea unui post de rdspundere in partid. Declar ci
Martov, care in momentul de fatid nu mai formuleazi acuzatii
directe, ci aluzii vagi, este moralmente dator si aibid curajul
de a-i sustine acuzatiile deschis, sub semnituri proprie, in
fata intregului partid, §i ci eu, ca membru al redactiei O.C.
al partidului, propun lui Martov ca, in numele intregii redac-
tii, s¢ editdm imediat, in brosurd, toate acuzatiile lui. Daci
nu va proceda astfel, Martov va dovedi cd n-a urmarit decit
si provoace un scandal la congresul Ligii, iar nu si contribuie
la epurarea morald a partidului.

* despre care este vorba. — Nota troad,
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5

DECLARATIE IN LEGATURA CU RAPORTUL LUI
MARTOV

16 (29) OCTOMBRIE

Declar c3, dupi ce aga-zisul coreferat de ieri al lui Martov
a mutat dezbaterile pe un teren nedemn, socot inutil si impo-
sibil s3 particip la orice dezbateri in legiturd cu acest punct
de pe ordinea de zi ; in consecintd, renunt §i la cuvintul meu
de incheiere, cu atit mai mult cu cit Martov, daci are cura-
jul si aducd deschis acuzatii concrete, este obligat s le sus-
tind, in fata intregului partid, in brosura la a cirei intocmire
l-am provocat ieri in mod formal.
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INTERVENTII IN CADRUL DEZBATERII
STATUTULUI LIGII

17 (30) OCTOMBRIE
1

Mai voi opri in special asupra unui singur punct, si anume
asupra ideii raportorului ci Liga este autonomi in elaborarea
statutului siu. Dupi pirerea mea, aceasta este o idee cu totul
gresitd, deoarece C.C. — care, potrivit § 6 din statutul parti-
dului, are dreptul de a organiza comitete — este singura in-
stantd in drept si elaboreze un statut pentru Ligi ; pentru ci
a organiza inseamni inainte de toate a intocmi un statut. Si
atita timp cit C.C. nu aprobi statutul Ligii, aceasta din urma
nu are statut. Notiunea de autonomie este cu desidvirgire in-
aplicabila aici, deoarece contravine statutului partidului. Sub-
liniez incid o dati in modul cel mai catagoric ci Liga nu are
statut atita timp cit nu e aprobat de citre C.C. Cit priveste
confirmarea Ligii de citre congresul partidului, aceasta nu se
datoregte activitigii ei, ¢ci mai degrabi, poate, — cu toate de-
fectele de care suferi — exclusiv fermititii ei in domeninl
principiilor.

2

La aceste argumente voi obiecta cit se poate de scurt %7.
Paragraful 6 di dreptul de a organiza, deci si de a reorga-
niza ®8, jar Liga reorganizati rimine totusi Ligi, singura or-
ganizatie de partid din striinitate.
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3

La intrebarea tov. Martov dacd cei care detin functii in
partid trebuie si fie confirmati de C.C., rdspund i nu vid
nici un impediment ca persoanele alese in administratia Ligii
si fie confirmate de Comitetul Central.
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DECLARATIE IN LEGATURA CU REZULTATELE
VOTULUI ASUPRA REZOLUTIILOR REFERITOARE
LA STATUTUL LIGII

17 {(30) OCTOMBRIE

..In numele siu si al tovarisilor care au votat cu el, Lenin
declari ci respingerea rezolutiei tov. Koneaghin si adoptarea
celei propuse de tov. Martov constituie o incilcare flagranti
a statutului partidului 39, (,,Care paragraf din statut a fost in-
cilcat prin acest vot ?“) Refuz si ridspund la asemenea intre-
biri, deoarece acest lucru a reiesit indeajuns de clar din con-
tinutul dezbaterilor. (,,Indicati care paragraf din statut a fost
incilcat prin rezolutia adoptati de noi“.) Interpretarea sta-
tutului e de resortul institutiilor centrale ale partidului ; si
ele se vor pronunta.
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DECLARATIE NEPREZENTATA 40
29 octombrie 1903.

Tovarisi | Am pirisit aseari (28/X) sedinta congresului
pentru ci eram prea scirbit de acea scormonire a unot bir-
feli murdare, zvonuri si convorbiri particulare pe care o in-
treprinsese Martov §i pe care el o ficea pe un ton isteric,
spre marea bucurie a tuturor amatorilor de scandal. Ca o iro-
nie la propria sa adresd, acelasi Martov aritase alaltdieri, in
termeni foarte elocventi, cit de incalificabile sint referirile
la convorbiri particulare care nu pot fi verificate, care te fac
sd te intrebi care dintre interlocutori @ mingit. Literalmente
tocmai o astfel de atitudine incalificabild a adoptat Martov
cind m-a somat ieri pe un ton isteric sd spun cine a minfit,
eu sau el, in redarea faimoasei convorbiri particulare cu pri-
vire la faimosul grup de trei.

Aceasti metodi de a provoca la scandal punind intrebarea :
cine a mintit ¢ este demni numai de un duelgiu care cauti o
ocazie ieftind de a se bate, san de un om in stare de suresci-
tare istericl, incapabil si-si dea seama de absurditatea com-
portirii sale. Din partea unui om politic care este acuzat de
anumite greseli politice, folosirea unei asemenea metode do-
vedeste incontestabil lipsa altor mijloace de apirare, tendinta
lamentabili de a muta pe terenul cioroviielilor si al birfelilor
o divergentd cu caracter politic.

Si acum este cazul si ne intrebim : existi oare in genere
vreun mijloc de apirare impotriva acestui procedeu al tuturor
duelgiilor si scandalagiilor de a arunca, pe baza unor convor-
biri particulare, acuzatii care nu pot fi dovedite 2 Spun : acu-
zatii ,,care nu pot fi dovedite®, deoarece convorbirile particu-
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lare neconsemnate in procese-verbale exclud, prin insdsi esenta
lor, orice posibilitate de a aduce probe, iar acuzatiile formu-
late pe baza lor duc la simpla repetare §i declinare a cuvin-
tului ,,minciund®. In arta acestei repetiri, Martov a atins ieri
culmea virtuozititii, dar eu nu-i voi urma exemplul.

In declaratia mea de ieri am indicat #» mijloc de apirare
si insist in mod categoric asupra lui. Eu propun adversarului
meu si publicim imediat, in brosurd, toate acuzatiile pe care
mi le-a aruncat in cuvintarea sa prin nenumaratele sale aluzii
vagi la minciuna, intrigirie etc. etc. Cer ca adversarul meu
sd-si formuleze acuzatiile, sub semnituri proprie, in fata in-
tregnlui partid, deoarece prin cuvintele sale a aruncat o unbri
asupra mea ca membru al redactiei O.C. al partidului, spu-
nind c3 anumite persoane nu pot ocupa functii de rispundere
in partid. M3 oblig si public rfoate acuzatiile adversarului
meu, deoarece dezviluirea tuturor intrigilor si birfelilor imi
va fi, nu mi indoiesc citusi de putin, cea mai buni apirare in
fata partidului. Repet ci, daci se va eschiva si accepte pro-
punerea mea, adversarul va dovedi prin aceasta ci acuzatiile
sale nu sint decit insinudri voalate, izvorite fie din apuciturile
de clevetitor ale unui nemernic, fie din iresponsabilitatea is-
tericd a unui politician care s-a poticnit.

Maj am, de altfel, inci un mijloc indirect de apirare. In
declaratia mea de ieri am aritat ci convorbirea particulari en
question * a fost redati de Martov intr-un mod cu totul in-
exact. Nu mi voi apuca si reproduc din nou aceasti convor-
bire, tocmai din cauza incertitudinii $i inutilititii unor afir-
matii care nu pot fi dovedite. Dar si reflecteze oricine asupra
»documentului™ pe care l-am remis ieri lui Martov si ciruia
acesta din urma i-a dat citire ieri la congres. Acest document
este ordinea de zi a congresului si comentariul meu pe margi-
nea ei — comentariu scris dupd convorbirea ,particulari®, pe
care ey l-am trimis lui Martov §i pe care el mi l-a restituit cu
completiri.

Acest document reprezinti chintesenta neindoielnicé a con-
vorbirii noastre, §i va fi de ajuns si analizez textul lui precis
pentru a dovedi caracterul calomnios a! acuzatiilor lui Martov.
Tati acest text in intregime :

* — despre care este vorba, — Notg trad.
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»Punctul 23 (de pe ordinea de zi a congresului). Alegerea
C.C. §i a redactiei O.C. al partidului®.

Comentariul meu : ,,Congresul alege trei persoane in redac-
tia O.C. si trei in C.C. Aceste sase persoane [eolaltd, cuo
majoritate de 2/3s, completeazi, daci este nevoie, efectivul re-
dactiei Organului Central si al Comitetului Central prin coop-
tare §i prezintid congresului raportul corespunzitor. Dupé apro-
barea acestui raport de citre congres, cooptarea ulterioard se
va face separat de citre redactia Organului Central si de
citre Comitetul Central® *.

Martov sustinea ci acest sistem a fost adoptat exclusiv in
vederea largirii grupului redactional de sase. Aceastd afirma-
tie este vddit contrazisi de cuvintele : ,,dacid este nevoie”. E
clar ci de pe atunci inci se prevedea eventualitatea ci nu va
fi nevoie de o astfel de lirgire. Apoi, daci cooptarea nu putea
fi hotiritd decit cu 4 voturi din 6, este evident ci completarea
redactiei nu putea fi ficutd férd consimtdmintul unor ne-re-
dactori, fari consimtimintul cel putin al unui membru al C.C.
Prin urmare, lirgirea redactiei depindea de pirerea unui om
in privinta ciruia erau posibile atunci (cu o luni, daci
nu chiar cu o luni §i jumatate inainte de congres) doar ccle
maj vagi presupuneri. Este evident, prin urmate, ci pe vre-
mea aceea §i Martov considera cd grupul redactional de sase,
ca atare, nu este capabil sé aibé mai departe o existentd de
sine stdtdtoare, din moment ce votul hotdritor in problema
largirii grupului de trei ales era dat unui ne-redactor, tot ales.
Transformarea vechii redactii a ,,Iskrei® in redactie a Orga-
nului Central al partidului era considerati si de Martov ca
fiind imposibild fird ajutor din afard, firid un ajutor extrare-
dactional.

S4 mergem mai departe. Dacd totul se rezuma exclusiv la
largirea grupului de sase, ce rost avea specificarea ci se alege
un grup de trei ? Ar fi fost de ajuns ca cooptarea cu unani-
mitate de voturi si fie inlocuitd prin cooptare cu o majoritate
sau alta §i in genere n-ar mai fi fost nevoie si se vorbeasci
anume despre redactie, ci ar fi fost de ajuns si se vorbeasci
despre cooptarea in institutiile partidului in general, sau in

* Vezi V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura politicd, 1962, editia
a doua, pag. 393, — Nota red.
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institutiile centrale ale partidului in special. Este limpede,
prin urmare, ci nu era vorba exclusiv de lirgire. Este lim-
pede, de asemenea, ci n# un singur membru al vechii redactii,
ci poate doi sau chiar trei impiedicau o eventuald lirgire, din
moment ce pentru ldrgirea grupului de sase se considera util
ca el si fie redus mai intii la un grup de trei.

In sfirsit. Comparati ,,completarea®, lirgirea componentei
centrelor asa cum este reglementatd de actualul statut al
partidului, adoptat la congres, cu prevederile corespunzitoare
ale proiectului initial pe care Martov si cu mine l-am fixat
in sus-mentionatul comentariu la punctul 23 de pe ordinea de
zi. Proiectul initial prevedea ci (pentru lirgirea redactiei O.C.
si pentru largirea C.C.) se cere consimtimintul ¢ patru
contra doi, pe cind statutul in vigoare cere, in ultimi analizi,
consimtdmintul ¢ trei contra doi, deoarece Consiliul este
acela care hotiriste acum definitiv problema cooptérii in insti-
tutille centrale, $i dacid doi membri ai redactiei plus un mem-
bru al Consiliului sint pentru lirgirea redactici, ei pot efec-
tua aceastd lirgire impotriva vointei celui de-al treilea.

Prin urmare, nu incape nici cea mai mici indoiali (si acest
lucru rezultd din intelesul precis al unui document precis) ci
modificarea componentei redactiei a fost presupusi (de mine
si de Martov, §i n-a fost contestati de nici unul dintre mem-
brii redactiei) cu mult inainte de congres, ea urmind a fi
efectuati independent de vointa $i de consimtimintul unuia
sau poate chiar a doi-trei dintre membrii grupului de sase.
De aceca ne putem da seama ce valoare au acum afirmatiile
ridicole despre mandatul imperativ §i neformal care lega
grupul de sase, despre legiturile morale diniuntrul acestui
grup, despre importanta existentei unui colectiv monolit si ce-
lelalte tertipuri de care abunda cuvintarea lui Martov. Toate
aceste tertipuri sint in flagranti contradictie cu textul lipsit
de echivoc al comentariului, in care se cere reinnoirea com-
ponentei redactiei printr-un procedeu destul de complicat gi
deci minutios chibzuit.

Si mai neindoielnic reiese din acest comentarin ci modifi-
carea componentel redactiei era conditionati de consimtimin-
tul a cel putin doi tovardsi din Rusia, membri ai C.C. alesi
de congres. Este neindoielnic deci ci atit eu cit si Martov

ﬁﬁ
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speram cd-i vom convinge pe acesti viitori membri ai C.C. de
necesitatea unei anumite modificiri a componentei redactiei.
Aceasta inseamni ci rezolvarea problemei referitoare la com-
ponenta redactiei noi o lisam in seama unor membri ai cen-
trelor care incid nu erau cunoscuti cu precizie. Noi mergeam
deci la luptd, sperind sd cistigdm de partea
noastrd pe acesti membri ai centrelor, si
daci acum majoricatea tovardgilor influenti din Rusia s-au
pronuntat, la congres, in favoarea mea §i nu in favoarea lui
Martov (in legiturd cu divergentele iscate intre noi), acesta
din urmi se pune intr-o posturi de-a dreptul ridicold si ne-
demni cu istericele sale viicireli ci a fost infrint i cu incer-
cirile sale de a tese intrigi §i de a rdspindi calomnii, care prin
insdsi esenta lor nu pot fi dovedite.

N. Lenin (V. 1. Ulianov)

Publicat pentru prima oard in 1928, Se tipdregte dupd manuscris
in ,,Culegert din Lenin“, vol. VII
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HOTARIRE A CONSILIULUI PARTIDULUI
GENEVA, 1 NOIEMBRIE 1903

Copie.
Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia.

Consiliul partidului, format din Valentinov, Ilin, Ru §i Va-
siliev, acesta din urmi fiind imputernicit si-1 reprezinte pe
Efimov, al cincilea membru al Consiliului, in urma convocirii
ficute de doi membri ai sidi, Ilin si Vasiliev, s-a intrunit in
sedintd la 1 noiembrie 1903, la Geneva, si a hotirit : Consiliul
considerd juste 41 actiunile reprezentantului Comitetului Cen-
tral la congresul Ligii gi insircineazi si reorganizeze Liga
prin introducerea unor noi membri. Valentinov, Ilin, Vasiliev,
pentru Efimov ~ Vasiliev, Ru.

Publicat in 1904 in brogura
»Comentariu pe marginea proce- Se tipdregte dupd manuscris,
selor-verbale ale Congresului al confruntat cu textul brosurii
II-lea al Ligit din strdindtate a
social-democrafiet revolufionare
ruse”. Geneva
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DECLARATIE CU PRIVIRE
LA RETRAGEREA DIN CONSILIUL PARTIDULUI
SI DIN REDACTIA ORGANULUI CENTRAL 4

Neimpartisind pirerea lui G.V. Plehanov, membru al Con-
siliului partidului si al redactiei O.C,, ci in momentul de fati
o concesie ficuti martovistilor §i cooptarea grupului de sase
este utili in interesul unititii partidului, declar ci renunt la
functia de membru al Consiliului partidului §i de membru al
redactiei O.C.

N. Lenin

1 noiembrie 1903
Geneva.

P.S. Declar insi in mod expres ci, pe misura putetilor
mele, voi continua si sprijin prin munca mea noile institutii
centrale ale partidului.

Remisd lui Plehanov la 1.XI.1903.

Publicat in 1904, in bropura:
L. Martov. ,,Lupta impotriva
astdrit de asediu» din Partidul Se tipdreste dupd manuscris
mauncitoresc social-democrat
din Rusia“. Geneva
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SITUATIA BUNDULUI IN PARTID

Sub acest titlu, Bundul a publicat traducerea unui articol
aparut in nr. 34 al gazetei ,,Arbeiterstimme® 43, Acest articol,
anexat la hotiririle Congresului al V-lea al Bundului, consti-
tuie, oarecum, un comentariu oficial pe marginea lor. In cu-
prinsul lui se face incercarea de a expune sistematic toate ar-
gumentele care te fac si ajungi la concluzia c¢d Bundul ,tre-
buie si constituie o parte federativd a partidului®. Nu este
lipsit de interes si examindm aceste argumente.

Autorul incepe prin a spune ci problema cea mai arzitoare
care sti in fata social-democratiei din Rusia este aceea a uni-
ficarii. Pe ce baze poate fi infiptuitd ea ? Manifestul din
1898 #* a adoptat principiul autonomiei. Autorul analizeazi
acest principiu gi glseste ci e in dezacord cu logica, ci suferd
de contradictii 13untrice. Dacéd prin probleme care privesc in
mod special proletariatul evreu intelegem numai problemele
referitoare la mijloacele de agitatie (tinindu-se seama de
limba, psihologia si cultura aparte a evreilor), aceasta va fi
o autonomie tehnici {?). Dar o asemenea autonomie inseamni
desfiintarea oricirei independente, deoarece de¢ aceasti au-
tonomie se bucuri orice comitet de partid, §i a echivala
Bundul cu comitetele inscamni a nega autonomia. Daci insi
prin autonomie intelegem autonomia in unele probleme de
program, este absurd si lipsim Bundul de orice independenti
in celelalte probleme de program ; or, independenta in pto-
blemele de program presupune neapirat reprezentarea Bun-
duluj ca atare in organele centrale ale partidului, adici nu
autonomie, ci federagie. O temelie trainicid pentru situatia
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Bundului in partid trebuie ciutatd in istoria miscdrii revolu-
tionare evreiesti din Rusia. Aceastd istorie ne arati ci toate
organizatiile care activeazi in rindurile muncitorilor evrei au
fuzionat intr-o singuri uniune — Bundul - si ci activitatea
acestuia s-a extins din Lituania in Polonia, iar apoi in sudul
Rusiei. Istoria a dirimat, asadar, toate barierele regionale si
a ficut ca Bundul si fie unicul reprezentant al proletariatului
evreu, Iati un principiu care, departe de a fi rodul unor exer-
citii mintale gratuite (?), constituie rezultatul intregii istorii
a migcirii muncitoresti evreiesti : Bundul este unicul repre-
zentant al intereselor proletariatului evreu. Or, se intelege, o
organizatie care reprezinti intregul proletariat al unei natio-
nalitdpi poate intra in partid numai daci acesta este organizat
pe baze federative ; proletariatul evreu este nu numai o parte
a familiei mondiale a proletarilor, ci §i o parte a poporului
evreu, care are o situatie speciald printre celelalte popoare.
In sfirgit, coeziunea strinsi a diferitelor pirti ale partidului
isi giseste expresia tocmai in cadrul federatiei, deoarece prin-
cipala caracteristici a acesteia din urmai este participarea ne-
mijlocitid la treburile partidului a fiecireia dintre pirtile lui
componente ; toate pérgile partidului se simt atunci egale in
drepturi. Autonomia insi presupune lipsa de drepturi a par-
tilor partidului, indiferenti fati de treburile comune, neincre-
dere reciproci, frictiuni §i ciocniri.

Aceasta este argumentarea autorului, pe care noi am expus-o
aproape exclusiv in propriile lui expresii. Ea se reduce la trei
puncte : la consideratii de ordin general pe tema ci autonomia
suferi de contradictii l3untrice $i nu este de naturi si con-
tribuie la unirea strinsid a diferitelor pirti ale partidului ; la
invitdmintele istoriei, care a ficut ca Bundul si fie unicul re-
prezentant al proletariatului evrey, si, in sfirgit, la argumentul
ci proletariatul evreu este proletariatul unei nationalititi care
are o situatie specialid. Autorul vrea si se sprijine deci si pe
principii organizatorice generale, si pe invitimintele istoriei,
$1 pe ideea de nationalitate. Autorul se striduieste — trebuie
$-0 recunoastem — si examineze problema sub toate aspectele.
Si toomai de aceea expunerea lui scoate in relief intr-un mod
atit de pregnant pozitia adoptati de Bund in problema care
ne framinti pe toti.
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In cazul federatiei, ni se spune, pirtile partidului sint egale
in drepturi §i participi nemijlocit la viata intregului partid ;
in cazul autonomiei, ele sint lipsite de drepturi §i nu parti-
cipd, ca pirti ale partidului, la viata intreguui partid. Acest
rationament este pe de-a-ntregul de domeniul absurdititilor
vadite ; el seamind, ca doud picituri de apa, cu rationamen-
tele pe care matematicienii le numesc sofisme matematice
si in care — printr-un procedeu in aparenti ireprosabil din
punct de vedere logic — se demonstreazi ci doi ori doi fac
cinci, ci partea este mai mare decit intregul etc. Existd cule-
geri de sofisme matematice de acest fel si ele aduc un anumit
folos copiilor de gcoalid. Dar unor oameni care se cred a fi
unicii reprezentanti ai proletariatului evreu este oarecum je-
nant si le explici un sofism atit de elementar ca folosirea cu
intelesuri diferite a expresiei ,,parte a partidului® in cele doui
jumitati ale unuia §i aceluiagi rationament. Cind se vorbeste
de federatie, expresia ,parte a partidului“ este folositi pen-
tru a desemna o sumi de organizatii din diferite localititi ;
cind se vorbeste de autonomie, aceeasi expresie este folositi
pentru a desemna fiecare organizatie localid in parte. Punefi
alaturi in acelagi silogism aceste notiuni pretins identice si
veti ajunge la concluzia inevitabili ci doi ori doi fac cindi.
Si daci nici acum nu le este clar bundistilor in ce constd
sofismul lor, ii sfituiesc si arunce o privire in propriul lor
statut-maximum §i vor vedea acolo ci tocmai in cazul fede-
ratiei organizatiile locale comunicd cu centrele de partid in
mod mijlocit, pe cind in cazul autonomiei ele comunici in
mod nemijlocit. Nu, federalistii nostri ar face mai bine si nu
vorbeascid de ,,coeziune strinsd“ | Cine vrea si ristoarne teza
cid federatia inseamni izolarea, iar autonomia — fugionarea
partilor partidului nu reugeste decit si se faci de ris.

Nu cu mult mai reusiti este incercarea de a demonstra ,,ca-
racterul nelogic* al autonomieli, in care scop aceasta din urmi
este impirtitd in programatici si tehnici. Insisi aceastd im-
partire este cit se poate de absurdi. De ce si se considere
ci problemele referitoare la mijloacele speciale de agitatie
in rindurile muncitorilor evrei pot fi numite probleme teh-
nice ? Ce cauti aici tehnica, cind este vorba de particulari-
titi de limba, psihologie i conditii de viati ? Cum se poate
vorbi de autonomie in probleme de program atunci cind e
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vorba, bunioard, de revendicarea egalititii cetitenesti pen-
tru evrei ? Programul social-democratiei formuleazi numai
revendicirile fundamentale, comune intregului proletariat, in-
diferent de deosebirile profesionale, locale, nationale, de rasi.
Aceste deosebiri fac ca una §i aceeasi revendicare a deplinei
egalitdti a cetidtenilor in fata legii si suscite intr-un loc agi-
tagia impotriva unei forme de inegalitate in drepturi, in alt loc
sau in privinta altor grupuri ale proletariatului ~ agitatia im-
potriva unei alte forme de inegalitate in drepturi etc. Unul
§i acelagi punct din program se aplicid in mod diferit, in func-
tie de deosebirile in ceea ce priveste conditiile de trai, cul-
tura, raportul existent intre fortele sociale in diferitele re-
giuni ale tirii etc. Agitatia pentru una §i aceeasi revendicare
din program se face prin mijloace diferite, in limbi diferite,
tinindu-se seama de toate aceste deosebiri. Autonomia in
problemele care privesc in mod special proletariatul unei anu-
mite rase, unei anumite natiuni, unei anumite regiuni in-
seamni, agadar, ci stabilirea revendicirilor speciale in cadrul
aplicirii programului general, stabilirea mijloacelor de agitatie
este ldsati la aprecierea organizatiei respective. Principiile
fundamentale generale ale programului i tacticii se stabilesc
de citre intregul partid, de citre institutiile sale centrale, iar
variatele mijloace cu ajutorul cirora aceste principii se aplicd
in practicd ¢i in domeniul agitatiei se stabilesc de citre dife-
ritele organizatii de partid subordonate centrului, potrivit cu
deosebirile locale, de rasi, nationale, culturale etc.

Se pune intrebarea : ce poate fi neclar in aceasti notiune
de autonomie ? $i nu inseamni oare si faci scolastici de cea
mai purd spetid atunci cind faci distinctie intre autonomia in
probleme de program i autonomia in probleme tehnice ?

Priviti cum ,,se analizeazi din punct de vedere logic* no-
tlunea de autonomie in brogura de care ne ocupim. ,,Din
intregul ansamblu al problemelar care se pun in fata social-
democratiei — spune aceasti brogurd in legiturd cu principiul
autonomiei care a fost pus la baza manifestului din 1898 -
se desprind (sic !I) unele probleme care sint considerate ci
privesc in mod special proletariatul evreun.. Autonomismul
Bundului se termini acolo unde incepe domeniul problemelor
generale... De aici rezulti dualitatea situatiei Bundului in
partid : in problemele speciale el actioneazi ca Bund.. pe
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cind in problemele generale €l isi pierde fizionomia si este
echivalent cu un simplu comitet de partid...* Programul so-
cial-democrat revendici egalitatea deplini a tuturor cetiite-
nilor in fata legii. In aplicarea acestui punct din program,
muncitorul evreu din Vilno formuleazi o anumitid revendi-
care speciald, iar muncitorul bagkir din Ufa — una cu totul
diferitid. Inseamn3 oare aceasta ci ,din ansamblul probleme-
lot* ,,se separé unele dintre ele® ? Dacd revendicarea gene-
rald a egalititii in drepturi isi giseste expresia in formularea
unei serii de revendiciri speciale privind desfiintarea unor
forme speciale de inegalitate in drepturi, inseamnd oare
aceasta ci aici problemele speciale se separd de cele gene-
rale ? Revendicirile speciale nu se separi de cele generale,
ci se formuleazi in cadrul aplicirii revendicirilor generale
ale programului. Revendicarea ce-l priveste in mod special
pe evreul din Vilno se separi de cea care-l priveste in mod
special pe bagkirul din Ufa. Generalizarea revendicirilor lor,
reprezentarea intereselor lor generale de clasé (iar nu a in-
tereselor speciale, profesionale, de ras#, locale, nationale etc.)
este 0 sarcini a intregului partid, o sarcinid a centrului de
partid. S-ar pirea ci lucrurile acestea sint destul de clare !
Si, daci bundistii le-au incurcat, aceasta se datoreste faptului
<3 in locul unei analize logice ei ne-au dat incd si incd o dati
mostre de pacituire impotriva logicii. Ei n-au inteles de loc
raportul dintre revendicirile generale ale social-democratiei si
cele speciale. Ei si-au inchipuit ci ,,din intregul ansamblu
al problemelor ce se pun in fata social-democratiei se se-
pari unele probleme“, pe cind in realitate fiecare problemi
cuprinsi in programul nostru este generalizarea unei serii in-
tregi de probleme §i revendiciri speciale ; fiecare punct din
program este general pentru intregul proletariat, subimpir-
tindu-se, totodati, in probleme speciale in functie de deosebi-
rile existente intre proletari in ceea ce priveste profesiunea,
conditiile de trai, limba etc. etc. Pe bundisti ii jeneazi carac-
terul contradictoriu al situagiei Bundului, dualitatea ei, care
constd, zic ei, in faptul ci in problemele speciale Bundul ac-
tioneazd ca atare, pe cind in problemele generale isi pierde fi-
zionomia. Daci ar reflecta putin asupra acestei chestiuni, ei ar
vedea ci o ,dualitate” asemdnitoare existi in situatia ori-
cdrui muncitor social-democrat, férd nici o exceptie, care in
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problemele speciale actioneazi ca reprezentant al unei anu-
mite profesiuni, ca membru al unei anumite natiuni, ca locui-
tor al unei anumite localititi, iar in problemele generale ,,isi
pierde fizionomia* §i nu se deosebeste cu nimic de orice alt
social-democrat. Asa cum este previzuti in statutul din 1898,
autonomia Bundului este intru totul similari cu autonomia
Comitetului din Tula, numai ci limitele ei sint oarecum di-
ferite §i ceva mai largi in primul caz in comparatie cu cel
de-al doilea. $i nimic altceva decit o ineptie patenti este ut-
mitorul rationament, in care Bundul contesti justetea unei
asemenea concluzii : ,,Dacid Bundului i se acordi autonomie
in unele probleme programatice, pe ce temei i se refuzi orice
autonomie in celelalte probleme programatice ?* Acest ra-
tionament, in care problemele speciale sint opuse problemelor
generale in cadrul opozitiei dintre ,,unele® si ,,celelalte®, este
o splendidid mostrid de ,,analizi logici“ bundisti | Oamenilor
acestora nu le intrd in cap ci aceasta inseamni a opune cu-
loarea, gustul §i mirosul diferit al citorva mere numdrului
»celorlalte® mere. Ne permitem si vi asigurim, domnilor, ci
nu numai unele mere, ci fiecare mir isi are gustul, culoarea
si mirosul sdu specificc. Nu numai in ,unele” probleme
programatice, ci in toate aceste probleme, fdré exceptie,
vi se acordi autonomie, domnilor, dar exact in misura in care
este vorba de aplicarea acestor probleme la particularititile
specifice proletariatului evreu. Mein teuerer Freund, ich rat’
Euch drum zuerst Collegium logicum !*

Al doilea argument al bundistilor constd in invocarea isto-
riei, care, pretind ei, a ficut ca Bundul si fie unicul repre-
zentant al proletariatului evreu.

Aceastd tezi este, in primul rind, inexacti. Insusi autorul
brosurii spune ci ,activitatea pe care celelalte organizatii (in
afard de Bund) au desfisurat-o in aceasti directie (adici acti-
vitatea in rindurile proletariatului evreu) ori nu a dat rezul-
tate, ori a dat rezultate cu totul neinsemnate“, Reiese, asa-
dar, cd, dupd cum recunoaste chiar autorul, o activitate a
existat i, prin urmare, Bundul nu a fost unicul reprezentant
al proletariatului evreu ; cit priveste aprecierea rezultatelor
acestei activititi, nimeni, fireste, nu va pune bazi pe aprecie-

* — Cuntliy] sfat al meu vi-ndrum cltre Collegium logicum | ¥ ==
Noto red.
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rea ficutd chiar de Bund ; in sfirgit, ou € un secret pentru
nimeni ci Bundul @ cdutat si impiedice activitatea altor or-
ganizatii in rindurile proletariatului evreu (e de ajuns si
mentiondm cunoscutul episod al luptei Bundului impotriva
Comitetului din Ekaterinoslav, care se incumetase s lanseze
o proclamatie citre muncitorii evrei 46), — prin urmare, chiar
daci rezultatele ar fi intr-adevir cu totul neinsemnate, o
parte de vini in aceastd privintd ii revine chiar Bunduldi.

Mai departe. Doza de adevir pe care o contin referintele
istorice ale Bundului nu dovedeste incd nicidecum justetea
argumentirii lui. Faptele care au avut loc intr-adevir §i la
care s-a referit Bundul vorbesc nu in favoarea, ci impotriva
lui. Ele arati ci, in cei cinci ani care au trecut de la primul
congres, Bundul a existat si s-a dezvoltat cu totul indepen-
dent de celelalte organizatii ale partidului. In general, legi-
tura efectivi dintre toate organizatiile partidului a fost in
acest timp extrem de slabi, dar legitura Bundului cu celelalte
parti ale partidului nu numai ci era mult mai slabid decit
aceea dintre celelalte organizatii, dar devenea chiar din ce in
ce mai slabi. Istoria organizatiilor din striinitate ale parti-
dului nostru dovedeste cit se poate de clar ca insusi Bundul
a cautat si slibeascd aceasti legiturd. In 1898 membrii Bun-
dului ficeau parte din organizatia comuni de partid din stri-
indtate ; in 1903 ei s-au separat §i au format in striinitate o
organizatie cu totul independentd. Pozitia de sine stititoare
si independenta Bundului, ca §i accentuarea lor treptatd, sint
in afari de orice indoiali.

Si ce decurge din acest fapt neindoielnic ? Bundistii con-
siderd ci din acest fapt decurge necesitatea de a te inchina
in fata lui, de a i te supune orbegte, de a-] ridica la rangul
de principiu, la rangul de unic principiu care oferd o bazi
trainicd pentru situatia Bundului, de a consfinti acest princi-
piu prin statut, care trebuie si recunoasci Bundului ca-
litatea de unic reprezentant al proletariatului evreu in
partid. Dupa pirerea noastrd insi, o astfel de concluzie in-
seamnd oportunism de cea mai purd spetd, ,,codism® de cel
mai rdu soi. Din istoria celor cinci ani de destrimare nu tre-
buie si deducem necesitatea consfintirii acesteia, ci necesita-
tea de a-i pune capit o dati pentru totdeauna. Si ar mai
putea oare cineva si tigiduiasci ci a fost intr-adevir o pe-
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rioads de destrimare ? In mod de sine stititor gi independent
s-au dezvoltat in aceasti perioadi foate pirtile partidului, —
inseamnd oape aceasta ci de aici trebuie si deducem ,,prin-
cipiul® unei federatii intre Siberia, Caucaz, Ural, Sudul tirii
etc. P? Chiar bundistii spun ci partidul, ca unitate organiza-
torici a diferitelor lui pirti, nu a existat in fapt ; cum se
poate atunci ca dintr-o situatie creati in conditiile inexisten-
tei partidului si se tragd o concluzie in problema restabilirii
unititii organizatorice 7 Nu, domnilor, referirea voastri la
istoria perioadei de destrimare, care a creat starea de izolare,
nu dovedeste absolut nimic altceva dedit caracterul anormal al
acestei izoldri. A deduce un ,,principiu® organizatoric din oei
citiva ani de deyorganizare a partidului inseamni a proceda
la fel cu acei reprezentanti ai gcolii istorice care, potrivit cu-
noscutei observatii sarcastice a lui Marx, erau gata sid apere
cnutul pe motivul ci este un cnut istoric 47,

Asadar, nici ,,analiza logici® a autonomiei $i nici referi-
rile la istorie nu pot furniza micar un simulacru de fundamen-
tare ,,principiali“ a izolirii bundiste. In schimb, argumentul
al treilea, in care Bundul invoci ideea de natiune evreiasci,
are un caracter vadit principial. Numai <4, din picate, aceasti
idee sionisti este cu totul falsi si reactionard prin esenta ei.
»Evreil au incetat de a exista ca natiune, care este de necon-
ceput fird un teritoriu aparte” — spune unul dintre cei mai
eminenti teoreticieni marxisti, Karl Kautsky (vezi nr. 42 al zia-
rudui ,Iskra® §i brogura tipiritd dupd textul apirut in ziar :
»»Micelul de la Chisiniu §i problema evreiasci“, pag. 3). lar
recent, examinind problema nationalititilor in Austria, ace-
lasi autor, incercind si dea o definitie stiintifici notiunii de
nationalitate, stabileste doui elemente esentiale ale acestei
notiuni : limba si teritoriul (,,Die Neue Zeit" 8, 1903, nr. 2).
Cuvint cu cuvint, aceeasi tezi este afirmatd de un evreu fran-
cez, radicalul Alfred Naquet, in polemica sa cu antisemitii §i
cu sionigtii. ,,Daci Bernard Lazare — spune el despre acest
cunoscut sionist — vrea si se considere cetitean al unui popor
aparte, asta-i treaba lui ; eu insi declar c3, desi m-am nis-
cut evreu..., nu recunosc nationalitatea evreiasci..., eu nu am
altd nationalitate decit cea francezi.. Sint oare evreii un
popor aparte P Desi intr-un trecut foarte indepirtat ei au fost,
fard indoial, un popor, totusi rispunsul meu la aceastd intre-
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bare este categoric negativ. Notiunea de popor presupune
anumite conditii, care in cazul de fatd nu existi. Un popor
trebuie s3 aibi un teritoriu pe care si se dezvolte, §i apoi,
in vremurile noastre cel putin, dit timp o confederatie mon-
diald nu a largit inci aceasti bazi, un popor trebuie si aibi
o limbi comuni. Evreii nu mai au nici teritoriu, nici limbi
comuni... Bernard Lazare, desigur, ca §i mine, nu stie boabi
evreieste, §i daci sionismul gi-ar atinge scopul, lui i-ar fi greu
si se inteleagi cu consingenii siai (congénéres) din celelalte
parti ale lumii* (,,La Petite République”, 24 sept. 1903) %°.
»Evreli germani §i francezi nu seamini de loc cu evreii po-
lonezi §i rugi. Trisiturile caracteristice ale evreilor n-au ni-
mic care si poarte amprenta nationalitdtii. Daci ar fi admi-
sibil ca, impreund cu Drumont, si considerim ci evreii con-
stituie o natiune, aceasta ar fi o natiune artificiald. Evreul de
astdzi este un produs al selectiei nefiresti cireia i-au fost su-
pusi strimosii sdi in decurs de aproape 18 secole®. Bundistilor
nu le mai rimine decit si elaboreze ideea cd evreli tusi con-
stituie o nationalitate aparte, a cirei limb3 este jargonul, iar
teritoriul — zona de domiciliere obligatorie.

Cu totul inconsistentd din punct de vedere stiintific *, ideea
cd evreii constituie un popor aparte este reactionard prin sem-
nificatia ei politici. O dovadi practici incontestabili in
acest sens o constituie faptele indeobste cunoscute din istoria
recentd §i din realitatea politici contemporani. In intreaga
Europi, pribugirea rinduielilor medievale §i dezvoltarea liber-
tatii politice a fost insofitd de emanciparea politici a evreilor,
de trecerea lor de la jargon la limba poporului in mijlocul
ciruia triiesc §i, in genere, de un progres neindoielnic in pro-
cesul asimildrii lor cu populatia inconjuritoare. Trebuie oare
intr-adevir si ne intoarcem iar la teoriile dezvoltirii speci-

* Cercetarea stiintificd contemporan# contesti nu numai particularititile
nationale ale evreimii, ci §i particularititile ei de rasi, punind pe primul
plan particularititile istorie{ evreilor. ,,Se poate spune oare cd trisiturile parti-
culare ale evreimii decurg din caracterul ei de rasi ?* — se intreabi K. Kautsky
si rdspunde cd noi nici nu stim cu precizie ce este in fond rasa. ,,Noi nu avem
nevoie si recurgem la nofiunea de rasi, care, in loc de a da un rdspuns
adevirat, nu face decit si ridice noi probleme. E de ajuns si# urméresti istoria
poporului evreu, ca si te limurest definitiv asupra cauzelor caracterului siu®.
Si un cunoscitor al acestei istorii ca Renan spune : ,,Trisiturile specifice ale
evreilor §i modul lor de viati sint intr-o misuri mult mal mare rezultatul

conditiilor sociale (nécessilés sociales) care i-au inﬂuegtat in decursul veacu-
rilor, decit un fenomen de rasi (phénoméne de race)”.
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fice si sd declarim ci tocmai Rusia va constitui o exceptie,
desi, datoritd trezirii congtiintei eroice in rindurile proletaria-
tului evreu din Rusia, migcarea de eliberare a evreilor este
la noi mult mai adinci §i mult mai largd ? Se poate sustine
oare ci e pur intimplator faptul ci tocmai fortele reactionare
din intreaga Europi, §i mai cu seami din Rusia, se ridici
impotrive asimildrii evreimii §i cautd si perpetueze izola-
rea ei?

Problema evreiasci se pune tocmai astfel : asimilare sau izo-
lare ? — §i ideea de ,,nationalitate” evreiasci are un caracter
vadit reactionar nu numai la adeptii ei consecventi (sionistii),
ci si la aceia care incearcid si impace acecastd idee cu ideile
social-democratiei (bundistii). Ideea de nationalitate evreiasci
contrazice interescle proletariatului evreu, creind direct si in-
direct in rindurile lui o mentalitate ostili asimilirii, o menta-
litate de ,,ghetou®. ,,Cind Adunarea nationalid din 1791 a de-
cretat emanciparea evreilor — scria Renan —, ea s-a ocupat
foarte putin de problema rasei.. O infdptuire a secolului al
XIX-lea a fost desfiintarea tuturor «ghetourilor», si eu nu-i
felicit pe cei care vor si le restabileasci. Rasa evreiasci a
adus lumii servicii foarte mari. Asimilatid cu diferite natiuni,
armonios contopitd cu diverse unititi nationale, ea va aduce
$i pe viitor servicii de natura celor care figureazi la activul
ei in trecut*. Iar Karl Kautsky, referindu-se in special la
evreii rugi, se exprimi §i mai categoric. Ostilitatea fatd de
piturile alogene ale populatiei poate fi inliturati ,,numai
prin aceea ci piturile alogene ale populatiei vor inceta de a fi
strdine si se vor contopi cu intreaga masi a populatiei. Acea-
sta este unica rexolvare posibilé a problemei evreiesti, si noi
trebuie sd sprijinim tot ceea ce contribuie la inliturarea izo-
lirii evreilor®. Impotriva acestei unice rezolviri posibile ac-
tioneazid Bundul atunci cind, in loc de a inldtura, acoentueazi
si consfinteste izolarea evreilor prin propagarea ideii de ,,na-
tiune* evreiascid si a proiectului de federatie intre proletarii
evrei si proletarii neevrei. Aceasta este greseala fundameatald
a ,,bundismului®, care trebuie si fie si va fi indreptati de re-
prezentantii consecventi ai social-democratiei evreiesti. Da-
toritd acestei gregeli, bundistii ajung la asemenea lucruri ne-
maivizute in rindurile social-democratiei internationale ca
atitarea neincrederii proletarilor evrei fati de proletarii nee-
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vrei, suspectarea acestora din urmai, rdspindirea unor neadevi-
ruri in ceea ce-i priveste. Iatd, in aceasti privintd, o dovadi
scoasi din aceeasi brosurd : ,,0 idee atit de absurdi (ca orga-
nizatia proletariatului unei intregi nationalititi si fie lipsitd
de dreptul de a avea reprezentanti in organele centrale ale
partidului) poate fi propoviduiti fitis numai (retineti acest
lucru 1) in privinta proletariatului evreu, care, in virtutea des-
tinelor istorice aparte ale poporului evreu, mai este nevoit si
lupte pentru egalitate in drepturi(!!) in familia proletariatului
mondial”. Recent am intilnit ceva aseminitor intr-o foaie sio-
nista, ai cirei autori tuni si fulgerd impotriva ,,Iskrei®, vizind
in lupta acesteia impotriva Bundului o dovadi ci ea nu vrea
sd recunoasci ,egalitatea in drepturi® a evreului cu neevreul.
Si acum bundistii repetd atacurile sioniste ! Ei r3spindesc la
adresa noastrd lucruri pur i simplu neadevirate, deoarece noi
nu ,,numai* in privinta evreilor, ci §i in privinta armenilor,
gruzinilor etc. ,,am propoviduit® ,;si fie lipsiti de dreptul de
a avea reprezentanti®, iar in privinta polonezilor am preco-
nizat apropierea, unirea, contopirea intregului proletariat care
luptd impotriva absolutismului tarist. Doar nu degeaba ne-a
atacat cu atita inversunare P.P.S. (Partidul socialist polonez) !
A spune cid lupta pentru ideea sionisti de natiune evreiasci,
pentru principiul federativ de organizare a partidului este ,,0
luptd pentru egalitatea in drepturi a evreilor in familia prole-
tariatului mondial” inseamnid a degrada lupta, coborind-o
din domeniul ideilor §i al principiilor in acela al suspiciunilor
si atlgardor, al zgindaririi unor prejudeciti create in decursul
istoriei ; inseamnd a da dovadi de lipsa unor arme cu ade-
virat 1deolog1ce si principiale in lupta pe care o dudi.

*
* *

Am ajuns, asadar, la concluzia ci atit argumentele logice
cit §i cele istorice §i nationaliste ale Bundului nu rezisti criticii.
Perioada de destrimare, accentuind oscilirile din rindurile
social-democratilor rusi §i izolarea diferitelor organizatii,
produs efecte similare si chiar §i mai pronuntate in rindurile
bundistilor. In loc de a adopta lozinca luptei impotriva acestei
izoldri istoriceste create (5i accentuate datoritd destrimirii),

7 — V. 1. Lenin, vol. 8
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ei an ridicat-o la rangul de principiu, agitindu-se in acest
scop de sofismele pe tema caracterului l3untric-contradic-
toriu al autonomiei, de ideea sionisti de natiune eveeiasci.
Numai recunoasterea hotiritd si deschisi a acestei greseli si
proclamarea unei cotituri spre contopire poate si intoarci
Bundul de pe calea gresitd pe care a pornit. Si sintem con-
vinsi ci, mai devreme sau mai tirziu, cei mai buni reprezen-
tanti ai ideilor social-democrate in rindurile proletariatului
evreu vor sili Bundul si pAriseasci calea izolirii si si pi-
seasci pe calea care duce la contopire.

»Iskra® nr. 51 din 22 octombrie 1908 Se tipdreste dupd textul
apdrut in ziar



BURGHEZIA NARODNICIZANTA
SI NARODNICISMUL DEZORIENTAT %

De multd vreme marxistii rusi atrag atentia asupra pro-
cesului de degenerare a vechiului narodnicism rus, clasic, re-
volutionar, proces care se desfisoard neincetat cu incepere din
deceniul al 9-lea al secolului trecut. Tot mai slabi devenea
credinta in structura specifici a gospodiriei taridnesti, in obste
ca germene §i temelie a socialismului, in posibilitatea de a
evita calea capitalismului, printr-o revolutie sociala imediati,
pentru care poporul ar fi deja pregatit. I5i pastraseri semni-
ficatia politici doar revendicirile privitoare la tot felul de
masuri menite sd intireascid gospodiria tirineasci §i ,,mica
productie populari* in general. In fond, asta nu mai era
nimic altceva decit reformism burghez ; narodnicismul se di-
zolva in liberalism ; se crea o orientare liberala-narodnicist3,
care nu voia sau nu putea si vadi cd misurile preconizate
(toate aceste credite, cooperatii, ameliordri, lirgirea proprie-
tatii funciare) nu depisesc cadrul societitii burgheze existente.
Teoriile narodniciste ale domnilor V. V., Nikolai—on si ale
numerosilor lor imitatori nu constituiau decit un paravan
cvasistiintific pentru camuflarea acestui fapt neplicut, dar cu
totul neindoielnic. Critica marxistd a sfarimat camuflajul, iar
influenta ideilor narodnice asupra mediului revolutionar rus
a Inceput sd scadi cu 0 repeziciune uimitoare. Aceste idei au
devenit §i in fapt un bun exclusiv al paturii cu care erau
inrudite ~ ,societatea® * liberala rusa.

* Ajci, ca si in numeroase alte locuri, Lenin foloseste cuvintul socictate
nu in sensul obignuit, ¢i intr-un sens mai restrins, {ntelegind prin acest termen

patura politiceste activdi din rindurile claselor dominante (burghezia liberald,
intelectuali, funclionari din aparatul de stat etc.). — Notg tlrad.

7t
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Bernsteinismul vest-european a fost un nou juvoi care a
intdrit curentul aritat, modificindu-1 in acelasi timp. Probabil
ci nu degeaba se spune ci ,nimeni nu-i profet in tara sa“.
Bernstein n-a avut sansd in propria sa patrie ; in schimb ins4,
ideile Iui au fost ,luate in serios® si aplicate in practicd de
citre unii socialisti din Franta, Italia, Rusia, care au pai-
curs repede distanta ce separd liberalismul de reformismul
burghez. Fecundat de aceste idei, curentul liberal-narodnic de
la noi si-a cistigat noi adepti printre exmarxisti §i, in acelasi
timp, s-a maturizat liuntric, debarasindu-se de unele iluzii
primitive §i adaosuri reactionare. Bernsteinismul a esuat in
incercirile sale de a transforma socialismul ; in schimb, ins3,
a dat contururi precise noii faze a liberalismului burghez i
a scos vilul socialismului de pe fata unor cvasisocialisti.

O extrem de interesantd §i instructivd mostri de apropiere
si contopire a ideilor oportunismului european cu ideile narod-
nicismului rus ne oferd articolul d-lui L. ,,In legiturd cu pro-
blema agrari®, apirut in nr. 9 (33) al revistei ,,Osvobojde-
nie“ %1, Este un adevirat articol-program, in care e constiin-
cios expusi atit conceptia generald a autorului cit §i aplicarea
€ei sistematici intr-un domeniu concret. Acest articol va con-
stitui un jalon in istoria liberalismului rus, marcind un mare
pas inainte in directia cristalizirii si consolidirii lui.

Autorul imbraci liberalismul siu burghez intr-un vesmint
cusut dupi ultimul cuvint al modei. Repetind aproape cuvint
cu cuvint spusele lui Bernstein, el incearcd cu o seriozitate
amuzanti si convingi pe cititor ci ,liberalismul §i socialismul
nu pot fi nicidecum despirtite unul de altul sau chiar opuse
unul altuia : prin idealul lor fundamental, ele sint identice
si de nedespirtit — socialismul nu constituie o amenintare la
adresa liberalismului, cum se tem mulgi, el vine nu pentru
a distruge, ci pentru a infiptui principiile liberalismului®.
Vorba ceea : vrabia malai viseazi, iar d-1 L. i cei de teapa
lui tare ar vrea ca social-democratii si nu se separe de libe-
rali, ca ei sd conceapd socialismul ,,nu in sensul unor dogme
date de-a gata i al unor doctrine anchilozate, care au pre-
tentia de a prevedea dinainte intregul mers al dezvoltirii
istorice...“ {etc. etc. cu totul in spiritul gazetei ,Revoliution-
naia Rossiia® %2)...,, ci ,,ca un ideal etic general..“ (pe care,
dupid cum se stie, toti filistinii, inclusiv liberalii, il considerd
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de domeniul lucrurilor irealizabile in aceasti viatd pimin-
teascd, de domeniul vietii de apoi si al ,lucrurilor in sine“).

Liberalii, fireste, ar vrea — iertati-mi expresia vulgari! —
sia-§i prezinte marfa sub un aspect atrigitor, si identifice
liberalismul politic din Rusia cu democratismul social-eco-
nomic. Ideea aceasta este foarte ,,binevoitoare®, dar, in ace-
lasi timp, foarte confuzi si foarte perfidi. Binevoitoare, fiindci
cxprimi bunele intentii ale unei anumite parti a liberalilor de
a preoconiza largi reforme sociale. Confuz3, fiindci la baza ei
std tendinta de a opune liberalismul democratic liberalismu-
Iui burghez (iarasi cu totul in spiritul gazetei ,,Revoliutionnaia
Rossiia“ 1) ; autorul, dupi cit se vede, habar n-are ci in
orice socictate capitalistdi nu pot si nu existz anumite ele-
mente burghezo-democratice care se pronunti pentru largi
reforme democratice si social-economice ; asemenea tuturor
Millerandilor rugi, autorul ar vrea si pund in aceeasi oald
reformismul burghez §i socialismul, conceput, desigur, ,,nu in
sensul unor dogme date de-a gata® etc. Ideca aceasta, in
sfirsit, este foarte perfidi, fiindci autorul cauti si se incre-
dinteze pe sine §i si incredinteze si pe altii ci simpatiile
pentru reforme — ,,grija pentru nevoile §i interesele poporu-
lui, «democratismul» in sensul etic adevirat si inalt al acestui
cuvint* - de care di dovadi o anumiti parte a liberalilor
intr-un anumit moment istoric sint sau pot fi o insugire per-
manenti a liberalismului in general. Induiositoare naivitate.
Parci cine nu stie ci orice guvern burghez demisionat, ocice
»0pozitie a Maiestitii-Sale* face intotdcauna paradi de ,,de-
mocratismul® ei autentic, inalt §i etic, atita timp cit rimine
in opozitie ? Burghezia rusi se joaci de-a narodnicismul (si
uneori in mod sincer) tocmai pentru ci se afli in opozitie,
pentru ¢i nu 2 ajuns incd la cirma statului. La viclenele cu-
vinte de dragoste ale domnilor de la ,,Osvobojdenie®, prole-
tariatul rus va rispunde : pas si béte, messicurs ! Nu sint
atit de prost, domnilor, ca si cred asa ceva !

De la consideratii generale asupra identitdtii liberalismu-
Iui cu socialismul, d-1 L. trece la tecoria generald a problemei
agrare. Intr-un spativ de zece rinduri, el desfiinteazi mar-
xismul (iardgi §i iardgi in spiritul gazetei ,,Revoliutionnaia
Rossiia“), expunindu-l in acest scop, dupd cum se obisnuieste,
intr-o forma vulgar-simplistd, declarindu-l necorespunzitor
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datelor experientei, nedovedit stiintificeste i in genere ero-
nat | Este extrem de caracteristic c3, in sprijinul afirmatiilor
sale, autorul nu invoci decit literatura socialisté (subliniat de
L.) europeani, probabil literatura bernsteiniani. Foarte con-
vingdtoare referire. Daci socialistii europeni (europeni !) in-
cep sd gindeascd §i sd rationeze ca burghezii, de ce burghezii
rusi si nu se declare si narodnici, i socialisti ? Conceptia
marxisti asupra problemei tirinesti — cauti si ne convingd
dl L. -, ,,dacd ar fi incontestabild s§i singura posibild, ar
pune jntreaga Rusie a zemstvelor (sic 1) intr-o situatie groaz-
nicd, tragici, condamnind-o la inactivitate, dati fiind impo-
sibilitatea dovediti a unei politici agrare progresiste §i, in
genere, imposibilitatea unei ajutordri rationale, eficace a
gospodiriei tirdnesti. Argumentul, dupd cum vedeti, ¢ pe-
remptoriu : deoarece marxismul demonstreazi imposibilitatea
unei prosperititi cit de cit durabile a unor pituri ¢it de cit
largi ale tdrdnimii in conditiile capitalismului, inseamnd ci
el pune intr-o situatie groaznici, tragici, Rusia ,,zemstvelor”
(nu cumva s-a scris gresit ,,zemstvelor® in loc de ,.mosieri-
lor” ?), adicd Rusia care triieste tocmai pe seama ruindrii §i
proletarizirii taranimii. Da, da, unul dintre meritele istorice-
mondiale ale marxismului este tocmai faptul ¢i a pus o dati
pentru totdeauna intr-o situatie groaznicd, tragicomici pe
idcologii burgheziei, care se imbraci in vesmintul narodni-
cismului, al democratismului social-economic etc.

Pentru a nu lisa nerelevatd nici una dintre exhibitiile teo-
retice ale d-lui L., ne mai rimine sd reproducem urmaitoarea
perlid : ,,Aici (adicd in agriculturd) ~ ni se spune — nu existi
$i nu poate si existe progresul automat (!) care este, intr-o
anumitd masurd, posibil in industrie, in functie de dezvolta-
rea obiectivd (!) a tehnicii®. Aceasti cugetare arhiprofundi
este pe de-antregul imprumutatd de la autori din tagma d-lor
Kablukov, Bulgakov, E. David e tutti quanti, care in ,,doctele”
lor lucriri justificd caracterul inapoiat al conceptiilor lor prin
starea de inapoiere tehnicd, economici si sociali a agricul-
turii. Starea de inapoiere a agriculturii este neindoielnici, de
mult recunoscuti de marxisti si pe deplin explicabild, pe cind
sprogresul automat (fie §i intr-o anumiti misurd) in indus-
trie“ si dezvoltarea obiectivd a tehnicii — asta-i curatd baza-
conie,
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Dar in articolul d-lui L. incursiunile in domeniul stiintei
nu sint decit simple ornamente arhitectonice. Ca un adevi-
rat om politic realist, paralel cu o nemaipomenitid confuzie
in consideratiile generale, €l ne oferd un program practic cit
se poate de lucid §i de concret. Ce-i drept, el mentioneazi
cu modestie — in limbajul siu pur cancelarist — ci nu inten-
tioneazi si intocmeasci un program §i ci se limiteaza si-gi
expuni punctul de vedere, dar aceasta nu este decit falsd
modestie. In realitate avem in articolul d-lui L. o expunere
extrem de aminuntiti §i completi a programului agrar al
liberalilor rusi, ciruia nu-i lipseste decit o stilizare §i o gru-
pare pe puncte. Programul este conceput intr-un spirit con-
secvent liberal : libertate politicd, o reforma fiscald democra-
tici, libertatea deplasirii, o politici agrari tirdneasci-demo-
cratici, indreptati spre democratizarea proprietatii funciare.
In vedetca acestei democratiziri, programul cere libertatea
de iesire din obste, transformarea acesteia din urmi dintr-o
asociatie fortatd intr-o asociatie liberd, asemenea oricirei alte
asociatii economice, democratizarea regimului juridic al aren-
zii. ,,Statul®* trebuie si sprijine ,trecerea paminturilor in mfii-
nile maselor muncitoare® printr-o serie intreagid de masuri,
ca: extinderea activititii bincii tdrdnesti, etatizarea dome-
niilor coroanei, ,crearea de mici gospodarii individuale sau
cooperatiste, bazate pe muncd®, in sfirgit, exproprierea sau
rdscumpirarea obligatorie a piminturilor de care au nevoie
tdranii, ,Fireste, aceasti riscumpirare obligatorie trebuie
pusa pe terenul ferm al degalitatii §i incadrati in fiecare caz
in parte intr-un sistem de garantii sigure®, dar in unele ca-
zuri ea trebuie infiptuiti ,,aproape (sic I) neconditionat”, de
pildd in cazul ,pdminturilor risluite, care genereazi relatii
de tip feudal. In scopul lichidarii relatiilor semifeudale, sta-
tului trebuie si i se recunoasci dreptul de a proceda la ex-
proprierea si la delimitarea fortatd a terenurilor respective.

Acesta este programul agrar al liberalilor. O paraleld intre
el si programul agrar social-democrat se impune de la sine.
Aseminarea se manifesti in identitatea tendintei imediate §i
in similitudinea majorititii revendicirilor. Deosebirea se re-
zumi la urmitoarele doud puncte, care au o importantd car-
dinali, In primul rind, inldtu-area rimisitelor feudale (for-
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mulatd direct, ca tel, in ambele programe) este previzuti de
social-democrati ca o revendicare care trebuie infiptuiti pe
cale revolutionard §i cu o consecventi revolutionari, pe cind
liberalii vor s-o infiptuiascd pe cale reformistd §i in mod in-
consecvent. In al doilea rind, social-democratii subliniazi ci
orinduirea curititi de rimigsitele feudale va fi o orinduire
burghezi, dezviluic de pe acum toate contradictiile ei si cautd
si ldrgeascd imediat, si facid mai congtienti lupta de clasi
care mocneste in adincurile acestei noi orinduiri §i care inci
de pe acum rabufneste la suprafati. Liberalii ignoreazi ca-
racterul burghez al orinduirii curitite de rimisitele iobagiei,
estompeazi contradictiile ei, cautd si toceasci lupta de clasi
care mocneste in adincurile ei.

S4 ne oprim asupra acestor deosebiri.

Caracterul reformist si inconsecvent al programului agrar
liberal se vede limpede, in primul rind, din faptul <3 el nu
merge mai departe de ,rdscumpdrarea obligatorie®, pe care,
de altfel, n-o admite decit ,;aproape” neconditionat, — in timp
ce programul agrar social-democrat cere ca piminturile rag-
luite si fie expropriate, fira despigubire, de la vechii lor
proprietari §i admite riscumpirarea numai in cazuri speciale,
cu mentiunea ci ea urmeazi si se faci pe seama proprietitii
funciare nobiliare. Social-democratii nu renunti, dupi cum
se stie *, nici la exproprierea intregului pimint mosieresc, soco-
tind doar inadmisibila si aventuroasd includerea in program a
unei astfel de revendiciri, care nu in toate conditiile este opor-
tund. Chiar de la inceput social-democratii cheami proleta-
riatul si facd primul pas revolutionar impteuni cu tirinimea
instdritd, pentru ca imediat dupi aceea si meargi mai de-
parte ori impreuni cu burghezia tirdneasci impotriva clasei
mosicrilor, ori impotriva burgheziei tirinesti unite cu clasa
mogsierilor. Chiar §i aici, in lupta impotriva relatiilor semi-
feudale, liberalii se tem de initiativd de clasi §i de luptid de
clasi. Ei vor si dea reforma pe mina ,statului” (vitind ca-
racterul lui de clasi), reprezentat prin organele de autoadmi-
nistrare §i prin comisii ,speciale, punind pe acelasi plan —
ceea cc este cit se poate de caracteristic — exproprierea pi-

* Vezi declaratia lui Plehanov in nr. 4 al revistei ,,Zarea” si rispunsul

meu ciitre X. (Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura politica, 1962,
editia a doua, pag. 221. — Nota red.)
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minturilor risluite §i exproprierile de terenuri pentru ciile
fcrate !l Liberalii nogtri nici nu gi-ar putea exprima sau, mai
bine zis, trdde mai clar dorinta ascunsi de a introduce in noua
reformi, in favoarea claselor cirmuitoare, dispozitii ,conve-
nabile“ de felul celor care incadreazi pretutindeni si intot-
deauna vinzirile de pamint citre ciile ferate. Si aceasta pa-
ralel cu frazele bombastice pe tema inlocuirii politicii agrare
aristocratice de castd printr-o politicd tdrdneasci-democratici |
Cine vrea si realizeze in fapt o astfel de inlocuire trebuie
sd facid apel nu la ,interesul obstesc”, ci la starea sociali
asupritd ~ tirinimea — Impotriva celei asupritoare — nobili-
mea -, trebuie s-o ridice pe cea dintii impotriva celei de-a
doua, trebuie si adreseze tArinimii chemarea de a desfisura
o activitate revolutionari, iar nu statului indemnul de a in-
cepe o activitate reformatoare. Mai departe. Vorbind despre
lichidarea relatiilor semifeudale, liberalii se feresc si precizeze
care anume relatii vor ei si curete de iobidgie. D-1 L., de
pilda, repeti vorbele frumoase ale d-lor Nikolai-on, V. V.
etc. despre ,principiul recunoasterii dreptului agricultorilor
asupra pamintului muncit de ei“, despre ,,viabilitatea” tira-
nimii, dar trece modest sub ticere ,,principiul“ gospodiririi
burgheze si al exploatdrii muncii salariate de citre acesti ta-
rani viabili. Democratii burghezi nu stiu §i nici nu vor si stie
ci infaptuirea consecventi a democratismului in  domeniul
agrar inseamni intdrirea §i consolidarea inevitabild tocmai a
elementelor mic-burgheze ale tarinimii. In proletarizarea ti-
ranimii, d-1 L. (tot dupid exemplul narodnicilor §i in spiritul
gazetei ,,Revoliutionnaia Rossiia“) refuzi si vadi ,,un tip de
dezvoltare®, explicind-o prin existenta ,,ramisitelor iobigiei”
si prin ,starea patologici generali a satului“! Probabil ca
dupa introducerea constitutiei va inceta la noi cresterea ora-
selor, exodul siricimii satelor, trecerea mosierilor de la gos-
podiria bazatd pe munca in dijmi la cea bazati pe munca
salariatd etc. ] Descriind binefacerile pe care revolufia fran-
cezd le-a adus tirdnimii din Franta, d-1 L. vorbeste patetic
despre disparitia anilor de foamete, despre avintul §i progre-
sul agriculturii, dar despre faptul ci acesta a fost un progres
burghez, bazat pe formarea unei clase ,,stabile” de muncitori
salariati agricoli §i pe mizetia cronici a masei piturilor de jos
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ale tardnimii, despre aceasta burghezul narodnicizant nu sufla,
bineinteles, nici o vorba.

Intr-un cuvint, deosebirea dintre programul agrar al d-lui
L. si programul agrar social-democrat reproduce in mic, cu
o remarcabild exactitate, toate deosebirile generale dintre
programul-minimum al democratiej liberale si acela al demo-
ctatiei proletare. Fie ci veti lua aceste programe asa cum le
formuleazi teoreticeste 1deolog11 respectivi sau aga cum le
aplicd in practicd partidele si curentele respective, fie ci veti
arunca o privire asupra istoriei anului 1848, de pilda, veti
vedea tocmai aceste douid deosebiri fundamentale dintre for-
mularea liberali §i formularea social-democrati a sarcinilor
practice imediate : pe de o parte, jumiititi de misuri refor-
miste in lupta impotriva ramisitelor iobigiei §i estomparea
contradictiilor de clasd ale societitii ,,moderne”, iar pe de
alta — lupta revolutionard impotriva rdmisitelor trecutului,
in scopul largirii, dezvoltdrii si ascutirii luptei de clasi pe
terenul noii socjetdti. Fireste, aceste deosebiri fundamentale,
care tin de insdsi natura societdtii capitaliste in dezvoltare, se
manifestd in forme foarte diferite in state nationale diferite si
in timpurj diferite. Incapacitatea de a intreziri indaritul for-
melor noj §i originale ,vechea“ democratie burghezi consti-
tuie trisitura caracteristici a ideologilor consecventi si incon-
secventi ai acesteia. Printre acestia din urmd, de pildi, nu
putem si nu-l socotim pe reprezentantul ,,narodnicismului
dezorientat® — d-1 P. Novobrantev (vezi nr. 32 si 33 ale ga-
zetei ,,Revoljutionnaia Rossiia“), care, in legiturd cu atacurile
,»Iskrei® impotriva revistei ,,Osvobojdenie®, ca publicatie de
clasi a burgheziei, observi ironic : ,,Curat burghezie !“ ,D-]
Struve — ne discileste cu un aer de superioritate ,,Revoliu-
tionnaia Rossiia“ — este un reprezentant al «intelectualititii»,
iar nu al «burgheziei ca clasd», deoarece el nu grupeazi si nu
antreneaza nici un fel de clase sau stiri sociale“. Foarte bine,
domnilor | Dar daci ati aprofunda putin lucrurile, ati vedea
ci d-1 Struve este un reprezentant al intelectualitatii durgheze.
Cit priveste burghezia ca clasi, proletariatul rus o va vedea
in fata sa pe scena istoriei numai atunci cind va exista libet-
tate politicd, cind guvernul va fi aproape nemijlocit ,,un co-
mitet® al uneia sau alteia dintre piturile burgheziei. Si
numai niste ,socialisti din eroare” pot si nu stie ci este de
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datoria lor si deschidi ochii proletariatului asupra burgheziei
asa cum se manifestd ea atit in activitatea ei cit i in gindi-
rea ei, atit in starea ei de maturitate cit $i in virsta visurilor
adolescentei.

Si dacid e vorba de tendinte spre visare, ar trebui si ne
ocupim in mod special de d-1 Novobrantev. Dar articolul
nostru s-a lungit atit de mult, iar conceptia despre lume si
vederile agrar-istorice ale d-lui Novobrantev contin atit de
multe lucruri interesante, mai ales in comparatie cu cele ale
d-lui L., incit sintem nevoiti si& aminim pentru alti dati
discutia pe aceasti temi.

Scris intre 29 octombrie
st 5 nolembrie (11 si 18 noiem-

brie) 1903
Publicat in ziarul ,,Iskra* nr. 54 Se tipdreste dupd textul apdrut
din 1 decembrie 1903 in ziar

Semnat: N. Lenin
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CATRE REDACTIA O.C. AL PM.S.D.R.

Stimate tovardse | Vi rog si publicati in ,,Iskra” urmitoa-
rea declaratie :

»Cu incepere de la 1 noicmbrie (st. n.) 1903, N. Lenin nu
mai face parte din redactia «Iskrein®.

Cu salutiri social-democrate,
N. Lenin

Scris la 5 (18) noiembrie 1903

Publicat in 1904 in brogura :
L. Martov. ,,Lupta impotrita - -
wstdrit de asediu» din Partidul Se tipdregte dupd manuscris
muncitoresc  social-democrat din
Rusia“. Geneva
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DECLARATIE NEPUBLICATA %

In scdinta sa din 27 noicmbrie 1903, tinutd la Geneva,
Comiitetul Central al P.M.S.D.R. a adoptat in unanimitate
urmitoarea hotarire.

Cooptind pe martovisti ca membri ai redactiei, tov. Ple-
hanov a trecut fatis de partca minorititii congresului partidu-
lui, minoritatc pe care chiar dinsul a caracterizat-o de multe
ori, in mod public, ca fiind inclinatid spre oportunism si
anarhism. Din procesele-verbale ale congresului partidului si
ale congresului Ligii, lucrul acesta va reiesi cu toati clarita-
tea. Aceasti trecere constituie o incilcare directi a vointei
congresului parti tului, sivirgiti sub influenta Ligii din strdi-
nitate i in pofida hotdririi ferm declarate a majoritatii co-
mitetelor din Rusia ale partidului. Comitetul Central nu poate
admite o astfel de incilcare a vointei congresului, cu atit mai
mult cu cit, profitind de demisia tov. Lenin pentru a face
acest pas al siu, tov. Plchanov a abuzat pur si simplu de
increderea tov. Lenin, care si-a dat demisia in mod condi-
tionat, in interesul instaurdrii picii in partid. Or, respingind
ultimatumul din 25 noiembrie °* al C.C., martovistii au refuzat
si accepte pacea §i prin aceasta au declarat rdzboi.

Dec aceca C.C. ia pe cale revolutionard in miinile sale Or-
ganul Central al partidului $i declard ci va lupta din risputeri
pentru ca vointa intregului partid, iar nu vointa Ligii din
striindtate §i nici tridarca unei persoane oarecare, si hoti-
rasci soarta viitoare a partidului.

Comitetul Central

Scris la 14 (27) noiembric 1903

Publical pentru prima oard
«

in 1528, in ,.Culesmeri din Lenin®,
vol. VII

Se tipdregte dupd manuscris
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CATRE ADMINISTRATIA LIGII DIN STRAINATATE,
CATRE GRUPELE DE SPRIJIN ALE PARTIDULUI
SI CATRE TOTI MEMBRII DE PARTID
AFLATI IN STRAINATATE %5

Tovardsi | Unirea definitivid a partidului pune acum in fata
noastri sarcina imperioasi, arzitoare, de a da o largd dezvol-
tare muncii din striinidtate a social-democratiei si de a uni
strins pe toti activigtii care actioneazd in acest domeniu.

Potrivit statutului partidului (§ 13), intreaga munci din
strainitate a partidului se imparte in doud mari domenii, di-
ferite ca tip de organizare. Pe de o parte, munca de propa-
gandi si agitatie in striinitate o conduce direct §i 0 centra-
lizeaza in miinile sale Liga din striinitate. C.C. va lua toate
misurile pentru a ajuta la centralizarea deplind a acestei
munci in miinile Ligii §i pentru a asigura autonomia Ligii in
aceastd functie. Pe de alti parte, in domeniul sprijinirii mig-
cirii din Rusia, Liga aetioneazi numai prin intermediul per-
soanelor §i grupelor anume desemnate de Comitetul Central.

Indemnind pe toti membrii Ligii, toate grupele de sprijin
si pe toti membrii de partid aflati in striinitate si dea Ligii
tot sprijinul in munca ei de propagandi si agitatie, C.C. in-
tenfioneazi si-gi concentreze acum toate eforturile asupra
organizirii acestor grupe intermediare, prin mijlocirea cirora
trebuie sd se efectueze sprijinirea miscirii din Rusia.

Sarcinile ce-i revin in acest domeniu, C.C. le intelege in
felul urmitor.

Sprijinul ce se acordid din striinitate miscirii din Rusia
consti mai ales in 1) trimiterea de activisti revolutionari in
Rusia ; 2) trimiterea sumelor de bani strinse in strdinitate ;
3) culegerea in striinitatc a datelor referitoare la legituri
conspirative, a stirilor §i indicatiilor referitoare la Rusia i
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care trebuie sé fie imediat transmise in tard pentru a se veni in
ajutorul tovardsilor ce activeazi acolo, pentru a se preintim-
pina eventuale cideri etc. ; 4) trimiterea de publicatii de
partid in Rusia etc.

Fird a avea pretentia de a epuiza prin aceasti enumerare
toate formele sprijinului direct ce se acordd din strdinitate
migcarii din Rusia, credem totusi ci deocamdati e de ajuns
sd indicdm principalele forme ale acestui sprijin §i s adaptim
la aceste forme organizatia in curs de crcare. Experienta va
arita in ce misurd vor fi necesare pe viitor modificiri in
aceasta organizatie.

Si incepem cu trimiterea celor care pleacd sd activeze in
Rusia. Ar fi de dorit, bineinteles, ca un numir cit mai mare
dintre acestia si intre in contact direct cu principala agentie
din strdindtate a C.C., §i anume cu cea din Geneva, capitind
de la ea adrese conspirative, parole, bani §i directivele nece-
sare. Dar o serie intreagid de persoane care pleacd si activeze
in Rusia nu au, desigur, posibilitatea si treaci prin Geneva ;
de aceea Comitetul Central intentioneazi si numeascd agenti
ai sdi in toate centrele cit de cit importante din striinitate :
Londra, Paris, Bruxelles, Berlin, Viena si altele. Oricine in-
tentioneazi si plece in Rusia pentru a activa acolo este invitat
si se adreseze agentului local al C.C.; acest agent va lua
toate misurile pentru ca persoana care pleacid si poati ajunge
cit mai repede §i cu cit mai putine riscuri la locul de desti-
natie, ca primii pasi ai celui care pleaci in Rusia sd cores-
pundd planului general al C.C., in ceea ce priveste reparti-
zarea fortelor si a mijloacelor etc. C.C. speri ci Liga din
striinitate va da tot concursul acestor agenti ai C.C., de pildi
informind cjt mai multi tovarisi din striinitate asupra func-
tiilor acestor agenti, asupra conditiilor in care se poate lua
legaturd cu ei, ajutind la o organizare cit mai conspirativi a
acestor legituri etc.

Deoarece trimiterea de oameni in Rusia din marile centre
din strdinitate constituie o sarcini foarte importantd si de-
oarece nu intotdeauna este posibil ca un singur om si cu-
noascid temeinic pe cei care sint trimisi, C.C. va numi, pe
misura necesititii, nu un singur agent, ci un grup de agenti,
potrivit § 13 din statutul partidului.
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Mai departe. In ceea ce priveste trimiterile de bani, ar fi
cit se poate de dorit ca colectarea banilor in strdinitate si
fie complet centralizatd in miinile Ligii, iar administratia
Ligii s transmitd Comitetului Central sumele colectate. Nu-
mai in caz de necesitate va trebui, poate, in functie de indi-
catiile experientei, ca anumite sume s fic transmise de sectiil=
locale ale Ligii direct agentilor locali ai C.C., de pildi atunci
cind imprejuriri exceptionale reclami acordarea unui ajutor
imediat la o evadare, la trimiterea unui om, la trimiterea unui
transport de literatura et:, Comitetul Central i5i exprimi spe-
ranta ci administratia Ligii va da sectiilor indicatii cores-
punzitoare si va elabora cele mai bune forme de cvidentda
in ceea ce priveste colectarea si cheltuirea banilor,

Apoi, toti tovardsii stiu, desigur, ci de foarte multe ori
persoanele care sosesc din Rusia in strdinitate aduc gtiri care
ar putea fi de mare folos activistilor din Rusia, de pildi stiri
despre proportiile ciderilor, despre necesitatea de a preveni
pe anumiti tovardsi dintr-un oras situat la mare depirtare d=
locul ciderii, despre necesitatea de a folosi in Rusia anumite
legaturi pe care tovarisul fugit sau plecat n-a reusit sau n-a
putut si le foloseascid etc. Fireste, pe misura unificarii defi-
nitive a intregii munci de partid sub conducerea Comitetului
Central, se va ivi tot mai des posibilitatea de a aduna toate
aceste legituri si indicatii chiar in Rusia, §i aceasta este sin-
gura cale normald si de dorit. In acelasi timp insi este nein-
doielnic ¢d mult timp inci vor exista cazuri cind, din diferite
motive, tovardsi fugiti sau plecati legal din Rusia nu vor [i
reusit sid transmiti in Rusia legiturile, asa incit va trebui s3
fie folositd in acest scop prezenta lor in striinitate.

In sfirsit, Comitetul Central va ciuta, bineinteles, si faci
in aga fel incit transportarea literaturii si fie centralizata in-
tr-0 misuri cit mai deplind in miinile unui grup special de
transport, o parte din membrii ciruia se va afla intotdeauna
in striinitate. De aceea Comitetul Central va numi agenti
speciali pentru conducerea depozitelor de literaturd de partid
in diferite centre din strdindtate, pentru intrctinerca de legi-
turi cu frontierele etc. Dar, oricit de binc ar fi organizatd
transportarea literaturii, vor rimine, fireste, intotdeauna anu-
mite lacune, pe care va trebui si le umplem profitind de
ocazii neprevizute, trimitind (eventual) geamantane, folosiad
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prilejuri favorabile de legituri comerciale, de comunicatii ma-
ritime etc. Toate ingtiintirile, indicatiile si informatiile in
legdturd cu toate aceste chestiuni trebuie de asemenca trans-
mise agentilor C.C., care vor concentra toate chestiunile dc
acest fel si vor actiona potrivit planului general i indicatiilor
Comitetului Central.

Aducind la cunostinta administratiei Ligii planul siu de
muncd, C.C. isi exprimd convingerea ci, la rindul ei, Liga
va da tot concursul agentilor din strdindtate ai Comitetului
Central si va lua, in special, misurile necesare pentru ca
acesti agenti si poatd cunoaste cit mai larg grupele de sprijin,
cercurile de tineret etc. etc.

Scris nu mai devreme
de 16 (29) noiembrie 1903

Publicat pentru prima oard Se tipdreste dupd manuscris
in 1928, in ,,Culegeri din Lenin®,
vol. VII
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Articolul ,,Ce nu trebuie fiacut ?* ridici unele probleme
atit de importante si, in momentul de fati, atit de arzitoare
ale vietii noastre de partid, incit e greu si rezisti dorintei de
a rispunde neintirziat la amabila invitatie a redacgiei, care
oferd ospitalier coloanele organului ei, — greu indeosebi pen-
tru un colaborator permanent al ,,Iskrei”, greu mai ales intr-un
moment ca cel de astiizi, cind a intirzia cu votul tiu timp de
o sdptimind inseamnd, poate, a renunta cu totul si-ti mai dai
votul,

Eu insd ag vrea si-mi dau votul consultativ, spre a inlitura
unele eventuale si poate chiar inevitabile neintelegeri.

Ag vrea si spun inainte de toate cd, dupd pirerea mea,
autorul articolului are de o mie de ori dreptate atunci cind
insistd asupra necesititii de a pistra unitatea partidului si de
a evita noi sciziuni, — mai ales din cauza unor divergente
care nu pot fi considerate esentiale. Indemnurile la o atitu-
dine pasnici, tolerantd si concesivi sint in genere cit se poate
de liudabile din partea unui conducitor, dar mai ales in
momentul de fati. A anatemiza sau a exclude din partid nu
numai pe fostii economisti, ci §i grupuletele de social-
democrati care suferd de ,,0arecare inconsecventi® ar insemna,
fira indoiald, a face un pas nechibzuit, un pas atit de nechib-
zuit, incit intelegem pe deplin tonul iritat cu care autorul
articolului vorbeste despre cei care i se par a fi niste rigizi
si incdpédtinati Sobakevici fird minte, in stare sd ceard o astfel
de excludere. Ba mai mult chiar : sintem de pirere ci atunci
cind vom avea un program al partidului §i o organizatie de
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partid va trebui nu numai si deschidem ospitalier coloanele
organului de presi al partidului pentru un schimb de opinii,
ci i si dam posibilitatea de a-si cxpune sistematic divergea-
tele, fie 5i neinsemnate, acelor grupuri sau, cum spune autorul,
acelor grupulete care din lipsi de consecventi apérd unele
dogme ale revizionismului si care, dintr-un motiv sau altul,
insistd asupra particularismului si individualitatii lor de grup.
Toomai pentru a nu fi prea rigizi i mult prea aspri fatd de
windividualismul anarhic”, socotim ci este necesar sid se facd
tot posibilul — mergindu-se chiar pind la unele derogiri de la
frumoasele scheme ale centralismului i de la principiul res-
pectirii neconditionate a disciplinei — pentru a se acorda
acestor grupulete libertatea de a-si expune punctul de vedere,
pentru a se da intregului partid posibilitatea de a cintiri cit
de profunde sau cit de neinsemnate sint divergentele, de a
stabili unde anume, in ce §i din partea cui anume se observi
o inconsecventd.

E timpul, intr-adevir, si ne debarasim cu hotiirire de tra-
ditiile spiritului sectar de grup si — intr-un partid care se
sprijind pe mase — si lansim lozinca categorica : cit mai multd
lumind ; este necesar ca partidul si stie fotul, este necesar
si i se puni la dispozitie intregul, absolut intregul material
de care are nevoie pentru a se putea pronunta asupra tuturor
divergentelor, recidivelor de revizionism, incdlcirilor de dis-
ciplinid etc. Cit mai multd incredere in judecata de sine sti-
titoare a intregii mase a activistilor de partid : ei §i numai ei
vor sti si modereze inflicirarea excesivid a grupuletelor care
inclind spre sciziune, vor §ti, prin inriurirea lor inceatd, ne-
observati, dar in schimb perseverentd, si le insufle ,libera
vointi“ de a respecta disciplina de partid, vor §ti si poto-
leascid zelul individualismului anarhic, §i, prin simplul fapt al
indiferentei lor, vor sti si documenteze, sa demonstreze §i si
scoatd in evidentd semnificatia infimi a divergentelor, pe care
elementele pornite pe sciziune cauti si le exagereze cit mai
mult cu putinti.

La intrebarea : ,,ce nu trebuie ficut ?* (ce nu trebuie ficut
in general §i ce nu trebuie ficut pentru a nu provoca o scizi-
une), eu ag raspunde inainte de toate : sd nu se ascundi parti-
dului motivele de sciziune care se ivesc §i se dezvoltd, si nu
se ascundid nimic din imprejuririle si intimplirile care pot

8*
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constitui ascmenea motive. Mai mult chiar, si nu se ascunda
nu numai partidului, ci, pe cit posibil, nici publicului larg.
Spun ,,pe cit posibil“, deoarece am in vedere ceca ce trebuie
s& ramind ascuns in virtutea cerintelor conspiratiei, dar in
sciziunile noastre imprejuririle de acest gen au un rol cu
totul neinsemnat. O largd publicitate - iatd mijlocul cel mai
sigur §i unicul mijloc de nidejde pentru evitarea sciziunilor
care pot fi evitate, pentru reducerea la minimum a riului pe
care-] vor pricinui sciziunile devenite azi inevitabile.

Intr-adevir, ginditi-va bine ce indatoriri incumba partidului
de pe urma faptului ca in prezent el are de-a face cu masa,
si nu cu diferite cercuri. Pentru a deveni nu numai in vorbe
un partid al maselor, trebuie si facem in asa fel incit la in-
treaga viatd a partidului si participe mase din ce in ce mai
largi, pe care noi si le ridicim necontenit de la indiferentism
politic la protest si la luptd, de la atitudinea de protest ge-
neral la adoptarea constientd a conceptiilor social-democrate,
de la adoptarea acestor conceptii la sprijinirea miscirii, de la
sprijinirea migcarii la activitate in cadrul unei organizatii a
partidului. Poate fi obginut oare acest rezultat daci nu intro-
ducem cea mai largd publicitate in problemele de a ciror
rezolvare depinde exercitarea unei inriuriri de un fel sau altul
asupra maselor ? Muncitorii yor inceta s nec mai inteleaga
st ne vor piriisi, ca pe un stat-major fird armatd, in cazul
unor sciziuni pentru divergente neinsemnate — spune autorul,
si are perfecti dreptate. Si pentru ca muncitorii sd nu poatd
inceta si ne infeleagd, pentru ca experienta lor de luptd si
simgul lor proletar sd ne invefe cite ceva s5i pe noi, ,conduci-
torii”, este necesar ca muncitorii organizati si se deprindi i
urmireasci motivele de sciziune care se ivesc (motive de
acest fel au existat intotdeauna §i vor reapare intotdeauna in
orice partid de masi), si aibd o atitudine constienta fati de
aceste motive, si aprecieze ceea ce se petrece in cutare sau
cutare Posehonie 57 din Rusia sau din striinitate din punctul
de vedere al interesclor intregului partid, al intereselor in-
tregii miscari in ansamblu.

Autorul are, incontestabil, dreptate atunci cind subliniazi
ci centrului nostru i se va da mult si i se va cere mult. Asa
c. Si tocmai de aceea este necesar ca intregul partid sd-ji
educe sistematic, neincetat si pe indelete oameni potriviti pen-
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tru institutiile centrale, ca el si vadi in fata lui, ca in palmg,
intreaga activitate a fiecirui candidat la acest post inalt, ca
el sa cunoasci chiar §i particularitiitile lor individuale, partile
lor tari si slabe, victoriile si ,infringerile” lor. Asupra unora
dintre cauzele acestor infringeri autorul face o scrie de obsc:-
vatii remarcabil de subtile si, probabil, intemciate pe o expe-
rientd bogatid. Si tocmai pentru ci aceste observatii sint atit de
subtile, este necesar ca de cle si profite intrcgul partid, ca el
sd vadd intotdeauna fiecare ,,infringere®, fie si partiald, a unuia
sau altuia dintre ,,conducitorii” lui. Nu existd om politic care
sd nu fi cunoscut in cariera sa infringeri de un fel sau altul,
si dacid vorbim serios de influenti in mase, de cistigarea
»adeziunii liber consimtitc a maselor, trebuie si tindem din
rdsputeri ca acestc infringeri s nu rdminid tdinuite in atmos-
fera mucegiitd a cercurilor §i grupuletelor, ca ele si fie aduse
in fata judecitii generale. Acest lucru pare jenant la prima
vedere, iar uneori trebuie si pard ,,jignitor” pentcu unul sau
altul dintre conducitori, ~ dar noi trebuie s invingem acest
fals sentiment de jend ; aceasta este datoria noastrd fati de
partid, fatd de clasa muncitoare. Prin ace~sta §i numai prin
aceasta vom da intregii mase de activisti influenti ai partidu-
lui (Jar nu unui cerc sau grupule} cu o compoz tie intimpli-
toare) posibilitatea de a-si cunoaste conducitorii si de @ pune
pe fiecare dintre ei la locul cuvenit. Numai o largi publicitate
indreaptd toate devicrile rigide, unilaterale, capricioase, nu-
mai ea transformi ,zizaniile”, uneori absurde si ridicole, ale
»grupuletelor intr-un material folositor si necesar pentra
autoeducarea partidului.

Lumin3, cit mai multd lumind | Avem nevoic de o orches-
trd uriasi ; trebuic si dobindim expericnta necesari pentru a
putea repartiza just rolurile in aceastd orchestrd, pentru a da
unuia sentimentala vioard, altuia furiosul contrabas, pentru a
inmina unui al treilea bagheta de dirijor. Traducid-se deci in
fapt minunatul indemn al autorului ca in coloancle organului
de presd si ale tuturor publicatiilor partidului si se ofere
ospitalitate tuturor opiniilor ; si judece toti §i fiecare continu-
tul ,controverselor si cioroviielilor noastre pentru ficcare
»notd”™ prea stridentd, dupd pirerea unora, falsi, dupd pire-
rea altora, fortatd, dupd o a treia pircre. Numai in urma
mai multor dczbateri deschise de feiil a<. a se va putea
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forma la noi un colectiv de conducitori intr-adevir sudat,
numai in felul acesta muncitorii vor fi pusi in situatia de
a nu putea inceta si ne mai inteleagd, numai atunci ,,statul
nostru major” se va sprijini efectiv pe adeziunea liber con-
simfitd §i constientd a unei armate care, urmindu-si sta-
tul-major, il va indruma totodati |

Lenin

»Iskra“ nr. 53 din 25 noiembrie Se tipdreste dupd textul apdrut
1903 in ziar
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Aceasta nu e nicidecum o intrebare care ma priveste per-
sonal, Este o intrebare care priveste relatiile dintre majori-
tatea §i minoritatea congresului partidului nostru si la care eu
sint obligat si dau un rispuns imediat $i deschis, nu numai
pentru <3 delegatii din rindurile majoritdtii mi interpeleazi
din toate pirtile, ci §i pentru ci articolul ,,Congresul nostru®,
publicat in nr. 53 al ,Iskrei“, a prezentat intr-o lumini ¢u
totul falsé acea divizare nu prea adinci, dar cu efecte extrem
de dezorganizatoare, a iskristilor la care a dus congresul.

Articolul expune lucrurile in asa fel, incit, chiar daci cauti
cu lupa, nu poti gisi in el nici mdcar o singurd cauzi cu ade-
virat serioasd a divizirii, micar o umbrd de explicare a unui
fenomen ca modificarea componentei redactiei O.C., micar
o urmi de motive care si explice retragerea mea din acest
colegiu. Divizarea noastri se datoreste divergentei de pareri
in problema organizirii centrelor partidului, spune autorul
articolului, in problema relatiilor dintre O.C. si C.C., a mo-
dului in care trebuie infaptuit centralismul, in problema limi-
telor §i a caracterului centralizirii posibile si folositoare, a
caracterului ddundtor al formalismului birocratic.

Asa si fie oare ? Nu s-au produs oare intre noi divergente
de pdreri in problema componentei centrelor, in problema
daci este admisibil ca cei nemultumiti de componenta aleasa
la congres si boicoteze aceste centre, si dezorganizeze munca
practicd, si modifice hotiririle congresului partidului pentru

* Aceasti scrisoare a fost trimisi de mine redactiei ,Iskrei“ fndatd dupi

aparifia nr. 53 al ziarului. Deoarece redactia a refuzat s-o publice in nr. 54,
md vid nevoit s-o public in foaie volanti,
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a face pe placul unui cerc de social-democrati din strdinitote,
si anume pe placul majoritatii Ligii ?

Stiti foarte bine, tovardsi, ci tocmai asa s-au petrecut lu-
crurile. Dar marea majoritate a celor mai activi ¢i mai influ-
enti activisti de partid nu o stiu incd, §i de aceea socot nece-
sar si schitez sumar faptele esentiale, — sumar, fiindcd, jude-
cind dupi instiintarea apirutd in nr. §3 al ,Iskrei”, in curind
vor fi publicate matcrialele complete referitoare la istoricul
divergentelor noastre 5.

La congresul nostru, asa cum arati, pe buni dreptate, atit
autorul articolului de care ne ocupdm cit si delegatia Bundu-
lui in darea ei de seami recent apiruti, ,,iskristii“ au avut o
majoritate considerabili — dupi calculele mele, circa 3/5 din
voturi chiar si inainte de plecarea delegatilor Bundului si ai
grupului ,,Rabocee Delo“. In prima jumitate a congresului,
acesti iskristi au mers solidar impreund impotriva tuturor
antiiskristilor $i a iskristilor inconsecventi. Efectele acestei soli-
darititi s-au manifestat deosebit de vizibil in cele doui inci-
dente din prima jumitate a congresului, a ciror cunoastere
este necesari pentru intelegerea dezbinirii noastre, §i anume
incidentul cu Comitetul de organizare §i incidentul cu egali-
tatea limbilor (in cazul din urmi, majoritatea compacti a is-
kristilor s-a redus o singurd dati de la 3/5 1a 1/2). In a doua
jumitate a congresului, iskrigtii ax inceput si se dezbine si la
sfirsitul lui au rimas definitiv dezbinati. Controversele in
jurul paragrafului 1 din statutul partidului §i in jurul alegerii
centrelor arati limpede caracterul acestei dezbiniri : minori-
tatea iskristilor (in frunte cu Martov) grupeazi treptat in ju-
rul ei tot mai multi neiskristi i tot mai multe elemente jova-
ielnice, opunindu-se majorititii iskristilor (printre care erau
Plehanov §i cu mine). In probfema paragrafului 1 din statut,
aceasti grupare nu se cristalizase inci in forme definitive, dar,
cu toate acestea, voturile bundistilor §i doud din cele trei
voturi ale rabocedeltilor dau precumpinire minoritatii iskris-
tilor. La alegerea centrelor, majoritatea iskristilor (in urma
plecirii de la congres a celor cinci voturi bundiste §i a doui
voturi rabocedeltiste) devine majoritatea congresului partidu-
lui. Si abia in acest moment se produce intre noi o dexbinare
in adeviratul sens al acestui cuvint.
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Ne desparte, in primul rind, problema componentei Comi-
tetului Central. Imediat dupi incidentul cu Comitetul de or-
ganizare, chiar la inceputul congresului, iskrigtii discuti cu
aprindere candidaturile unor membri (§i nemembri) ai acestui
comitet in alegerile pentru Comitetul Central, iar la aduni-
rile neoficiale ale organizatiei ,,Iskrei”, dupi indelungate si
aprinse dezbateri, resping, cu noui voturi contra patru §i tret
abtineri, una din candidaturile sustinute de Martov ; a fost
acceptati, cu zece voturi contra doud §i patru abtineri, o listd
de cinci, in care, la propunerea mea, au fost introdugi un
lider al elementelor neiskriste si un lider al minoritatii iskrig-
tilor 6, Dar minoritatea cere insistent si i se dea trei locuri
din cinci, si din aceasti cauzi suferi un esec total la congre-
sul partidului. Cu rezultate similare se soldeazi marea bita-
lie datd la congres in jurul problemei confirmirii vechiului
grup de sase sau a alegerii unui nou grup de trei in redactia
Organului Central *.

Abia din acest moment dezbinarea devine atit de profunda,
incit te face si te gindesti la sciziune ; abia din acest moment,
minoritatea (care se transformi acum intr-o adevirati mino-
titate ,,compacti”) incepe si practice o abtinere de la vot
nemaivizutd la un congres al partidului. Si aceastd dezbinare
devine tot mai adinci dupi congres. Minoritatea nemultumiti
trece la o actiune de boicot care dureazi luni de-a rindul 9,
Ci acuzatiile de formalism birocratic, acuzatiile ci se cere o
supunere neconditionatd, mecanici §i celelalte acuzatii ridicole
apidrute pe acest teren nu reprezinti decit o incercare de a da
vina pe altul, este un lucru cit se poate de clar §i indeajuns
de bine ilustrat fie §i de urmitorul caz tipic. Noua redactie
(adica Plehanov si cu mine) dnvitd pe toti redactorii vechi si
colaboreze, ii invitd la dnceput, fireste, firi ,formalism”, in
mod verbal. Invitatia este refuzati. Atunci trimitem ,,0 hirtis"

* Date fiind nesfirsitele tilmiciri si rdstilmiciri stirnite de acest faimos
»Egrup de trei“, tin sd observ chiar acum ci fncid cu mult inainte de congres toti
tovardgii cit de cit apropiati cunosteau comentariul meu la proiectul de ordine
de 2zi a congresului. In acest comentariu, care a circulat in manuscris la
congres, se spune: ,Congresul alege trei persoane in redactia O.C. si trei
fn C.C. Aceste sase persoane laolaltd, cu o majoritate de s completeazi,
dacit este nevoie, efectivul redactiei Organului Central si al Comitctului Central
prin cooptare gi prezintd congresului raportul corespunzitor. Dupd aprobarca
acestui raport de ciitre congres, cooptarea ulterioard se va face scparat de
citre redactia Organului Central 5i de citre Comitetul Central”.
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(birocrati !) ,stimatilor tovardsi“, rugindu-i in general si co-
laboreze si in special sd-si expund divergentele in coloanele
publicatiilor redactate de noi. Drept raspuns primim o decla-
ratie ,,formald“ prin care se refuzi orice colaborare la ,Iskra”“.
Luni de-a rindul nimeni dintre neredactori nu colaboreazi la
»Iskra“. Raporturile devin exclusiv formal-birocratice, dar din
a cui ,,initiativd“ ?

Incep si apard publicatii editate firi stirea institutiilor cen-
trale §i care inundi strdinitatea, sint trimise comitetelor, iar
in parte incep acum si revind din Rusia in striinitate. Rapor-
tul delegatului din Siberia, scrisocarea lui —— n despre lozin-
cile ,,opozitiei“ brosura lui Martov ,,Inci o dati in minoritate”
sint pline de amuzante acuzatii la adresa lui Lenin, care este
invinuit de tendinte spre ,autocratie®, de instaurarea unui re-
gim robespiérrean de executii (sic I), de punerea la cale a
inmormintérii politice @ unor vechi tovardsi (adicid faptul ci
n-au fost alesi in centre este o inmormintare 1) etc. Prin insisi
logica lucrurilor, opozitia este impinsd si caute divergente
»principiale“ in problema organizatoricid care fac imposibild
orice activitate comund. Cu deosebiti inversunare il scarmini
ei, cu aceasti ocazie, pe faimosul ,al cincilea membru“ din
Consiliul partidului. In toate scrierile mentionate, Consiliul
este infitisat ca un truc diplomatic sau ca o scamatorie a lui
Lenin, ca un instrument cu ajutorul ciruia Organul Central
din strdindtate si poatd stringe in chingi Comitetul Central
din Rusia, adicd exact aga cum prezintd lucrurile §i delegatia
Bundului in darea ei de seami asupra luctirilor congresului.
Este de prisos si mai aritim ci aceastd divergenti principiald
nu-i decit un moft, ca §i faimosul formalism birocratic : in-
tr-adevir, al cincilea membru este ales de congres ; totul se
reduce deci la gisirea unei persoane care si se bucure de
maximum de incredere din partea majorititii ; iar vointa ma-
joritdtii congresului partidului se va manifesta intotdeauna,
oricare ar fi organizarea centrelor de partid, prin alegerea
unotr anumite persoane.

Cit de larg au fost rispindite in striinitate toate aceste
scrieri se vede din faptul cd pind §i bietul Parvus s-a crezut
obligat si porneasci la luptd impotriva tendintei de a concentra
toate firele intr-o singuri mini §i de a ,,comanda“ (sic I) pe
muncitori de undeva de la Geneva (,,Aus der Weltpolitik“ 92,
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V. Jahrg., nr. 48, 30. XI. 1903). Va mai trece o luni, doud, si
atunci noul nostru adversar al autocratiei va citi procesele-
verbale ale congresului partidului §i ale congresului Ligii si se
va convinge ci este usor sd devii ridicol daci iei de bun orice
Parteiklatsch *.

Apogeul ostilititilor opozitiei impotriva centrelor a fost
atins la congresul Ligii. Din procesele-verbale ale acestuia din
urmi cititorii vor vedea daci au avut sau nu dreptate aceia
care l-au calificat drept areni de rifuiald pentru infringerea
suferitd la congresul partidului, daci in atacurile opozitiei a
fost ceva care a obligat Comitetul Central si ia méisuri cu
totul exceptionale (cum s-a exprimat insusi Comitetul Central
atunci cind schimbarea componentei redactici a creat speranta
unei restabiliri a pacii in partid) 3. Rezolutiile acestui congres
arati ce caracter au divergentele ,,principiale” din problema
birocratismului autocrat,

Dupa congresul Ligii, atmosfera de sciziune a devenit atit
de amenintitoare, incit Plehanov a hotirit si coopteze vechea
redactie. Eu prevedeam c3 opozitia nu se va multumi cu atita
si eram de pirere ci o hotdrire a congresului partidului nu
poate fi modificati pentru a se face pe placul unui cerc. Dar
am socotit cd este §i mai putin admisibil si stau in calea unei
eventuale instaurdri a pécii in partid si de aceca m-am retras
din redactie dupid aparitia nr. 51 al ,,Iskrei”, declarind, tot-
odatd, ci nu refuz si colaborez si ci nu insist nici micar asu-
pra publicirii declaratiei mele de retragere, dacd in partid se
va instaura o atmosferd de buni intelegere. Opozitia a cerut
(nu schimbarea sistemului inexistent al birocratismului, forma-
lismului, autocratiei, al constringerii mecanice etc., i) restabi-
lirea vechii redactii, cooptarea in Comitetul Central a unor
reprezentanti ai opozitiei, doud locuri in Consiliu si recu-
noasterea valabilitdtii congresului Ligii. Comitetul Central a
propus si se asigure pacea, consimtind si fie cooptati doi
membri in C.C., si se cedeze un loc in Consiliu, iar reorgani-
zarea Ligii s4 se facd treptat. Opozifia a respins §i aceste
conditii. Redactia a fost cooptatd, dar problema picii a rimas
deschisd. In aceastd stare se aflau lucrurile la aparitia ny, 33
al ,,Iskrei®.

* — birfeald de pardd. — Nots tred.
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Este in afard de orice indoiald cd partidul vrea pace si ac-
tivitate pozitivd. Dar articole ca ,,Congresul nostru® impiedici
instaurarea picii, impiedici prin faptul cd fac aluzii si ridica
frinturi de probleme care sint de neinteles si care nu pot fi
intelese fird o expunere completi a tuturor peripetiilor dezbi-
ndrii, impiedicd prin faptul ci aruncd vina unui cerc din strii-
nitate in spinarea centrului nostru practic, care este ocupat cu
munca grea §i anevoioasd a unificirii efective a partidului si
care, chiar si firi aceasta, a intimpinat si intimpind prea
multe piedici in calea infiptuirii centralismului. Comi-
tetele din Rusia luptid neincetat impotriva activititli dezorga-
nizatoare a minoritdtii si impotriva boicotului practicat de ea.
Rezolutii in acest sens au si fost trimise de comitetele organi-
zatillor P.M.S.D.R. Petersburg, Moscova, Nijni-Novgorod,
Tver, Odesa, Tula, precum si de Uniunea din nord a
P.M.S.D.R.

Sa termindm o datd cu cioroviielile publicistice din striini-
tate ! Pentru practicienii din Rusia, ele trebuic si constituie
acum un exemplu de ,,ceea ce nu trebuie facut” ! lar redactia
Organului Central al partidului si adreseze tuturor chemarca
de a inceta orice boicot, ori de unde ar veni el, de a lucra
in buni intelegere sub conducerea Comitetului Central al
partidului !

] ]

Dar deoscbirea de nuante dintre iskristi ? — va intreba
cititorul. In primul rind, vom rispunde noi la aceasta, deose-
birca constd in aceea ci, dupi pirerea majorititii, oricine poate
si este dator sd-gi sustind in partid parerile, independent de
modificarea componentei centrelor. Intrind in partid, orice
cerc, fie si al rabocedcltilor, are dreptul si revendice posibi-
litatea de a-§i exprima si sustine pirerile, dar nici un cerc, fie
si de generali, nu este in drept si ceard reprezentarea in cen-
trele de partid. In al doilea rind, deosebirea constd in aceea
cd, dupd pérerea majorititil, vina formalismului §i a birocra-
tismului cade asupra aceluia care, prin cefuzul siu de a activa
sub conducerea centrelor, a ingreuiat posibilitatea unei con-
duceri ncformaliste a muncii. In al treilea rind, eu nu cunosc
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decit o singura divergenti principiala in problemele organiza-
torice, §i anume aceea care §i-a gisit cxpresia in dezbaterile
pe marginea paragrafului 1 din statutul partidului. Cind vor
apirea procesele-verbale ale congresului, vom ciuta si reve-
nim la aceastd chestiune. Vom arita atunci ci, daci formularea
lui Martov a fost adoptati cu voturile elementelor neiskriste
si cvasiiskriste, aceasta nu este ceva intimplétor, ci se dato-
reste faptului ci ea inseamni un pas spre oportunism, §i vom
arita ci acest pas apare i mai limpede in scrisoarea lui — ~n
§i In brosura ,,Inci o datd in minoritate® *. Procescle-verbale
vor arita ci in fapt este inexactd pirerea autorului articolului
»Congresul nostru® ¢i ,,polemica iscatd la discutarea statutului
partidului s-a concentrat aproape exclusiv asupra problemei
organizarii institutiilor centrale ale partidului®, Dimpotrivi,
singura controversi cu adevirat principiali care a despartit
intr-un mod cit de cit precis ambele ,,parti” (adicd majoritatea
¢i minoritatea iskristilor) a fost controversa in jurul paragra-
fului 1 din statutul partidului, Cit priveste controversele in
jurul componentei Consiliului, al cooptirii in centre etc., ele
n-au fost decit controverse intre diferiti delegati, intre mine
si Martov etc. ; ele se refereau la detalii relativ foarte nein-
semnate §i nu provocau vreun mod anumit de grupare a
iskrigtilor, care prin votul lor corectau excesul de zel cind al
unuia, cind al celuilalt dintre noi. A reduce la aceste contro-
verse izvorul divergentelor in problemele privind mijloacele
de infiptuire a centralismului, limitele §i caracterul lui etc.
inseamni pur s§i simplu a infitiga intr-o lumini favorabili po-
zitia minorititii, cit §i metodele folosite de ea in lupta pentru
modificarea componentei centrelor ; iar aceastd lupti este sin-
gura cauzid care a provocat intre noi o dezbinare in intelesul
deplin al acestui cuvint.

Scris intre 25 si 29 noiembrie
(intre 8 i 12) decembrie 1903

Publicat in foaie volantd in de-
cembrie 1903
Semnat: N. Lenin

Se tipdreste dupd textul foii
volante

* Atunci vom cere, de asemenea, si ni se explice ce vrea s spund autorul
articolului ,,Congresul nostru“ acolo unde vorbeste de nemeritata lipsi de
atentle fatd de neiskristi, de discrepanta dintre prevederile riguroase ale sta-
tutului §i raportul real de forfe in partid. La ce se rcferd aceste cuvinte ?
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Ceea ce mi revoltd in mod deosebit in pozitia pe care a
adoptat-o acum ,,Iskra“ ,,martovistd“ este minciuna i falsi-
tatea léuntricd, incercirile de a ocoli fondul lucrurilor, de a
falsifica opinia publicd a partldulul si hotdrirea partldulul,
incercirile de @ substitui notiuni si fapte. Si numai prin necu-
noasterea lucrurilor, cred, se explicd obtuzitatea, indiferenta
si insensibilitatea manifestate de unii tovardsi fatd de aceastd
minciund. Necunoasterea se combate cu ajutorul lamuririi, §i
eu nu voi renunta in nici un caz la intentia mea de a limuri
intreaga chestiune intr-un mod cit mai aminuntit (la nevoie,
cu toate documentele) intr-o brogurd speciald, de care ma voi
apuca indatd dupd aparitia proceselor-verbale ale congresului
partidului §i ale congresului Ligii, adica foarte curind 64,

Principalul #7uc cu ajutorul ciruia martovistii pdcdlesc parti-
dul (ingelindu-se poate, si chiar probabil, pe ei ingisi mai intii
de toate, pentru ci sint niste isterici) este, in primul rind,
substituirea adeviratelor izvoare si cauze ale dezbinirii pro-
duse intre iskristi, iar in al doilea rind substitrirea notiunilor
de spirit de cerc si dezorganizare, de sectarism §i partinitate.

Prima substituire constd in faptul ci ei prezinti drept di-
vergentd ,,principiald“ acel, in fond, schimb de epitete jigni-
toare care a avut loc intre cele doud parti, dupd congres, in
timpul luptei dintre centre §i opozitie. Schimbul de epitete
jignitoare isi gisise expresie in faptul cid opozitia numea pe
cei din majoritate autocrati, formalisti, birocrati etc., iar ma-
joritatea numea pe cei din opozitie pigicheri isterici, partid de
ministri debarcati sau de scandalagii isterici (vezi congresul
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Ligii). Jat3 insi ci acum, in Organul Central, 0 singurd
parte a acestor ,,complimente® reciproce este infitisatd ca di-
vergentd principiald | Nu este oare aceasta o mirgivie ?

In realitate, dezbinarea se datoreste exclusiv faptului ci
martovistii au fdcut o cotiturd in directia mlastinei. Aceasti
cotiturd s-a manifestat limpede la congres in legiturd cu § 1
din statut, precum i in felul cum s-au grupat voturile la ale-
gerea centrelor, Aceastd divergentd, neindoielnic principiald
intr-o anumitd maisurd, este ocoliti si trecutd sub ticere.

A doua substituire constd in aceea ci, dezorganizind timp
de trei luni intregul partid gi intreaga munci, in dorinta de
a-si promova interesele de cerc, de a se strecura in centrele
de partid (cici nimeni nu ingridea o polemici in fond si
libertatea de exprimare a opiniilor ; dimpotrivd, martovistii
au fost invitati i rugati si scrie), acum, dupi ce s-au strecurat
in redactie pe usa din dos, martovistii recurg la o substituire,
aruncind majoritdtii acuzatii ridicole de formalism dezorgani-
zator, de birocratism etc. §i frecind sub tdcere boicotul lor,
tendinta lor de a se strecura in centrele de partid etc. Nu
este oare aceasta 0 mirsivie ? Una din doud : ori ddm uitdrii
toatd ,,cioroviiala®, si atunci si nu se vorbeasci de loc despre
ea, si nu se tolereze in coloanele Organului Central nici o
reminiscentd de ciorovdiald, cici zarva pe tema birocratismu-
lui nu este altceva decit o reminiscentd a tendintei meschine
de a se strecura in centrele de partid, — ori punem problema
dezbinirii, si atunci sé scoatem la iveald totul.

Scris in a doua fumdtate a lunii
decembrie 1903

Publicat pentru prima oard Se tipdregte dupd manuscris
in 1929, in ,,Culegeri din Lenin®,
vol, X
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Cerc sau partid ? — iatd problema pe care a pus-o in dis-
cutie Organul nostru Central.

Socotim ci punerca in discufie a acestei probleme este cit
se poate de oportuni. Invitim redactia Organului nostru
Central si arunce Inainte de orice o privire asupra ei insigi.
Ce este aceasti redactie ? Un cerc de persoane care au stat
impreund un numir de ani §i care prin boicot, dezorganizare
sl amenintare cu sciziunca au reusit si se strecoare acum in
redactie, ori un organ format din activisti de partid ?

S3 nu incercati s vi eschivati de la aceastd intrebare, invo-
cind argumentul c3 ati fost cooptati in mod legal, in conformi-
tate cu statutul. Nu punem la indoialad valabilitatea cooptarii,
dar va invitdm si nu vd marginiti la aspectul formal, ci si
raspundcti la fondul intrebarii noastre. Vrem un rispuns care
sd nu sc limiteze la aspectul juridic al chestiunii, c¢i un ris-
puns politic. Vrem si cipatim acest rdspuns tocmai de la voi,
domnilor ,,redactori“ mncalesi de congres si nedesemnati de
partid, iar nu de la tov. Plehanov, care poate ¢i nici nu a
avut altd icsire decit sd va coopteze pentru a evita o sciziune.

Un cerc, sau un organ format din activisti de partid ?

Daci este un cerc, ce rost are accasti ipocrizic §i aceste
mincinoase fraze despre un asa-zis partid ? N-ati destrimat
oare in fapt acest partid, batjocorindu-i institutiile si statutul
saptadmini §i luni de-a rindul ? N-ati rupt oare in fapt hotiri-
rile Congresulvi al II-lea al acestui partid, n-ati impins oare



CATRE MEMBRII PARTIDULUI 109

lucrurile la sciziune, n-ati refuzat oare si vd supuneti Comi-
tetului Central $i Consiliului, nu v3 puneti oare in afara parti-
dului atunci cind spuneti ci pentru voi congresele partidului
nu sint literd de evanghelie, adici nu sint obligatorii ? Voi
cilcati in picioare institugiile si legile partidului i, in acelasi
timp, vd delectati cu titulatura de ,,Organ Central al parti-
dului® !

Daci insi sinteti activisti de partid, nu credeti
oare ci este cazul sd explicai acestui partid de ce si in nu-
mele cirui scop persoanc nedesemnate de congres au ciutat
si obtind locuri intr-o institutie centrali a partidului ? Poate
ci in numele ,,continuititii traditiei“ vechiului cerc de familie
al redactorilor ? Iar oamenii care la congresul Ligii au adoptat
rezolutii cu privire la aceastd filistina ,,continuitate® vor acum
sd ne prosteascd cu vorbaria despre partid ! Dar aveti voi
oare dreptul si vorbiti acum despre partid ?

Voi numiti formalisti pe cei care se sprijini pe hotiririle
formale ale Congresului al II-lea, pentru ci vreti si musama-
lizati i s4 escamotati faptul ci afi inselat increderea tovara-
silor, care toti pind la unul gi-au promis de foarte multe ori
unul altuia si respecte hotéririle congresului. Nu vi supuneti
hotiririlor formale atunci cind nu vd convin, dar in acelasi
timp va sprijiniti, f4rd pic de jeni, pe drepturile formale ale
Ligii atunci cind ele vd convin, vd sprijiniti pe hotiririle
formale ale Consiliului partidului dupad ce ati reusit si vi
strecurati, in pofida vointei partidului, in acest for superior
al siu !

Voi numiti birocrati pe cei care ocupi o functie de partid
prin vointa congresului partidului, §i nu din capriciul unui cerc
de publicisti din striinitate. Voi vreti si camuflati astfel fap-
tul, neplacut pentru voi, ¢ de spiritul birocratismului, al carie-
rismului ¢i al goanei dupi titluri s-au dovedit a fi pitrunsi
oamenii care au fost literalmente incapabili si activeze din
partid altfel decit in cadrul institutiilor sale centrale. Da,
comportarea voastri ne-a aritat intr-adevir cit se poate de
limpede ci partidul nostru este bolnav de un birocratism care
pune postul mai presus de munci, care nu se di in lituri de
la boicot si dezorganizare atunci cind e vorba de a cuceri
un post.

9 — V. L Lenin, vol. 8
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Voi calificati drept pur mecanici o hotirire adoptati cu
majoritate de voturi de citre congresul partidului, dar nu vi
se par pur mecanice §i scandaloase metodele de lupti folosite
in coloniile din strainitate st la congresul Ligii, metode care
v-au adus rusinoasa victorie asupra redactiei Organului Cen-
tral al partidului nostru ! Voi nu gisiti fariseice asiguririle
cu privire la recunoasterea partidului de citre’ oameni care
au urmirit §i au obtinut si conduci Organul Central al parti-
dului, cu toate ci ei reprezintd minoritatea congresului parti-
dului !

Si aceste fitarnice sfortdri de a prezenta in culori trandafirii
comportarea voastrd nedemni, antipartinici, aceasti propovi-
duite a anarhiei, aceasti batjocurd la adresa congresului
partidului, aceastd justificare oportunisti a filistinismului §i a
spiritului de cerc, voi le numiti noul vostru punct de vedere
organizatoric !

Tovarisi | Acela care priveste cu seriozitate calitatea sa de
membru de partid, trebuie s3 protesteze cu hotirire §i si puni
capit acestei situatii intolerabile | Acela care priveste cu se-
riozitate cei trei ani de activitate a ,Iskrei” si congresul de
partid pregitit de ea, congres care a exprimat vointa social-
democratilor cu adevirat principial convinsi si cu adevirat
activi din Rusia, nu va permite unui cerc din striinitate si
calce in picioare tot ce a ficut acest congres al partidului.

Una din doui.

Ori nu avem partid, ceea ce inseamni ci ne aflim la dis-
cretia cercului de publicigti, de redactori din striinitate,
respins de congresul nostru, — i atunci jos cu aceste vorbe
ipocrite despre partid, cu aceste false denumiri de publicatii,
organe si institutii ,,de partid“., Noi nu sintem socialisti-
revolutionari, n-avem nevoie de decoruri pictate. Partidul
proletariatului cere adevirul. Partidul proletariatului cere
demascarea necrutitoare §i deschisi a invechitului spirit de
cerc. Si avem curajul si recunoastem ci partidul nu exista, si
sd reluim de la capit, de la primele inceputuri, munca pentru
faurirea ¢i consolidarea unui partid real. Pe noi nu ne ingri-
joreazd victoria vremelnici a spiritului de cerc, noi credem
si stim cd proletariatul rus constient va sti si-gi faureasci un
partid in fapt, iar nu un partid in vorbe, un partid care sa
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existe sub forma unor institutii cu adevirat de partid, iar nu
sub forma unor false denumiri.

Ori avem un partid, — §i atunci jos cu toate interesele de
cerc, jos cu adunidrile de scandalagii din strdinitate | Atunci
si plece imediat din redactia partidului nostru persoanele pe
care congresul partidului nu le-a numit in acest post. Atunci
sa fie restabilitd, in componenta aleasi de congres, redactia
Organului Central. Atunci organul de presi al partidului
nostru si propage conceptiile majoritdtii partidului, si sustind
organizatia §i institutiile partidului, iar nu si le calce in
picioare.

Jos cu spiritul de cerc i, inainte de toate, afard cu el din
redactia organului de presid al partidului nostru !

Jos cu dezorganizatorii |

Traiasci partidul proletar, care stie si respecte in fapt hota-
ririle congresului partidului, care gtie si respecte disciplina
de partid §i organizatia de partid !

Jos cu vorbiria fariseici §i cu falsele denumiri !

Scris intre 4 gt 10 (17 si 238)
tanuarie 1904
Publicat peniru prima oard Se tipdreyte dupd wmanuscris

in 1929, in ,,Culegeri din Lenin®,
vol, X
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1

OBSERVATIE LA ORDINEA DE ZI
15 (28) JANUARIE

Lenin cere cuvintul la ordinea de zi $i, obtinindu-, pro-
pune si se discute misurile care ar putea conkribui la restabili-
rea picii in partid §i a unor relatii normale intre membrii
de partid cu vederi diferite,
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2

PROIECT DE REZOLUTIE CU PRIVIRE LA MASURILE
PENTRU RESTABILIREA PACII IN PARTID,
PREZENTAT LA 15 (28) IANUARIE

Awvind in vedere caracterul si formele de manifestare ale
dezbinirii produse intre membrii de partid in legituri cu
Congresul al II-lea ordinar, Consiliul partidului considera ci
este imperios necesar si adreseze tuturor membrilor de partid
chemarea de a lucra laolalti, dn buni intelegere, sub con-
ducerea ambelor institutii centrale ale partidului : Organul
Central §i Comitetul Central.

Momentul istoric prin care trece Rusia — cresterea enormi
a frimintirilor revolutionare in interiorul tirii si dificulti-
tile externe, care pot duce la gizboi - impune indatoriri
deosebit de serioase partidului proletariatului constient, care
lupti in primele rinduri pentru eliberarea intregului popor
de sub jugul absolutismului. Necesitatea de a lucra laolalti,
in buni intelegere, sub conducerea ambelor centre de partid,
pentru intirirea organizatiei noastre, pentru dezvoltarea con-
stiintei si dntirirea coeziunii unor mase cit mai largi ale clasei
muncitoare nu s-a ficut niciodati atit de imperios simtitd ca
in momentul de fata.

Divergente de un fel sau altul in cele mai diferite pro-
bleme au existat §i vor exista intotdeauna, in mod inevitabil,
intr-un partid care se sprijind pe o uriagd miscare populari
§i care igi asumi sarcina de a fi exponentul constient al aces-
tei migciri, respingind cu hotirire orice spirit de cerc si orice
conceptii ingust-sectare. Dar, pentru a fi demni reprezentanti
ai proletariatului congtient, care luptd, demni participanti la
mi§jcarea muncitoreasci mondiald, membrii partidului nostru
trebuie si se striduiascd din toate puterile ca nici un fel de
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divergente personale in ceea ce priveste intelegerea §i mij-
loacele de infiptuire a principiilor recunoscute de programul
partidului nostru si nu-i impiedice §i s nu-i poatd impiedica
si munceascd laolaltd, in buni intelegere, sub conducerea
institutiilor noastre centrale. Cu cit mai profund si mai larg
intelegem programul nostru si sarcinile proletariatului inter-
national, cu c¢it mai mult prefuim rolul muncii pozitive pe
linia dezvoltirii propagandei, agitatiei si orgamizirii, cu cit
mai departe sintem de sectarism, de meschinul spirit de cerc
si de calcule carieriste, cu atit mai energic trebuie si stiruim
ca divergentele dintre membrii de partid si fie discutate calm
si analizate in fond, ca aceste divergente sd nu poatd impie-
dica munca noastri, si nu poati dezorganiza activitatea noas-
trd, si nu poatd stinjeni functionarea regulati a institutiilor
noastre centrale,

Consiliul partidului, ca for superior al partidului, con-
damni cu hotirire orice tentative dezorganizatoare, din par-
tea oricui ar veni ele, orice eschivare de la muncid, otice
eschivare de la sprijinirea materiald a casei centrale a parti-
dului, orice boicot, care nu poate decit si reducid lupta pur
ideologicd dintre diferitele opinii, conceptii si mnuante, la
metode de influentare pur mecanici, la o simpld inciierare
nedemnd. Partidul este istovit de disensiuni, care dureazi de
aproape o jumitate de an, §i cere insistent pace. Nici un fel
de divergente intre membrii de partid, nici un fel de nemul-
tumire in ceea ce priveste componenta unui centru sau altuia
nu pot justifica boicotul si alte metode de lupti similare, care
mu videsc decit lipsa de principialitate §i siricia de idei, de-
notind totodati ci interesele partidului sint sacrificate intere-
selor de cerc, interesele migcdrii muncitoresti — intereselor
carierismului ingust. La noi exist, desigur, §i intr-un partid
mare vor exista intotdeauna, cazuri cind un numir sau altul de
membri sint nemultumiti de o anumiti nuanti a activitaii
unuia sau altuia dintre centrele de partid, de anumite tra-
sdturi ale orientirii acestuia sau de componenta lui etc. Acesti
membri pot si trebuie si arate deschis cauzele §i caracterul
nemultumirii lor, expunindu-le in cadrul unui schimb tovi-
ridsesc de opinii i al unei polemici in coloanele publicatiilor
de partid ; dar ar fi cu totul nepermis §i nedemn din partea
unor revolutionari si-si manifeste nemulfumirea printr-o ac-
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tiune de boicotare sau printr-un refuz de a sprijini din toate
puterile intreaga munci pozitivd coordonati §i indrumati de
ambele centre ale partidului. Sprijinirea ambelor centre,
munca solidari sub conducerea lor nemijlocitd constituie pen-
tru noi toti o datorie directd de partid.

Aceste metode neideologice, pur mecanice de lupti, aritate
mai sus, trebuie si fie condamnate in modul cel mai cate-
gotic, deoarece pot duce la distrugerea completd a fintregului
partid, a cirui coeziune se bazeazi pe de-a-ntregul §i ex-
clusiv pe adeziunea liber consimtiti a revolutionarilor. $i
Consiliul partidului reaminteste tuturor membrilor de partid
ci aceasti adeziune §i-a gisit o expresie cit se poate de pre-
cisd in hotidrirea noastri comuni, necontestati de nimeni, de
a considera obligatorii pentru toti membrii partidului toate
hotiririle Congresului al Il-ea si toate alegerile efectuate de
el. La timpul sdu, Comitetul de organizare, care, prin acti-
vitatea depusi in vederea convocirii congresului, si-a cisti-
gat recunogtinta generald, a adoptat in § 18 al regulamentu-
lui Congtesului al Il-dea urmitoarea hotirire, aprobati de
toate comitetele de partid :

»JToate hotiririle congresului §i toate alegerile efectuate de
el sint hotdriri de partid, obligatorii pentru toate organiza-
tiile partidului. Ele nu pot i contestate de nimeni, sub nici
ug motiv, §i pot fi revocate sau modificate numai de con-
gresul urmitor al partidului®.

Aceastd hotirire, adoptatid dinainte de congres de intregul
partid i confirmati in mai multe tinduri chiar la congres,
echivaleazi cu un cuvint de onoare pe care si I-au dat de
bunivoie toti social-democratii. Si nu-si uite deci cuvintul
de onoare dat! Si lase cit mai repede la o parte toate cio-
roviielile lor méirunte, si puni o dati pentru totdeauna lupta
ideologicd dntr-un cadru care si nu-i permiti acesteia sa duci
la incdlcdri de statut sau si frineze activitatea practici si
munca pozitivi |
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3

CUVINTARI CU PRIVIRE LA MASURILE
PENTRU RESTABILIREA PACII IN PARTID

15 (28) TANUARIE
1

Am pus problema masurilor necesate pentru restabilirea
bunei intelegeri §i a relatiilor normale in partid tocmai pen-
tru ci neintelegerile dintre activigtii de partid au atins pro-
portii amenintitoare. Nu cred si fie posibili o rodnici munci
de partid daci nu va exista o bazi comuni pe care si se
poati sprijini in activitatea lor diferitii membri de partid care,
prin forta imprejuririlor, ajung la neintelegeri reciproce. Nu
e un secret pentru nimeni ci caracterul anormal al relatiilor
dintre unii membri de partid sau dintre diferite pirti ale
partidului este de asa naturi, incit in momentul de fati ar
fi greu si vorbim de un partid muncitoresc social-democrat
unic, bineinteles daci nu ne jucim cu cuvintele. La nevoie,
fireste, eu pot prezenta dovezi aminuntite in sprijinul acestei
afirmatii (si ne amintim, de pildi, de numeroase episoade
din corespondenta oficiali dintre C.C. si O.C. %), dar poate
cd, dati fiind notorietatea publici a faptului afirmat de mine,
ar fi mai bine si nu recurg acum la asemenea ilustriri supi-
ritoare. Asadar, trebuie si incercim si luidm mdisuri mai
energice pentru inliturarea riului principal. Altfel se creeazi
o situatie in care cel mai simplu, cel mai obisauit act de partid
va stirni un schimb de pireri cit se poate de indezirabil, in-
sotit de folosirea sistematici a unor expresii foarte tari si a
unor... cum si mi exprim mai blind... complimente dintre
cele mai alese... Desi s-ar putca crea impresia ci intentionez
sd atentez oarecum la ,libertatea cuvintului®, totusi esen-
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tialul este ¢i nici in domeniul actiunilor nu este totul in
ordine. Ca membri ai Consiliului, a ciror principali menire
este sd unim induntrul partidului elementele care manifesti
tendinte de dezbinare, trebuie si incercim si inliturim fric-
tiunile care impiedici desfigurarea muncii de partid, ceea
ce nu ar fi cu neputingd daci ar exista dorinta de a le in-
litura. De aceea intreb daci nu s-ar putea lua unele masuri
impotriva anumitor metode de lupti dinduntrul partidului,
care il coboard pe acesta din urmi la situatia de grup dez-
organizat gi il transformi intr-o simpli fictiune. Poate ci in
interesul cauzei comune Consiliul ar putea si adopte rezolu-
tia al cdrei proiect, schitat de mine, vi-l voi citi indati. Con-
sider cd, din punct de vedere principial, este important ca
Consiliul si adopte o hotérire care si aibid drept scop inli-
turarea §i condamnarea formelor inadmisibile de luptd intre
diverse unitdti sau grupuri din partid care au pireri diver-
gente in cutare sau cutare probleme. Repet : situatia actuald
este prea anormali s§i trebuie s3 fie indreptatd. (Akselrod:
»ointem cu totii de acord in aceasti privinti“.) Rog pe sc-
cretari si consemneze in procesul-verbal observatia tov. Ak-
sclrod,

Dau citire proiectului rezolutici pe care o propun *.

Acesta e proiectul pe care-] prezint in numele Comitetului
Central, sub semnitura ambilor lui reprezentanti, si care ar
putea servi nu ca instrument de solutionare a unor probleme
partiale privind inliturarea unora sau altora dintre diver-
gentele existente intre membrii de partid, ci ca instrument
de creare a unei baze comune pentru social-democratii rusi
carc activeazi in interesul aceleiasi cauze comune,

Din cuvintirile ambilor reprezentanti ai Otrganului Cen-
tral am constatat cu plicere ¢i ei recunosc in principiu ne-
cesitatea unor masuri energice pentru instaurarea unitdtii
cfective in partid. Acecastd recunoastere creeazi un anumit

* Vezi volumul de fati, pag. 116—118. — Notg red.
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teren pentru o intclegere. In legiturd cu propuncrea tov. Ple-
hanov, consider necesar si spun urmitoarele : tov. Plehanov
imi propune si separ din proiectul meu de rezolutie princi-
palele misuri practice menite si dnliture rdul constatat in
viata partidului §i aratd, totodatd, ci aceasti rezolutie are
caracterd unui apel ; da, intr-adevir, propunerea mea are
caracterul unui apel, dar tocmai acesta ii este scopul. Ideea
acestui ,apel* este ca, in numele ambelor centre, Consiliul
si se pronunte pentru delimitarea formelor de lupti admi-
sibile in partid de cele inadmisibile. $tiu cd, in general vor-
bind, lupta este inevitabili, dar existi luptd i luptd. Existi
metode de luptid care sint cu desivirsire anormale si inad-
misibile intr-un partid cit de cit viabil. $i pe buni dreptate
a spus tov. Martov ci, in afari de lupta de idei, au mai fost
aici §i ceea ce numeste el ,,complicatii organizatorice®.

Noi insd, care ne-am adunat aici nu ca si luptim, ci ca si
inldturdm conditiile anormale din viata partidului, putem i
trebuie si inriurim pe ceilalti tovarisi ai nostri, indicind,
printr-un document adoptat de acest for cu autoritate, limi-
tele luptei admisibile induntrul partidului. Si eu nu cunosc
alte mijloace de inriurire decit apelul. Separarea propune-
rilor practice ar fi aici lipsitd de sens. Iar cit priveste afir-
matia reprezentantilor Organului Central ci eu, constatind
existenta unor anomalii in viata de partid, nu mi ocup de
cauzele acestui fel de anomalii, trebuie s spun ci nu in mod
intimplitor, ci in mod cu totul constient am ales aceasti po-
zitie, de teami ci, dacd ne-am altinge acum fie cit de usor de
acest ghem, i agsa destul de incurcat, nu numai ci nu l-am
descurca, ci l-am incurca si mai mult. Intr-adevir, nu putem
ignora faptul ci in raport cu acest ghem noi sintem doui
parti deopotrivd de interesate si cu o atitudine foarte subiec-
tiva, aga dncit, chiar daci ar fi ca cineva si incerce si-l des-
curce, dn orice caz nu noi am fi indicati s-o facem, ci aceia
care n-au contribuit cu nimic la incurcarea lui. Din partea
noastrd ins3, o astfel de incercare ar implica o reexaminare a
tot felul de documente, ceea ce, dati fiind actuala compo-
nentd a Consiliului, ar duce la o noui... inciierare.
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S& pornim, in rationamentele noastre, de la ceea ce existi,
cici realitatea nu se poate sterge cu condeiul, si eu sint intru
totul de acord cu tov. Martov ci nu poti lichida printr-un
cuvint salvator toate divergentele si conflictele. Asa e, dar
atunci cine ar putea fi arbitrul care si judece aceste triste
aspecte ale vietii noastre de partid ? Eu cred ci in orice caz
un asemenea rol nu poate si ne revind noud ingine, ci unui
mare numir de oameni — practicienilor revolutionari, devo-

tati cauzei, care nu au luat parte la inciierare, Ocolind cu
bigare de seami problema cauzelor care au generat disensiu-
nile dintre noi, imi ingddui totusi si-mi limuresc ideea
printr-un exemplu luat din istoria trecutului nostru apropiat.
Lupta dureazi de 5 luni. In aceasti perioadi de timp au
fost, cred, vreo 50 de mediatori care au incercat si puni
capit disensiunilor din partid, dar nu cunosc decit pe unul
a cirul activitate in aceasti directie a dat rezultate, desi
foarte modeste, totusi relativ fericite. Mi refer la tov. Tra-
vinski, despre care trebuie spus ci este un om cufundat, ca
sd zic asa, pind peste cap in munca revolutionari practici
pozitivd, aga incit atentia lui a fost concentrati aproape in
intregime asupra acestei munci, $i ci el nu a luat parte la
cioroviieli. Numai prin aceste imprejuriri fericite se si poate
explica, cred, faptul cd incercirile lui de impicare n-au ri-
mas complet lipsite de rezultate. Eu cred ci, cu participarea
unor asemenea oameni la analizarea cauzelor disensiunilor
din partid, ar putea fi descurcat ghemul in fata ciruia stim
acum nedumeriti, Noi insd trebuie si ne ferim de a intra in
analiza unora sau altora dintre cauzele disensiunilor, fiindci
aceasta ar putea si ne impingd, fird voia noastri, si ne pri-
cinuim (cum a spus tov. Martov) unii altora noi riini, care
si se adauge la numeroasele riani vechi, ce sint inci foarte
departe de a se fi vindecat. Iati de ce sint impotriva ana-
lizarii cauzelor §i pentru ciutarea unor mijloace care si poati
cel putin incadra in limite mai mult sau mai putin admisi-
bile metodele de lupti. Una din doui : daci in aceasti di-
recie se poate face ceva, trebuie intreprinse incerciri in acest
sens, iar dacd nu, dacd pirgile in lupti nu pot fi inrfurite



CONSILIUL P.M.S.D.R. 123

prin metode de convingere din partea unui for cu autoritate,
ou ne rimine decit s3 ne adresim sus-aritatelor terte per-
soane, care stau in afara cimpului de lupta s1-$1 mdeplmesc
sarcinile practlcc pozitive. M3 indoiesc ci noi singuri ne-am
putea convinge de dreptatea uneia sau alteia dintre pirti.
Mie mi se pare cid acest lucru este imposibil.

Nu prea inteleg bine propunerea tov. Plehanov. El spune
cd trebuie luate mdsuri practice ; dar proiectul meu indici
tocmai posibilitatea unei asemenea misuri practice. Trebuie
numai si se declare cu toati autoritatea ci lupta normali,
lupta de idei, lupta care se duce in anumite limite este ad-
misibila, dar nu sint admisibile boicotul, refuzul de a activa
sub conducerea C.C., refuzul de a sprijini cu mijloace banesti
casa centrald a partidului etc. Unii spun ¢i numai cu vorbe
pu vom convinge pe nimeni. Nici eu nu mi voi incumeta si
afirm c3 aceasta ar fi de ajuns pentru stabilirea unor bune
relatii intre cele doud pirgi ale partidului, cici boala care
trebuie tratati este intr-adevir invechitd, iar intre ambele
parti ale partidului s-a ridicat intr-adevir, dupd cum se ex-
primi tov. Martov, un zid foarte solid. Poate ci noi, care
am creat acest zid, nu-l vom putea dirima, dar nu-i de loc
imposibil ca in calitate de membri ai Consiliului, prin apelul
nostru de oameni cu autoritate, noi, care ne-am pricinuit re-
ciproc rani dintre cele mai dureroase, si retinem pe tovarisi
de la forme nedemne de lupti. In ceea ce priveste dirima-
rea zidului, socot ci timpul va face ca intreaga dezvoltare
ulterioard si duci la aplanarea disensiunilor. Cit despre afir-
matia ci unele pasaje din apel pot fi interpretate in manierd
diferita de citre fiecare dintre cele doud parti, tin si arit
cd, dupd pirerea mea, orice am spune noi aici, totul va £i,
poate, interpretat in manierd diferitd. (Akselrod: ,De
aceea ¢ nevoie nu numai de vorbe, ci §i de fapte®.) Nu in-
teleg, de asemenea, de ce crede tov. Akselrod ci propunerea
mea jpoate fi doar un nou izvor de lupti. Repet : noi nu vom
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putea dirima zidul care desparte cele doud pirti ale partidului,
deoarece noi insine am depus multe eforturi pentru a-l crea,
dar el ar putea fi dirimat de aceia dintre tovardgsii nostri care,
fiind ocupati cu munca practicd, nu participd la certurile
noastre. Tov. Martov, dupid cum am avut azi plicerea si mi
conving, este in principiu de acord cu aceasti idee despre
rolul folositor pe care alti tovarisi ai nostri, striini de dis-
cordia noastrd, l-ar putea avea in inliturarea acestora. In
afari de aceasta insi mi se pare ci simplul fapt al realizirii
unui acord intre reprezentantii institutiilor centrale in sensul
ci in cutare fel se poate lupta, iar in cutare nu, — insusi
faptul acesta ar putea si faci prima bresd in zidul care des-
parte cele doud parti, dupd care anomalia existentd in viata
de partid ar putea si inceapi si descreasci.

Propunerea tov. Plehanov % m-a uimit profund. Aducind
vorba despre cauzele luptei, el n-a ficut decit si ajungi pe
aceastd cale tocmai la rinile pe care, dupi cum a constatat
si tov. Martov, ni le-am pricinuit reciproc. In proiectul meu,
eu fac incercarea de a delimita ceea ce este admisibil in
lupta noastrd de ceea ce este inadmisibil, indiferent din par-
tea cui ar porni atacurile. Daci ne-am apuca si stabilim
cine, cind §i ce anume a spus, n-am face decit si punem in-
ceputul sfirsitului, adici al sfirgitului discutiei noastre. Si fim
judecitori in propria noastrd cauzi este pur i simplu psiho-
logiceste, moralmente cu desivirsire imposibil. Daci ne vom
apuca iardsi si discutdm aici cauzele indspririi relatiilor din-
tre membrii de partid, vom §i oare noi ingine in stare si ne
ridicim deasupra cioroviielilor mirunte ? (Akselrod:
»vom fi!“) Eu nu impirtisesc optimismul tov. Akselrod.
Analizind cauzele care au provocat sciziunea din partid, tov.
Plehanov a dat faptelor o interpretare proprie, cu care nu
sint de acord. $i daci me vom lansa in controverse, va tre-
bui si scoatem procesele-verbale si si vedem ce scrie acolo.
Asa, de pilds, tov. Plehanov spune ci in problema alegerii
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institutiilor centrale congresul s-a dmpartit in doud pirti
aproape egale, ci unul dintre delegatii la congres, trecind de
la majoritate la minoritate, a ficut ca cele doud jumaititi ale
congresului si fie numeric egale, aga incit Comitetul Central
nu reprezinti decit o singurd parte a partidului etc. Dar asa
flu se poate rationa ; intr-adevir, nu se poate spune ci ar
exista numai partea din partid care a ales Comitetul Cen-
tral. Multi, poate, ar vota acum in unele probleme altfel
decit au votat la congres. Poate chiar si eu as vota in multe
probleme altfel. Dar aceasta nu inseamni cd schimbarile si
combinatiile noi posibile in acest domeniu neagi intr-un fel
oarecare rezultatele votdrilor anterioare. Iar intrucit este vorba
de o lupti, existi intotdeauna o impirtire a intregului in
partit Nu la congres, ci astdzi C.C. este reprezentantul unei
parti, dar stiu bine ci, dupd pirerea tovaragsilor, si O.C. este
in acelagi sens reprezentantul unei singure pérti. Dintr-un
singur punct de vedere ag putea considera justi expresia tov.
Plehanov, $i anume din punctul de vedere al sciziunii care
existd efectiv. Nu pentru cd congresul ar fi culpabil de ceva
se poate vorbi de ,caracterul anormal® al componentei uneia
sau alteia dintre institutiile centrale, ci numai pentru ci, date
fiind cutare sau cutare imprejurdri, oamenii nu vor si mun-
ceasci laolaltd unii cu altii... Prin urmare, de indati ce ne
atingem de cauzele anomaliei, ne trezim iardsi in fata nece-
sitatii de a descurca uh ghem pe care nu numai ¢i nu-l vom
putea descurca, ci-l vom incurca chiar si mai mult. Este ade-
varat ¢i multi nu sint multumiti de componenta C.C., dar
nu-i mai putin adevirat ci existi o serie intreagd de per-
soane nemultumite de actuala componenti a Organului Cen-
tral. La dintrebarea tov. Martov daci este admisibili ,,distru-
gerea“ unor organizatii existente, eu as rispunde: ,Dal
restructurarea organizatiilor este pe deplin admisibild 1“ Este
admisibil oare ca o institutie de partid competentd si inde-
pirteze pe cineva de la o muncid revolutionard sau alta?
Réaspund : ,,Da, este admisibil 1“ Dar daci voi intreba : de ce
si cum s-a produs cutare sau cutare ,atentat® la integritatea
§i inviolabilitatea unei organizatii sau alteia, de ce cutare nu

10
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a fost admis In cutare domeniu al muncii de partid etc., -
prin aceasta voi intinde din nou mina spre ghemul pe care
nu sintem in stare si- descurcim. Prin urmare, si in pro-
blema admisibilitasii sau inadmisibilititii ,,distrugerii* orga-
nizatiilor ajungem iarisi la divergente. Toate acestea dove-
desc cd, in momentul de fatl, discutarea cauzelor discordiei
noastre ar fi o pierdere de timp cu totul inutild si chiar
diunitoare. — Revin la problema reprezentirii proportionale.
Despre reprezentare proportionali nu se poate vorbi decit
daci se pornegte de la recunoagterea sciziunii deja existente,
Noi reprezentim aici doud parti aflate in lupti., (Pleha-
nov: ,Noi ne-am intrunit aici ca membri ai Consiliului, si
nu ca parti aflate in lupti“.) Observatia tov, Plehanov este in
contradictie cu propria sa rezolutie in care se vorbeste despre
discordia existentd in partid, discordie care a scindat partidul
in doui jumaititi, din care una, dupid cum spune rezolufia, nu
este de loc reprezentatd intr-o institutie centrald cum este Co-
mitetul Central. Fireste, oficial noi nu reprezentim aici doui
parti aflate in luptd, dar, intrucit aceasti reprezentare decurge
din desfisurarea dezbaterilor noastre, am avut dreptul logic
de a vorbi despre ea. (Plehanov:,Ati spus ¢i noi ne-am
intrunit aici ca reprezentanti a doud pirti aflate in luptd, si
in legiturd cu aceasta am ficut observatia de mai inainte®.)
Nu contest, poate ¢i m-am exprimat nu tocmai precis... (P1e-
hanov: ,V-ati exprimat gresit“.) Poate ¢i m-am exprimat
$i gresit, nu tigdduiesc. Eu sustin doar ci rezolutia tov. Pleha-
nov mutd discutia pe terenul recunoagterii de fapt a sciziunii.
Noi ne-am scindat, iati ce constat eu. Daci n-ar fi fost asa,
rezolutia ar fi fost contrard statutului. Majoritatea partidului e
nemultumitl si de componenta O.C.,, in care 4 membri din 5
sint din rindurile minorititii. Comitetul Central ar putea for-
mula, in ceea ce priveste schimbarea componentei Organului
Central, pretentii identice cu cele ce se formuleazd acum fagid
de Comitetul Central. Prin esenta ei, rezolutia tov. Plehanov
echivaleazi cu o formulare a conditiilor pe care le pune numai
una din pirti... (Plehanov :,Eu nu fac parte nici din ma-
joritate, nici din minoritate”.) Tov. Plehanov ne-a spus ci nu
face parte nici din majoritate, nici din minoritate, dar in afari
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de el nimeni din Consiliu nu va spune acest lucru. Judecind
formal, din punctul de vedere al statutului, rezolutia propusi
de tov. Plehanov este inadmisibila. In fond insi, repet, ea
poate fi inteleasd in misura in care porneste de la faptul ci
existd o sciziune. Din moment insi ce una din parti i for-
muleazi ,,conditiile®, partea cealalti ar avea si ea acelasi drept
de a-i formula ,conditiile“. Noi nu sintem deasupra ,.celor
dou# pirti“, ci chiar aceste ,,doud parti“. De aceea, din mo-
ment ce ne vom situa pe terenul recunoasterii sciziunii efec-
tiv existente in partid, va trebui si admitem ¢i pentru re-
zolvarea controverselor si ,neintelegerilor® noastre nu exist
decit un singur mijloc radical : s& ne adresim unor terte per-
soane. Dupa cum am spus §i mai inainte, in partid existi
oameni care sint ocupati cu munca pozitiva §i care n-au par-
ticipat la lupta dintre ,,majoritate* si ,,minoritate®. Numai
acestor oameni ne putem adresa.

Nu sint de acord nici cu Martov, nici cu Plehanov. Ei sus-
tin ci nici nu se poate pune chestiunea c3 aceasti rezolutie
ar fi contrard statutului §i aduc in sprijinul afirmatiei lor
douid argumente. 1) Martov invocd argumentul cid Consiliul
este forul superior al partidului. El uitd insi ci competenta
Consiliului este limitatd prin dispozitii statutare speciale,
lucru pentru care s-a striduit mult, la timpul siu, si tov.
Martov insusi. 2) Al doilea argument se reduce la afirmatia
ci, prin rezolutia propusi, Coasiliul nu-§i exprimi decit pro-
pria sa pirere si dorintd. Consiliul are, desigur, tot dreptul
sa-gi exprime parerile si dorintele, dar fird a atenta la anu-
mite lucruri bine stabilite. (Plehamnov: ,Fireste! Fi-
reste 1“.) Consiliul nu poate decit si propuni Comitetului
Central cooptarea, dar atunci Comitetul Central va cere si
fie schimbati componenta Organului Central. In anumite con-
ditii sint gata si accept reprezentarea proporfionald. Dar vi
intreb : in O.C. existd reprezentare proportionald ? Compo-
nenta O.C. este de 1 la 4, §i acest 1 nu tine nich de ma-

10*
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joritate, nici de minoritate. Comitetul Central a propus, la
timpul siu, 2 la 9 ;% aceasta s-a intimplat in perioada des-
trimirii complete, in ajunul sciziunii. Orice dezacord este
intr-un anumit sens o sciziune, dar atunci cind cele doui
parti nu vor si lucreze laolaltd, sciziunea devine efectiva.
Numai daci privim lucrurile prin prisma sciziunii, am putea
recunoaste ci rezolutia tov. Plehanov nu este lipsiti de sens.
Ea ar putea fi considerati ca ultima ratio *, dar in acest caz
ambele pirti ar putea avea acelasi drept de a cere schimba-
rea componentei institutiilor centrale. Sint ferm convins ci
nici C.C. nu este multumit de componenta redactiei Orga-
nului Central. De indati ce vom atinge problema ultimului
congres, se va produce o ciocnire §i nu vom ajunge la nici
un rezultat. Asa, de pildi, Plehanov afirmi ci nealegerea la
congres a unui al treilea membru al redactiei s-ar datora,
chipurile, faptului ci nu existi un asemenea al treilea. Eu
declar ci congresul n-a ales un al treilea redactor pentru ci
era convins ci tov. Martov va intra in tredactie. Acelasi lu-
cru se poate spune §i despre componenta Consiliului. Multi
dintre delegatii care au participat la congres credeau ci tov.
Martov va intra in Consiliv in calitate de membru al redac-
tiel. Majoritatea ar putea si spuni §i va spune, desigur, ci,
dacid e vorba de reprezentare proportionali, O.C. ar trebui
completat cu inci sase membri din rindurile asa-zisei majo-
rititi. Dar rationamente de soiul acesta nu ne vor apropia
de rezultatul dorit ; de aceea eu socot ci rezolutia tov. Ple-
hanov este mai proasti decit a mea. Rezolutia mea cu privire
la ,,ceea ce este admisibil §i ceea ce este inadmisibil® ar in-
semna ci noi, ca reprezentanti ai partilor in lupti, propunem
celorlalti tovardsi si nu depiseasci cadrul formelor de lupti
admisibile,

Noi nu trebuie si privim lucrurile numai din punct de
vedere juridic, cici in fond recunoasterca de citre noi toti a
caracterului anormal al relatiilor existente in partid echiva-
leazi cu o recunoastere a faptului ci noi sintem doui pirti
aflate in luptd, Organul Central §i Comitetul Central. (P1e-
hanov: ,Aici nu sintem intr-o jedinti a redactiei, ci intr-o

* — ultimul mijloc. — Note trad.
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sedingd a Consiliului~.) Da, eu nu uit acest lucru. Din punct
de vedere juridic nu putem vorbi de reprezentare propor-
tionald in institutiile centrale. Dar nici din punct de vedere
politic nu este indicat si se opereze cu aceasti idee, deoa-
rece va trebui sd Iuim in consideratie dorinta unei pirti fird
a fi ascultat dorinta celeilalte. Tertul care ar putea rezolva
litigiul nostru nu se giseste printre noi. Or, numai pirerea
acestui tert ar putea si aibi greutate atit din punctul de vedere
politic cit si din cel moral. Sciziunea exista in fapt, si noi ne
aflim in ajunul unei sciziuni formale, daci minoritatea va
continua si urmireasci fird scrupule transformarea ei in
majoritate,
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4

CUVINTARI CU PRIVIRE LA MASURILE
PENTRU RESTABILIREA PACII IN PARTID

16 (29) IANUARIE
1

Consider necesar si rispund mai ales la amplele obiectii
pe care mi le-a adus tov. Martov ; dar pentru a nu lisa fird
raspuns nici obiectiile tov. Plehanov, mi voi ocupa mai in-
tii pe scurt de acestea din urmi. Mi s-a pirut ¢ in principiu
el este pentru reprezentare proportionali.. (Plehanov:
»Nu 1) Poate ci nu l-am inteles, dar asa mi s-a pirut. La
noi, in organizatia de partid, principiul reprezentirii propor-
tionale nu este admis, si singurul criteriu pentru a stabili
daci e statutari componenta unei institutii sau alteia ai ci-
rei membri au fost alesi la congres este vointa clar exprimati
a majoritdtii congresului. Dar aici se spune ci alegerile sta-
tutare care au avut loc la congres au creat o situatie ,,sta-
tutard” care e mai rea decit una nestatutard. Asa e. Dar de
ce este asa ? Oare din cauzid ci alegerea s-a ficut cu 0 ma-
joritate neinsemnatd, sau poate pentru ci minoritatea a creat
o sciziune de fapt ? Cind se afirmi ci C.C. a fost ales nu-
mai cu 24 de voturi, adici cu o neinsemnati majoritate de
voturi, i ¢4 tocmai aceasti imprejurare ar constitui cauza
tuturor complicatiilor regretabile care s-au ivit pe urmi in
viata de partid, — eu declar ci aceasta este o afirmatie gre-
sitd. Cit priveste observatia tov. Plehanov ci as avea o ,,gin-
dire formalistid®, care, zice dinsul, nu-mi permite si vid radi-
cina lucrurilor, vi mirturisesc c¢i nu ma pot dumeri ce in-
seamni propriu-zis aceste cuvinte ? Poate ci ,,ridicina lu-
crurilor” o constituie congresul ? In cazul acesta sintem cu
totii niste formalisti, deoarece, transportindu-ne cu gindul la
congres, trebuie si pornim de la hotiririle lui formale. Daci
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insd ,,ridicina lucrurilor se afli in afara congresului, atunci
unde anume ? Intr-adevir, lucrurile au evoluat in asa fel incit
situatia din partid a ajuns mai rea decit o situatie statutard
{acestea sint cuvinte foarte grave), dar esentialul este tocmai
de ce au evaluat astfel lucrurile ? Cine poartd vina acestei
evolutii : congresul sau imptejuririle survenite dupi congres ?
Din picate, nu in felul acesta pune Plehanov problema.

Trec acum la cele spuse de tov. Martov. El afirmi cd din
partea minorititii nu existd §i n-a existat o lipsd de dorinti
de a lucra laolalti. Inexact. Timp de trei luni — septembrie,
octombrie §i noiembrie — numerosi reprezentanti ai minori-
tagii au dovedit in fapt cd nu vor si lucreze laolalti cu noi.
In asemenea cazuri, pictii boicotate nu-i rimine decit un sin-
gur mijloc — si recurgd la un acord, la o tranzactie cu opozitia
»ofensatd®, care refuzi si conlucreze §i duce partidul la sci-
ziune, deoarece insusi refuzul de a conlucra nu este altceva
decit o sciziune. Atunci cind acesti oameni ne declari pe fati
ci nu vor si lucreze laolaltid cu noi, §i prin aceasta dovedesc
in fapt ci ,,organizatia unici“ este o fictiune goald, ci, la
drept vorbind, ea a incetat si existe, ei aduc astfel un argu-
ment care, chiar daci nu e convingitor, este in schimb cu ade-
varat zdrobitor... Trec la a doua obiectie a tov. Martov, cea
privitoare la plecarea din Consiliu a tov. Ru. Aceastd pro-
blemi se imparte in doui probleme distincte. In primul rind,
a fost oare statutari numirea lui Ru ca membru al Consiliului
din partea redactiei, cu toate ci nu ficea parte din redactie ?
Eu cred ci a fost statutard. (M artov: ,Fireste ci dal®)
Rog si se consemneze in procesul-verbal observatia fiacuti de
Martov. In al doilea rind, pot fi oare inlocuiti membrii Con-
silivlui printr-o hotirire a institutiilor care i-au desemnat ?
Aceasta este o problemi complicata, care poate fi interpretati
si intr-un fel si in altul. In orice caz, tin s arit ci Plehanov,
care de la 1 noiembrie a rimas singurul membru al redactiei,
nu l-a inlocuit pe Ru din functia de membru al Consiliului
pind in ziua de 26 noiembrie, cind au fost cooptati Martov
& Co. Ru a plecat singur, din spirit de concesie, pentru a nu
stirni discutii dn jurul persoanei lui. (Plebanov: ,Eu cred
ci discutiile cu privire la tov. Ru sint acum nelalocul lor.
Aceasti chestiune nu figureazi pe ordinea noastrd de zi, si eu
nu vad pentru ce si ne pierdem timpul pretios cu dezbateri
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in jurul acestei chestiuni, care in cazul de fati nu ne intere-
seazi“.) Tin si arit ci in jedinta trecutd tov. Martov a ce-
rut si fie consemnate in procesul-verbal limuririle sale in
legiturd cu aceasti chestiune — limuriri cu care nu sint de
loc de acord —, §i daci partea adversi nu va fi lisatd sd-si
exprime pirerea in aceeasi chestiune, inseamnd ci aceasta
din urma va fi infitisati aici, in Consiliu, intr-o lumind de-
naturati. (Plehanov: ,Atrag atentia ci aceasti problemi
nu figureazi pe ordinea de zi i n-are legiturd directd cu
obiectul principal al consfituirii noastre®.)

Lenin, protestind impotriva acestei formuldri, cere Consi-
liului si decidi daci el (Lenin) are sau nu dreptul de a ex-
pune, in combaterea afirmatiilor lui Martov, punctul siu de
vedere asupra acestui fapt atit de diferit interpretat aici. (Ple -
hano v arati din nou ci in cazul de fatd dezbaterile in pro-
blema plecirii lui Ru sint nelalocul lor.)

Lenin insisti asupra dreptului siu de a cere Consilinlui
permisiunea de a vorbi intr-o chestiune care a fost deja ridi-
catd in Consiliu §i a dat loc la dezbateri. (Martov: ,Dat
fiind ci tov. Lenin a atins problema foarte importanti a
dreptului organelor reprezentate in Consiliu de a-si rechema
delegatii, declar ci voi face o propunere speciald pentru
adoptarea unei hotiriri prin care aceasti problemi si fie re-
zolvatd o datid pentru totdeauna. Poate ci aceasti declaratie
il va satisface pe Lenin si-l va face si evite in dezbaterile
actuale chestiunea plecdrii lui Ru“.)

Spusele tov. Martov nu numai ¢i nu infirmi, ci, dimpo-
trivd, confirmi pe de-a-ntregul justetea hotiririi mele de a
expune in adevirata ei lumini chiar acum chestiunea plecirii
din Consiliu a tov. Ru. Constat c¢i explicatiile mele in legi-
turd cu aceastd chestiune n-au fost decit un rispuns la obser-
vatiile respective ale tov. Martov. (Plehanov pune in
vedere lui Martov si lui Lenin ¢i problema plecirii lui Ru
nu poate fi luati in discutie acum, deoarece nu intrd in cercul
problemelor asupra cirora trebuie sid-§i concentreze atentia
membrii Consiliului in actuala lui sesiune.) Protestez impo-
triva observatiei tov. Plehanov ci nu este aici locul sd dis-
cutam chestiunea plecirii tov. Ru, care se situa pe pozitia ire-
vocabilitatii membrilor Consiliului, aga incit plecarea lui Ru
din Consiliu trebuie privitd ca o concesie ficuti de el opo-
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zitiei in interesul restabilirii pacii in partid. (Plehanov:
»Din moment ce Consiliul n-are nimic impotriva unui schimb
de pareri in chestiunea plecirii tov. Ru, invit pe Lenin si-si
continue expunerea in legiturd cu aceasti plecare“.)) Eu am
terminat. (Plehanov: ,Daci ati terminat, propun Con-
silinlui sa treaci la discutarea rezolutiilor prezentate ieri de
tov. Lenin §i de mine®™.)

Sint de acord <u tov. Martov ci rezolutiile Consiliului ar
avea o semnificatie morald, si nu una juridicid. Tov. Plehanov
a declarat <i ar fi de dorit ca eu si intru in redactie. (Ple-
hanov: ,Eu n-am spus asa ceva“.) La mine, cel putin,
asa sint notate cuvintele dv : ,,Cel mai bine ar fi ca Lenin
sd intre in redactie, iar C.C. si coopteze trei tovarisi“. (P1le-
haaov:,Da, eu am spus ci, in anumite conditii, pentru a
restabili pacea in partid, este admisibild intrarea tov. Lenin
in redactie si cooptarea in C.C. a unor reprezentanti ai mino-
ritdtii®.)

Raspunzind la intrebarea care mi-a fost pusi aici, si anume
in ce sens ar fi de dorit si se schimbe componenta redactiei
Organului Central, mi-ar fi usor s mi refer la pirerea ,,ma-
jorititii®, care s-a pronumtat in sensul ci ar fi de dorit si
plece din redactie tovarisii Akselrod, Zasulici si Starover.
Trebuie si arit apoi ci in actiunile Comitetului Central n-a
existat nici un caz in cate cineva sid fi fost inliturat de la
munca de partid. Nu pot de asemenea s nu protestez impo-
triva declaratiei tov. Martov ¢ C.C. a2 devenit un instrument
de rizboi al unei pirti impotriva celeilalte. Comitetul Cen-
tral a fost desemnat ca instrument de indeplinire a unor
functii de partid, si nu ca instrument ,,de rizboi al unei picti
impotriva celeilalte”. Aceasti afirmatiec a tov. Martov este
intru totul contrazisi de fapte. Nimeni nu poate cita micar
un singur fapt din care si rezulte ¢i C.C. ar {i inceput si ar
fi dus un ,,rizboi“ impotriva minorititii. Dimpotrivd, mino-
ritatea, incepind boicotul, a pornit un rdzboi care a provocat
o riposti inevitabili. Protestez apoi §i impotriva afirmatiei
cum ci neincrederea existenti fati de C.C. stinjeneste Comi-
tetul Central intr-0 misurd mai mare decit aceea in care ne-
increderea fati de Organul Central stinjeneste munca pozi-
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tivd pagnicd. In legiturd cu afirmatia categorici a tov. Mar-
tov cd centrul disensiunilor s-ar afla nu in striinitate, ci in
Rusia, tin si declar ci documentele de partid vor arita con-
trarul. Referindu-se la documentul din 25 noiembrie, tov.
Martov a spus ci, consimtind si coopteze doi reprezentanti
ai minoritdtii, insusi C.C. a recunoscut in principiu caracte-
rul unilateral al componeniei sale. Eu protestez impotriva
acestei inteppretiri a documentului aici pomenit, cici §i eu
am participat la intocmirea lui. Actul C.C. avea cu totul alti
semnificatie. Nu pentru ci ar fi recunoscut caracterul unila-
teral al componentei sale consimtise C.C. la cooptarea a doi
reprezentanti ai minoritatii, ci pentru ci vedeam ci in partid
s-a produs o adeviratd sciziune de fapt. Bine sau gresit ve-
deam noi lucrurile, asta-i alti chestiune... La urechile noas-
tre ajungeau pe atunci zvonuri ci se pregiteste editarea unui
nou organ.. (Plehanov: ,Daci ne luim dupi zvonuri,
nu ajungem la nici un rezultat®, Akselrod: ,Eu, de
pilda, am auzit ci acum se pregiteste editarea unui nou or-
gan...“.) Mi adresez Consiliului : din moment ce documentul
C.C.7® 3 fost interpretat de tov. Martov intr-un sens anu-
mit, sint nevoit s4 arit cum interpretez eu acelasi document...
Nu inteleg de ce observatia mea a stirnit aici atita frimintare,
(Plehanov: ,Nu este vorba de frimintiri, ci de faptul
ci referirile la zvonuri sint aici nelalocul lor“.) Unii ar putea
spune ci motivele mele sint lipsite de temei. Se prea poate !
In orice caz insi constat ci ele n-au avut alt caracter decit
acela pe care l-am aritat adineauri.

Revin la fondul chestiunii : tov. Martov suspecteazi moti-
vele care au determinat Comitetul Central si coopteze doi
reprezentan{i ai minoritdtii. Eu dinsd constat ci Comitetul
Central pornea de la considerentul ci in partid existd deja o
sciziune de fapt §i ci ne aflim in ajunul unei sciziuni formale
depline, in sensul editdrii unui organ separat, al transportarii
separate a publicatiilor gi al credrii unei organizatii separate
in Rusia. Si acum o chestiune in legiturd cu ordinea dezbate-
rilor : observatia tov. Martov se referd la o chestiune de fond,
si nu la ordinea dezbaterilor. Adresez deci Consiliului intreba-
rea : a fost oare justi in cazul de fati interventia presedin-

telui P 7
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Tov. Martov a declarat cd eu, in loc si intru in discuta-
rea calmi, pagnicd a problemei comune privind ciutarea unor
mésuri pentru restabilirea picii in partid, as fi inceput din-
tr-o dati cu polemica. Eu resping aceasti afirmatie, deoarece
polemica a fost inceputé chiar de tov. Martov, si nu de alt-
cineva, Proiectul meu de rezolutie nu are in el nimic polemic.
Doar nu degeaba l-a numit tov. Akselrod ,scrisoare pasto-
rald“. Dupa cum se stie, scrisorile pastorale nu au in ele
nimic polemic. Intr-adevir, in proiectul meu de rezolutie se
aratd numai intre care limite trebuie si fie dusi lupta in-
ternd de partid, care forme ale acestei lupte pot fi conside-
rate admisibile §i care trebuie si fie declarate inadmisibile
si periculoase nu numai pentru desfisurarea normald a vietii
de partid, ci chiar §i pentru insisi existenta partidului. Tot-
odati am ciutat ca in formularea acestei probleme si oco-
lesc cu griji tot ce ne-ar fi putut duce la 0 noui polemici
sterild, am ciutat ca in propunerea mea si nu pornesc de la
o apreciere a metodelor de luptd prin care au fost marcate
cele aproape sase luni de rizboi dintre cele doud pirti ale
partidului. Tov. Martov insi m-a vrut si se mentini in ca-
drul acestor limite §i s-a lansat intr-o polemicd. M3 declar
totusi gata, daci doriti, si revin mai tirziu la tema cu care
am dinceput. Deocamdati insi tin si arit urmitoarele. Tov.
Martov s-a referit la faptul cd Travinski a salutat cooptatea
in redactie a vechilor ei membri. Eu consider necesar si sub-
liniez aici ci convorbirile san tratativele particulare au pot
fi luatc in seami. Toate tratativele oficiale au fost duse de
Travinski in scris. Cit priveste declaratiile lui particulare, se
vede ca ele an fost gresit intelese de tov. Martov ; cu alt
prilej, daca va fi nevoie, voi dovedi ci este asa.

Apoi tov. Martov s-a exprimat in sensul cid activitatea Co-
mitetului Central prezintd numeroase si variate lipsuri ; prin
aceasta tov. Martov intri iardsi in domeniul polemicii. Se
prea poate ca activitatea C.C. si aibi intr-adevir lipsuri,
dar in gura unui reprezentant al Organului Central critica
acestei activititi nu este nimic altceva decit polemici. Eu,
de pilda, la rindul meu, consider ci in activitatea sa Organul
Central s-a abitut de la drumul drept ; cu toate acestea, eu
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nu am dinceput aici cu o critici a orientdrii pe care a luat-o
activitatea Organului Central, ci cu declaratia ci intre C.C,
si O.C. existd nemultumiri reciproce. Protestez apoi impotriva
afirmatiei ci rerolutia mea, o dati adoptati de Consiliu, ar
face din acesta din urmi ,,un instrument de ridzboi“. In ape-
lul meu se arati numai care forme de luptd sint admisibile
si care sint inadmisibile... Atunci cum ar putea el sd facd
din Consiliu un ,instrument de rizboi* ? Tov. Akselrod a
spus cd Lenin ,,a inceput cu multi ani trdiascd §i a ispravit
cu vegnica pomenire®, reprosindu-mi ¢d mi-am concentrat
intreaga atentie asupra dovedirii existentei unei sciziuni in
partid. El vitd insi ci noi incd ieri am inceput cu constatarea
sciziunii... Apoi, in sprijinul afirmatiei ci centrul disensiunilor
nu se afli in stridinitate, tov. Martov a citat scrisoarea din
12 decembrie a tov. Vasiliev, in care se spune ci in Rusia e
un adeviarat infern 72, In legituri cu aceasta tin si observ
ci i grupuri mu prea puternice pot ,crea o atmosferd de in-
fern®, cici de cele mai multe ori tocmai cioroviielile mirunte
si meschine creeazi foarte usor mari piedici in munci. Am
mai vorbit aici despre scrisoarea mea din 13 septembrie citre
unul dintre fostii redactori. Eu intentionez s-o public in
presid *. Tov. Plehanov spune ci cuvintul ,,mlastind® este
jignitor. Tin si reamintesc cd atit in literatura socialistd ger-
mani cit si la congresele partidului german termenul ver-
sumpft stirneste uneori ironii, dar niciodati proteste pe mo-
tivul cid ar fi jignitor. Folosind acest cuvint, nici eu §i nici
tov. Vasiliev nu ne-am gindit si jignim pe cineva. Cind se
vorbeste despre doud pirti cu orientdri precise, elementele
nehotirite care oscileazi intre aceste doud orientdri sint ca-
racterizate prin termenul ,,mlastini®, in locul ciruia s-ar
putea spune, eventual, ,linie de mijloc*.

A califica drept excentric Comitetul Central inseamna,
poate, a face un spirit reusit, dar si acesta duce la polemici,
cici eu ay putea spune acelasi lucru despre Organul Central.
Mi se spune ci ,apelul“ meu este un mijloc homeopatic im-
potriva unui rdu alopatic. Eu nici nu tigiduiesc cd mijlocul
propus de mine este un simplu paliativ, dar adevirul este ci
Gici nu vom gisi mijloace alopatice. $i din moment ce ati

* Vezi volumul de fajd, pag. 338—34l. — Nota Red.
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inceput s3 vorbiti despre neccsitatca unor mijloace ,,alopatice*,
radicale impotriva riului existent, fiti consecventi si mergeti
pind la capit. Existd un asemenea mijloc, i acest unic mijloc
radical este numai §i numai congresul. Sint cinci luni de cind
ne striduim zadarnic si ajungem la o intelegere (,,nu-i ade-
virat 1)... Ba este adevirat, i vd voi dovedi cu documente...
De la 15 septembrie ne tot striduim si ajungem la o ingele-
gere si pind in momentul de fatd nu am reusit si ne intele-
gem. In acest caz n-ar fi mai bine oare si ne adresim instan-
tel, despre care a vorbit ieri tov. Martov §i care nu poate fi
decit congresul activistilor de partid ? Congresul partidului
este tocmai instanta care rezolvd problema ,,baghetei de diri-
jor“. Noi participdm la congres pentru ca, printre altele, ,,s4
ne batem“ si pentru ,,bagheta de dirijor* (fireste, nu in inte-
lesul grosolan al cuvintului). Acolo se di o luptd prin bile-
tele, prin luidri de contact cu tovarisii etc., §i acolo o astfel
de luptd in jurul componentei centrelor este admisibila, pe
cind in afara congresului ea n-ar fi trebuit sa aiba loc in viata
partidului.

Asadar, daci ,,pastorala® mea este un paliativ, nu existi
alt mijloc mai radical decit congresul, daci nu vreti ca acest
rdu s devind cronic. Tov. Akselrod a ardtat ¢a in Europa
occidentald reprezentantii institugiilor centrale tin seama de
opozitia ce existd fatd de politica lor pini si in cele mai in-
depirtate colturi ale partidului, §i prin tratative cu aceasti
opozitie cautd si aplaneze conflictele iscate... Dar nici Comi-
tetul nostru Central nu procedeazi altfel. In acest scop <l a
trimis in strainitate doi membri ai sai?® §i de geci de ori a in-
ccrcat si ajungd la un acord cu diversi reprezentanti ai opo-
zitiei, demonstrindu-le cit de absurde sint argumentele lor,
cit de nejustificate temerile lor etc. etc. Trebuie si subliniem
ca aceasta este o nepermisd pierdere de forte, de bani si de
timp, si in acest sens noi sintem dintr-adevir riaspunzitori in
fata istoriei.

Revenind la problema propunerilor practice, repet ci nu
aveti decit un singur mijloc radical pentru a pune capit aces~
tei triste perioade de polemicd : congresul. Rezolutia mea
urmirea si fixeze luptei dinduntrul partidului un cadru mai
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normal... Se spune ci ghimpele va rimine oricum, ci boala
zace mai adinc... In acest caz numai prin convocarea congre-
sului ghimpele va putea fi smuls in intregime.

E ridicol s& se pretinda ci ar £i jignitoare o cerinta al cirei
unic obiectiv este precizia §i exactitatea 7%, Noi am vizut de
zeci de ori (§i mai ales la congresul Ligii) cite neintelegeri si
chiar scandaluri se iscd din redarea inexactd a unor convorbiri
particulare. Ar fi de mirare daci s-ar sustine contrariul. De-
clar ci cuvintele spuse de tov. Travinski intr-o discutie parti-
culard au fost gresit intelese atit de reprezentantul O.C. cit §i,
in parte, de tov. Plehanov. Iati ce-mi scrie tov. Travinski,
printre altele, dntr-o scrisoare datati 18 decembrie : ,,Chiar
acum ne-a parvenit §tirea ci redactia a trimis comitetelor o
scrisoare oficiald de cea mai writd spetd (ca si nu folosesc o
expresie mai tare). In aceasti scrisoare, redactia atacd fatis
Comitetul Central, amenintd ¢ prin intermediul Consiliului
ea §i acum ar putea si impuni cooptarea persoanelor agreate
de ea, dar ci, nevrind deocamdati si recurgi la asemenea
mdsuri, se adreseazi comitetelor atrigindu-le atentia cd in
C.C. domneste familiarismul, ci el nu este un organ capabil
de muncd, ci cooptarea lui Lenin este contrard statutului...
Scrisoarea contine numeroase atacuri cu caracter personal.
Intr-un cuvint, o revoltitoare si... (omit iardsi o expresie prea
tare) dncilcare a tuturor promisiunilor care mi-au fost ficute.
Sint indignat la culme. Este cu putintd oare ca Plehanov si
fi participat la aceasta ? Comitetul din Ekaterinoslav este
profund indignat de aceasti scrisoare §i a trimis un rdspuns
foarte vehement... Acum minoritatea rupe nebuneste toate fi-
rele de legiturd. Scrisoarea trimisi comitetelor constituie, dupi
mine, ultima piciturd i o provocare fitis3d. Intrucit mi pri-
veste, socot ¢d Lenin are tot dreptul sd-§i publice scrisoarea
in afara «Iskrei». Cred ci nici ceilalfi tovardgi nu vor avea
nimic impotriva®,

Iatid fapte care dovedesc ci pirerea tov. Travinski a fost
gresit inteleasd. Tov. Travinski putea sé presupund coopta-
rea, sperind ci va fi intronati buna intelegere in partid, dar
sperantele lui nu s-au implinit citusi de putin.
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In realitate, redactia lui Martov & Co., in loc s instaureze
pacea, a inceput un ridzboi impotriva majorititii, pe cind Tra-
vinski sperase, $i avusese tot dreptul si spere, ci va fi pace.

In realitate, incercirile lui Plehanov de a potoli zelul ,,indi-
vidualistilor anarhici“ n-au fost incununate de succes (in ciuda
eforturilor lui). De aceea sperantele pe care le nutream eu si
cu Travinski, sperantele ci Plehanov va reusi si retini noua
redactie de la un rdzboi impotriva majorititii, nu s-au implinit,
Aceasta dovedeste numai ci nu toate sperantele se implinesc ;
plecind din redactie, sperasem g§i eu ci aceasti plecare va
contribui la restabilirea pécii, dar nici sperantele mele nu s-au
implinit. Nimeni nu tagaduieste ci au avut loc tratative parti-
culare, dar trebuie si facem o deosebire intre exprimarea unei
sperante, a dorintei unor persoane §i hotirirea unor intregi
colegii. Observatia mea ci aici este jenant si se tragi con-
cluzii din convorbiri particulare nu are in ea nimic jignitor
pentru membrii Consiliului. Eu resping cu hotirire afirmatia
ci tov. Travinski ar fi promis in mod categoric cooptarea
in Comitetul Central. Este neindoielnic ci el a plecat cu spe-
rante de pace si, in asteptarea acestei pici §i ca o consecinti
a ei, putea si prevadi cooptarea, dar nu s-o promitd in mod
categoric.

Impotriva apelului meu, tov. Martov aduce argumentul ci
acest apel contine atacuri numai din partea unei singure pirti.
Inexact. La urma urmelor, eu pot si depun o rezolutie supli-
mentard §i si schimb expresiile care nu sint pe placul tov.
Martov, dar afirmatia lui ci rezolutia mea este unilaterald
este pur §i simplu un nonsens. Inainte se spunea despre re-
zolutia mea cd seamini cu o scrisoare pastorald, ci e plind
de truisme etc., dar nimeni nu-i atribuia tendinta de a pri-
cinui noi rini. Tov. Martov imi reproseazi ci eu mi eschivez
sd dau un rispuns direct la intrebarea, pusi de tov. Plehanov,
dacid vrea sau nu C.C. ci coopteze reprezentanti ai ,,mino-
ritdtii“. Cum am putea si vi dim un rispuns la intrebarea
pusd, daci nu stim ce piArere au in aceastd privinti astizi
toti ceilalti membri ai Comitetului Central, care e format din
9 persoane ? (Plehanov: ,Nu l-ati inteles pe tov. Mar-
tov®.) Este ridicol si se spuni ci mi eschivez cu buni stiinta.
Eu nici nu puteam si dau rdspunsul cerut, a cirui lipsi mi-a
atras reprogul ci incerc s3 ma eschivez. Am declarat categoric
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ca nemultumirea in ceea ce priveste componenta institugiilot
centrale este reciprocd. Doar nu putem si nu tinem seama
si de pirerea celorlalti tovarisi. Mi se spune : trebuie si ajun-
gem la o intelegere, dar sint cinci luni de cind ne tot straduim
si ajungem la o intelegere. De aceea presupunerea tov. Mar-
tov cd, propunind convocarea congresului, C.C. isi di singur
un certificat de incapacitate §i neputintd e pur §i simplu ridi-
colid. N-a intreprins oare Comitetul Central toate incercirile
posibile pentru a aplana in familie conflictul ? ,,Comitetul
Central igi va dovedi incapacitatea®... Ce fel de incapacitate ?
de a lupta ? de a instaura pacea in partid ? O, da ! Si pro-
punerea mea, aspru criticatd aici, a aritat acest lucru intr-un
mod cit se poate de griitor. In rezolutia voastrd se vorbeste
despre luare, ca si zic asa, de teritoriu de la inamic, dar
aceasti pretentie atrage dupd sine contrapretentii ; ba eu merg
mai departe §i ma intreb : are oare Comitetul Central dreptul
de a incepe noi tratative pe aceste baze ? Se stie doar ci o
serie de comitete aun dezaprobat concesiile ficute de Comitetul
Central Ligii ’5. Voi vreti ca noi si tinem seama de pirerea
minorititii si si nu tinem seama de acecea a majorititii. Este
ceva foarte amuzant. In asemenea conditii insd, refuzul de a
convoca congresul ar insemna pur §i simplu teami de congres.
Iatd de ce noi ne declaridm neputinciosi, dar nu in sensul pe
care il atribuie acestui cuvint tov. Martov. Comitetul Central
este intr-adevir neputincios si aplaneze disensiunile din partid,
si tocmai de aceea propunem Consiliului si convoace congre-
sul. Apoi, problema pur juridicd a dreptului Consiliului de a
convoca congresul este pusd de tov. Martov intr-un mod cit
se poate de gresit. In statut se spune : ,,Congresul este con-
vocat (in misura posibilului cel putin o datid la doi ani) de
citre Consiliul partidului®. Aceasta inseamni ci Consiliul este
in drept si convoace congresul ori de cite ori giseste ci e ne-
cesar s-o faci. Consiliul este obligat si convoace congresul
numai dntr-un singur caz bine precizat. (Martov: ,Din
statut rezulti de-a dreptul ci Consiliul este obligat si con-
voace congresul la cererea unui anumit numir de organizatii
cu drepturi depline sau dacid au trecut doi ani de la ultimul
congres. Prin urmare, inainte de expirarea termenului de doi
ani sau daci convocarea congresului nu este ceruti de un
anumit numir de organizatii, Consiliul nu-l poate convoca®“.
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Plehanov: ,As fi de pirere cd in momentul de fati pro-
blema conditiilor convocirii congresului nu trebuie si fie
discutati aici, deoarece nu are legiturd directd cu problemele
care stau in fata noastra®.)

Tov. Martov este acela care a ridicat aceasti problemi, iar
noi n-am hotirit s-0 scoatem de pe ordinea de zi. Martov
spune ¢i Consiliul nu poate convoca congresul, dar eu spun
cd poate. Congresul poate fi convocat de Consiliu fird nici
un fel de consultidri, in orice moment, in masura posibilului cel
putin o dati la doi ani. Tov. Martov spune ci convocarea
congresului e ultima ratio. Da, §i in momentul de fati zadar-
nicia dezbaterilor noastre confirmi acest lucru.

Tin si reamintesc ci chiar tov. Martov a recunoscut in
principiu ci un colegiu format din persoane care n-au parti-
cipat la disensiunile noastre ar putea avea un rol pozitiv in
restabilirea picii in partid. Si, deoarece propriile noastre in-
cerciri de impicare n-au dus la nici un rezultat, deoarece pini
si in domeniul literaturii este indoielnic ¢3 ne vom putea men-
tine pe terenul formelor de polemicid admisibile, eu sustin ci
numai tovarisi din afard ar putea spune aici un cuvint hotiri-
tor. Noi, reprezentantii Comitetului Central, nu ne asumim
rdspunderea unor noi incercdri de restabilire a picii in partid,
si pentru curmarea disensiunilor noastre nu vedem alt mijloc
cinstit decit numai convocarea congresului. Trec la observatia
tov. Plehanov cu privire la cuvintul ,,mlastind“. (Pleh a-
nov: ,,Euam rispuns la intrebarea tov. Vasiliev, care a fo-
losit acest termen pentru a califica 0 anumitd parte a partidu-
lui ; repet, ca presedinte, nu pot admite asemenea expresii
in Consiliul partidului®.) Mi se atrage aici atentia ci nu spun
nimic despre componenta anormald si unilaterali a Comite-
tului Central, dar eu constat faptul ci in partid existi doud
parti care lupti cu mijloace inadmisibile. Noi am trecut pe un
teren pe care nu e posibild nici un fel de munci pozitiva.

4

Inainte de a intra in fondul chestiunii, voi mai observa in
treacit ci cuvintul Sumpf * nu are in el nimic jignitor.

* — mlagtind, —~ Nota trad.

{1 — V. L. Lenin, vol. 8
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Apoi, referitor la tratativele cuTravinski. Din spusele mele
s-a dedus aici ¢4 eu ay tdgiddui ci au avut loc tratative cu
Travinski. Gresitd deductie. Eu nu am tigiduit cd au avut
loc tratative, dar am tinut si stabilesc o deosebire intre va-
loarea pe care o pot avea tratativele particulare §i aceea pe
care o au tratativele oficiale. Eu v-am citit aici o scrisoare
primitd chiar de la Travinski, pentru a vd demonstra ci, daci
inainte el vedea lucrurile asa cum le vede tov. Plehanov, ulte-
rior el gi-a schimbat pirerea. De aceea ag considera cu totul
deplasati intrebarea cui ii va da crezare Franta. Nu este
cazul si se faci aici referiri la ,,Franta” 78,

Tov. Plehanov a spus c3 ,,apelul” meu pagnic n-a avut efect
nici micar asupra mea. Repet ci in ,apelul® meu nu-mi
exprim decit dorinta si nu se recurgd la anumite metode de
luptd. Eu cer si se faci pace. Mi se ridspunde cu un atac
impotriva Comitetului Central, §i dupi aceea unii se mai mira
ci, drept rdspuns la aceasta, eu atac Organul Central. Dupd ce
ei au dezlintuit atacul impotriva Comitetului Central, tot mie
mi se reproseazi ci nu dau dovadi de spirit pagnic, pentru
ci am ripostat la acest atac | E de ajuns si urmiresti toate
dezbaterile din acest Consiliu, ca si te convingi cine a inceput
si propuni pace pe bazi de statu-quo §i cine a continuat si
ducd razboi impotriva Comitetului Central. Mi se spune ci
Lenin nu ficea altceva decit si repete neincetat opozitiei :
»Supune-te si nu discuta 1“... Nu e chiar aga. Intreaga noastri
corespondentd din septembrie §i octombrie dovedeste contra-
rul. Reamintesc fie i numai faptul ci la inceputul lunii oc-
tombrie eu (si Plehanov) eram gata si cooptim doi membri
in redactie. Apoi, cit priveste ultimatumul, la a cirui intocmire
am participat eu insumi, trebuie sd arit ci el cuprindea o
ofertd prin care vd cedam doud locuri in Comitetul Central.
Dupi aceasta am ficut o noud concesie, am plecat din redac-
tie, cu scopul de a nu impiedica intrarea altora. De aici rezulti
c¢i eu nu md limitam sd spun : ,,Supune-te §i nu discuta®, ci
ficeam si concesii. Trec la fondul chestiunii. Atitudinea fatd
de rezolutia mea mi se pare foarte stranie. Intr-adevir, acuzi
ea oare pe cineva sau confine ea vreun atac la adresa cuiva ?
Ea nu face decit si pund problema dacd cutare sau cutare
form3 de luptd este sau nu admisibili. Existenta luptei este
tn afara de orice indoialj, §i toatd problema se reduce exclusiv



CONSILIUL P.M.S.D.R. 143

la separarea formelor admisibile ale acestei lupte de cele
inadmisibile. De aceca §i intreb daci aceasti idee este sau
nu acceptabild ? Rezultd, asadar, ci, aplicate la rezolutia mea,
expresiile ,,instrument de lupti®, ,atac impotriva minorité-
tii“ etc. sint cu totul nelalocul lor. S-ar putea ca forma rezo-
lutiei mele s3 nu fie tocmai reusitd — asupra acestui punct nu
m-as lansa in lungi controverse si a§ fi gata si consimt la
modificarea formulirii rezolutiei, dar esenta ei, care constd
in a cere pirgilor participante la lupta dinduntrul partidului
sa ducid aceasti lupti in cadrul unor anumite limite admi-
sibile, nu poate fi contestatd. Atitudinea manifestatd aici fatd
de rezolutie mi se pare unilaterald, deoarece una dintre pir-
tile interesate o respinge, considerind-o primejdioasi pentru ea.
(Plehanov: ,Reamintesc ci, dupi cum am mai remarcat
aici de citeva ori, in Consiliu nu existd doud parti“.) Eu tin
s precizez ci vorbesc despre cele doud pdrti care existi de
fapt, iar nu despre o impirtire juridici a Consiliului in doui
pirti. La rezolutia tov. Plehanov, despre care in fond nu s-a
spus aici nimic, reprezentantii redactiei n-au adiugat nimic.
Eu insd am asteptat tot timpul o schimbare a caracterului uni-
lateral al acestei rezolugii.

1n*
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5

OBSERVATII LA ORDINEA DE ZI
18 (29) IANUARIE

1

Lendn insistd ca rezolutia sa si fie pusd prima 77 la vot,
invocind uzul existent ca rezolutiile si fie votate in ordinea
in care au fost depuse.

2

Din punctul de vedere al procedurii lucririlor sedintei,
dreptul de a prezenta opinii separate este recunoscut intot-
deauna. Tov. Martov a incercat si sepate generalul de parti-
cular '8, Sint intrutotul de acord cu propunerea lui, numai ci
o formulez intrucitva altfel.
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6

PREZENTAREA UNUI PROIECT DE REZOLUTIE
CU PRIVIRE LA INSTAURAREA PACII IN PARTID

16 (29) TANUARIE

Lenin (dd citire rezolutiei sale): ,Pentru
instaurarea picii in partid si a unor relatii normale intre mem-
brii de partid cu vederi diferite este necesar ca Consiliul parti-
dului si stabileasci care forme de luptd internd de partid sint
juste §i admisibile §i care sint nejuste gi inadmisibile,

Se tpdreste dupd textul procesului-
verbal, confruntat cu manuscrisul
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7

INTERVENTIE IN LEGATURA CU PREZENTAREA
OPINIEI SEPARATE A REPREZENTANTILOR C.C.

17 (80) IANUARIE

In practica tuturor congreselor s-a statornicit regula ci vo-
tantii au dreptul de a prezenta opinii separate. Fireste, prin
insigi esenta ei, orice opinie separatd este o critici. Dar aceasti
imprejurare nu a impiedicat totusi Congresul al II-lea si ad-
mitd prezentarea opiniei separate a reprezentantilor Bundului
— opinie care constituia cea mai aspré criticd a hotiririi adop-
tate de congres. Opinia noastrd separati cuprinde o expunere
a motivelor care explicd de ce am combitut propunerea tov.
Plehanov si care este in general atitudinea noastrd fati de
aceastd propunere. Citirea acestei opinii separate este cu atit
mai necesari cu cit ea se incheie cu o declaratie motivati in
care se aratd cd intelegem sd retragem rezolutia propusi
de noi.
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OPINIA SEPARATA A REPREZENTANTILOR C.C,
PREZENTATA LA 17 (30) IANUARIE

Reprezentantii C.C. in Coansiliul partidului considerd de
datoria lor si prezinte o opinie separati in legiturd cu rezo-
lugia propusd de tov. Plehanov.

Reprezentantii C.C. sint profund convinsi ¢i aceastd rezo-
lutie nu numai ci nu va pune capit disensiunilor din partid,
care introduc in organizagia de partid o adeviratd sciziune de
fapt, ci, dimpotrivi, le va adinci §i le va atita i mai mult,
va face ca ele si devind cronice, va dezorganiza §i mai mult
munca pozitivd a partidului.

In esentd, aceasti rezolutie nu exprimi altceva decit
dorinta minorititii congresului partidului de a schimba com-
ponenta Comitetului Central, ignorindu-se totodati dorinja
contrard a majorititii congresului partidului.

In esentd, potrivit convingerii noastre ferme, aceasti rezo-
lutie constituie o continuare dinduntrul Consiliului a politicii
pe care opozitia a urmat-o chiar de la inceputul congresului
partidului §i care a fost o politici de boicot, dezorganizare
si anarhie, in scopul de a obtine modificarea componentei
centrelor, de a o obtine pe o cale care contravine normelor
unei vieti de partid cit de cit normale §i care a fost condam-
natd acum i de opinia publici a mediului revolutionar, expri-
matd in rezolutiile majoritifii comitetelor.

Aceastd rezolutie exprimi dezideratul ca Comitetul Central
sd reia tratativele cu opozitia. Tratativele de pind acum au
durat peste 5 luni §i au creat in partid o stare de demoralizare
totald. C.C. a declarat deja ci si-a spus ultimul cuvint atunci
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cind, ca o dovadi de incredere toviriseasci, a consimtit la
25 noiembrie 1903 si coopteze doi membri.

Tratativele ne-au costat deja multi bani, cheltuifi pentru
deplasidri, §i au necesitat mult mai importante cheltuieli de
forte si de timp din partea revolutionarilor pe care aceste
tratative {i sustrag de la munca lor.

Reprezentantii C.C. nu se consideri in drept si reia acum
aceste tratative fird sfirsit, care genereazi noi nemulfumiri
de ambele pirti, stirnesc noi ambigii carieriste, stinjenesc
enorm munca pozitiva.

Atragem in modul cel mai serios atentia asupra faptului
cd asemenea tratative inseamnid o intrerupere completi a
cursului normal al vietii de partid.

Comitetul Central declard cia raspunderea acestor intreru-
peri revine in intregime minoritiii.

Declarim in modul cel mai categoric ¢i nu vedem alti
iesire cinstitd §i justd din actualele disensiuni de partid, alt
mijloc pentru a curma aceasti inadmisibil3 lupt3 in jurul com-
ponentei centrelor decit convocarea imediati a congresului
partidului.

In acelasi timp socotim ci, dupi adoptarea rezolutiei tov.
Plehanov, rezolutia noastri, prezentati anterior, este in fond
negatd si devine cu totul inutili ; de aceea o retragem.

Membrii Consiliului

N. Lenin
F. Vasiliev



(149

it f l Zpit7 R Lol e yinam
ca~/¢i:/¢4¢;**~ Bloan iyt eatin sertian

vo Bogpnsy sfoptionp Jo Zoprtl

Prima pagind a manuscrisului Ini V. I. Lenin ,»»Opinia
separatd a reprezentantilor C.C. prezentati fn sedin{a
Consiliului partidului din 17 (30) ianuarie 1904.

Micsorat



CONSILIUL P.M.S.D.R. 151

9

INTERVENTIE IN SPRIJINUL OPINIEI SEPARATE
A REPREZENTANTILOR C.C.

17 (30) JANUARIE

Protestez cu hotirire impotriva afirmatiei ¢ opinia noastri
separati ar contine méicar o singurd acuzatie impotriva Con-
siliului. O astfel de interpretare este cu totul gresitd, iar
incercarea tov. Martov constituie un atentat la libertatea
noastri de opinie ; rezolutia lui este deci contrari statutului 72.
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10

OBSERVATIE LA ORDINEA DE ZI
17 (30) IANUARIE

Reprezentantii C.C. ar vrea si pund in discutie incd citeva
probleme de importanti mai mic, dar eu stirui ca in prealabil
sd fie introdusi pe ordinea de zi problema convocirii con-
gresului.
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11

INTERVENTII IN LEGATURA CU CONVOCAREA
CONGRESULUI AL III-LEA AL PARTIDULUI

17 (30) IANUARIE
1

In problema convocirii congresului nu am multe de adiu-
gat. Situatia extrem de dificild in care se afli partidul este
ilustratd §i de felul cum se desfisoari dezbaterile in Consi-
liu. De nenumirate ori s-a aritat ci la congres s-au format
doud jumititi aproape egale, asa incit, o dati cu plecarea
unuia din ,,majoritate”, s-a ajuns la o egalitate deplini. Nu
vdd cum ar putea aceasti egalitate si duci la instaurarea
pacii dacd nu vom convoca congresul partidului. Nimeni nu
se indoieste ci disensiunile duc la anomalii flagrante. Este
fapt cert ci ambele pdrti sint pornite pe lup<d. Privind prin
prisma tuturor acestor date, nu ne putem imagina alti solutie
cinstitd i justd decit numai convocarea congresului. Tov.
Martov a relevat greutitile de ordin tehnic, financiar etc.
care stau in calea realizirii propunerii mele cu privire la con-
vocarea congresului, dar actuala stare de lucruri este mult
mai rea decit toate aceste greutiti.

2

Nu pot fi de acord cu Martov ; el a expus gresit sarcinile
congresului. Martov sustine ci incd nu toti tovarisii sint lamu-
riti asupra divergentelor, ci convocarea congresului ar opri
procesul de delimitare $i ne ar impiedica si clarificim in
presa conflictul organizatoric. Eu cred cd tocmai pentru o
nestinjenitd clarificare a divergentelor principiale este nece-
sar si fie inliturati criza, este necesar ca atmosfera si fie
curdtiti de cioroviieli, iar pentru aceasta trebuie convocat
congresul. Nu pentru a curma lupta este nevoie de Congresul
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al IIl-lea, ci pentru a-i crea un cadru normal. Este ciudat
chiar s se spuni ci congresul ar curma lupta principiald. In
legiturd cu aceasta tin sia reamintesc ci la Congresul al II-lea
presedintele s-a exprimat in sensul ci insusi programul nostru
va constitui obiectul unei dezvoltari si clarificari ulterioare 8° ;
dar tocmai pentru ca lupta principialad de opinii si fie rodnici
si incununati de succes este nevoie de o serie de conditii care
in momentul de fatd nu existi. Protestez impotriva paralelelor
istorice fiacute aici §i impotriva referirii la ,,Rabocee Delo®.
Deoscbirea dintre situatia de azi §i cea de acum trei ani
constd in faptul ci pe atunci nu exista incid un partid unic,
iar acum existd. Tocmai din punctul de vedere al acelora care
vorbesc aici despre jumitatea desprinsi, tocmai din punctul
lor de vedere nu se poate protesta impotriva congresului ca
mijloc pentru lichidarea anomaliei pe care nu sintem in stare
s-0 lichiddm acum cu propriile noastre forte. Numai atunci
cind Congresul al IIl-lea va lichida aceastd anomalie §i va
fixa luptei de opinii anumite limite va fi cu putinti o munci
pozitiva §i va fi posibild limurirea divergentelor principiale.

3

Tov. Plehanov a enuntat clar un argument ,,puternic”, dar
gresit. Dacd Congresul al III-lea ar duce 1a o sciziune, aceasta
ar insemna ci nu existi dorinta de a se supune majorititii,
ci nu existi dorinta de a lucra laolaltd, adici ar insemna ci
in realitate nu avem partid. Toti au recunoscut ci incercirile
tov. Travinski de a aplana conflictul n-au fost complet lip-
site de rezultate ; tovardsi ca Travinski sint multi, iar con-
gresul le va oferi tocmai un prilej de a se intilni si de a dis-
cuta laolaltd. O luptd inversunati, o luptd decisivi, chiar daca
e plinid de excese, nu inseamnd inci sciziune. Daci existi o
dorint3 reald de a lucra impreund, trebuie si existe si dorinta
de a se supune majorititii, adici congresului.
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12

PROIECT DE REZOLUTIE CU PRIVIRE
LA CONVOCAREA CONGRESULUI AL III-LEA
AL PARTIDULUI

17 (30) IANUARIE

Consiliul partidului, ajungind la convingerea ci institutiile
centrale ale partidului nu sint in stare s3 puni capit relatiilor
cu totul anormale §i dezorganizatoare care s-au creat in cadrul
partidului in perioada de dupi Congresul al II-lea al parti-
dului §i care dureazi de peste cinci luni, hotiriste si convoace
Congresul al IIl-lea al partidului.
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13

CUVINTARI CU PRIVIRE LA EDITAREA
LITERATURII DE PARTID

17 (30) TANUARIE

1

Voi incepe cu sfirsitul. Tov. Martov a inteles gresit si a
prezentat intr-o lumind gresitd scrisorile C.C.#, in special
pasajele in care se vorbeste de bani. El a scipat din vedere
faptul ci aceste scrisori sint o continuare a convorbirii pe care
¢el, Martov, a avut-0 cu Travinski. Despre continutul acestei
convorbiri, Martov insusi scrie urmitoarele : ,,Tovarisului
Travinski, ca i dv. personal, v-am mentionat cifra de
5 000—6 000 ca minim probabil al sumelor ce pot fi primite
anual pentru partid din cele doud surse la care au acces mem-
brii redactiei“. Eu declar ¢d Travinski ne-a comunicat ci
aceastd sumi va §i virsatd dintr-o datd, §i nu treptat in cursul
anului, asa cd aici este la mijloc o neintelegere. Fapt este ci
noi am contat pe aceste 5000 §i, potrivit cu aceasta, am
repartizat fondurile intre casa din Rusia §i cea din striinitate.

Tov. Martov spunea ci ambele sucse de bani (in treacit fie
zis, cit de gresit prezinti redactia (in surescitarea ei) lucru-
rile se vede si din faptul €3 in scrisorile citre C. C. Martov
folosea, fie si intre ghilimele, expresia ,,sacii cu bani“, dar ne
imputa <3 noi am fi folosit-o. In realitate insi ea nu ne apar-
tine noud, ci lui Martov), — asadar, tov. Martov spunea ci
ambele surse de bani ne sint cunoscute. Da, ele sint cunos-
cute, dar aici nu importd daci sint sau nu cunoscute, ci daci
sint sau nu accesibile. Eu stiu ci una dintre surse ar putea da
circa 10 000 pe an, iar cealalti — circa 40 ooo, dar asta nu
foloseste la nimic, deoarece ele imi sint inaccesibile. Transfor-
marea acestor surse din accesibile in inaccesibile reprezinta,
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de altfel, acea sistare a procurdrii de fonduri binesti care
constituie o metodad absolut inadmisibild in lupta de partid.

In afari de aceasta, recent au avut loc cideri in cadrul
cirora au fost arestate persoane care aveau de primit bani in
Rusia. Aici nu sint bani ; din Rusia nu vom reusi si-i cipa-
tim curind, iar pentru a-i cipita va trebui si cheltuim multe
sute de ruble cu trimiterea unor agenti speciali. Fireste, banii
se vor primi in cele din urmi, daci nu ne vor lovi si alte
nenorociri, dar se vor primi nu atit de curind §i, probabil, nu
intr~o masurd pe deplin suficienta.

Este cu desdvirsire inexacti afirmatia ci scrisoarea Comi-
tetului Central continea amenintiri. N-au fost nici un fel de
amenintéri, cici Comitetul Central si-a manifestat tot timpul
grija pentru editarea Organului Central. Despre casele conspi-
rative va vorbi tov. Vasiliev. — Dupi informatiile noastre,
redactia trimite in Rusia agenti proprii. Aceasta presupune
existenta unei case aparte a Organului Central, ceea ce
inseamnd scindarea de fapt a partidului. Aceasta contrazice
prevederile statutului, care arati cid C.C. trebuie si fie pe
deplin informat §i cd in miinile lui trebuie si fic concentrate
in intregime atit toate mijloacele bdnegti cit si toatd organi-
zarea treburilor practice. Organul Central incalci in mod fla-
grant acest statut, creindu-gi un centru propriu de deplasiri
§1 0 retea proprie de agenti, un centru propriu de conducere
practicd §i de amestec in treburile comitetelor. Acesti agenti,
a ciror existentd contrazice statutul partidului, dezorganizeazi
pur si simplu munca. Comitetul Central nu poate rdaspunde §i
nici nu rdspunde de buna conducere a activititii, din moment
ce dezordinea este sistematic introdusd chiar de Organul Cen-
tral. — Iatd scrisori primite din Odesa §i din Baku care ilus-
treazi cum stau lucrurile in aceasti privinta. Intr-o scrisoare
din 24 decembrie ni se scrie din Odesa : ,La noi a fost ieri
Zagorski, care ne-a spus ca redactia l-a trimis ca imputernicit
al ei, insircinindu-l si informeze comitetele asupra ultimelor
evenimente, asupra tratativelor, asupra adeviratei stiri de
tucruri din redactie, si le comunice rugdmintea redactiei de a i
se trimite maiteriale, de a colabora, de a comanda foi volante
sau de a trimite teme pentru foi volante cu caracter general,
precum §i pentru broguri, in vederea editarii cirora a fost for-
mat un grup. El a repetat toate palavrele vechi §i s-a straduit

12
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din rasputeri s3 demonstreze dreptatea, generozitatea i «leali-
tatea» minoritdtii. Comitetul i-a ascultat expunerea, i-a pus
citeva intrebiri, intrebindu-l, printre altele, daci si-a asumat
aceastd misiune §i cu gtirea Comitetului Central, la care, in loc
de a rispunde scurt si precis da sau nu, Zagorski a inceput si
se justifice gi s4 demonstreze ci redactia are tot dreptul si se
adreseze comitetelor i firi stirea Comitetului Central. El a
insistat si discutim pe loc, in prezenta lui, cele comunicate
i s34 intocmim o rezolutie ; la care comitetul a declarat ci ia
act de continutul expunerii, iar in ceea ce priveste discutarea
ei §i adoptarea unei rezolutii, comitetul le va face atunci cind
va gasi de cuviintd, iar acum trece la chestiunile curente” 2,
Iatd acum ce ni se scrie din Baku dntr-o scrisoare datati
I ianuarie : ,,La Comitetul din Baku s-a prezentat Martin cu
o dare de seami din partea O.C. §i cu scopul fitis de a semina
neincredere in Comitetul Central. Cind, la sfirgit, €l a vrut
53 afle pirerea comitetului, i s-a rdspuns : noi avem incredere
absolutd in Comitetul Central. Cind a obiectat insi ci ar vrea
si cunoasci atitudinea fatd de O.C., i s-a aritat fird ocol ci,
dupa cele ascultate adineauri (expunerea misiunii sale), incre-
derea fatd de O.C. «a fost zdruncinati»”.

Contrar statutului §i regulilor conspiratiei este, de ase-
menea, faptul cd O.C. face comuniciri cu privire la compo-
nenta Comitetului Central nu numai comitetelor, ci §i unor
persoane particulare (de pildd lui Druian, lucru pe care C.C.
l-a semnalat intr-o scrisoare adresati Organului Central). Cit
priveste ,.relatiile de rizboi“, se vede treaba ci tov. Martov
confundi aici doui lucruri cu totul diferite. In domeniul muncii
pozitive §i al procurdrii de fonduri, relatiile de riazboi (boi-
cotul etc.) sint fird doar §i poate inadmisibile, iar din partea
C.C. ele nici n-au existat vreodati. In domeniul literaturii
insd ,,rdzboiul“ este admisibil, si nimeni n-a stingherit vreo-
datd polemica Organului Central. Reamintesc ci inci cu mult
inainte Comitetul Central s-a declarat gata si publice atit
scrisoarea lui Dan cu privire la lozincile opozitiei cit si bro-
sura lui Martov ,,Inci o dati in minoritate“, cu toate ci
ambele contin atacuri impotriva Comitetului Central.

In ceea ce priveste editarea publicatiilor Organului Central,
n-a existat nici cea mai mici intrerupere din partea Comite-
tului Central. Nu s-a intimplat niciodatd ca Comitetul Central
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sa distribuie publicatiile intr-un mod nejust sau pirtinitor, nu
s-a intimplat ca el ,,s4 nedreptitcasci” comitetele minoritaii.
Dimpotriva, Travinski a aratat aici i a dovedit ci inaintea
tuturor erau din belsug aprovizionate comitetele minoritatii,
iar tov. Martov a trebuit si recunoascid ci in acest domeniu
activitatea Comitetului Central este ireprosabild. Cit priveste
refuzul de a incredinta publicatii de partid, lucrurile se pre-
zintd astfel. Oricdrui membru de partid, fird exceptie (daci
inspira incredere sub raport conspirativ etc.), i se incredinteazi
in mod gratuit publicatii de partid spre a le transporta in
Rusia §i a le inmina acolo agentilor Comitetului Central in
vederea distribuirii. Dar cind se gisesc oameni care au indriz-
neala sd~i ziciA membri de partid si, in acelasi timp, refuzi
sa predea agentilor C.C. publicatiile incredintate in vederea
distribuirii generale, este evident ci unor asemenea oameni
C.C. nu are posibilitatea (si nici dreptul) de a le incredinta
indeplinirea unor sarcini de partid. Si dacd ulterior oamenii
acestia achizitioneazid publicatiile de care au nevoie pentru
diferitele lor actiuni ingust-locale, care dezorganizeazi munca
generald, cu atit mai riu pentru ei,

Se tipdreste dupd textul procesuluf-
verbal, confruntat cu manuscrisul

2

Nicidecum nu pot intelege ce este insolent in prima si in
a doua scrisoare a expeditorului 38, El cere informatii nece-
sare pentru evidenta gestiunii, iar redactia, in loc de a da un
raspuns toviardsesc asupra fondului cererii sale, rispuns care
nici pind acum nu a fost dat, ocoleste fondul problemei intr-o
manierd pur birocratici. Iatd un exemplu de scrisoare intr-ade-
var insolentd a redactiei Organului Central citre Comitetul
Central. ,Redactia Organului Central atrage atentia Comite-
tului Central asupra faptului ci prezenta in striinitate a trei
membri ai C.C., nefiind justificati de nici un fel de consi-
derente de ordin practic §i ducind la crearea unui nou centru
organizatoric, neprevazut de statutul partidului, introduce in-
evitabil in viata partidului politicianismul §i dezorganizarea...”
Este o insultd vadita (politicianism), nebazati pe nici un fel
de fapte sau date | La aceasta, Comitetul Central a rdspuns :

12*
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»Daci redactia n-ar fi actionat intr-o stare de extremai iritare,
si-ar fi dat imediat seama ocit de deplasatd este observatia ei
in legiturd cu numirul membrilor C.C. aflati in striinitate.
La aceasti iegire §i la alte iesiri necuviincioase ale redactiei
(cum e, de pild4, ridicola afirmatie cu privire la o pretinsd
tiparire «secretd»), reprezentantul din striinatate al Comitetului
Central rispunde numai prin indemnul de a nu da uitarii
datoria de partid si de a inceta orice actiuni care dintr-o
polemici de presi pot crea motive de sciziune“ 84,

Cit priveste afirmatia ci pind si editurile burgheze ar da
redactorilor sute de exemplare, mirturisesc cd n-am auzit de
asa ceva. Si incerce tov. Martov, dacd nu arunci vorbe in
vint, si se informeze la Dietz daci acesta dd 400 de exem-
plare din ,,Neue Zeit“ lui Kautsky pentru difuzare. Sau si-1
intrebe pe Singer ori pe Fischer daci Gradnauer cere 200 de
exemplare din ,,Vorwirts“ 85 tot pentru difuzare cu mijloace
proprii. Social-democratii germani inteleg deosebirea dintre
anarhie si organizare.

Chestiunea banilor s-a pus inainte de cddere, dar eu m-am
limitat si arit numai felul schimbat in care se punea aceastd
chestiune dupi ce s-a produs ciderea.

Ca redactia confundi polemica admisibila cu boicotul inad-
misibil se vede cit se poate de limpede din urmétoarele :
intr-o scrisoare din 4 ianuarie, ridspunzind la intrebarea noas-
trd in legituri cu banii, redactia, printre ,conditiile care-i
ingreuiazd propaganda in rindurile cunoscutilor in favoarea
sprijinirii active a casei centrale®, mentioneazi $i urmitoarea :
w»agenti ai Comitetului Central si persoane protejate de ei
tostesc in aduniri fraze amenintitoare despre caracterul nesta-
tutar al actualei componente a redactiei (lucru despre care, de
altfel, se vorbeste i in scrisoarea lui Lenin, membru al
C.C...)". Ce uimitoare denaturare de notiuni politice | Pro-
blema procuririi (sau a sistdrii procuririi) de mijloace banesti
este confundatd cu problema polemicii in cadrul unor cuvin-
tiri sau brosuri | Nu inseamni oare aceasta si confunzi lupta
ideologici cu calculele carieriste si cu cioroviiclile meschine ?!
Problema daci membrii de partid aprobd sau nu componenta
(si activitatea) redactiei este confundatd cu problema ,carac
terului statutar | Nu este oare acesta un formalism birocra-
tic P! Se intelege ci reprezentantul din striinitate al C.C. a
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taspuns la aceasta : ,,...Ca reprezentant al C.C., socot nece-
sar sd ardt redactiei ci expresiile tari folosite in cadrul unor
referate tinute in strdinitate sau polemica de presi nu o
indreptitesc citusi de putin si pund problema caracterului
statitar etc. ..Daci redactia considerd cd aceastd polemicd
contine atacuri impotriva ei, ea are toatd posibilitatea de a
raspunde. Este rezonabil oare si te iriti din cauzd ci in
cadrul polemicii au fost folosite cutare sau cutare expresii
tari (din punctul de vedere al redactiei) de vreme ce niciieri
nici nu se vorbeste micar de boicot sau de vreun alt mod de
actiune neloial (din punctul de vedere al Comitetului Cen-
tral)...“ 8 Intr-adevir, este cit se poate de straniu si se vor-
beascd despre ,,protejati“... Ce inseamni aceasta? Ce-i cu
limbajul acesta birocratic ? Ce-l privesc pe C.C. cutare sau
cutare expresii folosite in cadrul referatelor ? Noi n-avem
cenzurd, ca si ingriddim libertatea cuvintului $i libertatea pole-
micii. Sau poate cd ei cred intr-adevir cid nu trebuie si se
faci deosebire intre o astfel de luptd §i boicotarea muncii
de partid ?

Ceea c¢c ne-a povestit tov. Martov despre Comitetul din
Odesa (care, pretinde dinsul, ar fi intrebat Comitetul Central
dacd poate adresa scrisori Organului Central) este, desigur,
o glumi vaditd. In mod serios nu se poate vorbi despre
asa ceva,

Repet : din partea Comitetului Central n-a fost niciodatd
micar un singur caz in care el si fi inliturat de la munci
minoritatea. Sublinicz ci chiar tov. Martov declard ¢id nu
cunoaste cazuri de distribuire nejustd, unilaterali sau pairti-
nitoare a literaturii.

Se tipdreste dupd textul procesului-
verbal, confruntat cu manuscrisul

3

Tov. Martov considerd ci din partea noastrd ar exista peri-
colul unei rasturniri. Bste ceva ridicol. Martov : ,,Dar
ultimatumul ?*) ,,Ultimatumul® C.C. a fost un rispuns la ulti-
matumul lui Starover 87, Ultimatumul este ultimul nostru
cuvint in ceea ce priveste conditiile pe care le-am putea accepta
de dragul restabilirii bunei intelegeri. Atit §i nimic mai mult.
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Numai o imaginatie bolnavi a putut si vadia in rdspunsul
nostru citre minoritate, care prin actiunile ei a dus neindoiel-
nic partidul la sciziune, dovada unei tendinte de risturnare.
Majoritatea n-are insi de ce si se gindeasci la o astfel de
risturnare. Cit priveste distribuirea ,Iskrei”, pe misura posi-
bilitdtii, toate numerele ei s-au distribuit regulat, iar dacd
vreun comitet s-a socotit ,,omis“ in aceasti privintd, el ar fi
trebuit pur §i simplu si faci in acest sens o comunicare tovi-
rageascd Comitetului Central. Pind in prezent nu am primit
asemenea comuniciri. In schimb, scrisoarea redactiei citre
comitete nu este o actiune tovirdseascd, ¢i un act de razboi.

Comitetul Central este de pirere ci distribuirea literaturii
trebuie si treacd printr-o singurd mind §i ¢d un al doilea cen-
tru de distribuire este inutil §i ddunitor. Si acum a§ vrea si
spun citeva cuvinte in legdturd cu expeditorul. Repet, expe-
ditorul a ajuns si figureze printre acuzati numai pentru ca,
in dorinta de a-si face constiincios datoria, a cerut redactiei
limuriri intr-o chestiune de ordin practic. Dispozitia care a
urmat din partea redactiei : ,,54 nu discuti 1%, ,,s4 dai imediat
100 sau 200 de exemplare” etc. poartd toate semnele unei ati-
tudini pur birocratice.

Despre adrese voi spune numai ci redactiei i s-a predat
tot ceea ce ii apartine. A fost scoasi numai corespondenta
personald §i cea referitoare la problemele organizatorice, res-
tul a fost predat redacgiei. In afari de aceasta tin s3 reamin-
tesc cd, incd la Londra, Comitetul de organizare a luat in mod
formal in miinile sale intreaga corespondenti referitoare la
problemele organizatorice.

Afirmatia ci prezenta in striinitate a unor membri ai C.C.
inseamni crearea unui nou centru estz vidit sicanatorie si
constituie un amestec birocratic intr-un domeniu care este in
atributia exclusivi a Comitetului Central.

Se tipdreste dupd textul procesului-
verbal, confruntat cu manuscrisul

4

Tov. Martov interpreteazi cu totul gresit statutul. Organul
Central trebuie si fie pe deplin §i multilateral informat, asa
prevede statutul, asa cere interesul muncii. Dar trimiterea de
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imputerniciti in scopuri organizatorice — de pilda trimiterea
lui Z la Comitetul din Odesa fari stirea Comitetului Central ~
incalcad vidit repartizarea fireasci a atributiilor intre cele douid
institutii centrale ale partidului. Ea nu este dictati nici de
interesele informirii §i nu face decit si introduci de-a dreptul
dezorganizarea, incilcind in mod flagrant unitatea de actiune.
O astfel de misurd nu face decit si agraveze haosul existent in
viata partidului §i inseamni in practici scindarea in doui a
partidului, in locul unei separidri a celor doud institutii cen-
trale in functie de atributiile lor.
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PROIECTE DE REZOLUTII
PREZENTATE LA 17 (30) IANUARIE

1

Consiliul partidului roagi redactia Organului Central si ia
cit mai curind toate misurile care depind de ea pentru ca
Comitetul Central si poatd primi, in viitorul cel mai apropiat,
cele 5000~-6 0ooo de ruble care au format obiectul corespon-
dentei intre O.C. si C.C. si de care casa centrald a partidului
are neapirati nevoie in momentul de fats, date fiind impre-
juririle extraordinare create de ultimele cideri din Rusia.

2

Consiliul partidului considerd ci gresit procedeazi redac-
tia O.C. atunci cind, fira stirea §i consimgimintul Comitetului
Central, trimite pe la comitete imputerniciti de-ai ei, cici ase-
menea trimiteri introduc in partid dezorganizarea i incalca
flagrant repartizarea atributiilor intre ambele centre, stabiliti
de Congresul al II-lea.

Consiliul partidului considerd ci gresit procedecazi redac-
tia Organului Central comunicind comitetelor, fird consimti-
mintul Comitetului Central, date privitoare la componenta
Comitetului Central.
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4

Consiliul partidului considerd ci gresit au procedat repre-
zentantii redactiei Organului Central comunicind secretarului
acestui organ aprecierile ficute la adresa lui de tov. Vasiliev,
intrucit aceste aprecieri, ca parte a dezbaterilor ce se desfi-
soard in cadrul forului superior al partidului, erau destinate
numai membrilor acestui for, adici membrilor Consiliului.
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DIN PARTEA COMITETULUI CENTRAL AL
PARTIDULUI MUNCITORESC SOCIAL-DEMOCRAT
DIN RUSIA 88

Salutind din toati inima hotirirea liudabild a ,,Grupului de
initiativi“ de a proceda la crearea ,Bibliotecii §i arhivei de
pe lingd Comitetul Central al Partidului muncitoresc social-
democrat din Rusia“, rugim stiruitor pe toti tovarisii §i pe
toti cei care doresc si sprijine aceasti actiune de o actuali-
tate mai mult decit arzitoare si dea tot concursul lor tovari-
silor nogtri care gi-au asumat sarcina organizirii acestei impor~
tante §i complexe actiuni.

Comitetul Central al P.M.S.D.R.
29 ianuarie 1904

Publicat in {anuarle 1904 (im-
preund cu apelul ,,Grupului de Se tipdreste dupd textul foil
initiativd®) in  foala  volanti colante

., Cdtre tofi
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CATRE PARTID #

Tovarssi | Ci partidul nostru trece printr-o crizi grea este
un lucru pe care il stie acum toatid lumea si care a fost fitis
declarat si in coloanele Organului nostru Central.

Socotim de datoria noastrd si adresim tuturor membrilot
partidului indemnul de a participa activ, in mod constient la
toate actiunile necesare pentru o iesire cit mai grabnici si
mai putin dureroasi din aceastd crizi.

Tov. Plehanov, care la congresul partidului §i — mult timp
dupi acesta — la congresul Ligii din striinitate a ficut parte
din rindurile majorititii congresului partidului, se ridici acum,
in nr. 57 al ,Iskrei“, in apiratea pretentiilor minorititii, acu-
zind Comitetul Central ci di dovadi de ,excentricitate” si
de lipsd de spirit concesiv, care nu folosesc decit dugmanilor,
ci nu vrea si coopteze reprezentanti ai minorititii. Tocmai
in aceastd cooptare vede tov. Plehanov nici mai mult nici mai
putin decit ,,unicul mijloc de a scoate partidul nostru din sta-
rea de crizi grea, care slibeste enorm pozitiile noastre §i int3-
reste pozitiille numerosilor nostri dusmani si adversari®. Tre-
buie si tinem seama nu numai de prevederile statutului —
spune tov. Plehanov, avind in vedere, probabil, aceastd stare
de crizi grea —, ci si de situatia de fapt, de raportul de forte
existent in partid. Trebuie s3 ne ridicim deasupra punctului de
vedere izvorit din spiritul de cerc si din doctrinarism, care
pune pe primul plan ceea ce dezbini pe muncitori, iar nu ceea
ce-i uneste.

Aceste teze generale sint, fird doar §i poate, juste, si tutu-
ror social-democratilor nu le rimine decit s& cunoascd precis
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faptele, si recflecteze serios asupra situatiei reale, pentru a
aplica in mod just aceste teze generale.

Da, cu orice pret si indiferent de eforturi, firi a ne da
in ldturi de la o muncd indelungati §i perseverentd, trebuie
58 vindecim partidul nostru de spiritul de cerc, de divergente
si dezbiniri pe motive lipsite de importantd, de certuri
nedemne in jurul baghetei de dirijor ! S& examinim deci eve-
nimentele care au avut loc in partidul nostru de la Congresul
al II-lea incoace. S4 avem curajul si scoatem la iveald pligile
noastre, pentru a le diagnostica fird ipocrizie, fird minciuni
conventionale, §i pentru a le vindeca printr-un tratament just.

Procesele-verbale ale Congresului al Il-lea au apirut acum
in intregime ; pentru membrii de partid au fost editate, de
asemenea, procesele-verbale ale congresului Ligii din strdini-
tate. Literatura de partid a semnalat pind acum destule mani-
festiari si simptome ale crizei noastre, i, desi mai sint inci
multe de ficut in aceasti privintd, totusi de pe acum este
posibil $i necesar s tragem unele concluzii.

Congresul al Il-lea s-a incheiat printr-o lupti inversunatd
in jurul componentei centrelor noastre. Cu o majoritate de 24
de voturi contra 20 a fost aleasi redactia O.C., alcituitd din
trei persoane (Plehanov, Martov si Lenin), si Comitetul Cen-
tral, alcituit tot din trei tovardsi. Martov n-a acceptat ale-
gerea sa, iar impreund cu intreaga minoritate a refuzat si
participe la alegerea Comitetului Central. Chiar la congres
minoritatea a inceput si duci o luptd inversunati impotriva
centrelor, o adeviratd luptd pentru bagheta de dirijor, o ade-
viratd luptd a spiritului de cerc impotriva spiritului de partid,
o luptd pentru restabilirea vechii redactii, pentru cooptarea
in C.C. a unui numir corespunzitor (dupid pirerea minori-
titii) de membri. Luni de-a rindul a durat aceastd lupti, inso-
titd fiind de refuzul total al minorititii de a lucra sub con-
ducerea centrelor, de o actiune de boicotare, de o propagandi
pur anarhistd, ale cirei mostre membrii partidului le vor gisi
din belsug in procesele-verbale ale congresului Ligii. Aceastd
luptd s-a concentrat in special in striinitate, pe un teren cit
mai indepirtat de munca pozitiva si de participarea reprezen-
tantilor constienti ai proletariatului. Aceasti lupti a sustras
centrelor create de Congresul al II-lea o muliime de forte,
care au trebuit si intreprindi cilitorii, intrevederi §i trata-
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tive in scopul inlituririi nenumdratelor nemultumiri, conflicte
si cioroviieli mirunte. C3i pretentiile opozitiei nu {ineau seama
nici de raportul de forte de la Congresul al II-lea, nici de cel
existent in partid in general se vede din faptul ci, de pild4,
tedactia O.C. (Plehanov si Lenin) consimtise chiar si coop-
teze doi membri, adicd consimtise la reprezentarea egali a
majoritdtii §i minoritdtii congresului partidului. Opozitia cerea
insd o majoritate enorma in redactie (patru contra doi). Sub
amenintarea unei sciziuni inevitabile si imediate, ambele cen-
tre au ficut, in cele din urmai, o serie de concesii in ceea ce
priveste pretentiile la bagheta de dirijor : redactia a fost
completatd prin cooptare, Lenin s-a retras din redactie §i din
Consiliu, a plecat din Consiliu un membru al majorititii 9, nu
a mai fost reorganizati Liga din striinitate, care la congresul
ei a cilcat in picioate tot ce a stabilit congresul partidului, iar
opozitiei i-au fost oferite doud locuri in Comitetul Central.

Opozitia a respins aceastd din urmi conditie. Ea cere, pro-
babil, un numir mai mare de locuri, §i nu pentru persoanele
pe care le-ar alege Comitetul Central, ci pentru acelea pe care
le va indica opozitia. Nici un raport de forte, nici un interes
al cauzei nu poate fi invocat in justificarea unor asemenea
pretentii : numai amenintarea cu sciziunea, numai mijloace
pur mecanice de presiune, ca boicotul §i retinerea mijloacelor
bénesti, sint folosite in sprijinul acestor ultimatumuri.

Partidul este extrem de dezorganizat ¢i demoralizat din
cauza acestei lupte pentru posturi, care sustrage fortele de la
munca pozitivi. Demoralizarea partidului nu numai ¢ nu
scade, ci chiar creste de pe urma faptului ci asa-ziscle diver-
gente principiale ale minoritdtii camufleazi sub un fals ves-
mint aceastd lupta.

Toti au consimtit in mod unanim — si au declarat-o cate-
goric in repetate rinduri — s3 considere drept absolut obliga-
torii pentru ei toate hotiririle Congresului al Il-lea si toate
alegerile efectuate de el. Acum minoritatea a §i anulat in fapt
intregul statut si toate alegerile, acum sint calificati drept ,,for-
malisti“ aceia care apidrd hotdririle adoptate in comun, sint
calificati drept ,,birocrati“ toti aceia care si-au primit impu-
ternicirile din miinile congresului, iar acela care se sprijina pe
majoritatea de voturi, majoritate care (potrivit acordului nos-
tru comun) exprimi raportul de forte existent in partid, este
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acuzat de a avea un punct de vedere pur mecanic, cancelarist.
Acela care la congres, imputernicit fiind de citre toti tova-
rigii si aleagd persoanele care vor detine functii in partid, a
trecut pe unii tedactori in rindul colaboratorilor $i pe unii
membri ai Comisiei de organizare in rindul activigtilor de
rind este acuzat acum ci transformi pe membrii de partid
in surubage §i rotite etc. etc. Pozitia gresitd si oscilanti pe
care minoritatea a adoptat-o inci la congresul partidului a dus
in mod inevitabil la aceastd ipocrizie, pe care noi n-o atribuim
nicidecum vointei subiective a cuiva.

Nu este oare timpul si punem capit acestei situatii confuze ?
Toti cei cirora le este scumpi soarta partidului nostru trebuie
si reflecteze asupra acestui lucru.

Nu este oare timpul si curmidm cu hotirire aceastd luptd
in jurul centrelor, aceste ambitii carieriste, care au asupra
intregii noastre munci o influentd atit de dizolvanti ? Este
admisibil oare c¢a, dupd luni §i luni de tratative, si se ridice
iarasi problema unor noi tratative cu opozitia, problema ci
Comitetul Central ar avea un caracter unilateral sau excen-
tric ? Se stie ci ridicarea acestei probleme, dupi ce pacea
parea si fie asiguratd prin cooptarea redactiei, pune din nou
pe tapet in mod inevitabil problema caracterului unilateral si
excentric, ba chiar a caracterului antipartinic al Organului
nostru Central. Pini cind vom continua noi accasti nedemni
controversd in jurul componentei centrelor ? Si cum am putea
noi solutiona problema justetei pretentiilor uneia sau alteia
dintre piarti ? Care este aici criteriul justetei ? De ce si fie
considerati rigizi iskristii ,fermi“, care au cedat foarte mult
din ceea ce s-a hotdrit la congres, §i nu cei ,,nestatornici”,
care s-au dovedit a fi in fapt neobignuit de fermi in tendinga
lor spre sciziune i in pregitirea directi a sciziunii ?

Invitdm pe tovarisi si se gindeasci cum si iesim din aceastd
situatie anormali. Comitetul Central spera ci schimbarea con-
ducerii Organului Central va aduce pacea. Cind intre pirgile
in litigiu lucrurile au ajuns foarte departe, cind lupta pentru
bagheta de dirijor ne-a adus in pragul sciziunii, nu mai ri-
minea decit o singurd sperantd : posibilitatea de a ne deli-
mita micar cit de cit, pentru ca sd nu ne stingherim reciproc,
pentru ca, activind in cadrul aceluiasi partid, s atenuim trep-
tat orice frictiuni, pentru ca si nu riscolim sau si riscolim
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mai rar problemele ,spinoase”. Se pirea ci separarea cen-
trelor asigura micar in parte curmarea crizei : minoritatea
avea Organul siu Central §i se putea grupa liber in jurul
lui, isi putea promova liber conceptiile, i§i putea duce liber
munca de partid, f3rd a se simfi ,,str3ind” in partid. Faptul
ci si majoritatea avea un centru (sau ci precumpinea in Co-
mitetul Central) era de naturi si-i dea si ei micar o oarecare
satisfactie. Lupta in jurul centrelor ar i putut lua sfirsit gi
s-ar fi putut orienta spre clarificarea pur principiali a deo-
sebirilor de pireri §i a nuantelor.

Ridicarea de citre ,JIskra® a problemei cooptirii in C.C.
spulberd aceasti speranti. Noi nu mai considerim posibil si
reluim de la capit tocmeala in jurul posturilor, care ne scir-
beste. Am prefera chiar, in lipsi de altd iesire, ca toate ba-
ghetele de dirijor si fie predate minorititii, daci nu e nici-
decum in stare si activeze in partid altfel decit in posturi
inalte. Hotiéirirea noastri de a face un astfel de pas se intd-
reste pe misurd ce boala noui, respingitoare a miscirii noas-
tre ia forme cronice, pe misurd ce aceste cioroviieli mirunte,
care sint cu atit mai insuportabile cu cit sint mai mirunte,
devin cronice.

Dar noi am vrea mai intii s aflim cit mai precis care este
pirerea partidului, am vrea si tinem seama i de opinia pu-
blicd a mediului revolutionar, in special a celui din Rusia. Invi-
tim pe tovardsi si examineze §i si studieze cu minutiozitate
datele privitoare la ,criza“ noastri, si aprecieze sub toate
aspectele actuala stare de lucruri din partid §i si se pronunte
asupra tuturor problemelor relevate.

Scris in {anuarie 1904, nu mai de-
vreme de 18 (31) ale lunii
Publicat pentru prima oard Se Hpdregte dupd manuscris
$n 1929, in ,,Culegeri din Lenin®,
col. X
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Rizboiul a inceput. Japonezii au §i pricinuit trupelor rusegti
o serie de infringeri, si acum guvernul tarist mobilizeazi toate
fortele pentru a-si lua revansa. Una dupi alta se mobilizeazi
circumscriptiile militare, zeci de mii de soldati se trimit in
grabi in Extremul Orient, in striinitate se fac incerciri des-
perate de a contracta un nou imprumut, antreprenorilor i se
promite o primi de citeva mii de ruble pe zi pentru accelerarea
lucririlor de care are nevoie ministerul de rizboi. Toate for-
tele poporului sint supuse unei incordiri extraordinare, cici
a fost inceputi o lupti grea, lupta impotriva unui popor de
so ooo ooo foarte bine inarmat si excelent pregitit pentru
razboi, hotirit si lupte pentru conditii pe care el le consideri
imperios necesare unei dezvoltiri nationale libere. Aceasta
va fi lupta unui guvern despotic §i inapoiat impotriva unui
popor liber din punct de vedere politic §i care progreseazi
rapid sub raport cultural. Razboiul din 1877-1878 impotriva
subredei Turcii, care a costat atit de scump poporul rus, a fost
0 nimica toatd in comparatie cu rizboiul inceput acum.

Se pune intrebarea : pentru ce-si varsi acum singele mun-
citorul §i ¢dranul rus, ducind impotriva japonezilor o lupti
pe viatd si pe moarte ? Pentru Manciuria si Coreea, pentru
acest pamint nou cotropit de guvernul rus, pentru ,,Rusia gal-
beni"”., Guvernul rus promisese tuturor celorlalte puteri si
respecte inviolabilitatea Chinei, promisese si restituie Chinej
Manciuria cel mai tirziu pini la 8 octombrie 1903 §i nu §i-a
indeplinit promisiunea. In politica sa de aventuri militare si
de jefuire a tdrilor vecine, guvernul tarist a mers atit de
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departe, incit nu mai este in stare si dea inapoi. In ,,Rusia
galbend” s-au construit fortirete §i porturi, s-a construit o cale
feratd, s-au concentrat zeci de mii «de soldati si ofiteri.

Dar la ce-i folosesc poporului rus aceste paminturi noj,
a ciror dobindire a costat atita singe si jertfe §i va mai costa
incd mult mai mult ? Muncitorului si tidranului rus razboiul
nu le poate aduce decit noi calamititi, nenumirate pierderi
de vieti omenesti, ruinarea a numeroase familii, noi angarale
si impozite. Comandamentului militar rus $i guvernului tarist
razboiul le apare promititor de glorie militard. Negustorului
si industriagului-milionar rus rdzboiul li se pare necesar pen-
tru a pistra, in vederea dezvoltirii comertului rus, noile piete
de desfacere, noile porturi dintr-o mare deschisd, care nu
ingheata niciodati. Taranul infometat si muncitorul somer din
tard nu pot cumpira decit foarte putin ; de aceea trebuie
asiguratd desfacerea mirfurilor pe teritorii strdine ! Bogatiile
burgheziei ruse au fost create prin pauperizarea §i ruinarea
muncitorilor rusi, — s$i acum, pentru a spori §i mai mult
aceste bogitii, muncitorii trebuie si-si verse singele pentru
a asigura burgheziei ruse posibilitatea de a subjuga si inrobi
nestingherit pe oamenii muncii chinezi §i coreeni.

Interesele burgheziei lacome, interesele capitalului, care in
goani dupi profit e gata si-si vinda §i sd-§i ruineze patria, —
iatd cauza acestui razboi criminal, care aduce nenumirate ca-
lamitéti poporului muncitor. Politica cirmuirii despotice, care
calcd in picioare toate dreptunle omului §i-§i tine poporul in
robie, — iatdi sursa acestui joc hazardat cu singele si cu avutul
cetitenilor rusi. Si ca rispuns la furibunda zarva rizboinici,
ca rispuns la manifestatiile ,,patriotice” ale slugoilor sacului
cu bani si ale lacheilor cnutului politienesc, proletariatul so-
cial-democrat constient trebuje si sustind cu o enetrgie inze-
citd revendicarea : ,,Jos absolutismul 1%, ,,S4 fie convocati o
adunare constituanti |“.

In hazardatul siu joc de-a aventurile militare, guvernul
tarist a pierdut orice misurd, mizind prea mul: pe o singurd
carte. Chiar in caz de reusitd, rizboiul cu Japonia ameninti si
duci la o sleire totald a forgelor poporului, in timp ce roadele
victoriei vor fi cu totul neinsemnate, cici celelalte puteri nu
vor permite Rusiei si profite de aceste roade, aga cum n-au
permis nici Japoniei in 189592, In caz de infringere insi, rdz-

13* 1
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boiul va duce, in primul rind, la pribusirea intregului sistem
de guvernimint, bazat pe ignoranta si pe lipsa de drepturi a
poporului, pe asuprire §i silnicie.

Cine seamana vint culege furtuni !

Traiascd unirea friteasci a proletarilor din toate tirile,
care luptd pentru eliberarea deplind de sub jugul capitalului
international | Trilasca social-democratia japonezi, care a
protestat impotriva riazboiului ! Jos tilhdrescul si infamul abso-
lutism tarist |

Comitetul Central al Partidului
muncitoresc social-democrat din Rusia

Scris la 8 (16) februarie 1904

Publicat in foale volantd in Se tipdieste dupd textul foil
februarie 1904 volante
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DESPRE IMPREJURARILE RETRAGERII
DIN REDACTIA ,,ISKREI* %

Geneva, 20 februarie 1904

Stimati tovarisi !

Intrucit in brosura voastrd vi referiti la imprejuririle care
au determinat retragerea mea din redactia ,Iskrei”, vi rog
sa publicati in anexa la aceastd brosura rdspunsul meu la scri-
soarea tov. Plehanov din 29 ianuarie 1904 citre tov. Martov,
publicatd in brosura lui Martov despre lupta impotriva ,,stirii
de asediu®.

Tov. Plehanov giseste inexact felul in care am expus lu-
crurile in scrisoarea mea citre redactie *. Dar el nu a ficut si
nu putea si faci nmici mdcar o singurd rectificare de fapt. El
s-a limitat si adauge la expunerea mea redarea inexactd a unot
convorbiri particulare care au avut loc intre mine i el.

in general vorbind, cu consider ci referirile la convorbiri
particulare constituie indiciul sigur al lipsei unor argumente
temeinice. Eu sint §i astizi de pirerea pe care nu de mult
o avea §i tov. Plehanov despre obiceiul tov. Martov de a
se referi la convorbiri particulare (Procesele-verbale ale con-
gresului Ligii, pag. 134), si anume cd posibilitatea ,,reproduce-
rii exacte a unor asemenea convorbiri este putin probabili
§i ca ,polemica“ in jurul lor ,n2u va duce la nimic”.

Dar, din moment ce tov. Plehanov a reprodus convorbirile
noastre particulare, ma consider in drept si le explic continu-
tul §i s le completez, cu atit mai mult cu cit aceste convorbiri
au avut loc in prczenta unor terte persoanc.

* Vezi volumul de faid, pag, 99—105. — Nota. red.
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Prima convorbire, in care tov. Plehanov a aritat cid este
hotirit * si demisioneze dacid eu in nici un caz nu voi con-
simti la cooptare, a avut loc in seara zilei in care congresul
Ligii si-a incheiat lucririle, §i a doua zi dimineata, in pre-
zenta a doi membri din Consiliul partidului. Discutia se in-
virtea in jurul problemei concesiilor fatd de opozitie. Pleha-
nov insista asupra necesitdtii de a face concesii, considerind
neindoielnici presupunerea ¢i opozitia nu se va supune nici
unei hotdriri a Consiliului partidului §i ci scindarea definitiva
a partidului este iminentd. Eu sustineam ci, dupi cele intim-
plate in cadrul Ligii, dupi misurilé luate la congresul ei de
citre reprezentantul C.C. (iar tov. Plehanov a participat la
discutarea fiecireia dintre aceste misuri §i le-a aprobat in
intregime), este cu neputintd si se faci concesii individualis-
mului anarhic $i ci manifestarea unui grup aparte de publicisti
(grup pe care, in convorbirile cu Plehanov si contrar pirerii
lui, eu in repetate rinduri I-am recunoscut pe deplin admisibil)
fnci nu inseamnd, poate, neapirat o sciziune. Cind in incheie-
rea convorbirii am ajuns la concluzia ci unul dintre noi tre-
buie si demisioneze, am spus imediat cd voi pleca eu, nedo-
rind si-1 impiedic pe Plehanov sa incerce o aplanare a conflic-
tului, sd incerce si evite ceea ce se pirea a fi o sciziune.

Tov. Plehanov e atit de amabil fati de mine acum, incit nu
poate giasi pentru pasul ficut de mine alti explicatie decit o
abilitate dintre cele mai lase. Pentru a zugrivi in culorile cele
mai vii aceasti dinsusire a mea, tov. Plehanov imi atribuic
cuvintele : ,,Oricine va spune : probabil ¢i Lenin nu are
dreptate daci pini si Plehanov s-a despirtit de el®.

Culorile sint bine ingrosate, nimic de zis | Atit de ingro-
sate, incit reiese chiar un nonsens vidit, pe care tov. Plehanov
nu-l observid. Daci as fi fost convins ci ,,oricine” va considera
ci dreptatea e de partea lui Plehanov (cum isi inchipuie el
cu modestie) si dacd as fi considerat necesar si tin seama de
pirerea acestui oricine, evident ¢i nu m-as fi decis s ma des-
part de Plehanov si l-ag fi urmat §i in acest caz. In dorinta

* Dorind si fie cit mai exact, tov. Plehanov a sirit peste cal, afirmind
ci el n-a avut dreptul sd hotdrascd cooptarea, deoarece, potrivit statutului,
cooptarea se face cu unanimitate de voturi, Aceasta nu este o rectificare,
ci un subterfugiu. Intr-adevidr, cind nu existi unanimitate de voturi, statutul
interzice anumite acflun! organizatorice, dar nu s§i adoptarea de hotdriri, pe
care prea adesea mulfi le iau numai de formd §i nu le traduc in practicd.
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de a prezenta intr-o lumind cit mai uriti comportarea mea
si de a o explica prin motive dintre cele mai detestabile,
tov. Plehanov mi-a atribuit un motiv lipsit de orice sens,
pretinzind ci eu atit de mult m-am temut sd ma despart de el
in orice chestiune, incit... m-am despiriit de el. Nu prea se
leagd una cu alta la tov. Plehanov.

In realitate, ideea mea era urmitoarea : este mai bine si
plec, cici altminteri opinia mea separatd va stinjeni incercdrile
lui Plehanov de a incheia pace. Nu vreau si stinjenesc aceste
incerciri ; poate vom cddea de acord si asupra conditiilor
de pace, dar nu consider posibil si raspund pentru o redactie
cireia niste cercuri din strdindtate ii impun in felul acesta
candidati.

Citeva zile dupi aceasta am venit intr-adevir la Plehanov
impreund cu un membru al Consiliului, si discutia mea cu
Plehanov s-a desfisurat in felul urmitor :

— Stiti — a spus Plehanov —, sint unele neveste atit de
ar{dgoase, incit pentru a evita scene de isterie $i un scandal
public barbatii lor trebuie neapirat si cedeze.

— Poate — rdspunsei eu —, dar trebuie si cedeze in asa
fel, incit s pastreze posibilitatea de a impiedica un ,,scandal®
si mai mare.

— Da, dar a pleca inseamni a ceda totul — replici Ple-
hanov.

— Nu intotdeauna — am obiectat eu, $i am invocat exemplul
lui Chamberlain. Ideea mea era tocmai aceea pe care am ex-
primat-o §i in presd : dacd Plehanov va reusi si obtini o pace
acceptabild §i pentru majoritate, in rindurile cireia Plehanov
a luptat un timp atit de indelungat §i cu atita energie, nici
eu nu voi incepe rizboiul ; dacd nu va reusi, eu imi pistrez
libertatea de actiune, pentru a demasca ,nevasta artigoasi”,
dacd nici chiar Plehanov nu va reusi s-o linisteascid si s-o
potoleasci.

In cursul aceleiasi convorbiri i-am comunicat Iui Plehanov
(care inci nu cunogtea conditiile opozitiei) ,,hotirirea” mea de
a intra in Comitetul Central (eu puteam ,hotiri“ acest lucru,
dar consimtimintul urmau si-l dea, bineinteles, toti membrii
Comitetului Central). Plehanov a primit foarte favorabil acest
plan, ca pe o ultimi Incercare de a realiza, pe o bazi cit de
cit acceptabili, o impicare cu ,nevasta artigoasi“. Cind in
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scrisoarea mea din 6 noiembrie 1903 citre Plehanov mi-am
exprimat pirerea ci el ar trebui, poate, si predea pur si sim-
plu martovistilor * redactia, Plehanov a rispuns (8 noiem-
brie) : ,,...Se pare ci nu mi-ati inteles bine intentiile. Le-am
explicat ieri incid o datd tov. Vasiliev" (membru al C.C,, care
a fost la congresul Ligii). Aceluiasi tovaris, Plehanov i-a scris
la 10 noiembrie in problema gribirii sau intirzierii aparitiei
nr. 52 al ,,Iskrei” cu instiintarea referitoare la congres : ,,...A
publica instiintarea referitoare la congres inseamni : 1) ori
a face cunoscut ci Martov si ceilalti nu colaboreazi la «Iskra»,
ori 2) a refuza lui Martov publicarea unei asemenea infor-
matii, si atunci el o va publica intr-o foaie separati. In am-
bele cazuri aceasta inseamni a aduce la cunostinta publicului
existenta sciziunii, §i tocmai acesta e lucrul pe care trebuie
sd-l evitdm acum” (subliniat de mine. — N.L.). La 17 noiem-
brie, Plehanov ii scrie aceluiasi tovaris : ,,...Ce pirere aveti
despre o cooptare imediatd a lui Martov si a altora ? Incep si
cred ci aceasta ar constitui un mijloc pentru a aplana lucrurile
cu minimum de greutiti. Nu vrean sé actioney fdré dv.“...
(subliniat de Plehanov).

Din aceste pasaje se vede clar ci Plehanov se striduieste
s actioneze solidar cu majoritatea, dorind sd completeze prin
cooptare redactia, numai cu scopul de a restabili pacea §i cu
conditia si fie pace, dar nicidecum in vederea unui rizboi
impotriva majoritdtii. Dacid s-a intimplat invers, aceasta nu
aratd decit ci teleaga individualismului anarhic prea a luat-o
razna in tactica boicotului $i a dezorganizirii ; cele mai pu-
ternice frine n-au fost in stare s-o opreasci. Este un lucru
foarte regretabil, bineinteles, si Plehanov, care dorise sincer
pacea, a ajuns intr-o situatie penibild ; dar asta nu inseamni
ci trebuie si arunce numai asupra mea vina celor intimplate.

Cit priveste cuvintele lui Plehanov c¢i as fi oferit ticerea
mea in schimbul unui ,echivalent®, precum si trufasa sa de-
claratie : ,,N-am gisit de cuviintd si-i cumpir ticerea”, tre-
buie si spun ci, in lumina sus-citatelor cuvinte din scrisoarea
de la 10 noiembrie, acest procedeu polemic nu poate stirni
decit zimbete. Tocmai Plehanov este acela care considera ci
este deosebit de important si pidstrim ticerea, si nu aducem

* Vezi V. I. Lenin, Opere, vol. 34, E.S.P.L.P, 1958, pag. 182, —— Nota red.
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1a cunostinta publicului existenya sciziunii *. Ce poate fi deci
mai firesc decit faptul cd eu ii comunic ci sint de acord si
cu aceasta, cu conditia si fie restabilitd pacea ? Discutiile des-
pre o concesie ,contra echivalent si despre ,,cumpdrare” te
fac doar si te astepfi ca data viitoare Plechanov si comunice
publicului ¢i Lenin fabrici bani falsi pentru cumpariri de
acest soi. S-a mai intimplat doar asa ceva in certurile dintre
emigranti ; atmosfera potrivitid exista.

Scrisoarea tov. Plehanov te face si te intrebi, fird si vrei,
daci nu cumva este €l nevoit acum si-si cumpere dreptul de
a fi in minoritate ? Tactica minorititii in asa-zisul nostru
organ de presid al partidului s-a si precizat. Ea consti in :
estomparea problemelor litigioase §i a faptelor care constituie
cauza reald a dezbinirii noastre ; tendinta de a dovedi ci
Martinov era mult mai aproape de ,,Iskra® decit Lenin —
cum anume, in ce anume §i cu cit anume, acestea sint lucruri
pe care redactia, care s-a incurcat, a noii ,,Iskre” le va mai
cerceta multd vreme ; condamnarea fariseici a atacurilor pet-
sonale in polemicd, iar in fapt reducerea intregii lupte la
atacuri personale, firi a se da in lituri nici chiar de la a
atribui ,,dugmanului” insugiri nefaste care se bat cap in cap,
de la cea mai neinduplecati rigiditate pini la cea mai lasi
abilitate. Numai si fie spus in cuvinte cit mai tari. Iar noii
aliati, tov. Plehanov si Martov, sint atit de mesteri in cuvinte
tari, incit in scurti vreme nu vor fi cu nimic mai prejos de fai-
mosii bundigti cu faimoasa lor ,,gurd spurcati®. Aliatii ma bom-
bardeazi de pe cuirasatele lor cu atita zel, incit mi intreb daca
nu cumva este vorba aici de un complot pus la cale de doui
treimi din teribilul grup de trei ? N-ar trebui oare si fac
si eu pe ofensatul ? S4 mi vaiet de ,,stare de asediu® ? Uneori
acest lucru este doar atit de comod si atit de avantajos...

De altfel, pentru a deveni un adevirat partizan al mino-
rititii, tov. Plehanov va mai trebui, desigur, si faci doi pasi
neinsemnati : in primul rind, si admiti ci formularea primu-

* In treacit ag vrea si precizez c# tocmai Plchanov este acela care a
insistat deosebit de energic si nu fie date publicititii procesele-verbale ale
Congresului Ligii §i partea finald a proceselor-verbale ale congresului parti-
dului, adici partea in care Plehanov declarf ci iyi asumi Intreaga rispundere
morald pentru votul direct impotriva vechii aga-zise redactii, parte in care
el f5i exprimid speranfa ci partidul nu este viiduvit de forte publicistice —
declaralie pe care un reprezentant al minorititii a calificat-o drept o frazd
pompoasd in stil pseudoclasic.
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lui paragraf din statut, care a fost sustinuti de tov. Martov
si Akselrod la congres (si pe care acum o trec atit de stiruitor
sub ticere), nu constituie un pas spre oportunism, o cedare
in fata individualismului burghez, ci simburele unor conceptii
organizatorice akimoviste-martoviste §i martinoviste-akselro-
diste noi, cu adevirat social-democrate. In al doilea rind,
sd admitd ci lupta dusi cu minoritatea in perioada de dupi
congres n-a fost o lupti impotriva unor grosolane incilciri
ale disciplinei de partid, impotriva unor metode de agitatie
care stirnesc doar indignare, impotriva anarhismului §i a fra-
zeologiei anarhiste (vezi pag. 17, 96, 97, 98, 101, 102, 104 §i
multe alte pagini din procesele-verbale ale congresului Ligii),
ci o luptd impotriva ,,stirii de asediu“, impotriva birocratis-
mului, a formalismului etc.

De acest soi de chestiuni litigioase va trebui si mi ocup
amanuntit in brogura pe care o pregitesc acum pentru tipar %4,
Iar deocamdati... deocamdati si privim mai indeaproape ga-
leria de tipuri gogoliene deschisi de organul nostru conduci-
tor, care gi-a luat obiceinl si pund cititorilor tot felul de ghi-
citori. Cine seamini cu rigidul Sobakevici, care calcd in pi-
cioare amorul propriu al tuturor, adici — vreau si spun -
calci pe bitdturd pe toati lumea ? Cine seamini cu abilul
Cicikov, care o datd cu sufletele moarte cumpiri si ticerea ?
Cine seamini cu Nozdrev §i cine cu Hlestakov ? Cu Manilov
§i cu Skvoznik-Dmuhanovski ? 9 Interesante §i instructive ghi-
citori... ,,O polemicd principiald”...

N. Lenin
Publicat in 1904, in brosura
»Comentariu pe marginea proce* Se tipdregte dupd textul apdrut
selor-verbale ale Congresului in brogurd, confruntat
al Il-lea al Ligii din strdindtate cu manuscrisul

a social-democratiei revolutionare-
ruse“. Geneva
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Tovaragi muncitori ! Se apropie ziua de intii Mai, cind
muncitorii din toate tirile sirbitoresc trezirea lor la o viati
congtientd, sdrbitoresc unirea lor in lupta impotriva oricirei
silnicii §i a oricirei asupriri a omului de citre om, in lupta
pentru eliberarea de foame, de mizerie §i de umiliri a milioa-
nelor de oameni ai muncii. Doud lumi stau fatd in fatd in
aceasti luptd mare : lumea capitalului i lumea muncii, lumea
exploatirii §i a sclaviei §i lumea fritiei §i a libertatii.

De o parte, 0 mind de trintori bogati. Ei au acaparat fa-
bricile si uzinele, uneltele de muncid si masinile. Ei au trans-
format in proprietatea lor privati milioane de hectare de
pamint si munti de aur. Ei au transformat guvernul §i ostirea
in slugi ale lor, in paznici de nidejde ai bogitiei strinse de ei.

De alti parte, milioane de dezmogsteniti. Ei sint nevoiti
84 cergeascid de la bogitasi permisiunea de a munci pentru
ei. Prin munca lor, ei creeazi toate bogitiile, in timp ce ei
ingisi se zbat toatid viata pentru o bucati de piine, cer si li
se dea de lucru cum ar cere 0 pomani, isi istovesc fortele
si-si distrug sinitatea printr-o munci care le depiseste puteri-
le, fliminzesc in bordeiele satelor, in subsolurile si in man-
sardele marilor orage.

Si iatd cid acesti oameni ai muncii, acesti dezmosteniti au
declarat rizboi bogitasilor §i exploatatorilor. Muncitorii din
toate tirile luptd pentru eliberarea muncii de sub jugul scla-
viei salariate, de mizerie §i de privatiuni. Ei lupti pentru o
orinduire sociald in care bogitiile create prin munca comuni
sd meargi in folosul tuturor celor ce muncesc, si nu in folo-
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sul unui pumn de bogitasi. Ei vor ca pamintul, fabricile,
uzinele si magsinile si devind proprietatea comund a tuturor
oamenilor muncii. Ei vor si nu fic in lume bogati i siraci,
vor ca roadele muncii sd revinid cclor ce muncesc, ca toate
cuceririle mintii omenegti, toate perfectiondrile in muncid si
serveascd la imbunititirea viefii aceluia care munceste, §i nu
ca instrument de asuprire a muncitorului.

Marea luptd a muncii impotriva capitalului a cerut munci-
torilor din toate tirile numeroase jertfe. Mult singe au vir-
sat ei aparindu-si dreptul la o viatdi mai buni si la o
adevirati libertate. Impotriva luptitorilor pentru cauza mun-
citorimii, guvernele dezlintuie cea mai crincend prigoani. Dar,
in pofida oricirei prigoane, unirea muncitorilor din lumea
intreagi creste §i se intdreste. Muncitorii se unesc tot mai
strins in partide socialiste, numarul aderentilor acestor
partide se ridicd la milioane ; pas cu pas inainteazi ei irezis-
tibil spre victoria deplind asupra clasei exploatatorilor capi-
taligti.

Si proletariatul rus s-a trezit la o viatd noud. Si el s-a ali-
turat acestei mirege lupte. Au trecut timpurile cind muncito-
rul nostru isi incovoia supus spinarea, fird a vedea vreo icsire
din situatia lui de rob, vreo lumina in viata lui de ocni. So-
cialismul a aritat aceastd iesire, $i mii §i mii de luptitori au
inceput si se adune sub faldurile steagului rosu - steaua lor
cilduzitoare. Grevele au aritat muncitorilor puterea unirii ;
ele i-au dnvitat si se impotriveasci si au aritat ce amenin-
tare constituie pentru capital muncitorul organizat. Muncito-
rii au vizut cu ochii lor ci atit capitalistii cit §i cirmuirea
triiesc i se imbogitesc de pe urma muncii lor. Muncitorii
au pornit pe calea luptei comune, a luptei pentru libertate si
socialism. Ei au inteles ce intunecatd fortd a riului este abso-
lutismul 4arist. Muncitorii au nevoie de libertate pentru a-si
putea duce lupta, iar guvernul tarist ii leagd de miini si de
picioare, Muncitorii au nevoie de intruniri libere, de asocia-
tii libere, de ziare i cirti care si apard liber, iar guvernul
tarist indbusd cu inchisoarea, cu cnutul §i cu baioneta orice
nizuinti de libertate. Strigitul : ,,Jos absolutismul ! a stri-
batut toati Rusia. Tot mai des a rdsunat el pe strizi, la in-
truniri muncitoresti cu mii si mii de participanti. In vara
anului trecut s-au ridicat la luptd zeci de mii de muncitori in
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intreg sudul Rusiei, la luptd pentru o viatd mai buni, pentru
doborirea jugului politienesc, Burghezia §i guvernul s-au cu-
tremurat la vederea cumplitei armate a muncitorilor, care
dintr-o singurd loviturd a oprit activitatea intregii industrii
din marile orase. Zeci de luptitori pentru cauza muncitorimii
au cdzut secerati de gloantele trupelor tariste trimise impo-
triva dusmanului intern.

Dar acest dusman intern nu poate fi invins de nici o forta,
pentru ¢i numai prin munca lui se mengin clasele conduci-
toare §i guvernul. Nu existd in Jume nici o fortd care si
poatd zdrobi milioanele de muncitori, din ce in ce mai con-
stienti, mai uniti §i mai otganizati. Ficcare infringere a mun-
citorilor ridici noi rinduri de luptitori, face ca mase §i mai
largi si se trezeascd la o viatd noud §i sd se pregiteascd pen-
ttu o lupti noui.

Rusia trece acum prin evenimente care vor face ca aceastd
trezire a maselor muncitoresti si se desfisoare inevitabil in-
tr-un ritm §i mai rapid si si ia proportii mult mai mari, iar
noi trebuie si depunem toate eforturile pentru a stringe rin-
durile proletariatului, pentru a-l pregiti in vederea unei lupte
$i mai hotérite. Razboiul trezeste in cele mai inapoiate paturi
ale proletariatului interesul pentru problemele politice. Riz-
boiul dezviluie tot mai clar, tot mai vizibil toati putreziciu-
nea regimului absolutist, toati ticilosia bandei monarho-poli-
tiste care conduce Rusia. Poporul nostru, care devine tot mai
sdrac si moare de foame acasi la el, a fost tirit intr-un rdzboi
ruindtor §i absurd pentru cucerire de noi paminturi striine,
locuite de o populatie striini §i aflate la o dopirtare de mii
de verste. Poporul nostru, care suferi de pe urma robiei po-
litice, a fost tirit intr-un rdzboi pentru subjugarea altor po-
poare, Poporul nostru cere transformarea rinduielilor politice
interne, — iar guvernul incearci si-i abati atentia, indrep-
tind-o, cu bubuitul tunurilor, spre celdlalt capit al lumii. Dar
guvernul tarist a pierdut orice misurd in jocul siu hazardat,
in criminala sa irosire de bunuri publice §i de forte tinere,
care sint micinate pe tdrmul Oceanului Pacific. Orice rizboi
cere o incordare a fortelor natiunii, iar crincenul rizboi cu
Japonia liberd si civilizatd cere din partea Rusiei o gigantici
incordare a fortelor. Aceasti incordare urmeazi si fie intre-
prinsi intr-un moment cind edificiul autocratiei politiste a
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§1 inceput si se clatine sub loviturile proletariatului care se
trezeste. Rizboiul dezviluic toate laturile slabe ale cirmuirii,
smulge firmele false, scoate la iveald putreziciunea liuntrici;
riazboiul face ca stupiditatea absolutismului tarist si devini
evidentd pentru fiecare, el arati tuturor agonia vechii Rusii,
a Rusiei lipsite de drepturi, tinute in intuneric §i strivite sub
cilciiul opresorului, a Rusiei care rimine robitd cirmuirii po-
litiste.

Vechea Rusie e pe duci. In locul ei vine o Rusie libers.
Fortele negre care stau de straji absolutismului tarist pier.
Dar numai un proletariat congtient si organizat este capabil
si dea acestor forte negre lovitura de gratie. Numai proleta-
riatul congtient §i organizat este dn stare si cucereascid pentru
popor o libertate adevirati, §i nu una falsificatd. Numai pro-
letariatul constient §i organizat este in stare si resping3 orice
incercare de a amigi poporul, de a-i ciunti drepturile, de a-l
transforma intr-o simpld unealti in miinile burgheziei.

Tovardgi muncitori | S3 ne pregitim deci cu inzeciti ener-
gie pentru lupta decisivd care se apropie! Si-si stringd §i mai
uniti rindurile proletarii social-democrati | Tot mai larg sa
se extindd propaganda lor | Tot mai viguroasi si devini agi-
tatia pentru revendicdrile muncitoregti | Sarbitoarea de 1 Mai
sd ne aducd mii de luptitori noi si si dubleze fortele noastre
in marea luptd pentru libertatea intregului popor, pentru eli-
berarea tuturor oamenilor muncii de sub jugul capitalului !

Traiascd ziua de lucru de 8 ore |

Triiasca social-democratia revolutionard internationali !

Jos criminalul si tilhdrescul absolutism tarist |

Scris la 2 (15) aprilie 1904

Publicat cu modificdri, in foaie Sas tipdreste dupdé manuscris
volantd, in aprilie 1904
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UN PAS INAINTE,
DOI PASI INAPOI

(CRIZA DIN PARTIDUL NOSTRU) *

Scris in februarie-mai 1904 Se tipdresle dupd textul volumiu-
lui, confruntat cu manuscrisul si
Publicat in volum, la Geneva. cu textul apdrut in culegerea :

in mal 1804 Vi, Hin. ,In 12 ani“, 1907



Coperta cirtii lni V. I. Lenin
,,Un pas inainte, doi pasi inapoi“. —

Micsorat
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PREFATA

Cind se desfisoard o lupti aprigd, dirzd si de lungd du-
ratd, la un moment dat incep de obicei si se contureze pro-
blemele centrale, esentiale, de a ciror rezolvare depinde re-
zultatul final al campaniei §i in comparatie cu care diferitele
cpisoade mirunte §i neinsemnate ale luptei incep si treacd
tot mai mult pe planul al doilea.

Asa stau lucrurile §i cu lupta noastri interni de partid,
care de o jumitate de an se afli in centrul atentiei tuturor
membrilor partidului. $i tocmai pentru ci in istoricul intregii
lupte, pe care-l infitisez cititorului dn lucrarea de fati, a tre-
buit si mi ocup de multe aminunte care prezinti foarte putin
interes, de multe cioroviieli care sint, in fond, complet lipsite
de interes, a§ vrea si semnalez chiar de la inceput atentiei
cititorulul doud puncte intr-adevir centrale, esentiale, care
prezinti un interes urias, care au o insemnitate istorici ne-
indoielnicd si sint cele mai arzitoare probleme politice care
stau la ordinea zilei in partidul nostru.

Prima problem3 de acest fel este problema semnificatiei
politice a impdrtirii partidului nostru in ,,majoritate® si ,,mi-
noritate®, impirtire care s-a produs la Congresul al II-lea al
partidului §i a impins pe ultimul plan toate impartirile ante-
rioare din sinul social-democratilor rusi.

A doua este problema semnificatiei principiale a pozigiei
noii ,,Iskre* in problemele organizatorice, in misura in care
aceasti pozitie este intr-adevir principiald.

Prima problem3 este aceea a punctului de plecare al luptei
diniuntrul partidului postru, a originii gcestei lupte, a cauze-

14
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lor ei, a caracterului ei politic fundamental. A doua problemi
este aceea a rezultatelor acestei lupte, a finalului ei, a chin-
tesentei principiale care rezulti din adunarea laolaltd a tot ce
tine de domeniul principiilor §i din sciderea a tot ce tine de
domeniul cioroviielilor. Prima problemi se rezolvi prin ana-
liza luptei care a avut loc la congresul partidului ; a doua,
prin analiza noului continut de principii al noii ,,Iskre“. Am-
bele analize, care formeazi continutul a noul zecimi din textul
brosurii mele, duc la concluzia ci ,,majoritatea” este aripa
revolutionard a partidului nostru, iar ,minoritatea® — aripa
lui oportunisti ; divergentele care despart cele doud aripi in
momentul de fatd au ca obiect, mai ales, nu probleme de pro-
gram sau de tactici, ¢i numai probleme organizatorice ; noul
sistem de congceptii, care se contureazi in noua ,Iskri® cu
atit mai limpede cu cit ea cauti si-si adinceasci pozitia
si cu cit aceasta din urmi se debaraseazi de cioroviiclile in
problema cooptirii, este oportunismul in problemele organi-
zatorice. .

Principala deficientd a literaturii referitoare la criza din
partidul nostru este, in domeniul studierii si interpretirii fap-
telor, lipsa aproape totali a unei analize a proceselor-verbale
ale congresului partidului, iar in domeniul elucidirii principii-
lor fundamentale ale problemei organizatorice, lipsa unei ana-
lize a legiturii care existd, firi indoiald, intre greseala fun-
damentali a tov. Martov §i a tov. Akselrod in formularea
paragrafului 1 din statut §i in apirarea acestei formuliri, pe
de o parte, si intregul ,sistem* (in misura in care poate fi
vorba aici de un sistem) al actualelor conceptii principiale
ale , Iskrei“ in problema organizatorici, pe de alti parte. Ac-
tuala redactic a ,,Iskrei® probabil ci nici nu observi aceastd
legaturd, desi semnificatia controverselor in jurul paragrafului
1 a fost de nenumirate ori semnalati in publicatiile ,,majori-
tatii“. In fond, tov. Akselrod §i tov. Martov nu fac acum
decit sid adinceascd, si dezvolte si sid lirgeasci greseala lor
initiald in legdturd cu paragraful 1. De fapt, inci in cursul
controverselor in jurul paragrafului r a inceput si se contu-
reze in intregime pozitia oportunigtilor in problema organiza-
toricd : atitudinea lor in favoarea unei organizatii de partid
dezlinate, neinchegate, ostilitstea lor fati de ideea (,,birocra-
ticd“) de a constryi partidul de sus in jos, pornindu-se de la
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congresul partidului si de la institutiile create de el, tendinta
lor de a porni de jos in sus, lisindu-se la latitudinea fieci-
rui profesor, fiecirui liceean i ,fiecirui grevist* si se con-
sidere membru de partid, ostilitatea lor fatd de ,formalism®,
care cere fiecirui membru de partid si faci parte dintr-una
din organizatiile recunoscute de partid, inclinarea lor spre
psihologia intelectualului burghez, care e gata ,,s4 admiti re-
latiile organizatorice® numai ,in mod platonic®, slibiciunea
lor pentru tertipuri oportuniste §i fraze anarhiste, tendinta
lor spre autonomism, impotriva centralismului, — intr-un cu-
vint, tot ce infloreste astizi din belsug in noua ,Iskrd“, con-
tribuind tot mai mult la precizarea deplini §i griitoare a
greselii initiale.

Cit despre procesele-verbale ale congresului partidului, ig-
norarea lor cu adevirat nemeritatd poate fi explicatd numai
prin faptul ci controversele noastre au fost inveninate de
certuri §i cid aceste procese-verbale contin, poate, prea multe
adeviruri mult prea amare. Procesele-verbale ale congresului
partidului ne oferi un tablou - unic in felul lui, inegalabil
in ceea ce priveste exactitatea, deplinitatea, multilateralitatea,
bogitia si autenticitatea — al adeviratei stiri de lucruri din
partidul nostru, un tablou al conceptiilor, stirilor de spirit §i
planurilor zugravit chiar de participantii la migcare, un tablou
care infifigeazd nuantele politice dinduntrul partidului, forta
lor comparativd, relatiile lor reciproce §i lupta dintre ele.
Tocmai procesele-verbale ale congresului partidului $i numai
aceste propese-verbale ne arati in ce misuri am reusit si
maturdm efectiv toate rdmdisitele legiturilor vechi, proprii
cercurilor, §i si le inlocuim printr-o mare §i unicid legituri
de partid. Fiecare membru de partid, daci vrea si participe
in mod congstient la viata partidului siu, e dator si studieze
cu atentie lucririle congresului partidului nostru — subliniez :
sa studieze, pentru ci simpla lecturi a vrafului de material
brut din care sint alcituite procesele-verbale nu e suficientd
pentru a reda tabloul congresului. Numai printr-o studiere
minutioasi §i de sine stititoare se poate (si trebuie) si se
obtind ca scurtele rezumate ale cuvintirilor, aridele extrase
din dezbateri, micile ciocniri pe chestiuni mirunte (in apa-
rentd mirunte) si se contopeasci intr-un tot intreg, ca in
fata membrilor partidului si apard viu chipul fiecirui orator

14* t
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mai de seamd, sa se contureze limpede intreaga fizionomie
politici a fiecirui grup de delegati la congresul partidului.
Autorul acestor rinduri va socoti ¢i munca nu i-a fost zadar-
nicd dacd va izbuti si dea micar un imbold pentru o studiere
largd si de sine stititoare a proceselor-verbale ale congresu-
lui partidului.

Inci un cuvint la adresa adversarilor social-democratiei. Ei
jubileazi i fac mare haz pe tema certurilor noastre ; ei vor
ciuta, desigur, si foloseascd pentru scopurile lor pasaje riz-
lete din brogura mea, care este consacratd lipsurilor gi defi-
cientelor partidului nostru. Social-democratii rusi sint destul
de caliti in focul batiliilor ca si nu dea nici o atentie acestor
piscituri, ca sid continue, fird a le lua in seami, autocritica
§1 dezviluirea necrutitoare a lipsurilor proprii, care vor fi,
fira doar §i poate, in mod inevitabil lichidate ca urmare a
cresterii miscarii muncitoresti. Iar pe domnii adversari i des-
fidem si incerce si ne prezinte, in ceea ce priveste situatia
reald din ,,partidele* lor, un tablou care si semene micar pe
departe cu acela pe care nid oferd procesele-verbale ale Con-
gresului al II-lea al partidului nostru !

N. Lenin
Mai 1904
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a) PREGATIRCA CONGRESULUI

Un dicton spune ci oricine are dreptul si-si blesteme jude-
catorii timp de 24 de ore. Congresul partidului nostru, ca
orice congres al oricirui alt partid, a fost §i el judecitorul
unor persoane care au pretins posturi de conducitori si
au suferit un esec. Acum, acesti reprezentanti ai ,,minorititii“
,»isi blestema judecitorii” cu o naivitate induiogitoare §i cautd
sd disorediteze in fel i chip congresul, si-i minimalizeze insem-
nitatea §i autoritatea. Mai pregnant ca oriunde, poate, s-a ex-
primat aceastd tendintd in articolul apirut in nr. 57 al ,,Iskrei*
sub pseudonimul Practician ; autorul acestui articol se ridicad
indignat impotriva ideii ,,divinitdtii* suverane a congresului.
Aceasta este o trasidturd atit de caracteristicd noii ,,Iskre®, incit
nu poate fi trecutd sub ticere. Redactia, formata in majoritatea
€i din persoane respinse de congres, continui, pec de o parte,
si se numeasci redactie ,de partid“, iar pe de alti parte
primeste cu bratecle deschise persoane care afirmi ci congre-
sul nu este o divinitate. Asta-i drigut, nu-i asa ? Da, dom-
nilor, fireste, congresul nu-i o divinitate, dar ce trcbuie si
credem despre cei care incep si-l ,,ocirasci® dupd ce au su-
ferit o infringere la acest congres ?

Intr-adevir, amintiti-vi faptele mai insemnate din istoria
pregitirii congresului.

»Iskra® a declarat din capul locului, in ingstiintarea publi-
catid in 1900 *, in preajma aparitiei ziarului, ci inainte de a
ne uni trebuie si ne delimitim. ,,Iskra® s-a straduit si trans-

—_—

* Veri V. 1. Lenin, Opere complete, vol. 4. Editura politici, 1961, editia
1 doua, pag. 316—35l. — Nola red.
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forme conferinta din 19029 intr-o consfituire neoficiald, si
nu intr-un congres al partidului *. In vara §i in toamna anu-
lui 1902, ,Iskra“ a procedat cu multi prudenti, formind un
nou Comitet de organizare in locul celui ales la aceastd con-
ferintd. In cele din urmi, procesul de delimitare a luat sficsit,
lucru care a fost recunoscut de toti. Comitetul de organizare
s-a constituit chiar la sfirsitul anului 1902. ,,Iskra® saluti con-
solidarea lui si declari — in articolul redactional din nr. 32
-~ ci convocarea congresului partidului este o necesitate abso-
lut imperioasd si urgentd **. Rezultd, asadar, ci mai putin de-
cit oricui ni se poate reprosa noud ci ne-am fi pripit cu con-
vocarea Congresului al II-lea. Am respectat intocmai regula :
misoard de gapte ori i taie o dati ; moralmente aveam tot
dreptul si contim ci, dupi ce am tdiat, tovardsii nu vor
incepe si se plingd i si misoare din nou.

Comitetul de organizare a elaborat intr-un mod foarte me-
ticulos (formalist §i birocratic, ar spune cei care isi ascund
acum sub aceste cuvinte nestatornicia lor politici) regulamen-
tul Congresului al Il-lea, l-a trecut prin toate comitetele gi,
in cele din urmi, l-a aprobat, previzind, printre altele, in
§ 18 : ,,Toate hotiririle congresului §i toate alegerile efectuate
de el sint hotiriri de partid, obligatorii pentru toate organi-
zatiile partidului. Ele nu pot fi contestate de nimeni, sub
nici un motiv, §i pot fi revocate sau modificate numai de con-
gresul urmitor al partidului“ ***, Cit de inofensive, nu-i asa,
sint in sine aceste cuvinte, care la timpul siu au fost accep-
tate fird nici o obiectie, ca ceva de la sine inteles, si cit de
ciudat suni ele acum, asemenea unui verdict rostit impotriva
»minoritdtii“ | Ce s-a urmirit prin intocmirea acestui para-
graf ? Respectarea unei simple cerinte formale ? Fireste ci
nu ! Aceasti prevedere pirea necesari §i era intr-adevir ne-
cesard, cici partidul se alcituia dintr-o serie de grupuri fari-
mitate §i de sine stititoare, de la care te puteai astepta si
nu recunoasci congresul. Aceasti prevedere exprima tocmai
adegiunea liber-consimtiti a tuturor revolutionarilor (ade-
ziune despre care se vorbeste acum atit de des si atit de ne-

* Vezi nrocesele-verbale ale Congresului al Il-lea, pag. 20.
#* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura pohticu, 1962, edifia
a doua. pig, 90—9" — Nota red.
*** Vezi procesele-verbale ale Congresului al Il-lea, pag. 22--23 si 380.
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lalocul sdu, caracterizind eufemistic ptin termenul ,,liber® ceva
care meritd mai curind epitetul ,,capricios*). Aceasti preve-
dere echivala cu un cuvint de onoare pe care §i l-au dat re-
ciproc toti social-democratii rusi. Ea trebuia sd constituie o
garantie ci imensele eforturi, riscuri si cheltuieli legate de
congres nu vor fi zadarnice, ci congresul nu se va transforma
intr-o comedie. Ea declara anticipat cd orice nerecunoastere
a hotdririlor congresului si a alegerilor efectuate de el va fi
calificatd drept o cdlcare a cuvintudui dat.

De cine ride deci noua ,,Iskra“ atunci cind face descope-
rirea ci congresul nu este o divinitate §i ¢i hotéririle lui nu
sint sacrosancte ? Contine oare accastd descoperire ,,conceptii
organizatorice noi* sau numai noi incerciri de a gterge urme

vechi ?

b) SEMNIFICATIA GRUPARILOR DE LA CONGRES

Asadar, congresul a fost convocat in urma unei pregitiri
cit se poate de minutioase, pe baza principiului reprezentirii
cit mai depline. Recunoagterea unanimi a justeei compozitiei
congresului §i a obligativititii neconditionate a hotiririlor lui
si-a gisit expresia §i in declaratia ficuti de presedinte (pag.
54 din procesele-verbale) dupi constituirea congresului.

Care era sarcina principald a congresului ? Aceea de a crea
un partid real pe bazele principiale §i organizatorice formu-
late si elaborate de ,Iskra“. Ci tocmai in aceastd directie
urmau si se desfisoare lucririle congresului, este un lucru
care a fost dinainte hotirit prin cei trei ani de activitate a
»lskrei® si prin recunoagterea ei de citre majoritatea comi-
tetelor, Programul si orientarea ,Iskrei* urmau si devini
programul si orientarea partidului ; planurile organizatorice
ale ,Iskrei urmau si fie consfintite prin statutul de orga-
nizare al partidului. Este insd de la sine inteles ci un ase-
menea rezultat nu putea fi obfinut fird luptd : principiul re-
prezentirii depline la congres a ficut posibil ca la lucririle
lui si participe §i organizatii care duceau o luptd inversunati
impotriva ,,Iskrei® (Bundul si ,,Rabocee Delo*), precum si
organizatii care, recunoscind in vorbe ,Iskra“ ca organ con-
ducitor, urmireau in fapt planuri proprii gi se caracterizau
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prin nestatornicic in problemele de principiu (grupul ,»lujnii
rabocii“ §i delegatii unora dintre comitetele care i se ala-
turaserd). In asemenea conditii, congresul nu putea si nu de-
vind o arend de luptié pentru victoria orientdrii iskriste. Ci in
fapt congresul a si fost 0o asemenea areni de luptd, de acest
lucru se poate convinge usor oricine va citi cit de cit atent
procesele-verbale ale congresului. Noi insi ne propunem acum
54 urmarim de aproape principalele grupiri care s-au contu-
rat in legdturd cu diferite probleme la congres §i sd reconsti-
tuim, pe baza datelor precise ale proceselor-verbale, fiziono-
mia politici a fieciruia dintre principalele grupuri care au
participat la congres. Ce anume reprezentau grupurile, curen-
tele si nuantele care urmau si fuzioneze la congres, sub con-
ducerea ,,Iskrei®, intr-un partid unic ? — iati ce ne propunem
si aritim prin analizarea dezbaterilor si a votdrilor. Lamu-
rirea acestei chestiuni este de o importantid capitald atit
pentru cunoagterea a ceea ce sint in realitate social-democra-
tii nostri cit §i pentru intelegerea cauzelor dezbinirii. Iatd
de ce in cuvintarea mea la congresul Ligii §i in scrisoarea mea
catre redactia noii ,Jskre® am pus pe primul plan tocmai
analiza diferitelor grupari *. Opoaentii mei din rindurile re-
prezentantilor ,,minoritdtii“ (in frunte cu Martov) n-au inte-
les de loc esenta problemei. La congresul Ligii, ei s-au limitat
si facd unele rectificiri partiale, ,,dezvinovitindu-se* de acu-
zatia ci au ficut o cotiturd spre oportunism §i neincercind
maicar si schiteze, in combaterea afirmatiilor mele, vreun alt
tablou al grupirilor care s-au conturat la congres. Acum, in
y.Iskra® (nr. 56), Martov cautd si prezinte drept simplu ,po-
liticianism de cerc® orice incerciri de a delimita in mod precis
diferitele grupuri politice care au participat la congres. Folo-
siti expresii tari, tovarise Martov | Dar expresiile tari ale
noii ,Iskre* au o insusire originald : e destul si reproducem
cu precizie toatd evolutia divergentelor, incepind cu congresul,
perttru ca toate aceste expresii tari si se intoarcid in intre-
gime §i in primul rind impotriva actualei redactii. Aruncati-vi
privirile in oglind4, domnilor asa-zisi redactori de partid care
vorbiti despre politicianism de cerc !

* Vezi volumul de fai#, pag. 4354, 99—105 — Nota red.
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Faptele care oglindesc lupta noastrd dc la congres ii sint
azi atit de neplicute lui Martov, incit cautd si le musamali-
zeze cu totul. ,Iskrist — spune el — este acela care atit la
congresul partidului cit si inainte de congres si-a exprimat
deplina solidaritate cu «Iskra», i-a sustinut programul i con-
ceptiile organizatorice §i i-a sprijinit politica organizatorici.
La congres au fost peste patruzeci de iskrigti de acest fel —
atitea voturi au fost date pentru programul «Iskrei» si pentru
rezolutia prin care «Iskra» a fost recunoscuti ca Organ Cen-
tral al partidului®. Deschideti procesele-verbale ale congre-
sului gi veti vedea ci pentru program au votat fofi delegatii
(pag. 233), cu exceptia lui Akimov, care s-a abtinut. Tov.
Martov vrea sid ne convingd, agadar, ci si bundigtii, i Bru-
ker, si Martinov g§i-au dovedit ,solidaritatea deplini* cu
»Iskra® si an sustinut conceptiile ei organizatorice | E ceva
ridicol. Transformarea tuturor participantilor la congres in
membri de partid egali in drepturi dupd congres (si nici mi-
car a tuturor participantilor, cici bundistii s-au retras) este
confundati aici cu modul de grupare a dclegatilor care a
provocat lupta in cadrul congresului. In loc de a se studia
din ce elemente s-au format dupd congres ,,majoritatea® gi
»minoritatea“, se rostegte o frazd oficiald : au recunoscut pro-
gramul |

Luati impirtirea voturilor in problema recunoasterii ,,Is-
krei* ca Organ Central. Veti vedea ci tocmai Martinov,
ciruia tov. Martov, cu un curaj demn de o cauzi mai buna,
ii atribuie acum calitatea de aparitor al conceptiilor organi-
ratorice gi al politicii organizatorice a ,Iskrei®, insisti ca
rezolutia si fie scindati in doui: simpla recunoastere a
»Iskrei* ca Organ Central §i recunoasterea meritelor ei. La
votarea primei piar{i a rezolutiei (recunoasterea meritelor
»Iskrei®, declaratia de solidaritate cu ea) au fost numai 35
de voturi pentru, 2 voturi contra (Akimov §i Bruker) si 1
abtineri {(Martinov, 5 bundisti §i cele § voturi ale redactiei :
doui ale mele, doui ale lui Martov §i votul lui Plehanov).
Prin urmare, grupul antiiskristilor (5 bundisti §i 3 rabocedelti)
se contureazd cit se poate de clar si aici, in acest exemplu,
cel mai favorabil pentru actualele vederi ale lui Mar-
tov si ales de el insugi. Luati impartirea voturilor in
legdtura cu partea a doua a rezolutiei : recunoagterea ,,Iskrei®
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ca Organ Central fird nici o motivare si fird declaratie de
solidaritate (pag. 147 din procesele-verbale) : pentru au fost
44 de voturi, pe care Martov cel de astizi le atribuie iskrig-
tilor. In total au fost 51 de voturi ; scizind cele 5 voturi ale
redactorilor care s-au abtinut, rimin 46 ; 2 au votat conira
(Akimov si Bruker) ; printre cele 44 de voturi rimase se nu-
mard deci §i voturile celor 5 bundisti. Reiese, deci, ci la con-
gres bundistii ,,s-au declarat intru totul solidari cu «Iskra»® —
asa se scrie istoria oficiali in coloanele ,JIskrei* oficiale |
Anticipind, vom explica cititorului motivele adevirate ale
acestui adevir oficial : actuala redactie a ,,Iskrei* ar fi putut
si fie i ar fi fost realmente o redactie de partid (5i nu o
pretinsd redactie de partid, ca acum) dacid bundistii §i rabo-
cedeltii n-ar fi plecat de la congres ; iati de ce acesti credin-
ciosi strdjeri ai actualei redactii asa-zise de partid trebuiau
ridicati 1a rangul de ,,1skr1$t1“l Dar despre aceasta vom
vorbi mai améinuntit mai departe.

Se pune acum intrebarea : daci congresul a fost o luptd
intre elementele iskriste $i cele antiiskriste, n-au existat oare
si elemente intermediare, nestatornice, care au oscilat intre
iskristi si antiiskristi ? Oricine cunoaste cit de cit partidul
nostru §i fizionomia obignuitd a diferitelor congrese va fi
apriori inclinat si rdspundd afirmativ la aceasti intrebare.
Acum tov. Martov nu prea vrea sd-§i aminteasci de aceste
elemente nestatornice, si de aceea prezintd drept iskristi tipici
pe cei din grupul ,Jujnii rabocii® §i pe delegatii care gravi-
teazd in jurul acestui grup, pretinzind, totodati, ci divergen-
tele dintre noi §i ei sint infime §i lipsite de orice importanti.
Din fericire, avem acum in fata noastri textul complet al
proceselor-verbale, asa incit aceastd chestiune — care este,
fireste, o chestiune de fapt — poate fi rezolvati pe bazi de
date documentare. Cele spuse de noi mai sus despre gruparea
generald a delegatilor la congres nu au, demgur, pretentla de
a oferi o rezolvare a acestei probleme, ¢i numai o justi for-
mulare a ei.

Fird o analizd a gruparilor politice, fird o descriere a con-
gresului ca luptd intre diferite nuante nu putem intelege nimic
din divergentele noastre. Incercarea lui Martov de a sterge
deosebirile de nuante, inglobindu-i pini §i pe bundisti in gru-
pul iskrigtilor, inseamnid pur §i simplu ocolirea problemei.
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Apriori, pe baza istoriei social-democratiei ruse in perioada
dinainte de congres, deslusim (in vederea unei verificiri ulte-
rioare §i a unei analize aminuntite) 3 grupuri principale :
iskristii, antiiskristii si elementele nestatornice, goviielnice,
nestabile,

¢) INCEPUTUL CONGRESULUIL — INCIDENTUL CU
COMITETUL DE ORGANIZARE

In analiza dezbaterilor §i a votirilor care au avut loc la
congres, ordinea cea mai potrivitd este aceea a sedintelor
congresului, care ne permite si inregistrim succesiv nuantele
politice din ce in ce mai precis conturate. Numai atunci cind
va fi absolut nccesar, ne vom abate de la ordinea cronologici.
pentru a examina concomitent probleme strins legate intre ele
sau grupdri similare. Pentru a fi nepirtinitori, vom ciuta si
cxaminim foate votirile mai importante, lisind la o parte,
desigur, nenumiratele votiri in chestiuni de aminunt, care
au rapit congresului nostru mult prea mult timp (in parte,
din cauza lipsei noastre de experientd §i a nepriceperii noas-
tre de a repartiza materialul intre sedintcle plenare §i sedin-
tele in comisii, iar in parte, din cauza tergiversirilor, care
aduceau a obstructie).

Prima chestiune care a stirnit dezbateri in cadrul cirora a
inceput sd se manifeste deosebirea de nuante a fost aceea
daci pe primul loc (de pe ,ordinea de zi* a congresului)
trebuie si figureze punctul : ,,Situatia Bundului in partid*
(pag. 29-33 din procesele-verbale). Din punctul de vedere
iskrist, sustinut de Plehanov, de Martov, de Trotki si de
mine, nu putea fi nici o indoiald in aceastd privinti. Plecarea
Bundului din partid a aritat cit se poate de elocvent juste-
tea considerentelor noastre : dacid Bundul nu voia si meargi
impreuni cu noi §i si recunoasci principiile organizatorice pe
care, alituri de ,,Iskra%, le impirtisea majoritatea partidului,
era inutil §i lipsit de sens si ,,ne prefacem® ci mergem im-
preund §i sd tirigindm doar lucririle congresului (cum le
tdrdgdnau bundistii). Problema fusese complet elucidati in
publicatiile noastre, si pentru fiecare membru de partid cit
de cit 13murit era evident ciA nu mai riminea decit si se
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pund deschis problema si s3 se aleagd pe fatd §i cinstit : au-
tonomie (mergem impreuni) sau federatie (ne despirtim).

Evazivi in toatd politica lor, bundistii au vrut sd se eschi-
veze si de data aceasta, tiriginind lucrurile. Lor 1i se aldturd
tov, Akimov, punind imediat pe tapet, probabil in numele
tuturor partizanilor grupului ,,Rabocee Delo“, divergentele cu
»Iskra® in problemele organizatorice (pag. 31 din procescle-
verbale). Tov. Mahov (avind doui voturi din partea Comi-
tetului din Nikolaev, care isi exprimase nu de mult solidari-
tatea cu ,,Iskra®*!) trece de partea Bundului §i a grupului
»Rabocee Delo“. Pentru tov. Mahov problema nu e de loc
clard ; el considerd ci ,,punctul nevralgic“ il constituie ,,pro-
blema organizirii democratice sau, invers (vi rog si retineti
acest lucru !), problema centralismului®, adici e de aceeasi
pirere cu majoritatea actualei noastre redactii ,,de partid®,
care la congres nu observase inci acest ,,punct nevralgic”!

Asadar, impotriva iskristilor iau atitudine Bundul, ,,Rabo-
cee Delo® si tov. Mahov, care reprezintd laolaltd tocmai cele
1o voturi care au fost date impotriva noastri (pag. 33). Pen-
tru au fost 30 de voturi — cifrd in jurul cireia, dupd cum vom
vedea mai jos, oscileazi adesea voturile iskristilor. Unspre-
zece s-au abtinut, nesituindu-se, probabil, de partea nici unuia
dintre ,partidele* in luptd. Este interesant de semnalat c3,
atunci cind s-a pus la vot § 2 din statutul Bundului (respin-
gerea acestui paragraf a provocat retragerea Bundului din
partid), numairul celor care au votat pentru acest paragraf
sau care s-au abtinut de la vot a fost tot de 10 (pag. 289 din
procesele-verbale), si s-au abtinut tocmai cei trei rabocedelti
(Bruker, Martinov §i Akimov), precum i tov. Mahov. Este
evident c3, pronuntindu-se asupra locului pe care trebuie si-1
ocupe problema Bundului, delegatii s-au grupat intr-un mod
care nu era intimpldtor. Este evident ci toti acesti tovarisi
erau in divergentd cu ,,Iskra® nu numai in problema tehnici
a ordinii dezbaterilor, ci §i in fond. In ceea ce priveste grupul
,Rabocee Delo*, accastd divergentd de fond e limpede pen-
tru oricine, iar tov. Mahov, in cuvintarea rostiti in legituri
cu plecarea Bundului, si-a caracterizat admirabil atitudinea
(pag. 289—290 din procescle-verbale). Meritd si ne oprim
asupra acestei cuvintiri. Tov. Mahov spune ci, dupi adopta-
rea rezolutiei prin care principiul federatiei a fost respins,
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»problema situatiei Bundului in P.M.S.D.R. a devenit pen-
tru el, dintr-o problemd principiald, o problemi de politici
realisti fati de o organizatie nationali formatd istoriceste ;
in acest caz — continud oratorul — nu puteam si nu iau in
consideratie toate consecintele pe care le-ar putea avea votul
nostru, si de aceea as fi votat pentru punctul al doilea in
ansamblu®. Tov. Mahov gi-a insusit perfect spiritul ,,politicii
realiste® : in principiu el a respins dejaz federatia, si de aceea
in practicd ar fi votat pentru un punct de statut care promo-
veazi aceasti federatie | Si acest tovardg ,,practic® isi explicd
astfel pozitia profund principiald : ,Dar {faimosul ,dar® al
lui Scedrin 1), deoarece votul meu intr-un sens sau altul avea
numai un caracter principial (1) si nu putea si aibi un ca-
racter practic, dat fiind votul aproape unanim al tuturor celor-
lalti delegati la congres, am preferat si mi abtin de la vot,
ca si subliniez in principiu®... (fereste-ne, doamne, de ase-
menea principialitate [)... ,,deosebirea dintre pozitia mea in
cazul de fatid si pozitia adoptati de delegatii Bundului, care
au votat pentru acest punct. $i invers, a§ fi votat pentru acest
punct daci delegatii Bundului s-ar fi abtinut de la vot ~ aga
cum isi propuseserd initial“. Inteleagi cine poate ! Un om
principial se abtine si spund cu voce tare da pentru ci, prac-
tic vorbind, asta este inutil atunci cind toati lumea spune nu.

Dupa votul dat asupra locului pe care urma si-1 ocupe pro-
blema Bundului, s-a pus la congres problema grupului
»Borba“, care a prilejuit §i ea 0 extrem de interesantd grupare
a delegatilor si care era strins legati de cea mai ,spinoasi
problema a congresului — aceea a componentei centrelor. Co-
misia pentru stabilirea compozitiei congresului se pronuatd
impotriva invitirii grupului ,,Borba%, bazindu-se pe cele doud
hotdriri adoptate in acest sens de cidtre Comitetul de orga-
nizare (vezi pag. 383 si 375 din procesele-verbale) si pe rapor-
tul prezentat de reprezentantii sdi in comisie (pag. 35).

Tov. Egorov, membru in Comitetul de organizare, declari
ci ,,problema grupului «Borba» (vi rog si retfineti ci e vorba
de grupul ,,Borba®, si nu de unul sau altul dintre membrii
lui) este noud pentru el“, si cere suspendarea sedintei. Cum
¢ posibil ca o problema de doud ori dezbituti si rezolvatd in
Comitetul de organizare si fie totusi noud pentru un mem-
bru al acestui comitet — iati ceva care rimine inviluit in
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negura misterului. In timpul pauzei are loc (pag. 40 din pro-
cesele-verbale) o sedintd a membrilor Comitetului de organi-
zare aflati intimplitor la congres (citiva membri ai Comite-
tului de organizare dintre vechii membri ai organizatiei
»Iskrei® nu erau prezenti la congres) *. Incep dezbaterile in
legdturd cu grupul ,,Borba“. Rabocedeltii se declari pentru
(Martinov, Akimov si Bruker, pag. 36—38). Iskristii (Pavlo-
vici, Sorokin, Lange, Trotki, Martov si altii) se declara con-
tra. Congresul se imparte din nou in grupirile pe care le
cunoastem. in jurul grupului ,,Borba®* se incinge o lupti
aprinsi, iar tov. Martov rosteste o ampli cuvintare ,,comba-
tivd“ (pag. 38), in care relevd, pe buni dreptate, ,,nepropor-
tionalitatea reprezentirii“® grupurilor din Rusia §i a celor din
strdinatate §i ci n-ar fi tocmai ,,nimerit® si se acorde ,,pri-
vilegii® unui grup din striinitate (pretioase cuvinte, deosebit
de instructive acum, in urma evenimentelor de dupi congres!),
ci nu trebuie incurajat ,,haosul organizatoric in partid, haos
caracterizat printe-o firimitare care nu era dictati de nici
un fel de considerente principiale® (aceste cuvinte se potri-
vesc de minune... ,,minoritdtii* congresului partidului nos-
tru 1), In afari de partizanii grupului ,,Rabocee Delo“, pini
la inchiderea listei oratorilor zimeni nu se pronunti deschis
si motivat in favoarea acestui grup (pag. 40) : trebuie si fim
drepti cu tov. Akimov §i cw prietenii lui §i si recunoastem
ci ei, cel putin, n-au umblat cu tertipuri §i nu s-au ascuns,
ci au urmat fagig linia lor, spunind deschis ce vor.

Dupi inchiderea listei oratorilor, cind nu se mai poate lua
cuvintul iz fond, tov. Egorov ,,.cere insistent cuvintul pentru
a da citire unei hotiriri pe care Comitetul de organizare a
adoptat-o cu putin in urmi“. Nu e de mirare ci membrii con-
gresului sint indignati de acest procedeu, iar tov. Plehanov,
care prezideazi gedinta, isi exprimi ,,mirarea cd tov. Egorov
insistd asupra cererii sale”. Una din doui : ori te pronunti des-
chis i categoric asupra fondului chestiunii in fata intregului
congres, ori nu te pronunti de loc. Dar sd astepti inchiderea
listej oratorilor pentru ca, sub formia de ,,cuvint de incheiere®,

* Cu privire la aceasti gsedintd, vezi ,,Scrisoarea® lui Pavlovici, membru
al Comitetului de organizare, ales in unanimitate inainte de congres ca per-
soand de Incredero a redactiei, ca al gaptelea membru al ei (procesele-verbale
ale Congresului Ligii, pag. 44).
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sd prezinti apoi congresului o noud hotirire a Comitetului de
organizare chiar in problema care a fost dezbdtuti — asta
echivaleazi cu o loviturd pe la spate !

Sedinta este reluati dupi-amiazi, iar biroul, continuind si
ramind nedumerit, hotiriste si lase la o parte ,formele* si
si recurgd la ultimul mijloc, folosit la congrese numai in ca-
zuri extreme, §i anume la o ,explicatie toviridseasci®. Popov,
reprezentant al C.O., face cunoscut ci, printr-o hotirire adop-
tatd de toti membrii acestui comitet, cu exceptia lui Pavlo-
vici (pag. 43), se propune congresului si-l invite pe Reazanov.

Pavlovici declard ci el a contestat §i continui si conteste
legalitatea gedintei Comitetului de organizare si ci noua ho-
tirire a acestui comitet ,,e in contradictie cu hotdrirea lui
anterioard”. Aceasti declaratie stirneste o adevirati furtuni.
Tov. Egorov, care este §i el membru in Comitetul de orga-
nizare §i membru al grupului ,,Jujnii rabocii“, se eschiveazi
si dea un rispuns in fond si incearci si mute discutia pe alt
teren, pe acela al disciplinei. El pretinde ci tov. Pavlovici ar
fi cilcat disciplina de partid (!), deoarece Comitetul de orga-
nizare, dupi ce a examinat protestul lui Pavlovici, a hotirit
84 nu aducd la cunostinta congresului opinia separati a lui
Pavlovici“. Dezbaterile se muti pe terenul disciplinei de partid
¢$i, in aplauzele puternice ale congresului, Plehanov ii ex-
plici lui Egorov ci ,,la noi nu existé mandate imperative®
(pag. 42, comp. pag. 379, regulamentul congresului, § 7: ,In
imputernicirile lor, deputatii nu trebuie si fie limitati prin
mandate imperative. Ei sint intru totul liberi si independenti
in exercitarea mandatului lor*). ,,Congresul este instanta su-
premi a partidului® ; prin urmare, vinovat de cilcarea dis-
ciplinei de partid si a regulamentului congresului este tocmai
acela care intr-un fel sau altul impiedici pe un delegat si se
adreseze direct congresului in orice problemi a vietii de par-
tid, firi nici o exceptie. Problema litigioasi se reduce, asa-
dar, la dilema : spirit de cerc sau spirit de partid ? Limitarea
drepturilor delegatilor la congres in numele imaginarelor
drepturi sau statute ale diverselor organe §i cercuri, sau di-
zolvarea completd inainte de congres, nu numai in vorbe, ci
si in fapt, a tuturor instantelor inferioare si vechilor grupuri,
pind in momentul cind vor fi create adevirate institutii de
partid. De aici cititorul isi poate da seama cit de mare era
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importanta principialid a acestei controverse chiar la inceputul
congresului (in sedinta a treia), care-si pusese ca scop refa-
cerea efectivi a partidului. In aceasti controversi s-a con-
centrat, ca si zicem aga, conflictul dintre vechile cercuri si
grupulete (de felul grupului ,,Iujnii rabocii“) si partidul in
curs de refacere. Grupurile antiiskriste isi arati indati fata :
si bundistul Abramson, si tov. Martinov, aliat zelos al actua-
lei redactii a ,Iskrei“, §i tov. Mahov, pe care-l cunoastem
deja - toti se pronunti pentru Egorov si pentru grupul ,,Iuj-
nii rabocii, impotriva lui Pavlovici. Tov. Martinov, care in
cot cu Martov si cu Akselrod se intrece acum in elogii la
adresa ,,democratismului“ organizatoric, isi aduce aminte
chiar §i de... armatd, unde te poti adresa instantei superioare
numai prin intermediul celei inferioare ! ! Adeviratul obiec-
tiv al acestei ,,compacte® opozitii antiiskriste era cit se poate
de clar pentru toti cei care participau la congres sau care
urmiriserd cu atentie viata interni a partidului nostru inainte
de congres. Obiectivul opozitiei (pe care, poate, nu toti re-
prezentantii ei il aveau intotdeauna prezent in minte, iar une-
ori il urmireau in virtutea inertiei) era acela de a apira in-
dependenta, particularismul §i interesele inguste ale micilor
grupuri impotriva absorbirii lor de citre partidul larg care
se crea pe bazele propagate de ,,Iskra“.

Tocmai din acest punct de vedere a abordat problema si
tov. Martov, care pe atunci incd nu se unise cu Martinov.
Tov. Martov se ridici cu hotirire, §i pe buni dreptate, impo-
triva acelora a cédror ,idee despre disciplina de partid nu
depiseste sfera obligatiilor unui revolutionar fati de grupul
de ordin inferior din care face parte®. ,Nici o grupare obli-
gatorie (subliniat de Martov) nu este admisibili in cadrul
unui partid unic®, explicdi Martov campionilor spiritului de
cerc, nestiind cd prin aceste cuvinte i§i biciuieste propria sa
atitudine politici de la sfirsitul congresului si de dupi con-
gres... Gruparea obligatorie este inadmisibili pentru comi-
tetul de organizare, dar intru totul admisibild pentru redactie.
Gruparea obligatorie este condamnati de Martov atunci cind
el priveste lucrurile ca membru al unui centru de partid, dar
este apidratd de el indati ce se dovedeste a fi nemultumit
de componenta centruluj,..
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Este interesant de semnalat ci, in cuvintarea sa, tov.
Martov a subliniat in mod deosebit nu numai ,,marea gre-
seali® a tov. Egorov, ci §i inconsecventa politici de care a
dat dovada Comitetul de organizare. ,,In numele Comitetului
de organizare - se revolti pe buni dreptate Martov - ni se
prezinti o propunere care este in contradictie cu raportul
comisiei (bazat, adiugim noi, pe raportul membrilor Comi-
tetului de organizare : pag. 43, cuvintele ii apartin lui Kol-
tov) si cu propunerile anterioare ale Comitetului de organizare®
(subliniat de mine). Dupi cum vedeti, pe vremea aceea, in-
ainte de ,cotitura® sa, Martov intelegea limpede ci inlocui-
rea grupului ,,Borba® prin Reazanov nu inlituri nicidecum
caracterul complet contradictoriu §i nestatornicia actiunilor
Comitetului de organizare (din procesele-verbale ale congre-
sului Ligii, pag. 57, membrii partidului pot afla cum a vizut
Martov lucrurile dupi cotitura sa). Pe vremea aceea, Martov
nu s-a mirginit si examineze problema disciplinei, ci a in-
trebat pe fati Comitetul de organizare : ,ce elemente noi
au intervenit, care fac si fie necesari aceasti revenire asupra
hotiririi anterioare ?* (subliniat de mine). Intr-adevir, pre-
zentindu-si propunerea, Comitetul de organizare nici n-a
avut micar curajul si-gi sustinid deschis pirerea, asa cum au
apdrat-o Akimov si altii. Martov contesti acest lucru (pro-
cesele-verbale ale congresului Ligii, pag. 56), dar din lectura
procesclor-verbale ale congresului se poate vedea ci Martov
se ingald, Popov, care a prezentat propunerea in numele Co-
mitetului de organizare, nu a spus nici un cuvint intru moti-
varea ei (pag. 41 din procesele-verbale ale congresului parti-
dului). Egorov muti problema pe terenul disciplinei, iar in
fond nu spune decit ci ,,Comitetul de organizare putea si
giseasci ci s-au ivit noi considerente®... (dar s-au ivit oare
asemenea considerente §i care anume ? — iati ce nu ni se
spune)... ,el putea si uite si treaci pe cineva etc. (Acest
netc.” este singurul refugiu al oratorului, cici Comitetu] de
organizare nu putea sé wite problema grupului ,Borba“, pe
care o discutase de doui ori inainte de congres si o dati in
cadrul comisiei.) ,,Comitetul de organizare a luat aceasti ho-
tirire nu pentru ca si-ar fi schimbat atitudinea fati de grupul
«Borban, ci pentru ci vrea si inliture pe cit posibil stincile
submarine din calea viitoarei organizatii centrale a partidu-

15 — V. L. Len!n, vol. 8
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lui, la inceputurile activititii ei“. Aceasta nu este o motivare,
ci o eschivare de la motivare. Orice social-democrat sincer
(si nu ne indoim citusi de putin de sinceritatea oriciruia din-
tre participantii la congres) este preocupat de grija de a inli-
tura, prin mijloacele pe care el le gdseste potrivite, tot ce
consideré el ci este o stinci submarind. A motiva inseamna
a explica §i a-ti formula precis parerea intr-o chestiune sau
alta, §i nu a te eschiva prin truisme. Si motivarea era impo-
sibilé fara ,,0 schimbare de atitudine fatd de grupul «Borba»",
pentru ci hotiririle precedente, contrare, ale Comitetului de
organizare urmireau §i ele inliturarea unor stinci subma-
rine, pe care insd le vedeau in ceva diametral opus. Tov.
Martov a ficut acestui argument o critici foarte aspri si cit
se poate de temeinici, calificindu-l drept ,,ingust® i izvorit
din dorinta ,,de a se eschiva® si sfituind Comitetul de orga-
nizare ,,sd nu se teami de ce va spune lumea®. Prin aceste
cuvinte tov. Martov a definit foarte bine esenta §i semnifi-
catia acelei nuante politice care a jucat un rol imens la con-
gres §i pe care o caracterizeazi tocmai lipsa unei linii pro-
prii, dngustimea de vederi, tecama dc ce va spune lumea,
vegnicele oscildri intre cele doui tabere bine precizate, frica
de a-si exprima deschis credo-ul *, intr-un cuvint ,spiritul de
mlagtind® **,

Acestei nestatornicii politice a grupului soviielnic i se dato-
reste, printre altele, faptul ci zimeni, in afari de bundistul
Tudin (pag. §3), n-a prezentat la congres o rezolutie cu privire
la invitarea vreunuia dintre membrii grupului ,,Borba“. Rezo-
lutia lui Iudin a intrunit § voturi — toate, probabil, bundiste ;
elementele joviielnice i5i schimbaserd din nou atitudinca ! Cit
de mare era numirul de voturi al grupului intermediar s-a
vazut cu aproximatie atunci cind au fost puse la vot rezo-
lutiile prezentate de Koltov i de Iudin in legiturd cu aceastd

* — crez, program, expuncre a conceptiei despre lume. — Nota trad.

** Existi azi in partidul nostru oameni care la auzul acestui cuvint Se
ingrozesc §i tipd cd se polemizeazd Intr-o manierd netoviriseasci. Ce stranie
deformare a sensibilititii sub influenta unor considerente de ordin oficial...
aplicate nclalocul lor! Nu cred ca vreun partid politic care cunoaste lupta
internd si se poatd lipsi de acest termen, intrebuiniat intotdeauna pentru a
desemna elcmentele goviitoare, care oscileazd intre doui tabere antagoniste.
Nici germanii, care stiu si piistrcze in lupta internd un ton foarte moderat,
nu se supird la auzul cuvintului ,versumpft“ (— ,,impotmolit fn mlagtina®.
— Nota trad.), nu sc ingrozesc §i nu manifesti aceasti ridicold pruderi®
(— pudicitate afcctati. — Nota trad.) oficiald.
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chestiune : rezolutia iskristului a intrunit 32 de voturi {pag. 47),
cea a bundistului 16, adici celor opt voturi antiiskriste li s-au
adiugat cele doud voturi ale tov. Mahov (pag. 46), cele patru
voturi ale membrilor grupului ,Iujnii rabocii” i inci alte
doui voturi. Vom arita imediat ci accastd impirtire a voturi-
lor nu poate fi in nici un caz consideratd intimplitoare, dar
mai intii trebuie sd infitisdm pe scurt actuala pirere a lui
Martov despre acest incident cu Comitetul de organizare.
Martov a afirmat la congresul Ligii ¢i ,,Pavlovici si altii au
atitat patimile”. Este de ajuns si citim procesele-verbale ale
congresului ca sid ne convingem ci cele mai ample, mai infli-
cirate §i mai vechemente cuvintiri rostite impotriva grupului
»Borba“ si impotriva Comitetului de organizare ii apartin
chiar lui Martov. Incercind si arunce ,,vina“ pe Pavlovici, el
nu face decit si-si dovedeasci inconsecventa : inainte de con-
gres el era de pirere cd Pavlovici trebuie si fie ales al sapte-
lea membru in redactie, la congres a fost intru totul de
partea lui Pavlovici (pag. 44) impotriva lui Egorov, iar pe
urma, dupi ce a fost infrint de Pavlovici, a inceput si-1 acuze
cd ,atitd patimile®. Asta e pur si simplu ridicol.

In ,Iskra“ (nr. 56), Martov face ironii in legituri cu faptul
ci se di o mare importantd invitdrii lui X sau Y. Aceste
ironii se dintorc impotriva lui Martov, deoarece tocmai inci-
dentul cu Comitetul de organizare a declansat controversele
in jurul unei chestiuni atit de ,importante” ca invitarea lui
X sau Y in Comitetul Central sau in redactia Organului Cen-
tral. Nu este bine sd intrebuintezi doud maésuri diferite, dupi
cum e vorba de propriul téu ,grup de ordin inferior” (in ra-
port cu partidul) sau de un grup strdin. Aceasta este o atitu-
dine de filistin, atitudinea unui om care priveste lucrurile
prin prisma intereselor de cerc, §i nu a intereselor de partid.
O simpld confruntare a cuvintirii rostite de Martov la con-
gresul Ligii (pag. 57) cu aceea pe care a rostit-o la congresul
partidului (pag. 44) dovedeste suficient acest lucru. ,,Nu pot
intelege — spunea Martov, printre altele, la congresul Ligii —
cum se face ci unii oameni se intituleazi cu orice pret iskristi
$i in acelasi timp le e rusine si fie iskristi“. Ciudati neinte-

15*
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legere a deosebirii dintre ,,a se intitula“ i ,,a fi, dintre vorba
si faptd. Insusi Martov se intitula 1a congres adversar al gru-
parilor obligatorii, iar dupd congres s-a dovedit ¢ fi un par-
tizan al lor...

d) DIZOLVAREA GRUPULUI ,IUJNII RABOCII®

Felul in care s-au impirtit delegatii in problema Comitetu-
lui de organizare ar putea si pard intimplitor. Dar o astfel
de pirere ar fi gresitd, §i pentru a o inlitura ne vom abate
de la ordinea cronologici i vom examina indati un incident
care, desi s-a produs la sfirgitul congresului, este totugi strins
legat de cel precedent. E vorba de incidentul in legiturid cu
dizolvarea grupului ,,Iujnii rabocii“. In calea tendintelor or-
ganizatorice iskriste ~ unirea cit mai strinsi a fortelor parti-
dului §i lichidarea haosului care firimiteazi aceste forte —
s-au pus aici interesele unuia dintre grupuri, care a desfisurat
o adtivitate folositoare atita timp cit n-a existat un partid
adevirat, dar carc a devenit de prisos in cadrul unei organi-
ziri centralizate a muncii. Dacd privim lucrurile prin prisma
intereselor de cerc, grupul ,Iujnii rabocii“ nu era mai putin
indreptitit decit redactia ,,Iskrei” si pretindi mentinerea ,,con-
tinuitatii“ §i respectarea intangibilititii sale. Dar daci le pri-
vim prin prisma intereselor partidului, acest grup trebuia si
accepte trecerea fortelor lui in ,;organizatiile de partid respec-
tive” (pag. 313, partea finali a rezolutiei adoptate de con-
gres). Din punctul de vedere al intereselor de cerc si al ,,men-
talitdtii filistine” era inevitabil ca dizolvarea unui grup
folositor, care, ca §i vechea redactie a ,,Iskrei”, ridica obiectii
impotriva dizolvarii, si pard ,,0 chestiune delicatd” (dupi
cum s-au exprimat tov. Rusov gi tov. Deutsch). Din punctul
de vedere al intereselor partidului era necesari aceasti dizol-
vare, aceastd ,,resorbire” (cum a spus Gusev) in partid. Grupul
»lujnii rabocii“ a declarat categoric ci ,,nu socoate necesar®
si se declare dizolvat i a cerut congresului ,;s4-si spuni hoti-
rit pirerea”, si s-0 spuni ,imediat: da sau nu“. Grupul
»lujnii rabocii® invoca de-a dreptul aceeasi ,,continuitate” pe
care a invocat-o §i vechea redactie a ,,Iskrei“... dupi dizolva-
rea ei | ,,Cu toate ci noi toti, luati in parte, formim un partid
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unic — a spus tov. Egorov —, acest partid se compune to4
tusi dintr-o serie intreagi de organizatii, de care trebuie si
tinem seama ca de niste entitdfi istorice... Dacd o organizatie
de felul acesta nu este daundtoare partidului, nu este cazul
sé fie dizolvatd®.

Asadar, o importanti problemi principiald a fost pusd in
modul cel mai categoric, §i toti iskrigtii — atita timp cit nu
rabufniserd incd propriile lor interese de cerc ~ s-au ridicat
cu toatd hotdrirea impotriva elementelor soviielnice (in acel
moment bundistii §i doi dintre rabocedelti nu se mai aflau
la congres ; fird indoiald ca ei ar fi sustinut cu indirjire nece-
sitatea ,,de a se tine seama de cntititile istorice®). Cind s-a
trecut la vot, au fost 31 de voturi pentru, cinci contra si cinci
abtineri (patru voturi ale grupului ,,Jujnii rabocii“ si incid un
vot, probabil al lui Belov, judecind dupi declaratiile lui ante-
rioare, pag. 308). Se contureazi cit se poate de clar existenta
unui grup de zece voturi care are o atitudine net negativi
fatd de planul organizatoric consecvent al ,Iskrei“ s§i care
apiri interesele de cerc impotriva intereselor partidului. In
cursul dezbaterilor, iskristii pun aceasti problemi intr-o ma-
nierd strict principiald (vezi cuvintarea lui Lange, pag. 315),
pronuntindu-se impotriva metodelor primitive de munci si
impotriva firimitirii, refuzind si tind seama de ,simpatiile”
cutdrei sau cutidrei organizatii si declarind pe fati i, ,,daci
tovardsii din grupul «Iujnii rabocii» ar fi avut un punct de
vedere strict principial mai inainte, cu un an sau cu doi ani
in urmai, unificarea partidului §i triumful principiilor progra-
mului pe care le-am sanctionat aici ar fi fost obtinute mai
curind®. In acest sens se pronunti si Orlov, si Gusev, si Lea-
dov, si Muraviev, si Rusov, si Pavlovici, si Glebov, si Gorin.
Iskristii din ,,minoritate” nu numai ci nu se ridicd impotriva
acestor aprecieri categorice, de repetate ori ficute la congres,
asupra insuficientei principialitati a politicii §i ,,liniei” grupu-
ui ,,Tujnii rabocii®, a lui Mahov si a altora; ei nu numai
cd nu fac nici o rezervd in aceasti privintd, ci, dimpotriva,
prin glasul lui Deutsch, li se aldturd cu hotirire, condamnind
»haosul“ si declarind ca salutd ,,modul deschis in care a fost
pusd problema® (pag. 315) de citre acelasi Rusov care in acceayi
sedintd a avut — ce oroare | — cutezanta ,,si pund deschis®
pe un teren pur partinic §i problema vechii redactii (pag. 325),
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In rindurile grupului ,Jujnii rabocii®, problema dizolvirii
lui a stirnit o indignare firi margini, ale circi urme se viad
si in procesele-verbale (nu trcbuie si uitdm ci procesele-ver-
bale nu ne dau decit o imagine palidi a dezbaterilor, deoarece,
in locul textului integral al cuvintdrilor, cle cuprind numai
extrase §i rezumate cit se poate de concise). Tov. Egorov a ca-
lificat chiar drept ,,minciunid“ simpla pomenire a numelui
grupului ,,Raboceaia misl“ % alituri de acela al lui ,,Jujnii
rabocii“, ceea ce arati deosebit de clar ce atitudine domnea
la congres fati de economismul consecvent. Chiar §i mult mai
tirziu, in sedinta a 37-a, Egorov vorbeste pe un ton foarte
iritat {(pag. 356) despre dizolvarea grupului ,,Jujnii rabocii®,
cerind si se consemneze in procesul-verbal ci, la discutarea
problemei dizolvarii acestui grup, membrii lui n-au fost in-
trebati nici asupra fondurilor pentru editare de publicatii, nici
asupra controlului din partea Organului Central §i a Comi-
tetului Central. In timpul dezbaterilor cu privire la grupul
»lujnii rabocii®, tov. Popov face aluzie la existenta unei ma-
jorititi compacte care ar fi hotirit dinainte soarta acestui grup.
»Acum — spune el (pag. 316) —, dupd cele spuse de tovardsii
Gusev si Orlov, totul este clar”. Sensul acestor cuvinte este
limpede : acum, dupi ce iskristii s-au pronuntat §i au propus
o rezolutie, totul este cdlar, adici este clar cd grupul ,,Jujnii
rabocii“ va fi dizolvat impotriva vointei lui. Insusi reprezen-
tantul grupului ,Jujnii rabocii“ face aici o distinctie neti
intre iskristi (5i chiar asemenea iskristi ca Gusev si Orlov) si
partizanii sii, considerind ci ei reprezintd ,linii“ diferite in
politica organizatoricid. Si cind ,,Iskra® de astdzi pretinde ci
grupul ,,Yujnii rabocii“ (impreund, probabil, cu Mahov ?) ar
fi format din ,,iskristi tipici“, aceasta nu denoti decit ci ca
a ujtat evenimentele cele mai importante care au avut loc
la congres (in legdturd cu acest grup) §i ci noua redactie do-
reste si steargd orice urme care arati din ce elemente s-a for-
mat asa-zisa ,,minoritate®,

Din picate, problema editirii unui organ de presd popular
nu a fost ridicatdi la congres. Toti iskristii au discutat cu
multd insufletire aceastd problemi atit inainte de congres cit
§i in timpul congresului, in afara sedintelor, §i au cdzut de
acord ci, in momentul actual al vietii de partid, ar fi cu totul
ncrational si se intreprindi editarea unui ascmenea organ
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de presi sau transformarea unuia dintre organele existente
intr-un organ popular. Antiiskristii s-au pronuntat la congres
in sens contrar, da fel i grupul ,Iujnii rabocii® in raportul
siu ; §i faptul ci nu a fost prezentati o rezolutie corespunza-
toare, semnati de zece persoane, poate fi explicat numai prin-
tr-o intimplare sau prin nedorinta de a face o propunere ,,care
nu avea sorgi de izbinda* !

¢) INCIDENTUL IN LEGATURA CU EGALITATEA LIMBILOR

S4 revenim la expunerea noastrd in ordinea sedintelor con-
gresului.

Ne-am convins acum ci, inci inainte de a se trece la dis-
cutarea fondului problemelor, a iegit clar la iveald existenta la
congres nu numai a unui grup antiiskrist net conturat (8 vo-
turi), ci ¢i a unui grup de elemente intermediare nestatornice,
gata si sprijine acest grup de 8 §i si-1 sporeascd pind la apro-
ximativ 16—18 voturi.

Problema locului pe care trebuie si-1 ocupe Bundul in par-
tid, care a fost discutati la congres extrem de aminuntit, mult
ptea aminuntit, s-a redus la rezolvarea unei probleme de prin-
cipiu, iar rezolvarea practicd a fost aminati pind la discutarea
relatiilor organizatorice. Dat fiind ¢4 in literatura dinainte
de congres s-a acordat destul de multi atentie lamuririi diver-
selor aspecte ale acestei probleme, discutarea ei la congres a
dat putine rezultate relativ noi. Trebuie si amintim doar ci
rabocedeltii (Martinov, Akimov si Bruker) s-au declarat de
acord cu rezolutia lui Martov, precizind insi ci o considerd
insuficienti §i ci nu sint de acord cu Martov in ceea ce pri-
veste concluziile care decurg din ea (pag. 69, 73, 83, 86).

De la problema locului Bundului in partid, congresul a tre-
cut la discutarea programului. De data aceasta dezbaterile
s-au invirtit, in cea mai mare parte, in jurul unor amenda-
mente de aminunt, care prezintd prea putin interes. Din punct
de vedere principial, opozitia antiiskristd s-a manifestat numai
prin obiectiile critice ale tov. Martinov impotriva faimoasei
formuliri a problemei spontaneititii §i constiintei. De partea
lui Martinov s-au situat, bineinteles, toti bundistii §i raboce-
deltii, £ird nici o exceptie. Netemeinicia obiectiilor lui a fost
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demonstrati, printre altii, de Martov si de Plehanov. Este
demn de relevat ci acum redactia ,Iskrei” (dupid o maturd
chibzuinti, probabil) a trecut de partea lui Martinov §i spune
lucruri care se bat cap in cap cu ceea ce a spus la congres 100 |
Aceasta se incadreazi, probabil, in faimosul principiu al ,,con-
tinuititii“... Nu ne rimine decit si asteptim pini ce redactia
se va limuri pe deplin si ne va explica si noud in ce misuri,
in ce privintd §i de cind anume este ea de acord cu Martinov.
In asteptarea acestor explicatii, ne limitim si punem intreba-
rea daci s-a mai pomenit vreodati ca redactia unui organ
de partid si spund dupa congres lucruri care se bat cap in cap
cu ceea ce a spus la congres.

. Lisind la o parte controversele in jurul recunoagterii
»Iskrei” ca Organ Central (ne-am mai ocupat de ele ceva mai
sus) §i prima parte a dezbaterilor in legiturd cu statutul (este
mai indicat s-0 examinim Impreuni cu partea a doua a acestor
dezbateri), trecem acum la descrierea nuantelor principiale care
au iesit la iveald cu prilejul discutirii programului. Tinem si
relevim, in primul rind, un aminunt foarte caracteristic :
dezbaterile in legiturd cu ceprezentarea proportionali.
Tov. Egorov de la ,,Jujnii rabocii” a pledat pentru introducerea
acestui punct in program, si a pledat in asa fel incit si-a atras
din partea lui Posadovski (iskrist din minoritate) observatia
justd ci in aceasti problemi existi o ,divergentid serioasi”.
»Este neindoielnic — a spus tov. Posadovski — ci noi rdspun-
dem in chip diferit la urmitoarea intrebare esentiali : este
oare necesar ca politica noastrd viitoare sd fie subordonatd di-
feritelor principii democratice fundamentale, atribuindu-li-se o
valabilitate absolutd, sau toate principiile democratice trebuie
sd fie subordonate exclusiv intereselor partidului nostru? Eu
mi pronun{ categoric penttu solutia a doua®. Plehanov declari
cd ,,se raliazi intru totul® la pirerea lui Posadovski, ridicin-
du-se in termeni §i mai categorici, si mai precisi impotriva
»valabilititii absolute a principiilor democratice® §i impotriva
tendintei de a le considera ,,in mod abstract”. ,,Ipotetic — spu-
nea el — ne putem imagina un caz in care noi, social-demo-
cratii, ne-am pronunta impotriva votului universal. Burghezia
republicilor italiene a privat cindva de drepturi politice nobi-
limea. Prolectariatul revolutionar ar putea si ingrideasci drep-
turile politice ale claselor de sus, asa cum clasele de sus i le-au
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ingradit cindva pe ale lui“. Cuvintele lui Plehanov sint pri-
mite cu aplauze s§i vociferdri, §i, cind Plehanov protesteazi
impotriva Zwischenruf *-ului, spunind : ,nu vociferati®, si
roagd pe tovardsi si spund deschis ce au de spus, se ridici
tov. Egorov §i spune : ,;daci asemenea cuvinte stirnesc aplau-
ze, eu sint dator si wvociferez”. Impreuni cu tov. Goldblat
(delegat al Bundului), tov. Egorov se pronuntd impotriva pi-
rerilor lui Posadovski si Plehanov. Din picate, dezbaterile au
fost inchise, §i aceastd problema ivitd in legiturid cu ele a dis-
parut imediat de pe tapet. Zadarnic insd cauti acum tov. Mar-
tov si-i micgoreze insemnitatea, ba chiar s-o reducid la zero,
spunind la congresul Ligii : ,,Aceste cuvinte (ale lui Plehanov)
au stirnit indignarea unora dintre delegati, ceea ce s-ar fi
putut usor evita daci tov. Plehanov ar fi adiugat ci, fireste,
nu ne putem inchipui o situatie atit de tragici incit, pentru
a-si consolida victoria, proletariatul si fie nevoit si violeze
astfel de drepturi politice ca libertatea presei.. Pleha-
nov: ,merci*)* (pag. 58 din procesele-verbale ale congre-
sului Ligii). Aceasti interpretare este in directd contradictie
cu declaratia categorici ficuti de tov. Posadovski la congres
in sensul ci in aceasti ,,problemi esentiali“ existi o ,diver-
genti serioasi“. In aceasti problemid esentiald, toti iskrigtii
s-au declarat la congres impotriva reprezentantilor ,,dreptei”
antiiskriste (Goldblat) si ai grupului care reprezenta la con-
gres ,,centrul® (Egorov). Acesta este un fapt incontestabil gi
se poate afirma cu certitudine ci, dacd ,centrul® (sper ci
acest cuvint va soca mai pugin decit oricare altul pe adeptii
»oficiali“ ai limbajului delicat...), dacd ,centrul” ar fi avut
prilejul si se pronunte nestingherit (prin tov. Egorov sau tov.
Mahov) asupra acestei probleme sau asupra unor probleme
similare, s-ar fi ivit imediat o divergenti serioasi.
Divergentele au iesit la iveald dintr-un mod §i mai izbitor
in problema ,egalititii limbilor* (pag. 171 §i urm. din proce-
sele-verbale). Griitoare sint in legiturd cu aceasti problemi
nu atit dezbaterile, cit votirile : numairindule, obfinem o
cifrd neverosimilid — saisprezece | De ce atitea votiri ? Pentru
a se stabili daci este suficient si se prevadi in program ega-
litatea in drepturi a tuturor cetitenilor, fird deosebire de sex

* _ observatie ficuti din sald tn cursul unei cuvintirl. — Nota trad.
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etc. si de limbd, sau daci trebuie adiugat : ,libertatea limbi-
lor“ sau ,,egalitatea limbilor®. La congresul Ligii, tov. Martov
a caracterizat destul de just acest episod, spunind ci ,,0 con-
troversd de minim3 importanti in jurul redactirii unui punct
din program a cipitat o insemnitate principiald, pentru ci
jumitate din congres era gata si ristoarne comisia insircinati
cu intoomirea programului®. Foarte adevirat*. Motivul con-
flictului era, intr-adevir, cu totul lipsit de importantd ; cu
toate acestea insi, conflictul a cipitat un caracter esential-
mente principial §i, ca atare, forme extrem de ascutite, ajun-
gindu-se chiar la incerciri ,,de a rdsturna“ comisia insircinati
cu intocmirea programului, la suspiciuni ci s-ar urmiri ,pdcd-
lirea congresului” (de asa ceva l-a suspectat Egorov pe Mar-
tov 1), la un schimb de observatii cu caracter personal extrem
de... injurios (pag. 178). Pini si tov. Popov ,gi-a exprimat re-
gretul <i din cauza unor fleacuri se creeazi o asemenea at-
mosferd” (subliniat de mine, pag. 182), atmosferi care a
domnit la congres timp de trei sedinte (16, 17 i 18).

Toate aceste expresii vadesc cit se poate de clar §i de ca-
tegoric faptul foarte important ci atmosfera de ,suspiciuni®
§i de extrem de inversunate forme de luptd (,,risturnare®) -
de a cirei creare a fost acuzati pe urmi, la congresul Ligii,
majoritatea iskristilor | — s-a creat in realitate cu mult ina-
inte de a ne fi scindat in majoritate si minoritate. Repet,
acest fapt este extrem de important, este un fapt esential, a
cirui neintelegere face ca multi, foarte multi si ajungi la
pérerea cit se poate de superficiald ci majoritatea cristalizati
la sfirsitul congresului ar avea un caracter artificial. Din

* Martov adaugii: ,In cazul de fati ne-a pricinuit un mare riu gluma
cu migarii & lui Plehanov* (cind s-a vorbit despre libertatea limbilor, un
bundist, pare-se, a amintit printre institulii fIntreprinderile pentru cresterea
cailor, iar Plehanov a lisat sd-i scape printre din{i: ,,caii nu vorbesc, in
schimb vorbesc uneori migarii“). Eu, desigur, nu pot vedea fIn aceastd
glumi o dovadd de prea multi delicateti, Ingdduin{i, prudenii sau suplete.
Dar mi se pare ciudat cd Martov, recunoscind insemndtatea principiald a
controversei, nici nu fncearci miicar si stabileasci ce anume este principial
aici §i ce nuanie s-au manifestat aici, ci se mirginegte si arate ,riul* pe
care-l pricinuiesc glumele. Este, intr-adevir, un punct de vedere pur biro-
cratic gi formalist | Glumele tiioase au pricinuit, intr-adevir, ,,un mare rdu
la congres, gi nu numai glumele la adresa bundigtilor, ci §i cele ficute la
adresa delegatilor pe care uneori ii sprijineau s§i chiar §i salvau de la in-
fringere bundigtii. Dar, o dati recunoscuti Insemndtatea principiald a inci-
dentului, nu mai este ingiduit niménui sd se limiteze la citeva vorbe goale
;]Jespre sinadinisibilitatea® unor glume (pag. 58 din procesele-verbale ale
igii).
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punctnl de vedere de astizi al tov. Martov, care sustine ci
g/10 din delegatii 1a congres au fost iskrigti, apare absolut
inexplicabil si absurd faptul ci din cauza unor ,fleacuri”,
dintr-un motiv ,,cu totul lipsit de importanti“ s-a ajuns la
un conflict care a cipitat ,,un caracter principial® §i care era
cit pe-aci sd ducd la risturnarea unei comisii a congresului.
Ar fi neserios si minimalizim semnificatia acestui fap¢ prin
lamentari $i regrete pe tema glumelor ,care ne-au pricinuit
atita riu”., Nu glumele tiioase, oricare ar fi fost ele, puteau
sd imprime acestui conflict o semnificatie principiald, ci nu-
mai caracterul grupirilor politice care s-au conturat la con-
gres. Expresiile tari §i glumele nu puteau provoca un aseme-
nea conflict ; ele nu erau decit un simptom care arita ci
insusi modul cum se grupau politiceste delegatii 1a congres con-
tinea o ,,contradictie”, continea toate elementele unui conflict,
0 anumiti neomogenitate liuntrici, care la fiecare prilej,
oricit de ncinsemnat, ribufnea cu o forti imanenti.
Dimpotriva, din punctul de vedere din care privesc eu
congresul si pe care mi consider dator si-1 sustin ca pe un
anumit mod de interpretare politici a evenimentelor, chiar
daci aceasti interpretare ar pirea cuiva jignitoare, — din
acest punct de vedere este perfect explicabil $i inevitabil ca
un conflict extrem de acut cu caracter principial si izbuc-
neascd dintr-un motiv ,,cu totul lipsit de importantd“. Din
moment ce la congresul nostru s-a dat fo¢ timpul o luptd in-
tre iskristi gi antiiskristi, din moment ce intre unii si ceilalti
se aflau elemente instabile, din moment ce aceste elemente
instabile impreund cu antiiskristii reprezentau o treime din
voturi (8-+10=18 din 51, dupi calculele mele, desigur apro-
ximative), cste cit se poate de clar §i de firesc ci desprinde-
rea de grupul iskrist a oricdrui numdr de delegati, fie chiar
§i a unei minoritdji neinsemnate, crea posibilitatea unei vic-
torii a curentului antiiskrist §i, de accea, provoca o lupt3
»furibundi®, Acesta nu era rezultatul unor atacuri si iesiri
peste misurd de violente, ci rezultatul unei combinatii poli-
tice. Nu expresiile tari au provocat acest conflict politic, ci
existenta unui conflict politic in insusi modul cum se grupau
delegatii la congres a dus la atacuri si la folosirea unor ex-
presii tari ; in aceasti antitezi rezidi principala divergentd
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principiald dintre noi §i Martov in aprecierea semnificatiei
politice a congresului §i a rezultatelor congresului.

In ltot cursul congresului au fost trei cazuri maj importante
in care un numir neinsemnat de iskrigti s-au desprins de ma-
joritatea iskristi — egalitatea limbilor, § 1 din statut si ale-
gerile — si in toate aceste trei cazuri s-a iscat o luptd inver-
sunati, care a dus in cele din urma la actuala crizd gravi din
partidul nostru. Pentru a putea intelege semnificatia politici
a acestei crize §i a acestei lupte trebuie si nu ne mirginim la
condamnarea glumelor nepermise, ¢i si analizim gruparea
politici a nuantelor care s-au ciocnit la congres. De aceea,
incidentul in legituri cu ,egalitatea limbilor” prezinti un
dublu interes pentru limurirea cauzelor dezbinirii, cici pe
vtemea aceea Martov mai era (mai era!l) iskrist si lupta,
poate, mai mult ca oricine impotriva antiiskristilor §i impo-
triva ,,centrului”.

Lupta a inceput cu o controversi intre tov. Martov §i tov.
Liber, lider al bundistilor (pag. 171-172). Martov demonstreazi
c3 e suficient si se treacd in program revendicarea ,.egalititii
in drepturi a cetitenilor”. , Libertatea limbilor* este respinsi,
dar imediat dupd aceea se propune ,egalitatea limbilor”, si
tov. Egorov intervine in luptd alidturi de Liber. Martov cali-
fica drept fetisismm faptul ci ,,oratorii insisti asupra egalititii
in drepturi a nationalititilor §i muti in domeniul limbii pro-
blema inegalititii. In realitate, problema trcbuie priviti sub
cu totul alt aspect : existd inegalitatea in drepturi a nationa-
lititilor, exprimat3, printre altele, in faptul ci oamenii apar-
tinind unei anumite natiuni sint lipsiti de dreptul de a se
folosi de limba lor materni“ (pag. 172). Martov avea atunci
perfecti dreptate. Intr-adevir, Liber si Egorov dideau do-
vadi de un fel de fetisism in incercarea lor, cu totul incon-
sistenti, de a demonstra justepea formulirii lor §i de a vedea
in atitudinea noastri un indiciu cid nu dorim sau ci nu gtim
s4 promovim principiul egalititii in drepturi a nationalititilor.
In realitate, ei, ca ,fetisisti, apirau numai cuvintul, §i nu
principiul, procedind astfel nu pentru ci se temeau si nu
comitd vreo greseald principiald, ci pentru ci se temeau de
ce va spune lumea. De aceeasi mentalitate goviielnicd (dar
daci ,,altii“ ne vor face din asta o vind ?) — pe care noi am
semnalat-o in incidentul cu Comitetul de organizare — a dag
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dovadi aici in modul cel mai limpede si intregul nostru ,,cen-
tru“. Un alt reprezentant al siu, Lvov, delegatul Uniunii
muncitorilor din industria minierd i siderurgici, situat pe
pozitii foarte apropiate de cele ale grupului ,,Iujnii rabocii®,
»consideri ci problema asupririi limbilor, pusi de tregiunile
periferice, este foarte serioasid. Important este ca noi, introdu-
cind in programul nostru punctul referitor la limba materna,
sa inliturim orice posibilitate ca social-democratii si fie sus-
pectati de tendinte de rusificare“. Iatid o remarcabila motivare
a ,seriozititii“ problemei. Problema este foarte serioasi,
pentru cd trebuie si indepirtim eventualele suspiciuni din
partea regiunilor periferice | Oratorul nu spune in fond ab-
solut nimic, nu rispunde la acuzatiile de fetigism, ci le con-
firma in intregime, lisind si se vada ci n-are nici un argu-
ment si referindu-se exclusiv la ceea ce vor spune regiunile
periferice. Gind i se argumenteazi ci tot ce ar putea si spuni
ele este nejust, in loc si examineze temeinicia acestui argu-
ment, el rispunde : ,,ar putea si ne suspecteze”.

Acest mod de a pune problema, cu pretentia ci este o pro-
blemi serioasi si importantd, capitd intr-adevir un caracter
principial, insi unul cu totul diferit de acela pe care voiau
si-1 giseascd aici Liberii, Egorovii ¢i Lvovii. Principiala de-
vine intrebarea : trebuie oare si lisim la latitudinea organi-
zatiilor §i membrilor de partid si aplice la conditiile concrete
principiile generale §i fundamentale ale programului §i si le
dezvolte in vederea acestei apliciri, sau trebuie si ne impi-
nim programul cu detalii neinsemnate, cu indicatii de ami-
nunt, cu repetiri §i cazuistici numai de teama unor suspici-
uni ? Principiali devine intrebatea : cum este posibil ca niste
social-democrati si vadi (,,54 suspecteze) in lupta impotriva
cazuisticii incerciri de a ingusta drepturile si libertatile de-
mocratice elementare ? Si cind ne vom dezbira, in sfirsit, de
acest cult fetigist al cazuisticii ? — iatd ce ginduri ne treceau
prin minte la vederea luptei stirnite de problema ,limbilor®.

Gruparea delegatilor in aceastd lupti este cit se poate de
clari datorithy frecventei votirilor nominale. Asemenea vo-
tiri au fost nu mai pugin de trei. Impotriva nucleului iskrist
fac tot timpul front comun toti antiiskristii (8 voturi) si, cu
foarte mici osciliri, intregul centru (Mahov, Lvov, Egorov,
Popov, Medvedev, Ivanov, Tatev si Belov; numai ultimii
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doi au oscilat la inceput, cind abtinindu-se, cind votind cu
noi, §i si-au precizat definitiv pozitia abia la a treia votare).
Din grupul iskrigtilor se desprind citiva, in special caucazienii
(trei delegati cu sase voturi), fapt datoritid ciruia curentul
»fetisist® devine pind la urmi preponderent. La votarea a
treia, dupi ce partizanii celor doui tendinte si-au precizat
limpede pozitiile, cei trei caucazieni cu sase voturi s-au des-
prins de iskristii din majoritate, trecind in tabira adversi ;
de iskristii din minoritate s-au desprins doi delegati cu doud
voturi — Posadovski §i Kostici ; la primele doud votiri au
trecut in tabdra adversid sau s-au abtinut : Lenski, Stepanov
¢i Gorski din majoritatea iskristd §i Deutsch din minoritate.
Desprinderea celor opt voturi iskriste (din totalul de 33) a
dat preponderenta coalitiei antiiskrigtilor §i a elementelor so-
vdielnice. Acesta este faptul esential privind gruparea dele-
gatilor la congres, fapt care s-a repetat (cu singura deosebire
ci s-au desprins alfi iskrigti) atit la votarea § 1 din statut cit
si la alegerea centrelor conducitoare. Nu-i de mirare ci cei
infringi in alegeri se incipatineazi acum si nu vadi canzele
politice ale acestei infringeri, punctele de plecare ale luptei
dintre nuante care dezviluia tot mai clar §i demasca tot mai
necrutitor in fata partidului elementele soviielnice i politi-
ceste inconsecvente. Incidentul in legidturd cu egalitatea lim-
bilor ne arati aceastd luptd intr-un mod cu atit mai pregnant,
cu cit pe vremea aceea tov. Martov nu reusise incd sd-si cig-
tige aprobarea §i laudele lui Akimov s§i ale lui Mahov.

f) PROGRAMUL AGRAR

Inconsecventa principiald a antiiskrigtilor §i a ,,centrului®
a iegit in evidentd si in cursul dezbaterilor pe marginea pro-
gramului agrar, care au luat congresului destul de mult timp
(vezi pag. 190-226 din procesele-verbale) §i au pus in fata
lui numeroase probleme extrem de interesante. Cum era i
de agteptat, atacul impotriva programului este dezlintuit de
tov. Martinov (dupi citeva observatii de amanunt ficute de
tov. Liber si Egorov). El aduce vechiul argument ci, in do-

rinta de a repara ,,0 anumiti nedreptate istorici®, indirect,
chipurile, ,,consfintim alte nedreptiti istorice® etc. De partea
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lui se situeazi §i tov. Egorov, care declard chiar ¢i ,,nu-i este
clard semnificatia acestui program. Este el oare un program
pentru noi, adica fixeazi el revendicirile pe care le formulim
noi, sau vrem si-1 facem popular® (1?1?). Tov. Liber ,ar vrea
sa faci aceleasgi observatii ca §i tov. Egorov”. Tov. Mahov
intervine in maniera tranganti care-l caracterizeazi, declarind
ci ,majoritatea (?) oratorilor nu inteleg citusi de putin ce re-
prezintd programul propus §i ce scopuri urmireste”. Progra-
mul propus, vedeti dv., ,,cu greu ar putea fi considerat un
program agrar social-democrat” ; el... ,aminteste intrucitva
jocul de-a trepararea nedreptitilor istorice™ si are ,,0 nuanti
de demagogie si de aventurism®. Confirmarea teoretici a
acestei arhiprofunde cugetiri o constituie obignuita exagerare
si simplificare prin care se caracterizeazi marxismul vulgar :
cicd iskristii ,,vor si vadi in tirinime un tot omogen ; cum
insa tirinimea e de mult (?) impartitd in clase, formularea
unui program unic duce in mod inevitabil la rezultatul ci pro-
gramul in intregime devine demagogic, iar cind va fi aplicat
in practicd va deveni o aventurd® (202). Tov. Mahov ,,divulgi
fara si vrea® adevirata cauzi a atitudinii negative pe care o
au fatd de programul nostru agrar multi social-democrati, care
sint gata 54 recunoasci” ,Iskra“ (cum a recunoscut-o §i el,
Mahov), dar care nu si-au insusit temeinic orientarea ei, po-
zitia ei teoretici §i tactici. Ceea ce a dus si duce la neingele-
gerea acestui program este tocmai vulgarizarea marxismului
intr-0 problem3 atit de complexd ¢i multilaterald ca structura
contemporand a gospodiriei tirdnesti din Rusia, §i nicidecum
divergentele in chestiuni de amanunt. In jurul unui asemenea
punct de vedere vulgar-marxist s-au unit repede liderii ele-
mentelor antiiskriste (Liber si Martinov) si cei ai ,,centrului®
~ Egorov §i Mahov. Tov. Egorov a exprimat deschis $i una
dintre trisiturile caracteristice ale grupului ,,Jujnii rabocii® §i
ale grupurilor si cercurilor care graviteazi in jurul acestuia
din urm3, §i anume neintelegerea insemnititii migcirii tArd-
nesti, neintelegerea faptului ci ceea ce constituia punctul slab
al social-democratilor nostri in timpul primelor si binecunos-
cutelor riscoale tirdnesti era nu supraaprecierea insemntitii
acestei migcdri, ci, dimpotrivi, mai curind subaprecierea ei
(precum $i lipsa unor forte suficiente pentru a putea folosi
aceastd migcare). ,,Sint departe de a impértasi iluziile redac-
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tiei in ceea ce priveste migcarea tdrineasci — spunea tov.
Egorov -, iluzii pe care dupi tulburirile tirinesti le nutresc
azi mulfi social-democrati“. Din picate insi, tov. Egorov nu
si-a dat osteneala si arate congresului ceva mai precis in ce
anume constau aceste iluzii ale redactiei ; el nu gi-a dat oste-
neala si faci referiri concrete la materialul publicat de
»Iskra®. El a uitat, de asemenea, ci toate punctele esentiale
ale programului nostru agrar au fost dezvoltate de ,,Iskra“
incd in cel de-al treilea numir al ei*, adicid c# mult inainte
de tulburirile tirinesti. Din partea unor oameni care ,,recu-
nosteau” ,,Iskra®“ nu numai in vorbe s-ar fi cuvenit ceva mai
multi atentie pentru principiile ei teoretice §i tactice !

»Nu, in rindurile tdrdnimii nu putem face mare lucru 1 —
exclami tov. Egorov, si in continuare explici aceasti excla-
matie nu ca un protest impotriva uneia sau alteia dintre
wiluziile® noastre, ci ca o negare a intregii noastre pozitii :
»Aceasta inseamni ¢i lozinca noastrd nu poate concura cu o
lozincid aventuristi“. Pregnanti formulare a unei atitudini
neprincipiale, care reduce totul la o ,,concurenti” intre lozin-
cile diferitelor partide | Si asta o spune oratorul dupi ce s-a
declarat ,satisficut” de explicatiile teoretice in care se arita
ci in domeniul agitatiei urmirim un succes trainic, firi a ne
|3sa impresionati de insuccese vremelnice, si ¢i un succes
trainic (in pofida zarvei ,concurentilor®... de o dipd) nu este
cu putingd dacid programul nu are o bazi teoretici stabild
(pag. 196). Dind mai intii asiguriri in sensul ci este ,,satis-
facut® si repetind imediat dupi aceasta tezele vulgare mos-
tenite de la vechiul economism, pentru care ,,concurenta din-
tre lozinci“ rezolva toate problemele, adici nu numai pro-
blemele programului agrar, ci si cele ale intregului program
si ale intregii tactioi a luptei economice i politice, oratorul
n-a ficut decit si arate cit de mare este confuzia care dom-
neste in capul siu. ,,Nu-l veti putea sili pe muncitorul agricol
- spunea tov. Egorov — si lupte alituri de ¢iranul bogat
pentru piminturile risluite, care in bund parte se afli deja
in miinile acestui tiran bogat“.

Este meren aceeasi simplificare, inruditd, £ira indoiali, cu
economismul nostru oportunist, care sustinea ci nu-1 poti ,,sili"

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 4, Editura politica, 1861, editia
a doua, pag. 421—429, — Nota red.
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pe proletar si lupte pentru ceva care in bund parte se afld
deja in miinile burgheziei §i care in viitor va incipea pe mii-
nile ei intr-o misurd §i mai mare. Este acecasi vulgarizare care
nu {ine seama de particularititile rusesti ale relatiilor general-
capitaliste dintre muncitorul agricol §i tiranul bogat. Pimintu-
rile rasluite il apasd acum efectiv §i pe muncitorul agricol, pe
care nu trebuie si-1,,silesti* sd lupte pentru eliberarea de sub
jugul aservirii. Daci e vorba de ,,a sili* pe cineva, ar trebui
siliti unii intelectuali si-gi conccapd mai larg sarcinile, si re-
nunte la sabloane in discutarea problemelor concrete, s tind
seama de conjunctura istorici, care complicd si modificd telu-
rile noastre. Numai prejudecata ci tdranul este prost — pre-
judecatd care, dupi cum a observat pe buni dreptate tov.
Martov, se face simgitd in cuvintirile tov. Mahov (pag. 202)
si ale altor adversari ai programului agrar — poate explica
faptul ci acesti adversari uitd conditiile de trai reale ale mun-
citorului nostru agricol.

Dupi ce au simplificat problema, reducind-o la opozitia
goald : muncitor §i capitalist, reprezentantii ,,centrului“ nostru
au incercat, ca de obicei, si atribuie tiranului proprta lor in-
gustime, , Tocmai pentru c¢i eu — spunea tov. Mahov - il
consider pe tiran inteligent in limitele punctului sdu de vederc
de clas3 ingust, cred ci el va impirtdsi idealul mic-burghez
al ocupirii 5i al impartirii“. Este clar ci aici se confund3 doud
lucruri : caracterizarea punctului de vedere de clasi al tira-
nului, ca mic-burghez, §i ingustarea acestui punct de vedere,
reducerea lui in cadrul unor ,limite inguste®. In aceastd redu-
cere consti greseala Egorovilor §i a Mahovilor (dupd cum
greseala Martinovilor si a Akimovilor consta in faptul ci ei
reduceau in cadrul unor ,,Jimite inguste® punctul de vedere al
proletarului). In realitate insd, atit logica cit i istoria ne in-
vatid ci punctul de vedere de clasi mic-burghez poate fi mai
mult sau mai putin ingust, mai mult sau mai putin progresist
tocmai din cauza dualititii situatiei micului burghez. Iar pe
noi nu trebuie si ne descurajeze nicidecum ingustimea
(,,prostia®) tiranului sau faptul cd e stipinit de ,,prejudeciti® ;
dimpotrivd, sarcina noastri este de a lirgi neincetat punctul
lui de vedere, de a contribui ca judecata sd-i invingd pre-
judecata.
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Punctul de vedere vulgar-,,marxist® in problema agrari din
Rusia si-a gisit expresia cea mai deplind dn cuvintele cu care
si-a incheiat expunerea de principii Mahov, fidelul apiritor
al vechii redactii a ziarului ,,Iskra“. Nu degeaba au fost pri-
mite aceste cuvinte cu aplauze... ce-i drept, ironice. ,,Nu stiu,
intr-adevir, ce trebuie s numim o nenorocire® — spunea
tov. Mahov, indignat de afirmatia lui Plehanov ci pe noi nu
ne sperie de loc o migcare in favoarea impértirii paminturilor
§i ci nu ne-am opune unei asemenea misciri progresiste (bur-
ghezo-progresiste). — ,,Dar aceasti revolutie, daci poate fi
numiti astfel, nu va fi revolutionard. As spune mai precis
ci aceasta nu va mai fi o revolutie, ¢i o reactiune (ilari-
tate), o revolutie care seamini a rebeliune.. O astfel de
revolutie ne-ar da indarit, si va fi nevoie de un anumit timp
pentru a reveni la situatia pe care o avem in prezent. Or, in
prezent avem mult mai mult decit in timpul revolutiei franceze
{aplauze ironice), avem un partid social-democrat
(ilaritate)” ..Intr-adevir, un partid social-democrat care
ar gindi in felul lui Mahov sau care ar avea institutii centrale
sprijinite de oameni ca Mahov n-ar merita decit s3 fie luat
in ris...

Vedem, asadar, ci si in problemele pur principiale ridicate
de programul agrar dclegatii s-au grupat imediat in felul pe
care-l cunoastem deja. Antiiskrigtii (8 voturi) pornesc la atac
in numele marxismului vulgar ; in urma lor se tirisc liderii
»eentrului“, BEgorovii ¢i Mahovii, poticnindu-se §i alunecind
neincetat spre acelasi punct de vedere ingust. Este deci cit
se poate de fircsc cd, la votarea pe puncte a programului
agrar, uncle puncte au intrunit 30-35 de voturi pentru
(pag. 225 si 226), adici aproximativ numirul de voturi pe care
l-am vazut §i in controversa asupra locului pe care trebuie si-l
ocupe pe ordinea de zi problema Bundului, §i in incidentul cu
Comitetul de organizare, §i in problema dizolvirii grupului
»lujnii rabocii“. E de ajuns si se pund o problemi care si
depiseasci cit de cit cadrul sablonului obisnuit, deja stabilit,
o problema care si necesite cit de it o aplicare de sine sti-
titoare a teoriei lui Marx la relatii social-economice specifice
§i noi (noi pentru germani), pentru <a imediat iskrigtii care
stiu sa fie Ja 1nalt1mea sarcinilor si nu mai reprezmtc decit
%/s din voturi §i pentru ca imediat intregul ,centru® si por-
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neascd pe urmele lui Liber §i ale lui Martinov. Iar tov. Martov
se mai cizneste si ascundi acest fapt evident, ocolind cu
teama votdrile in care au iesit clar la ivealid nuantele |

Din dezbaterile asupra programului agrar reiese limpede
lupta dusd de iskristi impotriva a 2/5 din congres. Delegatii
caucazieni au avut aici o pozitie intru totul justd, in buni parte,
probabil, datoritid faptului ci ei cunosteau de aproape formele
locale ale numeroaselor rimisite ale iobigiei si erau deci la
adipost de opozitiile goale, scoliresc-abstracte care satisficeau
pe alde Mahov. Impotriva pozitiei adoptate de Martinov si
de Liber, de Mahov i de Egorov au luat atitudine §i Ple-
hanov, ¢1 Gusev (care a confirmat ci printre tovarisii care
activeazi in Rusia i-a fost adesea dat si intilneascd ,,0 astfel
de pérere pesimistid asupra muncii noastre la sate®... ca aceea
a tov. Bgorov), si Kostrov, si Karski, si Trotki. Acesta din
urmi aratd, pe buni dreptate, ci ,sfaturile binevoitoare® ale
criticilor programului agrar ,,prea miroase a filistinism®, 'Tre-
buie si remarcim doar, in legiturd cu analiza grupdrilor poli-
tice care s-au conturat la congres, ci in acest pasaj al cuvintirii
sale (pag. 208) el a gresit punind pe tov. Lange alituri de
Egorov si de Mahov. Cei care vor citi cu atentie procesele-
verbale vor vedea ci Lange si Gorin au o pozitie cu totul
diferitd de cea a lui Egorov si Mahov. Lange si Gorin declari
cd le displace formularea punctului referitor la piminturile
ragluite ; ei inteleg foarte bine ideea programului nostru agrar,
dar dncearci s-o aplice altfel ; ei depun eforturi pozitive pentru
a gisi o formulare mai perfectd din punctul lor de vedere,
prezentind proiecte de rezolutii pentru a-i convinge pe autorii
programului sau pentru a se situa de partea lor, impotriva
tuturor neiskristilor. E de ajuns si comparim, de pildi, pro-
punerile lui Mahov cu privite la respingerea intregului program
(pag. 212, noud voturi pentru, 38 contra) sau a unora dintre
punctele lui (pag. 216 §i altele) cu pozitia lui Lange, care
propune o altd formulare a punctului referitor la paminturile
rasluite (pag. 225), ca sd ne convingem ci intre ei doi existd
o deosebire radicala *.

Vorbind apoi despre argumentele care miroase a ,filisti-
nism“, tov. Trotki a aritat ci ,,in perioada revolufionari care

* Vezi cuvintarea lui Gorin, pag. 213.

16*
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se apropie trebuie s ne legdm cu tirinimea”... ,,In fata acestei
sarcini, scepticismul §i «clarviziunea» politici a lui Mahov i
a lui Egorov sint mai diunitoare decit orice miopie®.
Tov. Kostici, un alt iskrist din minoritate, a subliniat foarte
just ca tov. Mahov di dovadi de ,neincredere in fortele pro-
prii, in propria sa stabilitate principiald“, — caracterizare care
se potriveste de minune ,,centrului“ nostru. ,,In pesimismul siu,
tov. Mahov se intilneste cu tov. Egorov, desi intre ei existi
deosebiri de nuante ~ continuid tov. Kostici. ~ El it ci
social-democratii au §i inceput si activeze in rindurile $irini-
mii, cd ei de pe acum conduc, in limita posibilititilor, migcarea
acesteia. Jar cu acest pesimism al lor, Mahov ¢i Egorov
restring amploarea muncii noastre” (pag. 210).

Pentru a termina cu dezbaterile care au avut loc la congres
in legdturd cu programul, trebuie s mai mentionim dezba-
terile sumare in problema sprijinirii curentelor opozitioniste.
In programul nostru se spune clar ci partidul social-democrat
sprijind ,,orice migcare opozitionisté $i revolutionari indreptatd
impotriva orinduirii sociale §i politice existente in Rusia” 10L,
S-ar pirea ci aceasti din urmi specificare arati destul de
precis care anume curente opozitioniste intelegem noi si spri-
jinim. Cu toate acestea, deosebirea dintre nuantele de multi
vreme cristalizate in partidul nostru a iesit indati la iveald
§i aici, oricit de greu era de presupus ci ar mai fi posibile
»nedumeriri §i neintelegeri® intr-o chestiune atit de mult ru-
megati | Este evident ci nu era vorba de neintelegeri, ci de
nuante. Mahov, Liber i Martinov au dat imediat alarma si
au rimas intr-o minoritate atit de ,,compacti”, incit, pentru
a putea explica acest fenomen, tov. Martov ar trebui, desigur,
si-1 declare ca fiind si aici efectul unor intrigi, al unor lucri-
turi ¢i al celorlalte lucruri drigute (vezi cuvintarea lui la
congresul Ligii) pe care le invoci toti cei care nu sint in stare
s aprofundeze cauzele politice ale formirii grupurilor ,,com-
pacte” ale minorititii gi majorititii.

Mahov incepe iarisi cu o simplificare vulgari a marxismu-
lui. ,,La noi singura clasi tevolutionari este proletariatul —
declari el, i din aceastd tezd justd trage imediat o concluzie
gresitd : — celelalte sint aga §i asa, un fel de a cincea roati la
ciruti (ilaritate general#). Da, sint a cincea roati
la cirutd §i nu vor decit si profite. Ma declar impotriva spri-
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jinirii lor" (pag. 226). Aceasti neasemuitid formulare pe care
Mahov a dat-o pozitiei sale a ficut ca multi (dintre partizanii
sii) sd se simtd jenati, dar in fond s-au dovedit a fi de acord
cu el atit Liber cit si Martinov, care au propus ca cuvintul
,,0pozitionistd” si fie inliturat sau si fie limitat printr-o adiu-
gire : ,,opozitionisti-democratici“. Impotriva acestui amenda-
ment al lui Martinov s-a ridicat, pe buni dreptate, Plehanov.
,Noi trebuie sid-i criticim pe liberali — a spus el —, trebuie
sd demascim inconsecventa lor. Asta-i adevirat... Dar, dezvi-
luind ingustimea §i caracterul limitat al tuturor celorlalte mis-
ciri, in afard de cea social-democrati, sintem datori si expli-
cim proletariatului ci, in comparatie cu absolutismul, chiar
§i o constitutie care nu acordi votul universal inseamni un
pas dnainte §i ci de aceea el nu trebuic si prefere ordinea
existentd unei constitutii de acest fel“. Tovarisii Martinov,
Liber 5i Mahov arati ci nu impirtisesc aceasti parere si
insistd asupra propunerii lor, care este combitutid de Akselrod,
de Starover, de Trotki si incid o dati de Plehanov. Cu acest
prilej tov. Mahov reuseste si-si dea incid o datd singur la cap.
Mai inainte €l a spus ci celelalte clase (in afari de proleta-
riat) ,sint asa §i asa” si cid este ,impotriva sprijinirii lor".
Acum insd s-a indurat si recunoasci ci ,,burghezia, desi reac-
tionard in fond, este adesea revolutionari, de pildi atunci
cind e vorba de lupta impotriva feudalismului §i a rdmisitelor
lui®. ,,Existd insd grupiri — a continuat el, cizind inci o datd
din lac in put — care sint intotdeauna (?) reactionare, de pildi
meseriagii®. Iatd ce perle teoretice au ajuns s debiteze aceiasi
lideri ai ,centrului“ nostru care pe urmi au ficut spume la
gurd apirind vechea redactie | Se stie doar ci pind §i in Eu-
ropa occidentald, unde organizatia corporativid era atit de
puternici, tocmai meseriasii au avut, ca §i ceilalti mic-burghezi
de la orase, o atitudine deosebit de revolutionard in epoca
ciderii absolutismului. In gura unui social-democrat rus, mai
ales, este cu totul absurdi o apreciere prin care, firi a se
gindi, el repeti ceea ce spun tovardsii din Occident despre
meseriagii de astizi, acum, dupd un secol sau o jumitate de
secol de 1a ciderea absolutismului. In Rusia, afirmatia ci pe
tarim politic meseriasii sint reactionari in comparatie cu bur-
ghezia nu este altceva decit o frazd gablon, invitatd pe
dinafara.
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Din picate, procesele-verbale nu contin nici o indicatie cu
privire la numirul voturilor dntrunite de amendamentele res-
pinse pe care le-au propus in aceasti chestiune Martinov,
Mahov si Liber. Tot ce putem spune este ci liderii elementelor
antiiskriste §i unul dintre liderii ,,centrului®* s-au unit §i de
asti datd dmpotriva iskrigtilor, in cadrul grupirii pe care o
cunoastem deja. Ficind bilantul tuturor dezbaterilor care au
avut loc pe marginea programului, ajungem la condluzia ine-
vitabilid ci printre dezbaterile cit de it insuflefite gi care au
stirnit interesul general n-a fost mici una care sa nu fi scos
la iveali deoscbirea de nuante pe care astizi 0 ignoreazd cu
desdvirsire tov. Martov §i noua redactie a ,,Iskrei,

g) STATUTUL PARTIDULUIL PROIECTUL TOV. MARTOV

De la program, congresul a trecut la statutul partidului
(l3sim la o parte problema Organului Central, pe care am
atins-o mai inainte, precum si rapoartele delegatilor, care, din
pacate, in majoritatca cazurilor, n-au putut fi prezentate de
acestia intr-o formi satisficitoare). Nu e nevoie si mai spu-
nem ci problema statutului avea o mare insemnitate pentru
noi toti. Intr-adevir, ,,Iskra“ s-a manifestat de la bun inceput
nu numai ca organ de presd, ci §i ca celuld organizatoricd.
In articolul de fond din numirul patru (,,Cu ce si incepem ?“),
»Iskra® a prezentat un intreg plan organizatoric **, pe care l-a
promovat sistematic, fard abatere timp de ¢rei ani. Cind Con-
gresul al II-lea al partidului a recunoscut ,,Iskra®“ ca Organ

* Un alt lider al acestui grup, tov. Egorov, s-a pronuntat cu alt prilej
in problema sprijinirii curentelor opozitioniste, §i anume atunci cind a fost
dezbétutd rezolutia lui Akselrod cu privire la socialistii-revolutionari (pag. 359).
Tov. Egorov giseste cd existi o ,contradictie* intre punctul din program
care prevede sprijinirea oricirei migciri revolutionare §i opozitioniste si atitu-
dinea negativd fai de socialigtii-revolutionari si fati de liberali. Abordind sub
altdi formd §i sub un aspect intrucitva diferit aceasti problemi, tov. Egorov
a dovedit aici aceeasi inlclegere fngusti a marxismului §i acecasi atitudine
nestatornicd, pe jumitate ostili, fati de pozitia ,.Iskrei* (pozitie ,,recunos-
cutd“ de el) ca si tovaragii Mahov, Liber si Martinov.

#*% In cuvintarea sa cu privire la recunoasterea ,,Iskrei“ ca Organ Central,
tov. Popov a spus printre altelc: ,,Imi amintesc de articolul «Cu ce si
tncepem P», publicat in numirul 3 sau 4 al «Iskrei»., Multi dintre tovarisii
care activeaza in Rusia l-au gisit lipsit de tact; altora el li se pirea fante-
zist, iar majoritatea (? probabil majoritatea persoanelor din anturajul
tov. Popov) nu vedea in el decit rodul unor ambitii“ (pag. 140). Dupdé cum
tsi poate da seama si cititorul, eu sint nevoit s& mi obisnuiesc cu aceastd
explicare a vederilor mele politice ca rod al unor ambifii, explicare reluatd
acum do tov, Akselrod si de tov. Martov.
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Central, doui din cele trei puncte ale motivirii rezolutiei
respective (pag. 147) au fost consacrate tocmai acestui plan
organizatoric si ideilor organizatorice ale ,Iskrei : rolul ei in
conducerea muncii practice a partidului §i rolul ei conducitor
in munca de unificare. Este deci cit se poate de firesc ci,
fird o recunoagtere din partea intregului partid §i fir3 consfin-
tirea formali a unor anumite idei organizatorice, munca
»Iskrei” si intreaga activitate de organizare, de refacere efec-
tivd a partidului #u putean fi considerate ca fiind incheiate.
Aceasti sarcinid trebuia s-0 indeplineascd statutul de organi-
zare al partidului.

Ideile fundamentale pe care ,Iskra“ a ciutat si le puni la
baza organizirii partidului se reduceau in esentd la urmi-
toarele doui. Prima, ideea centralismului, stabilea in principiu
modul de rezolvare a intregului ansamblu de probleme orga-
nizatorice particulare §i de aminunt. A doua — rolul aparte
al ziarului, al organului de indrumare ideologici — tinea seama
de nevoile vremelnice §i speciale ale migcarii muncitoresti
social-democrate ruse in conditiile robiei politice, care impu-
neau crearea in striinitate a unei baze inifiale de operatii in
vederea atacului revolugionar. Prima idee, singura principiala,
trebuia si stea la baza intregului statut ; a doua, ca idee de
ordin particular, generati de imprejuririle vremelnice ale lo-
cului si modului de actiune, si-a gisit expresia intr-o a@parentd
derogare de da principiul centralismului, in crearea a dowd
centre : Organul Central §i Comitetul Central. Aceste doud
idei fundamentale ale planului iskrist de organizare a partidu-
lui au fost dezvoltate de mine in articolul de fond al ,Iskrei®
(nr. 4) ,,Cu ce s incepem ?“ * i in ,,Ce-i de ficut ?“ ** ¢i, in
sfirsit, aminuntit explicate, aproape sub formi de statut, in
»ocrisoare citre un tovaris“ ***. Nu mai riminea, in fond,
decit munca de redactare in vederea formulirii paragrafelor
statutului, care ~ daci recunoasterea ,,Iskrei“ nu riminea nu-
mai pe hirtie, daci nu era numai o frazi conventionali —
urma si intruchipeze tocmai aceste idei. In prefata la noua

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 5, Editura politicX, 1961, editia
a doua, pag. 1—-13. — Nota red.
** Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 6, Editura politic, 1961, editia
a doua, pag. 1-190. — Nota red.
*k# Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura politici, 1962, editia
a doua, pag. 7—24. — Nota red.
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editie a ,,Scrisorii citre un tovards” am aritat ci e de ajuns
o simpld confruntare a statutului partidului cu textul acestei
brosuri ca si ne dim seama ci existd o identitate perfectd
intre ideile organizatorice formulate in statut si cele expuse
in brosuri *,

In legituri cu munca de redactare in vederea formulirii
sub formi de statut a ideilor organizatorice iskriste trebuie si
amintesc un incident provocat de tov. Martov. ,,..O simpld
relatare a faptelor vi va arita — a spus Martov la congresul
Ligii (pag. 58) — cit de neasteptati a fost pentru Lenin alu-
necarea mea pe panta oportunismului in legituri cu acest
paragraf (adicd in legiturd cu paragraful 1), Cu 1'/e—2 luni
inainte de congres i-am aritat lui Lenin proiectul meu, in
care § 1 era formulat intocmai asa cum l-am propus la con-
gres. Lenin s-a declarat impotriva proiectului meu, ca fiind
prea detaliat, §i mi-a spus ci-i place numai ideea cuprinsi
in § 1 - definirea calititii de membru, pe care o va adopta
in statutul sdu cu unele modificiri, deoarece giseste ci formu-
larea mea nu e reusitd. Prin urmare, Lenin cunostea de multi
vreme formularea mea, cunogtea pirerea mea in aceasti
chestiune. Vedeti, asadar, cA am venit la congres cu viziera
ridicatd, fard si-mi ascund pirerile. Am declarat dinainte ci
voi combate cooptarea reciprocd, principiul unanimitigii la
cooptarea in Comitetul Central §i in Organul Central etc.”.

Cit priveste avertismentul cid va combate cooptarea reci-
proci, vom vedea mai incolo cum s-au petrecut lucrurile.
Deocamdati ne vom ocupa mai indeaproape de ,,viziera ridi-
catd” a statutului lui Martov. Relatind din memorie, la con-
gresul Ligii, episodul cu proiectul siu nereusit (pe care la
congres Martov insusi l-a retras pentru ci era nereusit, iar
dupi congtes, cu consecventa care-l caracterizeazi, 1-a scos iat
la lumina zilei), Martov, ca de obicei, a uitat multe §i de aceea
a incurcat iardgi lucrurile. Desi se pirea cid au fost destule
cazuri care sd ne pund in gardi impotriva referirii 1a convor-
biri particulare §i la datele memoriei noastre (firi si vrea,
omul isi aminteste numai de ceea ce-i convine 1), tov. Martov,
neavind alt material, se foloseste totusi de unul de proasti

* Op, cit, pag. 8. — Nota red.
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calitate. Acum pind §i tov. Plehanov incepe si-1 imite ; se
vede ci exemplul prost este molipsitor.

wIdeea® cuprinsi in primul paragraf al proiectului Jui Mar-
tov nu putea si-mi ,placi”, cici proiectul siu nu continea
nici o idee dintre cele formulate la congres. Memoria 1-a tri-
dat. Din fericire, am reugit si gidsesc printre hirtii proiectul
lui Martov, in care ,,primul paragraf este expus cu totul
altfel decit l-a propus el la congres” | lati ce inseamni
wvizierd ridicati” |

§ 1 din proiectul lui Martov : ,,E considerat ca ficind parte
din Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia oricine
recunoaste programul lui si lucreazi activ pentru infdptuirea
sarcinilor lui sub controlul §i conducerea organelor (sic I) de
partid®,

§ 1 din proiectul meu : ,,E considerat membru al partidului
oricine recunoaste programul lui §i sprijinid partidul atit prin
mijloace materiale cit §i prin participarea personald intr-una
din organizatiile partidului®,

§ 1 asa cum l-a formulat Martov la congres §i cum a fost
adoptat de acesta din urmi : ,,E considerat membru al Parti-
dului muncitoresc social-democrat din Rusia oricine recu-
noaste programul lui, sprijind partidul prin mijloace materiale
§i-1 did in mod regulat un concurs personal, sub conducerea
uneia din organizagiile lui®“,

Din aceasti confruntare reiese clar ci proiectul lui Martov
nu contine nici o idee, ¢i numai o frazd goald. Ci membrii
de partid Iucreazi sub controlul ¢i conducerea organelor de
partid, asta se intelege de la sine, si nici nu poate sé fie alt-
fel ; despre asa ceva worbesc numai oamenii cirora le place
si vogbeasci pentru a nu spune nimic, cirora le place si
scrie ,statute® pline de vorbe goale §i de formule birocratice
(adicd inutile in fapt si, chipurile, necesare pentru fatada).
Ideeca primului paragraf apare abia atunci cind se pune intre-
barea daci organele de partid pot exercita efectiv conducerea
unor membri de partid care n« fac parte din nici una dintre
organizatiile partidului. In proiectul tov. Martov aceasti idee
lipseste cu desdvirsire. Prin urmare, nu puteam si cunosc
wpirerile® tov. Martov ,,in aceasti problemi®, deoarece pro-
iectul tov. Martov nu contine nici un fel de pireri in aceastd
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chestiune. Relatarea faptelor ficuti de tov. Martov nu face
decit sé incurce lucrurile.

Dimpotrivi, tocmai despre tov. Martov se poate spune ci
din proiectul meu el ,imi cunostea parerile in aceastd pro-
blema“ §i ci au le-a contestat, nu le-a combitut aici in colec-
tivul de redactie, degi proiectul meu a fost prezentat tuturor
cu 2-3 isiptdmini inainte de congres, nici in fata delegatilor,
care luaseri cunogtintd numai de proiectul meu. Mai mult.
Chiar la congres, atunci cind am prezentat proiectul meu de
statut * ¢i l-am sustinut inainte de alegerea comisiei pentrn
redactarea statutului, tov. Martov a declarat categoric : ,,M3
raliez la concluziile tov. Lenin. Numai in doui probleme nu
sint de acord cu el“ (subliniat de mine) — in problema modu-
lui de alcituire a Consiliului §i aceea a cooptirii unanime (pag.
157). Alci incA nu se spune nimic despre o divergentd in le-
giturd cu § 1.

In brosura sa pe tema stirii de asediu, tov. Martov a gisit
de cuviintd si aminteascd inci o datd si foarte aminuntit
despre statutul siu. El ne asigurd cd statutul siu, la care, cu
exceptia citorva aminunte de importantd secundard, ar fi
gata si subscrie §i acum (in februarie 1904 — nu se stie ce va
fi peste 3 luni), ,,exprima destul de limpede atitudinea lui ne-
gativi fatd de hipertrofia centralismului“ (pag. IV). Neprezen-
tarea acestui proiect la congres, tov. Martov o explicd acum,
in primul rind, prin aceea ci ,,educatia iskrista i-a inspirat dis-
pret fati de statute® (cind ii convine, cuvintul ,iskrist* nu
mai insecamni pentru tov. Martov spirit ingust de cerc, ci orien-
tarea cea mai consecventd | Picat numai ci educatia iskristd
pe care tov. Martov a primit-o timp de 3 ani nu i-a inspirat

* In treacit as vrca si relev cd comisia pentru publicarea proceselor-
verbale a tipirit in anexa XI proiectul de statut ,,prezentat la congres de
Lenin“ (pag. 393). Comisia pentru publicarea proceselor-verbale a ficut si
aici o micd fncurciturd. Ea a confundat proiectul meu {inifial (vezi
V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura politicd, 1962, editia a doua,
pag. 251—252. — Nota red.), care a fost ariitat tuturor delegatilor (si multora
dintre ei fnainte de congres), cu proiectul prezentat de mine la congres si
l-a publicat pe cel dintii, dindu-l drept cel de-al doilea. Nu am, fireste,
nimic de obiectat fmpotriva publicirii proiectelor mele, chiar gi in toate
stadiile pregdtirit lor, dar acecasta nu inseamn# cd trebuie si se creeze con-
fuzie. Or, o confuzie s-a creat, ciici Popov g§i Martov (pag. 154 s§i 157)
criticf, fn prolectul prezentat de mine efectiv la congres, formuliri pe
care nu le confine proiectul tipdrit de comisia pentru publicarea procese-

lor-verbale (comp. pag. 394, §§ 7 si 11). Cu pufini atenfie, gregeala putea
fi ugor observatd dintr-o simplié confruntare a paginilor indicate de mine.
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dispret fatd de frazeologia anarhistd cu ajutorul cireia nesta-
tornicia de intelectual este in stare si explice cilcarea unui
statut adoptat de comun acord). In al doilea rind, ne spune
tov. Martov, el a ciutat ,,s4 cvite orice disonantd in tactica
acelui nucleu organizatoric de bazi care era «Iskra»“. Nu prea
se leagd la el una cu alta! In problema principialé a for-
muliirii oportuniste a § 1 sau in aceea a hipertrofiei centralis-
mului, tov. Martov s-a temut atit de mult de o eventuali
disonanti (care numai din punctul de vedere ingust al spiri-
tului de cerc poate fi ceva de temut), incit nu si-a aritat di-
vergentcle nici micar in fata unui nucleu cum este redactia !
In schimb, in problema practici a componentei centrelor, tov.
Martov a incercat si contracarcze votul majorititii membrilor
organizatici ,Iskrei“ (acest adevirat nuclen organizatoric de
bazd), ficind apel la ajutorul Bundului si al rabocedeltilor.
»Disonanta“ din propriile sale fraze, care strecoari spiritul de
cerc pentru a apira o cvasiredactie, dar resping ,spiritul de
cerc® atunci cind e vorba de examinarea uneci probleme de
citre persoanele cele mai competente, ~ aceasti disonanti tov.
Martov n-o observi. Ca si-1 pedepsim, vom cita in intregime
proilectul siu de statut, aritind, la rindul nostru, ce pdreri
contine ¢l si de ce fel de hipertrofie suferd ™ :

wProiect de statut al partidului. — I. Apartenenga la partid. — 1)
E considerat ca ficind parte din Partidul muncitoresc social-democrat
din Rusia oricine recunoagte programul lui i lucreazi activ pentru in-
faptuirea sarcinilor lui sub controlul §i conducereca organelor de
partid. — 2) Excluderea unui membru de partid pentru fapte incompa-
tibile cu interesele partidului se hotiriste de citre Comiterul Central.
[Hotirlrea de excludere se pastreazi la arhiva partidului i se comu-
nicd, la cerere, oricirui comitet de partid. Impotriva hotiririi de exclu-
dere pronungate de Comitetul Central sec poate face apel la congres,
printr-o cerere semnatd de cel putin douid comitete]“... Voi pune in
parantezi acele prevederi din proicctul lui Martov care sint wadit lip-
site de continut, care nu numai ci nu congin nici o ,idee“, dar nu
exprimi nici micar o condific sau cerintd determinati, cum este, de
pil%i, strania precizare in ,statut® a locului de pistrare a hotiririi sau
mentgiunea ci impotriva hotdririlor de excludere pronungate de Comite-
tul Central (5i nu impotriva tuturor hotiririlor lui in general?) se
poate face apel la congres. Accasta nu este altceva decit o hipertrofie
a frazei sau un adevirat formalism birocratic, constind in intocmirea

* Trebuie s& arit cf, din picate, nu am putut gisi prima varianty a
proiectului lui Martov, care avea circa 48 de paragiafe §i suferea de ©
si mai mare ,hipcrtrofie a formalismulyi inutil.
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unor puncte §i paragrafe superflue, vidit inutile sau birocratice. ,,...IL.
Comitetele locale. — 3) Reprezentantii partidului in munca lui local¥
sint comitetele de partid...* (idee pe cit de noui pe atit de isteail)
»-4) [Sint considerate comitete de partid, in componenga pe care au
avut-o in momentul Congresului al II-lea, comitetele reprezentate la
acest congres.] — 5) Comitete noi, in afari de cele aritate la § 4, se
aumesc de citre Comitetul Central [care ori consideri drept comitet
organizatia locald respectivd in componenta existentd, ori formeazi un
comitet local, primenind componenta organizatiei locale]. — 6) Comi-
tetele se completcazi prin cooptare. — 7) Comitetul Central are
dreptul de a completa un comitet local cu un numir de tovarisi $cu-
poscuti de el) care si reprezinte cel mult o treime din numirul total al
membrilor comitetului...* O adevirati mostri de cancelarism : de ce
cel mult o treime? pentru care motiv? ce sens are aceasti limitare,
care nu limiteazi nimic, din moment ce completarea poate fi repetat}
de mai multe ori? ,,...8) [In cazul cind comitetul local s-a destrimat
sau s-a dezmembrat® (adici nu a fost arestat in intregime ?) ,,in urma
persecutiilor, Comitetul Central procedeazi la refacerea lui*]... (fird
a se mai tine secama de prevederile § 7? Dar nu giseste oare tov.
Martov ci existi o aseminare Intre § 8 i acele legi politienesti din
Rusia care prescriu cetitenilor si lucreze in zilele lucritoare §i s% se
odihneascd in zilele de sirbitoare ?) ,,...9) [Congresul ordinar al parti-
dului poate da Comitetului Central insircinarea de a schimba compo-
nenta unui comitet local daci activitatea acestuia este considerati ca
fiind incompatibili cu interesele partidului. In acest din urmi caz,
comitetul este declarat dizolvat, iar tovarisii din raza lui de activitate
nu mai sint obligati si i se subordoneze *.*] ..Regula cuprinsi in
acest paragraf este tot atit de arhiutili ca si articolul care figureazi i
astizi in legile rusesti §i care prevede ci betia este interzisi pentru
toati lumea. ,,... 10) [Comitetele locale ale partidului conduc intreaga
activitate propagandistici, agitatorici §i organizatorici locali a parti-
dului i, in misura puterilor lor, ajuti Comitetul Central §i Organul
Central al partidului la indeplinirea sarcinilor generale de partid care
le revin“].. Uf! Ce rost au toate astea, pentru dumnezeu?.. 11)
[»Rinduielile interne ale organizatiei locale, relagiile dintre comitet §i
grupele din subordinea lui* (auzi, auzi, tovarige Akselrod ?), ,,precum §i
limitele competentei §i ale autonomiei® (parcd limitele competentei §i
limitele autonomiei nu sint unul §i acelagi lucru?) ,,acestor grupe se
stabilesc chiar de citre comitet §i se aduc la cunostinta Comitetului
Central §i a redactiei Organului Central*]... (O lacuni : nu se indicd
unde trebuie pistrate aceste comuniciri)... ,12) [Toate grupele de partid
§i toti membrii de partid din subordinea comitetelor au dreptul si ceard
ca pirerea sau dezideratele lor in orice chestiune si fie comunicate
Comitetului Central al partidului §i organelor sale centrale]. — 13)
Comitetele locale ale partidului sint obligate sd verse la casa Comitetu-
lui Central o parte din veniturile lor, fixati de Comitetul Central. —

* Atragem atentia tov. Akselrod asupra acestui cuvint. E ceva Ingro-
zitor ! Iatd unde zace ridicina ,iacobinismului®, care nu se i in latuc
pici chiar de )a.,. o schimbare a componentei redactiei...
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III. Organizatiile pentru munca de agitatie n alte limbi (decit cea
rusi). — 14) [In vederea desfisuririi muncii de agitagie intr-una din
limbile neruse §i a organiziirii muncitorilor in rindurile cirora se duce
aceasti munci de agitatie, pot fi create organizafii separate acolo
unde se constati necesitatea specializirii acestei agitatii §i a creirii
unor asemenea organizatii.] — 15) Organul care hotiriste in ce misuri
existi o asemenea necesitate este Comitetul Central al partidului, iar
in cazuri litigioase — congresul partidului®.. Prima parte a acestui
paragraf este superflui, daci luim in consideratie prevederile ulte-
rioare ale statutului, iar partea a doua, referitoare la cazurile litigioase,
este pur §i simplu ridicola... ,,16) [Organizatiile locale indicate la § 14
sint autonome in ceea ce priveste treburile lor speciale, dar activeazi
sub controlul comitetului local §1 i sint subordonate, stabilirea formelor
acestui control §i reglementarea relayiilor organizatorice dintre comitetul
local si or;aniza;ia speciald fiind de competenta comitetului local res-
pectiv®... (in sfirsit ! acum se vede clar ci nu era nevoie de tot acest
potop de vorbe goale)... ,In ceea ce priveste sarcinile generale ale
partidului, aceste organizagii activeazi ca o parte din organizatia de
comitet.] — 17) [In vederea indeplinirii cu succes a sarcinilor lor spe-
ciale, organizatiile locale mentionate la § 14 pot forma o uniune auto-
nomi. Uniunea autonomi poate avea organele ei publicistice §i admi-
nistrative speciale, care se afli sub controlul nemijlocit a]l Comitetului
Central al partidului. Elaborarea statutului uniunii este de competenta
acesteia, dar, pentru a fi valabil, el trebuie 53 fie aprobat de Comitetul
Central al partidului.] — 18) [Din uniunea autonomi mentionati la
§ 17 pot face parte §i comitete locale de partid dacd, datoriti condi-
tiilor locale, ele se consacri mai ales agitatiei in limba respectivd. Notd.
Un astfel de comitet, desi face parte dintr-o uniune autonomi, nu in-
ceteazi de a fi un comitet de partid®]... (Intregul paragraf este arhiutil
§i grozav de istef, iar nota este §i mai $1)... ,,19) [Organizaiile locale
care fac parte dintr-o uniune autonomi se afld, in ceea ce %nveste
relagiile lor cu organele ei centrale, sub controlul comitetelor locale.]
— 20) [Organele centrale administrative §i de presi ale uniunilor auto-
nome au cu Comitetul Central al partidului aceleasi relagii ca §i comi-
tetele locale ale partidului.] — IV. Comitetul Central si organele de
presi ale partidului. — 21) [Reprezentantii intregului partid sint Comi-
tetul lui Central §i organele lui de presi — politic i stiingific.] — 22)
Comitetului Central fi revine conducerea generali a intregii activitigi
practice a partidului ; grija pentru justa folosire §i repartizare a tutu-
ror fortelor lui ; contro u{ activit3ti1 tuturor pértilor partidului ; apro-
vizionarea cu publicatii a organizatgiilor locale ; organizarea aparatului
tehnic al partidului; convocarea congreselor partidului. — 23) Orga-
nelor de presi ale partidului le revine conducerea ideologici a victii
de partid ; propagarea programului partidului §i elaborarea gtiingificd
si publicistici a conceptiilor social-democratici. — 24) Toate comi-
tetele locale de partid §i uniunile autonome au relagii directe atit cu
Comitetu] Central al partidului cit §i cu redacfia organelor de presi ale
partidului §i le informeazi periodic asupra mersului migcirii §i al
muncii organizatorice pe teren. — 25) Redactia organelor de presi ale
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partidului este numiti de congresul partidului §i funcgioneazi pini la
congresul urmitor., — 26) [Redacfia este autonomi in treburile ei
interne], iar in intervalul dintre doui congrese 1§i poate completa
sau modifica componenia, comunicind de fiecare dati Comitetului
Central schimbirile intervenite. — 27) Orice declarajie emanati de la
Comitetul Central sau sanciionati de el se publici, la cererea lui, in
organul partidului. — 28) Comitetul Central, de comun acord cu re-
dactia organelor de presi ale partidului, creeazi grupe publicistice spe-
ciale pentru diferite genuri CE: munci publicistici, — 29) Comitetul
Central este numit de congresul partidului §i functioneazi pini la
congresul urmitor. Comitetul Central se completeazi prin cooptare,
firi nici o restricgie in ceea ce priveste numirul cooptatilor, comunicind
de fiecare dati redactiei organelor centrale de presi ale partidului
schimbirile intervenite. — V. Organizagia din striinitate a partidului.
— 30) Organizagia din striinitate a partidului are in atribugia sa
propaganda printre rusii din striinitate §i organizarea elementelor
soctaliste din rindurile lor. In fruntea ei se afli o administragie aleasi.
— 31) Uniunile autonome care fac parte din partid pot avea in
striinitate sec{ii proprii care si le ajute la indeplinirea sarcinilor lor
speciale. Aceste sectii fac parte, ca grupuri autonome, din organizagia
generali existentd in striinatate. — VI. Congresele partidului. — 32)
Instanta supremi a partidului este congresul. — 33) [Congresul parti-
dului stabillzste programul, statutul §i principiile ciliuzitoare ale acti-
vitidgii partidului ; el controleazi munca tuturor organelor de partid §i
rezolvi conflictele dintre ele.] — 34) Au dreptul de a fi reprezentate
la congres : a) toate comitetele locale ale partidului ; b) organele admi-
nistrative centrale ale tuturor uniunilor autonome care fac parte din
partid ; ¢) Comitetul Central al partidului §i redacgiile organelor lui
de presi centrale ; d) organizatia din striinitate a partidu%ui. — 35)
Transmiterea mandatelor este admisd, cu condijia insi ca nici un
delegat si nu reprezinte mai mult de 3 mandate valabile. Este admisi
Impirgirea unui mandat intre doi delegaji. Mandatele imperative nu
sint admise. — 36) Comitetul Central are dreptul de a invita la
congres, cu drept de vot consultativ, tovardsi a ciror prezeni poate
fi utili, — 37) Pentru orice modificiri in programul sau in statutul
partidului este nevoie de o majoritate de 2/3 din voturile celor pre-
zenti ; celelalte chestiuni se hotirisc prin majoritate simpli. — 38)
Congresul se considerd valabil constituit dacid delegagii prezengi repre-
zinti mai mult de jumitate din numirul total al comitetelor de partid
existente in acel moment. — 39) Congresul se convoaci — in misura
posibilitijii — o datd la doi ani. [Daci imprejuriri independente de
voinja Comitetului Central impiedici convocarea congresului in limi-
tele acestui termen, Comitetul Central hotiriste pe rispunderea sa
aminarea convocirii lui“.]

Cititorul care in mod exceptional a avut ribdare si citeasci
pind la capit acest aga-zis statut nu ne va pretinde, desigur,
o fundamentare aminuntiti a urmitoarelor concluzii. Prima
concluzie : statutul suferi de o dropici greu de lecuit. A douva
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concluzie : este imposibil s3 descoperi in acest statut vreo
nuanti specialid de conceptie organizatorici care sa denote 0
atitudine negativi fati de hipertrofia centralismului. A treia
concluzie : tov. Martov a procedat cit se poate de intelept fe-
rind de vizul lumii (5i de dczbatere la congres) peste 38/39
din statutul siu. Original este aici insi faptul cd aceasta nu-l
impicdicid sa vorbeascid de vizierd ridicati.

h) DEZBATERILE ASUPRA CENTRALISMULUI INAINTE
DE SCIZIUNEA DIN RINDURILE ISKRISTILOR

Inainte de a trece la problema intr-adevir intercsantid a
formulirii paragrafului 1 din statut, problemi care da incon-
testabil la iveald diferitele nuante de conceptii, ne vom mai
opri putin asupra scurtelor dezbateri generale in jurul statu-
tului care au, ocupat sedinta a 14-a a congresului §i 0 parte
din sedinta a 15-a. Aceste dezbateri prezintd o anumitid im-
portantd, pentru ci ax precedat divergenta profundi din rin-
durile organizatiei ,,Iskrei* in problema componentei centre-
lor. Dimpotrivd, dezbaterile ulterioare asupra statutului, in
general, si asupra cooptidrii, in special, au avut loc dupd ce
s-a produs divergenta dintre noi in cadrul organizatiei ,,Is-
krei®. Fireste ci, inainte de ivirea acestei divergente, noi ne
puteam &xprima péarerile cu mai multd obiectivitate, in sensul
ci considerentele noastre erau mai putin influentate de pro-
blema componcntei Comitetului Central, problemi care ne
friminta pe toi. Tov. Martov, dupd cum am mai spus, s-@
raliat (pag. 157) la pérerile mele in probleme organizatorice,
precizind ci nu este de acord doar in doud chestiuni de
amdnunt, Spre deosebire de el, atit antiiskristii cit §i ,,centrul®
au pornit imediat atacul impotriva ambelor idei fundamentale
ale intregului plan organizatoric al ,,Iskrei* (5i, deci, ale intre-
gului statut) : §i impotriva centralismului, §i impotriva credrii
celor ,,doud centre®. Tov. Liber a calificat statutul meu drept
»neincredere organizati®, considerind (ca si tovardsii Popov
si Egorov) ci existenta a doud centre inseamnd descentrali-
zare. Tov. Akimov si-a exprimat dorinta ca sfera de compe-
tentd a comitetelor locale si fie largitd, acordindu-li-se, prin-
tre altele, ,,dreptul de a-si modifica componenta®. ,,Trebuie si
le acordim o mai mare libertate de actiune... Comitetele locale
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trebuie si fie alese de citre militantii activi din localitatea res-
pectiva, tot asa cum Comitetul Central este ales de reprezen-
tantii tuturor organizatiilor active din Rusia. Daci insi nici
acest lucru nu poate fi admis, este necesar ca statutul sa limi-
teze numirul membrilor pe care Comitetul Central ii poate
numi in comitelele locale...” (158). Tov. Akimov sugereazi, dupi
cum vedeti, un argument impotriva ,hipertrofiei centralismu-
lui“, dar tov. Martov rimine sund la aceste sugestii compe-
tente cit timp infringerea suferitd in problema compo-
nentei centrelor nu-l determini si calce pe urmele lui Akimov.
El rimine surd chiar si atunci cind tov. Akimov ii sugereazi
0 ,idee* din propriul siu statut (§ 7 - limitarea dreptului
Comitetului Central de a numi in comitete persoane desemnate
de el) ! Pe vremea aceea, tov. Martov nu dorea inci si fie in
»disonantd“ cu noi si de aceea suporta si fie in disonanti atit
cu tov. Akimov cit §i cu sine insugi... Pe vremea aceea, ,,mon-
struosul centralism* era combitut numai de cei cirora cen-
tralismul ,,Iskrei” le era vidit dezavantajos, adici de Akimov,
de Liber si de Goldblat, pe care ii urmau cu multi prudenti
si bigare de seami (astfel ca si poati face oricind cale-n-
toarsi) Egorov (vezi pag. 156 si 276) si altii. Pe vremea aceea,
majoritatea covirsitoare a partidului dsi didea inci bine seama
¢i numai interesele de bisericutd, de cerc ale Bundului, ale
grupuluj ,Iujnii rabocii* etc. erau acelea care generau pro-
testul impotriva centralismului. De altfel, majoritatea parti-
dului d5i di §i astizi seama ci numai interesele de cerc ale
vechii redactii a ,,Iskrei* o determini pe aceasta din urmi
sd protesteze impotriva centralismului...

Si luim, de pilds, cuvintarea tov. Goldblat (160-161). El
se ridici impotriva ,,monstruosului® meu centralism, care ar
duce la ,,nimicirea® organizatiilor de jos si ar fi ,,pe de-a-n-
tregul pitruns de tendinta de a acorda centrului o putere ne-
limitata, dreptul nelimitat de a se amesteca in toate , in timp
ce organizatiile nu ar avea ,,decit dreptul de a se supune fird
cirtire ordinelor de sus“ etc. ,,Centrul previzut de acest pro-
iect se va trezi intr-un vid ; el nu va avea in jurul siu nici
o periferie, ci numai 0 masi amorfi in care vor actiona agentii
lui“. Este cuvint cu cuvint aceeasi falsé frazeologie pe care
au inceput si ne-o serveasci alde Martov si Akselrod dupi
infringerea lor la congres. S-a ris de Bund, care, luptind im-
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potriva centralismului 7ostru#, acordid propriului siu centru
drepturi nelimitate inci s mai precis formulate (ca, de pilda,
dreptul de a introduce si de a exclude membri si chiar de
a nu admite pe unii delegati la congres). Dupi ce se vor 13-
muri lucrurile, se va ride si de viicirelile minoritdtii, care
tipd impotriva centralismului §i impotriva statutului atunci
cind e in minoritate, dar se sprijini pe prevederile statutului
de indati ce rcugeste si devind majoritate.

In problema cclor douid centre, modul de grupare a dele-
gatilor s-a conturat din nou cit se poate de clar : impotriva
tuturor iskristilor stau gi Liber, $i Akimov (primu! care a in-
ceput si cinte refrenul, astizi agreat de Akselrod si de Mar-
tov, cum ci in cadrul Consiliului Organul Central precum-
pancste asupra Comitetului Central), si Popov, §i Egorov.
Planul celor doua centre decurgea de la sine din ideile organi-
zatorice pe care le preconiza intotdeauna vechea ,Iskrd“ (5i
pe care le aprobau in vorbe Popovii si Egoroviil). Politica
vechii ,Iskre* era diametral opusd planurilor grupului ,,Iujali
rabocii“, planurilor de creare a unui organ popular paralel, cu
scopul de a-1 transforma in fapt intr-un organ precumpinitor.
fatd unde sti ridicina contradictiei, stranie la prima vedere,
ci toti antiiskrigtii si toati mlastina se declari pentru un
centru unic, adicd pentru un si mai mare pretins centralism.
Au fost, desigur (mai ales in rindurile mlastinei), si delegati
care nu prea isi dideau clar seama unde aveau si duci i,
prin forta lucrurilor, trebuiau si duci planurile organizatorice
ale grupului ,,Jujnii rabocii“, dar pe ei ii impingea in tabira
antiiskrista insdsi firea lor nehotaritd §i lipsitd de siguranti
de sine.

Dintre cuvingirile rostite de iskristi in cadrul acestor dez-
bateri asupra statutului (care au precedat sciziunea din rindu-
rile iskristilor), cele mai remarcabile sint cuvintirile tovardsi-
lor Mactov (,ralierea® la ideile mele organizatorice) si Trotki.
Acesta din urmi a rispuns tovariigilor Akimov §i Liber in asa
fel, indit fiecare cuvint din rispunsul siu demasci astizi toati
falsitatea comportirii §i a teoriilor de dupi congres ale ,,mi-
norititii“, ,,Statutul — zicea tov. Akimov — nu stabileste cu
destuld precizie sfera de competentid a Comitetului Central.
Eu nu pot fi de acord cu dinsul. Dimpotrivi, aceasti definitie
este precisi si inseamna ¢, intrucit partidul este un tot intreg,

Wi
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€ necesar si-i asigurdm controlul asupra comitetelor locale.
Tov. Liber a spus ci statutul inscamni — folosind o expresie
de-a mea - «neincredere organizatin. Foarte adevirat.
Dar eu am intrebuintat aceasti expresie pentru a califica
statutul propus de reprezentantii Bundului, statut care ex-
prima neincrederca organizati a unei pirti din partid fati de
intregul partid. Statutul nostru insa“ (inainte de infringerea in
problema componentei centrelor, statutul acesta era ,,al nos-
tru®) ,exprimi neincrederea organizati a partidului fati de
toate partile lui, adicd controlul asupra tuturor organizatiilor
locale, regionale, nationale etc.* (158). Da, statutul nostru
este caracterizat aici intr-un mod just, iar pe tofi aceia care,
cu congtiinga impicati, ne asigurd astizi ci perfida majori-
tate este aceea care a conceput §i a introdus sistemul ,,nein-
crederii organizate® sau, ceea ce e tot una, al ,stirii de ase-
diu®, i-am sfitui sd-gi aminteasci mai des de aceasti carac-
terizare. Este de ajuns sd confruntim cuvintele citate cu cele
rostite la congresul Ligii din striinitate pentru a cipita o
mostrd de nestatornicie politicd, o mostrd de felul in care pi-
rerile lui Martov & Co. se schimbau dupi cum era vorba de
propriul lor colegiu sau de un alt colegiu de grad inferior.

i) PARAGRAFUL 1 DIN STATUT

Am reprodus mai sus diferitele formuldri in jurul cirora
s-au incins dezbateri interesante la congres. Aceste dezbateri
au ocupat aproape douid sedinte si s-au incheiat cu dowd vo-
tiri nominale (in tot cursul congresului au fost, daci nu mi
ingel, numai opt votiri nominale, la care nu se recurgea dedit
in cazuri deosebit de importante, deoarece implicau mari pier-
deri de timp). Problema in discutie avea, firi indoiali, un
caracter principial. Congresul a manifestat un interes enorm
pentru aceste dezbateri. La vot au participat tofi delegatii -
fenomen rar la congresul nostru (ca la orice congres mare)
si care dovedeste, de asemenea, interesul participantilor la
discutie,

Care era deci fondul problemei in discutie ? Eu am declarat
la congres §i am repetat apoi de multe ori ci, ,,dupi pirerea
mea, divergenta dintre noi (asupra §1) nu este nicidecum atit
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de esentiali incit de ea si depindi viata sau moartea parti-
dului. Nu vom pieri din cauzi ci unul din punctele statutului
nu e bun ; nici vorbi nu poate fi de asa ceva I (250) *. Pri-
vitd in sine, aceasti divergentd, desi denoti existenta unor
nuante principiale, nu putea nicidecum si provoace o dezbi-
nave (de fapt, daci e si vorbim fara ocolisuri, ar trebui si
spunem : o sciziune) ca aceea care s-a produs dupi congres.
Dar orice divergenti micd poate si devinid mare daci insisti
asupra ei, daci o pui pe primul plan, daci te apuci si-i cauti
toate riadicinile si toate ramificatiile. Orice divergentd micd
poate cipita o insemnitate enormdé daci serveste ca punct de
plecare pentru o cotiturd spre anumite conceptii gresite §i
daci, datoritd ivirii unor divergente noi, suplimentare, aceste
conceptii gresite se imbind cu actiuni anarbice care duc parti-
dul la sciziune.

Tocmai asa stiteau lucrurile in cazul de fatid. Divergenta
relativ micd in legiturd cu paragraful 1 a cdpitat acum o in-
semnitate deosebit de mare, pentru ci ea §i numai ea a servit
ca punct de cotiturd spre platitudinile oportuniste ale minori-
tatii si spre frazeologia ei anarhisti (in special la congresul
Ligii, iar apoi i in coloanele noii ,,Iskre*). Ea §i numai ea a
marcat inceputul coalitiel minoritdgii iskrigtilor cu antiiskrigtii
$i cu mlastina, coalitie care s-a conturat definitiv si a luat
forme precise in timpul alegerilor si fird intelegerea cireia
nu poate fi infeleasi nici divergenta principald, fundamentald
in problema componentei centrelor. Mica greseald a lui Mar-
tov si a lui Akselrod in legiturd cu § 1 nu era decit o mici
fisurd in vasul mostru (cum am mai spus la congresul Ligii).
Exista posibilitatea de a lega cit mai strins acest vas, de a-l
lega cu ajutorul unui 7od puternic (5i nu al unui lat, cum i s-a
ndzdrit lui Martov, care la congresul Ligii era intr-o stare ve-
cini cu isteria). Dar exista, de asemenea, posibilitatea de a
depune toate eforturile pentru a lirgi fisura, pentru a sparge
definitiv vasul. Datoritd boicotului si altor actiuni anarhiste
ale zelogilor martovisti a devenit realitate tocmai aceastd
din urmi posibilitate. Divergenta in legituri cu paragraful 1 a
avut un rol destul de mare in problema alegerii centrelor, iar
infringerea lui Martov in aceste alegeri l-a determinat si duci

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura politici, 1962, editia
8 doua, pag. 280. — Nota red.
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o0 ,,luptd principiald“ prin mijloace pur mecanice §i chiar scan-
daloase (cuvintirile rostite la congresul ,,Ligii din striinitate
a social-democratiei revolutionare ruse®).

Acum, dupi toate aceste evenimente, problema paragrafului
1 a cipitat, asadar, o insemndtate deosebit de mare, $i noi
trebuie s3 ne lamurim «cu precizie atit caracterul grupirilor
care s-au format la congres cu prilejul votirii acestui paragraf
cit ¢i — ceea ce este mult mai important — caracterul real al
nuanfelor si conceptiilor care s-au conturat sau au inceput si
se contureze in legdturd cu paragraful 1. Acum, dupi eveni-
mentele pe care cititorii le cunosc, problema se pune astfel :
s-au risfrint oare asupra formuldrii lui Martov, care a fost
sustinutd de Akselrod, nestatornicia, soviiala §i ambiguitatea
lui (sau a lor) politici, cum am spus eu la congresul parti-
dului (333), devierea lui (sau a lor) spre jaurésism si anarhism,
cum a declarat Plehanov la congresul Ligii (pag. 102 si altele
din procesele-verbale ale congresului Ligii) ? Sau s-a rasfrint
asupra formulirii mele, care a fost sustinuti de Plehanov, o
intelegere gresitd, birocraticd, formalists, arbitrard, nesocial-
democrati a centralismului ? Oportunism si anarbism san bi-
rocratism si formalism ? — astfel se pune problema acum, cind
mica divergentd a devenit o divergentd mare. Si tocmai acesta
este modul ~ impus noud tuturor prin forta lucrurilor, istori-
ceste dat, ag spune chiar, dacid n-ar suna prea pretentios — de
a pune problema pe care trebuie sd-l avem in vedere atunci
cind discutim iz fond argumentele care pledeazi in favoarea
sau impotriva formulirii mele.

Sa incepem examinarea acestor argumente cu o analizd a
dezbaterilor desfiasurate la congres. Prima cuvintare, aceea a
tov. Egorov, prezintd interes numai prin faptul ci atitudinea
lui (non liquet, incd nu mi-e clar, nu stiu incid unde-i adevi-
rul) caracterizeazi foarte bine atitudinea multor delegati care
nu prea se descurcau in aceastd problemi intr-adevir noui,
destul de complexi §i de subtild. Cuvintarea urmaitoare, aceea
a tov. Akselrod, pune din capul locului problema in mod prin-
cipial. Aceasta este prima cuvintare principiald, sau, mai bine
zis chiar, prima cuvintare rostitd dn genere de tov. Akselrod la
congres, si nu se poate considera ¢i debutul sdu cu faimosul
»profesor® ar fi fost deosebit de reusit. ,,Cred — spunea tov.
Akselrod ~ ci trebuie si delimitim notiunile de partid §i de



UN PAS INAINTE, DOI PASI INAPOI 243

organizatie. Aici insid aceste doud notiuni se confundai.
Aceasti confuzie este periculoasi.” Acesta este primul
argument impotriva formuldrii mele. Si-1 examinim mai
indeaproape. Cind spun ci partidul trebuie si fie o
sumd (nu o simpli sumi aritmeticd, ¢i un complex) de or-
ganizafii *, inseamni oare aceasta ci eu ,,confund“ notiunea
de partid cu aceea de organizatie ? Desigur ci nu. Prin acea-
sta eu imi exprim cit se poate de limpede si de precis do-
rinta, cerinta ca partidul, acest detagament de avangardi al
clasei, sa fie o colectivitate it mai organizatd §i si nu pri-
measci in rindurile sale decit elemente care admit mdcar un
minim de organizare. Oponentul meu, dimpotrivi, amestecd
laolaltd in cadrul partidului elementele organizate cu cele ne-
organizate, elementele care se lasi conduse cu cele care nu se
lasi conduse, elementele inaintate cu elementele incorigibil
inapoiate, cici cele corigibil inapoiate pot face parte din or-
ganizatie. Ei bine, aceastd tendinti de a amesteca laolaltd
asemenca elemente este intr-adevir pericwloasd. Tov. Aksel-
rod se referd apoi la ,organizatiile strict conspirative i cen-
traliste din trecut® (,,Zemlea i volea* 192 §i , Narodnaia
volea® 193) : in jurul lor, spune el, ,,se grupau o serie intreagi
de persoane care nu ficeaw parte din organizatie, dar care
0 ajutau intr-un fel sau altul i erau considerate membri de
partid... Acest principiu trebuie si fie §i mai riguros aplicat
in organizatia social-democratd®. lati-ne pusi acum in fata
unuia dintre aspectele esentiale ale problemei : se poate spune
oare ci ,,acest principiu®, in virtutea ciruia isi pot aroga titlul
de membru de partid niste oameni care, firi a face parte din
vreuna dintre organizatiile partidului, se limiteazi ,,s3-1 ajute
intr-un fel sau altul”, este intr-adevir un principiu social-de-

* Cuvintul ,,organizatie“ se intrebuinjeazi de obicei in doud sensuri:
unul larg si unul ingust. In sensul ingust, el fnseamndé o celuld distinctd a
unei colectivititi umane cu contururi cit de cit precizate. In sensul larg,
el inscamni o sumid de astfel de celule reunite Intr-un singur tot. De
pildd, flota, armata, statul reprezinti in acelasi timp o sum#& de organizatii
(in sensul ingust al cuvintului), precum §i o varietate de organizatie sociald
(in sensul larg al cuvintului). Departamentul invi{imintului este o organi-
2atie (in sensul larg al cuvintului) §i se compune dintr-o serie de organizatii
(in scnsul ingust al cuvintului). Tot aga §i partidul este o organizatie,
trebuie sd fie o organizajie (in sensul larg al cuvintului); in acelasi timp
partidul trebuie si se compund dintr-o serie de organizatii diferite (In
sensul fngust al cuvintului). De aceea tov. Akselrod, care vorbeste de deli-
mitarea notiunilor de partid §i de organizatie, in primul rind n-a tinut
scama de aceastd deosebire dintre sensul larg si sensul ingust al cuvintului
organizatie, iar in al doilea rind n-a observat cd el insusi a pus in aceeasl
oald elementele organizate si cele neorganizate.
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mocrat ? Si Plehanov a dat singurul rispuns posibil la aceastd
intrebare : ,Referirea lui Akselrod la exemplul deceniului al
8-lea al secolului trecut nu este concludenti. Atunci exista un
centru bine organizat §i perfect disciplinat ; in jurul lui existau
organizatii de diferite categorii, create de el, iar ceea ce se
afla in afara acestor organizatii era haos si anarhie. Elemen-
tele componente ale acestui haos isi arogau titlul de membru
de partid, dar de pe urma acestui lucru cauza nu se alegea cu
nici un fel de foloase, ci numai cu ponoase. Nu trebuie si
imitdm anarhia acelui deceniu, ci s-o0 evitim®. Rezulti, asa-
dar, ci ,acest principiu”, pe care tov. Akselrod a vrut si-1
prezinte drept principiu social-democrat, este in realitate un
principin anarbist. Pentru a putea risturna aceastd concluzie
trebuie si dovedesti posibilitatea controlului, a conducerii si
a disciplinei in afara organizatiei, trebuie si dovedesti necesi-
tatea de a se recunoaste ,elementelor haosului® calitatea de
membru de partid. Aparitorii formulirii tov. Martov n-au
dovedit i nu puteau dovedi nici una, nici alta. Pentru a-si
ilustra teza, tov. Akselrod a luat cazul ,,unui profesor care se
considerd social-democrat §i care se declari ca atare*. Pentru
a dezvolta pini la capit ideea cuprinsd in acest exemplu, tov.
Akselrod ar fi trebuit si se intrebe in continuare : recunosc
oare acestui profesor social-democratii organizati calitatea de
social-democrat ? Nepunind aceastd intrebare, tov. Akselrod a
abandonat argumentarea la jumitatea drumului. Intr-adevir,
una din doud : sau social-democratii organizati ii recunosc a-
cestui profesor calitatea de social-democrat, — §i atunci de ce
s4 nu fie incadrat intr-una din organizatiile social-democrate ?
Numai in urma unei asemenea incadriri ,,declaratiile* pro-
fesorului vor corespunde faptelor lui si nu vor rimine fraze
goale (cum sint de foarte multe ori declaratiile ficute de pro-
fesori). Sau social-democratii organizati »x-i recunosc acestui
profesor calitatea de social-democrat, — si atunci n-are nici
un sens §i este chiar ddundtor si i se dea dreptul de a purta
titlul de membru de partid, titlu de onoare si plin de ris-
pundere. Totul se reduce, agadar, la aplicarea consecventi a
principiului organizirii sau la consacrarea haosului si anarhiei.
Construim noi oare un partid pornind de la nucleul de social-
democraji deja constituit §i inchegat care a organizat, de
pilda, congresul partidului §i carc trcbuie si lirgeascd si si
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inmulteasci diferitele organizatii de partid, sau ne multumim
cu fraza linistitoare ci toti cei care ne ajutd sint membri de
partid ? ,,Dacid acceptim formula lui Lenin — a continuat tov.
Akselrod —, va trebui si aruncim peste bord o parte din oa-
menii care, desi nu pot fi primiti direct in organizatie, sint
totusi membri de partid“. Confuzia de notiuni de care voia
sa mi acuze tov. Akselrod apare aici cit se poate de clar la
el insugi. El considerd admisi ideea ci toti cei care ne ajutid
sint membri de partid, in timp ce tocmai ea constituie obiectul
controversei, iar oponentii abia trebuie sé dovedeascd necesi-
tatea §i utilitatea unei asemenea interpretiri. Care este con-
tinutul acestei expresii, inspaimintitoare la prima vedere : a
arunca peste bord ? Daci sint considerati membri de partid
numai membrii organizatiilor recunoscute ca organizatii de
partid, inseamnd ¢i persoanele care nu pot intra ,direct* in
nici o organizatie de partid au posibilitatea de a activa intt-o
organizatie care nu face parte din partid, dar care il sprijina.
Prin urmare, nici vorbd nu poate fi de a arunca pe cineva
peste bord, in sensul de a-l inlitura de la munci, de la parti-
ciparea la migcare. Dimpotrivd, cu cit vor fi mai puternice
organizatiile noastte de partid formate din social-democrati
adevdrati, cu cit mai putine §oviieli §i oscildri vor exista ind-
untrul partidului, cu atit mai largd, mai variatd, mai bogatd
i mai fecundi va fi influenta exercitati de partid asupra ele-
mentelor din mase muncitoreasci care-l inconjurd §i pe care
el le conduce. Ar fi, intr-adevir, o mare greseald si confun-
didm partidul, detasamentul de avangardi al clasei muncitoare,
cu intreaga clasi. Or, tocmai o astfel de confuzie (cate la noi
caracterizeazd economismul oportunist in general) face tov.
Akselrod atunci cind spune : ,,Noi creim, desigur, in primul
tind o organizatie formati din elementele cele mai active ale
partidului, o organizatie de revolutionari ; dar, din moment ce
sintem un partid de clasi, trebuie si avem griji si nu lisim
in afara partidului pe cei care i se aliturd in mod constient,
desi, poate, nu prea activ®, In primul rind, printre elementele
active ale partidului muncitoresc social-democrat se vor nu-
mira nu numai organizatiile de revolutionari, ci §i o serie in-
treagd de organizatii muncitoresti recunoscute ca organizatii de
partid, In al doilea rind, in baza cirui motiv §i in virtutea
cdrei logici s-a putut conchide ci, din moment ce sintem un
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partid de clas3, nu trebuie sa facem deosebire intre cei care
fac parte din partid i cei care i se aldturd 2 Dimpotrivi, toc-
mai pentru ci existd deosebiri in ceea ce priveste nivelul de
constiintd §i gradul de activitate, trebuie si facem o deosebire
in ce privegte gradul de apropiere de partid. Noi sintem parti-
dul clasei, si de aceea aproape intreaga clasé (iar in timp de
rdzboi, intr-o perioadi de rizboi civil, absolut intreaga clasd)
trebuie sd actioneze sub conducerea partidului nostru, trebuie
si i se aldture cit mai strins ; dar ar insemna si dam dovadi
de manilovism si de ,,codism” daci ne-am inchipui ci in con-
ditiile capitalismului ar fi posibil ca aproape intreaga clasi
sau chiar intreaga clasi si fie vreodati in stare si se ridice
la nivelul de constiinga i la gradul de activitate al detasa-
mentului ei de avangardi, al partidului ei social-democrat.
Nici un social-democrat rezonabil nu s-a indoit vreodati ci
in conditiile capitalismului nici macar organizatia sindicala
(mai primitivi, mai accesibild constiintei paturilor neevoluate)
nu e in stare sa cuprinda aproape intreaga sau chiar intreaga
clasd muncitoare. Dacd am uita deosebitea dintre detasamen-
tul de avangardi si toate masele care se simt atrase spre el,
dacd am uita datoria permanenti a detagamentului de avan-
gardd de a ridica la acest nivel inaintat paturi din ce in ce
mai largi, n-am face decit si ne inselim pe noi ingine, si
inchidem ochii asupra imensititii sarcinilor noastre, si ingus-
tim aceste sarcini. Si tocmai in felul acesta procedeazi aceia
care sterg deosebirea dintre elementele aliturate partidului si
cele care fac parte din el, dintre elementele active, congtiente,
§i cele care ne ajuti.

A justifica dezlinarea organizatorici, confundarea organizi-
rii cu dezorganizarea, invocind faptul ci sintem partidul clasei
inseamni a repeta gregeala lui Nadejdin, care confunda ,,pro-
blema filozofici §i social-istorici a «radicinilor» miscirii in
«adincuri* cu problema tehnici-organizatorici® (,,Ce-i de fa-
cut ?“, pag. 91) *. Si aceastd confuzie, care a pornit de la tov.
Akselrod, a fost apoi de zeci de ori repetatd de oratorii care
au apirat formularea tov. Martov. ,,Cu cit titlul de membru
de partid va fi mai rispindit, cu atit va fi mai bine“, spune
tov. Martov, fiard a explica insd ce foloase poate ci aduci

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 6, Editura politici, 1961, editia
a doua, pag. 117. — Notas red.
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rispindirea largd a unui titlu care nu corespunde continutajui.
Se poate contesta oare ci controlul asupra unor membri care
nu fac parte dintr-0 organizatie de partid este o simpli fic-
tiune ? Raspindirea largd a unei fictiuni este diaunitoare, §i
nu folositoare. ,,Pe noi nu poate decit si ne bucure daci fie-
care grevist, fiecare demonstrant trimis in judecati pentru
actiunile sale se va putea declara membru de partid“ (pag.
239). Asa si fie oare ? Fiecare grevist trebuie si aiba dreptul
de a se declara membru de partid ? Prin aceasti tezi, tov.
Martov isi duce dintr-o datd la absurd greseala, coborind so-
cial-democratismul la nivelul grevismului §i repetind elucubra-
tille Akimovilor. Pe noi nu poate decit si ne bucure daci so-
cial-democratia reugeste si conduci fiecare grevi, ciici social-
democratia are datoria directd §i absoluti de a conduce toate
manifestirile luptei de clasi a proletariatului, iar greva este
una dintre cele mai adinci §i mai puternice manifestiri ale
acestei lupte. Dar am fi codisti daci am admite ca aceastd
forma primari de lupti, care ipso facto nu este decit o forma
tradc-unionistd, sé fie identificaté cu lupta multilaterala si
congtientd a social-democratiei. A legitima in chip oportunist
0 minciund védité daci am acorda fiecirui grevist dreptul ,,de
a se declara membru de partid®, cici intr-o multime de cazuri
o asemenea ,,declaratie” va fi pur si simplu falsd. Ar insemna
sd ne leginim cu visuri maniloviste daci am ciuta si ne con-
vingem pe noi insine §i sd convingem si pe altii ci, in condi-
tille de extremi firimitare, asuprire §i indobitocire care in so-
Cietatea capitalisti va continua in mod inevitabil si apese
asupra unor foarte largi paturi de muncitori ,,neinstruiti“, ne-
calificati, fiecare grevist poate fi social-democrat si mem-
bru al partidului social-democrat. Tocmai exemplul ,,gre-
vistului“ ne aratd deosebit de limpede deosebirea dintre
tendinta revolutionard de a conduce in spirit social-democrat
fiecare grevi si frazeologia oportunisti care recunoaste fiecdrui
grevist calitatea de membru de partid. Sintem partidul clasei
in misura in care conducem efectiv in spirit social-democrat
aproape intreaga sau chiar intreaga clasi proletari, dar numai
nigbe Akimovi pot conchide de aici ci trebuie si identificim
in vorbe partidul si clasa.

»Nu mi-e frici de organizatia conspitativi®, spunea in ace-
easi cuvintare tov. Martov, dar, adiuga el, ,,pentru mine or-
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ganizatia conspirativd are sens numai in misura in care e
inconjurati de un larg partid muncitoresc social-democrat®
(pag. 239). Pentru a fi precis, el ar fi trebuit si spund : in
masura in care e inconjuratd de o largd miscare muncitoreasci
social-democrati. Dar sub aceastid formi, teza tov. Martov
este nu numai incontestabild, ¢i chiar de-a dreptul un truism.
M3 opresc asupra acestui punct numai pentru ci din truismul
tov. Martov oratorii care au luat cuvintul dupi el au ficut
un argument foarte uzitat §i foarte vulgar, §i anume ci Lenin
vrea ,,54 limiteze numirul membrilor de partid la numéirul
conspiratorilor”. La aceastd concluzie, care nu poate stirni de-
cit zimbete, au ajuns si tov. Posadovski, si tov. Popov, iar
atunci cind si-au insugit-o Martinov si Akimov, a iesit pe
deplin la iveald adeviratul ei caracter, si anume caracterul
de frazi oportunisti. In prezent acelasi argument este dezvol-
tat in noua ,,Iskri* de tov. Akselrod, care vrea si impirti-
geasca publicului cititor noile conceptii organizatorice ale noii
redactii. Inci la congres, chiar in prima sedinti la care s-a
discutat problema paragrafului 1, observind ci adversarii mei
vor si faci uz de aceasti armi ieftini, am ciutat si previn
pe delegati, aritind (pag. 240) cd ,,nu trebuie si se creadi
ci organizatiile de partid trebuie si fie alcituite numai din
revolutionari de profesie. Noi avem nevoie de cele mai variate
organizatii de toate felurile, rangurile §i nuantele, incepind de
la cele mai inguste si mai conspirative §i terminind cu cele mai
largi §i mai libere, lose Organisationen”*, E un adevir atit
de evident si de la sine inteles, incit am socotit ci este de
prisos s mi opresc asupra lui. Dar in ziva de azi, cind am
fost tragi inapoi in multe, foarte multe privinte, sint nevoit
»54 repet* si aici ,lucruri de mult cunoscute®. In acest scop
voi cita citeva pasaje din ,,Ce-i de facut ?“ §i din ,,Scrisoare
citre un tovarig® :

»-Unui cerc de corifei cum sint Alekseev si Migkin, Hal-
turin §i Jeleabov, sarcinile politice, in sensul cel mai real, in
sensul cel mai practic al acestui cuvint, ii sint accesibile si i
sint accesibile tocmai pentru ci i in misura in care propa-
ganda lor fierbinte giseste ecou in masa care se desteapti
spontan, in misura in care energia lor clocotitoare este insu-

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura politic, 1962, edifla
a doua, pag. 280. — Nota red.
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sitd de clasa revolutionard gi este sprijinitd de energia aces-
teia“ *. Pentru a fi un partid social-democrat trebuie si
obtinem sprijinul clasei. Nu partidul trebuie si inconjure or-
ganizatia conspirativd, cum credea tov. Martov, ci clasa re-
volutionari, proletariatul, trebuie si inconjure partidul, care
cuprinde atit organizatii conspirative cit $i organizatii necons-
pirative.

«.»Organizatiile muncitorilor pentru lupta economici tre-
buie si fie organizatii sindicale. Orice muncitor social-demo-
crat trebuie si sprijine in misura posibilului aceste organizatii
si si actioneze intens in cadrul lor.. Dar nu este citusi de
putin in interesul nostru si cerem ca membri ai uniunilor de
breasld si poati fi numai social-democratii : aceasta ar ingusta
influenta noastrd asupra masei. Din uniunile de breasld tre-
buie si facd parte orice muncitor care intelege necesitatea
unirii in vederea luptei impotriva patronilor §i a guvernului.
Nici chiar scopul uniunilor de breasli nu ar putea fi atins
daci ele nu ar cuprinde pe toti cei ce sint in stare si se ridice
fie 3i numai pind la aceastd treapti elementard de intelegere,
daci aceste uniuni de breasld n-ar fi organizatii foarte largi.
Si cu cit aceste organizatii vor fi mai largi, cu atit mai larga
va fi ¢i influenta noastrd asupra lor, influentd care se exer-
citd nu numai prin dezvoltarea «spontani» a luptei economice,
ci i prin inriurirea directi, congtientid a membrilor socialisti
ai uniunii asupra tovarisilor lor* (pag. 86)**. In treacit fie
zis, exemplul sindicatelor este deosebit de concludent pentru
aprecierea controversatei probleme a paragrafului 1. C3 sin-
dicatele zrebuie si activeze ,,sub controlul si conducerea® or-
ganizatiilor social-democrate, — din aceastd privintd nu pot
exista doud pireri in rindurile social-democratilor. Dar a
recunoaste pe aceastd bazd tuturor membrilor sindicatelor
dreptul de ,,a se declara® membri ai partidului social-demo-
crat ar fi o absurditate vidita §i ar insemna si ne expunem
unei duble amenintiri : pe de o parte, aceasta ar ameninta
$d ingusteze amploarea migcirii sindicale §i sd slibeascd soli-
daritatea muncitorilor pe acest teren, iar pe de alti parte ar
deschide portile partidului social-democrat in fata dezlinirii

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 8, Editura politici, 1981, editia

a doua, pag. 103. — Nota red.
*% Op. cit,, pag. 110—111. — Nota red.
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§i a soviielii. Social-democratia germand a avut prilejul si
rezolve din practici o asemenea chestiune atunci cind s-a pro-
dus cunoscutul incident in legiturd cu comportarea zidarilor
din Hamburg care lucrau in acord 1%. Social-democratia n-a
ezitat nici o clipd si declare ci a fi spargitor de greva este
-ceva necinstit din punctul de vedere al unui social-democrat,
proclamind implicit ci conducerea §i sprijinirea grevelor este
0 sarcinid primordiald a ei, dar in acelasi timp ea a respins
tot atit de categoric cererea de a identifica interesele partidu-
lui cu interesele sindicatelor, de a arunca pe umerii partidulii
rdspunderea pentru cutare sau cutare actiuni ale diferitelor
sindicate. Partidul trebuie si tinda §1 va tinde sa imprime sin-
dicatelor spiritul siu, si le supuni influentei sale, dar tocmai
in interesul acestei influente el trebuie si facid o deosebire in-
tre elementele pe deplin social-democrate (care fac parte din
partidul social-democrat) ale sindicatelor si elementele mai
putin constiente §i mai putin active politiceste, §i nu si le
. amestece laolaltd, cum vrea tov. Akselrod.

..»,Centralizarea functiilor celor mai conspirative de citre
organizatia de revolutionari nu va slibi, ci va face si creasci
amploarea §i va imbogati confinutul activititii unei serii in-
tregi de alte organizatii, destinate si cuprindd un public cit
maj larg, si de aceea trebuie si fie cit mai putin formal cons-
tituite cu putintd §i c¢it mai putin conspirative cu putinti :
sindicatele muncitoresti, cercurile muncitoregti pentru invati-
mintul de culturi generala si pentru citire de literatura ilegald,
cercurile socialiste, precum §i cercurile democratice din toare
celelalte paturi ale populatiei etc. etc. Asemenea cercuri, sin-
dicate §i organizatii trebuie si existe pretutindeni in numir
cit mai mare §i si aiba functiile cele mai felurite, dar este
absurd §i diunitor ca ele sa fie confundate cu organizatia de
revolufionari, si se stearga linia de demarcatie dintre ele..."
(pag. 96) *. Din aceste citate se vede cit de putin indreptatit
era tov. Martov sa-mi atragd atenfia ci organizatia de revo-
lutionari trebuie sa fie inconjuratd de largi organizatii mun-
citoresti. Acest lucru a fost relevat de mine inca in ,,Ce-i de
facut ?“, iar in ,Scrisoare citre un tovaris" am dezvoltat a-
ceasti idee intr-un mod mai concret. Cercurile de uzind -

* Op. cit., pag. 123.
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scriam eu acolo - ,sint foarte importante pentru noi, cici
forta principald a migcirii sti in organizarea muncitorilor de
la uzinele mari, dat fiind ci uzinele (si fabricile) mari inglo-
beazi acea parte a clasei muncitoare care nu numai ci pre-
cumpineste numericeste, dar precumpineste $i mai mult prin
influenta ei, prin nivelul ei de dezvoltare §i prin combativi-
tatea ei. Fiecare uzini trebuie sd fie un bastion al nostru...
Subcomitetul de uzini trebuie si se striduiasci si cuprindi
toatd uzina, un numir cit mai mare de muncitori intr-o re-
tea de cercuri (sau agenti) de tot felul... Toate grupurile, cer-
curile, subcomitetele etc. trebuie si functioneze ca institugii
sau filiale ale comitetului. Unele dintre ele isi vor exprima
direct dorinta de a intra in Partidul muncitoresc social-de-
mocrat din Rusia §i, cu conditia aprobdrii comitetului, vor
intra in partid, isi vor asuma (din insircinarea comitetului
sau de acord cu el) anumite functii, se vor obliga si se su-
puni dispozitiilor organelor de partid ; membrii tuturor aces-
tor organizatili se vor bucura de aceleagi drepturi ca §i tofi
nmiembrii de partid, din rindurile lor vor fi cooptati membri in
comitet etc. Altele nu vor intra in PM.S.D.R., ci vor func-
tiona ca cercuri organizate de membri de partid sau aliturate
cutdrui sau cutdrui grup al partidului etc.“ (pag. 17-18) *. Din
cuvintele subliniate de mine se vede foarte limpede ci ideea
paragrafului 1 in formularea pe care i-am dat-o eu este pe
deplin exprimati in ,,Scrisoare citre un tovaris”. Conditiile
de admitere in partid sint indicate aici in mod explicit : 1) un
anumit grad de organizare §i 2) aprobarea comitetului de
partid. O pagini mai departe arit, aproximativ, care grupuri
si organizatii trebuie (sau nu trebuie) si faci parte din partid
si pentru care considerente : ,,Grupul de difuzare trebuie si
apartind Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia si
sd cunoascd un anumit numir de membri de partid si de
persoane cu functii in partid. Un grup care studiazd conditiile
profesionale de munci §i care elaboreazi diferitele categorii
de revendiciri profesionale nu trebuic si aparfini neapirat
Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia. Un grup
compus din studenti, ofiteri, functionari care se ocupd cu stu-
diul individual ¢z participarea unui membru sau a doi mem-

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura politicd, 1962, editia
a doua, pag. 15, 17—18. — Nota red.
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bri de partid uneori nici nu trebuie si stie ci acestia din urmi
fac parte din partid etc. (pag. 18-19) *.

Iatd deci incd un material de naturd si ilustreze chestiunea
»vizierei ridicate® | In timp ce formula din proiectul tov.
Martov nici nu se ocupd de relatiile dintre partid si organi-
zatii, eu am arfitat cu aproape un an inainte de congres ci
unele organizatii trebuie si faci parte din partid, iar altele
nu. In ,,Scrisoare citre un tovaris* apare deja clar ideea pe
care eu am sustinut-o la congres. In mod concret, lucrurile
ar putea fi infitisate in felul urmitor. Dupi gradul de or-
ganizare in general §i dupd gradul de conspirativitate al or-
ganizatiei in special se pot distinge aproximativ urmitoarele
categorii : 1) organizatii de revolutionari ; 2) organizatii mun-
citoresti cit mai largi §i mai variate (mi limitez numai la
clasa muncitoare, presupunind ca ceva de la sine inteles ci,
in anumite condifii, vor intra aici §i anumite elemente din
alte clase). Aceste doud categorii alcituiesc partidul. Apoi 3)
organizatii muncitoresti care se aldturd partidului ; 4) orga-
nizatii muncitoresti care nu se aliturd partidului, dar care
in fapt se supun controlului §i conducerii lui ; 5) elementele
neorganizate ale clasei muncitoare, care in parte se supun i
ele conducerii social-democrate, cel putin ori de cite ori au
loc manifestiri mai importante ale luptei de clasi. Iati apro-
ximativ cum se prezintd lucrurile din punctul meu de vedere.
Dimpotrivd, din punctul de vedere al tov. Martov, limitele
partidului rimin complet neprecizate, cici ,,orice grevist® se
poate ,,declara membru de partid“. Care este folosul acestei
situatii confuze ? Larga rispindire a ,titlului* de membru de
partid. Dezavantajul ei este ci introduce ideea dezorganiza-
toare a confundairii clasei cu partidul.

Pentru a ilustra tezele generale formulate de noi este nece-
sar si mai aruncidm o privire fugard asupra dezbaterilor care
au urmat la congres in legiturd cu § 1. Tov. Bruker (spre
marea satisfactie a tov. Martov) se pronunti pentru formula
mea ; dar alianta s¢ cu mine, spre deosebire de aceea a tov.
Akimov cu Martov, se dovedeste a fi bazati pe o neinte-
legere. Tov. Bruker ,,nu este de acord cu intregul statut gi

cu intregul lui spirit* (pag. 239) si apird formula mea ca bazd

* Op. cit., pag. 19.
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a democratismului dorit de partizanii lui ,,Rabocee Delo*.
Tov. Bruker nu s-a ridicat incid la ideea ci lupta politica
te obligd uneori si alegi réul cel mai mic; tov. Bruker n-a
observat ci la un congres ca al nostru este inutil si aperi
democratismul. Tov. Akimov s-a aritat mai perspicace. El a
pus foarte just chestiunea, declarind ci ,tovarisii Martov si
Ienin discutd in contradictoriu : care (dintre formuliri) va
contribui mai bine la atingerea telului lor comun® (pag. 252).
»Bruker si cu mine — continui el - vrem s-o alegem pe aceea
care va contribui mai putin la atingerea acestui tel. De aceea
aleg formularea propusi de Martov™. Si tov. Akimov a expli-
cat sincer ci, dupi pirerea sa, ,insusi telul lor* (adici telul
urmirit de Plehanov, de Martov si de mine : crearea unei or-
ganizatii conducitoare formate din revolutionari) este ,irea-
lizabil §i diaunitor“ ; el sustine, ca si tov. Martinov *, ideea
economistilor ci nu este nevoie de o ,,0rganizatie de revolu-
tionari“. El este ,ferm convins c¢i viata va irupe totusi in
organizatia noastrd de partid, indiferent daci ii veti bara
drumul cu formula lui Martov sau cu aceea a lui Lenin®.
N-ar merita s ne oprim asupra acestei conceptii ,,codiste”
despre ,,viati® daci n-am fi intilnit-o si la tov. Martov. A
doua cuvintare a tov. Martov (pag. 245) este in general atit
de interesantd, incit meriti si fie analizati aminuntit.
Primul argument al tov. Martov : controlul organizatiilor
de partid asupra membrilor de partid neincadrati in organi-
zatii ,,este realizabil in méasura in care comitetul, incredintind
cuiva 0 anumitd functie, are posibilitatea de a supraveghea
indeplinirea ei (pag. 245). Aceasti tezi este cit se poate de
caracteristici, deoarece ea ,trideazi®“, daci ne putem ex-
prima astfel, cwi ii este necesard i cui ii va servi in realitate
formularea lui Martov : unor intelectuali izolati sau grupurilor
muncitoresti §i maselor muncitoresti ? Adevirul e ci formula

* Tov, Martinov, de altfel, vrea si se deosebeasci de tov. Akimov, vrea
si demonstreze c& ,,complotist n-ar avea intelcsul de ,,conspirativ¥, ci
deoscbirea dintre aceste cuvinte ar ascunde o deosebire de notiuni. Dar
nici tov. Martinov, nici tov. Akselrod, care caled acuma pe urmele lui, n-au
explicat fn ce consti aceasta deosebire. Tov. Martinov ,,se face* cii nu stie
ci in ,,Cei de ficut P“, de pildad (ca §i tn ,,Sarcini® (vezi V. I. Lenin, Opere
complete, vol. 2, Editura politicid, 1960, editia a doua, pag. 427—463. —
Nota red.), m-am exprimat categoric Impotriva ,restringerit luptei politice
la limitele unui complot, Tov. Martinov vrea si determine pe ascultitorii
sii sd uite cd aceia pe care 7i combidteam nu vedeau necesitatea unei organi-
zalii de revolufionari, aga cum tov. Akimov nu o vede nici astizi.

18
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lui Martov poate fi interpretatd in doui feluri : 1) are dreptul
de ,,a se declara* (sint chiar cuvintele tov. Martov) membru
de partid oricine di partidului in mod regulat un concurs
personal, sub conducerea uneia dintre organizatiile lui; 2)
orice organizatie de partid are dreptul de a recunoaste cali-
tatea de membru de partid oricui ii di in mod regulat un
concurs personal, sub conducerea ei. Numai prima interpre-
tare di, intr-adevir, ,fiecirui grevist® posibilitatea de a se
intitula membru de partid si, de aceea, nwumai aceastd inter-
pretare a cucerit dintr-o datd inimile Liberilor, Akimovilor
si Martinovilor. Dar aceastd interpretare nu este, evident, de-
cit o frazi goali, deoarece inglobeazi toatd clasa muncitoare,
ficind si dispard decosebirea dintre partid §i clasi ; a con-
trola si a conduce pe ,fiecare grevist* — despre asa ceva sc
poate vorbi numai ,,simbolic®. Jati de ce, in a doua sa cu-
vintare, tov. Martov a alunecat imediat spre interpretarea a
doua (desi, in parantezi fie zis, ea a fost de-a dreptul deza-
probati de congres, care a respins rezolutia lui Kostici 195,
pag. 255) : comitetul va incredinta functii si va supraveghea
indeplinirea lor. Desigur, asemenea sarcini speciale nu vor fi
niciodatd incredintate masei muncitorilor, miilor de proletari
(despre care vorbesc tov. Akselrod §i tov. Martinov) ; ele
vor fi de cele mai multe ori incredintate tocmai profesorilor
de care amintea tov. Akselrod, liceenilor care ii preocupau pe
tov. Liber §i pe tov. Popov (pag. 241), tineretului revolutionar
la care se referea tov. Akselrod in a doua sa cuvintare (pag.
242). Intr-un cuvint, formula tov. Martov ori va rimine literi
moartd, o frazd goald, ori va folosi mai ales §i aproape exclu-
siv ,,intelectualilor pe de-a-ntregul pdtrunsi de individualisin
burghez” si care nu doresc si intre in organizatie. In vorbe,
formula lui Martov apird interesele paturilor largi ale pro-
letariatului ; #2 fapt, ea va servi interesele intelectualilor bur-
ghei, care detestd disciplina §i organizarea proletard. Nimeni
nu se va incumeta sd nege ci, privitd in ansamblu, intelec-
tualitatea, ca pdturd deosebitd a societitii capitaliste contem-
porane, se caracterizeazi tocmai prin individualismul ei si
prin incapacitatea de a s¢ supune disciplinei §i organizirii
(comp., de pildi, cunoscutele articole ale Iui Kautsky despre
intelectualitate) ; aceasta este, intre altele, ceea ce deosebeste
in riu aceastd piturd sociali in comparatie cu proletariatul ;
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aceasta este una dintre cauzele prin care se explicd nestator-
nicia §i moliciunea de intelectual, care au asupra proletariatu-
lui repercusiuni atit de frecvente ; §i aceastid particularitate a
intelectualilor este strins legati de conditiile lor de viata,
de conditiile in care-si cistigd existenta, conditii care in multe,
foarte multe privinte se apropie de conditiile de trai ale mi-
cii burghezii {munca de unul singur sau in colective foarte
mici etc.). In sfirsit, nu este intimplitor nici faptul ci tocmai
apiritorii formulei lui Martov au trebuit si foloseasci exem-
plul cu profesorii si liceenii ! In controversele asupra para-
grafului 1 nu partizanii unei largi lupte proletare s-au ridicat
impotriva partizanilor unei organizatii radicale conspirative,
cum fsi inchipuiau tovardgii Martinov §i Akselrod, ci adeptii
individualismului intelectualist burghez s-au ciocnit cu par-
tizanii organizdrii si disciplinei proletare.

Tov. Popov a spus : ,,Pretutindeni, la Petersburg, ca si la
Nikolaev sau la Odesa, dupi marturia reprezentantilor aces-
tor orage, sint zeci de muncitori care raspindesc publicatiile
noastre, care fac agitatie prin viu grai, dar care nu pot fi
membri ai organizatiei. Ei pot figura in organizatie, dar nu
pot fi considerati membri“ (pag. 241). De ce nu pot fi membri
ai organizatiei ? Acesta e secretul tov. Popov. Am citat mai
sus un pasaj din ,,Scrisoare citre un tovaris” in care se arati
ca tocmai includerea in organizatie a tuturor acestor munci-
tori (nu cu zecile, ci cu sutele) este posibila §i necesard si ca
multe, foarte multe dintre aceste organizatii pot si trebuie
6d faci parte din partid.

Al doilea argument al tov. Martov : ,Pentru Lenin nu
cxistd in partid alte organizatii decit cele de partid“... Foarte
just l... ,,Dimpotrivi, in ce mi priveste, cred ci trebuie si
existe asemenea organizatii. Viata creeazi §i inmulteste orga-
nizatiile mai repede decit reusim noi si le includem in ierar-
hia orgamizatiei noastre combative de revolutionari de pro-
fesie™... Aceasti afirmatie este gresiti din douid puncte de
vedere : 1) ,,viata“ creeazi mult mai putine organizatii efi-
ciente de revolutionari decit ne trebuie noud, decit are ne-
voie miscarea muncitoreascd ; 2) partidul nostru trebuie sa
fie o ierarhie care si cuprindi nu numai orgainizatii de re-

18*
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volutionari, i 5i 0 masi de organizatii muncitoresti... ,,Lenin
crede ci Comitetul Central va confirma ca organizatii de
partid numai pe acelea care vor fi absolut sigure din punct
de vedere principial. Dar tov. Bruker intelege foarte bine
ci viata (sic 1) isi va impune cerintele §i ci, pentru a nu lisa
in afara partidului o mul{ime de organizatii, Comitetul Cen-
tral va trebui si le confirme, in pofida caracterului lor nu
in totul sigur ; tocmai de aceea se radiazi tov. Bruker la punc-
tul de vedere al lui Lenin®... Iatd, intr-adevir, o mostrd de
conceptie codistd despre ,,viatd“ | Desigur, daci Comitetul
Central ar fi necesarmente compus din oameni care nu se
cilauzesc dupid propria lor parere, <i dupd ceea ¢e vor spune
altiff (vezi incidentul cu Comitetul de organizare), atunci
»viata™ si-ar ,impune cerintele® in sensul ci elementele cele
mai inapoiate ale partidului ar ajunge si precumpineasci
(cum s-a 5i intimplat acum, cind elementele inapoiate au for-
mat ,minoritatea® partidului). Dar nu se poate aduce nici
un motiv 7ational care si oblige un Comitet Central inteligent
s4 introduci in partid elemente ,,nesigure®. Referindu-se la
»viata® care ,genereazi“ elemente nesigure, tov. Martov nu
face decit si arate cit se poate de clar caracterul oportunist
al planului siu de organizare l... ,,Eu insi cred — continui
el - ci, daci o asemenea organizatie (nu intru totul siguri)
se declard gata si accepte programul §i controlul partidului,
0ol putem s-o introducem in partid, fird ca prin aceasta s
facem din ea o organizatie de partid. As considera ca un
mare triumf al partidului nostru daci, de pilds, o uniune de
«independenti» ar declara ci adoptid punctul de vedere al
social-democratiei i programul ei, si ci intrd in partid, ceea
ce nu inseamni insd cid noi includem aceasti uniune in or-
ganizatia de partid®... Tatd citd confuzie creeazi formula lui
Martov : organizatii fird partid care fac parte din partid !
Imaginati-vd o clipd schema lui : partidul = 1) organizatii de
revolufionari + 2) organizatii muncitoresti recunoscute ca
organizatii de partid t 3) organizatii muncitoresti nerecunos-
cute ca organizatii de partid (compuse mai ales din ,,indepen-
denti®) + 4) persoane izolate care indeplinesc diferite funciii:
profesori, liceeni etc. + §) ,fiecare grevist“. Alituri de acest
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plan admirabil nu am putea pune decit cuvintele tov. Liber :
»oarcina noastrd nu este numai si organizim o organizatie
(D) ; noi putem §i trebuie si organizim un partid* (pag.
241). Da, desigur, noi avem posibilitatea si datoria si facem
acest lucru, dar pentru a-l putea face nu trebuie si rostim
cuvinte lipsite de sens despre ,organizarea de organizatii®,
ci trebuie sé cerem expres membrilor de partid si lucreze
efectiv pentru orgavizare. Si vorbesti despre ,,organizarea
partidului® §i s aperi camuflarea dezorganizirii i a haosu-
lui sub paravanul cuvintului partid inseamni si indrugi vorbe
goale.

»Formularea noastri — spune tov. Martov — exprimi ten-
dinta ca intre organizatia de revolutionari §i masa si existe
o serie de organizatii“. Ba tocmai ¢i nu. Formula lui Martov
nu exprimd aceasti tendintd cu adevirat obligatorie, deoarece
ea nu stimuleazd organizarea, nu congine cerinta organizirii,
nu face deosebire intre ceea ce este organizat §i ceea ce este
neorganizat. Ea nu di decit un zitlu *, §i in legituri cu acea-
sta, fird si vrem, ne aducem aminte de cuvintele tov. Aksel-
rod : ,,Prin nici un fel de decrete nu li se poate interzice lor
(cercurilor tineretului revolutionar etc.) §i nici unor persoane

* La congresul Ligii, tov. Martov a invocat in sprijinul formulirii propuse
de el incd un argument, care nu meriti decit si fie luat in ris. ,,Am putea
si aritim c8 — spunea el —, interpretati literal, formula lui Lenin exclude
posibilitatea ca agenfil Comitetului Cent:al si faci parte din partid, deoarece
ci nu formeazd o organizatie* (pag. 59). Acest argument a fost intimpinat
cu risete si la congresul Ligii, dupid cum mentioneazi procesele-verbale. Tov.
Martov crede cii ,.dificultatea* semnalatd de cl poate fi rezolvati numai prin
aceea ca agentii Comitetului Central s# faci parte din ,,organizatia Comite-
tului Central“. Dar nu despre asta e vorba. E vorba de faptul cid, prin
cxemplul siu, tov. Martov a ariitat cit se poate de clar cd nu intelege citusi
de pufin idcea paragrafului 1 si ne-a dat o mostri de critici buchercascd,
care fntr-adeviir nu meritd decit si fie luatdi in ris. Din punct de vedere
formal ar fi suficient si se creeze ,,0 organizatie a agenlilor Comitetului
Central®, si se intocmeasci o hotdrire cu privire la includerea ei in partid,
pentru ca ,dificultatea® care i-a pricinuit tov. Martov atita bitaie de cap
si dispari imediat. Dar ideea paragrafului 1 in formularea propusid de mine
consti tocmai fn imboldul : ,,organizati-vd 1, In asigurarea unui control real
si 8 unei conduceri reale. In fond este ridicoli insdsi intrebarea daci agentii
Comitetului Central fac sau nu fac parte din partid, deoarece controlul real
asupra activititii lor este pe deplin §i {ird doar §i poate asigurat prin insugi
faptul cd sint numitl in functii de agenti, prin insusi faptul ci sint mentinuti
in aceste funclii. Aici, asadar, nici vorbi nu poate fi de vreo confuzie
fntrc organizat si neorganizat (riddcina gresclii din formularea propusi dc
tov. Martov). Formula tov. Martov nu este buni pentru ci ea permite oriciirui
oportunist, oricirui palavragiu, oricirui ,,profesor” i oricdrui ,liceean” si se
declare membru de partid. In zadar incearcid tov. Martov sd ne abatd atentia
de la acest calcii al lui Achile al formularii sale, invocind exemple in care
ni i nu poate fi vorba ca cineva sii-si aroge singur calititea de membru de
pitid, si se declare singur membru de partid.
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izolate si-gi zicd social-democrati” (un adevir incontestabil !)
»$i chiar si se considere ca ficind parte din partid™... asta
nu mai e de loc adevdrat ! Nu putem interzice §i nici nx are
vreun rost s interzicem cuiva si-si zici social-democrat, de-
oarece in mod nemijlocit acest cuvint nu exprimi decit un sis-
tem de convingeri, iar nu §i anumite relatii organizatorice.
Dar putem interzice §i trebuie si interzicem unor cercuri si
persoane ,,s4 se considere ca ficind parte din partid® atunci
cind aceste cercuri §i persoane diuneazi cauzei partidului, il
demoralizeazi sau il dezorganizeazi. Ar fi ridicol si vorbim
despre partid ca un tot intreg, ca unitate politici, daci el n-ar
avea posibilitatea ,,54 interzici prin decret® unui cerc .54 se
considere parte a intregului“ ! Ce rost ar avea atunci si sta-
bilim modalitatea: si conditiile excluderii din partid ? Tov.
Akselrod a dus in mod vidit la absurd greseala fundamen-
tala a tov. Martov ; el a transformat chiar aceasti greseali
intr-o teorie oportunisti cind a adiugat : ,,in formularea lui
Lenin, § 1 este in directd contradictie principiald cu insisi
esenta (!1), cu sarcinile partidului social-democrat al prole-
tariatului® (pag. 243). Aceasta inseamni nici mai mult nici
mai putin ci a avea fati de partid cerinte mai inalte decit
fatid de clasi inseamni si fii in contradictie principiald cu
insdsi esenta sarcinilor proletariatului. Nu-i de mirare ci Aki-
mov a apirat din rdsputeri 0 asemenea feorie.

Ca s3 fim drepti, trebuie si relevim ci tov. Aksclrod, care
acum doreste si faci din aceasti formulare gresiti si vadit
inclinati spre oportunism germenele unor conceptii 704, la
congres s-a declarat, dimpotrivi, gata ,,si cadi la invoiali®,
spunind : ,,Dar observ ci bat intr-o usd deschisi“... (eu ob-
serv acest lucru si in noua ,,Iskrd*)... ,,deoarece cu cercurile
sale periferice, considerate ca pirti ale organizatiei de partid,
tov. Lenin vine in intimpinarea cerintelor mele“... (si nu nu-
mai cu cercurile periferice, ci si cu uniunile muncitoresti de
tot felul : vezi pag. 242 din procesele-verbale, cuvintarea tov.
Strahov, precum §i sus~itatele pasaje din ,,Ce-i de ficut ?¢
si din ,,Scrisoarc citre un tovaris“)... ,,Mai rimin persoanele
izolate, dar §i aici am putea cidea la invoial3“. Am rispuns
tov. Akselrod ci, in general vorbind, n-as avea nimic impo-
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trivd si cddem la invoiali*, si trebuie si explic acum ce
sens au avut aceste cuvinte. In privinia persoanelor izolate,
a tuturor acestor profesori, liceeni etc., as fi cel mai putin
dispus s consimt la concesii ; dar daci s-a ivit vreo indoiali
in privinta organizatiilor muncitoresti, as consimti (desi, dupa
cum am dovedit mai sus, aceste indoieli sint complet lipsite de
temei) si adaug la § 1 in formularea mea o noti care si ajbi
cam urmitorul continut : ,,Organizatiile muncitoresti care re-
cunosc programul §i statutul Partidului muncitoresc social-de-
mocrat din Rusia trebuie sd fie primite in numar cit mai mare
printre organizatiile de partid®. Desigur, strict vorbind, un
asemenea deziderat nu-§i are locul intr-un statut, care trebuie
si se limiteze la definitii juridice, ci in comentarii explicative,
in brosuri (si am aritat deja ci, cu mult inainte de statut, eu
am dat asemenea explicatii in brogurile mele) ; dar o astfel de
noti n-ar congine cel putin nici urma de idei gresite in stare
si ducid la dezorganizare, nici urmi de rationamente oportu-
niste ** gi de ,,conceptii anarbiste® de felul celor cuprinse, fird
indoiald, in formularea propusi de tov. Martov.

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 7, Editura politici, 1962, editia
a doua, pag. 280. — Nota red.

** Printre aceste rajionamente, care apar in mod inevitabil atunci cind se
fac incerciri de a motiva formula lui Martov, se numirid indeoscbi fraza
tov, Trotki (pag. 248 si 346) cum cii ,,oportunismul este generat de cauze
mai complexe (sau: cste delerminat de cauze mai profunde) decit un punct
sau altul din statut; el este generat de nivelul relativ de dezvoltare al
democratiei burgheze §i al proletariatului“... Aici nu intereseazid dacd anumite
puncte din statut ar putea genera manifestiri de oportunism ; ceea ce importd
nici ¢ si faurim cu ajutorul lor o armi, mai mult sau_mai pulin ascufitd,
fmpotriva oportunismului, Cu cit cauzele lui sint mai adinci, cu atit aceastd
armi trebuie si fie mai ascutiti. De aceea, a fustifica prin ,,cauzele adinci®
ale oportunismului o formulare care-i deschide porjile inseamnd a da dovadid
de codism de cea mai purd spetd. Cind tov. Trotki era Impotriva tov. Liber,
el injelegea ci statutul exprimd ,,neincrederea organizati“ a Intregului fatd
de parte, a detagamentului de avangardd faji de detasamentul Inapoiat; dar
cind tov. Trotki a trecut de partea lui Liber, el a uitat acest lucru §i a
inceput chiar si justifice prin ,,cauze complexe“, prin ,,nivelul de dezvoltare
al prolctariatului* etc. sldbiciunea i inconsecventa proprie felului in care
noi organizdm aceasti neincredere (fati de oportunism). Un alt argument
al tov. Trotki: ,,Tineretului intelectual organizat intr-un fel sau altul fi
estc mai ugor si se inscrie (subliniat de mine) in listele partidului“. Exact.
Tocmai de aceca picituieste prin ambiguitate intelectualistds formularea care
permite chiar si elementelor neorganizate si se declare membri de partid, iar
nu formularca mea, care exclude greptul de a ..se inscrie“ in liste. Tov Trotki
spune cd, daci Comitetul Central ,,nu rccunoaste“ organizatiile de oportunisti,
aceasta se explici numai prin caracterul persoanelor care le compun, si cd
din moment ce accste persoane, ca individualitifi politice, sint cunoscute,
inseamni# cd nu sint periculoase, deoarece pot fi indepirtate printr-un boicot
genecral al partidului. Acest lucru e adevirat numai in cazurile cind cineva
trebuie sf fie indepdrtat din partid (si nici atunci nu e decit pe jumitate
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Expresia din urmd, pe care am reprodus-o in ghilimele,
apartine tov, Pavlovici, care pe buni dreptate a calificat drept
anarbism recunoasterea unor membri ,,care nu sint rdspunyi-
tori §i care se considerd singuri membri de partid®“. ,, Tradusi
in limbajul curent® - explica tov. Pavlovici tovarisului Liber
formularea mea —, ea inseamni : ,,daci vrei si fii membru
de partid, trebuie sid recunosti de asemenea, §i nu numai in
mod platonic, relatiile organizatorice®. Oricit de simpld ar fi
aceastd ,traducere®, ea s-a dovedit a nu fi de prisos (cum
au aritat evenimentele de dupd congres) nu numai pentru
diferitii profesori §i liceeni dubiosi, ci §i pentru membri de
partid dintre cei mai autentici, pentru oameni care stau in
fruntea partidului... Nu mai putin just a relevat tov. Pavlovici
contradictia dintre formula tov. Martov §i teza incontestabili
a socialismului stiintific pe care a citat-o intr-un chip atit de
nepotrivit acelasi tov. Martov. ,,Partidul nostru este expo-
nentul congtient al unui proces inconstient, Exact. Tocmai
de aceea este gresit si tindem ca ,,fiecare grevist” si se poatd
intitula membru de partid ; cici daci ,.fiecare grevi® n-ar fi
numai expresia spontand a puternicului instinct de clasi si
a luptei de clasid care duce inevitabil la revolutia sociald, ci
expresia congstientd a acestui proces, atunci... atunci greva gene-
rald n-ar fi o frazd anarhista, atunci partidul nostru ar cuprinde
imediat, dintr-o dati, intreaga clasi muncitoare si, in con-
secintd, ar termina dintr-o datd §i cu intreaga societate bur-
ghezé. Pentru a fi in fapt un exponent constient, partidul tre-
buie si elaboreze relatii organizatorice care sé asigure un
anumit nivel de constiintd si care si ridice in mod sistematic

adevirat, decareco un partid organizat indepdrteazd prin vot, §i nu prin boicot).
Dar e intru totul neadevirat in cazurile, mult mai frecvente, in care e lipsit
de sens si se ia misuri de indepdrtare si e de ajuns sd se ia misuri de
conirol. In vederea controlului, In anumite conditii Comitetul Central poate
in mod deliberat si includi in partid o organizajie care nu e Intru totul
sigurd, dar care e capabild si activeze, pentru a o pune astfel la incercare,
pentru a incerca g-0 indrumeze pe cales adevdrului, pentru a paraliza prin
conducerea lui devierile ei partiale etc. O asemenea includere nu este peri-
culoasi dacd in genere ,,inscrierea fin listele partidului nu este admisi. O
asemenea includere va fi adesea folositoare pentru exprimarea (§i discutarea)
deschisd, controlatd, fdcutd cu simf de rdspundere, a unor conceptii gregite
si a unei tactici gregite. ,Dar dacd definitiile juridice trebuie si corespundd
relatiilor reale, formula tov. Lenin trebuie si fie respinsi“, spune tov. Trotki,
vorbind din nou ca un oportunist. Relatiile reale nu sint moarte, ci triiesc
si se dezvolti. Definitiile juridice pot corespunde dezvoltdrii progresive a
acestor relatii, dar (dacd nu sint bune) pot ,,corespunde“, de asemenea, unui
regres sau unei stagndri. Acesta din urm# este tocmai ,,cazul” tov. Martov.
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acest nivel. ,,Daci e vorba si mergem pe calea lui Martov
- spunea tov. Pavlovici —, trebuie, in primul rind, si scoatem
punctul referitor la recunoasterea programului, cici pentru a
recunoaste programul trebuie sd ti-l insusesti gi si-1 intelegi...
Recunoagterea programului implicid un destul de inalt nivel
de constiintd politici“. Nu vom admite niciodatd ca spriji-
nirea social-democratiei, participarea la lupta condusi de ea
sé fie in mod artificial lisnitaté prin cerinte de un fel sau
altul (insusire, intelegere etc.), deoarece, prin simplul fapt
al manifestdrii sale, insdsi aceasti participare ridicid si ni-
velul de constiintd §i instinctele organizatorice ; dar din mo-
ment ce ne-am wunit intr-un partid pentru a duce o munci
metodici, trebuie sd ne preocupim de asigurarea acestui ca-
racter metodic.

Ca avertismentul tov. Pavlovici in ceea ce priveste progra-
mul n-a fost de prisos, este un lucru care a iesit la iveald
imediat, in cursul aceleiasi sedinte. Tovardsii Akimov i
Liber, cu al céror sprijin a fost adoptatd formularea lui Mar-
tov *, si-au dat imediat arama pe fati, cerind (pag. 254-255)
sd se prevadi ci (pentru dobindirea ,,calititii de membru
al partidului) nici programul nu trebuie si fie recunoscut
decit in mod platonic, in ,principiile lui fundamentale®.
»Propunerea tov. Akimov este perfect logici din punctul de
vedere al tov. Martov"”, a observat tov. Pavlovici. Din pa-
cate, procesele-verbale nu ne arati cite voturi a intrunit
aceastd propunere a lui Akimov. Dupi toate probabilititile,
nu mai putin de sapte voturi (cei cinci bundisti, Akimov §i
Bruker). Si tocmai plecarea de la congres a unui numir de
sapte delegati a ficut ca ,,majoritatea compactd® (antiiskristii,
»centrul® si martovistii) care incepuse si se alcituiascid in
legiturd cu § 1 al statutului sd se transforme intr-o minori-
tate compactd | Tocmai plecarea acestor sapte delegati a dus
la respingerea propunerii privind confirmarea vechii redactii,

* Aceastd formulare a fintrunit 28 de voturi pentru, fati de 22 contra.
Din cci opt antiiskrigti, gapte au fost pentru Martov §i unul pentru mine.
Fird sprijinul oportunigtilor, tov. Martov n-ar fi putut obline adoptarea for-
mulirii_ sale oportuniste. (La congresul Ligii, tov. Martov a Incercat, intr-o
manicré cit se poate de nefericiti, si conteste acest fapt neindoios, limi-
tindu-se fn mod inexplicabil numai la voturile bundigtilor si uitind de Akimov
si de prietenii lui, sau, mai bine zis, aducindu-§i aminte de ei numai atunci

cind acest lucru putea si-i serveascd Impotriva mea, de exemplu faptul ci
tov. Bruker a fost de acord ou mine.)
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la aceastid aga-zisi revoltitoare incilcare a ,continuitdtii* in
conducerea ,,Iskrei® | Acest original grup de sapte era sin-
gura salvare §i chezigie a ,,continuititii* ,Iskrei* ; el era al-
catuit din toti bundigtii plus Akimov gi Bruker, adicid tocmai
din delegatii care au votat impotriva motivelor recunoasterii
»Iskrei* ca Organ Central, tocmai din delegatii al ciror opot-
tunism a fost de zeci de ori relevat de congres, §i in special
de Martov si de Plehanov, in problema atenudrii cerintelor
paragrafului 1 in ceea ce privegte recunoagterea programului.
»Continuitatea® , Iskrei™ pazitd de antiiskrigti ! — ne apropiem
de inceputul tragicomediei la care am asistat dupd congres.

Gruparea voturilor in problema paragrafului 1 din statut a
dat la iveali un fenomen intru totul analog cu acela care a
avut loc in incidentul cu egalitatea limbilor : de majoritatea
iskristd se desprinde o pitrime (aproximativ) din numirul
membrilor ei, ceea ce face posibild victoria antiiskrigtilor, ut-
mati de ,,centru®. Existd, fireste, §i in cazul de fatd voturi
izolate care stricd armonia perfectd a tabloului : la o adunare
atit de mare cum a fost congresul nostru era inevitabil si se
giseascd ,,elemente rizlete® care nimeresc cind intr-o tabiri,
cind dntr-alta, mai ales intr-o problema ca accea a paragrafu-
lui 1, in care adeviratul caracter al divergentei abia incepuse
sd se contureze §i multi nu reuseau pur si simplu si-si dea
seama despre ce anume este vorba (dat fiind ci aceasti pro-
blema nu fusese prelucratd in prealabil in literatura de partid).
De majoritatea iskristd s-au desprins § voturi (Rusov si
Karski cu cite doud voturi §i Lenski ¢u un vot) ; in acelasi
timp i s-au aliturat un antiiskrist (Bruker) si trei delegati
din rindurile centrului (Medvedev, Egorov i Tarev), ceea
ce a ficut ca ea si aibd in total 23 de voturi (24—5-+4), cu
un vot mai putin decit la gruparea finali a voturilor cu pri-
lejul alegerii institutiilor centrale. Majoritatea de voturi i-au
asigurat-o lui Martov antiiskristii, dintre care 7 s-au pronun-
tat in favoarea lui $i unul in favoarea mea (si dintre dele-
gatii ,,centrului® sapte au fost pentru formularea lui Martov
§i trei pentru formularea mea). In felul acesta a inceput si
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se formeze coalitia minorititii iskristilor cu antiiskristii si cu
»eentrul®, coalitie care a constituit minoritatea compacti de
la sfirgitul congresului i din perioada de dupi el. Greseala
politicd a lui Martov §i a lui Akselrod — care, in formularea
paragrafului 1 i indeosebi in apirarea acestei formtuliri, au
facut, féré indoiald, un pas spre oportunism si spre indivi-
dualismul anarbic — a iesit indatd la iveald si cit se poate de
pregnant datoriti arenei libere si deschise a congresului, ma-
nifestindu-se in faptul ci elementele cele mai nestatornice si
cele mai putin consecvente pe plan principial si-au folosit
imediat toate fortele pentru a lirgi fisura, spirtura care se
ivise in conceptiile social-democratiei revolutionare. Faptul
cd la congres lucrau laolalti oameni care in domeniul orga-
nizatoric urmireau deschis scopuri diferite (vezi cuvintarea
lui Akimov) a determinat indati pe adversarii principiali ai
planului nostru organizatoric si ai statutului nostru si spri-
jine greseala tov. Martov ¢i tov. Akselrod. Iskristii care si
in aceasti problemi au rimas credinciosi conceptiilor social-
democratiei revolutionare s-au vazut pusi in minoritate.
Aceasta este o imprejurare extrem de importantd, cici firid
limurirea ei nu poate fi citusi de putin inteleasd nici lupta
purtatd in jurul diferitelor prevederi ale statutului, nici lupta
purtati in jurul componentei Organului Central si a Comi-
tetului Central.

j) NEVINOVATELE VICTIME ALE FALSEI ACUZATII
DE OPORTUNISM

Inainte de a trece la dezbaterile urmitoare in legituri cu
statutul este necesar ca, pentru clarificarea divergentei noas-
tre in problema componentei institutiilor centrale, si ne ocu-
pim de sedintele neoficiale tinute de organizatia ,Iskrei“ in
timpul congresului. Ultima §i cea mai importanti dintre aceste
patru sedinte a avut loc imediat dupd votarea § 1 al statu-
tului ; in felul acesta, scindarea organizatiei ,Iskrei®, care
s-a produs la aceasti sedintd, a fost §i in ordine cronologici
$1 pe plan logic conditia preliminari a luptei care a urmat.
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Sedintele neoficiale ale organizatiei ,,Iskrei® * au inceput
sd se tind curind dupi incidentul cu Comitetul de organizare,
incident care a prilejuit o luare dn discutie a eventualelor
candidaturi pentru Comitetul Central. Se intelege de la sine
cd, datd fiind desfiinfarea mandatelor imperative, aceste se-
dinte aveau un caracter pur consultativ §i nu obligau pe ni-
meni ; cu toate acestea insi, ele au avut un rol enorm. Ale-
gerea Comitetului Central prezenta mari dificultiti pentru
delegatii care nu cunosteau nici numele conspirative, nici ac-
tivitatea interni a organizatiei ,,Iskrei* — organizatie care
a faurit unitatea de fapt a partidului §i a exercitat acea con-
ducere a migcirii practice care a constituit unul dintre moti-
vele recunoasterii oficiale a ,,Iskrei“. Am v3zut mai inainte
cd, atita timp oit au fost uniti, iskristii au avut pe deplin
asiguratd la congres o majoritate impunitoare de aproxima-
tiv 3/5 din voturi, lucru pe care toti delegatii il intelegeau cit
se poate de clar. Toti iskristii se asteptau ca organizatia ,Is-
krei“ si recomande o anumiti componentd a Comitetului
Central, i nimeni dintre membrii acestei organizatii n-a fi-
cut vreo obiectie impotriva discutdrii prealabile, in cadrul ei,
a componentei Comitetului Central, nimeni n-a pomenit vre-
odati de o confirmare a intregmlui Comitet de organizare,
adicd de transformarea lui in Comitet Central, nimeni n-a
propus 7ici mdcar o eventuald consfituire cu intregul Comi-
tet de organizare in vederea desemnirii candidatilor pentru
Comitetul Central. Aceastd imprejurare este de asemenea cit
se poate de caracteristicd §i e foarte important s-o avem in
vedere, deoarece acum, post factum, martovistii apirid cu zel
Comitetul de organizare, dovedindu-si astfel, pentru a nu stiu
cita oard, nestatornicia lor politicd **. Cit timp sciziunea in
problema componentei centrelor nu-l unise inci pe Martov

* Inck la congresul Ligii, in dorinta de a evita controverse insolubile,
m-am straduit si redau In limite cit mai Inguste felul cum au decurs sedin-
tele neoficiale. Faptele principale sint expuse si in a mea ,,Scrisoare citre
redactia «Iskrei»“ (pag. 4). In ,,Rispunsul” sau, tov. Martov nu le-a contestat.

*% Inchipuiti-vd numai urmitorul ,.tablou de moravuri*: un delegat al
organizatiei ,,Iskrei” se sfituieste, la congres, numai cu ea §i nici nu pome-
neste despre o eventuald consfituire cu Comitetul de organizare. lar dupd
ce este infrint atit in aceasti organizatic cit §i la congres, el fncepe sd
regrete ci Comitetul de organizare n-a fost confirmat, si-1 ridice retroactiv
in slavi §i si ignoreze cu un dispret suveran organizalia care i-a dat lui
mandatul { Se poate afirma cu toatd certitudinea cdi ceva asemindtor nu
s-a Mntimplat in istoria nici unuia dintre partidele cu adevirat social-demo-
crate si cu adeviirat muncitoregti.
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cu Akimovii, toti participantii la congres erau de acord asupra
wnui lucru, de care orice om nepirtinitor se poate convinge
usor din procesele-verbale ale congresului i din toatd istoria
,Iskrei*, si anume ci Comitetul de organizare era mai ales
0 comisie pentru convocarea congresului, o comisie anume
compusid din reprezentanti ai diferitelor nuante, inclusiv cea
bundistd, dn timp ce munca efectivi de creare a unititii or-
ganizatorice a partidului a fost in intregime indepliniti de
organizagia ,Jskrei* (nu trebuie si vitdm de asemenea ci, in
mod cu totul intimplitor, fie din cauza arestirilor, fie din
alte cauze ,independente” de vointa lor, citiva dintre membrii
iskristi ai Comitetului de organizare nu erau prezenti la con-
gres). Care anume membri ai organizatiei ,,Iskrei* erau pre-
zenti la congres se poate vedea din brosura tov. Pavlovici
(vezi a sa ,,Scrisoare despre Congresul al Il-lea®, pag. 13) 196,

Rezultatul definitiv al dezbaterilor aprinse care au avut
loc in cadrul organizatiei ,,Iskrei* s-a conctetizat in doud ho-
tariri, despre care am mai vorbit in ,,Scrisoare citre redactic®.
Prima hotirire : ,,se respinge cu nouid voturi contra patru i
trei abtineri una din candidaturile sustinute de Martov*.
S-ar pérea ci nimic nu poate fi mai simplu §i mai firesc decit
faptul ci, cu consimfimintul unanim al celor 16 membri ai
organizatiei ,Iskrei* care erau prezenti la congres, este pusi
in discutie problema eventualelor candidaturi, iar una din
candidaturile sustinute de tov. Martov (§i anume candidatura
tov. Stein, dupid cum a mirturisit acum, in focul discutiei,
chiar tov. Martov in brogura sa ,Starea de asediu“, pag. 69)
este respinsd cu majoritate de voturi. Tocmai de aceea ne-am
adunat noi la congresul partidului, pentru ca, printre alte
probleme, si discutim §i si hotirim cui si incredintim ,,ba-
gheta de dirijor®. Si ca membri de partid eram cu totii datori
si acorddm acestui punct de pe ordinea de zi toatd atentia
cuvenitd, si rezolvim aceasti problemi prin prisma intere-
selor cauzei, $i nu a ,,amabilititilor de filistin“, cum a spus
foarte bine mai tirziu tov. Rusov. Evident, cu prilejul discu-
tirii candidaturilor, era imposibil si nu se vorbeasci lz con-
gres §i de anumite insugiri personale, si nu se rosteasci
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cuvinte de aprobare sau de dezaprobare*, mai ales intr-o
adunare restrinsi §i neoficiala. Incd la congresul Ligii am pre-
venit ci este absurd si se considere ci neaprobarea unei can-
didaturi ar avea in ea ceva ,infamant* {pag. 49 din pro-
cesele-verbale ale congresului Ligii), €4 este absurd si se faci
»scene® si crize de isterie in legiturd cu lucruri care tin de
indeplinirea obligatiei directe a membrilor de partid de a
alege in mod congtient §i cu toatd precautia persoanele care
vor detine functii in partid. Or, tocmai de aici a pornit toatid
zarva stirnitd de minoritatea noastrd ; ea a inceput si vor-
beasci dupéd congres despre ,distrugerea reputatiei” (pag. 70
din procesele-verbale ale congresului Ligii), si asigure in
presd publicul larg ci tov. Stein era ,figura centrali™ a fostu-
lui Comitet de organizare gi ci fird nici un temei a fost acu-
zat ,,de planuri infernale® (vezi ,,Starea de asediu“, pag. 69).
Ei bine, nu inseamni oare si faci scene de isterie atunci cind,
in legituri cu aprobarea sau dezaprobarea unor candidati,
te apuci si tipi ci li ,se distruge reputatia® ? Nu inseamni
oare si te dedai la intrigi atunci cind, dupa ce ai fost infrint
atit in adunarea neoficiali a organizatiei ,,Iskrei* cit i in
adunarea oficiald supremi a partidului, la congres, te duci
sd te plingi stridzii §i recomanzi onoratului public drept ,,fi-
guri centrale® pe candidatii respingi ? cind dupd aceea cauti,
prin sciziune §i prin revendicarea cooptdrii, si impui partidului
pe candidatii tdi ? In atmosfera mucegiiti a emigratiei, no-
tiunile politice au devenit la noi atit de confuze, incit tov.
Martov nu mai stie si faci deosebire intre datoria de partid
si spiritul de cerc 51 de cumetrie ! Este probabil o dovadi de
birocratism i de formalism si crezi ci problema candidatilor

* La congresul Ligii, tov. Martov s-a plins amarnic de vehementa dez-
aprobdrii mele, fira a observa cd din lamentirile sale decurge o concluzie
care se fntoarce impotriva lui insugi. Lenin s-a purtat — ca sia intrebuintim
chiar cxpresia lui Martov — ca un turbat (pag. 63 din procesele-verbale ale
congresului Ligii), Just. El trintea ugile. Adevirat, Prin purtarea lui (la
cca de-a doua sau a trcia sedinti a organizatiei , Iskrei®), el a stirnit indig-
narea tuturor membrilor rimagi la adunare. Adeviarat. — Dar ce rezultd
de aici ? Rezulti doar cd, in ceea ce priveste fondul problemelor litigioase,
argumentele mele erau convingitoare i ci desfiyurarea lucririlor congresului
le-a confirmat. Intr-adevar, dacd pind la urmd au fost totusi de partea mea
9 din cei 16 membri ai organizatiei ,,Iskrei, este clar ci aceasta s-a intimplat
independent de nefastele mele vehemente i chiar #n pofida lor. Inseamnd
cii, dacd n-ar fi fost ,,vehementele“, poate cd as fi avut de partea mea mai
mult decit noui. Inseamnid ci argumentele gi faptele au fost cu atit mai
convingitoare, cu cit mai mare era ,indignarea® pe care au trebuit $-0
invingd.
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trebuie discutati si decisd numai la congrese, unde delegatii
se aduni pentru a discuta inainte de toate importante pro-
bleme principiale, unde se adund reprezentanti ai migcirii
care sint capabili si discute firi pirtinire problema persoa-
nelor §i sint capabili (5i datori) sd ceard §i sd stringa in pri-
vinta candidatilor toate informatiile necesare pentru a-§i pu-
tea da votul in cunostinti de cauzid, unde este necesar si fi-
resc si se acorde un anumit loc controverselor in jurul ba-
ghetei de dirijor. In locul acestei conceptii birocratice §i
formaliste s-au introdus acum la noi alte obiceiuri : dupa
congres vom vorbi la toate rdscrucile despre inmormintarea
politici a lui Ivan Ivanovici §i despre distrugerea reputatici
lui Ivan Nikiforovici ; candidatii vor fi recomandati in bro-
suri de cutare sau cutare publicist, care ne va asigura fari-
seic, batindu-se cu pumnul in piept, cd vorbeste nu in numele
unui cerc, <i in numele partidului... Publicul cititor, indeosebi
publicul amator de scandaluri, se va delecta nespus cu nou-
tatea senzationali ci cutare a fost, dupi cum declari chiar
Martov, figura centrali a Comitetului de organizare *. Acest
public cititor este mult mai in misurd si discute §i si rezolve
aceasti problemi decit institugiile formaliste de felul congre-
selor, cu hotdririle lor pur mecanice luate cu majoritate de
voturi... Da, mari sint grajdurile augiene 197 ale ciorovaieli-
lor din emigratie pe care vor mai trebui sa le curete adevi-
ratii nostri activigti de partid !

Cealalta hotirire a organizatiei ,Iskrei® : ,se accepti cu
zece voturi contra doudi §i patru abgineri o listd de cinci
(pentru Comitetul Central), in care, la propunerca mea, au
fost introdusi un lider al elementelor neiskriste §i un lider
al minoritaii iskrigtilor® **. Acest vot are o importantd de-
oscbit de mare pentru ci dovedeste clar si fird putintd de

* Ca §i Martov, am propus si eu fIn organizatia ,Iskrei”, si tot fara
succes, un candidat pentrn Comitctul Central, candidat in privinta cédruia
§i eu ag putea si spun ci are o reputalie excelenti, dovediti prin faptc
exceptionale atit fnainte de congres cit si la fnceputul acestuia. Dar nici
nu-mi trece prin minte aga ceva. Acest tovariy se respectd indeajuns peatru
8 nu permite nimidnui si-i susiind in presi candidatura dupd congres sau
sd se plingd de fnmormintarea lui politici, de distrugerea reputatiei lui etc.

*% Vezi volumul de fat¥, pag. 101, — Nota red.
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tagada toati falsitatea niscocirilor apirute mai tirziu, in atmo-
sfera de cioroviiald, cum ci noi am fi vrut s azvirlim afari
din partid sau si inliturim pe neiskristi, ci majoritatea
alegea, numai cu voturile uneia dintre cele dou# jumatiti ale
congresului, candidati din rindurile aceleiasi jumititi etc.
Toate acestea sint minciuni gogonate. Votul despre care am
vorbit arati ci noi n-am ciutat si-i inliturim pe neiskristi
din partid §i nici micar din Comitetul Central, ci am acor-
dat adversarilor nostri o minoritate destul de insemnati.
Adevirul este ci el voian sé aibd majoritatea si ci, vazind
ci aceasti modesti dorinti nu s-a realizat, au ficut scandal,
refuzind in genere si facid parte din institutiile centrale. Ci
lucrurile s-au petrecut tocmai asa, contrar afirmatiilor ficute
de tov. Martov la congresul Ligii, se vede din urmitoarea
scrisoare pe care minoritatea organizatiei ,,Jskrei® ne-a tri-
mis-0 noud, majoritatii iskriste (si majoritdtii congresului,
dupi plecarea celor sapte), curind dupi ce congresul a adop-
tat § 1 din statut (trebuie si notim c3 sedinta organizatiei
»Iskrei* despre care am vorbit a fost cea din urmd : dupi
aceasti sedintd, organizatia s-a destrimat iz fapt, iar fiecare
din cele doui pirti a ciutat si convingi restul delegatilor 1a
congres ci dreptatea este de partea ei).
Jatd textul scrisorii :

»Ascultind explicagiile date de delegatii Sorokin si Sablina in legi-
turd cu dorinta majoritdtii redactiei §i a grupului «Eliberarea muncii»
de a participa la sedinga (de la cutare dati™*) si stabi''nd, cu ajutorul
acestor delegati, ci in sedinja precedenti <-a dat citire unei liste de
candidati pentru Comitetul Central, presupunindu-se €i ar emana de
la noi §i, ca atare, folosind-o pentru o nejustd caracterizare a intregii
noastre pozitii politice ; avind in vedere ci, in primul rind, aceasti
listd ne-a fost atribuiti noui fird a se fi incercat si i se stabileascd
provenienta ; ci in al doilea rind, existi o legituri neindoielnici intre
aceasti Imprejurare §i acuzatia de oportunism adusi figis majoritiii

* Dup# socoteala mea (vezi volumul de fati, pag. 484. — Nota red.),
data aritati in serisoare cade fntr-o zi de marti. Sedinta a avut loc marii
seara, adicd dupd cea de-a 28-a gedin{di a congresului. Aceasti indicatie cro-
nologici este foarte importanti. Ea infirmd pe bazd de documente pirerea
tov. Martov cd divergenta dintre noi s-a produs in problema organizirii
centrelor, si nu In aceca a componentei lor. Ea dovedeste pe bazd de docu-
mente justetea expunerii ficute de mine la congresul Ligii gi in ,,Scrisoare
ciitre redacjie“. Dupd cea de-a 28-a sedinti a congresului, tovariigii Martov
gl Starover au fnceput si vorbeasei foarte insistent despre o falsi acuzatie
de oportunism, fird a sufla o vorbd mdcar despre divergenta in problema
componentei Consiliului sau in problema cooptdrii §in institufiile centrale
(probleme care au fost discutate In gedin{a a 25-a, & 26-a §i a 27-a).
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redactiei «Iskreis §i a grupului «Eliberarea muncii» ; §i %, in al treilea
rind, pentru noi este evidenti legitura dintre aceastd acuzagie §i planul
concret de a schimba componenta redactiei ziarului «Iskra», — consi-
derim nesatisficitoare explicagiile ce ni s-au dat in legituri cu moti-
vele pentru care n-am fost admisi la gedintd, iar refuzul de a ne
admite la seding® constituie pentru noi o dovadi ci se refuzi s& ni se
dea posibilitatea de a spulbera falsele acuzagii amintite mai sus.

Cit despre posibilitatea unui acord fintre noi cu privire la o listd
comuni de candidati pentru Comitetul Central, declarim ci singura
listi pe care o putem accepta ca bazi a unui acord este urmitoarea :
Popov, Trotki, Glebov, subliniind totodati ci aceasta este o listi de
compromis, deoarece includerea tov. Glebov in aceasti listd nu In-
seamni altceva decit o concesie ficuti doringei majoritdtii, intrucit,
dupi ce ne-am limurit asupra rolului pe care tov. Glebov l-a avut la
congres, considerdm cd dinsul nu satisface cerintele pe care trebuie si
le indeplineasci un candidat pentru postul de membru al Comitetului
Centraf

Totodatid subliniem ci, acceptind si ducem tratative in problema
candidaturilor pentru Comitetul Central, intelegem s-o facem firi nici
o legituri cu problema componengei redactiei Organului Central, de-
oarece in aceasti problemi (a componentei redactiei) nu sintem dispugi
si ducem nici un fel de tratative.

In numele unor tovarisi : Martov i Starover®.

Aceasti scrisoare, care oglindeste exact starea de spirit a
partilor in litigiu si stadiul dn care a ajuns litigiul, ne intro-
duce direct in ,,miezul“ sciziunii care incepe sd se contureze
si ne arati adeviratele ei cauze. Minoritatea organizatiei
»Iskrei*, nedorind si ajungi la un acord cu majoritatea §i
preferind s3 desfisoare la congres o agitatie liberd (avind,
desigur, tot dreptul s-o facd), vrea totusi ca ,,delegatii* ma-
joritatii si admitid participarea ei la sedinta lor separati !
E de la sine inteles ci la sedinta noastri aceasti cerere amu-
zantd a fost primitd doar cu zimbete §i cu ridiciri din umeri
(scrisoarea a fost, bineinteles, cititd in sedintd), iar tipetele
pe tema ,falsei acuzatii de oportunism®, care la un moment
dat au cipitat o nuanti isterici, au stirnit pur §i simplu rise-
tele asistentei. Dar si examinidm mai intii, punct cu punct,
tinguirile amare ale lui Martov §i ale lui Starover.

Li s-a atribuit pe nedrept paternitatea listei ; pozitia lor
politici a fost nejust caracterizati. Dar, dupd cum recunoaste
chiar Martov (pag. 64 din procesele-verbale ale congresului
Ligii), eu nici nu m-am gindit si-i pun la indoiald declaratia
ci nu el este autorul listei. Chestiunea paternititii listei este

19 — V. L Lenin, vol. 8
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aici complet lipsitd de interes, §i putin importd daci lista a
fost intocmiti de vreunul dintre iskrigti sau de vreun repre-
zentant al ,,centrului® etc. Important este ci aceasti listd, pe
care figurau exclusiv membri ai actualei minoritdti, a circulat
la congres, fie si numai cu titlu de simpld supozitie sau su-
gestie. In fine, mai important ca orice este faptul ci la con-
gres Martov a fost nevoit si se scuture in modul cel mai ca-
tegoric de o listi pe care acum ar trebui s-o intimpine cu
entuziasm. Nimic nu evidentiazi mai bine lipsa de stator-
nicie in aprecierea oamenilor §i a nuantelor decit acest salt,
ficut in decurs de citeva luni, de la zarva pe tema ,,zvonului
infamant* la incercarea de a impune partidului, in institu-
tiile sale centrale, chiar pe candidatii care figureazi pe lista
pretins infamanta |*

Aceasti listi - spunea tov. Martov la congresul Ligii -
»inseamni pe plan politic o coalitie intre noi, grupul «Iujnii
rabocii» §i Bund, o coalitie in sensul wunui acord expres”
(pag. 64). Este inexact, deoarece, in primul rind, Bundul
n-ar fi acceptat niciodati ,,un acord asupra unei liste in care
nu figura nici un bundist ; iar én al doilea rind, nu era §i
nici nu putea [i vorba de un acord expres (care lui Martov
i se pirea infamant) nu numai cu Bundul, dar nici cu grupul
»lujnii rabocii®. Era vorba nu de un acord, ci de o coalitie,
era vorba nu de incheierea unei tranzactii de citre tov. Mar-
tov, ci de faptul cd pe el trebuiau in mod inevitabil si-l spri-
jine aceleasi elemente antiiskriste §i nestatornice pe care le-a
combitut in cursul primei jumititi a congresului §i care s-au
agitat de greseala lui in legaturd cu § 1 al statutului. Scrisoa-
rea pe care am reprodus-o dovedeste fird putintd de tigadi
cd pricina ,jignirii® o constituie acuzatia publicd, §i incd falsd,
de oportunism. Aceste ,acuzatii®, de la care a pornit toati
zarva §i pe care tov. Martov le ocoleste acusm cu atita grija,
desi i le-am amintit in ,,Scrisoare citre redactie®, erau de
doud feluri : in primul rind, in timpul dezbaterilor in legi-
turd cu § 1 din statut, Plehanov a spus deschis ci problema
§ 1 este aceea a_,separirii diversilor reprezentanti ai oportu-

* Rindurile de mai sus erau deja culese atunci cind am aflat despre inci-
dentul dintre tov. Gusev si tov. Deutsch. Acest incident va fi examinat de

noi aparte, Intr-o anexd la lucrarea de fati. (Vezi volumul de fat#, pag.
405—414, — Nota red.)
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nismului® de noi §i ci pentru proiectul meu, care este un zid
de apirare impotriva pitrunderii lor in partid, ,trebuie si-si
dea votul, chiar ¢$i numai pentru acest motiv, toti adversarii
oportunismului* (pag. 246 din procesele-verbale ale congre-
sului). Aceste cuvinte energice, desi Intrucitva atenuate de
mine (pag. 250) *, au stirnit o adevirati senzatie, care si-a
gisit o expresie cit se poate de clard in cuvintirile tovarisi-
lor Rusov (pag. 247), Trotki (pag. 248) si Akimov (pag. 253).
Pe ,culoarele” ,parlamentului nostru, teza lui Plehanov a
fost viu comentati §i repetati in mii de variante in cursul
nesfirsitelor controverse in jurul § 1. Si iatd cd, in loc si se
apere in fond, scumpii nostri tovarisi s-au apucat si faci pe
ofensatii, mergind pini acolo incit si se plingd in scris im-
potriva ,falsei acuzatii de oportunism“ |

Mentalitatea de cerc, cu uimitoarea ei lipsd de maturitate
partinicd, mentalitate care nu e in stare si suporte adierea
proaspati a discutiilor deschise, publice, s-a manifestat aici
cit se poate de vizibil. Este mentalitatea, bine cunoscutd ru-
silor, care isi giseste expresia in vechea zicald : ori te faci
frate cu mine, ori te snopesc in bitaie | Oamenii s-au obis-
nuit in asa misurd cu clopotul de sticld al grupurilor restrinse
§i intime, incit au leginat de indati ce au apirut pentru prima
oard, pe propria lor rdspundere, la o tribuni liberd si des-
chisd. Si acuzi de oportunism, pe cine ? Pe niste membri ai
grupului ,Eliberarea muncii®, §i inci majoritatea lor, inchi-
puiti-vid ¢e oroare ! Ori scindarea partidului din cauza aces-
tei ireparabile ofense, ori mugamalizarea acestei ,.certe in
familie“ prin restabilirea ,,continuititii“ clopotului de sticl,
— aceasti dilemi se contureazi destul de precis in scrisoarea
de care ne ocupim. Mentalitatea proprie vietii de cerc i in-
dividualismului de intelectual s-a lovit de necesitatea de a
adopta in fata partidului o atitudine deschisi. V-ati putea
imagina in partidul german un lucru atit de absurd, atit de
meschin, ca o plingere impotriva unei ,,false acuzatii de opor-
tunism* ? Acolo, datoriti organizirii si disciplinei proletare,
membrii partidului s-au dezbirat de mult de aceste mofturi
de intelectual. Toati lumea are cel mai mare respect, si
zicem, fati de Liebknecht ; dar el ar fi fost luat in ris daci

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 7, Editura politicd, 1962, editia
a dous, pag. 28l. — Nota red.

y*
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s-ar fi plins ci (impreund cu Bebel) ,,a fost fatis acuzat de
oportunism® la congresul din 1895 198, atunci cind, in problema
agrari, el s-a aflat in proasta companie a oportunistului no-
toriu Vollmar si a prietenilor lui. Numele lui Liebknecht este
indisolubil legat de istoria migcdrii muncitoresti germane,
desigur, nu pentru ci Liebknecht a alunecat intimplator pe
panta oportunismului intr-o chestiune de ordin particular §i de
importanti relativ redusi, ci in pofida acestui fapt. La fel,
indiferent de orice iritare inerentd luptei, numele tov. Aksel-
rod, de pildi, inspird si va inspira intotdeauna respect ori-
cirui social-democrat rus, dar nu pentru ci la Congresul al
II-lea al partidului nostru tovardsului Akselrod i s-a intim-
plat si apere o idee oportunistd, iar la Congresul al Il-lea al
Ligii si dezgroape vechi tertipuri anarhiste, ci in pofida
acestui fapt. Numai cea mai ruginiti mentalitate de cerc cu
logica ei — ori te faci frate cu mine, ori te snopesc in bitaie
— a putut si ducd la isterie §i cioroviieli, la o sciziune in
partid din cauza unei ,false acuzatii de oportunism adusi
majorititii grupului «Eliberarea muncii»®,

Un alt temei al acestei ingrozitoare acuzatii este cit se
poate de strins legat de cel precedent (zadarnic a incercat
tov. Martov la congresul Ligii (pag. 63) si ocoleascid si sd
estompeze une din laturile acestui incident). Acest temei are
in vedere coalitia elementclor antiiskriste §i a celor soviiel-
nice cu tov. Martov, conturaté in legituri cu § 1 din statut.
Fireste, intre Martov §i antiiskrigti n-a existat §i nici nu putea
si existe vreo intelegere directi sau indirectd, si nimeni nu
l-a banuit de asa ceva ; numai de frici i s-a nazirit cd asupra
lui planeazi o astfel de binuiald. Dar greseala lui si-a gisit
o0 expresie politicd tocmai in faptul ci delegatii vidit inclinati
spre oportunism au inceput si formeze in jurul lui o majo-
ritate ,,compacti® din ce in ce mai strins uniti (care a de-
venit acum o minoritate numai din cauzi ci ,intimplitor®
au plecat sapte delegati). Asupra acestei ,,coalitii“ noi am
atras atentia, desigur tot in mod deschis, imediat dypa dis-
cutarea § 1, atit la congres (vezi observatia mentionati mai
sus a tov. Pavlovici, pag. 255 din procesele-verbale ale con-
gresului) cit §i in organizatia ,Iskrei* (mai ales Plehanov,
dupi cit imi amintesc, a atras atentia asupra acestei coalitii).
Este exact acelagi reprog §i aceeasi ironie cu care au fost
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tratati Bebel §i Liebknecht in 1895, cind Zetkin le-a spus :
,»Es tut mir in der Seele weh, dass ich dich in der Gesell-
schaft seh’ (mi doare sufletul cind te vdd pe tine — adici
pe Bebel — in aceasti companie, adicid in compania lui Vol-
lmar & Co) 199, Este straniu, intr-adevir, ci Bebel si Lieb-
knecht n-au trimis lui Kautsky §i Zetkin nici o misiva istericd
in care s se plingd de o falsa acuzatie de oportunism...

Cit priveste lista de candidati pentru Comitetul Central,
aceastd scrisoare denoti eroarea tov. Martov, care la con-
gresul Ligii a afirmat ci refuzul de a ajunge la un acord cu
noi nu era inci definitiv ; aceasta dovedeste o datd in plus
ca intr-o luptd politicd este cit se poate de imprudent sa in-
cerci si reproduci din memorie diverse discutii, in loc s ci-
tezi documente. In realitate, ,,minoritatea® a fost atit de mo-
destd, incit a gisit de cuviintd si dea ,majoritatii“ un
oltimatum : doi candidati s fie luati din rindurile ,,minorit&¢ii*
si unul {ou titlu de compromis i la drept vorbind nwumai ca
o0 concesie 1) din nindurile ,,majoritdtii“. E de necrezut, dar
asta-i realitatea. $i acest fapt arati clar cit de absurde sint
palavrele de astizi pe tema ¢, cu voturile unei jumititi a
congresului, ,,majoritatea® alegea numai reprezentanti ai ace-
leiagi jumdtati. Lucrurile s-au petrecut tocmai invers : numai
cu titlu de concesie ne-au propus martovistii ca unul din trei
si fie al nostru, dorind, prin urmare, ca, in cazul ci vom
respinge aceasti originald oferti de ,,concesie”, si treaci pe
listd #umai candidati de-ai lor ! La adunarea noastra sepa-
rati, noi am ris de modestia martovigtilor $i am intocmit ur-
maitoarea listi : Glebov — Travinski (ales pe urmi in Comi-
tetul Central) — Popov. Pe acesta din urm3 l-am inlocuit (tot
in adunarea separati a celor 24) cu tov. Vasiliev (ales pe
urmi in Comitetul Central) nwmai pentru cé el, tov. Popov,
a refuzat si figureze pe lista noastrd, exprimindu-si refuzul
mai intii intr-o convorbire particulard, iar apoi in mod pu-
blic, la congres (pag. 338).

laté cum s-an petrecut lucrurile.

Modesta ,,minoritate“ avea modesta dorintd de a fi in
majoritate, Vizind ci modesta ei dorintd nu a fost satisfi-
cutd, ,,minoritatea” a binevoit si adopte in genecre o atitu-
dine de refuz i si faci un mic scandal. Iar acum se mai
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gisesc oameni care cu o superioari condescendentd vorbesc
despre ,indiritnicia® ,,majoritatii“ |

Cind a tras sabia pentru agitatie liberd la congres, ,,mino-
ritatea® adresa ,,majoritdfii* ultimatumuri ridicole. Dupi ce
au fost infrinti, eroii nogtri au inceput si plingd si si fipe
cé in partid domneste o stare de asedin. Voila tout *.

Tot cu zimbete am intimpinat noi (adunarea separati a ce-
lor 24) si teribila acuzatie ¢i am intentiona si schimbam com-
ponenta redactiei : toti cunosteau foarte bine, chiar de la in-
ceputul congresului §i incid dinainte de congres, planul de in-
noire a redactiei prin alegerea unui grup initial de trei (mai
aminuntit voi vorbi despre aceasta acolo unde mi voi ocupa
de alegerea redactiei la congres). Ci ,,minoritatea® s-a speriat
de acest plan, dupié ce a vizut ci coalitia ,,minoritatii“ cu
antiiskristii confirma intru totul justetea lui, — este un lucru
care nu ne-a mirat citusi de putin si care era cit se poate de
firesc. Noi, fireste, nu puteam lua in serios propunerea de
a ne transforma in minoritate de bunivoie, inainte de a da
lupta la congres ; noi nu puteam lua in serios toatd aceastd
scrisoare, ai cirei autori ajunseserd in asa hal de iritare, in-
cit vorbeau de ,false acuzatii de oportunism“. Noi aveam
speranta fermi ci datoria de partid va invinge repede do-
rinta fireasci de ,,a-§i virsa veninul®.

k) CONTINUAREA DEZBATERILOR ASUPRA STATUTULUL
COMPONENTA CONSILIULUI

Punctele urmitoare au stirnit mult mai multe controverse
in jurul amanuntelor decit in jurul principiilor de organizare.
Sedinta a 24-a a congresului a fost in intregime consacratd
problemei reprezentirii la congresele partidului, cu care pri-
lej planurile comune tuturor iskristilor au fost energic si ca-
tegoric combitute iardsi numai de bundisti (Goldblat gi Li-
ber, pag. 258—259) §i de tov. Akimov, care, cu o franchetid
demni de toati lauda, gi-a recunoscut rolul sdu la congtes :
,De fiecare dati vorbesc pe deplin congtient de faptul ci
prin argumentele mele nu voi reusi sd-i influentez pe tova-
risi, ci, dimpotrivd, voi prejudicia punctul pe care-l apir®

* — Asta-i tot., — Nota trad.
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(pag. 261). Aceasti observatie justi era cit se poate de ni-
meritd imediat dupd discutarea § 1 din statut ; doar expresia
,»dimpotrivi® nu este tocmai bine intrebuintati aici, deoarece
tov. Akimov a stiut nu numai si prejudicieze anumite puncte,
dar in acelasi timp, si chiar prin aceasta, a stiut si-i si ,,in-
fluenteze pe tovarisii“... din rindurile iskristilor foarte in-
consecventi, inclinati spre frazeologie oportunista.

In linii generale, § 3 din statut, care stabileste conditiile
de reprezentare la congres, a fost adoptat cu majoritate de
voburi §i 7 abtineri (pag. 263), evident din partea unor anti-
iskrigti.

In discutia asupra componentei Consiliului, care a absor-
bit cea mai mare parte din sedinta a 25-a a congresului, s-a
produs o extraordinari fractionare a grupirilor in jurul unui
numir enorm de proiecte de tot felul. Abramson si Tarev
declard ci resping in intregime planul creirii unui Consiliu.
Panin vrea cu tot dinadinsul si faci din Consiliu exclusiv o
instanta de arbitraj, i de aceea propune cit se poate de con-
secvent si se scoatd precizarea ci Consiliul este forul supe-
rior al partidului i ci poate fi convocat de oricare doi din-
tre membrii sii *. Ghert §i Rusov preconizeazi modalititi
diferite de alcituire a Consiliului, in completarea celor trei
modalitd{i propuse de cei cinci membri ai comisiei pentru
redactarea statutului.

Problemele controversate se reduceau in primul rind la
definirea sarcinilor Consiliului : instanti de arbitraj sau for
superior al partidului ? Prima formuli a fost consecvent sus-
tinutd, dupid cum am mai spus, de tov. Panin. Dar el a ri-
mas jzolat. Tov. Martov s-a declarat categoric impotriva
acestei formule : ,,Sint de pirere ci trebuie respinsi propu-
nerea de a se scoate cuvintele : «Consiliul este forul supe-
rior» ; formularea noastrd® (adici formularea sarcinilor Con-
siliului asupra cireia am cizut de acord in comisia pentru
redactarea statutului) ,Jasd inadins Consiliului posibilitatea
de a se transforma intr-un for superior al partidului. Pentru

* Tov, Starover fnclina si el, pe cit se vede, spre punctul de vedere al
tov. Panin, cu singura deosebire ci acesta din urm# stia ce vrea s§i, pe
doplin consecvent, propunea rezolu}ii care transformau Consiliul intr-o instant}
de arbitraj, de conciliere, pe cind tov. Starover nu stia ce vrea atunci cind
spunea cd, potrivit prevederilor proiectului de statut, Consiliul se intruneste
»numai la dorinta pirtilor (pag. 266). Este ceva pur §i simplu gregit.
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noi, Consiliul nu este numai o instantd de conciliere®. In rea-
litate ins3, potrivit proiectului tov. Martov, componenta Con-
siliului corespundea pe de-a-ntregul si exclusiv menirii de
»instantd de conciliere® sau de comisie de arbitraj : cite doi
membri din partea fiecirui centru si un al cincilea invitat de
acesti patru. Nu numai aceasti componentd a Consiliului,
ci §i cea adoptatd de congres la propunerea tov. Rusov si
tov. Ghert (al cincilea membru este numit de congres) co-
respunde exclusiv unor scopuri de conciliere sau de arbitraj.
Intre o asemenea componentd a Consiliului si menirea lui de
a deveni forul superior al partidului existi o contradictie
ireductibila. Forul superior al partidului trebuie si aibi o
componentd constantd §i si nu depindd de schimbirile in-
timplatoare care survin in componenta centrelor (uneori din
cauza ciderilor). Forul superior al partidului trebuie si fie
direct legat de congresul partidului, si-si primeasci imputer-
nicirile de la acesta din urmi, iar nu de la celelalte doui
institutii ale partidului, subordonate congresului. Forul su-
perior trebuie si fie alcituit din persoane pe care congresul
partidului le cunoaste. In sfirsit, forul superior nu poate fi
orgdnizat in asa fel incit insdsi existenta lui si fie l3sati la
voia intimplirii : daci cele douid colegii nu vor cidea de
acord asupra alegerii celui de-al cincilea membru, partidul
va rimine farid for superior | Impotriva acestei argumentiri
s-a obiectat : 1) in cazul cind unul din cei cinci membri ai
Consiliului se abtine, iar interesele celorlalti se impart pe din
doui, de asemenea se poate crea o situatie firi iesire (Ego-
rov). Aceastd obiectie este lipsitd de temei, deoarece imposi-
bilitatea de @ lua o botdrire este uneori inevitabild pentru
orice colegiu, dar aceasta este cu totul altceva decit impo-
sibilitatea de @ alcdtui un colegiu. A doua obiectie : ,,daci
un for cum este Consiliul nu va fi in stare si aleagi pe un
al cincilea membru, aceasta inseamni ci forul in cauzi este
in genere incapabil de munci® (Zasulici). Dar aici nu e
vorba de incapacitate de munci, ci de inexistenta acestui
for superior : firi al cincilea membru 7% va exista nici un
Consiliu, nu va exista nici un ,,for®, si in acest caz nici nu
va mai putea fi vorba de capacitate de munci. In sfirsit, riul
acesta ar mai putea fi indreptat daci ar fi vorba de cazuri
cind nu poate fi alcituit un organ de partid care este sub-
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ordonat unui alt organ, superior, pentru ci in asemenea ca-
zuri acest organ superior ar putea, la nevoie, si remedieze
intr-un fel sau altul situatia creatd. Dar in afari de congres
nu existd nici un alt organ mai presus de Consiliu, si de
aceea este evident nelogic si se lase in statut posibilitatea
ca acest Consiliu sé nu se poaté nici méicar alcdtui.

Cele doui scurte interventii ale mele la congres in legi-
turd cu aceastd chestiune au fost consacrate exclusiv analizei
(pag. 267 si 269) * acestor dond obiectii gresite, cu ajutorul
cirora proiectul lui Martov a fost apirat de el insusi si de
alti tovaragi. Cit priveste problema precumpinirii én Con-
siliu a Organului Central sau a Comitetului Central, ea
nici n-a fost atinsé de mine. Aceasti problemi a fost ridicatd
pentru prima oard de tov. Akimov in sedinta a 14-a a congre-
sului (pag. 157), in care €l a atras atentia asupra pericolului
precumpinirii Organului Central, si daci tovarisii Martov,
Akselrod si altii au creat dupd congres legenda absurdid i
demagogici cum ci ,,majoritatea® ar vrea si faci din Comi-
tetul Central un instrument al redactiei, ei n-au ficut altceva
decit s3-1 urmeze pe Akimov. Vorbind de aceasti chestiune
in brosura sa ,,Starea de asediu®, tov. Martov a trecut dis-
cret sub ticere numele adeviratului ei initiator |

Acela care va dori si-si facd o idee completé despre modul
in care s-a pus la congresul partidului chestiunea precumpi-
nirii Organului Central asupra Comitetului Central §i nu se va
limita la citate izolate, smulse din context, se va convinge usor
cd tov. Martov a denaturat faptele. Inci in sedinta a 14-a nimeni
altul decit tov. Popov incepe o polemicd impotriva punctului
de vedere al tov. Akimov, care vrea ,si instaureze la virful
partidului «cea mai strictd centralizare», cx scopul de a slibi
influenta Organului Central” (pag. 154, subliniat de mine),
»ceea ce §i constituie de fapt tot sensul acestui sistem (al lui
Akimov)“. ,,Eu nu numai ci nu sint pentru o asemenea cen-
tralizare — adaugi tov. Popov —, dar sint gata s-0 combat
pe toate ciile, pentru ci ea este steagul oportunismului”. Iatd
unde trebuie ciutati rdddcina faimoasei probleme a precum-
panirii Organului Central asupra Comitetului Central, si nu-i
de mirare ci tov. Martov este mevoit acum si treacd sub ti-

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 7, Editura politicd, 1962, edifia
a doua, pag. 285, — Nota red.
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cere adevirata origine 2 problemei. Nici chiar tov. Popov
n-a putut si nu vadi caracterul oportunist al acestor conside-
ratii akimoviste pe tema precumpinirii Organului Central *,
§i, pentru a delimita net punctul siu de vedere de cel al
tov. Akimov, tov. Popov a declarat categoric : ,N-am nimic
impotrivd ca in acest for (in Consiliu) si fie trei membri din
partea redactiei §i doi din partea Comitetului Central. Aceasta
este o chestiune secundard (subliniat de mine) ; important
este ca conducerea, conducerea supremd a partidului, si emane
de la o singurd sursi“ (pag. 155). Tov. Akimov obiecteazi :
»Proiectul asigurd Organului Central o situatie precumpini-
toare in Consiliu, chiar §i numai in virtutea faptului ci re-
dactia are o componenti constanti, pe cind cea a Comitetului
Central este variabild” (pag. 157) — argument care priveste
numai ,caracterul constant” al conducerii principiale (feno-
men normal §i de dorit), §i nicidecum ,,precumpinirea” in
sensul de amestec sau de incilcare a autonomiei. Iar tov. Po-
pov, care pe atunci incd nu ficea parte din ,,minoritate” — din
aceastd ,,minoritate” care, pentru a ascunde faptul ci e nemul-
tumitd de componenta centrelor, recurge la birfeli pe tema
pretinsei lipse de autonomie a Comitetului Central —, rispunde
foarte just tovarisului Akimov : ,,Eu propun si-l considerim
(adicd si considerim Consiliul) drept for conducitor al parti-
dului, si atunci este cu totul indiferent daci el va cuprinde
un numdr mai mare de reprezentanti din partea Organului
Central san din partea Comitetului Central® (pag. 157-158.
Subliniat de mine).

Cind dezbaterile asupra componentei Consiliului au fost re-
luate in sedinta a 25-a, tov. Pavlovici, continuind vechea pole-
micd, s-a pronuntat pentru precumpinirea Organului Central
asupra Comitetului Central, ,,datd fiind stabilitatea celui din-

* Pe tov. Akimov, nici tov. Popov §i nici tov, Martov nu s-au jcnat si-l
numeascd oportunist; ei au Inceput si se simti ofensati si si se declare
indignati abia atunci cind acest epitet le-a fost aplicat lor ingigi, §i pe buni
dreptate, fn legiturdi cu ,.egalitatea limbilor* sau cu § 1. Tov. Akimov, pe
urmele cdruia a calcat tov. Martov, a stiut totusi si se comporte la congresul
partidului cu mai multi demnitate §i curaj decit tov. Martov & Co. la con-
gresul Ligii. ,,Mi se arunci aici epitetul de oportunist — spunea tov, Akimov
la congresul partidului ; — personal, consider ci acesta e un cuvint de ocari,
jignitor, gi cred ed nu-l merit citugi de pulin ; cu toate acestea insi nu pro-
testez impotriva acestui lucru” (pag. 296). Poate ci tovardgii Martov §i Sta-
rover i-au propus tov. Akimov si semneze protestul lor impotriva falsei
acuzatii de oportunism, dar tov. Akimov a rcfuzat P
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tii“ (264), referindu-se la stabilitatea lui principiald, asa cum
a si inteles tov. Martov, care, vorbind imediat dupi tov. Pav-
lovici, a gisit cd este inutil ,,534 se fixeze precumpinirea unei
institutil asupra celeilalte* §i a aritat c¢3 unul dintre membrii
Comitetului Central ar putea si stea in striinitate : ,,in felul
acesta se pistreazi, intr-o anumitd misurd, stabilitatea prin-
cipiald a Comitetului Central® (264). Aici nu gisim inci nici
umbrd de confundare demagogici a problemei stabilititii
principiale §i a ocrotirii acestei stabilititi cu aceea a ocrotirii
autonomiei §i independentei Comitetului Central. In aceasti
confuzie, care dupd congres a devenit aproape principalul atu
al tov. Martov, a perseverat cu incipitinare la congres numai
tov. Akimov ; el incd pe atunci vorbea despre ,,spiritul
arakceevist al statutului“ (268) si afirma ca, ,,dacéd in Consi-
linul partidului vor fi trei membri ai redactiei Organului Cen-
tral, Comitetul Central va deveni un simplu executant al voin-
tei redactiei (subliniat de mine). Trei persoane care stau in
strdindtate vor cipita dreptul de a dispune nelimitat (!!) de
activitatea intregului (!!) partid. Fiind la adipost de orice
pericol, puterea lor ar fi o putere pe viata“ (268). Impotriva
acestor fraze demagogice §i cu totul absurde, care substituie
conducerii ideologice amestecul in activitatea intregului partid
(si care dupa congres au furnizat tov. Akselrod, cu elucubra-
tiile sale despre ,teocratie” 119, o lozincd cit se poate de ief-
tind), — impotriva acestor fraze s-a ridicat din nou tov. Pavlo-
vici, subliniind c& este ,,pentru triinicia §i puritatea principiilor
reprezentate de «Iskra». Dind precumpénire redactiei Organu-
lui Central, eu implicit intiresc aceste principii* (268).

Iatd cum se prezinti in realitate problema faimoasei pre-
cumpdniri a Organului Central asupra Comitetului Central.
Aceastd faimoasa ,,divergentd principiald® a tovarisilor Aksel-
rod si Martov nu este altceva decit o repetare a frazelor opor-
tuniste §i demagogice ale tov. Akimov, al ciror caracter ade-
virat l-a vazut clar pini si tov. Popov pe vremea cind nu
fusese inci infrint in problema componentei centrelor !

L
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Bilantul discutiei asupra componentei Consiliului : in pofida
incercdrilor tov. Martov de a dovedi, in brosura sa ,,Starea
de asediu®, ci expunerea ficutid de mine in ,,Scrisoare citre
redactie” ar contine contradictii §i inexactititi, procesele-
verbale ale congresului arati clar ci, in comparatie cu § 1,
problema componentei Consiliului este intr-adevar numai o
problem3 de amdnunt si ci afirmatia ficuti in articolul ,,Con-
gresul nostru® (,Iskra* nr. §3), potrivit cireia in centrul
controverselor noastre ar fi stat ,,aproape exclusiv® probleme
legate de organizarea institutiilor centrale ale partidului,
constituie o denaturare flagrantd. Aceasti denaturare este cu
atit mai gravd cu cit autorul articolului @ ocolit cu desdvir-
sire controversele purtate in jurul § 1. Procesele-verbale con-
firmi de asemenea ci n-a existat 0 grupare precis conturati
a iskristilor in problema componentei Consiliului ; votiri no-
minale n-au fost, Martov e in divergenti cu Panin, alituri
de mine se afli Popov, Egorov si Gusev au o pozitie aparte etc.
In sfirgit, ultima mea afirmatie (ficuti la congresul ,Ligii
din striinitate a social-democratiei revolutionare ruse”) ci
coalitia dintre martovisti §i antiiskristi se intireste este de
asemenea confirmati de cotitura, azi vizibili pentru toti, pe
care tov. Martov §i tov. Akselrod au ficut-o si in aceastd
problemi in directia pozitiei tov. Akimov.

I) SFIRSITUL DEZBATERILOR ASUPRA STATUTULUL
COOPTAREA IN INSTITUTIILE CENTRALE. PLECAREA
DELEGATILOR GRUPULUI ,,RABOCEE DELO*“

Din dezbaterile ulterioare in legituri cu statutul (in se-
dinta a 26-a a congresului) meriti si fie relevati numai pro-
blema limitdrii puterii Comitetului Central, problemd care
pune in luminid caracterul actualelor atacuri ale martovistilor
impotriva hipercentralismului. In tendinta lor de a limita
centralismul, tovarisii Egorov si Popov au dat dovadi de
ceva mai multd consecventd, indiferent daci era vorba de
propria lor candidaturi sau de cea pe care o sustineau. Inci
in comisia pentru intocmirea statutului au propus ei ca dreptul
Comitetului Central de a dizolva comitetele locale si fie in-
gradit, in sensul ci poate fi exercitat numai cu asentimentul
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Consiliului §i numai in cazurile anume specificate (pag. 272,
nota 1). Trei membri ai comisiei pentru redactarea statutului
(Glebov, Martov §i cu mine) ne-am pronuntat impotriva
acestor propuneri, iar la congres tov. Martov a apirat punctul
nostru de vedere (pag. 273), obiectind lui Egorov si lui Popov
ci ,,5i fard o astfel de prevedere Comitetul Central va chibzui
cu grija lucrurile inainte de a se hotiri si ia 0 maisurd atit
de gravd ca dizolvarea unei organizatii“. Dupd cum vedeti,
pe vremea aceea tov. Martov mai riminea surd la orice fel
de tirade anticentraliste, si congresul a respins propunerea
lui Egorov §i a lui Popov ; din picate, procesele-verbale nu
aratd cu cite voturi.

La congresul partidului, tov. Martov s-a declarat de ase-
menea ,impotriva inlocuirii cuvintului «organizeazi» (Comi-
tetul Central organizeazi comitete etc. ; § 6 din statut) prin
cuvintul «confirmi». Trebuie si-i dim si dreptul de a orga-
niza“, spunea pe atunci tov. Martov, care nu ajunsese inci la
remarcabila idee, descoperiti abia la congresul Ligii, ci in
sfera notiunii ,,a organiza® nu intrd i confirmarea.

In afari de aceste doud puncte, nu cred ca restul dezbate-
rilor, purtate asupra unor chestiuni extrem de mirunte in le-
gaturd cu prevederile de detaliu ale §§ s-11 din statut
(pag. 275—276 din procesele-verbale), si prezinte vreun interes.
Paragraful 12 reglementeazi cooptarea in toate organele de
partid in general si in institutiile centrale in special. Comisia
propune ca majoritatea calificati necesari pentru cooptare si
fie majorati de la 2/3 la ¥/5. Raportorul (Glebov) propune ca in
Comitetul Central cooptarea si se faci cu unanimitate de vo-
turi. Tov. Egorov, considerind ci trebuie evitate orice surse
de frictiuni, se pronuntd pentru majoritate simpli atunci <ind
nu existd un veto motivat. Tov. Popov nu este de acord nici
cu comisia, nici cu tov. Egorov si cere : ori majoritate simpld
(fard drept de veto), ori unanimitate. Tov. Martov nu este
de acord nici cu comisia, nici cu Glebov, nici cu Egorov sau
cu Popov, declarindu-se impotriva unanimititii, impotriva
majoritatii de 4/s (pentru 2/s), impotriva ,,cooptirii reciproce®,
adicd impotriva dreptului redactiei Organului Central de a
contesta cooptarea in Comitetul Central, §i viceversa (,,dreptul
de control reciproc asupra cooptirii).
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Dupi cum vede cititorul, se formeazi un mozaic de pireri
pestrite, si divergentele se fractioneazi in asa maisuri, incit
se ajunge la situatia ci aproape fiecare delegat sustine un alt
punct de vedere !

Tov. Martov spune : ,,Recunosc cid este o imposibilitate
psihologici si lucrezi cu persoane dezagreabile. Dar pentru
noi este important, de asemenea, ca organizatia noastri si fie
viabild §i capabild si lucreze.. Nu este necesar ca Comitetul
Central §i redactia Organului Central si aibi un drept de
control reciproc asupra cooptirii. Eu sint impotriva acestui
control nu pentru ci ag socoti ¢i Comitetul Central §i redactia
Organului Central nu sint competente unul in domeniul celui-
lalt. Nicidecum | Redactia Organului Central, de pildi, ar
putea da Comitetului Central un sfat bun in problema daci
domnul Nadejdin, de pild3, trebuie sau nu si fie primit in
Comitetul Central. Mi declar impotriva acestui control pentru
ci nu vreau si creez o procedurd birocratici, siclitoare pentru
ambele parti“,

Eu ii obiectez : ,,Aici sint doudi probleme. Prima este pro-
blema unei majoritati calificate, i declar ci sint impotriva pro-
punerii de a o reduce de la /5 la /3. Nu are rost si se pre-
vadi in statut un protest motivat, §i eu sint impotriva acestei
propuneri. Mult mai importanti este a doua problemi, aceea
a dreptului de control reciproc al Comitetului Central §i al
Organului Central asupra cooptirii. Acordul reciproc intre
cele douid centre este condifia necesari a armoniei. Aici €
vorba de o rupturi intre aceste doui centre. Cine nu vrea
o sciziune trebuic si aiba griji si domneasci armonia. Din
viata partidului se gtie ci au existat oameni care provocau
sciziuni. Aceasta este o problemi principiald, o problemi im-
portantd, de care poate si depindi in intregime viitoarea soarti
a partidului“ (276-277) *. Acesta este textul complet al conspec-
tului interventiei mele, inregistrat la congres, interventie cireia
tov. Martov ii acordi o importanti deosebit de mare. Din
pacate, acordindu-i o importanti atit de mare, €l nu si-a dat
totodati osteneala de a o pune in legiturd cu toate celelalte
dezbateri i cu intreaga situatie politicd ce se crease la congres
pe vremea cind aceastd cuvintare a fost rostiti.

* Vezi V, I. Lenin, Opere complete, vol, 7, Editura politic, 1962, edilia
a doua, pag, 286, — Nota red.
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Inainte de toate se pune intrebarea : de ce in proiectul meu
initial (vezi pag. 394, § 11) * m-am limitat la 2/s §i n-am cerut
un control reciproc asupra cooptérii in institutiile centrale ?
Tov. Trotki, care a luat cuvintul dupad mine (pag. 277), a pus
imediat aceasti intrebare.

Rispunsul la aceastd intrebare poate fi gasit in cuvintirile
rostite de mine la congresul Ligii §i in scrisoarea tov. Pavlovici
cu privire la Congresul al II-lea. § 1 din statut ,,a spart vasul®,
§i trebuia si-1 legim cu ,,un nod dublu® am spus eu la con-
gresul Ligii. Aceasta insemna, in primul rind, ci intr-o pro-
blema pur teoretici Martov s-a dovedit a fi oportunist §i ci
greseala lui a fost apdratd de Liber si de Akimov. Aceasta
insemna, in al doilea rind, ci coalitia martovistilor (adici a
unei infime minoritdti a iskristilor) cu antiiskristii le didea
la congres majoritatea in problema componentei centrelor. Or,
aici eu vorbeam tocmai despre componenia centrelor, subli-
niind necesitatea armoniei §i punind in gardd impotriva ,o0a-
menilor care provocau sciziuni“. Acest avertisment a cipitat
intr-adevir o mare insemnitate principiald, cici organizatia
»Ilskrei® (incontestabil mai competentd in problema componen-
tei centrelor, deoarece cunostea mai indeaproape toatd activi-
tatea practici si pe tofi candidatii) isi diduse deja votul
consultativ in aceasti problemi si adoptase rezolutia pe care
o cunoastem relativ la candidaturile care-i inspirau temeri.
Atit moralmente cit $i in fond (adicid sub aspectul competen-
tei forului care ia hotirirea), organizatia ,,Iskrei” trebuia si
aibd un rol hotiritor in aceastd problema gingasi. Formal insa,
tov. Martov avea, bineinteles, tot dreptul si apeleze la alde
Liber si Akimov impotriva majorititii organizatiei ,Iskrei“.
Tar tov. Akimov, in strdlucita sa cuvintare pe marginea § 1, a
spus remarcabil de clar si de inteligent ci, ori de cite ori vede
printre iskristi o divergentd asupra mijloacelor menite sa asi-
gure atingerea scopului lor iskrist comun, el voteazd in mod
constient, deliberat, pentru mijlocul cel mai slab, deoarece
scopurile sale, ale lui Akimov, sint diametral opuse scopurilor
urmirite de iskristi. Era deci in afari de orice indoiald 4,
independent chiar de vointa si de constiinta tov. Martov,
tocmai cea mai proasti componenid a centrelor va obtine

* Vezi op. cit.,, pag. 252.
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sprijinul Liberilor §i al Akimovilor. Ei pot vota, ei trebuie si
voteze (daci judecim nu dupid vorbele lor, ci dupi faptele
lor, dupi felul cum au votat in problema § 1) tocmai acea
listd care poate promite prezenta ,,persoanelor ce provocau
sciziuni®, si voteze tocmai cu scopul de ,,a provoca sciziune®.
Este oare de mirare ci intr-o asemenea situatie €u am vorbit
despre o importanti chestiune principiald (armonia dintre cele
doui centre) de care poate si depindi toati soarta viitoare a
partidului ?

Nici un social-democrat care cunoaste cit de cit ideile, pla-
nurile iskriste §i istoria miscirii, care impartiseste cit de cit
sincer aceste idei nu se putea indoi nici o clipi ¢i solutia
impusd de alde Liber i Akimov in litigiul ivit in cadrul orga-
nizatiei ,,Iskrei“ in problema componentei centrelor era din
punct de vedere formal inatacabild, dar asigura cele mai rele
rezultate posibile. Impotriva acestor rezultate, cele mai rele
cu putintd, eram datori sd luptdim.

Se pune intrebarea : cum si luptim ? Noi am luptat, fi-
reste, fard isterie §i fird mici scandaluri, cu mijloace perfect
leale si perfect statutare : simtind ci sintem in minoritate (ca
$i la votarea § 1), am pus in fata congresului problema ocro-
tirii drepturilor minoritdtii. Conditii mai riguroase in ceea ce
priveste majoritatea calificatd necesard la primirea de membri
(¢/s in loc de %/s), unanimitatea de voturi la cooptare §i con-
trolul reciproc asupra cooptirii in institutiile centrale, — asu-
pra tuturor acestor lucruri am inceput si insistim atfunci cind
ne-am vdyut pusi in minoritate in problema componentei cen-
trelor. Acest fapt este mereu ignorat de cei care inclind si
judece superficial congresul, dupi vreo doui-trei convorbiri
amicale, fird o serioasi studiere a tuturor proceselor-verbale
§i a tuturor ,marturiilor” péartilor interesate. $i oricine isi va
da osteneala si studieze constiincios aceste procese-verbale si
aceste mirturii va ajunge in mod inevitabil la concluzia mea :
rdddcina controversei in acel moment al congresului o consti-
tuia exclusiv problema componentei centrelor, iar noi ciutam
si obtinem conditii de control mai riguroase tocmai pentru
cd, fiind in minoritate, voiam ,si legim cu un nod dublu
vasul“ pe care Martov il spirsese spre marea bucurie a Libe-
rilor §i a Akimovilor si cu concursul lor entuziast.
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»Dacid nu ar fi asa — spune tov. Pavlovici vorbind despre
acest moment al congresului —, ar trebui sd presupunem ci,
formulind punctul referitor la unanimitatea in materie de
cooptiri, noi purtdm grija adversarilor nostri, deoarece partii
care precumpinegte intr-o institutie sau alta upanimitatea nu
numai ci nu-i este necesard, dar ii este chiar dezavantajoasi”
{,,Scrisoare despre Congresul al II-lea“, pag. 14). In momentul
de fati insd, unii vitd mult prea des cronologia evenimentelor,
uitd ci in decursul unei intregi perioade a congresului mino-
ritatea de astizi a fost majoritate (datoritd concursului Libe-
rilor si al Akimovilor) i ci tocmai in acea perioadi s-a pro-
dus controversa in jurul cooptirii in institutiile centrale, con-
troversi al cirei substrat il constituia divergenta ivitd in
organizatia ,,Iskrei in problema componentei centrelor. Acela
care-si va limuri semnificatia acestei imprejuriiri va intelege
de ce au fost atit de pasionate dezbaterile noastre §i nu se
va mira de contradictia aparentd ci niste divergente neinsem-
nate, de aminunt au pus pe tapet probleme intr-adevir im-
portante, principiale.

Tov. Deutsch, care a luat cuvintul in aceeasi sedinti
(pag. 277), avea in buni parte dreptate atunci cind spunea :
,»Este neindoielnic ci aceasti propunere are in vedere momen-
tul actual“, Intr-adevir, numai daci intelegi momentul res-
pectiv in toati complexitatea lui, poti pricepe adevirata sem-
nificatie a litigiului. Si este cit se poate de important si nu
se uite ci, atunci cind 7oi am fost in minoritate, am apirat
drepturile minorititii cu metode pe care orice social-democrat
din Europa le va considera legitime gi admisibile, si anume am
cerut congresului si instituie un control mai riguros asupra
componentei centrelor. Tot astfel avea in buni parte dreptate
si tov. Egorov atunci cind spunea, tot la congres, dar intr-o
altid sedintd : ,,M3 mird foarte mult ci aud din nou in dez-
bateri invocindu-se principiile“... (Aceste cuvinte au fost rostite
cu prilejul alegerii Comitetului Central, in sedinta a 31-a a
congresului, adici, daci nu mi ingel, joi dimineata, iar sedinta
a 26-a, despre care e vorba acum, a avut loc luni seara)... ,E
limpede, cred, pentru toati lumea ci, in ultimele zile, in cen-
trul dezbaterilor nu a stat o formulare principiala sau alta a
problemei, ¢i exclusiv preocuparea de a asigura“sau de a im-
piedica intrarea cutdrei sau cutirei persoane in institutiile cen-
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trale. S3 recunoastem c3 la acest congres principiile au fost de
mult date uitirii si si spunem lucrurilor pe nume. (Ilaritate
generald Muraviev: ,Rog si se consemneze in pro-
cesul-verbal ci tov. Martov a zimbit“.) (Pag. 337). Nu-i de mi-
rare ci tov. Martov si noi toti ridem de plingerile tov. Egorov,
care erau intr-adevir ridicole. Da, ,,in ultimele zile“ discutiile
s-au invirtit in foarte mare misurd in yurul problemei compo-
nentei centrelor. Asta-i adevirat. La congres, acest lucru era
intr-adevir cit se poate de clar pentru toti (si numai acum
minoritatea cautd sé pund in umbrd aceasti imprejurare evi-
dentd). In sfirsit, este adevirat, de asemenea, ci trebuie si
spunem lucrurilor pe nume. Dar, pentru dumnezeu, ce are a
face aici ,uitarea principiilor” ?? Pentru asta doar ne-am adu-
nat noi la congres (vezi pag. 10, ordinea de zi a congresului)
ca si discutim in primele yle programul, tactica, statutul si
sd rezolvim problemele legate de ele, iar in wuitimele <zile
(punctele 18—19 de pe ordinea de zi) si discutim componenta
centrelor §i sid rezolvim aceste probleme. Faptul ci wltimele
2ile ale congreselor sint consacrate de obicei luptei pentru
bagheta de dirijor este ceva cit se poate de firesc §i intru totul,
dar intru totul legitim. (Atunci insi cind inciierarea pentru
bagheta de dirijor se produce dupd congres, ea nu mai e decit
o cioroviiald.) Cind cineva este infrint lz congres in problema
componentei centrelor (cum a fost infrint tov. Egorov), el se
face pur si simplu de ris cind dupd aceea vorbeste de ,uitarea
principiilor®. Este deci cit se poate de explicabil ci toti dele-
gatii au ris de tov. Egorov. Este explicabil, de asemenea, de
ce a cerut tov. Muraviev si se consemneze in procesul-verbal
ci tov. Martov a participat la aceste risete : rizind de tov.
Egorov, tov. Martov ridea de el insugi...

In completarea ironiei tov. Muraviev n-ar fi poate de prisos
sa relatim urmitorul fapt. Precum se stie, dupd congres, tov.
Martov a ciutat si asigure pe toatd lumea ca ceea ce a avut
in divergentele noastre un rol cardinal a fost tocmai problema
cooptirii in institutiile centrale, ci ,,majoritatea vechii redactii®
cra categoric impotriva controlului reciproc asupra cooptirii
in institutiile centrale. Inainte de congres, acceptind proiectul
meu care prevedea alegerea a doud grupuri de trei, precum si
cooptarea reciprocid cu o majoritate de 2/3, tov. Martov imi
scria in legiturid cu aceasta : ,,Acceptind aceastd formd de
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cooptare reciprocd, trebuie sa subliniez ¢d dupd congres com-
pletarea fiecirui centru se va face pe baze intrucitva diferite
(e as propune asa : fiecare centru coopteazi membri noi,
comunicind celuilalt hotarirea sa ; acesta din urmd are drep-
tul de a face contestatie, §i atunci litiginl este solutionat de
Consiliu. Pentru a se evita tirdginelile, aceastd procedurd va
fi aplicati unor candidati desemnatli dinainte, cel putin pen-
tru Comitetul Central, astfel incit din rindurile acestora com-
pletarea se va putea face mai rapid). Pentru a se sublinia ci
ulterior cooptarea se va face potrivit normelor care vor fi pre-
vizute de statutul partidului, este necesar ca la § 22* sa se
adauge : ¢... care si confirmi hotiririle luaten” (subliniat de
mine).
Comentariile sint de prisos.

Dupid ce am explicat semnificatia momentului in care au
avut loc controversele asupra cooptirii in institutiile centrale,
trebuie si ne oprim putin asupra votdrilor referitoare la aceasti
problema ; asupra degbaterilor nu este cazul si ne oprim, pen-
tru cd, dupi ce tov. Martov §i cu mine am rostit cuvintirile
reproduse mai sus, au urmat numai citeva scurte replici, la
care au luat parte un numair infim de delegati (vezi pag.
277-280 din procesele-verbale). In legiturd cu votirile, tov.
Martov a afirmat la congresul Ligii ci, in expunerea mea,
am comis ,,0 denaturare grosolanid“ (pag. 6o din procesele-
verbale ale congresului Ligii) atunci cind am descris ,lupta
desfisurati pe marginea statutului®.. (fird si vrea, tov. Mar-
tov a spus un mare adevir : dupd dezbaterile asupra § 1, dis-
cutii aprinse au fost purtate numai pe marginea statutului)...
»ca o luptd a «Iskrei» impotriva martovistilor, care se coali-
zaserd cu Bundul®.

S4 examinim mai indeaproape aceasti interesanti problemi
»a denaturirii grosolane“. Tov. Martov pune laolalti votarile

* Este vorba de proiectul meu inilial de ordine de zi a congresului gi
de comentariul la acest proiect, care fusese adus la cunostinta tuturor delega-
tilor. § 22 al acestui proiect prevedea in mod expres alegerea a doud grupuri dt‘z‘
trei pentru Organul Central §i pentru Comitetul Central, ,,cooptiri reciproce
ficute de acest gase cu o majoritate de s, confirmarea acestor cooptiri de
citre congres §i cooptiri ultericare, ficute in mod de sine stititor, in redacfia
Organului Central §i in Comitetul Central.

20%
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privitoare la componenta Consiliului §i cele privitoare la coop-
tare, §i reproduce rezultatele obtinute in opt votiri : 1) alege-
rea in Consiliu a cite doi reprezentanti din partea Organului
Central §i a Comitetului Central : pentru 27 (M), contra 16
(L), abtineri 7*. (Notim in parantezi ci in procesele-verbale,
pag. 270, se aratd cd au fost 8 abtineri, dar acesta € un lucru
de mici importan{i.) — 2) alegerea de citre congres a celui
de-al cincilea membru al Consiliului : pentru 23 (L), contra
18 (M), abtineri 7. — 3) dreptul Consiliului de a-si completa
singur locurile rimase vacante : contra 23 (M), pentru 16 (L),
abtineri 12, — 4) unanimitate la cooptarea in Comitetul Cen-
tral : pentru 25 (L), contra 19 {M), abtineri 7. — 5) cerinta
potrivit cireia pentru respingerea unui membru e necesar si
existe cel putin w#z protest motivat : pentru 21 (L), contra 19
(M), abtineri n. — 6) unanimitate la cooptarea in Organul
Central : pentru 23 (L), contra 21 (M), abtineri 7. = 7) admi-
sibilitatea punerii la vot a dreptului Consiliului de a anula
hotaririle prin care Organul Central §i Comitetul Central res-
ping un nou membru : pentru 25 (M), contra 19 (L), abtineri
7. — 8) votarea propunerii insisi: pentru 24 (M), contra
23 (L), abtineri 4. ,,Este evident — conchide tov. Martov (pag.
61 din procescle-verbale ale congresului Ligii) — ¢4 in cazul de
faté un delegat al Bundului a votat pentru propunere, iar cei-
lalfi s-au abtinut”. (Subliniat de mine.)

Se pune intrebarea : de ce soccate tov. Martov ci este
evident ci un bundist a votat pentru el, adici pentru Martov,
atunci cind votul n-a fost nominal ?

Pentru ci el ia in consideratie numdrul votantilor, §i atunci
cind acest numir denotd participarea la vot a Bundului, el,
tov. Martov, este sigur ci aceastd participare a fost in favoa-
rea lui.

Unde este deci aici ,,denaturarea grosolani®“ comisi de
mine ?

In total au fost 51 de voturi, iar firi voturile bundiste — 46,
fard voturile rabocedeliilor — 43. La sapte votiri din cele opt
citate de tov. Martov au participat respectiv 43, 41, 39, 44, 49,
44 §i 44 de delegati, la una dintre ele au participat 47 de dele-

* Literele M §i L, luate in parantezd, arati de care parte eram eu (L}
si de care parte Martov (M).
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gati (sau, mai exact, voturi), §i insugi tov. Martov recunoaste
ci in acest caz l-a sustinut unul dintre bundisti. Reiese, aga-
dar, ci tabloul schitat de Martov (i, precum vom vedea
indata, schitat incomplet) nx face decit sé confirme gi sd intd-
reascd felul in care am descris eu lupta ! Reiese, de asemenea,
ci in foarte multe cazuri numirul abginerilor a fost foarte
mare, ceea ce denotd din partea intregului congres un interes
relativ redus pentru anumite emdnunte, precum s§i inexistenta
unei grupdri precis conturate a iskristilor in aceste chestiuni.
Cuvintele lui Martov cd ,prin abtinerile lor* bundistii ,,il
sprijind evident pe Lenin“ (pag. 62 din procesele-verbale ale
congresului Ligii) se intorc chiar impotriva lui Martov, fiindci
aceasta inseamnid ci numai in absenta bundistilor sau atunci
cind ei se abtineau puteam eu si contez uneori pe victorie.
Dar ori de cite ori bundistii considerd cé le convine si inter-
vind in luptd, ei il sprijini pe tov. Martov ; §i aceasta s-a
intlmplat 7n# numai in cazul, citat mai sus, al votirii la care
au participat 47 de delegati. Cine isi va da osteneala si con-
sulte procesele-verbale ale congresului va constata o foarte
stranie omisiune in tabloul schitat de tov. Martov. Tov. Mar-
tov a omis pur §i simplu nu mai putin de trei cazuri in
care Bundul @ participat la vot, si in toate aceste cazuri tov.
Martov a iesit, bineinteles, invingitor. Iati aceste cazuri :
1) Se acceptd amendamentul tov. Fomin, care reduce majori-
tatea calificatd dc la %/5 1a 2/s. Pentru 27 de voturi, contra 21
(pag. 278) ; au participat deci 48 de voturi. 2) Se accepti pro-
punerea tov. Martov cu privire la inldturarea cooptirii reci-
proce. Pentru 26, contra 24 (pag. 279) ; au participat deci 5o
de voturi. In sfirsit, 3) este respinsi propunerea mea in sensul
ca cooptarea in Organul Central si in Comitetul Central este
admisibild numai cu asentimentul tuturor membrilor Consiliu-
lui (pag. 280). Contra 27, pentru 22 (a fost chiar o votare nomi-
nald, care, din picate, n-a fost consemnati in procesele-ver-
bale) ; au participat deci 49 de voturi.

Concluzia : in problemele referitoare la cooptarea in insti-
tutiile centrale, bundistii au participat numai la patru votdri
(trei citate acum de mine, cu respectiv 48, 5o si 49 de partici-
panti, §i #na citata de tov. Martov, cu 47 de participanti). La
toate aceste votdri a iesit invingdtor tov. Martov. Expuncrea
mea se dovedegte a [i justd in toate punctele ei, $i anume in
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sublinierea coalitiei cu Bundul, in constatarea caracterului rela-
tiv secundar al problemelor (numeroase cazuri cu multe abti-
neri), in constatarea ci n-a existat 0 grupare precis conturati
a iskristilor (nici o votare nominald ; putini participanti la
dezbateri).

Tentativa tov. Martov de a gisi in expunerea mea o contra-
dictie se dovedeste a fi o tentativd neizbutitd, deoarece tov.
Martov a scos din context cuvinte izolate, fird a-si da oste-
neala sd reconstituie tabloul in ansamblu.

Ultimul paragraf al statutului, consacrat problemei organi-
zatiel din strdinitate, a prilejuit iardsi discutii si votari foarte
caracteristice din punctul de vedere al grupirii delegatilor la
congres. Era vorba de recunoasterea Ligii drept organizatie
din strdindtate a partidului. Bineinteles, tov. Akimov a pro-
testat imediat, amintind de Uniunea din strdinitate, care a
fost confirmati de primul congres, §i relevind insemnitatea
principiald a acestei probleme. ,Inainte de toate tin si pre-
cizez — a declarat el — ¢ nu dau prea multi importanti prac-
ticd rezolvirii de un fel sau altul a acestei probleme. Lupta
ideologicd care s-a desfisurat pini acum in partidul nostru
cste, fard indoiald, departe de a fi incheiatd ; dar ea va con-
tinua pe alte planuri §i in cadrul unei alte grupiri a fortelor...
In § 13 din statut s-a reflectat inci o dati, si foarte puternic,
tendinta de a transforma congresul nostru, care este al intre-
gului partid, in congres al unei fractiuni. In loc de a face pe
toti social-democratii din Rusia si se supunid hotaririlor con-
gresului partidului in numele unitigii partidului si si unifice
toate organizatiile de partid, se propune congresului si des-
fiinteze organizatia minoritdtii, si constringd minoritatea si
dispard“ (281). Dupd cum vede cititorul, ,,continuitatea®, care
i-a devenit atit de scumpi tov. Martov dupi ce a fost infrint
in problema componentei centrelor, ii era la fel de scumpa
§i tov. Akimov. La congres insi oamenii care folosesc misuri
diferite dupd cum e vorba de ei insisi sau de altii s-au ridicat
cu vehementd impotriva tov. Akimov. Cu toate ci programul
fusese adoptat, ,Iskra“ recunoscutd si statutul votat aproape
in intregime, este pus pe tapet tocmai ,,principiul® care des-
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pirtea ,in principiu“ Liga de Uniune. ,,Daci tov. Akimov
vrea si pund pe plan principial aceastd problemi - exclami
tov. Martov -, nu avem nimic impotrivi, mai ales ci el a
vorbit de eventuale combinatii in lupta dintre cele doui
curente. Sanctionarea victoriei unuia dintre curente nu trebuie
ficutd (vi rog si retinefi ci asta se spune in sedinta @ 27-a
a congresului I) in sensul de a ne inchina o dati in plus in
fata «Iskrei», ci in acela de @ ne lua definitiv rdmas bun de
la toate combinatiile poribile despre care a adus vorba tov.
Akimov® (pag. 282. Subliniat de mine).

Ce priveliste | Dupd incheierea tuturor dezbaterilor care au
avut loc la congres in legiturd cu programul, tov. Martov con-
tinud sd-si ia definitiv rdmas bun de la toate combinatiile
eventuale... cit timp nu a fost invins inci in problema compo-
nentei centrelor | La congres, tov. Martov ,,isi ia definitiv
rimas bun® de la ,combinatia“ eventnald pe care o reali-
zeazd cu succes @ doua i dupd congres. Dar incd de pe atunci
tov. Akimov s-a dovedit a fi mult mai perspicace decit tov.
Martov ; tov. Akimov s-a referit la cei cinci ani de activitate
a ,,vechii organizatii de partid care prin vointa primului con-
gres poarti numele de comitet, §i a incheiat cu o prea veni-
noasd intepaturd providentiald : ,,Cit despre pirerea tov. Mar-
tov ¢i zadarnic imi pun speranta in aparitia unui alt curent
in partidul nostru, trebuie si spun ci el insusi imi dé motive
de sperantd in acest sens” (pag. 283. Subliniat de mine).

Da, trebuie si recunoastem ci tov. Martov a justificat in
mod strilucit sperantele tov. Akimov |

Tov, Martov l-a urmat pe tov. Akimov, convingindu-se de
dreptatea lui dupi ce a fost ruptd ,continuitatea” unui vechi
for de partid care timp de trei ani a fost considerat ca fiind
activ. Ieftind victorie a repurtat tov. Akimov.

La congres insi s-au situat de partea tov. Akimov - §i s-au
situat in mod consecvent — numai tovarisii Martinov §i Bru-
ker, precum §i bundistii (8 voturi). Tov. Egorov, ca un ade-
vérat conducitor al ,centrului®, adopti o pozitie de mijloc :
el, vedeti dv., este de acord cu iskristii, ,,simpatiile” lui sint
de partea lor (pag. 282), iar in dovedirea acestor simpatii el
propune (pag. 283) congresului si ocoleascid cu desivirsire pro-
blema principiald ridicatd, sé nu pomeneascé nimic nici des-
pre Ligd, nici despre Uniune. Propunerea lui este respinsd cu
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27 de voturi contra 15. Se vede cd, pe lingd antiiskristi (8),
aproape tot ,centrul” (10) a votat cu tov. Egorov (in total au
fost 42 de votanti, ceea ce denotd ¢i multi delegati s-au abti-
nut sau au absentat de la vot, cum se intimpla adesea la voti-
rile lipsite de interes si neindoielnice din punctul de vedere al
rezultatului). De indatd ce se pune chestiunea de a aplica in
fapt principiile iskriste, iese la iveali ci ,,simpatia” ,,centrului®
este pur verbald, iar propunerile noastre nu intrunesc decit
treizeci sau treizeci i ceva de voturi. Dezbaterile i votirile
in legiturd cu propunerea lui Rusov (ca Liga si fie recunos-
cutd drept wmica organizatie din striinitate) demonstreazi in
chip si mai evident acest lucru. Antiiskristii §i ,,mlagtina“
adopti de-a dreptul un punct de vedere principial, si acest
punct de vedere este sustinut de tovardsii Liber si Egorov,
care declard cid propunerea tov. Rusov nu poate fi pusi la
vot, deoarece este contrard statutului : ,,Ea distruge toate cele-
lalte organizatii din striinitate” (Egorov). $i oratorul, care
nu vrea si fie pirtas la ,,distrugerea acestor organizatii®, nu
numai ci refuzd si participe la vot, dar pariseste chiar sala.
Sd fim dnsa drepti cu liderul ,,centrului“: el a dat dovada
de mult mai multid consecventd (in principiile sale gregite) si
de mult mai mult curaj politic decit tov. Martov & Co., de-
oarece lua apirarea organizatiei ,,supuse distrugerii” nu numai
atunci cind era vorba de propriul siu cerc, care a fost infrint
in luptd deschisa.

Cu 27 de voturi contra 15 se admite ca propunerea tov.
Rusov s3 fie pusd la vot ; apoi ea este adoptati cu 25 de voturi
contra 17. Dacd adidugim la acesti 17 pe tov. Egorov, care
lipseste, obtinem nusmdrul total (18) al antiiskrigtilor si al ,,cen-
trodui”,

Paragraful 13 din statut, referitor la organizatia din striini-
tate, este adoptat in dintregime numai cu 31 de voturi contra
12 §i 6 abtineri. Aceasti cifrd, 31, care ne arati numairul apro-
ximativ al iskristilor prezenti la congres, adici al acelora care
apird in mod consecvent §i aplicd in fapt conceptiile ,,Iskrei,
o intilnim pentru @ gasea oard in analiza votirilor care au
avut loc la congres (locul pe care urma si- ocupe pe ordinea
de zi problema ,,Bundului®, incidentul cu Comitetul de orga-
nizare, dizolvarea grupului ,,Iujnii rabocii“ §i doud votin in
legiturd cu programul agrar). Iar tov. Martov vrea cu tot
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dinadinsul s ne incredinteze ci nu existd nici un motiv pen-
tru a considera ca grup aparte un grup atit de ,restrins” ca
cel al iskristilor !

Trebuie si relevim, de asemenea, ¢i problema adoptirii
§ 13 din statut a provocat discutii extrem de caracteristice in
legiturd cu declaratia tovarigilor Akimov si Martinov ci
»refuzd si participe la vot“ (pag. 288). Biroul congresului a
examinat aceastd declaratie §i a spus — pe buni dreptate —
ci nici chiar desfiintarea formald a Unijunii n-ar da delega-
tilor ei dreptul de a refuza si participe la lucririle congresu-
lui. A refuza si participi la vot este ceva cu totul anormal si
inadmisibil, — iatd punctul de vedere pe care, impreuni cu
biroul, l-a adoptat intregul congres, inclusiv iskristii din mino-
ritate, care in sedinta a 28-a au condamnat cu asprime ceea ce
au fdcud ed ingisi in sedinta a 3i-a!l Cind tov. Martinov a
inceput si-si apere punctul de vedere (pag. 291), impotriva lui
s-au ridicat §i Pavlovici, si Trotki, si Karski, si Martov. Tov.
Martov stia foarte bine care sint obligatiile unei minorititi ne-
multumite {cit timp el insusi nu rimisese in minoritate !) si
perora pe un ton moralizator : ,,Ori sinteti participanti la con-
gres — a exclamat el, adresindu-se tovarisilor Akimov §i Mar-
tinov —, §i atunci trebuie si participati la toate lucririle lui*
(subliniat de mine ; pe atunci tov. Martov nu era inci de pi-
tere ¢i a cere minorititii sd se supuni majorititii inseamni a
da dovadi de formalism si de birocratism !) ; ,,0ti pu sinteti
participanti la congres, §i atunci nu puteti rimine in sedinti...
Prin declaratia lor, delegatii Uniunii mi obligd si pun doui
intrebari : Sint ei membri aj partidului ? Sint e participanti la
congres ?* (pag. 292).

Tov. Martov il invaté pe tov. Akimov care sint indatoririle
unui membru de partid ! Dar nu degeaba spusese tov. Aki-
mov cd-§i pune anumite sperante in tov. Martov... Acestor
sperante le-a fost dat sid se realizeze insi abia dupd ce tov.
Martov a fost infrint in alegeri. Atita timp cit ou era vorba
de el insusi, ci de altii, tov. Martov riminea surd chiar si la
ingrozitoarea expresie ,lege exceptionald®, care a fost pusa
in circulatie pentru prima oari (daci nu mi ingel) de tov.
Martinov. ,Limuririle care ni s-au dat — riaspunde tov. Mar-
tinov celor care ciutau si-l convingi si-i retragi declaratia —
n-au aritat daci e vorba de o hotirire de principiu sau de
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0 midsurd exceptionald impotriva Uniunii. In acest caz, consi-
derim cd Uniunii i-a fost adusd o ofensi. Tov. Egorov, ca i
mine, a rdmas cu impresia ci aceasta este o lege excepfionald
(subliniat de mine) impotriva Uniunii, §i de aceea chiar a
pirdsit sala de sedingd“ (295). Atit tov. Martov cit §i tov.
Trotki, iar impreund cu ei §i Plehanov se ridici cu energie
impotriva ideii intr-adevir absurde de a vedea o ofensa
intr-un vot al congresului. Iar tov. Trotki, vorbind in apirarea
rezolutiei care, la propunerea lui, a fost adoptati de congres
(in sensul ci tovardgii Akimov si Martinov se pot considera
pe deplin satisficuti), declari ci ,rezolutia are un caracter
principial, §i nu unul filistin, §i ny ne intereseazd dacd cineva
gdseste cd ea constituie o ofensi la adresa lui” (pag. 296).
Foarte curind insi s-a vizut ci spiritul de cerc §i mentalitatea
filistinid sint inci prea puternice in partidul nostru, iar cuvin-
tele pline de mindrie, subliniate de mine, s-au dovedit a nu
fi decit o frazi pompoasi.

Tovarisii Akimov si Martinov au refuzat si-si retragi decla-
ratia §i au parisit congresul, in mijlocul exclamatiilor generale
ale delegatilor : ,,Riu faceti ci plecati 1“.

m) ALEGERILE. SFIRSITUL CONGRESULUI

Dupi ce a fost votat statutul, congresul a adoptat o rezo-
lutie privitoare la organizatiile regionale, o serie de rezolutii
cu privire la diferite organizatii ale partidului si, dupi extrem
de instructivele dezbateri cu privire la grupul ,,Jujnii rabocii”
analizate de noi mai sus, a trecut la problema alegerilor pen-
tru institugiile centrale ale partidului.

Stim ci organizatia ,JIskrei”, de la care intregul congres
agtepta o recomandare competenti, s-a scindat din cauza diver-
gentelor ivite in aceastd problemi, deoarece minoritatea orga-
nizatiei a vrut si-si incerce la congres, intr-o lupti deschisi
si liberd, sansele de a cuceri de partea ei majoritatea. $tim de
asemenea cii, cu mult inainte de congres si la congres, toti
delegatii cunogteau planul de a innoi redactia prin alegerea
a doud grupuri de trei in redactia Organului Central si in
Comitetul Central. S4 examinim mai indeaproape acest plan,
pentru a putea elucida dezbaterile care au avut loc la congres.
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Tatd textul exact al comentariului meu la proiectul de Tages-
otdnung a congresului, in care era expus acest plan * : ,,Con-
gresul alege trei persoane in redactia Organului Central si trei
persoane in Comitetul Central. Aceste sase persoane impreund,
cu o majoritate de */3, completeazi, daci este nevoie, redactia
Organului Central §i Comitetul Central prin cooptare si pre-
zintd congresului raportul respectiv. Dupd aprobarea acestui
raport de citre congres, cooptarea ulterioari se va face separat
de citre redactia Organului Central si dc citre Comitetul
Central”,

Din cuprinsul acestui text, planul se desprinde cit se poate
de clar si fird echivoc : el prevede o imnoire a redactiei cu
participarea celor mai influenti conducitori ai muncii prac-
tice. Oricine isi va da osteneala si citeasci cit de cit atent
textul reprodus mai sus va sesiza indatd ambele trasituri aici
ardtate ale acestui plan. Dar in ziua de azi esti nevoit si
explici pind §i lucrurile cele mai elementare. Acest plan pre-
vede in mod expres o innoire a redactiei, si nu neapirat o
sporire sau neapirat o reducere a numirului membrilor ei,
deoarece problema unei eventuale sporiri sau reduceri a rimas
deschisd : cooptarea este previzuti numai in cazul cind ar fi
necesard. Printre ipotezele enuntate de diferite persoane in
legdturd cu aceastd innoire au fost si planuri care preconizan
o eventuald reducere a numdarului membrilor redactiei sau o
eventuald sporire a acestui numir la sapte (personal, am soco-
tit intotdeauna ci un grup de sapte ar fi incomparabil mai
potrivit decit un grup de sase) si chiar la unsprezece (consi-
deram ci acest lucru ar fi posibil in cazul unei uniri prin buni
intelegere cu toate organizatiile social-democrate in general,
cu Bundul §i cu social-democratia polonezi in special). Dar
ceea ce-i mai important si ceea ce pierd de obicei din vedere
tovardsii care vorbesc despre ,,grupul de trei“ este cerinta ca
membrii Comitetului Central sé participe la orice cooptdri ulte-
rioare in redactia Organului Central. Nici unul dintre membrii
organizatiei si dintre delegatii la congres din rindurile ,,mino-
ritagii“ care cunosteau acest plan si care l-au aprobat (fie in
mod expres, declarindu-se de acord cu el, fie in mod tacit)

* Vezi a mea ,Scrisoare citre redacita «Iskrei»”, pag. 5, si procesele-
verbale ale congresului Ligii, pag. 53.



296 V. I LENIN

nu §i-a dat osteneala sd explice semnificatia acestei cerinte. In
primul rind, de ce s-a considerat ci punctul de plecare pentru
innoirea redactiei trebuie si fie tocmai un grup de trei si
numai unul de trei ? Este evident ci ar fi fost complet lipsit
de sens si se procedeze astfel daci s-ar fi avut in vedere
exclusiv sau, cel putin, in primul rind o ldrgire a colectivului,
dacd acest colectiv ar fi fost considerat ca fiind intr-adevir
»armonios“, Ar fi fost straniu ca pentru lirgirea unui colectiv
»armonios® sd se ia ca punct de plecare nu intregul colectiv,
ci numai o parte a lui. Este evident ci nu toti membrii colec-
tivului erau considerati ca fiind pe deplin indicati si discute
§i sd rezolve problema innoirii componentei lui, problema
transformirii vechiului cerc redactional intr-o institutie de
partid. Este evident ci chiar si aceia care personal doreau o
innoire sub formi de lirgire considerau ci vechiul colegiu nu
este armonios §i nu corespunde idealului de institutie de
partid, cici altminteri nu avea rost ca in vederea largirii grupu-
lui de sase sa-1 reduci mai intii la un grup de trei. Repet :
acest lucru este de la sine inteles, §i a putut fi uitat numai din
cauzd ci temporar aceasti problemd a fost complicati cu
»Chestiuni personale®,

In al doilea rind, din textul citat mai sus reiese ci pentru
o lirgire a grupului de trei nu era suficient nici chiar ca fofi
cei trei membri ai redactiei Organului Central si fie de acord.
Si acest lucru se pierde intotdeauna din vedere. Pentru coop-
tare este nevoie de ?/s din gase, adici de patru voturi ; era
de ajuns, asadar, ca cei trei membri alesi ai Comitetului Cen-
tral s3 spuni ,,veto* pentru ca sd fie imposibild lirgirea grupu-
lui de trei. $i invers, chiar daci doi din cei trei membri ai
redactiei Organului Central ar fi fost impotriva unei cooptiri
ulterioare, cooptarea putea fi ficutd totusi dacid toti cei trei
membri ai Comitetului Central se pronuntau pentru ea. Este
evident deci ci, la transformarea vechiului cerc intr-o insti-
tutie de partid, se urmirea ca votul decisiv si fie rezervat
conducitorilor muncii practice alesi de congres. Care erau,
aproximativ, tovarisii la care ne gindeam ficind asemenea
planuri se vede din faptul ci, inaintc de congres, redactia a
ales in unanimitate ca al gaptclea membru al ei pe tov. Pavlo-
vici, pentru cazul cind la congres ar fi trebuit si se ia pozitie
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in numele intregului colectiv ; in afari de tov. Pavlovici, pen-
tru locul acesta exista i candidatura unui vechi membru al
organizatiei ,Iskrei” i membru al Comitetului de organizare
care pe urmd a fost ales membru in Comitetul Central 111,
Rezultd, asadar, ci planul pentru alegerea a doud grupuri
de trei urmirea in chip vidit : 1) si asigure innoirea redac-
tiei, 2) sa inliture din redactie anumite trasituri proprii vechiu-
lui spirit de cerc, care nu are ce ciuta intr-o institutie de
partid (dacd n-ar fi fost nimic de inldturat, ce rost ar mai fi
avut si se propund crearea unui grup initial de trei ?), §i, in
sfirsit, 3) sd inliture trisiturile ,teocratice” ale colegiului de
publicisti (prin asigurarea participarii unor practicieni de
frunte la luarea de botdriri in problema lirgirii grupului de
trei). Acest plan, pe care il cunogtean toti redactorii, se baza,
evident, pe experienta a trei ani de munci i corespundea in
totul principiilor de organizare revolutionard consecvent pro-
movate de noi : in perioada de destrdmare cind a apirut
»Iskra“, unele grupuri se formau adesea in mod intimplitor
si spontan, suferind inevitabil de anumite manifestiri diuni-
toare ale spiritului de cerc. Crearea partidului presupunea si
implica inliturarea acestor trdsituri ; participarea practicieni-
lor de frunte la aceasti inliturare era necesard, dcoarece unii
membri ai redactiei au avut intotdeauna si atributii organiza-
torice, iar sistemul institutiilor de partid urma si cuprindi nu
numai un colegiu de publicisti, ci si un colegiu de conducitori
palitici. Din punctul de vedere al politicii pe care a promovat-o
intotdeauna ,,Iskra“, era la fel de firesc si se acorde congre-
sului dreptul de a alege grupul initial de trei ; in pregitirea
congresului, noi am dat dovadi de foarte multd pradentd,
asteptind ca problemele principiale controversate ale progra-
mului, tacticii §i organizirii si fie pe deplin clarificate ; noi
nu ne-am indoit ci congresul va avea o orientare iskristd in
sensul cA marea lui majoritate va fi solidard cu ,JIskra“ in
aceste probleme fundamentale (o dovadi in aceasti privintd
erau §i rezolugiile privitoare la recunoasterea ,Iskrei” ca organ
conducitor) ; de aceea trebuia si rezervim tovardsilor care
au dus pe umerii lor tot greul muncii de raspindire a ideilor
oIskrei“ si de pregitire a transformirii ei intr-un partid
dreptul de a decide i insisi care sint candidatii cei mai potri-
viti pentru noua institutie de partid. Nwmai acest caracter
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firesc al planului de a se alege ,,dous grupuri de trei“, numai
deplina lui concordantd cu toati politica ,,Iskrei” §i cu tot ce
stiau despre ,,Iskra“ persoanele cit de cit apropiate de cauzi
pot explica aprobarea gencrald de care s-a bucurat acest plan
s§i inexistenta unui plan care si-1 concureze.

De aceca la congres tov. Rusov a i propus, mai intii de
toate, si se aleagd doud grupuri de trei. Aderentii lui Martov,
care ne ingtiintase in scris cd existd o legdtird intre acest plan
§i falsa acuzatie de oportunism, nici nu s-au gindit insi si
arate ci polemica — grup de sase sau de trei —~ se reduce la
problema temeiniciei sau netemeiniciei acestei acuzatii. Nimeni
dintre ei n-a suflat o vorbé mdcar despre acest lucru ! Nimeni
dintre ei nu s-a incumetat si pomeneascd mdcar despre deose-
birea principiald existentd intre nuantele conturate in problema
grupului de sase sau de trei. Ei au preferat un procedeu mai
curent $i mai ieftin — acela de a face apel la compdtimire, de
a vorbi despre o eventuald ofensd, de a se preface ci socot
problema redactiei deja rezolvaté prin confirmarea ,,Iskrei”
ca Organ Central. Acest ultim argument, pe cate tov. Kolfov
l-a folosit impotriva tov. Rusov, este un neadevdir sfruntat.
Pe ordinea de zi a congresului au fost inscrise — desigur nu
intimplator —~ doui puncte diferite (vezi pag. 10 din procesele-
verbale) : punctul 4 — ,,Organul Central al partidului“ i punc-
tul 18 — ,,Alegerea Comitetului Central si a redactiei Organu-
lui Central®, Aceasta in primul rind. In al doilea rind, cu pri-
lejul desemnirii Organului Central, tofi delegatii au declarat
in mod categoric ci prin aceasta nu se confirmi redactia, ci
numai oricntarea *, si impotriva acestor declaratii nu s-a for-
mulat nici un protest,

* Vezi pag. 140 din procescle-verbale, cuvintarea lui Akimov : ceesyi SO
spune ci despre alegerile pentru Organul Central vom vorbi la urmi*; cuvin-
tarca lui Muraviev mpotriva lui Akimov, ,,care prea pune la inima problema
viitoarei redactii a Organului Central* (pag. 141) ; cuvintarea lui Pavlovici,
care a declarat cd, desemnind Organul Central, noi am cdpitat ,,materialul
concret asupra ciruia putem efectua operatiile care il preocupd atita pe tov.
Akimov“ §i cd nu poate fi nici umbri de indoiald cii ,Iskra“ ,se va supune
,hotiririlor partidului“ (pag. 142) ; cuvintarea lui Trotki : ,,din moment ce nu
confirmim redactia, ce confirmim noi in «Iskran ? ... Nu denumirea, ci orien-
tarea... nu denwnirea, ci steagul“ (pag. 142) ; cuvintarea lui Martinov : ...,,.Ca
gi multi alfi tovarisi, sint de pidrere cd, discutind problema recunoagterii
oIskrei», ca ziar cu o anumiti orientare, drept Organul nostru Central, nu
trebuie si ne ocupim acum de modalitatea alegerii sau confirmirii redactiel
ei; despre aceasta vom vorbi mai tirziu, la punctul respectiv de pe ordinea
de zi“ ... (pag. 143).
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Prin urmare, afirmatia ci, confirmind un anumit organ, in
fond congresul a confirmat implicit ¢i redactia — afirmatie pe
care partizanii minoritdtii au repetat-o de multe ori (Koltov,
pag. 321 ; Posadovski, ibid. ; Popov, pag. 322, si multi altii) ~
era pur si simplu o falsificare a faptelor. Era o manevrd
vaditd, menitd si disimuleze pdrdsirea pozitiei pe care se
sitvau ei pe vremea cind in problema componentei centrelor
tofi delegatii mai puteau avea o atitudine intr-adevir obiec-
tivd, Piarisirea acestei pozitii nu putea fi justificati nici prin
motive principiale (cici prea ar fi fost in dezavantajul mino-
titdtii ¢4 ridice la congres problema ,falsei acuzatii de opor-
tunism®, si de aceea nici n-a pomenit-o maicar), nici prin date
concrete referitoare la capacitatea de munci reali a grupului
de sase sau a grupului de trei (cici o simpld insirare a aces-
tor date ar fi oferit o sumedenie de argumente impotriva
minorititii). Minoritatea s-a vizut nevoitd si recurgi la fraze
despre ,acest tot inchegat®, despre ,,colectivul armonios®, des-
pre ,acest tot inchegat §i unitar” etc. Nu-i de mirare ci aceste
argumente gi-au primit imediat calificativul meritat : ,,cuvinte
jalnice (pag. 328). Insusi planul pentru alegerea unui grup
de trei denotd cit se poate de clar insuficienta de ,,armonie,
iar impresiile culese de delegati in cursul lucririlor comune
timp de o luni §i mai bine au furnizat, desigur, delegatilor un
vast material pentru formarea unei pareri proprii. Cind tov.
Posadovski a ficut aluzie la acest material (ceea ce era, din
punctul siu de vedere, o imprudentd s§i o nechibzuinti : vezi
pag. 321 §i 325 cu privire la sensul ,,conventional® in care in-
trebuinteazi el expresia ,surse de frictiuni®), tov. Muraviev
a declarat deschis : ,,Dupd pirerea mea, pentru majoritatea
congresului este in momentul de fati cit se poate de clar ci
asemenea * surse de frictiuni existd® (321). Minoritatea a pre-
ferat si inteleagd expresia ,,surse de frictiuni“ (pusi in circu-
latie de Posadovski, §i nu de Muraviev) exclusiv in sensul de
ceva cu caracter personal, §i nu s-a incumetat si ridice minusa

* La care anume ,surse de frictiuni® se referea tov. Posadovski, n-am
reusit si aflim la congres. Tov. Muraviev insi a contestat in aceeasi sedintd
(pag. 822) exactitatea redirii ideii lui, iar cu prilejul aprobirii proceselor-
vorbale a declarat catcgoric ci ,,a vorbit de sursele de fricliuni care au apirut
in cursul dezbaterilor care au avut loc la congres in legiturd cu diferite ches-

tiuni, surse cu caracter principial, a cdror existen{d in momentul de f_fi\:'l
este, din picate, un fapt care nu mai poate fi contestat de nimeni* (pag. 353).
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aruncati de tov. Muraviev, nu s-a incumetat si aduci micar
un singur argument de fond in sprijinul ideii de a se alege un
grup de sase. De aici a rezultat o discutie extrem de comici
prin sterilitatea ei: majoritatea (prin gura tov. Muraviev)
declard ci vede cit se poate de limpede adevirata semnificatie
a grupului de sase §i a grupului de trei, pe cind minoritatea
se incdpatineazi si nu audi aceste cuvinte §i sustine ci ,,7%
avem posibilitatea si intrim in examinarea problemei“. Majo-
ritatea nu numai ci giseste cu putinti si intre in examinarea
acestei probleme, dar a i intrat ,,in examinarea ei“ §i vorbeste
de rezultatele, pe deplin evidente pentru ea, ale acestei exa-
mindri, pe cind minoritatea se teme, probabil, de o astfel de
examinare §i se ascunde in dosul unor ,cuvinte jalnice“.
Majoritatea recomanda ,,s3 se aibi in vedere ci redactia Orga-
nului nostru Central nu este numai un grup de publicisti®,
majoritatea ,,vrea ca in fruntea Organului Central si se afle
persoane bine determinate, cunoscute de congres, persoane
care sd satisfacd cerintele despre care am vorbit eu” (adici
nu numai cerintele de ordin publicistic, pag. 327, cuvintarea
tov. Lange). Nici de data aceasta minoritatea nu se hotiriste
si ridice minusa §i nu spune nici un cuvint din care sid se
vadi care sint, dupi pirerea ei, persoanele indicate si faci
parte dintr-un colegiu care si nu fie numai publicistic, care
persoane reprezinti figuri ,,bine determinate, cunoscute de
congres”. Minoritatea continui si se ascundi sub paravanul
faimoasei ,,armonii“. Mai mult, in argumentarea ei, minori-
tatea foloseste chiar considerente care sint cu totul gresite din
punct de vedere principial §i de aceea provoaci, pe buni drep-
tate, o ripostd drastici. ,,Congresul — vedeti dv. — nu are nici-
dreptul moral, nici dreptul politic de a restructura redactia®
(Trotki, pag. 326), .aceasta este o chestiune prea delicatd
(sic 1) (acelasi) ; ,,cum trebuie si priveascd membrii nealesi
ai redactiei faptul cd congresul nu doreste si-i mai vadd in
colegiul redactiei 7 (Tarev, pag. 324) *.

« Comp. cuvintarea tov. Posadovski: ...,,Dacii dinh-p cei gase membrii
ai vechii redactii veti alege numai trei, inseamni ci pe ceilalli trei ii declara}
inutili, de prisos. Or, nu avefi nici dreptul §i nici vreun temei sa faceli acest
lueru®.



UN PAS INAINTE, DOI PASI INAPOI 301

Aceste argumente mutau in intregime problema pe terenul
compdtimirii §i al ofensei, constituind o recunoagtere fatisd
a falimentului suferit in domeniul argumentelor cu adevarat
principiale, cu adevirat politice. Si majoritatca a calificat
imediat acest mod de a pune problema, spunindu-i pe adevd-
ratyl Wi nume : filistinism (tov. Rusov). ,,Din gura unor re-
volutionari — a spus, pe buni dreptate, tov. Rusov ~ auzim
cuvinte foarte ciudate, care sint in viditi disonantd cu idcea
de muncd de partid, de etici de partid. Principalul argument
de care s-au agitat adversarii alegerii grupurilor de trei se
reduce la o conceptie pur [filistind asupra problemelor de
partid” (peste tot subliniat de mine)... ,,Dacid am adopta acest
punct de vedere, care nu e partinic, ci filistin, este cert ci la
fiecare alegere ne-am vedea pusi in fata intrebdrii : dar nu
cumva se va supira Petrov ci a fost ales Ivanov, si nu el ?
Nu cumva se va supira cutare membru al Comitetului de or-
ganizare ci nu el, ci altcineva a fost ales in Comitetul Cen-
tral ? Unde vom ajunge atunci, tovarisi ? Daci ne-am adunat
aici nu pentru a ne spune unul altuia vorbe plicute i nici
pentru un schimb de amabilitdfi filistine, ci pentru a crea par-
tidul, nu putem admite nicidecum o asemenea conceptie. In
fata noastrd sti problema alegerii unor persoane pentru anu-
mite functii in partid, §i aici nu poate fi vorba de neincredere
in cutare sau cutare persoand care n-a fost aleasd, ci numai de
interesul cauzei §i de mésura in care cutare persoand cores-
punde functiei pentri care urmeazd si fie aleasid” (pag. 325).

Pe tofi aceia care ar dori si-si facd o pirere proprie des-
pre cauzele sciziunii din partid si si descopere riddcinile ei
la congres i-am sfitul sé citeascd si sd reciteascé cuvintarea
tov. Rusov, ale cirui argumente minoritatea nu numai ci nu
le-a risturnat, dar nici micar nu le-a contestat. De altfel,
nici nu pot fi contestate asemenea adeviruri elementare, a
ciror uitare tov. Rusov insusi a explicat-o, pe buni dreptate,
numai printr-o ,stare de excitare nervoasd . Si aceasta este
pentru minoritate intr-adevir cea mai putin neplicuti expli-
catie a faptului ci ea a putut si aluncce de la punctul de ve-

21 V. I Lenin, vol 8
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dere partinic la punctul de vedere al filistinismului si al
spiritului de cerc ™.

Dar minoritatea era in asa misurd lipsiti de posibilitatea
de a gisi argumente rationale si concludente impotriva afe-
gerilor, incit, pe linga faptul ci a introdus filistinismul intr-o
chestiune de partid, nu s-a dat in lituri nici de la folosirea
unor procedee de-a dreptul scandaloase. Intr-adevir, cum am
putea califica altfel procedeul tov. Popov, care 1-a sfituit pe
tov. Muraviev ,,54 nu-§i asume misiuni delicate* (pag. 322) ?
Ce altceva inseamni asta decit ,,s4 te bagi in sufletul altuia®,
cum bine a spus tov. Sorokin (pag. 328) ? Ce altceva inseamni
asta decit si speculezi ,,chestiuni personale® atunci cind nu ai

* In brogura sa intitulati ,,Starea de asediu“, tov, Martov a tratat aceastd
problemid la fel cum a tratat si celclalte probleme atinse de el. El nu gi-a
dat osteneala sii prezinte un tablou complet al polemicii. El a ocolit cu dis-
cretie singura chestiune fintr-adevdr principiald care a apdrut in cursul acestei
polemici : amabilititi filistine sau alegerea unor activisti de partid ? Punct
de vedere partinic sau teama de a nu supira pe alde Ivan Ivanovici ? §i In
cazul de fatd tov. Martov s-a mirginit si smulgid din sirul intimplérilor unele
fragmente izolate §i fari legituri intre ele, presirindu-le cu tot felul de
vorbe de ocari la adresa mea. Cam putin, tov. Martov !

Tov. Martov imi pune mercu fintrebarea : de ce nu s-a propus la congres
alegerea tovarigilor Akselrod, Zasulici si Starover P Punctul de vedere filistin
pe care s-a situat il impiedicd si vadd cit de contrare bunei-cuviinfe sint aceste
intrebdri (de ce nu pune el aceasti intrebare colegului siu de redactie, tov.
Plehanov ?). El vede o contradiclie in faptul ci, pe de o parte, eu consider
,lipsitd de tact“ comportarea minorititii la congres in problema grupului de
sase, iar pe de alti parte cer publicitate de partid. Nu e nici o contradictie
aici, cum ugor ar fi putut si constate Martov insusi daci si-ar fi dat osteneala
si prezinte o expunere inchegati a tuturor fazelor problemei, §i nu fragmente
izolate. A fost o lipsi de tact si se puni problema dintr-un punct de vedere
filistin, sdi se facd apel la compiitimire si si se vorbeasc& de ofensd ; interescle
publicititii de partid ar fi cerut o examinare de fond a avantajelor confirmirii
grupului de sase in loc de a alege un grup de trei, o apreciere a insugirilor
pe care le posedii candidalii propusi pentru functiile respective, o apreciere
a2 nuantelor : despre toate acestea minoritatea n-a suflat nici un cuvint la
congres.

Daci tov. Martov ar fi studiat cu atentie procescle-verbale, ar fi gisit in
cuvintirile delegatilor o seric intreagd de argumente impotriva confirmarii
grupului de gase. lali ce argumente spicuim din acestc cuvintiri: fn primul
rind, in vechiul grup de sase existau viddit anumite frictiuni, datorate unor
deoscbiri de nuante de ordin principial ; in al doilea rind, estc de dorit o
simplificare tehnici a muncii redactionale ; in al trcilea rind, intercsul cauzei
este mai presus de orice amabilititi filistine ; numai alegerile oferd posibi-
litatea de & desemna persoane care si corespundi functiilor respective ; in al
patrulea rind, nu poate fi limitatd libertatea dec alegere a congresului; in
al cincilea rind, in prezent partidul are nevoie ca redactia Organului Central
si nu fie numai un grup de publicisti; redacta Organului Central trebuic
si fie formatd nu numai din publicisti, ci §i din administratori; in al
saselea rind, redactia Organului Central trebuie si cuprindi persoane bine
determinate, cunoscute de congres; fin al saptelea rind, un colegiu de sasc
este adesea incapabil de a lucra, si el fsi indeplineste munca nu datoritd
existontei unui statut anormal, ci in pofida lui ; in al optulea rind, conducerea
ziarului este o sarcind de partid (si nu de ccre) ete. — 1l invit pe tov Martov,
daci se interescazd atit de mult de cauzele nealegerii, si incerce sd aprofun-
deze toato aceste considerente gi si ristoarne mdcar unul dintre ele.



UN PAS INAINTE, DOI PASI INAPOI 303

argumente politice ¢ A spus sau nu a spus adevirul tov. So-
rokin atunci cind a afirmat ci ,,noi am protestat intotdeauna
impotriva unor asemenea procedee” ? ,,Este oare admisibild
atitudinea tov. Deutsch, care a incercat in mod demonstrativ
sd tintuiascd la stilpul infamiei pe tovardsii care nu sint de
acord cu el ?* * (pag. 328).

S4 facem wun bilant al dezbaterilor in problema redactiei.
Minoritatea nu a risturnat (§i nici n-a incercat si ristoarne)
numeroasele afirmatii ficute de majoritate in sensul ci pro-
iectul alegerii unui grup de trei le era cunoscut delegatilor
incid de la inceputul congresului §i chiar dinainte de congres,
ceea ce dovedeste ci acest proiect pornea de la considerente
si date care nu aveau nici o legdituri cu evenimentele §i cu
controversele survenite la congres. Militind pentru confirma-
rea grupului de sase, minoritatea s-a situat pe pozitia consi-
derentelor filistine, pozitie principial gresitid si inadmisibila.
Minoritatea a dat dovadi de o uitare totald a punctului de
vedere partinic asupra alegerii activigtilor de partid, ne-
incercind micar sé aprecieze pe fiecare candidat §i sd
vadi daci este sau nu potrivit pentru functia respectivi. Mi-
noritatea s-@ eschivat de la discutarea in fond a acestor pro-
bleme, invocind faimoasa armonie, ,,varsind lacrimi® si ,,vor-
bind cu patos* (pag. 327, cuvintarea lui Lange), ca si cum
ar fi fost vorba dec ,asasinarea” cuiva. Sub influenta unei
»Stdri de excitare nervoasd“ (pag. 325), minoritatea a ajuns
chiar pind acolo incit ,,s¢ biga in sufletul altuia®, tipa ca ale-
gerea este 0 ,crima* §i recurgea ¢i la alte procedee inadmi-
sibile de acelagi soi.

* Asa a Injeles in aceeapi gedintd tov. Sorokin cuvintele tov, Deutsch (vez
pag. 324, ,un dialog vehement cu Orlov*). Tov. Deutsch declard (pag. 351)
ci el ,,n-a spus nimic asemindtor”, dar recunoagte singur imedigt ci a spus
ceva foarte, joarte ,,aseminitor“. ,,Eu n-am spus: cine se va incumeta —
explicd tov. Decutsch —, ci am spus: as vrca si viid cine sint aceia care se
vor incumeta (sic ] tov. Deutsch rectifici, nimerind din lac in pu!) si sus',mE
0 propuncre atit de criminali (sic!) ca aceea a alegerii unui grup de trei
(pag. 351). In loc de a infirma spusele tov. Sorokin, tov. Deutsch n-a ficut
decit su le confirme. Tov. Deutsch a confirmat reprosul ficut de tov, Sorokin,
fn sensul cd ,,alci s-au incurcat toate nofiunile* (in argumentele minoritaii
in favoarea grupului de sase). Prin atitudinea sa, tov. Deutsch a confirmat cit
de bineveniti a fost remarca tov. Sorokin, care i-a amintit adevirul elemenu.u
ci ,,noi sintem membri de partid si de aceea in toate actiunile noastre trebuie
si fim ealiuzigi exclusiv de considerente politice“. A face zarvi pe tema cd

alegerea este 0 crim3 Inseamnd a te injosi nu numai pind la o atitudine de
filistin, ci pind la provocarea unui mic scandal |

21*
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O luptd intre filistinism §i partinitate, intre ,,chestiuni per-
sonale® de cea mai rea spetd §i considerente politice, intre
vorbe lamentabile $i notiunea elementari a datoriei de revo-
lutionar ~ iatd ce a fost lupta dusi in jurul grupului de sase
sau de trei in jedinta a 30-a a congresului nostru.

In sedinta a 31-a, cind congresul, cu o majoritate de 19 vo-
turi contra 17 §i trei abtineri, ¢ respins propunerea de a sc
confirma in intregime vechea redactie (vezi pag. 330 §i era-
tele) si cind fogtii redactori s-au intors in sala de sedinti,
tov. Martov, in a sa ,declaratie in numele majorititii fostei
redactii“ (pag. 330-331), a dat dovadi intr-o misurid si mai
mare de aceeasi goviiald §i nestatornicie in ceea ce priveste
pozitia sa politica §i conceptiile sale politice. S3 examinim
mai aminuntit, punct cu punct, aceasti declaratie colectivi
si raspunsul meu (pag. 332-333) la ea.

,De aici inainte — a spus tov. Martov dupi ce vechea re-
dactie n-a fost confirmati — vechea «Iskrd» nu mai existd, si
ar fi mai consecvent si-i schimbim denumirea. In orice caz,
socotim ¢id noua hotirire a congresului constituie o restrin-
gere esentiald a votului de incredere dat «Iskrei» intr-una din
primele gedinte ale congresului.®

Tov. Martov §i colegii sii ridici o problemi intr-adevir
interesantd §i instructivd in multe privinte, $i anume pro-
blema consecventei politice, la care eu am dat deja un ris-
puns, referindu-ma la cele spuse de tofi cu prilejul confirmi-
rii ,,Iskrei (pag. 349 din procescle-verbale, vezi mai sus, pag.
82) *. Avem in fata noastrd, firi indoiald, unul dintre cele
mai flagrante cazuri de inconsecventd politicd ; din partea
cui insd — din partea majoritifii congresului, sau din partea
majoritdtii vechii redactii —, aceasta este o intrebare pe care
o lisim la aprecierea cititorului. Tot la aprecierea lui lisdm
si rdspunsul la alte doud intrebiri, foarte nimerit puse de
tov. Martov si de colegii sdi : 1) este oare filistin sau parti-
nic punctul de vedere cc se manifestd in dorinta de a vedea
in aceasti hotirire a congresului ~ de a proceda la alegerea
membrilor redactiei Organului Central — o ,restringere a votu-
lui de incredere dat «Iskrein® ? 2) incepind de cind nyr mai

#* Vezi volumul de faji, pag. 298, — Nota red.
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existé realmente vechea ,,Iskré“ : de la nr. 46, cind conduce-
rea ei a rimas numai in seama mea si a lui Plehanov, sau
de la nr. 53, cind conducerea ei a trecut in mina majorititii
vechii redactii ? Dacd prima este o foarte interesanti ches-
tiune de principiu, a doua este o foarte interesantid chestiune
de fapt.

»Deoarece acum — spunea in continuare tov. Martov -
s-a hotirit sd se aleagd o redactie formati din trei persoane,
declar in numele meu §i al celorlalti trei tovarisi ci nici unul
dintre noi nu va intra intr-o asemenea redactie noui. In ce
ma priveste, tin sd adaug cd, daci este adevirat ci unii to-
vardsi vor si mi treaci §i pe mine printre candidatii pentru
acest «grup de trei», nu pot sd vid in aceasta decit o ofensi
pe care n-am meritat-o (sic1). Spun aceste cuvinte tinind
seama de imprejurdrile in care a fost hotiritd modificarea
componentei redactiei. Hotirirea de modificare se datoreste
unor asa-zise «frictiuni» *, pretinsei incapacititi de munci a
fostei redactii, iar congresul a rezolvat aceasti chestiune in-
tr-un anumit fel, fird a cere redactiei informatii asupra aces-
tor frictiuni si fird a numi cel putin o comisie care si cerceteze
ce-i cu aceasti incapacitate de munci a redactiei“... (Este
curios ¢i nimeni din rindurile minorititii nu s-a gindit sa
propuni congresului ,,s4 ceard redactiei informatii® sau sa
numeasci o comisie ! Nu se datoreste oare aceasta faptului
ci, dupd scindarea organizatiet ,,Iskrei si dupd esuarea tra-
tativelor la care se refereau tovardsii Martov si Starover,
acest lucru ar fi fost inutil ?)... ,,In asemenea imprejuriri sint
nevoit sd consider cid presupunerea unor tovarisi ¢ voi con-

* Tov. Martov are in vedcre ,probabil, expresin ,surse de frictiuni®,
folositi de tov. Posadovski. Repct ci lov. Posadovski n-a explicat con-
gresului ce anume a vrut el si spund prin aceasti expresie, iar tov.
Muraviev, carc a folosit-o si el, a explicat ci a avut in vedcre sursele
do frictiuni cu caracter principial {vite in cursul dezbaterilor de la con-
gres. Rcamintesc cititorilor c# unicul cez de dezbateri cu adcvirat prin-
cipiale la care au participat patru redactori (Plehanov, Martov, Akselrod
si cu minc) a fost acela al § 1 din statut $i cd tovardsii Martov i Sta-
rover s-au plins in scris impotriva ,falsei acuzatii de oportunism“, ca unul
dintre argumentele in favoarea ,modificirii* componentei rcdactiei. In
aceastd scrisoare, tov. Martov ardta cd existfy o legdturdi vdditd intre ,,0por-
tunism* ¢i planul de moditicare a componentei redactiei, pe cind la congres
s-a multumit sy facd o aluzie vags la ,,apa =ise frictiuni”, ,Fualsa acuzaie
de oportunism“ fusese deja uitatd !
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simti sd lucrez intr-o redactie astfel modificati loveste in re-
putatia mea politici“... *

inadins am reprodus in intregime acest rationament, pen-
tru a arita cititorului o mostri si, totodats, inceputul a ceea ce
a inflorit atit de imbelsugat dupd congres si care nu poate fi
numit decit ciorovdialé. Am mai folosit acest termen in ,,Scri-
soare citre redactia «Iskrei»* §i, cu toatd nemultumirea redac-
tiei, sint nevoit si-1 folosesc din nou, deoarece justetea lui
este incontestabild. Gresit se crede ci cioroviiala presupune
,»motive josnice“ (cum a dedus redactia noii ,,Iskre“) : orice
revolutionar care cunoaste cit de cit coloniile noastre de de-
portati si de emigranti a vizut, probabil, zeci de cazuri de
cioroviiald, cind, din cauza ,,stirii de excitare nervoasi® si
a conditiilor de viatd anormale, sufocante, se formulau si se
repetau la nesfirgit cele mai absurde acuzatii, binuieli, auto-
acuzatii, ,,chestiuni personale* etc. Nici un om rezonabil nu se
va apuca si caute neapirat motive josnice in aceste ciorovi-
ieli, oricit de josnice ar [i manifestdrile acestora din urmai.
Numai ,,starea de excitare nervoasi® poate explica acest in-
cilcit ghem de absurdititi, de chestiuni personale, grozivii
fanteziste, incerciri de a se biga in sufletul altuia, pretinse
injurii i’ ofense pe care il constituie pasajul citat de mine
din cuvintarea tov. Martov. Sufocantele conditii de viatd ge-
nereazi la noi sute de cioroviieli de acest fel, §i un partid
politic n-ar fi demn de stimi daci n-ar avea curajul si-i spuni
pe nume bolii de care suferd, si-i stabileasci firi menaja-

* Tov. Martov a mai adiugat: ,Un asemenca rol i-ar conveni, poatoe
unui om ca Reazanov, dar nu lui Martov, acelui Martov pe care-l cu-
noagteti, cred, din activitatea sa“. In misura in care aceste cuvinte inseamni
un atac personal indreptat impotriva lui Reazanov, tov. Martov le-a retrac-
tat. Dar daci Reazanov a figurat la congres ca un nume generic, aceasta
nu se datora nicidecum wunora sau altora dintre finsugirile sale personale
(despre care nu avea rost si se vorbeascd), ci fizionomiei politice a grupu-
lui ,,Borba®, greselilor politice ale acestui grup. Foarte bine procedeazi
tov. Martov atunci cind retracteazi ofcnse personale presupuse sau reale,
dar aceasta nu trcbuie si ne faci sd uitim greselile politice, din care
partidul trebuie si tragd invdfdminte. La congresul nostru, grupul ,,Borba*
a fost acuzat de introducerea ,haosului organizatoric* si ,,a unei firimit3ri
care nu este justificatd prin nici un fel de considerente de ordin prin-
cipial® (pag. 38, cuvintarea tov. Martov). O asemenea conduiti politic
meritd, indiscutabil, si fie blamati nu numai atunci cind o vedem la un
grup mic, inainte de congresul partidului, intr-o perioadi de haos general,
ci gi atuncl cind o vedem dupd congresul partidului, intr-o pericadd de
lichidare a haosului, oind o vedem, de pildd, la ,majoritates redactiei
«Iskrei  gi lo majoritatea grupului <Eliberarca munciis®,
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mente diagnosticul §i si giseasci mijloacele necesare pentru
lecuirea ei.

In misura in care putem degaja din acest ghem ceva prin-
qplal ajungem in mod necesar la concluzia ci ,alegerile n-au
nimic comun cu pitarea reputatiei politice“, ci ,,a nega drep-
tul congresului de a fixa noi alegeri, de a proceda la orice
schimbare in rindurile activistilor cu munci de rispundere, de
a schimba componenta colegiilor imputernicite de el in-
seamni & incurca problema, si ci ,,pirerea tov. Martov refe-
ritoare la admisibilitatea alegerii unei pirti din vechiul co-
legiu denoti o nemaipomeniti confuzie de notiuni politice®
(cum m-am exprimat eu la congres, pag. 332)

Trec peste remarca ,,de ordin personal® a tov. Martov cu
ptivire la paternitatea planului alegerii unui grup de trei si
trec la pasajul in care dinsul caracterizeazi ,,sub aspect poli-
tic*® semnificatia neconfirmirii vechii redactii : ,,Ceea ce
s-a intimplat acum este ultimul act al luptei desfa$urate ina
doua jumitate a congresului®... (Just ! i aceastd a doua juma-
tate incepe exact atunci cind, in problema § 1 din statut, tov.
Martov a cizut in bratele vinjoase ale tov. Akimov)... ,,Nu este
un secret pentru nimeni ¢ in aceasti reformi nu e vorba de
«capacitate de munci», ci de o luptid pentru influentd asupra
Comitetului Central“... (In primul rind, nu este un secret pen-
tru nimeni cd aici era vorba si de capacitate de munci, §i
de divergenta asupra componentei Comitetului Central, cici
planul de ,reformi“ fusese propus intr-un moment cind rnici
vorbi nu putea si fie de cea de-a doua divergenti, intr-un
moment cind, de acord cu tov. Martov, il alegeam pe tov.
Pavlovici ca al saptelea membru al colegiului de redactie !
In al doilea rind, noi am mai aritat pe bazi de documente
ci era vorba de componenta Comitetului Central, ci totul
se reducea a la fin des fins ** la o deosebire de liste : Glebov—
Travinski-Popov si Glebov—Trotki~Popov.)... ,,Majoritatea re-
dactiei a demonstrat ci nu doreste transformarea Comitetului
Central intr-un instrument al redactiei“... (Incepe refrenul lui
Akimov : problema influentei — pentru care luptd intotdeauna
si pretutindeni orice majoritate, la orice congres de partid,

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7, Editura politici, 1962, editia

a doua, pag. 298. — Nota red.
*% — ]a urma urmelor. — Nota trad.
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pentru @ consolida aceasti influentd prin intermediul uneci
majoritdfi in institutiile centrale — este mutati in domeniul
birfelii oportuniste pe tema ci se urmireste transformarea Co-
mitetului Central intr-un ,,instrument® al redactici, intr-o
»simpld anexd“ a redactiei, cum a spus acelasi tov. Martov
ceva mai tirziu, pag. 334.)... ,,Jatd de ce trebuia redus numarul
membrilor redactiei (1!). De aceea nu pot accepta si fac
parte dintr-0 asemenea redactic®... (Examinati ceva mai
atent acest ,,de accea® : ,,cum ar fi putut redactia si trans-
forme Comitetul Central intr-o ancxi sau intr-un instrument?
Nuzmnai prin aceea §i numai in cazul ci ar fi avut in Consiliu
trei voturi §i ar fi abugat de aceasti precumpinire ? Nu este
oare clar acest lucru? Si nu este oare de asemenea cit se
poate de clar ci tov. Martov, ales ca al treilea, ar fi putur
oricind si impiedice orice abuz §i si desfiinteze chiar i
nmunai prin votul sdw orice precumpinire a redactiei in cadrul
Consiliului ? Totul se reduce, agadar, la componenta Comite-
tului Central, iar vorbiria despre instrument §i anexi se do-
vedeste a fi o simpld birfeald.)... ,Impreuni cu majoritatea
vechii redactii, credeam ci congresul va pune capit <stirii de
asediuw» dinduntrul partidului §i va introna in partid o ordine
normali. In realitate, aceasti stare de asediu, cu legile ei ex-
ceptionale impotriva anumitor grupuri, este mentinuti §i chiar
indspritd. Numai in cazul cind vechea redactie va fi menti-
nutd in intregime putem garanta ci drepturile pe care statutul
le acordi redactici nu vor fi folosite in dauna partidului®...

Acesta este, reprodus in intregime, pasajul din cuvintarea
tov. Martov in care a fost lansatd pentru prima oard faimoasa
formudd a ,stérii de asediu®. latd acum §i rdspunsul pe care
i l-am dat :

..s,Corectind declaratia lui Martov cu privire 1a caracterul
neoficial al proiectului de alegere a «douid grupuri de tcei»,
nici nu-mi trece prin gind si contest prin aceasta afirmatia
aceluiasi Martov cu privire la «insemnitatea politici» a pasu-
lui pe care l-am ficut prin faptul ci nu am confirmat vechea
redactie. Dimpotriva, sint intru totul §i absolut de acord cu
tov. Martov asupra faptului ci acest pas are 0 mare insemni-
tate politici — numai ci nu aceea pe care i-o atribuie Mar-
tov. El a spus cd acesta este un act in cadrul luptei pentru
influentd asupra Comitetului Central din Rusia. Eu voi merge
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mai departe decit Martov. Intreaga activitate a «Iskreir ca
grup neoficial a fost pind acum o luptd pentru influent, dar
acum € vorba de mai mult, € vorba de consolidarea organi-
zatorici a influentei, §i nu numai de lupta pentru influenti.
Cit de profunde sint divergentele de otdin politic existente
intre mine §i tov. Martov in aceasti chestiune se vede din
faptul ci el considerd ca o vinid a mea dorinta de a se exer-
cita influentd asupra Comitetului Central, pe citi vreme eu
consider ca un merit al meu faptul ci am ciutat si caut si
consolidez aceasti influenti pe cale organizatorici. Reicse
deci ci vorbim limbi diferite. Ce rost ar mai fi avut toati
munca noastrd, toate eforturile noastre daci incununarea lor
ar fi fost aceeasi veche luptid pentru influentd, si nu dobin-
direa $i consolidarea influentei ? Da, tov. Martov are per-
fecti dreptate : pasul pe care l-am ficut este, firi indoiali,
un important pas politic, care dovedeste ¢i una dintre orien-
tirile care s-au conturat acum a fost aleasi pentru activitatea
viitoate a partidului nostru. lar cuvintele teribile despre «sta-
rea de asediu in partidn, despre «legi exceptionale impotriva
unor persoane §i grupuriv etc. nu mdé sperie citusi de putin.
Fati de elementele nestatornice §i soviitoare nu numai ci
putem, dar sintem chiar obligati sd credm «starea de asediuy;
intregul nostru statut al partidului, intregul nostru centralism
sanctionat de prezentul congres nu este altceva decit «stare
de asediu» pentru atit de numeroasele izvoare de ambigui-
tate politici. Tocmai impotriva acestei ambiguitdti este nevoie
de legi speciale, fie chiar exceptionale, iar pasul ficut de
congres a trasat in mod just orientarca politici, creind o bazi
trainici pentru asemenea legi §i asemenea misuri®*.

In acest conspect al cuvintirii rostite de mine la congres
am subliniat fraza pe care in lucrarea sa ,Starea de asediu®
(pag. 16) tov. Martov a preferat s-o omité. Nu-i de mirare
cil aceastd frazi nu i-a plicut §i ci el n-a vrut si-i inteleagd
seasul cit se poate de clar.

Ce inseamni expresia : ,cuvinte teribile”, tovarige Mar-
tov ?

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 7 Editura politicd, 1962, edilia
a doua. pag, 300—301. — Nota red.
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Ea inseamni o ironie, o ironie 1a adresa aceluia care folo-
segte vorbe mari pentru lucruri neinsemnate, care incurci o
problema simpla printr-o frazeologie pretentioasi.

Unicul fapt simplu §i neinsemnat care putea si provoace
§i a provocat ,starea de excitare nervoasi” a tov. Martov
consta exclusiv in aceea ci tov. Martov a suferit la congres
o infringere in problema componentei centrelor. Semnificatia
politicd a acestui fapt simplu consta in aceea ci maijoritatea
congresului partidului, dupi ce a invins, si-a consolidat influ-
enta, asigurindu-gi 0 majoritate si in conducerea partidului,
creind o bazi organizatorici pentru a putea lupta, cu ajutorul
statutului, impotriva a ceea ce aceasti majoritate considera
drept soviiald, nestatornicie §i ambiguitate *. Cei care in le-
giturd cu aceasta vorbesc ingroziti despre o ,,Jupti pentru in-
fluentid® si se pling de ,stare de asediu® nu fac decit si
debiteze fraze pretentioase, cuvinte teribile.

Tov. Martov e de alti piarete ? Atunci poate ci va incerca
s4 ne arate cd a existat vreodatd in lume un congres de par-
tid, ci in genere ar putea fi conceput un congres de partid
in care majoritatea si nu-gi consolideze influenta cuceriti: 1)
asigurindu-§i o majoritate gi in institugiile centrale, 2) dind
acestei majoritdfi puterea necesari pentru a paraliza sovi-
iala, nestatornicia §i ambiguitatea ?

Inainte de alegeri, congresul nostru trebuia si decidi cui
si se atribuie o treime din voturi in redactia Organului Cen-
tral gi in Comitetul Central : majoritatii partidului sau mino-
ritatii partidului ? Daci se opta pentru un grup de gase si
pentru lista tov. Martov, insemna si ni se dea noui o treime,
iar partizanilor tov. Martov doud treimi. Daci se opta pen-
tru un grup de trei in Organul Central §i pentru lista noastra,
insemna si ni se dea noud doui treimi, iar partizanilor tov.
Martov o treime. Tov. Martov n-a vrut si cadi la invoiald
cu noi sau si cedeze §i ne-a provocat, in scris, la o luptd in

* In ce anume s$-a manifestat la congres nestatornicia, goviiala §i ambi-
guitatea minorititii iskrigtilor 7 In primul rind, in frazele oportuniste i_n
legiturd cu § 1 din statut; fn al doilea rind, In coalitia cu tovarisii
Akimov i Liber, care s-a fintirit cu repeziciune in cursul celei de-a doua
jumitigi a congresului; fin al treilea rind, in faptul cd minoritatea a
fost fn stare 83 coboare la nivelul platitudinil filistine, al cuvintelor jal-
nice §i chiar al insinudrii in sufletul altuia, o problemd ca aceea a ale-
Eeril membrilor redactiei Organului Central. Iar dupi congres toate aceste
Tumoase calitiffi au finflorit din plin si au dat roade fmbelsugate.
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fata congresului ; fiind infrint in fata congresului, el a in-
ceput si se tinguiasci si si se plingd de ,stare de asediu* !
Nu este oare aceasta o cioroviiali ordinari ? Nu este oare
aceasta 0 noud manifestare a moliciunii de intelectual ?

In legiturd cu aceasta nu putem si nu amintim strilucita
caracterizare social-psihologici pe care K. Kautsky a ficut-o
nu demult acestei insusiri. In prezent, partidele social-demo-
crate din diferite tiri suferd adesea de boli similare, si ne-ar
fi de mare folos si inviatim de la tovardsi mai experimentati
cum si punem diagnosticul just si cum si gisim tratamentul
corespunzitor. De aceea, caracterizarea pe care o face Karl
Kautsky anumitor intelectuali va fi numai in aparentid o di-
gresiune de la subiectul nostru.

«.yIn momentul de fatd ne intereseazi iarigi foarte mult problema
antagonismului dintre intelectualitate * i proletariat. Colegii mei®
(Kautsky este el insugi intelectual, publicist §i redactor) ,vor fi in
majoritatea lor foarte indignagi de f};ptul ci eu recunosc acest anta-
gonism. Dar el existi in fapt, si ar fi o tactici cu totul nepotrivitd
(aici, ca §i in alte cazuri) si-1 ocolim, negindu-i existenta., Acest anta-
gonism este un antagonism social, care se referd la clase, §i nu la indi-
vizi. Un intelectual izolat, ca §i un capitalist izolat, se poate aldtura
luptei de clasi a proletariatului. Cind procedeazd in felul acesta, inte-
lectualul isi schimbi si caracterul. In cele ce urmeazd va fi vorba, mai
ales, nu de intelectuali de acest tip, care mai constituie §i astizi o ex-
ceptie in rindurile clasei lor. Acolo unde nu fac o precizare expresi in
sens contrar, prin «intelectual» ex inteleg pe intelectualul obignuit care
se situeazd pe terenul societdfii burgheze §i care este reprezentantul
caracteristic al clasei intelectualilor. Aceasti clasi se afli Intr-un
anumit antagonism fati de proletariat.

Acest antagonism este de alti naturi decit acela dintre muncd §i
capital. Intelectualul nu este capitalist. E adevirat ci nivelul siu de
trai este burghez si ci el este nevoit si mentind acest nivel atita timp
cit nu devine un declasar, dar in acelagi timp el este nevoit si vinda
produsul muncii sale, iar adescori i fora sa de munci ; el este adesea
exploatat de capitalist §i induri o anumitd injosire sociali. Prin
urmare, intre intelectual §i proletar nu existi nici un antagonism
economic. Dar conditiile lui de trai §i de munci nu sint identice cu
cele ale proletarului, §i de aici rezultd un anumit antagonism in ceea
ce privegte starea de spirit §i felul de a gindi.

. Proletarul nu reprezinti nimic atita timp cit rimine un individ
izolat. Toati puterea sa §i toati capacitatea sa de progres, toate spe~

* Prin ,,intelectual®, ,intclectualitate* traduc cuvintele germane ,,Liter
rat“, |, Literatentum®, care cuprind in sfera lor nu numai pe literati, cl
§i pe tofi oamenii culti, pe toji liberii-profesionisti, in geners, pe_ toti
oamenii muncii intelectuale (brain worker, cum spun englezii), spre deose-
bire de oamenii muncii fizice.
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rantele §i aspiratiile sale, proletarul le soarbe din organizare, din acti-
vitatea sistematici dusi impreuni cu tovardyii sii. El se simte mare §i
puternic atunci cind reprezinti o pirticici dintr-un organism mare §i
puternic. Acest organism este pentru el totul ; individul 1zolat inseamni
foarte pugin in comparagic cu acest organism. Proletarul lupti cu cea
mai mare abnegatie, ca o pirticici din masa anonimid, firi si urmi-
reasci avantaje personale sau glorie personali; el 15i face datoria in
orice post in care este pus, supunindu-se de bunivoie disciplinei, de
carc cste pitrunsi intreaga lui simgire, Intrcaga lui gindire.

Cu totul altfel stau lucrurile cu intelectualul. El fsi duce lupta nu
prin folosirea fortei, ci cu ajutorul argumentelor. Drept armi ii servesc
cunogtingele sale personale, aptitudinile sale personale, convingerea sa
personali. El poate dobindi o anumiti insemnitate numai gragie caliti-
tilor sale personale. De accea deplina libertate de afirmare a persona-
litagii sale i se pare a fi prima condigic a succesului in munci. Cu greu
se supune el unui tot, ca parte auxiliari a acestui tot; se¢ supune de
nevoie, i nu din propriul siu imbold. Necesitatea disciplinei el o re-
cunoajte numai pentru masi, nu §i pentru spiritele alese. Pe sine in-
sugi, bineingeles, el se consideri cd écc parte din categoria spiritelor
alese...

...Filozofia lui Nietzsche, cu al ei cult al supraomului, pentru care
totul se reduce la asigurarea dezvoltirii depline a propriei sale perso-
nalitdti §i ciruia orice subordonare a persoanei sale vreunui mare scop
social i se pare ceva vulgar 5i demn de dispre, — aceasti filozofie
este adevirata conceptic despre lume a intelectualului; ea 1l face
complet inapt de a participa la lupta de clasi a proletariatului.

Alituri de Nietzsche, un alt reprezentant de seami al conceptici
despre lume a intelectualititii, conceptie corespunzitoare stirii ei de
spirit, este Ibsen. Unul dintre eroii sii, doctorul Stockmann (in drama
«Un dugman al poporului»), nu este un socialist, cum au crezut muli,
ci tipul intelectualului care in mod inevitabil trebuic si intre in con-
flict cu migcarea proletard §i, in general, cu orice miscare populard de
indati ce fncearci si activeze in cadrul ei. Accasta se datoreste faptu-
lui ci la baza migcirii proletare, ca §i a oricirei misciri democratice *,
sti respectul fatd de majoritatea tovardsilor. Un intelectual tipic 4 la
Stockmann vede in «majoritatea compacti» un monstru carc trebuie
dobarit.

..Un model ideal de intelectual pe de-a-ntregul pictruns de starea
de spirit proletard, care, desi publicist strilucit, s-a debarasar de tri-
siturile psihice specifice intelectualului §i firi murmur pigea in rind
aldturi de ceilalyi, lucrind in orice post in care era pus, supunindu-se
fn totul marii noastre cauze §i disprejuind viicirelile neputincioase
(weichliches Gewinsel) pe tema indbugini personalitigii ;)roprii, viici-
reli pe care le auzim adescori la iutelecrualii educaji in spiricul lui

* Extrem de caracteristic pentru confuzia pe care au introdus-o in toate
problemele organizatorice martovistii nogtri este faptul cid, cotind spre pozitia
lui Akinov s§i spre un democratism deplasat, ei sint in acelagi timp furioyl
din cauza alegerit pe baze democratice a redactiei, alegere ficutd la con-
gres ¢l dinainte previdzutd de toti tuvardsii | Poate cd yi acesta cste un
principiv al dv., domnilor P
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Ibsen §i Nietzsche cind li se intimpld si rimini in minoritate, — un
model ideal de intelectual dintre aceia de care are mevoie migcarea
socialisti a fost Licbknecht. L-am putea numi aici §i pe Marx, care
nu se inghesuia niciodati si ocupe primul loc §i se supunea in chip
exemplar disciplinei de partid in cadrul Internagionalei, unde nu o
dati a rimas in minoritate® *,

Nimic altceva decit o astfel de neputincioasi viicireald de
intelectual rimas in minoritate au fost : neacceptarea func-
tiei de citre Martov §i colegii sdi numai din cauzi c¢i vechiul
cerc nu a fost confirmat, plingerile lor pe tema stirii de
asediu §i a legilor exceptionale indreptate ,,impotriva unora
dintre grupuri®, care nu-l interesau de loc pe Martov atunci
cind a fost vorba de dizolvarea grupurilor ,Jujnii rabocii®
§i ,,Rabocee Delo“, dar care au inceput si-l intereseze cind
a fost dizolvat colegiul sdu.

Nimic altceva decit o astfel de neputincioasi viicireald
de intelectuali timaysi in minoritate au fost nesfirgitele plingeri,
reproguri, aluzii, birfeli §i insinuidri pe tema ,,majorititii com-
pacte® cu care, datoritd lui Martov, ni s-au impuiat urechile
la congresul partidului nostru **, iar intr-o misurd si mai
mare dupid congres.

Minoritatea se plingea amarnic ¢i majoritatea compacti a
tinut aduniri separate : minoritatea era intr-adevir nevoitd si
disimuleze intr-un fel oarecare faptul, neplicut pentru ea, ca
delegatii pe care ii invita la adunirile ei separate refuzau si
vind, in timp ce delegatii care ar fi venit bucurosi (Egorovii,
Mahovii, Brukerii) nu puteau fi invitafi de minoritate dupi
lupta care s-a dat la congres intre unii §i ceilalti.

Ei se plingeau amarnic de ,falsa acuzatie de oportunism” :
ei erau intr-adevdr nevoiti si disimuleze intr-un fel oarecare
faptul neplicut ci tocmai oportunistii — care de cele mai multe
ori i-au urmat pe antiiskrigti — §i, in parte, chiar acesti anti-
iskristi au alcituit o minoritate compactid si au sprijinit din
rasputeri spiritul de cerc in institugiile partidului, oportunis-
mul in felul de a gindi, filistinismul in viata de partid, incon-
secventa §i moliciunea de intelectual.

* Korl Kautsky : ,,Franz Mechring* ,,Neue Zeit¥, XXII, 1, S, 9910,
1903. nr. 4.

*% Vezi pag. 337, 838, 340, 852 si sltele din procesele-verbale ale con-
gresulud,
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In paragraful urmitor vom arita cum se explicd faptul po-
litic extrem de interesant ci la sfirgitul congresului s-a format
0 ,majoritate compacti® si de ce minoritatea, cu toate ci a
fost de repetate ori somatd si-gi spund cuvintul, ocoleste cu
atita griji camzele §i istoria formarii acestei majoritati. Dar
s terminim mai intii analiza dezbaterilor care au avut loc la
congres.

Cu prilejul alegerilor pentru Comitetul Central, tov. Martov
a prezentat o rezolutie (pag. 336) extrem de caracteristici, ale
cirei trdsdturi fundamentale le-am numit o datd ,,mat in trei
migciri“, Iatd care sint aceste trisituri: 1) se voteazid liste
de candidati pentru Comitetul Central, §i nu candidati indi-
viduali; 2) dupd ce listele vor fi aduse la cunogtinta delega-
tilor, trebuie ldsate si treaci doui sedinte (probabil, pentru
discutii) ; 3) in caz ci nu existi o majoritate absolutd, rezul-
tatul celei de-a doua votiri este considerat definitiv. Aceastd
rezolutie este expresia unei strategii admirabil concepute (tre-
buie si fim drepti si cu adversarul 1), cu care tov. Egorov nu
este de acord {pag. 337), dar care i-ar fi asigurat lui Martov,
fdrd doar si poate, o victorie deplinid dacd cei gapte bundisti
si rabocedelti n-ar fi pdrdsit congresul. Aceasti strategie se
explicd tocmai prin faptul ci minoritatea iskristilor 7-a avut i
nu putea si aibd un ,acord expres” {ca acela care exista in
rindurile majoritatii iskristilor) nu numai cu Bundul §i cu
Bruker, dar nici cu tovardsi ca Egorov §si Mahov.

Amintiti-vd ci la congresul Ligii tov. Martov se plingea ci
»falsa acuzatic de oportunism“ presupunea existenta unui
acord expres intre el si Bund. Repet : numai groaza l-a ficut
pe tov. Martov si-si inchipuie asa ceva, si tocmai refuzul
tov. Egorov de a accepta votarea pe liste {tov. Egorov ,,nu-si
vitase incd principiile”, probabil aceleasi principii care l-au
obligat s se aliture lui Goldblat in aprecierea valorii abso-
lute a garantiilor democratice) videste cit se poate de clar
faptul extrem de important ci nici zdcar cu Egorov nu putea
el si aibi un ,acord expres‘. Dar o coalitie atit cu Egorov
cit si cu Bruker putea si existe §i a existat, in sensul ci mar-
tovistii aveau asigurat sprijinul acestora oti de cite ori intrau
intr-un conflict serios cu noi, iar Akimov §i prietenii sii aveau
de ales rdul cel mai mic. Era §i este in afard de orice indoiald
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ci, pentru a alege 7éul cel mai mic, adici ceea ce convenea mai
putin scopurilor iskriste (vezi cuvintarea lui Akimov in legi-
turd cu § 1 §i ,sperantele pe care si le punea in Martov),
tovardsii Akimouv si Liber ar fi acceptat, férd doar si poate, atit
grupul de sase pentru Organul Central cit si lista propusd de
Martov pentru Comitetul Central. Votarea pe liste, intervalul
de doui sedinte si balotajul nu aveau altd menire decit si asi-
gure atingerea acestui rezultat intr-un mod aproape automat,
fard nici un acord expres.

Intrucit insi majoritatea noastri compacti continua si ri-
mind o majoritate compacti, calea ocoliti propusi de tov. Mar-
tov nu era decit un prilej de tirigineald, si noi nu puteam si
n-o respingem. Minoritatea s-a plins in scris (intr-o declara-
fie, pag. 341) impotriva acestui lucru §i, urmind exemplul lui
Martinov §i al lui Akimov, a refuzat sé participe la votdiri
si la alegerile pentru Comitetul Central, ,,date fiind conditiile
in care se efectuau ele”. Dupi congres, aceste plingeri impo-~
triva caracterului anormal al conditiilor in care s-au efectuat
alegerile (vezi ,,Starea de asediu®, pag. 31) au risunat la toate
rascrucile, in auzul sutelor de cumetre de partid. Dar in ce
consta aici anomalia ? In faptul ci alegerile s-au efectuat prin
vot secret, lucru care fusese dinainte previzut de regulamentul
congresului si in care era ridicol si vezi vreo ,ipocrizie” sau
»nedreptate” ? (§ 6, pag. 1 din procesele-verbale). In formarea
unei majoritdti compacte, aceasti ,,monstruozitate“ pentru in-
telectualii plingéreti ? Sau in dorinta anormali a acestor ono-
rati intelectuali de a-§i célca cuvintul dat inainte de congres
cd vor recunoaste toate alegerile ficute de el (pag. 380, § 18
din regulamentul congresului) ?

Tov. Popov a ficut o aluzie find la aceasti dorinti, punind
deschis la congres, in ziua alegerilor, urmitoarea intrebare :
»Este oare convins biroul ci hotirirea congresului este vala-
bila si legald daci jumitate din participanti au refuzat si par-
ticipe la vot ?“ * Biroul a rispuns, bineinteles, ci este convins
de acest lucru si a reamintit incidentul cu tovarisii Akimov §i
Martinov. Tov. Martov s-a raliat la pirerea biroului §i a de-
clarat rispicat ci tov. Popov greseste si ci ,,botdririle congre-

* Pag. 342, E vorba de alegerea celui de-al cincilea membru in Con-

siliu. S-au depus 24 de buletine (din totalul de 44 de voturi), printre care
doud albe.
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sului sint valabile® (pag. 343). Lasdm la aprecierea cititorului
aceasti — probabil, foarte normalid — consecventd politicd care
reiese din compararea sus-citatei declaratii fdcute in fata par-
tidului cu comportarea de dupa congres si cu fraza din brosura
»Starea de asediu® in care se vorbeste despre ,rdscoala unei
jumidtdti din partid, inceputé incd la congres” (pag. 20). Spe-
rantele pe care tov. Akimov si le pusese in tov. Martov au
precumpanit efemerele bune intentii ale lui Martov insusi.
WAL invins“, tov. Akimov !

-
¥ *

in ce misurd faimoasa expresie ,,stare de asediu®, care acum
a cipitat pentru totdeauna un sens tragicomic, n-a fost altceva
decit un ,,cuvint teribil” se poate vedea din unele trisituri,
in aparentd neinsecmnate, dar in fond foarte importante ale
sfirgitului congresului, ale acelui sfirsit care a avut loc dupd
alegeri. Acum tov. Martov face multd zarvi in jurul acestei
tragicomice ,stiri de asediu®, vrind cu tot dinadinsul si se
convingd pe sine insusi §i sd-i convingi si pe cititori ci aceasti
gogoriti scornitid de el insemna o anormali persccutare, prigo-
nire §i hirtuire a ,,minorititii“ de citre ,,majoritate”. Vom
arita imediat cum s-au petrecut lucrurile in realitate dupd
congres. Dar luati chiar sfirsitul congresului §i veti vedea ci,
dupd alegeri, ,majoritatea compacti” nu numai ci nu perse-
cuti pe bietli martovisti, pe acesti biefi oameni nedreptisiti,
harfuiti $i dusi la supremul supliciu, ci, dimpotrivd, ea insdsi
le oferd (prin gura lui Leadov) doud locuri din trei in comisia
pentru publicarea proceselor-verbale (pag. 354). Cititi rezolu-
tiile referitoare la problemele de tactici si la alte probleme (pag.
355 §1 urm.) §i veti gdsi acolo o tratare concreti a fondului
problemelor, iar printre semniturile tovarigilor care au pre-
zentat rezolutii ve{i gdsi adesca, amestecate laolalti, numele
unor reprezentanti ai monstruoasei ,,majorititi“ compacte si
cele ale unor partizani ai ,,minorititii* ,,umilite §i nedreptatite”
(pag. 355, 357, 363, 365 si 367 din procesele-verbale). Nu-i asa
ci toate acestea nu prea seamini cu o ,inliturare de la mun-
ci” sau cu vreo altd ,.hirtuiala® de orice naturd ?
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Singura discutie de fond, interesantd, dar, din picate, prea
scurtd, a avut loc pe marginea rezolutiei propuse de Starover
in problema atitudinii fatid de liberali. Dupi cum se poate
vedea din semniturile puse sub aceasti rezolutie (pag. 357 §i
358), adoptarea ei de catre congres se datoreste faptului ci trei
partizani ai ,,majorititii“ (Braun, Orlov §i Osipov) au votat si
pentru ea §i pentru rezolutia lui Pleshanov, firi a vedea intre
ele o contradictie ireductibild. La prima vedere s-ar pirea ci
intre ele nu existd o contradictie ireductibild, deoarcce rezolutia
lui Plehanov stabileste un principiu general, exprimi o anumiti
atitudine principiala si tactica fata de liberalismul burghey din
Rusia, in timp ce rezolutia lui Starover incearci si defineasci
conditiile concrete in care sint admisibile ,,acorduri vremelnice*
cu ,curentele liberale sau liberal-democratice”. Temele celor
doua rezolutii sint diferite. Dar rezolutia lui Starover paca-
tuieste prin ambiguitate politics, fiind din aceastd cauzi super-
ficialda i marginitd. Ea nn defineste conginutul de clasdi al
liberalismului rus, nu indici curentele politice concrete care-l
cxprimi, nu explicd proletariatului care sint, in domeniul pro-
pagandei §i al agitatiei, sarcinile lui fundamentale in raport
cu aceste curente concrete ; ea confundi (din cauza ambigui-
tatii sale) lucruri atit de diferite ca miscarea studenteascd si
gruparea ,,Osvobojdenie” ; ea indicd, prea superficial si intr-o
manierd cazuisticd, ¢rei conditii concrete in care sint admisi-
bile ,,acorduri vremelnice“. Si in cazul de fati, ca i in multe
altele, ambiguitatea politicAi duce la cazuistici. Lipsa unui
principiu general si incercarea de a enumera ,,conditiile” duc
la o indicare superficiald si, strict vorbind, gresitd a acestor
conditii. Intr-adevir, examinati aceste trei conditii ale lui Sta-
rover : 1) ,curentele liberale sau liberal-democratice® trebuie
»sa4 declare clar si fard echivoc ci, in lupta lor impotriva cir-
muirii absolutiste, ele se situeazi in mod hotdrit de partea
social-democratiei ruse“, Care este deosebirea dintre curentele
liberale si cele liberal-democratice ? Rezolutia nu oferd nici
un material carc si ne permitd si rispundem la aceastd intre-
bare. Consti ea oare in aceea ci curcntele liberale exprima
pozitia paturilor politiceste mai putin progresiste ale burghe-
ziei, pe cind cele liberal-democratice exprimi pozitia piturilor
mai progresiste ale burgheziei i ale micii burghezii ? Daci

22
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este aga, cum i5i inchipuie oare tov. Starover ci paturile mai
putin progresiste (dar totusi progresiste, cici altfel nu s-ar pu-
tea vorbi de liberalism) ale burgheziei ar putea ,,s4 se situeze
in mod hotirit de partea social-democratiei” ?? Este o absurdi-
tate, si chiar daci reprezentantii unui asemenea curent s-ar
decide ,,s4 declare clar si fird echivoc” un asemenea lucru
(ipotezd cu totul imposibild), atunci noi, partidul proletaria-
tului, am fi obligati sé nu dim crezare declaratiilor lor. A fi
liberal §i a te situa in mod hotérit de partea social-democratiei
sint doud lucruri care se exclud reciproc.

Mai departe. Sa admitem ci ,,curentele liberale sau liberal-
democratice” declari clar si firid echivoc ci, in lupta lor im-
potriva absolutismului, ele se situeazi in mod hotirit de partea
socialistilor-revolutionari. Aceasti ipotezi este mult mai putin
neverosimilid (dati fiind esenta burghezo-democratici a curen-
tului socialist-revolutionar) decit ipoteza tov. Starover. Din
sensul rezolutiei sale si date fiind ambiguitatea §i cazuistica
ei, reiese ci in acest caz acordurile vremelnice cu astfel de
liberali 7% sint admisibile. In realitate insd, aceasti concluzie,
care decurge in mod necesar din rezolutia tov. Starover, duce
la o tezd de-a dreptul gresitd. Acordurile vremelnice pot fi in-
cheiate si cu socialistii-revolutionari (vezi rezolutia adoptati
de congres in privinta lor) ; in consecintd, ele pot fi incheiate
si cu liberalii care s-ar situa de partea sccialistilor-revolu-
tionari.

A doua conditie : aceste curente ,,s4 nu formuleze in pro-
gramele lor revendiciri care si fie in contradictie cu interesele
clasei muncitoare §i ale democratiei in general sau care si
intunece constiinta lor®. $i aici gisim aceeasi greseald : n-au
existat §i nu pot exista curente liberal-democratice care si nu
formuleze in programele lor revendiciri care sint in contra-
dictie cu interesele clasei muncitoare §i care intuneci congtiinta
ei. Pind si una dintre cele mai democratice fractiuni ale cu-
rentului liberal-democratic de la noi, fractiunea socialisgtilor-
revolutionari, formuleazi in programul ei, confuz ca toate pro-
gramele liberale, revendiciri care sint in contradictie cu inte-
resele clasei muncitoare §i ii intuneci constiinta. Din acest fapt
trebuie dedusd necesitatea ,,de a demasca caracterul limitat si
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insuficient al miscirii burgheze de eliberare”, si nicidecum
inadmisibilitatea unor acorduri vremelnice.

In sfirsit, in formularea generald ce i se di, cea de-a treia
»conditie“ a tov. Starover (ca liberalii-democrati si adopte
lozinca luptei pentru dreptul de vot universal, egal, secret si
direct) este §i ea gresitd : n-ar fi rezonabil si se declare ci in
nici un caz nu sint admisibile acorduri vremelnice cu acele
curente liberal-democratice care ar adopta lozinca luptei pen-
tru o constitufie censitard sau, in genere, pentru o constitutie
»ciuntiti“. La drept vorbind, tocmai in aceasti categorie ar
putea fi inglobat ,curentul” pe care-l reprezintd domnii gru-
pati in jurul revistei ,,Osvobojdenie” ; dar ar insemna si dim
dovadi de miopie politicd, care este incompatibili cu princi-
piile marxismului, daci ne-am lega miinile, interzicind dinainte
orice ,acorduri vremelnice” fie §i cu cei mai timizi dintre
liberali.

In rezumat : rezolutia tov. Starover, care poartd §i semni-
turile tovardsilor Martov si Akselrod, este gresitd, si Congresul
al ITl-lea va proceda foarte cuminte daci o va anula. Ea pa-
cituieste prin ambiguitatea politicd a pozitiei sale teoretice i
tactice, prin cazuistici in ceea ce priveste ,conditiile” practice
cerute de ea. Aceasti rezolutie confundi doui probleme :
1) demascarea trisiturilor ,antirevolutionare §i antiproletare”
ale oricérui curent liberal-democratic si datoria de a lupta
impotriva acestor trisituri, $i 2) conditiile in care se pot in-
cheia acorduri vremelnice si partiale cu oricare dintre aceste
curente. Ea nu contine ceea ce este necesar (analiza continutu-
lui de clas3 al liberalismului) §i contine ceea ce este superfluu
(prescrierea unor ,conditii“). Este in genere lipsit de sens si
elaborezi la un congres al partidului ,,conditiile* concrete ale
unor acorduri vremelnice cind nici nu se stie cine va fi cealaltd
parte contractantd — subiectul acestor eventuale acorduri ; i
chiar daci s-ar fi gtiut cine este acest ,,subiect”, ar fi fost de
o suti de ori mai rezonabil ca stabilirea ,,conditiilor” unui
acord vremelnic si fie lisatd pe seama institutiilor centrale
ale partidului, asa cum a si procedat congresul in ceea ce pri-
veste ,,curentul pe care-l reprezintd domnii socialigti-revolu-
tionari (vezi modificirile aduse de Plehanov partii finale a re-
zolutiei lui Akselrod, pag. 362 si 15 din procesele-verbale).

2Ai
-~
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Cit despre obiectiile formulate de ,minoritate” impotriva
tezolutiei lui Plchanov, singurul argument adus de tov. Mar-
tov era urmitorul : rezolutia lui Plehanov ,,se incheie cu o
concluzie meschini : trebuie si demascim un anumit publicist.
Nu inseamni aceasta oare «s3 dai cu toporul intr-o musci» ?*
(pag. 358). Argumentul acesta, in care lipsa de idei este camu-
flatd printr-o expresie sarcastici — ,,concluzie meschini“ —, ne
oferd o noui mostri de frazi pretentioasi. In primul rind,
rezolugia lui Plehanov vorbeste de necesitatea de ,,a demasca
in faga proletariatului caracterul limitat si insuficient al migci-
rii burgheze de eliberare, oriunde s-ar manifesta el“. De aceca
este cu totul neserioasd afirmatia ficuti de tov. Martov (la
congresul Ligii, pag. 88 din procesele-verbale) ci aceasti rezo-
lutie recomandi ,,s4 nc indreptim toatd atentia numai asupra
lui Struve, asupra unui singur liberal“, In al doilca rind, a
compara pe d-1 Struve cu o ,,musci” atunci cind este vorba de
posibilitatea unor acorduri vremelnice cu liberalii rugi inseamni
sd sacrifici de dragul sarcasmului un fapt politic elementar
si evident. Nu, d-l1 Struve nu € o muscd, ci un factor politic,
§i aceasta nu pentru ci el insugi ar fi o personalitate de prim
rang. Insemnitatea sa ca factor politic se datoreste pozitiei
3ale de reprezentant unic al liberalismului rus, al liberalismului,
cit de cit capabil de actiune si cit de cit organizat, in lumea
migcarii ilegale. De aceea, a vorbi despre liberalii rusi si des-
pre atitudinea partidului nostru fatd de ei firi a te gindi,
totodatd, la d-1 Struve, la ,,Osvobojdenie” inseamni a vorbi
pentru a nu spune nimic. Sau poate ci tov. Mastov va incerca
sd ne arate mdcar un singur ,curent liberal sau liberal-demo-
cratic® din Rusia care si se poati compara in prezent, micat
pe departe, cu curentul pe care-l reprezinti ,,Osvobojdenie® ?
Ar fi interesant si vedem o asemenea incercare !*

* L.a congresul Ligii, tov. Martov a adus inci un argument impotriva
rezolutici tov. Plehanov: ,.Principala obieclie ce i se poate aduce, prin-
cipalul ei cusur este cd ignoreazi cu desivirsire faptul cii, in lupta impo-
triva absolutismului, sintem obligali si nu ne eschivim de Ia o alian{d
cu elementele liberal-democratice. Tov. Lenin ar spune despre o asemenea
tendin}i ci este martinovisti. Aceasta tendinii a §i inceput si se manifeste
in noua «Iskri»* (pag. 88).

Acest pasaj este o colectie de ,perle® rard prin bogitia ei. 1) Cuvin-
tele referitoare la o allanyd cu liberalii denotdi o confuzie totali. Nimeni
n-a vorbit de alianti, tovarise Martov, c¢i numai de acorduri vremelnice
sau parliale. Esle o mare deosebire. 2) Daci in rezoluiia sa Plehanov
ignoreazi neverosimila ,,alian{i“ i vorbeste, in genere, numai de ,,spri-
jinire“, acesta nu este un cusur, c¢i un merit al rezolutiei sale. 3) N-ar
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»,Numele lui Struve nu spune nimic muncitorilor®, a declarat
tov. Kostrov in sprijinul tov. Martov. Acesta este — si nu vi
fie cu suparare, tov. Kostrov si tov. Martov — un argument
a la Akimov. E ceva in genul proletariatului la cazul ge-
netiv 112,

Ciror muncitori ,,nu le spune nimic numele lui Struve® (i
denumirea ,,Osvobojdenie®, care in rezolutia tov. Plehanov
figureaza alaturi de numele d-lui Struve) ? Acelora care cu-
nosc extrem de putin sau care nu cunosc de loc ,,curentele
liberale si liberal-democratice” din Rusia. Se pune intrebarea :
care trebuie si fie atitudinea congresului partidului nostru
fatd de acesti muncitori ? Trebuie el oare sd traseze membri-
lor de partid sarcina de a explica acestor muncitori care este
singurul curent liberal bine precizat din Rusia ? Sau si le re-
comande sé se treacé sub ticere un nume pe carc muncitorii
il cunosc prea putin tocmai pentru ci au slabe cunostinte in
domeniul politicii ? Daci tov. Kostrov, dupd ce a ficut pri-
mul pas pe urmele tov. Akimov, nu va voi si-1 faci si pe al
doilea, el va da la aceasti intrebare un rdspuns in primul
sens. Si dacd va da un rdspuns in primul sens, el va vedea
cit de ncintemeiat a fost argumentul siu. In orice caz, cuvin-
tele ,,Struve® si ,,Osvobojdenie din rezolutia lui Plehanov
po¢ da muncitorilor incomparabil mai mult decit cuvintele
scurentul liberal si liberal-democratic® din rezolutia luj
Starover.

In momentul de fatd, muncitorul rus nu poate si cunoasci
in practici tendintele politice cit de cit fitise ale liberalismului
nostru altfel decit din ,,Osvobojdenie”. Publicatiile legale ale
liberalilor nu pot da nimic in aceast3 privintd tocmai din cauza
nebulozititii lor. De aceca trebuie si indreptim cit mai ener-
gic (si in fata unor cit mai largi mase de muncitori) arma cri-
ticii noastre impotriva celor de la ,,Osvabojdenie®, pentru ca
in cursul revolutiei viitoarc proletariatul rus si poatd pa-

binevoi oare tov. Martov si ne explice prin ce se caracterizeazi, in general,
»tendintele martinoviste“ ? N-ar vrea el si ne vorbeasci despre raportul
care existi intre aceste tendinte si oportunism ? N-ar vrea el si analizeze
raportul care existi intre aceste tendinje g§i paragraful I din statut?
4) Ard pur si simplu de neribdare si aud de la tov. Martov prin ce
anume s-au manifestat ,tendintele martinoviste* fn ,.noua* ,Iskrd*! Fii
bun, tovarise Martov, izbiveste-md mai repede de chinurile ogteptdrii t
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raliza prin adevirata critici a armelor incercirile inevitabile
ale domnilor de la ,,Osvobojdenie” de a cinnti caracterul de-
mocratic al revolutiei.

In afari de sus-mentionata ,nedumerire* a tov. Egorov
in problema ,,sprijinirii“ de citre noi a miscirii opozitioniste
si revolutionare, dezbaterile pe marginea rezolutiilor n-au ofe-
rit nici un alt material interesant i, in genere, aproape ci
n-au avut loc dezbateri.

—_—

Congresul s-a incheiat cu o scurti cuvintare a presedinte-
lui, care a reamintit ci hotéririle congresului sint obligatorii
pentru toti membrii partidului.

n) TABLOUL GENERAL
AL LUPTEI DESFASURATE LA CONGRES.
ARIPA REVOLUTIONARA SI ARIPA OPORTUNISTA
A PARTIDULUI

Terminind analiza dezbaterilor §i a rezultatelor diferitelor
votiri care au avut loc la congres, trebuie si facem acum un
bilant, pentru ca, pe baza tuturor materialelor congresului, si
putem rispunde la intrebarea : din ce elemente, grupuri si
nuante s-au format definitiv majoritatea §i minoritatea pe
care le-am vizut la alegeri §i cirora le-a fost dat si devind
pentru un timp oarecare principala impirtire existenti in
partidul nostru ? Trebuie si facem bilantul intregului mate-
rial referitor la nuantele principiale, teoretice si tactice pe
care ni-l oferd din abundenti procesele-verbale ale congre-
sului. Fird o ,sintezi“ generald, firi un tablou general al
intregului congres si al tuturor grupirilor principale care s-au
conturat la diferite votiri, acest material rimine prea fiarimi-
tat, prea risipit, asa incit la prima vedere unele moduri de
grupare a delegatilor par intimplitoare, mai ales aceluia care
nu-si di osteneala unei studieri de sine stititoare si multila-
terale a proceselor-verbale ale congresului (si sint oare ny-
merosi cititorii care gi-au dat aceastid osteneald ?),
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In dirile de seami asupra dezbaterilor patlamentare din
Anglia se intilneste adesea cuvintul caracteristic division —
impartire. Camera ,,5-a impirtit“ in cutare sau cutare majo-
ritate §i minoritate, se spune despre votul ei in legituri cu
o problemi sau alta. ,,Impirtirea® camerei noastre social-de-
mocrate in legiturd cu diferitele probleme discutate la con-
gres ne oferd un tablou wnic in felul lui, care oglindeste cu o
inegalabild plenitudine §i exactitate lupta dinduntrul parti-
dului nostru, nuantele si grupurile existente in cadrul lui.
Pentru ca acest tablou si fie cit mai concret, pentru a obtine
un adevirat fablou, si nu o ingrimidire de fapte incoerente,
fractionate, izolate, pentru a pune capit nesfirsitelor §i ste-
rilelor controverse in jurul rezultatelor diferitelor votiri (cine
pentru cine a votat, cine pe cine a sprijinit ?), m-am hotirit
s& incerc a infatisa intr-o diagramd toate tipurile principale
de ,,impirtiri® care au avut loc la congresul nostru. Multi,
foarte multi vor gisi, probabil, stranie folosirea unui aseme-
nea procedeu, dar mi indoiesc ci s-ar putea gisi o alti me-
todi de expunere care si fie cu adevirat sintetici si genera-
lizatoare, <it mai completd i mai exacti. Daci un delegat
sau altul a votat pentru sau contra cutdrei propuneri, este
un lucru care se poate stabili cu o precizie absolutd in cazul
votirilor nominale ; iar in unele cazuri de importante votiri
nenominale, acest lucru poate fi stabilit, pe baza proceselor-
verbale, cu un grad inalt de probabilitate §i cu o aproximatie
foarte apropiati de adevir. Si dacd vom lua in consideratie
toate votirile nominale, precum si toate votirile nenominale
in care s-au atins probleme cit de cit importante (judecind,
de pildi, dupi amploarea dezbaterilor $i dupi pasiunea de
care erau animati patticipantii la ele), vom cipita despre
lupta dinduntrul partidului nostru cea mai obiectivd imagine
pe care o putem obtine pe baza materialului existent. Tot-
odati, in loc de a da o imagine fotografici — adici o imagine
a fiecirei votiri in parte —, vom ciuta si infitisdm un tablou
care si cuprindi toate tipurile principale de votiri, l13sind la
o parte derogirile §i variantele relativ putin importante, care
n-ar putea decit si incurce lucrurile. In orice caz, pe baza
proceselor-verbale, oricine va putea si verifice fiecare trisaturd
din tabloul nostru, sa-l completeze cu rezultatele oricirei alte
votéri, intr-un cuvint si-l critice nu numai prin formuliri de
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considerente §i indoieli sau prin referiri la cazuri izolate, ci
§i prin alcdtuirea unui @it teblou pe baza aceluiasi material.

Introducind in diagrama pe fiecare delegat care a luat parte
la vot, vom indica prin hasuriri diferite cele patru grupuri
principale pe care le-am urmirit indeaproape in tot cursul
dezbaterilor la congres, si anume : 1) iskrigtii majorititii ; 2)
iskrigtii minoritatii ; 3) ,,centrul” si 4) antiiskristii. Deose-
birea de nuante principiale existentd intre aceste grupuri, noi
am vazut-o dintr-o multinie de exemple, si daci unonma le
displac denumirile grupurilor, care prea amintesc amatorilor
de zigzaguri organizatia ,Iskrei® s§i orientarea ,Iskrei“, le
vom spune ¢d nu denumirile importd aici. Acum, dupda ce
nuantele au fost urmirite de noi de-a lungul twturor dezba-
terilor congresului, denumirile deja statornicite §i mzuale in
cadrul partidului (dar care zgirie urechea unora) ar putea fi
usor inlocuite printr-o caracterizare a esentei nuantelor prin
care se deosebesc intre ele diferitele grupuri. Daci am pro-
ceda la o asemenea inlocuire, am obtine pentru aceleasi patru
grupuri urmaitoarcle denumiri : 1) social-democrati revolutio-
nari consecvenii ; 2) mici oportunisti ; 3) oportunisti mijlocii
§i 4) mari oportunisti (mari pe scard rusd). Si sperim ci
aceste denumiri vor fi mai putin socante pentru aceia care
de la un timp au inceput si se incredinteze pe ei ingisi §i s
incredinteze §i pe altii ¢4 denumirea de ,,iskrist* imbratiseaza
numai un ,,cerc®, si nu o orientare.

Si trecem la descricrea amdnuntiti a tipurilor de votiri
»fotografiate* in diagrama alaturati (vezi diagrama : ,,Ta-
bloul general al luptei desfisurate la congres®).

Primul tip de votiri (A) inglobeazi cazurile in care ,,cen-
trul® a votat alituri de iskristi, impotriva antiiskristilor sau
impotriva unei parti a lor. Asa s-a intimplat la votarea pro-
gramului in ansamblu (numai tov. Akimov s-a abtinut, cei-
lalti au fost pentru), la votarea rezolutiei de principiu impo-
triva federatiei (toti au fost pentru, cu exceptia celor cinci
bundisti), la votarea in legiturd cu § 2 din statutul Bundului
(impotriva noastrd au fost cei cinci bundisti, s-au abginut
cinci : Martinov, Akimov, Bruker §i Mahov cu doud voturi ;
ceilalti au fost alituri de noi) ; focmai aceastid votare este
reprezentatd in diagrama A. Apoi, de acelasi tip au fost cele
trei votari in legiturd cu confirmarea ,Iskrei® ca Organ Cen-
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tral al partidului ; redactia (cinci voturi) s-a abtinut, impo-
trivd au fost, la toate cele trei votiri, doi delegati (Akimov
si Bruker) si, in afari de aceasta, la votarea motivelor confir-
mirii ,Iskrei“ s-au abtinut cei cinci bundisti §i tov. Marti-
nov *,

Tipul de votiri de care ne ocupim di rispuns la o intre-
bare extrem de interesanti si de importanti : cind anume
a mers alituri de iskristi ,,centrul® congresului ? El a mers
alituri de noi fie atunci cind, cu mici exceptii, ax fost ald-
turi de noi §i antiiskristii {adoptarea programului, confirma-
rea ,Iskrei“ independent de motive), fie atunci cind a fost
vorba de declaratii care nu implicau incid in mod nemijlocit
adoptarea unei pozitii politice precise (recunoasterea activi-
tatii organizatorice a ,,Iskrei® nu implici inci neapirat apli-
carea in fapt a politicii ei organizatorice fati de grupuri
aparte ; respingerea ideii de federatie nu exclude inci o ati-
tudine de abtinere in problema unui proiect concret de fede-
ratie, cum ne-a aritat exemplul tov. Mahov). Am vizut mai
sus, cind am vorbit despre semnificatia grupérilor la congres
in general, cit de fals este prezentati aceasti chestiune in
expunerea oficiald a ,Iskrei* oficiale, care (prin gura tov.
Martov) cocoloseste si escamoteayd deosebirea dintre iskristi
si ,,centru®, dintre social-democratii revolutionari consecventi
si social-democratii oportunisti, invocind cazwurile in care §i
antiiskristii au votat aldturi de noi ! Nici chiar cei mai ,de
dreapta® dintre oportunistii germani §i francezi din rindurile
partidelor social-democrate nu voteazi contra cind e vorba de
asemenea puncte ca recunoasterea programului in ansamblu.

Al doilea tip de votiri (B) cuprinde cazurile in care iskrig-
tii consecventi §i cei inconsecventi au mers impreuni impo-
triva tuturor antiiskristilor §i impotriva intregului ,,centru®.
Printre aceste cazuri se numird in special acelea in care era
vorba de infdptuirea efectivi a planurilor concret precizate ale
politicii iskriste, de recunoasterea in fapt, si nu numai in vorbe,

+De ce am ales pentru diagramii tocmai votarea in legiturd cu § 2 dl_r:
statutul Bundului 7 Pentru ci votdrile in legiturd cu recunoasterea ,Iskrei
sint mai putin complete, iar votirile asupra programului si asupra fede-
ratiei privesc hotiriri concret-politice mai putin precis determinate. In
general, alegerea unei anumite votdri dintr-o serie de votiri de acelasi tip
nu schimbd cftusi de putin trdsiturile fundamentale ale tabloului, lucru
de care s¢ poate usor convinge oricine ficind schimbirile corespunzitoare,
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a ,Iskrei® Aici intrd incidentul cu Comitetul de organizare ™,
punerea pe primul loc a problemei situatiei Bundului in partid,
dizolvarea grupului ,,Iujnii rabocii®, douia votari in legiturd cu
programul agrar §i, in sfirsit, in al saselea rind, votul impotriva
Uniunii social-democratilor rusi din strdinitate (,,Rabocee
Delo*), adici recunoasterea Ligii ca unica organizatie din strii-
nitate a partidului. Vechiul spirit de cerc din perioada dinainte
de crearca partidului, interesele organizatiilor sau grupuletelor
oportuniste, infelegerea ingusti a marxismului se luptau aici
cu politica strict principiald si consecventd a social-democra-
tiei revolutionare ; iskrigtii minoritdtii au mai mers inci ali-
turi de noi intr-o serie intreagi de cazuri, intr-o serie intreagi
de votidri extrem de importante (din punctul de vedere al
Comitetului de organizare, al grupului ,,Jujnii rabocii®, al gru-
pului ,,Rabocee Declo®)... atita vreme cit n-a fost vorba de
propriul lor spirit de cerc, de propria lor inconsecventi. ,,Im-
partirile* de acest tip aratid limpede ¢, intr-o serie de pro-
bleme referitoare la infiptuirea principiilor noastre, centrul
a mers cn antiiskrigtii, a fost mult mai aproape de ei decit
de noi, a inclinat iz fapt mult mai mult spre aripa oportu-
nistd decit spre aripa revolutionard a social-democratiei. ,,Is-
kristii“ cx numele, cirora le era rusine sd fie iskristi, si-au
dat arama pe fati, iar lupta inevitabilda a provocat destul
de multd iritare, ceea ce a ficut ca persoanelor mai impre-
sionabile §i mai putin obisnuite si aprofundeze lucrurile si le
riminid ascunsi semnificajia nuantelor principiale care se
vadeau in aceastid lupti. Dar acum, cind focul luptei s-a mai
potolit i cind procesele-verbale au rimas ca extras obicctiv
al unei serii de bitalii aprige, acum numai aceia care inchid
cu tot dinadinsul ochii pot si nu vadi ci unirea Mahovilor
si Egorovilor cu Akimovii si cu Liberii n-a fost de loc intim-

*Rezultatul acestei votiri este reprezentat in diagrama B : iskrigtii au
obtinut 32 de voturi, rezolugia bundista — 16. Semnalim ci printre 1ota-
rile de acest tip nu existdi nici una care sd fi fost nominald. Felul cum
s-au  impdértit  delegatil reiese cu foarte multi verosimilitate numai
din urmitoarele date: 1) in cadrul dezbaterilor, vorbitorii din partea
ambelor grupuri de iskristi s-au pronuniat pentru, iar vorbitorii din partea
antiiskrigtilor §i a centrului s-au pronun{at contra; 2) numirul voturilor
npentru“ e intotdecauna foarte aproape de 33, Nu trebuie si uitim de
asemenea c#, analizind dezbaterile de la congres, am relevat, pe lingd
votdri, o serie intreagd de cazuri in care ,centrul® a mers cu antiiskristii
(cu oportunigtii) impotriva noastri. De pildd, in problema valabilititii abso-

lute a revendicdrilor democratice, tn aceca a sprijinirii elementelor opozi-
fioniste, a limitdrii centralismului etc.
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pldtoare si nici nu putea fi intimplitoare. Lui Martov §i lui
Akselrod nu le mai rimine decit si se eschiveze de la o
analizd riguroasi §i multilaterald a procesclor-verbale sau
sd incerce post factum sé dea o altd semnificatie comportirii
lor 1a congres, exprimindu-si in fel si chip regretul. Ca §i cum
regretele ar putea inlitura deosebirile de vederi, deosebirile
de linie politici | Ca si cum actuala aliantd a lui Martov §i
Aksclrod cu Akimov, cu Bruker §i cu Martinov ar putea face
ca partidul nostru, reficut la Congresul al II-lea, si uite lupta
pe care au dus-o iskrigtii impotriva antiiskrigtilor aproape in
tot cursul congresului |

Al treilea tip de votiri care au avut loc la congres, care
cuprinde ultimele trei din cele cinci parti ale diagramei (si
anume partile C, D 5i E), se caracterizeazi prin faptul ci
0 micd parte din iskristi se desprinde §i trece de partea anti-
iskrigtilor, care tocmai de aceea capitd preponderenti (atita
timp cit rimin la congres). Pentru a putea urmiri cit mai
minutios evolutia acestei faimoase coalitii a minorititii iskriste
cu antiiskrigtii, a cirei simpld pomenire il irita pe Martov
in aga misurd incit a ajuns si scrie la congres misive isterice,
reproducem in diagrami toate cele trei tipuri principale de
votiri nominale de acest fel. C reprezintd rezultatul votirii
in problema egalititii limbilor (am luat ultima din cele trei
votiri nominale dn legiturd cu acest punct, deoarece € cea
mai cuprinzitoare). Toti antiiskrigtii §i intregul centru fac
front comun impotriva noastrd, iar din rindurile iskristilor
se desprinde o parte din majoritate i o parte din minori-
tate. Nu se vede deocamndaté care anume iskristi sint in stare
sd formeze o coalitie definitivé si trainicd cu ,,dreapta” opor-
tunisté a congresului. Urmeazi apoi votarea de tipul D — in
legaturd cu paragraful 1 din statut (din cele douid votiri am
luat-o pe cea cu semnificatie mai precisd, adici pe aceea la
care nu s-a abtinut nimeni). Codlifia se contureazd mai net
si se incheagd mai trainic * ; acum iskrigtii din minoritate se

* Dupéi toate aparenfele, de acelagi tip au fost §i alte patru votdri n
legdturd cu statutul : pag. 278 — 27 pentru Fomin contra 21 ale noastre ;
pag. 279 — 2 pentru Martov faii de 24 peniru noi; vag. 280 — 27
contra mea, 22 pentru; §i tot acolo 24 pentru Martov fafi de 23 pentru
nol. Acestea sint votirile — mentionate de mine mai sus — in problema
cooptdrii in institufiile centrale. Votiri nominale lipsesc {2 fost una, dar
datele respective s-au pierdut). Dupd cum se vede, bundistii (tofi sau ©
parte) il salveazd pe Martov. Alfirmatiile gresite ale lui Martov (la Ligd
cu privire la votiirile de acest tip au fost corectate mai sus.
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afld cu totii de partea lui Akimov si a lui Liber ; dintre is-
kristii din majoritate se afld de partea acestora din urmi
numai un mic numidr de delegati, care inlocuiesc pe antiis-
kristul si pe cei trei delegati ai ,,centrului care trecuseri de
partea noastrd. E destul s3 arunci o privire fugitivd asupra dia-
gramei, ca si-ti dai seama care elemente treceau intimplitor
si vremelnic cind de o parte, cind de cealalti si care elemente
se indreptau irezistibil spre o codlifie trainicé cu Akimovii.
Ultima votare (E — alegerea Organului Central, a Comitetu-
lui Central si a Consiliului partidului), care reprezinté toc-
mai impdrtirea definitivd in majoritate §i minoritate, ne arati
limpede contopirea totald a minorititii iskristilor cu intregul
centtu® si cu rdmdgsitele antiiskrigtilor. Din cei opt antiis-
kristi nu mai rimisese atunci la congres decit unul singur :
tov. Bruker (cireia tov. Akimov ii explicase intre timp gre-
seala fiacuti de ea si care isi ocupase locul ce-i revenea
de drept in rindurile martovistilor). Plecarea celor sapte
oportunigti, situati pe pozitiile cele mai de ,,dreapta®, a ficut
ca soarta alegerilor si fie decisi in defavoarea lui Martov *.

S$i acum si facem bilantul congresului, sprijinindu-ne pe
datele obiective referitoare la toate tipurile de votiri.

S-a vorbit foarte mult de caracterul ,,intimplitor® al ma-
joritdtii care s-a format la congresul nostru. E singurul ar-
gument cu care a ciutat si se consoleze tov. Martov in bro-
sura sa ,,inci o dati in minoritate“. Diagrama arati limpede
ci intr-un singur sens, dar numai intr-unul singur, majorita-
tea poate fi numitd intimplitoare, $i anume in sensul ci
plecarea de la congres a celor sapte elemente ultraoportu-
niste ale ,,dreptei ar fi, dupa cum se pretinde, intimplitoare.
In misura in care aceasti plecare este intimplitoare, in ace-
easi mdsurd (31 nu mai mult) este intimplitoare si majoritatea
noastrd. O examinare sumard a diagramei ne arati mai bine
decit orice rationamente lungi de partea cui ar fi fost, de

* Cei sapte oportunisti care au pirdsit Congresul al 1l-lea au fost: cei
cinci bundisti (Bundul s-a retras din partid la Congresul al II-lea, dupi
respingerea principiului federativ) si doi ,rabocedelti® — tov. Martinov
si tov. Akimov. Acegtia din urmd au pirisit congresul dupi ce Liga
iskristi a fost recunoscuti ca unica organizatie din striindtate a partidului,
adict dupa dizolvarea ,,Uniunii social-democratilor rusi* din striaindtate, gru-

patd fn jurul revistei ,,Rabocee Delo“. (Nota autorului la editia din 1907.
— Nota red.)
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partea cui ar fi trebuit s fie acesti sapte *. Se pune insi intre-
barea : in ce misurd se poate spune intr-adevdr ci a fost
intimplitoare plecarea celor sapte ? Iatd o intrebare pe care
evitd si §i-o pund cei care vorbesc mereu despre caracterul
Hintimplator® al majorititii. E o intrebare prea putin plicuti
pentru ei. Este oare intimplator faptul ci au plecat cet mai
zelogi reprezentanti ai aripii drepte a partidului nostru, si nu
ai celei stingi ¢ Este oare intimplitor faptul ci au plecat opor-
tunigtii, $i nu social-democratii revolutionari consecventi ? Nu
existd oare vreo legiturd intre aceasti plecare ,,intimplitoare®
si lupta desfisuratd in tot cursul congtesului impotriva aripii
oportuniste, luptd care se oglindeste atit de clar in diagrama
noastra ?

E destul sd punem aceste intrebiri, atit de nepldcute pen-
tru minoritate, ca si ne dim seama care anume este faptul
pe care unii tind sg-{ camufleze sub paravanul pilavrigelii pe
tema caracterului intimplator al majoritatii. Este faptul cert
si incontestabil cd minoritatea s-a format din membrii de
partid care inclind cel mai mult spre oportunism. Minoritatea
s-a format din elementele din partid care sint cele mai putin
statornice pe plan teotetic, cele mai putin consecvente pe plan
principial. Minoritatea s-a format tocmai din aripa dreaptd
a partidului. Impartirea in majoritate si minoritate este o con-
tinuare directi i inevitabild a Impartirii social-democratiei
in aripd revolutionard §i aripd oportunistd, in Munte si Gi-
rondd 13, care nu de ieri-alaltdieri a apdrut nu numai in
partidul muncitoresc din Rusia §i care de buni seami ¢i nu
va disparea de la o zi la alta.

Acest fapt este de o importanti capitald pentru dmurirea
cauzelor §i evolutiei divergentelor. A incerca sé ocolesti acest
fapt, tigiduind sau cocolosind lupta care a avut loc la con-
gres si nuantele principiale care s-au manifestat in cadrul ei,
inseamnd a-ti da singur un certificat de totalid paupertate
intelectuald i politicd. Pentru @ infirma acest fapt trebuie,
in primul rind, si dovedesti ci tabloul general al votirilor si
al ,,impartirilor” care au avut loc la congresul partidului nos-
tru aratd altfel decit 1-am infitisat eu ; iz al doilea rind, tre-

* Mai incolo vom vedea ci, dupd congres, atit tov. Akimov cit si
Comitetul din Voronej, situat pe pozikii care se apropie cel mai mult de
poziri_ile tov. Akimov, si-au exprimat de-a dreptul simpatiile pentru ,,mino-
ritate®.
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buie si dovedesti c3, in ceea ce priveste fondul tuturor pro-
blemelor din cauza cirora ,,s-a impirtit* congresul, dreptatea
nu era de partea celor mai consecventi social-democrati re-
volutionari, care in Rusia nu pot fi despirtiti de numele de
iskrigti *. Incercati si faceti aceasti dovadi, domnilor.

Faptul cd minoritatea a fost alcituiti de elementele cele
mai oportuniste, cele mai putin statornice si mai putin con-
secvente ale partidului indici, de altfel, rdspunsul la name-
roasele nedumeriri §i obiectii cu care se adreseazi majorititii
diferite persoane care nu cunosc bine chestiunea sau care
n-au aprofundat-o indeajuns. Nu este oare prea superficial,
ni se spune, sd explicati degbinarea printr-o mici greseald
a tovarisilor Martov §i Akselrod ? Da, domnilor, greseala
tov. Martov n-a fost mare (5i eu am spus-o inc la congres,
in toiul luptei), dar aceasti mici greseald putea si pricinu-
iascd (§i a pricinuit) mult riu, fiindcd tov. Martov s-a lasat
atras de partea unor delegati care au comis o serie intreagd
de gregeli §i care intr-o serie intreagd de probleme au dat do-
vadi de tendinte oportuniste §i de inconsecventd in domeniul
principiilor. Faptul ci tov. Martov si Akselrod au dat dovadi
de nestatornicie are o semnificatie individuala si e lipsit de
importantd ; dar faptul ¢ s-a format o foarte insemnati mi-
noritate, care cuprindea floate elementele cele mai putin sta-
tornice, care cuprindea pe fofi aceia care ori nu recunosteau
de loc orientarea ,,Iskrei” si o combiteau fatis, ori o recu-
nosteau in vorbe, iar in fapt mergeau aproape intotdeauna cu
antiiskristii, faptul acesta nu are o semnificatie individuali, ci
priveste partidul si este departe de a fi cu totul lipsit de im-
portantd.

* Noti pentru tov. Martov. Daci tov. Martov a uitat acum ci lfkﬂ'sl
inseamnd adept al unei orientdri, si nu membru al unul cerc, 1l.§fatulm
si citeasci in cuprinsul proceselor-verbale ale congresului limuririle pe
care tov. Tratki le-a dat tov, Akimov in aceasta chestiune. La congres
au fost (in raport cu partidul) trei cercuri iskriste : grupul ,,Ehbemrcq
muncii“, redactia ,Iskrei“ si organizatia ,Iskrei“. Doud din aceste trei
cercuri au fost destul de rezonabile ca si sc dizolve singure; al treglca
nu a dat dovadd de suficienti partinitate pentru a face acest lueru si 2
fast dizolvat de congres. Cel mai larg cerc iskrist, organizatia ,Iskrei
{care cuprindea §i redactia, §i grupul ,,Eliberarea muncii“), a avut _la con-
gres in total 16 delegati, dintre care numal unsprezece cu vot delxberatxv‘:
Dar delegati cu orientare iskristi care nu ficeau parte din nici un ,cerc
iskrist au fost la congres, dupd calculul meu, in total 27 cu 33 de voturi.

Inseamni deci ci mai putin de jumdtate din iskrigti ficeau parte dio
cercuri  iskriste.
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Nu-i oare ridicol sé explici dezbinarea prin dominatia in-
chistatului spirit de cerc §i a filistinismului revolutionar in
cadrul micului cerc al vechii redactii a ,,Iskrei“ ? Nu, nu-i
ridicol, pentru ci in sprijinul acestui individual spirit de cerc
s-au ridicat toate acele elemente din partidul nostru care in
tot cursul congresului au luptat pentru orice fel de spirit de
cerc, toti cei care in genere nu s-au putut ridica deasupra
filistinismului revolutionar, toti cei care invocau caracterul
nistoric® al riului pe care-l reprezinti filistinismul si spiritul
de cerc, pentru a justifica 5i a mentine acest riu. Ar mai pu-
tea fi considerat intimplitor, daci vreti, faptul ci interesele
strimte de cerc au precumpinit asupra spiritului de partid
in micul cerc al redactiei ,Iskrei“. Dar nu a fost de loc in-
timplitor faptul ci in sprijinul acestui spirit de cerc s-au
ridicat ca un singur om Akimovii §i Brukerii, care tineau
nu mai putin (daci nu chiar mai mult) la ,,continuitatea is-
torici® a faimosului Comitet din Voronej si a faimoasei ,,Or-
ganizatii muncitoresti® 114 din Petersburg, s-au ridicat Ego-
rovii, care deplingeau tot atit de amarnic (daci ou §i mai
amarnic) ,,distrugerea® grupului ,,Rabocee Delo®, ca si pe
aceea a vechii redactii, s-au ridicat Mahovii etc. etc. Spune-mi
cu cine te intilnesti si ti-oi spune cine esti, glisuieste prover-
bul. Spune-mi cine-i aliatul tiu politic, cine voteazi pentru
tine §i ti-oi spune care este fizionomia ta politicd.

Gregeala marunti a tovardsilor Martov §i Akselrod rimi-
nea si putea si rimind mdruntd atita vreme cit nu servea
ca punct de plecare pentru o aliantd trainicd intre ei si in-
treaga aripi oportunisti a partidului nostru, atita vreme cit
nu ducea, datoriti acestei aliante, la o rdbufnire a oportunis-
mului, la o revangé din partea tuturor acelora impotriva ci-
rora luptase ,Iskra® si care acum erau foarte bucurosi si-si
verse necazul pe adeptii consecventi ai social-democratiei re-
volutionare. Evenimentele de dupi congres au evoluat de asa
manieri, incit in virtutea lor noua ,,Iskr3“ ne oferd privelistea
unei ribufniri a oportunismului, a unei revanse din partea
Akimovilor si Brukerilor (vezi foaia Comitetului din Voro-
nej *), privelistea jubilirii Martinovilor, cirora in sfirsit (in
sfirsit 1) 1i s-n dat in odioasa ,,Iskrd“ posibilitatea de a da

* Vezi volumul de faii, pag, 396—398. — Nota red.

23 — V. L. Lenin, vol. 8
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cu copita in odiosul ,,dusman®, pentru a rizbuna toate ne-
dreptitile indurate in trecut. Aceasta ne arati deosebit de
sugestiv cit de necesari era ,restabilirea vechii redactii a
«Iskrei»* (din ultimatumul de la 3 noiembrie 1903 al tov. Sta-
rover) pentru asigurarea ,continuititii* iskriste...

Privit in sine, faptul ¢4 congresul (si partidul) s-a impirtit
in aripd stingd §i aripd dreaptid, in aripi revolutionard si
aripi oportunistd, nu numai ¢ nu avea in el nimic critic sau
de temut, dar nu era nici micar ceva anormal... Dimpotrivi,
ultimul deceniu al istoriei social-democratici ruse (5i nu numai
ruse) duce in mod necesar si inevitabil la o astfel de im-
partire. Ci aceasti impirtire a fost provocati de o serie de
greseli destul de mdrunte ale aripii drepte, de divergente
(relativ) destul de lipsite de importanti, ~ acest fapt (care
unui observator superficial si unui spirit filistin i se pare
socant) a insemnat un mare pas inainte al intregului nostru
partid. Inainte vreme se iveau intre noi divergente asupra
unor probleme mari, care puteau justifica uneori chiar si o
sciziune ; acum am cizut de acord asupra tuturor probleme-
lor mari i importante, acum ne despart doar nwante, care
pot si trebuie si genereze controverse, dar ar fi absurd §i co-
pildros si ne despirtim din cauza lor (cum a si spus, pe buni
dreptate, tov. Plehanov in interesantu] siu articol ,,Ce nu
trebuie ficut®, articol asupra ciruia vom mai reveni). Acum,
cind comportarea anarbicd a minorititii — dupd congres —
a adus partidul in pragul sciziunii, poti intilni adesea asa-zisi
intelepti care spun : merita oare in genere si se ducd la con-
gres o lupti pentru asemenea nimicuri ca incidentul cu Co-
mitetul de organizare, dizolvarea grupului ,Iujnii rabocii“
sau ,,Rabocee Delo%, § 1 din statut, dizolvarea vechii redac-
tii etc. ? Cine judeci astfel* nu face decit si introduci spiritul

* Aceasta fmi aminteste, fird si vreau, o convorbire avuti la congres
cu unul dintre delegatii ,,centrului“: ,,Ce atmosfcri grea domneste la
congresul nostru | — mi se plingea el. — Aceasti lupti fnversunatd, aceastd
agitatie a unora fmpotriva altora, aceasti polemicd vehcmentd, aceasti atitu-
dine netovarigeasci I...“ ,,Ce lucru minunat este congresul nostru — i-am
rispuns eu. — O luptd deschisi, liberi. Pirerile au fost rostite. Nuantele
s-au conturat. Grupurile s-au precizat. Miinile s-au ridicat. Hotirirea a
fost luati. O etapa a fost stribituti. Inainte! — Uite, asa mai inteleg
si en. E viald. E cu totul altceva decit nesfirgitele si plicticoasele logo-
mahii de intelectual, care iau sfirsit nu pentru ci problema a fost rezol-
vati, ci pentru ¢ oamenii au obosit vorbind...*

Tovardsul din ,,centru“ m-a privit cu ochii plini de nedumenre §i a
ridicat din umeri. Vorbeam limbi diferite.
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de cerc in treburile de partid : lupta dintre nuante in cadrul
partidului este inevitabild si necesard atita timp cit nu duce
la anarhie §i sciziune, atita timp cit se desfisoard in limitele
aprobate de comun acord de citre tofi tovarisii i membrii
de partid. Si lupta noastrd la congres impotriva aripii drepte
a partidului, impotriva lui Akimov si a lui Akselrod, impo-
triva lui Martinov si a lui Martov, n-a depdsit citusi de
putin aceste limite. B de ajuns gi amintim douid fapte care
demonstreazid in modul cel mai incontestabil adevirul spu-
selor mele : 1) cind tovardsii Martinov si Akimov au declarat
ca paridsesc congresul, am fost cu totii gata si facem totul
pentru a inlitura din mintea lor ideea unei ,ofense®, cu
totii am adoptat (cu 32 de voturi) rezolutia tov. Trotki prin
care acesti tovardsi erau invitati si se declare satisfacuti cu
explicatiile date gi si-si retragd declaragia ; 2) cind s-a ajuns
la alegerea institugiilor centrale, am oferit minorititii (sau
aripii oportuniste) a congresului minoritatea in ambele in-
stitutii centrale : Martov si fie ales in redactia Organului
Central, iar Popov in Comitetul Central. Din punctul de
vedere al partidului 7#u puteam proceda altfel, din moment
ce se hotirise incd inainte de congres si fie alese doud gru-
puri de trei. Dacd deosebirea dintre nuantele manifestate la
congres era de minimd importanid, inseamnd cd de minimd
importantd era §i concluzia practicé pe care am tras-o din
lupta dintre aceste nuange ; aceasti concluzie se reducea
exclusiv la ideea ci majoritatea congresului partidului trebuie
sd capete doud treimi din locuri in ambele grupuri de trei.

Numai imprejurarea c¢i minoritatea congresului partidului
u-a fost de acord si fie in minoritate in institutiile centrale
a dus mai intii la ,,vdicireala neputincioasi® a intelectua-
lilor care fuseserd infrinti, iar apoi la fragzeologie anarbisti si
la actiuni anarhice.

S4 aruncidm, in incheiere, incid o privire asupra diagramei,
din punctul de vedere al componentei institutiilor centrale.
Este cit se poate de firesc ci in aceste alegeri delegatii tre-
buiau si tini seama »nu numai de problema nuantelor, ci si
de aceea a aptitudinii, a capacititii de muncd etc. a diferi-
tilor candidati. Acum minoritatea vrea cu tot dinadinsul si
confunde aceste probleme. Ci e vorba insi de doui probleme
diferite, este un lucru care se intelege de la sine §i care reiese

t Ko
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fie §i numai din simplul fapt ci alegerea grupului initial de
trei pentru Organul Central fusese plinuiti inci inainte de
congres, cind nimeni nu putea si prevadi alianta lui Martov
$i a lui Akselrod cu Martinov §i cu Akimov. La probleme
diferite §i rdspunsul trebuie obtinut pe cii diferite : la pro-
blema nuantelor rispunsul trebuie ciutat in procesele-verbale
ale congresului, in discutarea deschisé i in punerea la vot a
tuturor punctelor de orice fel. Printr-o hotirire unanimi, de-
legatii au stabilit s3 decidd prin vot secret care candidati
corespund functiei pentru care sint propusi. Cum se explici
faptul ca intregul congres a adoptat in unanimitate o astfel
de hotirire ? — aceasta este o intrebare atit de elementari,
incit ar fi pueril s ne mai oprim asupra ei. Dar (dupi ce
a fost infrintd in alegeri) minoritatea a inceput si uite pind
si lucrurile elementare. Am ascultat, in apirarea vechii re-
dactii, un potop de cuvintiri inflicirate, pitimage, atingind
o0 exaltare vecini cu iresponsabilitatea, dar n-am auzit abso-
lut nimic despre nuantele conturate lz congres in legituri cu
lupta pentru grupul de sase sau grupul de trei. Din toate
colturile auzim tot felul de comentarii si discutii pe tema ci
persoanele alese in Comitetul Central ar fi incapabile de
muncd, inapte, riu intentionate etc.,, dar nu auzim absolut
nimic despre nuantele care s-au infruntat le congres in lupta
pentru preponderentd in Comitetul Central. Gisesc ci este
ceva nedemn si lipsit de buni-cuviinti si comentezi si s
discuti in afara congresudui insusirile §i actiunile unor per-
soane (pentru ci in 99%o din cazuri aceste actiuni reprezinti
un secret organizatoric, care poate fi dezviluit numai in
fata instantei supreme a partidului). A lupta in afare con-
gresului cu ajutorul unor astfel de mijloace inseamni, cred
eu, a recurge la birfeald. Si singurul mod in care as putea da
publicului un rdspuns la aceste comentarii ar fi acela de a
invoca lupta desfisurati la congres : voi afirmati ci C.C.
a fost ales cu o mici majoritate. Asa e. Dar aceasti mici
majoritate cuprindea pe toti aceia care au luptat in modul
cel mai consecvent, nu in vorbe, ci in fapte, pentru infiptui-
rea planurilor iskriste, De aceea, pentru toti tovarisii care
pun continuitatea orientdrii ,,Iskrei* mai presus de continui-
tatea cutirui sau cutdrui cerc al ,Iskrei*, autoritatea morald
a acestei majoritifi trebuie si fie incomparabil mai mare
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decit autoritatea ei formald. Cine era mai competent si
aprecieze dacid o persoani sau alta este sau nu apti si pro-
moveze politica ,,Iskrei® : cei care sau promovat aceasti po-
liticd la congres, sau cei care intr-o serie intreagi de cazuri
au combitut-o, apirind in schimb tot ce era inapoiat, tot
felul de vechituri, tot felul de manifestiri ale spiritului de
cerc ?

o) DUPA CONGRES. DOUA METODE DE LUPTA

Analiza dezbaterilor si a rezultatelor diferitelor votiri care
au avut loc la congres, incheiatd in paragraful precedent, ex-
plicd propriu-zis in nuce (in germene) tot ce s-a intimplat
dupd congres, si de accea putem £i concisi in descrierea eta-
pelor urmitoare ale crizei din partidul nostru.

Refuzul lui Martov si al lui Popov de a candida in ale-
geri a creat indati o atmosferi de ciorovdiald in lupta parti-
nici dintre nuantele existente in partid. Tov. Glebov, consi-
derind neverosimild presupunerea ci redactorii nealesi au
hotirit intr-adevir si facid o cotiturd spre pozitiile lui Aki-
mov §i Martinov §i explicind lucrurile, in primul rind, prin
starea de iritare nervoasi ce se crease chiar a doua zi dupi
congres, ne-a propus lui Plehanov $i mie si ajungem la o im-
picare, ,,si-1 cooptim“ pe toti patru, cu conditia si se asi-
gure reprezentarea redactiei in Consiliu (adici din cei doi re-
prezentanti unul si apartind neapirat majorititii partidului).
Lui Plehanov §i mie aceasti conditie ni s-a pirut rezona-
bil3, deoarece acceptareca ei insemna o recunoastere tacticd a
greselii comise la congres, o dorinti de pace, si nu de rizboi,
dorinta de a fi mai aproape de Plehanov si de mine decit de
Akimov si de Martinov, de Egorov §5i de Mahov. Concesia
in ceea ce priveste ,cooptarea® cipita astfel un caracter
personal, §i nu ficea si refuzim o concesie de ordin per-
sonal, care era meniti si inliture starea de iritare §i si resta-
bileasci pacea. De aceea Plehanov si cu mine am declarat ci
sintem de acord. Majoritatea redactici a respins insi con-
ditia pusi. Glebov a plecat. Noi am rimas in expectativi,
64 vedem ce va urma : se va mentine oare Martov pe terenul
lealititii pe care se situase la congres (impotriva tov. Popov,
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reprezentantul centrului), sau vor invinge elementele nesta-
tornice §i inclinate spre sciziune pe urmele cirora pornise el ?

Ne aflam in fata urMitoarei dileme : va hotiri oare tov.
Martov si vadi in ,coalitia® sa de la congres un act politic
izolat (cum a fost, de pilda, coalitia lui Bebel cu Vollmar in
1895 — si licet parva componere magnis *), sau va hotirl sd
consolideze aceasti coalitie, va depune toate eforturile pen-
tru a demonstra ci Plebanov s§i cu wmine am gresit la congres
§i va deveni adeviratul lider al aripii oportuniste a parti-
dului nostru ? Cu alte cuvinte, aceasti dilemi putea fi for-
mulatid astfel : cioroviiald sau luptd politici de partid ? Din-
tre nol trei, care a doua zi dupid congres am fost singucii
membri prezenti ai institutiilor centrale, Glebov era acela
care inclina cel mai mult spre prima solutie a dilemei si care
se striduia cel mai mult si impace copiii certati. Spre solu-
{ia @ doua dnclina cel mai mult tov. Plehanov, de care, cum
s-ar zice, nu era chip si te apropii. Eu eram de data aceasta
»eentrul®, sau ,,mlagtina®, §i ciutam si folosesc metoda con-
vingerii. A incerca si reconstitui in momentul de fati tenta-
tivele mele orale de a folosi metoda convingerii ar insemna
£d mi apuc de o treabi extrem de dificild si chiar zadarnica,
$i au voi urma exemplul prost al tovardsilor Martov si Ple-
hanov. Dar gisesc ci e necesar si reproduc unele pasaje
dintr-o scrisoare pe care am trimis-o in acest scop unui is-
krist din ,,minoritate®,

...,Faptul ci Martov a refuzat si faci parte din redactie,
ci el si alti publicisti ai partidului au refuzat si colaboreze,
ci o serie intreagi de persoane au refuzat si lucreze pentru
C.C,, faptul cid a propagat ideea boicotului sau a rezistentei
pasive, toate acestea vor duce in mod inevitabil, vor duce
chiar impotriva vointei lui Martov §i a prietenilor lui, la
scindarea partidului. Chiar dacid Martov va rimine pe po-
zitia leald (pe care s-a situat cu atita hotirire la congres),
ceilalti nu vor rimine, §i rezultatul previzut de mine va fi
inevitabil...

Si atunci mi intreb : cc motiv am avea, la drept vorbind,
si ne despartim ?... Trec in revisti toate evenimentele si
toate impresiile de la congres si recunosc ci, sub imperiul

* — dacd e ingiduit s& comparim ceva mic cu ceva mare. — Nota trad.
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unei enerviri groaznice, adescori m-am comportat si am ac-
tionat ca un «turbat» §i sint gata si recunosc in fata oricui
aceasti vind a mea, daci se poate numi vinid ceea ce a fost
provocat in mod firesc de atmosferd, de diferite reactiuni si
replici, de luptd etc. Dar acum, cind privesc fiard nici un fel
de enervare rezultatele obtinute §i ceea ce s-a realizatl prin-
tr-o lupti aprigd, nu pot si viad in aceste rezultate nimic,
absolut nimic diunitor pentru partid §i absolut nimic supa-
ritor sau jignitor pentru minoritate.

Desigur, nu putea si nu fie supiritor insusi faptul de a
rimine in minoritate, dar protestez categoric impotriva ideii
cd noi am fi «defidimat» pe cineva, cd am vrut si jignim sau
s4 injosim pe cineva. Nici pomeneald de asa ceva. Si nu este
admisibil ca divergentele politice si duci la o interpretare a
evenimentelor bazatd pe invinuiri aduse pirtii opuse ci e de
rea~credinti, incorectd, intrigantd si alte lucruri drigute, des-
pre care auzi vorbindu-se tot mai des in atmosfera sciziunii
care se apropie. Acest lucru nu este admisibil, deoarece, in
cazul cel mai bun, ar fi ceva extrem de nechibzuit.

Am ajuns si fim in divergentd cu Martov pe plan politic
(si organizatoric), asa cum am mai fost cu el in divergentd
de zeci de ori. Fiind invins in problema paragrafului 1 din
statut, eu nu puteam si nu mi striduiesc cu toatd energia
si-mi iau revansa in ccea ce-mi mai riminea mie (si congre-
sului). Nu puteam si nu tind, pe de o parte, spre un C.C.
strict iskrist, iar pe de alti parte spre o redactie compusi
din trei membri... Eu consider ci acest grup de trei este sin-
gurul in stare si formeze o institutie de partid, iar nu un co-
legiu in care s3 domneascid familiarismul si neglijenta, i cd
este singurul in stare si formeze un centru adevirat, in care
fiecare si-si formuleze si sd-gi sustind intotdeauna punctul de
vedere de partid, §i nimic altceva, irrespective * de tot ce este
personal, de orice considerente de jignire, retragere etc.

Fird indoiald ci dupi evenimentele de la congres acest grup
de trei a sanctionat o linie politici si organizatorici indrep-
tatd, dintr-un anumit punct de vedere, impotriva lui Martov.
Asupra acestui lucru nu incape nici o indoiali. Si pentru acest
motiv si ajungem la o rupturd ? Pentru acest motiv si sfiri-

* — independent. — Nota trad.
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mim partidul ?? Oare Martov §i Plehanov n-au fost impotriva
mea in problema demonstratiilor ? Iar in problema programu-
lui n-am fost Martov si cu mine impotriva lui Plehanov ?
Oare nu se intimpld intotdeauna in orice grup de trei ca una
sau alta din pértile sale s34 se indrepte impotriva fiecirui
membru al siu ? Daci majoritatea iskrigtilor a gisit, atit in
cadrul organizatiei «Iskrei» cit §i la congres, ci aceasti nuanti
speciald a liniel organizatorice si politice a lui Martov este
gresitd, nu este oare o adevirati nebunie sd incerci si explici
acest fapt prin nu stiu ce «montiri», «asmutiri» etc. ? N-ar
fi oare o nebunie si incerci si ocolesti acest fapt, injurind
aceasti majoritate, calificind-o drept ¢gasca» ?

Repet : ca §i majoritatea iskristilor de la congres, sint pro-
fund convins ci Martov a adoptat o linie gresitd §i ci trebuia
sd-i aritdm greseala. N-are nici un sens si se supere pentru
ca i-am ardtat gresala, sd vadi in aceasta o jignire etc. Noi
n-am «defiimat» si nu «defiimidm» pe nimeni cu nimic, noi nu
inliturim pe nimeni de la muncé. $i, dupi pirerea mea, ar fi
o nebunie de neinchipuit s& provoci o sciziune din cauzi ci
anumite persoane au fost indepirtate dintr-o institutie cen-
trald“ ™.

Am gisit de cuviintd si reproduc aici aceste rinduri scrise
de mine, pentru ci ele denotd cu precizie tendinta majorititii
de a face din capul loctlui o deosebire netd intre ofensele si
resentimentele personale, care sint posibile (si inevitabile in-
tr-o luptd aprigd) datoriti caracterului vehement i ,,furibund®
al atacurilor etc., pe de o parte, §i 0 anumiti greseald politica,
o anumitd linie politicd (coalitia cu aripa dreaptd), pe de
altd parte.

Aceste rinduri dovedesc cd registenta pasivé a minorititii
a inceput indatd dupé congres si a atras imediat din partea

* Aceastd scrisoare a fost scrisi incd in septembrie (stil nou). (Vezi
V. 1. Lenin, Opere, vol. 34, E.S.P.L.P. 1958, pag. 155—158. — Nota red.)
Am omis din ea tot ce nu mi se pare a avea vreo legiturd cu problema
in discutie. Dac# destinatarul scrisorii considerd cd importante sint tocmai
pirtile omise, §i va fi ugor s& umple acest gol. De altfel, profit de aceastd
ocazie pentru a declara, o dati pentru totdeauna, c# autoriz pe to}i opo-

nentii mei si dea publicititii scrisorile mele particulare, dac# considerd ci
acest lucru este in interesul cauzei.
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noastri avertismentul ci asta inseamnd wn pas spre scindarea
partidului ; — ci asta e in directd contradictie cu declaratiile
de lealitate fdécute la congres ; — ci aceasti sciziune se va da-
tora exclusiv faptului ¢ anumite persoane au fost inldturate
din institutiile centrale (adici n-au fost alese), cici nimeni
nu s-a gindit vreodatd si inliture de la muncé pe vreunul
dintre membrii partidului ; — ¢ divergenta politicd dintre noi
(inevitabila atita timp cit nu s-a limurit si nu s-a stabilit inci
cine a avut o linie gresitd la congres : noi sau Martov ?) in-
cepe sd degenereze tot mai mult intr-o gilceavd insotitd de
injurii, suspiciuni etc. etc.

Avertismentele au rdmas fird efect. Comportarea minoriti-
tii aridta cd in rindurile ei incep si precumpineasci elemen-
tele cele mai putin statornice §i cele mai putin atasate parti-
dului. Aceasta ne-a determinat, pe Plehanov §i pe mine, si ne
retragem consimtimintul dat la propunerea lui Glebov ; in-
tt-adevir, din moment ce prin acfiunile ei minoritatea isi
demonstra nestatornicia politici nu numai in ceea ce priveste
principiile, ci §i in ceea ce priveste lealitatea elementari fatd
de partid, ce valoare mai puteau avea cuvintele cu privire la
faimoasa ,,continuitate ? Nimeni nu a ridiculizat atit de spiri-
tual ca Plehanov absurditatea pretentiilor de ,,a se coopta®
in redactia Organului Central al partidului o majoritate for-
mati din persoane care declari deschis ¢i au noi divergente,
§i mai adinci! Dar unde s-a mai vdzut vreodati ca majo-
ritatea din institutiile centrale ale unui partid sa se transforme
singurd in minoritate, inainte ca divergentele noi si fi fost
clarificate in press, in fata partidului ? Intii s3 fie expuse
divergentele, iar partidul si discute importanta si adincimea
lor si si-si indrepte singur greseala ficutid la Congresul al II-
lea, daci se va dovedi ci a ficut vreo greseald | Insisi for-
mularea unei asemenea pretentii in numele unor divergente
incid necunoscute denoti nestatornicia totali a celor care au
formulat-o, precumpinirea totald a cioroviielilor asupra diver-
gentelor politice, o totald lipsi de respect fatd de intregul
partid i fatid de propriile lor convingeri. N-au existat §i nici
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nu vor exista vreodatd in lume oameni cu convingeri prin-
cipiale care si refuze sé convingd pe altii inainte de a fi
obtinut (pe cale privati) majoritatea in institutia pe care vor
s-0 determine si-§i schimbe convingerile.

In sfirsit, 1a 4 octombrie tov. Plehanov declari ci va face
o ultimd incercare de a pune capit acestei situatii absurde.
Se convoacd o sedintd a celor sase membri ai vechii redactii,
care se tine in prezenta noului membru al C.C.*. Trei ore in
sir se striduieste tov. Plehanov si demonstreze ci cererea de
»a Se coopta® patru reprezentanti ai ,,minoritdtii“ in comple-
tarea celor doi ai ,,majoritatii“ este nerezonabili. El propune
sé fie cooptati doi, pentru ca, pe de o parte, si fie inliturate
orice temeri ci noi am vrea ,,s4 harfuim®, si strivim, si ase-
diem, si executdm §i si inmormintim pe cineva, iar pe de
altd parte si fie ocrotite drepturile §i pozitia ,majorititii®
partidului. Propunerea de a se coopta doi membri a fost de
asemenea respinsd.

La 6 octombrie, Plehanov §i cu mine am adresat tuturor
vechilor redactori ai ,,Iskrei”, precum si unuia dintre colabo-
ratorii ei, tov. Trotki, o scrisoare oficiald cu urmitorul cuprins:

»otimati tovardsi | Redactia Organului Central consideri
de datoria sa si-gi exprime oficial regretul ci refuzati si cola-
borati la «Iskra» §i la «Zarea». In pofida repetatelor noastre
invitatii la colaborare, pe care vi le-am adresat chiar indati
dupd Congresul al II-lea al partidului si pe care le-am repetat
de nenumirate ori dupi aceea, n-am primit nici un articol
de la dv. Redactia Organului Central consideri ci n-a deter-
minat cu nimic refuzul dv. de a colabora. E de la sine ingeles
ci nici un resentiment de ordin personal nu trebuie si consti-
tuie o piedicd pentru activitatea dv. la Organul Central al
partidului. Daci insi refuzul dv. a fost determinat de uncle
divergente de pireri intre dv. §i noi, considerim ci o expu-
nere aminuntitd a acestor divergente ar fi cit se poate de
utild pentru partid. Mai mult chiar, considerim ci ar fi cit
se poate de dorit ca adincimea §i caracterul acestor divergente

* Acest membru al C.C.!%, in afard de aceasta, a organizat tn mod
special o serie de convorbiri neoficiale g§i colective cu minoritatea, dez-

mintind toate n#scocirile absurde §i fdcind apel la sentimentul datoriei
de partid.
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si fie limurite cit mai curind dn fata intregului partid, si
anume in coloanele publicatiilor redactate de noi“ *.

Dupi cum vede cititorul, noud nici atunci nu ne era inci
de loc clar dacd in actiunile ,,minorititii“ precumpineste re-
sentimentul de ordin personal sau dorinta de a da organului
(si partidului) o orientare moud, care anume era acea orien-
tare §i in care anume privinti urma sé fie promovati. Eu cred
ci §i astdzi chiar, dacid am pune 70 de experti si clarifice
aceastd problemi pe baza indiferent cirui material publicistic
si a indiferent ciiror depozitii de martori, nici ei n-ar fi in
stare si descurce vreodati acest ghem incilcit. Nu stiu daci
in genere ar putea fi descurcat vreodati ghemul incilcit al
unei cioroviieli : trebuie ori si- tai in doud ori s3 te tii cit
mai departe de el **.

La scrisoarea din 6 octombrie, Akselrod, Zasulici, Starover,
Trotki si Koltov ne-au r#spuns prin citeva rinduri in care
arati cd nu participd la activitatea ,Iskrei“ din momentul in
care aceasta din urmd a trecut fn miinile noii redactii.
Tov. Martov a fost mai explicit §i ne-a onorat cu urmitorul
raspuns :

»Citre redactia Organului Central al P.M.S.D.R. Stimati tovarigi !
Ca rispuns la scrisoarea dv. din 6 octombrie, declar urmitoarele :
Consider ci, dupid consfituirea care a avut loc la 4 octombrie in
prezenta unui membru al Comitetului Central i la care agi refuzac
si aritagi ce anume v-a determinat si retragegi propunerea dv. ca
Akselrod, Zasulici, Starover §i cu mine si intrim 1n redacgie, cu
obligatia din partea noastri de a-1 alege pe tov. Lenin ca «reprezen-
tant» al nostru in Consiliu, nu mai avem de dat nici o alti explica-
tie in problema conlucririi in cadrul aceluiasi organ. Dupi ce, la
consfituirea amintitd, v-aji eschivat in repetate rinduri si formulasi
propriile voastre declaragii, ficute fagi de martori, nu socot necesar
si vi explic In aceasti scrisoare motivele pentru care refuz si lucrez

la «Iskra» in ?mgrejuririle actuale. Daci va fi nevoie, voi da expli-
catii aminungite in faja intregului partid, care chiar §i din procesele-

* In scrisoarea ciitre tov. Martov a mai fost addugat un pasaj In legi-
turi cu pregitirca pentru tipar a unei broguri, prccum §i urmétoarea
frazd : ,,In sfirsit, In interesul cauzei, vi punem inci o dati in vedere
ci sintem si acum dispusi si vii cooptim in redactia Organului Central,
pentru a vi da posibilitatea dcplind do a vX expune gt sustine in mod
oficial pircrile in cadrul forului superior al partidului“. (Vezi V. I. Lenin,
Opcre, vol. 84, E.S.P.L.P. 1958. pag, 166—167, — Nota red.)

** Tov. Plehanov ar fi adlucat probabil : ori si satisfacl toate preten-
tifle il}iﬁatorilor cioroviielii. Vom vedea mai dcparte de ce nu era posibil
acest lucru,
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verbale ale Congresului al II-lea va afla de ce am respins propune-
rea dv. de a intra in redacgie i in Consiliu, propunere pe care o re-

petagi acum...*
L. Martov®

Aceasti scrisoare, impreund cu documentele precedente, 15-
muregte cit se poate de clar problema boicotului, a dezorgani-
z4rii, anarhiei §i pregitirii sciziunii, pe care in brosura sa
»Starea de asediu® tov. Martov o ocoleste cu atita grija (folo-
sind larg semnul exclamirii §i punctele de suspensie), problema
mijloacelor de lupti leale si neleale.

Tov. Martov §i ceilalti sint invitati si-si expuni divergen-
tele, sint rugati si spund deschis ce vor ei in fond si care le
sint intentiile, sint indemnati si lase la o parte capriciile si
si-si analizeze linigtit greseala comisi in legiturd cu §1 (5i care
este strins legati de aceea a cotiturii spre dreapta), ~ iar
tov. Martov & Co. refuzd si stea de vorba si tipi : sint ase-
diat, sint hirtuit ! Ironiile la adresa ,,cuvintelor teribile* n-au
potolit zarva acestor comice urlete.

Cum poate fi asediat cineva care refuzi sd conlucreze ? —
I-am intrebat noi pe tov. Martov. Cum poate fi ofensati, ,,hir-
tuiti“ §i oprimati o minoritate care refuzd si fie in minori-
tate 2 ? Se stie doar ci a fi in minoritate inseamni a fi intr-o
situatie care implicd in mod necesar §i inevitabil anumite de-
zavantaje pentru acela care a rimas in minoritate. Aceste
dezavantaje constau fie in aceea ci el va trebui si faci parte
dintr-un colegiu in care va fi pus in minoritate in anumite
probleme, fie in aceea ¢i va trebui si rimind in afara cole-
giului, s3-1 atace si si se expuni, in consecinti, focului unor
baterii bine intirite.

Prin zarva sa pe tema ,,stirii de asediu® vrea oare tov. Mar-
tov si spuni ci ei, cei rimagi in minoritate, sint combituti
sau condusi intr-un mod nedrept si neleal ? Numai o asemenea
tezi ar putea si aibi (in ochii lui Martov) micar un pic de
logici, ciici, repet, rdminerea in minoritate este in mod necesar
i inevitabil legati de anumite dezavantaje. Dar partea co-
mici este tocmai ci tov. Martov nu putea fi combdtut in nici
un chip atita timp cit refuza si stea de vorbi ! Minoritatea

* Omit raspunsul referitor la brogura lui Martov care se reedita pe
atunci.
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nu putea fi condusd in nici un chip atita timp cit refuza si
fie in minoritate |

Tov. Martov n-a dovedit nici mdcar un singur caz de exces
de putere sau abuz de putere din partea redactiei Organului
Central in timpul cind Plehanov §i cu mine am fost in redacgie.
Nioi practicienii minoritatii n-au dovedit mdcar un singur caz
de acest fel din partea Comitetului Central. Oricit s-ar suci
si s-ar invirti acum tov. Martov in brosura sa ,Starea de
asediu®, un lucru rimine bine stabilit : lamentirile pe tema
stdrii de asedin nu erau nimic altceva decit ,vdicdreli nepu-
tincioase”.

Lipsa totali a oriciror argumente judicioase impotriva re-
dactiei numite de congres este cit se poate de bine ilustrati la
tov. Martov & Co. de propria lor expresie : ,,nu sintem
iobagi I“ (,,Starea de asediu”, pag. 34). Mentalitatea intelec-
tualului burghez, care consideri ci se numiri printre ,,spiri-
tele alese”, situate deasupra organizagiel de masi §i a disci-
plinei de masi, apare aici cit se poate de limpede. A declara
»nu sintem iobagi“ pentru @ explica astfel refuzul de a par-
ticipa la munca de partid inseamna a te trdda cu totul, a re-
cunoaste lipsa totald a oriciror argumente, incapacitatea totald
de a motiva, lipsa totala a oriciror motive de nemulfumire
cit de cit intemeiate. Plehanov §i cu mine declardm c3, dupd
pirerea noastri, n-am determinat cu nimic acest refuz i ru-
g8im minoritatea si-si expuni divergentele, jar la aceasta ni
se raspunde : ,,nu sintem iobagi“ (cu addugirea : noi n-am
cizut inci la invoial# asupra cooptirii).

Individualismului de intelectual, care s-a manifestat inci in
polemica dusi in jurul § 1, vidindu-si inclinarea spre rationa-
mente oportuniste §i fraze anarhiste, orice organizare §i disci-
plind proletard i se par curatd iobdgie. Publicul cititor va
afla in curind ci acestor ,,membri de partid” si ,activigti cu
munci de raspundere” in partid noul congres al partidului de
asemenea li se pare a fi o inspiimintdtoare institutie iobagista,
insuportabild pentru ,,spiritele alese®... Aceasti ,institutie®
este intr-adevir inspiaimintitoare pentru cei care vor si uzeze
de titlul de membru de partid, dar care simt cd, in ceea ce-i
priveste, acest titlu este incompatibil cu interesele partidului
§i cu voinfa partidului.
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Rezolutiile comitetelor pe care le-am enumerat in scrisoarea
adresatd redactiei noii ,,Iskre” §i pe care tov. Martov le-a pu-
blicat in brosura ,,Starea de asediu“ arati in fapt c¢i compor-
tarea minoritdfii nu a fost decit o permanenti mesocotire a
hotiririlor congresului, o dezorganizare a muncii practice po-
zitive. Formatd din oportunisti si din elemente care urisc
»Iskra®, minoritatea sfisia in buciti partidul, sabota si dezor-
ganiza munca, vrind si se rizbune pentru infringerea suferiti
la congres si simtind ci cu mijloace cinstite §i leale (prin clari-
ficarea lucrurilor in presi sau la congres) nu va fi niciodati
in stare sd ristoarne acuzatia de oportunism si de nestatornicie
de intelectual care le-a fost adusi la Congresul al II-lea.
Dindu-si seama ci nu sint in stare s¢ convingé partidul, ei au
reactionat ciutind sé dezorganizeze partidul §i sé impiedice
orice activitate. Li s-a reprosat ci (prin confuzia pe care au
creat-o la congres) au ficut o fisurd in vasul nostru ; rispunsul
lor 1a acest repros a fost ci s-au straduit din rdsputeri sd spargd
de tot vasul crapat.

Confuzia de notiuni ajunsese pinid acolo, incit boicotul i
refuzul de a participa la munci au fost proclamate ,,metode
cinstite“ * de luptd. Tov. Martov face acum adevirate exhi-
bitii in jurul acestui punct delicat. Tov. Martov este atit de
»principial®, incit apard boicotul... cind e practicat de mino-
ritate, dar il condamni atunci cind constituie 0 amenintare la
adresa aceluiasi Martov ajuns si fie in majoritate |

Cred cid nu mai e nevoie sd cercetim dacid in spetd avem
de-a face cu o cioroviiali sau cu o ,,divergentd principiald®
asupra metodelor cinstite de lupti in cadrul unui partid mun-
citoresc social-democrat.

Dupi incercirile zadarnice (din zilele de 4 s5i 6 octombrie)
de a obtine o explicatie de la tovarisii care din cauza ,,coopti-
rii* stirniserd toati aceastd zarvi, institutiilor centrale nu le
mai riminea decit s vadd cum va arita in fapt acea lealitate
in luptd pe care acestia o promiseserd in vorbe. La 10 octom-
brie, C.C. trimite Ligii o circulari (vezi procesele-verbale ale

* Rezolutia Uniunii muncitorilor din industria minierd gl siderurgici (,,Starea
de asediu“, pag. 38)
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congresului Ligii, pag. 3-5) prin care ii aduce la cunostinti
ci elaboreazi un statut, invitind, totodati, pe membrii Ligii
sd-1 dea concursul lor. Pe vremea aceea administratia Ligii se
pronuntase (cu 2 voturi contra 1, vezi pag. 20, ibid.) impotriva
convocirii congresului acestei organizatii. Rispunsurile parti-
zanilor minoritdtii la aceasti circulari au aritat indati ci
faimoasa lealitate §i recunoasterea hotiririlor congresului nu
etau decit vorbe goale, ci in fapt minoritatea hotirise sé nu
se supund in nici un caz institutiilor centrale ale partidului,
dind la apelurile lor de colaborare ridspunsuti formale, pline
de sofisme s§i de fraze anarbiste. La faimoasa scrisoare deschisi
a lui Deutsch, membru al administratiei (pag. 10), Plehanov,
eu 5i alti reprezentanti ai majorititii am rispuns printr-un vi-
guros ,protest impotriva gravelor acte de indisciplini prin
care un reprezentant oficial al Ligii isi permite si frineze
activitatea organizatorici a unei institutii de partid si indeamni
si pe alti tovardsi si incalce disciplina si statutul. Fraze ca:
«eu nu mi consider in drept si accept invitatia C.C. de a pat-
ticipa la 0 asemenea munci», sau ci «tovarisi ! in nici un caz
nu trebuie si-i recunoastem lui (Comitetului Central) dreptul
de a elabora un nou statut pentru Ligd» etc. tin de acel soi
de metode de agitatie care nu pot stirni decit indignarea ori-
ciarui om cit de cit edificat asupra sensului unor notiuni ca :
partid, organizatie, disciplini de partid. Metodele de acest
soi sint cu atit mai revoltitoare cu cit sint folosite impotriva
unei institutii de partid abia create i reprezintd, asadar, o
incercare viditd de a zdruncina increderea membrilor de
partid in aceasti institutie, fiind in plus lansate sub egida
unui membru al administratiei Ligii si fara stirea Comitetului
Central” (pag. 17).

In asemenea conditii, congresul Ligii promitea s3 fie un a-
devirat scandal.

Tov. Martov si-a continuat chiar de la bun inceput tactica
~ folosita si la congres ~ ,,de a se biga in sufletul altuia®, de
data aceasta in sufletul lui Plehanov prin denaturarea unor
convorbiri particulare. Tov. Plehanov protesteazi, iar tov.
Martov este nevoit si-§i retragd (pag. 39 si 134 din procesele-
verbale ale congresului Ligii) imputirile ficute in pripd sau
intr-un moment de iritare.
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Vine rindul raportului. Delegatul Ligii la congresul partidu-
lui am fost eu. O privire fugitivd asupra conspectului rapor-
tului meu (pag. 43 §i urm.) * va ariita cititorului ci la congre-
sul Ligii am ficut o analizi sumari a votirilor care au avut
loc la congresul partidului, analizi care, intr-o formi dezvol-
tatd, constituie acum continutul brosurii de fati. Obiectivul
principal al raportului era accla de a demonstra ¢ Martov &
Co., datoritd greselilor sivirsite de ei au nimerit in aripa
oportunistd a partidului nostru. Cu toate ci raportul a fost
prezentat in fata unui auditoriu care, in majoritatea sa, era
alcituit din adversarii nostri cei mai inversunati, acestia n-au
putut descoperi in el absolut nimic care si reprezinte o aba-
tere de la metodele leale de lupti si de polemici in cadrul
partidului.

Raportul lui Martov, abstractie ficind de unele ,,rectificiri*
de aminunt aduse expunerii mele (am aritat mai sus nete-
meinicia acestor rectificiri), era, dimpotrivi, ...elucubratia
unor nervi bolnavi.

Nu-i de mirare c¢i majoritatea a rcfuzat si duci lupta in-
tr-o asemenea atmosferd. Tov. Plehanov a protestat impotriva
»scenei” (pag. 68) — a fost intr-adevir o ,,sceni in sensul cel
mai deplin al acestui cuvint | — si a pArisit congresul, nedorind
s3-si expuni obiectiile in ceea ce priveste fondul raportului, pe
care le avea gata formulate. Au pirisit de asemenea congre-
sul aproape toti ceilalti partizani ai majorititii, prezentind un
protest scris impotriva ,,comportirii nedemne“ a tov. Martov
(pag. 75 din procesele-verbale ale congresului Ligii).

Metodele de lupti ale minorititii au apirut cit se poate de
clar in fata tuturor. Noi acuzam minoritatea ¢i a comis o
gregeald politicd la congres, c¢i a ficut o cotiturd spre oportu-
nism, ci s-a coalizat cu bundistii, cu Akimovii, Brukerii, Ego-
rovii si Mahovii. Infrintd la congres, minoritatea ,,a elaborat®
acum dowué metode de luptd, care imbritiseazi o infinitd di-
versitate de manevre, atacuri, lovituri etc.

Prima metodé - si dezorganizeze intreaga activitate a
partidului, si saboteze munca, si frineze totul, ,fird a explica
motivele®.

* Vezi volumul de fa}{, pag. 43—54. — Nota red.
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A doua metodd - sa faci ,,scene etc. etc. ¥

Aceastd ,,a dova metodi de lupti® se face simtitd §i in fai-
moasele rezolutii ,,principiale® ale Ligii, la a ciror discutare
»majoritatea”, bineinteles, n-a participat. S3 examinim aceste
rezolutii, pe care tov. Martov le-a reprodus acum in brosura
sa ..Starea de asediu®.

Prima rezolutie, semnati de tovarisii Trotki, Fomin, Deutsch
si altii, contine doud teze indreptate impotriva ,,majori-
tatii* congresului partidului : 1) ,Liga isi exprimi regretul
profund in legiturd cu faptul ci, din cauza tendintelor care
s-au manifestat la congres si care sint in fond contrare politicii
anterioare a «Iskrei», la elaborarea statutului partidului nu s-a
dat atentia cuvenitd creirii unor garantii suficiente pentru asi-
gurarea independentei si autorititii Comitetului Central® (pag.
83 din procesele-verbale ale congresului Ligii).

Aceasti tezi ,,principiali“ se reduce, dupid cum am vizut,
la fraza akimovistd al cirei caracter oportunist a fost demas-
cat la congresul partidului piné si de tov. Popov ! In fond,
afirmatiile cd ,,majoritatea® nu se gindeste si asigure indepen-
denta si autoritatea Comitetului Central n-au fost niciodati
altceva decit simple birfeli. E suficient si ardtim ci, atunci
cind Plehanov] §i cu mine ficeam parte din redactie, nu a
existat in Consiliu o precumpinire a Organului Central asupra
Comitetului Central, iar atunci cind martovistii au intrat in
redactie, s-2 creat in Consiliu o precumpinire a Organului
Central asupra Comitetului Central | Cind eram noi in redac-
tie, in cadrul Consiliului practicienii din Rusia precumpineau
asupra publicistilor din striinitate ; la martovisti a fost invers.
Cind eram noi in redactie, Consiliul n-a incercat miciodatd si
se amestece intr-o chestiune practici sau alta ; de cind existd
ins3d cooptarea cu unanimitate de voturi, a inceput s se pro-
ducd un asemenea amestec, dupi cum vor afla cititorii cit se
poate de aminuntit intr-un viitor foarte apropiat.

Teza urmitoare a rezolutiei pe care o analizim : ,,...]a ale-
gerea institutiilor centrale oficiale ale partidului, congresul a

* Am mai aritat cd n-ar fi just si atribuim motive josnice chiar si
celor mai josnice forme de manifestare a acestor ciorovaieli, care con-
stituie ceva obignuit in atmosfera vietii de emigrant sau de deportat. Este
un fel de boald care capiti <un caracter epidemic fn anumite conditii
anormale de viatd, cind nervii sint zdruncinati etc, Am fost nevoit sd
restabilesc aici adeviratul caracter al acestui sistem de luptd, deoarece
tov. Martov l-a folosit in intregime gi in brogura sa ,Starea de asediu”.

24
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ignorat legitura de continuitate cu institufiile centrale exis-
tente in fapt...”

Aceasti tezi se reduce in dntregime la problema componen-
tei centrelor. ,Minoritatea“ a preferat si treaci sub tdcere
faptul ci la congres vechile institutii centrale s-au dovedit a
fi inapte si au comis o serie de greseli. Deosebit de comici
este insi invocarea ,,continuitdtii® in raport cu Comitetul de
organizare. La congres, dupid cum am vizut, nici un delegat
n-a pomenit de o confirmare a intregului Comitet de organi-
zare. La congres, Martov a strigat furios ci o listi pe care
ar figura trei membri ai Comitetului de organizare ar fi o
rusine pentru el. La congres, pe ultirna listd propusi de ,,mi-
noritate® figura un singur membru al Comitetului de organi-
zare (Popov, Glebov sau Fomin i Trotki), in timp ce ,,ma-
joritatea® a asigurat alegerea unei liste de trei din care doi
erau membri ai Comitetului de organizare (Travinski, Vasiliev
si Glebov). Este cazul si ne intrebim : se mai poate sustine
oare ci aceastd referire la ,continuitate” este o ,divergenti
principiald“ ?

Trecem acum la cealalti rezolutie, care a fost semnati de
patru membri ai vechii redactii, in frunte cu tov. Akselrod.
Aici intilnim toate acuzatiile mai importante formulate impo-
triva ,,majorititii®, care au fost apoi de nenumarate ori repe-
tate in presi. Este de preferat s3 le examinim in formularea
pe care le-au dat-o membrii cercului de redactori. Aceste acu-
zatii sint indreptate impotriva ,sistemului autocrat-birocratic
de conducere a partidului®, impotriva ,,centralismului biro-
cratic*, care, spre deosebire de ,,centralismul cu adevirat so-
cial-democrat®, este definit in felul urmitor : el ,,pune pe
primul plan nu unificarea lduntricd, ci unitatea exterioars, for-
mala, care se infiptuieste §i se mentine prin mijloace pur me-
canice, prin indbugirea sistematici a initiativei individuale i
a initiativei obgtesti“ ; de aceea, el ,este prin insdsi esenta sa
incapabil si uneasci in mod organic elementele componente
ale societitii®.

Despre ce fel de ,societate vorbesc aici tov. Akselrod &
Co., asta numai Allah o stie. Probabil ¢i nici tov. Akselrod
nu prea stia daci intocmeste pentru o zemstvi un memoriu
cu privire la eventuale reforme in administratie, sau daci
agterne pe hirtie plingerile ,,minoritatii“. Ce poate sd insemne
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in partid aceasti ,autocratie” de care se pling atit de mult
predactorii“ nemuljumiti ? Autocratie inseamni putere su-
premi necontrolatd, exercitatid de o singurd persoani, care au
este desemnatd prin alegeri §i care nu este rispunzitoare in
fata nimdnui. Din publicatiile ,,minorititii“ se stie foarte bine
cd drept autocrat ei mi considerd pe mine, §i nu pe altcineva.
In momentul in care a fost scrisi i adoptati rezolutia de
care vorbim, Plehanov §i cu mine ficeam parte din redactia
Organului Central. Prin urmare, tov. Akselrod & Co. isi ex-
primé convingerea cid atit Plehanov cit §i toti membrii C.C.
»au condus partidul® nu in conformitate cu propriile lor ve-
deri asupra folosului cauzei, ci in conformitate cu vointa au-
tocratului Lenin. Acuzatia de conducere autocrati duce in
mod necesar §i inevitabil la concluzia ci tofi ceilalfi partici-
panti la actiunea de conducere, cu exceptia autocratului, tre-
buie considerati simple unelte in mina altuia, simpli pioni,
executanti a unei vointe striine. Intrebim deci incid o datd :
este oare aceasta intr-adevir o ,,divergentad principiald*-a ono-
ratului tov. Akselrod ?

Mai departe. Despre ce fel de unitate exterioard, formalj,
vorbesc aici acesti ,,membri de partid”, abia intorsi de la un
congres al partidului, valabilitatea hotiririlor ciruia a fost in
mod solemn recunoscutd de ei ? Nu cumva cunosc ei, in afard
de congresul partidului, un alt mijloc de inféptuire a unitatii
unui partid organizat pe baza unor principii cit de cit trainice?
Daci da, atunci de ce n-au curajul si spunid deschis ¢i nu
mai recunosc valabilitatea hotaririlor Congresului al II-lea ?
De ce nu incearci si ne expuni noile lor idei i noile lor me-
tode de infaptuire a unitdfii unui asa-zis partid pretins orga-
nizat ?

Mai departe. Despre ce fel de ,indbugire a initiativei indi-
viduale® vorbesc intelectualii nostri individualisti, pe care cu
putin inainte de aceasta Organul Central al partidului # 7u-
gase insistent si-si expund divergentele si care, in loc de a
face acest lucru, au stat la tocmeali asupra ,,cooptarii ?
Cum era in genere posibil ca Plehanov si cu mine sau Comite-
tul Central si indbuse initiativa §i activitatea unor oameni
care refuzau si depuni orice ,activitate* aldturi de noi ? Cum
poate fi cineva ,,inibusit“ intr-o institutie sau intr-un colectiv
in care el refuzd sd intre £ Cum se pot plinge de ,,sistemul de

g4*
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conducere® redactorii nealesi, din moment ce au refuzat ,,s4
se lase condusi“ 2 Noi nu puteam comite nici un fel de greseli
in conducerea activititii tovarigilor nostri, pentru simplul mo-
tiv cd acesti tovardsi nici n-au lucrat sub conducerea noastri.

Este clar, cred, ci zarva pe tema faimosului birocratism
nu constituie decit un paravan in dosul ciruia se ascunde ne-
multumirea in ce priveste componenta centrelor, o frunzi de
vitd care acoperd cilcarea cuvintului dat in mod solemn la
congres. Esti birocrat, pentru ci ai fost numit de congres nu
in conformitate cu vointa mea, ci impotriva ei ; esti formalist,
pentru ci te sprijini pe hotdririle formale ale congresului, §i
nu pe consimgimintul meu ; procedezi intr-o manierd pur-
mecanici, pentru ci invoci majoritatea ,,mecanici“ de la con-
gresul partidului ¢i nu {ii seama de dorinta mea de a fi coop-
tat ; esti autocrat, pentru ¢i nu vrei si cedezi puterea in mii-
nile vechii §i intimei companii care isi apira cu atit mai enes-
gic propria sa ,.continuitate” de cerc cu cit ii este mai ne-
placut faptul ci acest spirit de cerc a fost fitis dezaprobat de
congres.

Aceasti zarvi pe tema birocratismului nu a avut §i nu are
nici un alt continut real in afari de cel aritat *. Si tocmai a-
ceastd metodd de lupti dovedeste o datd in plus nestatornicia
de intelectual proprie minorititii. Ea a vrut si convingi
partidul ci institutiile centrale nu au fost fericit alese. Dar cum
a vrut si-1 convingl ? Criticind ,,Iskra* condusi de mine si de
Plehanov ? Nu, ei nu erau in stare s-o faci. Ei au vrut si-l
convingd prin refuzul unei pért{i a partidului de a lucra sub
conducerea odioaselor institutii centrale. Dar nici o institutie
centrald, in nici un partid din lume, nu va fi in stare si-si do-
vedeasci capacitatea de a conduce oameni care nu vor si se
supuni conducerii. Refuzul de a se supune conducerii exerci-
tate de institutiile centrale echivaleazi cu un refuz de a face
parte din partid, echivaleazi cu distrugerea partidului ; acesta
nu este un mijloc de convingere, ci un mijloc de distrugere. Si
tocmai aceasti renuntare la metoda convingerii si inlocuirea
ei cu metoda distrugerii dovedeste lipsa de fermitate in prin-
cipii, lipsa de incredere in ideile proprii.

* E de ajuns si arfitim c#, In ochii minorititii, tov. Plehanov a incetat

si fie un partizan al ,,centralismului birocratic* numai dupd ce a efectuat
binefaciitoarea cooptare,
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Se vorbeste de birocratism. Birocratism se poate traduce in
limba rusi prin cuvintul : mestnicestvo *. Birocratism in-
seamni si subordonezi interesele cauzei intereselor carierei, sa
dai toati atentia posturilor §i si ignorezi munca, si te incaieri
pentru cooptare in loc si lupti pentru idei. Un asemenea biro-
cratism este, intr-adevidr, cu totul indezirabil si diunitor
pentru partid, §i eu las fird griji la aprecierea citito-
rului 63 spuni care dintre cele doui pirti angajate in lupta
actuald din partidul nostru se face vinovati de un asemenea
birocratism... Se vorbeste de metode grosolan-mecanice de uni-
ficare. Metodele grosolan-mecanice sint, desigur, diunitoare ;
dar §i de astd datd las la aprecierea cititorului si spuni daci
in lupta dintre noua si vechea orientare se poate imagina o
metodd mai grosolani i mai mecanici decit introducerea unor
persoane in institutiile partidului mai inainte ca partidul si fi
fost convins de justetea noilor conceptii, mai inainte ca in fata
lui sd £i fost expuse aceste conceptii ?

Dar poate ci cuvintelele preferate ale minorititii au in-
tr-adevir i o0 anumitd semnificatie principiald, poate ci ex-
primi un anumit continut de idei, independent de motivul m3-
runt §i particular care a constituit, firi doar §i poate, punctul
de plecare al ,cotiturii® in cazul de fatd ? Poate ci, abstractie
ficind de incdierarea in jurul ,,cooptirii“, aceste cuvintele se
vor dovedi a fi totusi expresia unui alt sistem de conceptii ?

S3 examinim sub acest aspect chestiunea in discutie. Va
trebui, inainte de toate, si mentionim ci primul care a intre-
prins o asemenea examinare a fost tov. Plehanov, care la con-
gresul Ligii a relevat alunecarea minorititii pe panta anarbis-
mului §i a oportunismului, si ci tocmai tov. Martov (care se
supiri astdzi ci nu toti vor si-i recunoasci principiald ** po-

*: I‘Timlll:zpt;a]l)emlzzmglégt‘ﬁt_ aézg.:ltli u;t‘gamre a noii ,Iskre® pe motivul
ci Lenin, vedefi dv., nu vrea si vadid divergeniele principiale sau le
tigiduieste. Cu cit mai principialda ar fi fost atitudinea voastrd, cu atit
mai repede a{i fi examinat repetatele mele indicatii cu privire la cotitur_n
spre oportunism. Cu cit mai principiald ar fi fost pozitia voastrd, cu atit
mai puin afi fi putut coborf lupta ideologici la nivelul unor calcule
carleriste. Cine vd e de vind dacid voi fngivd afi ficut totul ca si nu

vi putem considera oameni principiali ? Agsa, de pildd, tov. Martov, vorbind
fn brojura sa ,,Starea de asediu* despre congresul Ligii, trece sub ticere
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zitia) a preferat, in brosura sa ,,Starea de asediu”“, sé oco-
leascd cu desdvirgire acest incident.

La congresul Ligii a fost discutati problema generald daci
un statut elaborat de Ligd sau de un comitet este valabil firi
si fi fost aprobat de C.C. sau cu toate ci n-a fost aprobat de
C.C. S-ar pirea ci totul este cit se poate de clar : statutul este
expresia formali a organizirii, iar § 6 din statutul partidului
nostru prevede in mod categoric ci dreptul de a organiza co-
mitete este rezervat Comitetului Central ; statutul stabileste
limitele autonomiei oricirui comitet, iar cuvintul hotiritor in
stabilirea acestor limite apartine institutiei centrale a partidu-
lui, §i nu celei locale. Acestea sint lucruri elementare, si de
aceea cra o curati copilirie si se afirme cu un aer arhi-
profund ci ,,a organiza® nu presupune intotdeauna ,,a aproba
statutul® (ca §i cum chiar Liga nu §i-a exprimat singurd dorinta
de a fi organizati pe baza unui statut formal). Dar tov. Mar-
tov a uitat (si sperim ci numai pentru un timp) pind §i abe-
cedarul social-democratiei. Dupi pirerea sa, faptul ci se in-
sistd asupra aprobirii statutului arati doar i ,,centralismul
iskrist revolutionar de pind acum este inlocuit cu un centralism
birocratic® (pag. 95 din procesele-verbale ale congresului Li-
gii) ; in aceeasi cuvintare, tov. Martov declari ci tocmai in
aceasta vede el ,latura principiald“ a problemei (pag. 96),
laturi principiald pe care in brogura sa ,,Starea de asediu® a
preferat s-o ocoleascd !

Tov. Plehanov riaspunde imediat tov. Martov, rugindu-l si
se abtind de la expresii ca birocratism, pompadurism etc., care
»stirbesc demnitatea congresului* (pag. 96). Are loc un schimb
de cuvinte cu tov. Martov, care declard ci, dupi pirerea sa,
aceste expresii contin ,,caracterizarea principiald a unei anu-
mite orientiri®. Pe vremea aceea, asemenea tuturor celorlalti
partizani ai majorititii, tov. Plehanov considera aceste expresii
sub aspectul semnificatiei lor concrete, intelegind foarte bine
ci ele nu au un inteles principial, ci unul exclusiv ,,cooptatio-
nist“, daci ne putem exprima astfel. Dar in fata insistentclor

polemica avuti cu Plehanov pe tema anarhismului, dar, fin schimb, ne
povesteste ci Lenin este un supracentru, c¢d Lenin nu trebuie decit sa
faci un semn cu ochiul si centrul se executi imediat, ci C.C. a intrat
fn Ligi pe un cal alb etc. Nu mi indoiesc citusi de pulin ci tocmai
prin alegerea acestei teme tov, Mmtov a dovedit fnaltul nivel al gindirii
sale ideologice §i profunda sa consecvenii principiald.
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depuse de alde Martov §i Deutsch (pag. 96-97), el cedeazi i
trece la examinarea principiald a acestor concepfii pretins
principiale. ,,Dacid ar §i asa — spune el (daci comitetele ar
fi autonome in crearea organizatiei lor, in elaborarea statutu-
lui lor) —, ele ar fi autonome fati de intreg, fatid de partid.
Acesta nu mai e un punct de vedere bundist, ci unul de-a drep-
tul anarhist. Intr-adevir, anarhistii spun asa : drepturile in-
divizilor sint nelimitate ; ele pot veni in conflict unele cu al-
tele ; fiecare individ isi stabileste singur limitele drepturilor
sale. Limitele autonomiei unui grup nu trebuie si fie stabilite
de el insusi, ci de intregul din care face parte. Un exemplu
concret de incdlcare a acestui principiu ne oferid Bundul. Prin
urmare, limitcle autonomiei se stabilesc fie de congres, fie de
instanta superioari creati de congres. Puterea institutiei cen-
trale trebuie si se bazeze pe autoritatea ei morali si intelec-
tuald. Cu asta, bineinteles, sint de acord. Orice reprezentant
al unei organizatii trebuie si fie preocupat de grija ca insti-
tutia si aibid autoritate moralid. De aici insi nu urmeazi ci,
daci e nevoie de autoritate, nu € nevoie §i de putere... A
opune autorititli ideilor autoritatea puterii inseamni a face
frazeologie anarhisti, care nu-si are locul aici® (98). Accste
teze sint cit se poate de elementare, sint adevirate axiome,
pe care ar fi de-a dreptul riscant si le punem la vot (pag.
102) §i care au putut £i puse la indoiald numai pentru ci ,,in
momentul de fati s-a produs o confuzie de notiuni® (ibid.).
Dar individualismul de intelectual nu putea sd nu aduci mi-
noritatea in situatia de a dori si zidirniceasci congresul s
nu se supuni ma;onta;n si aceastid dorin{d nu putea fi 1ust1—
ficatd altfel decit prin fraze anarhbiste. Este foarte curios cd
lui Plehanov minoritatea nu i-a putut opune altceva decit plin-
geré impotriva folosirii unor expresii prea tari, ca oportunism,
anarhism etc. Plehanov a ridiculizat pe buni dreptate aceste
plingeri, intrebind de ce ,,¢ jenantd folosirea expresiilor jau-
résism si anarhism §i nu e jenantd folosirea unor expresii ca
lése-majesté (ofensd adusi maiestatii) §i despotism® ? Aceste
intrebdri au rimas fira rispuns. Acest original qui pro quo se
intilneste mereu la tov. Martov, Akselrod & Co. : noile lor cu-
vinte prezinti vidite urme de ,necaz“. Cind li se atrage a-
tenfia asupra acestui lucru, se supiri : noi, pretind ei, sintem
oameni principiali. Dar daci respingeti din principin subor-
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donarea pirtii fatd de intreg, li se spune, sinteti pur §i simplu
anarhigti. Iar se supird ci s-a folosit o expresie tare ! Cu
alte cuvinte : ei vor si polemizeze cu Plehanov, cu conditia
insd ca el sa nu-i atace in mod serios |

De nenumdrate ori tov. Martov §i diversi alti ,,mengevici®
s-au straduit, intr-o manierd tot atit de puerild, si giseasci la
mine urmitoarea ,,contradictie. Ei iau din ,,Ce-i de facut ?
sau din ,,Scrisoare citre un tovards“. un citat in care se vor-
beste despre inriurire ideologica, despre lupti pentru influenti
etc., §i-i opun inriurirea ,,birocratica® exercitatid prin interme-
diul statutului, tendinta ,autocrati® de a se bizui pe putere
etc. Ce oameni naivi | Ei au §i uitat ci nainte partidul nostru
nu era un tot organizat in mod formal, ¢i 0o sumi de grupuri
izolate, din care cauzi intre aceste grupuri nu puteau exista
decit relatii de inriurire ideologici. Acum insi am devenit un
partid organizat, ceea ce nu inseamni altceva decit crearea
unei puteri, transformarea autorititii ideilor intr-o autoritate
a puterii, subordonarea instantelor inferioare ale partidului ce-
lor superioare. Este, intr-adevir, oarecum jenant si explici
unor vechi tovardsi un adevir atit de elementar, mai ales
cind simti ci totul se reduce pur §i simplu la faptul ci mino-
ritatea nu vrea sd se supunid votului majorititii in problema
alegerilor | Din punct de vedere principial insi, toate aceste
nesfirsite incerciri de a gisi la mine o contradictie se reduc
in intregime la o frazeologie anarhisti. Noua ,,Iskri* e dis-
pusd si uzeze de titlul i de drepturile de institutie de partid,
dar nu vrea si se supuni majoritatii partidului.

Daci frazele pe tema birocratismului contin vreun principiu,
daci ele nu inseamni o negare anarhisti a regulii ci partea
este obligatd si se supuni intregului, — atunci avem in fata
noastri principiul oportunismului, care tinde si micsoreze
responsabilitatea unor intelectuali in fata partidului proletaria-
tului, s& slibeasci influenta institutiilor centrale, si intdreascid
autonomia elementelor mai putin ferme din partidul nostru, si
reduci relatiile organizatorice la o recunoagtere pur platonicid
si verbali a acestor relatii. Am vizut acest lucru la congresul
partidului, unde Akimovii §i Liberii au rostit pe tema ,,mon-
struosului* centralism discursuri intru totul identice cu cele pe
care le-am auzit din gura lui Martov & Co. la congresul Ligii.
Ca nu in mod intimplitor, ci prin insdsi natura sa oportunismul
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duce, nu numai in Rusia, ¢i in lumea intreagi, la ,,conceptii®
organizatorice martoviste §i akselrodiste, — acest lucru il vom
vedea mai jos, cind vom analiza articolul pe care tov. Aksel-
rod l-a publicat in noua ,Iskrd",

p) MICILE NEPLACERI
NU TREBUIE SA IMPIEDICE O MARE PLACERE

Respingerea de citre Ligd a rezolutiei privitoare la necesi-
tatea aprobirii statutului ei de citre C.C. (pag. 105 din pro-
cesele-verbale ale congresului Ligii) a fost, dupi cum a si ob-
servat imediat intreaga majoritate de la congresul partidului,
w0 incdlcare flagranté a statutului partidului“. Aceasti incil-
care, daci e s-0 privim ca un act sivirsit de cameni principiali,
nu era altceva decit anarhism de cea mai purd spetd ; dar in
atmosfera luptei de dupd congres, ea ficea in mod necesar
impresia unei ,,rafuieli“ a minoritatii partidului cu majorita-
tea partidului (pag. n2 din procesele-verbale ale congresului
Ligii), insemna un refuz de a se supune partidului si de a fi
in partid. Ca o consecinti inevitabili a refuzului Ligii de a
adopta o rezolutie in legiturd cu declaratia Comitetului Cen-
tral c3 statutul trebuie si fie modificat (pag. 124-125), aduna-
rea, care voia sé fie consideratd adunare a unei organizatii de
partid, dar care in acelasi timp nu voia si se supuni institutiei
centrale a partidului, a fost declarati nestatutard. Partizanii
majoritdtii partidului au pdrisit imediat aceasti pseudoadu-
nare de partid, pentru a nu lua parte la o comedie nedemna.

Individualismul de intelectual — cu a sa platonica recunoas-
tere a relatiilor organizatorice — care s-a manifestat in osci-
larile ideologice in legiturd cu § 1 din statut a ajuns astfel in
practicd la sfirgitul siu logic — la distrugerea organizatiei de
partid, sfirsit pe care eu l-am prezis inci din septembrie, adici
cu o lund §i jumitate inainte de aceasta. Si in acel moment,
chiar in seara zilei cind a luat sfirsit congresul Ligii, tov. Ple-
hanov a declarat colegilor sidi din ambele institutii centrale
ale partidului ci el nu este In stare ,s3 tragd in ai s3i%, ci
»decit o sciziune, mai bine un glonte in cap®, ci pentru a
evita un riu mai mare trebuie si facem maximum de concesii
personale, care constituie in fond (intr-o misurd mult mai
mare decit principiile ce se intrezireau in pozitia gregitid adop-
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tati in problema § 1) obiectivul acestei lupte distrugitoare.
Pentru a caracteriza mai exact aceastd cotiturid a tov. Pleha-
nov, care a cipitat 0 anumitd semnificatie generald de partid,
socot ¢ este mai indicat s nu mi refer la convorbiri si scri-
sori particulare (ele constituie ultimul refugiu in cazuri ex-
treme), ci la expunerea pe care a ficut-o in fata intregului
partid chiar Plehanov, la articolul siu ,,Ce nu trebuie ficut ?%,
apirut in ar. 52 al ,JIskrei* si scris imediat dupi congresul
Ligii, dupd ce eu m-am retras din tedactia Organului Central
(1 noiembrie 1903) si inainte de cooptarea martovistilor (26
noiembrie 1903).

Ideea fundamentald a articolului ,,Ce nu trebuie ficut P
este c¢d in politici nu trebuie si ai o atitudine rectilinie, nu
trebuie sd fii dur si intransigent atunci cind nu este cazul, ci,
pentru a se evita o sciziune, este uneori necesar si faci con-
cesii atit revizionigtilor (acelora dintre ei care se apropie de
noi sau care dau dovadi de inconsecventd) cit si individualis-
tilor anarhici. Cum era si firesc, aceste abstracte teze generale
au provocat o stupoare generald in rindurile cititorilor ,,Is-
krei“. Fari si vrei, te apucd risul cind citesti grandilocventele
i orgolioasele declaratii in care tov. Plehanov (in articolele
care au urmat) pretinde ci, din cauza noutétii ideilor sale, din
cauza necunoagterii dialecticii, cuvintele sale au fost gresit
intelese. Adevirul insi este cd, atunci cind a fost scris, artico-
Iul ,,Ce nu trebuie ficut ?* putea fi inteles numai de o duzini
de oameni din doud suburbii ale Genevei ale ciror nume in-
cep cu aceeasi literd 16, Ghinionul tov. Plehanov este ci el
a lansat in fata a zeci de mii de cititori o seami de aluzii,
reprosuri, semne algebrice si ghicitori adresate exclusiv acestei
duzini de oameni care participaserd la toate peripetiile luptei
de dupi congres impotriva minoritiii. $i acest ghinion al tov.
Plehanov se datoreste faptului ci el a incilcat un principiu
fundamental al dialecticii, la care s-a referit intr-un mod atit
de nefericit, §i anume principiul ci nu existd adevir abstract,
cd adevirul este intotdeauna concret. Tocmai de aceea nu era
cazul sd imbrace intr-o formi abstractd ideea cit se poate de
concretd a concesiei pe care el s-a hotarit s-0 faci martovis-
tilor dupd congresul Ligii.

Concesia, preconizati de tov. Plehanov ca un nou cuvint
de ordine, este legitimi si necesard in doud cazuri : sau atunci
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cind acela care cedeazi s-a convins ci dreptatea este de partea
acelora care cer concesia (in asemenea cazuri un om politic
onest isi recunoaste deschis greseala), sau atunci cind, pentru
a se evita un riu mai mare, se cedeazi unel cereri nerezona-
bile si ddunitoare cauzei. Din articolul examinat reiese clar
ca autorul are in vedere cazul al doilea : €l vorbeste clar des-
pre o concesie care trebuie ficuti unor revizionisti §i unor
individualisti anarhici (adicid martovistilor, lucru pe care toti
membrii de partid il §tiu acum din procesele-verbale ale con-
gresului Ligii), despre o concesie absolut necesard pentru a se
evita o sciziune. Dup3 cum vedeti, asa-zisa noua idee a tov.
Plehanov se reduce in intregime la 0 maximi nu prea noud
a intelepciunii practice cotidiene : micile nepliceri nu trebuie
si impiedice 0 mare plicere, o micd prostie oportunisti i o
mici frazi anarhistd sint preferabile unei mari sciziuni in
partid. Cind scria acest articol, tov. Plehanov vedea clar ci
minoritatea reprezinti aripa oportunistd a partidului nostro i
c3 luptd cu mijloace anarhiste. El a venit cu un proiect care
prevede ci lupta impotriva acestei minoritdfi trebuie dusi
prin metoda concesiilor personale, adicid (iardsi si licet parva
componere magnis) cu mijloacele cu care social-democratia
germand a luptat impotriva lui Bernstein. Bebel declara in
mod public la congresele partidului siu ¢3 nu cunoaste un
om care si se lase atit de influentat de ambianti ca tovari-
sul Bernstein {(nu d-l1 Bernstein, cum obisnuia s& spuni mai
inainte tovarisul Plehanov, ci tovarisul Bernstein) : noi il
vom lua in mijlocul nostru, il vom face deputat in Reichstag,
vom lupta impotriva revizionismului firi a recurge la durititi
inutile (a la Sobakevici-Parvus) in lupta impotriva revizionis-
tului, pe care noi il vom ,,ucide cu duhul blindetii* (kill with
kindness), cum a caracterizat aceasti metods, daci nu mi-nsel,
tov. M. Beer la o intrunire social-democrati tinuti in Anglia,
apdrind spiritul concesiv $i pasnic, blindetea, elasticitatea si
prudenta germanilor, impotriva atacurilor lui Hyndman, acest
Sobakevici englez. Tot astfel a vrut si tov. Plehanov .s3
ucidd cu duhul blindetii* micul anarhism $i micul oportunism
al tovardsilor Aksclrod si Martov. E adevirat ci, paralel cu
aluziile foarte clare la adresa ,,individualistilor anarhici®, tov.
Plchanov a vorbit dintr-adins in termeni vagi despre revizio-
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nisti, exprimindu-se in asa fel ca §i cum s-ar fi referit la cei
din grupul ,,Rabocee Delo“, care evolueazi de la oportunism
spre ortodoxism, si nu la Akselrod si Martov, care au inceput
sd evolueze de la ortodoxism spre revizionism : dar aceasta
era 0 naivd stratagemi de luptd *, o pozitie slab intiriti,
care nu putea si reziste focului de artilerie al opiniei publice
a partidului.

Ei bine, accla care-si va da ostencala si analizeze conjunc-
tura concreti a momentului politic descris, acela care va
ciuta si pitrundi psihologia tov. Plehanov, va intelege <i in
acel moment eu nu puteam proceda altfel decit am procedat.
O spun pentru aceia dintre partizanii majoriti{ii care mi-au
reprogat ¢i am cedat redactia. Cind, dupid congresul Ligii.
tov. Plehanov a ficut o cotiturd, §i din partizan al majorititii
s-a transformat in partizan al impiciuirii cu orice pret, eu
eram obligat si interpretez aceasti cotiturd in sensul cel mai
bun. Poate ci in articolul siu tov. Plehanov voia si dea pro-
gramul uwnei pici onorabile si cinstite ? Orice program de
felul acesta se reduce la recunoasterea sincerd a greselilor de
citre ambele pirti. Ce gregeali reprosa tov. Plehanov majori-
titii ? Duritatea inutild fatd de revizionisti, demnid de un
Sobakevici. Nu stiu la ce anume se referi aici tov. Plehanov :
la gluma sa cu migarii sau la marea imprudentd pe care a
comis-0 pomenind, in prezenta lui Akselrod, despre anarhism
§i oportunism ; tov. Plehanov a preferat si se exprime intr-o
manierd ,,abstracti“ si si arate cu degetul pe altii. E, binein-
teles, o chestie de gust. Dar eu am recunoscut deschis, atit in-
tr-0 scrisoare adresatd unui iskrist cit i la congresul Ligii, ci

* Despre concesii fati de tovar¥sii Martinov, Akimov §l Bruker nict
nu s-a_vorbit vreodati dupd congresul partidului. Eu n-am auzit ca ¢
ei si fi fost pentru ,,cooptare. Mi findoiesc chiar c¥ tov. Starover sau
tov. Martov s-au sfituit cu tov. Bruker atunci cind ne-au trimis scrisori
¢#l ,,note* In numele unei ,jumititi a partidului“... La congresul Ligii,
tov. Martov a respins cu indignarea profundid a unui luptitor politic intran-
sigent fnsdyi ideea wunei ,,alianfe cu Reazanov sau cu Martinov®, Insigl
ideea cd el ar putea si incheie cu ei o ,tranzacfie“ sau micar 8% activeze
(In calitate de redactor) Impreun# cu ei In slujba ,,partidului“ (pag, 53 din
procesele-verbale ale congresului Ligii). La congresul Ligii (pag. 88), tov.
Martov a condamnat cu asprime ,tendintele martinoviste®, gi cind tov.
Ortodox a ficut o aluzie fini in sensul ci Akselrod gi Martov ,.recunosc
poate gi tovarisilor Akimov, Martinov gi altora dreptul de a se intruni, de
a-§i elabora un statut gi de a actiona pe baza Iui aga cum le va place”
(pag. 99), — martovigtii s-au gribit si se lepede de asta ca Petru de
Hristos (pag. 100 : ,.temerile tov. Ortodox“ ,in privinpa Akimovilor, Mar-
tinovilor* etc. ,sint lipsite de orice temei“).
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am dat dovadi de duritate ; cum ag fi putut deci s34 nu re-
cunosc ci majoritatea a comis 0 asemenea ,,greseali® ? Cit
priveste insi minoritatea, tov. Plehanov a aritat clar care
este greseala ei : revizionism (vezi remarca sa cu privire la
oportunism, ficuti la congresul partidului, si remarca referi-
toare la jaurésism, ficuti la congresul Ligii) si anarhism,
care a dus la sciziune. Puteam eu oare si impiedic incercarea
de a obfine prin concesii personale si, in genere, prin tot felul
de ,kindness“ (amabilitate, indulgenti etc.) recunoasterea a-
cestor greseli §i paralizarea efectelor lor diunitoare ? Puteam
eu oare si impiedic o asemenea incercare, cind, in articolul
sau ,,Ce nu trebuie ficut ¥, tov. Plehanov ciuta de-a dreptul
si ne convingl ,,sé nu fim necrutitori cu adversarii din ca-
tegoria revizionistilor care ,,numai datoriti unei anumite in-
consecvente au ajuns si fie revizionisti® ? Si daci eu nu cre-
deam in succesul acestei incerciri, puteam oare si procedez
altfel decit sa fac o concesie personali in ceea ce priveste Or-
ganul Central §i si trec in Comitetul Central, pentru a apira
aici pozitia majoritétii 7 * Fu nu puteam si neg in mod ab-
solut posibilitatea unor astfel de incerciri §i sd-m1 asum sin-
gur rispunderea unei sciziuni iminente, pentru ci eu insumi
inclinam, in scrisoarea din 6 octombrie, si explic prin ,,resen-
timente de ordin personal® conflictul care izbucnise. Pe de
altd parte insad consideram i consider ¢4 am datoria politici
4 apdr pozitia majoritafii. S4 te bizui in aceastd privintid pe
tov. Plehanov era greu i riscant, cici din toate se vedea cd
el era gata si-si interpreteze dialectic fraza : ,,un conducitor
al proletariatului nu are dreptul si se lase antrenat de porni-

* Tov. Martov a spus foarte bine In legituri cu aceasta ci eu am
trecut avec armes et bagages (cu arme g§i bagaje. — Nota trad.). Tov.
Martov este mare amator de comparatii militare : campanie impotriva Ligii,
bitalie, rini incurabile etc. etc. Mirturisesc c& §i eu am o mare slibi-
ciune pentru comparatii militare, mai ales in momentul de fald, cind
urmdrim cu un interes atit de palpitant gtirile din Oceanul Pacific. Dar,
dacd e si vorbim in termeni militari, tov. Martov, jati cum s-au petrecut
lucrurile. Noi cuceriserim doui forturi la congresul partidului. Dv. le-ati
atacat la congresul Ligii. Dupd primul schimb de focur, colegul meu,
comandantul unuia dintre aceste forturi, deschide inamicului portile. Eu, firegte,
fmi adun mica mea artilerie §i mi retrag in celilalt fort, aproape nelntarit,
ca si-mi asigur un ,,addpost* impotriva inamicului, care mid coplesea nume-
riceste. 1i propun chiar si# facem pace: cum sd lupt pe doui fronturi P
Dar, ca rispuns la propunerea de pace, noii aliati bombardeazi ,,ultimul®
meu fort. Eu mi apir trigind, si atunci fostul meu coleg — comandantul
— exclamd profund indignat: privifi, oameni buni, cit de belicos e acest
Chamberlain !
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rile sale belicoase cind sint in contradictie cu calculul politic¥,
adic3 era gata s-o interpreteze in sensul ci, dacd trebuie ne-
aparat s tragem, € mai indicat (avind in vedere starea timpu-
lui la Geneva in noiembrie) si tragem in majoritate... Api-
rarea pozitiei majorititii era absolut necesard, pentru ci, in
dispretul dialecticii, care cere 0 examinare concreti, sub toate
aspectele, tov. Plehanov, vorbind despre adeziunea liber con-
simtitd (?) a revolutionarului, a ocolit frumusel problema in-
crederii  in persoana revolutionarului, a increderii intr-un
»conducitor al proletariatului“ care conducea o anumiti aripa
a partidului. Vorbind despre individualismul anarhic §i
sfituindu-ne si inchidem ,,din cind in cind“ ochii asupra in-
cilcirii disciplinei, si facem ,,uneori® concesii dezmitului de
intelectual, ,,care isi are ridicina intr-un sentiment care n-are
nimic comun cu devotamentul fati de ideea revolugionari®,
tov. Plehanov uitd, probabil, ci trebuie si se tind seama si de
adeziunea liber consimtiti a majoritdtii partidului, ci tocmai
Dracticienilor trebuie si li se lase si stabileasci iz ce mdsurd
se pot face concesii individualistilor anarhici. Pe cit de usoari
este in publicisticd lupta impotriva puerilelor declamatii anar-
histe, pe atit de dificild este munca practici alituri de indivi-
dualisti anarhici in cadrul uneia si aceleiasi organizatii. Un
publicist care s-ar apuca si stabileasci in ce misurd se pot
face in practici concesii anarhismului n-ar face decit si va-
deascid astfel nemisurata sa prezumiiozitate de publicist, cu
adevirat doctrinard. Tov. Plehanov a remarcat pe un ton pa-
tetic (pentru a face impresie, cum spune Bazarov 117) ci, daci
se va produce 0 noud sciziune, muncitorii vor inceta si ne
mai inteleagi, dar in acelasi timp el insusi a inaugurat in noua
»Iskrd® o serie nesfirgitd de articole, al ciror sens real, con-
cret, nu putea si nu rimind de neinteles nu numai pentru
muncitori, ¢i in genere pentru toati lumea. Nu-i de mirare
cd un membru al C.C. 18 care citise in §palt articolul ,,Ce
nu trebuie ficut ?“, l-a prevenit pe tov. Plehanov ci planul
sdu de a face unele prescurtiri in anumite texte destinate pu-
blicitdtii (in textele proceselor-verbale ale congresului parti-
dului §i ale congresului Ligii) este zidirnicit tocmai de acest
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articol, care atiti curiozitatea i supune judecitii striizii *
unele lucruri picante ¢i in acelasi timp cu totul nelimurite,
stirnind inevitabil intrebiri nedumerite : ,,ce s-a intimplat ?“
Nu-i de mirare ci tocmai acest articol al tov. Plehanov —
datoritd caracterului abstract al rationamentelor sale si carac-
terului vag al aluziilor sale — a stirnit un adevirat delir in
rindurile dusmanilor social-democratiei : cancanuri in coloa-
nele ziarului ,,Revolutionnaja Rossiia® si elogii entuziaste din
partea revizionistilor consecventi de la ,,Osvobojdenie®. Sursa
tuturor acestor amuzante §i regretabile incurcituri, din care
tov. Plehanov 12 s-a striduit apoi si se descurce intr-0 ma-
nierd atit de amuzanti si de regretabild, o constituie tocmai
nesocotirea principiului fundamental al dialecticii : problemele
concrete trebuie si fie examinate sub toate aspectele lor con-
crete. In special entuziasmul d-lui Struve era cit se poate de
firesc : pe el nu-l interesau ,,frumoasele” teluri (kill with kind-
ness) pe care le urmirea (dar putea de asemenea si nu le
atingi) tov. Plehanov ; d-l Struve a salutat §i nu putea si nu
salute faptul ci noua ,,Iskrd“ a inaugurat o cotituri spre aripa
oportunistd a partidului nostru, lucru pe care azi il vede toatd
lumea. Democratii burghezi rugi nu sint singurii care salati
orice cotiturd spre oportunism in toate partidele social-de-
mocrate, oricit de mici $i de vremelnicid ar fi ea. Numai
arareori aprecierea unui dusman destept este claditd pe o ne-
intelegere totald : spune-mi cine te lauda si-ti voi spune unde
ai gresit. Si degeaba conteazi tov. Plehanov pe neatentia citi-
torului, ciutind si prezinte lucrurile in asa fel ca §i cum ma-
joritatea s-a ridicat in modul cel mai categoric impotriva unei
concesii personale in problema cooptirii, i nu impotriva tre-
cerii de la aripa stingd a partidului la aripa lui dreaptd. Esen-
tial nu este aici nicidecum faptul ci, in evitarea unei sciziuni,

* Noi discutam cu aprindere si pasiune intr-o Inciipere Inchisi. De-
odat#, unul dintrte noi sare de la locul siu, deschide larg fereastra spre
stradd §i fncepe si tipe fmpotriva Sobakevicilor, impotriva individualistilor
anarhici, impotriva revizionistilor etc. Firestc ci pe stradd se aduni o
muliime de gurd-casci curiogi §i cd dusmanii nogtri fncep si jubileze.
Alti participanti la discutie se apropie §i ei de fereastri, exprimindu-si
dorinta de a povesti totul de da inceput §i fird alqzii la lucruri pe care
nu le cunoaste nimeni. In acel moment. cineva inchide fereastra, declarind
cii nu trebuie si vorbim dcspre ciorovdiieli (,.Iskra“ nr. 53, pag. 8, coloana
a doua, rindul 24 de jos). Adevirul e ci nu trebuia sd incepefi in coloanele

,Iskrei“ toati aceasti discufie fn lcgituri cu ,cioroviielile”, tov. Ple-
hanov 1 |
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tov. Plehanov a ficut o concesie personald (acest lucru e
foarte laudabil), ci ci, recunoscind in totul necesitatea de
a combate pe revizionistii inconsecventi §i pe individualistii
anashici, el a preferat si combati majoritatea, cu care nu s-a
putut intelege asupra mdsurii in care se pot face anarhismului
concesii practice. Esential nu este aici nicidecum faptul ci
tov. Plehanov a schimbat componenta redactiei, ci ci s§i-a
tradat pozitia de combatere a revizionismului §i a anarhismu-
lui, ci a incetat s3 apere aceasti pozitie in Organul Central al
partidului.

Cit priveste Comitetul Central, care era pe atunci singurul
reprezentant organizat al majorititii, divergenta dintre el si
tov. Plehanov privea exclusiv problema in ce mdsuré se pot
face anarbismului concesii practice. A trecut aproape o luni
de 1a 1 noiembrie, cind prin plecareca mea am dat mini liber
politicii de kill with kindness. Tov. Plehanov a avut toati
posibilitatea si verifice, prin tot felul de luiri de contact, uti-
litatea acestei politici. In acest timp, tov. Plehanov a publicat
articolul .,Ce nu trebuie ficut ?“, care a fost — §i rdmine —
singurul, ca si zicem asa, bilet de intrare al martovistilor in
redactie. Lozincile : revizionism (pe care trebuie si-1 combati,
crufindu-l pe adversar) si individualism anarhic (care trebuie
menajat, ucigindu-l cu duhul blindetii) sint tipirite cu litere
mari pe acest bilet. Poftiti, domnilor, intrati, v rog, eu vi
voi ucide cu duhu! blindetii, — iatd ce spune tov. Plehanov
in aceasti invitatie citre noii sii colegi de redactie. Comute-
tului Central nu-i mai riminea, fireste, decit si-si spunid ulti-
mul cuvint (ultimatum inseamni tocmai a spune ultimul cu-
vint cu privire la o eventuali pace) in ce misurd se pot face,
din punctul lui de vedere, concesii practice individualismului
anarhic. Ori vreti pace, — i atunci vi dim cutare numir de
locuri, dovedind astfel blindetea noastri, dorinta noastri de
pace, spiritul nostru concesiv etc. (mai multe nu vi putem da,
daci vrem si asigurdm pacea in partid, pace nu in sensul ci
nu vor exista controverse, ci in sensul ci individualismul anar-
hic nu va distruge partidul), primiti aceste locuri si faceti
iardsi, incetul cu incetul, o cotituri de la Akimov spre Pleha-
nov, Ori vreti si vi sustineti si si vi dezvoltati punctul de
vedere, si cotiti definitiv (fie si numai in domeniul proble-
melor organizatorice) spre Akimov, si convingeti partidul ci
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dreptatea e de partea voastrd, si nu a lui Plehanov, - si
atunci luati-vA un grup de publicigti, obtineti dreptul de a i
reprezentati la congres si incepeti o luptd cinstiti, o polemici
deschisd, cu scopul de a cuceri majoritatea. Aceasti alterna-
tivd, pusd cit se poate de clar in fata martovistilor in ultima-
tumul din 25 noiembrie 1903 al Comitetului Central (vezi
motarea de asediu® §i ,,Comentariu pe marginea proceselor-
verbale ale congresului Ligii* *), este in deplinid concordanti
cu scrisoarea pe care Plehanov §i cu mine am adresat-o fos-
tilor redactori la 6 octombrie 1903 : sau un resentiment de
ordin personal (si atunci, i cazul cel mai rdu, putem accepta
si ,,cooptarea®), sau o divergentd principiald (si atunci trebuie
mai intii si convingi partidul si abia dupi aceea si vorbesti
de modificarea componentei centrelor). Rezolvarea acestei
delicate dileme, Comitetul Central putea s-o lase in intregime
martovistilor insisi, cu atit mai mult cu cit tocmai in  acea
vreme tov. Martov scria in a sa profession de foi ** (,,Inci o
dati in minoritate™) urmitoarele :

»Minoritatea pretinde o singurd onoare : si arate pentru
prima oari in istoria partidului nostru ¢i oameni care «au fost
infrinti» pot totusi sé nu formeze un nou partid. Aceasti po-
zitie a minoritdtii decurge din toate conceptiile ei asupra dez-

* Eu, bineinteles, nu m# voi apuca si descurc ifele incurcate ale con-
fuziei pe care tov, Martov, in brosura sa ,.Starea de asediu“, a creat-o
in jurul acestui ultimatum al C.C., referindu-se la convorbiri particulare
cle. Aceasta este ,,a doua metodi de lupti“ pe care am caracterizat-o
in paragraful precedent, si trebuie si adaug c& numai un neuropatolog
de specialitate ar putea si incerce, cu oarecare sanse de reusiti, si dea
de rostul ei. E de ajuns si spun c# tov. Martov insisti acolo ci s-ar fi
incheiat cu C.C. o infelegere asupra pdistririi secretului tratativelor, inte-
legere care, cu toate cercetirile, n-a fost gisitdi pind in prezent. Tov.
Travinski, care a dus tratativele in numele C.C., mi-a comunicat §n scris
ci m# consideri in drept si public in afara ,Iskrei® scrisoarea mea citre
redactie.

Un singur cuvint al tov. Martov mi-a plécut in mod deosebit, si anume
expresia :  ,,bonapartism de cca mai rea spetd”, Gisesc cd foarte bine a
facut tov, Martov aducind vorba despre aceasti categorie. Si examindm
calm semnificatia acestei notiuni, Dup& mine, ea inseamni a dobindi puterea
pe o cale care formal e legali, dar in fond e contrari vointei poporului
(sau a partidului). Asa e, tov. Mantov? Si daci e asa, atunci las fird
grijia la aprecierea publicului si spund cine a practicat acest ,,bonapartism*
de cea mai rea speti: Lenin §i tov. Y, care puteau uza de dreptul lor format
de a2 nu admite pe martovisti, sprijinindu-se totodatd pe vointa Congre-
sului al Il-lea, dar nu au uzat de acest drept, sau aceia care au acaparat
redactia intr-o manicrd corectd din punct dc vedere formal (, cooptare
unanimi“), stiind cii, in fond, aceasta nu corespunde vointei Congresulul
al Il-lea si temindu-se de o vcrificare a acestei voin{e prin convocarea
Congresufui al IIl-lea P

%% — crcz, program, expunere a conceptiei despre lume. — Nota trad.

25 — V. 1, Lenin, vol, 8



366 Vv L LENIN

voltdrii organizatorice a partidului, din congtiinta puternicei
sale legdturi cu munca de pind acum a partidului. Minoritatea
nu crede in puterea mistici a «rezolutiilor pe hirtie» i este
convinsi ci temeinicia profundd a nizuintelor ei, izvoritd din
realitifile vietii, constituie o chezisie ci printr-o propagandd
pur ideologica desfisuraté in cadril partidului va asigira
triumful principiilor sale organizatorice”. (Subliniat de mine).

Ce vorbe frumoase §i pline de mindrie | $i cu citd améiri-
ciune a trebuit si ne convingem in practicd ci n-au fost decit
vorbe... Ba s-avem iertare, tovarise Martov, dar acum pre-
tind ew, in numele majoritétii, aceasti ,jonoare® pe care voi
n-ati meritat-o. Aceasta va fi intr-adevir o mare onoare, pen-
tru care meritd si lupti, deoarece traditiile spiritului de cerc
ne-au ldsat mogtenire sciziuni neobisnuit de uguratice si o ne-
obignuit de zeloasi aplicare a regulii : ori te faci frate cu mine,
ori te string de git.

Marea plicere (de a avca un partid unic) trebuia si pre-
cumpineascd §i a precumpinit asupra micilor nepliceri (de
felul cioroviielii in jurul cooptirii). Eu m-am retras din re-
dactia Organului Central, tov. Y (delegat de mine si de Ple-
hanov si reprezinte in Consiliul partidului redactia Orga-
nului Central) s-a retras din Consiliu. La ultimul cuvint de
pace al C.C., martovigtii au rispuns printr-o scrisoare (vezi
publicatiile citate) care echivala cu o declaratic de rizboi.
Atundi, §i numai atunci scriu eu redactiei o scrisoare in care
pun problema publicitdtii * (,,Iskra* nr. §3). Daci e sa vor-
bim despre revizionism, daci e si discutim despre incon-
secventd §i despre individualism anarhic, despre infringerea
cutdror sau cutdror conducitori, atunci si povestim totul,
domnilor, fird a ascunde ceva, si spunem din fir in pir cum
s-au petrecut lucrurile — iatd continutul acestei scrisori refe-
ritoare la publicitate. Redactia rispunde cu vorbe de ocard
si ma sfituieste pe un ton care nu admite replici: si nu
cumva sd pomenesti de ,meschindriile si de ciorovdielile de
cerc* (,Iskra* nr. §3). Asa, va si zicd, imi spun eu in gind,
,meschindrii §i cioroviieli de cerc“... es ist mir recht, dom-

* Vezi volumul de fati, pag. 94—98. — Nota red
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nilor, cu asta sint de acord. Cici asta inseamnd ci in ochii
vostri toatd agitatia in jurul ,,cooptirii® nu este decit o cio-
rovdiald de cerc. Asa si este in realitate. Dar cum se explicd
atunci faptul disonant ci, in articolul de fond al aceluiasi
nr. §3, aceeasi (aparent aceeasi) redactie vorbeste de birocra-
tism, de formalism si de alte lucruri de acelasi soi * ? Tu sd
nu cumva si pomenesti de lupta pentru cooptare in Organul
Central, pentru ci astea sint cioroviieli, Noi insd vom vorbi
despre cooptarea in C.C. §i nu o vom numi cioroviialg, ci di-
vergentd principiald asupra ,formalismului“. — Nu, stimati
tovarisi, imi spun eu in gind, dati-mi voie si nu va dau voie.
Voi vreti si-mi bombardati fortul, $i mie imi cereti si vi
predau artileria. Glumiti, probabil | Si eu scriu si public, in
afara ,Iskrei®, ,,Scrisoarea citre redactie* (,,De ce m-am re-
tras din redactia «Iskreiv®) **, relatez pe scurt cum s-au pe-
trecut lucrurile §i incerc pentru a nu stiu cita oari sia aflu
daci pacca este posibild pe baza urmitoarei impartiri : voud
Organul Ceatral, noui Comitetul Central. Nici una dintre
parti nu se va simgi ,strdind“ in partidul ei, si vom discuta
in contradictoriu problema cotiturii spre oportunism, vom
discuta mai intii in presi, iar apoi, eventual, i la Congresul
al III-lea al partidului.

Ca rdspuns la simpla pomenire a unei eventuale pici, toate
bateriile inamice, inclusiv Consiliul, au deschis focul. Ploua
cu ghiulele. Autocrat, Schweitzer, birocrat, formalist, supra-
centru, unilateral, intransigent, incipitinat, ingust, banuitor,
om imposibil... Foarte bine, amicii mei ! Ati terminat ? Ati
desertat sacul ? Slabe munitii mai aveti...

Acum am eu cuvintul. S3 examinim corfinutul noilor con-
ceptii organizatorice ale noii ,,Iskre® si legitura existentd in-
tre aceste conceptii si impéirtirea partidului nostru in ,,majo-
ritate® §i ,,minoritate®, impartire al cirei caracter adevirat
l-am aritat prin analiza dezbaterilor si a votirilor care an
avut loc la Congresul al II-lea.

* Dupid cum s-a vizut ulterior, aceasti ,,disonanti“ se explici foarte
simplu prin disonanta existentd in redactia Organului Central. Despre ,,cio-
rovaieli“ a scris Plehanov (dupi cum recunoaste el insusi in ,,O neinielegere
regretabild®, nr, 57), iar articolul de fond ,,Congresul nostru“ a fost scris de

Martov (,,Starca de asediu“, pag. 84). Unul zice ,,hiis“, altul ,,cea”.
A% Vezi volumul de fatd, pag. 89—105. — Nota red.
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r) NOUA ,ISKRA“.
OPORTUNISMUL IN PROBLEMELE ORGANIZATORICE

Ca bazi pentru examinarea pozitiei principiale a noii
»Iskre® trebuie si ludm, fird indoiald, cele doud foiletoane
ale tov. Akselrod *. Semnificatia concretd a unei serii intregi
de expresii preferate de-ale lui, noi am aritat-o aminuntit
ceva mai sus, iar acum trebuie si ne striduim si facem ab-
stractie de aceastd semnificatie concreti, si urmirim inlan-
tuirea de idei care a determinat ,minoritatea” (in cutare sau
cutare imprejurare mirunti si meschini) s adopte tocmai aceste
lozinci ¢i nu altele, si examindm semnificatia principiald a
acestor lozinci, independent de originea lor, independent de
problema ,,cooptirii*. Triim acum sub semnul concesiilor ;
si facem deci o concesie tov. Akselrod si ,,84-1 luim in se-
rios® ,,teoria®.

Teza fundamentali a tov. Akselrod (,Iskra® nr. 57) este
cd ,,in migcarea noastrd au existat din capul locului doui ten-
dinte contrare, al cdror antagonism reciproc nu putea si nu
se dezvolte §i sd nu se risfringd asupra-i paralel cu propria
ei dezvoltare®. $i anume : ,telul proletar al miscarii (din
Rusia) este in ptincipiu acelasi ca §i la social-democratia din
Occident®. La noi insi masele muncitoresti se afli sub in-
riurirea ,,unui element care din punct de vedere social le
este strdin® — intelectualitatea radicald. Prin urmare, tov.
Akselrod constatd ci in partidul mostru existi un antagonism
intre tendintele proletare si cele ale intelectualitatii radicale.

In aceasti privintd, tov. Akselrod are perfectd dreptate.
Existenta unui asemenea antagonism (§i nu numai in parti-
dul social-democrat rus) este in afard de orice indoiali. Mai
mult chiar, toati lumea §tie ci tocmai acest antagonism ex-
plici in bunid parte acea impirtire a social-democratiei
contemporane in revolutionard (sau ortodoxi) si oportunisti
(revizionist3, ministerialist3, reformisti) care in ultimii zece
ani ai migcirii noastre s-a manifestat din plin §i in Rusia.
Toati lumea stie, de asemenea, ci social-democratia osto-
doxd exprimi tendintele proletare ale migcirii, pe cind so-

* Aceste foiletoane au intrat in culegerea ,,«Iskra» §n doi ani de aparitie®,

partea a Il-a, pag. 122 si urm. (Petersburg, 1906). (Nota autorului la editia
din 1907. — Nota red.)
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cial-democratia oportunistd exprimi tendintele intelectuali-
titii democrate.

Dar, ajungind la acest fapt indeobste cunoscut, tov. Aksel-
rod se sperie §i incepe s3 dea inapoi. El nu face nici cea mai
micd incercare de a cerceta cum s-a manifestat aceasti im-
partire in istoria socjal-democratiei ruse in general, §i in spe-
cial la congresul partidului nostru, degi chiar in legituri cu
congresul isi scrie el aceste foiletoane | Ca si intreaga re-
dactie a noii ,,Iskre, tov. Akselrod se teme ca de foc si in-
voce procesele-verbale ale acestui congres. Acest lucru nu
trebuie sd ne mire, dupi toate cele aritate mai sus, dar la
un ,teoretician“ care pretinde ci cerceteazi diferitele tendinte
din miscarea noastrd acesta este un caz original de fricé de
adevdr. Dind la o parte, in virtutea acestei frici, materialul
cel mai recent si cel mai precis care oglindeste tendintele
existente in migcarea noastrd, tov. Akselrod se refugiazi pe
tirimul visdrilor plicute. ,,Marxismul legal sau semimarxis-
mul a dat un conducitor ideologic liberalilor nostri — spune
el. — De ce nu s-ar putea ca, printr-un capriciu al istoriei,
scoala marxismului ortodox, revolutionar, si dea un condu-
citor democratiei burgheze revolutionare P“ In legiturd cu
aceste fantezii, plicute pentru tov. Akselrod, nu putem spune
decit ci, daci se mai intimpld uneori ca istoria si fie capri-
cioasd, aceasta nu justificd citusi de putin capriciile gindirii
aceluia care i propune si analizeze aceasti istorie. Cind
conducitorul semimarxismului a inceput si-si arate urechile
de liberal, oamenii care au vrut (§i au stiut) si-i urmireasci
itendintele® nu s-au referit la eventuale capricii ale istoriei,
ci la zeci si sute de exemple care ardtau in chip griitor men-
talitatea si logica acestui conducitor, la particularititile in-
tregii sale fizionomii de publicist, care tridau reflectarea
marxismului in publicistica burghezi 121, $i daci tov. Aksel-
rod, care si-a propus si analizeze ,tendintele general-revolu-
tionare §i proletare existente in migcarea noastrd“, n-a fost
in stare s& demonstreze §i si arate iz nici un fel, dar in nici
unul, existenta unor anumite tendinte la cutare sau cutare
reprezentanti ai aripii ortodoxe a partidului, care ii este atit
de odioasd, prin aceasta el n-a ficut decit si-si dea singur
un adevdrat certificat de panpertate. Prost mai stau treburile
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tov. Akselrod dacd nu-i rimine decit si se refere la eventuale
capricii ale istoriei |

O alti referire a tov. Akselrod - referirea la ,,jacobini® -
este §i mai instructivd. Tov. Aksclrod stie, probabil, cid im-
pirtirea social-democratiei contemporane in revolutionarid §i
oportunistd a prilcjuit de multi vreme,.$i numai in Rusia,
»analogii istorice cu epoca marii revolutii franceze“. Tov.
Akselrod stie, probabil, ci pretutindeni si intotdcauna giren-
dinii social-democratici contemnporane recurg la termenii ,,iaco-
binism®, ,,blanquism® etc., pentru a-si caracteriza adversarii.
S3 nu ne lisdm dcci contaminati de teama de adevir a tov.
Akselrod si si examinim procescle-verbale ale congresului
nostru, si vedem daci ele nu ne oferd material pentru o ana-
lizare §i verificare a tendintelor §i a analogiilor de care ne
ocupam.

Primul exemplu. Controversa in jurul programului desfi-
suratd la congresul partidului. Tov. Akimov (,intru totul de
acord” cu tov. Martinov) declari : ,,In comparatie cu punctul
corespunzitor din toate celelalte programe social-democrate,
alineatul referitor la cucerirea puterii politice (la dictatura
proletariatului) este formulat in asa fel, incit poate fi inter-
pretat — §i a §i fost intr-adevir interpretat de Plehanov — in
sensul <d rolul organizatiei conduciitoare va trebui si Impingd
pe planul al doilea clasa condusi de ea si s-o izoleze pe prima
de cea de-a doua. De aceea sarcinile noastre politice au exact
aceeasi formulare ca la «Narodnaia Volea»* (pag. 124 din pro-
cesele-verbale). Tov. Akimov este combitut de tov. Plehanov
si de alti iskrigti, care-l acuzi de oportunism. Nu géseste oare
tov. Akselrod ci aceasti controversi ne arati (in fapt, si nu
in eventualele capricii ale istoriei) antagonismul existent intre
iacobinii contemnporani si girondinii contemporani din rindu-
rile social-democratiei ? Iar dacd tov. Akselrod a inceput si
vorbeasci de iacobini, n-o fi cumva din cauzi ¢i (datoriti gre-
selilor lui) a ajuns in compania girondinilor social-democra-
tiei ?

Al doilea exemplu. Tov. Posadavski vorbeste despre o ,,sc-
rioasd divergenti“ in ,,problema fundamentald® a ,valabili-
titii absolute a principiilor democratice® (pag. 169). Impreuni
cu Plehanov, el neagi valabilitatea lor absolutd. Liderii ,,cen-
trului®, sau ai mlastinii (Egorov), si ai antiiskristilor (Gold~
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blat) se declard categoric impotriva acestui punct de vedere,
aruncindu-i lui Plehanov acuzagia ci ,,imitd tactica burghcza®
(pag. 170) ; aceasta nu este aliceva decit ideea tov. Akselrod
despre legdiura dintre ortodoxism §i tendinta burghezd, cu sin-
gura deosebire ci la Akselrod aceasti idee atirni in aer, pe
cind la Goldblat este legati de anumite dezbateri. Intrebim
deci incd o dati : nu giseste oare tov. Akselrod ci si aceasti
controversa ne aratd cit se poate de grditor, la congresul parti-
dului nostru, antagonismul dintre iacobinii si girondinii social-
democratiei contemporane ? Si daci tov. Akselrod tipi impo-
triva iacobinilor, n-o fi cumva din cauzi ci a ajuns in com-
pania girondinilor ?

Al treilea exemplu. Controversa in jurul § 1 din statut. Cine
apari ,zendingele proletare din miscarea noastrd”, cine subli-
niazi ci muncitorul nu se teme de organizare, ci proletarul nu
simpatizeazi cu anarhia, ci pretuieste indemnul ,,0trganiza-
ti-vd |*, cine pune in gardi impotriva intelectualititii bur-
gheze, care este pe de-a-ntregul pitrunsi de oportunism ?
lacobinii social-democratiei. $i cine vrea si strecoare in partid
intelectualitatea radicald, cine poarti grija profesorilor, a li-
ceenilor, a izolatilor, a tineretului radical ? Girondinul Aksel-
rod in cirddsie cu girondinul Liber.

Cit de neindeminatic se apiri tov. Akselrod de ,falsa acu-
zatie de oportunism®, fitis formulati — la congresul partidului
nosttu — impotriva majorititii grupului ,,Eliberarea muncii® |
El se apird impotriva acestei acuzatii in asa fel, incit, prin
reluarea risuflatului refren bernsteinian : iacobinism, blan-
quism etc., nu face decit s-o confirme ! El face zarvi pe tema
primejdiei pe care o prezinti intelectualitatea radicali, pentru
a acoperi ecoul propriilor sale cuvintiri rostite la congresul
partidului, care sint pline de solicitudinc pentru aceasti inte-
lectualitate.

»Cuvintele teribile” : iacobinism etc. nu exprimi absolut
nimic altceva decit oportunism. lacobinul indisolubil legat de
organizatia proletariatului si pe deplin congtient de interesele
sale de clasi este tocmai social-democratul revolutionar. Gi-
rondinul care duce dorul profesorilor §i al liceenilor, care se
teme de dictatura proletariatului gi care peroreazi pe tema
valabilititii absolute a revendicirilor democratice este tocmai
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oporiumsinl. Numai nistc oportunisti mai pot vedca astazi o
primejdie in organizatiile conspirative, dupi ce ideea unei re-
stringeri a luptei politice la limitele unui complot a fost de
mii de ori infirmatd in scrierile noastre, de mult infirmata si
respinsd de practica vietii, iar importanta primordiald a agi-
tatiei politice de masi a fost clarificatd §i discutati pini la
refuz, Cauza reald care genereazi aceasti teami de complo-
tism, de blanquism nu trebuie ciutatd intr-o trisiturd sau alta
a migcarii practice (cum de multi vreme se striduiesc zadarnic
sd demonstreze Bernstein & Co.), ci in frica girondini a inte-
lectualului burghez, a cirui mentalitate se face atit de frecvent
simtitd in rindurile social-democratilor contemporani. Nu e
nimic mai comic decit aceste sfortiri ale noii ,Iskre* de a
spune un cuvint nou (care la timpul siu a mai fost de sute de
ori spus), menit s& ne puni in gardi impotriva tacticii revo-
lutionarilor complotigti francezi din deceniile al s-lea si al 7-lea
ale secolului trecut (nr. 62, articolul de fond) 22, In numirul
viitor al ,,Iskrei“, girondinii social-democratiei contemporane
ne vor indica probabil un grup de complotisti francezi care
au activat in deceniul al j-lea al secolului trecut si pentru
Care insemnitatea agitatiei politice in masele muncitoresti,
instmnjtatea ziarelor muncitoresti ca bazi a inriuririi clasei
€ Gitre partid constituia un adevir elementar de mult cu-
nOSGyt ¢i rdscunoscut.

'I’endin;a noii ,,Iskre* de a intrebuinta cuvinte noi pentru
@ f&peta lucruri arhicunoscute §i a rumega adeviruri elemen-
tare ny este insd de loc intimplatoare, ci decurge in mod ine-
Vitabil din situatia in care se afld acum Akselrod si Martov,

ub3 ce au ajuns in aripa oportunistd a partidului nostru. E
O Situatie care obligd. Ei sint nevoifi si repete fraze oportu-
niste, sint nevoiti s4 meargd inddrdt, pentru a incerca si gi-
S€asCY in trecutul indepdrtat o cit de slabi justificare a po-
Z1fi€l lor, care nu poate fi apirati din punctul de vedere al
luptei care a2 avut loc la congres §i al nuantelor §i impartiri-
lor Patiidului care s-au format la congres. Arhiprofundelor
cu‘getan akimoviste pe tema iacobinismului §i a blanquismu-
lui, tov Akselrod le adaugi lamentiri, la fel de akimoviste,
pe teIly ci nu numai ,,economistii®, ci §i ,,adeptii luptei po-
litice® a4y dat dovada de ,unilateralitate®, s-au lisat prea
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mult ,,atrasi* etc. etc. Citind grandilocventele consideratii pe
aceasti temi in noua ,,Iskrd“, care are ingimfarea de a pre-
tinde ci se afli deasupra acestor unilateralitdti §i exagerari,
te intrebi nedumerit : al cui portret il fac ei ? unde aud ei
asemenea vorbe ? 128 Cine nu stie cd impartirea social-demo-
cratilor rusi in economisti si adepti ai luptei politice e de
mult timp depisitd ? Réasfoiti ,,Iskra” din ultimul an sau din
ultimii doi ani dinaintea congresului partidului si veti vedea
ci lupta impotriva ,,economismului“ se potoleste §i inceteazi
cu desivirsire incid in 1902, ci, de pilda, in iulie 1903 (nr. 43)
se vorbeste de ,timpurile economismului“ ca de ceva ,defi-
nitiv depisit*, cd economismul este considerat ,,definitiv in-
mormintat®, iar exageririle adeptilor luptei politice sint pri-
vite ca un atavism evident. De ce atunci se intoarce noua
redactie a ,Iskrei“ la aceasti impirtire definitiv inmormin-
tatd ? Am luptat noi oare la congres impotriva Akimovilor
pentru greselile comise de ei acum doi ani in ,,Rabocee Delo“?
Daci am fi procedat aga, am fi fost niste idioti patenti. Toatd
lumea stie ci noi n-am procedat asa, cd impotriva Akimovi-
lor am luptat la congres nu pentru greselile lor vechi, defi-
nitiv inmormintate, din ,,Rabocee Delo“, ci pentru noile gre-
seli comise in rationamentele lor i in felul cum au votat la
congres. Nu dupi pozitia pe care au avut-o in coloancle re-
vistei ,,Rabocee Delo“, ci dupi pozitia adoptatd de ei la
congres am apreciat noi care greseli sint intr-adevir de do-
meniul trecutului §i care greseli persistd incd si provoacd
necesitatea unor polemici. Pe vremea congresului nu mai
exista vechea impirtire in economisti §i adepti ai luptei po-
litice, dar continuau si existe diferite tendinte oportuniste,
care s-au manifestat in cursul dezbaterilor si votirilor in le-
giturd cu o serie de probleme §i care in cele din urma au dus
la o noud impairtire a partidului in ,,majoritate” §i ,,minori-
tate®. Miezul chestiunii este ci, din motive lesne de inteles,
noua redactie a ,,Iskrei“ tinde si voaleze legitura existenta
intre aceasti noui impdrtire §i oportunismul de azi din parti-
dul nostru, si ci dec aceca e nevoitd si meargd indirat, si se
intoarcd de la noua impirtire la cea veche. Nefiind in stare
s4 explice originea politicd a noii impargiri (sau dorind, sub
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pretextul concesiilor, si arunce un val * peste aceasti origine),
ea se vede nevoitd s rumege din nou tot ce s-a spus despre
vechea impirtire, de mult depisiti. Toati lumea stic ci la
baza noii impirtiri se afli o divergenti in problemele organi-
zatorice, divergentd care a inceput cu controversa in jurul
principiilor de organizare (§ 1 din statut) §i care s-a incheiat
cu o ,practici” demni de niste anarhisti. La baza vechii im-
pértiri in economisti gi adepti ai luptei politice se afli o diver-
gentd in probleme de ordin mai ales tactic.

Aceasti intoarcere de la probleme mai complexe, cu ade-
virat actuale si arzatoare ale vietii de partid, la probleme de
mult rezolvate §i acum artificial dezgropate, noua ,,Iskra®
cautd s-o justifice printr-o amuzanti §i arhiprofundi cugetare,
care nu poate fi numitd altfel decit codism. Dupi inceputul
ficut de tov. Akselrod, tot ce se scrie acum in noua ,Iskrd®
poartd amprenta ,,ideii* ci continutul este mai important decit
forma, ci programul §i tactica sint mai importante decit orga-
nizarea, ci ,,viabilitatea unei organizatii este direct proportio-
nald cu amploarea si insemnitatea continutului cu care va im-
bogéti ea miscarea®, ci centralismul nu e ,,un scop in sine“, nu
e ,un talisman universal® etc. etc. Profunde, mirete adeviruri |
Programul este, intr-adevir, mai important decit tactica, iar
tactica mai importantd decit organizarea. Alfabetul este mai
important decit etimologia, etimologia este mai importanti de-
cit sintaxa, — dar ce se poate spune despre oameni care au
cizut la examenul de sintaxi §i care acum fac pe grozavii §i se
laudi cd au rdmas repetenti in cursul inferior ? Tov. Akselrod
a judecat in probleme organizatorice principiale ca un opottu-
nist (§ 1) si a actionat in cadrul organizatiei ca un anarhist
(congresul Ligii), iar acum s-a apucat si aprofundeze social-
democratia : strugurii sint prea acri ! Ce este in fond organi-

* Vezi articolul despre ,,economism® publicat de Plehanov in nr. 53 al
, Iskrei“. In subtitlul acestui articol s-a strecurat, evident, o micd gregeald
de tipar. In loc de: ,,Reflectii pe marginea Congresului al Ii-lea al parti-
dului®, trebuie citit, desigur, ,,pe marginea congresului Ligii* sau, poate,
,,pe marginea cooptdrit“. Pe cit de indicati este, in anumite conditii, o atitu-
dine concesiva in materie de pretenfii personale, pe atit de inadmisibila este
(din punctul de vedere partinic, si nu filistin) confundarca diferitelor pro-
bleme care friminti partidul, incercarea de a substitui noii greselh a Iui
Marlov si a Iui Akselrod, care au inceput si faci o cotiturd de la ortodoxism
spre oportunism, greseala veche (de care, In afari de noua ,,Iskrd*, nu-yi mai
aminteste astizi nimeni) a Marttnovilor si Akimovilor, care sint poate gata sd
fac acum. fn multe probleme de program g§i de tacticd, o cotituri de la
oportuniism snre ortodoxism.
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zatia ? O simpld formi. Ce este centralismul ? Doar ag-o fi un
talisman. Ce este sintaxa ? E, desigur, mai putin importanti
decit etimologia, nefiind decit forma in care se leagi intre ele
elementele etimologiei... ,,Nu va fi oare tov. Aleksandrov de
acord cu poi — intreabd cu un acr triumféitor nouva redactie a
,Iskrei — daci vom spune ci, prin elaborarea programului
partidului, congresul a contribuit la centralizarea muncii parti-
dului intr-o masurd mult mai mare decit prin adoptarea statu-
tului, oricit de desdvirsit ar pirea acesta din urmi ?“ (nr. 56,
supliment). S& sperim ci aceasti maxima clasici va dobindi o
celebritate istoricd la fel de mare §i de trainici ca si accea a
faimoasei fraze a tov. Kricevski, cd asemenea omenirii, so-
cinl-democratia isi fixeazd intotdeauna sarcini realizabile. Cici
arhiprofunda cugetare a noii ,,Iskre” este exact de acelasi cali-
bru. De ce a fost luatd in deridere fraza rostiti de tov. Kri-
cevski ? Pentru ¢3 in dorinta sa de a justifica greseala unei
anumite parti a social-democratilor in problemele de tactici,
incapacitatea lor de a formula just sarcinile politice, el a recurs
la o platitudine, prezentatd drept filozofie. La fel face si noua
,»1skrd® atunci cind, in dorinta de a justifica greseala unei apu-
mite pirti a social-democratilor in problemele organizatorice,
nestatornicia de intelectual a unor anumiti tovardsi, nestator-
nicie care i-a ficut si ajungd la frazeologie anarhisti, ea re-
curge la ideea plati ci programul este mai important decit
statutul, ci problemele programatice sint mai importante
decit cele organizatorice | Ei bine, este accasta oare altceva
decit codism ? Nu inseamni oare aceasta si te lauzi ci ai ri-
mas repetent in cursul inferior ?

Adoptarea programului contribuie la centralizarea muncii
intr-o misurd mai mare decit adoptarea statutului. Aceastd
platitudine, prezentati drept filozofie, este pe de-a-ntregul
patrunsd de spiritul intelectualului radical, care e mult mai
aproape de decadentismul burghez decit de social-democra-
tie | CHci in aceastid faimoasi frazi cuvintul centralizare e
luat intr-un sens cu totul simbolic. Daci autorii acestei fraze
nu stiu sau nu vor si gindcascd, ar trebui si-si aminteasci
cel putin simplul fapt ci adoptarea programului laolalti cu
bundistii nu numai ci n-a dus la centralizarea muncii noastre
comune, dar nici micar nu ne-a ferit de sciziune. Unitatca in
problemele programatice si tactice cste o conditic necesard,
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dar nu si suficient? pentru unificarea partidului, pentru cen-
tralizarea muncii de partid (doamne, dumnezeule | ce adeva-
ruri elementare sintem nevoiti si rumegidm la nesfirgit in
aceste vremuri de totald confuzie de notiuni l). Pentru aceasta
mai este necesard unitatea organizatorici, care intr-un partid
cit de cit iesit din cadrul unui cerc restrins nu poate fi con-
ceputd fird un statut precis formulat, fird supunerea minoritatii
fatd de majoritate, fird supunerea pirtii fatd de intreg. Cit
timp n-am fost uniti in problemele fundamentale ale progra-
mului si ale tacticii, noi spuneam deschis c¢i tr3im intr-o epoci
de haos i de organizare in cercuri, spuneam deschis ci inainte
de a ne uni trebuie si ne delimitdm, si nici nu vorbeam de
forme de organizatie comuni, ci discutam exclusiv problemele
noi (pe atunci intr-adevir noi) pe care le punea lupta progra-
matica §i tactici impotriva oportunismului. Pe urmi aceasti
luptd a asigurat, dupd cum recunoastem cu totii, o unitate su-
ficientd, care a fost formulatd in programul partidului §i in
rezolutiile referitoare la tactici ; trebuia si facem pasul urmi-
tor §i, de comun acord unii cu altii, l-am facut : am elaborat
formele unei organizatii unice, care contopeste laolaltd toate
cercurile. Acum aceste forme au fost pe jumitate distruse, iar
noi am fost tiriti inapoi la conduita anarhistd, la frazeologia
anarhisti, la restabilirea unui cerc in locul redactiei de partid,
iar intru justificarea acestui pas inapoi ni se declard ci pen-
tru vorbirea corectd cunoagterea alfabetului este mai impor-
tantd decit cunoasterca sintaxei !

Filozofia codismului, care acum trei ani inflorise in proble-
mele de tactici, renaste azi in problemele organizatorice. Luati
urmitorul rationament al noii redactii: ,,Orientarea social-
democratd combativd — spune tov. Aleksandrov - trebuie si
fie promovati in partid nu numai pe calea luptei ideologice,
¢i §i prin anumite forme organizatorice®. Si redactia ne dasci-
leste : ,,Nu e rea aceasti contrapunere a luptei ideologice for-
melor organizatorice. Lupta ideologicd este un proces, pe cind
formele organizatorice nu sint decit... forme® (z3u, chiar asa
scrie in nr. §6, supliment, pag. 4, coloana 1, jos !), ,care tre-
buie si imbrace un continut fluid in continui dezvoltare —
munca practicd, in continuid dezvoltare, a partidului“. Asta-i
cu totul in spiritul anecdotei in care sc spune ci ghiuleaua-i
ghiulea, §i bomba-i bombi. Lupta ideologica este un proces,
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pe cind formele organizatorice nu sint decit forme care im-
braci un continut | Problema care se pune acum este aceca
daci lupta noastrd ideologicd va imbrica forme muai inalte,
formele unei organizatii de partid obligatorie pentru toti, sau
formele vechii destrimiri i ale vechiului sistem de cercuri.
Am fost tiriti inapoi de la forme mai inalte la forme mai pri-
mitive, iar intru justificarea acestui lucru ni se declari ci
lupta ideologici este un proces, pe cind formele nu sint decit
forme. In acelasi mod tov. Kricevski ne tira cindva inapoi de
la tactica-plan la tactica-proces.

Examinati in noua ,Iskri“ pretentioasele fraze pe tema
»autoeducdrii proletariatului®, fraze indreptate impotriva ace-
lora pe care forma ar putea, chipurile, si-i impiedice si vada
continutul (nr. 58, articolul de fond). Nu este oare acesta un
akimovism numirul doi ? Akimovismul numirul unu justifica
rdminerea in urmi a unei anumite pirti a intelectualititii so-
cial-democrate in modul ei de a pune problemele tactice, in-
vocind in acest scop continutul mai ,,profund” al ,luptei pro-
letare®, autoeducarea proletariatului. Akimovismul numairul
doi justificd riminerea in urmi a unei anumite pirti a intelec-
tualititii social-democrate in problemele teoriei si practicii ot-
ganizirii, invocind argumentul nu mai putin arhiprofund ci
organizarea nu e decit o formi §i ci esentialul este autoedu-
carea proletariatului. Proletariatul nu se teme de organizare
sau de disciplind, domnilor care vi ingrijiti atit de mult de
fratele mai mic | Proletariatul nu se va ingtiji ca domnii pro-
fesori si liceeni care nu vor si intre intr-o organizatie si fie
considerati membri de partid pentru faptul ci activeazi sub
controlul unei organizatii. Prin intreaga sa viati, proletariatul
este mult mai radical educat in spiritul organizirii decit multi
dintre asa-zisii intelectuali. Proletariatul care si-a insugit cit
de cit programul nostru si tactica noastri nu se va apuca si
justifice starea de inapoiere organizatorici, spunind ci forma
este mai putin importanti decit continutul. Nu proletariatu-
lui, ci unora dintre intelectualii din partidul nostru le lipseste
autoeducarea in spiritul organizirii §i disciplinei, in spiritul
ostilititit §i dispretului fati de frazeologia anarhisti. Spunind
cd proletariatul nu e pregitit pentru organizare, Akimovii nu-
mirul doi il defiimeazi la fel cum il defiimau Akimovii nu-
mirul unu spunind ci nu e pregitit pentru lupta politici. Pro-
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letarul care a devenit un social-democrat constient §i care se
simte membru al partidului va respinge codismul in proble-
mele organizatorice cu acelasi dispref cu care a respins co-
dismul in problemele tactice.

Examinati, in sfirsit, urmitoarea arhiprofundd cugetare a
wpracticianului“ de la noua ,,Iskrd®. ,,Just inteleasd — spune
el —, ideea unei organizatii centraliste «combative> care si
coordoneze §i si centralizeze activitatea™ (caracterele cursive
sint menite sd sublinieze profunzimea ideii) ,,revolutionarilor
se infiptuieste in chip firesc numai daci aceastd activitate
existd” (originale si intelepte cuvinte !) ; ,,organizatia insisi,
ca forma“ (auziti, auziti!), ,,se poate dezvolta numai con-
comitent™ (subliniat de autor, ca peste tot in acest citat) ,,cu
cresterea amplorii muncii revolutionare care ii constituie con-
tinutul” (nr. 57). Nu ne aminteste oare aceasta inca o datd de
acel erou de poveste populard care, intilnind un cortegiu fu-
nebru, strigd : azi unul, miine doi ? In partidul nostru nu se
va gisi, desigur, nici un practician (fira ghilimele) care s nu
inteleagd ci de multd vreme tocmai forma activititii noastre
(adica organizatia) rdmine mult, foarte mult in urma congi-
nutului, ci in rindurile partidului numai niste neghiobi at
putea si strige unor oameni care rdmin in urma : Tineti
pasul | N-o luati inainte ! Incercati si comparati, bunioara,
partidul nostru cu Bundul. E in afard de orice indoiald ca
continutul * activititii partidului nostru este infinit mai bogat,
mai variat, mai larg §i mai adinc decit acela al activitatii Bun-
dului. E mai mare amploarea gindirii teoretice, mai dezvol-
tat programul, mai largi §i mai profunda inriurirea exercitati
asupra masclor muncitoresti (5i nu numai asupra meseriasilos
organizati), mai variati propaganda §i agitatia, pulseazi mai
vin activitatea politici a fruntasilor si a activigtilor de rind,
sint mai mirete miscirile populare in timpul demonstratiilor
si al grevelor generale, iar activitatea desfisurati in rindurile
piturilor neproletare este mai energicd. Dar ,forma®?

* Nu mai vorbesc de faptul cii, la congres, confinutul activitifii partidului
nostru a fost fixat (in program etc.) in spiritul social-democratici revolutionare
numai in urma unei lupt’ duse impotriva acelorayi antiiskristi gi impotriva
aceleiasi mlagtini ai ciirei reprezentanti au in ,,minoritalca” noastrdi o precum-
pinire numericid. In problema ,,continutului”, ar fi interesant de asemenea
sa comparim de pildd, ultimele sarec numere ale vechii ,,Iskre* (nr. 46—51)
cu cele douiisprezecc numerg ale noii , Iskre“ (nr. 52—82). Dar despre aceasta
vom vorbi altd dati.



UN PAS INAINTE, DO! PASI INAPOI 379

,,Forma® activititii noastre a rimas inadmisibil de mult in
urma celei a activititii Bundului, a rimas atit de mult in
urmi, incit inapoierea ei a devenit izbitoare si face sd roseasci
de rusine pe toti aceia care nu privesc treburile partidului lor
»scobindu-se in nas“. Faptul ci organizarea muncii a rimas
in urma continutului ei constituie punctul nostru slab, si el a
fost punctul nostru slab incd cu mult inainte de congres, cu
mult inainte de crearea Comitetului de organizare. Caracterul
rudimentar al formei §i lipsa ei de triinicie nu permit reali-
zarca unor progrese serioase in dezvoltarea continutului, pro-
voacd o stagnare scandaloasi, duc la o irosire a fortelor, la o
neconcordantd intre vorbd si fapti. Toti au suferit §i suferd
destul de pe urma acestei neconcordante, — si aici vin Aksel-
rozii §i ,,Practicienii de la noua ,,Iskri“ cu arhiprofunda lor
predicd : forma trebuie si se dezvolte in mod firesc numai
concomitent cu continutul |

Iatd unde duce o micd gregeald in problema organizatorici
(§ 1), dac3 te apuci sd adincesti o idee absurdi §i si dai o
fundamentare filozofici frazeologiei oportuniste. Cu pas do-
mol, prin mici zigzaguri | ¥*¢ — am mai auzit acest refren in
legiturd cu problemele tactice ; acum il auzim in legiturd cu
problemele organizatorice. Codismul in problemele organiza-
torice este un produs firesc §i inevitabil al mentalititii indivi-
dualistului anarbic atunci cind acesta din urmi vrea s ridice
la rangul de sistern de conceptii, la rangul unor divergente
principiale devierile sale anarhiste (la inceput, poate, intim-
plitoare). La congresul Ligii am viazut inceputurile acestui
anarhism ; in noua ,,Iskrd“ vedem incerciri de a-l ridica la
rangul de sistem de conceptil. Aceste incerciri confirmi de
minune ideea cu privire la deosebirea dintre punctul de ve-
dere al intelectualului burghez care se alaturi social-demo-
cratiei §i cel al proletarului care a devenit constient de inte-
resele sale de clasi, idee care a fost enuntatd inci la congre-
sul partidului. Astfel, acelasi ,,Practician® de la noua ,,Iskri®,
a cdrui profunzime de spirit am avut deja prilejul s-0 cu-
noastem, mi acuzi ci in conceptia mea partidul apare ,,ca o
fabricd imensia“, avind in frunte un director, adici Comitetul
Central (nt. 57, supliment). ,,Practicianul® nici nu banuiegte
cd vorba teribil3 rostitd de el trideazi dintr-o dati mentalita-
tea de intclectual burghez care nu cunoaste nici practica, nic
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tcoria organizirii proletare. Fabrica, care unora li se pare a
fi doar o sperietoare, este tocmai acea formid superioard de
cooperatie capitalistd care a unit §i a disciplinat proletariatul,
l-a invitat si se organizeze, l-a pus in fruntea tuturor celor-
lalte paturi ale populatiei muncitoare §i exploatate. Si tocmai
marxismul, ca ideologie a proletariatului format la scoala
capitalismului, i-a invatat si-i invatd pe intelectualii nestator-
nici si facd deosebire intre latura exploatatoare a fabricii
{disciplina bazati pe teama de a nu muri de foame) si latura
ei organizatoare {disciplina bazati pe munca in comun, uniti
prin conditii de productie foarte dezvoltate din punct de ve-
dere tehnic). Disciplina si organizarea, pe care intelectualul
burghez si le insugeste atit de greu, proletariatul i le insugeste
foarte usor datoriti tocmai acestei ,5coli“ care este fabrica.
Frica cumplitd pe care o inspitd unora aceasti scoald, neinte-
legerea totald a rolului ei organizator sint caracteristice mo-
dului de a gindi care reflectd conditiile de existentd mic-bur-
gheze s5i care genereazid acel soi de anarhism pe care social-
democratii germani il numesc Edelanarchismus, adici anar-
hism ,,aristocratic”, anarhism boieresc, cum i-a§ spune eu.
Acest anarhism boieresc este deosebit de caracteristic nihilistu-
lui rus. Organizatia de partid i se pare a fi o monstruoasi
»fabrica“ ; supunerea pirtii fatd de intreg, supunerea minori-
titii fatd de majoritate ii apare ca o ,inrobire“ (vezi foile-
toanele lui Akselrod) ; diviziunea muncii sub conducerea unei
institutii centrale stirneste din partea lui tragicomice proteste
impotriva transformirii oamenilor in ,.rotite §i surubase” (cu
adidugirea ci transformarea redactorilor in colaboratori este
consideratd de el ca o formid deosebit de odioasi a acestei
transformadri), iar simpla pomenire a statutului de organizare
a partidului ii provoacid o grimasi batjocoritoare §i-l face s
remarce cu dispret (la adresa ,formalistilor”) ci la nevoie te
poti dispensa de statut.

E de necrezut, dar agsa este ; tocmai o astfel de remarci
imi face pe un ton moralizator tov. Martov in nr. 58 al
»Iskrei®, citind, pentru a fi mai convingitor, propriile mele
cuvinte din ,,Scrisoare citre un tovards“. Nu inseamni oare si
dai dovadi de ,anarhism boieresc, de codism atunci cind
cu exemple din perioada de destramare, din perioada cercu-
rilor, vrei sé@ justifici mentinerea si proslivirea spiritului de
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cerc si a anarhiei intr-o perioadd in care existi deja un
partid ?

De ce inainte nu aveam nevoie de statute ? Pentru cé parti-
dul se compunea din cercuri rizlete, fird nici o legituri orga-
nizatorica intre ele. Trecerea de la un cerc la altul depindea
exclusiv de ,,adeziunea liber consimtiti“ a cutdrui sau cutdrui
individ, care nu avea in fatd nici o expresie formald a vointei
intregului. Problemele controversate in cadrul cercurilor nu
se rezolvau pe baza unui statut, ,,ci prin lupté si prin amenin-
tarea cu plecarea” — asa m-am exprimat eu in ,,Scrisoare citre
un tovards“*, bazindu-mi pe experienta unei serii de cercuri,
in general, si a propriului nostru grup de sase redactori, in
special. In perioada cercurilor acest fenomen era firesc §i ine-
vitabil, dar nimdnui nu-i trecea prin minte si-i aduci elogii §i
sa facd din el un ideal ; toti se plingeau de aceasti stare de
destrimare, toti sufereau din cauza ei §i doreau din tot su-
fletul ca cercurile razlete si fuzioneze §i si formeze o organi-
zatie de partid formal constituitd. S$i acum, cind aceasti fu-
zionare a fost infiptuitd, minoritatea vrea si ne tirasca inapoi
§i, sub pretextul cd propoviduieste conceptii organizatorice
superioare, ne oferd o frazeologie anarhistd ! Celor care s-au
obignuit cu halatul comod §i cu papucii oblomovismului pro-
priu cadrului intim al cercurilor, un statut formal le pare in-
gust, strimb, impovirdtor, meschin, birocratic, inrobitor si
stinjenitor pentru ,,procesul” liber al luptei de idei. Anarhismul
boieresc nu intelege ci un statut formal este necesar tocmai
pentru a se putea Inlocui ingustele legituri de cerc printr-o
larga legiturd de partid. Legiturile existente in cadrul cercu-
rilor sau intre cercuri nu trebuiau §i nu puteau si fie reglemen-
tate, pentru ci aceste legdturi se bazau pe prietenie sau pe o
»incredere® nesusceptibili de control, nemotivati. Legiturile
de partid nu pot si nu trebuie sd se bazeze nici pe una, nici
pe cealaltd ; ele trebuie si se bazeze tocmai pe un statut
formal, redactat in spirit ,,birocratic (din punctul de vedere
al intelectualului nedisciplinat), statut a cirui strictd respec-
tare este singura in masurd si ne asigure impotriva arbitraru-
lui §i capriciilor inerente spiritului de cerc, impotriva cioro-

* Vezi V. I. Lenin, Opcre complete, vol. 7, Editura politicd, 1962, editia
a doua, pag. 24. — Nota red.
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viielii de cerc, pompos intitulatd ,,proces” liber al luptei de
idei.

Redactia noii ,Iskre” formuleazi impotriva lui Aleksan-
drov argumentul sententios ci ,increderea este un lucru gin-
gas, care nu poate fi virit cu forta in inimile si in mintile oa-
menilor” (nr. 56, supliment). Redactia nu intclege c8, punind
pe primul plan categoria incredere, increderea goald, ea isi
trddeazd o dati In plus anarhismul boieresc si codismul in
problemele organizatorice. Cind nu eram decit membru al unui
cerc, al grupului de sase redactori sau al organizatiei ,,Iskrei”,
aveam dreptul ca, in justificarea refuzului meu, si zicem, de
a lucra cu X, si ma limitez exclusiv la invocarea neincrederii
mele, care nu e susceptibilid de control §i pe care nu sint obli-
gat s-0 motivez. De cind am devenit insi membru de partid,
ni am dreptul si mi limitez la invocarea unei neincrederi
nemotivate, pentru ci asta ar insemna s3 deschidem larg por-
tile tuturor capriciilor §i toanelor vechiului spirit de cerc ; eu
sint obligat si-mi motivez ,increderea® sau ,neincrederea”
printr-un argument formal, adicA s3 invoc cutare sau cutare
prevedere formald a programului nostru, a tacticii noastre, a
statutului nostru ; sint obligat si nu mai limitez la invocarea
unei ,increderi” sau ,,neincrederi nemotivate, ci sd recunosc
ci hotidririle mele, ca si in genere toate hotaririle oricareia
dintre pirtile partidului, sint supuse controlului intregului
partid ; dacd vreau si-mi exprim ,,neincrederea”, daci vreau
si fac si fie acceptate vederile si dezideratele care decurg din
aceasti neincredere, sint obligat si urmez calea formal
prescrisé in acest scop. De la punctul de vedere al ,,increderii®
nemotivate, proprie spirittldui de cerc, noi ne-am ridicat la
punctul de vedere partinic, care cere respectarea metodclor
controlabile — si formal prescrise — de exprimare §i de veri-
ficare a increderii, in timp ce redactia ne tiriste inapoi si-si
prezintd codismul in ambalajul unor noi conceptii organiza-
torice |

Priviti cum vede asa-zisa noastrd redactie de partid pro-
blema grupurilor de publicisti care ar putea si ceari si fie
reprezentate in redactie. ,,Noi nu vom fi indignati, nu vom
face zarvd pe tema disciplinei” ~ ne discilesc aristocraticii
anarhisti, care si-au manifestat intotdeauna si pretutindeni
dispretul suveran fatd de orice fel de discinlind. Noi, spun
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dingii, ori ,,ne vom intelege® (sic ) cu grupul, daci va fi un
grup serios, ori ii vom lua in rls pretentiile.

Ce distins spirit aristocratic se afirmi aici impotriva vulga-
rului formalism ,,de fabrici“ | In realitate ins3, avem de-a
face cu o frazeo ogie de cerc renovard, pe care o oferd patti-
dului o redactic care i5i di seama ci nu este o institutie de
partid, ci frintura unuia dintre vechile cercuri. Falsitatea liun-
tricd a acestei pozitii duce inevitabil la arhiprofunda idce
anarbisté care ridici la rangul de principin de crganizare so-
cial-democratd acea stare de destrimare care, in vorbe, este
in mod fariseic declaratii ca fiind de domeniul trecutului. Nu
€ nevoie de nici un fel de ierarhie a organelor si instantelor
inferioare §i superioare de partid ; anarhismului boieresc o
astfel de ierarhie i se pare o elucubratie birocratici a dife-
ritelor departamente, directii etc. (vezi foiletonul lui Aksel-
rod) ; nu e nevoie de nici o supunere a pargii fati de intreg,
nu e nevoie de nici o definire ,,formal-birocratici” a metode-
lor partinice de ,,ingelegere® sau delimitare reciproci : sa con-
tinue netulburatd vechea cioroviiald de cerc, consfingitd de
vorbiria goali pe tema mctodelor de organizare ,,cu adevirat
social-democrate®.

Iatd unde proletarul format la gcoala ,,fabr1c11 poate si
trebuie sa dea o lectie individualismului anarhic. Muncitorul
constient a ieyit de mult din scutecele in care se afla pe vre-
mea cind se ferca de intelectual ca atare. Muncitorul congtient
stie s pretuiascd bagajul de cunostinte mai bogat si orizontul
politic mai larg pe care le gaseste la intelectualii social-de-
mocrati. Pe misurd insi ce se formeazi la noi un partid 7e4,
muncitorul constient trebuie sd invete sa deosebcascd men-
talitatea unui luptator al armatei proletarc de mentalitatca
inteleccualului burghez, care face paradi de fraze anarhiste ;
trebuic sa se deprindi sé ceard ca nu numai membrii de rind,
ci si ,virfurile” si-si indeplineascd indatoririle de membri ai
partidului, trebuie si invete si trateze codismul in problemele
organizatorice cu acelasi dispret cu care a tratat altidati co-
dismul in problemele tactice !

In strinsd legiturd cu girondismul §i cu anarhismul boieresc
se afld ultima trisiturd caracteristica a pozitiei pe care noua
»lskrd” a adoptat-o in problemele organizatorice : apararea
antonomismului impotriva centralismului. Acesta este scnsul

6t
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principial pe care-l au (dacid au vreunul *) viicirelile pe tema
birocratismului §i a autocratismului, regretele in legiturd cu
,nemeritata lipsi de atentie fati de neiskristi“ (care la con-
gres apiraserd autonomismul), zarva comici pe tema ci li se
cere ,s3i se supund fird cirtire”, plingerile amare impotriva
mybunului plac” etec. etc. Aripa oportunisti a oricirui partid
apird si justificd intotdeauna orice stare de inapoiere, indife-
rent daci e vorba de probleme programatice, tactice sau or-
ganizatorice. Apirarea stirii de inapoiere organizatorici (co-
dismul) de care di dovada noua ,,Iskri“ este strins legatd de
apirarea autonomismudui. Ce-i drept, autonomismul este, in
general vorbind, atit de compromis dupi cei trei ani de pro-
pagandi desfisurati de vechea ,,Iskrd“, incit noua ,,Iskrd“ se
mai jeneazi incd si se pronunte deschis in favoarea lui ; ea
ne mai asigurd, deocamdati, ci nutregte simpatii pentru cen-
tralism, dar ne-o dovedeste numai prin faptul ci scrie centra-
lism cu litere cursive. In realitate, chiar si cea mai sumari
examinare critici a ,principiilor” cvasicentralismului ,,cu ade-
virat social-democrat (si nu anarhist ) al noii ,,Iskre dez-
viluie la fiecare pas punctul de vedere al autonomismului. Nu
este azi oare penttu toati lumea cit se poate de clar ¢i in
problemele organizatorice Akselrod §i Martov au ficut o co-
titurd spre Akimov ? Nu au recunoscut-o ei insisi in mod so-
lemn, prin cuvintele lor semnificative despre ,,nemeritata lipsi
de atentie fati de neiskristi“ ? $i oare nu este autonomism
ceea ce au apirat la congresul partidului nostru Akimov si
prietenii sii ?

Nimic altceva decit autonomism (daci nu anarhism) este
ceea ce au apirat Martov si Akselrod la congresul Ligii,
atunci cind cu o rivnd comicd au incercat si demonstreze ci
partea nu trebuie si se supund intregului, ci partea este auto-
noma4 in stabilirea relatiilor ei cu intregul, ci statutul Ligii din
strdinitate, care formuleazi aceste relatii, i§i pistreazi vala-
bilitatea in pofida vointei majorititii partidului, in pofida vo-
intei conducerii centrale a partidului. Nimic altceva decit
autonomism este ceea ce apird fitis acum tov. Martov i in
coloanele noii ,,Iskre“ (ar. 60), punind in discutie dreptul
Comitetului Central de a introduce membri in comitetele lo-

* Las la o parte aici, ca peste tot in acest paragraf, tilcul ,,cooptationist”
al acestor viicareli.
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cale 1?5, Nu mai vorbesc de sofismele puerile pe care tov.
Martov le-a invocat in apérarea autonomismului la congresul
Ligii si le invoci acum in noua ,JIskri“*; ceea ce mi inte-
reseazd aici e constatarea tendintei incontestabile de a apdra
autonomismul impotriva centralismului, tendintid care consti-
tuie o trisiturd principiald a oportunismului in problemele
organizatorice.

Aproape unica incercare de a analiza notiunea de birocra-
tism este aceea in care noua ,,Iskri“ (nr. 53) opune ,,principiul
formal-democratic (subliniat de autor) ,,principiului formal-
birocratic“. Aceasti opozitie (din picate tot atit de putin
aprofundati si clarificati ca si referirea la neiskristi) contine
un graunte de adevir. Birocratism versus democratism nu este
altceva decit centralism versus autonomism, nu este altceva
decit principiul organizatoric al social-democratiei revolu-
tionare in opozitie cu principiul organizatoric al oportunistilor
social-democratiei. Acesta din urmi tinde si meargd de la
bazi spre virf si de aceea apiri pretutindeni, acolo unde
acest lucru e posibil si in misura in care e posibil, autono-
mismul, ,,democratismul”, care (la cei care fac exces de zel)
degenereazi in anarhism. Cel dintii tinde s3 porneascd de la
virf, preconizind largirea drepturilor §i imputernicirilor insti-
tutiilor centrale in raport cu diferitele pirti ale partidului. In
perioada de destrimare, in perioada cercurilor, un asemenea
virf de la care tindea si porneasci in domeniul organizatoric
social-democratia revolutionarid era in mod necesar unul din-
tre cercuri, $i anume acela care in virtutea activititii sale si a
consecventei sale revolutionare era cel mai influent (in cazul
nostru, organizatia ,Iskrei). In perioada de restabilire a uni-
tatii reale a partidului si de dizolvare — in aceastd unitate — a
perimatelor cercuri, un asemenea virf este in mod necesar
congresul partidului, in calitatea sa de organ suprem al parti-
dului ; congresul reuneste, in misura posibilititii, pe toti re-
prezentantii organizatiilor active s§i, desemnind institutiile cen-
trale (adesea intr-o componentii care satisface mai mult ele-
mentele inaintate decit pe cele inapoiate ale partidului, care

* Examinind diferitele paragrafe din statut. tov. Martov a scdpat din ve-
dere tocmai paragraful care vorbeste de relatiile dintre fintreg si parte :
Comitetul Central ,,repartizrnzii fortele partidului“ (§ 8). Cum se pot repar-
tiza forte fird transferfiri de activig de la un comitet la altul ? Asupra
unui lucru atit de elementar e pur §i simplu penibil si te opresti.
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place mai mult aripii lui revolutionare decit celei oportuniste),
le instaleazi in fruntea partidului pind la congresul urmitor.
Asa se intimpld cel putin la social-democratii europeni, desi,
incetul cu incetul, nu fird greutate, nu fird luptd si f4rd cioro-
vaiald, acest uz, pe care anarhistii i1 detestd din principiu, in-
cepe si se incetiteneascd §i la asiaticii social-democratiei.

Este demn de relevat ci trisiturile principiale ale oportu-
nismului in problemele organizatorice (autonomismul, anar-
hismu! boieresc sau de intelectual, codismul si girondismul),
trisituri pe care le-am arfitat mai sus, sc observd mutatis mu-
tandis (cu schimbirile corespunzitoarc) la toate partidele so-
cial-democrate in care existi impartirea in aripi revolutionard
gi aripa oportunisti (si unde nu existd ea ?). In ultimul timp,
acest lucru a iesit la iveald cit se poate de clar in partidul so-
cial-democrat german, cind infringerca suferiti in alegeri in
cea de-a 20-a circumscriptie electorali din Saxonia (asa-zisul
incident Gohre*) a pus la ordinea zilei principiile organiza
torice ale partidului. Punerea in discutie a problemei de prin-
cipiu in legiturd cu acest incident se datoreste in mare méasurd
zelulul oportunistilor germani. Gohre (fost pastor, autor al
bine cuposcutei cirti : ,,Drei Monate Fabrikarbeiter” ** si
unul dintre ,,eroii“ Congresului de la Dresda) este el insusi
un oportunist fervent ; de aceea revista ,,Sozialistische Mo-
ratshefte 127, organul opottunistilor consccventi germani, n-a
intirziat ,,s3 sard in apirarea” lui.

Oportunismul in problemele programatice este in mod fi-
resc legat de oportunismul in problemele tactice s§i organiza-
torice. Sarcina de a expune ,,noul” punct de vedere si-a asu-
mat-o tov. Wolfgang Heine. Pentru ca cititorul sd-si poatd
face o idee despre fizionomia acestui intelectual tipic, care,
aderind la social-democratie, a adus cu sine modul oportunist
de 2 gindi, este de ajuns si spunem ci Wolfgang Heine este

+ Gohre fusese ales in Reichstag la 16 funie 1903 in cea de-a 15-a circum-
scriptie electorali din Saxonia, dar dupid Consaresul de la Dresda 0 si-a depus
mandatul. Alegitorii din circumscripfia a 20-a, in care, dupi moartea lui
Rosenov, urmaun s# se faci alegeri partiale, au vrut sfi puni d'n nou candi-
duura lui G hre. Conducciea cortraly a p rtidului §i comitetul central de
agitatie din Saxonia S-au opus §i, ncav’nd dreptul de a interzice formal can-
didatura lui Gahre, au obtinut totusi ca Gdhre si renunte Ja candidgturi.

In aceste alegeri soci l-democratii ~u fost infrinti.
#% — Troi luni muncit r de fabrea®, — Nota tr I
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ceva mai putin decit un Akimov german §i ceva mai mult
decit un Egorov german.

Tov. Wolfgang Heine a pornit la luptd, in ,,Sozialistische
Monatshefte®, cu aceeasi zarvi cu care tov. Akselrod a pornit
la luptd in noua ,Isked™. Cit de griitor e insusi titlul artico-
lului : ,,Insemniri democratice pe marginea incidentului
Gohre (,,Sozialistische Monatshefte” nr. 4, aprilie). Nici con-
tinutul nu e mai putin declamator. Tov. Wolfgang Heine se
ridicd impotriva ,incalcirii autonomiei circumscriptiei electo-
rale”, apird ,,principiul democratic“, protesteazi impotriva
amestecului ,,autorititilor numite” (adicd al conducerii cen-
trale a partidului) in libera alegere a deputatilor de catre
popor. Aici nu este vorba de un incident intimplitor, declari
pe un ton sententios tov. W. Heine, ci de ,,fendinta” generali
wSbre birocratizarea i centralizarea partidului®, tendinti care
a existat ~ spune el ~ §i mai inainte, dar care acum devine
deosebit de periculoasi. Trebuie ,,s4 se recuncasci in princi-
piu cd organizatiile locale ale partidului sint purtitorii vietii
lui“ (plagiat dupi brosura tov. Martov : ,,Inci o dati in mi-
noritate”). Nu trebuie ,,s4 ne obisnuim ca toate hotiririle
politice importante si emane numai de la centru® ; partidul
trebuie sd fie pus in gardd impotriva ,,politicii doctrinase care
pierde contactul cu viata“ (imprumutat din cuvintarea pe care
tov. Martov a rostit-o la congresul partidului si in care a de-
clarat ci ,viata isi va impune cerintele”). ,,...Daci privim
esenta lucrurilor ~ isi adinceste argumentarea tov. W. Heine
~, dacd facem abstractie de diferendele de ordin personal, care
au avut §i aici, ca intotdeauna, un rol destul de important,
aceastid indirjire impotriva revizionistilor (subliniat de autor,
care face aluzie, probabil, la deosebirea dintre notiunile : lupta
impotriva revizionismului §i lupta impotriva revizionistilor)
denotd mai cu seami neincrederea exponentilor oficiali ai
partidulni fatd de ,elementul stréain”® (pe cit se vede,
W. Heine nu citise inci brosura consacrati luptei impotriva
starii de asediu, si de aceea recurge la un anglicism : Outsi-
dertum), neincrederea traditiei fatid de tot ce e neobignuit, a
institutiei impersonale fatd de tot ce e individual® (vezi rezo-
lutia cu privire la infbugsirea initiativei indivi