MAIS UMA VEZ A PEQUENA BURGUESIA'

ERNESTO MARTINS?

O companheiro Ferdinando Machado resumiu no seu “Do Economismo Pratico ao
Foquismo Teorico” as suas divergéncias com a orientacdo politica da
Organizacao. O aprofundamento da discussao interna nas bases da ORM fez com
que Machado iniciasse o documento com uma introducdao autocritica - da qual
voltaremos a falar - e que toda a argumentagao sofresse um deslocamento de
énfase em relagdo a versOes anteriores de criticas vindas pelas mesmas fontes. O
intuito do autor, todavia, ndo mudou. Tanto autocritica como a mudanca dos
argumentos nao visam mais do que defender posi¢cdes fundamentais ja sustentadas
no passado e que continuam sendo defendidas.

Sao duas as divergéncias principais - diz Machado - a concepgao do foco e o
“trabalho operario”, que ele pbe entre aspas. Tentaremos seguir aqui a
argumentacao dele, tratando primeiro da questao do foco.

Qual é o ponto da discérdia para F.M.? Cita ele primeiro um trecho do “Projeto de
Programa Socialista”:

"Mas a propria esquerda revoluciondria esta dispersa e o desdnimo e a
desconfianca que se abateram sobre a classe tornam por demais lento e dificil
este trabalho de mobilizacdo em termos revolucionarios. Ele sera acelerado se
a acdo do foco revoluciondrio de vanguarda (sic) se fizer mais sistematica e se
ja apontar na pratica, o exemplo da insurreicdo, através do foco guerrilheiro...
O despertar revolucionario da classe operaria - que ird decidir o caminho da
luta contra a ditadura - pode ser apressado, se a vanguarda (sic)
revolucionaria tiver sua voz potencializada por um foco guerrilheiro que, do
fogo da luta, sustente o programa proletario”. (Grifo e “sics” de F.M.).

A isso Machado tem o seguinte a objetar:

"Primeiramente, a partir da andlise da realidade e ndo de nossos desejos
(mesmo que louvaveis), concluimos que esta vanguarda ndo existe, o que
torna um contra-senso potencializar a voz do nada.

Em segundo lugar a dispersdo da esquerda revolucionaria ndo é devido a falta
de um “terror excitante”, ja combatido por Lénin - ("Que fazer”), mas pela
incapacidade dos tedricos comunistas de apresentarem uma linha
revolucionaria que a convenca e crie condicbes para sua unificacdo. Em
terceiro lugar, a classe operaria ndo esta “desanimada” e “desconfiada”, mas
acéfala.

Finalmente, se os companheiros, quando falam da “vanguarda", querem se
referir aos grupos e organizacoes verdadeiramente revoluciondrios, de nada
valera ‘“potencializar” a sua voz enquanto ndo aprenderem a raciocinar

! Escrito por Eric Sachs em 1967, por ocasido dasisi§es em torno da elaboragdo de um “Programa
Socialista para o Brasil”. Circulou em edi¢cdo migradada, datada de maio/1967, como documento de
discusséo interna da organizacao Politica Opei&sia. versdo foi digitalizada e revisada em se?200
com base em exemplar original da edicdo mimeogaafad

2 “Ernesto Martins” foi um dos pseuddnimos utilizgoly Eric Sachs em seus escritos politicos, antes e
durante a ditadura militar.



politicamente. Os companheiros da direcdo pensam que s6 ha uma coisa a
dizer as massas: tomemos o poder”.

E como prova desta ultima afirmacao cita novamente o Projeto de Programa:

"A primeira tarefa politica do foco guerrilheiro ha de ser, desta maneira, a
de colocar definitivamente no cenario politico do pais uma nova lideranca,
uma alternativa revolucionaria ao poder das classes dominantes”,

Se citamos esse didlogo por extenso, ndo é para cansar desde o inicio o leitor, mas
para dar-lhe uma idéia da argumentacao apresentada e permitir um julgamento
proprio. As posicoes da Organizacao sobre o problema da guerrilha sdo conhecidas.
Ela parte da premissa de que a luta de guerrilha ndao somente se tornou uma forma
basica e legitima da luta de classes na maioria dos paises da América Latina, como
se tornou tarefa politica e material das organizacdes revolucionarias preparar-se e
as classes exploradas para essa forma de luta. Um dos aspectos mais debatidos
hoje, em quase todos os paises do Continente, é a relacdo entre o Partido, ou
Vanguarda, de um lado, e a guerrilha. Antes o Partido ou antes a guerrilha? - eis
uma das questdes que mais freqlientemente se coloca. Defendemos o ponto de
vista de que o crescimento da guerrilha e do partido eram inseparaveis, que se
trata de dois lados de um sé processo de mobilizacdo das massas na luta contra a
ditadura e a sociedade capitalista. Salientamos ja nas "Teses Tiradentes” que,
embora seja possivel no decorrer da luta, formar um partido de quadros, uma
vanguarda em padrdes conspirativos, sua capacidade de atingir as massas sera
limitada pelas condicdes de clandestinidade. O foco, como porta voz, sera um
complemento necessario para a mobilizacdo das massas. Indispensavel é que o
foco esteja em condicdes de dar a mesma orientagao politica que tem de ser dada
pela vanguarda da cidade.

Mas nesse aspecto da questdo Machado nem sequer entra. Limita-se a acusacoes:
Nos consideramos o foco a "vara de conddo”, e compara o papel do foco ao “terror
excitante”, o terror individual exercido por populista russos contra altos dignitarios
de Estado. Uma comparagao um pouco forcada, mas ela estd na mesma linha do
resto da sua argumentagdao. Se a formagdao de uma vanguarda do proletariado
dependesse unicamente de boas posicdes, poder-se-ia-se perguntar porque, em
todo o Continente, ndo se formou ainda um partido revolucionario, que pudesse
competir pela lideranca das massas com os velhos partidos reformistas? Dizemos
todo o Continente, com excecao evidente de Cuba, porque naquele pais foi
justamente o tal “terror excitante”, a luta de guerrilha, que ajudou a formar o
partido revolucionario. Mas nds poderiamos perguntar ainda: porque todo o
movimento comunista internacional continua a se debater com uma crise herdada
do stalinismo? Porque todas essas discussdes, lutas internas, cisdes, que
caracterizam hoje o renascimento do marxismo-leninismo em escala internacional?
Porque ainda ndao houve ninguém que aprendesse a raciocinar inteligente e
politicamente? Deveras, a nossa geracao de revolucionarios ainda ndo descobriu o
ovo de Colombo - com poucas excegoes, naturalmente.

Apesar de concordar, formalmente, que a guerrilha é uma forma basica da Iuta
revolucionaria no Continente, Machado nem sequer tenta apresentar no documento
uma alternativa as posicdes por ele combatidas. As suas afirmacdes sobre a
necessidade de estruturar primeiro as condigdes materiais para um movimento de
guerrilha, tornam-se mais compreensiveis quando lembramos da resolucao,
entregue por ele no Pleno de Abril de 1966, e rejeitada na mesma ocasiao, no
sentido de que a guerrilha s6 deveria ser desencadeada no momento em que o
movimento de massa em ascensao ameagasse 0 regime.



Isso nao significa outra coisa do que adiar o problema para as calendas gregas,
pois semelhante atitude ignora que todos os movimentos de guerrilha que visavam
a transformacao da sociedade - desde a guerrilha chinesa - foram desencadeados
em momentos de recesso do movimento de massa e foi justamente a acgao
guerrilheira que serviu como catalisador de um novo movimento ascendente.

O que Machado diz sobre as relacbes de operdrios e camponeses na luta de
guerrilha, também poderia ter encontrado formulando melhor nas "Teses
Tiradentes”, publicado um ano atras. Se tiver de contribuir com algo nesse campo,
esperamos que o faga mais conscienciosamente. No documento, a questdao do foco
sO serve como introducdo as divergéncias politicas, ou como ele mesmo diz:

"Consideramos necessario unificar a esquerda revolucionaria, potencializar a
sua voz e mobilizar as massas. Mas ndo através do "“terror excitante”, e sim de
uma acao politica conseqgliiente junto as massas...”

Veremos o que Machado entende por “agao politica conseqliente”.

O que é “economismo”?

Antes de tudo temos de examinar a segunda acusagao, a do economismo da linha
politica da Organizacdao. O ponto de partida é uma citacdo do "Aonde Vamos?”, que
define como premissa da atuacdo de um partido revolucionario a defesa
intransigente dos ‘interesses especificos do proletariado industrial e agricola na
sociedade burguesa-latinfundidria”. Essa defesa dos interesses especificos, ele
apresenta com o sinénimo de economismo. Para chegar a semelhante conclusdo, o
autor teve de lancar mao de um recurso meio forcado. Tratando das causas
econdmicas do reformismo, na 22 parte do “Aonde Vamos?”, citamos o livro de um
socidlogo (“"Conflito industrial e Sindicalismo”, de LeOncio Rodrigues), como
testemunho burgués da situacdo reinante.

"O aspecto particular nessas associagoes de sindicatos, que ndo chegaram a se
consolidar como genuinas centrais sindicais, foi a preponderdncia que
concederam aos problemas gerais da sociedade, o interesse pelos grandes
temas da politica nacional e do desenvolvimento econdémico, enquanto
relegavam para plano secundario as reivindicacbes profissionais especificas do
proletariado”.

Diziamos que o autor "ndo é marxista, e sim desenvolvimentista, como é facil
reconhecer pela terminologia usada”. Que nao estaremos errados se traduzirmos as
“reivindicacbes  profissionais  especificas”, como reivindicacgbes de classe
proletariado. E o que Lebncio Rodrigues entendia por “problemas gerais da
sociedade”, eram na realidade “"problemas muitos concretos da burguesia”, para os
quais os sindicatos foram mobilizados. Suprimindo o contexto do assunto tratado,
Machado toma agora a liberdade de concluir que, para “Aonde Vamos?”, a defesa
dos interesses especificos do proletariado é a luta pelas "reivindicacoes profissionais
especificas”, concluindo entao: "Os companheiros da direcao repetem os
economistas, e o fazem de forma caricatural”. E apresenta, num paragrafo adiante,
a conclusao final aos leitores:

“E interessante notar que os companheiros da direcdo tem uma notavel
capacidade de aprender uma porgdao de coisas sobre o marxismo, sem jamais
compreendé-lo, como uma totalidade”.

Fato é que a citacao do “Aonde Vamos?”, assim apresentada, é o Unico argumento
encontrado por Machado para fundamentar as suas criticas de “economismo”.
Apesar de toda verbosidade - nao menor do que a apresentada na parte sobre o



foco - nao se deu ao trabalho de tentar pelo menos uma argumentagao mais
convincente. Mas, vamos ver de perto a “totalidade” do marxismo de Machado.

Um complemento necessario para a compreensao das nocdes dele sobre luta
politica e econdmica é a sua exposicdo sobre luta legal e ilegal respectivamente, a
sua acusacao de que a Organizacao "nem sequer pensa em dar forma conseqgliente
a luta politica legal”.

Temos de confessar que inicialmente estranhamos. A afirmacdo é tao descabida
que qualquer operario da Organizacao que entra num sindicato, qualquer estudante
atuante no movimento estudantil, qualquer militante atuante em organismo de
massa poderia desmenti-la na hora, por experiéncia propria. O que ha, e tem de
haver, é a discussao, em cada caso concreto, de como ligar as atividades legais
com as ilegais e vice-versa. A necessidade das duas formas de agdao combinada,
nunca foi questionada na Organizacdo. Mas parece que nao é isso. Oucamos
Machado:

"Mas uma vez a direcdo da uma demonstracdo de desconhecimento do beaba
da politica operaria. O que acontece é que existe na sociedade uma corrente
democratica pequeno-burguesa e uma corrente operdria revolucionaria (sem
falar nas demais correntes, como a pequena-burguesia terrorista e outras, que
ndo interessam no momento). A corrente democratica pequeno-burguesa
propbe de fato, a substituicdo das reivindicacoes, dos objetivos e métodos de
luta proletaria, pelas suas proprias reivindicacdoes, objetivos e métodos. A
corrente operaria revolucionaria propbe utilizar as reivindicacdes, objetivos e
métodos operarios. Para a pequena-burguesia democrata a democracia
representa um fim, isto é, o seu proprio objetivo. Propde exclusivamente
métodos legais de luta e reivindica igualdade em termos abstratos. Para a
corrente operaria revolucionaria a democracia representativa é um meio de
transformar a correlacao de forcas politicas dentro dos quadros da ditadura, de
forma favoravel ao proletariado, combinando os métodos legais com os ilegais,
de forma cientifica, e reivindicando a conquista das liberdades para os
trabalhadores e as massas de um modo geral”. (p.8)

Pois é. As acusacdoes de Machado podem se tornar mais claras. Embora nao
saibamos porque a corrente pequeno-burguesa "propde exclusivamente métodos
legais de Iluta” - o que absolutamente nao corresponde aos fatos - na mente de
Machado a combinacdo de "métodos legais de Iuta com os ilegais, de forma
cientifica”, significa “combinar” reivindicacdes legais pequeno-burguesas, com
reivindicacdes revolucionarias ilegais. Em seguida (pag. 17), ele completa o
quadro:

“"Para nds, a luta atual é uma Iluta eminentemente politica. Uma luta
predominante legal...”

O que Machado propde, na pratica, € que nds nos concentremos - nds como
Organizacdo e o proletariado como classe - na luta eminentemente politica e
predominantemente legal, em torno de reivindicacdes da pequena burguesia. Pois
ele ndo conhece outras reivindicagdes especificas da classe operaria fora da luta
econdmica:

"Ora, o papel dos socialistas é justamente o de levar o proletariado a superar
a luta em termos meramente “especificos”, isto é, econémicos”.

Dito de passagem, o método de argumentacdo de Machado lembra muito a tatica
do “segura o ladrao”. Pois, o que caracterizou os economicistas na histéria do
movimento operario russo nao foi o fato de eles terem negado o papel da atuacdo



politica, mas o fato de renunciarem a formular reivindicacdes politicas especificas
do proletariado, deixando o campo politico para os representantes de outras
classes, limitando-se a apoiar e utilizar as reivindicacdes burguesas. Embora os
“economicistas”, citados por Lénin, pretendessem se concentrar nas reivindicagdes
econdmicas e deixar a politica para “os outros” e Machado, ao contrario, dé énfase
a politica “os outros” e chegue a se identificar com ela, a posicao de principios dos
dois diante dos interesses especificos do proletariado na sociedade burguesa é a
mesma: trata-se de interesses econdmicos.

Sob este angulo compreendemos também a insisténcia de Machado em apresentar
os sindicatos como o campo de acdo mais importante para o trabalho operario -
reforcado pela acusacao demagdgica de que o CN colocou como "tarefa pratica e
imediata” a criacao dos Comités de Empresa. Ndo compreende ele - e ndo pode se
dar ao luxo de compreender, porque isso romperia 0 seu esquema “cientifico” - que
a tarefa fundamental de uma vanguarda marxista-leninista é justamente a criagao
do proletariado independente, sua formacdo politico-ideoldgica, sua organizacao e
mobilizacdo na luta. Para isso, os sindicatos, 6rgaos de luta econbmica por
exceléncia, por si s6 ndao bastam. E muito menos hoje, quando sao enquadrados
num sistema de “lutas econ6micas” delimitado pela ditadura. A formacdo da classe
independente, que é o nosso objetivo politico mais constante, requer que as nogoes
de luta proletaria penetrem nas bases da classe operaria, nos lugares de trabalho,
nas empresas, onde se relne de fato a classe, e o despertar da classe s6 pode se
dar em oposicdo aos métodos pequeno-burgueses de luta.

Para os marxistas de todos os tempos, as reivindicacdes especificas do proletariado
ndo eram somente econOmicas, mas igualmente sociais e politicas e eles
combateram consciente e incessantemente a tentativa da pequena-burguesia de
substituir as reivindicacdes, objetivos e métodos da luta proletaria pelos seus
proprios, como ja demonstraram Marx e Engels no inicio do movimento operario:

"No momento presente, quando a pequena-burguesia democratica é oprimida
por toda parte, exorta em geral o proletariado a unido e a reconciliagio,
estende-lhe a mdo e procura criar um grande partido de oposi¢cdo, que abranja
todas as tendéncias do partido democrata, isto é, procura arrastar o
proletariado a uma organizacdo partidaria onde hao de predominar as frases
social-democraticas geral, atrds das quais se ocultardo os interesses
particulares da democracia pequeno-burguesa, organizagdo na qual em nome
da tao desejada paz, as reivindicacbes especiais do proletariado ndao possam
ser apresentadas. Semelhante unido seria feita em beneficio exclusivo da
pequena-burguesia democrata e em prejuizo indubitavel do proletariado. Este
teria perdido a posicdo independente que conquistou a custo de tantos
esforcos e cairia uma vez mais na situacdo de simples apéndice da democracia
oficial. Tal unido deve ser, portanto, resolutamente rejeitada.” (Marx, Engels.
Mensagem do CC a Liga dos Comunistas. Ed. Vitéria, pag. 87. Grifos de E.M.)

E com isso chegamos de fato a esséncia das divergéncias de Machado com a linha
da Organizagao. Trata-se das relagcdes entre proletariado e pequena-burguesia, de
um lado; e da questdo dos objetivos e do carater da luta, de outro.

Um Lénin diferente
Entrando no terreno dos objetivos da luta, Machado explica na pag. 6 do seu
documento:

"S6 a analise concreta da realidade pode ditar aos revolucionarios que forma e
que estagio a luta do proletariado contra a burguesia de assumir e superar (?).



Foi assim que a Secretaria Regional de Minas Gerais, depois de constatar que o
proletariado brasileiro ja percorrera todos os estagios da Iluta meramente
econbmica e que chegara a participar de luta formalmente politica sobre a
hegemonia da burguesia, ameacando superar este estagio, assumindo assim
um carater verdadeiramente operario, ao mesmo tempo em que uma lideranca
operaria, embora ndo muito bem estruturada ia ser gerada no processo,
concluira pela retomada da luta em termos fundamentalmente politicos. Por
outro lado, analisando a correlacao de forcas em escala internacional e dentro
do pais, viu a fraqueza das forcas revolucionarias no pais, frente ao poder de
repressdo do Estado burgués, o que levou a concluir que a luta politica atual
ndo poderia ainda assumir a forma de luta aberta pela tomada do poder.
Estamos, assim, no estagio em que o fundamental é lutar pela conquista das
liberdades democraticas, de modo que esta luta assuma uma forma global,
capaz de questionar o poder politico”. (grifos meus - E.M.)

Pois aqui temos o objetivo, que deve determinar a nossa tatica: a
redemocratizacdo. E atrds da “forma global” se escondem as reivindicagbes
aceitaveis, para a pequena-burguesia e que devem selar a "unido”: a democracia. E
digno de nota ainda o fato que desta vez o proletariado ndo estd “acéfalo”. Ja
passou todas as fases de luta econémica. E o problema é retomar a luta em termos
fundamentalmente politicos - pela conquista das liberdades democraticas. Sobre a
situacdo real da classe operaria, sobre os motivos que de fato a podem
movimentar, organizar e fazer lutar - nenhuma palavra.

A Unica alternativa que coloca é: ou a luta pela tomada do poder (que no momento
nao é possivel) ou entdo a luta democratica. O problema fundamental - o de o
nosso proletariado nunca ter colocado a questao do poder em termos de classe,
porgue ainda ndo surgiu como classe independente no cenario politico nacional; o
de o nosso papel como marxista-leninistas consistir justamente na luta pela
formacao da classe independente que possa questionar o poder politico da
burguesia - tudo isto consta no nosso Projeto de Programa e no "Aonde Vamos?” -
Machado passa por cima. E tem de passar por cima, de ma consciéncia, porque a
sua “forma global” ndo pretende questionar o poder politico da burguesia. O “poder
politico”, que ele apresenta se refere unicamente a ditadura, sem entrar no
conteudo de classe desta ditadura. Mas uma luta que ndo pde em questdao o poder
politico da burguesia, seja na forma de ditadura aberta ou velada, que ndo coloque
o proletariado em oposicao a sociedade burguesa, deixa-o novamente sob a tutela
da burguesia, seja em sua matriz liberal-democratica, ou pequeno-burguesa.

Machado cita Lénin para “fundamentar” a sua posicdo. Depois de Lénin ter sido
citado como testemunha de “coexisténcia pacifica” em termos stalinistas e
krutchevistas, isso nao tem mais nada de original. Mas vejamos como ele o
consegue:

"A necessidade de se indicar no programa que se deve apoiar todos os que
lutam contra o absolutismo (traduza-se no Brasil por ditadura) vem de que
social-democracia russa, indissoluvelmente ligadas aos elementos avancados
da classe operaria russa, tem que hastear uma bandeira democratica geral
para agrupar em torno de si todas as camadas e todos os elementos capazes
de lutar pela liberdade politica ou de apoiar, pelo menos, essa luta por
qualquer meio”.

A citacdo é de Lénin e o enxerto entre paréntesis, de Machado, que comenta em
seguida:



Os nossos tedricos poderiam objetar que essa tatica ndo se aplica as
condicoes especificas do Brasil, embora sejam mestres em tracar paralelos e
fazer analogias histdricas”.

Certo, companheiro Machado. Objetamos. Em primeiro lugar, a coisa ndao é tao
simples a ponto de que o absolutismo na Russia "“traduza-se no Brasil por ditadura”.
Analogias desse género sé se conseguem justamente quando se ignora, consciente
ou inconscientemente, o conteddo de classe de uma determinada ditadura. O
absolutismo era a ditadura das formas remanescentes do feudalismo semi-asiatico,
que negava ao povo russo progresso e reformas tao primarias como, por exemplo,
uma Constituicao, que limitasse, mesmo formalmente, o seu poder, derivado dos
direitos dos antepassados e da bengao divina. A burguesia nao tinha chegado ainda
ao poder, nem dele participava. Quando Lénin escreveu essas linhas - e outras
citadas por Machado - A RuUssia ainda nao tinha feito nenhuma tentativa de
revolucdo burguesa e o programa, ao qual Lénin se refere na citacdo, era um
programa de acao da classe operaria na revolucao burguesa.

Podemos afirmar que a situacdo € tdo “andloga” ou “paralela”? Qual € o carater da
nossa revolucdo, companheiro Machado? E burguesa? E socialista? Talvez ndo seja
por acaso que todos os documentos vindos do grupo de Machado sejam omissos a
esse respeito, evitam entrar na questdo. Pois todos os documentos da Organizacao,
desde a fundacdo até hoje, parte da premissa de que no Brasil ndo ha mais
margem para revolucao burguesa - ou democratica -, que a burguesia estd no
poder e que o processo revolucionario no pais s6 pode ser socialista. Que a
democracia burguesa, até a abrilada, era uma ditadura velada da burguesia, aliada
ao latifundio e ao imperialismo, e que o atual regime representa uma ditadura
aberta da mesma burguesia, ligada aos mesmos aliados.

Na primeira circular que o grupo reunido na Guanabara, em torno do boletim
mimeografado "Politica Operaria”, mandou para grupos nos Estados, convidando
para a fundacao de uma Organizacao nacional, a 24 de julho de 1960, ja se |é:

"Hoje, o socialismo ndo é mais mera teoria, credo ou esperanca de pequenas
minorias, que tem de cavar penosamente o seu caminho... O exemplo de Cuba
indica os rumos da revolucao latino-americana... Na medida que a revolucao
passe dos paises agrarios da América Central, para os paises em
industrializacdo do Sul do Continente, que ja dispbe de uma classe operaria,
ela tomara de antemao um carater mais proletario, mas socialista”.

E no Segundo Congresso, realizado em janeiro de 1963, consta claramente das
resolucdes "As tarefas da Politica Operaria” o seguinte:

"Postulando abertamente a luta pela revolucao socialista e propondo-se, como

objetivo basico, a formacdo de um partido revoluciondrio capaz de efetiva-la, a
POLOP rasgou novas perspectivas para as forcas da esquerda e constitui-se
em nota dissonante no conjunto da politica pequeno-burguesa a que se vira
arrastada a classe operaria”.

Esta orientacdao da Organizagdo, que foi a razdao de ser da sua fundagao e que foi
reafirmada em cada um de seus congressos, sabemos que no fundo ndo foi
acompanhada por todos os companheiros. A latente oposicdo minoritaria ndo tinha
coragem de se opor abertamente e preferiu deixar a problema para os “teéricos”,
exaltando o trabalho “pratico” e de “"massa”. Bem sabemos em que deu a agitagao
sem bases criadas. Mas hoje, quando o papel da Organizacdao esta para sofrer
mudancas qualitativas, quando se tem de traduzir em militancias operarias essas
posicoes “tedricas”, as omissdes se tornam um empecilho e por isso esperamos
também uma definicdo do companheiro Machado.



Mas isso ndo esgota o assunto. Mesmo sob o angulo da revolugao burguesa,
Machado falseia a estratégia leninista. Pois se fosse sincero o intuito de aproveitar
experiéncias de luta de classe do passado, Machado ndo poderia esconder ao leitor
que Lénin, na revolucdo burguesa, quando se empenhava pela bandeira
democratica geral, ndo deixava essa bandeira nas maos da pequena-burguesia.
Que defendia a férmula da "Ditadura Democratica Revolucionaria dos Operarios e
Camponeses”, como governo de transicao para a revolugao burguesa. Que, embora
considerasse a Russia um dos paises mais pequeno-burgueses da Europa, nao se
preocupava em incluir essa classe como totalidade num governo revolucionario g,
muito menos, em “aproveitar” a burguesia média - como fez Machado:

... ndo fazem nenhuma diferenca entre os grandes capitalistas nacionais e os

estrangeiros, apresentando uma andlise estereotipada. Simplesmente
desconhecem a existéncia de uma média burguesia que, se ndo podera ser
conquistada para a luta, podera ser “aproveitada” politicamente de forma
muito mais inteligente: trata-se de neutralizd-la. Omitindo-se sobre sua
existéncia, a direcdo de fato a arrola no rol da grande burguesia, pretendendo
que o proletariado invista também contra ela”. (pag. 14 - grifo de E.M.).

Governo de Transicao e pequena-burguesia

E esta também a mesma linha de argumentacdo sobre 0 governo de transigdo.
Machado é a favor de um governo de transicdo. E contra um Governo
Revolucionario dos Trabalhadores da Cidade e do Campo:

"O grande erro da direcdo esta, em ndo compreender de fato que um governo

de transicdo é um governo de transicao, isto é, um governo instavel onde
existe um equilibrio precario entre o poder revolucionario e o potencial
revolucionario. E a passagem possivel de um determinado quadro politico para
outro... Ele modifica a correlacdo de forcas politicas de tal forma que o
proletariado como classe hegemoénica transforme a revolu¢cdo que o instalou
em Revolucdo Socialista. Assim é que, ao se destruir o poder das classes
dominantes, agugam-se as contradicbes entre as diversas forgas que
participaram da revolucao que implantou o governo de transicdo. E neste
sentido que a pequena-burguesia e as classes médias em geral que deverdo
participar da Iluta pela implantacgo do governo de transicdo - nao
compreendendo o governo de transicao como de transicao — ao tentar impedir
que esse governo se transforme em governo socialista, através da revolucdo
socialista, entrardo em choque com o proletariado.

Nada disso compreende a direcdo, que pretende desde ja resolver as
contradigcbes entre o proletariado e a pequena-burguesia. Nao percebe que
esta contradicdo devera ser resolvida na fase socialista da revolucao”. (pag.
12).

Tudo indica que Machado especula com a suposicao de que os companheiros nao
léem os documentos da Organizacdo. Em nenhum momento achamos que as
contradicdes entre proletariado e pequena-burguesia ja tenham sido “resolvidas”.
Mas também nado entendemos o que o autor que dizer quando afirma "que esta
contradicdo devera ser resolvida na fase socialista da revolucdo”. E até que se dé
essa “fase socialista”, existe essa contradicdo ou nao existe? Se existe, como
enfrenta-la? Ignora-la? Adia-la? Isto sé seria possivel se o proletariado adiasse as
suas reivindicacdes especificas de classe até a “fase socialista” da revolucdo, até
depois da instalacdo do governo de transicao, pois este ainda deve se dar sob o
signo da “forma global” das liberdades democraticas gerais.



Machado voltou até o "Manifesto Comunista” no seu esforgo para nos apresentar a
pequena-burguesia como aliada revolucionaria do proletariado, etc. Cita Marx do
seguinte modo:

"As classes médias... tornam-se revoluciondrias quando tem diante de si a
perspectiva de sua passagem iminente ao proletariado”. (grifo de F.M.).

Lancando mdo das suas pequenas desonestidades, dessa vez nao se limitou a tirar
uma frase de contexto, como ainda a alterou. Restabelecemos o texto original por
extenso:

"As classes médias - pequenos comerciantes, pequenos fabricantes, artesdos,

camponeses - combatem a burguesia porque esta compromete a sua
existéncia como classes médias. Ndo sdo, pois, revoluciondrias, mas
conservadoras; mais ainda, reacionarias, pois pretendem fazer girar para tras
a roda da histoéria. Quando sdo revoluciondrias é em conseqliéncia de sua
iminente passagem para o proletariado;, ndo defendem entdo os seus
interesses atuais, mas seus interesses futuros; abandonam seu prdprio ponto
de vista para se colocar no do proletariado”. (Marx/Engels. Obras Esc. Ed.
Vitéria pag. 29 - grifos de E.M.).

Mas para voltar ao assunto:

1) Que o governo de transicdo "é um governo de transicdo” nés mostramos em
exemplos reais latino-americanos (* Aonde Vamos”). O que o caracterizara nao sera
a adesdo da pequena-burguesia como classe “em si”. Nem a bandeira democratica.
Ao nosso ver a tonica de semelhante governo, nas condicdes vigentes no
Continente, sera muito mais a “bandeira antiimperialista”. Mas a sua caracteristica
principal sera o fato de apoiar-se nas forcas sociais basicas da revolugao: os
operarios da cidade e os camponeses proletarizados do campo. A pequena
burguesia assalariada aderird, sem ddvida e em escala crescente, a essa alianca de
classe revolucionaria, mas dividindo a sua classe. Aderird como os assalariados,
como trabalhadores, fundamentalmente.

2) As forgas sociais que apoiariam semelhante governo de transicdo seriam
basicamente as mesmas da revolugdo socialista. As mudangas que havera no
decorrer do aprofundamento dos antagonismos sociais, nao alterariam mais a
alianca de classes revolucionaria, pois a revolucdo, na medida em que prossegue
aumenta suas bases de sustentacdao entre as massas. Um governo de transigao tem
a sua razao de ser num momento em que essas massas estao dispostas a lutar
contra as classes dominantes e o imperialismo, mas ainda ndo tiraram as ultimas
conseqliéncias, as de travar a luta com objetivos socialistas. Sera o agugcamento de
todas as contradigdes, internas e externas, existentes na sociedade brasileira,
durante um governo de transicdo e a indispensavel mobilizacdo popular, que
colocard a necessidade da ditadura do proletariado na ordem do dia e os
trabalhadores sob a lideranca de um partido revolucionario, capaz de liderar a luta
por esse objetivo.

3) A cisdo que se dara nesse processo no seio da pequena-burguesia, que ja
aderiu ao governo de transicdo (como pode se dar também no movimento
camponés e operario) _deve separar as massas pequeno-burguesas das suas
liderangas tradicionais. E no decorrer deste processo acelerado que essa pequena-
burguesia abandona “"entdo seus interesses atuais”, em troca dos "“seus interesses
futuros” e "se coloca no ponto de vista do proletariado”. E entao que esta pequena-
burguesia assalariada podera ser liderada diretamente pelo préprio proletario e nao
mais por intermédio de aliancas com as liderancas pequeno-burguesas. E isso



supde uma luta sem tréguas contra a ideologia - contra o ponto de vista da classe
média.

4) Se nés colocamos o problema programatico do Governo Revolucionario dos
Trabalhadores da Cidade e do Campo, ndo é porque achamos inevitavel a sua
formagao no decorrer do processo revolucionario. Tampouco sé apoiaremos ou
integraremos governo de transicao que ostente oficialmente esse nome todo. Nao é
essa concepgao que temos de desenrolar das lutas de classes. A revolugao nao se
desenrola conforme programas pré-estabelecidos. Os programas devem analisar e
prever as tendéncias sociais e politicas e delinear as possibilidades e meios de os
revolucionarios influirem nas Iutas de classes e dirigi-las para objetivos
historicamente fundamentados. Se definimos o governo de transicao como Governo
Revolucionario dos Trabalhadores, é porque assim se caracteriza o seu conteudo de
classe. Queira ou ndo, o problema de governos de transicao se colocardo a nés na
pratica. Nos - e classe operaria - temos de saber em que condicdes se justificam e
se imp0Oe participar de tal governo, em que condigdes e circunstancias tal governo
acelera o processo revolucionario e em quais condicdes nao sera mais do que um
simples instrumento de “transicdo” para uma nova consolidacdo do dominio das
classes dominantes e do imperialismo.

A imagem do governo de transicdo que Machado oferece para o futuro se
assemelha, pois, a um governo burgués. O papel que ele atribui a pequena-
burguesia na luta pelo governo de transicao e no seio dele, permite a essa classe
fazer valer seu ponto de vista (e seus interesses) no meio do movimento operario,
em vez de “se colocar no do proletariado”, isto &, exercer uma hegemonia politica e
ideoldgica. (Nao é gratuitamente que Machado ndo acha nada demais a pequena-
burguesia falar pelo povo inteiro, todas as classes falam pelo povo inteiro...). Mas a
hegemonia da pequena-burguesia - uma classe média, incapaz de exercer o poder -
significa que o poder cai nas maos da grande burguesia. E o poder nas maos da
grande burguesia significa o dominio do imperialismo.

Tudo isso nao passa de uma "andlise totalmente estereotipada” para Machado. Sua
preocupagao se resume em:

"Assim é que, se num determinado momento o decisivo é destruir o poder
politico da grande burguesia imperialista, e nisso coincidem os interesses
objetivos do proletariado e da pequena-burguesia democratica, o que se ha de
fazer é, em substituicdo, propor um governo que satisfaca as aspiracoes dessas
duas classes”.

Por enquanto, o que o companheiro Machado “propde” é submetermos a linha
politica da Organizacao as aspiracdes da pequena-burguesia. Até ai nao assistimos
mais do que a uma apologia da tutela ideoldgica pequeno-burguesa sobre o
movimento operario.

E os dois mundos?

O mesmo método de argumentagdao é aplicado por Machado na apreciacao da
situagao mundial, das relagdes internacionais. Implica com a afirmagao do Projeto
de Programa da existéncia de dois mundos, do capitalista e do socialista, quando o
documento diz: "...a internacionalizacao da luta a converte num choqgue entre dois
mundos”. Replica Machado:

"Parte da observacdo dos fenbmenos desenvolvidos em escala internacional,
chegando a conclusdo de que a contradicdo fundamental da sociedade em



nossa época é aquela existente entre o mundo socialista e o mundo capitalista.
Esta é uma conclusdo baseada no senso comum, na andlise superficial dos
fatos. Realmente o curioso leitor dos jornais também chega a essa concluséo.
Mas o marxista que se propbe a analisar a realidade em termos de Iluta de
classe chegara a um resultado bem diferente, que tem implicacbes praticas
importantissimas”. (pag. 10).

E para demonstrar que o “senso comum” no caso estd errado, cita autores
marxistas: "O Capital supée o Trabalho. O Trabalho supdée o Capital...”. Nbés
teriamos suprimido a analise de classe. Marx nao falou em nada de dois mundos;

portanto, nds estavamos "dizendo adeus ao marxismo”.

Este modo de preocupacdo “marxista” lembra muito o precedente histérico dos
dissidentes mugulmanos, os chiitas, que proclamavam "o que ndo esta escrito no
Cordo, é obra do Diabo”. Mas do mesmo modo como o pretenso ortodoxismo dos
chiitas nao serviu a outra coisa do que a interesses muitos materiais de sucessao, a
argumentacao teodrica de Machado ndo visa sendo encobrir “implicacbes praticas
importantissimas”. Mas ndo o consegue muito bem. Vejamos como prossegue
adiante:

"De qualquer forma, seria de esperar que os companheiros convencidos de
que a contradicdo fundamental de nossa época é aquela entre dois mundos,
tracassem sua tatica politica (se eles raciocinassem politicamente) em termos
de se concentrar for¢as no principal sustentaculo social do mundo imperialista.
Isto é, no grande inimigo, na grande burguesia imperialista. Ao contrario, o
que fazem é propor uma dispersdo de forcas contra o "“capital”, esquecendo-se
de que entre os “capitalistas” existem inimigos, que podem ser neutralizados
temporariamente (tais como os setores liberais da média burguesia) e outros
que podem até ser ganhos para a luta contra a ditadura (tais como a pequena-
burguesia democréatica, no caso do Brasil)”.

O leitor talvez fique surpreendido com a coincidéncia de encontrar ai, no cenario
internacional, os mesmos velhos conhecidos, a pequena-burguesia democratica, os
setores liberais da média burguesia, etc. Mas toda a argumentacao de Machado nao
visou senao transplantar para as relagdes internacionais as suas concepgdes de
politica nacional. Do mesmo modo pelo qual a pequena-burguesia se cré acima do
conflito capital-trabalho, pois se trata de “"uma classe intermediaria, na qual os
interesses de duas classes perdem simultaneamente a agudez” (Marx), ela é
incapaz de compreender o choque entre o mundo capitalista e o socialista, de dois
sistemas sociais, julgando-se acima do fenOmeno e ndo se considerando atingida
pelas suas consequéncias.

O Projeto-Programa, ao contrario, vé no choque capital-trabalho e entre os mundos
capitalista e socialista dois aspectos da mesma contradigao fundamental. Desde que
0os paises de revolucdo vitoriosa aboliram o capital, como categoria social
antagonica ao trabalho, e tornaram o proletariado classe dominante, o mundo
capitalista os enfrenta como poténcias socialistas na politica internacional. Essas
poténcias, que compdem o mundo socialista, sdo aliados naturais das classes
exploradas, especialmente do proletariado da velha sociedade capitalista. A
materializagdo dessa alianga é questdo de consciéncia e de amadurecimento
objetivo das condigdes sociais. Mas o processo da Revolugao Mundial, desde 1917,
mostra que existe latentemente e que se torna real em situacdes revolucionarias.

Além disso, o Projeto-Programa destaca as mudancas qualitativas que o mundo
capitalista, e particularmente o imperialismo, sofreu nas Uultimas décadas em
conseqléncia da Segunda Guerra Mundial. Lénin ainda assinalava que a



caracteristica principal das relagdes internacionais da sua época era a contradicao
inter-imperialista. O imperialismo de entdo, a existéncia de um balanco de poderes
de poténcias e aliancas de poderes imperialistas, tornava inevitavel uma periddica
redistribuicdao do mundo, novas guerras inter-imperialistas. Essa situacao mudou
principalmente por duas razoes:

1) O desfecho da Segunda Guerra Mundial enfraqueceu tanto o mundo capitalista
gue possibilitou o predominio absoluto de uma poténcia imperialista (os EUA) sobre
as demais. O potencial econémico e bélico dos Estados Unidos é hoje maior do que
os demais paises imperialistas reunidos. Este fendmeno mais:

2) a expansdao do campo socialista até o centro da Europa e sobre o continente
asiatico, subtraindo um terco do globo da exploracdo imperialista, ameaca a
existéncia do sistema capitalista, que historicamente entrou em defensiva.

Essa situagao criada fez com que a contradicao inter-imperialista passasse para um
segundo lugar, em vista de uma contradicdo maior nas relagdes internacionais: a
de um mundo capitalista na defensiva, que procura com todos 0s recursos a
disposicdo, evitar o prosseguimento da expansao do mundo socialista nascente. A
contradicao inter-imperialista ndo desapareceu, mas perdeu a sua agudez — ndo ha
ameaca de guerra entre poténcias imperialistas - dando lugar a uma associacao
global, que na terminologia marxista ficou conhecida também como “cooperacao
antagobnica”, na qual as demais poténcias imperialistas e capitalistas preenchem o
papel de “sécio menor” dos Estados Unidos.

O choque entre os dois mundos com sistemas sociais diferente tornou-se o fio
condutor das relagles internacionais - a sua contradicdo fundamental. Esta ja tem
estado aguda, pode amolecer e chegar a pontos mortos, em virtude de um
equilibrio de poder e de armamento (esta é a Unica razdao pela qual até agora nao
houve a Terceira Guerra Mundial), mas existe latentemente e continuara a existir,
até que o antagonismo da existéncia dos dois sistemas sociais neste globo seja
resolvido - até que exista de fato um sé mundo.

Desse estado das relagdes internacionais, o proletariado de todos os paises tem de
ter consciéncia. Os paises socialistas precisam da ajuda ativa das classes
exploradas do mundo capitalista, para enfrentar o potencial do imperialismo. E toda
nova revolucao necessita da ajuda ativa do campo socialista, para enfrentar a
reacao internacional. A experiéncia demonstrou, além disso, que toda a vitéria de
um pais socialista em guerra com uma poténcia capitalista leva a revolugao ao pais
vencido. Essa comunidade de interesses - uma das formas da solidariedade
internacional - existe como fato histérico, independente da atual politica seguida
por governos de paises socialista e lideranca de movimentos operarios em paises
capitalistas — e ela se impord, superando os governos e liderangas, que se opdem a
histoéria.

Mas mesmo agora, neste momento, assistimos um teste vivo do estado das
relacdes internacionais. No Vietna se concentra hoje toda a contradigao existente
neste globo. A divisdo interna do pais, a divisdo em classes, encontra o seu
prolongamento natural na ajuda externa, que os dois mundos fornecem na guerra
civil. Os Estados Unidos ndo investem no Vietnam mais de 20 bilhdes de dodlares
para travar uma simples guerra "colonial”. Como “investimento” estes gastos nao
se justificariam. Gastam estes recursos, sim, para evitar uma nova expansao do
mundo socialista.

A critica a insuficiéncia da ajuda socialista aos revoluciondrios vietnamitas seria
assunto para outro capitulo e transcende os problemas levantados por Machado.
Este continua preocupado com a pequena-burguesia democratica nacional.



Volta a burguesia nacional

Torna-se evidente que a preocupacdo com a pequena-burguesia sé representa um
aspecto de uma concepgao politica, que encontra a sua complementagdo nas
tentativas de “neutralizar” a média burguesia e de “diferenciar” a grande burguesia
nacional da estrangeira. Em todas as formulagdes que encontramos no extenso
trabalho de Machado a colocacdo de "questionar o poder politico” nunca ultrapassa
o "poder politico” da "burguesia imperialista”. E a sua preocupacdo de “diferenciar”
a burguesia imperialista da nacional ndao visa outro fim sendao o de sustar a luta
contra a sociedade burguesa, contra o “"capital” e os “capitalistas” - duas categorias
gue ele pde entre aspas — em prol de reivindicagdes democrética; gerais, portando-
se como se nds encontrassemos em plena revolugao burguesa. E conseqliente com
essa linha de conduta pequeno-burguesa quando defende a “/uta eminentemente
politica” e “"predominantemente legal”, hostiliza ndo sé as reivindicacdes especificas
do proletariado, que possibilitam a formacgdo politica da classe, como igualmente
modos de luta como a guerrilha (“preconceitos foquistas”) que ndao cabem no
esquema legalista e que tendem a “arrolar no rol” do inimigo comum as facgdes de
classe dominante. A burguesia média e as burguesias nacionais tomam aqui
alternativamente o lugar, que a “burguesia nacionalista” tomou nos esquemas da
esquerda tradicional entre nos.

A melodia é conhecida. Foi justamente em oposicdo a esse aburguesamento da
esquerda brasileira que nds surgimos como Organizacao independente, elaborando
as nossas posicoes, iniciando a luta ideoldgica. Machado ndo acompanhou o
desenvolvimento da Organizagdao e esqueceu 0 pouco que aprendeu no seu meio.
Basta comparar as suas tentativas de defender posigcdes do passado com a
evolucdao que se deu dentro da esquerda sob o impacto dos ensinamentos do golpe
militar e dos debates tedricos. Citamos, por exemplo, o documento da Dissidéncia
dentro do PCB do Rio Grande do Sul, "Teses Revoluciondrias” que trata de assuntos
abordados por nds:

"A contradicdo fundamental permanente da sociedade brasileira capitalista -
dizem as Teses Revolucionarias - € a que pbée em choque o proletariado e a
burguesia. Uma vez que o movimento principal da revolugdao exige a solucao
radical nesta etapa, da contradicdo entre o trabalho produtivo explorado e a
apropriacao monopolista dos bens de produgdao; uma vez que a libertagdo do
jugo imperialista marche lado a lado com a destruicdo das bases do regime
capitalista; os conflitos entre o proletariado e a burguesia revelam a esséncia
da contradicdo principal da sociedade. Igualmente exercem influéncia
determinante sobre o desenvolvimento das demais contradicbes, na medida
em que impelem para um dos lados antagbnicos as classes intermediarias,
através da integracdo destes em aspectos parciais ou na totalidade de uma
visdo histdrica da organizacdo do conjunto da sociedade.

A contradicdo principal da sociedade brasileira é a que decorre do
desenvolvimento capitalista, concentrando seus frutos nas mdos das parcelas
progressivamente menores da populacdo, proprietarios de bens de producéo.
Opbe a burguesia brasileira e seus capitais integrados no imperialismo ao
trabalho dos operarios urbanos, dos assalariados rurais, dos lavradores sem
terra, ou com pouca terra, das camadas inferiores da pequena-burguesia em
vias de proletarizacdo, dos sub-empregados da cidade e do campo.

Pela propria posicdo que ocupa no processo de produgdo, a pequena-
burguesia, - particularmente ao longo da fase de monopolizacdo do capitalismo
- ndo reage ao desenvolvimento da sociedade como um todo, mas fraciona-se.



Uma camada economicamente superior, dependente do imperialismo, tende a
aderir ao comportamento politico reaciondario da grande burguesia. Surgem
faccoes reformistas, liberais, democratico-burguesas e pode mesmo ganhar
conformacdo politica, em sociedade em que o aparelho estatal engaje
contingentes populacionais ponderaveis, a esperanca inviavel da organizacdo
social de acordo com interesses proprios de classe, como é tipico do fascismo.
No contexto da crise capitalista, contudo, a camada inferior da pequena-
burguesia, percebendo saldrios mais baixos e desvalorizados, aproximando-se
da proletarizacdo, pode adotar em niveis diversos de totalidade e consciéncia,
a orientacao politica da classe operaria. (Teses Revolucionarias. Porto Alegre.
Grifos dos autores).

Poderiamos, do mesmo modo, ter reproduzido aqui as teses da oposicao interna do
PCB na Guanabara, difundidas por “Arma da Critica”, para mostrar que o
amadurecimento de uma esquerda revolucionaria no pais desenvolve posicoes
analogas as defendidas pela ORM e cria as premissas para a unificacdo das
vanguardas. A diferenca entre nos e eles, ainda é que, enquanto eles representam
uma minoria revolucionaria dentro do PC tradicional, nds enfrentamos uma minoria
direitista no nosso seio.

"Os erros, as incompreensdes, a incoeréncia e o simplismo das teses dos
companheiros da direcdo nacional tem, a nosso ver, suas raizes numa falha de
carater metodoldgico”. Explica Machado. Mas qual é a “metodologia” usada por ele,
desde que desencadeou a luta interna?

Comegou com uma campanha de descontentamento genérica e indefinida. A
investida comegou contra os “tedricos”, responsabilizados pelo fato de sermos ainda
um pequeno grupo, “"sem linha politica” e “incapaz de dar ao proletariado uma
alternativa ao reformismo”. Como todo oportunista tradicionalmente faz, apelou
para o praticismo, evitando definir os seus objetivos. Mas quando nao conseguiu
provar que os tedricos ndo estavam alheios aos problemas internos e externos da
Organizacdao e, pelo contrario, comegavam a pressionar para que as resolugoes
politicas e as demais nao ficassem no papel e que fossem postas em pratica pelas
secoes, mudou de énfase, comecando a denunciar, de boca pequena, o
"obreirismo” da direcao nacional, que "sé se preocupava” com a classe operaria.
Mas também esse recurso esgotou, principalmente na medida em que se
aprofundou a discussao interna: os mais novos militantes tomaram conhecimento
dos problemas revoluciondrios e a Organizacdo comegou a tomar consciéncia do
fato de que o nosso futuro como vanguarda marxista-leninista estava na
dependéncia direta da nossa penetracdo na classe operaria. O aprofundamento dos
debates internos e dos estudos conseqlientes fizeram com que Machado e o seu
“trio” comegassem a perceber que as simples improvisacdes e os “chutes” nao
resolviam a situacdo e, pelo contrario, os isolavam dentro da Organizagao.
Mudaram entdo de “metodologia”, comecaram a se “dedicar a teoria” procurando
em Marx e Lénin apoio para suas posicoes. As presentes acusagdes de economismo
sao o primeiro grande fruto desses “estudos”. Mas descobriram igualmente nessas
leituras que nao podiam mais langar, com a mesma despreocupagao, 0S Seus
argumentos direitistas mais ingénuos possiveis, defendidos anteriormente, pois
freqlentemente estavam expondo abertamente argumentos basicos de adversarios
de Marx e Lénin. E esse o sentido de sua autocritica apresentada logo no inicio, em
palavras modestas: - "“Foram feitas diversas reformulacbes, frutos de um
aprendizado da histéria e da vida”. - E ai, o velho Lénin tem de servir novamente
como testemunho, para dizer que nao era falta de inteligéncia a causa dos erros
cometidos.



Nao, companheiro Machado. Essa preocupacao foi gratuita. Ninguém questionou a
inteligéncia dos companheiros. Pelo menos, ndo da nossa parte. Mas Lénin se
referiu a erros de revoluciondrios e o que questionamos sdo as suas posicoes
politicas em principio, que sdao posicoes reformistas. As suas “reformulacdes” sé
tocam na forma de apresentacdo dos argumentos, mas ndo mudam o conteudo.
Sinal é que sua pretensa “autocritica” evita cuidadosamente tratar de qualquer dos
“erros” cometidos, passando por cima deles, para encerrar o assunto com uma
auto-absolvicdo, que ndo pode ser levada a sério.

A pouca seriedade das preocupacdes “marxista-leninistas” de Machado e do seu
grupo se evidenciam justamente no citado "A Tendéncia e o Caminho da
revolucdo”. Trata-se do “Projeto-Programa, numero 4”, que consiste de duas partes
distintas. Na primeira, é tentada uma andlise tedrica. O papel das classes, do
proletariado, da classe média, do carater da ideologia nacionalista, sdo descritos
em termos, como tinham sido defendidos basicamente nos documentos oficiais da
Organizacao. Essa foi a concessdo tatica, que o “trio” achou util fazer. Mas na
segunda parte, onde cabem as conclusdes e solugdes, sem mais explicacoes o
nacionalismo, condenado na primeira, é ressuscitado sob a forma do “Governo
Nacional Democratico”, como forma de governo de transicao.

Nenhuma interpelacdo verbal, durante os debates, conseguiu que os autores
explicassem essa flagrante contradicdo no seu documento. Evitaram entrar no
assunto. Mas para compreender a escolha da palavra de ordem, é preciso ndo
perder de vista que Machado e seu grupo estdao travando uma luta de facgao
dentro da Organizagdao. Nao s6 procuram impor na Seccao uma disciplina propria e
oposta ao resto da Organizacao (exigindo dos militantes locais que sigam a
“orientagao de Minas”), como tentam constantemente apresentar a Secretaria
Regional de Minas como alternativa ao Comité Nacional - até que ponto isso
corresponde a verdade cabe a referida Secretaria esclarecer - como procuram
evidentemente “ampliar” a faccao fora dos limites do Estado. O aliado que
encontraram, até agora, € uma minoria na Guanabara: os autores do Projeto-
Programa N° 2, que propagam o “Governo Popular Nacional”, como sendo de
transicao. E verdade que os autores desse projeto assumem posicdoes mais
direitistas ainda do que o “Trio”. Enquanto Machado prevé um governo de transicao
gue “neutralize” a burguesia média, o Projeto N° 2 quer a burguesia média como
aliada na revolugao antiimperialista. Mas, como toda “teoria”, no fundo, é vista por
Machado como campo de manobra na luta interna, essa e outras divergéncias nao
pesarao e ja se pode prever a formacdo da frente Unica das direitas em torno de
um “governo popular nacional democratico” qualquer.

Isso explica também o “vale-tudo” ideoldgico, que caracteriza as polémicas de
Machado. Explica porque numa pdagina a Direcao é acusada de “economismo” € na
outra de dizer aos operarios: tomemos o poder. Explica porque numa pagina a
classe operaria esta "acéfala” e na outra "o proletariado brasileiro ja percorrera
todos os estagios da luta meramente econémica”. Explica porque num documento a
solucdo infalivel para os problemas do pais é o “Governo Constitucional Popular”,
saindo de uma Constituinte Popular Soberana, e no proximo é defendido com a
mesma cara de pau o “governo nacional democratico”, saido da Revolugao
Democratica Nacional.

Poder-se-ia achar divertido esse dom de argumentar, mas como Organizagao ja
estamos grandinhos demais para esse género de divertimentos.

E, finalmente, queremos perguntar porque Machado, logo na introducdo do seu
documento, coloca sempre um "“sic” depois de “vanguarda”. Pode ser que essa e
outras colocacdes do autor ndo sejam de tanta importéncia, mas nao deixam de ser
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um sintoma de um conformismo bastante comodo. E muito simples dizer "a
vanguarda ndo existe” e pode até parecer modéstia, mas certamente nao é.
Embora ndo estejamos satisfeitos com papel que a Politica Operaria desempenha
em face das necessidades das lutas de classes no pais e, embora ndo partamos da
premissa de que ja estejamos em condigdes para dirigir a Revolugcdo Socialista no
Brasil, o descontentamento com a nossa insuficiéncia ndo nos fara ainda aceitar
uma alternativa reformista. Consideramos a Organizagdao com uma vanguarda
revolucionaria. Consideramos que desempenhou esse papel principalmente na luta
ideoldgica e sua existéncia e atuacao se fizeram sentir em toda a transformacao
que a esquerda do pais estd passando. E achamos que esse papel ndo se esgotou,
que temos muita coisa a fazer ainda, como vanguarda ideoldgica, nessa luta que
precede o surgimento de uma vanguarda que dirija de fato a classe operaria. Muita
coisa mudou neste pais, desde que a Politica Operaria surgiu como primeira
Organizacgao nacional que desafiou o monopdlio do reformismo. Muitos dos nossos
companheiros ndo se lembram mais do abismo que nos separou naquela época do
movimento operario e da esquerda oficial. Nem das campanhas pro-Lott e Pro-
Tancredo das quais ainda participavam. Os novos ja encontraram barreiras
vencidas por um trabalho persistente e tenaz. Trabalho que foi realizado por uma
vanguarda pequena, mas - apesar dos Machados - a melhor existente no pais. Se
nao fosse ndo estariamos no seu meio.

Ja que temos esses residuos pequeno-burgueses na Organizacao, temos de levar a
discussao interna até um fim conseqiente. E isso significa que todo militante se dé
conta dos problemas que nos amarram e que se defina diante deles. S6 podemos
esperar que os debates esclarecam e superem esse género de colocacbes para
sempre. Que no futuro as divergéncias sejam mais proveitosas, e debatidas em
nivel mais alto.

Maio de 1967.
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