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Los Errores de la Teoria del “Foco”

por CLEA Sruva®

El concepto de subordinacién del partido a la fuerza guerri-
llera, cs decir, de lo politico a lo militar, que es central en el libro
de Régis Debray ;Revolucién en la revolucién?, se basa en la
suposicién de que “la revolucién se forma en la lucha misma”,
tesis que defiende Fidel Castro.

Hasta hoy nadie puede negar que el partido venezolano peled
con las armas en la mano, especialmente durante 1963 y 1964.
Ahora, segtin Fidel, los comunistas venezolanos han abandonado la
lucha y seguido el camino del reformismo, y es aqui donde la légica
de la discusién parece desmoronarse: la lucha armada no basta
para forjar una conciencia revolucionaria.

Durante la Revolucién Cubana, la conducta de Fidel se basé
en la siguiente premisa: “A aquellos que demuestren habilidad
militar hay que darles también responsabilidad politica.”” Al respec-
to, el comentario de Debray fue: “Valia la pena correr el riesgo
con gentes como Raul Castro, el Che Guevara, Camilo Cienfuegos
y una pléyade de oficiales que hoy tienen la direccién de una re-
volucién proletaria y campesina” (p. 90).

* Cléa Silva es el seudénimo de una socidloga brasilefia que participa
en la lucha contra la dictadura militar de su pais. El articulo que escribié
sobre las teorias de Debray fue publicado por primera vez en espafol en
Monthly Review: Selecciones en casteliano, N° 45, diciembre de 1967, y
redactado antes de la muerte de Che Guevara (en octubre de 1967). Esta
sintesis del texto original fue traducida del espafiol por Bobbye Ortiz.

Cabe hacerse la siguiente pregunta: ¢Es cierto que Raul, el
Che y Camilo cran buenos lideres politicos porque cran buenos
soldados? ¢Fue la lucha por si sola lo que hizo de ellos buenos
revolucionarios? No parece ser éste el caso. Cuando el Che salié de
la Argentina todo indica que ya era comunista. Lo mismo puede
decirse de Ratl y de Fidel cuando salieron de Cuba para prepa-
rar el desembarco del Granma: que eran ya revolucionarios, pro-
ductos de una lucha ideolégica que, para bien o para mal, ya
cstaba en proceso en América Latina.

Tampoco estd en lo correcto Debray cuando dice que “son la
guerra y sus objetivos inmediatos los que unifican”. El ejemplo de
Venezuela demuestra lo contrario, pues cuando la guerra estaba
en su apogeo sobrevino la divisién entre ¢l Partido Comunista Ve-
nezolano y Douglas Bravo. Lo que puede argiiirse con toda seguri-
dad cs que en Guatemala la guerra esta logrando unificar a las
organizaciones revolucionarias, pero sélo después de un largo perio-
do. En todo caso, no puede aceptarse como dogma que la guerra
sea el tnico, factor de unificacién. Lo que realmente unifica no
es la guerra, sino sus objetivos, la habilidad de la vanguardia para
servir como centro coordinador; y esto requicre, ante todo, clari-
dad de visién, es decir, habilidad para analizar correctamente el
proceso histérico, una demostracién, en la diaria conduccién de
la lucha en todos los sectores bdsicos, de que la vanguardia es una
fuerza organizada, disciplinada y coherentc; en otras palabras, de
que es un partido.

Puede decirse que en Cuba no habia partido, y cste es, preci-
samente, el argumento de aquellos que buscan el camino mas
facil, mas conveniente para llegar al poder. Es claro que cada
movimiento revolucionario debe buscar el camino mas corto, pero
éste no debe ser un camino lleno de emboscadas. Tal es la actitud
de los que pretenden transformar las limitaciones y particularida-
des de la Revolucién Cubana en reglas universales y omnimodas.

El hecho de que los revolucionarios cubanos hayan logrado
llevar al cabo la revolucién a pesar de no haber contado con un
partido confirma mas que nunca su particularidad, no su genera-
lidad. Esto no quiere decir, sin embargo, que sca neccsario esperar
hasta que el partido satisfaga todas las condiciones previas: células
en todos los sectores fundamentales, una estructura diversificada
y compleja, centralismo democratico, penetracién en los varios sec-
tores del movimiento dc masas, y arraigo en la clase obrera, a fin
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de iniciar una insurreccién armada. No obstante, debe estar cuando
menos en vias de llevarlas a cabo. Todo indica que cualquier mo-
vimicnto armado que se emprenda en Latinoamérica debe enfren-
tarse, desde un principio, no sélo a la represiéon interna sino al
propio imperialismo, que tratard de liquidar la revolucién.

Solamente un movimiento muy bien organizado, que cuente
con una sélida base de apoyo urbano, tanto desde el punto de
vista logistico militar como del politico, puede progresar y triunfar.
Esto significa, ahora mis que nunca, que la experiencia cubana
no se repetira.

La teoria de que la fuerza armada es el embrién del partido
se basa en la suposicién de que todas las condiciones estin ma-
duras y no hay tiempo para organizarse sobre la base de un par-
tido. En contraste con esto, Lenin dijo que nunca era demasiado
tarde para organizarse. Finalmente, si observiramos mas de cerca
los paises latinoamericanos veriamos que la mayor parte de ellos
estan repletos de pequefias organizaciones revolucionarias que tie-
nen entre si diferencias secundarias y que, individualmente, estin
lejos de reunir los requisitos para constituir un partido que bien
podrian formar si se unieran.

En sintesis, para iniciar una confrontacién directa con las fuer-
zas represivas, esto es, para emprender una insurreccién armada, es
necesario, primero, contar con una organizacién minima que fun-
cione con las caracteristicas de un partido. Quizd en un principio
no sea un partido en toda la extensién de la palabra; tal vez ni
siquiera se le llame partido, pero ya no basta el heroismo, como
en el caso del grupo del Granma. Es mas: la formacién de un par-
tido politico es indispensable para canalizar la lucha revolucionaria,
aun en aquecllos paises en los que la industria no llega todavia a
ser el factor econémico fundamental y por lo tanto el proletariado
tiene poco peso en la vida politica. Si bien en estos casos el partido
no se justifica a si mismo desde el punto de vista de la fuerza
numérica efectiva del proletariado, si se justifica plenamente desde
el punto de vista operativo. Y si no, ;cémo seria posible organizar
y dirigir una insurreccién contra tan poderosos enemigos, de no ser
con un bien estructurado aparato organizativo, perfectamente coor-
dinado, diversificado y sélido? jEs inconcebible que un foco lo-
calizado en un 4rea rural —aunque cuente con estacién de radio—
pueda dirigir, coordinar y comandar una accién revolucionaria
gencralizada! Si Debray considera que la tarea inicial del foco es
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la de la “propaganda armada”, tal vez esté mas cerca de ia reali-
dad, pero el atribuirle la responsabilidad de tareas tan amplias y
complejas al foco resulta mas bien contradictorio. Aqui cabe recor-
dar que no todos los paises tienen las mismas dimensiones geogra-
ficas de Cuba. El Brasil, por ejemplo, es un pais de dimensiones
continentales, donde un foco podria ser fAcilmente aislado. Ahora
bien, suponiendo la existencia de varios focos, las dificultades de
una accién coordinada serian enormes. Pero més adelante tocare-
mos este punto.

En ¢Revolucién en la revolucién?, Debray hace la siguicnte
cita de Fidel: “;Quién va a hacer la revolucién en América La-
tina? ;Quién? El pueblo, los revolucionarios con o sin partido.”
Y comenta:

“Fidel Castro dice simplemente que no hay revolucién sin van-
guardia; que esta vanguardia no es necesariamente el partido
marxista-leninista, y que los que quieren hacer la revolucién tienen
el derecho y la obligacién de constituirse en una vanguardia, in-
dependientemente de estos partidos.

“Se necesita valor para afirmar los hechos en voz alta cuando
estos hechos contradicen una tradicién...” (p. 98).

Sobre este punto, nosotros podemos formular varias objeciones.

1) Fidel tiene razén al decir que la revolucién puede hacerse
con o sin partido, pero es necesario saber a qué revolucién se re-
fiere. Una revolucién democritico-burguesa, o democratico-nacio-
nalista (la Revolucién Francesa, la Revolucién Mexicana o la
Cubana en su primera fase) puede hacerse.de esa manera, no asi
una revolucién socialista. Se argumenta que la revolucién socialista
pasa primero por una fase democritico-nacionalista, fase de transi-
cién en la que se cumplen aquellas tareas de la burguesia que ésta
ya es incapaz de realizar, por ejemplo, una genuina reforma agra-
ria, a fin de llegar subsecuentemente a la segunda fase, que es la
del socialismo. Este argumento es correcto, pero hoy dia debe ser

sometido a una adaptacién histérica, especialmente en lo que se
reficre a la América Latina.

Antes de la Revolucién Cubana, un movimiento popular podia
hacer una revolucién mediante un frente unido con una burguesia
nacional, con un partido (China), o bien sin partido (Cuba), y
llevar a cabo aquellas tareas de transicién. Después de la Revo-
lucién Cubana la situacién cambié, pues el imperialismo ya no se
dejara tomar por sorpresa y las burguesias tienden a buscar la
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alianza con el imperialismo y a volverse cada vez menos naciona-
Jes. Esta es la razén por la cual ahora se determinari desde un
principio el caracter socialista de la revolucién, a pesar de que mu-
chas de las tareas que tenga que realizar sean de naturaleza demo-
cratico-burguesa. Lz revolucién latinoamericana tendra que enfren-
tarse desde un principio al choque con la burguesia “nacional” y
con el imperialismo. En estas circunstancias, la lucha serd mas
ardua y habra una confrontacién directa y definitiva entre las cla-
ses, por lo que el partido tendrd que scr mis indispensable que
nunca.

2) En la anterior cita de Debray es necesario examinar dos
cuestiones: a) Cuando sc habla de la independencia de “estos par-
tidos” tenemos la impresién de que se refiere a los partidos comu-
nistas existentes en América Latina; pero ;pueden estos partidos
tomarse como ejemplo de partidos? ¢ Son en realidad partidos mar-
xistaleninistas? Al menos, la gran mayoria no lo son vy, por ello, si
Debray habla de partidos revolucionarios en general, mientras pien-
sa en ciertos partidos, esti cometicndo un error, puesto que asi
elimina la posibilidad de que existan genuinos partidos revolucio-
narios, cualitativamente diferentes de “estos partidos”. b) Debray
contintia diciendo: “Estos hechos contradicen la tradicién.” ¢La
contradicen? ;Una expericncia histérica de un tipo contradice a
otra expcriencia histérica de otro tipo? Por ejemplo, la Revolucién
Cubana “contradice” a la Revolucién China? ¢Pudo haber sido
falso el papel histérico que esos partidos revolucioi.arios desempe-
fiaron? ; Dénde radica entonces la magia de la Revolucién Cubana,
que se le puede atribuir el poder de contradecir a las otras?

Debray afirma que la fuerza de la guerrilla es la forma fun-
damental de lucha y que los lideres deben volverse parte de ella,
puesto que es el lugar mas seguro. Solamente la falta de imagina-
¢ién o de una buena organizacién de seguridad puede llevarnos
a suponer que los lideres estén a salvo solamente en el campo. Los
lideres deber estar alli donde se esté desarrcllando la forma fun-
damental de la lucha. En un pais donde el sector econémico funda-
mental es rural, deben irse a las areas rurales; pero en paises como
la Argentina, si la direccién se establece en el campo se expondria
a un aislamiento que ni la estacién de radio podria remediar. Lo
importante es que los lideres sean realmente capaces de dirigir.
Sostener a priori que la direccién debe estar en el campo es un
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dogma, y puesto que los revolucionarios no son religiosos, no lo
aceptan.

. .’El mas .serio y peligroso de los errores de Debray es su propo-
sicién (;'le lxguldar, de una vez por todas, el papel de la teoria
revolucionaria. £l presenta el problema de la siguiente manera:

Al citar la frase de Lenin “La guerra civil ha unido a la clase
obrer:a v al campesinado, y ésta es la garantia de una fuerza in-
vencible”, Debray piensa que en la referencia a la guerra civil ha
encontrado la magia que le confiere poderes milagrosos sobre la
fuerza guerrillera, y concluye que “entonces, en las montadas, los
obreros, los campesinos y los intelectuales se retinen por prir;xera
vez” (p. 110).

) No se establece la justificacién de esa “primera vez”. Los movi-
mientos de los trabajadores han sido muchas, muchas veces aseso-
rados por intelectuales revolucionarios, y ha sido frecuente que
los obreros ejerzan una influencia directa en el campesinado me-
dio.

Una apologia romantica de la fuerza guerrillera lleva final-
mente a Debray a una de las conclusiones méas peligrosas de su es-
tudio: “El mejor maestro de marxismoleninismo es el enemigo, en

una confrontacién cara a cara. El estudio y cl aprendizaje son ne-
cesarios, pero no decisivos™ (p. 111).

o Con esta afirma'ci('m trata de destruir el principio basico de que

sin_teoria revolucionaria no hay movimiento revolucionario”, vy
de sustituir el marxismo creador por una teoria de la espontancid;d
§¢gf1n la cual hay factores necesarios y factores decisivos; en ﬁltima’.
instancia, debe haber una escala de prioridades, y es la iucha la
prioridad decisiva, pues es la que genera automaticamente (meci-
nicamente) la teoria necesaria. La teoria aparece, asi, como un
complemento necesario de la lucha, y esti perfectamente claro que
para pebray la lucha significa tencr el fusil en la mano, pues él no
se ref.lere a la lucha politica o ideolégica. Pero sucede que para un
marxista revolucionario la cuestién es totalmente inversa: existe
lucha revolucionaria solamente cuando se sabe contra quién, cémo
y en qué momento se ha de luchar. Sin embargo, para Debray éstos

! La organizacién de muchas ligas campesinas del Brasil fue posible
por lg colabora’cién directa de trabajadores que, aunque vivian en la ciu-
dad, s¢ mantenian en contacto con las comunidades rurales. El movimiento
campesino estuvo influido siempre por el movimiento obrero.
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son problemas secundarios, al grado que sostiene que en América
Latina debemos luchar todavia contra los sefiores feudales.?

A fin de no caer en argumentos erréneos que utilizan la Revo-
lucién Cubana como un ejemplo de lucha triunfante sin teoria
revolucionaria, debemos repetir:

1) La Revolucién Cubana no tuvo en sus principios un carac-
ter socialista, pero evolucion6 cn csa direccién. Hoy dia cualquier
revolucién latinoamericana tendri como condicién previa una di-
reccién socialista y, por lo mismo, su caracter debera ser también

socialista.

2) Aunque los lideres de la Revolucién Cubana buscaron en
forma empirica el camino estratégico desde el asalto al Moncada,
sin preocuparse por elaborar su propia teoria, ya existia una teoria
internacional de la revolucién, la del marxismoleninismo, que ha-
bia sido probada de manera triunfante en las revoluciones Rusa
y China. Fue de acuerdo con esta teoria que el Che sali6 de la Ar-
gentina en busca de la rcvolucién en América Latina. Lo mismo
puede decirse de Ratl y de Fidel al enrolarse en la revolucién. Lo |
que no puede decirse es que ya los gérmenes del partido revolucio-
nario estuvieran presentes en el Moncada. Esto equivaldria a decir
que los gérmenes de un partido revolucionario estaban ya presen-
tes en el nacimiento de Fidel. En suma, podemos decir que la Re-
yolucién Cubana tuvo la particularidad de ser la sintesis de condi-
ciones singulares, combinadas con la negligencia del imperialismo y
el genio de sus lideres. Nadie puede garantizar que estos factores
vuelvan a darse nuevamente en una combinacién igual.

Hoy nadie puede negar que ‘el poder se toma y se mantiene en
la capital, pero el camino que lleva a los explotados hacia €l debe
pasar por el campo” (p. 113 y 114). Sin embargo, es necesario ha-
cer hincapié en el hecho de que el movimiento revolucionario se ge-
nera y toma forma en las ciudades, pasa por el campo y se desarro-
lla al mismo tiempc en las ciudades, ya sea bajo una forma d¢
lucha clandestina o abierta. Es incorrecto interpretar el términc
pasar como desplazarse por si mismo hacia el campo. En paises
industrializados como el Brasil, la Argentina y otros, el sisterna ca-

> Esta es una referencia indirecta a una parte del texto original de}

este articulo que se incluyé en la edicién espafiola de Monthly Review,
pero que se omite en esta sintesis, y en la cual Cléa Silva muestra quej
Debrav, en sus escritos anteriores a ¢Revolucién en la revolucién?, atnl
‘sostenia la teoria del feudalismo latinoamericano.—N. de Monthly Review:
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pitalista puede coexistir con una insurreccién localizada en el cam-
PO, pues su base mas fuerte no se encuentra ahi, pero no tolerara
ni se rendira ante los ataques del movimiento revolucionario a sus
centros productivos, es decir, a sus industrias urbanas.

Sobre las preguntas que plantea, de qué es mas urgente ué
no lo es, es decir, sobre la escala de prioridades mmplicita en yto?l "
sus trabajos, Debray sostiene que el aspecto militar es mas u en(t)s
que el pf)!itico, ya que “es posible moverse de un foco milita:ga. u:i
);ZC'O poh.tkljo, pero ir;overse en la direccién opuesta es practicamen-

imposible (pag. 120). in justificacié 5
e Oppréctic(f. g ). Este dogma se queda sin justificacién ted-

Doug]a:s.Bravo Inicié_una organizacién politica a fin de crear
un foco militar. Después™de algtin tiempo rompié con la organiza-
cion pero, no obstante, algo de ella llevé consigo. La fuerza gue
rrillera de Douglas Bravo funciona y seguira funcionando hast%;uei
momento en que los militantes revolucionarios del Partido Comu-
nista de Venezuela y el Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(MI.R.) sean capaces de sostener y ahondar la lucha mediante 1
movﬂ{zac!?n de las masas urbanas. Luis de la Puente surgié de u N
organizacion esencialmente militar para organizar el foco gue i
lle‘ro en el sur del Pert. Subestimé la capacidad represiva dt;glu ern-
MIgo, y su apoyo urbano era débil. Y fracasé tragicamente. C mo
éste podriamos citar otros ejemplos. ¢ Por qué Debray a na.ls r:’::

L oy Juen
(l:)lizga"i?oxc;;pe;enc}laa de De la Puente en el Pc’zn’x? ¢Es que no esti
: ado sobre el problema? Y si es asi, ¢por qué no lo es-
tl‘u.ila? ¢ Acaso porque la experiencia del sur del Pert: revela la d
V‘blhdad de la teoria del foco? La historia demuestra que uno de le—
factores fundamentales que determinaron la derrota de los oue oy
_l{ero: .<’ie De la Puente fue su falta de habilidad para analig;ar"lz-
_Situacién socioeconémica del Perti. De [a~Puente crey6 en la valid y
,de la teoria del foco. No se dio cuenta de que el Peru estaba1 :Z
una‘fa:se de desarrollo acelerado, con una de las mas altas tasas dn
crecimiento en América Latina, y que en el curso de esa fase ni‘nt-3
gun movimiento insurreccional que surgiera podria tener ni remo-
tamente esperanzas de triunfar.’ Parece que en este caso se co-
- metieron errores estratégicos; uno de ellos, fundamental, fue la

‘m

1

3 Para un anilisis de la situaci
i uacion peruana y de las causas de la d
de las fuerzas guerrilleras del MIR, véase el excelente articulo de S ng:

doruna “Las experiencias d alti '
> e la Gltima et i i
Pord: Esteatorss N5, vl b apa de luchas revolucionarias en

k.



34 DEBRAY Y LA REVOLUCION

subestimacién del poder represivo de la clase dominante y la sobre-
estimacién del apoyo campesino.

En 1963 De la Puente declaré: “Hugo Blanco pudo movilizar
al campesinado con su sola iniciativa y hacer lo que hizo. Imagi-
nense solamente lo que nosotros podriamos hacer.” El fin de De la
Puente y sus compafieros de guerrilla nos lleva a dos conclusiones:

1) El sacrificio personal, el heroismo y desinterés del guerrille-
ro sirven de ejemplo a todos los revolucionarios.

2) Al mismo tiempo, no debe aceptarse como ejemplo y pauta
la falta de un conocimiento objetivo de la realidad, la subestima-
cién del enemigo, de la organizacién del partido y de los movimien-
tos de masas.

Sin embargo, las afirmaciones erréneas de Debray contienen una
verdad fundamental:

“No puede concebirse en la América Latina de hoy que la direc-
cién politica permanezca alejada de los problemas técnicos de la
guerra. Es igualmente inconcebible que pueda haber cuadros poli-
ticos que no sean al mismo tiempo cuadros militares” (p. 88).

Esto es cierto. Primero y fundamentalmente, el cuadro es poli-
tico; pero por el simple hecho de ser politico entiende Debray que
debe ser también militar. Para sostener lo contrario, esto es, que el
cuadro es politico por el solo hecho de ser militar, habria que caer
en el absurdo de confundir los medios con los fines. Aunque se
acepte la militarizacién como. un factor fundamental, cs una ton-
teria hablar de “los lazos estrechos entre la biologia y la ideologia™.
Es posible ser un lider revolucionario y un estratego militar a la
vez, aunque se trate de un invélido. En otras palabras, la estrategia
militar puede y debe ser concebida también en términos teédricos,
si es que se la quiere aplicar bien.

Si deseamos destruir definitivamente el imperialismo en Latino-
américa es indispensable el adiestramiento militar. La lucha serd
ardua y larga: todos los revolucionarios deberidn prepararse en to-
dos los niveles; en el grado y el momento en que la lucha se gene-
ralice, las funciones militares no serdn patrimonio.exclusivo de las
fuerzas represivas o de los revolucionarios, sino de todo el pueblo.
Por tanto, los revolucionarios deben prepararse para la lucha y en-
sefiar al pueblo a luchar. La lucha latinoamericana tendra un ca-
racter definitivo frente al imperialismo, y por eso ahora méis que
nunca la América Latina se enfrenta a la necesidad de una teoria
revolucionaria. Las lineas generales estin trazadas ya por el marxise
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moleninismo. Ahora lo importante es usarlas como instrumento para
analizar nuestra realidad.

La Ciudad y el Campo

Debray sostiene la subordinacién de la ciudad al campo, como
consecuencia légica del papel decisivo que atribuye a la fuerza gue-
rrillera, papel que a su vez se basa en la subestimacién de la lucha
politica e ideolégica de la clase obrera y del movimiento de masas.
Pero Debray va mis lejos: supone la existencia de desterminados
esquemas de accién que tienen el caricter de reglas fijas que no
pueden violarse puesto que son las tnicas validas. Las fuentes de
inspiracién de Debray contintan siendo la Revolucién Cubana vy,
al parecer, los levantamientos venezolanos de los Gltimos afos. Pa-
rece que Debray, retonio intelectual de Fidel, no logra teorizar mas
alld de los pasos de su maestro, pues si comparamos su estudio (es-
pecialmente el capitulo que se refiere al asunto campo-ciudad) con
el discurso que sirvié a Fidel para romper con el Partido Comunis-
ta Venezolano, podremos ver que aquél fue su fuente de inspira-
cién. Fidel analiz6 correctamente muchas de las limitaciones del
movimiento revolucionario en ese pais; pero querer deducir de, ahi
las leyes generales para los movimientos revolucionarios en Améri-
ca Latina, como lo hace Debray, nos parece totalmente equivocado.
En otras palabras, el anilisis de Fidel de situaciones concretas
y especificas es indudablemente correcto en lo general, pero tratar
de obtener genera]izaciones validas para todo el continente con base
en_el pensa:mento de Fidel es algo totalmente erréneo.

En primer lugar, hay que dejar claramente sentado que Tos mi-
litantes urbanos no llevan una existencia facil. Solamente un inte-
lectual que nunca haya vivido en la clandestinidad puede tener tan
falsa idea (lo que no significa que la vida clandestina sea, en lo ge-
neral, horrible). Muchos burécratas se las arreglan para operar clan-
destinamente, por afios, de una manera tolerable; pero es ridiculo
creer que la vida en la clandestinidad es algo asi como una dolce
vita.

Es mas, las ideas de Debray contienen una profunda contradic-
cién en lo que se reficre a la actividad en las ciudades. Por una par-
te, esta la “burguesia” del movimiento, que permanece en la ciu-
dad. Por otra parte, €l afirma que los lideres deben ir a las 4reas
rurales, ya que éstas son mas seguras.
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¢:Cémo es que la burguesia prefiere quedarse en el “cemente-

“Examinemos las listas de bajas: casi todos los muertos, lo mis-
mo que los prisioneros, eran miembros del partido” (p. 86). Al
misnio tiempo que sefiala que las ciudades son los lugares mas peli-
grosos, Debray dice que “aquellos que no quieren morir” se quedan
en ellas. Afirma que los muertos y los prisioneros sen principalmen-
te miembros del partido, ya que “la clase dominante sabe perfecta-
mente de quién debe deshacerse (los lideres politico-militares), a
quiénes puede dejar en la céarcel o en libertad (los politicos) y
a quiénes desea excarcelar o dejar en paz” (p. 69). Dice, al mismo
tiempo, que en América Latina existen “asesinatos selectivos” (“ase-
sinar a los lideres y dejar vivos al resto”). Este argumento también
es equivocado. En la lista de muertos venezolanos, la mas larga de
toda Latinoamérica, es probable que no encontremos muchos lide-
res. En general, la burguesia tiene muy pocos escriipulos en lo que
se refiere al asesinato de trabajadores, ya que cuando se trata de
asesinar revolucionarios también funciona un criterio de clase. Un
individuo, a pesar de que sea subversivo, sea o no lider, tiene mas
posibilidades de sobrevivir si pertenece a una familia influyente o
rica que un campesino o un obrero.

Este es solamente un aspecto del problema, pues también la opi-
nién publica ejerce presién, y siemgpre resultard mas facil matar a
un activista anénimo que a un conocido lider popular. El caso de
Hugo Blanco es un buen ejemplo. En cuanto a los riesgos que se
corren al bajar de la montafia, Debray explica el problema en for-
ma irracional y dogmitica y tiende a subestimar el poder de las
fuerzas represivas y a menospreciar el aparato combativo de la re-
sistencia clandestina. Habla de un “riesgo mortal. Tarde o tempra-
no el lider guerrillero caeri...” (p. 68). Este es un dogma. El
riesgo existe tanto en las ciudades como en las guerrillas. Fabricio
Ojeda, por ejemplo, murié6 cuando acudié a la ciudad, pero ¢por
qué murié? Porque no estaba protegido por el aparato combativo
de la resistencia clandestina del movimiento revolucionario, pasd
la noche en la casa de un conocido reaccionario, que lo denuncié
por un pufiado de délares. Parece que Douglas Bravo y otros mili-
tantes que fueron citados a una junta en la misma casa apenas pu-
dieron escapar de la misma suerte. ;Qué prueba esto? ¢Que la
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ciudad es un riesgo absoluto o que ese riesgo se corre cuando no
hay una organizacién que funcione en la ciudad?

Sin embargo, Debray tiene razén al hacer hincapié en los pro-
fundos problemas existenciales que pueden generar las actividades
clandestinas de la resistencia en las ciudades, incluso el riesgo de
neurosis, de aislamiento, la imposibilidad de contactos humanos m4s
profundos entre los miembros de las fuerzas guerrilleras urbanas, por
ejemplo. Esto se debe a que los contactos entre activistas tienen un
caracter profesional, por asi decirlo, y estin limitados a lo absolu-
tamente necesario. La identidad del individuo nunca se revela, y
éste se convierte, en Gltimo analisis, en un simple engrane. Natural-
mente, existe una profunda solidaridad humana, pero esa solidari-
dad se extiende al camarada y no al amigo o al individuo como tal.
Ese es el precio que un revolucionario debe pagar mientras espera
las compensaciones ofrecidas por la nueva sociedad que va a crear,
si no muere antes. Un revolucionario es aquel que sabe vivir para
el futuro: si no estd capacitado para ello no es revolucionario. Pero
es una falsedad el sefialar todos estos problemas, reales y dificiles,
contraponiéndolos a un cuadro falso de la situacién de la guerrilla
en el campo. El guerrillero se enfrenta a otro tipo de problemas,
que también pueden engendrar la neurosis y la ansiedad; por ejem-
plo, el abandono de la familia, la inseguridad del nomadismo, la
neurosis ‘de guerra y la disciplina militar que. aun concientemente
aceptada, debe ser rigida e implacable: Llegamos a la conclusién
de que una forma no es ni mas ni menos formativa o deformativa
que la otra; que la tarea de un revolucionario, en el campo o en
la ciudad; acarrea violencia al individuo, y que un revolucionario
puede dominar esta amenaza de violencia a si mismo sélo si posee
una idea clara del porqué de su violencia contra si mismo y sabe
a qué esta entregando su vida; en suma, cuando percibe la grande- /

.za total de la causa.

Esto quiere decir que la educacién politica tiene un papel de-
cisivo. No basta el odio a la explotacién: se requiere también tener
la conviccién de que puede ser aplastada y conocer las formas en
que ha sido vencida en la historia. Es ésta una conviccién que no
puede ser alcanzada por un cuadro exclusivamente militar. Por eso
los partidos comunistas ‘chino y vietnamita nunca menospreciaron
la educacién ideolégica de sus cuadros. Todo lo contrario: a quie-
nes se encontraban en la primera linea de fuego durante la Revo-
tucién China se les instruia con cursos intensivos; nunca se. siguibé

o
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la linea de la espontancidad que consiste en dejar que la lucha sola
forje al cuadro revolucionario. El solo odio cspontineo a la explo-
tacién no conduce a la victoria.

Es cierto que los cuadros politicos deben ser cuadros' militares,
y es importante hacer hincapié en ello, pero no debe .olvxdars? que
la idea no es nueva, pues la historia de las revoluciones chmg ¥
vietnamita no muestra ninguna scparacién entre los cuadros mili-
tares vy los cuadros politicos. Mao Tse Tung, Chu En-I:ai, Ho Chi
Minh y muchos otros son ejemplos vivientes de esa umén..Trotskl
y Stalin también demostraron ser grandes estrategos, y I.Jemn, aun-
que no era soldado, entendia los problemas de la estrategia. Un cua-
dro revolucionario no se forma solamente en una escuela de cuadros
0 en una “torre de marfil”. Si la concepcién de Debray sobre la
lucha se refiriera a una_sola lucha amplia, estaria en lo cierto al
decir que Jos cuadros s€ iorma.n en la lucha misma; pero debe-
mos afirmar claramente que no se trata sélo de la lucha armada.
El cuadro se forma en la lucha politica, en la lucha ideolégica vy,
también, en la lucha armada. Es un error sobrestimar una de estas
formas en detrimento de las otras, y cuando se comete se pone en
peligro la vida del movimiento. Debray tiende precisamente hacia
esa direccién cuando subestima, o mis bien cuando no logra enten-
der el papel de las luchas politicas e ideolégicas. Su inFapacidad
para entender que deben ser combinadas las formas diversas de
lucha se demuestra claramente cuando dice que “en América, don-
dequiera que exista una vanguardia politica armada ya no }}ay lu-
gar para una relacién ideolégico-verbal de la revolucién, ni para
cierto tipo de polémicas. Estamos en un terreno nuevo...” (p. 123).

Esta falsa concepcién lo llevé a malinterpretar el impf)rtante pa-
pel que deberin representar las organizaciones que surgieron en la
América Latina después de la Revolucién Cubana. Es muy cierto
que muchas de ellas, como ya se ha dicho, vacilaron al encarar el
dilema del foco o el partido, y que muchas de ellas no llegaron a
ser ni lo uno ni lo otro; pero todas han tenido un papel importan-
te en la lucha ideoldgica contra el reformismo y muchas, partiendo
de la lucha ideolégica, desempefiardn un importante cometido en
la lucha final contra el imperialismo. Debray no fue capaz de.per-
cibir el alcarice de la accién revolucionaria de esas organizaciones
porque pensaba que al desperdiciar sus esfuerzos en una lucha que
él consideraba secundaria esas organizaciones procurarian no. des-

embocar en el camino de la insurreccién. - i
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Por lo que respecta al problema de la formacién de los cuadros
revolucionarios, debemos distinguir dos aspectos: /) una cosa es
anotar que “la educacién politica tradicional” es inadecuada, y
2) otra cosa es afirmar que no puede existir una buena educacién
ideoldgica y militar.

En lo que se refiere al primer punto, aunque sea cierto que la
educacién politica tradicional tiene muchos. sinsabores, no es ésta
una razén para condenar todos los programas educativos. Este es
otro aspecto del dogma negativista. Pero, ¢de dénde saca Debray la
idea de que los nuevos activistas revolucionarios latinoamericanos

. tendréan los mismos sinsabores? Esa creencia supone la incapacidad

de la vanguardia para evolucionar.

Debray hace patente, de manera clara, su mala voluntad hacia
la lucha politica cuando afirma: “Es inttil crear anticuerpos en el
corazén de las organizaciones politicas existentes. .. La creacién de
un foco politico mas moviliza solamente a los que ya estaban mo-
vilizados” (p. 121).

Estos alegatos contienen errores muy graves:

a) Desde el momento en que su programa es el reflejo de los
objetivos de un ejército popular, es necesario un programa minimo
de educacién para ese ejército. Un ejército sin programa es un
ejército sin objetivos definidos... ;Para hacer qué? Esto refleja
el culto a la espontaneidad por parte de Debray.

b) Debray considera que los programas, las alianzas y los fren-
tes no son sino “maquinaciones artificiales”. Esto podria ser verdad
en el caso concreto de ciertos programas, ciertos frentes y ciertas
alianzas, pero es absurdo generalizar. El movimiento revolucionario
latinoamericano llegara a su fase mas alta cuando sea realmente
capaz de hacer alianzas y frentes sélidos, que no se logran sino so-
bre la base de programas comunes.

¢) “Los anticuerpos en el corazén de las organizaciones politi-
cas existentes” aceleraran el proceso revolucionario si se trata de an-
ticuerpos revolucionarios que se sitan en el corazén de las organiza-
ciones reformistas.

d) Por lo que se refiere a la afirmacién de Debray en el senti-
do de que las actividades politicas sélo pueden movilizar a los que
ya estaban movilizados, no es necesario discutirla, pues su error es
obvio. Seria oportuno recordar que en América Latina hay un enor-
me potencial revolucionario entre las masas, y que es ésa la razén
Qe‘ que siempre hayan seguido a los lideres que hablaban el lengua-

i

1}



40 DEBRAY Y LA REVOLUCION

je populista. Quiza el mejor ejemplo sea el de Janio Quadros, en
el Brasil, que fue elegido por varios millones de votos. Es un hecho
que las mas antiguas organizaciones izquierdistas, especialmente los
partidos comunistas, guiaron siempre a las masas mediante el uso
esporadico de un lenguaje mas timido que el de muchos candida-
tos populistas. La América Latina es un suelo fértil para la accién
‘politica revolucionaria.

El Cardcter de la Revolucién Latinoamericana

Si el proceso revolucionario se concibe en témminos continenta-
les, las experiencias antcriores no deben ser menospreciadas, espe-
cialmente las experiencias de las revoluciones china y vietnamita. Es
més, en Ja medida que se considere que la revolucién tiene un ca-
racter continental, la experiencia cubana deja de ser necesariamente
el modelo.

En el caso de una lucha prolongada y extensa (sea desde el pun-
to de vista geografico y de sincronizacién, sea desde el punto de
vista de la penetracién de la revolucién en todos los planos, sea
desde el punto de vista de la confrontacién inevitable con el inva-
sor extranjero) lo que debe buscarse en el analisis de las revolucio-
nes china y vietnamita no es-un modelo mecinico, sino una.inspi-
racién profunda. Es pues una tonteria de parte de Debray la afir-
macién de que “los «centros de la tempestad» y sus vanguardias
revolucionarias parecen desplazarse cada vez maés lejos de todas las
formas de organizacién y agitacién inspiradas por los camaradas
chinos, mientras éstos ganan terreno entre los militantes europeos
en regiones politicamente quietas” (p. 124).

Hay mucho que decir en la discusién de este problema, desde el
punto de vista politico-militar. Debemos limitarnos aqui a hacer
algunas declaraciones generales:

e o LA

1) La revolucién latinoamericana serd una larga guerra en la
que habrd una confrontacién directa. De un lado estaran el impe-
rialismo, la burguesia. dependiente, los sectores latifundistas, las ca-
pas superiores del campesinado, sectores cada vez mas restrmgldos
de las clases medias que se benefician del sistema, miembros de la

pequenia burguesia, y los ejércitos nacionales que son instrumento

de la dominacién. Del otro lado; el proletariado urbano y.ruzal; los
campesinos pobres, los estratos medios progresistas. (algunos .estu-
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diantes, intelectuales y profesionistas), un sector de la pequena bur-
guesia y del clero, y los habitantes de las comunidades marginales.

2) Dado el caracter prolongado y violento que tendrd la gue-
rra, tenderd a involucrar a tedo el pueblo (por pueblo queremos
decir las clases y sectores enumerados arriba). Sera una guerra ge-
neralizada en cada pais y en el continente entero.

3) De esa manera, la América Latina testimoniara la renova-
cién de todas las formas anteriores de lucha, desde las acciones ca-
llejeras hasta las batallas en gran escala entre ejércitos; y, como
ocurre hoy en Vietnam, se creardn formas de lucha completamente
nuevas y variadas.

~ 4) Si aceptamos las proposiciones anteriores y concebimos la
guerra como una guerra del pueblo, no podemos, a priori, declarar
que formas de lucha como la “propaganda armada” y la ‘“‘auto-
defensa” han sido reemplazadas. ¢ Por qué reemplazadas? Todas
las formas de lucha pueden ser utilizadas y combinadas.

5) Es un error tratar de definir la forma fundamental de lucha.
No se puede conceder prioridad absoluta a una forma de lucha
frente a otra. La prioridad tiene que responder a cada fase de
la lucha, y debemos recordar siempre que todas las formas de lucha
se combinaridn. En consecuencia, se usard la fuerza guerrillera;-se
crearan ejércitos regulares, tropas de choque, cuerpos de sabotaje
urbano; se movilizara a las masas, se usara la autodefensa, etc., pues
todo tiene que ser utilizado. Una forma de accién que puede pre-
valecer en un momento dado puede perder su importancia en otro
momento. Tal es la gran leccién que debé aprenderse de la lucha
vietnamita. :

6) Para que una revolucién nacional triunfe se necesita una
revolucién continental. Si un pais aislado del resto de América La-
tina intenta una revolucién, sufrird inmediatamente una invasién
imperialista. Pero si la revolucién se extiende a todos los paises del
continente ya no serd factible la accién imperialista. Para el impe-
rialismo es facil invadir un solo pais y controlar sus puntos clave,
pero le es imposible invadir y controlar a todos los paises de Amé-
rica Latina. ; Por qué? Porque “si el enemigo concentra sus fuerzas,
pierde terreno; si se dispersa, pierde fuerza” (Giap). El principal
enemige de la revolucién es el unperxahsmo Si sélo se tratara de
dar ]a batalla con ejércitos nacionales, seria para el 1mpenallsm0
relativamente facil derrotarlos. Sin embargo, la revolucién conti-
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nental serd realizada mediante revoluciones nacionales que impli-
can una coordinacién de los movimientos nacionales.

7) Sélo hay dos casos hipotéticos en los cuales la revolucién
continental no seria un factor decisivo para las revoluciones nacio-
nales: a) si se desatara una guerra termonuclear; b) si el movi-
miento revolucionario en los Estados Unidos se desenvolviera en
forma tal que ahorrara a la América Latina la tarea de dar el gol-
pe final al imperialismo. Estos dos casos son muy improbables.

Conclusién

La critica a las formulaciones de Debray se ha hecho necesaria
debido a la influencia que sus trabajos han venido adquiriendo en
el continente. Sus ensayos son impresionantes. A primera vista pa-
recen bien fundados, pues se refieren a la situacién de varios paises
y evidencian un conocimiento profundo. Pero esta profundidad es
aparente e ilusoria. De hecho, Debray reunié informacién sobre la
experiencia de muchos movimientos revolucionarios, pero no logré
encontrar una verdadera explicacién de lo que ocurri6 y lo gue
estid ocurriendo en la América Latina, porque no comenzé por ha-
cer un anilisis socioeconémico de nuestro continente, un analisis
de su condicién de economia capitalista dependiente.

Es natural que los trabajos de Debray hayan despertado en-
tusiasmo entre los jévenes, pues son, después de todo, una oda a la
juventud; pero también han despertado entusiasmo entre los in-
telectuales, y esto no es tan explicable.

Una observacién final: Debray merece nuestra mas profunda
admiracién y nuestro respeto. Aun cuando desde el punto de vista
tebrico su pensamiento diverge del criterio expuesto en este trabajo,
su conducta personal, la dignidad y el valor con que se enfrenta
a los rigores de la represion boliviana e imperialista, sin abdicar de
sus convicciones, son ejemplares, como lo son también su entusias-
mo por la revolucién (perfectamente reflejado en sus trabajos) y
su sélida determinacién de oponerse a la represién imperialista.

Para Régis Debray y para todos los revolucionarios del continen-

te es claro que la opresién es un fenémeno transitorio, que esti su-
friendo su agonia.
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