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ELOSZ0

Az 6todik kotet Sztalin elvtarsnak az 1921—

1923-as években irt miiveit tartalmazza.
"~ A kotet tartalmanak zémét azok a cikkek, be-
szamolok és beszédek alkotjak, melyek a partnak
a népgazdasag helyreallitasara iranyul6 feladataival,
a munkasosztaly és a parasztsag szovetségének az uj
gazdasagi politika (,,nep”’) viszonyai kozott kialakult
uj formaival, a part szervezeti és eszmei egységének
erdsitésével, a part és a tomegek kapcsolatanak for-
maival és médszereivel foglalkoznak (,,Nézeteltéré-
seink”, ,,A kommunizmus soronlevé feladatai
Graziaban és a Kaukéazusontul”, ,,Tavlatok™, el6-
adoi beszéd a X. és a XII. partkongresszuson).

Ez a kotet tartalmazza ,,Az orosz kommunistak
politikai stratégiajardl és taktikajarél’ cimi brosura-
vazlatot, tovabba ,,A part a hatalom megragadasa
elott és utan”, ,,Az orosz kommunistak stratégiajanak
és taktikajanak kérdéséhez” cimii cikkeket, amelyek-
ben Sztalin elvtars a bolsevik part politikai stratégia-
jarol és taktikajardél szolo lenini tanitast fejtegeti.

Az 6todik koletben foglalt miivek jelent6s része
a nemzeti kérdés elméletének kifejtésével, a bolsevik



V1 A Marx—Engels—Lenin Intézet elfszava

part nemzeti politikajaval, a szovjet soknemzetiségli
allam épitésével és a Szovjetunio elsd Alkotmanyanak
alaptételeivel foglalkozik (tézisek a X. és a XII. part-
kongresszusra, el6ad6i beszéd a X. ésa XII. part-
kongresszuson, el6adéi beszéd az OK(b)P Kozponti
Bizottsagdnak a nemzeti koztarsasagok és teriiletek
felelés partmunkasaival tartott IV. tanacskozéasan,
el6adéi beszéd a X. Osszoroszorszagi Szovjetkon-
gresszuson és a Szovjetunié I. Szovjetkongresszusan,
,»»A nemzeti kérdés feltevéséhez”, ,,Az OktobheriForra-
dalom és az orosz kommunistak nemzeti politikaja”
cimii cikkek stb.).

Ebben a kétetben jelenik meg el6szor: ,,Az orosz
kommunistak politikai stratégiajarél és taktikajarol”
cimii brosira-vazlat; a ,,Platformtervezet a nemzeti
kérdésrol”; az OK(b)P Kozponti Bizottsaganak a
nemzeti koztarsasagok és teriiletek felelds partmun-
kasaival tartott IV. tanacskozasan a ,,Gyakorlati
rendszabalyok a nemzeti kérdésben a XII. partkon-
gresszuson hozott hatarozat végrehajtasara” mondott
eléaddi beszéd, az el6addi zarszé és a valasz a fel-
sz6lalasokra.

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pdrtjdnak
Kozponti Bizotisiga mellet! miikédé

MARX—ENGELS—LENIN INTEZET
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MEGNYITO BESZED
AZ OROSZORSZAGI SZOCIALISTA FUDERATIV
SZOVIET KOZTARSASAGBAN ELO TURK NEPEK
KOMMUNISTAINAK TANACSKOZASAN!

1921 januéar 1

(Jegyz8kényvi feljegyzés)

Szldlin elvtars a tanicskozas megnyitdsa utdn meg-
allapitja, hogy a Ko6zponti Iroda munkaja nem volt ki-
elégit6 és most 1j Kozponti Irodat kell valasztani. Ezutan
roviden jellemzi a kommunizmus fejlédési feltételeit az
Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasag
tirk népei korében.

A kommunizmus fejlédése Oroszorszagban hosszi
multra tekint vissza. Az orosz szocializmuson beliil
évtizedekig folyt az elméleti munka és az elméleti
harc. Ennek a harcnak az eredményeképpen kiala-
kult a vezet§. elemek egybeforrott csoportja, amely
elméletileg elég erds és elvi tekintetben elég szilard
ahhoz, hogy magaval vigye a part témegeit.

Ettdl eltérden, orszagunk keleti részén csak nem-
rég, a szocializmusért folyo gyakorlati forradalmi harc
soran fogamzott meg a kommunizmus, anélkiil hogy
elozetesen Atment volna az elméleti fejlodés szaka-
szan. Ez az oka annak, hogy a tiirk kommunizmus
elméletileg gyenge, s ezt a gyengeséget csak ugy
kiizdhetjiik le, hogy orszagunk tiirk nyelvein elvi
szinvonalon 4ll6 kommunista irodalmat teremtiink.
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Az orosz kommunizmus fejlddésének torténeté-
ben a nacionalista elhajlas elleni harcnak sohasem
volt komoly jelentésége. Az oroszok &ltalaban, és
kiill6n6sen az orosz kommunistak, mivel a multban
az uralkodé nemzethez tartoztak, nem érezték a
nemzeti elnyomast, soraikban altaldban nem volt
dolguk nacionalista torekvésekkel, hacsak nem sza-
mitunk bizonyos hajlamokat a ,,nagyhatalmi sovi-
nizmusra”, és ezért nem kellett, vagy alig kellett
harcolniok ilyen térekvések ellen. .

Ettdl eltérden, a tiirk kommunistaknak, akik
elnyomott népek fiai és 4tmentek a nemzeti elnyo-
mas szakaszan, soraikban allandéan volt dolguk és
ma is van dolguk a nacionalista elhajlassal, naciona~
lista cs6kevényekkel, amelyek lekiizdése a tiirk
kommunistak soronlevé feladata. Ez a koériilmény
kétségteleniil hatraltatja a kommunizmus kikrista-
lyosodasat orszagunk keleti részén.

De a kommunizmusnak a Keleten megvan a
maga elonyds oldala is. Az orosz kommunistak a
szocializmus gyakorlati megvalésitasa terén nem
vehettek at, vagy alig vehettek at tapasztalatokat
Eurdpa fejlett orszagaitél (Eurépa féleg a parla-
menti harc terén nyujtott tapasztalatokat) s ezért
az orosz kommunistaknak ugyszélvan sajat esz-
kozeikkel, szamos elkeriilhetetlen hiba aran kellett
épitenidk a szocializmus felé vezetd utat.

Ettdl eltérden, a tirk kommunizmusnak, mely
a szocializmusért folyé gyakorlati harcban, orosz elv-
tarsakkal vallvetve vivott harcban fogamzott meg,
modjaban volt az orosz elvtarsak gyakorlati tapasz-
talatait felhasznalnisa hibakat elkeriilni. Ez a koriil-
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mény biztositja, hogy a kommunizmusnak a Keleten
megvan minden esélye arra, hogy gyors iitemben
fejlédjék és megerdsodjék.

Ezekkel a korilményekkel magyarazhat6, hogy
a part Kozponti Bizottsaganak politikaja a még
fiatal tirk kommunizmus iranyaban aranylag enyhe
és arra iranyul, hogy segitséget nyujtson a Kelet
szilard kommunista elemeinek a tiirk kommunizmus
elébb emlitett gyengéi és fogyatékossagai elleni
harcban.

A Kozponti Iroda az az apparatus, amelyen
keresztiil foganatositandék a nacionalista csokevé-
nyek ellen iranyulé harci rendszabalyok és azok a
rendszabéalyok, amelyeknek célja a kommunizmus
elméleti megerdsitése orszdgunk keleti részén.

»Pravda’ 6. sz.
1921 janudr 12.



NEZETELTERESEINK

A szakszervezetek kérdésében fennallé nézet-
eltéréseink nem a szakszervezetek elvi értékelése
terén mutatkoznak. Programunknak a szakszerveze-
tek szerepérél sz616 ismert pontjai, amelyeket Troeki}
gyakran idézget, és a part IX. kongresszusidnak a
szakszervezetekrél hozott hatarozata? érvényben van-
nak (és érvényben is maradnak). Senki sem vitatja,
hogy a szakszervezeteknek és a gazdasagi szerveknek
kolcsonosen at kell hatniok és at is fogjak hatni
egymast (,,0sszendvés”). Senki sem vitatja, hogy az
orszag gazdasagi jjasziiletésének jelen pillanata meg--
koveteli, hogy a szakszervezetek, amelyek egyelére
még csak névleg ipari szakszervezetek, fokozatosan
olyan igazi ipari szakszervezetekké alakuljanak at,
amelyek talpra tudjak allitani f6 iparagainkat. Szo-
val, nézeteltéréseink nem elvi nézeteltérések.

Abban a tekintetben sincsenek kozottiink nézet--
eltérések, hogy a szakszervezetekben és altalaban a
munkasosztalyban elengedhetetlen a munkafegye--
lem. Az olyan kijelentések, hogy partunk egy része.
»kiengedi kezébol a gyepl6t” és az elemi erok jaté--
kara bizza a téomegeket — megfontolatlan kijelenté--
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sek. A partelemek vezetd szerepe a szakszervezete-
ken beliil és a szakszervezetek vezetd szerepe a mun-
kasosztalyon beliil vitathatatlan igazsag.

Még kevésbbé vannak kozoéttiink nézeteltérések
a szakszervezeti Kozponti Bizottsagok és az Ossz-
oroszorszagi Kozponti Szakszervezeti Tanacs mind-
ségi Osszetételének kérdésében. Mindannyian egyet-
értink abban, hogy ezeknek az intézményeknek az
Osszetétele korantsem eszményi, hogy a szakszerve-
zeteket tobb katonai és mas mozgésitas alaposan
megritkitotta, hogy vissza kell adni a szakszerveze-
teknek régi funkcionériusaikat, rendelkezésiikre kell
bocsétani Wjakat, el kell 1atni 6ket technikai eszko-
zokkel stb.

Nem, nem ezen a téren vannak kozottiink nézet-
eltérések.

I

A MUNKASTOMEGEKHEZ VALO KOZELEDES
KET MODSZERE

Nézeteltérések abban a kérdésben vannak kozot-
tiink, hogy a munkéasosztalyban milyen mddon kell
megszilarditani a munkafegyelmet, milyen mddszerek-
kel kell kozeledniink a munkastomegekhez, amelye-
ket be akarunk vonni az ipar feltdimasztasanak mii-
vébe, milyen ufon alakithatjuk at a mai gyenge szak-
szervezeteket er0s, valéban ipari szakszervezetekké,
amelyek fel tudjak tamasztani iparunkat.

Két médszer van: a kényszerilés médszere (kato-
nai mddszer) és a meggyézés modszere (szakszervezeti
modszer). Az els6 modszer egyaltalan nem zarja ki



6 SztAlin

a meggyo6zés elemeit, de itt a meggy6zés elemei ala
vannak rendelve a kényszer kovetelményeinek és
annak csak segédeszkozei. Viszont a masodik maéd-
szer sem zarja ki a kényszerités elemeit, de itt a kény-
szerités elemei ald vannak rendelve a meggy6zés kove-
telményeinek és annak csak segédeszkozei. E két
médszer osszetévesztése éppoly megengedhetetlen,
mint amilyen megengedhetetlen egy kalap ala vonni
a hadsereget és a munkasosztalyt.

A partmunkasok egy csoportja, élén Trockijjal,
megittasodva a hadseregben alkalmazott katonai
médszerek sikereitdl, azt hiszi, hogy ezeket a moéd-
szereket a munkasosztalyon beliil, a szakszervezetek-
ben is lehet és kell is alkalmazni, ha ugyanolyan
sikereket akarunk elérni a szakszervezetek meger6-
sitése, az ipar feltamasztasa terén. De ez a csoport
megfeledkezik arrél, hogy a hadsereg és a munkés-
osztaly két kiilonboz6 teriilet, hody az a médszer,
amely alkalmas a hadseregben, alkalmatlannak,
karosnak bizonyulhat a munkésosztaly és a szak-
szervezetek szamaira.

A hadsereg nem egynemii. Két f6 tarsadalmi
csoportbdl, parasztokbdl és munkasokbél all, akik
koziil az el6bbiek — szamukat tekintve — tobbszoérs-
sen feliilmuljak az utébbiakat. Amikor a part VIIL
kongresszusa® kimondotta, hogy a hadseregben -
képpen a kényszerités modszerét kell alkalmazni,
abbdl indult ki, hogy hadseregiink foként parasztok-
bél all, akik nem mennek harcolni a szocializmusért,
s ezért csak a kényszerités modszerének alkalmazasa-
val lehet és kell rabirni 6ket, hogy harcoljanak a
szocializmusért. Ebbdl szdrmaztak a rihatas olyan
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tisztan katonai médjai, mint a politikai megbizottak
és politikai osztalyok rendszere, a forradalmi térvény-
székek, a fegyelmi biintetések, valamennyi parancs-
nok kinevezésének rendszere stb.

A munkasosztaly, a hadsereggel ellentétben, egy-
nemii tarsadalmi osztaly, amely gazdasagi helyzeté-
nél fogva hajlik a szocializmusra, kdnnyen hat ra
a kommunista agitacié, onként szakszervezetekben
szervezkedik és ezért, mindent egybevetve, a Szovjet-
4llam alapja, talpkove. Ezért nem meglep6, hogy
tilnyomorészt ameggydzés modszereinek alkalmazasa
lett ipari szakszervezeteink gyakorlati munkajanak
alapja. Ebb6l szarmaztak a rahatas olyan tisztan
szakszervezeti modszerei, mint a felvilagositas, a
tomegpropaganda, a munkastdémegek kezdeménye-
zésének és ontevékenységének fejlesztése, a valasz-
tas elve stb.

Trockijnak az a hibaja, hogy lebecsiili a hadsereg
és a munkasosztaly kozotti kiillonbséget, egy kalap
ala vonja a katonai szervezeteket és a szakszervezete-
ket, és — talan megszokasbol — a hadseregben alkal-
mazott katonai modszereket 4atiiltetni igyekszik a
szakszervezetekbe, a munkasosztalyba.

»»A katonai modszereknek (parancsnak, biintetésnek)
éles szembedllitdsa a szakszervezeti modszerekkel (fel-
vilagositassal, propagandédval, ontevékenységgel) nem
egyéb — mondja Trockij az egyik okmanyban —, mint
kautskysta-mensevik-eszer elditéletek megnyilvanulasa. ..
Munkéasallamban a munkas- és a katonai szervezet szembe-
allitasa szégyenletes kapituldci6 a kautskyzmus el6tt.”

Ezt mondja Trockij.
Ebb6l, ha nem forditunk figyelmet az olyan f616s-
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leges széviragokra, mint ,kautskyzmus”, ,,mense-
vizmus” stb., vilagosan kitiinik, hogy Trockij nem
értette meg a munkasszervezetek és a katonai szer-
vezetek kozotti kiillonbséget, nem értette meg, hogy
a katonai médszerek és a demokratikus (szaksZzer-
'vezeti) médszerek szembeallitasa a hdboru felszdmold-
sdnak és az ipar feltdmasztdsdnak idépontjdban elenged-
hetetlen, elkeriilhetetlen, s hogy ennélfogva a katonai
modszerek atiiltetése a szakszervezetekbe — téves,
karos. '

Ez a megnemértés volt az alapja Trockij nemrég
megjelent vita-brosirdinak, melyeket a -szakszerve-
zetekrdl frt.

Ez a megnemértés a forrasa Trockij hibainak.

I

TUDATOS DEMOKRATIZMUS ES KENYSZER-
,,DEMOK RATIZMUS”

Egyesek azt hiszik, hogy amikor ma a szak-
szervezeti demokratizmusrol beszéliink, ez csak lires
szavalas, divat, ami a partélet bizonyos jelenségeivel
fiigg ossze, de id6vel majd megunjak, hogy demokra-
tizmusrél ,,fecsegjenek’ és minden marad a ,,régi-
ben”’.

Masok meg azt gondoljak, hogy a szakszervezeti
demokratizmus lényegében engedmény, a munkasok
koveteléseinek tett kényszerii engedmény, hogy itt
inkabb valami diplomaciaval, semmint igazi, komoly
valamivel van dolgunk.

Mondanunk sem kell, hogy mind azok, mind
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ezek az elvtarsak stlyosan tévednek. A szakszer-
vezeti demokratizmus, vagyis az, amit a ,,szakszer-
vezeti proletardemokracia normalis mddszereinek”
szoktak nevezni — a munkassag tomegszervezetei-
nek lényegéhez tartozé tudatos demokratizmus, amely
feltételezi annak a tudatdt, hogy a szakszervezetek-
ben egyesiilt milliés munkastomegek iranyaban el-
engedhetetlen és hasznos a meggy6zés modszereinek
rendszeres alkalmazasa. E tudat nélkiil a demokra-
tizmus puszta szdva valik.

Amig haboru volt és a veszély kozvetleniil fenye-
getett, szervezeteink felhivasai: ,,segitséget a front-
nak” — élénk visszhangra talaltak a munkasoknal,
mert a pusztulas veszélye nagyon is kézzelfoghatd
volt, mert ezt a veszélyt mindenki konkrétan lat-
hatta Kolcsak, Jugyenyics, Gyenyikin, Pilsudski,
Vrangel seregeiben, amikor ezek elérenyomultak és
visszaillitottadk a foéldbirtokosok és tdkések hatal-
mat. Akkor nem volt nehéz megmozgatni a téme-
geket. Most azonban, mikor a haborus veszélyt el-
haritottuk, az 4j veszély pedig, a gazdasagi veszély
(a gazdasagi bomlas) korantsem olyan kézzelfoghatd
a tomegek szdmara — most nem lehet pusztan fel-
hivasokkal megmozgatni a nagy tomegeket. Termé-
szetesen mindenki érzi a kenyér és a textilaruk hia-
nyat, de eldszor, az emberek mégiscsak segitenek
magukon, mégiscsak szereznek valahogyan kenyeret
is, textilarukat is, s ezért a kenyér- és aruhiany
veszélye korantsem sarkalja annyira a tomegeket,
mint ahogyan a haborus veszély sarkalta 6ket; ma-
sodszor, senki sem allithatja, hogy a gazdasagi ve-
szély valésagat (a mozdonyok, mez6gazdasagi gépek,

2 Sztdlin 5. — 8/33
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textilgyarak, kohaszati iizemek hidnyat, a villany-
telepekhez sziitkséges berendezések stb. hianyat)
ugyanolyan tudatosan latjak a témegek, mint ahogy
a kozelmultban a haborus veszélyt lattak. Ahhoz,
hogy a munkasosztaly milliéit a gazdasagi bomlas
lekiizdésére mozgositsuk, fokozni kell a nagy tomegek
kezdeményezését, tudatossagat, ontevékenységét,
konkrét tények alapjan meg kell gydzni Sket arrdl,
hogy a gazdasagi bomlas ugyanolyan val6sigos és
halalos veszély, amilyen tegnap a haborius veszély
volt, a munkasosztaly milliéit a demokratikusan
felépitett szakszervezetek utjan be kell vonni a ter-
melés talpraallitaisdnak miivébe. Csakis igy lehet az
egész munkasosztaly sziviigyévé tenni azt a harcot,
melyet a gazdasagi szervek a gazdasagi bomlas ellen
folytatnak. Maskiilonben nem gyézhetiink a gazda-
sagi fronton.

Széval: a tudatos demokratizmus, a proletar-
demokracia moédszere a szakszervezeteken beliil —
ez az ipari szakszervezetek egyediil helyes médszere.

Ehhez a demokratizmushoz semmi koéze sincs
a kényszer-,,demokratizmusnak”.

Trockij ,,A szakszervezetek szerepe és feladatai”
cimfi brosurajat olvasva, azt hihetnék, hogy Trockij
lényegében ,,szintén” a ,,demokratikus” médszer
hive. Ezért egyes elvtarsak azt hiszik, hogy a szak-
szervezetek munkamodszereinek kérdésében nincse-
nek kozattiink nézeteltérések. Ez azonban egyaltalan
nem igaz. Mert Trockij ,,demokratizmusa’” kényszertii,
felemas, elvtelen, és mint ilyen, csak kiegésziti a
szakszervezetek szamara nem alkalmas katonai-
biirokratikus méddszert.
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[téljenek 6nék maguk.

1920 november elején a Kozponti Bizottsag
meghozza, a Szakszervezetek V. Osszoroszorszagi
Konferenciajanak kommunista frakciéja pedig végre-
hajtja azt a hatarozatot, amely kimondotta, hogy
,»a legerélyesebb és szigoruan tervszerii harcot kell
folytatni az ellen, hogy a centralizmus és a militari-
zalt munkaformak biirokratizmussa, 6nkényeskedéssé,
minden 6ntevékenység elfojtasavéa és a szakszerveze-
tek folott gyakorolt kicsinyes gyamkodéassa fajulja-
nak ... hogy a Kozlekedési Munkasok Szakszerve-
zetének (Trockij vezette) Kozponti Bizottsaga sza-
méra is miléban van a kiilonleges viszonyok altal
el6idézett Kkiilonleges igazgatasi mddszerek ideje,
amelyek miatt a Vasiti Politikai F6osztalyt létesi-
tették’’, s ezért a konferencia kommunista frakciéja.
,»»azt ajanlja a Kozlekedési Munkasok Szakszervezete
Kozponti Bizottsaganak, hogy a szakszervezeten
beliil fokozza és fejlessze a proletardemokracia nor-
malis mddszereit”, kotelezi a Kozlekedési Munkasok
Szakszervezetének Kozponti Bizottsagat, hogy ,,a
tobbi szakszervezeti egyesiiléssel azonos jogokkal 1ép-
jen be az Osszoroszorszagi Kozponti Szakszervezeti
Tanacs kotelékébe és vegyen tevékeny részt annak
k6zés munkajaban® (lasd ,,Pravda” 255. sz.). De
Trockij és a Kozlekedési Munkasok Szakszervezeté-
nek Kozponti Bizottsaga e hatarozat ellenére is
egész novemberben tovabbra is folytatja a régi, félig
biirokratikus, félig katonai vonalat, a régi moédon
tovabbra is a Vasuti Politikai [F6osztalyra és a Hajé-
zasi Politikai Féosztalyra tamaszkodik, megprébalja
»fenekestiil felforgatni”, felrobbantani az Osszorosz-
2¢ — 812
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orszagi Kozponti Szakszervezeti Tanacsot, védelmezi
a Kozlekedési Munkasok Szakszervezete Kozponti
Bizottsaganak kivéltsagos helyzetét mas szakmai
egyesiilésekkel szemben. S6t, Trockij november 30-an
a ,,Kozponti Bizottsag Politikai Irodajanak tagjai-
hez” intézett levelében ugyanolyan ,,varatlanul” ki-
jelenti, hogy a ,,Hajozasi Politikai F6osztaly ...
a legkozelebbi két-harom hénapban semmieselre sem
oszlathaté fel”. Es mi tértént? E levé]l megirasa utan
6 nappal (december 7-én) ugyancsak Trockij a Koz-
ponti Bizottsdgban ugyanolyan ,,varatlanul” arra
szavaz, hogy ,,azonnal sziintessé¢k meg a Vasiti
Politikai F6osztalyt és a Hajézasi Politikai Féosz-
talyt, erdiket és anyagi eszkozeiket pedig a normalis
demokratizmus elvei alapjan adjak at a szakszerve-
zetnek”. Es ezt a Kozponti Bizottsdg nyolc tagja
koziill egymaga teszi hét tag ellenében, akik mar nem
tartottak elegendének ezeknek az intézményeknek
a feloszlat4dsat, hanem még azt is kovetelték, hogy
valtoztassak meg a Kozlekedési Munkasok Szak-
szervezete Kozponti Bizottsaganak mai Osszetételét.
Trockij, hogy megmentse a Kozlekedési Munkasok
Szakszervezete Kozponti Bizottsaganak mai dssze-
tételét, a Kozlekedési Munkasok Szakszervezete Koz-
ponti Bizottsigaban miik6dé politikai fSosztalyok
megsziintetése mellett szavaz.

Mi valtozott meg ez alatt a hat nap alatt? Talan
a vasutasok és a hajésok fejlodtek annyira e hat nap
alatt, hogy a Vasuiti Politikai Foosztalyra és a Hajo-
zasi Politikai Féosztalyra nincs tobbé sziikségiik?
Vagy talan a bel- vagy kiilpolitikai helyzetben tor-
tént fontos valtozas ez alatt a rovid idé alatt?
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Dehogyis. Csupan az tortént, hogy a hajosok a Koz-
lekedési Munkasok Szakszervezetének Kozponti Bi-
zottsagatol erélyesen kovetelték a politikai f6oszta-
lyok megsziintetését és a szakszervezeti Koézponti
Bizottsag osszetételének megvaltoztatasat, mire Troc-
kij csoportja, mely félt a bukastél és legalabb a Koz-
lekedési Munkasok Szakszervezete Kozponti Bizott-
saganak régi Osszetételét szerette volna megdvni,
kénytelen volt meghatralni, részleges engedményeket
tenni, amelyek, mellesleg, nem elégitettek ki senkit.

Ezek a tények.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy ennek a kény-
szerii, felemas, elvtelen ,,demokratizmusnak” semmi
koze a ,,szakszervezeti proletairdemokracia normalis
médszereihez”’, melyeket a part Kozponti Bizottsaga
még november elején ajanlott és amelyek annyira
szlikségesek ipari szakszervezeteink ujjasziiletéséhez.

* *
*

Trockij a Szovjetkongresszus* kommunista frak-
cidjanak vitagylilésén mondott zarszavaban tiltako-
zott az ellen, hogy politikai elemet vigyenek a szak-
szervezeti vitaba, mert — mondotta — a politika-
nak ehhez semmi koze sincs. Ki kell jelentenem,
hogy. Trockijnak egyaltalaban nincs igaza. Aligha
kell bizonyitani, hogy a munkis-paraszt allamban
nincsen egyetlenegy fontos, az egész allamra nézve
jelentds hatarozat sem, kiillonésen ha az kézvetleniil
a munkésosztalyt érinti, melynek végrehajtasa vala-
mikép ne hatna ki az orszag politikai helyzetére.
Altaldban nevetséges és komolytalan a politikat a
gazdasagtol elvélasztani, Eppen ezért {eltétlentl
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sziikséges, hogy minden ilyen hatarozatot el6zetesen
politikai szempontbdl is mérlegeljenek.

ftéljenek 6nok maguk,

Ma mar bebizonyitottnak tekinthets, hogy a
Kozlekedési Munkasok Szakszervezete Trockij altal
vezetett Kozponti Bizottsaganak médszereit maga-
nak e Kozponti Bjzottsagnak gyakorlata itélte el.
Trockij, aki a Kozlekedési Munkasok Szakszervezeté-
nek Kozponti Bizottsagat vezeti és ezen keresztiil
befolyast gyakorol méas szakszervezetekre is, a szak-
szervezetek felélénkitését és megiijhodasat, a mun-
kasoknak az ipar feltimasztasiba valé bevonasat
akarta elérni. Es mit ért el valéjaban? A szak-
szervezeteken belill konfliktusha keveredett a kom-
munistdk tdbbségével, a szakszervezetek tobbsége
Osszelitkozésbe keriilt a Kozlekedési Munkasok
Szakszervezetének Kozponti Bizottsdgaval, a Koz-
lekedési Munkasok Szakszervezetének Kozponti Bi-
zottsaga ténylegesen kettészakadt, s a szakmailag
szervezett egyszeri munkasokban harag gyiilt fel
a politikai megbizottak ellen. Masszéval, nemcsak
hogy nem ijhodtak meg a szakszervezetek, hanem
még maga a Kozlekedési Munkésok Szakszervezeté-
nek Kozponti Bizottsiga is bomlasnak indult. Két-
ségtelen, hogy ha a Kozlekedési Munkasok Szak-
szervezete Kozponti Bizottsagdnak moédszereit at-
vittilk volna mas szakszervezetekbe is, ott is az
Osszelitk6zések, a szakadas, a bomlas képe tarulna
elénk. Végeredményben ziirzavar és szakad4s tdmadt
volna a munkésosztalyban.

Szemet hunyhat-e a munkéasosztaly politikai
partja ilyen tények el6tt? Lehet-e azt Allitani, hogy
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orszagunk politikai allapota szempontjabol kézom-
bos, vajjon egységes szakszervezetekben tomoriilt
munKasosztallyal, vagy kiilonféle, egymassal szem-
ben ellenséges csoportokra szakadt munkésosztaly-
lyal van-e dolgunk? Lehet-e azt mondani, hogy a
tomegekhez vald kozeledés moédszereinek értékelésé-
nél a politikai mozzanatnak nem lehet semmi sze-
repe, hogy a politikanak ahhoz semmi koze sincs?

Vilagos, hogy nem.

Az Oroszorszagi Szocialista Foéderativ Szovijet
Koztarsasagnak és a vele szovetséges koztarsasagok-
nak most koérilbelill 140 millié lakosa van. Ennek
80 sz4zaléka paraszt. Ahhoz, hogy ilyen orszagot
kormanyozzunk, elengedhetetlen, hogy a munkas-
osztaly rendithetetleniil bizzék a Szovjethatalom-
ban, mert ilyen orszag csak a munkasosztaly ttjan és
a munkasosztaly erejével vezetheté. De ahhoz, hogy
megtartsuk és megszilarditsuk a munkasok tobbségé-
nek bizalmat, rendszeresen fejleszteniink kell a
munkasosztaly tudatossagat, ontevékenységét, kez-
deményezését, rendszeresen kommunista szellemben
kell nevelniink a munkasosztilyt olymédon, hogy
beszervezzilk a szakszervezetekbe és bevonjuk a
kommunista gazdasag épitésének miivébe.

Ezt a feladatot lehetetlen megvaldsitani a kény-
szeritésnek és a szakszervezetek feliilr6l torténd
,».felforgatasanak’ mddszereivel, mert ezek a médd-
szerek részekre szakitjak a munkasosztalyt (lasd a
Kozlekedési Munkasok Szakszervezetének Kozponti
Bizottsagat!) és bizalmatlansagot keltenek a Szovjet-
hatalom irant. Ezenkivill nem nehéz megérteni,
hogy — altalaban — kényszerité modszerekkel kép-
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telenség fejleszteni a tomegek ontudatat, a témegek-
nek a Szovjethatalomba vetett bizalmat,

Vilagos, hogy csakis ,,a szakszervezeti proletar-
demokracia normalis modszereivel”, csakis a meg-
gv6zés moédszereivel lehet majd a munkasosztalyt
egybeforrasztani, 6ntevékenységét fokozni és a Szov-
jethatalomba vetett bizalmat megszilarditani, amire
most oly nagy sziikség van, hogy az orszagot harcra
mozgosithassuk a gazdasagi bomlas ellen.,

Mint latjak, a politika szintén a meggydzés
moédszerei mellett szél.

1921 januar 5.

s Pravda’ 12. sz,
1821 janudr 19.

Aldlrés: 1. Sztdlin,
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A PART SORONLEVO FELADATAI
A NEMZETI KERDES TEREN

Az OK(h)P X. kongresszusa elé terjesztett
és a part Kozponti Bizottshga Altal jévahagyott tézisek®

I
A TOKES REND ES A NEMZETI ELNYOMAS

1. A modern nemzetek meghatarozott korszak-
nak, a felfelé iveld kapitalizmus korszakédnak ter-
mékei. A feudalizmus felszamolasdnak és a kapitaliz-
mus fejlodésének folyamata egyittal az emberek
nemzetté alakuldsinak folyamata is. Az angolok,
francidk, németek, olaszok a feudalis széttagoltsag
folott diadalmaskodd kapitalizmus gy6zelmes fejl6-
dése kozben alakultak nemzetekké.

2. Ott, ahol a nemzetek kialakul4sa nagyjaban
a kozpontositott allamok kialakulasaval egyidejileg
ment végbe, a nemzetek, természetesen, allami for-
mit Sltottek, 6nallé burzsod nemzeti 4llamokké fej-
l16dtek. Igy tortént Anglidban (Irorszag nélkil),
Franciaorszdgban, Olaszorszdgban. Ezzel szemben
Eurépa keleti részén a kozpontositott allamok ki-
alakulasa, pivel az 6nvédelem kdvetelményei (térok-
jaras, mongoljaras stb.) siettették, a feudalizmus fel-
szamolasa el6tt, tehat a nemzetek kialakulasa el6tt
ment végbe. Ennélfogva itt a nemzetek nem fejl6d-
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tek és nem is fejlédhettek nemzeti 4l1lamokka, hanem
néhany tarka osszetételii, soknemzetiségii burzsoa
allamot alakitottak, amelyek rendszerint egy er6s,
uralkod6 nemzetbél és néhany gyenge, alavetett nem-
zetbdl alltak. Ilyen allamok: Ausztria, Magyarorszag,
Oroszorszag. ‘

3. A nemzeti 4llamokban, mint példaul Francia-
orszigban és Olaszorszagban, amelyek kezdetben
foleg sajat nemzeti erbikre tamaszkodtak, altalaban
ismeretlen volt a nemzeti elnyomas. Ezzel ellentét-
ben a soknemzetiségii allam, amely egy nemzetnek,
pontosabban: e nemzet uralkodé osztalyanak a tébbi
nemzet f6l6tti uralman épiil fel, a nemzeti elnyomas és
a nemzeti mozgalmak sziilshazaja és f6 kiizd6tere.
Az uralkod6 nemzet és az alavetett nemzetek érdek-
ellentétei olyan ellentétek, amelyek megoldasa nélkiil
a soknemzetiségii allam léte nem lehet szilard. A bur-
zsoa soknemzetiségii allamnak az a tragédiaja, hogy
képtelen megoldani ezeket az ellentéteket, hogy a
nemzetek ,,egyenlésitésére” és a nemzeti kisebbségek
»,védelmére” iranyulé minden kisérlete, a magan-
tulajdon és az osztalyegyenlStlenség fennmaradasa
mellett, rendszerint djabb kudarccal, a nemzeti 6ssze-
iitk6zések tjabb kiélez6désével végzidik.

4. Az eurdpai kapitalizmus tovabbi névekedése,
uj felvevd piacok sziiksége, a nyersanyagok és fiit6-
anyagok utani hajsza, végll az imperializmus fejl6-
dése, a tokekivitel és a nagy tengeri utak és vasit-
vonalak biztositasdnak sziikségessége egyrészt arra
vezetett, hogy a régi nemzeti allamok u4j teriileteket
héditottak meg és ilymédon soknemzetiségii (gyar-
mati) allamokka alakultak at, amelyeknek 4llandé
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velejaroi: a nemzeti elnyomas és a nemzeti Gssze-
iitkozések (Anglia, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag), — masrészt arra, hogy a régi soknem-
zetiségii allamok uralkod6 nemzetei koérében erdso-
dott az a térekvés, hogy necsak megtartsak a régi
allami hatarokat, hanem Ki is terjesszék azokat, hogy
a szomszéd allamok rovasara uj (gyenge) nemzeti-
ségeket vessenek maguk alid. Ezzel a nemzeti kérdés
kiboviilt és a dolgok fejlédése folyaman végiilis
egybeolvadt az 4ltalanos gyarmati kérdéssel, a nem-
zeti elnyomas pedig belsd Allami kérdésbol allamkozi
kérdéssé, annak a harcnak (és habortnak).a kér-
désévé valt, amelyet a ,,nagy” imperialista hatalmak
a gyenge, nemteljesjogi nemzetiségek leigazasaért
folytatnak.

5. Az imperialista haboru, amely gyokeréig fel-
tarta a burzsoa soknemzetiségii allamok kibékithetet-
len nemzeti ellentéteit és bels6 tarthatatlansagat, a
gyo6ztes gyarmati allamokon beliil (Angliaban, Fran-
ciaorszagban, Olaszorszagban) a nemzeti osszeiitko-
zések rendkivilli élesedésére, a legy6zott régi sok-
nemzetiségi allamok (Ausztria, Magyarorszag, az
1917-es Oroszorszag) teljes széthullasara és végil —
a nemzeti kérdés ,,Jegradikalisabb” burzsod meg-
oldasaként — 1j burzsoa nemzeti allamok (Lengyel-
orszag, Csehszlovdkia, Jugoszlavia, Finnorszag,
Griizia, Orményorszag stb.) megalakulésara vezetett.
Amde az uj 6nallé nemzeti allamok megalakulasa
nem biztositotta és nem is biztosithatta a nemzetisé-
gek békés egyiittélését, nem sziintette meg és nem is
sziintethette meg sem a nemzeti egyenlétlenséget,
sem a nemzeti elnyomast, mert a magantulajdonon
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és az osztalyegyenlGtlenségen alapuld j nemzeti alla-
mok nem létezhetnek:

a) nemzeti kisebbségeik elnyomasa nélkiil (Len-
gyelorszag elnyomja a belorusszokat, zsidokat, litva-
nokat, ukranokat; Grizia elnyomja az oszétokat,
abhazokat, 6rményeket ; Jugoszlavia elnyomja a hor-
vatokat, bosnyakokat stb.);

b) teriiletiiknek szomszédaik rovésara torténd
kibdvitése nélkiil, ami osszeiitkozésekre és haborikra
vezet (Lengyelorszag — Litvania, Ukrajna, Orosz-
orszag ellen; Jugoszlavia — Bulgaria ellen; Grizia —
Orményorszag, Torokorszag ellen stb.);

¢) anélkil, hogy a ,,nagy” imperialista hatal-
maknak ne lennének alavetve pénziigyi, gazdasagi és
hadiigyi tekintetben.

6. Igy tehat a habortutani idészak a nemzeti
ellenségeskedés, egyenlétlenség, elnyomas, dsszeiitko-
zések, haboruk, a civilizdlt orszagok nemzetei altal
egymassal szemben és a nemteljesjogii népekkel
-szemben elkdvetett imperialista kegyetlenkedések
vigasztalan képét téarja elénk. Egyfel6l néhany
»nagy’’-hatalom, amely elnyom és kizsakmanyol min-
den fiiggd és ,,fiiggetlen” (valéjaban teljesen fiiggos)
nemzeti allamot, és e hatalmak egymaés kozotti harca
a nemzeti allamok kizsAkmanyolasinak monopé-
liumaért. Masfelsl a fiiggé és ,,fiiggetlen’” nemzeti
allamok harca a ,,nagy’-hatalmak elviselhetetlen
jarma ellen; a nemzeti allamok egymas kozotti harca
nemzeti teriiletiik kibgvitéséért; minden egyes nem-
zeti 4llam harca sajat elnyomott nemzeti kisebbségei
ellen. Végiil, a gyarmatok erfs6dé szabadségmoz-
galma a ,,nagy’’-hatalmak ellen és a nemzeti Ossze-
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titk6zések élesedése e hatalmakon beliil, valamint a
nemzeti 4llamokon beliil is, amelyek rendszerint t6bb
nemzeti kisebbséget foglalnak magukban.

Ilyen az a ,,vilagkép”, amelyet az imperialista
hébori 6rdkbe hagyott.

A burzsoéa tarsadalom teljesen cs6d6t mondott a
nemzeti kérdés megoldasa terén.

i1
A SZOVIET REND ES A NEMZETI SZABADSAG

1. A magantulajdon és a t6ke elkeriilhetetleniil
szétvalasztja az embereket, nemzeti viszalykodast
szit és fokozza a nemzeti elnyomast, viszont a kollek-
tiv tulajdon és munka éppolyan elkeriilhetetleniil
kozelebb hozza egymashoz az embereket, alaassa a
nemzeti viszalykodas gyokereit és megsziinteti a
nemzeti elnyomast. A kapitalizmus nemzeti elnyo-
méas nélkiill éppigy elképzelhetetlen, mint ahogy a
szocializmus is elképzelhetetlen az elnyomott nemze-
tek felszabadit4sa nélkiill, nemzeti szabadsag nélkiil.
A sovinizmus és a nemzeti harc elkeriilhetetlen, el-
harithatatlan mindaddig, amig a parasztsag (és altala-
ban a kispolgarsag), amely tele van nacionalista eld-
itéletekkel, a burzsoaziat koveti, — és forditva, a
nemzeti béke és a nemzeti szabadsag biztositottnak
tekinthet6, ha a parasztsag a proletariatust koveti,
vagyis ha biztositva van a proletardiktatura. Ezért
a Szovjetek gy6zelme és a proletardiktatura megte-
remtése a nemzeti elnyomas megsziintetésének, a nem-
zeti egyenjogusag megteremtésének, a nemzeti kisebb-
ségeket megillet6 jogok biztositasanak legf6bbfeltétele.
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2. A szovjet forradalom tapasztalata teljes egé-
szében megero0siti ezt a tételt. A szovjet rend meg-
teremtése Oroszorszagban és a nemzetek allami kiilon-
valasra valé joganak Kkihirdetése gyokeresen megval-
toztatta az oroszorszagi nemzetiségek dolgoz6 téme-
geinek egymashoz valé viszonyat, aldasta a korabbi
nemzeti ellenségeskedés gyokereit, megfosztotta
talajatol a nemzeti elnyomast, megszerezte az orosz
munkasoknak masnemzetiségii testvéreik bizalmat,
mégpedig nemcsak Oroszorszagban, hanem Eurépa-
ban és Azsiaban is, és ezt a bizalmat a lelkesedésig, a
kozos ligyért valé harci készségig fokozta. Szovjet
koztarsasagok megalakuldsa Azerbajdzsanban, Or-
ményorszagban ugyanilyen eredményekre vezetett —
megsziintette a nemzeti sszetiizéseket és megoldotta
a torok és 6rmény, az 6rmény és azerbajdzsan dolgozé
tomegek ,,évszazados” ellenségeskedését. Ugyanezt
kell mondanunk a Szovjetek magyarorszagi, bajor-
orszagi, lettorszagi ideiglenes gy6zelmérél is. Masrészt
hatarozottan allithatjuk, hogy az orosz munkéasok
nem tudtak volna legydzni Kolcsakot és Gyenyikint,
az Azerbajdzsan és az Ormény Koztarsasig pedig nem
tudott volna talpraallni, ha odahaza nem sziintették
volna meg a nemzeti ellenségeskedést és a nemzeti
elnyomast, ha Nyugat és Kelet nemzetiségeinek dol-
goz6 tomegei nem fordultak volna feléjitk bizalommal
és lelkesedéssel. A szovjet koztarsasigok meger6so-
dése és a nemzeti elnyomas megsziinése egyazon folya-
matnak — a dolgozok felszabadulasanak, az imperia-
lista rabsag aldli felszabadulasuknak — két oldala.

3. De a szovjet koztarsasagok léte, még a terii-
letileg legkisebbeké is, halalos veszéllyel fenyegeti
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az imperializmust. Ez a veszély nemcsak abban rejlik,
hogy a szovjet koztarsasagok, miutan szakitottak
az imperializmussal, gyarmatokbdél és félgyarmatok-
bél valéban 6n4llé allamokka valtak és ezzel ijabb
teriilett6l és tovabbi jovedelmektdl fosztottak meg
az imperialistakat, hanem mindenekelstt.abban, hogy
a szovjet koztarsasagok puszta léte, e koztarsasagok-
nak a burzsoizia elnyomasa és a proletardiktatira
megszilarditasa utjan tett minden lépése a leghatal-
masabb agitacié a kapitalizmus és az imperializmus
ellen, agitacid, mely arra buzditja a fiiggd orszagokat,
hogy razzak le az imperialista rabigat, lekiizdhetetlen
tényez6je a kapitalizmus bomlasztdsanak és dezorga-
nizalasidnak, annak minden formijaban. Ez az oka
annak, hogy az imperialista ,,nagy”’-hatalmak harca
a szovjet koztarsasagok ellen elkeriilhetetlen, hogy
a ,,nagy”-hatalmak e koztarsasdgok megsemmisité-
sére torekednek. A ,,nagy”-hatalmak, amelyek egyik
végvidéki burzsoa kormanyt a masik utan, az ellen-
forradalmi tabornokok egyik csoportjat a masik
utan mozgositjak Szovjet-Oroszorszag ellen, a ,,nagy”-
hatalmak, amelyek szigora blokad ala veszik és alta-
laban gazdasagilag elszigetelni igyekeznek Szovjet-
Oroszorszagot — e ,,nagy’’-hatalmak Szovjet-Orosz-
orszg ellen folytatott harcanak torténete ékesszol6an
bizonyitja, hogy az adott nemzetkoézi viszonyok ko-
z6tt, a kapitalista kornyezet viszonyai kozott, kiilon-
kiilén egyetlenegy szovjet koztarsasag sem tarthatja
magat biztositottnak az ellen, hogy a vilagimperializ-
mus gazdasagilag nem teszi tonkre és katonailag
nem zuzza szét.

4. Ezért az egyes szovjet koztarsaségok elszige-
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telt fennallasa, mivel a t6kés allamok veszélyeztetik
létiiket, bizonytalan, nem szilard. Egyfeldl a szovjet
koztarsasagok védelmének koézos érdekei, masfeldl
a haboru altal szétrombolt termeléerék helyreallitasa-
nak feladata, tovabba annak szitkségessége, hogy a
gabonatermel6 szovjet koztarsasagok élelmiszerrel
segitsék a gabonaban sziikdlkod6 szovjet koztarsa-
shgokat — mindez parancsoldan diktalja a kiilon-
allé szovjet koztarsasdgok allami szovetségét, mint
az imperialista nyligtsl és a nemzeti elnyoméastdl
valé megszabadulas egyetlen utjat. A ,,sajat” bur-
zsoadzidjuktol és az ,,idegen” burzsoaziatél meg-
szabadult nemzeti szovjet koztarsasdgok meg tudjak
védeni létiiket és le tudjak gy6zni az imperializmus
egyesitlt eréit, de csakis tigy, ha szoros allami szévet-
ségben egyesiilnek — kiilonben semmikép nem fog-
nak gy6zni.

5. A szovjet koztarsasagoknak a hadiigy és a
gazdasagi ligyek kozosségén alapulé foderacidja az
allami szovetségnek az az altalanos forméaja, amely
lehet6vé teszi:

a) hogy az egyes koztarsasagok és az egész
foderacié épségét és gazdasagi fejlodését biztositsuk;

b) hogy figyelembe vegyiik a fejlodés kiilon-
b6z6 fokain 4ll6 killonb6z6 nemzetek és népek élet-
médjanak, kulturajanak és gazdasagi allapotanak
sokféleségét és ennek megfelel6en a foderacié egyik
vagy masik formajat alkalmazzuk;

¢) hogy megteremtsiik azoknak a nemzeteknek
és népeknek békés egyiittélését és testvéri egyiitt-
miikodését, amelyek sajat sorsukat egyik vagy masik
formaban egybekapcsoltak "a foderacié sorsaval.
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Oroszorszag tapasztalata, melyet a féderacié
kiilonb6z6 formainak alkalmazasa terén, a szovjet
autonéomian alapulé foéderaciérdél (Kirgizia, Baskiria,
Tataria, Hegylakék, Dagesztan) a fiiggetlen szovjet
koztarsasagokkal létesitett szerz6déses viszonyon
alapulé foderaciora valé attérés terén (Ukrajna,
Azerbajdzsan) és e két forma kozotti kozbilso foko-
zatok alkalmazasa terén (Turkesztan, Belorusszia)
szerzett — teljesen igazolta, hogy a féderacié, mint
a szovjet koztarsasidgok allami szovetségének alta-
lanos forméaja célszerii és rugalmas.

6. A foderaci6 azonban csak akkor lehet tartés,
a foderaci6 csak abban az esetben érhet el igazi
eredményeket, ha a foderaciohoz tartozé orszagok
kélcsonos bizalmara és onkéntes hozzajarulasara ta-
maszkodik. Ha az Oroszorszagi Szocialista Foderativ
Szovjet Koztarsasag a vilag egyetlen orszaga, ahol
sikeritlt szAmos nemzet és nép békés egyiittélését és
testvéri egyiittmiikodését megoldani, ez azért volt
lehetséges, mert itt nincsenek sem uralkoddék, sem
alavetettek, sem anyaorszag, sem gyarmatok, sem
imperializmus, sem nemzeti elnyomas, — a féderaci6
itt a killonb6z6 nemzetek dolgozé tomegeinek kol-
csdnos bizalman és azon az Onkéntes torekvésén
alapszik, hogy szovetségben egyesiiljenek. A fode-
raciénak ezt az onkéntes jellegét a jov6ben is feltét-
lenitl meg kell 6rizni, mert csak az ilyen foderacid
lehet majd az 4tmeneti forma minden orszag dolgozéi-
nak ahhoz a magasabbrendii egységéhez, amely egy
egységes vilaggazdasagban valésul meg, s amelynek
sziikségessége egyre €s egyre jobban érezhetd.

] Sztdlin 5, — 8/33
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m
AZ OKP SORONLEV(O FELADATAI

1. Az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet
Koztarsasagnak és a vele kapcsolatban levd szovjet
koztarsasagoknak koriilbeliill 140 millié lakosa van.
Ebbél koriilbeliil 65 milli6 ember nem-nagyorosz
(ukranok, belorusszok, kirgizek, uzbekok, turkmenok,
tadzsikok, azerbajdzsanok, volgamelléki tatarok,
krimi tatarok, buharaiak, khivaiak, baskirok, or-
mények, csecsencek, kabardok, oszétok, cserkeszek,
ingusok, karacsajok, balkarok*, kalmiikok, karélok,
avarok, darginok, kazi-kumuhok, kiirinok, kumi-
kok**, marik, csuvasok, votjakok, volgamelléki
németek, burjatok, jakutok stb.).

A carizmus politikaja, a foldbirtokosok és a bur-
zsoazia politikaja ezekkel a népekkel szemben arra
iranyult, hogy kiirtsa kozottilkk az allamisag minden
csirajat, megnyomoritsa kultirajukat, korlatozza
anyanyelviilk hasznalatat, tudatlansagban tartsa és
végiil lehetoleg eloroszositsa dket. E politika ered-
ménye: e népek fejletlensége és politikai elmaradott-
saga.

Most, amikor a féldbirtokosok és a burzsoizia
uralma megddlt és a néptomegek ezekben az orsza-
gokban is proklamaltak a Szovjethatalmat, a part
feladata abban 4ll, hogy a nem-nagyorosz népek dol-

* Az ut6bbi hét nép alkotja a ,,Hegylakék™ cso-
portjat. R

** Az ut6ébbi 6t nép alkotja a ,,Dagesztdniak™ cso-
portjat. ,
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goz6 tomegeinek segitsen utolérni az el6rehaladt
Kozép-Oroszorszagot, segitsen nekik abban, hogy:

a) orszagaikban Kkifejlesszék és megszilarditsak
a szovjet allamisagot e népek nemzeti jellegének meg-
felel6 formakban;

b) orszagaikban megszervezzék az anyanyelven
miik6d6 birésagot, kozigazgatast, gazdasagi szerve-
ket, hatalmi szerveket helyi emberekbdl, akik isme-
rik a helyi lakossag életmdédjat és lelkivilagat;

c¢) orszagaikban kifejlesszék az anyanyelven m{-
ko6d6 sajtot, iskolakat, szinhazakat, klubokat s alta-
laban a kulturalis és miivel6dési intézményeket.

2. Ha a 65 millié {6nyi nem-nagyorosz lakossag-
b6l leszamitjuk Ukrajnat, Belorussziat, Azerbajdzsan
kis részét és Orményorszagot, amely orszagok kisebb-
nagyobb mértékben atmentek az ipari kapitalizmus
szakaszan, akkor Kkoriilbelil 25 millié fényi, foleg
tirk lakossag marad (Turkesztan, Azerbajdzsan na-
gyobb része, Dagesztan, a hegylakok, tatarok, baski-
rok, kirgizek stb.), amely még nem ment at a kapi-
talista fejlédésen, amelynek sajat ipari proletariatusa
nincs vagy alig van, amelynek gazdasaga tobbnyire
még mindig az Aallattenyésztésen alapul és amely
meg0rizte a patriarchalis-nemzetségi életmddot (Kir-
gizia, Baskiria, Eszak-Kaukazus), vagypedig nem
ment tovabb a félig patriarchalis, félig feudalis élet-
moéd Osi formainal (Azerbajdzsan, Krim stb.), de mar
belesodrédott a szovjet fejlédés kozos medrébe.

A partnak az a feladata (az 1. pontban meg-
jelolt feladaton kiviil), hogy segitse e népek dolgozé
tomegeit a patriarchalis-feudalis viszonyok csoke-
vényeinek felszamolasaban, segitsen nekik, hogy a
3+ — 812
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dolgoz6 parasztok Szovjetjei alapjan hekapcsoléd-
janak a szovjet gazdasig épitésébe, segitsen oly-
médon, hogy e népeknél er6s kommunista szerveze-
teket teremt, amelyek fel tudjak hasznalni az orosz
munkasoknak és parasztoknak a szovjet és gazdasagi
épités folyaméan szerzett tapasztalatait és ugyan-
akkor épitd munkéajukban tekintetbe tudjak venni
minden egyes nemzetiség konkrét gazdasagi helyzeté-
nek, osztalyszerkezetének, kulturajanak és életmoéd-
janak minden sajatossagat, és nem itltetik 4t mecha-
nikusan Ko6zép-Oroszorszag gazdasagi rendszabélyait,
melyek csak a gazdasagi fejlédés mas, magasabb
fokan célszeriiek.

3. Ha a 25 milli6 f6nyi, féleg tiirk népességb6l
leszamitjuk Azerbajdzsant, Turkesztan nagyobb ré-
szét, a (volgamelléki és krimi) tatarokat, Buharat,
Khivat, Dagesztant, a hegylakok egyrészét (a kabar-
dokat, cserkeszeket, balkarokat) és azt a néhany mas
nemzetiséget, amelyek mar letelepedtek és szilar-
dan lefoglaltak bizonyos teriiletet, akkor mintegy
6 millié fonyi kirgiz, baskir, csecsenc, oszét, ingus
marad, kiknek foldjei egészen a legutdhbi idokig
orosz Attelepiilok gyarmatositd tevékenységének tar-
gyaul szolgaltak, akik e népektdl maris elvették leg-
jobb szantéikat és fokozatosan a terméketlen puszta-
ségokra szoritottdk ki Oket.
gsﬁ A carizmus politikaja, a foldbirtokosok és a bur-
zsoazia politikdja arra iranyult, hogy e teriiletekre
az orosz parasztok és kozakok koréb6l minél tébb
kulak elemet telepitsenek s ezeket a nagyhatalmi
torekvések megbizhaté tamaszaiva tegyék. Ennek a
politikdnak az eredménye — az 6serdSkbe kiszori-
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tott helyi, t6sgyokeres lakossag (kirgizek, baskirok)
lassu kihalasa.

A partnak e népek dolgozé tdmegei iranyaban
az a feladata (az 1. és 2. pontban megjelélt feladato-
kon kiviil), hogy a kuldksagtél és kiilondsen a rablé
nagyorosz kulaksagtél valé megszabadulasért folyé
harcban egyesitse e népek dolgozé témegeinek eré-
feszitéseit a helyi orosz lakossag dolgozé tomegeinek
erbfeszitéseivel, tole telhetdleg és minden eszkozzel
segitségére legyen e népek dolgozé témegeinek, hogy
lerazzak nyakukrél a kuldk gyarmatositékat, s ily-
mddon biztositsa szAmukra az emberi megélhetéshez
szitkséges jo foldeket.

4. A fentebb emlitett nemzeteken és népeken
kivill, amelyeknek hatarozott osztalyszerkezetiik van
és hatarozott teriileten élnek, az Oroszorszagi Szo-
cialista Foderativ Szovjet Koztarsasagban vannak
még egyes laza nemzeti csoportok, nemzeti kisebb-
ségek, amelyek mésnemzetiségli tomor tobbsé-
gekbe vannak beékelve és amelyeknék toébbnyire
pincsen sem hatarozott osztalyszerkezetiik, sem
hatarozott teriiletiik (lettek, észtek, lengyelek, zsid6k
és mas nemzeti kisebbségek). A carizmus politikdja
arra irdnyult, hogy ezeket a kisebbségeket minden
eszkozzel, még pogromokkal is (zsidé6 pogromok),
felérolje.

Most, mikor a nemzeti kivaltsagok megsziintek,
mikor a nemzetek egyenjogusiga valéra valt, a nem-
zeti Kkisebbségek szabad nemzeti fejlédésének- jogat
pedig maga a szovjet rend jellege biztositja, a part
feladata e nemzeti csoportok dolgozé tdmegei ira-
ny4ban az, hogy segitségiikre legyen abban, hogy
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teljes mértékben élhessenek a szabad fejlodésnek
ezzel a szamukra biztositott jogaval.

5. A végvidékek kommunista szervezetei némi-
leg sajatos viszonyok kozott fejlédnek, amelyek
gatoljak a part normalis novekedését ezeken a vidé-
keken. Egyfeldl, a végvidékeken dolgozé nagyorosz
kommunistak, akik egy ,,uralkodd” nemzet létezésé-
nek viszonyai ko6zott néttek fel és nem ismerték a
nemzeti elnyomast, gyakran Kkisebbitik a nemzeti
sajatossagok jelentdségét a partmunkaban, vagypedig
egyaltalan nem szamolnak azokkal, munkajukban
nem veszik tekintetbe az illeté nemzetiség osztaly-
szerkezetének, kultarajanak, életmodjanak, torté-
nelmi multjanak sajatossagait, s igy elsekélyesitik
és elferditik a ‘part nemzeti politikajat. Ez a koriil-
mény a kommunizmustél valé elhajlasra, nagyha-
talmi, gyarmatosité, nagyorosz soviniszta elhajlasra
vezet. Masfeldl, a helyi t6sgyokeres lakossag kommu-
nistai, akik atélték a nemzeti.elnyomas nehéz ids-
szakat és még nem szabadultak meg teljesen annak
kisérteteit6l, gyakran tilozzak a nemzeti sajatossagok
jelentdségét a partmunkaban, elhanyagoljak a dol-
goz6k osztalyérdekeit, vagypedig egyszeriien egybe-
keverik a nemzet dolgozdinak érdekeit ugyanannak
a nemzetnek ,,Altalanos nemzeti’ érdekeivel, nem
tudjak az utdébbiaktél kiilonvalasztani a nemzet
dolgozéinak érdekeit és ezekre épiteni partmunka-
jukat. Ez a koriilmény szintén a kommunizmustol
val6 elhajlasra, burzsoa-demokratikus nacionalista
elhajlasra vezet, amely néha a paniszlamizmus, pan-
tirkizmus® formajaban jelentkezik (a Keleten).

A kongresszus, midén hatéarozottan elitéli mind
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a két elhajlast, mint a kommunizmus ligyére nézve
karos és veszélyes elhajlasokat, sziikségesnek tartja,
hogy ramutasson az els6 elhajlas, a nagyhatalmi,
gyarmatosité elhajlas kiilonésen veszélyes és karos
voltara. A kongresszus felhivja a figyelmet arra,
hogy a part soraiban észlelheté gyarmatosité és
nacionalista csokevények lekiizdése nélkil a vég-
vidékeken lehetetlen erfs és a tomegekkel egybe-
kapcsolt, valéban kommunista szervezeteket terem-
teni, amelyek a helyi és az orosz lakossag proletar
elemeit az internacionalizmus alapjan téméritik
soraikban. Ezért a kongresszus azt tartja, hogy a
végvidékeken a part egyik legfontosabb feladata:
felszamolni a nacionalista és els6sorban a gyarma-
tosité ingadozisokat a kommunizmuson beliil.

6. A haboru frontjain elért sikerekkel kapcsolat-
ban, kiillondsen pedig Vrangel megsemmisitése utén,
egyes elmaradt végvidékeken, amelyeknek nincs vagy
alig van ipari proletariatusa, a kispolgari nacionalista
elemek karrierhajhaszasb6l erésebben iparkodnak a
partba bejutni. Ezek az elemek, szdimolva a partnak
mint ténylegesen kormanyzé er6nek helyzetével,
rendszerint kommunistavé festik 4t magukat és gyak-
ran csoportosan csatlakoznak a parthoz, ahovd ma-
gukkal viszik a rosszul leplezett sovinizmus és a bom-
las szellemét, az Altaldban gyenge végvidéki part-
szervezetek pedig nem tudnak mindig ellenallni annak
a kisértésnek, hogy a part sorait uj tagok felvételével
»,kib6vitsék™.

A kongresszus erélyes harcra hiv minden A&l-
kommunista elem ellen, akik a proletariatus partjahoz
dorgoléznek, és dva inti a partot, nehogy intellektuel
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kispolgari-nacionalista elemekkel ,,b6vitse’”’ sorait.
A kongresszus azt tartja, hogy a wvégvidékeken a
partnak féleg e végvidékek proletarjaival, szegény-
parasztjaival és dolgoz6 parasztjaival kell sorait fel-
toltenie, s ugyanakkor azon kell lennie, hogy a vég-
vidéki partszervezeteket mindségi Osszetételilk javi-
tasa utjam szilarditsa meg.

whPravda” 29. sz.
1921 februdr 10,
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1. ELOADOI BESZED A PART SORONLEVO
FELADATAIROL A NEMZETI KERDES TEREN

Marejus 10

Miel6tt attérnénk a part soronlevé konkrét fel-
adataira a nemzeti kérdés terén, néhany el6zetes meg-
éllapitast kell tenniink, amelyek nélkill a nemzeti
kérdés megoldasa lehetetlen. Ezek a megallapitasok
a nemzetek létrejottére, a nemzeti elnyomas kelet-
kezésére, a nemzeti elnyomasnak a torténeimi fejlé-
dés folyaman kialakult formaira vonatkoznak,
tovabba a nemzeti kérdés megoldasanak formaira a
fejlodés kiilonb6z6 iddszakaiban.

Harom ilyen iddszak van.

Az els6 idészak — a nyugati feudalizmus felsza-
molasinak és a kapitalizmus gy6zelmének iddszaka.
Erre az id6szakra esik az emberek nemzetté alaku-
lasa. Olyan orszagokra gondolok, mint Anglia (Iror-
szag nélkiil), Franciaorszag, Olaszorszdg. Nyugaton:
Angliaban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és rész-
ben Németorszagban, a feudalizmus felszamolasanak
és az emberek nemzetté alakulasdnak id6szaka
nagyjaban egybeesett a kozpontositott allamok kelet-
kezésének id6szakaval, minek kovetkeztében az
ottani nemzetek fejlédésitk folvaman allami format
oltottek. Es mivel ezekben az 4llamokban nem voltak
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mas jelentdsebb nemzeti csoportok, ezért ott nemzeti
elnyomas sem volt.

Ezzel szemben Eurépa keleti részén, a nemzetek
kialakulasanak és a feudalis széttagoltsag felszamolasa-
nak folyamata idében nem esett egybe a kézpontosi-
tott allamok keletkezésének folyamatival. Magyar-
orszagra, Ausztridra, Oroszorszagra gondolok. Ezek-
ben az orszadgokban még nem volt kapitalista fejl6dés,
talan csak sziilet6ben volt, de a térokjaras, mongol-
jaras és mas keleti népek betdrései miatt a védelem
érdekei elodazhatatlanul megkoévetelték kozpontosi-
tott allamok kialakulasat, amelyek meg tudjak allni
helyiiket az invazié nyomésaval szemben. Es mivel
Eurdpa keleti részén a kdzpontositott allamok kelet-
kezési folyamata gyorsabb volt, mint a nemzetté
alakulas folyamata, ezért ott vegyes dsszetételii alla-
mok jottek létre, amelyek tobb, nemzetté mégnem ala-
kult, de mar k6zos allamban egyesiilt népbdl allottak.

Igy tehat az elsd id6szakot az jellemzishogy a
kapitalizmus hajnalan megjelennek a nemzetek;
Nyugat-Eurdépéban tiszta nemzeti allamok keletkez-
nek, melyekben ismeretlen a nemzeti elnyomas, Kele-
ten viszont soknemzetiségii allamok jonnek létre, egy
fejlettebb nemzettel az élitkkon és elmaradt, kevésbbé
fejlett nemzetekkel, melyeket az uralkodo nemzet
politikai, majd gazdasagi tekintetben is alavetett
maganak. A Kelet soknemzetiségli allamai voltak
melegagyai a nemzeti elnyomasnak, amely nemzeti
osszeiitkozésekre vezetett, megszilte a nemzeti moz-
galmakat, felvetette a nemzeti kérdést és a kérdés
megoldasinak kiilonb6z6 moddjait.

A nemzeti elnyomas fejlédésének s az ellene folyd
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harc médjainak mésodik id6szaka arra az idészakra
esik, -amikor Nyugaton megjelenik az imperializmus,
amikor a kapitalizmus a felvevd piacok, a nyersanya-
gok, fiitéanyagok és az olcs6 munkaerd utani hajsza-
ban, a tékekivitelért és a nagy vasutvonalakért, ten-
geri utakért folyé harcaban atlépi a nemzeti allam
kereteit s kozeli és tavoli szomszédjai rovasara béviti
teriiletét. Ebben a masodik id6szakban a régi nyugati
nemzeti 4llamok — Anglia, Olaszorszag, Francia-
orszdg — tobbé mar nem nemzeti allamok, vagyis,
mivel Gj teriileteket hoditottak, soknemzetiségii gyar-
mati allamokk4, s ezzel ugyanannak a nemzeti és
gyarmati elnyomésnak szinterévé véalnak, amely
Eurépa keleti részén mar korabban megvolt. Ezt az
id6szakot Eurépa keleti részén az jellemzi, hogy fel-
ébrednek és er6sddnek az alavetett nemzetek (csehek,
lengyelek, ukranok), sez az imperialista habort ered-
ményeképpen a régi burzsoa soknemzetiségii 4llamok
széthullasara €s Uj nemzeti allamok megalakulasara
vezetett, amelyek szolgailag fiiggnek az ugynevezett
nagyhatalmaktol. -

A harmadik id6szak — ez a szovjet idészak, a
kapitalizmus megsemmisitésének és a nemzeti elnyo-
mas megsziintetésének idészaka, amikor az uralkodé
és alavetett nemzetek kérdése, a gyarmatok és anya-
orszdgok kérdése a torténelem régiségtaraba keriil,
amikor a Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet
Koztarsasag teriiletén szemiink lattara olyan nemze-
tek lépnek a szintérre, amelyeknek egyenl6 joguk van
a fejl6désre, de gazdasagi, politikai és kulturalis el-
maradottsiguk kovetkeztében torténelmileg orokolt
egyenldtlenségiik bizonyos mértékben még fennall.
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Ennek a nemzeti egyenl6tlenségnek az a l1ényege, hogy
a torténelmi fejlddés kdvetkeztében a multtél 6rokbe
kaptuk azt, hogy egy nemzet, mégpedig a nagyorosz
nemzet, politikai és ipari tekintetben fejlettebb a
tobbi nemzetnél. Innen ered a tényleges egyenl6tlen-
ség, amelyet nem lehet egy év alatt megsziintetni, de
anfelyet meg kell sziintetniink olymédon, hogy gaz-
dasagi, politikai és kulturalis segitséget nyujtunk az
elmaradt nemzeteknek és népeknek.

Ez a nemzeti kérdés fejlodésének harom id6-
szaka, amelyek torténelmileg elvonultak el6ttiink.

Az els0 két id6szaknak van egy kozos vondsa,
mégpedig az, hogy mindkét iddszakban vannak nem-
zetek, amelyeket elnyomnak és rabsagban tartanak,
minek kovetkeztében a nemzeti harc nem sziinetel,
a nemzeti kérdés pedig megoldatlan marad. De kii-
16nbség is van e két iddszak kozott. Ez a kiilonbség
abban rejlik, hogy az elsé id6szakban a nemzeti kér-
dés nem terjed til az egyes soknemzetiségii allamok
keretein és csak kevés nemzetet, féleg eurépai nem-
zeteket érint, viszont a masodik idészakban a nem-
zeti kérdés bels6 allami kérdésbol allamkozi kérdéssé,
az imperialista allamok kozotti haboru kérdésévé
valik, melyet ezek az allamok azért folytatnak egy-
mas ellen, hogy uralmuk alatt tartsidk a nemteljes-
jogi nemzetiségeket, hogy a maguk befolyasa al4
vessenek j meg uj, Eurépan kiviil é16 népeket és
torzseket.

Ilymédon a nemzeti kérdés, amelynek azel6tt
csak a kultirorszagokban volt jelent6sége, ebben a
szakaszban tobbé mar nem elszigetelt jellegi és
egybeolvad az altalanos gyarmati kérdéssel.
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A nemzeti kérdésnek altalanos gyarmati kérdéssé
fejlédése nem torténelmi véletlenség. Ez a fejlédés
el6szor azzal magyarazhat6é, hogy az imperialista
haboru idején maguk a hadvisel6 hatalmak imnperia-
lista csoportjai kénytelenek voltak a gyarmatokhoz
fordulni, ahonnan emberanyagot meritettek csapa-
tok alakitasara. Kétségtelen, hogy ennek a folyamat-
nak, amelynek sorAn az imperialistdk kénytelenek
voltak a gyarmatok elmaradt népeihez fordulni, mil-
hatatlanul felszabadulasra, harcra kellett 6sztokélnie
ezeket a torzseket és népeket. A masodik tényez6,
amely arra vezetett, hogy a nemzeti kérdés kiszélese-
dett és altalanos gyarmati kérdéssé fejlodott, amely
kezdetben a szabadsdgmozgalom szikraival, majd
langjaval boritotta el az egész foldkerekséget, — ez a
masodik tényezd az imperialista csoportok arra ira-
nyulé kisérlete volt, hogy Torokorszagot felosszak
és allami l1étét megsziintessék. Torokorszag, mely a
muzulman népek kozott allami tekintetben fejlettebb
orszag, nem nyugodhatott bele megsemmisitésébe,
kibontotta a harci lobogot és maga koré tomoritette
a Kelet népeit az imperializmus ellen. A harmadik
tényezd: megjelent Szovjet-Oroszorszag, amelynek az
imperializmus elleni harcat szAmos siker koronazta,
ami természetesen lelkesedéssel toltotte el a Kelet el-
nyomott népeit, felébresztette, harcra mozgésitotta
6ket és ezzel lehet6vé tette az elnyomott nemzetek
kozos frontjanak megteremtését Irorsz4gtél Indiaig.

Ezek azok a tényez6k, melyek a nemzeti el-
nyoma4s -fejl6désének masodik szakaszaban arra ve-
zettek, hogy a burzsod tarsadalom nemcsak hogy
'nem oldotta meg a nemzeti kérdést, nemcsak hogy
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nem teremtett békét a népek kozott, hanem ellen-
kezéleg, a nemzeti harc szikrajabol langra lobbantotta
az elnyomott népek, gyarmatok és félgyarmatok
harcat a vilagimperializmus ellen.

Nyilvanval6, hogy az egyetlen rendszer, amely
meg tudja oldani a nemzeti kérdést, vagyis olyan
feltételeket tud teremteni, amelyek a kiilonb626 nem-
zetek és torzsek békés egyiittélését és testvéri egyiitt-
miikddését biztositjak — a Szovjethatalom rendszere,
a proletardiktatira rendszere.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy amig a téke
uralkodik, amig a termelési eszk6zok magantulajdona
fennall és osztalyok vannak, addig nem biztosithaté
a nemzetek egyenjogusiga, — nem szorul bizonyi-
tasra, hogy amig fennmarad a téke hatalma, amig
folyik a harc a termelési eszkdzok birtokaért, addig
éppoly lehetetlen a nemzetek egyenjogisaga, mint
amilyen lehetetlen a kiil6nb6z6 nemzetek dolgozé
tomegeinek egyiittmiikodése. A torténelem azt ta-
nitja, hogy a nemzeti egyenjogisag megvaldsitasa-
nak egyetlen médja, az egyetlen méd arra, hogy
megteremtsiik az elnyomott és nem elnyomott népek
dolgozé tomegei testvéri egyiittmfikodésének rend-
szerét — a kapitalizmus felszdmolasa és a szovjet
rend bevezetése.

Tovabb4, a torténelem bebizonyitotta, hogy ha
egyes népeknek sikeriil is megszabadulniok mind
sajat nemzeti burzsodziajuktdél, mind az ,,idegen”
burzso4ziatél, vagyis ha megvaldsitottak is maguk-
nal a szovjet rendet, az imperializmus fennallasa
mellett kiilon-kiilén nem létezhetnek és kiilon létiiket
nem képesek sikerrel megvédeni, ha a szomszédos
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szovjet koztarsasagok nem nyujtanak nekik gazda-
sagi és katonai segitséget. Magyarorszag példaja
meggydzéen bizonyitja, hogy ha a szovjet koztarsa-
sagok nem egyesiilnek allami szovetségben, ha nem
forrnak Ossze egységes katonai és gazdasagi erdvé,
akkor a vilagimperializmus egyesiilt erdivel szemben
nem 4allhatjak meg helyiiket sem a katonai, sem a
gazdasagi fronton.

A szovjet koztarsasdgok foderacidja az allami
szévetségnek az a rég keresett formaja, melynek ¢16
megtestesiilése az Oroszorszagi Szocialista Foderativ
Szovjet Koztarsasag.

Ezek, elvtarsak, azok az alapvet6 megallapita-
sok, amelyekrdl eldljaroban beszélnem kellett, hogy
azutan megindokolhassam partunk intézkedéseit,
amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az Orosz-
orszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasag
keretein beliil megoldjuk a nemzeti kérdést.

Noha az oreszorszagi és az Oroszorsziggal kap-
csolatban lev6 koztarsasdgokban fennallé szovjet
rendszerben mar nincsenek sem uralkodd, sem jog-
fosztott nemzetek, sem anyaorszag, sem gyarmatok,
sem kizsakmanyoltak, sem kizsakméanyoldk, nem-
zeti kérdés mégis van még Oroszorszagban. Az Orosz-
orszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasag-
ban a nemzeti kérdés lényege az, hogy fel kell szi-
molni egyes nemzeteknek azt a tényleges elmara-
dottsagat (gazdaségi, politikai, kulturalis elmara-
dottsagat), mely a mult droksége, s ezzel lehetové
kell tenni az elmaradt népeknek, hogy utélérjék
Ko6zép-Oroszorszagot allami, kulturalis és gazdasagi
tekintetben egyarant.

4 Sztalin 5. — 10/30
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A régi rendszerben a cari hatalom nem toreke-
dett és nem is torekedhetett arra, hogy Ukrajnaban,
Azerbajdzsanban, Turkesztanban és mas végvidé-
keken az &llamisagot kifejlessze, a cari hatalom
kiizdott az ellen, hogy a végvidékeken 4llamisag fej-
16djék ki és ugyanugy kiizdott a végvidékek kultu-
ralis fejlddése ellen, minden igyekezete a tésgyokeres
helybeli lakossag erdszakos asszimil4lasara iranyult.

Tovabha, a régi allam, a foldbirtokosok és a
t6kések olyan megnyomoritott népeket hagytak rank
orokiil, mint a kirgizek, csecsencek, oszétok, akiknek
foldjeit Oroszorszag kozak és kulak elemei gyarma-
tosité célokra hasznaltak fel. Ezek a kis népek min-
den képzeletet feliilmulé szenvedésekre és kihalasra
voltak karhoztatva,

Tovabba, a nagyorosz nemzetnek, mint volt
uralkodé nemzetnek a helyzete nyomot hagyott még
az orosz kommunistakban is, akik nem tudnak vagy
nem kivannak kozelebb jutni a helyi lakossag dol-
gozé tomegeihez, nem tudjak vagy nem kivanjak
megérteni szitkségleteiket és nem tudnak vagy nem
kivannak segiteni nekik abban, hogy kivergédjenek
az elmaradottsagbdl és kulturalatlansaghdl. Az orosz
kommunistak kisszamu csoportjairél beszélek, akik
munk4jukban, figyelmen kiviil hagyva a végvidékek
életmodjanak és kultirdjanak sajatossagait, olykor
az orosz nagyhatalmi sovinizmus felé hajlanak.

Tovabba, a nem-orosz nemzetiségek helyzete,
amelyek atélték a nemzeti elnyomast, érezteti hata-
sat a helyi lakossagbdl kikeriild6 kommunistakon,
akik népitk dolgozé tomegeinek osztalyérdekeit oly-
kor nem tudjak megkiilonboéztetni az ugynevezett
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»altalanos népi’’ érdekektd]. A helyi nacionalista
elhajlasrél beszélek, amely néha észlelheté a nem-
orosz kommunistak soraiban és amely a Keleten
példaul a paniszlamizmusban, pantiirkizmusban
nyilvanul meg.

" Végiil, meg kell menteni a kihalastél a kirgize-
ket, baskirokat és néhany hegyi torzset, s a gyarma-
tosité kulakok rovésara biztositani kell szamukra a
sziikséges foldeket.

Ezek a kérdések és feladatok alkotjak egyiitt-
véve orszagunkban a nemzeti kérdés lényegét.

A nemzeti kérdés terén soronlevd partfeladatok
jellemzése utén at kell térnem egy altalanos feladatra,
arra, hogy a végvidékeken kommunista politikank-
nak alkalmazkodnia kell a gazdasagi életnek azokhoz
a kiilénleges viszonyaihoz, amelyek f6leg Keleten
fordulnak elé.

Ugyanis tobb, foleg tirk nép — koriilbelil 25
milli6 ember — nem ment at, még nem tudott at-
menni az ipari kapitalizmus szakaszan, ezért nincs,
vagy alig van ipari proletariatusuk, minek kovetkez-
‘tében a gazdasdg kezdetleges formaibdl a szovjet
gazdasag szakaszaba az ipari kapltahzmus kakertiilé-
sével kell atmennidk. Ahhoz, hogy ez a nehéz, de
korantsem lehetetlen miivelet sikeriiljon, szdmolni
kell e népek gazdasagi allapotanak, s6t még torté-
nelmi multjanak, életmédjanak és kulturdjanak is
minden sajitossdgaval. Elképzelhetetlen és veszé-
lyes volna e népek teriiletén ugyanazokat a rend-
szabalyokat alkalmazni, amelyek itt, K6zép-Orosz-
orszagban, helyénvalék és fontosak voltak. Vilagos,
hogy az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet
4* — 10/29
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Koztarsasag gazdasagi politikajanak megvaldsitasa
soran feltétleniil figyelembe kell venni a végvidékek
gazdasagi helyzetének, osztalyszerkezetének, tor-
ténelmi multjanak mindazokat a sajatossigait, me-
lyekkel ott talalkoztunk. Nem is beszélek arrdl,
hogy véget kell vetni az olyan képtelenségeknek,
amilyen példaul a Kozellatasi Népbiztossagnak az a
kovetelése, hogy a kotelez6 beszolgaltatds rendjén
sertéseket szolgaltassanak be Kirgizidban, ahol a
muzulman lakossagnak sohasem volt sertése. Ebbdl
a példabol lathaté, hogy mennyire nem akarnak
szamolni az életmdd olyan sajatossagaival sem, ame-
lyek minden atutazénak azonnal szemébe otlenek.

Az imént atadtak nekem egy cédulat, mely-
ben arra kérnek, hogy valaszoljak Csicserin elvtars
cikkeire. Elvtarsak, véleményem szerint Csicserin
cikkei, amelyeket figyelmesen elolvastam, nem tar-
talmaznak egyebet, mint puszta irodalmarkodast.
Ezekben a cikkekben négy hiba, illetdleg fogyatékos-
sag talalhaté.

El6szor, Csicserin elvtars hajlamos arra, hogy
tagadja az imperialista 4llamok kézott fennallé
ellentéteket, mert tilbecsiili az imperialistdk nem-
zetkozi egyesiilését és szem el6l téveszti, lebecsiili
azokat az imperialista csoportok és allamok koézotti
bels6 ellentéteket, amelyek megvannak és haborut
sziilnek (Franciaorszag, Amerika, Anglia, Japan stb.).
Csicserin tulbecsiilte az imperialista f6hatalmak egye-
sillésének mozzanatat.és lebecsiilte azokat az ellen-
téteket, amelyek ezen a_,,troszton” beliil fennallanak.
De ezek az ellentétek megvannak s azokon alapszik
.a Kiiliigyi Népbiztossag tevékenysége.
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Csicserin elvtars egy masik hibat is elkdvetett.
Lebecsiili az uralkodé nagyhatalmak és a nemrég
alakult, pénziigyi, katonai tekintetben e nagyhatal-
maknak alavetett nemzeti allamok (Csehszlovakia,
Lengyelorszag, Finnorszag stb.) kozotti ellentéteket.
Csicserin €lvtars teljesen szem el6l tévesztette azt,
hogy, noha ezek a nemzeti allamok ala vannak vetve
a nagyhatalmaknak, vagy helyesebben, annak kovet-
keztében, hogy ala vannak vetve a nagyhatalmak-
nak, a-nagyhatalmak és ez 4j nemzeti 4llamok kozott
ellentétek vannak, amelyek, példaul, a Lengyel-
orszaggal, Esztorszaggal és mas allamokkal folytatott
targyalasok soran megnyilvanultak. A Kiiliigyi Nép-
biztossadg éppen azért van a vilagon, hogy ezeket az
ellentéteket szAmbavegye, hogy azokra épitse tevé-
kenységét, hogy ezeknek az ellentéteknek keretein
beliil lavirozzon. Csicserin elvtars csodalatosképpen
lebecsiilte ezt a mozzanatot.

Csicserin elvtars harmadik hibaja abban all,
hogy tulsagosan sokat beszél a nemzeti énrendelke-
zésr6l, amely valéjaban puszta jelsz6va valt, melyet
az imperialistdk el6nydsen kihasznalnak. Csicserin
elvtars kiilonosképpen elfelejtette, hogy mar két
éve bucsut mondtunk ennek a jelszénak. Ez a jelszé
nem szerepel tobbé programunkban. Programunk
nem a nemzeti onrendelkezésrdl beszél — ez a jelszé
teljesen szétfolyé6 —, hanem egy sokkal élesebben
és félreérthetetlenitl megfogalmazott jelszorél, a
népek allami kiilonvalasra valé jogardl. Ez két kiilon-
b6z6 dolog. Csicserin elvtars ezt a mozzanatot kiils-
nosképpen figyelmen kiviil hagyja cikkeiben, s ezért
a szétfolyova valt jelszé ellen felhozott ellenvetései
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ugy hatnak, mint a vaklovés, mert sem az én tézi-
seim, sem a part programja egy széval sem emlitik
az ,,0nrendelkezést”’. Ezekben az okmanyokban csak
a népek allami kiilonvalasra valé jogarél van szé.
Ez a jelsz6 azonban most, amikor a gyarmatokon
fellangol6ban van a szabadsagmozgalom, forradalmi
jelsz6. Amikor a szovjet allamok énkéntes elhataro-
zasukb6l foderacioban egyesiilnek, akkor az Orosz-
orszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasaghoz
tartoz6 népek sajat akaratukbdl nem élnek a kiilon-
valas jogaval. Amikor azonban azokkal a gyarma-
tokkal van dolgunk, amelyek Anglia, Franciaorszag,
Amerika, Japan harapéfogéjaban vergddnek, amikor
olyan alavetett orszagokkal van dolgunk, mint Arabia,
Mezopotamia, Torokorszag, Hindosztan, vagyis olyan
orszagokkal, amelyek gyarmatok vagy félgyarmatok,
akkor a népek kiilonvalasi joganak jelszava forradalmi
jelszé és lemondani réla annyi, mint az imperialistak
malmara hajtani a vizet.

Csicserin cikkeinek negyedik fogyatékossaga az,
hogy nincsenek benniik gyakorlati dtmutatasok.
Cikkeket irni, persze, konnyi, de ha valaki cikkeinek
ilyen cimet ad: ,,Sztalin elvtars tézisei ellen”” — akkor
valami komoly dologgal, legaldbbis gyakorlati ellen-
javaslatokkal kell el64llania. Marpedig Csicserin
cikkeiben nem talaltam egyetlenegy gyakorlati javas-
latot sem, amelyet érdemes volna figyelemre mél-
tatni.

Beszédem végére értem, elvtarsak. A kovetkezd
eredményre jutottunk. A burzsoa tarsadalom nemcsak
hogy nem volt képes megoldani a nemzeti kérdést,
hanem, ellenkezbleg, a nemzeti kérdg¢s ,,megoldasira’
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iranyulé prébalkozisaival a nemzeti kérdést gyar-
mati kérdéssé szélesitette ki és 1j frontot teremtett
maga ellen, amely frorszagtél Hindosztanig terjed.
Az egyetlen allam, amely fel tudja vetni és meg tudja
oldani a nemzeti kérdést — ez az az 4llam, mely a
termelési és munkaeszk6zok kollektiv tulajdonan
nyugszik — a Szovjetallam. A szovjet foderativ allam-
ban nincsenek t6bbé sem elnyomott nemzetek, sem
uralkod6 nemzetek, megsziint a nemzeti elnyomés,
de tekintettel a magasabb és az alacsonyabb kultura-
lis szinvonalon 4ll6 nemzetek kozotti tényleges (kul-
turalis, gazdasagi, politikai) egyenl6tlenségre, melyet
a régi burzsoa rend hagyott rank oOrokiil, a nemzeti
kérdés olyan rendszabalyok kidolgozasat koveteli,
amelyek az elmaradt nemzetek és népek dolgozé
tomegeinek gazdasagi, politikai és kulturalis hala-
dasat megkonnyitik, amelyek médot nyujtanak nekik
arra, hogy utolérjék az elérehaladt proletar Kozép-
Oroszorszagot. Ebb6l kovetkeznek azok a gyakorlati
javaslatok, melyeket a nemzeti kérdésben benyujtott
téziseimnek harmadik része tartalmaz. (T aps.)
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2. ZARSZ0O
Méreius 10

Elvtarsak! A nemzeti kérdésrdl foly6é vitaban
kongresszusunkra az a legjellemzébb, hogy a nemzeti
kérdésrdl szélé'nyilatkozatokrél, Oroszorszag uj koz-
igazgatasi beosztasan keresztill, attértiink a kérdés
gyakorlati targyalasdra. Az Oktéberi Forradalom
kezdetén arra szoritkoztunk, hogy kinyilatkoztattuk
a népek killonvalasi jogat. 1918-ban és 1920-ban
Oroszorszagnak nemzetiségi ismérvek alapjan valé uj
kozigazgatasi beosztasan dolgoztunk, hogy az el-
maradt népek dolgozé témegeit és Oroszorszag prole-
tariatusat kozelebb hozzuk egymashoz. Most azon-
ban, ezen a kongresszuson, tisztan gyakorlati szem-
pontbdl vizsgaljuk azt a kérdést, milyen legyen a part
politikaja az Oroszorszaggal egybekapcsolt autoném
teriiletek és fiiggetlen koztarsasagok dolgozo6 tomegei
és kispolgari elemei iranyaban. Ezért Zatonszkijnak
az a kijelentése, hogy az 6nok elé terjesztett tézisek
elvont jellegiiek, meglepett. Kezemben vannak Zaton-
szkij tézisei, melyeket valami okbdl nem terjesztett a
kongresszus elé, de ezekben a tézisekben nem sikeriilt
egyetlenegy gyakorlati jellegii javaslatot sem talal-
pom, a szé szoros értelmében egyetlenegyet sem,
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hacsak nem szamitjuk azt az inditvanyat, hogy az
»Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koztar-
sasag” elnevezést a ,,Kelet-Eurépai”’ széval, az
,,oroszorszégi’’ szét pedig az ,,orosz’’ vagy ,,nagy-
orosz’”’ széval helyettesitsiik. Mas gyakorlati javas-
latokat ezekben a tézisekben nem talaltam.

Attérek a kovetkezd kérdésre.

_ Ki kell jelentenem, hogy tobbet vartam a fel-
szdlalé kiildottektsl. Oroszorszagban huszonkét vég-
vidék van, s ezek kozill egyes végvidékek iparilag
annyira fejlettek, hogy ipari tekintetben alig kiilon-
boznek Ko6zép-Oroszorszagtol, mas végvidékek vi-
szont még nem mentek at a kapitalizmus szakaszan
és gyokeresen Kkiilonbdznek Kozép-Oroszorszagtoél, a
végvidékek harmadik csoportja pedig teljesen el-
maradt. Tézisekben lehetetlen e kiilonféle végvidékek
minden Kkonkrét sajatossigat felolelni. Lehetetlen
kovetelmény, hogy a tézisek, melyek az egész partnak
szolnak, csak turkesztani jellegiiek, csak azerbajdzsan
jelegiiek vagy -csak ukran jellegiiek legyenek. A
tézisekbe, mellézve a kiilonlegességeket, csak azo-
kat a jellegzetes vonasokat lehet felvenni, amelyek
valamennyi végvidéken kozosek. Tézisek kidolgo-
zasara nincs mas modszer.

A nem-nagyorosz nemzeteket t6bb csoportra kell
osztani, amit a-tézisekben meg is tettiink. A nem-
orosz nemzetek koriilbeliil 65 milli6 embert szdmlal-
nak. Valamennyi nem-orosz nemzetet jellemz6 kozos
vonas, hogy allamisaguk fejlettsége tekintetében.el-
maradtak Kozép-Oroszorszagtol. Latba kell vetniink
minden erénket, hogy ezeknek a nemzeteknek, e
nemzetek proletar, dolgoz6 elemeinek segitségére
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legyiink sajat anyanyelvii szovjet allamisdguk kiépi-
tésében. Ezt a kozos jellegzetességet a tézisekben, a
tézisek gyakorlati részében tekintetbe vettiik.

Ha azutan tovabb akarjuk konkretizalni a vég-
vidékek sajatossagait, akkor a koriilbelill 65 milli6
fényi nem-orosz nemzetiségii lakossagbol kiilon kell
valasztanunk mintegy 25 millié f6nyi tiirk lakossagot,
amely nem ment at a kapitalizmuson. Mikojan elv-
tarsnak nincs igaza, mikor azt mondja, hogy Azer-
bajdzsan némely tekintetben félotte all az orosz vidé-
keknek. Mikojan elvtars nyilvan osszetéveszti Bakut
Azerbajdzsannal. Baku nem Azerbajdzsan méhébél
szilletett, Bakut feliilrdl épitették Nobel, Rothschild,
Vischau és masok pénzén. Ami magit Azerbajdzsant
illeti, az a legelmaradottabb patriarchalis-feudélis
viszonyok orszaga. Ezért Azerbajdzsint — egészé-
ben — azoknak a végvidékeknek csoportjahoz soro-
lom, amelyek nem mentek at a kapitalizmuson, s
amelyek iranyAban sajatos moddszereket kell alkal-
maznunk, hogy a szovjet gazdasdg medrébe tereljiik
6ket. Ezt a tézisek megmondjak.

Azonkiviill van még egy harmadik csoport, leg-
feljebb 6 milli6 ember, f6leg &llattenyészt6 torzsek,
amelyek megédrizték a nemzetségi életmodot és még
nem tértek a4t a foldmfivelésre. Ide tartoznak féleg a
kirgizek, Turkesztan északi része, a baskirok, cse-
csencek, oszétok, ingusok. Itt mindenekel6tt az a
feladat, hogy foldet adjunk ezeknek a nemzetiségek-
nek. A kongresszuson a kirgizek €és baskirok nem
jutottak széhoz, mert a vitat bezartak. Ok még tob-
bet mondtak volna arrél, hogy mennyit szenved a fel-
foldi Baskiria, Kirgizia ¢és mennyit szenvednek g
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hegylakok, akik fold hijan kihalnak. De az, amit ezzel
kapcsolatban Szafarov mondott, csak erre a hat-
milliés népességii csoportra vonatkozik. Ezért Szafa-
rov gyakorlati javaslatait lehetetlen valamennyi vég-
vidékre kiterjeszteni, mert ezeknek a médositasoknak
semmi jelentdségiik sincs a tébbi nem-orosz nemzeti-
ség szempontjabdl, amelyek népessége koriilbeliil 60
millié. Ezért, ha nem is ellenzem a Szafarov Aaltal
egyes pontokhoz javasolt konkretizalast, kiegészitése-
ket és javitasokat, amelyek csak a nemzetiségek bizo-
nyos csoportjaira vonatkoznak, mégis ki kell jelente-
nem, hogy ezeket a mddositasokat nem szabad 4ltala-
nositanunk. Azonkivill egy megjegyzést kell tennem
Szafarov egyik moédositasaval kapcsolatban. Szafarov
egyik mddositasaba becstiszott egy mondat a ,,nem-
zeti-kulturalis onrendelkezésrol”:

»Az Oktoberi Forradalom el6tt — mondja itt Szafa-
rov — Oroszorszag keleti végvidékeinek gyarmati és fél-
gyarmati népei az imperialista politika kovetkeztében
teljesen meg voltak fosztva att6l a lehet6ségtdl, hogy a
nemzeti-kulturalis 6nrendelkezés, az anyanyelviikon foly6
oktatds utjan részeseivé valjanak a tékés civilizdci6 kul-
tirvivményainak™ stb.

Ki kell jelentenem, hogy ezt a médositast nem
fogadhatom el, mert bundista mellékize van. Nem-
zeti-kulturalis 6nrendelkezés — ez bundista formula.
Mi mar régen bucsit mondtunk az Onrendelkezés
kodos jelszavainak, semmi sziikség arra, hogy azokat
feltamasszuk. Kiilonben is ez az egész mondat nem
egyéb, mint a legmesterkéltebben 6sszehordott szé-
halmaz.

Kezemben van tovabba egy irott megjegyzés,
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amely szerint mi, kommunistak, mesterségesen te-
nyésztjiik a belorussz nemzetiséget. Ez nem igaz,
mert a belorussz nemzet létezik, az orosztol kiilén-
bo6z6 sajat nyelve van, s ezért a belorussz nép kultura-
jat csak e nép anyanyelvén lehet fellenditeni. Ot évvel
ezel6tt Ukrajnardl, az ukran nemzetrdl is ilyen han-
gok hallatszottak. Még nemrég azt beszélték, hogy
az ukran koztarsasagot és az ukran nemzetet a néme-
tek talaltak ki. Holott vilagos, hogy az ukran nemzet
létezik és kulturajanak fejlesztése kotelessége a kom-
munistdknak. A térténelemmel nem szabad szembe-
fordulni. Vilagos, hogy bar Ukrajna varosaiban még
a mai napig is orosz elemek vannak tébbségben, id6-
vel ezek a varosok elkeriilhetetleniil el fognak ukra-
nosodni. Mintegy 40 évvel ezel6tt Riga német varos
volt, mivel azonban a varosokat a falvakbél jové
lakossag noveli, a falu pedig a nemzetiség megdrzdje,
Riga ma tisztan lett varos. Mintegy 50 évvel ezel6tt
valamennyi magyar varos német jellegii volt, most
mar elmagyarosodtak. Ugyanez térténik majd Belo-
russziaval is, amelynek varosaiban még mindig t6bb-
ségben vannak a nem-belorusszok.

Befejezésiil inditvanyozom, hogy a teriiletek
képviseldinek bevonasaval valasszon a kongresszus
bizottsagot, amely tovabb konkretizalja a tézisek
valamennyi végvidékiinket érdekls gyakorlati javas-
latait. (Taps.)
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LEVEL V. 1. LENINHEZ

Lenin elvtars!

Az utébbi harom nap alatt médomban volt elol-
vasni az ,,0roszorszdg villamositdsi terve’’ c. gyiijte-
ményt8. Ezt betegségemnek koszonhetem (minden
rosszban van valami j6 is!). Pompas, jél szerkesztett
konyv. Mesteri vazlata egy valéban egységes és valo-
ban dllami gazdasagi tervnek — idézéjel nélkiil. Nap-
jaink egyetlen marxista kisérlete, hogy a gazdasagi-
lag elmaradt Oroszorszag szovjet felépitménye ala
megépitsiik a valéban realis, a mai viszonyaink kozott
egyediil lehetséges technikai-termelési alapot.

Gondoljon csak Trockij multévi ,,tervére’” (tézi-
seire), amely Oroszorszag ,,gazdasagi ujjaszilletésé-
nek’” alapjavé a haboruel6tti ipar roncsainal tomege-
sen -alkalmazott -képzetlen- paraszti-munkastomeg
(munkahadsereg) munkajat akarta megtenni. Milyen
nyomoriisagos, milyen maradi a GOELRO tervéhez
képest! Kozépkori kézmiives, aki ibseni hésnek
képzeli magat és Osrégi legendaval akarja ,,megmen-
teni” Oroszorszagot . .. Es mire valék a sajtonkban
oly gyakran megjelend, szégyeniinkre megjelend,
tucatnyi ,,egységes tervek’ — elsd elemistak gyerekes
dadogasa . .. Vagy mire val6 a GOELRO-t még min-
dig ,,biralé” és minden ujtél irtéz6 Rikov nyars-
polgari ,,realizmusa” (valdjaban manyilovi 4brandja)...
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Véleményem:

1) ne vesztegessiink tovabb egyetlen percet sem
a tervvel kapcsolatos fecsegésre;

2) azonnal fogjunk hozzd gyakorlati-
lag a dologhoz;

3) a dolog megkezdésének rendeljiik ala munkank-
nak legalabb egyharmadat (kétharmadat a ,,napi”
sziikségletek fogjak felemészteni), hogy anyagot ‘és
embereket hozzunk be, hogy helyreallitsuk az iize-
meket, elosszuk a munkaerét, élelmiszert szallitsunk
a munkahelyekre, az élelmezési bazisokat és magat
az élelmezést megszervezzik stb.

4) Mivel a GOELRO munkatarsai, barmily jé
tulajdonsagaik vannak is, mégsem eléggé gyakor-
latiak (a ¢ikkekbdl kiérezhet6 a professzori tehetet-
lenség), ezért a tervbizottsagba feltétleniil be kell
vinni eleven gyakorlati érzékkel bir6 embereket,
akik e szerint az elv szerint dolgoznak: ,,a végrehaj-
tast jelentse”, ,,teljesitse hataridére’ stb.

5) Kotelezni kell a ,,Pravda’-t, az ,,Izvesz-
tyija”-t, killonosen az ,,Ekonomicseszkaja Zsizny’’-t°,
hogy foglalkozzanak a ,,Villamositasi terv’’ népszeri-
sitésével — egészében és az egyes teriileteket érint6
konkrét részleteiben —, egy pillanatra sem feled-
kezve meg arrol, hogy csak egy ,egységes gazda-
dasagi terv”’ létezik — a ,,villamositasi terv”,
a tobbi ,,terv”’ pedig csak iires és 4rtalmas fecsegés.

Az On Szdlinja

A meglrds idefe: 1921 mdrcius.

Elfsz6r a -,,Sztdlin. Cikkgyiijlemény
50. sziiletésnapjéra. Moszkva—
Leningrdd 1929.” c. kényvben

jelent meg.
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A NEMZETI KERDES FELTEVESEHEZ

A nemzeti kérdés kommunista feltevése lénye-
gesen kiillonbozik a nemzeti kérdésnek attél a fel-
tevésétol, amelyhez a I1. és a I1%4-es! Internacionale!®
politikusai és a kilonbdzé ,,szocialista’, ,,szocial-
demokrata’”, mensevik, eszer stb. partok ragasz-
kodnak.

Kiilonésen fontos négy f6 mozzanatot kiemelni,
mint a nemzeti kérdés uj feltevésének legjellemz6bb
ismérveit, amelyek hatarvonalat huznak a nemzeti
kérdés dj és régi felfogisa kozé.

Az elsé mozzanat az, hogy a nemzeti kérdés,
mint rész, egybeolvad a gyarmatok felszabaditasa-
nak 4altalanos kérdésével, mint egésszel. A II. Inter-
nacionile korszakidban a nemzeti kérdés rendszerint
kizarélag a ,,civilizalt” nemzeteket érint6 kérdések
sziik korére szoritkozott. Irek, csehek, lengyelek,
finnek, szerbek, 6rmények, zsidok és Eurépa néhany
mas nemzetisége — ez volt azoknak a nemteljesjogu
nemzeteknek a kore, amelyek sorsa a 1I. Internaciona-
1ét érdekelte. Az 4zsiai és afrikai népek tiz- és szaz-
milliéi, akik a legdurvabb és legkegyetlenebb nem-
zeti elnyomés alatt nyogtek, rendszerint kivill ma-
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radtak a ,,szocialistak’ latékorén. A fehéreket és
a feketéket, a ,,kulturalatlan’ négereket és a ,,civili-
zalt” ireket, az ,,elmaradt’’ indusokat és a ,,mfivelt”
lengyeleket nem merték egysorba allitani. Hallgaté-
lag abbdl indultak ki, hogy ha az eurépai nem-
teljesjogi nemzetek felszabaditésaért kell is harcolni,
de komolyan beszélni a gyarmatok felszabaditasa-
rol, amelyek a ,,civilizaciéo” ,,fenntartasa’ érdekében
»elengedhetetlenek’ — azt nem, az ,,rendes szo-
cialistdhoz’’ semmiképpen sem ill6 dolog. Ezek az —
engedelemmel sz6lva — szocialistak nem is gondoltak
arra, hogy lehetetlen a nemzeti elnyomast megsziin-
tetni Eurépaban, ha Azsia és Afrika gyarmati népei
nem szabadulnak fel az imperializmus igaja aldl,
meégesak nem is gondoltak arra, hogy az el6bbi szer-
ves kapcsolatban van az utébbival. A kommunistak
voltak az els6k, akik a nemzeti kérdés és a gyarmati
kérdés kozti kapesolatot feltartak, akik ezt a kap-
csolatot elméletileg megindokoltak és forradalmi
gyakorlatuk alapjava tették. Ezzel ledontotték azt
a falat, mely a fehéreket és feketéket, az imperializ-
mus ,,kulturalt” és , kulturalatlan” rabjait egymas-
tdl elvalasztotta. Ez a koriilmény lényegesen meg-
konnyitette az elmaradt gyarmatok harcanak és az
ontudatos proletaridtus harcanak egybekapcsolasat
— a kozds ellenség, az imperializmus ellen.

A mdsodik mozzanal az, hogy a nemzetek o6n-
rendelkezési joganak szétfolyd jelszavat felvaltotta
a nemzetek és gyarmatok allami kiilonvalasra, 6nallé
allam alakitasara valé joganak vilagos, forradalmi
jelszava. Amikor a II. Internacionale vezet6i az on-
rendelkezési jogrél beszéltek, rendszerint egy arva
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szoval sem emlitették az allami kiillénvalas jogat,
az onrendelkezési jogot a legjobb esetben gy értel-
mezték, hogy az altalaban autondmiéra valé jogot
jelent. S6t.a nemzeti kérdés ,,szakért6i’’, Springer és
Bauer, odaig mentek, hogy az onrendelkezési jagot
Eurépa elnyomott nemzeteinek kulturalis autond-
miara vald jogava valtoztattak at, ami azt jelenti,
hogy az eurépai elnyomott nemzeteknek legyen
joguk kulturalis intézményekre, de a politikai (és gaz-
dasagi) hatalom maradjon teljesen az uralkodé nem-
zet kezében. Méasszéval, a nemteljesjogi nemzetek
onrendelkezési jogat atvaltoztattak az uralkod6 nem-
zetek el6jogava a politikai hatalom birtokara, az
allami kiilénvalas kérdését pedig kikapcsoltak. A II.
Internacionale ideolégiai vezetdje, Kautsky, alapja-
ban véve csatlakozott az onrendelkezésnek ehhez a
Springer—Bauer-féle, 1ényegében imperialista értel-
mezéséhez. Nem csoda, hogy az imperialistak, miutan
rajottek az onrendelkezés jelszavinak erre a rajuk
nézve kedvez6 sajatossagara, azt sajat jelszavuknak
nyilvanitottak. Tudjuk, hogy az imperialista haborut,
melynek a népek leigazésa volt a célja, az 6nrendel-
kezés lobogéja alatt folytattdk. Ilymédon az o6n-
rendelkezés szétfolyd jelszavat a nemzetek felszaba-
ditasanak, a nemzetek egyenjogusaganak eszkozéb6l
kiforgattdk a nemzetek leigazdsanak, a nemzetek
imperialista rabsigban tartasidnak eszkozévé. Az
utobbi évek vilageseményei, az eurdpai forradalom
logikaja, s végiil a gyarmati szabadsagmozgalom no-
vekedése megkovetelték, hogy ezt a jelszot, amely
reakciossa valt, félrelokjik és mas, forradalmi jel-
szoval helyettesitsiik, amely el tudja oszlatni a nem-

13 Sztalin 5. — 10/29
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teljesjogti nemzetek dolgozé tomegeinek az uralkodé
nemzetek proletaridtusaval szemben taplalt bizal-
matlansagat, meg tudja tisztitani az utat a nemzetek
egyenjogisaga és e nemzetek dolgozdinak egysége
felé, Ilyen jelsz6 a nemzetek és gyarmatok allami
kiilonvalasi joganak jelszava, melyet a kommunis-
tak tliztek zaszlajukra.

Ez a jelsz6 azért értékes, mert:

1) megsziinteti annak a gyaniuinak minden alap-
jat, hogy az egyik nemzet dolgozdéinak hédité torek-
vései vannak mas nemzet dolgozoival szemben, tehat
el6késziti a kolcsonds bizalom és az 6nkéntes egyesiilés
talajat;

2) lerantja az 4larcot az imperialistakrél, akik
hazugul onrendelkezésrél fecsegnek, s ugyanakkor
arra torekszenek, hogy tovabbra is fennhatésaguk
alatt tartsiak, imperialista 4llamuk keretei kozott
tartsak a nemteljesjogi népeket és gyarmatokat —
ez a jelszé tehat erésiti e népek és gyarmatok im-
perializmusellenes szabadsigharcat.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy az orosz mun-
kasok nem nyerték volna meg nyugati és keleti
mésnemzetiségii elvtarsaik rokonszenvét, ha a hata-
lom megragadasa utan nem hirdették volna ki a népek
allami kiilonvalasra val6 jogat, ha nem bizonyitottak
volna be tettekkel, hogy készek megvaldsitani a
népeknek ezt az elidegenithetetlen jogat, ha nem
mondtak volna le, példaul, Finnorszagra val6 ,,joguk-
rol” (1917), ha nem vontak volna ki a csapatokat
Eszak-Perzsiabol (1917), ha nem mondtak volna le
a Mongdlia, Kina bizonyos részére tamasztott igé-
nyekrél stb. stb.
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Eppoly kétségtelen az is, hogy ha az imperialis-
tak politikaja, noha ilgyesen leplezik az onrendel-
kezés lobogdjaval, az utébbi id6ben mégis &yre-
masra kudarcot vall a Keleten, akkor ez egyebek
kozt azért van igy, mert ez a politika az egyre eré-
s6d6 szabadsigmozgalomba iitkézik, mely a népek
allami kiilonvalasra val6 jogat hirdeté jelszd szelle-
mében folytatott agitacié talajan fejlodott ki. Ezt
nem értik meg a II. és a I11,-es Internacionale hései,
akik nagy buzgalommal dcsaroljak a bakui ,,Akcié-
és Propagandatanacsot’’!! egyik-masik lényegtelen
baklévéséért, de mindenki meg fogja érteni, aki nem
sajnalja a faradsagot, hogy megismerkedjék az emli-
tett ,,Tandcsnak’’ egy évi fennalldsa alatt kifejtett
tevékenységével és az azsiai és afrikai gyarmatoknak
‘az ut6ébbi két-harom év alatt lezajlott szabadsig-
mozgalmaival.

A harmadik mozzanat az, hogy feltarult az a szer-
ves Osszefiiggés, mely a nemzeti-gyarmati kérdés és
a t6ke hatalmanak, a kapitalizmus megdontésének,
a proletariatus diktaturajanak kérdése kozott fennall.
A 11, Internacionéle korszakiaban a terjedelmében
végsOkig sziikreszabott nemzeti kérdést rendszerint
6nmagaban, a kozelgé proletarforradalommal vald
osszefiiggésén kiviil vizsgaltak. Hallgatdlag feltételez-
ték, hogy a nemzeti kérdés-,,természetes’” modon,
a proletarforradalom el6tt, a kapitalizmus keretei
kozott - végrehajtott reformok utjan oldédik meg,
hogy a proletarforradalom a nemzeti kérdés gyokeres
megoldasa nélkill is megvaldsithato, és forditva, a
nemzeti kérdés megoldhatd a toke hatalmanak meg-
~dontése nélkiil, a proletarforradalom gyézelme nélkiil
5* — 10/30
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és gydzelme el6tt. Ez a lényegileg imperialista fel-
fogas voros fonalként hazédik végig Springernek és
Bauetnak a nemzeti kérdésrél irt ismert miivein. Az
utébbi évtized azonban feltarta a nemzeti kérdés
ilyen felfogasanak teljesen hibas voltat és rothadt-
sagat. Az imperialista habort megmutatta, az utébbi
évek forradalmi gyakorlata pedig ismét bebizonyi-
totta, hogy:

1) a nemzeti és gyarmati kérdés elvalaszthatat-
lan a' téke hatalmatol valé megszabadulés kérdésétol;

2) az imperializmus (a kapitalizmus legmaga-
sabb formaja) nem 4llhat fenn a nemteljesjogi nem-
zetek és a gyarmatok politikai és gazdasagi leigazasa
nélkiil; ]

3) a nemteljesjogli nemzetek és gyarmatok nem
szabadithaték fel a téke hatalmanak megddontése
nélkiil;

4) a proletariatus gy6zelme nem lehet maradandé,
ha a nemteljesjogi nemzetek és a gyarmatok nem
szabadulnak fel az imperializmus igaja al6l.

Ha Eurdépa és Amerika a szocializmus és az
imperializmus kozott folyé dont6 harcok frontjanak,
kiizd6terének nevezhet6, akkor a nyersanyagokban,
fit6anyagban, élelmiszerekben bd&velked6, roppant
emberanyaggal rendelkez6 nemteljesjogi nemzeteket
és gyarmatokat az imperializmus hadtéapteriileté-
nek, tartalékanak kell nevezniink. Ahhoz, hogy a
habornit megnyerjiik, nemcsak a fronton kell gy6zni,
hanem forradalmasitani kell az ellenség hatorszagat,
tartalékait is. Ezért a proletar vilagforradalom gy6-
zelme csak abban az esetben tekinthetd biztositott-
nak, ha a proletariatus sajat forradalmi harcat egybe
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tudja kapcsolni a nemteljesjogi nemzetek és a gyar-
matok dolgozé témegeinek az imperialistak hatalma
ellen, a proletariatus diktaturajaért foly6 szabadsag-
mozgalmaval. Ezt a ,,csekélységet” tévesztették szem
elol a IL. és a I1Y-es Internacionale politikusai, mikor
a Nyugaton érlel6d6 proletarforradalom korszakaban
a nemzeti-gyarmati kérdést elszakitottdk a hatalom
kérdésétol.

A negyedik mozzanat az, hogy 1j elemet vittiink
a nemzeti kérdésbe, a nemzetek tényleges (és nem-
csak jogi) egyenlositésének elemét (az elmaradt nem-
zetek segitése, tamogatasa abban, hogy a naluknal
fejlettebb nemzetek kulturalis és gazdasagi szin-
vonalara emelkedjenek), ami egyik feltétele a killon-
b6z6 nemzetek dolgozé tomegei kozotti testvéri
egyiittmfiikodésnek. A II. Internacionale koraban
rendszerint arra szoritkoztak, hogy kinyilatkoztattak
a ,,nemzeti egyenjogisagot”. A legjobb esetben is
csak kovetelték a nemzeti egyenjoglsig megvaldsi-
tasat. De a memzeti egyenjogusag, amely magaban
véve igen fontos politikai vivmany, kénnyen puszta
8z6 maradhat, ha nincsenek meg a kellé segélyforra-
sok és lehetdségek ahhoz, hogy éljenek is ezzel a
felettébb fontos joggal. Kétségtelen, hogy az elmaradt
népek dolgozé tomegei a ,,nemzeti egyenjogusag”
nyujtotta jogokat nem tudjak olyan mértékben Kki-
hasznalni, mint a fejlett nemzetek dolgozé tomegei:
egyes nemzetek multbol 6rokolt elmaradottsaga (kul-
turalis, gazdasigi elmaradottsaga), amit lehetetlen
egy-két év alatt megsziintetni, érezteti a hatésat.
Ez a koérillmény érezhetd Oroszorszagban is, ahol
szamos nép még nem ment at a kapjtalizmuson, egyes
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népek pedig még egyaltalan nem is léptek a kapita-
lizmus szakaszaba, tehat nincs vagy alig van sajat
proletariatusuk, — ahol, noha mar teljes mérték-
ben megvaldsult a nemzeti egyenjogusag, ¢ nemzeti-
ségek dolgozé tomegei kulturalis és gazdasagi el-
maradottsaguk kovetkeztében nem képesek kelld-
képpen kihasznalni az altaluk kivivott jogokat. Ez a
koriilmény még erbsebben lesz érezhet6 a nyugati
proletariatus gy6zelmének ,,masnapjan’’, amikor el-
keriilhetetleniil a porondra 1ép majd a fejlédés leg-
kiilonb6z6bb fokain 4ll6 nagyszdmu elmaradt gyar-
mat és félgyarmat. Eppen ezért elengedhetetlen,
hogy a fejlettebb nemzetek gyéztes proletariadtusa
segitséget, igazi és huzamos segitséget nyujtson az
elmaradt nemzetek dolgozé tomegeinek kulturalis
és gazdasagi fejlédésiikben, hogy segitsen nekik
magasabb fejlédési fokra emelkedni, segitsen nekik
az elérehaladott nemzeteket utélérni. E nélkil a
segitség nélkiil lehetetlen elérni azt, hogy a kiilonb6z6
nemzetek és népek dolgozéi egy egységes vilaggazda-
shgban békésen egyiittéljenek és testvériesen egyiitt-
miikodjenek, ami annyira sziikséges a szocializmus
végleges diadalahoz.

Ebb6l azonban az kdvetkezik, hogy nem szabad
pusztan a ,,nemzeti egyenjogusigra” szoritkozni,
hogy a ,,nemzeti egyenjogusagrol’” at kell térni olyan
intézkedésekre, amelyek a nemzeteket valéban egy-
forman magas szinvonaliva teszik, at kell térni
gyakorlati rendszabalyok kidolgozasira és végre-
hajtasara:

1) tanulmanyozni kell az elmaradt nemzetek és
népek gazdasagi viszonyait, életmddjat, kulturajat;
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UDVOZLET A SZOVIJET HEGYKUZTARSASAG
ELSO NOKONGRESSZUSANAK!2

Adjak at testvéri iidvozletemet a hegykoztarsa-
sagi'® dolgoz6é nb6k elsé kongresszusdnak. Végtelenil
sajnalom, hogy betegségem miatt nem lehetek jelen
a kongresszuson.

Elvtarsnék, hegykoztarsasagi dolgozé asszonyok
és lanyok! Az emberiség torténelmében egyetienegy
komoly szabadsigmozgalom sem lehetett meg a n6k
kozvetlen részvétele nélkiil, mert az elnyomott osz-
taly minden lépése a felszabadulas itjan egyszersmind
a n6k helyzetének konnyitését is jelenti. Az 6kori
rabszolgak szabadsigmozgalmanak éppugy mint az
ujkori jobbagyok szabadsdgmozgalminak soraiban
nemcsak férfiak voltak, hanem ott voltak a n6k is —
n6i harcosok és vértaniik, akik vériikkel pecsételték
meg hiiségiiket a dolgozdk iigyéhez. Végiil, a prole-
tariatus mostani szabadsagmozgalma — a legmélyebb
és leghatalmasabb az emberiség minden szabadsag-
mozgalma koziill — nemesak hés néket és nbi vér-
tanikat teremtett, hanem megteremtette a kozos
proletar zaszl6 alatt gy6zelmesen harcoldé dolgozé nék
milliéinak szocialista témegmozgalmat is.

A dolgozé néknek ehhez a hatalmas mozgalma-






AZ OROSZ KOMMUNISTAK POLITIKAI
STRATEGIAJAROL ES TAKTIKAJAROL

Egy brostira vézlatos terve

I

A FOGALMAK MEGHATAROZASA ES A VIZSGALAT
TARGYA

1. A politikai stratégia és takiika miikodésének
hatdrai, alkalmazdsdnak teriilele. Ha abbdl indulunk
ki, hogy a proletariatus mozgalmanak két oldala,
objektiv és szubjektiv oldala van, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a stratégia és taktika miikodésének
teriillete kétségteleniil csak a mozgalom szubjektiv
oldalara szoritkozik. A mozgalom objektiv olda-
lat azok a fejlédési folyamatok alkotjak, amelyek
a proletariatuson kiviil és koriilotte, a proletariatus-
nak és partjanak akaratatol fiiggetlenill mennek
végbe; végsd soron ezek a folyamatok hatirozzdk meg
az egész tarsadalom fejlodését. A mozgalom sz u b-
jektiv oldalat azok a folyamatok alkotjak, ame-
lyek a proletariatuson beliil mennek végbe, mint az
objektiv folyamatok tiikroz6dései a proletariatus
tudataban; ezek a folyamatok gyorsitjak vagy lassit-
jak az objektiv folyamatokat, de egyaltaldban nem
hatarozzdk meg azokat,



Az orosz kommunistdk politikai stratégidjarol 67

2. A marxizmus elmélele, amely mindenek-
el6tt az objektiv folyamatokat tanulmanyozza fejlé-
désiikkben ¢és elmuilasukban, meghatarozza a fejlédés
tendenciajat, ramutat arra az osztilyra vagy azokra
az osztalyokra, amelyek elkeriilhetetleniil hatalomra
emelkednek, vagy amelyek elkeriilhetetleniil elbuk-
nak, amelyeknek bukniok kell.

3. Amarxizmus programj a, melyaz elmélet
kovetkeztetésein alapszik, meghatarozza az emel-
ked6 osztaly, az adott esetben a proletaridtus moz-
galménak céljat a kapitalizmus fejlodésének bizo-
nyos szakaszara vagy az egész tdékés idoszakra
vonatkozdélag (minimalis program és maximalis
program).

4. A siratégia, amely a program iutmu-
tatasai szerint jar el és a harcol6 erdk, a bels6 (nem-
zeti) és a nemzetkdzi harcold er6k szadmbavételére
tamaszkodik, meghatérozza azt az dlialdnos
utal, azt az dlialdnos vonalat, amelynek
szem el6tt tartasaval a proletariatus forradalmi moz-
galmat a keletkez6ben és fejlédoben levé erdviszo-
nyok mellett a lehetd legnagyobb eredmények elérése
érdekében irdnyitani kell. Ennek megfeleléen dol-
gozza ki azt a séméat, amely szerint a proletariatus-
nak és szovetségeseinek erdit a szocialis fronton el
kell osztani (dltaldnos diszlokdcid). Nem
szabad Osszetéveszteni az ,,er6k elosztisi sémajanak
kidolgoz&sat’” maganak az er6k elosztisdnak —
az erSk elhelyezésének — (konkrét és gyakorlati)
munkajaval, melyet a taktika és a stratégia egyiitte-
sen hajt végre. Ez nem azt jelenti, hogy a stratégia
csak az it meghatarozasira és a proletariatus taboré-
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hoz tartozé harci er6k elosztasi séméjanak kidolgoza-
sara szoritkozik, ellenkezéleg, a stratégia iranyitja
a harcot és helyesbiti a mindenkori taktikat a for-
dulat egész id6szakdban olymddon, hogy iigyesen
kihasznalja a rendelkezésére 4116 tartalékokat, man6-
verez a taktika tamogatésa céljabol.

5. A taktika — melyastratégia utmutatasai
és mind az adott orszadg, mind a szomszédos orszagok
forradalmi mozgalmanak tapasztalatai szerint jar
el, minden adott pillanatban szdmol a proletariatus
és szovetségesei eréinek allapotaval (nagyobb vagy
kisebb kulturaltsag, nagyobb vagy kisebb szervezett-
ség és tudatossag, bizonyos hagyomanyok, bizonyos
mozgalmi formak, bizonyos f6 és kisegité szervezeti
formék), valamint az ellenség taborahoz tartozé erék
Allapotaval, kihasznil minden sirlédast és minden
zavart az ellenség taboraban, és kijeloli azokat a
konkrét utakal, amelyeken haladva a nagy tomegek
a forradalmi proletaridtus oldalara allithaték és a
szocialis front hadallasaiba vezethetdk (a stratégiai
terv alapjan megjelolt erdelosztisi sémanak meg-
feleléen), — azokat az utakat, melyek a legbiztosab-
ban készitik el6 a stratégia sikereit. Ennek meg-
felel6en adja ki vagy valtoztatja meg a part jelszavait
és utasitasait.

6. A stratégia a torténelmi fordulatok,
attorések pillanataiban valtozik, feldleli az egyik
fordulattol (4ttorést6l) a masikig terjedd idészakot,
s ezért'a mozgalmat olyan altalanos cél felé iranyitja,
amely atfogja a proletaridtusnak erre az egész id6-
szakra terjed6 érdekeit; a stratégia arra torekszik,
hogy megnyerje az egész id6szakot Kkitoltd
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osztalyhdboril, s ezért ez alatt az idGszak alatt
valtozatlan marad.

A laktikdl, ellenkezébleg, az adott fordulat,
az adott stratégiai id6szak alapjan valtakozé apalyok
és dagélyok, a harcolé erdk kolcsonds viszonya, a
harc (a mozgalom) formai, a mozgalom iifeme, a hare
szintere hatarozzidk meg minden adott pillanatban,
minden adott terepen, s mivel ezek a tényezék az
egyik fordulattél a masikig terjed6 helyi és id6beli
viszonyoktél fiigg6en valtoznak, ezért a taktika,
mely nem az egész haborit, hanem csak a haboru
megnyeréséhez vagy elvesztéséhez vezets egyes csa-
takat fogja at, a stratégiai idészak folyamén tébbszor
valtozik (valtozhatik). A stratégiai id6szak hosszabb
a taktikai id6szaknél. A taktika al4 van rendelve a
stratégia érdekeinek. A taktikai sikerek — altaldban
— elokészitik a stratégiai sikereket. A taktika fel-
adata abban 4ll, hogy ugy vigye harcba a tomeget,
olyan jelszavakat adjon, gy vezesse a tomegeket az
uj alldsokhoz, hogy a harc a habori megnyerésével,
vagyis stratégiai sikerrel végz6djék. De vannak
olyan esetek, mikor a taktikai siker meghiusitja vagy
késlelteti a stratégiai sikert, ezért az ilyen esetek-
ben le kell mondani a taktikai sikerekrél.

Példa. Kerenszkij idején, 1917 elején, a munka-
sok és katonak kozott folytatott haboruellenes agita-
cidnk kétségteleniil taktikai hatrannyal jart, mert a
tomeg szonokainkat lerancigalta a szdszé€krdl, iitle-
gelte, néha darabokra szaggatta, a tomeg nem aram-
lott a partba, hanem elhuzédott téle. Ez az
agitacié azonban, a taktikai kudarc ellenére is, nagy
stratégiai sikert készitett el6, mert a tomegek hamaro-
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san megértették, hogy haboruellenes agitaciénk helyes
volt, ez pedig utébb meggyorsitotta és megkonnyi-
tette a tomegek atallasat a part oldalara.

Még egy példa. A Kommunista Internacionalé-
nak az a kovetelése, hogy a 21 feltétel értelmében
elhataroljuk magunkat a reformistaktdl és centristak-
tol, kétségteleniil bizonyos taktikai hatranyt rejt
magaban, mert tudatosan cs6kkenti a Komintern
»hiveinek’ szdmat és atmenetileg gyengiti a Komin-
ternt, viszont nagy stratégiai eldnyre vezet, mert
megtisztitja a Kominternt a megbizhatatlan elemek-
t6l, ami kétségteleniil a Komintern megszilarditasat,
belsd egybeforrottsaginak erésodését, vagyis altala-
ban erejének novekedését fogja eredményezni.

7. Agitdcios jelszd és akcidjelszé6. Eze-
ket Gsszetéveszteni nem szabad, veszélyes. A ,,Min-
den hatalmat a Szovjeteknek” jelsz6 az 1917 aprilis-
tol oktdberig terjedd idoszakban agitdcids jelszé volt;
oktéberben, miutan a part Koézponti Bizottsaga okto-
ber elején (oktéber 10-én) hatarozatot hozott a
»hatalom megragadasardl”, ez a jelszé akcidjelszéva
lett. Bagdatyev csoportjanak petrogradi aprilisi pré-
balkozasa a kétféle jelszé Osszetévesztésén alapult.

8. Az utasitds (altalanos utasitas) az egész
partra kotelez6 egyenes felhivas akciéra ebben €s
ebbenazidbében, ezen €és ezen a helyen.
A ,,Minden hatalmat a Szovjeteknek’ jelszé &prilis
elején (,,tézisek’’1%) propagandajelsz6 volt, juniusban
agitdcios jelszéva, oktéberben pedig (oktéber 10-€n)
akcidjelszova valt — viszont oktéber végén mar
egyenes utasitdssd lett. Itt az egész partra kotelezd
altalanos utasitasrdl beszélek, de magatoél értet6dik,
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hogy az 4&ltalanos utasitist tovabbfejleszté helyi
utasitasok is kellenek.

9. A kispolgdrsdg ingadozdsailt,
kiilonosen a politikai valsagok élesedése idején (Né-
metorszagban a Reiehstag-valasztas idején, Orosz-
orszégban Kerenszkij idején 4prilisban, juniusban,
augusztusban, ugyancsak Oroszorszdgban Kronstadt
idején 1921-ben'®) gondosan kell tanulményozni, ki
kell hasznalni, szamitasba kell venni, de azok hatasa
ald Kkeriilni veszélyes és végzetes a proletaridtus
igyére. Az ilyen ingadozasok alapjan nem szabad
megvaltoztatni az agitacid jelszavait, de meg lehet és
olykor meg is kell valtoztatni vagy el kell halasztani
egyik-maésik ulasitdst, s — esetleg — egyik-masik jel-
sz6t (akcidjelszot) is. ,,24 ora leforgisa alatt” meg-
valtoztatni a taktikat — ez éppen az ulasitds, s6t az
akcidjelszé megvaltoztatasara is vonatkozik,
de semmiesetre sem az agitacids jelsz6 megvaltoz-
tatasara. (Lasd az 1917 junius 9-i tiintetés elhalasz-
tasat és mas hasonl6 tényeket.)

10. A stratéga és a taktikus miivészete abban rej-
lik, hogy az agitacios jelsz6t iigyesen és idejében
akciojelszé6va formalja 4t, az akcidjelszot pedig
szintén ligyesen és idejében meghatarozott, konkrét
utasitdsokba onti.

I

TORTENELMI FORDULATOK OROSZORSZAG
FEJLODESEBEN

1. Az1904—1905-6s fordulat (az orosz-
japdn habort feltarta egyfel6l, hogy mennyire ingatag
az 6nkényuralom, masfel6l, hogy milyen erds a prole-



72 Sztdlin

tar- és a parasztmozgalom) és Lenin ,,Két taktikaja’"?
mint a fordulatnak megfelel6 marxista stratégiai terv.
Fordulat a burzsoa-demokratikus forradalom felé
(ez a fordulat lényege). Nem burzsoa-liberalis alku a
carizmussal a kadetok hegemoéni4dja alatt, hanem
burzso4a-demokratikus forradalom a proletariatus
hegeméniaja alatt. (Ez a stratégiai lerv lényege.) Ez a
terv abbdl indult ki, hogy az oroszorszagi burzsoa-
demokratikus forradalom 16kést ad a Nyugat szocia-
lista mozgalmanak, ott forradalmat valt ki és Orosz-
orszagnak megkonnyiti, hogy a burzsoa forradalomrél
szocialista forradalomra menjen 4t (lasd még a IIL
partkongresszus jegyzékdnyvét, Lenin kongresszusi
beszédeit!8, igyszintén Leninnek a kongresszuson és a
»,Kadetok gy6zelme™!® c. brosirajaban a diktatiira
fogalmardl adott elemzését). A belsé és a nemzetkizi
harcold erék kotelezé szdmbaveélele, s dltaldban a fordulat
iddszakdnak gazdasdgi és politikar elemzése. A februari
forradalom, mely a ,,Két taktika’ stratégiai tervének
legalabb kétharmadat megvaldsitotta, ezt az id6-
szakot lezarta,

2.Az1917februdri-mdrciusi fordu-
lata szovjet forradalom felé (azimperia-
lista habori, amely elsépérte az 6nkényuralmi rend-
szert, felfedte a kapitalizmus teljes tarthatatlansagat,
vilagossé tette, hogy a szocialista forradalom, mint a
valsagbdl kivezet6 egyetlen 1t, teljesen elkeriilhe-
tetlen).

Kiilonbség a nép, a burzsoazia és az angol-
francia t6ke altal végrehajtott ,,dics6” februdri
forradalom (nemzetkozi viszonylatban ez a forrada-
lom, mivel a hatalmat a kadetok kezébe adta, semmi-
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féle komolyabb valtozast nem idézett el6, hiszen csak
az angol-francia t6ke politikajat folytatta) és a min-
dent felforgaté Oktoberi Forradalom kozott.

Lenin ,Tézisei”, mint az Gj fordulatnak
megfelel6 stratégiai terv. A proletardiktatira mint
kiut. Ez a terv abhél indul ki, hogy ,,megkezdjiik a
szocialista forradalmat Oroszorszdgban, megdontjiik sajdt
burzsodzidnkat, ilymddon kirobbantjuk a forradalmat
Nyugaton, azutdn pedig nyugati elvtdrsaink segitenek
majd nekiink abban, hogy végigvigyiik forradalmunkat’.
Feltétleniil elemezni kell ennek a fordulati idészak-
nak gazdasagat, belpolitikdjat és nemzetkozi poli-
tikajat (a ,,kett6shatalom’ idé6szaka, koaliciés kom-
binaciék, a Kornyilov-lazadas, mint a Kerenszkij-
uralom halilanak elGjele, a héAboruval val6 elé-
gedetlenség okozta forrongds a nyugati orsza-
gokban).

3. Az 1917 okiéberi fordulat (fordulat nemcsak az
orosz torténelemben, hanem a vildgtorténelemben is),
a proletardiktatira megteremtése Oroszorszagban
(1917 oktéber—november—december és 1918 els6
fele)y mint a nemzetkézi szocidlis
front dttoré tdmaddsa a vildgimp e-
rializmusellen, mint fordulat akapi-
talizmus felszdmoldsa és a szocia-
lista rendszer vildgméretekben valo
megvalésitdsa felé, és mint az a korszak,
amelyben az imperialista haboru helyett megindult a
polgarhaborti (a békér6l sz6lé dekrétum, a fo6ldrol
52016 dekrétum, a nemzetiségekrdl sz616 dekrétum, a
titkos szerz6dések kozzététele, az épitémunka pro-
gramja, Lenin beszédei a I1. Szovjetkongresszuson??,

6  Setalin 5. — 2/32
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Lenin ,,A Szovjethatalom feladata’?! ¢. brosiraja, a
gazdasagi épités).

Tiizetesen kell elemezni a még ha-
talomra nem jutott, ellenzékben levé
kommunizmus stratégidja és takti-
kdija s a hatalomra jutott kommu-
nizmus sitratégidja ¢és taktikdja
kozotti kilénbseéget.

Nemzetkozi helyzet: a két imperialista klikk
tovabb folyé haborija, mint az oroszorszagi Szovjet-
hatalom létének és fejlédésének kedvez6 feltétele
(a breszti béke megkotése utan).

4. Irdnyvétel az intervenciodosok
elleni hadmtveletekre (1918 nyardtdl
1920 végéig). Ez az iranyvétel a békés épités
rovid id6szaka, vagyis a breszti béke utan kezd6doétt,
amely Szovjet-Oroszorszdg katonai gyengeségét tiik-
rozte és annak sziikségességét hangsilyozta, hogy
Oroszorszagban meg kell teremteni a Vorés Had-
sereget, mint a szovjet forradalom legfébb védéjét.
A csehszlovakok fellazadnak, az Antant csapatai
megszalljak Murmanszkot, Arhangelszket, Vlagyi-
vosztokot, Bakut, az Antant haborut iizen Szovjet-
Oroszorszagnak — mindez végérvényesen megszabta
a fordulatot a megindult békés épi-
téstél a hadmitiveletek felé, a vildg-
forradalom tiizhelyének a belsé ¢€s
kiilsé ellenségek tdmaddsaival szem-
ben valé megvédése felé. (Lenin beszédei
a breszti békérdl stb.) Mivel a szocialis forradalom
sokaig varat magara és mi, kiillondsen az el6bb emli-
tett vidékek megszallasa utdn, mely nem valtotta
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ki a Nyugat proletarjainak komoly tiltakozasat, egy-
magunkra vagyunk hagyatva, kénytelenek voltunk
megkotni a galad breszti békét, hogy lélekzethez
jutva megszervezhessiik sajat Voros Hadseregiinket,
hogy sajat er6nkb6l megvédelmezziik a Szovjet Koz-
tarsasagot.

sMindent a frontnak, mindent a
koztdrsasdg védelmére’” Ezért a Honve-
delmi Tandcs megteremtése stb. Ez — haborus idészak,
amely Oroszorszag egész belsé és kiilsé életére ra-
nyomta bélyegét.

S. Irdnyvétel a békeésépilésre 1921
elejétdl Vrangel leverése utan, béke tobb burzsoa
allammal, szerz6dés Angliaval stb.

A héaboru véget ért, mivel azonban a nyugati
szocialistak még nem képesek segiteni nekiink nép-
gazdasagunk helyreallitisaban, ezért mi, akiket ipari
tekintetben fejlettebb burzsoa allamok gazdasagilag
koriilzarnak, engedményekre kényszeriiliink: keres-
kedelmi szerzédésekre egyes burzsoa allamokkal és
koncesszidés szerz6désekre egyes tokés csoportokkal;
ezen a (gazdasagi) téren is magunkra vagyunk ha-
gyatva, magunknak kell magunkon segiteniink.
Mindent a népgazdasdg helyredlli-
tdsdra. (Lasd Lenin ismert beszédeit és brosurait.)
A Honvédelmi Tanacs a Munka és Honvédelem Tana-
csava alakul at.

6. A part fejlodésének szakaszai 1917-ig:

a) A f6 mag, kiilonésen az ,,Iszkra’-csoport
stb.  kikovdcsoldsa. Harc az o6konomizmus ellen.
A Credo®2

b) A pdrt kddereinek mint a jovenddé Osszorosz-
6* — 2/32
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orszagi munkaspart alapjanak kialakuldsa (1895—
1903). A II. partkongresszus.

¢) A kdderek munkdspdritd fejlédése és a part fel-
toltése 1j, mozgositott partmunkasokkal a proletar-
mozgalom folyaman (1903—1904). A III. partkon-
gresszus.

d) A mensevikek harca a pdrtkdderek ellen, hogy
a pdrtkddereket feloldjdk a pdrtonkiviili témegben
(,,munkaskongresszus’) és a bolsevikok harca a part-
kadereknek mint a partjelleg alapjanak megtarta-
saért. A londoni kongresszus és a munkaskongresszus
hiveinek veresége.

e) Likviddtorok és pdrtigenlék. A likvidatorok ve-
resége (1908—1910).

f) 1908-t61 1916-ig bezarolag. Az illegdlis €s legd-
lis munkaformdk egybekapcsoldsdinak idészaka és a
partszervezetek novekedése a munka minden terii-
letén.

7. A kommunista part mint a ,,kardhordozékhoz”
hasonld rend a szovjet allamban, mint olyan rend,
amely a szovjet allam szerveit iranyitja és lelkesiti
munkajukat.

A régi gdrda jelentSsége ezen a hatalmas renden
belill. A régi gdrda feltiliése az ut6bbi harom-négy
év alatt megedz6dott uj funkcionariusokkal.

Igaza volt-e Leninnek, amikor engeszielhetetlen
harcot folytatott a békitgetik ellen? Igaza volt, mert
killonben a part felhigult volna és nem szervezet
volna, hanem kiilonnemii elemek egyvelege, a part-
nak nem lett volna meg az a bels6 egysége és Ossze-
forrottsiga, nem lett volna meg az a példatlan fe-
gyelme és rugalmassaga, mely nélkiil a part és az



Az orosz kommunistdk politikai stratégiajarél 77

altala vezetett Szovjethatalom nem birta volna ki
a vilagimperializmus nyomasat. ,,A pdrt erbsodik az-
zal, hogy megtisztifja magdt’” — mondja helyesen Las-
salle. Mindenekel6tt a mindség, s csak azutan a meny-
nyiség.

8. A proletarpart sziikségességének vagy sziik-
ségtelenségének és a part szerepének kérdése. A part
a proletaridtus parancsnoki kara és vezérkara, mely
a proletariatus minden harcat a harc minden: terén
vezeti és a harc legkiillonb6z6bb formait egy egésszé
egyesiti. Azt mondani, hogy nincs szitkkség kommu-
nista partra, egyértelmii azzal, hogy a harcban allé
proletaridtusnak nincs sziiksége vezérkarra, vezetd
magra, amelynek kiilonleges feladata, hogy a harc
feltételeit tanulmanyozza és a harc modszereit kidol-
gozza; a kommunista part sziikségtelenségérdl be-
szélni annyi, mint azt allitani, hogy jobb vezérkar
nélkiil harcolni, mint vezérkarral, ami ostobasag.

m
KERDESEK

1. Az é6nkényguralom szerepe az
orosz-japdn hdboru eldtt €s utdn. Az
orosz-japan haboru feltarta, hogy az orosz dnkény-
uralom mennyire rothadt és gyenge. Az 1905-6s ok-
toberi sikeres altalanos politikai sztrajk teljesen nyil-
vanvalgva tette az 6nkényuralom gyengeségét (agyag-
labon allé kolosszus). De 1905 nemcsak azt tarta fel,
hogy az énkényuralom gyenge, hogy a liberalis bur-
zsoazia satnya s az orosz proletaridtus erés, hanem
megcafolta azt a korabban kozkeleti véleményt is,
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hogy az orosz 6nkényuralom Eurépa zsandarja, hogy
az orosz 6nkényuralom elég erés ahhoz, hogy Eurépa
zsandarja legyen. A tények bebizonyitottak, hogy az
orosz onkényuralom az eurdépai toke segitsége nél-
kil még sajat munkésosztalyaval sem képes meg-
birkézni. Amig Oroszorszag munkasosztalya aludt,
az orosz parasztsig pedig meg se moccant és hitt
a car atyuskaban, addig az orosz onkényuralomnak
valéban megvolt a lehet6sége arra, hogy Eurépa
zsandarja legyen, de 1905 és mindenekel6tt az 1905
januar 9-i sortiiz felébresztette az orosz proletaria-
tust, és az 1905. évi agrarmozgalom gyokerében meg-
ingatta a muzsiknak a carba vetett hitét. Most az
eurdpai ellenforradalom silypontja az orosz foldes-
urakrél az angol-francia imperialista bankarokra he-
lyez6dott at. A német szocialdemokratak, akik a pro-
letaridtussal szemben 1914-ben elkovetett arulasukat
arra hivatkozva prébaltak igazolni, hogy az orosz
dnkényuralom ellen, Eurépa zsandarja ellen inditott
habori progressziv hébori, ezzel tulajdonképpen
csak a mult kisértetét jatszottdk ki it6kartyaul,
persze hamiskartyds maddjara, mert Eurépa igazi
zsandarjai, akiknek elegend6 erejiik és eszkoziik
volt ahhoz, hogy zsandarok lehessenek, nem
Petrogradon, hanem Berlinben, Parizsban, London-
ban székeltek.

Most mar mindenki vilagosan latta, hogy Eurépa
nemcsak szocializmust importal Oroszorszagba, ha-
nem ellenforradalmat is a carnak nyujtott kélcsonok
stb. formajaban, Oroszorszag pedig politikai emgran-
sokon kivill — forradalmat is exportal Eurdpaba.
(Mindenesetre 1905-ben Oroszorszag vitte be Euré-
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paba az altalanos sztrajkot mint a proletariatus harci
eszko6zét.)

2. ,,Mikor érett a gyitmolcs?” Hogyan lehet meg-
alapitani, hogy elérkezett a forradalmi robbanésok
pillanata?

Mikor lehet azt mondani, hogy a ,,gyiimélcs
megérett”, az elokészitd szakasz befejez6dott és meg
lehet kezdeni az akci6kat?

— — a) Amikor a tomegek forradalmi hangu-
lata forrasba jon és kicsap a medrébdl, akcidjelsza-
vaink és ulasitdsaink pedig elmaradnak a tomegek
mozgalmatél (lasd Lenin ,,A Duméaban valé rész-
vételért” c. cikkét, az 1905 oktdber el6tti id6szakot),
amikor csak nagynehezen és nem mindig sikeresen
tarthatjuk vissza a tomegeket, mint példiul a Putyi-
lov-gyar munkasainak és a géppuskasoknak 1917
juliusi tiintetése idején (lasd Lenin ,,dBaloldali-
sag» . ..”2 c. munkajat is).

— — b) Amikor az ellenség taboradban a bizony-
talansag és ziirzavar, a bomlas és széthullas tet6-
fokara hag, amikor ‘az ellenséges tabor szokevényei-
nek és szakadérjainak szama nem napréi-napra, de
6rardl-6rara nd, amikor az ugynevezett semleges ele-
mek, a varosi és falusi kispolgari tomeg milliéi hata-
rozottan kezdenek elfordulni az ellenségt6l (az on-
kényuralomtdl, illetleg a burzsoaziatél) és a prole-
tariatus szovetségét keresik, amikor ennek kovetkez-
tében az ellenség igazgatasi és elnyomdé apparatusai
nem hatnak tobbé, megbénulnak, hasznélhatat-
lanna valnak stb. és igy utat nyitnak a proletariatus-
nak, hogy érvényesithesse jogat a hatalom megraga-
dasara.
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— — ¢) Amikor ez a két mozzanat (a és b pont)
idében egybeesik, ami a valésagban rendszerint igy
is szokott lenni.

Egyesek azt hiszik, hogy a roham megkezdésé-
hez elegend6 megallapitani a hatalmon levd osztaly
elhalasanak objektiv folyamatat. Ez azonban helyte-
len. Ezenkiviil még el§ kell késziteni a roham sikeré-
hez elengedhetetlen szubjektiv feltételeket is. A stra-
tégianak és a taktikanak éppen az a feladata, hogy
a roham szubjektiv feltételeinek el6készité munkajat
iigyesen, késedelem nélkiil végezze, hogy ez a munka
lépést tartson az uralkodé osztaly hatalmanak objek-
tiv elhalasi folyamataival.

3. Az idépont megudlasztdsa. Amennyiben a csa-
pas idépontjat valéban a part hatarozza meg, nem-
pedig az események kényszeritik r4 a partra, az idé6-
pont sikeres megvalasztasanak két feltétele van:
a) ,,a gyiimolcs érettsége” és b) valamilyen Kkirivé
esemény, kormanycselekedet, vagy valamilyen helyi
jellegii, elemi ergvel kitéré6 megmozdulas, mint a t6-
megek szadmara megfeleld és érthet6 alkalom a roham
meginditasara, a csapas megkezdésére. Ha nem ve-
tiink szamot ezzel a két feltétellel, akkor megtortén-
het, hogy a csapas nemcsak hogy nem lesz az ellenség
ellen inditott, egyre ndvekvé és erdsddé altalanos
rohamok kiindulépontja, nemcsak hogy nem fejlé-
dik ki mennydoérgésszerii, megsemmisité csapassa
(pedig tulajdonképpen ez az értelme és rendeltetése
az id6pont helyes megvalasztasanak), hanem ellen-
kezbleg, nevetséges puccsa fajulhat, mely a kormany-
nak és dltaldban az ellenségnek kapoéra jon, tekintélye
emelése céljabol, és kedvezo alkalomma és kiindulo-
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pontt4 vilhat arra, hogy a partot szétromboljak, vagy
mindenesetre demoralizaljak. Példaul, az id6pont
megvalasztdsa szempontjabdl szerencsétlen volt a
Kozponti Bizottsag egy részének az az inditvanya,
hogy tartéztassuk le a Demokratikus Tanacskozast24;
a Kozponti Bizottsag elvetette ezt az inditvanyt,
mert nem felelt meg (egydltaldban nem felelt meg)
a masodik kovetelménynek (lasd fentebb).

Altalaban orizkedni kell attél, hogy az els6 csa-
pas (az idépont megvalasztasa) puccsa valjék, s en-
nek érdekében szigorian szem eldtt kell tartani a két
fentebb emlitett feltételt.

4. ,,Erépréba.” Olykor el6fordul, hogy a part,
amikor donté akciokat készit el6 és ugy latja, hogy
elegendé6 tartalékot halmozott fel, célszeriinek tartja,
hogy prébaakciot inditson, kiprébalja az ellenség
erejét, ellendrizze sajat er6inek harckészségét. A part
vagy tudatosan, sajat elhatarozasabdl rendez ilyen
er6probat (az 1917 juinius 10-re tervezett, majd elha-
lasztott tiintetés és a helyette jinius 18-4n rendezett
tiintetés), vagypedig a helyzet, az ellenség iddelétti
fellépése és altalaban valamely elére nem latott jelen-
ség kényszeriti a partot er6prébara (Kornyilov laza-
dasa 1917 augusztusiban és a kommunista part ellen-
akcidja, amely nagyszerii erépréba volt). Az ,,er6-
probat” nem szabad a majusi tiintetésekhez hasonlé
egyszerii tiintetésnek tekinteni, az er6prébat tehat
nem minésithetjiik egyszerii seregszemlének, az er6-
proba sulyanal és esetleges kovetkezményeinél fogva
kétségtelenill tobb az egyszerii tiintetésnél, noha ke-
vesebb a felkelésnél — olyasvalami, ami a tiintetés
és a felkelés vagy altalanos sztrajk kozott van. Ked-



82 Sztalin

vezb feltételek esetén az eréproba elsd csapassa (az
idGQont megvalasztasa), felkeléssé fejlédhet (partunk
megmozduldsa oktdber végén), viszont kedvez6tlen
feltételek esetén a partot szétziizas veszélyével fenye-
getheti (az 1917 julius 3—4-i tiintetés). Ezért er6-
probat a legcélszeriibb akkor rendezni, mikor a ,,gyii-
molcs megérett’’, mikor az ellenfé] tabora eléggé demo-
ralizalt, mikor a part mar bizonyos tartalékot is
gyiijtott, széval: mikor a part felkésziilt a tAmadasra,
mikor a part arra is el van késziillve, hogy az er6-
proba a helyzet kovetkeztében esetleg els6 csapassa,
majd az ellenség ellen intézett altalanos tdmadassa
valik. Amikor a part er6prébat rendez, készen kell
lennie mindenre.

5. ,,Seregszemle.”” A seregszemle egyszerii tiinte-
tés, amelyet csaknem minden helyzetben végre lehet
hajtani (példdul majusi tiintetés sztrajkkal vagy
anélkiil). Ha a seregszemlét nem a kozvetlen robba-
nas kiiszobén rendezik, hanem tébbé-kevésbbé ,,bé-
kés’’ id6ben, legfeljebb a hatalom rendéri apparatusa-
val vagy néhany katonai egységgel valé Osszeiitko-
zéssel végz6dhet, anélkill hogy akar a part, akar az
ellenfél nagyobb kart szenvedne. Ha azonban a sereg-
szemlét a kozelgé robbanasok izz6 1égkorében tartjak,
akkor az konnyen idGeldtti dontd osszeiitkozésbe so-
dorhatja a partot az ellenféllel, s ha a part még
gyenge és nem késziilt fel az ilyen Osszeiitkozésekre,
az ellenfél sikeresen hasznalhatja ki az ilyen ,,sereg-
szemlét” és szétziizhatja a proletariatus er6it (ezért
figyelmeztetett a part 1917 szeptemberében tobb-
fzben arra, hogy ,,ne .iljenek fel a provokacionak™).
Ezért a mar megérett forradalmi valsag légkdrében
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nagyon 6vatosan kell alkalmazni a seregszemle méd-
szerét, nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a part
gyengesége esetén az ellenfél a seregszemlét a prole-
tariatus szétzizasanak, vagy mindenesetre komoly
meggyengitésének eszkozéiil hasznalhatja ki. Es for-
ditva, ha a part mar felkésziilt a harcra, az ellenség
sorai pedig nyilvanvaléan demoralizaltak, nem sza-
bad elmulasztani az alkalmat, hogy ,,seregszemlével’
kezdve, ,.eréprébara’ térjink at (feltéve, hogy a
koriilmények kedvez6k — ,,a gyiimodlcs megérett”
sth.) és azutan altalanos rohamot inditsunk.

6. Tdmadd taktika (a felszabadité haboriik takti-
kaja, mikor a proletaridtus mar megragadta a ha-
talmat).

7. A rendezelt visszavonulds taktikdja. Hogyan
kell, mikor az ellenség nyilvan folényben van, iligye-
sen visszavonulni, ugy hogy ha mar nem is lehet
megmenteni a hadsereg zomét, legalabb kadereit
mentsiik meg (lasd Lenin ,,«Baloldalisagy . .."”"). Ho-
gyan vonultunk vissza utolséknak, példaul a Vitte—
Dubaszov duma bojkottja idején. A visszavonulas
taktikaja és a megfutamodas ,,taktikaja” (mensevi-
kek) kozotti kiilonbség.

8. Védelmi taktika, mint a kaderek megoOrzésé-
nek és az erdgyiijtésnek elengedhetetlen eszkoze,
mikor a jovendd harcokra varnunk kell. Ez a taktika
arra kotelezi a partot, hogy a harc minden terén,
kivétel nélkiil, foglaljon el allasokat, hozzon rendbe
minden fegyvernemet, vagyis minden szervezeti for-
mat, ne hagyjon figyelmen kiviil egyetlenegyet sem,
barmily jelentéktelennek latszik is, mert senki sem
tudja elore, hogy hol lesz a harcok elsé szintere
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s hogy a dént6é harcok meginditdsakor a mozgalom
melyik formdaja, vagy melyik szervezeti forma lesz
kiindulépont és hathatds fegyver a proletariatus
kezében. Masszéval: a partnak, amikor a védelem és
erégyiijtés id6szakaban dont6é harcokat var, tet6tél-
talpig fel kell fegyverkeznie. Harcokat vdr... De
ez nem azt jelenti, hogy a partnak odlbetett kézzel
kell varakoznia s meddé szemlél6vé valva, a forrada-
lom partjabol (ha ellenzékben van) a kivéaras part-
java kell fajulnia, — nem, a partnak az ilyen idé-
szakban Keriilnie kell a csatakat, ki kell térnie a
csatdk eldl, ha még nem tudott dsszegyiijteni kelld
er6t, vagy ha a helyzet ranézve kedvezétlen, de nem
szabad elmulasziania egyetlen alkalmat sem — ter-
mészetesen kedvezdé viszonyok kozott —, hogy az
ellenséget csatira kényszeritse, amikor ez az ellen-
ségre hatranyos, hogy az ellenséget allandé fesziilt-
ségben tartsa, az ellenség erdit 1épésrdl-lépésre bom-
lassza és demoralizalja, a proletariatus er6it 1épésrél-
lépésre gyakorlatoztassa a proletariatus mindennapi
érdekeit érintd harcokban és ilymédon sajat erdit
gyarapitsa.

A védelem csakis ebben az esetben lehet val6ban
aktiv védelem, és a part csakis ebben az esetben lesz
igazan akcid-pdarf, nempedig a szemlél6dd kivaras
partja, csakis ebben az esetben nem fogja elbamész~
kodni, nem fogja elszalasztani a dénté akciék pillana-
tat, csakis ebben az esetben nem fogjak késziiletle-
niil érni az események. Szolgaljon int6 példaul
Kautsky és tarsai esete, akik — hala ,,béles’ taktika-
juknak, szemlélédé varakozasuknak és még ,,bol-
csebb” passzivitasuknak — elbamészkodtak a nyu-
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gati proletarforradalom bekovetkezésének pillanatat.
Szolgaljon még int6 példaul a mensevikek és eszerek
esete, akik — hala a fold és a béke kérdésében kove-
tett végnélkiili kivarasi taktikajuknak — elszalasz-
tottak a hatalmat. Masrészt vilagos az is, hogy nem
szabad visszaélni az aktiv védelmi taktikaval, a tettek
(akcidk) taktikajaval, mert ebben az esetben az a
veszély fenyeget, hogy a kommunista part forradalmi
akcié-taktikaja a ,,forradalmi” gimnasztika taktika-
java, vagyis olyan taktikava valik, amely nem a
proletariatus erbinek gyiijtésére és harckészségének
fokozésara, tehat nem a forradalom meggyorsitaséra,
hanem a proletariatus erbinek szétszérasara, harc-
készségének gyengitésére, tehat a forradalom iigyé-
nek késleltetésére vezet.

9. A kommunista stratégia és taktika dltaldnos
alapelvei. Harom ilyen alapelv van:

a) Alapelviil fogadjuk el azt a marxizmus elmé-
lete altal megallapitott és a forradalmi gyakorlat
altal megerdsitett tételt, hogy a t6kés allamokban
a proletaridtus az egyetlen mindvégig forradalmi
osztaly, amelynek érdeke, hogy az emberiség teljesen
megszabaduljon a kapitalizmustél s ennélfogva arra
hivatott, hogy az elnyomott és kizsakmanyolt téme-
gek vezére legyen a kapitalizmus megdontéséért folyd
harcban, tehat minden munkat a proletardikiatira
biztositasara kell iranyitani.

b) Alapelviil fogadjuk el azt a marxizmus elmé-
lete altal megallapitott és a forradalmi gyakorlat
altal megerdsitett tételt, hogy bdrmely orszdg kommu-
nista pdrtjinak stratégidja és takiikdja csak abban az
esetben lehet helyes, ha a kommunista partok nem
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zarkéznak be ,,sajat” orszaguk, ,,sajat” hazajuk,
,»sajat’”’ proletariatusuk érdekkérébe, hanem — ellen-
kezdleg —, szamolva sajat ofszaguk viszonyaival és
helyzetével, a nemzetkozi proletariatus érdekeit, mas
orszagok forradalmanak érdekeit allitjak homlok-
térbe, vagyis, ha ezek a partok lényegiikben, szelle-
miikben internacionalista partok, ha megteszik ,,a
maximumat annak, ami egy orszagban (sajat orsza-
gukban) valamennyi orszdg forradalmanak fejlesztése,
tamogatasa, felébresztése erdekében megvalésithato’
(lasd Lenin ,,A proletarforradalom és a renegat
Kautsky’’? ¢. miivét).

¢) Kiindulopontnak fogadjuk el, hogy amikor
a stratégiat és taktikat megvaltoztatjuk, amikor 1j
stratégiai terveket és taktikai vonalakat kell kidol-
goznunk, akkor el kell vetni mindennemii — bal-
oldali és jobboldali — doktrinerséget (Kautsky,
Akszelrod, Bogdanov, Buharin), el kell vetni a szemlé-
16dé moédszert, valamint az idézetek és torténelmi
parhuzamok, a kiagyalt tervek és élettelen formulak
moddszerét (Akszelrod, Plehanov), el kell ismerni,
hogy nem ,,fekiidni’, hanem 4&llni kell a marxizmus
allaspontjan, hogy ,,nemcsak magyarazni kell a vila-
got”, hanem ,at kell alakitani” azt, hogy nem
,»a proletariatus hatuljat kell szemlélni”’ és nem az
események mogott kell kullogni, hanem vezetni kell
a proletariatust és a tudattalan folyamat tudatos
kifejez6jének kell lenni (lasd Lenin ,,0sztonosség és
tudatossag’?¢ c. miivét és Marx ,,Kommunista kialt-
vanya’’-nak’’#? azt a helyét, amely arrél szél, hogy a
kommunistak a proletariatus legmesszebb lato és
élenjard részét alkotjak).
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Mindegyik alapelvet, kiilénésen a mdsodik és
harmadik alapelvet Oroszorszag és a Nyugat forra-
dalmi mozgalmanak tapasztalataibél vett tényekkel
kell szemléltetni.

10. Feladatok:

a) Meg kell hédilani a kommunizmusnak a prole-
taridtus élcsapatdt (vagyis: Osszefogni a kadereket,
megteremteni a kommunista partot, kidolgozni a
programot, a taktikai elveket). A propaganda, mint
a munka alapvetdé formaja.

b) Az élcsapat oldaldra kell vonni a munkdsok
és dllaldban a dolgozok szeles tomegeit (a tomegeket
el kell vezetni a harci allasokhoz). A munka alapvet6
formaja — a tomegek gyakorlati akcidi, mint a donté
harcok bevezetdje.

11. Szabdlyok:

a) Fel kell haszndlni a proletaridgtus szervezésének
kivétel nélkiil minden formdjdt €s a mozgalom, a harc
minden formdjdt (teriiletét). (A mozgalom formai:
parlamenti és parlamenten kiviili, legélis és illegalis
formak.)

b) Meg kell tanulni, hogyan kell alkalmazkodni
a mozgalom formdinak gyors vdliakozdsdhoz, illetve
a mozgalom egyik formajanak maésikkal valé ki-
egészitéséhez, meg kell tanulni, hogyan kell egybe-
kapcsolni a legalis formakat az illegalisokkal, a parla-
menti formakat a nem-parlamenti formakkal (példa:
a bolsevikok 1917 jdliusdban a legalis formakrél
gyorsan attérnek az illegalis formakra, a 1énai napok-
ban a parlamenten kiviili mozgalmat egybekapcsol-
jak a dumaban szervezett akcidkkal).

12. A kommunista pdrt stratégidja €s taktikdja
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a hatalom megragaddsa elétt és utdn. Négy sajatossag.

a) Az Oktéberi Forradalom utan kialakult
eurépai és kiilonésen oroszorszagi helyzetben a leg-
fontosabb — a nemzetkozi szocidlis front dttérése (az
orosz burzso4zian aratott gy6zelem eredményeképpen)
Oroszorszag térségében, Oroszorszag proletariatusa
altal (szakitds az imperializmussal, a titkos szerz6dé-
sek kozzetetele, imperialista habori helyett polgar-
haboru, felhivas a katonakhoz, hogy baratkozzanak
a fronton, felhivas a munkasokhoz, hogy keljenek fel
kormanyaik ellen). Ez az attorés fordulatot jelentett
a vildgtorténelemben, mert kozvetleniil fenyegette a.
vilagimperializmus egész épiiletének épségét, mert a
Nyugaton harcolé erSk viszonyat gyokeresen meg-
valtoztatta Eurépa munkasosztalyanak el6nyére. Ez
pedig azt jelenti, hogy az orosz proletariatus és partja
nemzeti er6bdl nemzetkizi er6vé lett, és ugyanakkor
sajat nemzeti burzsoazidja megdontésének régi fel-
adata helyébe a nemzetkozi burzsoazia megdontésé-
nek 1j feladata lépett, mivel pedig a nemzetkozi
burzsoazia, érezve a halalos veszélyt, az orosz dttirés
felszdmoldsdt tiizte ki legkozelebbi céljaul s szabad
erbit (tartalékait) Szovjet-Oroszorszag ellen dsszpon-
tositotta, ezért Szovjet-Oroszorszagnak is a védelem
érdekében oOsszpontositania kellett minden erejét,
kénytelen volt felfogni, magara vonni a nemzetkozi
burzsoéazia f6 csapasat. Mindez jelentdsen megkdnnyi-
tette a nyugati proletarok harcat sajat burzsoaziajuk
ellen és megsokszorozta a Nyugat proletaridtusanak
az orosz proletariatus, mint a nemzetkozi proletaridtus
élharcosa irant érzett rokonszenvét.

A burzsoizia megdontése egy orszagban ilyen-
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forman nemzetkozi méretli harcra, mas sikon folyé
harcra, a proletarallamnak az ellenséges tékés alla-
mok elleni harcara vezetett, ami 1j feladat,
s igy az orosz proletaridtus, amely eddig a
nemzetkozi proletaridtus egyik osztaga volt, mos-
tantdl élosztagga, a nemzetkozi proletaridtus él-
csapatava valt.

fgy tehat az a feladat, hogy a Nyugaton forra-
dalmat valtson ki azért, hogy ezzel megkonnyitse
maganak, azaz Oroszorszagnak, a forradalom végig-
vitelét, 6hajbél teljesen gyakorlati napi feladatta
valt. A viszonyokban (kiilonésen a nemzetkozi viszo-
nyokban) Oktdber 4ltal el6idézett fordulat teljes
egészében Oktéber miive. A februari forradalom
semmit sem valtoztatott a nemzetkozi viszo-
nyokon.

b) Az Oktéber utan kialakult oroszorszagi hely-
zet misodik fontos jellegzetessége az, hogy Oroszorszag-
ban megvaltozott mind a proletaridtusnak, mind
partjanak helyzete. Korabban, - Oktéber el6tt, a
proletariatus legf6bb gondja az volt, hogy a bur-
zsoazia megdontésére megszervezzen minden harci
er6t, azaz a feladat f6leg kritikai és rombolé jellegii
volt. Most, Oktéber utin, mikor a burzsoazia mar
nincs tobbé hatalmon, az 4llam pedig proletarallamma
lett, a régi feladat idejét multa, helyébe uj feladal
1épett: meg kell szervezni Oroszorszdg minden dolgozéjdt
(a parasztsagot, a kis- és haziiparosokat, az értelmisé-
get, az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet
Koztarsasag teriiletén é16 elmaradt népeket), egyrészt
hogy felépilsiik az iij Szovjet-Oroszorszdgot, gazdasagi és
katonai apparatusat, masrészt hogy elnyomjuk a meg-
7  Sztilin 5. — 2/32 '
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dontstt, de még nem megsemmisitett burzsoazia
ellenallasat*.

¢) A proletaridtus Oroszorszagon beliil meg-
valtozott helyzetének és az 1j feladatnak meg-
feleloen megvdllozolt a proletaridtusnak Oroszorszag
burzsod és kispolgdri csoportjai és rétegei irdnydban
kovetett politikdja is. Korabban (a burzsodzia meg-
dontésének kiiszObén) a proletariatus elvetette a
burzsod csoportokkal val6 egyes megegyezések poli-
tikajat, mert az ilyen politika a hatalmon levé
burzsoazia erdsitésére vezetett; most, ellenkezéleg,
a proletaridtus az egyes megegyezések mellett szall
sikra, mivel ezek ergsitik hatalmat, bomlasztjak
a burzsoaziat, megkonnyitik, hogy a proletariatus
engedelmességre birja a burzsoazia egyes csoportjait,
megkonnyitik ezek asszimilaciéjat. Kiilonbség a
»reformizmus” és az egyes megegyezések politikdja
kozott (az el6bbi feltétleniil elveti a forradalmi
akcidok moddszerét, az utébbi nem, s ha ez utébbi
politikat forradalmarok alkalmazzak, akkor az for-
radalmi mddszerbdl indul ki; az elobbi terjedelmé-
ben sziikebb, az ut6ébbi — tagabb). (Lasd alabb a
,reformizmusrél” és a ,,megegyezések politikajarél”.)

d) A proletariatus és a kommunista part erejé-
nek és eszkozeinek oriasi névekedésével parhuzamo-
san a kommunista pdrt stratégiai munkdjdnak kére is

* Ennek megfeleléen idejét milta a mozgalom néme-
lyik régi formaja — a sztrajk, a felkelés stb. — és ennek
megfeleléen megvaltoztak a munkasosztily szervezetei-
nek — (part, szovjetek, szakszervezetek, szovetkezetek,
kulturalis-miivelddési intézmények) — jellege és formai
(funkci6i).
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kiterjedt. Azelott a kommunista péart stratégiai
munkaja arra szoritkozott, hogy stratégiai tervet
készitsen, hogy manéverezzen a proletariatus moz-
galmanak és szervezeteinek kiilonb6z6 formai, vala-
mint a killonb6z6 mozgalmi kovetelések (jelszavak)
kozott, hogy uj koveteléseket tamasszon, masokat
felvaltson, s hogy kihasznalja a kiilonb6z6 osztalyok
kozott fennalld ellentétek szegényes tartalékat, mely-
nek felhasznalasi keretei és lehetdségei a part gyenge-
sége miatt rendszerint sziikek és korlatozottak voltak;
most, Oktober utan, eldszoris gyarapodtak a tartalékok
(ellentétek Oroszorszag tarsadalmi csoportjai kozott,
osztalyellentétek és nemzetiségi ellentétek a kérnyez6
dllamokban, ellentétek a kornyezé allamok kozott,
erdsod6 - szocialista forradalom Nyugaton, erdsodd
forradalmi mozgalom Keleten és altalaban a gyar-
matokon stb.), masodszor, megsokszorozédiak a mané-
verezés eszkiozei és leheléségei (a régi eszkozoket
kiegészitették wjak, mint példaul a diplomaciai
munka, realisabb osszekottetések létesitése a nyugati
szocialista mozgalommal, valamint a Kkeleti forra-
dalmi mozgalommal is), harmadszor, a tartalékok
felhaszndldsdnak uj, ldgabb lehetbségei nyiltak meg,
mert megsokszorozédtak a proletariatus erdi és
eszkozei, mert a proletariatus Oroszorszagban sajat
fegyveres erével rendelkez6 uralkodé politikai eré
lett, nemzetkozi viszonylatban pedig a forradalmi
vilagmozgalom élcsapatava valt.

13. Kiilén pontok: a) a mozgalom iilemeének
kérdése és szerepe a stratégia és taktika meghataroza-
sanal, b) a reformizmus kérdése, a megegyezések
politikadjanak kérdése ése kett6nek kolcsonos viszonya.
7% — 227
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14. ,,Reformizmus” (,,megalkuvas”), ,,meg-
egyezési politika” és ,,eqyes megeqye-
zések” — hdrom kiilonbiézé dolog (mind-
egyikrél kiilon kell irni). A mensevikek megegy e-
zései elfogadhatatlanok, mert a reformizmusbol,
azaz a forradalmi akcick tagaddsdbol indulnak ki,
ezzel szemben a bolsevikok megegyezései a forradalmi
akciok sziikségleteib6l indulnak ki. LEppen ezért
a mensevikeknél a megegyezések rendszerré, megegye-
zési polilikdvd valnak, ezzel szemben a bolsevikok
csak az egyes konkrét megegyezéseket helyeslik,
de nem csinalnak azokbél kiilon megegyezési politikat.

15. Az oroszorszdgi kommunista pdrl fejlédésének
hdrom idbszaka:

a) a proletaridlus élcsapatdnak (azaz pdrijdnak)
kialakuldsi idészaka, a pdrtkdderek kikovdcsoldsdnak
idészaka (a part ebben az id6szakban gyenge, van
programja, vannak altalanos taktikai alapelvei, de
mint témegakcidk partja — gyenge);

b) a kommunista part vezetésével foly6 jorradalmi
tomegharc idészaka. A part ebben az iddszakban a
tomegagildcic szervezetéb6l a tomegakciok szervezetévé
valik, az elékészité iddszakot felvaltja a forradalmi
akciok idészaka;

¢) a hatalom negragaddsa utdn, a kommunista
pdrinak kormdnyzé pdritd alakuldsa uldn kovelkezd
idészak.

16. Az orosz proleldrforradalom
politikai er e j e abban rejlik, hogy ott a paraszisag
agrarforradalma (a feudalizmus megdontése) a prole-
laridtus (és nem a burzsoazia) vezetésével ment végbe,
hogy ennek kovetkeztében a burzsoad-demokratikus
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forradalom a proletarforradalom el6jatéka volt, hogy
a parasztsiag dolgozo elemeinek és a proletaridtusnak
kapcsolata, a parasztsag tdmogaldsa a proletariatus
4ltal nemcsak politikailag volt biztositva, hanem
a Szovjetekben szervezetileg is le volt rogzitve, s
ezért a lakossag Oriasi tobbsége rokonszenvezett
a proletariatussal (éppen ezért nem b aj, ha maga
a proletaridtus nincs tébbséghen az orszagban).
Eurdpa (a kontinens) proletdrforra-
dalmainak gyengesége abban rejlik, hogy
ott a proletariatusnak sem ily en kapcsolata nincs,
sem ilyen tamogatast nem kap a falu részérdl,
olff a parasztsag felszabaditdsa a feudalizmus ald]
a burzsoazia (és nem az akkor még gyenge prole-
tariatus) vezetésével ment végbe, s ez a koriilmény,
amelyhez még hozzajarult a szocialdemokracianak
a falu érdekei irant tanusitott koézémboés maga-
tartasa, hosszu idére biztositotta a burzsoazia sza-
mara a parasztok nagy tobhségének rokonszenvét.*

1921 julius.

Elbszor e kotet orosznyelvd
kiaddsaban jelent meg.

* A szerz0 ezt a vazlatos brosiira-tervezetet felhasz-
nélta ,,A leninizmus alapjai’’ cim@ brosurajaban, amely
1924-ben jelent meg és bennfoglaltatik I. V. Sztalin Miivei
6. kotetében. A vazlat els6 részét a szerzd felhasznailta
,»Az orosz kommunistdk stratégidjanak és taktikajanak
kérdéséhez” cimii cikkében, mely 1923-ban jelent meg és
bennfoglaltatik I. V. Sztalin Miivei 5. kitetében, a brostra-
véazlat egyes téziseit pedig ,,A part a hatalom megragadésa
el6tt és utdn” cimi cikkében hasznélta fel, amely 1921
augusztusaban jelent meg és bennfoglaltatik I, V. Sztalin
Miiveinek 5. kotetében. — Szerk.
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A KOMMUNIZMUS SORONLEVO FELADATAI
GRUZIABAN ES A KAUKAZUSONTUL

El3adéi beszéd a Griziai Kommunista Pért
tifliszt szervezetének taggy(ilésén?®

1921 jilins 6

Elvtarsak! Szervezetiik vezetsége engem bizott
meg azzal, hogy beszédet mondjak a kommunizmus
soronlevd feladatairél Gruziaban.

A kommunizmus soronlevé feladatai taktikai
kérdésekre vonatkoznak. Ahhoz azonban, hogy meg-
hatarozzuk a part, mégpedig egy kormanyzé part
taktikajat, mindenekelott szamot kell vetni az
altalancs helyzettel, amelyben a part miikodik s
amellyel a partnak lehetetlen szaimot nem vetnie.
Milyen ez a helyzet?

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a polgar-
haboru kezdetével a vilag két ellentétes taborra
szakadt: az imperializmus taborara — élén az Antant-
tal, és a szocializmus taborara — élén Szovjet-
Oroszorszaggal, s hogy az elsé tdborhoz tartoznak
a minden rendii és rangui tokés, ,,demokratikus” és
mensevik allamok, a maésik tdborhoz pedig — a
szovjet allamok, koztiik Gruzia is. A szovjet orszagok
mostani helyzetének az a {6 jellemz6 vonasa, hogy
az emlitett két tabor kozott folyé fegyveres harc
id6szaka tobbé-kevésbbé huzamos fegyversziinettel
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végzbdott, hogy a habori iddszakat a szovjet koz-
tarsasagok békés gazdasagi épitésének iddszaka val-
totta fel. Az el6bbi, mondhatnék haborus iddszakban
a szovjet koztarsasagok minden cselekedetét ez az
altalanos jelsz6 iranyitotta: ,,Mindent a haboru érde-
kében’, mert a szovjet koztarsasagok ostromlott
taborhoz hasonlitottak, melyet az imperialista alla-
mok blokad ala helyeztek. Akkor, abban az idészak-
ban, 'a kommunista part minden energiajat arra
forditotta, hogy az imperializmus ellen folyé fegy-
veres harc érdekében minden eleven er6t a Voros
Hadsereg épitésére, a front megerdsitésére vessen be.
Mondanunk sem kell, hogy a part ebben az id6szakban
nem osszpontosithatta figyelmét a gazdasagi épitésre.
Tulzas nélkill allithatjuk, hogy a szovjet orszagok
gazdasaga ebben az idészakban a hadiipar fejlesz-
tésére és a népgazdasag egyes olyan dgainak — gyenge,
nagyon gyenge — tamogatasara szoritkozott, amelyek
megintcsak a haborival voltak 6sszefiiggésben. Tulaj-
donképpen ezzel magyarazhaté az a gazdasagi pusz-
tulas, melyet a szovjet allamok habords idészaka
hagyott rank orokiil.

Most, mikor a gazdasagi épités uj idészakaba
léptiink, mikor a haborurdl attértiink a békés mun-
kara, a régi jelszét: ,,Mindent a haboru érdekében’ —
természetesen uj jelszé valtja fel: ,,Mindent a nép-
gazdasagnak”. Ez az \j id6szak arra kotelezi a kom-
munistakat, hogy minden erét a gazdasagi frontra,
az ipar, a mez6gazdasag, a kozellatas, a szovetkeze-
tek, a kozlekedés stb. frontjara vessenek. Mert mas-
kiilonben lehetetlen lekiizdeni a gazdasagi pusztulast.

A haborus id6szak megteremtette a katona
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kommunista tipusat, az ellatékat, csapatszervezéket,
hadmiiveleti vezet6ket stb., most azonban, az uj
id6szakban, a gazdaségi épités idészakiban a kom-
munista partnak arrél kell gondoskodnia, hogy a
nagy témegeket bevonja a gazdasag ujjaélesztésének
miivébe, s uj tipust neveljen ki: a kommunista
gazdasagi vezet6 tipusat — ipari, mez6gazdasagi,
kozlekedésiigyi, szovetkezeti stb. funkcionariusokat.

~ A kommunistaknak a gazdasagi épit6 munka
fejlesztése kozben okvetleniil szAmot kell vetniok
a multbél rank maradt két nagyon fontos koriil-
ménnyel. Az egyik koriilmény az, hogy a szovjet
orszagokat ipari tekintetben nagyon fejlett burzsoa
allamok veszik korill. A masik koriilmény az, hogy
a szovjet Allamokban nagyszamu paraszti kispolgar-
sag van.

A Szovjethatalom ugyanis a torténelem aka-
ratabdl nem a fejlettebb orszagokban, hanem kapi-
talizmus tekintetében viszonylag kevésbbé fejlett
orszagokban gy6zedelmeskedett. A toérténelem be-
bizonyitotta, ' hogy "az olyan orszigokban, mint
Oroszorszadg, ahol a kapitalizmus aranylag fiatal,
a proletariatus erds, koncentralt, a nemzeti burzsoazia
pedig gyenge, sokkal kénnyebb megdonteni a bur-
zsoaziat, mint a kapitalizmus klasszikus orszagaiban,
mint Németorszagban, Anglidban és Franciaorszag-
ban, ahol a kapitalizmus méar tébb évszazad 6ta
létezik, a burzsoazia pedig mar az egész tarsadalmi
élet nagyon komoly iranyité erejévé valt.

- Mikor majd olyan orszagokban is proletar-
diktatdra lesz, mint Németorszag és Anglia, ott
kétségteleniil konnyebb lesz folytatni és végigvinni
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a szocialista forradalmat, vagyis ott konnyebb lesz
megszervezni a szocialista gazdasigot, mert ott
fejlettebb az ipar, gazdagabb a technika, a proletaria-
tus pedig aranylag szamosabb, mint a mostani
szovjet orszagokban. Egyel6re azonban tény, hogy
egyfel6l proletardiktatura van olyan orszagokban,
ahol az ipar kevésbbé fejlett és nagyon népes a kisaru-
termelok (parasztok) osztalya, masfel6l az iparilag
fejlettebb és nagyszamu proletariatussal rendelkez6
orszagokban burzso4 diktatdira van. Esztelenség,
konnyelmiiség volna mell6zni ezt a tényt.

Mivel a szovjet orszagok nyersanyag- és fiit6-
anyagforrasokban bévelkednek, viszont az iparilag
fejlett burzso4 orszagok e forrasok hidnyaban szen-
vednek, ezért kétségtelen, hogy a burzsoa 4&llamok
egyes tokés csoportjai érdekeltek abban, hogy a
nyersanyag- és fiitdanyagforrasok kihasznalasa cél-
jabol bizonyos feltételek mellett megegyezésre lép-
jenek a szovjet dllamokkal. Masrészt, mivel a szovjet
allamok kisarutermel6 osztalyanak (a parasztsagnak)
nagy sziiksége van ipari termékekre (textilarukra,
mezbgazdasagi gépekre), ezért ez az osztaly is kétség-
teleniil érdekelt abban, hogy megegyezzen orszaga
proletarhatalmaval arra vonatkozélag, hogy meg-
kapja a neki szitkséges ipari termékeket arucsere uitjan
(mez6gazdasagi termékek ellenében).

Es a Szovjethatalom is érdekelt abban, hogy
dtmenetileg egyességre 1épjen idegen orszagok egyes
t6kés csoportjaival és sajat orszaga kisarutermel6i-
nek osztalyaval, mert ez az egyesség kétségteleniil
meggyorsitja és megkonnyiti majd a haboru altal
szétrombolt termelser6k helyreallitasat és a villa-
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mositds megvaldsitasat, azaz a jévend6é szocialista
gazdasag technikai-ipari alapjanak megteremtését.

Ezek a korilmények azt a politikat diktaljak
a szovjet allamok kommunistainak, hogy koéssenek
ideiglenes egyességeket egyes nyugati t6kés csoportok-
kal (t6kéik és technikai er6ik kihasznalasa céljabél),
ugyszintén sajat orszaguk Kkispolgarsagaval is (a
szitkséges nyersanyagok és élelmiszerek megszerzése
céljabol).

Egyesek azt mondhatnak, hogy a burzsoaziaval
valé megegyezések ilyen taktikajanak mensevik ize
van, mert a mensevikek azok, akik gyakorlati mun-
kajukban a burzsoazidval valé megegyezések takti-
kajat kovetik. Ez azonban nem igaz. Az egyes
burzsoa csoportokkal valé megegyezéseknek az a
taktikaja, amelyet most a kommunistak ajanlanak,
és a burzsoaziaval valé megegyezések mensevik
taktikaja — két kiilonb6z6 dolog, a kett6 kozott
athaghatatlan ir tatong. A mensevikek rendszerint
akkor ajanljak a burzsoazidval valé megegyezést,
mikor a té6kések vannak hatalmon, mikor a hatalmon
levé tékések sajat hatalmuk megszilarditasa és
a proletariatus ziillesztése céljab6l nem idegenked-
nek attol, hogy a proletaridtus egyes csoportjainak
felialr6l bizonyos ,,reformokat™ adjanak, apré-csepré
engedményeket tegyenek. Azilyen megegyezés a prole-
tariatusra nézve karos, de el6nyos a burzsoazianak,
mert az ilyen egyezmény nem gyengiti, hanem meg-
szilarditja a burzsoazia hatalmat, nézeteltéréseket
idéz elS a proletariatus soraiban, megbontja a prole-
tariatus sorait. Eppen ezért a bolsevikok mindig
ellenezték és ellenezni is fogjak a hatalmon levd



A kommunizmus soronlevé -feladatai 99

burzsoaziaval val6 megegyezés mensevik taktikajat.
Eppen ezért tekintik a bolsevikok a mensevikeket
a burzsod befolyas kozvetitéinek a proletariatus
soraiban.

Annak a megegyezési taktikanak azonban, me-
lyet a bolsevikok ajanlanak, sziges ellentétben a
mensevikek taktik4javal, egészen mas jellege van,
mert egészen mas helyzetet tételez fel, olyan hely-
zetet, amikor nem a burzsodzia van hatalmon, ha-
nem a proletaridtus, s a proletarhatalomnak egyes
burzsoa csoportokkal valé megegyezése elkeriilhetet-
leniil egyfel6l a proletarhatalom megszilardulaséra,
masfeldl a burzsoazia felbomlasara és egyes csoport-
jainak behédolasara kell hogy vezessen. Csak az
sziikséges, hogy a proletaridtus a meghdditott hatal-
mat erdsen tartsa kezében és a burzsoa csoportok
tudasat és eszkozeit okosan hasznalja ki az orszag
gazdasagi ujjasziiletése érdekében. :

Amint latjak, ez a taktika olyan tavol van a
mensevikek taktikajatél, mint ég a foldtol.

Szdéval, minden eleven er6t a gazdasagi frontra
kell vetni s ezzel kapcsolatban megegyezések for-
méajaban ki kell hasznalni egyes burzsoa csoportokat’
is — eszkozeiket, tudasukat, szervezeti tapasztala-
taikat — az orszdg gazdasagi ujjésziiletése érdeké-
ben, — ez ma a szovjet orszagok kommunistainak,
kozottilkk Grizia kommunistainak, az altalanos hely-
zet altal diktalt els6 soronlevé feladata.

Az Altalanos helyzet szambavétele azonban még
nem elegend6 az egyes szovjet orszagok, az adott
esetben Szovjet-Grizia taktikajanak meghatirozasa-
hoz. Ahhoz, hogy minden egyes szovjet orszagban
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meghatéirozhassuk a kommunistak taktikajat, szamot
ke]l vetni még ez orszagok sajatos, konkrét ]ét-
feltételeivel. Lassuk hat Szovjet-Gruzia sajatos, kon-
krét létfeltételeit, amelyek kozt Gruzia kommunista
partjanak miikodnie kell.

Meg lehet allapitani néhany tényt, amelyek
kétségteleniil jellemzik Gruzia létfeltételeit.

Elészor, kétségtelen, hogy Szovjet-Gruziidnak,
mint minden mas szovjet orszagnak, teljesen el-
szigetelt léte, mind katonai szempontbél, mind a
gazdasagi fejlédés szempontjabol, elképzelhetetlen,
mert a tékés allamok feltétleniil ellenséges maga-
tartast tanusitanak a szovjet orszagokkal szemben.
A szovjet allamok kolcsonds katonai és gazdasagi
tamogatésa olyan feltétel, amely nélkiil elképzel-
hetetlen ezeknek az allamoknak a fejlodése.

Masodszor, vilagos, hogy Gruzia, amely élelmi-
szerekben szlikolkodik, nem lehet meg orosz gabona
nélkiil.

Harmadszor, Grizidnak, melynek folyékony
izemanyaga nincs, kozlekedése és ipara fenntartasa
érdekében Azerbajdzsan asvanyolaj-termékeire sziik-
sége van, nem lehet meg nélkiilik.

Negyedszer, kétségtelen az is, hogy Gruzianak,
melynek nincs elegend6 kiviteli alapja, szitksége
van Oroszorszag aranyara, hogy fedezhesse A4ru-
mérlegének hianyat.

Végiil, okvetleniil szamot kell vetni Gruzia
nemzeti Osszetételének sajatos viszonyaival, hiszen
Gruzia lakossaganak jelentékeny szazaléka, sot Tii-
liszben, Gruzia févarosaban, a lakossagnak koriil-
beliil fele 6rmény, ami kétségteleniil arra kotelezi
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Griziat — barmilyen is az allamformaja, de kiilé-
nosen-a szovjet rendszerben —, hogy békében éljen
mind Gruzia 6rmény lakossagaval, mind Ormény-
orszaggal és-testvériesen egyiittmiikodjék velik.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy ezek a fel-
tételek és sok mas, ezekhez hasonlé feltétel arra
kotelezik Szovjet-Griziat, éppugy mint Szovjet-
Orményorszagot és Azerbajdzsant is, hogy teremtise-
nek valamelyes egységet gazdasagi munkajukban,
egyesitsék bizonyos mértékben gazdasagi erGiket
példaul a kozlekedés fejlesztése vonalan, lépjenek fel
egyiittesen a kiilfoldi piacokon, végezzék el kozosen
a talajjavité munkakat (6ntozés, lecsapolas) stb.
Arrél mar nem is beszélek, hogy az-esetleges kiilsd
tamadasokkal szemben valé védekezés érdekében
mennyire szitkséges, hogy egyrészt a kaukazusontuli
fuggetlen szovjet koztarsasagok, mésrészt e koz-
tarsasagok és Szovjet-Oroszorszag kolcsonosen tamo-
gassak egymast és kolcsonds kapcesolatban legyenek
egymassal. Mindez vilagos és vitathatatlan. Es ha
mégis beszélek ezekr6l az egyszerii igazsagokrol,
ennek az az oka, hogy az utébbi két-harom év alatt
olyan viszonyok jottek létre, amelyek gatoljak ezt
az egyesiilést, amelyek meghitusulas veszélyével fenye-
getik az egyesiilésre iranyulé kisérleteket. A naciona-
lizmusra, a griz, az 6rmény, az azerbajdzsin naciona-
lizmusra gondolok, mely az utébbi években roppant
erére kapott a kaukazusontili koztarsasagokban és
hatraltatja az egyesiilés iigyét.

Emlékszem az 1905-t6]1 1917-ig terjed6 idészakra,
mikor a kaukazusontuli munkésok és altalaban a
dolgoz6 nemrzetiségek kozott teljes testvéri szolida-
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ritds uralkodott, mikor a testvériség kotelékei egy
szocialista csaladda flizték Ossze az 6rmény, griz,
azerbajdzsan és orosz munkasokat. Most pedig,
amikor Tifliszbe érkeztem, megdoébbenve lattam,
hogy a kaukazusontili nemzetiségek munkésai kozott
nincsen meg az egykori szolidaritis. A munkasok
és parasztok kozott feliitétte fejét a nacionalizmus,
erds6dott a masnemzetiségii tarsaik iranti bizal-
matlansig érzése: elburjanzott az orményellenes,
tatérellenes, grizellenes, oroszellenes és mindenféle
mas nacionalizmus. Elszakadtak, vagy legalabbis
erdsen meglazultak a testvéri bizalom régi kotelékei.
A nacionalista kormanyok harom évi uralma Gruzia-
ban (mensevikek), Azerbajdzsinban (musszavatis-
tak®), Orményorszagban (dasnakok?), ugylatszik,
nem milt el nyomtalanul. Ezek a nacionalista kor-
manyok, amelyek nacionalista politik4t folytattak
és a dolgozék soraiban agressziv nacionalista szel-
lemben végezték munkajukat, végiilis elérték, hogy
e kis orszagok mindegyikét ellenséges nacionalista
légkor vette koriil, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy Griizia és Orményorszag nem kapott orosz
gabonat és azerbajdzsani 4svanyolajat, Azerbaj-
dzsanba és Oroszorszagba pedig nem juthattak el
a Batumon keresztiilmend aruk. Mar nem is beszélek
azokrol a fegyveres dsszeiitkdzésekrdl (gruz-6rmény
habori) és arrél a mészarlasrél (6rmény-tatdr mé-
szarlasrél), melyek a nacionalista politika termé-
szetes kovetkezményei. Nem csoda, hogy ebben a
mérgezett, nacionalista légkorben elszakadtak a régi
internacionalis kotelékek, a munkasok tudatat pedig
megfert6zték a nacionalizmus mérgével. Es mert a
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nacionalizmus csb6kevényeit még nem irtottak ki a
munkasok tudatabél, ez a kériilmény (anacionaliz-
mus) a legnagyobb akadalya annak, hogy a kauka-
zusontuli szovjet koztarsasagok gazdasagi (és katonai)
erofeszitéseiket egyesitsék. Marpedig — err6l mar be-
széltem — ilyen egyesités nélkiil elképzelhetetlen a
kaukazusontili szovjet koztarsasagok, kiilonésen
Szovjet-Grizia gazdasagi boldogulasa. Ezért a gruiziai
kommunistaknak kiméletleniil harcolniok kell a
nacionalizmus ellen, fel kell djitaniok a régi, test-
véri, internacionalis kotelékeket, melyek a nacio-
nalista mensevik kormany el6tt megvoltak, s ily-
médon meg kell teremteniok a kolcsonos bizalom
egészséges légkorét, amely elengedhetetlen a kauka-
zusontili szovjet kdztarsasigok gazdasagi eréfeszité-
seinek egyesitéséhez és Gruzia gazdasigi ujjasziileté-
séhez. Ez a griz kommunistik soronlevé feladata.

Ez, persze, nem azt jelenti, hogy nincs sziikség
tobbé fiiggetlen Gruziara, fiiggetlen Azerbajdzsanra
stb. Egyes elvtarsak azzal a tervvel foglalkoznak,
hogy visszaallitjak a régi kormanyzésagokat (Tiflisz
kormanyzaésagot, Baku kormanyzésagot, Erivan kor-
manyzdésagot), éliikkon egységes kaukazusontili kor-
mannyal. Ez a terv, véleményem szerint, utdpia,
mégpedig reakciés utdpia, mert ez a terv kétség-
telenill abbél a kivansagbél fakad, hogy vissza-
forditsak a torténelem kerekét. Visszaallitani a régi
kormanyzésagokat és Griziaban, Azerbajdzsanban,
Orményorszaghan felszamolni a nemzeti kormanyo-
kat annyit jelent, mint visszaallitani a foéldesuri
foldtulajdont és felszamolni a forradalom vivmanyait.
Ennek semmi koze sincs a kommunizmushoz. Eppen
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ezért, hogy eloszlassuk a kolesonds bizalmatlansag
légkorét és felujitsuk a kaukazusontili és orosz-
orszagi nemzetiségek munkéasainak testvéri kote-
Iékeit — éppen ezért feltétleniil fenn kell tartani
Gruzia, Azerbajdzsin és Orményorszag fiiggetlen-
ségét. Ez nem zarja ki, hanem ellenkezéleg, fel-
tételezi, hogy a fiiggetlen szovjet koztarsasagok
onkéntes megegyezés, konvenciék alapjan gazda-
sagilag és mas mddon kolcsondsen tamogassik egy-
mast, hogy gazdasagi ertfeszitéseiket egyesitsék.

Ertesiilésem szerint Moszkvaban elhataroztak,
hogy a napokban némi tamogatast, 6% millié6 rubel
aranykolesont fognak adni Gruzianak, Ormény-
orszagnak és Azerbajdzsdnnak. Azonkiviil megtudtam
azt is, hogy Gruzia és Orményorszig ingyen kap
Azerbajdzsantél asvanyolaj-termékeket. Ez elkép-
zelhetetlen a burzsod allamok életében, még ha a
hirhedt ,,szivélyes egyetértés” (Entente cordiale®!)
koti is Ossze 6ket. Nem szorul bizonyitasra, hogy
ezek és az efféle tettek nem gyengitik, hanem erésitik
ezeknek az allamoknak a fiiggellenségét.

Széval, fel kell szamolni a nacionalista c¢sokevé-
nyeket, tiizzel-vassal ki kell irtani azokat és a
kaukazusontili nemzetiségek dolgozdi kérében meg
kell teremteni a kolesonOs bizalom egészséges lég-
korét, hogy megkonnyitsik és meggyorsitsuk a
kaukazusontili szovjet koztarsasagok gazdasagi eré-
feszitéseinek egyesitését (ami nélkiil elképzelhetetlen
Szovjet-Grizia gazdasagi ujjasziiletése), fenntartva
Szovjet-Grizia fiiggetlenségét. Ez a gruz kommunis-
tak masodik soronlevé feladata, amelyet ennek az
orszagnak konkrét létfeltételei diktalnak.
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Végiil, a harmadik, éppoly fontos és éppoly
elodazhatatlan feladat az, hogy megévjuk Gruzia
kommunista partjanak tisztasagat, szilardsagat és
rugalmassagat.

Elvtarsak! Nem szabad megfeledkezniok arrol,
hogv a mi partunk kormanyzé part, hogy a mi
partunkba gyakran csoportosan lépnek be, vagy
igyekeznek belépni megbizhatatlan, karrierista ele-
mek, akiknek semmi kozosségiik a proletarszellem-
mel és a bomlas és maradisag szellemét viszik be a
partba. A kommunistak élethevagé feladata gon-
doskodni arrdl, hogy az ilyen elemektdl megévjak a
partot. Egyszersmindenkorra emlékezetiilkbe kell
vésniok, hogy a part, kiilonésen a kommunista part
ereje és silya nem annyira a tagok szamatol, mint
inkabb a tagok mindségétdl, szilardsagatol, a prole-
tariatus iigye iranti odaadasatél fiigg. Az Orosz-
orszagi Kommunista Partnak mindéssze 700 000
tagja van. Bizton allithatom, elvtarsak, hogy a part
akar 7 milliéra is felemelhetné taglétszamat, ha
akarna, és ha nem tudna, hogy 700 000 szilard kom-
munista komolyabb er6, mint 7 millié¢ sziikségtelen
és mihaszna utitars. Ha Oroszorszag megallta a
helyét a vilagimperializmus tamadasaval szemben,
s szamos, igen komoly sikert ért el a kiilsé frontokon,
ha két-harom év leforgasa alatt olyan erdkifejtésre
volt képes, amely megrenditette a vilagimperializmus
alapjait, ezt egyebek kozt annak az egybeforrott,
harcokban megedzett és kemény acélbél kovacsolt
kommunista partnak készonheti, amely sohasem
hajhaszta a nagy taglétszamot és mindségi Ossze-
tételének javitasat tartotta legf6bb gondjanak.

8 Sztalin 5. — 8/33
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Lassalle-nak igaza volt, amikor azt mondotta, hogy
a part erésodik azaltal, hogy megtisztitja magat a
szeméttol. Viszont kétségtelen az is, hogy ha példaul
a vilag legnagyobb szocialdemokrata partja, a német
szocialdemokracia, az imperialista habori idején
jatékszernek bizonyult az imperializmmus kezében,
a haboru utan pedig agyaglabu driasként a mély-
ségbe zuhant, ez azért toriént, mert évek soran at
arra torekedett, hogy mindenaron bovitse szer-
vezeteit mindenféle kispolgari sopredékkel, amely
kiolte belSle az eleven szellemet.

Tehat a Griziai Kommunista Part harmadik és
utols6 soronlevo feladata az, hogy megoévja a part
szilardsagat és tisztasagal, ne hajhassza a nagy
taglétszamot, javitsa rendszeresen a part mindségi
Osszetételét és ovja meg a partot a kispolgari-in-
tellektuel nacionalista elemek bed6zonlésétol.

Beszédem végére értem, elvtarsak, atiérek a
kovetkeztetésekre:

1. Fejlesszék minden irdnyban a gazdasagi
épitémunkat, vessenek be ebbe a munkaba minden
er6t, kihasznalva a nyugati tokés csoportoknak és
sajat orszaguk kispolgari csoportjainak erdit és
eszkozeit. :

2. Tapossak szét a nacionalizmus hidrajat és
teremtsék meg az internacionalizmus egészséges l1ég-
korét, hogy megkonnyitsék a kaukazusontuli szovjet
koztarsasagok gazdasagi erdfeszitéseinek egyesitését
— e koztarsasagok fiiggetlenségének megovasa mellett.

3.0vjak meg a partot a kispolgari elemek bedzon-
1ésé16] és 6rizzék meg a part szilardsagat, rugalmassa-
gat, rendszeresen javitva annak mindségi dsszetételét.
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Ez a Griziai Kommunista Part harom soronlevé
16 feladata.

A Griziai Kommunista Part csak akkor tudja
majd kézbentartani a kormanyrudat és lekiizdeni a
gazdasagi bomlast, ha teljesiti ezeket a feladatokat.
(Taps.)

wPravda Gruzii”
(,,Gruzia lguzsdga’ )
(Tiflisz) 108. sz.
1921 jalius 13.

8* — 8/12
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A PART
A HATALOM MEGRAGADASA ELOTT ES UTAN

Partunk fejlédésében harom id6szakot kell meg-
kiilénboztetni.

Az elsé id6szak partunk kialakuldsdnak, meg-
leremiésének az idészaka. Azt az id6kozt fogja at,
amely koriilbeliill az ,,Iszkra’’3? megalapitasatél a
ITI. partkongresszusig bezarolag terjed (1900 végétdl
1905 elejéig).

Ebben az id6szakban a part, mint hajtéers,
gyenge. -Gyengesége nemcsak fiatalsagaval magya-
razhaté, hanem azzal is, hogy az egész munkés-
mozgalom fiatal, és még nem, illetdleg csak gyengén
fejlodott ki — kiilonosen ennek az idészaknak kez-
detén — aforradalmi helyzet, a forradalmi mozgalom
(a parasztok hallgatnak vagy legfeljebb morognak,
zugolédnak; a munkasok csak részleges gazdasagi
vagy varosi méretii politikai sztrajkot ismernek; a
mozgalom formai illegalis vagy félig legalis jellegiiek;
a munkasosztily szervezeti formai szintén -fdleg
illegalis jellegiiek).

A part stratégidja — mivel a stratégia fel-
tételezi tartalékok meglétét és az azokkal valéd
mandverezés lehetdségét — sziikségszerlien szik,
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szegényes. A part a mozgalom stratégiai tervének,
vagyis annak az utnak a megjel6lésére szoritkozik,
amelyen a mozgalomnak haladnia kell, a part tar-
talékai pedig — a belsé és kiils6 ellenségek taboraban
mutatkozo6 ellentmondasok — a part gyengesége
kovetkeztében kihasznalatlanul, vagy csaknem Kki-
hasznalatlanul maradnak.

A part taktikaja, mivel a taktika a témegek
meghdditasa és a stratégiai siker biztositasa érdeké-
ben feltételezi a proletariatus mindenféle mozgalmi,
szervezeti formajanak kihasznalasat, azok kombina-
lasat, kolcsonos kiegészitését stb. — sziikségszeriien
szintén sziikk, hatékore korlatozott.

Ebben az id6szakban a part legf6bb figyelme
és gondoskodisa magara a partra, a part létére,
mego6vasara iranyul. A partot ebben az iddben
valami Onmagaért létezd erének tekintik. Es ez
érthet6 is: a carizmusnak a part ellen intézett
veszett tamadasai, valamint a mensevikek kisérletei,
hogy a partot beliilrél felrobbantsak és a part-
kadereket alaktalan, partonkivilli takolmannyal he-
lyettesitsék (gondoljunk a mensevikek munkas-
kongresszusi hadjaratara, melyet Akszelrod ,,Népi
Duma és Munkaskongresszus” cimii hirhedt brosu-
rajaval kapcsolatban 1905-ben inditottak), a partot
létében fenyegetik s ezért a part megévasanak kér-
dése ebben az iddészakban a legfontosabb kérdés.

A partba be kellett toborozni a munkasosztaly
legjobbjait, a proletariatus legaktivabb és legoda-
adobb elemeit, meg kellett formalni, talpra kellett
allitani a proletariatus partjat — ez volt ebben az
idészakban a kommunizmus legf6ébb feladata Orosz-
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orszigban. Lenin elvtars igy foglalja Ossze ezt a
feladatot: ,,a  proletariatus élcsapatat meg kell
hoditani a kommunizmusnak® (lasd ,,«<Baloldali-
sag» .. .’33),

A mdsodik idészakban a part, a proletariatus
élcsapata, a nagy munkds- €s parasziiomegek meg-
hdditdsdért harcol. Ez az idészak koriilbelil 1905
oktoberétdl 1917 oktdberéig tart.

Ebben az iddszakban a helyzet sokkal bonyolul-
tabb és eseményekben sokkal gazdagabb, mint a
megel6z6 idoszakban. Egyfeldl a carizmus veresége
Mandzsuria térségein és az 1905-6s oktdberi forra-
dalom, masfeldl az orosz-japan haboru befejezése,
az ellenforradalom gydzelme és a forradalmi viv-
manyok eltorlése, végiil az imperialista haboru, az
1917-es februari forradalom és a nevezetes ,,kettos-
hatalom” — mindezek az események felraztak
Oroszorszag valamennyi osztalyat, egyiket a masik
utan a politikai kiizdotérre 16kték, megerdsitették a
kommunistak partjat, politikai életre keltették a
parasztok nagy tomegeit.

A proletariatus mozgalma olyan hatalmas for-
makkal gazdagodott, mint a politikai tomegszirajk
és a fegyveres felkelés.

A parasztsag mozgalma olvan formaval gazda-
godott, mint a foldbirtokosok bojkottalasa (a fold-
birtokosok ,,kifiistolése”” majorsagaikbdl), amely fel-
kelésbe ment at.

A part és mas forradalmi szervezetek tevékeny-
sége felfrissiilt olyan munkaformak meghéditasaval,
mint a parlamenten kivili legalis, nyilt munka-
forma.
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A munkasosztaly szervezete nemcsak olyan ki-
prébalt és fontos formaval gazdagodott, mint a
szakszervezetek, hanem a munkasosztalynak olyan
hatalmas, a térténelemben még soha nem latott szer-
vezeti formajaval is, mint a Muankaskiildottek
Szovjetjei.

A parasztsdg a munkasosztaly nyomdokain
haladva megteremtette a Parasztkiildottek Szov-
jetjeit.

Gyarapodtak a part tartalékai is. A harc folya-
man vilagossa valt, hogy a parasztsag kimerit-
hetetlen tartaléka lehet a proletariatusnak és partja-
nak és az is lesz. Vilagossa valt az is, hogy a tdke
hatalmanak megdontésében a proletariatusé és partjaé
a vezetOszerep.

A part ebben az idészakban mar korantsem
olyan gyenge, mint a megelz6 idészakban; a part
mint hajtéer6 nagyon komoly tényezdvé valik.
A part most mar nem lehet csupan 6nmagaért létez6
erd, mert a part léte és fejlodése most feltétleniil
biztositva van, a part most onmagaért létezo er6bal
a munkas- és paraszttomegek meghoditasanak esz-
kozévé, a tdke hatalmanak megdontéséért folyo
tomegharc vezelésének eszkozévé valik.

A part stratégiajanak halokdre ebben az idé-
szakban kitagul s elsésorban arra iranyul, hogy a
parasztsagot mint tartalékot hiztositsa és felhasznalja.
Ez a munka komoly sikerekkel jar.

A part taktikajanak hatokére szintén kitagul,
mert a tomegek mozgalma, szervezetei, a parl és
mas forradalmi szervezetek tevékenysége uj, korab-
ban hianyzé formakkal gazdagodik,
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Ebben az id6szakban a part legfobb feladata az,
hogy a proletar élcsapat, a part oldalara vonja
a milliés tomegeket a burzsoazia diktaturajanak
megdontése, a .hatalom megszerzése céljabol. A
part figyelmének kozéppontjaban mar nem maga a
part, hanem a lakossag millids tomegei allnak. Lenin
elvtars igy foglalja o0ssze ezt a feladatot: ,,a millids
tomegek elosztasa’ a szocialis fronton ugy, hogy a
gy6zelem a ,bekovetkezd donlé harcokban’ biz-
tositva legyen (lasd Lenin.elvtarsnak ugyanazt a
brosirajat).

Ezek partunk két els6 fejlodési iddszakanak
jellegzetes vonésai.

Az e]sé és masodik id6szak kozott kétségteleniil
nagy a kiilonbség. De vannak bennitk kézds vonéasok
is. A part az els6 id6szakban is, a masodik idészakban
is, kilenctizedrészében, ha ugyan nem kizarélagosan,
nemzeli er6, amely csak Oroszorszagra és Orosz-
orszagon beliil hat (a nemzetkézi szervezett pro-
letariatus egyik osztaga). Ez az elsé koz0s vonas.
A masodik ko6zos vonas az, hogy az Oroszorszagi
Kommunista Part az elsé idészakban is, a masodik
idészakban is, a felforgatas parija, a forradalom
partja Oroszorszagon beliil, miértis munkaja mind-
két idészakban féleg a régi biralatara és lerombola-
sara iranyul.

Egészen mas jellegli a harmadik, a mostani
id6szak.

A harmadik idészak a hatalom megragaddsdnak
és megtaridsinak az id6szaka. Itt az a cél, hogy a
part egyfel6l bevonja Oroszorszig valamennyi dol-
gozéjat a szocialista gazdasag és a Voros Hadsereg
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épitésébe, és masfeldl latbavessen minden erét és
minden eszkozt, hogy segilseget nyujtson a nemzetkozi
proletariatusnak a téke megdontéséért folyé harca-
ban. Ez az idészak 1917 oktéberétsl napjainkig tart.
Azzal, hogy a proletaridatus Oroszorszagban
megragadta a hatalmat, egészen sajatsagos, eddig
még sohasem latott helyzet jott létre nemzetkozi
viszonylatban és Oroszorszagon beliil egyarant.
1917 Oktébere mindenekel6tt a szocialis vilag-
front attorését jelenti és fordulatot hoz létre az egész
vilagtorténelemben, Képzeljik el a végelathatatlan
szocialis frontot, az elmaradt gyarmatoktdl a fejlett
Amerikaig, és képzeljiik el, hogy a nemzetkozi pro-
letariatus orosz osztaga attéri ezt a frontot, kép-
zeljik el ezt a hatalmas attorést, mely az imperia-
lizmus létét fenyegeti, osszekuszalja az imperializ-
mus capainak minden szamitasat, minden tervét és
megkonnyiti, 1ényegesen megkonnyiti a nemzetkozi
proletariatus harcat a tdke ellen — képzeljiik el
mindezt és akkor kibontakozik eléttiink 1917 Okté-
berének politikai jelentdsége. Ettdl az idotél kezdve
partunk nemzeti er6bol foleg nemzetkizi erdvé, az
orosz proletariatus pedig a nemzetkdzi proletariatus
elmaradt osztagabdl a nemzetkézi proletariatus él-
csapatdvd lett. A nemzetkozi proletariatus feladata
ettdl kezdve az, hogy kiszélesitse az orosz attorést,
segitsen az elérenyomult élcsapatnak, ne engedje,
hogy az ellenség a bator élcsapatot koriilzarja és
bazisatdl elszakitsa. Ezzel szemben a nemzetkozi
imperializmus azt tekinti feladatanak, hogy fel-
szamolja, okvetleniil felszamolja az orosz attorést.
Ez az oka annak, hogy partunk, ha meg akarja
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tartani a hatalmat, koteles megtenni ,,a maximumat
annak, ami egy orszaghan (sajit orszagunkban —
1. Szl.) valamennyi orszdg forradalmanak fejlesztése,
tamogatasa, felébresztése érdekében megvalésithato”
(lasd Lenin. ,,A proletarforradalom és a renegat
Kautsky’3* c. miivét). Ez az oka annak, hogy
partunk 1917 oktéberétél kezdve nemzeti er6bél
nemzetkozi erévé, a nemzelkizi forradalom part-
java lett,

1917 Oktobere kdvetkeztében nemkevésbbé gyo-
keresen megvaltozolt a part helyzete az orszdgon
beliil is. A part az el6z6 id6szakokban a régi lerom-
bolasanak, a téke megdontésének hajtoereje volt
Oroszorszagban. Most azonban, a harmadik idé6-
szakban, partunk Oroszorszag felforgatasanak partja-
bél az épités partjava, uj gazdasagi formakat teremto
partta lett. Azel6tt azért toborozta a munkasok leg-
jobb eroit, hogy rohamot inditson a régi ellen, most
pedig azért toborozza oket, hogy rendbehozza a
kozellatast, a kozlekedést, a f6 iparagakat. Azel6tt
azért vonta magahoz a parasztsag forradalmi elemeit,
hogy megdoéntsék a foldbirtokost, most pedig azért
toborozza Oket, hogy javitsa a mez6gazdasagot,
hogy megszilarditsa a parasztsag dolgozé elemeinek
és a hatalmon levd proletaridtusnak szévetségét.
Azeldtt azért toborozta a lemaradl nemzetiségek
legjobb elemeit, hogy harcba vigye 6ket a téke ellen,
most pedig azért toborozza 6ket, hogy e nemzeti-
ségek dolgozo elemeinek életél az orosz proletariatus-
sal val6 egyiittmiikddés alapjan berendezze. Azel6tt
a part bomlasztotta a hadsereget, a régi tabornoki
hadsereget, most pedig 4j, munkas-paraszt had-
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sereget kell teremtenie, amely feltétleniil sziikséges
ahhoz, hogy a forradalom vivmanyait a kiilsé
ellenséggel szemben megvéd]ik.

Az Oroszorszagi Kommunista Part Oroszorszag
felforgato partjabél a békés épités partjava lett.
Eppen ezért a proletariatus fegyvertarabol kizarta
az olyan harci formakat, mint a sztrajk, a felkelés,
amelyekre Oroszorszagban mar nincs sziikség.

Azelott meg tudtunk lenni katonai és gazdasagi
szakemberek nélkiill, mert a part munkaja féleg
biraldé munka volt, biralni pedig kdnnyii ... Most
azonban a part nem lehet meg szakismerettel ren-
delkezd emberek nélkiil; a partnak a régi szak-
emberek felhasznalasaval egyidejiileg ki kell nevelnie
sajdl szakembereit: ki kell nevelnie sajat szervezéit,
ellatéit, hadmiiveleti vezetdit (katonai vonalon),
sajat kozellatasi, mezégazdasagi, vasuti, szovetkezeti,
ipari, kiilkereskedelmi szakembereit (gazdasagi vo-
nalon). Maskiilonben nem lehet épiteni.

Megvaltozolt a part helyzete abban a tekintet-
ben is, hogy odriasi mértékben megnovekedtek és
megsokszorozddtak eréi és eszkozei, a part tartalékai.

A part tartalékai:

1) a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti
ellentmondasok Oroszorszagon beliil;

2) a kornyezo tékés allamok kozotti ellentétek
és konfliktusok, amelyek olykor héaborus &ssze-
csapasokba mennek at;

3) a szocialista mozgalom a tokés orszagokban;

4) az elmaradt és gyarmati- orszigok nemzeti
szabadsagmozgalma;

5) Oroszorszag parasztsaga és a Voros Hadsereg;
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6) a diplomaciai és a kiilkereskedelmi apparatus;

7) az allamhatalom egész ereje.

Altalaban ezek azok az erdk és lehetdségek,
amelyeknek keretei kozott — és ezek a keretek
elég szélesek — a partstratégia mandverezhet s
amelyek alapjan a parttaktika az er6ket mozgdsité
mindennapi munkajat folytathatja.

Ezek 1917 Oktdberének pozitiv oldalai.

De Oktébernek van arnyoldala is. Az orosz-
orszagi proletariatus ugyanis sajatos kiilsé és belsd
viszonyok kozott ragadta meg a hatalmat, s ezek
a viszonyok ranyomtak bélyegiiket a part egész
tovabbi munkajara.

El6szor, Oroszorszag gazdasagi tekintetben ele
maradt orszag. Sajat erejéb6l, nyersanyaginak a
nyugati orszagok gépeire és gyari berendezésére
valé becserélése nélkiil, nagyon nchéz talpraallitania
a kozlekedést, fejlesztenie a nagyipart és villamosi-
tania a vérosi és falusi ipart. Masodszor, Oroszorszag
maig is iparilag fejlettebb, ellenséges, t6kés orsza-
gokkal koriilvett szocialista sziget. Ha Szovjet-
Oroszorszagnak egy iparilag fejlett nagy szovjet
allam vagy tobb szovjet allam volna a szomszédja,
akkor ezekkel az allamokkal nyersanyaganak’ gépekre
és berendezésre valé kicserélése alapjan konnyen
egyiittmiikodhetne. Ez azonban egyelére még nem
lehetséges, s ezért Szovjet-Oroszorszagnak és a
korményat vezeté partunknak meg kell Kkeresnie
az ellenséges nyugati tokés csoportokkal valé gazda-
sagi egyiittmiikodés formait és modjait abbol a célbél,
hogy megszerezze a szitkséges technikai berendezé-
seket, amig egy vagy tobb ipari tokés orszagban
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gy6z a proletarforradalom. A koncesszi6 és a kiil-
kereskedelem — ezek e cél elérésének eszkozei.
Enélkiil aligha szamithatunk arra, hogy gazdasagi
épitésiinknek, az orszag villamositasanak dént6 sikerei
lesznek. Ez a folyamat kétségteleniil lassu és faj-
dalmas folyamat, de ez elkeriilhetetlen, elharitha-
tatlan, és ami elkeriilhetetlen, még nem valik elkeriil-
het6vé attél, hogy egyes tiirelmetlen elvtarsak
idegeskednek és gyors eredményeket, hatasos miive-
leteket kovetelnek.

Gazdasagiszempontboél a t6kés csoportok mai kon-
fliktusainak és haborus 6sszecsapasainak, ugyszintén
a proletariatus és a tokés osztaly kozott folyé harcnak
az az alapja, hogy a mai termelder6k konfliktusban
vannak fejlddésiik nemzeti-imperialista kereteivel
és az elsajatitas t6kés formaival. Az imperialista
keretek és a tokés forma fojtogatjak, nem engedik
fejlodni a termeldercket. Az egyetlen kiut — a vilag-
gazdasag megszervezése a fejlett (ipari) és az elmaradt
(nyersanyagban, fiitéanyagban bévelkedd) orszagok
kozotti gazdasagi egyiittmiikodés alapjan (nem pedig
az utébbiaknak az el6bbiek altal val6é kirablasa
alapjan). Eppen ezért kell a nemzetkézi proletar-
forradalom. Enélkiil a vilaggazdasdg megszervezése
és normalis fejlodése el se gondolhaté. Ahhoz azon-
ban, hogy megkezddédjék (legalabb megkezdidjék)
a helyes vilaggazdasag szervezése, elengedhetetlen,
hogy a proletariatus legalabb egynéhany fejlett
orszagban gy6zzén. Amig ez be nem kovet-
kezik, partunknak a t6kés csoportokkal vald
gazdasagi egyiittmiikédés Kkeriilé6 utjaihoz kell fo-
lyamodnia.
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Ez az oka annak, hogy partunk, amely lerazta
magarol a burzsoazia igajat és kitiizte a proletar-
forradalom zaszlajat, egyuttal célszeriinek tartja
azt jis, hogy orszagunkban ,,szabad teret engedjen”
a kistermelésnek és kisiparnak, megengedje a kapi-
talizmus részleges ujjaszilletését az allamhatalom
ellenérzése mellett, hogy bérloket és részvényeseket
vonjon be stb. stb. mindaddig, mig a part politikaja
— mely ,,megteszi a maximumat annak, ami egy
orszagban wvalamennyi orszdg forradalmanak fejlesz-
tése, tamogatasa, felébresztése érdekében megvaldsit-
hat6” — nem jar realis eredményekkel.

Ezek azok a sajatos, kedvezd és hatranyos
viszonyok, melyeket 1917 Oktdobere hozott létre —
ezek kozott dolgozik és fejlodik partunk fennallasa
harmadik iddszakaban.

Ezek a viszonyok hatirozzak meg partunk
ériasi erejét, amellyel ma Oroszorszagon belill és
kiviil rendelkezik. Ugyanezek a viszonyok hatarozzak
meg a part el6tt allé hihetetlen nehézségeket és a
partot fenyegetd veszélyeket, melyeket barmi aron
le kell kiizdenie.

Ebben az idészakban a part kilpolilikai fel-
adatait partunknak, mint a nemzelkézi forradalom
partjanak helyzete szabja meg. Ezek a feladatok
a kovetkezék:

1) az imperializmus bomlasztasa érdekében ki
kell hasznalni az orszagunkat kérnyezd t6kés csopor-
tok és kormanyok egymaskozotti mindennemii ellent-
mondasait és konfliktusait;

2) minden erdével és eszkozzel segiteni kell
a proletarforradalmat a Nyugaton;
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3) mindent el .kell kovetni a Kelet nemzeti
szabadsdgmozgalmanak erésitése érdekében;

4) erdsiteni kell a Voros Hadsereget.

Ebben az idészakban a part belpolitikai fel-
adatait partunknak, mint a békés ¢pitdmunka part-
janak Oroszorszagon beliili helyzete szabja meg.
Ezek a feladatok a kovetkezdk:

1) erésiteni kell a proletariatus és a dolgozé
paraszisag szovetségét olymédon, hogy

a) a parasztsag leginkabb kezdeményezd és
a gazdasaghoz legjobban ért6 elemeit bevonjuk
az 4llami épitdmunkaba;

. b) mezbégazdasagi ismeretekkel, gépek javi-
tasaval stb. segitjiilk a parasztsagot;

c) fejlesztjiik a varos és a falu kozotti helyes
jrucserét ;

d) fokozatosan villamositjuk a mezdgazda-
sagot.

Nem szabad megfeledkezniink egy fontos koriil-
ményrél. A Nyugat forradalmaitél és proletar-
partjaitol eltérden, a mi forradalmunk szerencsés
sajatossaga és partunk ériasi elénye az a tény, hogy
Oroszorszagban a Kkispolgarsag legszélesebb és leg-
hatalmasabb rétegei — a parasztok — a burzsoazia
lehetséges tartalékaibdl a proletariatus valdsagos
tartalékaiva lettek. Ez volt az oka az orosz burzsoazia
gyengeségénck, az orosz proletariatus erejének. Ez a
korillmény foleg azzal magyarazhato, hogy Orosz-
orszagban, a Nyugattél eltéréen, a parasztok fel-
szabaditasa a foldbirtokosok igaja aldl a proletariatus
vezetése alatt toriént. Ezen a talajon jott létre
Oroszorszagban a proletariatus és a dolgoz6 parasztsag
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szovetsége. A kommunistak kotelesek megbecsilni
és erésbiteni ezt a szovetséget.

2) Fejleszteni kell az ipart olymddon, hogy:

a) maximalis er6t Osszpontositunk a f6 ipar-
agak elsajatitasara és az ott foglalkoztatott munkasok
ellatasanak javitasara;

b) gépek, gyari berendezések behozatala vonalan
fejlesztjik a kiilkereskedelmet;

¢) bevonunk részvényeseket, bérloket;

d) legalabb minimalis mandverezési élelmiszer-
alapot teremtiink;

e) villamositjuk a kozlekedést, a nagyipart.

Altalaban ezek a part feladatai fejlodésének
mostani id6szakaban.

wPravda’’ 190. sz.
1921 auguszlus 28.

Aldlras: 1. Sztlglin.
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AZ OKTOBERI FORRADALOM ES AZ OROSZ
KOMMUNISTAK NEMZET] POLITIK AJA

Az Oktéberi Forradalom ereje egyebek kozt
abban rejlik, hogy ez a forradalom, a Nyugat forra-
dalmaitél eltéréen, az orosz proletariatus koré tomé-
ritette a sokmilliés kispolgarsagot és els6sorban
annak leghatalmasabb és legnépesebb rétegeit —
a parasztsagot. Ezzel az orosz burzsoazia elszigetels-
dott, hadsereg nélkiil maradt, az orosz proletariatus
pedig az orszag sorsanak intéz6jévé valt. Enélkiil
az orosz munkasok nem tarthattdk volna meg
a hatalmat.

Béke, agrarforradalom és a nemzetiségek szabad-
sdga — ez az a harom dont6 mozzanat, amely az
orosz proletariatus vords zaszlaja koré sorakoztatta
a végelathatatlan Oroszorszag tébb mint hisz nem-
zetiségének parasztjait.

A két els6 mozzanatrél itt folosleges beszélni,
azokrél mar eleget mondtak az irodalomban, és azok
kiilonben is magukért beszélnek. Ami azonban a
harmadik mozzanatot, az orosz kommunistak nemzeti
politikajat illeti, annak fontossagat, ugylatszik, még
nem ismerték fel teljesen. Ezért, nem lesz folosleges,
ha néhany sz6t mondunk réla.

9  Sztdlin 5. — 8/33
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Kezdjiik azzal, hogy az Oroszorszagi Szocialista
Foderativ Szovjet Koztarsasag (nem szamitva ide
Finnorszagot, Esztorszégot, Lettorszagot, Litvaniat,
Lengyelorszagot) 140 millié fonyi lakossagabol leg-
feljebb 75 milli6 a nagyorosz, a toébbi 65 milli6
pedig nem-nagyorosz nemzetiségii.

Tovabba, ezek a nemzetek féleg a végvidé-
keken, a katonai tekintetben legsebezhetébb pontokon
élnek, s ezek a végvidékek nyersanyagban, fiits-
anyagban, élelmiszerben bévelkednek.

Végiil, ezek a végvidékek ipari és katonai
tekintetben kevésbbé fejlettek mint Kozép-Orosz-
orszag (vagy teljesen fejletlenek), minek kovetkez-
tében Ko6zép-Oroszorszag gazdasagi és katonai segit-
sége nélkiil nem képesek megvédeni fiiggetlen létiiket,
mint ahogy a végvidékek nyersanyag-, fiitbanyag-
és élelmiszersegitsége nélkiil Kozép-Oroszorszag sem
képes fenntartani katonai és gazdasagi erejét.

Ezek a korillmények és a kommunizmus nemzeti
programjanak ismert tételei hataroztdk meg az
orosz kommunistak nemzeti politikajanak jellegét.

Ennek a politikanak lényege néhany szoban
kifejezhet6: lemondas a nem-orosz nemzetek lakta
teriiletekre valé mindennemii ,,igényrdl’”’ és ,,jogrol’’;
e nemzetek 6nallé allami létre valé joganak elisme-
rése (nemcsak szavakban, hanem tettekben is);
e nemzetek dnkéntes katonai és gazdasagi szovetsége
Ko6zép-Oroszorszaggal; segitségnyujtas az elmaradt
nemzeteknek kulturdlis és gazdasagi fejlodésiikben,
mely nélkiil az ugynevezett ,,nemzeti egyenjogusag”
puszta szé; mindez a végvidéki nemzetek paraszt-
saganak teljes felszabaditasa és az egész hatalomnak
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a végvidéki nemzetek dolgozé elemei kezében valé
Osszpontositasa alapjan — ez az orosz kommunistak
nemzeti politikaja.

Mondanunk sem kell, hogy a hatalomra jutott
orosz munkasok nem nyerték volna meg masnemzeti-
ségli tarsaiknak, és els6sorban a nemteljesjogu
nemzetek elnyomott témegeinek rokonszenvét és
bizalmat, ha nem bizonyitottak volna be tettekkel,
hogy ezt a nemzeti politikat készek meg is valésitani,
ha nem mondtak volna le a Finnorszagra valé ,,jog-
ré!”, ha nem vontak volna ki a katonasagot Eszak-
Perzsiabdél, ha nem szakitottak volna az orosz
imperialistak Mongélia és Kina bizonyos teriileteire
tamasztott igényeivel, ha nem segitették volna az
egykori Orosz Birodalom elmaradt nemzeteit abban,
hogy anyanyelviikon fejlesszék kultirajukat és allami-
sagukat.

Csakis ennek a bizalomnak az alapjan johetett
létre az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet
Koztarsasag népeinek torhetetlen szovetsége, mellyel
szemben erétlennek bizonyultak a legkiilonb6z6bb
»,diploméciai”’ fondorlatok és a gondosan végre-
hajtott ,,blokadok”.

So6t. Az orosz munkéasok az egykori Oroszorszag
elnyomott végvidéki tomegeinek rokonszenve és
bizalma nélkiil nem tudtak volna legy6zni Kolecsakot,
Gyenyikint, Vrangelt. Nem szabad elfelejteni, hogy
e lazadé tabornokok hadmiiveleti tere azokra a
végvidékekre szoritkozott, ahol f6leg nem-orosz nem-
zetek élnek, amelyeknek gyiilolniok kellett Kolcsakot,
Gyenyikint, Vrangelt imperialista és oroszosité poli-
tikajukért. Az Antant, amely beavatkozott a harcba
9* — 8/33
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és ezeket a tabornokokat tamogatta, csak a vég-
vidékek oroszosité elemeire tamaszkodhatott. De
ezzel csak szitotta a végvidékek lakossaganak a
lazadé tabornokokkal szemben taplalt gydloletét
és novelte a Szovjethatalom irant érzett rokon-
szenvét.

Ez okozta Kolcsak, Gyenyikin, Vrangel hat-
orszaganak bels6 gyengeségét, tehat frontjaik gyenge-
ségét is, vagyis végeredményben vereségiiket.

De az orosz kommunistak nemzeti politikajanak
idvés hatdsa nemcsak az Oroszorszagi Szocialista
Foderativ Szovjet Koztarsasagban és a vele kapceso-
latos szoyjet koztarsasdgokban mutatkozik. Ez a
hatas, igaz, csak kozvetve, megmutatkozik a szom-
szédos allamoknak az Oroszorszagi Szocialista Fode-
rativ Szovjet Koztarsasaghoz valé viszonyéaban is.
Gyokeresen megjavult Torokorszag, Perzsia, Afga-
nisztan, India és a tobbi keleti orszag viszonya a
korabban ez orszagok rémének tartott Oroszorszag-
hoz, s ez olyan tény, melyet még olyan bator politikus
sem mer most tagadni, mint Curzon lord. Aligha
szorul bizonyitasra, hogy ha a Szovjethatalom négy-
évi fennallasa alatt az Oroszorszagi Szocialista
‘Foderativ Szovjet Koztarsasagban nem val6sitottak
volna meg rendszeresen a fentebb vazolt nemzeti
politikat, akkor elképzelhetetlen volna az a gyokeres
valtozas, mely a szomszédos orszagoknak Orosz-
orszaghoz valé viszonyaban bekdvetkezett.

Nagyjaban ezek az eredményei az orosz kom-
munistak nemzeti politikajanak. Ezek az eredmények
kiilonosen vilagosan lathaték éppen most, a Szovjet-
hatalom fennallasanak negyedik évforduléjan, mikor
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A nemzetkozi helyzetnek elsérendii jelentésége
van Oroszorszag életében. Nemcsak azért, mert Orosz-
orszagot, mint Eur6pa minden mas orszagat, szamta-
lan fonal koti Ossze a szomszéd tékés orszagokkal,
hanem els6sorban azért is, mert a dolgok tgy alakul-
tak, hogy Oroszorszagot, mint szovjet orszagot, mely
a burzsoa vilagot ,.fenyegeti’’, a burzsod allamok
ellenséges tabora zirja koril. Ertheté tehat, hogy
e tabor belsé helyzete, a harcolé erdk kolcsonos vi-
szonya e taboron beliil, Oroszorszag szempontjaboél
elsérendii jelentdségii.

A nemzetkozi helyzetet jellemz6 legfontosabb
ténynek azt a korilményt kell tekinteniink, hogy
a nyilt habori iddszakat a ,,békés” harc id6szaka
véltotta fel, hogy bekovetkezett a harcban allé erdk
bizonyos . kolcsonos elismerése, hogy egyfelél az
Antant, mint a burzso4 ellenforradalom feje, és mas-
fel6] Oroszorszag, mint a proletarforradalom élcsapata
kozott fegyversziinet allt be. A harc bebizonyitotta,
hogy mi (munk4sok) még nem vagyunk olyan erdsek,
hogy maris végezziink az imperializmussal. De a hare
bebizonyitotta azt is, hogy 6k (a burzsodk) mdr nem
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olyan er6sek, hogy megfojthassdk Szovjet-Orosz-
orszagot.

Ennek kovetkeztében elmult, eloszlott a vilag-
burzsoazianak az a ,,félelme’” vagy ,,rettegése” a
proletarforradalomtol, amely példaul azokban a na-
pokban fogta el, amikor a Voérés Hadsereg Varsé
ellen nyomult elére. Ugvanakkor elmulik Eurépa
munkasainak az a hatartalan lelkesedése is, amellyel
ugyszélvan minden Szovjet-Oroszorszagrol sz6lé hi-
recskét fogadtak.

Bekovetkezett az az iddszak, amikor jézanul
szimbaveszik az erfket, amikor apréd, lathatatlan
thunkaval készitik el6 és gyiijtik az er6ket a jovend6
harcokra.

Ez nem azt jelenti, hogy az a bizonyos eréegyen-
sily, amely mar 1921 elején beallt, tovabbra is valto-
zatlan marad. Korantsem.

A vilagburzsoazia kiheverte a forradalom csapa-
sait, melyek az imperialista haborti kévetkezményei-
vel kapcsolatban érték, s magahoz térve, védelembdl
tamadasba ment at ,,sajat” munkéisai ellen, iigyesen
kihasznalta az ipari valsagot, s a munkasokat rosz-
szabb életviszonyok kozé vetette vissza (munkabér-
csokkentés, a munkanap meghosszabbitasa, tomeges
munkanélkiiliség). Ennek a tdmadasnak Kkiilondsen
silyos kovetkezményei voltak Németorszagban, ahol
(minden egyeben kiviil) a marka arfolyamanak roha-
mos zuhanasa még jobban rontotta a munkasok
helyzetét.

Ezen a talajon jott létre a munkésosztalyban az
a hatalmas mozgalom (kiillonésen Németorszagban),
mely a munkasok egységfrontjanak megteremtésére,



128 Sztélin

munkaskormany alakitasira iranyul, s azt koveteli,
hogy a munkasosztily tobbé-kevésbbé forradalmi
frakcioi, a ,,mérsékeltekt6l” kezdve a ,,legszélsbsé-
gesebbekig”’, egyezzenek meg és egyiittesen harcolja-
nak a kozos ellenség ellen. Nincs okunk kételkedni,
hogy a munkaskorményért folyé harchan a kommu-
nistak az els6 sorokban lesznek, mert ennek a harc-
nak a burzsoazia tovabbi bomlisara kell vezetnie és
a mai kommunista partokat valéban tomegpartokka,
a munkasok tomegpartjaiva kell valtoztatnia.

De korantsem csak arrél van szdé, hogy a bur-
zsodzia tamadast inditott ,,sajat”” munkasai ellen.
A burzsoazia tudja, hogy Oroszorszag artalmatlanné
tétele nélkiil nem képes megtorni ,,sajat” munkasait.
Ezért a burzsoazia egyre erésebben fokozza tevékeny-
ségét abban az iranyban, hogy tjabb, minden eddigi-
pé] bonyolultabb és alaposabb tamadast készitsen el6
Oroszorszag ellen.

Természetesen, kereskedelmi és egyéb szerzddése-
ket kotnek és ezutan is fognak kotni Oroszorszaggal,
s ennek Oroszorszag szaméra igen nagy a jelentdsége.
De nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a kereske-
delmi és egyéb misszidk és tarsasdgok, amelyek el-
arasztjdk Oroszorszagot, kereskednek vele és segitik,
egyszersmind a vilagburzsoazia legjobb kémei is,
hogy ennek kévetkeztében a vilagburzsoizia most jol
ismeri Szovjet-Oroszorszagot, gyenge és er6s olda-
lait, jobban ismeri, mint barmikor. Ez olyan koriil-
mény, amely 1j intervencidk esetén komoly veszélyt
rejt magaban,

Igaz, a keleti kérdéssel kapcsolatos surlédasokat
s félreértésekre” vezették vissza. Nem szabad azon-
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ban megfeledkezni arrél, hogy Térokorszagot, Per-
zsiat, Afganisztant, a Tavol-Keletet imperialista igy-
nokok 4rasztjak el, arannyal és mas ,,jététemények-
kel” igyekeznek Szovjet-Oroszorszagot gazdasagi (és
nemcsak gazdasagi) gytiribe zarni. Aligha szorul
bizonyitasra, hogy az igynevezett washingtoni ,,béke”’~
konferencia®® nem kecsegtet benniinket igazi békével.

Igaz, mi a ,,Jegjobb” viszonyban vagyunk Len-
gyelorszdggal is, Romanidval is, Finnorszaggal is.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy ezek
az orszagok, kiillonésen Lengyelorszag és Romania,
az Antant jovoltabél fokozottan fegyverkeznek, habo-
rura késziillédnek (ki ellen, ha nem Oroszorszag
ellen?), hogy ezek az orszagok, mint kordbban, most is
az imperializmus legkozelebbi tartalékai, hogy éppen
ezek az orszagok voltak azok, amelyek nemrégen
(kémkedés céljabol?) szavinkovista és petljurista
fehérgardista osztagokat dobtak 4t Oroszorszag terii-
letére.

Nyilvanvalé, hogy mindezek és mas efféle tények
csak egves lancszemei az Oroszorszag elleni ) tama-
dast el6készitd altalanos munkéanak.

A gazdasagi harc és a fegyveres harc egybe-
kapcsolasa, az orszag belsejében szervezett roham és
a kiviillrél inditott roham egyesitése — ez lesz ennek
a tamadasnak legvalésziniibb forméja.

A hatorszag és a hadsereg kommunistainak éber-
ségét6l, gazdasagi munkank sikereit6l, végtl a Voros
Hadsereg szilardsagatdl fiigg, hogy sikeriil-e lehetet-
lenné tenniink ezt a tamadast, vagy, ha az mégis
megkezd6dnék, sikeriil-e abbél halalos fegyvert kova-
csolnunk a vilagburzsoazia ellen.
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Nagy vonasokban ilyen a kiilpolitikai helyzet.

Nem kevésbbé bonyolult, vagy ha ugy tetszik,
nem kevésbhé ,eredeti’’ Szovjet-Oroszorszdg belsé
helyzete. Ezt a helyzetet igy lehetne jellemezni: harc
1j, gazdasagi alapon a munkasok és parasztok szovet-
ségének erdsitéséérl az ipar, a mez6gazdasag, a kozle-
kedés fejlesztése érdekében; vagy mas szavakkal:
harc a proletardiktatira fenntartasaért és er6sitéséért
a gazdasagi bomlas viszonyai kozott.

Egy nyugati elmélet szerint a munkasok csak
abban az orszigban ragadhatjak meg és tarthatjak
meg a hatalmat, ahol tobbségben vannak, vagy
mindenesetre csak ott, ahol az iparban foglalkozta-
tott lakossag tobbségben van. Kautsky trék éppen
ezen az alapon tagadjak a proletarforradalom ,,jogo-
sultsagat” Oroszorszagban, ahol a proletariatus ki-
sebbségben van. Ez az elmélet hallgatdlagosan abbdl
a feltevésh6l indul ki, hogy a kispolgarsag, mindenek-
el6tt a parasztsag, nem tamogathatja a munkasok
hatalomért folyé harcat, hogy a parasztsig zoéme
nem a proletariatus, hanem a burzsoazia tartaléka.
Ennek a feltevésnek az a torténelmi alapja, hogy a
Nyugaton (Franciaorszdgban, Németorszagban) a kis-
polgarsag (parasztsag) valsagos pillanatokban rend-
szerinl a burzsoazia oldalan dllott (Franciaorszagban
1848-ban és 1871-ben, Németorszaghan 1918 utan,
a proletarforradalomra iranyul6 kisérletek idején).

Ennek a jelenségnek okai:

1. Nyugaton a burzso4 forradalom a burzso4zia
vezetésével ment végbe (a proletariatus akkor csak
a forradalom iitGereje volt), a parasztsag ott —
mondhatni — a burzsoazia kezéb6l kapta a foldet
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és a feudalis szolgasag aldli felszabadulast, s ezért
a burzsoazia befolyasat a parasztsagra mar akkor
biztositottnak tekintették.

"2. A nyugati burzso4 forradalom kezdetétdl a
proletarforradalom els6é szarnyprébalgatasaiig tobb
mint fé] évszazad telt el, s ez alatt az idd alatt a
parasztsag er6s és befolyasos falusi burzsoaziat ter-
melt ki magabdl, amely 6sszekotd hid volt a paraszt-
sig és a varosi nagytéke kozott és ezzel megszilardi-
totta a burzsoazia hegemoniajat a parasztsag folott.

Ebben a torténelmi helyzetben sziiletett az el6bb
emlitett elmélet,

Egészen mas kép tarul elénk Oroszorszaghan.

El6szor, az oroszorszagi burzso4 forradalom (1917
februar—marcius), a Nyugattal ellentétben, a prole-
tariatus vezetésével ment végbe, a burzsoazia ellen
vivott kemény csatdkban, amelyek folyaman a pa-
rasztsag a proletaridtus koré mint vezére koré
tomaoriilt.

Masodszor, Oroszorszigban a proletarforradalom
kisérlete (sikeres kisérlete) (1917 oktdber), szintén
a Nyugattal ellentétben, nem fél évszazaddal a
burzso4 forradalom utan, hanem annak nyomaban,
mintegy 6—8 hdénappal utiana kezdddott, s ez aiatt
az id6 alatt a parasztsag természetesen nem termelhe-
tett ki er6s és szervezett falusi burzsoaziat, a nagy-
burzsoazia pedig, melyet 1917 oktéberében megdon-
tottek, késébb mAar nem tudott labraallni.

‘Ez az utébbi koriilmény még jobban megerési-
tette a munkasok és parasztok szovetségét.

Ez a magyarazata annak, hogy az orosz munka-
sok, akik Oroszorszag népességének kisebbségét alkot-
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jak, ennek ellenére az orszag gazdai lettek, megnyer-
ték a lakossag Oriasi tobbségének, mégpedig els6-
sorban a parasztsignak a rokonszenvét és tAmogata-
sat, megragadtak és megtartottdk a hatalmat, a
burzsoazia pedig — minden elmélet ellenére — el-
szigetel6dott, nem voltak paraszti tartalékai.

Ebbél kovetkezik, hogy:

1. A lakossag ,,kotelezé proletar tobbségének’’
fentebb vazolt elmélete az orosz valésag szempontja-
bol elégtelen, helytelen, illetve Kautsky urék minden-
esetre nagyon leegyszeriisitve, sekélyesen értelmezik.

2. A proletariatusnak és a dolgozé parasztsagnak
a forradalom folyaman kialakult tényleges szvetsége
az adott torténelmi viszonyok kozétt az oroszorszagi
Szovjethatalom alapja.

3. A kommunistak kotelessége megdvni és er6si-
teni ezt a tényleges szovetséget.

De tudni kell, hogy ennek a szévetségnek a
formai nem mindig ugyanazok.

Ezel6tt, a haboru idején, ez a szovetség f6leg
katonai és politikai szovetség volt, azaz Oroszorszag-
b6l kiGztik a foldbirtokosokat, a féldet hasznalatra
atadtuk a parasztoknak, s amikor a féldbirtokosok
héborit inditottak, hogy visszaszerezzék ,,sajatju-
kat”, harcoltunk elleniik és védtiik a forradalom viv-
ményait, amiért a paraszt élelmiszert adott a munka-
soknak és embereket a hadseregnek. Ez volt a sz6-
vetség egyik formija.

Most, amikor a haboru befejez6détt, a foldet
pedig nem fenyegeti tobbé veszély, a szovetség régi
formaja mAar elégtelen. A szdvetség mas forméjara
van sziikség. Most mar nem arrél van szé, hogy a
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paraszt szdmara biztositsuk a foldet, hanem arrdl,
hogy a parasztnak biztositsuk azt a jogot, hogy a fold
termékeivel szabadon rendelkezzék. E jog biztositasa
nélkiil elkeriilhetetlen a felszantott teriilet tovabbi
csokkenése, a mezégazdasag fokoz6d6é hanyatlasa, a
kozlekedés és az ipar megbénuliasa (kenyérhiany
miatt), a hadsereg felbomlasa (kenyérhiany miatt) és
mint mindennek az eredménye: a munkasok és parasz-
tok tényleges szovetségének elkeriilhetetlen felbom-
lasa. Aligha szorul bizonyitasra, hogy bizonyos mini-
malis gabonatartalék az allam kezében — ez az ipar
ijjasziiletésének és a szovjet allam megmaradasanak
dontd fontossagu eszkoze. Kronstadt (1921 tavaszan)
arra figyelmeztetett, hogy a szovetség régi forméja
mar alkalmatlan, hogy a szovetségnek uj forméajara,
gazdasdgi formajara van sziikség, mely a munkésok-
nak is, a parasztoknak is gazdasagi elonyt biztosit.

Itt a nyitja az 14j gazdasagi politika megérté-
sének.

A gabonaf6losleg kotelez6 teljes beszolgaltatasa-
nak megsziintetése és mas ehhez hasonlé akadalyok
elharitasa az els6 1épés az 4j uton, az els6 1épés, amely
szabadda tette a kistermel6 kezét és lokést adott az
élelmiszer, nyersanyag és mas termékek termelésének
fokozasara. Nem nehéz megérteni ennek a lépésnek
ériasi jelent6ségét, ha figyelembe vessziik, hogy Orosz-
orszagban ma a termel6er6k ugyanolyan rohamos,
tomeges fejlédése indult meg, mint Eszak-Amerika-
ban a polgarhaboru utan. Kétségtelen, hogy ez a
1épés, amely felszabaditotta a kistermel6é termel6
energiajat és bizonyos elényt biztosit a kistermel6-
nek, ugyanakkor olyan helyzetbe hozza 6t — mert
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hiszen a kozlekedés és az ipar az allam kezében ma-
radt —, hogy kénytelen lesz a szovjet allam malmara
hajtani a vizet.

Amde az élelmiszer- és nyersanyagtermelés nove-
lése még nem minden. Még be is kell gyiijteni a ter-
meéket, legalabb annyi terméket, amennyi a kozleke-
dés, az ipar, a hadsereg stb. fenntartasahoz feltétle-
niil sziikséges. Ezért, mell6zve a terményadodt, amely
nem egyéb mint minden terményf6losleg kotelezd
beszolgaltatasanak helyettesitése, a masodik lépés-
nek azt kell tekinteniink, hogy az élelmiszer- és nyers-
anyagbegyiijtést atadtuk a Fogyasztasi Szovetkeze-
tek Kozponti Szovetségének (Centroszojuz). Igaz,
hogy a Centroszojuz helyi szervezeteinek fegyelme-
zetlensége, tovabba az a koriilmény, hogy ezek a szer-
vek nincsenek arra felkésziilve, hogy a gyorsan fej-
186d6 arupiac viszonyaihoz alkalmazkodjanak, az aru-
csere naturalis formajanak célszeriitlensége és az
arucsere pénzformajanak gyors fejlodése, a kell6
mennyiségii pénz hianya stb. lehetetlenné tette, hogy
a Centroszojuz teljesitse a rarétt feladatokat. De
nincs okunk kételkedni abban, hogy a Centroszojuz,
mint a legfontosabb élelmicikkek és nyersanyagok
tomeges begyiijtésének legf6bb apparatusa, naprol-
napra névekvo szerepet fog betdlteni. Csak az sziiksé-
ges, hogy az allam:

a) a Centroszojuzt tegye meg az orszagon beliili
kereskedelmi (nem allami) miiveletek finanszirozasa-
nak kozpontjava;

b) pénziigyi tekintetben a Centroszmuznak ren-
delje ala a masfajta szovetkezeteket is, amelyek még
mindig ellenséges szemmel néznek az allamra;
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¢) valamilyen formaban tegye lehet6vé, hogy a
Centroszojuz résztvegyen a kiilkereskedelemben.

A harmadik 1épésnek kell tekinteniink az Allami
Bank megnyitasat, mert az Allami Bank az orszag
pénzforgalmanak szabalyoz6 szerve. Az arupiac és a
pénzforgalom fejlédése két {6 kovetkezménnyel jar:

1) teljesen a rubel ingadozasatdl teszi fiiggové
a kereskedelmi (magan és allami), tgyszintén a
termelési miiveleteket (tarifakat stb);

2) Oroszorszag népgazdasagat zart, kizarélag
o6nmagara utalt gazdasagbél, amilyen a blokad idején
volt — a kiilvilaggal kereskedelmet folytatd csere-
gazdasagga, vagyis a rubel arfolyaménak esetleges
ingadozasaitdl fiiggd gazdasaggd valtoztatja.

Ebbél azonban az kovetkezik, hogy a pénzforga-
lom szabalyozasa és a rubel arfolyamanak javitasa
nélkiil belsé és kiils6 gazdasagi miiveleteink erésen
santitani fognak. Az Allami Bank, mint a pénz-
forgalom szabalyozéja, amely nemcsak hitelezd,
hanem szivattyu is lehet, éridsi maganmegtakarita-
sokat szivattyuzhat ki, amelyek révén uj pénz-
kibocsatasok nélkiil is elegend6 forgalmi eszkozre
tehetnénk szert — ez az Allami Bank még a ,,jov6
zenéje”’, noha minden jel arra mutat, hogy nagy jové
Var ra.

A rubel arfolyamat még azzal is emelniink kell,
hogy fokozzuk kiviteliinket és megjavitjuk kétségbe-
ejtéen passziv kereskedelmi mérlegiinket. Reméljiik,
hogy a Centroszojuz bevonasa a kiilkereskedelmi
miiveletekbe csak segithet ezen a téren.

Sziikségiink van tovabba kiilfoldi kélesonre is,
nemcsak mint fizetési eszkozre, hanem mint olyan



136 Szt4lin

tényezbre, amely emeli Oroszorszag kiilfoldi hitelét,
tehat a rupelunk iranti bizalmat is.

Tovabb4a, kétségteleniil megkonnyitenék iigyiin-
ket a vegyes kereskedelmi és tranzitéforgalmi és mas
tarsasigok, amelyekr6l nemrégen Szokolnyikov irt
a ,,Pravda”-ban. De itt maris meg kell jegyezniink,
hogy az ipari koncesszi6k meghonositasa és nyers-
anyagunknak kiilfoldi gépekre és gyari berendezésre
valé rendszeres becserélése, s ennek a cserének a
fejlesztése, amirél valamikor annyit irtak a lapok,
mivel ezek a miiveletek a pénzgazdasag fejlesztésének
tényez6i, teljesen a rubel drfolyaménak el6zetes meg-
javitasatol fiiggenek.

Végiil, a negyedik 1épés: vallalatainknak a gazda-
shgossag elvére valé atallitasa, a nem jovedelmezé
kisvallalatok bezarasa, illetve bérbeadasa, a leg-
életképesebb nagyiizemek kivalasztasa, szerteleniil
felduzzasztott intézményeink személyi létszamanak
jelentés csokkentése, szilard anyagi és pénziigyi
allami koltségvetés megteremtése és mint mindennek
az eredménye — az iizemeket és hivatalokat joléti
intézményeknek tekint6 felfogas kilizése, a munkasok
és alkalmazottak szigoribb fegyelmezése, munkajuk
javitasa, termelékenységének emelése.

Altalaban ezek azok a megvaldsitott és meg-
val6sitandé rendszabalyok, amelyek 6sszessége alkotja
az ugynevezett uj gazdasagi politikat.

Mondanunk sem kell, hogy e rendszabalyok meg-
valésitasa kozben — mint varni lehetett — temérdek
hibat kovettiink el, eltorzitottuk e rendszabalyok
igazi jellegét. De e hibak ellenére is bebizonyitottnak
tekinthet6, hogy csakis ezek a rendszabalyok nyitjak
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meg azt az utat, amelyen haladva el6bbre vihetjiik
az orszag gazdasagi ujjasziiletésének iigyét, fellendit-
hetjiikk a mez6gazdasagot és az ipart, megerdsithetjitk
a proletarok és a dolgozé parasztok gazdasdgi szovet-
ségét — minden akadaly ellenére, barmi fenyeget is
kiviilr6l és barmilyen fenyeget6 is az éhség Orosz-
orszagban.

Az Wj gazdasagi politika els6 eredményei: a fel-
szantott teriilet kezd6d6 boviilése, a munka termelé-
kenységének novekedése az iizemekben és a parasztok
hangulatanak javulisa (a tomeges banditizmus meg-
sz{inése) kétségteleniil igazoljak ezt a kdvetkeztetést.

,»Pravda’ 286. sz.
1921 december 18.

Aldlrdgs: I. Sztdlin,

10 Setdlin 5. — 10/30
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A ,PRAVDA”-NAK

A ,,Pravda’’aforradalmi fellendiilés hullamaiban,
az emlékezetes ,,Jénai napokban’ sziiletett. Az a
tény, hogy éppen .ezekben a napokban jott vilagra
egy munkas-tomeglap, a ,,Pravda’”, azt jelentette,
hogy:

1) az orszigban a sztolipini ,,idillre” kovetkez6
dltalanos faradtsag idészaka végetért;

2) az orosz munkasosztaly felébredt és hatalmas
lendiiletet vett egy tj, 1905 ut4ni masodik forra-
dalom felé;

3) a bolsevikok kezdték meghdditani a munkas-
osztily nagy tomegeit.

Az 1912-es ,,Pravda” — a bholsevizmus 1917-es
gy6zelmének alapkoéletétele.

1. Sztdlin

»Pravda’’ 98, sz.
1922 mdjus 5.
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A ,,PRAVDA” TIZEDIK EVFORDULOJARA
(Emlékezések)

1. A LENAI NAPOK

A lénai napok a sztolipini ,,lecsillapitas” rend-
szerének eredményeként kovetkeztek be. A fiatal
parttagok természetesen nem élvezték e rendszer
gyonyoreit és nem emlékeznek azokra. Ami az orege-
ket illeti, 6k bizonyara nem felejtették el az atkozott
emlékii biintet6 kiilonitményeket, a munkasszerve-
zetek ellen szervezett rablo rajtaiitéseket, a parasztok
tomeges deresre hiizasat és, mint mindezeknek a
takaréjat — a feketeszazas és kadet dumat. Bi-
lincsbevert tarsadalmi gondolat, 4ltalanos faradtsag
és fasultsdg, nyomor és kétségbeesés a munkasok
soraiban, eltompult és megfélemlitett parasztok, s or-
szagszertearendori-foldésuri-t6késcs6eselék tobzodasa
—ez jellemezte a sztolipini ,,lecsillapitas’ rendszerét.

A feliiletes szemlél6 azt hihette, hogy a forradal-
mak kora orokre letiint, hogy bekovetkezett Orosz-
orszdg porosz mintaju ,,alkotmanyos” fejlédésének
id6szaka. A likvidator mensevikek ezt fennszéval
hirdették, és azt prédikaltak, hogy sztolipini legalis
munkéspartot kell szervezni. Egyes régi ,,bolsevikok’
pedig, akik lelkiik mélyén rokonszenveztek ezzel a
prédikaciéval, idejekoran elhagytak partunk sorait.

10° — 10/29
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A korbacs és a sotétség diadala teljes volt. ,,Iszonya-
tos kietlenség’” — igy jellemezték akkor Oroszorszag
politikai életét.

A lénai napok orkanként tortek be ebbe az
niszonyatos kietlenségbe’ és 1ij képet tartak min-
denki elé. Kideriilt, hogy a sztolipini rendszer nem
is olyan szilard, a témegek megvetik a dumat, a
munkéasosztily pedig elegendé er6t gyiijtott ahhoz,
hogy harcra keljen az 4j forradalomért. Munkasokat
l6ttek agyon a tavoli szibériai vadonban (Bodajbo
a Léna-melléken), s ez elegendé volt ahhoz, hogy
Oroszorszagot sztrajkok boritsak el, hogy a pétervari
proletariatus elontse az utcidkat és egycsapésra
elsoporje a hencegb Makarov minisztert és pimasz
jelszavat: ,,igy volt, igy lesz”’. Ezek voltak a kezd6ds,
hatalmas mozgalom els6é fecskéi. A ,,Zvezda’-nak3s
igaza volt, amikor igy kialtott fel: ,,éliink, piros
vériink feltér6 erénk tiizét6l forr...” A forradalmi
mozgalom 1jbél fellendiilt.

Ennek a mozgalomnak hulldmaiban sziiletett
meg a munkasok tomeglapja: a ,,Pravda”.

2. A ,,PRAVDA” MEGALAPITASA

1912 4prilis kozepén, egy este, Poletajev elvtars
lakasan két dumaképvisel6 (Pokrovszkij és Poletajev),
két ir6 (Olminszkij és Baturin) meg én, a Kozponti
Bizottsag tagja (én, mint illegalis, ,,menedékhelyen”
voltam az ,,immunitist élvez6’ Poletajevnal), meg-
egyeztiink a ,,Pravda’ platformjaban és osszeallitot-
tuk a lap els6 szamat. Nem emlékszem, ott voltak-e
ezen az értekezleten a ,,Pravda’” bels6 munkatar-
sai: Gyemjan Bednij és Danyilov.
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A lap technikai és anyagi feltételei, hala a
»Lvezda” agitacidjanak, a nagy munkastomegek
rokonszenvének és a ,,Pravda’ javara a gyarakban
rendezett o©nkéntes, tomeges gyiijtéseknek, meg-
voltak. A ,,Pravda’ val6ban az oroszorszagi és els6-
sorban a pétervari munkasosztaly eré6feszitéseinek
gyiimolcse volt. Enélkill nem tarthatta volna fenn
magat.

A ,,Pravda” jellege vilagos volt: a ,,Pravda’-nak
az volt a hivatasa, hogy a tomegek kozott népszerii-
sitse a ,,Zvezda” platformjat. ,,Aki a «Zvezdar-t
olvassa —irta a ,,Pravda’ els6 szamaban — és ismeri
a «Zvezda» munkatarsait, akik a «Pravdar-nak is
munkatarsai, az konnyen megérti, milyen iranyban
fog dolgozni a «Pravda»’’%’. A ,,Pravda’” csak annyi-
ban kiilonbozétt a ,,Zvezda’-tél, hogy a ,,Pravda”
olvasokozonségét, a ,,Zvezda’-tél eltérden, nem az
élenjaré6 munkasok alkottdk, hanem a munkas-
osztaly széles tomegei. A ,,Pravda’-nak segitenie
kellett az élenjar6 munkasokat, hogy a part zaszlaja
koré tomoritsék az orosz munkasosztaly j harcra
ébredt, de politikailag elmaradt nagy tdomegeit.
A ,,Pravda” ezért tiizte ki akkor egyik feladatiul,
hogy maguknak a munkasoknak soraibél neveljen
frokat és bevonja ket a lap iranyitasaba.

»nozeretnok — irta a,,Pravda’ els6 szamaban—,
hogy a munkéasok necsak rokonszenvezzenek veliink,
hanem vegyenek tevékenyen részt lapunk szerkesz-
tésében. Ne mondjak a munkasok, hogy az iras
nekik «szokatlan» munka: munkasirok nem hullanak
készen az égb6l, csak lassanként, az irodalmi munka
folyaman nevelédnek ki. Csak batrabban kell mun-
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kahoz latni: egyszer-kétszer megbotliik az ember,
azutdn mégis megtanul irni..."”38

3. A ,PRAVDA” SZERVEZETI JELENTOSEGE

A ,,Pravda” partunk fejlddésének abban az
id6szakaban latott napvilagot, amikor az illegalis
munka teljes egészében a bolsevikok kezében volt
(a mensevikek szoktek .onnan), de a szervezet legalis
formait — a dumafrakciét, a sajtét, a betegsegélyz6
pénztarakat, a biztositasi pénztirakat, a szakmai
egyesiileteket még nem hdditottak el teljesen a
mensevikektél. Ebben az idészakban a bolsevikok
erélyes harcot vivtak azért, hogy a likvidatorokat
(mensevikeket) kiiizzék a munkasosztaly legalis szer-
vezeteib6l. A mensevikek ,,eltavolitasa pozicidikbol’
— ez akkor a munkasmozgalom rendkiviil népszer(
jelszava volt. A ,,Pravda” hasabjai tele voltak olyan
tudositasokkal, hogy a biztositasi szervezetekbdl,
betegsegélyz6 pénztarakbodl és a szakmai egyesiiletek-
b6l kilizték a likvidatorokat, akik egyidében be-
fészkelték oda magukat. A munkaskiridnak mind
a hat képvisel6i helyét elhéditottuk a mensevikekt6l.
Ugyanilyen, vagy majdnem ugyanilyen reménytelen
helyzetben volt a mensevik sajté is. A bolsevikokkal
tart6 munkasok harca a partért igazin hésies harc
volt, mert a carizmus iigynokei nem aludtak, iildoz-
ték és irtottdk a bolsevikokat, az illegalitasba
fizott part pedig legalis fedezékek nélkiil nem tudott
tovabbfejlédni. S6t, az akkori politikai viszonyok
kozott a part nem tudta volna csapjait a széles
tomegek felé kinyujtani, nem tudta volna O6ket
zészlaja koré tomoriteni, a part elszakadt volna
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a tomegekt6l és elzarkézott, sajat koldokét nézé
korré valt volna, ha nem hdditja meg a munkas-
osztaly legalis szervezeteit.

A part fenntartasaért, a munkasok tomeg-
partjanak megteremtéséért folyé harc kozéppontja-
ban a ,,Pravda” allott. Nem csupan ujsag volt, amely
osszegezte a bolsevikoknak a legalis munkasszerveze-
tek meghdditasa terén elért eredményeit — a
»Pravda” egyszersmind szervezé kozpont is volt,
mely a legalis szervezeteket a part foldalatti goécai
koriil tomoritette és a munkasmozgalmat meghataro-
zott cél felé iranyitotta. Lenin elvtars mar a ,,Mi a
teend6?”’-ben (1902) azt irta, hogy egy jol szerkesz-
tett orszagos harcos lapnak nemecsak kollektiv-agita-
tornak, hanem kollektiv szervez6nek is kell lennie.
Tlyen lappa valt a ,,Pravda” a likvidatorok®ellen a
foldalatti szervezet megévasaért és a legalis munkas-
szervezetek meghoéditasaért folyé harc idészakaban.
Ha igaz az a tétel, hogy a likvidatorokon aratott
gy6zelem nélkill nem lett volna olyan péartunk,
melyet egybeforrottsaga oly erdssé, a proletariatus
iranti odaadasa oly legydzhetetlenné tett, hogy meg-
szervezte 1917 Oktoberét — akkor éppoly igaz az
is, hogy a régi ,,Pravda’ szivés és 6nfelaldoz6 mun-
kaja jelentds mértékben el6készitette és meg-
gyorsitotta a likvidatorokon aratott gyo6zelmet.
Ebben -az értelemben a régi ,,Pravda’” kétségte-
leniil az orosz proletariatus kés6bbi dicsé gyozel-
meinek el6hirnoke volt.

wPravda’ 98. sz.
1922 mdjus 5.

Aldtrés: I. Sztdlin.
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LENIN ELVTARS PIHEN
FELJEGYZESEK

Azt hiszem, arrél, hogy ,,Lenin elvtars pihen’,
most, amikor a pihené végefelé kozeledik és Lenin
elvtars hamarosan ismét munkahoz lat, nem kellene
frni. Azonkiviil oly sok a benyomasom és ezek any-
nyira értékesek, hogy kis cikkecske formajaban frni
réluk, mint ahogy a ,,Pravda’” szerkesztésége ko-
veteli, nem egészen célszerii. Mégis irnom kell, mert
a szerkeszt6ség ragaszkodik hozza.

A fronton taldlkoztam oreg harcosokkal, akik,
ha tobb napot toltottek pihenés és alvas nélkiil
szakadatlan harcokban, a harcbdl ugy tértek vissza,
mint 4arnyékok s Osszeestek, mintha lekaszaltak
volna 6ket, — de miutén ,,tizennyolc 6rat egyhuzam-
ban” aludtak, pihenten, friss erével uj harcokba
vetették magukat, mert enélkiil ,,nem élhetnek”.
Lenin elvtars, amikor jiliusban masfélhénapos sziinet
utan .eldszor talalkoztam vele, éppen ilyen oreg
harcos benyomasat tette ram, aki idegérl6, szakadat-
lan harcok utan kipihente magat és a pihen6 utan
felfrissiilt. Lenin elvtars friss és feliidiilt, de észre-
vehet6k a faradtsag, a tulfeszitett munka nyomai.

— pTlilos ujsdgot olvasnom — jegyzi meg
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ginyosan Lenin elvtars —, tilos politikarél beszél-
nem, gondosan Keriilok minden darabka papirt,
mely az asztalon hever, mert félek, hatha uj-
sag s akkor még fegyelemsértést talalok elkovetni.”

En kacagok és egekig magasztalom Lenin elvtars
fegyelmezettségét. Nevetiink az orvosokon, akik nem
tudjak megérteni, hogy hivatasos politikusok, ha
egyszer latogatasi engedélyt kaptak, képtelenek
politikar6él nem beszélni.

‘Meglep Lenin elvtars mohésiga, ahogyan kér-
désekkel ostromol engem és az a vagya, lekiizd-
hetetlen vagya, hogy ismét dolgozzék. Latszik, hogy
alaposan megéhezett. Az eszer-per®, Génua és Haga%?,
a terméskilatasok, az ipar és a pénziigyek — egyik
kérdés a masik utan villan fel. Lenin elvtars nem siet
véleményt mondani, panaszkodik, hogy elmaradt az
eseményekt6l. F6leg csak kérdez és mindent jol
megjegyez. Nagyon felélénkiil, amikor hallja, hogy
a terméskilatasok jok.

Egészen mas kép tarul elém egy hénap mulva.
Ezuttal Lenin elvtars korill halomban a koényv és
az ujsag (megengedték neki, hogy annyit olvasson
és beszéljen politikardl, amennyit csak akar). Faradt-
sagnak, kimeriiltségnek nyoma sincs tébbé. Nem
lathat6k az ideges munkavigy jelei — az éhség
elmilt. Nyugalma és biztonsaga teljesen visszatért.
Ez a mi régi Leniniink, aki ravaszul néz a vele
beszél6re, szemével hunyorgatva...

Persze ezuttal beszélgetésiink is sokkal élénkebb.

A Dbels6 helyzet... A termés... Az ipar
dllapota... A rubel 4rfolyama... A Kkoltség-
vetés. ..
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— ,,A helyzet nehéz. De a legnehezebb napokon
mar tul vagyunk. A jo termés lényegesen meg-
konnyiti a dolgot. A j6 termés utan javulnia kell
az iparnak és javulniok kell a pénziigyeknek. Most
azon fordul meg a dolog, hogy az allamot men-
tesitsitk a folosleges kiadasoktdl azaltal, hogy intéz-
ményeink és lizemeink szdmat csokkentjiik, mun-
kajukat mindségileg megjavitjuk. Ebben a ‘dolog-
ban kiilon6sen szilardnak kell lenniink és akkor
kijutunk a katyubdl, egészen bizonyosan Kijutunk.”

A kiilpolitikai helyzet ... Az Antant . ..
Franciaorszag magatartasa... Anglia és Német-
orszag ... Amerika szerepe...

— ,,Zsakmanyra éhesek és szivbdl gylilolik
egymast. Hajba fognak kapni. Nincs miért sietniink.
A mi utunk igaz t: mi békét és megegyezést aka-
runk, de gtzsbakoétni nem hagyjuk magunkat és
ellene vagyunk az uzsorafeltételeket kikoté meg-
egyezéseknek. Keményen kell tartani a kormany-
rudat és sajat utunkon kell haladni,” amelyrdgl sem
hizelgéssel, sem ijesztgetéssel nem hagyjuk magunkat
letériteni.”

Az eszerek és mensevikek, dithds agitaciéjuk
Szovjet-Oroszorszag ellen. ..

— ,,Jgen, azt a célt tiizték maguk elé, hogy
Szovjet-Oroszorszagot befeketitsék. Megkonnyitik az
imperialistAk harcat Szovjet-Oroszorszag ellen. A
kapitalizmus hinarjaba keriiltek és a mocsar fenekére
siilllyednek. Hadd ‘-siillyedjenek. Mar régen meg-
haltak a munkasosztaly szdmara.”

A fehér sajté ... Az emigracié ... Hihetetlen
mesék Lenin halalarél, részletes leirasokkal . . .
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UDVUZLET PETROGRADNAK
A KULDUTTEK SZOVJETJENEK

A proletardiktatira szilletésének otodik év-
forduléja alkalmabgl iidvézlom a vords Petrogradot,
a proletardiktatira boles6jét.

1. Szldlin

wPelrogradszkaja Pravda*
(,,Petrogrddi Pravda’”) 251, sz.
1922 november 5.
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A FUGGETLEN NEMZETI KUZTARSASAGOK
EGYESULESENEK KERDESE

Beszélgetés a ,,Pravda’ tudésitéjbaval

Sztdlin elvtirs tudésitonk kérésére a kovetkezd fel-
vilagositast adta a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szo-
vetségének megalakuldsarol.st

Kinek a kezdeményezésére indult meg a fiig-
getlen koztarsasagok egyesiilésére iranyulé moz-
galom?

— A mozgalmat maguk a koéztarsasagok kezde-
ményezték. A kaukazusontili koztarsasadgok vezet6
korei mar harom hénappal ezel6tt felvetették azt
a kérdést, hogy meg kellene teremteni a szovjet
szocialista koztarsasagok egységes gazdasagi frontjat
s hogy e koztarsasagoknak egy szovetséges dllamban
kellene egyesiilniok. Ezt a kérdést ugyanakkor meg-
vitattdk Azerbajdzsan, Gruzia és Orményorszag
egyes Kkerilleteinek széles partgyiilésein, s amint a
hatérozatokb¢l lathaté, a kezdeményezés példatlan
lelkesedést keltett. Ezzel majdnem egyidejiileg
Ukrajnaban és Belorusszidban is felvetették az
egyesiilés kérdését, amit a széles partkozvélemény
ott ugyanolyan lelkesedéssel fogadott, mint a
Kaukéazusontiilon.

Ezek a tények kétségtelenill azt bizonyitjak,
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hogy a mozgalom életreval6 s hogy a koztarsasagok
egyesiilésének kérdése feltétleniill megérett.

Mi idézte el6 ezt a mozgalmat, melyek a leg-
fobb indité okai?

— Ezek az indit6 okok f6leg gazdasagi jellegiiek.
A parasztgazdasag megsegitése, az ipar fellenditése,
a kozlekedési eszkozok és a postaiigy megjavitasa,
a pénziigyi kérdések, a koncessziok és mas gazdasagi
szerz6dések kérdése, az a kérdés, hogy mint vevék
vagy mint eladék egyiittesen lépjenek fel a kiilfoldi
piacokon — ezekkel a kérdésekkel fiigg oOssze a
Koztarsasagok Szovetségének megalakitasara ira-
.nyulé mozgalom Kkeletkezése. Mivel, egyrészt, a
polgarhaboru kimeritette koztarsasagaink bels6 gaz-
dasagi forrasait és mivel, masrészt, nem jon be
hozzank komolyabb jelentéségi kiilfoldi toke, olyan
helyzet allott el6, hogy -egyetlenegy szovjet koz-
tarsasagunk sem képes sajat erejéb6l helyreallitani
gazdasagat. Ez kiilonosen most érezhetd, mikor a
szovjet koztarsasagok a polgarhaboru befejezése
utan el6szor fogtak hozzd komolyan a gazdasagi
kérdések megoldasahoz és itt, a munka folyaméan,
el6szor érezték, hogy mennyire elégtelenek az egyes
koztarsasagok elszigetelt er6feszitései, mennyire el-
keriilhetetlen er6feszitéseik egybekapcsolasa és e
koztarsasagok gazdasagi egyesiilése, mint az ipar
és a mezdgazdasag igazi helyreéllitisanak egyetlen
utja.

Ahhoz azonban, hogy az egyes koztarsasagok
gazdasagi erdfeszitései valéban egyesithet6k legyenek,
hogy e koztarsasagok egységes gazdasigi szovetség-
ben egyesiilhessenek, meg kell teremteni a meg-
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felel6 szovetségi, allandéan miik6d6 szerveket, me-
lyek a koztarsasagok gazdasagi életét egy meghata-
rozott uton iranyitani tudjak. Ez az oka annak,
hogy a koztarsasagoknak egymaéssal kotott régi gaz-
dasagi és kereskedelmi szerz6dései most mar nem
elegendok. Ez az oka annak, hogy a Koztarsasagok
Szovetségének megteremtésére iranyulé mozgalom
tuln6tt e szerz6dések keretein és napirendre tiizte
a koztarsasagok egyesiilésének kérdését. .

Teljesen 1j jelenségnek tartja ezt az egyesiilési
tendenciat, vagypedig mar volt ilyen korabban is?

— A fiiggetlen koztarsasagok egyesiilési moz-
galma nem varatlan, még soha nem latott valami.
Ennek a mozgalomnak megvan a maga tdrténete.
Ez az egyesiilési mozgalom fejl6dése folyaman mar
két szakaszon ment 4t és most a harmadik szakaszba
l1épett.

Az els6 szakasz, amely 1918-t6l 1921 végéig
tartott, az intervenci6 és a polgarhaboru szakasza,
amikor a koztarsasagok- léte halalos veszedelemben
forgott és amikor ezek a koztarsasagok kénytelenek
voltak katonai vonalon egyesiilni, hogy megvédel-
mezzék létiiket. Ez a szakasz katonai egyesiiléssel,
a szovjet koztarsasigok katonai szovetségével vég-
z6dott.

A masodik szakasz, amely 1921 végétsl 1922
elejéig tartott, Génua és Haga szakasza, mikor a
Nyugat tokés hatalmai, miutan csalédtak az inter-
vencié erejében, mar nem katonai, hanem diplo-
maciai uton prébaltak elérni a t6kés tulajdon helyre-
allitasat a szovjet koztarsasagokban, mikor a szovjet
koztarsasdgok diplomaciai egységfrontja volt az az
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elkeriilhetetlen eszkéz, amely nélkiil lehetetlen volt
helytallni a nyugati hatalmak nyomasaval szemben.
Ezen az alapon jott létre nyolc fiiggetlen barati koz-
tarsasdgnak az Oroszorszagi Szocialista Foderativ
Szovjet Koztarsasaggal kotott megegyezése®?, melyet
a génuai konferencia megnyitasa el6tt irtak al4, s
amely nem nevezhet6 masnak, mint a szovjet koz-
tarsasidgok diplomaéciai egyesiilésének. Ezzel fejez6-
dott be a masodik szakasz, koztarsasagaink diple-
miciai szovetségének szakasza.

Most a nemzeti koztarsasagok egyesiilési moz-
galma harmadik szakaszdba, a gazdasagi egyesiilés
szakasziba lépett. Nem nehéz megérteni, hogy a
harmadik szakasz betetézi az egyesiilési mozgalom
két megel6z6 szakaszat.

Nem kovetkezik-e ebbdl, hogy a koztarsasdgok
egyesiilése azzal fog végz6dni, hogy ismét egyesiilnek
Oroszorszaggal, osszeolvadnak vele, gy, amint ez a
Tavolkeleti Koztarsasaggal tortént?

— Nem, ez nem azt jelenti! A Tavolkeleti
Koztarsasagt® és a fentebb emlitett nemzeti koz-
tarsasagok kozott elvi kiilonbség van:

a) a Tavolkeleti Koztarsasag egyaltalaban nem
a nemzeti ismérv alapjan, hanem mesterségesen
(itkoz6allamnak), taktikai jellegli meggondolasok
alapjan alakult (azt hitték, hogy a burzsoa-demo-
kratikus forma megbizhaté biztositék lesz Japan
¢s mas hatalmak imperialista igényeivel szemben),
viszont az emlitett nemzeti koztarsasagok, ellen-
kezbleg, a megfelel6 nemzetiségek fejlodésének ter-
mészetes eredményeként keletkeztek, s alapjuk féleg
a nemzeti ismérv;
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b) a Tavolkeleti Koztarsasagot meg lehet sziin-
tetni anélkiil, hogy ezzel lakossaga tobbségének nem-
zeti érdekeit legkevésbbé is sérten6k (mert lakossaga
éppolyan orosz, mint Oroszorszdg népességének
tobbsége), a nemzeti koztarsasdgok megsziintetése
ellenben reakciés abszurdum lenne, amely feltételezi
a nem-orosz nemzetiségek megsziintetését, eloroszo-
sitdsukat, vagyis reakciés donquijote-izmus lenne,
amelyet még az orosz sovinizmus olyan sotét lovagjai
sem helyeselnek, mint a feketesz4zas Sulgin.

Eppen ez a magyarazata annak, hogy a Tavol-
keleti Koztarsasag 6nmaga megsziintethette magat,
mihelyt meggy6z6dott arrél, hogy a burzsoi-demo-
kratikus forma nem alkalmas biztositék az imperia-
listdkkal szemben, s ezért Oroszorszag alkatrészévé,
teriiletévé valt, mint az Ural vagy Szibéria, Nép-
biztosok Tanacsa és Kozponti Végrehajté Bizottsag
nélkill, viszont a nemzeti koztarsasagok, amelyek
egészen mas alapon épiiltek, nem sztintethetok meg,
nem foszthaték meg Kozponti Végrehajté Bizott-
saguktdl és Népbiztosi Tanacsaiktél, nem foszthaték
meg nemzeti alapjuktdl, amig az ket sziil6 nemzeti-
ségek léteznek, amig létezik a nemzeti nyelv, a
nemzeti kultira, a nemzeti életméd, amig léteznek
a nemzeti erkolcsok és szokasok. Ezért a nemzeti
szovjet koztarsasdgoknak egy szovetséges allamban
valé egyesillése nem végz6dhetik azzal, hogy ujbél
egyesiillnek Oroszorszéggal, hogy Oroszorszagba be-~
olvadnak.

Milyen lesz az On véleménye szerint a koz-
tarsasagok egységes Szovetségben vald egyesiilésének
jellege és forméaja?

1 Sztalin 5. — 10/29
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— Az egyesiillésnek oOnkéntes, kizarélag on-
kéntes jellegiinek kell lennie, tigy hogy minden egyes
nemzeti koztarsasagnak joga lesz a Szovetség kotelé-
kébol kilépni. Tehat az onkéntesség elvét kell a
Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének meg-
alakitasardl sz6lo szerz6dés alapjava tenni.

Az egyesiilési szerz6dést az Oroszorszagi Szoci-
alista Foderativ Szovjet Koztarsasag (mint foderativ
alakulat a maga egészében), a Kaukazusontili
Foderacio* (szintén mint foderativ alakulat a maga
egészében), Ukrajna és Belorusszia koti meg. Lehet-
séges, hogy Buhara és Horezm*s, mint nem szocialista,
hanem csak népi szovjet koztarsasagok, az egyesiilé-
sen kivill maradnak mindaddig, mig természetes
fejlédésitk soran at nem alakulnak szocialista koz-
tarsasagokka.

A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségé-
nek legfels6ébb szervei: a Szovetségi Kozponti Végre-
hajté Bizottsag, melyet a Szovetséghez tartozd
koztarsasdgok lakossaguk aranyaban véalasztanak,
tovabba a Szovetségi Népbiztosok Tanacsa, amelyet,
mint a Szovetségi Kozponti Végrehajto Bizottsag
végrehajt6 szervét, a Szovetségi Kozponti Végrehajto
Bizottsag valaszt.

A Szdvetségi Kozponti Végrehajté Bizottsag
funkciéja: kidolgozza a Szovetséghez tartozo koz-
tarsasagok és foderaciok politikai és gazdasagi életé-
nek vezérelveit.

A Szovetségi Népbiztosok Tanacsanak funkcioi:

a) kozvetleniil és osztatlanul vezeti a Szovetség

hadiigyeit, kiiliigyeit, kulkereskedelml, vasuti és
posta-tavirdi iigyeit;



A fiiggetlen nemzeti koztarsasigok egyesillése 155

b) vezeti a Szdovetséghez tartoz6é koztarsasagok
és foderaciok pénziigyi, kozellatasi népbiztossaganak,
népgazdasagi tanacsdnak, munkaiigyi és inspekcids
népbiztossagdnak tevékenységét, e koztarsasagok
és foderaciok beliigyi, féldmiivelésiigyi, kozoktatas-
iigyi, igazsagilgyi, kozegészségiigyi népbiztossaga és
a tarsadalmi gondoskodas népbiztossaga tehat osz-
tatlanul minden egyes koztarsasag és foderacié
kozvetlen vezetése alatt marad.

Véleményem szerint ez lesz a Koztarsasdgok
Szovetségében wvalé egyesiilés 4altalanos formaja,
amennyire az a nemzeti koztarsasagok egyesiilési
mozgalma folyaman megallapithaté.

Van olyan vélemény is, amely szerint a két
szdvetségi szerven (a Kozponti Végrehajté Bizott-
sagon és a Népbiztosok Tanacsan) kiviil okvetleniil
még egy harmadik szévetségi szervet is kell létesiteni,
vagyis hogy a kett6 kozé be kell iktatni egy — hogy
ugy mondjuk — felséhazat, melyben a nemzetiségek
egyenlden volnanak képviselve, — de kétségtelen,
hogy ezzel a véleménnyel a nemzeti koztarsasagokban
nem rokonszenvezhetnek mar csak azért sem, mert
a kétkamaras rendszer — fels6hazzal — Osszeegyez-
tethetetlen a szovjet épitéssel, legalabbis annak mai
fejlddési szakaszan.

Mikor fog megvalésulni — az On véleménye
szerint — a Koztarsasdgok Szovetsége és mi lesz
annak nemzetkozi jelentésége?

— Azt hiszem, hogy a Koztarsasagok Szovet-
ségének megalakulasa nem soka varat magara.
Nagyon valészinii, hogy a Szovetség megalakulasa
egybe fog esni az Oroszorszagi Szocialista Foderativ
11* — 10/29
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Szovjet Koztarsasag X. Szovjetkongresszusanak Kkii-
sz6bonallé ilésszakaval.

Ami ennek a Szovetségnek nemzetkozi jelentd-
ségét illeti, ez aligha szorul bévebb magyara-
zatra. Ha a szovjet koztarsasagok katonai szovetsége
a polgarhabori id6szakiban lehetévé tette, hogy
visszaverjiikk ellenségeink katonai beavatkozéasat;
ha e koztarsasagok diplomaciai szovetsége Génua
és Haga id6szakdban megkonnyitette az Antant
diplomaciai nyomasa elleni harcunkat, akkor kétség-
telen, hogy a szovjet koztarsasigoknak egy szovet-
séges allamban valé egyesiilése a minden téren vald
katonai és gazdasagi egyiittmiikddés olyan formajat
hozza majd létre, amely a szovjet koztarsasagok
gazdasagi boldogulasat alapjaban megkdnnyiti és
ilymédon e koztarsasagok fellegvarra lesznek a nem-
zetkozi kapitalizmus merényleteivel szemben.

wPravda’® 261, sz,
1922 november 18.
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A SZOVJIET KUZTARSASAGOK EGYESULESEROL

ElGad6i beszéd a X. (sszoroszorszagl Szovjetkongresszuson*s

1922 december 26

Elvtarsak! Néhany nappal a kongresszus meg-
nyitasa elott az Osszoroszorszagi Kézponti Végre-
hajté Bizottsag Elnoksége a kaukéazusontili koz-
tarsasagok, Ukrajna és Belorusszia szovjetkongresz-
szusaitél tobb hatarozatot kapott arra vonatkozdlag,
hogy ezeknek a koztarsasdgoknak egy szovetséges
allamban valé egyesiilése kivanatos és feltétleniil
sziitkséges. Az Osszoroszorszagi Koézponti Végrehajté
Bizottsag Elnoksége megtargyalta ezt a kérdést és
hatarozatilag kimondta, hogy az egyesiilés idoszerii.
Ezzel a hatéirozattal kapcsolatban keriilt a mai
kongresszus napirendjére a koztarsasagok egyesiilésé-
nek kérdése.

A szovjet szocialista koztarsasagok egyesiilésére
irAnyulé mozgalom mar harom-négy hénappal ezel6tt
kezd6dott. A kezdeményezés az Azerbajdzsan, az
Ormény és a Gruz Koztarsasagtol indult ki,
amelyekhez utébb az Ukran és a Belorussz Koz-
tarsasag is csatlakozott. A mozgalomnak azaz értelme,
hogy a régi szerz6déses viszony — az Oroszorszagi
Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasag és mas
szovjet koztarsasagok kozotti egyezményes viszony —
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talélte magat, elégtelennek bizonyult. A mozgalom
értelme az, hogy a régi szerzédéses viszonyrol elkeriil-
hetetleniil szorosabb egyesiilési viszonyra, olyan
viszonyra kell attérni, amely feltételezi egy egységes
szovetséges allam megteremtését, melynek vannak
megfeleld végrehajté és torvényhozo jellegli szovet-
ségi szervei, van Szovetségi Kozponti Végrehajto
Bizottsaga és Szovetségi Népbiztosi Tanacsa. Széval:
a mozgalom folyaman most azt javasoljak, hogy
amit korabban esetrél-esetre, egyezményes viszony
keretében oldottunk meg, most torvényileg allan-
désitsuk.

Melyek azok az okok, amelyek egyesiilésre
késztetik a koztarsasagokat? Melyek azok a koriil-
mények, amelyek az egyesiilés szitkségességét meg-
hataroztak?

A szovjet koztarsasagok egy szovetséges allam-
ban val¢ egyesiilésének sziikségességét a koriilmények
harom csoportja szabta meg.

E koriilmények els6 csoportjat belsé gazdasagi
allapotunkat érint6 tények alkotjak.

Elészor, a hétéves haboru kovetkezményeképpen
a koztarsasagok rendelkezésére allo gazdasagi segély-
forrasaink szegénysége, amely arra kényszerit ben-
niinket, hogy e szegényes eszkozoket észszeriibb
kihasznalasuk végett és az 0Osszes koztarsasagok
Szovjethatalmanak gerincét alkoté {6 gazdasagi
agak fejlesztése -érdekében egyesitsiik. '

Masodszor, a féderacionk kiilonboz6é vidékei és
koztarsasagai kozott torténelmileg kialakult termeé-
szetes munkamegosztas, gazdasagi munkamegosztas.
Példaul, az Eszak textilarukkal latja el a Délt és
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a Keletet; a Dél és a Kelet pedig gyapottal, fiit6-
anyaggal stb. az Eszakot. Ezt a teriiletek kozott
kialakult munkamegosztast nem lehet egy toll-
vonassal eltordlni: ezt a munkamegosztast a foderacié
gazdasagi fejlodésének egész torténelmi folyamata
hozta létre. Es ez a munkamegosztas, amely lehetet-
lenné teszi az egyes vidékek teljes kifejlodését,
ha a koztarsasagok kiilon-kiilon léteznek, arra kote-
lezi a koztarsasagokat, hogy egységes gazdasagi
egészben tomoriiljenek.

Harmadszor, az egész foderacié teriiletén egy-
ségesek a legfobb kozlekedési eszkozok, amelyek
minden lehetséges egyesiilés idegét és alapjat alkotjak.
Magatél értet6déen nem lehet megengedni, hogy
a kozlekedési eszkozokkel minden egyes koztarsasag
kizardlag sajat érdekében kiilon-kiilon rendelkezzék,
mert ez a gazdasagi élet {6 idegét — a kozlekedést —
tervszeriitleniil kihasznalt egyes részek halmazava
valtoztatna. Ez a koriilmény szintén arra inditja
a koztarsasdgokat, hogy egy allamban egyesiiljenek.

Végiil, sziikos pénziigyi eszkozeink. Elvtarsak,
nyiltan meg kell mondanunk, hogy pénziigyeink
nagyfoku fejlesztésének lehet6ségei most, a Szovjet-
hatalom fennallasinak hatodik évében, sokkal cseké-
lyebbek, mint példaul a régi rendszerben, amelynek
rendelkezésére allt az évi 6tszazmillié rubelt jovedel-
mez6 vodka-monopdlium, ami nalunk nem lesz,
és rendelkezésére alltak a tobbszazmilliés kiilfoldi
hitelek, marpedig mi erre se szdmithatunk. Mindez
azt bizonyitja, hogy amikor pénziigyi fejlédésiink
lehetdségei ilyen szegényesek, akkor nem fogjuk
megoldani koztarsasagaink pénziigyi gazdasaganak
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legf6bb és legkozelebbi feladatait, ha nem tomoritjitk
erbinket, ha az egyes koztarsasagok pénziigyi erdit
nem egyesitjilk egységes egészben.

Ez az elsd csoportja azoknak a koérillményeknek,
amelyek az egyesiilés utjara késztetik koztarsasa-
gainkat.

A koztarsasagok egyesiilését meghatarozé koril-
mények masodik csoportja — a kiilsé helyzetiinkkel
Osszefiiggé tények csoportja. Katonai helyzetiinkre
gondolok. A kiilfoldi tékéhez valé kiilkereskedelmi
viszonyunkra gondolok. Végiil, a burzso4 allamokhoz
valo diplomaciai viszonyunkra gondolok. Nem szabad,
elvtarsak, megfeledkezni arrél, hogy bar koztarsa-
sigaink szerencsésen Kertiltek ki a polgarhabord
allapotabdl, a kiills6é tamadasok veszélye korantsem
tekinthet6 kizartnak. Ez a veszély megkoveteli,
hogy katonai frontunk teljesen egységes legyen,
hogy hadseregiink feltétleniil egységes legyen, kiilo-
noésen most, amikor raléptiink, persze nem a moralis
leszerelés utjara, hanem a fegyverkezés valdsigos
anyagi cs6kkentésének utjara. Miutan haderénk
létszamat hatszAzezerre csdkkentettiik, most kiil6-
nosen nagy sziikségiink van egységes, elszakithatatlan
katonai frontra, amely garantalni tudja a kéztarsasag
kiils6 biztonsagat.

Tovabba, a haborid veszélyén kiviil fennall
még foderacionk gazdasagi elszigetelésének veszélye.
Onék tudjak, hogy ha Génua és Haga utén és Urqu-
hart4? utan koztarsasagunk gazdasagi bojkottja nem
is sikeriilt, de jelentdsebb tdke sem igen aramlik be
gazdasagi sziikségleteink fedezésére. Fennall a veszély,
hogy koztarsasagainkat gazdasagilag elszigetelik.
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Az intervenciénak ezt az 4j, a katonai intervencional
nem kevésbbé veszélyes formajat csak ugy harithatjuk
el, ha a kapitalista koriilzaras ellen megteremtjiik
szovjet koztarsasdgaink gazdasagi egységfrontjat.

Végiil, diplomaciai helyzetiink. Onok tanii voltak
annak, hogy nemrégen, kozvetleniill a lausanne-i
konferenciat® megnyitasa el6tt, az antant-allamok
minden médon elszigetelni igyekeztek foderacionkat.
Ez diplomé4ciailag nem sikeriilt nekik. A féderacionk
ellen irAnyuld, szervezett diplomaciai bojkottot at-
tortiikk. Az Antant kénytelen volt szamolni fodera-
ciénkkal, kénytelen volt kissé engedni, kissé meg-
hatralni. Nincs okunk arra szamitani, hogy fodera-
cionk diplomaciai elszigetelésének ilyen és hasonl6
kisérletei nem fognak megismétlédni. Ezért fel-
tétleniil egyesiteniink kell diplomaciai frontunkat is.

Ez a masodik csoportja azoknak a koriilmények-
nek, melyek az egyesiilés utjara késztetik a szovjet
szocialista koztarsasigokat.

A koriilményeknek mind els6 csoportja, mind
mésodik csoportja eddig is éreztette hatasat és
érvényben volt a Szovjethatalom fennallasanak
egész id6szaka alatt. Gazdasagi szitkségleteink, amely-
r6l éppen most beszéltem, ugyszintén a kiilpolitika
terén felmeriil6 katonai és diplomaciai sziikségleteink
kétségteleniil korabban is érezhet6k voltak. De ezek
a korillmények csak most lettek rendkiviil fontosak,
a polgarhabori befejezése utan, amikor a koztarsa-
sagoknak eldszor nyilt lehetdségiik arra, hogy hozza-
fogjanak a gazdasagi épitéshez, mikor elészor lattak
meg, milyen sziikosek gazdasagi eszkozeik és mennyire
szilkséges az egyesiilés mind belsé gazdasagi vonalon,
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mind kiils6 vonalon. Ez az oka annak, hogy a fiigget-
len szovjet szocialista koztarsasigok egyesiilésének
kérdése most, a Szovjethatalom fennallasanak hatodik
évében Kkeriilt napirendre.

Végiil, a tények harmadik csoportja, amely szin-
tén megkoveteli az egyesiilést, a Szovjethatalom fel-
épitésének jellegével, a Szovjethatalom osztaly-
természetével fiigg Ossze. A Szovjethatalom, mely
belsé lényegénél fogva internacionalis hatalom, ugy
van felépitve, hogy a tomegekben minden mddon
istapolja az egyesiilés eszméjét, és mar természeténél
fogva az egyesiilés utjara sarkalja a tomegeket.
A téke, a magantulajdon és a kizsakmanyolas
szétvalasztja az embereket, egymassal szembenallo,
ellenséges taborokra szaggatja 6ket, aminek példai
Nagybritannia, Franciaorszag, s6t még az olyan
kicsiny soknemzetiségii allamok is, mint Lengyel-
orszag és Jugoszlavia, melyeket bels6, kiengesztel-
hetetlen ellentmondésaik alapjaikban asnak ala,
— széval ott, Nyugaton, ahol a tokés demokracia
uralkodik s ahol az allamok a magantulajdonon
alapulnak, az allam alapja maga olyan, hogy szitja
a kolcsonos nemzeti marakodast, a konfliktusokat
és harcot, — ezzel szemben itt, a Szovjetek vilagaban,
ahol a hatalom nem a t6kén, hanem a munkan épiil,
ahol a hatalom nem a magéintulajdonon, hanem
a kollektiv tulajdonon épiil, ahol a hatalom nem
az ember ember altal valé kizsakmanyolasan épiil,
hanem e kizsakmanyolas ellen harcol, itt, ellenkezéleg,
itt maga a hatalom természete hajlamossa teszi a
dolgozé tomegeket arra, hogy természetszeriien egy
szocialista csaladban torekedjenek egyesiilni.
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Vajjon nem jellemz6, hogy ott, Nyugaton, a
burzso4 demokracia vilagabhan, fokozatosan hanyatla-
nak és alkatrészeikre bomlanak a soknemzetiségii
allamok (példaul Nagybritannia, amely nem tudom
hogyan fogja rendezni dolgat Indiaval, Egyiptommal,
frorszaggal, vagy Lengyelorszag, amelyrél szintén
nem tudom hogyan fogja rendezni dolgat az ott €16
belorusszokkal és ukranokkal), viszont itt, a mi
foderacionkban, amely legalabb harminc. nemzetisé-
get egyesit, itt, ellenkezéleg, a fiiggetlen koztarsasa-
gok kozotti allami kapcsolatok erdstdnek s ez a
folyamat a fiiggetlen nemzetiségeknek egy fiiggetlen
Allamban valé egyre szorosabb kozeledésére vezet!
fme, az allami egyesiilés két tipusa: az els6, a kapita-
lista tipus, az allam szétbomlasara vezet, a masodik,
a szovjet tipus, ellenkezéleg, a korabban fiiggetlen
nemzetiségeknek egy fiiggetlen allamban valé fokoza-
tos, de tartos kozeledésére vezet,

Ez a harmadik csoportja azoknak a tényeknek,
melyek az egyes koztarsasagokat az egyesiilés 1tjara
késztetik.

Marmost milyen legyen a koztarsasagok egye-
siilésének formaja? Azok a hatarozatok, melyeket az
Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag El-
noksége az ukrajnai, a belorussziai és a kaukazusontiili
szovjet koztarsasagtol kapott, kérvonalaztak az egye-
siilés alapjait.

Négy koztarsasag egyesiil: az Oroszorszagi Szo-
cialista Foderativ Szovjet Koztarsasag, mint fédera-
tiv alakulat a maga egészében, a Kaukazusontuli
Koztarsasag, szintén mint foderativ alakulat a maga
egészében, Ukrajna és Belorusszia. Két fiiggetlen
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szovjet koztarsasdg, Horezm és Buhara, amelyek
nem szocialista, hanem népi szovjet koztarsasagok,
egyelére ennek az egyesiilésnek keretein kiviill ma-
radnak, de csak azért és kizarélag azért, mert még
nem szocialista koztarsasagok. Nem kételkedem, elv-
tarsak, és remélem, Onok sem kételkednek abban,
hogy ezek a koztarsasagok, amelyek bels6 fejlédésiik
folyama4n a szocializmus felé haladnak, szin-
tén tagjai lesznek a most megalakulé szovetsé-
ges Aallamnak.

Ugy tiinhetnék, hogy célszeriibb volna, ha a
Koztarsasagok Szovetségébe nem az Oroszorszagi
Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasdg a maga
egészében, mint foderativ alakulat 1épne be, hanem
el6bb alkatrészeire bomlanék és egyes koztarsasigai
kiilén-kiilon lépnének be a Koztarsasagok Szovetsé-
gébe. Szerintem ez az 1t nem észszerii, célszeriitlen
és maga az egyesiilési mozgalom fejlédése kizarja azt.
El6szor, ez arra vezetne, hogy a koztarsasagok egye-
siilési folyamataval egyidejiileg a mar 1étez6 foderativ
alakulatok szétesési folyamata indulna meg, ami
fejetetejére allitana a koztarsasigok egyesiilésének
megkezd4dott forradalmi folyamatat. Masodszor, ha
ezen a helytelen tuton haladnank, akkor az a helyzet
allna el6, hogy nemcsak nyolc autoném koztarsasagra
kellene bontani az Oroszorszagi Szocialista Foderativ
Szovjet Koztarsasagot, hanem még kiilon orosz Ossz-
oroszorszigi Kozponti Végrehajtoé Bizottsagot és orosz
Népbiztosok Tanacsat is kellene alakitanunk, ami
nagy, teljesen sziikségtelen és karos szervezeti fel-
fordulasra vezetne, ami most semmiesetre sem kiva-
natos, sem a belsd, sem a kiils6 helyzet szempontjabél.



A szovjet koztarsasigok egyesiilésérdl 165

Ezért azt gondolom, hogy a helyes megoldas az, ha
a szdvetségben négy alany, négy koztarsasag egyesiil,
mégpedig: az Oroszorszagi Szocialista Foderativ
Szovjet Koztarsasag, a Kaukazusontili Foderacio,
Ukrajna és Belorusszia.

Az egyesiilési szerz6dés elkészitésénél a kovet-
kez6 iranyelveket kell alapul venni: kiilkereskedelmi,
hadiigyi-haditengerészeti, kiiliigyi, vasuti és posta-
iigyi népbiztossagok csak a Szovetségi Népbiztosok
Tan4csaban alakulnak. A pénziigyi, népgazdasagi,
kozellatasi, munkaiigyi és inspekcioés népbiztossagok
a szerz6d6 koztarsasagok kotelékében maradnak oly-
médon, hogy a szovetségi kozpont megfeleld nép-
biztossdgainak utasitdsai szerint miikédhessenek. Ez
azért sziikséges, hogy a koztarsasagok dolgozé tome-
geinek er6i a kozellatas, a Legf6bb Népgazdasagi
Tanacs, a Pénziigyi Népbiztossag, illetve a munka-
iigyek vonalan a szovetségi kozpont vezetésével egye-
siiljenek. Végiil, a tobbi népbiztossag: a beliigyi, az
igazsagligyi, a kozoktatasiigyi, a foldmiivelésiigyi
stb. — Osszesen hat népbiztossaig —, melyeknek a
koztarsasigok teriiletén €16 népek életmaodjaval, erkol-
cseivel, a birtokviszonyok sajatos formaival, a biras-
kodas sajatos formaival, e népek nyelvével és kul-
turajaval kozvetleniil van dolguk — a szerzéd6 koz-
tarsasagok 6nallé népbiztossagai maradnak, s azokat
e koztarsasdgok Kozponti Végrehajto Bizottsagai és
Népbiztosi Tanacsai vezetik. Ez elengedhetetlen,
mert ez a redlis feltétele annak, hogy a szovjet koz-
tarsasagok teriiletén é16 népek nemzeti fejlodésének
szabadsigat biztositsuk.

Ezeken az alapelveken kell véleményem szerint
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felépiteni azt a szerz6dést, amelyet koztarsasagaink
a napokban koétnek egymaéssal.

Ennek megfelel6en beterjesztem az Osszorosz-
orszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag Elnoksége
altal jovahagyott hatarozati javaslatot:

1. A Szovjetkongresszus megallapitja, hogy az Orosz-
orszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasignak, az
Ukrén Szocialista Szovjet Koztarsasagnak, a Kaukazuson-
tuli Szocialista Foderativ Szovjet Koztirsasiagnak és a
Belorussz Szocialista Szovjet Koztarsasagnak a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetségében val6d egyesiilése’
iddszerii.

2. Az egyesiilés alapja az onkéntesség €s a koztarsasa-
gok egyenjogusaganak elve, beleértve, hogy mindegyik koz-
tarsasagnak joga van szabadon kilépni a Koztarsasigok
Szovetségébdl.

3. A Szovjetkongresszus meghfzza az Oroszorszagi
Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasag kiildoitségét,
hogy Ukrajna, a Kaukdzusontili Koztarsasdg és Belo-
russzia kiildottségével egyiitt dolgozzon ki egy nyilatkozat-
tervezetet a Koztdrsasidgok Szovetségének megalakuldsa-
rol, s e nyilatkozatban fejtse ki azokat a koriilményeket,
amelyek a koztdrsasigoknak egy szovetséges dllamban
val6 egyesiilését megkovetelték.

4. A Szovjetkongresszus megbizza a kiildottséget,
hogy dolgozza ki az Oroszorszagi Szocialista Foderativ
Szovjet Koztarsasignak a Koztarsasagok Szovetségébe valo
belépése feltételeit, s arra kotelezi a kiildottséget, hogy
a szovetségi szerz6dés targyaldsdndl érvényesitse a kovet-
kezd tételeket:

a) megfelel6 szovetségi torvényhozéi és végrehajtoi
szervek létesitenddk;

b) a hadiigyi-haditengerészeti, kozlekedésiigyi, kiil-
iigyi, kiilkereskedelmi, posta- és tavir6iigyi népbiztossagok
kozpontositandok;

¢) a_ szerz6dé koztarsasagok pénziigyi, kozellatésx,
népgazdasagl, munkaiigyi és munkas-paraszt inspekcios
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népbiztossagaira a Koztdrsasagok Szovetségének megfeleld
népbiztossagai altal adott utasitdsok kotelezdk;

d) a szerz6do koztarsasigok teriiletein €16 népek
nemzeti fejlodésének érdekei teljes mértékben biztosi-
tandok.

5. A szerzGdéstervezetet, miel6tt a Koztarsasagok
Szovetségének els6 kongresszusa elé terjesztenék, jova-
hagyas végett be kell terjeszteni az Osszoroszorszagi Koz-
ponti Végrehajté Bizottsagnak, mégpedig a Végrehajtd
Bizottsag Elnokségének.

6. A Szovjetkongresszus felhatalmazza a kiild6ttsé-
get, hogy az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizott-
sag altal jévahagyott egyesiilési feltételek alapjan meg-
kosse az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koz-
tarsasag szerz6dését Ukrajna, a Kaukazusontil és Belo-
russzia Szocialista Szovjet Koztarsasdgaival a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetségének megalakitdsarol.

7. A szerz6dés jovahagyis végett a Koztarsasagok
Szovetségének 1. kongresszusa elé terjesztendd.

Ez az a hatarozati javaslat, melyet figyelmiikbe
ajanlok.

Elvtarsak! A szovjet koztarsasigok megalaku-
lasa 6ta a vilag allamai két taborra oszlottak: a szocia-
lizmus taborara és a kapitalizmus taborara. A kapita-
lizmus taboraban imperialista haborik, nemzeti visza-
lyok dilnak, elnyomas, gyarmati rabsag és soviniz-
mus uralkodik. Ezzel szemben a Szovjetek taborat,
a szocializmus taborat a népek kolcsénés bizalma,
a nemzeti egyenjogusag, a népek békés egyiittélése
és testvéri egyiittmiikodése jellemnzi. A kapitalista
demokracia mar évtizedek éta iparkodik a nemzeti
ellentéteket a szabad nemzeti fejlodés érdekeinek és
a kizsakmanyolas rendszerének osszeegyeztetése alap-
jan megoldani. Ez azonban mindeddig nem sikeriilt
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¢és nem is fog sikeriilni. Ellenkezéleg, a nemzeti ellen-
tétek csomgéja egyre jobban 6sszebogozédik és pusztu-
lassal fenyegeti a kapitalizmust. Csak nalunk, a
Szovjetek vilagaban, a szocializmus taboraban sike-
riilt gyokerestél kiirtani a nemzeti elnyomast és meg-
teremteni a népek kolcsonds bizalmat és testvéri
egyiittmiikodését. Es csak miutdn a Szovjeteknek
ez sikeriilt, csak ezut4n nyilt lehet6ségiink arra, hogy
foderaciénkat felépitsiik és bels és kiils6 ellenségei-
nek tdmadasa ellen megvédjik.

A Szovjethatalomnak o6t évvel ezel6tt sikeriilt
a népek békés egyiittélésének és testvéri egyiittmiiko-
désének alapjat lerakni. Most, amikor itt arrél hat4ro-
zunk, hogy az egyesiilés kivanatos és sziikséges, az
a feladat all el6ttiink, hogy ezt a miivet egy uj épil-
lettel, a dolgozék 1j, nagy szovetséges hatalmanak
megalakitasdval megkoronazzuk. Koztarsasagaink
népei nemrég tartott kongresszusaikon egyhangulag
elhataroztak, hogy megalakitjAk a Koztarsasagok
Szovetségét s e népek akarata kétségteleniil arrol
tanuskodik, hogy az egyesiilés iigye helyes ititon ha-
lad, hogy az egyesiilés alapja az onkéntesség és a
népek egyenjoglsagdnak magasztos elve lesz. Remél-
juk, elvtarsak, hogy szovetséges koztarsasdgunk meg-
alakitasival szilard béstyat teremtiink a nemzetkozi
kapitalizmussal szemben, hogy az 1 szovetséges
allam jabb hatarozott 1épés lesz az egész vilag dolgo-
zéinak Szovjet Szocialista Vilagkoztarsasagban valé
egyestilése felé. (Hosszantarté taps. Az
»sInternacionédlét” éneklik.)

wPravda’’ 295, sz.
1023 december 29.
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A SZOVJIET SZOCIALISTA KOZTARSASAGOK
SZOVETSEGENEK MEGALAKULASA

Elgadél beszéd a Szovjet Szocialista Kdztarsasiagok
Szdvetségének I. Szovjetkongresszusan?®

1922 december 30

Elvtarsak! A Szovjethatalom torténetében a mai
nap fordulépont. A mai nap — hatarkéve a régi,
mar megtett id6szaknak, mikor a szovjet koztarsasa-
gok, bar egyiitt cselekedtek, de kiilon meneteltek,
s mindenekelstt sajat 1étkérdéseikkel foglalkoztak —
s hatarkoéve az 1, mar megkezdett idészaknak, ami-
kor véget ér a szovjet koztarsasagok kiilon léte, ami-
kor a koztarsasdgok egységes szovetséges allamban
egyesiilnek, hogy sikeresen harcolhassanak a gazdasagi
bomlés ellen, amikor a Szovjethatalomnak mar nem-
csak az a térekvése, hogy létezzék, hanem az is, hogy
komoly nemzetkozi er6vé fejlédjék, amely befolya-
solni tudja a nemzetkozi helyzetet és azt a dolgozdk
érdekében meg is tudja valtoztatni.

Mi volt a Szovjethatalom 6t évvel ezel6tt? Ki-
csiny, alig észrevehetd tényez6, amelyen valamennyi
ellensége glinyolddott és sok baratja szanakozott.
Ez a katonai felbomlas idészaka volt, amikor a Szov-
jethatalom nem annyira tulajdon erejére, mint ink4bb
ellenségeinek erdtlenségére tamaszkodott, amikor a
Szovjethatalom ellenségei, akik két koaliciéra, osztrak-

12 Sztdlin 5. — 1/8
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német koaliciéra és angol-francia koaliciéra szakad-
tak, haborit viseltek egymas ellen és nem allott mod-
jukban, hogy fegyveriiket a'Szovjethatalom ellen for-
ditsak. Ez az idészak a Szovjethatalom torténetében
a katonai felbomlas id6szaka. De a Szovjethatalom-
a Kolcsak és Gyenyikin elleni harcban megteremtette
a Voros Hadsereget és sikeresen kijutott a katonai
felbomlas id6szakabdl.

_ Ezutan uj 1d6szak kezd6détt a Szovjethatalom
torténetében, a gazdasagi bomlas elleni harc id6-
szaka. Ez az id6szak még korantsem zarult le, de
maris vannak eredményei, mert ebben az idészakban
a Szovjethatalom sikeres harcot folytatott az éhinség
ellen, amely tavaly sujtotta az orszdgot. Ebben az
idészakban jelentékenyen fellendiilt a mezbgazda-
sag, jelentékenyen megélénkiilt a konnydipar. Mar
vannak ipari parancsnoki kadereink, amelyekre re-
ménységgel és nagy bizalommal tekintiink. De mindez
még korantsem elegendd ahhoz, hogy a gazdasigi
bomlast lekiizdjiik. Ahhoz, hogy legyiirjiik és fel-
szamoljuk a gazdasigi bomlast, egyesiteni kell vala-
mennyi szovjet koztarsasag er6it, mozgdsitani kell
a koztarsasagok minden pénziigyi és gazdasagi lehet6-
ségét f6 iparagaink helyreallitisara. Emiatt Kell a
szovjet koztarsasiagokat egy szovetséges allamban
egyesiteni. A mai napon koztarsasagaink egy &llam-
ban egyesiilnek, hogy egyesiilt erével helyreallitsak
gazdasigunkat.

A katonai felbomlas elleni harc id6szaka a Voros
Hadsereget adta nekiink, mely a Szovjethatalom lété-
nek egyik alapja. A kovetkez6 idészak — a gazdasagi
bomlas elleni harc iddszaka — allami létiink uj kere-
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teit adja nekiink — a Szovjet Szocialista Koztarsasa-
gok Szovetségét, amely kétségteleniil elbrelenditi a
szovjet gazdasag helyreallitdsanak miivét.

Mi most a Szovjethatalom? A munka nagy-
hatalma, amely ellenségeit immar nem glinyra, hanem
fogcsikorgatasra készteti.

Ezek a Szovjethatalom fejlddésének eredményei
fennallasanak ot esztendeje alatt.

De a mai nap, elvtarsak, nemcsak az eredmények
Osszegezésének napja, a mai nap egyszeismind a
gy6zelem napja is, melyen az 1) Oroszorszag diadal-
innepet iil a régi Oroszorszag folott, mely Eurépa
zsandarja volt, Oroszorszag f6l6tt, mely Azsia héhérja
volt.. A mai nap az uj Oroszorszig diadalnapja, az uj
Oroszorszagé, amely széttérte a nemzeti elnyomis
lancait, megszervezte a téke f6lotti gy6zelmet, meg-
teremtette a proletariatus diktaturajat, felébresz-
tette a K€let népeit, lelkesiti a Nyugat munkasait,
a part voros zaszlajat allami zaszlova tette és e
zasz16 koré gyujtotte a szovjet koztarsasagok népeit,
hogy egy allamban egyesitse 6ket, a Szovjet Szo-
cialista Koztarsasagok Szovetségében, mely az el-
jovend6é Szovjet Szocialista Vilagkoztarsasag min-
taja.

Benniinket kommunistakat gyakran szidnak és
azt allitjak, hogy mi nem vagyunk képesek épiteni.
Hadd tanuskodjék a- Szovjethatalom &téves fenn-
allasanak torténete arrdl, hogy a kommunistak
épiteni is tudnak. Hadd mutassa meg a mai Szovjet-
kongresszus, melynek az a hivatasa, hogy a Koz-
tarsasagok Szovetségérdl sz6l6 Nyilatkozatot és Szer-
z6dést, melyet a felhatalmazott kiilldottségek tegnapi

12* — 1/17
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konferenciaja elfogadott, jévahagyja, hadd mutassa
meg a mai Szovjetkongresszus mindenkinek, aki még
tud gondolkozni, hogy a kommunistak éppen olyan
jol tudjak épiteni az ujat, amilyen jél tudjak lerom-
bolni a régit.

fme, elvtarsak, a Nyilatkozat, melyet a fel-
hatalmazott kiildéttségek tegnapi konferenciaja el-
fogadotts®, Felolvasom (lasd az 1. sz. mellékletet).

fme, a Szerz6dés szovege, amelyet ugyanaz a
konferencia szintén elfogadott. Felolvasom (lasd
a 2. sz. mellékletet).

Elvtarsak, a szovjet koztarsasigok meghatal-
mazott kiildottségeinek konferenciaja megbizasabol
inditvanyozom, hogy hagyjak jéova a Szovjet Szo-
cialista Koztarsasagok Szovetségének megalakulasardl
sz0l6 Nyilatkozat és Szerz6dés most felolvasott
szdvegét,

Elvtarsak, inditvinyozom, hogy fogwdjak el a
Nyilatkozatot és a Szerzédést a kommunistakra jel-
lemz6 egyontetiiséggel. Ezzel uj fejezetet irnak az
emberiség torténelmébe. (Taps.)

s, Pravda” 298, sz.
1922 december 31.
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AZ OROSZ KOMMUNISTAK STRATEGIAJANAK
ES TAKTIKAJANAK KERDESEHEZ®

Ezt a cikket azoknak az eldadasoknak alapjan
irtam, melyeket ,,Az orosz kommunistak stratégia-
jarél és taktikajarél” a Presznya keriilet munkas-
klubjaban és a Szverdlov egyetem’? kommunista
csoportjaban kiilonbo26 id6ben tartottam. Nemcsak
azért szantam ra magam a cikk kozzétételére, mert
kotelességemnek tartom kielégiteni a presznyaiak
és a Szverdlov egyetem hallgatéinak kivansagat,
hanem azért is, mert azt hiszem, hogy ez a cikk hasz-
nos lesz partmunkisaink 1j nemzedéke szamara.
De elore kell bocsatanom, hogy ez a cikk nem tart
igényt arra, hogy valami lényegesen ujat adjon
ahhoz képest, amit vezeté elvtarsaink az orosz part-
sajtoban mar tébb fzben kifejtettek. Ez a cikk nem
egyéb, mint Lenin elvtars alapvet6 nézeteinek rovidre
fogott és vazlatos ismertetése.

I
BEVEZETO FOGALMAK

1. A MUNKASMOZGALOM KET OLDALA

A politikai stratégianak éppiigy, mint a taktika-
nak, a munkdsmozgalommal van dolga. A munkés-
mozgalom azonban két elembdl all: objektiv, azaz
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0sztonds elembdl és szubjektiv, azaz tudatos elembél.
Az objektiv, 0sztonos elem azoknak a folyamatoknak
a csoportja, melyek a proletariatus tudatos és sza-
balyozd akaratatol figgetleniil mennek végbe. Az
orszig gazdasagi fejlodése, a kapitalizmus fejlodése,
a régi hatalom felbomlasa, a proletariatus és a
proletariatust kérnyezé osztalyok 6szténds mozgalma,
az osztilyok osszeiitkozése stb. — mindezek olyan
jelenségek, amelyeknek fejlédése nem fiigg a prole-
tariatus akaratatél. Ez a mozgalom objektiv oldala.
A stratégia semmit sem tehet ezekkel a folyamatokkal,
mert azokat nem tudja sem megsziintetni, sem meg-
valtoztatni, csupin szamolhat veliikk és kiindulhat
beloliikk. Ezt a teriiletet a marxizmus elmélete és a
marxizmus programja tanulmanyozza.

A mozgalomnak azonban még szubjektiv, tuda-
tos oldala is van. A mozgalomszubjektiv oldala — a
mozgalom 0sztonds folyamatainak tiikrozédése a
munkasok agyaban, a proletariatus tudatos és terv-
szerii mozgalma meghatarozott cél iranyaban. A moz-
galomnak ez az oldala tulajdonképpen azért érdekel
benniinket, mert ez az oldal, a mozgalom objektiv
oldalatol eltéréen, teljes egészében a stratégia és
taktika iranyité hatasaalatt all. A stratégia a moz-
galom objektiv folyamatain semmit sem tud valtoz-
tatni, itt ellenben, a mozgalom szubjektiv, tudatos
oldalanak teriiletén, ellenkezoleg, a stratégia alkal-
mazasanak kore széles és valtozatos, mert a stratégia
gyorsithatja vagy lassithatja a mozgalmat, iranyit-
hatja a legrévidebb 1’1tra, vagy letéritheti a nehezebb

-----

menanyire rossz a strategxa
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A mozgalom gyorsitisa vagy lassitasa, meg-
konnyitése vagy ghtlasa — ez a politikai stratégia
és taktika alkalmazasanak teriilete és hatéara.

2, A MARXIZMUS ELMELETE ES PROGRAMJA

A stratégia maga nem foglalkozik a mozgalom
objektiv folyamatainak tanulmanyozasaval. De kote-
les ismerni és helyesen szambavenni azokat, ha a
mozgalom vezetésében nem akar nagyon durva és
végzetes hibakat elkovetni. A mozgalom objektiv
folyamatainak tanulmanyozéasaval elsésorban a marx-
izmus elmélete s azutdn a marxizmus programja is
foglalkozik. Ezért a stratégidnak teljes egészében
a marxizmus elméletének és programjanak tételeire
kell tamaszkodnia.

A marxizmus elmélete, amely a kapitalizmus
objektiv folyamatait fejlédésiikben és elmilasukban
tanulméanyozza, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
burzsoazia bukasa elkeriilhetetlen s a proletariatus
elkeriilhetetleniil meghdéditja a hatalmat, hogy a
kapitalizmust elkeriilhetetleniil felvaltja a szocializ-
mus. A proletar stratégia csak abban az esetben
nevezheté valéban marxista stratégianak, ha a
marxizmus elméletének ez a legfdbb koévetkeztetése
lesz munkajanak alapja.

A marxizmus programja az elmélet tételeibdl
kiindulva meghatarozza a proletarmozgalom céljait,
melyek a programpontokban tudominyosan meg
vannak fogalmazva. A program szélhat a kapitaliz-
mus fejlédésének egésziddszakara, a kapitalizmus meg-
dontését ésa szocialista termelés megszervezését tartva
szem el6tt, de vonatkozhatik a kapitalizmus fejl6-
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désének meghatarozott szakaszara, példaul a feudalis-
abszolutisztikus rend maradvanyainak megdontésére
és a kapitalizmus szabad fejlédéséhez sziikséges fel-
tételek megteremtésére. Ennek megfelelden a program
két részbdl allhat: maximalis és minimalis részbél.
Magatol értetddik, hogy a program minimalis részé-
nek megvaldsitasara iranyuld stratégianak okvetleniil
kiilonboznie kell a program maximalis részének meg-
valésitasara iranyuld stratégiatol és a stratégia csak
abban az esetben nevezhetd valéban marxista stra-
tégianak, ha munkajaban a mozgalomnak a marx-
izmus programjaban meghatarozott céljai vezérlik.

3. STRATEGIA

A stratégia legfontosabb feladata, hogy meg-
hatarozza azt a f6 iranyt, amelyben a munkasosztaly
mozgalmanak haladnia kell s amely irAnyban a
proletariatus szempontjabol legelényosebb a f6 csa-
past az ellenségre mérni a programban kitiizétt célok
elérése érdekében. A stratégiai terv — annak a terve,
hogyan kell a donté csapast abban az irdnyban meg-
szervezni, amelyben a csapas leginkdbb hozhat
maximalis eredményeket.

A politikai stratégia alapvonasait kiilonésebb
faradsag nélkiil megrajzolhatjuk, ha felhasznaljuk
hasonlésagat a katonai stratégiaval, példaul azzal a
stratégiaval, amelyet a polgarhaboru iddszakaban,
a Gyenyikin ellen vivott harc idején alkalmaztunk.
Mindenki emlékszik 1919 végére, amikor Gyenyikin
Tula alatt allt. Ebben az idében a katonai vezetdk
kozt érdekes vita folyt arrél, hogy melyik iranybdl
kellene dont6 csapast mérni Gyenyikin hadseregeire.



Az orosz kommunistak stratégidja és taktikdja 177

Egyes katonai vezet6k azt javasoltak, hogy a csapas
fo iranya. a Caricin—Novarosszijszk vonal legyen.
Ezzel szemben masok azt javasoltik, hogy a Voro-
nyezs—Rosztov vonalon mérjitk a dént6 csapast az
ellenségre, hogy, végighaladva ezen a vonalon és
igy két részre szakitva Gyenyikin hadseregeit, egyen-
ként ziuzzuk szét azokat. Az el6bbi tervnek kétségtele-
nill megvolt az az elényos oldala, hogy Novorosszijszk
elfoglalasa elvagta volna Gyenyikin hadseregeinek
visszavonulési utjat. De ez a terv mégis, egyrészt
hatranyos volt, mert e terv szerint olyan vidékeken
(@ Don teriileten) kellett volna eldnyomulnunk,
amelyek ellenségesek voltak a Szovjethatalommal
szemben, tehat nagy aldozatokkal jart volna; mas-
részt veszélyes is volt, mert Gyenyikin hadseregei
el6tt — Tulan, Szerpuhovon at — megnyitotta volna
a Moszkva felé vezetd utat. Kizardolag a f6 csapas
masodik terve volt helyes, egyrészt mert e terv
szerint f6 csoportunknak a Szovjethatalommal rokon-
szenvezd vidékeken (Voronyezs kormanyzésag — Do-
nyec medence) kellett elényomulnia, tehat nem kdve-
telt kiilonosebb aldozatot, masrészt mert ez a terv
meghiusitotta Gyenyikin Moszkva fel¢é nyomul6é had-
ereje fécsoportjanak hadmiiveleteit. A katonai vezet6k
tobbsége a masodik terv mellett foglalt allast s ezzel
a Gyenyikin ellen folytatott haboru sorsa eld6lt.
Masszéval: a f6 csapas iranyat meghatarozni
annyi, mint a haboru egész id6szakara el6re eldonteni
a hadmiiveletek jellegét, tehat kilenctizedrészben az
egész haboru sorsat. Ez a stratégia feladata.
Ugyanezt kell mondanunk a politikai stratégiarél
is. A proletirmozgalom f6 iranyanak kérdésében
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el6szor a kilencszdzas évek elején, az orosz-japan
habori idején iitkoztek ossze komolyan az orosz-
orszagi proletariatus politikai vezet6i. Mint ismeretes,
partunk egy részének (a mensevikeknek) akkor az
volt a nézete, hogy a carizmus ellen folyé harcban
a proletarmozgalom f5 irdnyanak a proletariatus
és a liberalis burzsoazia blokkjanak vonalan kell
haladnia, a parasztsagot, a forradalom e rendkiviil
fontos tényezdjét, kizartak, vagy majdnem kizartak
a tervbél, az altalanos forradalmi mozgalom vezet6
szerepét pedig a liberalis burzsoadzidnak szantak.
Ezzel szemben a part mésik része (a bolsevikok) azt
allitotta, hogy a f6 csapas iranyanak a proletariatus
és a parasztsag blokkjanak vonalan kell haladnia, az
altalanos forradalmi mozgalom vezeté szerepét a
proletariatus szaméra kell biztositani, a liberélis
burzso4ziat pedig semlegesiteni kell.

Ha a kilencszazas évektél az 1917-es februari for-
radalomig terjed6 egész forradalmi mozgalmunkat —
a Gyenyikin ellen viselt habori analdgidja alapjan —
gy tekintjiik, mint a munkésok és parasztok haboru-
jat a carizmus és a foldbirtokosok ellen, akkor vilagos,
hogy a carizmus és a foldbirtokosok sorsa jelent6s
mértékben attél fiiggott, hogy az elébbi (mensevik),
vagy az utdébbi (bolsevik) stratégiai tervet fogadjak-e
el, hogy az egyik, avagy a masik f6 irdny lesz-e a
forradalmi mozgalom f6 iranya.

Mint ahogy a Gyenyikin ellen viselt haboru idején
a katonai stratégia a csapas {6 iranyanak kijelolésével
kilenctizedrészben meghatarozta valamennyi tovabbi
ihadmfivelet jellegét, beleértve Gyenyikin teljes szét-
zuzasat, ugyanigy itt, a carizmus ellen folyé forra-
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dalmi harc terén is politikai stratégiank azzal, hogy
a bolsevik terv szellemében kijelolte a forradalmi
mozgalom {6 irdnyat, meghatirozta partunk mun-
kajanak jellegét a carizmus ellen foly6 nyilt harc
egész idészakara, az orosz-japan haboritél az 1917-es
februari forradalomig.

A politikai stratégianak mindenekel6tt az a fel-
adata, hogy kiindulva a marxizmus elméletének és
programjanak tételeib6l és szambavéve a vilag
munkésainak forradalmi harci tapasztalatait, helye-
sen hatarozza meg az adott orszag proletarmoz-
galmanak f6 irdnyat az adott torténelmi idé-
szakra.

4. TAKTIKA

A taktika a stratégia része, annak van al4-
rendelve, azt szolgalja. A taktika targya nem az
egész habori, a taktikdnak csak a haboru egyes
epizédjaival, csatakkal, iitkozetekkel van dolga.
A stratégia a habornit igyekszik megnyerni, vagy —
mondjuk — a carizmus ellen inditott harcot igyekszik
végigvinni, ezzel szemben a taktika csupan arra
torekszik, hogy egy-egy iitkozetet, egy-egy csatat
nyerjen meg, hogy sikeresen hajtson végre a konkrét
harci helyzetnek minden adott idépontban tébbé-
kevésbbé megfeleld egyes vallalkozasokat, egyes
hadmiiveleteket.

A taktika legfontosabb feladata azoknak az
utaknak és eszkozoknek, azoknak a harci formaknak
és modoknak a meghatarozasa, amelyek valamely
adott iddpontban a leginkabb megfelelnek a konKrét
helyzetnek és a legjobban készitik elé a stratégiai
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sikert. Ezért a taktikai mfiveleteket, azok ered-
ményeit nem 6nmagukban, nem a kozvetlen eredmény
szempontjabol, hanem a stratégiai feladatok és
lehet6ségek szempontjabol kell értékelni.

Vannak helyzetek, amikor a taktikai sikerek meg-
konnyitik a stratégiai feladatok végrehajtasit. Ez
tortént példaul 1919 végén'a Gyenyikin-fronton,
amikor csapataink felszabaditottak Orelt és Voro-
nyezst, amikor lovassigunk voronyezsi sikerei és
gyalogsagunk oreli sikerei kedvez6 helyzetet terem-
tettek a Rosztov elleni tdimadasra. Ez tértént Orosz-
orszagban 1917 augusztusaban, amikor a Petrogradi
és a Moszkvai Szovjet a bolsevikok oldalara allott
s ezzel Uj politikai helyzet keletkezett, amely késébb
megkonnyitette partunk oktoberi tamadasat.

Vannak olyan esetek is, amikor a koézvetlen
hatasukat tekintve ragyog6, de a stratégiai leheté-
ségeknek meg nem feleld taktikai sikerek ,,varatlan”
helyzetet teremtenek, mely az egész hadjaratot
veszélyezteti. Ezt tortént Gyenyikinnel 1919 végén,
amikor a gyors és hatasos moszkvai eldnyomulas
konnyl sikerétdl elkapatva, frontjat széthizta a
Volgatél a Dnyeperig, s ezzel elSkészitette had-
seregeinek pusztulasat. Ez tortént 1920-ban a len-
gyelek ellen viselt habori idején, amikor mi, lebecsiilve
a. nemzeti tényez6 erejét Lengyelorszagban és a
hatasos elényomulds konnyili sikerétdl elkapatva,
azt az er6nket meghaladd feladatot vallaltuk, hogy
Varson keresztiil attoriink Eurépaba, ezzel a lengyel
népesség oriasi tobbségét a szovjet csapatok ellen
tomoritettiik s olyan helyzetet teremtettiink, amely
megsemmisitette a szovjet haderd minszki és zsitomiri



Az orosz kommunistdk stratégiaja és taktikaja 181

sikereit, Nyugaton pedig aldasta a Szovjethatalom
tekintélyét. )

Végiil, vannak olyan helyzetek is, amikor le kell
mondani a taktikai sikerekrél és tudatosan vallalni
kell a taktikai hatranyokat és veszteségeket, hogy a
jovore biztositsuk magunknak a stratégiai elényoket.
Gyakori eset ez a haboruban, mikor az egyik fél,
hogy megmentse haderejének kadereit és elvonja
6ket a tiler6ben levé ellen$ég csapasa eldl, tervszerii
visszavonulast hajt végre és harc nélkiil felad varo-
sokat és egész teriileteket azért, hogy id6t nyerjen
és kés6bbi uj, dontd harcokra Osszeszedhesse erejét.
Ez tortént Oroszorszigban 1918-ban, a németek
tdmadasa idején, amikor partunk kénytelen volt
alairni a, breszti békét, mely kozvetlen politikai
hatasa szempontjabdl ériasi hatranyt jelentett abban
azid6ben,de mégis ala kellett irnia, hogy igy megévjuk
aszovetséget a hékére vagyo parasztsaggal, hogy léleg-
zethez jussunk, 0j hadsereget teremtsiink és ilymé-
don biztositsuk a kés6bbi stratégiai elényoket.

Masszoval: a taktika nem rendelheti ald magat
a pillanat mulé érdekeinek, a taktikanak nem szabad
a kozvetlen politikai hatast szem el6tt tarto meg-
gondolasoktd]l vezéreltetnie magit, még kevésbbé
szabad elszakadnia a valésag talajatdl és légvarakat
épitenie — a taktikanak alkalmazkodnia kell a
stratégiai feladatokhoz és lehetéségekhez.

A taktikdnak mindenekel6tt az a feladata, hogy
a stratégiai utmutatasoktdl vezéreltetve és szat-
bavéve minden orszag munkasainak forradalmii
harci tapasztalatait, meghatarozza azokat a hafei
formakat és moddokat, amelyek minden adott id6-
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pontban a legjobban megfelelnek a konkrét harci
helyzetnek.

5 A HARC FORMAI

A hadviselés médjai, a hdboru formai nem mindig
egyformak. A fejlédés feltételeitdl, elsésorban a ter-
melés fejlédésétol fiigg6en valtoznak. Dzsingiz kan
idejében maskép viseltek haborut, mint I11. Napoleon
idejében, s a XX. szazadban megint mas a hadviselés
médja, mint a XIX. szazadban.

A mai viszonyok koz6tt a hadviselés miivészete
abban 4ll, hogy elsajatitjuk a haboru valamennyi
formajat és a tudomany e téren elért valamennyi
vivmanyat s azokat észszeriien felhasznaljuk, ligyesen
kombinaljuk, illetve a helyzetnek megfeleléen az
egyik vagy a masik format a kell6 idében alkal-
mazzuk.

Ugyanezt kell mondanunk a politikai téren foly6
harc formairdl is. A politika terén foly6é harc formai
még véaltozatosabbak, mint a hadviselés formai.
Valtoznak a gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis fejl6-
déstd] fiiggben, az osztalyok allapotatol, a harcold
er6k kolesonds viszonyatol, a hatalom jellegétdl s
végiil a nemzetkozi viszonyoktol fiiggen. A munka-
sok tiintetéseivel és részleges sztrajkjaival egybe-
kapcsolt illegalis harci forma az abszolutizmus ide-
jén; a harc nyilt formaja a ,legélis lehet6ségek”
idején és a munkasok politikai témegsztrajkjai;
a harc parlamenti formaja — mondjuk — a duma
idején és a tomegek parlamenten kiviili akciéja, amely
olykor fegyveres felkelésbe megy at; végiil, a harc
allami forméi, amikor a proletariatus mar megragadta
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a hatalmat, amikor a proletaridtusnak moédjaban all
kihasznalni az allam minden eszkozét és erejét,
ideértve a hadsereget is — altalaban ezek azok a
harci formak, amelyeket a proletariatus forradalmi
gyakorlata létrehozott.

A part feladata az, hogy a harc valamennyi
formajat elsajatitsa, azokat a harc mezején észszeriien
kombinalja és ligyesen élezze ki a harcot azokban a-
harci formakban, amelyek az adott helyzetben kiilo-
nosen célszeriiek.

6. SZERVEZETI FORMAK

A hadseregek szervezeti formai, a Kkiilonbozd
fegyvernemek rendszerint a hadviselés formajhoz és
médjaihoz alkalmazkodnak. Az utébbiak valtozasaval
az el6bbiek is megvaltoznak. Mozgé haboriban gyak-
ran a lovassiag tomeges alkalmazasa donti el a harcot.
All6 haboriban, ellenkezodleg, -a lovassagnak nincs
semmi szerepe, vagy csak masodrendii szerepe van;
a nehéztiizérség és a légier6, a gaz és a harckocsik
dontenek el mindent.

A hadmiivészet feladata az, hogy biztositson
magéanak minden fegyvernemet, azokat tokéletessé
tegye és miveleteiket ligyesen egybehangolja.

Ugyanezt mondhatjuk a politikai harc szervezeti
formairél. Itt, ugyanigy mint katonai téren, a szer-
vezeti formak a harc formaihoz alkalmazkodnak,
Hivatasos forradalmarok konspirativ szervezetei .az
abszolutizmus korszakaban; kulturalis, szakmai, szo-
vetkezeti és parlamenti szervezetek (duma-frakcié
stb.) a duma korszakaban; iizemi bizottsagok, pa-
rasztbizottsagok, sztrajkbizottsigok, munkas- ¢s
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katonakiildottek szovjetjei, forradalmi katonai bizott-
sagok és mindezeket a szervezeti formakat egybe-
kapcsol6 széles proletarpart a témegakcidk és felkelé-
sek id6szakaban; végiil, a proletariatus szervezetének
dllami formaja, mikor a hatalom a munkasosztaly
kezében Gsszpontosul — altalaban ezek azok a szer-
vezeti formak, melyeket a proletariatusnak a hely-
zetnek megfeleléen fel lehet és fel is kell hasznalnia a
burzsoazia elleni harcaban,

A part feladata az, hogy mindezeket a szervezeti
formakat elsajatitsa, tokéletessé tegye, és munkajukat
minden adott idépontban ilgyesen egybekapcsolja.

7. JELSZO. UTASITAS

Jol megfogalmazott hatarozatok, melyek a haboru
vagy egy-egy litkozet céljait kifejezik és a csapatok-
ban népszeriiek, olykor donté jelentdségiiek a fronton,
mert tettre lelkesitik a hadsereget, istapoljak harci
szellemét stb. A megfelel6 parancsoknak, jelszavak-
nak vagy a csapatokhoz intézett kialtvanyoknak a
héabort egész menetére nézve éppolyan nagy jelent6-
ségiikk van, mint az elsérendii nehéztiizérségnek vagy
az elsérend(i, gyors harckocsiknak.

Még nagyobb ]elentoséguk van a jelszavaknak
politikai téren, ahol az emberek tiz- és szazmilliéival
van dolgunk, akiknek sokfélék a koveteléseik, kiilon-
620k a szitkségleteik.

" A jelsz6 a harc kozeli vagy tavoli céljainak
tomor és vilagos megfogalmazasa, melyet a vezetd
gsoport, mondjuk, a proletariatus vezeté csoportja,
2" proletaridtus partja ad. A jelszavak kiilénaboz6k
aszerint, hogy melyek a harc céljai, a harc céljai
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pedig vagy egész torténelmi iddszakot fognak at,
vagy az adott torténelmi id6szak egyes szakaszaira
és epizédjaira vonatkoznak. Ez a jelszo: ,,le az 6nkény-
uralommal”’, melyet a mult szazad nyolcvanas éveiben
a ,,Munka Felszabaditasa’ csoport®? tiizott ki elészor,
propagandajelsz6 volt, mert arra iranyult, hogy a part
oldalara vonja a legkiprébaltabb és legszilardabb
harcosokat és azok csoportjait. Az orosz-japan
haboru idején, amikor a munkasosztaly széles rétegei
el6tt tobbé-kevésbbé nyilvanvaléva valt, hogy az
onkényuralom nem 4ll szilardan, ez a jelsz6 agitdcids
jelsz6 lett, mert mar a dolgozé témegek millidinak
bevonasara iranyult. Az 1917-es februari forradalom
el6tti id6szakban, amikor a carizmns mar véglegesen
¢s6dot mondott a tomegek szemében, a ,,le az 6nkény-
uralommal” jelszé agitaciés jelszob6l mar akcio-
jelszova lett, mert arra iranyult, hogy a milliés tome-
geket rohamra inditsa a carizmus ellen. A februari
forradalom napjaiban ez a jelsz6 mar partutasitdssd
(direktivava) lett, vagyis kozvetlen felhivassa arra,
hegy kittiz6tt hataridére foglaljak el a cari rendszer-
nek ezt meg ezt az intézményét, ezt meg ezt a pontjat,
mert mar arrél volt szé, hogy a carizmust meg kell
donteni, meg kell semmisiteni. Az utasitas a part
felhivasa kozvetlen cselekvésre meghatarozott idében
és meghatéarozott helyen, — felhivas, mely a part
minden tagjara kotelez6 s amelyet rendszerint a
dolgozok nagy tomegei is elfogadnak, ha helyesen
és talaloan fejezi ki a tomegek koveteléseit, ha a
cselekvés ideje valoban megérett.

A jelsz6t az utasitassal, vagy az agitacios jelszét
az akcidjelszéval Osszetéveszteni éppoly veszélyes,

13 Sztalin 5. — 1 8
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amilyen veszélyesek, néha pedig végzetesek az
elhamarkodott vagy elkésett akciék. A ,,Minden
hatalmat a Szovjeteknek’ jelsz6 1917 aprilisiban
agitdcids jelszé volt. A petrogradi 1917 aprilisi tiin-
tetés, melyet a ,,Minden hatalmat a Szovjeteknek”
jelszoval rendeztek, s melynek folyaman a tiinteték
koriilzartak a Téli Palotat — kisérlet volt, elhamar-
kodott és ezért végzetesen veszélyes kisérlet volt
arra, hogy ezt a jelsz6t akcidjelsz6va valtoztassakss,
Ez elrettenté példaja volt az agitacids jelszé és az
akciOjelszé Osszetévesztésének. A partnak igaza volt,
amikor e tiintetés kezdeményez6it elitélte, mert a
part tudta, hogy még nincsenek meg az eléfeltételei
annak, hogy ezt a jelszét akcidjelszéva valtoztassak,
jol tudta, hogy a proletariatus id6el6tti akcidja erdinek
szétzuzasara vezethet.

Masrészt, vannak olyan esetek is, mikor a part-
nak ,,24 6ra leforgasa alatt’ vissza kell vonnia vagy
meg kell véltoztatnia a méar elfogadott és megérett
jelsz6t (vagy utasitast), hogy sorait ne engedje az
ellenség csapdéjaba, vagy el kell halasztania az utasi-
tas végrehajtasat kedvez6bb id6pontra. Ez toértént
Petrogradon 1917 juniusidban, amikor partunk Koz-
ponti Bizottsaga a munkasok és katonak junius 9-€re
tervezett, gondosan eldkészitett tiintetését ,,hirtelen”
elhalasztotta, mert a helyzet megvaltozott.

A part feladata az, hogy az agitaciés jelszavakat
igyesen és idejében akcidjelszavakké vagy az akcid-
jelszavakat hatarozott, konkrét utasitasokka valtoz-
tassa at, illet6leg, ha a helyzet megkoéveteli, kellé
rugalmassagot és hatarozottsagot tanusitson, hogy
idejében megakadalyozza egyes jelsza\;ak végrehajta-
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sat, még ha népszeriek is, még ha érettek is ezek a
jelszavak.

1|

STRATEGIAI TERV
1. TORTENELMI FORDULATOK. STRATEGIAI TERVEK

A part stratégidja nem allandé, nem egyszers-
mindenkorra adott valami. A part stratégiaja a tor-
ténelmi fordulatokkal, toérténelmi valtozasokkal
egyiitt valtozik. Ezek a valtozasok abban jutnak
kifejezésre, hogy minden egyes tdorténelmi fordulat
szaméra kiillon, annak megfelel6 stratégiai tervet
dolgoznak ki, amely az egyik fordulattél a masik
fordulatig terjed6 egész id6szakra érvényes. A stra-
tégiai terv meghatarozza a forradalmi erk f6 csapa-
sanak iranyat és a milliés tomegek ennek megfelelé
elosztasat a szocidlis fronton. Természetes, hogy az
egyik torténelmi id6szakra alkalmas stratégiai terv
nem alkalmazhaté egy méasik torténelmi id6szakra,
mert minden egyes torténelmi idészaknak teljesen
mas és mas sajitossdgai vannak. Minden egyes
torténelmi fordulatnak a sajatossagaira szabott és
feladataihoz igazodé stratégiai terv felel meg.

Ugyanezt mondhatjuk a katonai stratégiai tervrél
is. A Kolcsak elleni hdborira kidolgozott stratégiai
tervet nem lehetett alkalmazni a Gyenyikin elleni
haboriban, amely 1j stratégiai tervet kovetelt
ezt a tervet viszont nem lehetett alkalmazni
példaul a lengyelek ellen viselt 1920-as habortban,
mert a f6 csapasok irAnya és a f6 harci er6k elosztasi
sémaja mind a harom esetben teljesen kiillonboz6 volt.
13 — 118
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Oroszorszag legijabb torténetében harom donté
térténelmi fordulat volt, amely partunk térténetében
harom kiilonb6z6 stratégiai tervnek volt sziilgje.
Roviden vazolnunk kell ezeket annak szemlélteté-
sére, hogy az uj torténelmi fordulatokkal kapcsolat-
ban 4ltalaban miképpen valtoznak a part stratégiai
tervei.

2. AZ ELSO TORTENELMI FORDULAT.
IRANY: PULGARI-DEMOK RATIKUS FORRADALOM
ORUSZORSZAGBAN

Ez a fordulat a kilencszazas évek elején, az
orosz-japan héaboru iddszakaban kezd4dott, mikor
a cari seregek veresége és az orosz munkasok hatalmas
politikai sztrajkjai megmozgattak és a politikai hare
kiizd6terére taszitottak a lakossadg valamennyi oszta-
lyat. Ez a fordulat az 1917-es februari forradalom nap-
jaiban ért véget.

Ebben az id6szakban partunkban két stratégiai
terv kilzdott egymas ellen: a mensevikek terve
(Plehanov—Martov, 1905) és a bolsevikok terve
(Lenin elvtars, 1905).

A mensevik stratégiai terv szerint a f6 csapast
vonalan kellett mérni a carizmusra. A mensevik stra-
tégiai terv azon az alapon, hogy az akkor folyamat-
ban lev6 forradalom polgari forradalom volt, a liberalis
burzsoazianak szinta a mozgalom hegemonjanak
(vezérének) szerepét, a proletariatusnak a ,,sz¢Is6
baloldali ellenzék’ szerepét, a burzsoazia ,,noszoga-
téjanak” szerepét osztotta ki, a parasztsigot pedig
teljesen vagy majdnem teljesen mell6zte mint
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a dont6 forradalmi er6k egyikét. Nem nehéz meg-
érteni, hogy ez a terv, mivel olyan orszigban, mint
Oroszorszag, kihagyta a szamitasb6l a sokmilliés
parasztsagot, reményteleniill utépikus volt s mivel
a forradalom sorsiat a liberalis burzsoazia kezébe
tette le (a burzsoazia hegemoniaja), reakcids is volt,
hiszen a forradalom teljes gy6zelme nem volt érdeke
aliberalis burzsoazianak, amely mindig kész volt arra,
hogy a carizmussal megalkudjék és befejezze a dolgot.

A bolsevik stratégiai terv szerint (lasd Lenin
elvtars , Két taktika-jats8) a forradalom f6 csapasat
a proletariatus és a parasztsag koalici6janak vonalan
kellett mérni a carizmusra, a liberalis burzsoaziat
pedig semlegesiteni kellett. A bolsevik stratégiai terv
abbdl indult ki, hogy a liberélis burzsoazidnak nem
érdeke a burzsod-demokratikus forradalom teljes
gyozelme, hogy a liberalis burzsoazia a forradalom
gy6zelménél jobbnak tartja, ha a munkéasok és
parasztok rovasara megalkuszik a carizmussal, s
ezért a bolsevik terv a forradalmi mozgalom hege-
ménjanak szerepét a proletaridtusnak szanta, mint
Oroszorszag egyetlen mindvégig forradalmij osztalya-
nak. Ez a terv nemcsak azzal-liinik ki, hogy helyesen
értékelte a forradalom hajtéerdit, hanem azzal is,
hogy magaban foglalta a proletardiktatira eszméjé-
nek csirajat (a proletariatus hegemoniaja), zsenialisan
elérelatta az oroszorszagi forradalom kovetkez6,
magasabb szakaszat és megkonnyitette a hozza valé
Atmenetet.

A forradalom tovéabbi fejlddése, egészen az
1917-es februari forradalomig, teljesen igazolta ennék
a stratégiai tervnek a helyességét,
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3. A MASODIK TORTENELMI FORDULAT.
IRANY: PROLETARDIKTATURA OROSZORSZAGBAN

A masodik fordulat az 1917-es februari forra-
dalommal, a cérizmus megdontése utan kezd6dott,
amikor az imperialista h&boru vilagszerte feltarta
a kapitalizmus halalos fekélyeit; amikor a liberalis
burzsoazia, amely képtelen volt kezébe venni az
orszag tényleges kormanyzésat, kénytelen volt meg-
elégedni a formalis hatalommal (Ideiglenes Kor-
many); amikor a Munkas- és Katonakiilddttek
Szovjetjei a tényleges hatalom birtokaba jutottak,
de tapasztalatlansigh6l nem tudtak, de meg nem
is akartak e hatalommal kell6képpen élni; amikor
a katonak a fronton, a munkésok és parasztok a
hatorszagban nem birtak tovabb a habori és a
gazdasagi bomlas okozta nehézségeket; amikor a
,,kettéshatalom’ és az ,,0sszek6té bizottsag’’®® rend-
szere, amelyet bels6 ellentétek marcangoltak, s
amely nem volt képes sem a haborit folytatni, sem
békét kotni, nemcsak hogy nem talalt ,kiutat a
zsdkutcabdl”’, hanem még jobban 0Osszekuszalta a
helyzetet. Ez az id6szak az 1917-es Oktéberi Forra-
dalommal végz6dott.

Ebben az id6szakban a Szovjetekben két stra-
tégiai terv harcolt egymas ellen: a mensevik-eszer
terv és a bolsevik terv.

A mensevik-eszer stratégia, mely az els6 id6-
ben a Szovjetek és_az Ideiglenes Korméany kozott,
_a forradalom és az ellenforradalom ko6zott ide-oda
tévelygett, a Demokratikus Tanacskozas megnyitasa-
nak id6pontjaban (1917 szeptemberében) véglegesen



Az orosz kommunistdk stratégtija és taktikdja 191

kialakult. Ennek a stratégianak az volt a vonala,
hogy a Szovjeteket fokozatosan, de rendiiletleniil
ki kell szoritani a hatalombél s hogy az orszdgban
az egész hatalmat az ,,Eldparlamentnek”, a jovends
burzsoad parlament mintdjanak kezében kell 6ssz-
pontositani. A béke és a haborti kérdését, az agrar-
és a munkaskérdést, valamint a nemzeti kérdést
elhalasztottdk az Alkotmanyozé Gyiilés osszehiva-
sdig, az Alkotmanyozé Gyfilés Osszehivasat pedig
bizonytalan id6re ugyancsak elhalasztottak. ,,Minden
hatalmat az Alkotmanyozé Gyiilésnek’” — ebben a
tételben foglaltak Gssze az eszerek €s a mensevikek
stratégiai terviiket. Ez a terv a burzsod diktatira,
igaz, a kinyalt és kicicomazott, ,,teljesen demo-
kratikus”, de mégiscsak burzsod diktatura el6-
készitésének terve volt.

A bolsevik stratégiai tervben (lasd Lenin elvtars
1917 4prilisiban kozzétett ,, Téziseit’’s?) a {6 csapas
irAnyvonala az volt, hogy a proletariatus és a szegény-
parasztsag egyesiilt erdi felszdmoljak a burzsoa
hatalmat és megszervezik a proletariatus dikta-
turajat Szovjetkoztarsasdg formajaban. Szakitas az
imperializmussal és a haboribdl valé kivélas; az
egykori Orosz Birodalom elnyomott nemzetiségei-
nek felszabadit4sa; a foldbirtokosok és t6kések ki-
sajatitasa; a szocialista gazdasiag megszervezéséhez
szitkséges feltételek el6készitése — ezek ebben az
id6szakban a bolsevik stratégiai terv elemei.,,Minden
hatalmat a Szovjeteknek” — ebben a tételben fog-
laltak akkor 6ssze a bolsevikok stratégiai terviiket.
Ennek a tervnek a jelent6sége nemcsak abban volt,
hogy helyesen ftélte meg Oroszorszag uj, proletar
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forradalmanak hajtéer6it, hanem abban is, hogy
megkoénnyitette és gyorsitotta a forradalmi moz-
galom kibontakozasat a Nyugaton.

Az események tovabbi fejlodése, egészen az
Oktoberi Forradalomig, teljesen igazolta ennek a
stratégiai tervnek a helyességét.

4. A HARMADIK TORTENELMI FORDULAT.
IRANY: PROLETARFORRADALOM EUROGPABAN

A harmadik fordulat az Oktéberi Forradalommal
kezd6dott, amiker a Nyugat két imperialista cso-
portjanak életre-halalra mend mérkézése tetdfokara
hagott; amikor a Nyugaton nyilvanvaléan érlel6-
dott a forradalmi valsag; amikor Oroszorszagban
a csddbejutott és ellentmondasokba bonyolédott
burzsod hatalom 6sszeomlott a proletarforradalom
csapésa alatt; amikor a Nyugat imperialista koalici6i
eskiidt ellenségei lettek a gy6zelmes proletarforrada-
lomnak, amely szakitott az imperializmussal éskivalt
a haborib6l; amikor az ij,szovjet kormany a béké-
rol, a foldesuri foldek elkobzasarél, a tékések Kki-
sajatitasardl és az elnyomott nemzetiségek felszaba-
ditasarél szo0lé dekrétumaival megnyerte szerte a
vildgon a dolgozék milliéinak a bizalmat. Ez nemzet-
kozi méretii fordulat volt, mert eldszor torték at a
t6ke nemzetkozi frontjat, el6szor vitték a gyakorlat
terére a kapitalizmus megdontésének kérdését. Ezzel
az Oktdberi Forradalom nemzeti, orosz er6b6l nem-
zetkozi eréveé, az orosz munkassag pedig a nemzetko6zi
proletariatus elmaradt osztagabdl a nemzetkozi pro-
letariatus élcsapatava valt, amely onfelaldozé harca-
val felébreszti a Nyugat munkasait és a Kelet el-
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nyomott orszigait. Ez a fordulat még nem ért
fejlodésének tetdfokara, mert még nem bontakozott
ki nemzetko6zi méretekben, de tartalma és altalanos
irAnya mar eléggé vilagos és hatarozott.

Oroszorszag politikai koreiben akkor két stra-
tégiai terv harcolt egymas ellen: az ellenforradalmarok
terve, akik bevontiak szervezeteikbe a mensevikek
és eszerek aktiv részét, és a bolsevikok terve.

Az ellenforradalmarok és az aktiv eszerek-
mensevikek terveinek vonala az volt, hogy egy tabor-
ban egyesitenek minden elégedetlen elemet: a hat-
orszag és a front régi tisztikarat, a végvidékek
burzsoa-nacionalista kormanyait, a forradalom altal
kisajatitott tokéseket és foldbirtokosokat, az Antant
igynokeit, akik intervenciét készitettek eld stb,
Arra torekedtek, hogy felkelések, illetéleg kiilfoldi
intervencié utjan megdontsék a Szovjetkormanyt
és Oroszorszagban visszaallitsak a kapitalista rendet.

A bolsevikok tervének vonala, ellenkezdleg, az
volt, hogy az oroszorszagi proletardiktatirat bensg-
leg megerdsitik, és a proletarforradalom hatasterii-
letét kiterjesztik azaltal, hogy Oroszorszag proleta-
ridtusanak erdfeszitéseit és Eur6pa proletaridtusanak
s a Kelet einyomott orszagainak erdfeszitéseit egyesi-
tik a vilagimperializmus ellen. Lenin elvtars ,,A pro-
letarforradalom és a renegat Kautsky’ c. brostiraja-
ban rendkiviil pontos és tomor tételben fogalmazta
meg ezt a stratégiai tervet: ,,Meg kell tenni a mazi-
mumdl annak, ami egy orszdgban (sajat orszagunk-
ban, — 1. Szi.) valamennyi orszdg forradalmdnak fej-
leszlése, tdmogatdsa, felébreszlése erdekeében megvalosit-
haté.” Ennek a stratégiai tervnek kivalosaga nemcesak
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abban van, hogy helyesen itélte meg a vilagforradalom
hajtéersit, hanem abban is, hogy elérelatta és meg-
konnyitette azt az utébb kezdgdé folyamatot, amely
az egész vilag forradalmi mozgalmanak figyelmét
Szovjet-Oroszorszagra  dsszpontositotta). Szovjet-
Oroszorszagot a nyugati munkésok és a keleti gyar-
matok felszabadulasanak zészlajava tette.

A forradalom tovabbi fejlédése az egész vilagon,
ugyszintén az oroszorszigi Szovjethatalom . 6tévi
fennallasa teljes egészében igazolta ennek a stratégiai
tervnek a helyességét. A tények, példaul az a tény,
hogy az ellenforradalméarok és az eszerek-mensevikek,:
akik -tobbizben prébaltak - megdonteni a Szovjet-
hatalmat, most emigracidban vannak, a Szovjet-
hatalom és a Nemzetkozi Proletarszervezet pedig a
vilagproletaridtus politikdjanak legfontosabb esz-
kozévé valik — ezek a tények nyilvanvaléan a bol-
sevikok stratégiai terve mellett sz6lnak.

sPravda’’ 56. sz.
1923 mdreius 14.

Aldirds: 1. Sztéalin.
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NEMZETI MOZZANATOK
A PART- ES ALLAMEPITESBEN

A pért Kdzponti Bizottsiga &ltal jévahagyott tézisek
az OK(b)P XII, kongresszusara®®

1. A kapitalizmus fejl6dése mar a mult szazad-
ban a termelési és cseremdd internacionalizalasara,
a nemzeti elzarkézottsag megsziintetésére, a népek
gazdasagi kozeledésére és Oriasi teriileteknek egy
Osszefiigg6 egészben val6 fokozatos egyesitésére ira-
nyulé tendenciat mutatott. A kapitalizmus tovabbi
fejlédése, a vilagpiac fejl6dése, a nagy tengeri utak
és vasitvonalak kiépiilése, a tékekivitel stb. még
jobban fokozta ezt a tendenciat, mert a nemzetkozi
munkamegosztis és a sokoldali kolcsonds egymasra-
utaltsag kotelékeivel Osszefiizte a legkiillénboz6bb
népeket. Amennyiben ez a folyamat a termeler6k
roppant fejl6dését titkrozte, amennyiben megkdny-
nyitette a nemzeti elkiiloniilés és a kiillonb6z6 népek
érdekellentéteinek megsziintetését, progressziv fo-
lyamat volt és az is marad, mert el6késziti a jovend6
szocialista vilaggazdasag anyagi elGfeltételeit.

2. Ez a tendencia azonban sajatos formakban
fejl6dott, amelyek egyaltalaban nem felelnek meg
a tendencia bens6 torténelmi értelmének. A népek
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kolcsonds egymasrautaltsaga és a teriiletek gazdasagi
egyesiillése a kapitalizmus fejlodése folyaman nem
a népek mint egyenjogu felek egyiittmiikddése
utjan, hanem olymdédon valésult meg, hogy egyes
népek alavetettek maguknak mas népeket, hogy a
fejlettebb népek elnyomtak és kizsakmanyoltdk a
kevésbbé fejlett népeket. Gyarmati rablas és hoditas,
nemzeti elnyomas és egyenl6tlenség, imperialista
onkény és erdészak, gyarmati rabsag és nemzeti jog-
fosztottsag, végil a ,,civilizalt” nemzetek egymas
ko6z6tti harca a ,,civilizalatlan” népek folotti ura-
lomért — ezekben a formakban ment végbe a népek
gazdasagi kozeledésének folyamata. Ezért az egye-
siilési tendenciaval egyidejiileg er6sodott az egyesiilés
er6szakos formainak megsziintetésére iranyulé ten-
dencia is, fokozddott az elnyomott gyarmatok és a
fiilggé nemzetiségek szabadsagharca az imperialista
elnyomas ellen. Amennyiben ez a masodik tendencia
az elnyomott tomegeknek az egyesités imperialista
formai elleni lazadozasat tiikrozte, amennyiben ez a
tendencia azt kovetelte, hogy a népek az egyiitt-
miikodés és Onkéntes szovetség elve alapjan egye-
siiljenek, progressziv tendencia volt és az is marad,
mert el6késziti a jovend6é szocialista vilaggazdasag
szellemi eldfeltételeit.

3. E kapitalista formakban megnyilvanulé két
alapvet6 tendencia harca tolti ki a soknemzetiségti
burzsoa allamok torténelmét az utolsé fél évszazad-
ban. Ennek a két tendencianak kibékithetetlen ellent-
mondasa a kapitalista fejlédés keretei kozott — ez
volt az alapja a burzsoa gyarmati allamok bels6
tarthatatlansaganak és organikus gyengeségének. El-
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keriilhetetlen oOsszeiitkozések ezeken az allamokon
beliil és elkeriilhetetlen haborik az allamok kozott;
a régi gyarmati allamok széthullasa és ujak keletke-
zése; ujabb hajsza gyarmatok utan és a soknemzeti-
ségli allamok ujabb széthullasa, a vilag politikai tér-
képének ujabb atszabasa — ezek a kovetkezményei
ennek az alapveté ellentmondasnak. Egyfeldl a régi’
Oroszorszag, Ausztria-Magyarorszag és Torokorszag
osszeomlasa, masfel6l az olyan gyarmati allamok
‘torténelme, mint Nagybritannia és a régi Német-
orszag, végiil a ,,nagy’’ imperialista haboru s a gyar-
mati és nemteljesjogd népek forradalmi mozgalma-
nak novekedése — ezek és 1nas hasonl6 tények kézzel-
foghatdan bizonyitjak, hogy a soknemzetiségii burzsoa
allamok nem szilardak és nem maradandok.

Igy tehdt a népek gazdasdgi egyesiilésének folyamata
és ennek az egyesiilésnek imperialista médjai kozotl
fenndllo kibékithetetlen ellenimondds az oka annak, hogy
a burzsodzia képtelen arra, tehetetlen és erétlen ahhoz,
hogy a nemzeti kérdés megolddsdnak helyes iiljdt meg-
taldlja. ,

4. Partunk szdmot vetett ezekkel a korillmé-
nyekkel, amikor a nemzetek oOnrendelkezési jogat,
a népek onallé allami létre vald jogat tette nemzeti
politikajanak alapjava. A part mar létezése elsd nap-
jaiban, elsé6 kongresszusin (1898-ban), amikor a
kapitalizmus ellentmondasai a nemzeti kérdés vona-
lan még nem voltak egészen vilagosak — elismerte
a nemzetiségeknek ezt az elvitathatatlan jogat. Ké-
s6bb, egészen az Oktdéberi Forradalomig, kongresz-

.szusain és konferenciain kiilon hatarozatokban és
dontésekben minden alkalommal megerdsitette nem-
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zeti programjat. Az imperialista haboru és az azzal
kapcsolatos hatalmas gyarmati forradalmi mozgalom
csak 1jb6l igazolta a nemzeti kérdésben hozott part-
hatarozatokat. E hatéirozatok lényege a kévetkez6:

a) a part hatarozottan elveti a nemzetiségekkel
szemben alkalmazott kényszer mindennemié for-
majat;

b) elismeri a népek egyenldségét és szuverénité-
sat sorsuk intézésében;

c) elismeri azt a tételt, hogy a népek tartds
egyesillése csak az egyiittmiikodés és Onkéntesség
elve alapjan johet létre;

d) azt az igazshgot hirdeti, hogy a népek ilyen
egyesiilése csak a toke hatalminak megdontése ered-
ményeképpen valésulhat meg. '

Ezt a nemzeti szabadsdgprogramot péartunk
dllandéan szembeallitotta mind a carizmus nyilt
elnyomé politikdjaval, mind a mensevikek és eszerek
felemas, félimperialista politikajaval. A carizmus
oroszosité politikaja szakadékot teremtett a carizmus
¢és arégi Oroszorszag nemzetiségei k6zott, a mensevikek
és eszerek félimperialista politikija arra vezetett,
hogy e nemzetiségek legjobb elemei hatat forditottak
a Kerenszkij-uralomnak, — partunk felszabadité
politikaja ellenben megnyerte a carizmus és az impe-
rialista orosz burzsoazia ellen harcol6 nagy nemzeti-
ségi tomegek rokonszenvét és tamogatasat. Aligha
lehet kételkedni abban, hogy a nemzetiségek rokon-
szenve és tamogatasa partunk oktéberi gy6zelmének
egyik dont6 tényezbje volt.

5. Az Oktoberi Forradalom levonta a nemzeti
kérdésben hozott parthatarozatokbdl a gyakorlati
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kovetkeztetéseket. Az Oktéberi Forradalom, miutan
megdontdtte a foldbirtokosok és t6kések, a nemzeti
elnyomas e legf6bb hordozdinak hatalmat és a
proletariatust juttatta hatalomra, egycsapéassal szét-
torte a nemzeti elnyomas lancait, felforgatta a népek
egymashoz valo régi viszonyat, alaasta a régi nemzeti
ellenségeskedés gyokereit, megtisztitotta a talajt,
amelyen a népek egyiittmiikodhetnek, s az orosz
proletariatus szdmara megnyerte masnemzetiségii
testvéreinek bizalmat nemcsak Oroszorszagban, ha-
nem Eurépaban és Azsidban is. Aligha szorul bizonyi-
tasra, hogy az orosz proletariatus e bizalom nélkiil
nem gyézhette volna le Kolcsakot és Gygnyikint,
Jugyenyicsot és Vrangelt. Masrészt kétségtelen az is,
hogy az elnyomott nemzetiségek sem szabadulhat-
tak volna fel, ha K6z€p-Oroszorszagban nincs proletér-
diktatiura. A nemzeti ellenségeskedés és nemzeti 6ssze-
iitkozések elkeritlhetetlenek, elharithatatlanok mind-
addig, amig a téke van uralmon, amig az egykori
»uralkodé” nemzet nacionalista el6itéletektsl atha-
tott kispolgarsaga és els6sorban parasztsaga a tékése-
ket koveti; és forditva, a nemzeti béke és a nemzeti
szabadsag biztositottnak tekinthet6, ha a parasztsag
és a tobbi kispolgari réteg a proletariatust koveti,
vagyis ha biztositva van a proletariatus diktatiraja.
Ezért a Szovjetek gy6zelme és a proletardiktatira
megteremtése az az alap, az a fundamentum, amelyre
a népek testvéri egyiittmikodése egységes allami
szovetségben felépithet6.

6. De az Oktéberi Forradalomnak nemcsak az
volt az eredménye, hogy megsziintette a nemzeti
elnyomast és el6készitette a népek egyesiilésének
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talajat. Az Oktdberi Forradalom, fejlodése folyaman,
kidolgozta ennek az egyesiilésnek a formait is, ki-
jelolte a népek egy szovetséges allamban valé egye-
sillésének alapvonalait. A forradalom els6 id6szaka-
ban, mikor a nemzetiségek dolgoz6 tomegei eldszor
érezték magukat 6nallé nemzeti egységeknek, a kiil-
foldi intervenci6 pedig még nem volt realis veszély —
a népek egyiittmiikédésének még nem volt teljesen
kialakult, szigorian meghatéarozott forméja. A pol-
garhaboru és az intervencié idészakadban, mikor a
nemzeti koztarsasagok katonai o6nvédelme allt a
homloktérben, a gazdasagi épilés kérdései pedig még
nem keriiltek napirendre — a katonai szovetség lett
az egyiittmiikodés formaja. Végiil, a haboruutani idé-
szakban, mikor a haboru altal szétrombolt termels-
er6k helyreallitasanak kérdései keriiltek el6térbe —
a katonai szovetséget kiegészitette a gazdasagi szo-
vetség. A nemzeti koztarsasagoknak a Szovjet Szocia-
lista Koztarsasigok Szovetségében vald egyesiilése
az egylttmiikodési formak fejlodésének befejezd sza-
kasza, amelyben az egyiittmiikodés most mar a népek
egységes soknemzetiségii Szovjetadllamban valé ka-
tonai, gazdasagi és politikai egyesiilésének jellegét
oltotte.

Iqy tehdt a proletaridius a szovjel rendben meg-
taldlta a nemzeti kérdés helyes megolddsdnak kulcsdt,
felfedezte abban a szildrd soknemzetiségii dllam meg-
szervezésének, a nemzeti egyenjogusdg €s oOnkéntesseg
elvén alapulo megszervezésének utjdt.

7. De ha meg talaltuk is a nemzeti kérdés helyes
megoldasanak kulesat, ez még nem jelenti azt, hogy
a nemzeti kérdést teljesen és végérvényesen meg-
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oldottuk, hogy a kérdés konkrét és gyakorlati meg-
oldasa terén nincs tobb tennivalénk. Ahhoz, hogy az
Oktéberi Forradalom 4ltal felvetett nemzeti pro-
gramot helyesen végrehajthassuk, még le kell gy6zni
azokat az akadalyokat, melyeket a nemzeti elnyomas
letlint id6szaka hagyott rank 6rokségiil s amelyeket
nem lehet rovid id6 alatt, egycsapasra legyézni.

Ez az orokség, elszér, a nagyoroszok egykori
kivaltsagos helyzetét titkr6z6 nagyhatalmi soviniz-
mus maradvanyaibél all. Ezek a maradvanyok még
elevenen élnek kozpontiéshelyi szovjet funkcionariu-
saink gondolkodasaban, ott fészkelnek kozponti és
helyi allami intézményeinkben, er6sitést kapnak az
»»1j"’" szmenovehista® nagyorosz soviniszta Aramlatok
formajaban, melyek a ,,nep’’-pel kapcsolatban egyre
jobban erdsodnek. Ezek a maradvanyok gyakorlatilag
abban nyilvanulnak meg, hogy az orosz szovjethivatal-
nokok gégosen lekicsinyl6 és lelketleniil biirokratikus
magatartdst tanusitanak a nemzeti koztarsasagok
bajaival és sziikségleteivel szemben. A soknemzetiségti
Szovjetallam csak abban az esetben lehet valéban
szilard, népeinek egyiittm(ikodése pedig csak akkor
lehet testvéries, ha ezeket a maradvanyokat allami
intézményeink gyakorlatabdél a legerélyesebben ¢és
egyszersmindenkorra kiirtjuk. Ezért partunk els6
soronlevé feladata: erélyes harc a nagyorosz sovi-
nizmus maradvanyai ellen.

Ez az Orokség, mésodszor, a Koztarsasagok
Szovetségében él6 nemzetiségek tényleges, vagyis
gazdasagi és kulturalis egyenl6tlensége. A nem-
zeti jogegyenloség, melyet az Oktéberi Forrada-
lom vivott ki, a népek nagy vivmanya, de 6nmaga-
14  Sztdlin 5. —-10/30
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ban még nem oldja meg az egész nemzeti kérdést.
A koztarsasagok és népek egész sora, amelyek nem
mentek at vagy igen kevéssé mentek at a kapita-
lizmuson, amelyeknek nincs vagy alig van sajat
proletariatusuk, s ezért gazdasagi és kulturalis tekin-
tetben elmaradtak — nem tudnak teljes mértékben
élni a nemzeti egyenléség altal nyujtott jogokkal és
lehet6ségekkel, nem képesek magasabb fokra emel-
kedni és utdlérni az eldrehaladt nemzetiségeket, ha
nem kapnak kiviilrél igazi és tartés segitséget. Ennek
a tényleges egyenldtlenségnek okai nemcsak a népek
torténetében rejlenek, hanem a carizmus és az orosz
burzsoazia politikajaban is, mely arra iranyult, hogy
a végvidékeket kizarélag nyersanyagbazisokka, az
ipari tekintetben fejlett kozponti vidékek altal ki-
zsakmanyolt teriiletekké valtoztassa. Ezt az egyen-
l6tlenséget lehetetlen rovid id6 alatt lekiizdeni, ezt
az orokséget lehetetlen egy-két év alatt felszamolni.
Mar a X. partkongresszus hangsulyozta, hogy ,,a
tényleges nemzeti egyenltlenség megsziintetése hosszu
folyamat, amely megkoveteli, hogy szivésan és allha-
tatosan harcoljunk a nemzeti elnyomas €s a gyarmati
rabsag minden maradvanya ellen”’%’. Marpedig ezt
az egyenldtlenséget feltétleniil meg Kkell sziintetni.
De csakis tigy lehet megsziintetni, ha az orosz prole-
tariatus a Szovetség elmaradt népeit gazdasagi és
kulturalis fejlddésiik terén igazi és huzamos segitség-
ben részesiti. Maskiilonben nem szamithatunk arra,
hogy biztositjuk a népek testvéri és tartds egyiitt-
miikodését az egységes szovetséges allam keretében.
Ezért a part masodik soronlevé feladata: harc a
nemzetiségek tényleges egyenldtlenségének meg-
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szilntetéséért, harc az elmaradt népek kulturilis és
gazdasagi szinvonalinak emeléséért.

Ez az 6rokség, végiill — a nacionalizmus marad-
vanyai szamos olyan népnél, amelyek a nemzeti el-
nyomas sulyos igaja alatt szenvedtek és még nem
tudtak megszabadulni a régi nemzeti sérelmek keserii
érzésétol. Ezek a maradvanyok gyakorlatilag bizo-
nyos nemzeti elidegeniilésben és abban nyilvanulnak
meg, hogy a régebben elnyomott népek nem fogadjak
teljes bizalommal az oroszoktdl jové intézkedése-
ket. Egyes koztarsasagokban azonban, amelyek terii-
letén tobb nemzetiség él, ez a védekezd nacionalizmus
gyakran az erdsebb nemzetiség tamad6 nacionalizmu-
sava, megatalkodott sovinizmusava valik, amely e
koztarsasagok gyengébb nemzetiségei ellen iranyul. Az
ormények, oszétok, adzsarok és abhazok ellen ira-

.nyulé griz sovinizmus (Griziaban); az o6rmények
ellen iranyulé azerbajdzsan sovinizmus (Azerbajd-
zsanban); a turkmenok és kirgizek ellen iranyulé
uzbek sovinizmus (Buharaban és Horezmben) — ez
a sovinizmus, amelyet még a ,,nep”’ és a konkurrencia
viszonyai is szitanak, igen nagy baj, mert azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy egyes nemzeti koztarsasa-
gok viszalykodasok és marakodasok szinterévé val-
nak. Mondanunk sem Kkell, hogy ezek a jelenségek
gatoljak a népeknek egységes allami szovetségben
val6 tényleges egyesiilését. Mivel a nacionalista ma-
radvanyok a nagyorosz sovinizmus elleni védekezés
sajatos formaja, ezért a nagyorosz sovinizmus ellen
inditott erélyes harc a nacionalista maradvanyok
lekiizdésének legbiztosabb eszkoze. Mivel pedig ezek
a maradvanyok egyes koztarsasagokban a gyengébb
14* — 10/30
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nemzeti csoportok ellen iranyul6 helyi sovinizmusba
csapnak’ 4t, ezért minden parttag kotelessége, hogy
nyiltan harcoljon e maradvanyok ellen. Ezért par-
tunk harmadik soronlevé feladata: harc a naciona-
lista maradvanyok és els6sorban e maradvanyok
soviniszta formai ellen.

8. A mult 6rokségének egyik jellemzé megnyil-
vanulisa az a tény, hogy a kozponti és a helyi szovjet-
hivatalnokok jelentGs része a Koztarsasagok Szovet-
ségét nem egyenjogu allami egységek szovetségének
tekinti, amely biztositani hivatott a nemzeti koz-
tarsasagok szabad fejlédését, hanem e nemzeti koz-
tarsasigok felszamolasa felé tett lépésnek, az ugy-
nevezett ,,egységes és oszthatatlan” 4llam kialaku-
lasa kezdetének. A kongresszus proletarellenesnek és
reakciosnak bélyegzi ezt a felfogast, és felhivja a part
tagjait, ligyeljenek éberen arra, hogy a koztarsasa-
gok egyesiilését és a népbiztossagok kozpontositasat
soviniszta érzelmii szovjethivatalnokok ne hasznaljak
takaréul, mellyel a nemzeti koztarsasagok gazdasagi
és kulturilis sziikségleteinek semmibevevésére ira-
nyulé kisérleteiket leplezik. A népbiztossagok koz-
pontositasa a szovjet apparatus vizsgija: ha ez
a kisérlet a gyakorlatban nagyhatalmi iranyt venne,
akkor a part kénytelen lenne ezzel az eltorzitéssal
szemben a legerélyesebb rendszabalyokhoz nytlni,
esetleg el is halasztani egyes népbiztossagok koz-
pontositasat mindaddig, amig a szovjet apparatust
kell6en at nem nevelik olyan szellemben, hogy valé-
ban proletar és valoban testvéri megértést tanusitson
a kis és elmaradt nemzetiségek sziikségletei és igényei
irant.
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9. Mivel a Koztarsasagok Szovetsége a népek
egyiittélésének 1) formaja, egyiittmiikodésiik uj for-
méja egységes szovetséges allamban, melynek keretei
kozott a fentebb vazolt maradvanyokat a népek
egyiittes munkaja folyaman le kell kiizdeni — ezért
a Szovetség legfels6bb szerveit ugy kell felépiteni,
hogy azok necsak a Szdvetség valamennyi nemzetisé-
gének kozos szitkségleteit és igényeit, hanem az egyes
nemzetiségek sajatos sziikségleteit és igényeit is
teljesen tiikrozzék. Ezért a Szovetség meglev6 koz-
ponti szervein kiviil, amelyek nemzetiségre valo tekin-
tet nélkiil az egész Szovetség dolgozé tomegeit kép-
viselik, az egyenl6ség elve alapjan meg kell teremteni
a nemzetiségek kiilon képviseleti szervét is. A Szovet-
ség kozponti szerveinek ilyen felépitése teljesen lehe-
tévé tenné, hogy éber figyelemmel kisérjiik a népek
sziikségleteit és igényeit, idejekoran részesitsiik
6ket 'a sziikséges segitségben, megteremtsik a
teljes kolcsonds bizalom légkorét és igy a lehet6
legsimdbban szamoljuk fel az elobb emlitett
orokséget.

10. A mondottakbdl kiindulva a kongresszus
utasitja a part tagjait, térekedjenek elérni gyakorlati
rendszabalyokként azt, hogy:

a) a Szovetség legfels6bb szerveinek rendszeré-
ben alakitsak meg kivétel nélkiil valamennyi nemzeti
koéztarsasag és nemzeti teriilet kiilon képviseleti szer-
vét az egyenl6ség elve alapjan;

b) a Szovetség népbiztossagai olyan alapelveken
épiiljenek fel, amelyek biztositjak a Szovetségben €16
népek sziikségleteinek és igényeinek kielégitését;

¢) a nemzeti koztarsasagok és teriiletek szerveit
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foleg helyi emberekbdl alakitsak meg, akik ismerik
a népek nyelvét, életmddjat, erkolcseit és szokasait.

1I

1. A legtobb nemzeti koztarsasigban partszer-
vezeteink olyan viszonyok kozott fejlodnek, amelyek
nem egészen Kedveznek novekedésitknek és meg-
szilardulasuknak. E koztarsasigok gazdasagi elma-
radottsiga, a nemzeti proletariatus csekély szama,
az a tény, hogy a helyi emberek kozott kevesen van-
nak vagy egyaltalan nincsenek régi partmunkésok,
a népek anyanyelvén irott komoly marxista irodalom
hianya, a part gyenge nevelé munkaja, végiil a radi-
kal-nacionalista hagyomanyok maradvéanyai, ame-
lyek még mindig nem tiintek el — mindez a helyi
kommunistak korében nacionalista elhajlast sziilt,
mely abban nyilvanul meg, hogy hajlamosak a nem-
zeti sajatossagokat tilbecsiilni s a proletariatus osz-
talyérdekeit lebecsiilni. Ez a jelenség kiilonosen ve-
szélyessé valik a tobbnemzetiségii koztarsasdgokban,
ahol az er6sebb nemzetiség kommunistainal nem rit-
kan sovinjszta elhajlas formajat 6lti, mely a gyen-
gébb nemzetiségek kommunistéi ellen iranyul (Gru-
zia, Azerbajdzsan, Buhara, Horezm). A nacionalista
elhajlas azért karos, mert hatraltatja a nemzeti pro-
letariatus felszabadulasat a nemzeti burzsoazia esz-
mei befolyasa aldl és megneheziti a kiilonb6z6 nem-
zetiségek proletarjainak egységes internacionalista
szervezetben valé tomoriilését.

2. Masrészt az a tény, hogy a part kozponti
intézményeiben, ugyszintén a nemzeti koztarsasa-
gok kommunista partszervezeteiben sok az orosz
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szarmazasu régi partmunkas, akik nem ismerik e koz-
tarsasagok dolgozé tomegeinek erkolcseit, szokasait,
nyelvét, s ezért nem veszik mindig kellé figyelembe
e tomegek kivanalmait, — ez a tény partunkban
nagyorosz soviniszta elhajlast sziilt, mely abban nyil-
vanul meg, hogy a partmunkiban hajlamosak le-
becsiilni a nemzeti sajatossagokat és a nemzeti nyel-
vet, hajlamosak fennhéjazéan semmibe venni ezeket
a sajatossagokat. Ez az elhajlas nemcsak azért karos,
mert gatolja kommunista kaderek kialakulasat a
nemzeti nyelvet ismeré helyi emberekb6l, nemcsak
azért karos, mert azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
a part elszakad a nemzeti koztarsasiagok proletar-
tomegeit6l, hanem mindenekel6tt azért is karos, mert
istapolja és fejleszti a fentebb vazolt nacionalista
elhajlast, megneheziti az ellene irAnyulé harcot.

3. A kongresszus elitéli mind a két elhajlast,
mint a kommunizmus iigyére nézve karos és veszé-
lyes elhajlasokat, s a parttagok figyelmét kiilondsen
a nagyorosz soviniszta elhajlas karara és veszélyére
iranyitva, felhivja a partot, hogy partépitésiinkben
a legsiirgbsebben szamolja fel a mult e maradvanyait.

A kongresszus megbizza a Kozponti Bizottsa-
got, hogy a kovetkezd gyakorlati rendszabalyokat
foganatositsa:

a) szervezzen a nemzeti koztarsasagok helyi
partmunkasaibél magasabb foku marxista tanulé-
koroket;

b) fejlessze az elvi szinvonali marxista irodalom
kiadasat a helyi lakossag anyanyelvén;

c) erdsitse a Keleti Népek Egyetemét és annak
helyi intézeteit;
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1. AZ OK(b)P KOZPONTI BIZOTTSAGANAK
SZERVEZET] BESZAMOLOJA

Aprilis 17

Elvtarsak! Azt hiszem, hogy a Kozponti Bizott-
sagnak az ,,Izvesztyija CK”-ban®? kozzétett besza-
moléja eléggé részletes és itt, a Kozponti Bizottsag
szervezeti beszamoléjaban nem kell azt megismétel-
nem.

Véleményem szerint a Kozponti Bizottsag szer-
vezeti beszamol6janak harom részbdl kell allnia.

Az els6 résznek a part és a munkéasosztaly ko-
zotti szervezeti kapcsolatokkal kell foglalkoznia —
azokkal a tOmegszervezetekkel és tomegapparatu-
sokkal, amelyek koriilveszik a partot s amelyek segit-
ségével a part megval6sitja a munkasosztaly veze-
tését, a munkésosztaly pedig a part hadseregévé
valik.

A beszamolé masodik részének, szerintem, azok-
kal a szervezeti kapcsolatokkal és tomegapparatu-
sokkal kell foglalkoznia, amelyek segitségével a mun-
kasosztaly egybekapcsolddik a parasztsaggal. Ez —
az allamgépezet. A munkasosztaly, a part vezetésé-
vel, az Allamgépezet révén val6sitja meg a parasztsag
vezetését.

A harmadik és utolsé résznek magaval a part-
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tal, mint kiilon életet €16 szervezettel és mint jelsza-
vakat kitiizd s megvaldsitasukat ellenérz6 apparatus-
sal kell foglalkoznia.

Ratérek a beszamol¢ els6 részére. A partrél mint
élcsapatrol, és a munkasosztalyrél mint partunk had-
seregérdl beszélek. A hasonlésag alapjan azt lehetne
hinni, hogy itt ugyanaz a viszony, mint katonai té-
ren, vagyis a part parancsokat ad, tavirén kozli a jel-
szavakat, a hadsereg pedig, vagyis a munkéasosztaly,
végrehajtja ezeket a parancsokat. Ez az elképzelés
teljesen helytelen. Politikai téren sokkal bonyolul-
tabb a dolog. Katonai téren ugyanis a parancsnoki
kar maga teremti meg a hadsereget, maga alakitja
azt. Politikai téren azonban a part nem megteremti
hadseregét, hanem megtalalja — ez a munkasosz-
taly. A masodik kiilonbség az, hogy katonai téren a
parancsnoki kar nemcsak megteremti, hanem élel-
mezi és ruhazza is a hadsereget. Politikai téren nem
fgy van. A part nem élelmezi és nem ruhazza had-
seregét, a munkasosztalyt. Eppen ezért a politikaban
sokkal bonyolultabb a helyzet. Eppen ezért a politi-
kaban nem az osztaly fiigg a parttél, hanem forditva.
Ez az oka annak, hogy politikai téren az osztaly €l-
csapata, vagyis a part vezet§ szerepének megvalosi-
tasahoz elengedhetetlen, hogy a partot olyan parton-
kiviili tomegapparatusok szerteagazé halézata vegye
koriil, amelyek a part csapjais amelyek segitségével
a part tovabbitja akaratat a munkasosztalynak, a
munkasosztaly pedig szétforgacsolt tomegbdl a part
hadseregévé valik.

Most vizsgaljuk meg, melyek ezek az apparatu-
sak, ezek a hajtészijak, amelyek a partot az osztaly-
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lyal 6sszekotik, melyek ezek az apparatusok és a part-
nak egy év alatt mit sikeriilt elérnie megszilardita-
suk terén.

Az els6 és legfobb hajtészij, az elsé és legfébb
osszekot6 apparatus, amelynek segitségével a part
egybekapcsolédik a munkasosztallyal — a szakszer-
vezet, Ha azokat a szamadatokat nézziik, amelyek
ennek a legf6bb hajtészijnak, a partot az osztalyhoz
vezetd legfobb hajtészijnak megszilardulasat mutat-
jak, akkor megallapithatd, hogy a part egyévi tevé-
kenysége alatt fokozta, megszilarditotta befolyasat
a szakszervezetek vezet6 szerveiben. Az Osszorosz-
orszagi Kozponti Szakszervezeti Tanacsrél nem beszé-
lek. Ennek Osszetétele kozismert. Nem beszélek a
szakszervezetek Koézponti Bizottsagairél sem. Fdleg
a kormanyzdsagi szakszervezeti tanacsokra gondo-
lok. A mult évben, partunk XI. kongresszusa idején,
a kormanyzésagi szakszervezeti tanacsok elndkeinek
27 szizaléka volt Oktéber el6tti parttag, az idén
pedig mar tobb mint 57 szazaléka az. A siker nem
tilsagosan nagy. Mégis siker, mely arrél tanuskodik,
hogy a szakszervezetek legf6bb szalait partunk olyan
vezetd elemei tartjak keziikben, akik mar Oktdber
el6tt parttagok voltak s most e szalak segitségével
egybekapcsoljak a partot a munkasosztallyal.

Nemkivanok bvebben foglalkozni amunkésszak-
szervezetek egészének Osszetételével. Az adatok szerint
a mult kongresszus idején a szakszervezeteknek koriil-
beliil 6 millié tagja volt. Az idén, e kongresszus ide-
jén, a szakszervezeti tagok szama 4 800 000. Mintha
visszaestiink volna, de ez csak latszat. A mult évben
— hadd mondjam meg az igazsagot! — a szakszer-
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vezetek felfujt adatokat kézoltek. A kozolt szamok
nem titkrozték pontosan a valdsigot. Azok a szam-
adatok, melyeket a jelen kongresszus alkalmabél
kaptunk, kisebbek ugyan a multévieknél, de reali-
sabbak és értékesebbek. Ezt haladasnak tekintem, a
szakszervezetek taglétszamanak csokkenése ellenére
is. Tehat az a tény, hogy a szakszervezetek felfujt
és félig allami, biirokratikus hivatalokbdl valéban ele-
ven szervezetekké valtak, amelyek kozos életet élnek
vezetd szerveikkel, tovabba az a tény, hogy a part
vezetd elemeinek szazalékaranya a kormanyzosagi
szakszervezeti szervekben 27 szazalékrdl 57 szaza-
lékra emelkedett — ezek olyan tények, melyeket
partunk a szakszervezetek megszilarditasa terén eb-
ben az évben kifejtett tevékenységének sikereként
konyvelhet el.

De nem lehet azt allitani, hogy ezen a téren min-
den rendben van. A szakszervezetek alapsejtjei —
az iizemi bizottsagok — még nem mindeniitt a mieink.
fgy példaul Harkov kormanyzoésag 146 iizemi bizott-
saga kozill hetvennek egyetlen kommunista tagja
sincs. De ezek csak szérvanyos jelenségek. Altalaban
el kell ismerniink, hogy partunk befolyasa mind a kor-
manyzésagi, mind az alapsejtekben erosodott s eb-
ben az értelemben a szakszervezetek kétségteleniil
tovabbfejlodtek. Ezt a frontot a part szamara bizto-
sitottnak kell tekinteniink. A szakszervezetek terén
er6s’ ellenfeleink nincsenek.

A masodik hajtoészij, a masodik tomegjellegii
osszekot6 apparatus, amelynek segitségével a part
egybekapcsolodik az osztallyal — a szovetkezet.
Els6sorban a fogyasztasi szovetkezetre, annak mun-
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kastagozatara gondolok, azutdn a mez6gazdasagi
szovetkezetre, mert ez a falusi szegényparasztsagot
fogja at. A XI. kongresszus idején a Szovetkezeti Koz-
pont, a Centroszojuz munkas-szekciéinak koriilbeliil
3 milli6 tagja volt. Ebben az évben, e kongresszus
id6pontjaban, a tagok szama 3 300 000. Van ugyan
némi novekedés, de ez nagyon kevés. A mi viszo-
nyaink kozott azonban, az ij gazdasagi politika viszo-
nyai kozott, ez mégis haladas. Ha minden egyes
munkésra 3 fogyasztét szamitunk egy csaladban,
megallapithatjuk, hogy a szévetkezetekben koriil-
beliil 9 milliényi munkasnépesség tomoriil, akiket,
mint fogyasztékat, szervezetten atkarol a fogyasztasi
szovetkezet, melyben a part befolyasa naprél-napra
novekszik . ..

A mult kongresszuson nem voltak adataink a
part szambeli erejérél a fogyasztasi szovetkezetben;
talan 2—3—5 szazalék lehetett a kommunistak szama,
nem tébb. A mostani kongresszus idején a Centro-
szojuz kormanyzosagi szerveiben mar legalabb 50 sza-
zalék a kommunista. Ez szintén haladas.

Valamivel rosszabb a helyzet a mezbgazdasagi
szovetkezetekben. Novekedni kétségteleniil noveked-
nek. A mezdgazdasagi szovetkezetek a multévi kon-
gresszus idején legalabb 1 700 000 parasztgazdasagot
egyesitettek. Ebben az évben, a mostani kongresszus
idején, mar legalabb 4 milli6 parasztgazdasagot egye-
sitenek. Ezek kézt van a szegényparasztsag egy része,
mely a proletariatushoz vonzédik. Eppen ezért érde-
kes tisztazni, hogyan novekedett a part befolyasa a
mezbgazdasagi szovetkezetekben. A mult évrél nin-
csenek adataink. Ebben az évben a kozolt adatok
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szerint (amelyek megbfzhatésadgaban némileg kétel-
kedem) a kommunistak szdma a mez6gazdasagi szo-
vetkezetek kormanyzdsagi szerveiben nem kevesebb,
mint 50 szazalék. Ha ez igaz, akkor ez oriasi haladas.
Rosszabbul allunk az alsébb sejtekben, ahol azalap-
szovetkezeteket még mindig nem tudjuk kiszabadi-
tani az ellenséges erék befolyasa aldl.

~ A harmadik hajtészij, mely az osztalyt a parttal
osszekoti — az ifjusagi szovetségek. Aligha szorul
bizonyitasra, hogy az ifjiisagi szovetségnek és altala-
ban az ifjisagnak oriasi jelentésége van partunk fej-
16dése szempontjabol. A rendelkezésiinkre all6 ada-
tok azt mutatjak, hogy a mult évben, a XI. kongresz-
szus idején, az ifjusagi szovetségnek kereken 400 000
tagja volt. Azutan, 1922 derekan, amikor személy-
zeti létszamcesokkentés volt, amikor az ifjak jovébeli
elhelyezése nem volt eléggé megszervezve, amikor
az ifjlisagi szovetség még nem tudott az wj viszonyok-
hoz alkalmazkodni, a taglétszam visszazuhant
200 000-re. Most, kiilonésen a mult év 6szét6l, az
ifjusagi szovetség er6sen novekedett. A szovetség
kereken 400 000 tagot szamlal. A legorvendetesebb
az, hogy az ifjusagi szovetségek els6sorban munkas-
ifjakkal toltik fel soraikat. Az ifjusagi szovetségek
mindenekel6tt azokban a keriiletekben névekednek,
ahol iparunk fellendiilében van.

Onok tudjak, hogy az ifjusagi szévetség a mun-
kasok kozt féleg az iizemi iparostanulé iskolakban
fejt ki tevékenységet. Az erre vonatkozélag rendelke-
zésiinkre all6 adatok szerint a mult évben, a XI. kon-
gresszus idején, koriilbelill 500 iizemi iparostanuld
iskolank volt 44 000 tanuléval. Ez év januarjaban
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mar tobb mint 700 #izemi iskola miikodott 50 000
tanuléval. De a legfontosabb az, hogy ez a nioveke-
dés egybeesik az ifjlisagi szovetség munkastagjai
létszamanak gyarapodasaval.

Mint az el6bb emlitett frontot — a mez6gazda-
sagi szovetkezetek frontjat —, ugyanigy az ifjisag
frontjat is rendkivill veszélyeztetettnek kell tekinte-
niink, mert partunk ellenségei ezen a teriileten kiilo-
nosen szivésan tamadnak. Itt, ezen a két teriileten
elengedhetetlen, hogy a part és szervezetei minden
erejiiket megfeszitsék befolyasuk félényének biztosi-
tasa érdekében.

Most ratérek a mugkasnbk kiildottgyiiléseire.
Szervezeteink ugysz6lvan alig méltatjak figyelemre
a munkasn6k kiildéttgyiiléseit, pedig ez szintén na-
gyon fontos, rendkiviil 1ényeges hajtémechanizmus,
mely a munkéasnéket koti egybe partunkkal. A ren-
delkezésiinkre all6 adatok szerint a mult évben, a
XI. kongresszus idején, 57 kormanyzosagban és
3 teriileten koriilbeliil 16 000 kiildéttnénk volt, tobb-
ségiikben munkasnék. Ebben az évben, a jelen kon-
gresszus idején, ugyanazokban a kormanyzésagok-
ban és ugyanazokon a teriileteken kerek szamban
52 000 kiild6ttnénk van, akik kozitl 33 000 munkasna.
Ez ériasi haladas. Figyelembe kell venniink, hogy ez
olyan front, amelyre mindeddig csekély figyelmet
forditottunk, pedig jelent6sége a mi szempontunkbdl
6riasi. Ha mar halad a dolog, ha mar megvan az alap
ahhoz, hogy ezt az apparatust szintén megszilardit-
suk, kiszélesitsitkk és mint a part csapjait arra ira-
nyitsuk, hogy aldassuk a papsag befolyasat az ifji-
sagra, amelyet a n6k nevelnek, akkor természetesen
15  Sztdlin 5. — 10/29
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a part egyik elodazhatatlan feladata, hogy a legna-
gyobb energiaval fogjon munkahoz ezen a kétségte-
leniil veszélyeztetett fronton is.

Ratérek az iskolara. A politikai iskolakrdl, a
szovjet- és partiskolakrél és a kommunista egyete-
mekrol beszélek. Ez az az apparatus, amelynek segit-
ségével a part fejleszti a kommunista oktatast, ki-
alakitja az oktatas parancsnoki karat, mely amunkas-
lakossag korében elveti a szocializmus, a kommuniz-
mus magvait és igy szellemi kapcsokkal koti ossze a
partot a munkasosztallyal. Az adatok szerint a mult
évben a szovjet- és partiskolaknak koriilbeliil 22 000
tanulé6ja volt. Ebben az évbgn legalabb 33 000 tanulé-
juk van, ha ideszamitjuk a varosi alapfoku politikai
iskolakat is, amelyeket a Politikai Oktatasi Fébizott-
sag finansziroz. Ami a kommunista egyetemeket
illeti, amelyeknek driasi jelentéségiik van a kommu-
nista oktatas szempontjabol, ezeknél a névekedés
csekély: mintegy 6 000 hallgatéjuk volt, most 6 400
van. A part feladata, hogy ezen a fronton is meg-
feszitett erével dolgozzon, hogy fokozza a kommunista
oktatas parancsnoki karanak nevelése és edzése terén
végzett munkajat.

Ratérek a sajtora. A sajté nem témegapparatus,
nem témegszervezet, mindazonaltal megfoghatatlan
kapcsolatot létesit a part és a munkasosztaly kozott,
olyan kapcsolatot, amely erejét tekintve nem gyen-
gébb, mint barmely tomegjellegii 6sszek6t6 apparatus.
Azt mondjak, hogy a sajté a hatodik nagyhatalom.
Nem tudom, milyen hatalom, de hogy er6s és nagy
a jelentdsége — ez vitathatatlan. A sajté a legerésebb
fegyver, amelynek segitségével a part minden nap,
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minden dériaban beszél a munkasosztallyal, a sajat
nyelvén, azon a nyelven, amelyre a partnak sziiksége
van. A part és az osztaly kozotti szellemi kapcsolat
létesitésének mas ilyen eszkoze, mas ilyen rugalmas
apparatusa nincs még egy a vilagon. Ezért a partnak
kiilonds figyelmet kell forditania a sajtéra és allit-
hatom, hogy ezen a téren mar vannak némi sikereink.
Vegyiik az ujsagokat. A kozolt adatok szerint a mult
évben 380 ujsagunk volt, ebben az évben mar 528
ujsagunk van. A multévi példanyszam elérte a
2500 000-et, de ez nem realis szam, nagysaga
jorészt a sajté allami tamogatasara vezethetd vissza.
Nyaron, amikor csokkentettiik a sajté allami tamoga-
tasat, mikor a sajténak sajat labara kellett allnia,
a példanyszam 900 000-re csokkent. A mostani kon-
gresszus idején a példanyszam kériilbeliil 2 000 000.
Tehat a sajté egyre inkabb leveti kincstari jellegét,
sajat bevételeib6l €l és a part éles fegyvere, mely
Osszekapcsolja a tomegekkel, maskiilonben példany-
szama nem emelkedhetett volna és nem maradhatott
volna ilyen szinten.

Attérek a kovetkezé osszekot6 apparatusra —
a hadseregre. A hadsereget a védelem és tamadas
eszkozének szoktak tekinteni. Enazonban a hadsereget
mint a munkasok és parasztok gyiilekez6helyét vizs-
galom. A forradalmak térténete azt mutatja, hogy a
hadsereg az egyetlen gyiilekezohely, ahol a kiilonb6z6
korményzoésagok egymastol elszakitott munkasai és
parasztjai Osszegyiilnek s egyiittesen kialakitjak po-
litikai nézeteiket. Nem véletlen, hogy a nagy mozgé-
sitasok és komoly haboruk mindig tarsadalmi ossze-
iitkozéseket, forradalmi tomegmozgalmakat idéznek

15 — 10/30
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els. Ennek az az oka, hogy az egymastdl tavoless
vidékek munkasai és parasztjai a hadseregben talal-
koznak el6szor egymassal. Hiszen a voronyezsi
muzsik rendszerint nem talalkozik a petrogradival,
a pszkovi nem lat szibériait, de a hadseregben
talalkoznak. A hadsereg a munkasok és parasztok
iskolaja, gyiilekezdhelye, és ebbdl a szempontbél az,
hogy milyen a part ereje és befolyasa a had-
seregben, oOriasi jelentdségii, ebben az értelemben
a hadsereg hatalmas apparatus, mely a partot a
munkasokkal és a szegényparasztsaggal egybekap-
csolja. A hadsereg az egyetlen Osszoroszorszagi, ossz-
foderaciés gyiilekezohely, ahol a kiillonb6z6 kormany-
z6sagokbdl és teriiletekr6l valé emberek dsszeseregle-
nek, tanulnak, és hozzdszoknak a politikai élethez.
Es ebben a rendkivil komoly &sszekot6 tomeg-
apparatusban a koévetkez6é valtozasok torténtek: az
el6z6 kongresszus idején a kommunistdk szama
7,5 szazalék volt, ebben az évben eléri a 10,5 szazalé-
kot. A hadsereg létszima ez alatt az id6 alatt csok-
kent, de min6sége javult, A part befolyasa megnétt,
s e f6 gyiilekez6helyen gy6zelmet arattunk oly érte-
lemben, hogy a kommunista befolyas erdsodott.

A kommunistak. szdzalékardnya a parancsnoki
karban, ha az egész parancsnoki kart nézziik, ide-
értve a szakaszparancsnokokat is, a mult évben
10 szazalék volt, az idén 13 szazalék. Ha pedig nem
szamitjuk a szakaszparancsnokokat, akkor ez az
aranyszdim a mult évben 16 szazalék volt, most
pedig 24 szazalék.

Ezek azok a hajtészijak, azok a tomegapparatu-
sok, amelyek partunkat koriilveszik és amelyek, mivel
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a partot @sszekotik a munkasosztallyal, lehetévé
teszik a partnak, hogy élcsapatta valjék, a munkas-
osztalyt pedig hadsereggé valtoztassa.

Ez a halozata azoknak a kapcsolatoknak és dssze-
koté pontoknak, amelyek révén a part — a katonai
parancsnoki kartol eltér6en — élcsapatta, a munkas-
osztaly pedig szétforgacsolt tomegb6l valdsagos poli-
tikai hadsereggé valik.

Partunknak e kapcsolatok megszilarditasa terén
elért sikerei nemcsak azzal magyarazhaték, hogy
partunk ezen a téren tapasztaltabb lett, nemcsak
azzal, hogy az 8sszek6td apparatusokra hat6 eszkézok
tokéletesebbek lettek, hanem azzal is, hogy az orszag
altalanos politikai allapota kedvezett e sikereknek,
el6segitette azokat.

A mult évben éhinséggel, az éhinség kovetkez-
ményeivel, ipari pangassal, a munkasosztaly szét-
forgacsolodasaval stb. kiizdottiink. Ezzel szemben az
idén jo termésiink volt, iparunk egy része fellendiilt,
a proletariatus kezd ujbodl 6sszegyiilni, a munkasok
helyzete javul. A régi munkasok, akik korabban
kénytelenek voltak a falvakba szétszéledni, ismét
visszaszivarognak a gyarakba és mindez politikailag
kedvez6 helyzetet teremt arra, hogy a part széleskori
munkat fejtsen ki az emlitett 6sszekot6 apparatusok
megszilarditasa érdekében.

Attérek a beszamolé masodik részére, mely a
partrol és az allamapparatusrol szol. Az allamgépezet
az a legfébb tomegapparatus, mely a partja altal
képviselt, hatalmon levé munkasosztalyt egybe-
kapcsolja a parasztsaggal és lehet6vé teszi a munkas-
osztalynak, melyet partja képvisel, azt, hogy a
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parasztsagot vezesse. Beszamolémnak ez a része koz-
vetleniil Lenin elvtars két ismert cikkéhez kapcsolé-
dikes,

Sokan voltak, akik azt hitték, hogy Lenin elv-
tars e két cikkében teljesen 1) eszmét fejteget.Szerin-
tem az az eszme, amelyet Lenin elvtars e két cikkben
kifejtett, mar a mult évben erdsen foglalkoztatta
Vlagyimir Iljicset. Onék bizonyara emlékeznek mult-
évi politikai beszamoléjara. Arrél beszélt, hogy politi-
kank helyes, de a gépezet rosszul miikddik, hogy a gép
ezért nem oda megy, ahova kell, hanem letér a helyes
utréol. Erre, emlékszem, Sljapnyikov megjegyezte,
hogy nem jok a soff6rok. Ez persze nem igaz. Egy-
Altalan nem igaz. A politika helyes, a soffér kitiind,
a gép tipusa is j6, szovjet tipus, de az allamgépezet
alkatrészei, vagyis az allamapparatus egyes munkatar-
sairosszak, nem a mi embereink. Emiatt a gép rosszul
miikodik és végeredményben a helyes politikai vonal
egészen elferdiil. Megvalésitas helyett — meghamisi-
tas az eredmény. Az allamgépezet, ismétlem, tipusat
tekintve jo, de alkatrészei mégidegenek, biirokratikus,
felerészben cari-burzsoa jellegiiek. Mi olyan allamgépe-
zetet akarunk, mely a néptomegeket szolgalja, viszont
allamgépezetiinkben vannak emberek, akik azt fe-
jostehénnek tekintik. Ez az oka annak, hogy ez a gépe-
zet egészében rosszul miikddik.Ha nem javitjuk meg,
a helyes politikai vonallal egymagaban nem megytlink
sokra: a helyes politikai vonalat meg fogjak hamisi-
tani, és a vége az lesz, hogy a munkéasosztaly és a
parasztsag kozott szakadas all be. Mi lesziink ugyan
a kormanynal, de a gép nem fog engedelmeskedni.
Cs6dbe jutunk. Ezek azok a gondolatok, amelyeket
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Lenin elvtars mar a mult évben fejtegetett és amelye-
ket csak az idén foglalt harmonikus rendszerbe —
a Kozponti Ellenérzé Bizottsag és a Munkas-Paraszt
Inspekeio olyan atszervezésének harmonikus rend-
szerébe, hogy az atszervezett ellen6rzé apparatus-
nak minden gépalkatrész Aatépitését, a régi, rossz
részeknek ujakkal valé kicserélését elosegito emelové
kell valnia, ha valéban oda akarjuk vezetni a gépet,
ahova mennie kell.

Ez a lényege Lenin elvtars javaslatanak.

Hivatkozhatom olyan tényre, mint az orehovo-
zujevoi troszt feliilvizsgalasa. Ez a szervezetileg szov-
jet tipusi trdszt arra volt hivatva, hogy maximalis
mennyiségll gyartmanyt termeljen és ellassa a paraszt-
sagot, ehelyett azonban ez a szovjet médon szerve-
zett troszt az allam érdekeinek megkarositasaval
magankereskedoknek adogatta el gyartmanyait. A gép
nem oda ment, ahova mennie kellett.

Hivatkozhatom arra a tényre, melyet a napok-
ban Vorosilov elvtars beszélt el nekem. Van nalunk —
délkeleten — egy intézmény, melyet Ipari Irodanak
neveznek. Ennek az apparatusnak koriilbeliil kétezer
fényi személyzete volt. Ezt az apparatust azért 1étesi-
tették, hogy a délkeleti ipart vezesse. Vorosilov elv-
tars kétségbeesve beszélte el nekem, hogy mily nehe-
zen lehetett zoldagra vergddni ezzel az apparatussal,
hogy annak igazgatasara, vagyis az igazgatasi appara-
tus igazgatasara poétlélag kiilén kis apparatust kel-
lett teremteni. Akadtak j6 emberek: Vorosilov,
Ejszmont és Mikojan, akik nekigyiirkéztek a dolog-
nak. Es kideriilt, hogy az apparatusban kétezer
munkatars helyett 170 is elegendé. Es mi tértént?
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Most sokkal jobban mennek a dolgok, mint azel6tt.
Azeldtt az apparatus mindent felemésztett, amit ter-
melt. Most pedig az apparatus az ipart szolgalja.
Ilyen tényeknek se szeri, se szama, ilyen tény sok
van, tobb mint hajszal a fejemen.

Ezek a tények mind arrél tanuskodnak, hogy
szovjet apparatusaink, amelyek tipusukat tekintve
jok, gyakran olyan emberekbél allnak, s ezeknek
olyan szokasaik és hagyomanyaik vannak, hogy
lényegében elferditik a helyes politikai vonalat. Ez
az oka annak, hogy az egész gép rosszul miikddik,
ennek eredménye pedig driasi politikai hatrany, az
a veszély, hogy a proletaridtus elszakad a paraszt-
sagtal.

A kérdés ez: vagy megjavitjuk a gazdasagi
apparatusokat, csokkentjitk létszamukat, egyszerii-
sitjiik, olcsobba tessziik, szellemben partunkhoz
koézelallé emberekkel toltjiik fel azokat — és akkor
elérjiik azt a célt, melynek megvalgsitasa végett
az tgynevezett ,,nep”’-et bevezettiik, vagyis az ipar
maximalis mennyiségii gyartmanyt fog eléallitani,
hogy a falut ellassa és a sziikséges terményeket meg-
kapja, s ilymédon egybe fogjuk kapcsolni a parasztsag
gazdasagat az ipari gazdasaggal. Vagypedig nem
érjiik el ezt, és akkor cs6dbe jutunk.

Tovabba: vagy egyszeriisitjitkk, csokkentjiik
az Aallamgépezetet, az addéapparatust ¢és Kki-
iizzitkk onnan a tolvajokat, a csalékat és akkor
konnyithetiink a parasztsag terhein, akkor a nép-
gazdasag talpraall. Vagypedig ez a gépezet dncéluva
valik, amint ez délkeleten tortént, és mindent,
amit a parasztsagtol beszediink, maganak a gépezet-
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nek fenntartasara kell forditanunk — és akkor itt
a politikat cséd.

Ezek azok a meggondolasok, amelyek — meg-
gyo6zddésem szerint — Vlagyimir Iljicset vezérelték,
amikor cikkeit megirta.

Lenin elvtars javaslatainak van még egy masik
oldala is. Lenin elvtars nemcsak azt akarja elérni,
hogy az apparatus jobb legyen s a part vezet6szerepe
a lehet6 legnagyobb mértékben er6sédjék — hiszen
‘apart épitette az allamot, tehat koteles is azt meg-
javitani —, hanem nyilvan a kérdés moralis oldalara
is gondol. E] akarja érni, hogy az orszagban ne legyen
egyetlenegy hivatalnok sem, ha még olyan magas
allasu is, akir6l az egyszerii ember azt mondhatna:
a torvényt nem 6 ra szabtak.Ez a moralis szempont
Iljics javaslatinak harmadik oldala, ezzel tiizte ki
Iljics azt a feladatot, hogy ne csak az allamgépeze-
tet, hanem a partot is tisztitsuk meg azoktdl a
,,nagyuiri” hagyomanyoktél és szokasoktél, amelyek
kompromittaljak partunkat.

Attérek a funkcionariusok kivalasztasanak kérdé-
sére, vagyis arra a kérdésre, amelyr6l Iljics mar a
XI. kongresszuson beszélt. Ha vilagos el6ttiink, hogy
allamapparatusunk Osszetétele rossz, szokasai és ha-
gyomanyai rossgak s ennek kovetkeztében az a
veszély fenyeget, hogy a munkassig és a parasztsag
kozott szakadas all be, akkor vilagos az is, hogy a part
vezetdszerepének nemcsak abban kell megnyilva-
nulnia, hogy a part utasitasokat ad, hanem abban is,
hogy bizonyos allasokba olyan embereket helyez,
akik utasitasainkat meg tudjak érteni és becsiiletesen
végre is tudjak hajtani. Nem szorul bizonyitasra,
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hogy a Kézponti Bizottsag politikai munkaja és a
szervez6 munka kozott nem lehet Athaghatatlan
hatarvonalat hizni.

Aligha akad 6ndk kozott valaki, aki azt allitja,
hogy elegendé megadni a j6 politikai vonalat és ezzel
az -iigy be van fejezve. Nem, ez csak félmunka.
Miutan megadtuk a helyes politikai vonalat, ugy kell
megvalogatni a funkcionariusokat, hogy az allasokat
olyan emberek toltsék be, akik meg tudjak valésitani
az utasitdsokat, akik megértik, sziviigyiiknek tekin-
tik ezeket az utasitasokat és végre is tudjak hajtani
azokat. Ellenkez6 esetben a politikinak semmi
értelme sincs, iires handabandazassa valik. Ez az oka
annak, hogy a kaderosztaly, vagyis a Koézponti
Bizottsagnak az a szerve, melynek az a feladata, hogy
mind az alsé szervezetekben, mind a felsébb szervek-
ben dolgozé vezet6 funkcionariusainkat nyilvan-
tartsa és elossza, ériasi jelent6ségre tesz szert. Eddig
ugy intézték az iigyet, hogy a kaderosztaly csupan
keriileti, kormanyzésagi és teriileti bizottsagok sze-
rint tartotta nyilvan és osztotta el az elvtarsakat.
A kaderosztaly ezzel — ahogy mondani szokas —
elintézettnek tekintette az iigyet. Most, amikor a
haboru befejez6d6tt, amikor mar nincsenek valogatas
nélkiil elrendelt tomeges mozgésitaspk, amikor ezek-
nek semmi értelme sincs, amit bebizonyitott az ezer
funkcionarius multévi mozgdsitasa, mely a Kozponti
Bizottsag vallaira nehezedett és c¢s6d6t mondott,
mert mostani viszonyaink ko6zoétt, amikor a munka
elmélyiillt, amikor a szakositasra vettiink iranyt,
amikor minden funkcionariust minden porcikajaban
tanulmanyozaunk kell, a valogatas nélkiil elrendelt



Az OK(b)P XII. kongresszusa 227

mozg6sitasok csak rontanak és a helyi szervezetek-
nek semmiféle segitséget nem nyujtanak — most
akaderosztaly mar nem zarkézhatik be akormanyzé-
sagi és keriileti bizottsagok keretei kozé.

Ime néhany szamadat. A XI. kongresszus utasi-
totta a Kozponti Bizottsagot, hogy mozgdsitson ezer
moszkvai funkcionariust. A Kozponti Bizottsag
koriilbeliil. 1500 embert jeldlt ki mozgdsitasra.
Betegség és mas okok miatt csak 700-at sike-
rilt mozgdsitani; ezek koziill a helyi szervezetek
mindsitése szerint csak 300 ember volt valamennyire
hasznalhaté. Ez a tény azt bizonyitja, hogy a régi
tipusd, valogatasnélkiili mozgdsitasok, amilyeneket
régebben id6nként elrendeltiink, ma mar nem felel-
nek meg, mert partmunkank elmélyiilt, a kiilonboz6
gazdasagi agak szerint differencialédott és valogatas
nélkiil dobalgatni az embereket annyit jelent, hogy
az embereket tétlenségre karhoztatjuk, az 1j funkcio-
nariusokat kéré szervezeteknek pedig még minimalis
szitkségleteit sem elégitjiik ki.

Szeretnék néhany szamadatot kozodlni iparunk
parancsnoki kararél. Az adatokat abbdl az ismert
brosiraboi® vettem, amelyet Szorokin, a kaderosztaly
munkatarsa allitott ossze. Miel6tt azonban ratérnék
ezekre az adatokra, beszélnem kell a kaderosztaly
reformjardl, melyet a Kézponti Bizottsag a funkcio-
nariusok nyilvantartasaval kapcsolatos munkaja fo-
lyaman hajtott végre. A kaderosztaly munkaja az-
el6tt, mint emlitettem, csupan a korméanyzdsagi és
keriileti partbizottsagokra szoritkozott, most azon-
ban, mikor a munka elmélyiilt, mikor az épitdmunka
mindeniitt kibontakozott, a kaderosztalynak a kor-
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manyzosagi és keriileti bizottsagok keretei kdzé be-
zarkéznia nem szabad. At kell fognia kivétel nélkiil
-valamennyi igazgatasi agat, és az egész ipari parancs-
noki kart, amelynek segitségével a part kezében
tartja gazdasagiapparatusunkat s megvalositja vezet6-
szerepét. Ezért hozta a Kozponti Bizottsag azt a
hatarozatot, hogy a kézpontban és a vidéken egyarant
ki kell b6viteni a kaderosztaly apparatusat olymédon,
hogy a vezet6nek legyenek helyettesei, mind gazda-
sagi, mind szovjet vonalon, s hogy ezeknek legyenek
munkatarsai, akik {izemenként és troszténként, 4d
vidéki és kozponti gazdaséagi szervekben, a szovjetek-
ben és a partban nyilvantartjak a parancsnoki kart.

E reform eredményei csakhamar mutatkoztak.
Rovid id6 alatt sikeriilt nyilvantartasba venniink
iparunk parancsnoki karabél mintegy 1300 igazgatét.
Ezeknek 299%-a parttag és 70%-a partonkiviili. Ugy
tiinhet, mintha a partonkiviiliek a legfontosabb iize-
mekben tilnyomé tobbségben volnanak. Ez azonban
nem igy van. Megallapithatd, hogy a 299, kommu-
nista igazgaté vezeti a legnagyobb iizemeket, ame-
lyekben tobb mint 300 000 munkas dolgozik, a 709,
partonkiviili igazgaté pedig olyan ilizemeket vezet,
amelyeknek osszesen legfeljebb 250 000 ipari munka-
suk van. A kisiizemeket partonkiviiliek, a nagy-
iizemeket parttagok vezetik. Tovabba, a parttag-
igazgaték kozott haromszor tobb a munkas, mint
a nem-munkas. Ez arrél tanuskodik, hogy alul, az
ipari épités alapsejtjeiben — eltéréen a fels6 szervek-
tél, a Legfébb Népgazdasidgi Tanacstél és annak
osztalyaitdl, ahol kevés a kommunista — a kommu-
nistak és elsGsorban a munké4sok mar kezdik keziikbe
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venni az iizemeket. Erdekes, hogy min6ség, rater-
mettség tekintetében a kommunista igazgaték kozott
tobb alkalmas akad, mint a partonkivilliek kozott.
Ebbdl kévetkezik, hogy a partot, mikor a kommu-
nistakat tiizemek szerint elosztja, nemcsak tisztan
partmeggondolasok vezérlik, nemcsak az vezérli, hogy
az iizemekben fokozza a part befolyasat, hanem az
ipar gyakorlati érdekeit is szem el6tt tartja. Ebb6l
nemcsak a partnak mint olyannak van haszna, ez
az egész gazdasagi épitésnek is javara valik, mert
a kommunistak kozott sokkal tobb alkalmas igaz-
gaté akad, mint a partonkiviiliek kozott.

Ez ipari parancsnoki karunk nyilvantartasanak
els6 tapasztalata — Wj tapasztalat, amely, mint mon-
dottam, koradntsem terjed ki valamennyi iizemre,
mert az emlitett brosiraban szambavett 1300 igaz-
gaté csupan koriilbelill a felét képviseli azoknak az
iizemeknek, amelyeket még nyilvantartasba kell
venni. De a tapasztalat azt bizonyitja, hogy ez
rendkiviil sokatigérs teriilet, és a kaderosztalynak
mindent el kell kovetnie, hogy a partnak mod-
jaban legyen legfontosabb iizemeink igazgatasi
szerveit kommunistakkal feltélteni és ilymoédon
a part vezetését az allamapparatusban érvénye-
siteni.

Az elvtarsak bizonyara ismerik azokat a javasla-
tokat, melyeket a Kozponti Bizottsag a szervezeti
kérdésben a kongresszus elé terjeszt, szem el6tt tartva
a kérdésnek part- és szovjet oldalat egyarant. Ami
a kérdés szovjet vonatkozasait illeti, amelyrél éppen
most beszéltem beszamoléom masodik - részében, "a
Kozponti Bizottsag ugy gondolta, hogy ezt a kérdést
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részletes megvizsgalas végett el6bb kiilon szekciénak
adja at, amely tanulmanyozni fogja e kérdésnek
mind part-, mind szovjet vonatkozasait, a Kézponti
Bizottsag pedig csak azutan terjeszti megfontolasait
a kongresszus elé.

Attérek beszamolém harmadik részére, mely a
parttal, mint él6 szervezettel és a parttal, mint
apparatussal foglalkozik.

Mindenekel6tt partunk taglétszamarél kell né-
hany sz6t mondanom. Az adatok szerint a mult
évben, a XI. kongresszus idején, a part tagjainak
szama néhany tizezerrel meghaladta a 400 000-et.
Ebben az évben, mivel a part tovabb csokkentette
taglétszamat, mivel a part tobb teriilleten megszaba-
dult a nem-proletar elemekt6l, a part kisebb lett,
nincs egészen 400 000 tagja. Ez nem minusz, hanem
plusz, mert a part szocialis osszetétele javult. Ha
a part szocialis Osszetételének javulasa terén észlel-
het6 fejlédést vizsgaljuk, akkor az a leglényegesebb,
hogy a part nem-proletar elemei viszonylagos néveke-
désének és a proletar elemek viszonylagos csokkenésé-
nek korabbi tendencidja a legutébbi kongresszus 6ta
megsziint, fordulat allott be, a mérieg hatarozottan
az ellenkezd oldalra billent, partunk munkas elemei-
nek szazaléka a nem-proletar elemek rovasara néve-
kedett. Eppen ez az a siker, amelyre a parttisztitas
el6tt torekedtiink és amelyet most elértiink. Nem
mondom, hogy ezen a téren mar mindent megtettiink
— ez még korantsem minden. De mar itt a fordulat,
elértitk az egynemiiség bizonyos minimumat, biztosi-
tottuk partunk munkas-osszetételét és nyilvanvalo,
hogy a jovoben is ezen az tton, a pArt nem-proletar
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elemeinek tovabbi csokkentése és a proletar elemek
tovabbi novelése utjan kell haladnunk. Azokat az
intézkedéseket, melyeket a Kozponti Bizottsag par-
tunk dsszetételének tovabbi javitasa érdekében ajanl,
a Kozponti Bizottsag javaslatai ismertetik, ezért
azokat nem fogom ismételni. Nyilvanvalé, hogy
novelni kell a korlatokat, melyeket a nem-proletar
elemek bedzonlése ellen allitottunk, mert a mai hely-
zetben, a ,,nep”’ viszonyai k6zott, mikor a part fel-
tétleniil ki van téve a ,,nep’’-elemek bomlaszto hata-
sanak, .partunk maximalis egynemiiségére kell tore-
kedniink és mindenesetre el kell érniink a munkas
elem hatarozott tilsulyAt a nem-munkis elemmel
szemben. A partnak okvetleniil ezt kell tennie, ha
a munkasosztaly partja akar maradni.

Attérek a kormanyzosagi partbizottsagok életé-
nek és tevékenységének kérdésére. A sajtoban, egyes
cikkekben, gyakran gunyos megjegyzéseket olvasha-
tunk a kormanyzésagi bizottsagokrél, gyakran Kki-
csifoljak oket, lebecsiilik munkajukat. En pedig azt
mondom, elvtarsak, hogy a kormanyzésagi bizottsa-
gok partunk 6 pillérei és nélkiiliikk, a kormanyzdsagi
bizottsagok nélkiil, a szovjet- és a partmunka veze-
tése terén kifejtett tevékenységiik nélkiil, a partnak
nem lett volna kire tamaszkodnia. A korméanyzdsagi
bizottsagok minden fogyatékossaga ellenére, annak
ellenére, hogy még mindig vannak hianyossagaik, a
kormanyzdsagi bizottsagokban észlelhetd marakodas
és civakodas ellenére is, a kormanyzdsagi bizottsa-
gok egészitkkben — partunk f6 pillérei.

Hogyan élnek és hogyan fejlédnek a kormanyzé-
sagi bizottsagok? Mintegy tiz hénappal ezel6tt olvas-
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tam egyes kormanyzdsagi bizottsagok leveleit. Akkor
a kormanyz6sagi bizottsagok titkarai még nem tud-
tak t4jékozdédni a gazdasagi kérdésekben, még nem
élték bele magukat az j viszonyokba. Tiz hénappal
késébb tjabb leveleket olvastam, élvezettel, drommel
olvastam O&ket, mert szemmellathaté volt, hogy a
kormanyzé6sagi bizottsagok fejlédtek, mar belejottek
a kerékvagasba, komolyan hozzafogtak az épitd
munkahoz, helyi kéltségvetésiik van, keziikben tart-
jak a helyi gazdasagot és valéban élére tudtak allni
korméanyzésaguk egész gazdasagi és politikai életé-
nek. Elvtarsak, ez nagy vivmany. Kétségtelen, a kor-
manyz6sagi bizottsagoknak még vannak fogyatékos-
sagaik, de meg kell mondanom, hogy ha a kormanyzé-
sagi bizottsagok part- és gazdasagi sikon nem tettek
volna szert egyre nagyobb tapasztalatra, ha a kor-
manyz6sagi bizottsagok a helyi gazdasagi és politikai
élet vezetése terén nem tették volna meg ezt az oriasi
lépést elére, akkor még almunkban sem gondolhat-
nank arra, hogy a part valamikor is kezébe veszi az
allamapparatus vezetését.

Arrél beszélnek, hogy a kormanyzésagi bizottsa-
gokban civakodasok, surlédasok észlelhetok. Meg kell
mondanom, hogy a civakodasoknak és surlédasoknak
nemcsak hatranyos, de el6nyos oldala is van. A vesze-
kedés és marakodas f6 oka, hogy a kormanyzdsagi
bizottsagok kebeliikon beliil egységes, egybeforrt ma-
got igyekeznek teremteni, amely fennakadés nélkiil
képes a vezetést biztositani. Ez a cél, ez a torekvés
egészséges és teljesen jogos, noha sokszor a célnak
meg nem feleld uton akarjak azt elérni. Ez azzal
magyarazhatd, hogy partunk osszetétele heterogén,
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hogy a partban vannak régi és fiatal tagok, proleta-
rok és értelmiségiek, kozponti és végvidéki emberek,
kiillonboz6 nemzetiségli emberek, akik, bekeriilve a
korményzdsagi bizottsagokba, kiilonb6z6 szokasokat,
hagyomanyokat visznek oda magukkal és ezen a
talajon surlodasok, civakodasok keletkeznek. De a
civakodasok és surlédasok, bar formajuk megenged-
hetetlen, kilenctizedrészben egészségesek, mert olyan
mag kikovacsolasa a céljuk, amely vezetni tudja
a munkat. Nem szorul bizonyitasra, hogy ha a kor-
manyzdsagi bizottsagokban nem volnanak ilyen vezetd
csoportok, ha minden gy volna elrendezve, hogy
a ,,jok” és a ,,rosszak” kiegyensulyoznak egymast,
akkor a kormanyzésdgokban nem volna semilyen
vezetés, nem szednénk be semilyen terményadoét,
nem volna lehetséges semmiféle kampany. Ez a civa-
kodasok egészséges oldala, amelyet nem homalyosit-
hat el az a tény, hogy a civakodas néha visszataszité
formakat 6lt. Ez persze nem azt jelenti, hogy a part-
nak nem Kkell harcolnia a civakodasok ellen, kiilono-
sen akkor, amikor a civakodasnak személyi jel-
lege van.

Ennyit a kormanyz6sagi bizottsagokrol.

Lejjebb azonban, a kormanyzdsagi bizottsagok
alatt 4ll6 partszervekben, er6nk, sajnos, még nemotyan
nagy, mint ahogy latszik. Az apparatus terén partunk
legf6bb gyengéje — Kkeriileti bizottsagaink gyenge-
sége, a tartalékok, a keriileti titkarok hidnya. Azt
hiszem, hogy ha a partunkat a munkasosztallyal
6sszekoté legfontosabb apparatusokat, amelyekr6l
beszamolom els6 részében beszéltem, még nem vettiik
teljesen keziinkbe (az alséfoku sejtekre, szovetkeze-

16 Sztalin 5. — 8/33
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tekre, a n6k killdottgyiléseire, az ifjisagi szovetsé-
gekre stb. gondolok), ha a kormanyzdsagi bizottsagok
még nem tartjak teljesen keziikben ezeket az appara-
tusokat, ennek éppen az az oka, hogy nagyon gyengék
vagyunk a Kkeriiletekben.

Ez nagyon fontos kérdés.

Azt hiszem, partunk egyik legfébb feladata,
hogy a Kdzponti Bizottsag mellett keriileti titkarokat
kiképz6 iskolakat szervezzen a legodaaddbb és leg-
tehetségesebb emberekb6l, parasztokbdl, munkasok-
bél. Ha a part a jov6 esztend6ben 200 vagy 300 kerii-
leti titkarbdl allé tartalékot tudna maga koriil szer-
vezni, akiket azutan a korményzdsagi bizottsagok ren-
delkezésére bocsathatna, hogy megkonnyitse nekik a
kerilleti munka vezetését, akkor ezzel valamennyi
tomegjellegli Osszekot6 apparatus vezetését biztosi-
tana. Akkor egyetlenegy fogyasztasi szovetkezet,
egyetlenegy mez6gazdasagi szovetkezet, egyetlenegy
tizemi bizottsag, egyetlenegy kiildottns-gyiilés, egyet-
lenegy ifjisagi szovetségi sejt, egyetlenegy tomegjel-
legli apparatus sem lenne, amelyre a partnak ne
lenne donté befolyasa.

Most néhany szét a teriileti szervekrél. A mult
év bebizonyitotta, hogy a partnak és a Koézponti
Bizottsagnak igaza volt, amikor létrehozta a teriileti
szerveket, melyek részben valasztottak, részben Kki-
nevezettek. A Kozponti Bizottsag, amikor altalanos-
sagban megvitatta a kozigazgatasi beosztas kérdését,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a part teriileti
szerveinek felépitésénél a kinevezés elvér6l fokozato-
san 4t kell térni a valasztas elvére, mert ez az 4t-
menet kétségteleniil kedvez6 moralis légkort teremt a
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part teriilleti bizottsagai koriill és megkonnyiti a
Kézponti Bizottsagnak a part vezetését.

Attérek a kozponti partszervek megjavitasanak
kérdésére. Onok bizonyara olvastak a Kozponti
Bizottsagnak azt a javaslatat, hogy a Kozponti
Bizottsag Titkarsaganak funkciéit vilagosan és pon-
tosan hataroljuk el a Szervezési Iroda és a Politikai
Iroda funkeci6itél. Ez a kérdés oly vilagos, hogy
aligha szorul magyarazatra. De van egy kérdés —
a Kozponti Bizottsag kib6vitésének kérdése —, melyet
a Kozponti Bizottsagban tobb izben targyaltunk s
amely egy id6ben komoly vitakra adott alkalmat.
A Kozponti Bizottsag egyes tagjai azt hiszik, hogy
nem bé6viteni, hanem csokkenteni kellene a Kozponti
Bizottsag tagjainak szamat. Erveiket nem ismétlem,
mondjak el azokat maguk az elvtarsak. Roviden
kifejtem azokat az érveket, amelyek a Kozponti
Bizottsag kib6vitése mellett szélnak.

Partunk kozponti appardtusaban ma ez a hely-
zet: Kozponti Bizottsdgunknak 27 tagja van. A Koz-
ponti Bizottsag kéthavonként egyszer iilésezik, a
Kozponti Bizottsagon belill pedig van egy 10—15
emberbdl all6 mag, akik olyan nagy jartassagra tet-
tek szert szerveink politikai és gazdasagi munkaja-
nak terén, hogy kdnnyen a vezetés taltosaiva valhat-
nak. Ez talan j6 is igy, de nagyon komoly veszéllyel is
jarhat: ezeket az elvtarsakat, akik nagy tapaszta-
latra tettek szert a vezetés terén, az a veszély fenye-
geti, hogy onteltek lesznek, magukba zarkéznak és
elszakadnak a témegmunkatél. Ha a Kozponti Bi-
zottsag egyes tagjai, vagy — mondjuk — 15 f6nyi
magva, olyan tapasztaltak és jartasak lettek, hogy
16° — 8/12
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gz utasitasok kidolgozasanal tiz eset koziil kilencben
nem kdvetnek el hibat, akkor ez nagyon j6. De ha
nincs kordttitk a helyi munkaval szoros kapcsolatban
allé jovendbbeli vezet6k uj nemzedéke, akkor ezek-
nek a nagyképzettségii embereknek minden esélyiitk
megvan arra, hogy megcsontosodnak és elszakadnak
a témegekt6l.

Masodszor, a Kézponti Bizottsdgnak az a magva,
amely nagy tapasztalatra tett szert a vezetés terén,
megoregszik, tehat valtasra van sziikség. Onék tud-
jak, hogy milyen Vlagyimir Iljics egészségi allapota.
Tudjak, hogy a Kozponti Bizottsag magvanak tdobbi
tagja is eléggé meg van viselve. De uj valtads még
nincs — s ez nagy baj. Partvezet6ket teremteni
nagyon nehéz: ehhez évek kellenek, 5—10 év, s6t
még tiz évnél is tobb. Bugyonnij elvtars lovassagaval
sokkal konnyebb meghdditani egyik-masik orszagot,
mint a tomegekb6l két-harom vezet6t kikovacsolni,
akik a jovében az orszag igazi vezet6i lehetnek. Itt
az ideje, hogy gondoskodjunk az uj valtas kikova-
csolasardl. Erre egy eszkoz van — iij, friss funkcio-
nariusokat kell bevonni a Kézponti Bizottsag munké-
jaba és a munka folyaman eldtérbe kell allitani 6ket,
ki kell emelniink a legtehetségesebbeket és legfiigget-
lenebbeket, akiknek helyén van a fejilk. Kényvvel
nem lehet vezet6ket teremteni. A konyv csak segit
az el6rehaladasban, de maga nem teremt vezetéket.
Vezet6 partmunkasok csak a munkaban nének. Csak
akkor tudjuk a mostani helyzetben annyira sziikséges
4j valtast kikovacsolni, ha 4j elvtarsakat valasztunk
a Kozponti Bizottsagba és mdédot adunk nekik arra,
hogy érezzék a vezetés egész siilyat. Ezért gondolom,
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hogy nagy hibat kovetne el a kongresszus, ha nem
értene egyet a Kézponti Bizottsag javaslataval, amely
a Kozponti Bizottsagnak legalabb negyven fére valé
kib6vitését ajanlja.

Beszamolom befejezéséiil ki kell emelnem egy
tényt, amely — talan azért, mert kozismert — nem
szembet(in6, de amelyrdl meg kell emlékeznem, mert
nagyfontossagi tény. Ez a tény: partunk egysége,
példatlan egybeforrottsaga, amely lehet6vé tette par-
tunknak, hogy egy olyan fordulatnal, mint az Wj
gazdasagi politika, elkeriilje a szakadast. A vilag
egyetlen partja, egyetlen politikai part sem birt
volna ki ilyen éles fordulatot ziirzavar és szakadas
nélkil, anélkill, hogy a part szekerér6l egyik-masik
csoport le ne esett volna. Mint tudjuk, az ilyen
fordulatok azzal jarnak, hogy bizonyos csoport ki-
esik a szekérbdl és, ha nem is szakadas, de ziirzavar
kezd6dik a partban. Ilyen fordulat volt partunk
torténelmében 1907-ben és 1908-ban, amikor 1905 és
1906 utan, mi, akik hozzaszoktunk a forradalmi harc-
hoz, nem akartunk attérni a hétkoznapi, legalis
munkara, nem akartunk bemenni a Dumaba, nem
akartuk kihasznilni a legilis intézményeket, nem
akartuk erésiteni allasainkat a legalis szervekben és
Altalaban tagadtuk az uj utak lehet6ségét. Ez persze
nem volt olyan nagyon éles fordulat, mint a ,,nep”,
de akkor, mint part, nyilvin még fiatalok voltunk,
nem volt tapasztalatunk a manéverezésben s a dolog
azzal végz6dott, hogy akkor két csoport kiesett
szekeriinkbdl. A ,,nep” felé tett mostani fordulat —
tamado6 politikank utin — éles fordulat. Es ennél
a fordulatnal, mikor a proletariatusnak ideiglenesen
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le kellett mondania a tdmadasrél és vissza kellett
vonulnia régi allasaiba, mikor a proletariatusnak a
paraszti hatorszag felé kellett fordulnia, hogy ne
szakitsa meg vele a kapcsolatot, amikor a proletaria-
tusnak arra kellett gondolnia, hogy Keleten és Nyuga-
ton megerdsitse, megszilarditsa tartalékait — ennél
az éles fordulatnal a part nemcsak hogy elkeriilte a
szakadast, hanem teljes rendben végre is hajtotta
a fordulatot.

Ez a part példatlan rugalmassagarol, egységérol
és egybeforrottsagardl tanuskodik.

Ez a zaloga annak, hogy partunk gy6zni fog.

A mult évben, de az idén is, arrél karogtak és
kéarognak ellenségeink, hogy partunkban bomlas van.
Mi azonban, amikor megkezdtiik a ,,nep’-et, alla-
sainkat megtartottuk, megtartottuk keziinkben a
népgazdasag szalait és a part, egységes egészbe forrva,
egy emberként halad el6re, mig ellenfeleink valéban
bomladoznak és feloszléban vannak. Onok, elvtarsak,
bizonyara hallottak, hogy az eszerek Moszkvaban
nemrégen kongresszust®® tartottak. Ez a kongresszus
igy dontott, hogy felkéri a mi kongresszusunkat:
nyissa meg el6ttiikk partunk kapuit. Ezenkivil 6nok
bizonyira hallottak, hogy a mensevizmus egykori
fellegvara, Gruazia, ahol a mensevikek partjanak leg-
alabb 10 000 tagja van, mar omladozik s hogy kériil-
belill 2 000 tag kivalt a mensevik part soraibél. Ez
nem éppen azt bizonyitja, hogy a mi partunk bomla-
dozik, hanem inkabb azt, hogy 6k, ellenfeleink bomla-
doznak. Végiil, 6nok bizonyara tudjak, hogy a
mensevizmus egyik legbecsiiletesebb és legtevéke-
nyebb funkcionériusa — Martinov elvtars — kilépett
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a mensevikek sorabdl, Kozponti Bizottsagunk pedig
felvette 6t a partba és kéri a kongresszust, hagyja
jova ezt a felvéteit. (Szérvanyos taps.) Elv-
tarsak, ezek a tények nem azt bizonyitjak, hogy
partunkban rosszul 4llnak a dolgok, hanem azt,
hogy naluk, ellenfeleink soraiban, bomlas indult
meg minden vonalon, a mi partunk viszont egysé-
ges, egybeforrott maradt, kiallta a nagy fordulatot
és kibontott zaszlgval halad elére. (Viharos,
hosszantarté taps.)



240 Sztalin

2, ZARSZO A KOZPONTI BIZOTTSAG SZERVEZETI
BESZAMOLOJAHOZ

Aprilis 19

Elvtarsak! Zarszém két részb6l fog allni: az els6
részben a Kozponti Bizottsag szervezési gyakorlata-
val fogok foglalkozni, amennyiben azt a szénokok
biraltak, a mésodik részben a Kozponti Bizottsagnak
azokrél a szervezeti javaslatairél beszélek majd,
amelyeket a szénokok nem biraltak, s amelyekkel
a kongresszus nyilvianvaléan egyetért.

Elészor néhany sz6t a Kozponti Bizottsag jelen-
tésének biralatarol.

Lutovinovrél. O nincs megelégedve partunk bels6
rendjével: partunkban nincs szélasszabadsag, nincs
legalitas, nincs demokratizmus. O persze tudja, hogy
a Kozponti Bizottsaig az utébbi hat évben még
egyetlen kongresszust sem készitett el6 olyan demo-
kratikusan, mint a mostani kongresszust. Lutovinov
tudja, hogy kozvetleniil a februari plénum utan a
Kozponti Bizottsag tagjai és péttagjai beutaztik
foderacionk minden zegét-zugit és beszamoltak a
Koézponti Bizottsag munkajardl. Neki, marmint Luto-
vinovnak, tudnia kell, hogy mar négy vita-melléklet®®
jelent meg, ‘amelyek hasabjain tévirdl-hegyire, ke-
resztiil-kasul megtargyaljak és megvitatjak a Koz-
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ponti Bizottsag munkajat. Ez azonban neki, marmint
Lutovinovnak, kevés. ,,Igazi’’ demokratizmust akar,
azt akarja, hogy legalabb minden fontosabb kérdést
valamennyi partszervezet, a legalsébbtél a legfel-
s6bbekig, megvitasson, hogy minden kérdéssel kap-
csolatban az egész part mozgasba jojjon és részt-
vegyen a kérdés targyalasaban. Igen 4m, de most,
amikor hatalmon vagyunk, amikor partunknak leg-
alabb 400 000 tagja és legalabb 20 000 alapszervezete
van, nem tudom, hova vezetne ez. Az ilyen rend
mellett partunk vitaklubbé valna, ahol 6rokké fecseg-
nek és semmit sem hat4roznak. Partunknak azonban
mindenekel6tt a cselekvés partjanak kell lennie,
mert hatalmon vagyunk.

Azonkiviil Lutovinov elfelejti, hogy noha a fode-
racioban éliink, hatalmon vagyunk és a legalitds min-
den el6nyét élvezziik, nemzetkozi szempontbdl mégis
olyan iddszakban éliink, amely hasonlé 1912-hoz,
amikor a part félig legalis, s6t inkabb illegalis volt,
amikor partunknak voltak egyes legalis fogédzéi —
a dumafrakcio, a legalis ujsagok, a klubok —, amikor
a part ellenségekkel volt koriilvéve, s amikor arra
torekedett, hogy eré6t gyiijtson, eléretorjon és kiszéle-
sitse a legalis kereteket. Hasonlé iddszakot éliink at
most nemzetkozi méretekben. Ellenségek vesznek
koriil benniinket, ezt mindenki vilagosan latja. Korii-
l6ttiink az imperializmus farkasai leselkednek. Nincs
olyan pillanat, amikor ellenségeink ne igyekeznének
valami rést talalni, hogy azon keresztiilbijva artsa-
nak nekiink. Senkisem allithatja, hogy a minket kér-
nyez6 ellenségek nem készitenek el6 elleniink blokadot
vagy intervenciét. Ez a helyzet. Szabad-e ilyen hely-
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zetben a habori és béke minden kérdését az utcara
vinni? Mert ha 20 000 alapszervezet gyiilésén fogjuk
megtargyalni a dolgot, ez azt jelenti, hégy a kérdést
kivissziik az utcara. Mi lett volna abbdl, ha a génuai
konferencia el6készité munkalatait el6zetesen kivit-
tiik volna az utcara? Szégyenletes kudarcot vallottunk
volna. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy akkor,
amikor ellenségek vesznek koriil, egy hirtelen csapa-
sunk, varatlan manéveriink, gyors intézkedésiinle
dénthet el mindent. Mi lett volna abbdl, ha ahelyett,
hogy sziik, bizalmas partkorben vitattuk volna meg a
lausanne-i konferencidn folytatandé politikai had-
jaratot, ezt a kérdést kivittiitk volna az utcara, feltar-
tuk volna kartyainkat? Ellenségeink szamitasba vet-
tek volna minden minuszt és pluszt, meghitsitottak
volna hadjaratunkat és megszégyeniilten tavoztunk
volna Lausanne-bél. Mi lett volna abbél, ha a haborid
és béke kérdéseit, ezeket a mindenek folstt allg, leges-
legfontosabb kérdéseket el6z6leg kivittik volna az
utcara, mert, ismétlem, ha ezeket a kérdéseket 20 000
alapszervezetben vita targyava tettiik volna, ez azt
jelentette volna, hogy a kérdéseket kivissziikk az
utcara? Egykettore lehengereltek volna minket.
Vilagos tehat elvtarsak, hogy Lutovinov ugynevezett
demokratizmusa, mind szervezeti, mind politikai
szempontbdl nem egyéb, mint Abrand, mint demokra-
tikus manyilovizmus. Ez hazug és veszélyes de-
mokratizmus. Nem érthetiink egyet Lutovinovval.

Attérek Oszinszkijra. O abba a mondatomba
kapaszkodott bele, hogy a Kozponti Bizottsag ki-
boévitésénél fiiggetlen embereket kell oda bevinbi.
Igen, igen, Szorin, fliggetleneket, nem pedig 6a-
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alléakat. Oszinszkij azt hiszi, hogy ebben a kérdés-
ben bizonyos mértékbhen &sszefogtam Oszinszkijjal,
a demokratikus centralizmussal®’. En valéban azt
mondottam, hogy a Kozponti Bizottsagot fiiggetlen
elvtarsakkal kell kib6viteni. De hogy mit6l legvenek
fuggetlenek — ezt nem mondtam meg, mert tudom,
hogv nem j6 az el6addi beszédben minden kérdést
kimeriteni, féire kell tenni valamit a zarszora is.
(Dertltség. Taps.) A Kozponti Bizottsagban
igenis fliggetlen emberekre van sziikségiink, de nem
a leninizmustél fiiggetlenekre — nem, elvtarsak,
isten ments! Nekiink fiiggetlen emberekre van sziik-
ségiink, akik mentek minden személyi befolyastol,
akik fiiggetlenek a Kozponti Bizottsagon beliil folyd
harcnak azoktél a szokésaitél és hagyomanyaitél,
amelyek nalunk kialakultak és olykor nyugtalan-
sagot -keltenek a Kozponti Bizottsagban. Onék
emlékeznek Lenin elvtars cikkére. Abban szé van
arrél, hogy szamolnunk kell a szakadas veszélyével.
Mivel Lenin elvtars cikkének ezt a helyét szer-
vezeteink gy értelmezhették, hogy nalunk mar
szakadas van keészilloben, a Kozponti Bizottsag
tagjai egyhangiilag elhataroztak, hogy eloszlatjak a
lehetséges kételyeket és kijelentették, hogy a Koz-
ponti Bizottsdgban nincsen semmiféle szakadas, ami
teljesen meg is felel a valésagnak. De a Kozponti
Bizottsag azt is megmondotta, hogy a szakadas
lehet6sége nincs kizarva. Es ez igaz is. Az utdbbi
hat év alatt a munka folyaman kialakultak (ki kel-
lett hogy alakuljanak) a Kézponti Bizottsagon beliil
folyé harcnak bizonyos szokésai és bizonyos hagyo-
manyai, amelyek olykor nem egészen egészséges
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légkort teremtenek. A Kozponti Bizottsag egyik
legutobbi, februari plénuméin megfigyeltem ezt a
légkort és lattam, hogy gyakran a vidéki elvtarsak
beavatkozidsa dont el mindent. Nekiink ezekt6l a
hagyomanyoktdl és ezekt6l a személyi befolyasoktol
figgetlen emberekre azért van sziikségiink, hogy
ezek, bejutva a Kozponti Bizottsagba s magukkal
hozva pozitiv munkajuk tapasztalatait és helyi kap-
csolataikat, azz4 a cementté valjanak, amely a
partunkat vezeté Kozponti Bizottsagot egységes és
megbonthatatlan kollektivava szilarditja. Az ilyen
fiiggetlen elvtarsak, akik mentek a Kozponti Bizott-
sagon belill kialakult régi hagyomanyoktdl, éppen
azért kellenek nekiink, mert a Kozponti Bizottsagba
Uj, felfrissitd elemet visznek be, amely megszilarditja
a Kozponti Bizottsagot és kizarja abban a szakadas
minden lehet6ségét. Ebben az értelemben beszéltem
fiiggetlen elvtarsakral. .
Elvtarsak, nem mell6zhetem hallgatassal Oszin-
szkijnak Zinovjev ellen iranyul6 kirohanasat. Oszin-
.szkij megdicsérte Sztalin elvtarsat, megdicsérte Kame-
nyevet és belerigott Zinovjevba, azt gondolvén,
hogy egyelére elegend6 eggvel végezni, azutan majd
sor keriill a tobbire is. Oszinszkij azt a célt tiizte
maga elé, hogy szétbomlasztja azt a magvat, amely
évek munkaja folyaman alakult ki a Kozponti
Bizottsagban, s hogy e mag szétbomlasztasa utéan
fokozatosan, 1épésrol-lépésre szétbomlasszon mindent.
Ha Oszinszkijnak komolyan ez a célja, ha komolyan
az a szandéka, hogy ilyen rohamokat inditson
Kozponti Bizottsdigunk magvanak egyik' vagy
masik tagja ellen, akkor figyelmeztetnem kell 6t,
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hogy fejjel rohan a falnak, s attdl tartok, hogy
betori a fejét.

Végil még Mdivanirél. Engedjék meg, hogy
par sz6t mondjak err6l az egész kongresszust untaté
kérdésr6l. Mdivani a Kozponti Bizottsag ingadozasa-
rél beszélt: ma — ugymond — elhataroztak, hogy
egyesiteni kell a harom kaukazusontuli kéztarsasag
gazdasagi erbfeszitéseit, masnap 4j hatarozatot hoz-
nak arrdl, hogy ezeket a koztarsasagokat foderacié-
ban kell egyesiteni, harmadnap pedig egy harmadik
hatéarozatot boznak, hogy minden szovjet koztarsa-
signak a Koztarsasagok Szovetségében kell egye-
siilnie. Ezt 6 a Kozponti Bizottsag ingadozasanak
nevezi. Igaz-e ez? Nem, elvtarsak, itt sz6 sincs
ingadozasrél, ebben rendszer van. A fiiggetlen koz-
tarsasagok el6szor gazdasagi alapon kozelednek egy-
mashoz. Ezt a 1épést még 1921-ben tettiikk. Azutan,
amikor kitlint, hogy a koztarsasigok egymashoz
valé kozeledése kedvez6 eredményekkel jart, meg-
tettitk a masodik l1épést, elhataroztuk a foderaciéban
val6 egyesiilést. Kiilondsen fontos ez olyan helyen,
mint a Kaukéazusoptil, ahol nem lehet meglenni a
nemzeti béke kiilon szerve nélkiil. Mint tudjak, a
Kaukazusontil még a car idején tatar-ormény
mészarlas szintere volt, a musszavatistak, dasnakok
és mensevikek uralma alatt pedig ott haboru folyt.
Ahhoz, hogy véget vessiink ennek a marakodasnak,
olyan szervre volt sziikség, mely a nemzeti békét
biztositja, vagyis olyan legfelsébb hatalmat kellett
létrehozni, melynek szavara mindenki hallgat. A
gruz nemzet képviseldinek részvétele nélkiil teljesen
lehetetlen a nemzeti béke ilyen szervét megteremteni.
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Igy tehat néhany hénappal a gazdasgi erckifejtés
egyesitése utan kiovetkezett a masik 1épés — a koz-
tarsasdgok foderacidja, s egy évvel ezutédn a har-
madik lépés, mint a koztarsasagok egyesiilésének
befejez6 szakasza: a Koztarsasagok Szovetségének
megalkotasa. Hol itt az ingadozas? Ez nemzeti
politikank rendszere. Mdivani nem értette meg
szovjet politikank lényegét, holott régi bolseviknak
képzeli magat.

Mdivani tobb kérdést tett fel, arra célozva, hogy
a kaukazusontuli, kiilonésen a griziai nemzeti kér-
dés legfontosabb problémait, szerinte, nem tudni, hogy
a Kozponti Bizottsag, avagy egyes személyek dontik-e
el. A Kaukazusontil alapvet6 kérdése a Kaukazuson-
tali Foderacié kérdése. Engedjék meg, hogy fel-
olvassak egy rovid okmanyt, amely megvilagitja az
Oroszorszagi Kommunista Part Koézponti Bizott-
saganak a Kaukazusontuli Fdderaciéval kapcsolatos
utasitasa torténetét.

" Lenin elvtars 1921 november 28-4n megkiildi
nekem a kaukazusontuli koztarsasagok foderacidja-
nak megalakitasara vonatkozé javaslata tervezetét.
Lenin elvtars abban ezt irja:

»1) a kaukazusontuli koztarsasagok foderacidja
elvileg tokéletesen helyes és feltétleniil megvalési-
tand6, de az azonnali gyakorlati megvaldsitas szem-
pontjabél még nem érkezett el az ideje, vagyis
'néhany hét kell ahhoz, mig megtargyaljak, pro-
pagaljak és alulrél végrehajtjak;

2) fel kell hivni Gruzia, Orményorszig, Azer-
bajdzsan Koézpoati Bizottsagait, hogy hajtsaék végre
ezt a hatéarozatot.”
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Lenin elvtarsnak irt valaszomban azt ajanlom,
hogy ne siessiink ezzel, varjunk, adjunk bizonyos id6t
a helyi funkcionariusoknak, hogy végrehajthassak
a foderaciot. A kovetkezbket from:

»Lenin elvtars. Nincs kifogasom az On hata-
rozati javaslata ellen, ha hozzajarul a kovetkez6
moédositashoz: Az 1. pontban e kitétel helyett:
«néhany hét kel ahhoz, mig megtargyaljak» ezt
ajanlom: «bizonyos idé kell ahhoz, mig megtar-
gyaljaks és igy tovabb, gy, ahogy az On hatarozati
javaslata sz6l. Gruziaban ugyanis «néhany hét» alatt
lehetetlen «alulréls, «szovjetek itjan» «végrehajtanis
a foderaciét, mert Gruzidban csak most kezdik
épiteni a Szovjeteket. Még nincsenek egészen ki-
épitve. Egy hénappal ezel6tt még egyéltalan nem
voltak Szovjetek és elképzelhetetlen, hogy ott ené-
hany héts» alatt szovjetkongresszust lehessen egybe-
hivni, mérpedig Grizia nélkil a Kaukazusontili
Foderacid papiros-foderacié lenne. Azt hiszem, két-
harom hénapot kell szannunk arra, hogy a foderacié
eszméje - meghdditsa Grizia tomegeit. Szldlin.”

Lenin elvtars valasza: ,,Elfogadom a médo-
sitast.”

Méasnap Lenin, Trockij, Kamenyev, Molotov,
Sztalin szavazataval elfogadjak ezt a javaslatot.
Zinovjev nem volt jelen, Molotov helyettesitette.
Ezt a hatarozatot a Politikai Iroda 1921 végén,
mint latjak, egyhangilag hozta. Ekkor kezd6dik
Mdivani vezetésével a gruz kommunistak egy cso-
portjanak harca a Kozponti Bizottsagnak a fode-
racioval kapcsolatban adott utasitasa ellen. Mint
latjak, elvtarsak, a dolog nem ugy tortént, ahogy
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Mdivani feltiintette. Ez az okmany megcafolja
Mdivani méltatlan célzasait.

A masodik kérdés ez: tulajdonképpen mivel
magyarazhaté az a tény, hogy a part Kozponti
Bizottsaga az elvtarsak egy csoportjat, amelynek
élén Mdivani all, visszahivta, mi ennek az oka?
Ennek két fontos s egyben formalis oka van. Ezt
nyiltan meg kell mondanom, mert itt szemrehanyéast
tettek a Kozponti Bizottsagnak és kiilonésen nekem.

Az elsd ok az, hogy Mdivani csoportjanak nincs
befoly4sa sajat partjaban, a griz kommunista part-
ban, hogy 6t maga a griz kommunista part vissza-
utasitja. Ennek a partnak két kongresszusa volt:
az elsd kongresszust 1922 elején, a méasodik kon-
gresszust 1923 elején tartottak. Mindkét partkon-
gresszuson hatarozottan visszautasitottak Mdivani
csopbrtjét, amely a foderacid eszméje ellen lépett fel.
Mdivani az els6 kongresszuson — ha nem tévedek —
122 szavazatbél koriilbeliil 18 szavazatot, a masodik
kongresszuson pedig 144 szavazatb6l mintegy 20
szavazatot kapott; egyszer sem valasztottdk be a
Kozponti Bizottsagba, allaspontjat kovetkezetesen
elvetették. Mi, a Kozponti Bizottsagban, el6szor
1922 elején gyakoroltunk nyomast a griz kommunista
partra és a griiz kommunista partot akarata ellenére
arra kényszeritettiik, hogy fogadja be a régi elv-
tarsakat (Mdivani kétségteleniil régi elvtars és
Maharadze szintén régi elvtars), gondolvan, hogy a
két csoport: a tobbség és a kisebbség meg fog férni
egymassal. De az els6 és a masodik kongresszus
kozott tobb konferenciat, varosi £s dsszgriziai kon-
ferencidkat tartottak, amelyeken Mdivani csoportja
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mindannyiszor verést kapott sajat partjatol és végiil,
az utolsé kongresszuson, Mdivani csak nagynehezen
tudott 18 szavazatot dsszehozni 140-bél.

A Kaukazusontili Foderacié olyan szervezet,
amely nemcsak Griziat oleli fel, hanem az egész
Kaukazusontilt is. Kozvetleniil a gruz partkon-
gresszus utan rendszerint a kaukazusontidli kon-
gresszus kovetkezik." Ott is ugyanazt latjuk. Az
utolsé kaukazusontili kongresszuson Mdivani 244
szavazatb6l nagynehezen hozott Ossze mintegy 10
szavazatot. Ez tény. Mit tegyen hat a part Koz-
ponti Bizottsaga ilyen koriilmények kozott, amikor
a part, maga a gruziai szervezet nem ,,veszi be”
Mdivani csoportjat? En tigy fogom fel nemzeti
politikankat, mint a nemzetiségeknek és nemzeti
el6itéleteknek tett engedmények politikajat. Ez a
politika kétségteleniil helyes. De meddig lehet eré-
szakolni azt a partot, amelyben Mdivani csoportja-
nak dolgoznia kell? Véleményem szerint ennek is van
hatara. So6t, cselekedeteinket lehetfleg 6sszhangba
kell hozni a gruziai part akaratival. A Kdozponti
Bizottsag éppen ezt tette, amiddn ennek a csoport-
nak néhany tagjat visszahivta.

A méasodik ok, amely arra késztette a Kozponti
Bizottsagot, hogy e csoporthoz tartozé egyes elv-
tarsakat visszahivjon, az, hogy nagyon gyakran
megszegték az Oroszorszagi Kommunista Part Koz-
ponti Bizottsaganak hatarozatait. Mar ismertettem
onokkel a fideraciorél szélé hatarozat torténetét;
mar emlitettem, hogy e foderacié nélkill a nemzeti
béke lehetetlen, hogy a Kaukazusontul csak a Szovjet-
hatdlom érte el, éppen a foderacié megteremtésével,

17 Sztalin 5. — 8/12
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azt, hogy a nemzeti béke létrejojjon. Ezért a Koz-
ponti Bizottsagban azt tartottuk, hogy ez a hats-
rozat feltétleniil kotelez6. S mit latunk? Mdivani
csoportja semmibe se veszi ezt a hatéarozatot, s6t
harcol ellene. Ezt megallapitotta Dzerzsinszkij elv-
tars bizottsaga és megallapitotta Kamenyev —
Kujbisev bizottsaga is. S6t, Mdivani még most, a
marciusi plénumnak Gruziarél sz616 hatarozata utan
is tovabb harcol a foderacié ellen. Mi ez, ha
nem a Kozponti Bizottsdg hatarozatainak kigu-
nyolasa?

Ezek az okok késztették a part Kozponti
Bizottsagat arra, hogy Mdivanit visszahivja.

Mdivani tgy tiinteti fel a dolgot, hogy vissza-
hivasa ellenére is 6 gy6zedelmeskedett. Ha ez igy
van, akkor én nem tudom, mi a vereség. Egyébként,
mint tudjuk, a boldog emlékezeti Don Quijote
szintén gydztesnek tekintette magat, amikor a szél-
malom leteritette. Ugy latszik, hogy a szovjet
terilet Gruzidnak nevezett darabjan dolgoz6é némely
elvtars kobakjaban nincs minden rendben.

Kavetkezik Maharadze elvtars. Maharadze elv-
tars itt azt mondotta, hogy 6 a nemzeti kérdésben
Lenin iskolajabol val6 régi bolsevik, Ez nem igaz,
elvtarsak. Az 1917, évi aprilisi konferencian®® Lenin
elvtarssal egyiitt Maharadze elvtars ellen kiizdottem.
Maharadze elvtars akkor ellenezte a nemzetek On-
rendelkezését, ellenezte programunk alapelveit, elle-
nezte a népek 6nallé allami létre valé jogat. Ezen
az allasponton volt és a part ellen harcolt. Kés6bb
megvaltoztatta nézetét (ez persze becsiiletére valik),
de mégsem volna szabad errol megfeledkeznie!
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A nemzeti kérdésben 6 nem régi, hanem megle-
hetdsen fiatal bolsevik.

Maharadze elvtars parlamenti médon meginter-
pellalt engem, elismerem-e én, vagy elismeri-e a
Kozponti Bizottsag, hogy a griz kommunistak szer-
vezete valosigos szervezet, amelyben meg kell
bizni, s ha elismeri, akkor egyetért-e a Kozponti
Bizottsag azzal, hogy ennek a szervezetnek joga van
kérdéseket felvetni és javaslatokat tenni. Ha a Koz-
ponti Bizottsdg mindezt elismeri, akkor nem gon-
dolja-e, hogy az a rendszer, amely ott, Gruziaban,
meghonosult, tiirhetetlen?

Valaszolok erre a parlamenti interpella-
cidra.

A Kozponti Bizottsag természetesen megbizik
Grizia Kommunista PartjAban — ugyan ki masban
bizzék?! Gruzia Kommunista Partja a griz nép
szinét-javat, legjobb elemeit foglalja magaban, akik
nélkill nem lehet Gruzidt kormanyozni. De minden
szervezet tobbségb6l és kisebbséghol all. Nincs egyet-
len olyan szervezetiink sem, amelyben ne volna tébb-
ség és kisebbség. Es a valésagban azt latjuk, hogy
Gruzia Kommunista Partjanak Kozponti Bizottsaga-
‘ban van t6bbség, mely a part vonalat koveti, és van
kisebbség, amely nem mindig koveti ezt a vonalat.
Nyilvanvaléan a tobbség altal képviselt szervezet
iranti bizalomrol van szé.

- A masodik kérdés: van-e a nemzeti Kozponti
Bizottsdgoknak kezdeményezé joguk, van-e joguk
kérdéseket felvetni és javaslatokat tenni?

Magatél értetddik, hogy van. Ez vilagos. Csak
az érthetetlen, hogy Maharadze elvtars miért nem

17* — 8/33
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hozott fel egyetlenegy tényt sem annak igazolasara,
hogy Grizia Kommunista Partjanak Kozponti Bizott-
sagat megfosztjak attél a jogtdl, hogy kérdezzen,
hogy javaslatokat tegyen és megvitassa a javaslato-
kat? En nem tudok ilyen tényekrol. Azt hiszem, hogy
Maharadze elvtars a Koézponti Bizottsag elé fogja ter-
Jeszteni az idevonatkoz6é anyagot, ha egyaltalaban
van ilyen anyaga.

A harmadik kérdés: meg lehet-e tiirni a Grizia-
ban meghonosodott rendszert?

Sajnos, a kérdés nem konkrét. Milyen rendszer-
r6l van sz6? Ha arrél van szd, hogy a gruziai Szovjet-
hatalom az utébbi idében kitizi fészkiikbdl a nemese-
ket, valamint a mensevikeket és ellenforradalmaro-
kat, ha errél a rendszerr6l van sz6, akkor ki kell jelen-
tenem, hogy ez a rendszer nem is rossz. Ez a mi szov-
jet rendszeriink. Ha pedig arrél van szé, hogy a
kaukazusontuli hatarteriileti bizottsag Gruzia Kom-
munista Partjanak fejlédése szempontjabol lehetet-
len viszonyokat teremtett, akkor ki kell jelentenem,
hogy én nem tudok ilyen tényekrél. Grizia Kozponti
Bizottsaga, melyet Grizia Kommunista Partjanak
legutébbi kongresszusan 110 szavazattal 18 ellenében
vélasztottak meg, nem vetett fel el6ttiink ilyen kér-
déseket. Ez a Kozponti Bizottsag teljes egyetértésben
dolgozik partunk Kaukazusontuli Hatarteriileti Bizott-
sagaval. Ha van egy kis csoport vagy aramlat, széval,
ha vannak parttagok, akik nincsenek megelégedve a
part rendszerével, akkor a Kozponti Bizottsag elé
kell terjeszteni az idevonatkozé anyagot. Mar két
bizottsag is jart Gruziaban — az egyik Dzerzsinszkij
bizottsaga, a masik Kamenyev és Kujbisev bizott-
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saga —, hogy megvizsgaljak a panaszokat. Ha kell,
kitldhetiink harmadik bizottsagot is.

Ezzel be is fejezem a Kozponti Bizottsag egyévi
szervezési gyakorlataval kapcsolatos zarészavam els6
részét.

Attérek zarszém masodik részére, azokra a szer-
vezeti javaslatokra, melyeket a Kézponti Bizottsag
megvitatas végett a kongresszus elé terjesztett. Ugy
tudom, hogy egy szénok sem biralta a Kozponti
Bizottsag javaslatait. Ez szerintem azt jelenti, hogy
Onok teljesen egyetértenek a Kozponti Bizottsag
javaslataival, amelyeket onok elé terjesztettiink.
Mégis igy gondolom, néhany médositast kell tennem,
hogy lenditsek a dolgon. Ezeket a mddositasokat a
szervezeti szekcié elé fogom terjeszteni, melyet a
Kozponti Bizottsdg ajanlatara fogunk alakitani, s
amelynek munkijat partvonalon Molotov elvtars,
szovjet vonalon pedig Dzerzsinszkij elvtars fogja
vezetni.

Az els6 moédositas arrél szol, hogy a Kozponti
Bizottsag poéttagjainak szamat o6trdl legalabb tizen-
otre kell emelni.

A maéasodik mddositas arra vonatkozik, hogy a
vezetdszervekben és az als6 szervekben egyarant
kiilonés figyelmet kell forditani a kaderosztalyokra, a
nyilvantartés és elosztis szerveinek megerdsitésére és
kibovitésére, mert ezeknek a szerveknek ma ériési,
elsérendii fontossdguk van, mert ez a legrealisabb
eszkoz arra, hogy a part kezében fusson dssze a gazda-
sAgi és szovjet apparatus minden szala.

A harmadik médositas arra vonatkozik, hogy a
kongresszus hagyja jova a Kozponti Bizottsag mellett
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miikddo keriileti titkari iskola 1étesitésére vonatkozoé
javaslatot azzal, hogy az év végén a kormanyzésagi
bizottsagok 200—300, keriileti méretekben dolgozé
titkarral rendelkezzenek.

A negyedik moédosités a sajtora vonatkozik. Nem
kivanok konkrét javaslatot tenni, csak szeretném fel-
hivni a kongresszus kiilonos figyelmét arra, hogy a
sajt6t a kell6 szinvonalra kell emelni. A sajté fejlédik,
sokat fejlédott, de mégsem olyan mértékben, mint
kellene. A sajtonak oérarol-orara, percrél-percre fej-
I6dnie kell — a sajto partunk legélesebb és legerGsebb
fegyvere.

Befejezésiil néhany szét a mostani kongresszus-
rél. Elvtarsak! Ki kell jelentenem, hogy mar rég nem
lattam ilyen egységes, egy eszmében Osszeforrt
kongresszust. Sajnalom, hogy nincs itt Lenin elvtars.
Ha itt volna, azt mondhatna: ,,25 évig szereté gond-
dal neveltem a partot és naggya, eréssé neveltem’.
(Hosszantarté taps.)
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3. ELOADGI BESZED A NEMZETI MOZZANATOKROL
A PART- £S ALLAMEPITESBEN

Aprilis 23

Elvtarsak! Az Oktéberi Forradalom éta immar
harmadszor targyaljuk a nemzeti kérdést: el6szér a
VIIIL. kongresszuson, masodszor a X. kongresszu-
son targyaltuk és harmadszor most targyaljuk a XII.
kongresszuson. Vajjon nem annak a jele ez, hogy a
nemzeti kérdésre vonatkozé nézeteink bizonyos elvi
véaltozason mentek keresztiil? Nem, elvi allaspontunk
a nemzeti kérdésben most is ugyanaz, mint Oktéber
elott és Oktober utan. De a X. kongresszus Gta meg-
valtozott a nemzetkozi helyzet abban a tekintetben,
hogy noévekedett a forradalom nehéztartalékainak: a
Kelet orszagainak a sulya. Ez az eis6 valtozas. Masod-
szor, a X. kongresszus 6ta partunk bels6 helyzete az
uj gazdasagi politikaval kapcsolatban bizonyos tekin-
tetben szintén megvaltozott. Ezeket az uj tényezoket
szamitasba kell venniink, le kell vonnunk bel6lik a
kovetkeztetéseket. Ebben az értelemben mondhat-
juk, hogy a XII. kongresszuson ij mddon tessziik fel a
nemzeti kérdést.

A nemzeti kérdés nemzetkozi ]elentﬁsege Elv-
tarsak, 6nok tudjak, hogy mi, mint szovjet foderacio,
a torténelem akaratibdl ma a viliagforradalom: él
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csapata vagyunk. Onék tudjak, hogy mi tortik at
el6szor a kapitalista frontot és a sors akaratabdl meg-
eléztiink mindenkit. Onék tudjak, hogy mar Varséig
nyomultunk eldre. de azutan visszavonultunk és elsan-
coltuk magunkat azokban az allasokban, melyeket a
legszilardabbaknak tartottunk. Ez az az idépont,
amikor attértiink az uj gazdasagi politikara, ettél
az id6ponttdl kezdve szamolnunk kellett a nemzetkozi
forradalmi mozgalom iitemének lassulasaval, ettél az
id6ponttdl kezdve mar nem tadmado, hanem védelmi
politikat folytattunk. Az utan, hogy Varsé el6tt kudar-
cot vallottunk (nem titkoljuk az igazsigot), nem
nyomulhattunk elére, mert kénnyen elszakadhattunk
volna a hatorszagtél, amely nalunk paraszti hat-
orszag, és, végiil, nagyon messze magunk moégott
hagytuk volna a sors -akaratabol adott forradalmi
tartalékokat, nyugati és keleti tartalékainkat. Ezért
hajtottunk végre fordulatot az orszigon belil a
;.nep” felé, az orszagon kivil az elényomulas meg-
lassitasa iranyaban, mert ugy dontéttiink, hogy
pihenni kell, be kell gydgyitani sebeinket, az élcsapat,
a proletariatus sebeit, kapcsolatot kell teremteni a
paraszti hatorszaggal, tovabb kell folytatni a mun-
kat a téliink elmaradt tartalékok kozdétt — nyugati
tartalékaink és keleti, nehéztartalékaink kozott, me-
lyek a vilagkapitalizmus f6 hatorszagat alkotjak.
A nemzeti kérdés targyalasanal éppen ezekrél a tar-
talékokrol, a nehéztartalékokrdl van szé, amelyek
egyszersmind a vilagimperializmus hatorszagat al-
kotjak.

Vagy — vagy: vagy felrazzuk, forradalmasitjuk
az imperializmus messzenyil6 hatorszdgat — a keleti
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gyarmati és félgyarmati orszagokat és ezzel meggyor-
sitjuk az imperializmus bukasat, vagypedig elhibaz-
zuk itt a dolgot s ezzel megszilarditjuk az imperializ-
musl, gyengitjitkk mozgalmunk erecjét. Ez itt a kérdés.

Egész Kelet ugy tekint a mi Koztarsasagi Szo-
vetségiinkre, mint  kisérleti mezére. Vagy helyesen
oldjuk meg a nemzeti kérdést gyakorlatilag Szivet-
ségiink keretei kozott, s itt, e Szovetség keretein beliil
megteremtjiik a népek valéban testvéri viszonyat,
valésagos egyiittmiikodését — s akkor az egész Kelet
foderaciénkban fogja latni sajat felszabadulasanak
zaszlajat, élcsapatat, amelynek nyomdokain kell
haladnia neki is, s ez lesz a vilagimperializmus 6ssze-

~omlasanak kezdete. Vagypedig hibat kdvetiink el
e téren, alaassuk a régebben elnyomott népeknek
Oraszorszadg proletariatusaba vetett bizalmat, meg-
fosztjuk a Koztarsasagok Szovetségét a Keletre
gyakorolt vonzéerejétdl — és akkor gy6z az imperia-
lizmus, mi lesziink a vesztesek.

Ez a nemzeti kérdés nemzetkozi jelent6sége.

A nemzeti kérdés a bels6 helyzet szempontjabél
is jelentds rank nézve, mégpedig nemcsak azért, mert
a volt uralkodé nemzet mintegy 75 millié, a t6bbi
nemzet pedig 65 milli6 lelket szamlal (ami bizony
nem kevés), és nemcsak azért, mert a régebben elnyo-
mott nemzetiségek a gazdasagi fejl6dés szempontja-
bol legsziikségesebb és a katonai stratégia szempontja-
bol legfontosabb vidékeken laknak, hanem els6sorban
azért, mert az utébbi két év alatt bevezettiik az ugy-
nevezett ,,nep’’-et és ezzel kapcsolatban fejlédni, erd-
sodni kezdett a nagyorosz nacionalizmus, megsziile-
tett a szmenovehifmus eszméje, kisért az a szandék,
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hogy békés tton érjék el azt,amit Gyenyikinnek nem
sikeriilt elérnie, vagyis, hogy megteremtsék az ugy-
nevezett ,,egységeset és oszthatatlant”.

fgy tehat a ,,nep”-pel kapcsolatban bels6 éle-
tiinkben j eré jon létre — a nagyorosz sovinizmus,
amely ott fészkel intézményeinkben, amely nemcsak
szovjet, hanem partintézményeinkbe is behatol, ott
kisért foderaciéonk minden zugaban, s ha ezt az \j
er6t nem verjilk vissza erélyesen, ha nem vagjuk el
gyokerében — pedig a ,,nep”’ viszonyai k6z6tt bujan
tenyészik —, akkor konnyen megtorténhet, hogy a
volt uralkodé nemzet proletaridtusa és a régebben
elnyomott nemzetek parasztsaga kozott szakadas all
be, ami a proletariatus diktaturajanak aladasasat fogja
jelenteni.

De a ,,nep” nemcsak a nagyorasz, hanem a helyi
sovinizmust is tenyészti, kiilonésen azokban a koz-
tarsasagokban, amelyekben tobb nemzetiség él.
Gruziara, Azerbajdzsinra, Buharara, részben Tur-
kesztanra gondolok, ahol tobb nemzetiség él, ame-
lyeknek haladé elemei — tgy lehet — hamarosan
versengeni fognak az els6ségért. Ez a helyi soviniz-
mus, erejét tekintve, természetesen nem olyan veszé-
lyes, mint a nagyorosz sovinizmus. De mégis veszé-
lyes, mert azzal fenyeget, hogy egyes koztarsasagokat
a nemzeti viszalykodas szinterévé tesz, lazitja ott az
internacionalizmus koételékeit,

Ezek azok a nemzetkozi és bels6 természetd
mozzanatok, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy a
nemzeti kérdés altalaban, de kiilénésen ma, fontos,
elsbrendii jelent6ségii kérdés.

Mi a pemzeti kérdés osztalylényege? A nemzeti
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kérdés osztalylényege a mai szovjet fejl6dés viszonyai
kozott az, hogy helyesen rendezzitk a volt uralkodé
nemzet proletaridtusinak és a régebben elnyomott
nemzetiségek parasztsaganak kolcsonds viszonyat.
Itt a munkas-paraszt osszefogas kérdését a kelleténél
is b6vebben megvitattak, de ebben a vitaban, amely
Kamenyev, Kalinin, Szokolnyikov, Rikov, Trockij
beszéde alapjan indult meg, féleg az orosz proletaria-
tus és az orosz paraszt kolcs6nds viszonyat tartottak
szem el6tt. A nemzeti kérdés terén sokkal bonyolul-
tabb helyzettel allunk szemben. Itt arrél van szo6,
hogy helyes kolcsonos viszonyt kell teremteni a volt
uralkodé nemzet proletariatusa, egész foderacionk
proletariatusanak legkulturaltabb rétege és a pa-
rasztsag, f6leg a régebben elnyomott nemzetiségek
parasztsiga kdzott. Ez a nemzeti kérdés osztalylé-
nyege. Hamajda proletariatusnak sikeriil a masnemze-
tiségii parasztsaggal olyan viszonyt teremtenie, amely
el tudja oszlatni annak a bizalmatlansignak min-
den maradvanyat, melyet a carizmus évtizedes politi-
kaja nevelt és oltott ebbe a parasztsigba mindenirant,
ami orosz, ha majd az orosz proletaridtusnak ezen tiil-
menden sikeriil elérnie, hogy nemcsak a proletariatus
és az orosz parasztsig, hanem a proletariatus és a
régebben elnyomott nemzetiségek parasztsaga is kol-
csbnosen és teljesen megértik egymast, megbiznak
egymasban, szovetségre lépnek egymassal, akkor
megoldottuk a feladatot. Ehhez azsziikséges, hogy a
proletariatus hatalma éppolyan sziviigye legyen a
masnemzetiségli parasztsagnak, mint az orosz paraszt-
sagnak. Ahhoz, hogy a Szovjethatalom a masnemzeti-
ségll’ paraszisignak is sziviigye legyen, elengedhetet-
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len, hogy ez a hatalom érthetd legyen e parasztsag
szamara, hogy a Szovjethatalom e parasztsag anya-
nyelvén miikodjék, hogy az iskolakban és a hatalmi
szervekben olyan helyi emberek legyenek, akik
ismerik a nem-orosz nemzetiségek nyelvét, erkolcseit,
szokasait, életmddjat. Csakis akkor és csakis annyi-
ban lesz a Szovjethatalom, mely a legutdébbi idékig
orosz hatalom volt, nemcsak orosz, hanem nemzetkozi
hatalom is, csakis akkor lesz a Szovjethalalom a
régebben elnyomott nemzetiségek parasztjainak sziv-
iigye, ha e koztarsasagok intézményei és hatalmi
szervei a helyi lakossadg anyanyelvén szélalnak meg
és kezdenek miikodni.

Ez a nemzeti kérdésnek altalaban egyik talpkove,
és kiilonosen a szovjet viszonyok kozott.

Mi a nemzeti kérdés megoldasanak jellegzetes
vonasa most, 1923-ban? Milyen format Ooltottek a
nemzeti vonalon megoldasra varé kérdések 1923-ban?
A foderacionkban €16 népek kozotti gazdasagi,
katonai, politikai egyiittmiikodés megvalositasanak
formajat. A nemzetek kolcsonds viszonyara gondolok.
A nemzeti kérdés, melynek alapja az a feladat, hogy
meg Kkell teremteni a volt uralkodé nemzet prole-
tariatusinak és a masnemzetiségili parasztsagnak
helyes kolcsonos viszonyat, ma abban a kiilonleges
formaban jelenik meg, hogy meg kell teremteni a
régebben egymastdl elszakitott €s most egységes
dllamban egyesiil6 népek egyiittmiikodését és testvéri
egyiittélését.

Ez a nemzeti kérdés lényege abban a formaban,
amelyet 1923-ban 6ltott.

Ennek az allami egyesiilésnek konkrét forméja &
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Koztarsasagok Szovetsége, amelyrdl a mult év végén
tartott Szovjetkongresszuson beszéltiink és amelyet
akkor megteremtettiink.

Ennek a Szovetségnek az dnkéntesség és a szo-
vetségi tagok jogegyenlGsége az alapja. Onkéntesség
és egyenldség az alapja azérl, mert nemzeti progra-
munk kiindul6pontja a nemzetek 6nallé allami létre
val6 joga, az, amit korabban onrendelkezési jognak
neveztiink. Ebbdl kiindulva félreérthetetleniil ki kell
jelenteniink, hogy a népek szévetsége, a népek egy-
séges allamban vald egyesiilése csakis akkor lehet
maradandé, ha annak alapja a teljes 6nkéntesség, ha
az egyesiilést maguk a népek akarjak. A Szovetség
masik alapja a Szovetséghez tartozo népek jogegyenls-
sége. Ez értheté. Nem a tényleges egyenloségrol
beszélek — erre még ratérek —, mert az elérehaladt
¢és az elmaradt nemzetek kozotti tényleges egyenld-
ség megteremtése nagyon bonyolult, nagyon nehéz
feladat, melynek megoldasahoz évek kellenek. Most a
jogi egyenldségrol beszélek. A jogi egyenl6ség abban
nyilvanul meg, hogy minden koztarsasag, az adott
esetben a Szovetséghez tartozé mind a négy koztarsa-
sag: a Kaukazusontil, Belorusszia, Ukrajna és az
OroszorszagiSzocialista FoderativSzovjet Koztarsasag
egyenlo mértékben élveziaSzovetségelonyeit ésugyan-
akkoraSzovetség javaraegyenlé mértékbenlemond bi-
zonyos fiiggetlenségi jogairél. Ha az Oroszorszagi Szo-
cialista Foderativ Szovjet Koztarsasagnak, Ukrajna-
nak, Belorusszianak, a Kaukazusontali Koztaisasag-
nak nem lesz kiiliigyi népbiztossaga, vilagos, hogy ami-
kor ezek a kiiliigyi népbiztossagok megsziinnek és a
Koztarsasagok Szovetségében kozos kiiliigyi népbiztos-
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sag alakul, akkor ezzel e koztarsasagok korabbi fiigget-
lensége bizonyos mértékben korlatozddik, de egyenl6en
korlatozodik a Szévetséghez tartozé minden kéztarsa-
sagban. Vilagos, hogy ha ezeknek a koztarsasagoknak
azelott kiilkereskedelmi népbiztossaguk volt, most
pedig az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet
Koztarsasagban és a tobbi koztarsasaigban megsziin-
tetik ezeket a kiilkereskedelmi népbiztossagokat, hogy
kozos kiilkereskedelmi népbiztossagot létesitsenek a
Koztarsasagok Szovetségében, akkor ezzel is bizonyos
mértékben korlatozdédik a korabbi fliggetlenség, amely
azelGtt teljes volt, most pedig sziikiil a kozés Szovet-
ség javara stb. stb. Egyesek skolasztikusok médjara
ezt kérdezik: vajjon az egyesiilés utan fiiggetlenek
maradnak-e a koztarsasagok? Ez tisztan skolasztikus
kérdés. Fiiggetlenségiik korlatozédik, mert minden
egyesiilés az egyesiil6k korabbi jogainak korlatozasat
jelenti. De minden egyes koztarsasag fiiggetlenségé-
nek legfobb elemei feltétleniil megmaradnak, mar
csak azért is, mert minden koztarsasagnak joga van
ahhoz, hogy egyoldali elhatarozassal kilépjen a Sz vet-
ségbol.

fgy tehat a nemzeti kérdés konkrét formaja a mi
viszonyaink ko6zott a jelen pillanatban a népek gazda-
sagi, kiilpolitikai és katonai egyiittmiikodésének kér-
désében csticsosodott ki. Ezeket a koztarsasagokat gaz-
dasagi, kiilpolitikai és katonai vonalon egységes szovet-
ségben, a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovet-
ségében kell egyesiteniink. Ma ez a nemzeti kérdés
konkrét formaja.

De konnyebb beszélni a dologrél, mint azt meg-
csinalni. Mai helyzetiinkben ugyanis nemesak olyan
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tényezdkkel kell szAmolnunk, amelyek eldsegitik a
népek egy allamban vald egyesiilését, hanem az egye-
sitlést gatlé tényezdkkel is.

Az elbsegit6 tényezdoket mar ismerjiik: ezek kozé
tartozik mindenekel6tt a népek gazdasagi kozeledése,
valamelyes munkamegosztis a népek kozétt, mely
mar a Szovjethatalom el6tt is megvolt s melyet a
Szovjethatalom tovabbfejlesztett — ez a Koztarsasa-
gok Szovetségében valdé egyesiilésnek f6 tényezdje.
Az egyesiilést elomozdité masodik tényezd a Szovjet-
hatalom természete. Ez érthet6 is. A Szovjethatalom
a munkasok hatalma, a proletariatus diktatiraja;
amely mar természeténél fogva hajlamossa teszi a
Szovetséghez tartozd koztarsasagok és népek dolgozd
elemeit arra, hogy barati viszonyban éljenek egymas-
sal. Ez érthet6. Végiil, az egyesiilést el6mozdit6 har-
madik tényez6 az imperialista gyiirii, az a kdrnyezet,
amelynek viszonyai kozott a Koztarsasagok Szovet-
ségének miikodnie kell.

Vannak azonban olyan tényez6k is, amelyek
gatoljak, hatraltatjak az egyesiilést. Az a {6 er6,
amely hatraltatja a koztarsasagok egységes szovet-
ségben valé egyesillését, ez a ,,nep’’ viszonyai kozott
novekedd er6, mint mondottam — a nagyorosz sovi-
nizmus. Egyaltalan nem véletlen, elvtarsak, hogy a
szmenovehistaknak sok hive van -a szovjet hivatal-
nokok koérében. Ez egyaltalan nem véletlen. Az sem
véletlen, hogy a szmenovehista urak dicsérgetik a kom-
munistakat, abolsevikokat, gondolvan: csak beszélje-
tek a bolsevizmusrél, amennyi tetszik, csak fecsegje-
tek internacionalista torekvéseitekrsl, amennyi jol
esik, mi azonban tudjuk, hogy azt, amit Gyenyikin-
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nek nem sikeriilt megcsinalni, azt ti megvaldsitjatok,
hogy ti, bolsevikok, feltamasztottatok, vagy minden-
esetre feltamasztjatok Nagyoroszorszag eszméjét.
Mindez nem véletlen. Az sem véletlen, hogy még egyes
partintézményeinkbe is behatolt ez az eszme. Taniija
voltam annak, hogy a februari plénumon, ahol elészor
tiiztiik napirendre a masodik kamara kérdését, a Koz-
ponti Bizottsagban olyan beszédek hangzottak el,
amelyek nem egyeztethet6k 6ssze a kommunizmus-
sal, melyeknek semmi koziik sincs az internacionaliz-
mushoz. Mindez az idok jele, gyorsan terjed6 ragaly.
Ez nagyon veszélyes, mert a ,,nep’’ kivetkezménye-
képpen naprél-napra, s6t orarél-érara né a nagy-
hatalmi sovinizmus, mely arra térekszik, hogy min-
dent eltordljon, ami nem-orosz, hogy az orosz eszme
koré osszpontositsa -a kormanyzas minden szalat és
elnyomja a nem-oroszt. A legnagyobb veszély az,
hogy az ilyen politika mellett igen kénnyen elveszt-
hetjiikk a régebben elnyomott népeknek az orosz
proletarok iranti bizalmat, mely az Oktéberi napok-
bansziiletett meg, amikor az orosz proletarok megdon-
totték a foldbirtokosokat, az orosz t6késeket, amikor
Oroszorszagban széttorték a nemzeti elnyomas igajat,
amikor Perzsiab6l, Mongoliabdl kivontak a csapato-
kat, kihirdették Finnorszag, Orményorszag fiigget-
lenségét és a nemzeti kérdést altalaban egészen 1j
alapokra helyezték. Ezt a bizalmat, amelyet akkor meg-
szereztiink, az utolsé cs6ppig elveszithetjiik, ha nem
fegyverkeziink fel valamennyien ez ellen az 4j —
ismétlem — nagyorosz sovinizmus ellen, amely tamad,
terjed, besztiremlik az emberek minden érzékébe és
lassanként szétziilleszti funkcionariusainkat. Ezt a
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veszélyt, elvtarsak, mindenaron le kell gyiirni. Mas-
kiilonben annak néziink elébe, hogy elvesztjiik a
korabban elnyomott népek munkasainak és paraszt-
jainak bizalmit, hogy szakadas 4all be e népek és az
orosz proletariatus kozott, s akkor az a veszély fenye-
get, hogy rést engediink iitni diktatirank rend-
szerén,

Ne feledjék el, elvtarsak, hogy ha kibontott
z4szl6val mentiink Kerenszkij ellen és megdontottiik
az Ideiglenes Kormanyt, ezt egyebek kozt azért tud-
tuk megtenni, mert biztak benniink az elnyomott
népek, amelyek az orosz proletaroktdél vartak fel-
szabadulasukat. Ne feledkezzenek meg az olyan tar-
talékokrdl, mint az elnyomott népek, amelyek hall-
gatnak, de hallgatasukkal nyomast fejtenek ki és sok
mindent eldontenek. Ez gyakran nem érezhetd, de
6k, ezek a népek élnek, itt vannak és nem szabad
réluk megfeledkezni. Ne feledjék el, hogy ha Kolcsak,
Gyenyikin, Vrangel és Jugyenics hataban nem lettek
volna az ugynevezett ,,idegen torzsek’, ha nem lettek
volna ott a régebben elnyomott népek, amelyek azzal,
hogy hallgatélag rokonszenveztek az orosz proleta-
rokkal, aliastak e tabornokok hatorszagat — igen,
elvtarsak, ez fejlédésiink kiilon tényezdje: a hallga-
tag rokonszenv, melyet senki sem lat és senki sem hall,
de amely eldént mindent — mondom, ha nem éfvez-
tikk volna e népek rokonszenvét, akkor nem vertiink
volna Ki egyetlen tAbornokaot sem. Mialatt tdmadtuk
Oket, hatorszagukban bomlas kezdddott. Miért?
Azért, mert ezek a tabornokok a gyarmatosité kozak
elemekre tamaszkodtak, az elnyomott népeket tovabbi
elnyomatéasuk veszélyével fenyegették, s ezért az el-
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nyomott népek kénytelenek voltak karjainkba vetni
magukat, a mi karjainkba, akik kibontottuk az
elnyomott népek felszabaditasanak zaszlajat. Ez
dontotte el a tabornokok sorsat, ezek azok a ténye-
z6k, melyeket csapataink sikerei elhomalyositanak
ugyan, de végeredményben ezek dontottek el min-
dent. Ezt nem szabad elfelejteni. Ezért kotelességiink
élesen szembeszallni az 4j soviniszta hangulattal, fel
kell venni ellene a harcot, és ki kell pellengérezni
azokat az intézményeinkben dolgoz6 hivatalnokokat
és azokat a parttagokat, akik megfeledkeznek Oktd-
ber vivmanyardl, a régebben elnyomott népek bizal-
maroél, amelyet meg kell becsiilniink.

Meg kell érteni, hogy ha ez az erd, a nagyorosz
sovinizmus, bujan kiviragzik és elterjed mint a ragaly
— akkor vége a régebben elnyomott népek bizalma-
nak, nem fogunk egyiittmiikodni egységes szovetség-
ben és nem fog létezni a Koztarsasagok Szévetsége sem.

Ez az els6 és legveszélyesebb tényezd, amely
gatolja a népek és koztarsasagok egységes szovetség-
ben val6 egyesiilését.

A masodik tényez6, elvtarsak, amely szintén aka-
dalya annak, hogy a régebben elnyomott népek az
orosz proletariatus koriil egyesiiljenek — ez a nemze-
tek tényleges egyenlétlensége, melyet a carizmus id6-
szakabdl 6rokoltiink.

A jogegyenloséget kihirdettiik és meg is valdsit-
juk, de a jogegyenldség, mely persze a szovjet koz-
tarsasagok fejlodésének torténetében igen nagy je-
lentéségli, még korantsem tényleges egyenldség.
Foderacionkban a térvény értelmében minden el-
maradt nemzetiségnek és minden népnek annyi joga
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van, mint minden mas, elérehaladt nemzetnek.
De ott a baj, hogy egyes nemzetiségeknek nincsenek
sajat proletarjaik, ezek a nemzetiségek nem mentek
at az ipari fejlédésen, s6t még meg sem kezdték azt,
kulturalis tekintetben roppantul elmaradtak és tel-
jesen képtelenek arra, hogy a forradalomtol kapott
jogaikkal élhessenek. Ez, elvtarsak, fontosabb kér-
dés, mint az iskolak kérdése. Egyes elvtarsaink azt
hiszik, hogy ha homloktérbe allitjak az iskolak és
a nyelv kérdését, ezzel mar meg lehet oldani mindent.
Ez nem igy van, elvtarsak, iskolakkal itt nem sokra
megyiink, ezek az iskolak fejlodnek, a nyelv is fej-
16dik, de a tényleges egyenlétlenség, minden elége-
detlenkedés, minden surlédias alapja megmarad.
Itt iskoldkkal és anyanyelvvel még nem teljesi-
tettiilk kotelességiinket — wvalésagos, rendszeres,
Oszinte, igazi proletarsegitséget kell nyujtanunk a
kulturalis és gazdasagi tekintetben elmaradt nemzeti-
ségek dolgozé tomegeinek. Feltétleniil sziikséges,
hogy, az iskolak és a nyelv fejlesztésén kivil, az
oroszorszagi proletariatus minden intézkedést meg-
tegyen, hogy a végvidékeken, a kulturalis tekintet-
ben elmaradt koztarsasagokban — amelyek nem sajat
hibajukbél maradtak el, hanem azért, mert azel6tt
nyersanyagforrasoknak tekintették o6ket, — feltét-
leniil szitkséges, hogy ezekben a koztarsasagokban
ipari gécok létesiiljenek. Ebben az iranyban mar
torténtek egyes kisérletek. Gruzia egy gyarat kapott
Moszkvabél, amely — tgy lehet — hamarosan dol-
gozni kezd. Buhara atvett egy gyarat és atve-
hetne négyet. Turkesztan is atvesz egy nagy gya-
rat és igy minden jel arra mutat, hogy ezek a
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gazdasagi tekintetben elmaradt, proletariatussal nem
rendelkez6 koztarsasagok az orosz proletariatus segit-
ségével megteremtik sajat ipari gécaikat, s ha ezek
nem is nagyok, kialakulnak benniik a helyi proletarok
csoportjai, amelyek 0sszekoté hidul szolgalhatnak az
orosz proletarok és parasztok s e koztarsasagok
dolgozé témegei kozott. Ezen a téren sok komoly
tennivalénk van, itt pusztan iskolakkal nem lehet
eliitni a dolgot.

Van azonban még egy harmadik tényez6 is,
amely gatolja a koztarsasagok egységes szovetség-
ben val6 egyesiilését — ez az egyes koztarsasagok-
ban észlelhet6 nacionalizmus. A ,,nep” nemcsak
az orosz, hanem a nem-orosz lakossagra is kihat.
A ,,nep” nemcsak Ko6zép-Oroszorszagban, hanem az
egyes koztarsasigokban is fejleszti a magankeres-
kedelmet és a maganipart. Eppen ez a ,,nep,, és a vele
Osszefiigg6 magantdke taplalja, tenyészti a griiz, azer-
bajdzsan, uzbek stb. nacionalizmust. Persze, ha nem
‘volna nagyorosz sovinizmus, amely tamad, mert erds,
mert azel6tt is er6s volt és amelynek megmaradt a
gyakorlottsiga abban, hogy elnyomjon, lealacso-
nyitson, — ha nem volna nagyorosz sovinizmus,
akkor talan egészen minimalis — hogy ugy mond-
juk —, miniatiir formaban létezne a helyi sovinizmus
is, mint valasz a nagyorosz sovinizmusra, mert az
oroszellenes nacionalizmus végsé soron védekezd
forma, amolyan torz formaja a nagyorosz naciona-
lizmus, a nagyorosz sovinizmus elleni védekezésnek.
Ha ez a nacionalizmus csak védekez6 jellegii volna,
akkor nem is volna érdemes sokat beszélni rdla.
Minden er6nket, minden harcunkat a nagyorosz
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sovinizmus ellen lehetne o6sszpontositani abban a
reményben, hogy ha leteritjiik ezt az erds ellenséget,
egyuttal leteritettiik az oroszellenes nacionalizmust
is, mert — ismétlem — ez a nacionalizmus végered-
ményben visszahatas, valasz a nagyorosz nacionaliz-
musra, bizonyos védekezés a nagyorosz nacionaliz-
mussal szemben. Igen, ez igy volna, ha a helyi orosz-
ellenes nacionalizmus nem menne tovabb a nagy-
orosz nacionalizmusra valé visszahatasnal. Az a baj
azonban, hogy ez a védekezd nacionalizmus egyes
koztarsasigokban tdmadé nacionalizmussa fajul.

Neézziik Gruziat. Ott a lakossagnak tobb mint
30 szazaléka nem griz nemzetiségii. Vannak ko-
zottik ormények, abhazok, adzsarok, oszétok, tata-
rok. A gruzok vezetnek. A griz kommunistak egy
részében az az eszme tamadt és fejlodik, hogy nem
igen kell tor6dni ezekkel a kis nemzetiségekkel:
hiszen kevésbbé kulturaltak, kevésbbé fejlettek,
tehat nem is kell rajuk tekintettel lenni. Ez soviniz-
mus, karos és veszélyes sovinizmus, mert a kis griz
koztarsasagot viszalykodas szinterévé teheti. Egyéb-
ként — maris azza tette.

Azerbajdzsan. A legnagyobb nemzetiség az azer-
bajdzsan, de vannak ott 6rmények is. Az azer-
bajdzsanok egy részében szintén megvan az a ten-
dencia, olykor nagyon is nyilt tendencia, hogy mi —
tigymond — tOsgydkeres azerbajdzsanok vagyunk,
azok pedig, az ormények, csak jovevények, nem
lehetne-e tehat ez okbél kissé hattérbe szoritani
6ket, nem lehetne-e mell6zni az érdekeiket? Ez szin-
tén sovinizmus. Ez aldassa a nemzetiségek egyenl6-
ségét, mely a Szovjethatalom alapja.
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Buhara. Buhariban hirom nemzetiség van:
uzbekok — ez a legnagyobb nemzetiség, turkmenok
— ezek a buharai sovinizmus szempontjabél ,,ke-
vésbbé fontosak”, és kirgizek. Ezek kevesen vannak
és szintén ,,kevésbbé fontosak”.

Horezmben hasonlé a helyzet. Itt turkmenok és
uzbekok vannak. Az uzbek a ,,fontos”, a turkmen
a ,,kevésbbé fontos” nemzetiség.

Mindez konfliktusokra, a Szovjethatalom gyen-
gillésére vezet. Ezt a helyi soviniszta tendenciat is
gyokerében kell elvagni. Természetesen, a nagyorosz
sovinizmushoz képest, mely a nemzeti kérdés 4alta-
lanos rendszerének haromnegyedrésze, a helyi sovi-
nizmus nem olyan fontos, de a helyi munka, a helyi
emberek szempontjabél, maguknak a nemzeti koz-
tarsasagoknak békés fejlodése szempontjahdl, ez
a sovinizmus elsérendii jelentdségii.

Ez a sovinizmus olykor nagyon érdekes fejld-
désen kezd atmenni. A Kaukazusontilra gondolok.
Onok tudjak, hogy a Kaukazusontil harom kéz-
tarsasagbol all, amelyek teriiletén tiz nemzetiség él.
A Kaukazusontil mar régidék 6ta mészarlasok és
viszalyok szintere, majd a mensevizmus és a dasnak
uralom alatt habordk szintere volt. Onok hallottak
a griz-6rmény haborurdl. Tudnak az Azerbajdzsan-
ban 1905 elején és végén véghezvitt mészarlasrél is.
Félsorolhatok szamos vidéket, ahol az 6rmény tobb-
ség a tatarokbol allé tébbi népességet lemészarolta —
példaul Zangezurban. Vagy itt “van Nahicsevani.
Ott a tatarok voltak tobbségben és egy szalig le-
mészaroltak az oérményeket. Ez éppen akkor tor-
tént, amikor Orményorszag és Grizia felszabadult
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az imperializmus igaja alol. (Kdzbeszdlas:
»»A maguk médjan oldottak mega nemzeti kérdést.””)
Ez természetesen szintén bizonyos formaja a nem-
zeti kérdés megoldasanak. De ez nem szovjet meg-
oldasi forma. Ehhez a ko6lcs6nds nemzeti ellenséges-
kedéshez az orosz munkasoknak természetesen semmi
koziik sincs, mert tatarok és oérmények harcolnak
egymas ellen, oroszok nélkiil. Ime, ezért van sziikség
a Kaukazusontul egy kiilon szervre, amely a nem-
zetiségek kolcsonds viszonyat szabalyozhatna.

Batran mondhatjuk, hogy a volt uralkodé nem-
zet proletaridtusanak és az osszes tobbi nemzetiségek
dolgozdinak kolcsénds viszonya a nemzeti kérdésnek
haromnegyedrésze. De a nemzeti kérdés egynegyed-
része maguknak a régebben elnyomott nemzetisé-
geknek kolcsonds viszonyara vonatkozik.

Nos, ha a Szovjethatalom a kolesénds bizal-
matlansag e légkorében a Kaukazusontil nem tudta
volna megteremteni a nemzeti béke szervét, mely a
surlédasekat és osszeiitkozéseket ki tudjakiiszébalni,
akkor visszatértiink volna a carizmus koraba, vagy
a dasnakek, musszavatistik, mensevikek koraba,
mikor az emberek egymas fejére gyujtottak a hazat
és gyilkoltak egymast. Ez az oka annak, hogy a Koz-
ponti Bizottsag haromszor is megerositette, hogy a
Kaukazusontuli Fdéderaciét, mint a nemzeti béke
szervét, fenn kell tartani.

Volt nalunk és még ma is van a griz kommu-
nistdknak egy csoportja, amely nem ellenzi, hogy
Grizia a Koztarsasagok Szovetségével egyesiiljon,
de ellenzi azt, hogy ez az egyesiilés a Kaukazusontuli
Foderacion keresztiil torténjék. Lam, 6k kozelebb
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akarnak keriillni a Szovetséghez, de — tugymond —
nincs sziikség kozottiink, grizok és a Koztarsasagok
Szovetsége kozott olyan valaszfalra, mint a Kauka-
zusontili Foderacié, nem Kkell ez a foderacié. Ez igy
nagyon forradalmian hangzik.

De mi rejlik valéjaban e mogott? Elészor, ezek
a kijelentések azt bizonyitjak, hogy- Gruzidban a
nemzeti kérdés terén az oroszokhoz valé viszony ala-
rendelt jelentdségii, mert ezeknek az elhajlo elvtar-
saknak (igy nevezik Sket) semmi kifogasuk az ellen,
hogy Gruzia kozvetleniil egyesiiljon a Szovetséggel,
vagyis nem félnek a nagyorosz sovinizmustél, azt
gondolvan, hogy a nagyorosz sovinizmus igy vagy
amugy mégiscsak megtort, vagy mar nincs
dontd jelentésége. Nyilvan jobban félnek a Kaukazu-
sontuli Foderaciotol. Miért? Miért kell a Kaukazuson-
tul él16 harom legnagyobb népnek, amelyek annyi
ideig verekedtek egyméssal, mészaroltadk egymast
és hadakoztak egymas ellen — miért kell e népek-
nek elszakitaniok a foderacio kotelékeit, éppen most,
amikor végre a Szovjethatalom foéderacié formaja-
ban a testvéri szovetség kotelékeivel fiizi Gket Ossze,
amikor ez a féderacié mar izes gyiimoélesdt termett?
Mi ennek az oka, elvtarsak?

A kérdés nyitja abban rejlik, hogy a Kaukazuson-
tuli Foderacio megfosztja Gruziat attél a kivaltsagos
helyzetét6l, amelyet foldrajzi fekvésénél fogva el-
foglalhatna. Itéljenek 6nok maguk. Griizianak sajat
kikotgje van: Batum, amelyen at Nyugat feldl jon-
nek az aruk. Grizianak olyan vasiuti csomépontja
van, mint Tiflisz, melyet nem keriillietnek meg az
ormények és nem keriillhet meg Azerbajdzsan sem,
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mely Batumbdl kapja aruit. Ha Grizia kiiléon koz-
tarsasag lenne, ha nem lenne tagja a Kaukazuson-
tuli Foderacionak, egy szép napon ,,artatlan” ulti-
matumot kiildhetne Orményorszagnak, amely nem
tud meglenni Tiflisz nélkiil, és Azerbajdzsannak,
amely nem lehet meg Batum nélkiil. Ebbél Gruzia
persze némi hasznot huzhatna. Nem véletlen, hogy
a hatar elzarasarél sz6l6 kozismert hajmeresztd
rendeletet éppen Gruzidban hoztak. Ezért most
Szerebrjakovot okoljak. Tegyiik fel, hogy 6 a hibas.
De ez a rendelet mégiscsak Gruzidban sziiletett, és
nem Azerbajdzsanban vagy Orményorszigban.
Azonkiviil itt még egy masik ok is kozrejatszik.
Tifliszben, Griizia f6varosaban, legfeljebb 30 szaza-
1ék a gruz, legalabb 35 szazalék az 6érmény, azutan
kovetkezik a tobbi nemzetiség. Ez Grizia févarosa.
Ha Gruzia kiilon koztarsasag lenne, akkor bizonyos
dttelepitéseket lehetne végrehajtani, példaul az or-
ményeket ki lehetne telepiteni Tifliszbél. Hiszen
Griziaban mar ki is adtak egy rendeletet Tiflisz
lakossaganak ,,szabalyozasardl’’, amelyrdl Maharadze
elvtars azt mondotta, hogy az nem iranyul az érmé-
nyek ellen. A lakossagot olymédon akartak elosz-
tani, hogy Tifliszben évrdl-évre kevesebb lett volna
az ormény, mint a gruz — igy szandékoztak Tifliszt
igazi griz févarossa tenni. Elismerem, hogy ezt a
kitelepitési rendeletet hatalyon kiviil helyezték.
De még akkor is nagyon sok lehetdség maradt a
keziikben, sok olyan rugalmas forma — példaul a
varos,,tehermentesitése’’ —, amelyek segitségével elér-
hetnék — megérizve az internacionalizmus latszatat
—, hogy Tifliszben az 6rmények kisebbséggé valjanak.



274 Sztélin

Tehat egyrészt a foldrajzi helyzetbdl eredé el6-
nyok, melyeket a gruz elhajlék nem akarnak el-
vesziteni, és masrészt a grizok hatranyos helyzete
magaban Tifliszben, ahol a griz kevesebb, mint az
ormény — ezek azok az okok, amelyek elhajléinkat
arra késztetik, hogy a foderacié ellen harcoljanak.
A mensevikek az 6rményeket és tatarokat egyszeriien
kitelepitették Tifliszb6l. Most azonban, a Szovjet-
hatalom alatt nem szabad kitelepiteni, ezért kell
kivalni a foderaciobol és akkor meglesz a jogi lehet6-
sége annak, hogy oOnalléan végrehajtsanak olyan
miiveleteket, amelyekkel teljesen biztosithatjak a
grizok elonyos helyzetének kihasznalasat Azer-
bajdzsannal és Orményorszaggal szemben. Es mind-
ennek az lenne az eredménye, hogy a grizok a
Kaukazusontil kivaltsagos helyzetbe keriilnének.
Eppen ebben van a veszély.

Szabad-e olyan helyzetet teremteniink, hacsak
snem akarjuk semmibe venni a kaukazusontuli nem-
eti beke kovetelményeit, hogy a gruzok kivaltsagos
helyzetben legyenek az Ormény és Azerbajdzsan Koz-
tarsasidggal szemben? Nem, nem szabad. Ezt nem
engedhetjiik meg.

Van a nemzetek kormanyzasanak egy régi, kiilén-
leges rendszere, amely abban 4ll, hogy a burzsoa hata-
lom egyes nemzetiségeket magahoz édesget, kivaltsa-
gokkal ruhaz fel, mas nemzeteket.pedig lealacsonyit,
nem akar veliik bajlédni. Ilymédon azzal, hogy az
egyik nemzetiséget magahoz édesgeti, e nemzetiség
segitségével elnyomja a tobbit. Igy kormanyoztak
példaul Ausztriaban. Mindenki emlékszik Beust
osztrak miniszter kijelentésére, aki magahoz hivatta
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a magyar minisztert és ezt mondotta: ,,Te korma-
nyozd a te hordaidat, én meg majd elbanok az enyéim-
mel.” Azaz te csak nyomd és szoritsd magyarorszagi
nemzetiségeidet, én pedig majd megszoritom ausztriai
nemzetiségeimet. Te meg én — mi kivaltsagos nemzet
vagyunk, a tobbit el kell nyomni.

Ugyanez volt a helyzet a lengyelekkel magaban
Ausztridban. Az osztrakok magukhoz édesgették a
lengyeleket, kivaltsagokat adtak nekik, hogy segitse-
nek az osztrakoknak lengyelorszagi allasaikat meg-
erésiteni, s ennek fejében mddot adtak a lengyelek-
nek arra, hogy Galiciat fojtogassak.

Ez a kiilonleges, tisztAn osztrak rendszer, amely
abban 4ll, hogy kivalasztanak és kivaltsagokkal ruhaz-
nak fel egyes nemzetiségeket, hogy azutan elbéan-
hassanak a tobbivel, a biirokracia szempontjabél
»Zazdasagos”’ kormanyzasi rendszer, mert csak egy
nemzetiséggel kell térédni, — politikai szempont-
boél azonban ez az allam biztos halala, mert aki a nem-
zetiségek egyenléségének elvét megsérti és kivaltsa-
gokat ad egy nemzetiségnek — az halalra itélte sajat
nemzetiségi politikajat.

Ugyanigy kormanyozza ma Anglia Indiat. Anglia,
hogy a biirokracia szempontjahél konnyebben boldo-
guljon az indiai nemzetiségekkel és torzsekkel, Indiat
Brit-Indidra (240 millié lakossal) és Bennsziilottek
Indiajara (72 millié lakossal) osztotta. Milyen alapon?
Azon az alapon, hogy Anglia egy nemzetcsoportot
el akart kiiloniteni és kivaltsagokkal akart felruhazni,
hogy kényelmesebben kormanyozhassa a tobbi nem-
zetiséget. Indidban t6bbszaz nemzetiség él, és Anglia
fgy dontott: minek bajlédjak ezekkel a nemzetiségek-
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kel, jobb, ha kivalasztok néhany nemzetet, adok
nekik valamelyes kivaltsagokat és rajtuk keresztiil
kormanyozom a tébbieket, mert, eldszér, ebben az
esetben a tobbi nemzet elégedetlensége a kivaltsagos
nemzetek ellen fog iranyulni, nempedig Anglia ellen,
és masodszor, olcsobb, ha csak két-harom nemzettel
kell ,,bajlédnom’.

Ez szintén korméanyzasi rendszer, angol rendszer.
Mire vezet ez? Az apparatust ,,olcsébba’ teszi — ez
igaz. Ez azonban, elvtarsak, csak biirokratikus
kényelmi szempontbdl fontos, donté az, hogy ez a
rendszer az indiai angol uralom biztos halalat okozza,
ebben a rendszerben elkeriilhetetleniil, oly bizonyo-
san, mint kétszer kett6 négy, benne van az angol
kormanyzat és az angol fennhatésag halala.

Erre a veszélyes titra akarnak terelni benniinket
elhajléo griz elvtarsaink, amikor, megszegve a part
valamennyi torvényét, a féderacié ellen harcolnak,
amikor ki akarnak valni a féderaciobdl, hogy meg-
tarthassak eldnyos helyzetiiket. Arra az ttra akarnak
terelni benniinket, hogy az Ormény és Azerbajdzsan
Koztarsasdg rovéasara kivaltsdgokat adjunk nekik.
Erre az itra nem léphetiink, mert ez biztos halala
lenne egész kaukazusi politikanknak és a kaukazusi
Szovjethatalomnak.

Nem véletlen, hogy gruziai elvtarsaink megérez-
ték ezt a veszélyt. Az 6rmények és azerbajdzsanok
ellen tamadasba mend griz sovinizmus felrazta Gruzia
Kommunista Partjat. Teljesen érthetd, hogy Grizia
Kommunista Partja, mely legalis miikodése ota két
kongresszust tartott, minden alkalommal egyontetiien
elvetette az elhajlé elvtarsak allaspontjat, mert a mai



Az OK(b)P XII. kongresszusa 277

viszonyok kozott a Kaukazusontuli Foderacié nélkiil
nem lehet a Kaukazusban sem a békét meg6vni, sem
az egyenldséget megvaldsitani. Nem szabad meg-
engedni, hogy az egyik nemzet kivaltsagosabb hely-
zetben legyen, mint a masik. Ezt megérezték elv-
tarsaink. Ez az oka annak, hogy Mdivani csoportja
két évi harc utan csak maroknyi csoport, melyet a
part magaban Gruzidban mar tébbszér kiebrudalt.

Nem véletlen az sem, hogy Lenin elvtars annyira
sietett és annyira siirgette, hogy haladéktalanul alkos-
suk meg a foderaciét. Nem véletlen az sem, hogy Koz-
ponti Bizottsagunk haromszor is ugy hatarozott, hogy
a Kaukazusontul foderaciéra van sziikség, melynek
sajat kozponti végrehajto bizottsaga és sajat végre-
hajt6 hatalma van, amelynek dontései a koztarsasa-
gokra kotelezoek. Nem véletlen, hogy Dzerzsinszkij
elvtars bizottsaga, ugyszintén Kamenyev és Kujbi-
sev bizottsaga is, Moszkvaba visszatérve, kijelentette,
hogy fdderacié nélkiil lehetetlen meglenni. "

Végiil nem véletlen az sem, hogy a ,,Szocialisztyi-
cseszkij Vesztnyik’’®® berkeihez tartozé mensevikek
dicsérik a foderacié ellen kiizdé elhajlé elvtarsainkat,
a tenyeriikon hordozzak 6ket: minden zsak meg-
talalja a maga foltjat.

Most attérek azoknak az eszkozéknek, azoknak a
moédoknak a vizsgalatara, amelyek segitségével le kell
kiizdeniink az egyesiilést akadalyoz6 harom {6 ténye-
z6t: a nagyorosz sovinizmust, a nemzetek tényleges
egyenldtlenségét és a helyi nacionalizmust, kiilo-
ndsen, mikor ez sovinizmusba csap at. Azok
kozil az eszkozok koziil, amelyek segitségiinkre
lehetnek abban, hogy siman és teljesen fel-
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szamoljuk a népek kozeledését gatlo régi orokséget,
harmat emelek ki.-

Az els6 eszkoz: el kell kovetni mindent, hogy a
koztarsasigokban megértsék és szeressék a Szovjet-
hatalmat, hogy Szovjethatalmunk ne csak orosz,
hanem nemzetiségkozi hatalom is legyen. Ennek
érdekében elengedhetetlen, hogy ne csak az iskolak,
hanem a part és a Szovjetek minden intézménye,
minden szerve, fokozatosan elnemzetiesedjék, hogy
olyan nyelven miikddjenek, melyet a tomegek meg-
értenek, és olyan koriilmények kozoétt mtkédjenek,
amelyek megfelelnek az illetd nép életmodjanak.
Csakis ezzel a feltétellel lesz modunkban a Szovjet-
hatalmat orosz hatalombdl nemzetiségkozi hatalomma
tenni, amelyet valamennyi koztarsasag dolgozé to-
megei megértenek és megszeretnek, kiilonosen azok,
amelyek gazdasagi és kulturalis tekintetben elma-
radtak.

A masodik eszk6z, amely megkonnyitheti a
carizmust6l és a burzsoaziatél kapott &rokség
sima felszdmolasat: gy kell Osszeallitani a
Koztarsasagok Szovetségének népbiztossagait, hogy
legalabb a legf6bb nemzetiségek emberei bent
legyenek a népbiztossagok vezetéségeiben, vagyis
olyan helyzetet kell teremteni, hogy az egyes koz-
tarsasagok sziikségleteit és igényeit okvetleniil ki-
elégitsék.

A hatmadik eszkoz: legfelsébb kdézponti szer-
veinkben feltétleniil lennie kell egy olyan szervnek,
amelynek az a rendeltetése, hogy kivétel nélkiil vala-
mennyi koztarsasig és nemzetiség sziikségleteit és
igényeit kifejezze.
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Erre az utébbi eszkdzre kiilondsen fel akarom
hivni az 6nok figyelmét.

Ha a Szovetség Kozponti Végrehajté Bizottsaga-
ban két egyenjogu kamarat létesithetnénk, amelyek
egyikét a Szovetség Szovjetkongresszusa valasztana
tekintet nélkiil a nemzetiségekre, masikat pedig a
koztarsasadgok és nemzeti teriilletek valasztanak
(egyenld szAmu tagot valasztananak a koztarsasagok
is és a nemzeti teriiletek is) és ez ut6bbit ugyancsak a
Szovetség Szovjetkongresszusa erdsitené meg, akkor,
azt hiszem, legfels6bb intézményeink nemcsak kivétel
nélkiil valamennyi dolgoz6 osztalyérdekeit, hanem a
tisztan nemzeti sziikségleteket is tiikréznék. Olyan
szerviink lenne, amely tikrozné a Koztarsasagok
Szévetségének terilletén é16 nemzetiségek, népek és
torzsek kiilon érdekeit. Nem lehet, elvtarsak, a mi
viszonyaink ko6zott, amikor Szgvetségiink 140 millié
embert egyesit, akik koziil 65 millié nem-orosz, —
nem lehet egy ilyen allamot kormanyozni, ha itt,
Moszkvaban, a legfelsébb szervben, nincsenek jelen a
nemzetiségek képviseldi, akik nemcsak az egész prole-
tariatus kozos érdekeit, hanem a kiilénds, specialis,
sajatos, nemzetiségi érdekeket is kifejezésre juttatjak.
Enélkiil, elvtarsak, nem lehet korméanyozni. Ha nin-
csen ilyen barométeriink, ha nincsenek olyan embe-
reink, akik kifejezésre tudjak juttatni az egves nem-
zetiségek sajatos sziikségleteit, akkor lehetetlen
kormanyozni.

Kétféle médon lehet egy orszagot kormanyozni:
az egyik méd az, mikor az apparatus ,,le van egyszerii-
sitve”,kodzpontjaban ott iil, mondjuk, egy csoport vagy
egy ember, akinek a vidéken a korméanyzdék személyé-
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ben ott akeze, a szeme. Ezigen egyszerii kormanyzati
forma, az orszag kormanyzé feje olyan adatokat kap,
aminéket a kormanyzdktél kaphat és az orszag feje
abban a reményben ringatja magat, hogy becsiilete-
sen és helyesen kormanyoz. Azutan surlédasok kelet-
keznek, a surlédasok konfliktusokba mennek at, a
konfliktusok felkelésekbe. Azutdn elnyomjak a fel-
keléseket. Ez a kormanyzati rendszer nem a mi rend-
szeriink, s rdadasul nagyon draga, noha egyszerii.
Van azonban a kormanyzasnak masféle rendszere is,
szovjet rendszere. Mi a Szovjetek orszigdban mas
kormanyzati rendszert, olyan kormanyzati rendszert
val6situnk meg, amely lehet6vé teszi, hogy pontosan
elérelassuk a parasztsag, a nemzetiségek, az ugy-
nevezett ,,idegen torzsek” és 'az oroszok korében
végbemené valtozasokat, eseményeket, hogy legfel-
s6bb szerveink rendszerében szamos barométeriink
legyen, amelyek el6re jeleznek minden valtozast,
figyelembe veszik és megel6zik a baszmacs-mozgal-
mat?® is, a banditizmust is, Kronstadtot is, és minden
lehetséges vihart és vészt. Ez a szovjet kormanyzati
rendszer. Ezt azért nevezik Szovjethatalomnak, népi
hatalomnak, mert a nagy tomegekre tamaszkodva a
-kezdet-kezdetén észrevesz minden valtozast, megfelel6
intézkedéseket tesz és idejekoran kiegyenesiti a vona-
lat, ha elgorbiilt, 6nmagat biralja és kijavitja a vona-
lat. Ez a korményzati rendszer a szovjet rendszer, s
ez a rendszer megkdveteli, hogy legfels6bb szerveink
rendszerében legyenek olyan szerveink, amelyek
maradék nélkiil tikrézik a nemzeti sziikségleteket és
igényeket.

Egyesek kifogasoljak, hogy ez a rendszer bonyo-
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lultté teszi a kormanyzast, hogy tjabb szerveket hal-
moz egymasra. Ez igaz. El6szor csak az Oroszorszagi
Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasag Koézponti
Végrehajté Bizottsiga miikodott, azutan megterem-
tettitk a Szovetség Kozponti Végrehajto Bizottsagat,
most pedig a Szovetség Kozponti Végrehajté Bizott-
sagat két részre kell majd osztani. Ez elkeriilhetetlen.
Mar mondottam, hogy a legegyszeriibb kormanyzati
rendszer az, ha odaiiltetnek egy embert és kormanyzé-
kat adnak melléje. Oktéber utan azonban nem lehet
ilyesmivel kisérletezni. A rendszer bonyolultabba valt,
de megkdnnyiti a kormanyzast, és az egész kormany-
zast minden izében szovjet jellegiivé teszi. Ezért gon-
dolom, a kongresszusnak hozza kell jarulnia ahhoz,
hogy a Szovetség Koézponti Végrehajté Bizottsaga-
ban kiilén szervet — masodik kamarat létesitsiink,
mert ez a szerv feltétleniil sziikséges.

Nem allitom, hogy ez a forma tokéletesen bizto-
sitja a Szovetség népeinek egyiittmiikodését, nem alli-
tom, hogy ez a tudomany utols6 szava. A nemzeti
kérdést nem egyszer fogjuk még targyalni, mert a
nemzeti és a nemzetkozi viszonyok valtoznak és djra
meg ujra valtozhatnak. Egyéaltalan nem tartom lehe-
tetlennek, hogy egyes néphiztossagokat, melyeket a
Koztarsasagok Szovetségében kozpontositunk, ké-
sdbb talan ismét szét kell valasztani, ha a tapasztalat
azt mutatja, hogy egyes népbiztossiagok a kozpontosi-
tas utan nem valtak be. Egy azonban bizonyos, még-
pedig az, hogy az adott viszonyok kozott és az adott
helyzetben jobb médszerre] és mas alkalmasabb szerv-
vel nem rendelkeziink. Arra, hogy olyan szervet
teremtsiink, amely az egyes koztarsasagokban végbe-
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men6 minden ingadozast és minden valtozast jelezni
képes, jobb eszkoziink és mas mdédunk, mint egy
masodik kamara létesitése — egyeldre nincs.

Magatol értetddik, hogy a mésodik kamaréban
nemcsak a négy egyesiillt koztarsasagnak, hanem
‘minden népnek képviselve kell lennie, mert nemesak
arrél a négy koztarsasagrél van szo, amelyek szerz6-
désileg egyesiilnek, hanem a Koztarsasagok Szovet-
ségének valamennyi nemzetiségérol és népér6l. Ezért
van sziikségiink olyan formara, amely visszatiikrozi
kivétel nélkil minden nemzetiség és koztarsasag
kivanalmait.

Osszefoglalom, elvtarsak, a mondottakat.

'A nemzeti kérdést az uj nemzetkozi helyzet teszi
fontossa, mert itt, Oroszorszagban, foéderaciénkban,
helyesen, mintaszeriien kell megoldanunk a nemzeti
kérdést, hogy példat mutassunk a Keletnek, mely a
forradalom nehéztartaléka, s ezzel er6sitsitk fode-
racionk iranti bizalmat és vonzédasat.

Orszagunk belsd helyzete szempontjabél a ,,nep”
viszonyai, az er6s6dé nagyorosz sovinizmus és a helyi
sovinizmus szintén arra koteleznek benniinket, hogy
kiilonésen hangstlyozzuk a nemzeti kérdés fontos-
sagat.

Beszéltem tovabba arrdl, hogy a nemzeti kérdés
1ényege az, hogy helyes kolcsonos viszonyt kell terem-
teniink a volt uralkodé nemzet proletaridtusa és a ré-
gebben elnyomott nemzetek parasztsaga kozott,sebbdl
a szempontbdl a nemzeti kérdés konkrét formija ma
az, hogy meg kell talalnunk azokat az eszkodzoket és
utakat, amelyek a népek egyiittmiikodését a Koztar-
sasagok Szovetségében, egységes allamban biztositjak.
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Beszéltem tovabba azokrél a tényezokrdl, ame-
lyek elosegitik a népek kozeledését. Beszéltem azok-
rol a tényezdkrél, amelyek gatoljak ezt az egyesiilést.
Bévebben foglalkoztam a nagyorosz sovinizmussal
és ramutattam arra, hogy ez az er6 novekv6ben van,
Ez az er6 a f6 veszély, mely azzal fenyeget, hogy
megingatja a régebben elnyomott népeknek az orosz
proletariatusba vetett bizalmat. A nagyorosz sovi-
nizmus legveszélyesebb ellenségiink, amelyet le kell
gytirniink, mert ha ezt legyiirtiik, akkor kilenctized-
részben legyiirtiik azt a nacionalizmust is, amely
egyes koztarsasdgokban fennmaradt és fejladik.

Tovabba. Fennforog az a veszély, hogy az elv-
tarsak egyes csoportjai olyan utra terelhetnek benniin-
ket, amely jarhatatlan szdmunkra. Azt akarjak, hogy
egyes nemzetiségeknek kivaltsagokat adjunk méasok
rovasara. Megmondottam, hogy mi nem léphetiink
erre az ltra, mert ez aldashatja a nemzeti békét és
a masnemzetiségii tomegekben megolheti a Szovjet-
hatalom iranti bizalmat.

Beszéltem tovabb4 arrél, hogy ha a Kézponti
Végrehajté DBizottsagban masodik kamarat létesi-
tiink, ez lesz a legfobb eszkbze annak, hogy a le-
heté legsimdbban megsziintethessitk ezeket az
egyesiilést gatlé tényez6ket. Err6l a szervrél a
Kozponti Bizottsag februari plénumén nyiltabban
beszéltem, a tézisekben azonban err6l burkoltabb
formaban van sz6, hogy médot adjunk az elvtarsak-
nak, hatha 6k maguk mas, rugalmasabb format,
mas, alkalmasabb szervet ajanlanak a nemzetiségek
érdekeinek tiikrozésére.

Ezek a kovetkeztetéseim.

19* — 1/14
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Azt hiszem, hogy ezen az 1ton és csakis ezen
uiton, helyesen fogjuk megoldani a nemzeti kérdést
és elérjuk, hogy a proletarforradalom zaszlajat még
szélesebbre kibontva, megnyerjik a Kelet orszagai-
nak, a forradalom nehéztartalékainak rokonszenvét
és bizalmat a proletarforradalom zaszlaja irant. Es
Kelet orszagainak dont6 szerepiik lehet a proletaria-
tus és az imperializmus jov6 harcaiban. (T aps.)
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4. ZARSZ0
A,,NEMZETIMOZZANATOK A PART- ES ALLAM-
EPITESBEN” C. ELOADOlI BESZEDHEZ

Aprilis 25

Elvtarsak! Miel6tt ratérnék arra, hogy a nem-
zeti kérdéssel foglalkoz6 szekcié munkajarél besza-
moljak, engedjék meg, hogy két alapveté pontra
vonatkozélag valaszoljak azoknak, akik hozzaszéltak
el6addéi beszédemhez. Ez legfeljebb 20 percig fog
tartani.

Az ¢lsd kérdés azzal kapesolatos, hogy az elv-
tarsak egy csoportja, Buharinnal és Rakovszkijjal
az élén, erbsen felfujta a nemzeti kérdés jelentbségét,
annyira tiulozta azt, hogy a nemzeti kérdés miatt
szem eldl tévesztette a szocialis kérdést, a munkas-
osztaly hatalmanak kérdését.

Tudjuk, mint kommunistaknak tudnunk kell,
hogy egész munkank alapja a munkasok hatalmanak
megszilarditasara iranyul6 munka és csak ez utan
kovetkezik a masik kérdés, amely nagyon fontos,
de az el6bbinek alarendelt kérdés — a nemzeti kér-
dés. Azt mondjak nekiink, hogy nem szabad meg-
bantani a nemzetiségeket. Ez tokéletesen igaz, és
ezzel egyetértek — nem szabad O6ket megbantani.
Teljes képtelenség azonban, ha ebbdl azt az uj elmé-
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letet kovacsoljak, hogy a nagyorosz proletariatust
a régebben elnyomott nemzetekkel szemben jogilag
hatranyosabb helyzetbe kell hozni. Azt, ami Lenin
elvtars ismert cikkében csupan fordulatos kifejezés,
Buharin egész jelsz6va valtoztatta. Holott vilagos,
hogy a proletardiktatiira politikai alapjat elsésorban
és foleg a kozponti, ipari vidékek alkotjak, nempedig
a végvidékeken elteriil6 paraszti orszagok. Ha tuloz-
zuk a dolgot a paraszti végvidékek elényére, a pro-
letarvidékek hatranyara, akkor rés tamadhat a
proletariatus diktatdirajanak rendszerén. Ez veszé-
lyes, elvtarsak. A politikaban nem szabad sem tilozni,
sem Kkisebbiteni a dolgokat, tudni kell, mennyi sé
kell a levesbe.

Nem szabad elfelejteni, hogy a népek onrendel-
kezési jogan kivill van még egy masik jog is: a mun-
kasosztaly joga hatalmanak megszilarditasara, s az
onrendelkezési jog ennek ald van rendelve. El6fordul,
hogy az dnrendelkezési jog ellentétbe keriil a masik,
magasabb joggal, a hatalomra jutott munkésosztaly-
nak azzal a jogaval, hogy hatalmat megszilarditsa,
Ebben az esetben — ezt nyiltan meg kell mondanunk
— az onrendelkezési jog nem akadalyozhatja és nem
is szabad, hogy akadalyozza a munkasosztaly dikta-
tarara valé joganak megvalésitasat. Az eldbbi jog-
nak hattérbe kell szorulnia az utébbi joggal szemben.
Ez tortént példaul 1920-ban, amikor a munkas-
osztaly hatalmanak védelme érdekében kénytelenek
voltunk Varsé ellen vonulni.

Ezért nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
amikor mindenféle igéreteket tesznek a nemzetisé-
geknek, hajbékolnak a nemzetiségek képviseldi el6tt,
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ahogy ezen a kongresszuson egyes elvtarsak tették,
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a nemzeti
kérdés hatékorét és — hogy ugy mondjuk — ille-
tékességének hatarat a mi kiils6 és belsd viszonyaink
kozétt csak a ,,munkaskérdésnek’, a kérdések kér-
désének illetékessége és hatokore szabja meg.

Sokan Vlagyimir lljics feljegyzéseire és cikkeire
hivatkoztak. En nem szivesen idézem tanitémat,
Lenin elvtarsat, mert nincs jelen és félek, hogy talan
helyteleniil és nem az alkalomnak megfeleléen hivat-
koznék ra. Mégis, hogy az elvtarsakban a nemzeti
kérdés sulyat illetéen minden kételyt eloszlassak,
kénytelen vagyok egy helyet idézni, amely sarkalatos
igazsagot fejez ki, és nem adhat okot semmiféle
félreértésre. Lenin elvtars az oOnrendelkezésrgl irt
cikkében, elemezve Marx egyik levelét a nemzeti
kérdésrdl, erre a kovetkeztetésre jut:

»Marx kétségteleniil abbdl indul ki, hogy a nem-
zeti kérdés a «munkéskérdéshez» képest aldrendelt
jelentdségii®?4,

Ez csak két sor, de eldont mindent. Ezt jél vésse
emlékezetébe némely tiulbuzgd elvtarsunk.

A masodik kérdés — a nagyorosz sovinizmus ¢€s
a helyi sovinizmus kérdése. Itt hallottuk Rakovszkijt
és kiilon6sen Buharint, aki azt inditvanyozta, hogy
hagyjuk ki a helyi sovinizmus artalmassagarol sz616
pontot. Minek bajlédni olyan férgecskével, mint a
helyi sovinizmus, mikor olyan ,,Gdliattal” van dol-
gunk, mint a nagyorosz sovinizmus. Buharin 4ltala-
ban biinbané hangulatban volt. Ez érthetd is, hiszen
éveken at vélett a nemzetiségek ellen, tagadta az
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onrendelkezési jogot — végre itt az ideje, hogy biin-
banéan megtérjen. De vezeklés kozben a masik
végletbe esett. Kiillonds, hogy Buharin felszélitja
a partot, kdvesse példajat és szinlén szanja-banja
biineit, noha az egész vilag tudja, hogy a part e
téren sohasem vétkezett, hiszen 1étének els6 napjatol
kezdve (1898) elismerte az ©6nrendelkezési jogot,
tehat nincs miért vezekelnie. Buharin ugyanis nem
értette meg a nemzeti kérdés lényegét. Amikor azt
mondjuk, hogy a nemzeti kérdésben a nagyorosz
sovinizmus elleni harcot kell homloktérbe Aallitani,
ezzel az orosz kommunista kotelességeit akarjuk
hangsilyozni, ezzel azt akarjuk mondani, hogy az
orosz kommunistanak kételessége, hogy 6 maga har-
coljon az orosz sovinizmus ellen. Ha nem az orosz,
hanem a turkesztani, vagy a griz kommunistak
inditananak harcot az orosz sovinizmus ellen, ezt
a harcukat oroszellenes sovinizmusnak minésitenék.
Ez mindent 6sszezavarna és erfsitené a nagyorosz
sovinizmust, Csak az orosz kommunistak vallalhat-
jak és csak 6k kiizdhetik végig a nagyorosz soviniz-
mus elleni harcot.

Es .mit akarunk mondani akkor, amikor azt
inditvanyozzuk, hogy harcolni kell a helyi soviniz-
mus ellen? Ezzel a’ helyi kommunistak kotelességét
akarjuk hangsilyozni, a nem-orosz kommunistak-
nak azt a kotelességét, hogy harcoljanak sajat sovi-
nizmusuk ellen: Talan bizony tagadhaté, hogy vannak
oroszellenes soviniszta elhajlasok? Hiszen az egész
kongresszus szemtandja volt, hogy igenis van
helyi, griz, baskir stb. sovinizmus, amely ellen har-
colni kell. Az orosz kommunistak nem harcolhatnak



Az OK(b)P XII. kongresszusa 289

a tatar, a griz, a baskir sovinizmus ellen, mert ha
az orosz kommunista vallalna a tatar vagy a gruz
sovinizmus elleni nehéz harcot, akkor azt a tatarok
vagy gruzok ellen iranyulé nagyorosz soviniszta
harcnak minésitenék. Ez az egész dolgot Ossze-
zavarna. Csakis a tatar, a griz stb. kommunistak
harcolhatnak a tatar, a griz stb. sovinizmus ellen,
csakis a griz kommunistak harcolhatnak sikeresen
a griz nacionalizmus vagy sovinizmus ellen. Ez a
nem-orosz kommunistak kotelessége. A tézisekben
ezért kell hangsilyozni ezt a kétoldali feladatot —
az orosz kommunistak feladatat (harc a nagyorosz
sovinizmus ellen) és a nem-orosz kommunistak fel-
adatat (harc az orményellenes, tatarellenes, orosz-
ellenes sovinizmus ellen). Enélkiill a tézisek egy-
oldaliak lennének, enélkiill nincsen internacionaliz-
mus sem az allam-, sem a partépitésben.

Ha csak a nagyorosz sovinizmus ellen fogunk
harcolni, ez a harc fedezné a tatar stb. sovinisztak
harcat, amely fokozddik és kiilonosen most, a
»nep”’ viszonyai kozott veszélyes. Nekiink okvet-
lenill két fronton kell harcolnunk, mert csak akkor
tudunk majd sikereket elérni, ha két fronton har-
colunk — egyrészt a nagyorosz sovinizmus ellen,
mely a legnagyobb veszély épitdmunkankban, és
masrészt a helyi sovinizmus ellen —, mert e két-
oldali harc nélkiil nem forrhatnak egybe az orosz
munkasok és parasztok a masnemzetiségii munka-
sokkal és parasztokkal. Ellenkezé esetben az Lor-
ténnék, hogy buzditjuk a helyi sovinizmust, hogy
politikankkal jutalmazzuk a helyi sovinizinust, ani
megengedhetetlen,
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Engedjék meg, hogy itt is Lenin elvtarsra hivat-
kozzam. Nem tenném, de mert kongresszusunkon
van sok elvtars, aki ossze-vissza idézi és elferditi
Lenin elvtarsat, engedjék meg, hogy Lenin elvtars
egyik kozismert cikkéb6l néhiny szét felolvassak:

»A proletariatus koteles kovetelni az «6» nemzete 4ltal
elnyomeott gyarmatok és nemzetek politikai kiillonvalasa-
nak szabadsagat. Maskiilonben a proletaridtus internacio-
nalizmusa tartalmatlan lesz, csak szé6lam marad s az elnyo-
mott és az elnyom6 nemzet munkasainak kolcsonos bizalma
és osztilyszolidaritdsa lehetetlen™?3,

Ez az uralkod6 vagy a volt uralkodé nemzet
proletarjainak kotelessége. A tovabbiakban Lenin
elvtars mar a korabban elnyomott nemzetek pro-
letarjainak, illetve kommunistainak kotelességeirdl
beszél:

»Masfeldl az elnyomott nemzetek szocialistai f6képpen
az elnyomott nemzet munkdsainak és az elnyomé nemzet
munkasainak teljes és feltétlen egységéért — szervezeti
egységéért is — kotelesdk sikra szallni és kotelesek azt
meg is val6sitani. Maskiilonben a burzsodzia mindenféle
gaztette, drulasa és csaldsa kozepette lehetetlen megvédeni
a proletariatus 6nallé politikajat és mas orszidgok prole-
tariatusaval val6 osztdlyszolidaritasat. Mert az elnyomott
nemzetek burzsoazidja a nemzeti szabadsag jelszavait
allandéan a munkasok becsapasara hasznalja ki.”

Mint latjak, ha mar Lenin elvtars nyomdokain
akarunk haladni — és itt egyes elvtarsak Lenin elv-
tars nevére eskiiddtek —, akkor mindkét tézist, mind
a nagyorosz sovinizmus, mind a helyi sovinizmus
elleni harcrél sz6l6 tézist, mint ugyanannak a jelen-
ségnek két oldalat, mint altalaban a sovinizmius
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elleni harcrél sz6lé téziseket, benn kell hagyni a
hatarozatban.

Ezzel be is fejezem ellenvetéseimet az itt elhang-
zott felszolalasokra.

Most engedjék meg, hogy jelentést tegyek a
nemzeti kérdés szekcidojanak munkajarél. A szekcid
alapul elfogadta a Koézponti Bizottsag téziseit. Val-
tozatlanul hagyta a tézisek hat pontjat: az 1, 2, 3,
4, 5, és 6. pontot. A szekciéban elsdsorban arrél
folyt a vita, hogy az Oroszorszagi Szocialista Fodera-
tiv Szovjet Koztarsasagrol elozetesen le kell-e va-
lasztani az autoném koztarsasagokat, a Kaukazuson-
tali Foderaciorol pedig a fiiggetlen kaukazusi koz-
tarsasagokat, hogy ezek a koztarsasdgok ©Onalléan
Iéphessenek be a Koztarsasagok Szovetségébe. Ezt
a gruziai elvtarsak egy része javasolta, de a gruz, az
ormény és az azerbajdzsan killdottség, mint ismeretes,
nem rokonszenvez ezzel a javaslattal. A szekcio meg-
vitatta ezt a kérdést és nagy tobbsége amellett don-
tott, hogy meg kell hagyni a tézisekben Kkifejtett
tételt, vagyis az Oroszorszagi Szocialista Foderativ
Szovjet Koztarsasag éppugy, mint a Kaukazuson-
tuli Foderacio is egész alakulat marad és mint ilyen
lép be a Koztarsasagok Szovetségébe. A griz elv-
tarsak e részének nem minden javaslata keriilt sza-
vazasra, mert a javaslatok szerzéi, latvan, hogy
javaslataikkal nem rokonszenveznek, visszavontak
azokat. Ebben a kérdésben komoly harc folyt.

A masodik kérdés, amely harcra adott alkalmat,
az volt, hogy milyen legyen a masodik kamara Gssze-
tétele. Az elvtarsak egy része (a kisebbség) azt java-
solta, hogy a masodik kamara ne valamennyi koz-
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tarsasag, nemzetiség és teriilet képvisel6ib6l Alljon,
hanem a négy koztarsasag: az Oroszorszagi Szocialista
Foderativ Szovjet Koztarsasag, a Kaukazusontiili
Foderacié, Belorusszia és Ukrajna képvisel6ibdl.
A tobbség nem fogadta el ezt a javaslatot és a szekcid
ellene foglalt allast, mert célszeriibbnek tartotta, ha
a mésodik kamara valamennyi koztarsasag (fiigget-
len és autoném koztarsasag) és valamennyi nemzeti
teriilet egyenl6 szamu képvisel6ibél fog allni. A hata-
rozatot nem indokolom meg, mert a kisebbség kép-
visel6je, Rakovszkij fel fog szélalni, hogy meg-
indokolja javaslatat, melyet a szekcié elvetett. Az 6
felszélalasa utan én is el6terjesztem majd indokaimat,

Harc volt még, bar nem nagyon elkeseredett
harc, abban a kérdésben is, nem kellene-e a téziseket
olyan értelemben médositani, hogy a nemzeti kér-
dés eldontésénél necsak a Keletre vegyiink iranyt,
hanem a Nyugatra is. A szekciéban ez a mddositas,
mely a kisebbség, Rakovszkij moddositasa, szava-
zasra keriillt. A szekcié elvetette ezt a mddositast.
Rakovszkij felszélalasa utan még én is beszélni fogok
errl a kérdésr6l.

Felolvasom az elfogadott médositasokat. Hat
pontot valtozatlanul fogadtunk el. A 7. pont ma-
sodik bekezdésének alulr6l harmadik soraban e
szavak elé: ,,Ezért erélyes harc’” — beszurandé:

,, Tobb nemzeti koéztarsasagban (Ukrajnaban,
Belorussziaban, Azerbajdzsanban, Turkesztanban)
bonyolitja a helyzetet az, hogy a munkasosztéalynak,
a Szovjethatalom legf6bb tdmaszanak jelentds része
nagyorosz nemzetiségli. Ezeken a teriileteken a véaros
és a falu, a munkasosztaly és a parasztsdg Ossze-
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fogasat nagyon er6sen akadalyozzdk a nagyorosz
sovinizmusnak a part- és szovjet szervekben mutat-
kozé maradvanyai. ‘Ilyen viszonyok kozott az orosz
kultura folényérdl sz6l6 beszédek és az a tétel, hogy
a magasabb orosz kultura elkerulhetetleniil legyézi
az elmaradtabb népek (az ukranok, azerbajdzsanok,
uzbekok, kirgizek stb.) kultirajat, nem egyéb, mint
kisérlet a nagyorosz nemzetiség uralmanak allandé-
sitasara.”

Ezt a mddositast elfogadtam, mert javitja a
téziseket.

A masodik médositas szintén a 7. pontra vonat-
kozik. Ez elé a kitétel elé:,,maskiilonben nem szamit-
hatunk arra” — be kell szurni a kiovetkezoket:

»Ennek a segitségnek elsésorban abban kell
megnyilvanulnia, hogy a régebben elnyomott nem-
zetiségek koztarsasagaiban tobb gyakorlati intéz-
kedéssel elémozditjuk ipari gocok kialakulasat, ame-
lyekbe a leheté legnagyobb mértékben bevonjuk
a helyi lakossagot. Végiil, ennek a segitségnek —
a X. kongresszus hatarozata értelmében — parhuza-
mosan kell haladnia a dolgozé tomegek harcaval,
melyet a e«nep»-pel kapcsolatban erds6d6 helyi és
bevandorolt kizsikmanyol6 felsé rétegek ellen, sajat
tarsadalmi allasaik megerdsitéséért folytatnak. Mivel
ezek a koztarsasdgok f6leg mezbégazdasagi vidékek,
a bels6 szociélis intézkedéseknek elsésorban arra kell
iranyulniok, hogy a dolgozé6 tomegeknek foldet
juttassanak a szabad 4allami alapbél.”

Tovabba ugyancsak a 7. ponthoz, a masodik
bekezdés kozepén, ahol a griz, azerbajdzsan stb.
sovinizmusrél van szdé, be kell szirni: ,,6rmény
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sovinizmus stb”’. Az érmény elvtarsak nem akartak,
hogy az 6rményeket megsértsék s ezért azt kivantak,
hogy az 6 sovinizmusukrdl is emlékezziink meg a
tézisekben.

Tovabb4, a tézisek 8. pontjaban, ezek utan a
szavak utan: ,,egységes és oszthatatlan’” — be-
szurandé:

»Ugyancsak a régi orokség kovetkezménye az
Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koz-
tarsasag egyes hatésagainak arra iranyulé torekvése,
hogy alarendeljék maguknak az autoném koztar-
sasagok onalld népbiztossigait és ilymoédon eloké-
szitsék e koztarsasagok felszamolasat.”

A 8. pont a kovetkezd szavakkal egészitendd ki:

neéskinyilatkoztatva a nemzeti kdztarsasagok lété-
nek és tovabbi fejlodésének feltétlen sziikségességét”.

Tovabba a 9. pontot ugy kell kezdeni, ahogy
olvasom: '

»A Koztarsasdgok Szovetsége, amely minden
egyes koztarsasdg munkassiganak és parasztsaganak
egyenl6sége és Onkéntessége alapjan alakult, a pro-
letariatus els6 kisérlete, hogy fiiggetlen orszagok
kolcsonds nemzetkozi viszonyat szabalyozza és az els6
1épés a munka jovendd Szovjet Vilagkoztarsasaganak
megteremtése felé.”

A 10. pont ,,a” alpontja elé ,,a” alpontként
ezt irtuk:

»a) a Szovetség kozponti szerveinek felépitésé-
nél biztositandé, hogy az egyes koztarsasagoknak
kolcsonds viszonyukban, 1igyszintén a Szovetség
kozponti hatalmahoz valé viszonyukban, egyenl6
jogaik és kotelességeik legyenek.”
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Ezutan kovetkezik a ,,b” alpont, amely magéban
foglalja az eredeti ,,a’" alpont szovegét, a kovetkezé-
képpen:

,,0) a Szovetség legfelsdbb szerveinek rendszeré-
ben kiilon szerv létesitendd, melyben kivétel nélkiil
valamennyi nemzeti koztarsasignak és nemzeti terii-
letnek egyenlé szamu képviselete legyen, olyan
osszetételben, amely lehetdleg figyelembe veszi e
koztarsasagok valamennyi nemzetiségét.”

A 10. pont eredeti ,,b” alpontja most ,,c
alpont lesz a kovetkezd szovegezésben:

,»€) a Szovetség végrehajto szerveit oly médon
kell oOsszeallitani, hogy azokban a koztarsasagok
képviseldinek valosagos részvétele, valamint a Szo-
vetségben €16 népek sziikségleteinek és igényeinek
kielégitése biztosittassék.”

Ezutan kovetkezik a ,,d” alpont, mint ki-
egészités:

»d) a koztarsasdgoknak meglehetésen tag pénz-
igyi és kiilonosen koltségvetési jogokat kell adni,
amelyek allami, kozigazgatasi, kulturalis és gazda-
sagi kezdeményezésiik kifejtését biztositjak.”

Ezutan kovetkezik az ,,e’ alpont, mely azonos
az eredeti ,,c”’ alponttal:

»e) a nemzeti koztarsasagok és teriiletek szer-
veit f6leg helyi emberekb6l kell osszeéllitani, akik
ismerik az ottani népek nyelvét, életmédjat, erkol-
cseit és szokasait.”

Hozzairtunk tovabba egy méasodik alpontot is.
Ez most ,,f alpont és igy szdl:

s»f) killon torvényeket kell hozni, melyek a
helyi és nemzeti lakossagot, valamint a nemzeti

’”
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kisebbségeket szolgalé valamennyi &allami szervben
és valamennyi intézményben biztositjdk az anya-
nyelv hasznalatat, s iildozik és teljes forradalmi
szigorral buntetik azokat, akik megszegik a nemzetek
&s killonosen a nemzeti kisebbségek jogait.”

Kiegészitésként kovetkezik a ,,g” alpont:

»g) a Voros Hadseregben olyan szellemben kell
fokozni a nevelé munkat, hogy meghonosodjék benne
a Szovetséghez tartozé népek testvériségének és szo-
lidaritasdnak eszméje, és gyakorlati rendszabalyok
foganatositand6k nemzeti katonai egységek szerve-
zésére, szigoruan szem el6tt tartva a koztarsasagok
teljes védelmi képességének biztositasahoz elenged-
hetetlen intézkedéseket.”

fme a kiegészitések, amelyeket a szekcid elfo-
gadott és amelyek ellen nincs kifogasom, mert konk-
rétabba teszik a téziseket.

Ami a masodik részt illeti, ehhez nem nyuj-
tottak be komolyabb mddositasokat. A nemzeti kér-
dés szekcidja altal valasztott bizotts4g ugy hataro-
zott, hogy az idevonatkozé kisebb jelentdségii médo-
sitasokat a jovend6 Kozponti Bizottsag elé terjeszti.

Igy tehat a masodik résznek a szétosztott nyom-
tatott anyagban olvashaté szovegezése nem val-
tozott.
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5. VALASZ A HATAROZATI JAVASLATHOZ
BENYUJTOTT MODOSITASOKRA .

Aprilis 25

Noha Rakovszkij haromszoresan megvaltoztatta
és negyedére roviditette a szekcid elé terjesztett
hatarozati javaslatat, mégis hatarozottan ellenez-
nem kellfa médositasait — mégpedig a kovetkezo
okbdl. A nemzeti kérdésr6l sz6l6 téziseinkben arccal
Kelet fel¢é fordulunk, mert ott szunnyadnak
nehéztartalékaink. Az egész nemzeti kérdés vizsga-
latanal Iljics cikkét tartottuk szem eldtt, aki egy szét
sem sz6l a Nyugatrél, mert a nemzeti kérdés suly-
pontja nem ott van, hanem Keleten, a gyarmatokon
és félgyarmatokon. Rakovszkij azt akarja, hogy
amikor a Kelet felé fordulunk, forduljunk egy-
szersmind a Nyugat felé is. Ez azonban lehetetlen,
elvtarsak, és természetellenes, mert az emberek
arccal altalaban vagy az egyik, vagy a mésik oldal
felé fordulnak — lehetetlen egyidejiileg kétfelé for-
dulni. Mi nem valtoztathatjuk meg és nem is szabad
megvaltoztatnunk a tézisek altalanos jellegét, keleti
ténusat. Ezért gondolom, hogy Rakovszkij médosi-
tasat el kell vetniink.

20 Satélin 5. — 2/27



208 Sztélin

Véleményem szerint ez a mddositas sarkalatos
jelentdségii. Ki kell jelentenem, hogy ha a kongresszus
azt elfogadni, ez a téziseket fenekestdl felforgatna.
Rakovszkij javaslata szerint a masodik kamarat
ugy kell felépiteni, hogy abban allamalakulatok
legyenek képviselve. Rakovszkij véleménye szerint
Ukrajna allamalakulat, Baskiria azonban nem. Miért?
Hiszen a koztarsasidgokban nem toréljilk el a nép-
biztosok tanacsait. Vajjon a baskir Kézponti Végre-
hajté Bizottsag nem allami intézmény?! Es miért nem
allam Baskiria? Vajjon Ukrajna nem lesz tobbé allam,
ha belép a Szovetségbe? Az allamfetisizmus meg-
zavarta Rakovszkijt. Ha a nemzetiségek egyen-
joguak, ha van nyelviik, sajatos életmédjuk, ha
vannak sajat erkoleseik és szokasaik, ha ezek a
nemzetiségek megteremtették allami intézményeiket:
a Kozponti Végrehajto Bizottsagot, a Népbiztosok Ta-
nacsat, akkor vilagos, hogy ezek a nemzeti alakulatok
— allamalakulatok. Azt hiszem, nem szabad letérniink
arrol az allaspontunkroél, hogy a masodik kamaraban a
koztarsasagoknak és a nemzetiségeknek, kiilonosen
a keleti nemzetiségeknek egyenldknek kell lenniok.

Rakovszkij nyilvan a féderacié porosz rendszerii
felépitésének hatasa ala keriilt. A német foderacié-
ban egyaltalaban nincs egyenl6ség az allamok kozott.
En azt javasolom, hogy nélunk az osztalyképviselettel
egysorban — az osztalyképviselet: az els6 kamara,
melyet a Szbvetség Szovjetkongresszusa valaszt —
legyen nemzetiségi képviselet is, melyben a nemzeti-
ségek az egyenl6ség elve alapjan vannak képviselve.
A forradalom szempontjabol elsésorban a keleti
népek fontosak, mert szerves kapcsolatban vannak
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Kinaval, Indiaval, egybekapcsolédnak veliikk nyel-
viikkel, vallasukkal, szokasaikkal stb. E kis népek
silya sokkal nagyobb, mint Ukrajnaé.

Ha Ukrajnaban kovetiink el egy kis hibat,
ennek a hatdsa nem igen lesz érezheté a Keleten.
De ha Adzsarisztanban, ebben a kis orszagban
(120 000 f6nyi lakossaga van) kovetiink el egy Kkis
hibat, ez azonnal visszahat Torokorszagra és vissza-
hat az egész Keletre, mert Torokorszag a legszoro-
sabb kapcsolatban van a Kelettel. Ha a Tibettel
és Kinaval kapcsolatban all6 kalmiikok kis teriileté-
vel szemben kovetiink el egy kis hibat, ez is sokkal
kéarosabban fog kihatni munkankra, mint egy Ukraj-
naval szemben elkdvetett hiba. A Kelet hatalmas
mozgalmanak tavlata el6tt allunk, munkanknak
els6sorban a Kelet felébresztésére kell iranyulnia
és keriilniink kell mindent, ami — ha legtavolabbrél
is, ha kozvetve is — csorbithatna a keleti vég-
vidékek barmely népének, akar legeslegkisebb népé-
nek jelent6ségét. Ezért gondolom, hogy a Koz-
tarsasigok Szovetségének, e 140 millié lakosi nagy
orszagnak kormanyzasa szempontjabdl igazsagosabb,
célszer{ibb és a forradalomra nézve el6nyosebb, jobb
lenne, ha a masodik kamaraban valamennyi koz-
tarsasig és nemzeti teriilet egyenl6 képviseletet kapna.
8 autoném koztarsasagunk és 8 fiiggetlen koztar-
sasdgunk van, Oroszorszag mint koztarsasag 1ép be,
14 teriiletiink van, ebbdl fog allni a masodik kamara,
amely tiikrozni fogja a nemzetiségek minden igényét
és sziikségletét és megkonnyiti e nagy orszag kor-
manyzasat. Ezért gondolom, hogy Rakovszkij médo-
sitasat el kell vetni.

20* — 2/82
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6. POTLAS A NEMZETI KERDES BIZOTTSAGANAK
JELENTESEHEZ

Aprilis 25

Elvtarsak, amikor jelentést tettem a nemzeti
kérdés szekciéjanak munkajarol, megfeledkeztem két
kisebb kiegészitésrol, amelyekrsl feltétleniil emlitést
kell tennem. A 10. paragrafus ,,b”" pontjat, ahol arrél
van sz6, hogy az egyenl6ség alapjan meg kell terem-
teni kivétel nélkiill minden nemzeti koztarsasag és
nemzeti terillet killon képviseleti szervét, a kovet-
kez6kkel kell kiegésziteni: ,,0olyan &sszetételben,
amely lehet6leg figyelembe veszi e koztarsasagok
valamennyi nemzetiségét”. Ez azért sziikséges, mert
a masodik kamaraban képviselt egyes koztarsasagok
teriiletén tébb nemzetiség él. Vegyiik példaul Tur-
kesztant. Ott uzbekokon kiviil vannak turkmenok,
kirgizek és mas nemzetiségek s a képviseletet ugy
kell ésszeallitani, hogy abban valamennyi nemzetiség
képviselethez jusson.

Még ki kellett egésziteni a masodik rész végét is.
Ez a kiegészités igy szol:

»Tekintettel az autoném és fiiggetlen koztarsasa-
gokban és altalaban a végvidékeken dolgozé felelGs
funkcionariusok munkajanak 6riasi fontossagara (az
adott koztarsasag dolgozdi és a Szovetség valamennyi
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tobbi dolgozdja kozotti kapcsolat megvaldsitasa), a
kongresszus megbizza a Kozponti Bizottsagot, hogy
gondoskodjék olyan funkcionariusok kiilondsen figyel-
mes kivalasztasarol, akik teljesen biztositjak a nem-
zeti kérdésben hozott parthatarozatok tényleges
megvaldsitasat.”

Végiil még par széval felelnem kell Radek egyik
megjegyzésére. Az ormény elvtarsak kérnek erre.
Véleményem szerint Radek megjegyzése nem felel
meg a val6sagnak. Radek itt arrdl beszélt, hogy az
érmények Azerbajdzsanban elnyomjik vagy elnyom-
hatjak az azerbajdzsanokat és forditva, az azer-
bajdzsanok Orményorszagban elnyomhatjak az 6rmé-
nyeket. Ki kell jelentenem, hogy ilyen jelenségek
egyaltalan nem is fordulnak el6 sehol a vilagon.
Ellenkezd jelenségek vannak, eldfordul, hogy Azer-
bajdzsanban az azerbajdzsanok, mint tébbség, el-
nyomjak az érményeket és lemészaroljak 6ket, amint
ez Nahicsevaniban tortént, ahol majdnem minden
orményt legyilkoltak, az 6rmények pedig Ormény-
orszagban majdnem minden tatart kiirtottak. Ez tor-
tént Zangezurban. Az azonban, hogy a Kkisebbség
idegen allamban elnyomja a tobbséget — ilyen ter-
mészetellenes jelenségek nem szoktak eléfordulni.
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A SAJTO MINT KOLLEKTiV SZERVEZ0

Ingulov ,,Gyokeréig” cimii cikkében (lasd
»Pravda’” 98. sz.) azt a fontos kérdést érintette, hogy
mi a jelentdsége a sajténak az allam és a part szem-
pontjabdl. Nyilvan gondolatanak alatdmasztasa vé-
gett hivatkozott a Kozponti Bizottsag szervezeti
beszamol6jara, mely azt mondja, hogy a sajté ,,meg-
foghatatlan kapcsolatot 1étesit a part és a munkas-
osztaly kozott, olyan kapcsolatot, amely erejét
tekintve nem gyengébb, mint barmely tomegjellegi
Osszekotd apparatus, hogy a sajté a leger6sebb fegy-
ver, amelynek segitségével a part minden nap, minden
6raban beszél a munkésosztallyal’*. '

Amikor azonban Ingulov megkisérelte e kérdes
megoldasat, két hibat kovetett el: eloszor, elferditette
a Koézponti Bizottsag beszamoldjabol vett idézet értel-
mét; masodszor, szem el6l tévesztette a sajté nagyon
fontos szervez6 szerepét. Azt hiszem, hogy tekintet-
tel a kérdés jelentdségére, néhany széval ki kell tér-
nem ezekre a hibakra.

1. A beszamolénak egyaltalaban nem az az ér-

* Lasd ebben a kotetben 218—219, old. — Szerk,
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telme, hogy a part szerepe arra a feladatra korlatozé-
dik, hogy a munkéasosztallyal beszéljen, holott — irja
Ingulov — a partnak beszélgeinie kell a munkasosz-
tallyal, nemcsak beszélnie. A ,beszélni” ¢és a
»beszélgetni” kifejezés szembeallitisa nem egyéb,
mint haszontalan kotéltanc. A gyakorlatban a
»beszélés” és a ,beszélgetés” elvalaszthatatlan
egészet alkotnak, mely az olvas6 és az ird, a
part és a munkasosztaly, az allam és a dolgozd
tomegek szakadatlan kolesonhatasaban nyilvanul
meg. Igy volt ez a proletar tomegpart létezése
6ta, mar a régi ,,Iszkra” idején is. Ingulovnak nincs
igaza, amikor azt gondolja, hogy ez a kolecsonhatas
csak néhany évvel az utan kezd6détt, hogy a munkés-
osztaly Oroszorszighan megragadta a hatalmat,
A Kozponti Bizottsag beszdmoldjabél vett idézet
lényege nem a ,,beszélésben”’, hanem abban van, hogy
a sajté ,,kapcsolatot létesit a part és a munkasosz-
taly kozott”, olyan kapcsolatot, ,,amely erejét
tekintve nem gyengébb, mint barmely mas, témeg-
jellegii 6sszekot6 apparatus™. Az idézet értelme a sajté
szervezo szerepében rejlik. Eppen ezért keriilt a sajto,
mint a partot a munkasosztallyal osszekotd egyik
hajtoszij, a Kozponti Bizottsag szervezefi besza-
moléjaba. Ingulov nem értette meg az idézetet és
akaratlanul is meghamisitotta annak értelmét.

2. Ingulov hangsilyozza a sajté agitacios, lelep-
lez6 szerepét s azt hiszi, hogy ezzel kimeriil az idd-
szaki sajté feladata. Tobb visszaélésre hivatkozik,
mely orszagunkban el6fordult és ezzel kapcsolatban
azt allitja, hogy a sajtd leleplez6 munkaja, a sajto
utjan folytatott agitacié a kérdés ,,gyokere”. Mar-
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pedig vilagos, hogy barmily nagyjelent6ségii is a sajté
agitacioés szerepe — szervez6 szerepe mai épitdmun-
kank legéletbevagobb tényez6je. Nemcsak az a fon-
tos, hogy a lap agitéljon és leleplezzen, hanem els6-
sorban az, hogy a munkatarsak, megbizottak és levele-
26k szertedgazd hal6zataval rendelkezzék az egész
orszagban, valamennyi ipari és mezdgazdasagi csomo-
ponton, minden Kkeriiletben és jarasban, hogy az
osszekotofonal, mely a parttél indul ki, az ujsagon
keresztiil elérjen kivétel nélkiil minden munkas- és
parasztvidékre, hogy a kolcsonhatas egyfel6l a part
és az 4llam, masfel6l az ipari és paraszti vidékek
kozott teljes legyen. Ha egy olyan népszerii lap, mint
példaul a ,,Bednota’’?3, id6nként konferenciara hivna
6ssze orszagunk Kkiilonbozd pontjain miikodé meg-
bizottait, hogy megvitassak nézeteiket és besza-
moljanak tapasztalataikrél, és ha e megbizottak
mindegyike ugyanebbdl a célbdl szintén konferenciara
hivnd ossze a korzeteiben, jarasaiban és helységei-
ben miikddé levelez6it, — ezzel megtennék az els6
komoly lépést nemcsak a part és a munkasosztaly,
nemcsak az allam és orszAgunk legfélrees6bb vidékei
kozotti szervezeti kapesolat megteremtése terén,
hanem magénak a sajténak javitasa és élénkitése,
id6szaki sajténk egész munkatérsi |allomanyanak
megjavitasa és felfrissitése terén is. Az ilyen kon-
ferencidk és tanacskozasok gyakorlati jelent6sége
szerintem sokkal nagyobb, mint az ujsagirék ,,0ssz-
oroszorszagi’’ és egyéb kongresszusaié. Olyanna tenni
a lapot, hogy az kollektiv szervez6 legyen a part és a
Szovjethatalom kezében, olyanna tenni a lapot, hogy
kapcsolatokat létesitsen orszigunk dolgozé tdmegei-
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vel s a part, a Szovjethatalom kéré tdméritse 6ket —
ez most a sajtd soronlevd feladata.

Nem lesz folosleges, ha az olvasé emlékezetébe
idézem Lenin elvtars ,,Mivel kezdjik?” cimii cikké-
nek (1901) néhany sorat, mely az id6szaki sajténak
partunk életében betdltott szervez6 szerepér6l szél:

,»A lap szerepe azonban nem korl4atozédik csupin arra,
hogy eszméket terjeszt, politikailag nevel és politikai szo-
vetségeseket nyer meg. A lap nemcsak kollektiv propa-
gandista és kollektiv agitator, hanem kollektiv szervez6 is.
Az utébbi tekintetben a lapot az épiild haz koriil emelt
allvanyzathoz lehet hasonlitani, amely jelzi az épiilet kor-
vonalait, megkonnyiti az egyes épitémunkédsok kozotti
érintkezést, segitségiikre van a munka elosztdsiban és
a szervezett munka utjdn elért kozos eredmények 4attekin-
tésében. A lap segitségével és azzal kapcsolatban magatol
alakul majd ki egy 4lland6 szervezet, amely nemcsak helyi,
hanem rendszeres altaldnos munkaval is foglalkozik, tagjait
megtanitja arra, hogy figyelemmel kisérjék a politikai
eseményeket, hogy mérlegeljék azok jelentGségét és a
lakossag kiilonb6z6 rétegeire gyakorolt hat4sat, hogy célra-
vezet6 modszereket dolgozzanak ki, amelyekkel a forra-~
dalmi part befolydsolhatja ezeket az eseményeket. Mar
maga a technikai feladat — a lapnak anyaggal valé rend-
szeres ellatasa és helyes terjesztése — arra kényszerit,
hogy kiépitsilk az egységes pirt helyi megbizottainak
halézatat, olyan megbizottak halézatét, akik eleven kap-
csolathban vannak egymdssal, ismerik az Altaldnos helyze-
tet, hozzaszoktak ahhoz, hogy az orszigos munka részlet-
funkci6it rendszeresen teljesitsék, erejiiket egyik-mésik
forradalmi akeci6 megszervezésén kiprobaljak. A megbizot-
taknak ez a hdlézata éppen annak a szervezetnek lesz
a vaza, amelyre sziikségiink van, amely: eléggé nagy
ahhoz, hogy atfogja az egész orszigot; eléggé széles és
sokoldali, hogy szigori és részletes munkamegosztést
‘hajtson végre; eléggé allhatatos, hogy barmily korilmé-
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nyek kozott, minden fordulat» és meglepetés esetén is
hajthatatlanul folytatni tudja a maga munkaijat; eléggé
rugalmas, hogy egyrészt ki tudjon térni a nyilt mezén
val6 iitkozet elgl akkor, amikor a talnyomé erejii ellenség
minden erejét egy pontra vetette, és masrészt ki tudja
hasznélni az ellenség nehézkességét s meg tudja rohanni
az ellenséget ott és akkor, ahol és amikor az a legkevésbbé
varja a tamaddast’’74,

Lenin elvtars akkor a laprél, mint partunk
épitésének eszkozérdl beszélt. De nincs okunk kétel-
kedni abban, hogy a Lenin elvtars 4ltal mondottakat
teljes egésziikben alkalmaznunk kell part- és allam-
épitésiink mai viszonyai kozott is.

Az idészaki sajténak ezt a fontos szervez6 szere-
pét Ingulov szem eldl tévesztette cikkében. Ez a 6
hibaja.

Hogyan toérténhetett, hogy sajtonk egyik f6
munkatarsa megfeledkezett errél a fontos feladatrol?
Egy elvtars tegnap azt mondotta nekem, hogy Ingu-
lov a sajté kérdésének megoldasan kiviil nyilvan még
egy masik, mellékfeladatot tiiz6tt maga elé: ,,meg
akart csipkedni valakit, valakinek a tyukszemére
akart hagni”. En ezt nem allitom, s6t még azt sem
tagadom, hogy mindenkinek joga van a kozvetlen
feladatokon kiviil mellékfeladatokat is maga elé tiizni.
De megengedhetetlen, hogy a mellékfeladatok — ha
csak egy pillanatra is — elhomalyositsak azt a koz-
vetlen feladatot, hogy tisztazzuk a sajtéonak part- és
4llamépitésiinkben betdltott szervezd szerepét.

»wPravda” 99. sz.
1923 mdjus 6.

Aldtrds: ]. Sztdlin,
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EGYRE MELYEBBEN AZ INGOVANYBA...

A ,,Pravda” 99. szaméban cikket irtam* a sajté
szervezd szerepérdl és ramutattam Ingulovnak a sajté
kérdésében elkovetett két hibajara. Ingulov valasz-
cikkében (lasd ,,Pravda” 101. sz.) azzal mentegetd-
zik, hogy azok nem hibak, hanem ,,félreértések’’. Haj-
land6é vagyok Ingulov hibait ,,félreértéseknek’ ne-
vezni. De az a baj, hogy Ingulov valaszcikkében
harom wjabb hibat, vagy ha gy tetszik, harom 1jabb
»félreértést’” kovetett el, melyeket, a sajté kiilonos
jelentdségére valé tekintettel, sajnos, semmiképpen
sem lehet sz6 nélkiil hagyni.

1. Ingulov azt allitja, hogy els6 cikkében nem
tartotta sziikségesnek, hogy a sajté szervezd szerepé-
nek kérdésére forditsa legfobb figyelmét és csak azzal
a ,részletkérdéssel” kivant foglalkozni, hogy ,,ki
csinilja partlapunkat’”. Rendben van. De ebben az
esetben Ingulov miért valasztott cikkének cimaéiil
olyan idézetet a Kozponti Bizottsag szervezeti be-
szamoléjabol, amely kizarélag idészaki sajtonk szer-
vezd szerepérol sz61? Vagy — vagy! Vagy nem értette

* L.4sd ebben a kotetben 302—306, old. — Sgzerk.
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meg Ingulov az idézet értelmét, vagypedig egész
cikkét a Kozponti Bizottsag szervezeti beszamoldja-
bol vett és a sajté szervez6 jelentdségérsl szolo idézet
pontos értelmével szemben, azzal szoges ellentétben
épitette fel. Ingulov hibaja mindkét esetben szembe-
sz0ké.

2. Ingulov azt allitja, hogy ,,sajtéonknak két-
harom évvel ezel6tt nem volt kapcsolata a tomegek-
kel”, ,,nem kapcsolta dssze a partot a tomegekkel”,
hogy a sajté és a tomegek kozott altalaban ,,nem volt”
kapcsolat. Olvassuk el figyelmesen Ingulovnak ezt az
allitasat és latni fogjuk, hogy ez az allitas mennyire
képtelen, mennyire nincs semmi koze az élethez, a
valésdghoz. Valéban, ha ,két-harom évvel ezel6tt”
partsajtonknak és altala maganak a partnak ,,nem
volt kapecsolata” a munkastomegekkel, akkor vila-
gos, hogy partunk nem allta volna meg helyét a
forradalom belsd és kiils6 ellenségeivel szemben, hanem
»egy-kettére’ eltemették volna, megsemmisitették
volna! Gondoljak csak el: a polgarhaboru tombol, a
part szamos ragyogo sikert aratva védekezik az ellen-
ség tamad4saival szemben, a part a sajté utjan a szo-
cialista haza védelmére szélitja a munkasokat és
parasztokat, a dolgoz6 tomegek tiz- és szazezrei a
hatéarozatok 6zénével valaszolnak partunk felhivasara
és készen életiiket felaldozni a frontra vonulnak —
Ingulov pedig mindennek tudatdban mégis azt meri
allitani, hogy ,,sajtonknak két-harom évvel ezel6tt
nem volt kapcsolata a tomegekkel, tehat nem is kap-
csolta Ossze veliik a partot”. Hat nem nevetséges
ez? Ki hallott mar olyat, hogy egy part, melyet a
tomegsajté ,,nem kapcsol ossze a tomegekkel”’, mégis
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meg tudta mozgatni a munkasok és parasztok tiz- és
szazezreit? Ha pedig a part mégis megmozgatta a
dolgozé tomegek tiz- és szazezreit, nem vilagos-e,
hogy a tomegpart ezt sehogysem tudta volna a sajté
segitsége nélkiil elérni? Igen, igen, valaki okvetleniil
elvesztette a tomegekkel valo kapcsolatat, csakhogy
nem a mi partunk, nem a part sajtéja, hanem mas-
valaki. Nem szabad a sajt6t megragalmazni! A valé-
sag az, hogy a partnak a sajté utjan feltétlenill meg-
volt a kapcsolata a tomegekkel, ennek a kapcsolat-
nak feltétleniil meg kellett lennie ,két-harom évvel
ezel6tt”, de ez a kapcsolat viszonylag gyenge volt,
amint ezt partunk XI. kongresszusinak hatarozata
helyesen megallapitja. Most az a feladat, hogy ezt a
kapcsolatot kibdvitsiik, minden eszkozzel megszilar-
ditsuk, erésebbé és rendszeresebbé tegyiik. Csak errdl
van sz6. _

3. Ingulov azt allitja tovabb4a, hogy ,,a part és
a munkasosztaly két-harom évvel ezel6tt a sajté
kozvetitésével nem hatott egymésra’. Miért? Azért,
mert, amint mondja, ,,sajténk akker nap-nap utan
harcra szélitott, beszamolt a Szovjethatalom intéz-
kedéseir6l, a part hatarozatairél, a munkasolvasé
pedig mindezt valasz nélkiil hagyta”. Pontosan igy
frja: ,,a munkésolvasé mindezt valasz nélkiil hagyta”.

Ez hihetetlen, szérnyi, de tény.

Kozismert dolog, hogy amikor a part a sajté
utjan kiadta a jelsz6t: ,,Mindenki a kozlekedés
frontjara”, 'a tomegek egyhangilag valaszoltak,
a sajtonak szazaval kiildték hatarozataikat, hogy
egyiittéreznek, hogy készek megvédeni a kozleke-
dést, és fiaik tizezreit kiildték a kozlekedés tAmoga-
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tasara. De Ingulov ezt nem hajlandé a munkas-
olvasé valaszanak tekinteni, nem hajlandé ezt olyan
kolcsonhatasnak nevezni, melyet a part és a munkas-
osztaly kozott a sajté kozvetitett, mert ez a kolcson-
hatas nem annyira a levelezdk tjan, mint inkabb
kozvetlenill a part és a munkésosztaly kozott ment
végbe — természetesen a sajtéd révén.

Kozismert dolog, hogy amikor a part kiadta a
jelszét: ,,Harcra az éhinség ellen”, a tomegek egy-
hangilag valaszoltak a part felhivasara, a hataroza-
tok megszamlalhatatlan tomegével arasztottak el
partunk sajtéjat és fiaik tizezreit kiildték a kulak
elleni harcra. Ingulov azonban ezt nem hajlandé
a munkasolvasé valaszanak és olyan kolcsonhatés-
nak tekinteni, mely a part és a munkasosztaly kozott
a sajté utjan jott létre, mert ez a kolcsonhatas ,,nem
szabalyszeriien”’, hanem néhany levelezd és egyebek
megkeriilésével tortént.

Ha tehat a partsajté felhivasara a munkéasok
tiz- és szazezrei valaszolnak, ez Ingulov szerint nem
jelenti a part és a munkéasosztaly kolcsonhatésat,
de ha a partsajté felhivasara tiz-hisz levelezd iras-
ban valaszol, akkor ez val6sagos, igazi kolecsonhatas
a part és a munkasosztaly kozott. Ez aztan a part-
sajté szervezd szerepének meghatarozasa! Ingulov,
hat nem fél az istentdl, hogy igy Gsszekeveri a marxista
értelemben vett koélcsonhatast annak biirokratikus
értelmezésével?

De ha a part és a munkasosztaly kolesonhatésat,
melyet a sajté kozvetit, nem a biirokrata szemével,
hanem marxista szemmel nézziik, akkor vilagos,
hogy ez a kolcsonhatas mindig megvolt, ,,két-harom
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évvel ezeltt” éppiligy, mint régebben, és feltétleniil
meg is kellett lennie, mert ellenkezd esetben apért
nem tudta volna kezében tartani a munkasosztaly
vezetését, a munkasosztaly pedig nem tudta volna
megtartani a hatalmat. Most nyilvanvaléan az a
feladat, hogy ezt a kolcsonhatast allandobba és
maradandobba tegyiik. Ingulov nemcsak hogy le-
becsiilte a sajté szervezé jelentdségét, hanem még
el is torzitotta azt, mikor azt a koélcsonhatast, melyet
a part és a munkasosztaly kozott a sajté kozvetit,
nem marxista médon, hanem biirokratikusan, feliile-
tesen, technikai szempontbdl értelmezte. Es ezt 6
»félreértésnek” nevezi...

Ami pedig Ingulov ,mellékfeladatait’ illeti,
melyekrdl 6 hallani sem akar, meg kell mondanem,
hogy misodik cikke nem oszlatta el kételyeimet;
amelyekrdl el6z6 cikkemben tettem emlitést.

wPravda” 102, sz.
1923 mdjus 10.

Aldirds: 1. Sztalin.
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AZ OROSZORSZAGI KOMMUNISTA (BOLSEVIK)
PART KOZPONTI BIZOTTSAGANAK A NEMZETI
KOZTARSASAGOK ES TERULETEK FELELOS
FUNKCIONARIUSAIVAL TARTOTT NEGYEDIK
TANACSKOZASA™

1923 janius 912

Az OKP Ko6zponti Bizottsd-
génak a nemzeti koztdrsasdgok és
teriiletek felel6s funkciondriusaival
tartolt negyedik tandcskozdsa.
Gyorsiréi jegyz6kényo.

Moszkva 1923,

21 Sztalin 5. — 2/32
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1. A KOZPONTI BIZOTTSAG POLITIKAI IRODAJA
ALTAL JOVAHAGYOTT
ES A IV. TANACSKOZAS ELE TERJESZTETT
PLATFORMTERVEZET A NEMZETI KERDESBEN7S

A PARTMUNKA ALTALANOS VONALA
A NEMZETI KERDES TEREN

A nemzeti kérdés terén a partmunka vonalat
a XII. partkongresszus allaspontjatél valé elhajla-
sok elleni harcban e kongresszusnak a nemzeti kér-
désben hozott hatarozata, mégpedig annak négy
pontja: az els6 rész 7. pontja és a masodik rész 1, 2.
és 3. pontja kell hogy meghatarozza.

Partunk egyik legf6bb feladata, hogy a helyi
lakossag proletar és félproletar elemeib6l kinevelje
és fejlessze a nemzeti koztarsasagok és teriiletek
fiatal kommunista szervezeteit, hogy minden esz-
kozzel elbsegitse e szervezetek talpraallasat, hogy
valéban kommunista nevelést biztositson szamukra,
hogy, ha kezdetben nem is nagyszamu, de valéban
internacionalista kommunista kadereket kovéacsol-
jon ki. A Szovjethatalom csak akkor lesz erds a koz-
tarsasagokban és a teriileteken, ha ott megszilar-
dulnak a valéban komoly kommunista szervezetek.

De a koztarsasagok és terilletek kommunistai-
nak nem szabad megfeledkezniok arrél, hogy az 6
helyzetiik, mar azért is, mert mas a lakossiag tar-
21* — 2/27
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sadalmi Osszetétele, lényegesen kiilonbozik a Szo-.
vetség ipari kozpontjainak helyzetétsl, s ezért a
végvidékeken gyakran mas munkamddszereket kell
alkalmazni. Itt, ha-meg akarjuk nyerni a helyi lakos-
sag dolgozo tomegeinek tamogatasat, engedékenyebb-
nek kell lenniink a forradalmi-demokratikus, s6t
még a Szovjethatalom irant egyszeriien lojalis ele-
mekkel is, mint a kozponti teriilleteken. A nemzeti
koztarsasdgokban és terilleteken a helyi értelmiség
szerepe sok tekintetben mas, mint a Koztarsasagok
Sziovetsége kozponti teriileteinek értelmiségéé. A vég-
vidékek annyira sziik6lkédnek helyi szellemi mun-
kasokban, hogy azok mindegyikét minden er6vel
a Szovjethatalom oldalara kell vonni.

A végvidékek kommunistainak ezt kell szem
el6tt tartaniok: én kommunista vagyok, ezért az
adott kérnyezetnek megfelelden engedményeket kell
tennem azoknak a helyi nemzeti elemeknek, akik
a szovjet rendszer keretében lojalisan akarnak és
tudnak dolgozni. Ez nem zirja ki, hanem feltételezi,
hogy a nacionalista elhajlas ellen rendszeres eszmei
harcot folytassunk a marxizmus elveiért és az igazi
internacionalizmusért. Csak igy lehet sikeresen meg-
sziintetni a helyi nacionalizmust, csak igy lehet a Szov-
jethatalom mellé allitani a helyilakossag szélesrétegeit.

A SZOVETSEGI KOZPONTI VEGREHAJTO BIZOTTSAG
MASODIK KAMARAJANAK LETESITESEVEL
ES A SZOVETSEG NEPBIZTOSSAGAINAK
SZERVEZESEVEL OSSZEFUGGO KERDESEK

A rendelkezésre 4116, még hianyos adatok szerint
hét ilyen kérdést kell megoldanunk:
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a) A mdsodik kamara osszetétele. Ennek a kama-
ranak az autonom és fiiggetlen koztarsasagok kép-
visel6ib6l és a nemzeti teriiletek képviselibél kell
allania (az autoném és fiiggetlen koztarsasagok
mindegyike 4—4 vagy tobb képviseldt, a nemzeti terii-
letek mindegyike elég ha 1—1 képvisel6t kiild). Kiva-
natos, hogy az elsd kamara tagjai altalaban ne legye-
nek egyidejiileg a masodik kamara tagjai is. A koztar-
sasagok és teriiletek képvisel6it a Koztarsasagok Szo-
vetségének Szovjetkongresszusa erdsiti meg. Az els6
kamarat Szovetségi Tandcsnak, a masodikat a
Nemzetiségek Tanacsdnak kell nevezni.

b) A mdsodik kamara jogai az elsé kamardhoz
valé viszonydban. Ki kell mondani, hogy az elsé és
a masodik kamaranak egyenld jogai vannak, mindegyik
kamaranak van térvénykezdeményezési joga és min-
den toérvényjavaslatbol, melyet az els6 vagy a ma-
sodik kamara elé terjesztenek, csak akkor lesz tér-
vény, ha ahhoz mindkét kamara, kiilon-kiilon szava-
zassal, hozzajarul. Vitas kérdéseket dontés végett
a két kamara képvisel6ibdl alakitott egyeztetd
bizottsdgnak adnak at, s abban az esetben, ha nem
jon létre megegyezés, a két kamara egyiittes iilésén
ujabb szavazasra bocsatjak a kérdést. Ha az ilymédon
kijavitott vitas torvényjavaslat nem kapja meg
mindkét kamara tobbségét, a kérdést a Koztarsa-
sagok Szovetségének rendkiviili vagy soron kovetkezd
Szovjetkongresszusa elé kell vinni.

c¢) A mdsodik kamara hatdskére. A masodik
(éppugy mint az els6) kamara hataskorébe azok a kér-
dések tartoznak, melyeket a Szovjetunié Alkot-
manyanak elsé pontja odautal. A Szovetségi Koz-



318 Sztalin

ponti Végrehajté Bizottsag Elnokségének és a Szo-
vetségi Népbiztosok Tanacsanak torvényhozéi funk-
ci6i érvényben maradnak.

d) A Kozidrsasdgok Szovetsége Kozponti Vegre-
hajlé Bizotlsdgdnak Elniksége. A Kozponti Végrehajto
Bizottsagnak csak egy Elnoksége lehet. Az Elnok-
séget a Kozponti Végrehajté Bizottsag mindkét
kamaraja valasztja, természetesen gondoskodva a
nemzetiségek, legalabb a legnagyobb nemzetiségek
képviseletérél. Az ukranoknak az a javaslata, hogy
a Szovetségi Kozponti Végrehajté Bizottsag egy
Elnoksége helyett a két kamaranak megfeleléen két,
torvényhozasi joggal felruhazott elnokséget léte-
sitsenek, célszeriitlen. Az Elnokség a Szovetség
legfels6bb hatalma, amely egyik iilésszaktél a masik
iilésszakig Allanddéan, megszakitas nélkiil miikédik.
Két, torvényhozasi joggal felruhazott elndkség léte-
sitésével a legfelsébb hatalom kettéoszlanék, s ez
elkeriilhetetleniil sok nehézséget okozna a munkaban,
Mindkét kamarianak van elnoksége, de torvény-
hozasi funkciok nélkiil.

e) A kozpontositott népbiztossdgok szdma. A Kéz-
ponti Bizottsig el6z6 plénumainak hatarozatai sze-
rint 6t kézpontosifott és Ot irdnyité népbiztossagnak
kell lennie (kozpontositott: a Kiiliigyi, Kiilkeres-
kedelmi, Hadiigyi, Vasuti és Postaiigyi Népbiztos-
sag; iranyité: a Pénzlgyi, Kozellatasi, Munkaiigyi
Népbiztossag, a Legf6bb Népgazdasagi Tanacs, a
Munkas-Paraszt Inspekcid). A tobbi népbiztossag
teljesen autoném. Az ukranok azt javasoljak, hogy
a Kiiligyi és a Kiilkereskedelmi Népbiztossagok
ne kozpontositott, hanem iranyité népbiztossagok
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legyenek, vagyis a Szovetségi Kiiliigyi és Kiilkeres-
kedelmi Népbiztossdggal parhuzamosan maradjanak
meg a koztarsasigokban is a Kiiliigyi és a Kiilkeres-
kedelmi Népbiztossagok, amelyekre kotelez6k a meg-
felelo Szovetségi Népbiztossagok utasitasai. Ez a
javaslat nem fogadhato el, mert valéban egy szovjet
allamot akarunk alkotni, amelynek a kiilvilag el6tt
mint egységes egésznek kell fellépnie. Ugyanezt kell
mondanunk a koncesszids szerz6désekro6l is, amelyek
megktését a Koztarsasigok Szovetségében kell
osszpontositani.

f) A Szovetségi Népbiztossdgok oOsszedllitdsa. A
Szivetségi Népbiztossagok kollégiumait ki kell bévi-
teni a legnagyobb és legfontosabb nemzetiségek kép-
viseldivel.

g) A koztdrsasdgok kiliségueteési jogai. A koztarsa-
sagok szadmara megallapitott kereteken beliil, ame-
lyek nagysagat kiilon kell meghatarozni, ki kell ter-
jeszteni a koztarsasagok koltségvetési onallosagat.

RENDSZABALYOK
A HELYI LAKOSSAG DOLGOZ0O ELEMEINEK
A PART- ES SZOVJETEPITESBE VALO BEVONASARA

Nem teljes adatok alapjan egyel6re négy rend-
szabalyt lehetne javasolni:

a) Az allam és a part apparatusait meg kell
tisztitani a nacionalista elemektél (elsdsorban a nagy-
orosz nacionalistaktél, de az oroszellenes és mas
nacionalistaktél is). A tisztitast 6vatosan, feliilvizs-
galt adatok alapjan, a part Koézponti Bizottsaganak
ellendrzése alatt kell végrehajtani.
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b) Rendszeres és lankadatlan munkaval nem-
zetiesiteni kell a koztarsasagok és teriiletek allami
és partintézményeit abban az értelemben, hogy foko-
zatosan bevezetik a helyi nyelv hasznalatat s a felelas
funkcionériusokat a helyi nyelv megtanulasara kote-
lezik.

c) Ki kell valogatni a helyi értelmiség tobhé-
kevésbbé lojalis elemeit és be kell vonni ket a szovjet
intézményekbe, ugyanakkor felels funkcionariusaink-
nak a koztarsasigokban és a teriileteken azon kell
lenniok, hogy szovjet és partfunkciondriusokat ké-
pezzenek ki a part tagjai koziil.

d) Partonkiviili munkas- és parasztkonferencia-
kat kell szervezni, amelyeken a népbiztosok és altala-
ban a felel6s partmunkasok beszamolnak a Szovjet-
hatalom legfontosabb intézkedéseirsl.

RENDSZABALYOK
A HELYI LAKOSSAG KULTURALIS HELYZETENEK
JAVITASA ERDEKEBEN

Nagyjab6l a kovetkez6 rendszabalyokra wvan
sziikség:

a) a helyi lakossag nyelvén miik6d6 (parton-
kiviili) klubok és mas miivel6dési intézmények létesi-
tése;

b) a helyi lakossdg nyelvén miik6dé iskolak
halézatanak kib6vitése;

¢) ahelyiszarmazasy, tébbé-kevésbbé lojalis nép-
taniték bevonasa az iskolai oktatasba;

d) az iras-olvasast a helyi nyelveken terjeszt6
tarsasagok halézatanak megszervezése;

e) konyvkiadis megszervezése.
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GAZDASAGI EPITES
A NEMZETI KOZTARSASAGOKBAN ES TERULETEKEN
A NEMZETI ELETMOD SAJATOSSAGAI SZEMPONTJABOL

Nagyjabél a kovetkezbkre van sziikség:

a) az attelepités szabalyozasa, és ahol sziiksé-
ges, megsziintetése;

b) amennyire lehet, a helyi dolgozé lakossag
foldhozjuttatasa az allami foldalapbél;

¢) megfelel6 mezdgazdasagi hitelnyujtas a helyi
lakossagnak;

d) az ontézémunkalatok fokozasa;

e) a szdvetkezetek, kiillonosen a falusi ipari szé-
vetkezetek minden médon val6é tamogatasa (a hazi
iparosok bevonasara torekedve);

f) gyarak éatvitele a megfeleld nyersanyagban
bévelked6 koztarsasidgokba;

g) Kkisipari és miiszaki iskolak létesitése a helyi
lakossag szamara;

h) mezb6gazdasagi tanfolyamok szervezése a helyi
lakossag szamara.

GYAKORLATI INTEZKEDESEK
NEMZETI KATONAI EGYSEGEK SZERVEZESE
ERDEKEBEN

A koztarsasdgokban és a teriileteken mar most
hozza kell fogni katonai iskolak létesitéséhez, hogy
helyi emberekb6l bizonyos id6n beliil parancsnoki
kart képezzenek ki, amely majd a nemzeti katonai
egységek megszervezésének magjava valhat. Maga-
16l értet6dik, hogy kelld6 mértékben biztositani kell
a nemzeti egységek, kiilondsen a parancsnoki kar
part- és szocialis 6sszetételét. Ott, ahol helyi szarma-
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zasu, régi katonai kaderek vannak (Tataria, részben
Baskiria), azonnal nemzeti milicia-ezredeket lehetne
szervezni. Ha nem tévedek, Griziaban, Orményorszag-
ban és Azerbajdzsdnban mar van egy-egy ilyen had-
osztaly. Ukrajnaban és Belorusszidban (kiilondsen
Ukrajnaban) azonnal lehetne egy-egy milicia-had-
osztalyt szervezni.

Nemzeti katonai egységek szervezése els6rendii
fontossagu kérdés, mert fel kell késziilniink a véde-
lemre Torokorszag, Afganisztdn, Lengyelorszag stb.
esetleges timadasaival szemben és mert lehetséges
az is, hogy a Koztarsasagok Szovetsége kényszeriil
akciéra a szomszéd allamok ellen. Nem szorul bizo-
nyitasra, hogy a nemzeti katonai egységek milyen
fontosak a Koztarsasagok Szovetségének belsé hely-
zete szempontjabol. Azt gondolom, hogy ezzel kap-
csolatban kortlbeliil 20—25 000 f6vel kell majd né-
velni hadseregiink létszamat.

A PART OKTATASI MUNKAJANAK MEGSZERVEZESE

Nagyjabél a kévetkezbkre van sziikség:

a) alséfoku politikai iskolak szervezése a helyi
lakossag nyelvén;

b) marxista irodalom megteremtése a helyi lakos-
sag nyelvén;

c) jol szerkesztett id6szaki sajté szervezése a
helyi lakossag nyelvén;

d) a Keleti Népek Egyeteme munkajanak ki-
bovitése a kozpontban és a vidéken, az egyetem
anyagiakkal vald ellatasa;
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e) a Keleti Népek Egyeteme mellett, a Moszkva-
ban tartézkodd kozponti bizottsagi tagok bevonasa-
val, part-vitaklub alakitasa;

f) a koztarsasagokban és a teriileteken az ifju-
sagi szovetségben és a n6k kozott folyd munka
fokozasa.

PART- ES SZOVJET FUNKCIONA RIUSOK KIVALOGATASA
A NEMZETI KERDESBEN A XII. KONGRESSZUSON
HOZOTT HATAROZAT VEGREHAJTASA SZEMPONTJABOL

A Kozponti Bizottsag kaderosztaly4aba, agitaciés-
és propagandaosztalyaba, szervezési osztalyaba, né-
osztalyaba és instruktori apparatusaba megfelel
szamu (2—2 vagy 3—3) nemzetiségi elvtarsat kell
bevonni, hogy azok segitségével megkdonnyitsék a
Kozponti Bizottsdg mindennapi partmunkajat a vég-
vidékeken s hogy a koztarsasagokban és a teriilete-
ken helyesen osszak el a part- és szovjet funkcionariu-
sokat, vagyis szem el6tt tartva az Oroszorszagi
Kommunista Part XII. kongresszusan a nemzeti
kérdésben hozott hatarozat vonalanak biztositasat.
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2, JOBBOLDALIAK ES ,BALOLDALIAK”
A NEMZETI KOZTARSASAGOKBAN ES TER ULETEKEN

Beszéd a tanfcskozis napirendjének elsé pontja:
»A Szultin-Galijev ligy’’ targyéban

JGnius 10

Azért szolalok fel, hogy néhany megjegyzést fiiz-
zek az elvtarsak beszédeihez. Ami a Szultan-Galijev
iigyével kapcsolatban felmeriilt kérdés elvi oldalat
illeti, azt a napirend masodik pontjarél sz616 el6adoi
beszédemben igyekszem majd megvilagitani.

Mindenekel6tt magarél a tanacskozasrdl. Itt
valaki (elfelejtettem, ki) azt mondotta, hogy ez a
tanacskozas valami rendkiviili jelenség. Ez nem igaz.
Az ilyen tanacskozasok nem ujak partunkban. A mai
tanacskozas szamszerint a negyedik a Szovjethatalom
fennallasa 6ta. 1919 elejéig harom tanicskozast tar-
tottunk. Az akkori helyzet megengedte, hogy ilyen
tanacskozasokat tartsunk. Késébb, 1919 utan, 1920—
1921-ben, amikor nyakig voltunk a polgarhaboruban,
nem volt idénk ilyen tanacskozasokra. Es csak most,
miutan végeztiink a polgarhabornival, amikor a gazda-
sagi épités vonalan munkank elmélyiilt, miutin maga
a partmunka is — kiiléndsen a nemzetiségek lakta
teriileteken és koztarsasagokban — konkrétabba lett,
csak most nyilt ismét lehet6ségiink arra, hogy ilyen
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tanacskozast egybehivjunk. Azt hiszem, a Koézponti
Bizottsag gyakran fog ehhez az eszk6zhéz folyamodni,
hogy teljes kolcsdonos megértést hozzon létre azok
kozott, akik a politikat a helyszinen végrehajtjak és
azok kozott, akik ezt a politikat kidolgozzak. Azt
hiszem, nemcsak olyan konferencidkat kell tartani,
amelyeken valamennyi koztarsasag és teriilet kép-
viselteti magat, hanem kiilon konferencidkat is az
egyes teriiletekkel és az egyes koztarsasagokkal kon-
krétabb hatarozatok kidolgozasa céljabél. Csakis ily-
moédon lehet a Kozponti Bizottsagot is, a helyi
funkcionariusokat is kielégiteni.

Meghallgattam néhany elvtarsat, akik arrél be-
széltek, hogyan figyelmeztettem Szultan-Galijevot,
amikor elolvastam elsé6 konspirativ levelét, amely,
azt hiszem, Adigamovnak szdlt, aki valami okbol
hallgat, nem szélal fel, holott éppen neki kellene
legelsdsorban és legtobbet beszélnie. Ezek az elvtar-
sak szememre vetették, hogy tilsagosan védtem
Szultan-Galijevot. Igen, valéban a végsékig védtem,
mert ezt kotelességemnek tartottam és ma is az a
véleményem, hogy ez kotelességem volt. De csak
bizonyos hataron belill védelmeztem 6t. Es amikor
Szultan-Galijev atlépte ezt a hatart, elfordultam téle.
Elsé konspirativ levele arrél tanuskodik, hogy 6,
Szultan-Galijev, mar szakit a parttal, mert levelében
majdnem fehérgardista hangot iit meg, mert ugy ir
a Kozponti Bizottsag tagjair6l, ahogyan az ellenség-
r6l szoktak irni. Véletleniil talalkoztam vele a Poli-
tikai Irodaban, ahol a Tatar Koztarsasagnak a Fold-
miivelésiigyi Népbiztossag vonalan tamasztott kove-
teléseit képviselte. Nyomban figyelmeztettem ©6t,
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atadtam neki egy kis feljegyzést, amelyben partelle-
nesnek minGsitettem konspirativ levelét, vadoltam,
hogy validovi szervezetet alakit és megmondottam
neki, hogy ha nem hagyja abba az illegalis, part-
ellenes munkat, rossz vége lesz a dolognak és részem-
r6l ne szamitson semmiféle tamogatasra. Szultan-
Galijev nagy zavarba jott és azt felelte, hogy engem
félrevezettek, hogy 6 valéban irt Adigamovnak, de nem
azt irta, hanem valami mast, 6 mindig parthii ember
volt és az is marad, becsiiletszavara fogadja, hogy
a jov6ben is hii marad a parthoz. Ennek ellenére
egy hét mulva ujabb konspirativ levelet kiild, amely-
ben arra kotelezi Adigamovot, hogy vegye fel a kap-
csolatot a baszmacsokkal és vezériikkel, Validovval,
a levelet pedig ,,égesse el”’. Ez aljassag volt, ez csalas
volt, ami arra késztetett engem, hogy Szultan-
Galijevval magszakitsak minden kapcsolatot. Ettsl
kezdve Szultan-Galijevra ugy tekintettem, mint aki
a parton kiviil, a Szovjeteken kiviil all, és nem tar-
tottam tébbé lehetségesnek, hogy széba alljak vele,
noha t6bbizben tolakodéan kereste az alkalmat, hogy
,,beszélgessen’ velem. A ,baloldali” elvtarsak mar
1919 elején szememre vetették, hogy tamogatom
Szultan-Galijevot, meg akarom tartani a partnak,
hogy kimélem 6t, abban a reményben, hogy nem lesz
nacionalista, marxistava valik. En valéban kételes-
ségemnek tartottam, hogy Szultan-Galijevot egy ideig
tamogassam. A keleti koztarsasagokban és teriilete-
ken olyan kevesen vannak értelmiségiek, gondolkodo,
s6t altalaban irni-olvasni tudé emberek, hogy ugy-
szolvan 6t ujjunkon meg lehet ket szamlalni —
hogy is ne becsiilnok meg 6ket. Vétek lenne, ha nem
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tennénk meg mindent, hogy azokat a keletieket, akikre
sziikségiink van, meg6vjuk az elziilléstol, megmentsiik
a partnak. De mindennek van hatira. Ezt a hatart
akkor lépte 4t Szultan-Galijev, mikor a kommunistak
taborabol Atallt a baszmacsok taboriba. Ettél az
id6tsl kezdve nem létezik tébbé a part szamara.
Ezért volt kedvesebb neki a torok kovet, mint par-
tunk Kozponti Bizottsaga.

Samigulov hasonld szemrehanyéassalilletett, mond-
van, hogy 6 tobbizben tanacsolta, végezziink Validov-
val egycsapasra, én azonban Validov védelmére kel-
tem, meg akartam tartani a partnak. En valéban véd-
tem Validovot, mert azt reméltem, hogy megjavul.
A politikai partok torténetébél tudjuk, hogy masmi-
lyen emberek is megjavultak mar. Ugy lattam, hogy
Samigulov nagyon egyszeriien szeretné eldonteni a kér-
dést. Ezért nem fogadtam meg a tanacsat. Igaz, egy év
mulva bekévetkezett, amit Samigulov elére megmon-
dott,Validov nem javult meg, &tment a baszmacsokhoz.
De a part mégis nyert azzal, hogy egy évig késleltet-
tik Validov kilépését a partbdl. Ha 1918-ban lesza-
moltunk volna Validovval, meg vagyok réla gy6-
z6dve, hogy akkor olyan elvtarsak, mint Murtazin,
Adigamov, Halikov és masok nem maradtak volna
meg sorainkban. (K6zbeszdélas: ,,Halikov meg-
maradt volna”.) Halikov talan nem ment volna el,
de a sorainkban dolgozé elvtarsak egész csoportja
Validovval egyiitt tavozott volna. Ezt értiik el tiirel-
miinkkel és koriiltekintésiinkkel.

Meghallgattam Riszkulovot és meg kell monda-
nom, hogy beszéde nem volt egészen &szinte, félig-
meddig diplomata beszéd volt (kozbeszo6las:
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»1gaz”’) és 4ltaldban beszéde nyomasztéan hatott.
Vilagosabb beszédet és tobb 6szinteséget vartam téle.
Barmit mond is Riszkulov, kétségtelen, hogy Szultan-
Galijev két konspirativ levelét 6rzi odahaza, melye-
ket senkinek sem mutatott meg, kétségtelen, hogy
Riszkulov eszmeileg kapcsolatban allott Szultan-
Galijevval. Riszkulov azt allitja, hogy neki semmi
koze sincs Szultan-Galijev biiniigyéhez, mert-a baszma-
csokhoz vezet6 vonalon nincsen kapesolata Szultan-
Galijevval. Ez 1ényegtelen. Nem errsl van sz6 a mai
tanacskozason. A szultan-galijevizmussal valé esz-
mei, ideoldgiai kapcsolatrél van sz4. Marpedig hogy
ilyen kapcsolat Riszkulov és Szultan-Galijev kozott
volt, ez vilagos, elvtarsak, ezt Riszkulpv maga sem
tagadhatja. De nem jott-e mar el az ideje annak, hogy
itt, err6l a szgszékrél, nyiltan és fenntartas nélkiil
elitéljék a szultan-galijevizmust? Ebben az értelem-
ben Riszkulov beszéde nem volt kielégit6, félig-
meddig diplomata beszéd volt.

Jenbajev szintén diplomata, nem &szinte be-
szédet mondott. Vajjon nem tény-e, hogy Jenbajev
és a tatar funkcionariusok egy csoportja, akiket
kitliné gyakorlati embereknek tartok, noha ideolé-
giailag ingadozék, nem tény-e, hogy 6k Szultan-
Galijev letartéztatasa utan a Kozponti Bizottsagtol
Szultan-Galijev szabadonbocsatasat kovetelték, teljes
kezességet vallaltak Szultan-Galijevért és célzasokat
tettek arra, hogy a Szultan-Galijevnal lefoglalt okma-
nyok nem valédiak? Vajjon nem tény ez? Es mi
deriilt ki a vizsgalat soran? Az deriilt ki, hogy a lefog-
lalt okmanyok egytél-egyig valédiak. Valodisagukat
maga Szultan-Galijev is elismerte és tobbet mondott el
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biineir6l, mint amennyit az okmanyok mondanak,
teljesen beismerte biinét, beismerte és megbénta.
Hat nem vilagos-e, hogy mindezek utan Jenbajevnak
hatérozottan és visszavonhatatlanul el kellett volna
ismernie -hibait és el kellett volna itélnie Szultan-
Galijevot? Ezt azonban Jenbajev nem tette. Felhasz-
nalta az alkalmat, hogy gunyolédjék a ,,baloldalia-
kon”, de a szultan-galijevizmust hatarozottan, aho-
gyan kommunistihoz illik, nem volt hajlandé elitélni,
nem akarta magat kiszakitani abbél a mocsarbél,
ahova Szult4n-Galijev siilllyedt — nyilvan azt gon-
dolta, hogy a diplomatizalas majd segit.

Firdevsz beszéde mer6 diplomatizalas volt. Ki kit
vezetett eszmeileg: Szultan-Galijev vezette-e Fir-
devszet, vagy Firdevsz vezette-e Szultan-Galijevot —
4m legyen ez nyilt kérdés. Mégis azt hiszem, hogy
eszmeileg inkabb Firdevsz vezette Szultan-Galijevot,
semmint forditva. Szultan-Galijev elméleti prébalko-
z4sait nem tartom okvetlenill megengedhetetlennek.
Ha Szultan-Galijevnal csupan a pantiirkizmus és pan-
iszlamizmus ideolégiajarél lett volna sz6, ez még
nem lett volna olyan nagy baj, azt mondanam, hogy ez
az ideoldgia, bar a X. partkongresszusnak a nemzeti
kérdésben ‘hozott hatarozata tiltja, megtiirhetonek
tekinthet6 és beérhetn6k azzal, hogy partunkon belill
biraljuk. Mikor azonban az ideolégiai prébalkozasoknak
az a vége, hogy kapcsolatot létesitenek a baszmacsok
vezéreivel, Validovval és maéasokkal, akkor semmi-
esetre sem szabad a baszmacs gyakorlatot holmi
artatlan ideolégidval mentegetni, ahogy azt Fir-
devsz prébalja. Szultan-Galijev miikodésének ezzel
a mentegetésével senkit sem fognak megtéveszteni.

22 Sztilin 5. — 10/29
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Ilymédon az imperializmust is, a cirizmust is iga-
zolni lehetne, hiszen azoknak is megvan a maguk
ideolégiaja, amely latszatra olykor meglehet6sen
artatlan. fgy nem szabad érvelni. Onék itt nem biré-
sag el6tt allanak, hanem felel6s funkcionariusok ta-
nacskozasan vannak, amely nyiltsagot és 6szintesé-
get kovetel 6nokt6l, nem diplomaciat.

Jol beszéit véleményem szerint Hodzsanov.
Ikramov sem beszélt rosszul. De ezeknek az elvtar-
saknak a beszédében van egy pont, amely gondolko-
déba ejt. Mindketten azt mondottak, hogy a mai
Turkesztan és a cari Turkesztan koézétt semmi kii-
lonbség sincs, csak a cégér valtozott, Turkesztan
‘'olyan maradt, amilyen a car alatt volt. Elvtarsak,
ha ez nem nyelvbotlas, ha ez tudatos beszéd, ha ezt
jol atgondolva mondottak, akkor ki kell jelentenem,
hogy ebben az esetben a baszmacsoknak igazuk van,
nekiink pedig nincs igazunk. Ha Turkesztan valéban
gyarmat, mint a carizmus idején volt, akkor a
baszmacsoknak igazuk van, akkor nem nekiink kell
torvényt iilni Szultan-Galijev f6l6tt, hanem neki kell
torvényt ilnie folottiink, mint olyan emberek folétt,
akik eltiirik, hogy a Szovjethatalom hatarain beliil
gyarmatok legyenek. Ha ez igaz, akkor nem értem,
miért nem mentek at 6nok is a baszmacsokhoz?
Hodzsanov és Ikramov nyilvin nem gondoltak at
beszéditknek ezt a részét, mert lehetetlen, hogy ne
tudnak, hogy a mai Szovjet-Turkesztan gyékeresen
kiilonbozik a cari Turkesztantol. Az elvtarsak beszé-
deibél azért ragadtam ki ezt a homalyos helyet, hogy
az elvtarsak gondolkozzanak rajta és javitsak ki
hibajukat.
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Vallalom azoknak a vadaknak egy részét, ame-
lyeket Ikramov fejtett ki a Kozponti Bizottsag tevé-
kenységével kapcsolatban, mert nem voltunk mindig
figyelmesek és nem sikeriilt mindig idejében napi-
rendre tdizniink azokat a gyakorlati kérdéseket, melye-
ket a keleti kioztarsasagok és teriiletek helyzete dik-
talt. A Kozponti Bizottsag természetesen tul van
terhelve és kénytelen egyet-mast elodazni. Nevetséges
volna azonban azt hinni, hogy a Kézponti Bizottsag
mindent meg tud tenni a kivanatos iitemben. Igaz,
Turkesztanban kevés az iskola. A helyi nyelvek még
nem honosodtak meg az allami intézményekben, az
intézmények még nincsenek nemzetiesitve. A kul-
tura altaldban alacsony szinvonali. Mindez igaz. De
hiheti-e valaki komolyan, hogy a Kézponti Bizottsag
vagy az egész part két-harom év alatt fel tudja lendi-
teni Turkesztin kulturajat? Mindnyajan jajgatunk
és panaszkodunk, hogy -az orosz kultura, a Koz-
tarsasagok Szovetségének tobbi népénél kulturaltabb
orosz nép kulturaja alacsony szinvonalu. Iljics t6bb-
izben leszégezte, hogy kevés a kulturank, hogy két-
harom, s6t tiz év alatt sem lehet 1ényegesen emelni
az orosz kulturat. De ha az orosz kulturat sem lehet
két-harom, sét tiz év alatt sem lényegesen emelni,
akkor hogyan kovetelhetik, hogy a nem-orosz, elma-
radt, csaknem analfabéta teriiletek kulturajat egy-
kettére fellenditsiik? Hat nem vildgos-e, hogy ebben
kilenctizedrészben maga a helyzet, az elmaradottsag
a ,,hibas”, s hogy ezt — mint mondani szokas —
okvetleniil tekintetbe kell venni.

Most attérek a ,,baloldaliak” és jobboldaliak
kérdésére.

22¢ — 10/30
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4

Vannak-e ,,baloldaliak’ és jobboldaliak a teriile-
tek és koztarsasigok kommunista szervezeteiben?
Persze, hogy vannak. Ez tagadhatatlan.

Mi a jobboldaliak b{ine? A jobboldaliak biine az,
hogy 6k nem tekinthet6k ellenméregnek és nem
nyujtanak megbizhaté védelmet a ,,nep”’-pel kapcso-
latban fejl6d6 és er6sdd6 nacionalista Aramlatokkal
szemben. A szultin-galijevizmus ténye, az a tény,
hogy a keleti koztarsasigok, kiilonosen Baskiria és
Tataria bizonyos koreiben vannak hivei, kétségtele-
niil azt bizonyitja, hogy a jobboldali elemek, amelyek
ott, ezekben a koztarsasagokban tilnyomé tobbség-
ben vannak, nem nyujtanak elegend6 védelmet a
nacionalizmussal szemben.

Nem szabad elfelejteni, hogy a végvidékeken,
a koztarsasagokban és teriileteken kommunista szer-
vezeteink csak abban az esetben fejlédhetnek és er6-
sodhetnek meg, csak abban az esetben valhatnak igazi
internacionalista, marxista kaderekké, ha lekiizdik
a nacionalizmust. A végvidékeken és a koztarsasa-
gokban a marxista kaderek, a marxista élcsapat ki-
nevelésének legf6bb eszmei akadalya a nacionalizmus.
Partunk torténete azt tanitja, hogy a bolsevikok
partjanak orosz része a mensevizmus elleni harcban
nétt és erdsodott, mert a mensevizmus a burzsoazia
ideolégi4ja, a mensevizmus kozvetiti a burzsoa ideold-
giat partunkba és a mensevizmus lekiizdése nélkiil
partunk nem izmosodhatott volna meg. Iljics tobb-
izben frt err6l. A bolsevizmus csak abban a mérték-
ben n6tt és szilardult meg mint igazi vezet6 part,
amilyen mértékben a szervezeti és ideolégiai men-
sevizmust le tudta gy6zni. Ugyanezt kell mon-
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danunk a végvidékek és koztarsasigok kommu-
nista szervezeteinek a nacionalizmushoz wvalé viszo-
nyardl is. Ezeknek a szervezeteknek a szempontjabdl
a nacionalizmusnak ugyanaz a szerepe, mint ami
a multban a mensevizmus szerepe volt a holsevikok
partja szempontjabél. Csakis nacionalista lepel alatt
hatolhat be végvidéki szervezeteinkbe mindenféle
burzso4 befolyas, s koztiik a mensevik befolyas is.
A koztarsasagokban miikdo szervezeteink csak abban
az esetben valhatnak marxista szervezetekké, ha
ellen tudnak 4llni annak a nacionalista 4ramlatnak,
amely a végvidékeken partunkat ostromolja, —
ostromolja, mert ‘a burzso4zia ujjasziiletik, a ,,nep”
novekszik, a nacionalizmus erésodik, még megvannak
a nagyorosz sovinizmus maradvényai, amelyek egy-
uttal taplaljak a helyi nacionalizmust, és hatnak
a kiilfoldi allamok, amelyek minden médon szitjak
a nacionalizmust. Harc a koztarsasagokban és a
teriileteken ez ellen az ellenség ellen — ez az a sza-
kasz, amelyen a nemzeti koztarsasigokban kommu-
nista szervezeteinknek keresztiil kell menni6k, ha mint
valéban marxista szervezetek meg akarnak szilardulni.
Nincs mas iit. Es ebben a harcban a jobboldaliak
gyengék. Gyengék, mert a parttal szemben kételyeik
vannak és konnyen a nacionalizmus befoly4sa ala
kerillnek. Ez a biine a nemzeti teriileteken és koz-
tarsasagokban miik6d6 kommunista szervezetek jobb-
szarnyanak.

De nem kevésbbé blinésok, ha nem biinésebbek,
a ,,baloldaliak”. Amilyen kétségtelen, hogy a vég-
vidékek kommunista szervezetei a nacionalizmus le-
kiizdése nélkiil nem szilardulhatnak meg és nem fej-
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16dhetnek igazi marxista kaderekké, éppoly kétségte-
len, hogy ezek a kaderek csak abban az esetben val-
hatnak tomegszervezetekké, csak abban az esetben
tomorithetik maguk koré a dolgozé témegek tobb-
ségét, ha eléggé rugalmasak lesznek ahhoz, hogy
allami intézményeinkbe bizonyos engedmények 1itjan
bevonjanak minden valamennyire lojalis nemzetiségi
elemet, ha megtanulnak mangverezni, ha a partban
erélyes harcot fognak folytatni a nacionalizmus ellen
¢s parhuzamosan ugyanolyan erélyesen fognak har-
colni azért, hogy a helyi emberek, a helyi értelmiség
stb. tobbé-kevésbbé lojalis elemeit bevonjak a szovjet
munkaba. A végvidéki ,,baloldaliaknak’ nem igen
vannak kételyeik a parttal szemben és nem igen kertil-
nek a nacionalizmus befolyasa al4. De a ,,baloldaliak-
nak’ az a biiniik, hogy nem tudnak eléggé rugalma-
sak lenni a lakossdg burzsoa-demokratikus, illetve
egyszeriien lojalis elemei iranyaban, nem tudnak és
nem is akarnak manéverezni ezeknek az elemeknek
a bevonasa érdekében, meghamisitjak a part vonalat,
amely arra iranyul, hogy megnyerje az orszag dolgoz6
lakossdganak tobbségét. Holott ezt a rugalmassa-
got, ezt a manéverezd képességet barmi 4ron is, de
el kell sajatitaniok, ki kell fejlesztenidk, hogy tudjanak
harcolni a nacionalizmus ellen és ugyanakkor értse-
nek ahhoz is, hogy a t6bbé-kevésbbé lojalis elemeket
bevonjak 4llami intézményeinkbe. De ezt a képessé-
get csak abban az esetben lehet elsajatitani és Kkifej-
leszteni, ha a leggondosabban figyelembe vessziik
terilleteink és koztarsasadgaink bonyolult és sajatos
viszonyait; ha nem fogjuk egyszeriien csak lemasolni
és atiiltetni a kozponti ipari terilleteken kidolgozott
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mintakat, melyeket nem lehet mechanikusan at-
iiltetni a végvidékekre; ha nem fogunk egy kéz-
legyintéssel lemondani a lakossag nacionalista érzelmdi
elemeirdl, a nacionalista érzelmii kispolgarokrdl; ha
megtanuljuk, hogyan kell ezeket az elemeket az
altalanos allami munkaba bevonni. A ,,baloldaliak”
biine az, hogy szektaszellemmel vannak megméte-
lyezve és nem értik meg, hogy ezek a bonyolult part-
feladatok a nemzeti koztarsasdgokban és teriileteken
elsérendii fontossaguak.

A jobboldaliak azért veszélyesek, mert a naciona-
lizmus iranti engedékenységiitkkel megnehezithetik
végvidéki kommunista kadereink fejlédését, a ,,bal-
oldaliak™ viszont azért veszélyesek a partra nézve,
mert leegyszeriisitett és hebehurgya ,,kommunizmu-
suk’ hevében partunkat elszakithatjak a parasztsag-
t6l és a helyi lakossag széles rétegeitGl.

E kett6 kozill melyik a nagyobb veszély? Ha
a ,,balra” elhajlé elvtarsak a jov6ben is olyan politi-
kat szAndékoznak folytatni, amely a helyi népességet
mesterségesen rétegekre tagolja — és ha ezt a politi-
"kat nemcsak Csecsnaban és a Jakut teriileten, nem-
csak Turkesztanban... (Ibragimov:,Ez a dif-
ferencialas taktikaja”.) Ibragimov most hirtelenében
a rétegekre tagolas politikajat a differencialas politi-
kajaval akarja helyettesiteni, ez azonban mitsem
valtoztat a dolgon — ha, mint mondom, a ,,bal-
oldaliak” a jov6ben is a felilr6l jové szét-
tagolas politikajat szdndékoznak folytatni; ha azt
gondoljak, hogy az orosz mintdkat mechanikusan
at lehet iiltetni sajatos nemzeti kérnyezetbe anélkiil,
hogy a lakossag életmé6djat és a konkrét viszonyokat
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tekintetbe vennék; ha azt gondoljak, hogy a naciona-
lizmus ellen harcolva ki kell dobni mindent, ami
nemzeti; szoval, ha a végvidéki ,,baloldali”’ kommu-
nistak nem szandékoznak megjavulni — akkor ki
kell jelentenem, hogy a két veszély kozil a ,,bal
oldali”’ veszély bizonyulhat veszélyesebbnek.

. Ezt kivAntam mondani a ,,baloldaliak’ és jobb-
oldaliak kérdésér6l. Kissé elébevagtam a targyalasok
menetének, de ez azért tértént, mert maga a tanacsko-
zas is kissé elbreszaladt, amikor belekezdett a napi-
rend masodik pontjara tartozd egyes kérdések meg-
vitatasaba.

Ostorozni, sarkalni kell a jobboldaliakat, hogy
tanuljanak meg harcolni a nacionalizmus ellen azért,
hogy a helyi emberekb6l igazi kommunista kadereket
kovéacsoljanak ki. De ostorozni kell a,,baloldaliakat’ is,
hogy tanuljanak meg rugalmasnak lenni és iigyesen
manGverezni azért, hogy megnyerjék a lakossag szé-
les tomegeit. Minderre azért van sziikség, mert —
helyesen mondotta Hodzsanov — az igazsag a ,,kozé-
pen”’ van, a jobholdaliak és a ,,baloldaliak’ kézott.
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3. GYAKORLATI RENDSZABALYOK
A NEMZETI KERDESBEN A X11. PA RTKONG RESSZUSON
HOZOTT HATAROZAT VEGREHAJTASARA

Eldad6i beszéd a napirend mésodik pontjihoz
Jinius 10

Elvtarsak! Onék mar bizonyara megkaptak a
Kozponti Bizottsag Politikai Irodajanak a nemzeti
kérdésre vonatkozé platformtervezetét*. (K 6 z b e-
sz6lasok: ,,Nem kaptuk meg valamennyien’.)
Ez a platform a napirend masodik pontjahoz késziilt
és annak minden alpontjara kiterjed. A tanacskozas
napirendjét, melyet a Kozponti Bizottsag rejtjeles
taviratban kozolt, mindenesetre valamennyien meg-
kaptak.

A Politikai Iroda javaslatai hiarom csoportra
oszthatok.

Az els6 kérdéscsoport a koztarsasagok és teriile-
tek kommunista kadereinek helyi emberekkel valé
meger6sitésére vonatkozik.

A masodik csoport azokat a kérdéseket oleli fel,
amelyek a nemzeti kérdésben a XII. kongresszuson
hozott konkrét hatarozatok gyakorlati végrehajtasa-
val fiiggenek sOssze. Ezek a kérdések: a helyi lakossag
dolgozé elemeinek a part- és allamépitésbe valé be-

* L4sd ebben a kotetben 315—323. pold. — Szerk.
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vonasa; a helyi lakossag kultirszinvonalanak eme-
léséhez sziikséges intézkedések; a koztarsasagok és
terilletek gazdasagi helyzetének javitasa, tekintettel
az életviszonyok killonleges sajatossagaira; végill a
szovetkezeti kérdés a terilleteken és koztarsasagok-
ban, a gyarak athelyezése, ipari gocok teremtése stb.
Ez a kérdéscsoport a teriilletek és koztarsasagok
gazdaségi, kulturalis és 4llami feladatait érinti, melye-
ket a helyi viszonyoknak megfelelsen kell megoldani.

A harmadik kérdéscsoport a Koztarsasagok Szo-
vetségének Alkotmanyara vonatkozik, kiilonésen arra
a kérdésre, hogy a Szovetségi Kozponti Végrehajté
Bizottsdg masodik kamarijanak létesitésével kap-
csolatban min6 médositasokat kell tenni az Alkotma-
nyon. Ez a kérdéscsoport, mint tudjuk, a Szdvetségi
Kozponti Végrehajté Bizottsag kuszobonéllé llés-
szakaval fiigg ossze.

Ratérek az els6 kérdéscsoportra, arra a kérdésre,
mi médon neveljiink ki és fejlessziink helyi embe-
rekb6l marxista kaddereket, olyan kadereket, amelyek
a Szovjethatalom legfontosabb és végeredményben
dont6 tamaszai lehetnek a végvidékeken. Ha partunk
fejlodését tekintjitk (partunk orosz részér6l beszélek,
mert az a legfontosabb), ha nyomon kovetjitk par-
tunk fejlédésének {6 szakaszait s ha ennek analégia-
jara felvazoljuk a terilletek és koztarsasagok kommu-
nista szervezeteinek legkozelebbi fejlodési tjat, akkor,
azt hiszem, meg tudjuk majd érteni partunk fejls-
désének sajatossagait a végvidéki orszagokban.

Partunknak, partunk orosz részének els6 fejls-
dési szakaszidban az volt a legf6bb feladat, hogy
kadereket, marxista kadereket teremtsiink. Ezeket
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a marxista kidereket a mensevizmus elleni harcban
teremtettitk meg és kovacsoltuk ki. Akkor, abban az
id6szakban — ez az id6szak a. bolsevik part meg-
alapitasaté] a likvidatoroknak mint a mensevizmus
legtokéletesebb kifejezSinek a partbél valo kiiizéséig
tart — e kaderek legfébb feladata az volt, hogy a
bolsevizmusnak megnyerjék a munkésosztaly leg-
aktivabb, legbecsiiletesebb és legkival6bb elemeit,
hogy kiegészitsék a kadereket, hogy kikovacsoljak
az élcsapatot. Akkor els6sorban azok ellen a burzsoa
jellegli aramlatok ellen, kiilondsen a mensevizmus
ellen folyt a harc, amelyek gatoltdk a kaderek
tomoritését, gatoltak, hogy a kaderek egységes
egésszé, a part alapvetd magjava forrjanak Ossze.
A partnak akkor még nem az volt a legkozelebbi és
legéletbevagébb feladata, hogy messzeagazé kap-
csolatokat teremtsen a munkasosztaly és a dolgozéd
parasztsag milliés tdmegeivel, hogy megnyerje eze-
ket a tomegeket, hogy meghdditsa az orszag tobbsé-
gét. A part akkor még nem jutott el idaig.

Csak partunk fejlédésének kovetkezs, masodik
szakaszaban, amikor ezek a kaderek kifejlodtek, ami-
kor partunk alapvet6 magjava jegecesedtek, amikor
mar megnyertilk vagy majdnem megnyertiilk a mun-
kasosztaly legjobb elemeinek rokonszenvét, csak ez-
utan meriilt fel a part el6tt az a legkozelebbi, elodaz-
hatatlan feladat, hogy megnyerje a milliés tdmege-
ket, hogy a partkadereket igazi munkas tomeg-
partta valtoztassa. Ebben az id6szakban par-
tunk magvinak nem annyira a mensevizmus ellen,
mint inkabb partunk ,,baloldali”’ elemei ellen, a
kiilonb6z6 ,,otzovistak” ellen kellett harcolnia, akik
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az 1905 utin bekdvetkezett 1ij viszonyok sajatossa-
gainak komoly tanulméanyozasa helyett forradalmi
frazisokat pufogtattak, leegyszeriisitett ,,forradalmi”
taktikajukkal gatoltak, hogy partunk kaderei igazi
tomegpartta valjanak, egész munkijukkal annak a
veszélynek tették ki a partot, hogy elszakad a széles
munkastomegektsl. Aligha kell bizonyitani, hogy a
part nem tudta volna megnyerni a dolgoz6 tomegek
milliéit, ha nem harcolt volna erélyesen ez ellen a
»baloldali” veszély ellen.

Nagy vonasokban ez a képe annak a harcnak,
melyet partunk orosz része két fronton, a jobb-
oldaliak, vagyis a mensevikek, és a ,,baloldaliak”
ellen folytatott, ezt a képet mutatja partunk leg-
fontosabb részének, orosz részének fejlodése.

Lenin elvtars ,,«Baloldalisag» — a kommunizmus
gyermekbetegsége” cimii brostirajaban eléggé meg-
gy6z6en vazolta a kommunista partok fejlédésének
ezt a sziikségszerfi, elkeriilhetetlen itjat. Lenin elv-
tars ebben a brosurdban kimutatta, hogy a nyugati
kommunista partoknak koriilbeliill ugyanezeken a
fejlédési fokokon kell atmenniok és mar 4t is men-
nek azokon. A magam részér6l hozzifiizdm, hogy
ugyanezt elmondhatjuk végvidéki kommunista part-
jaink és kommunista szervezeteink fejl6désérdl is.

Hangsiilyoznom kell azonban, hogy partunk
multjanak és végvidéki parszervezeteink jelenének
hasonlésagai ellenére a nemzeti koztarsasigokban
és teriileteken partunk fejl6désének mégis vannak
lényeges sajatossagai, amelyekkel okvetlenill szamol-
nunk kell, mert ha nem szidmolunk velik a leg-
gondosabban, kénnyen megeshetik, hogy egész sorigen
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durva hibat kovetiink el, amikor meghatarozzuk azo-
kat a feladatokat, amelyek a végvidéki marxista
kadereknek helyi emberekbé! valé kinevelésével kap-
csolatosak.

Vizsgaljuk 'meg ezeket a sajatossiagokat.

Végvidéki szervezeteinkben a jobboldali és a
»baloldali” elemek elleni harc sziikséges és elenged-
hetetlen, mert m4skiilonben nem nevelhetiink ki
a tomegekkel szoros kapcsolatban 4116 marxista kade-
reket. Ez vilagos. De a végvidékek helyzetének
partunk multbeli fejlédésétol eltéréen az a sa-
jatossaga, hogy a kaderek kikovacsolasa és to-
megpartta valé atfejlesztése a végvidékeken nem
a burzsod rend viszonyai kozott megy végbe,
mint egykor partunk torténetében, hanem a szovjet
rend, a proletardiktatira viszonyai kozott. Akkor,
a burzsoa rendben, az akkori viszonyoknak meg-
felelden lehetséges és sziikséges is volt, hogy eldbd
a mensevikeket issitk (hogy marxista kadereket
neveljiink), azuidn pedig az otzovistakat (hogy ezeket
a kadereket tomegpartta fejlessziik). E két elhajlas
ellen foly6 harccal volt tele partunk térténetének két
iddszaka. Most, a mai viszonyok kozott, ezt semmi-
képpen sem tehetjiik ugyanigy, mert ma a part
hatalmon van, a hatalmon lev6 partnak pedig fel-
tétlenill sziiksége van arra, hogy a végvidékeken
marxista szempontbél megbizhatd, helyi emberekb6l
nevelt kaderei legyenek, akik kapcsolatban vannak
a lakossdg nagy tomegeivel. Most nincs meg az a
lehet6ségiink, hogy eldbb a jobboldali veszélyt kiizd-
jiik le a ,,baloldaliak’ segitségével — ahogy partunk
multjaban tortént —, s azutdn a ,,baloldali” veszélyt
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a jobboldaliak segitségével —, most mindkét fronton
egyidejiileg kell harcolnunk, mindkét veszély lekiizdé-
sére torekedve, hogy a harc eredményeképpen helyi
emberekbdl kikeriild, a tomegekkel kapcsolatban allé
képzett marxista kadereink legyenek a végvidékeken.
Akkor még lehettek olyan kadereink, akik nem vol-
tak kapcsolatban a nagy tomegekkel, s akiknek a
fejlédés kovetkez6 szakaszaban kellett megteremte-
niok ezt a kapcsolatot — most azonban beszélni is
nevetséges errdl, mert a Szovjethatalom idején nem
lehet elképzelni olyan marxista kadereket, akik egy
vagy mis modon nincsenek kapcsolatban a széles
tomegekkel. Ezek olyan kaderek volnanak, akiknek
semmij koziik sincs sem a marxizmushoz, sem a témeg-
parthoz. Mindez jéval bonyolultabba teszi a dolgot
és arra kotelezi végvidéki partszervezeteinket, hogy
‘a jobboldaliak és a ,,baloldaliak” ellen egyidejiileg
harcoljanak. Ezért mondja partunk, hogy a két
elhajlas ellen két fronton egyidejiileg kell harcolni.

Ra kell mutatnom tovabba arra a koriilményre,
hogy végvidéki kommunista szervezeteink nem el-
szigetelten fejlédnek, ahogyan a multban partunk
orosz része fejlodott, hanem ugy, hogy fejl6désiiket
kozvetleniil befolyaselja partunk kozponti magva,
amely megmutatta nemcsak azt, hogy ki tud alaki-
tani marxista kadereket, hanem azt is, hogy ezeket
a kadereket egybe tudja kapcsolni a lakossag nagy
tomegeivel, hogy forradalmi médon tud manégverezni
a Szovjethatalomért foly6 harcban. E tekintetben
a végvidékek helyzetének sajatossaga az, hogy ezek-
ben az orszagokban partszervezeteink a Szovjet-
hatalom ottani fejlédési viszonyainak megfelel6en
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sajat er6ikkel ugy mandverezhetnek és ugy is kell
hogy mandverezzenek a lakossig széles. tomegeihez
fliz6d6 kapcsolataik megszilarditasa érdekében, hogy
kihasznaljak partunk el6z6 fejlédési szakaszanak gaz-
dag tapasztalatait. Az Oroszorszagi Kommunista Part
Kézponti Bizottsaga egészen a legutébbi idékig rend-
szerint kozvetleniil, a végvidéki kommunista szerveze-
tek feje folott, s6t olykor e szervezetek megkeriilésé-
vel manéverezett, s mindenféle tobbé-kevésbbé lojalis
nemzetiségi elemet bevont a szovjet épités kozos
munkajaba. Most a végvidéki partszervezeteknek
maguknak kell ezt a munkat elvégezniok. Ezt meg-
tehetik és meg is kell tenniok, mert ez a leg-
jobb médja annak, hogy a helyi emberekb6l nevelt
kadereket igazi tomegpartta fejlesszék, amely maga-
val tudja vinni az orszig lakossagianak tobbségét.

Ez az a két sajatossag, amelyekkel feltétleniil
szamolni kell, amikor meghatarozzuk, milyen vona-
lat kovessen partunk a végvidékeken a marxista
kaderek nevelése terén és annak érdekében, hogy
e kaderek segitségével megnyerje a lakossag széles
tomegeit. .

Attérek a maésodik kérdéscsoportra. Mivel nem
mindenki kapta meg a platformtervezetet, felolva-
som és megmagyarazom.

Elgszor: ,,rendszabalyok proletar és félproletar
elemeknek a part- és.szovjetépitésbe valé bevona-
sara”. Mire kellenek ezek? Arra kellenek, hogy a part-
és kiilonosen a szovjetapparatust kozelebb hozzuk
a lakossaghoz. Elengedhetetlen, hogy ezek az apparé-
tusok olyan nyelven miikddjenek, melyet a lakossag
nagy tomegei megértenek, kiilonben lehetetlen az
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apparatust kozelebb hozni a lakossdghoz. Partunk-
nak az a feladata, hogy a Szovjethatalmat a témegek
sziviigyévé tegye, s ezt a feladatot csak ugy lehet
teljesiteni, ha a Szovjethatalmat érthet6vé tessziik
a tomegek szamara. Az allami intézmények vezetdi-
nek és maguknak az intézményeknek is olyan nyel-
ven kell dolgozniok, melyet a lakossig megért. Az
intézményekb6l ki kell Gizni a soviniszta elemeket,
akik megbontjak a Koztarsasagok Szovetségében é16
népek kolcsonds baratsagat és szolidaritasat, az ilyen
elemekt6]l meg kell tisztitani intézményeinket Mosz-
kvaban éppigy, mint a koéztarsasagokban, s a koz-
tarsasagokban az 4llami intézmények élére helyi
embereket kell &llitani, akik ismerik a lakossag
nyelvét és szokasait.

Emlékszem, két évvel ezel6tt a kirgiz koztarsa-
sagban a Népbiztosok Tanacsianak elndke Peszt-
kovszkij volt, aki nem tudott kirgiziil. Ez mar akkor
igen nagy nehézségeket okozott — gatolta a Kirgiz
Koztarsasdg Népbiztosi Tanacsa és a kirgiz paraszt-
tomegek kozotti kapcsolat megszilarditasat. Eppen
ezért a part beavatkozott a dologba és elérte, hogy
a Kirgiz Koztarsasdg Népbiztosi Tanacsdnak most
kirgiz elnéke van.

Emlékszem, tovabb4, hogy a mult évben a baskiriai
elvtarsak egy csoportja azt javasolta, hogy Baskiria
Népbiztosi Tanacsanak elnokéiil orosz elvtarsat sze-
meljenek ki. A part hatirozottan elvetette ezt a
javaslatot és elérte, hogy erre az allasra baskir elv-
tarsat jeloljenek,

A feladat az, hogy ezt a vonalat és 4ltalaban a
kormanyintézmények fokozatos nemzetiesitésének vo-
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nalat érvényesitsék valamennyi nemzeti kéztarsa-
sgban és terilleten és els6sorban olyan fontos koz-
tarsasagban, mint Ukrajna.

Masodszor: ,,a helyi értelmiség tobbé-kevésbbé
lojalis elemeinek kivalogatiasa és bevonasa, s ezzel
egyidejiileg szovjet kaderek nevelése a part tagjai
sorabdl”. Ez a tétel nem szorul bévebb magyara-
zatra. Most, amikor a munkasosztaly van hatalmon,
amely maga koré tomoritette a lakossag tobbségét,
nem kell félni attél, hogy a tébbé-kevésbbé lojalis
elemeket, még a volt ,,oktébristakat’ is, bevonjuk
a szovjet épitésbe. Ellenkezbleg, a nemzeti teriilete-
ken és koztarsasdgokban ezeket az elemeket feltétle-
niil be kell vonni a munkaba, hogy a munka folya-
man atgytrjuk és szovjetizaljuk Oket.

Harmadszor: ,,partonkiviili munkas- és paraszt-
konferenciak szervezése, melyeken a kormany tagjai
beszamolnak a Szovjethatalom intézkedéseirdl’’. Tu-
dom, hogy a koztarsasigokban, példaul a Kirgiz
Koztarsasagban, sok népbiztos idegenkedik attdl,
hogy beutazza a vidéket, hogy ‘jelen legyen a parasz-
tok gyiilésein, felsz6laljon a népgyiiléseken és a nagy
tomegeket megismertesse azzal a munkéval, melyet
a part és -a Szovjethatalom a parasztokat kiilo-
nosen érdekl6 kérdések terén végez. Ennek véget kell
vetni. Okvetleniil egybe kell hivni a parasztok és
munkésok partonkivilli konferenciait és ezeken a
konferenciakon meg kell ismertetni a tomegeket a
Szovjethatalom munkajaval. Enélkiil almodni sem
lehet arrél, hogy az dllamapparatus és a nép egymas-
hoz kozelebb keriil.

Tovabbé: ,,rendszabalyok a helyi lakossag kultu-
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ralis helyzetének javitasa érdekében’. Tobb rend-
szabalyt javasolunk, melyeket persze nem szabad
kimerit6eknek tekinteni. Ilyen rendszabalyok: a) ,,a
helyi lakossag nyelvén miikddd (partonkiviili) klubok
és mas miivel6dési intézmények 1létesitése”; b) ,,a
helyi lakossag nyelvén miikodé kiilonb6z6 foku isko-
14k hal6ézatanak kibévitése’’; c¢) ,,a tobbé-kevésbbé
lojalis néptanitok bevonasa’; d) ,,az irastudast a
helyi nyelveken terjeszt6 tarsasagok halézatanak
megszervezése'’; e) ,konyvkiadds megszervezése'.
Ezek a rendszabalyok vilagosak és érthet6k. Ezért
nem szorulnak b6vebb magyarazatra.

Tovéabba: ,,gazdasagi épités a nemzeti koztarsa-
sagokban és teriileteken a nemzeti életmdd sajatos-
sagainak szempontjabél”. A Politikai Iroda a kovet-
kezd rendszabalyokat javasolja: a) ,,az attelepités
szabalyozasa, és ahol sziikséges, megsziintetése”;
b) ,,a helyi dolgozé lakossagnak foldhozjuttatisa az
allami foéldalapbél”; ¢) ,,megfelel6 mez6gazdasagi
hitelnyujtas a helyi lakossagnak’; d) ,,az Ontozési
munkalatok fokozasa’; e) ,,gyarak atvitele a nyers-
anyagaokban bévelked6 koztarsasagokba®; f) ,kis-
ipari és miiszaki iskolak létesitése’’; g) ,,mez6gazda-
sagi tanfolyamok szervezése' és végiil h) ,,a szovet-
kezetek, kiilonosen a falusi ipari szovetkezetek min-
den mddon valé tamogatasa (a piacra dolgozé hazi
iparosok bevonasaval)’.

Az utolsé ponttal b6vebben kell foglalkoznom,
mert annak kiilonds jelentSsége van. AzelGtt, a cér
idején, az volt a fejl6dés utja, hogy a kulak gyarapo-
doft, a mez6gazdasagi t6ke er6s6dott, a kozépparaszti
tomeg bizonytalan egyepsilyban volt, a parasztsag



A IV. tanicskozis 347

nagy tomegei, a féldet tird térpebirtokosok nagy té-
megei pedig kénytelenek voltak a pusztulas és elszegé-
nyedés szoritéjaban vergédni, — most ellenben, a pro-
letardiktatiraidején, mikor a hitel, a {61d, a hatalom a
munkasosztaly kezében van, most a fejlédés 1itja nem
lehet tobbé arégi, még a,,nep” viszonyai ellenére sem,
a magant6ke tjjasziiletése ellenére sem. Egyaltalan
nincs igazuk azoknak az elvtarsaknak, akik azt allit-
jak, hogy mert a ,,nep” fejlédik, ezért kénytelenek
lesziink megismételni a régi historiat, kénytelenek
lesziink a parasztsig tobbségének tomeges tonkre-
tétele utjan kulakokat tenyészteni. Ez az it — nem
a mi utunk. Az j viszonyok koézott, mikor a prole-
tariatus van hatalmon és a proletariatus kezében
futnak 6ssze a gazdasag legf6bb szalai, a fejlddésnek
mas uton kell haladnia, mely arra vezet, hogy a falusi
kistermeldk kiilonboz6 szovetkezetekben egyesiilnek,
melyeket a magantgke ellen folyé harcukban az allam
tamogat, olyan iton, mely arra vezet, hogy a kis-
termelék milliéi a szdvetkezetek révén fokozato-
san hekapcsolédnak a szocialista épitésbe, olyan 1ton,
mely a falusi kisbirtokos parasztok gazdasagi helyze-
tének fokozatos javulasara (nem pedig pusztul4sukra)
vezet. Ebben az értelemben, a Koztarsasagok Szovetsé-
gének jovendd gazdasagifejlodéseszempontjabdl, els6-
rendii jelentdségii, hogy a végvidékeken, ezekben a
féleg paraszti orszagokban, ,,minden médon tamo-
gassuk a szovetkezeteket’.

Tovabba: ,,gyakorlati intézkedések nemzeti ka-
tonai egységek szervezése érdekében”. Azt hiszem,
hogy alaposan elkéstiink ezekkel a rendszabalyokkal.
Nemzeti katonai egységeket kell-teremtenimk. Ter-

23* — 10/30



348 Sztalin

mészetesen marél-holnapra nem lehet ilyen katonai
egységeket teremteni, de a koztarsasagokban és a
terilleteken mar most hozza lehet és hozza is kell
fogni katonai iskolak létesitéséhez, hogy helyi embe-
rekb6l bizonyos id6 alatt olyan -parancsnoki kart
neveljiink, amely azutdn magva lehet a nemzeti
katonai egységek megszervezésének. El kell kezdeni
sazutantovabbkellfejleszteni ezt az iigyet. Ez elenged-
hetetlen. Ha olyan kdztArsasagokban, mint Turkesz-
tan, Ukrajna, Belorusszia, Gruzia, Orményorszag,
Azerbajdzsan, megbizhat6 parancsnoki karral rendel-
kez6 hii nemzeti katonai egységeink volnanak, akkor
koztarsasagunk a védelem és az esetleges kikényszeri-
tett akcidk szempontjabél sokkal jobban volna bizto-
sitva, mint most. Haladéktalanul el kell inditanunk
ezt a munkat. Ezzel kapcsolatban természetesen had-
seregiink létszamat mintegy 20—25 000 fével kell
majd novelni, ez azonban nem lekiizdhetetlen akadaly.

A tobbi pontra nem térek ki részletesen, mert
azok amugyis értheték és nem szorulnak magyara-
zatra (lasd a platformtervezetet).

A kérdések harmadik csoportja a Szovetségi Koz-
ponti Végrehajt6 Bizottsig masodik kamarajanak
létesitésével és a Koztarsasagok Szovetsége népbiz-
tossagainak szervezésével fiigg ossze. Itt a Politikai
Iroda alegfobb kérdéseket emelte ki, azokat, amelyek
els6sorban vetédnek fel. De e kérdések felsorola-
sat nem szabad kimeritének tekinteni.

A Politikai Iroda véleménye szerint a masodik
kamaranak a Szovetségi Kozponti Végrehajté Bizott-
sag alkotérészének kell lennie. Egyesek azt javasol-
tak, hogy létesitsiink a fennall6 Kozponti Végrehajté
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Bizottsaggal parhuzamos Legfelsébb Nemzetiségi
Szovjetet, amely nem lenne a Koézponti Végrehajté
Bizottsag alkotérésze. A Politikai Iroda elvetette ezt
a tervet es amellett foglalt allast, hogy célszeriibb
magat a Kozponti Végrehajté Bizottsaget két kama-
rara.osztani. Az els6 kamara Szovetségi Szovjetnek
nevezhet6 s ezt a Koztarsasagok Szovetségének Szov-
jetkongresszusan véalasztjak meg, a masodik kamarat
pedig a Nemzetiségek Szovjetjének lehetne nevezni,
s ezt a koztarsasdgok Kozponti Végrehajté Bizott-
sdgai és a nemzeti teriiletek teriileti kongresszusai
véalasztjadk meg olymdédon, hogy minden koztarsasag
5—b5 és minden terillet 1—1 képvisel6t valaszt, a
megvalasztott képvisel6ket pedig a Koztarsasagok
Szovetségének Szovjetkongresszusa megerdsiti.
“Ami a méasodik kamara és az els6 kamara jogi
viszonyét illeti, igy dontéttiink, hogy a két kamara-
nak egyenjoguinak kell lennie. Mindkét kamaranak
van elndksége, de ezeknek az elndkségeknek nincsen
torvényhozasi joguk. A két kamara egyiittes iilésen
kozbs Elnokséget valaszt, mely a Kozponti Végrehajtd
Bizottsag illésszakai kozotti id6ben a legfels6bb hata-
lom hordozéja. Egyetlenegy torvényjavaslatnak sem
lehet torvényereje, ha nem fogadta el mind a két
kamara, azaz a két kamara teljesen egyenl6jogi.
Tovabba, néhany szét a Kozponti Végrehajté
Bizottsag Elnokségérsl. Ezt a kérdést mar érintettem.
A Politikai Irodanak az a véleménye, hogy lehetetlen
megtiirni két torvényhozdi funkciéval biré elnoksé-
get. Az elndkség, ha legfelsébb hatalom, nem
oszthaté két vagy tobb részre, legfels6bb hatalom
csak egy lehet, A Szovetségi. Kozponti Végrehajtéd
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Bizottsag kozos Elnokségét célszerii lesz az els6 és
a m4sodik kamara elnokségébo6l osszeallitani és ki kell
egésziteni néhany taggal, akiket mindkét kamara
kozos iilésén, vagyis a Kozponti Végrehajté Bizott-
sig plenaris iilésén valasztanak.

A kézpontositott népbiztossagok szamarél. ,Onék
tudjak, hogy a régi Alkotmany szerint — melyet
a mult évben hagyott jéva a Koztarsasagok Szovet-
ségének Szovjetkongresszusa — a hadiigy, Kkiiltigy,
kiilkereskedelem, posta-taviré és vasut vezetése a
Koztarsasdgok Szovetségének Népbiztosi Tanécsa-
ban dsszpontosul és masik 6t népbiztossag: a Legf6bb
Népgazdasagi Tanacs, a Kozellatasi Népbiztossag,
a Pénziigyi Népbiztossag, a Munkaiigyi Népbiztossag
és a Munkas-Paraszt Inspekcié iranyitd, kettfs ala-
rendeltségii népbiztossag, a tobbi hat népbiztossag
pedig fiiggetlen. Ezt a javaslatot az ukranok egy-
része, Rakovszkij, Szkripnyik és masok erésen biral-
tak. A Politikai Iroda azonban elvetette az ukranok-
nak azt a javaslatat, hogy a Kiiliigyi Népbiztossagot
és a Kiilkereskedelmi Népbiztossagot kivegyék a
kozpontositott népbiztossagok sorabdl s az irdnyitd
népbiztossagok kozé soroljak, és a mult évi hataroza-
tok szellemében, alapjaban elfogadta az Alkotmany
f6 tételeit.

Nagyjabol ezek a meggondolasok vezették a
Politikai Irodat a platformtervezet kidolgozasanal.

Azt ajanlom, hogy a tanacskozas a Szovetségi
Alkotmany és a masodik kamara kérdését csak rovi-
den vitassa meg, anndl is inkdbb, mert ezt a kérdést
a Kozponti Bizotts4g plénumanak bizottsagaban?
dolgozzak ki. Véleményem szerint b6vebben kellene
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beszélni a XII. kongresszus hatarozatainak végre-
hajtasara vonatkozé gyakorlati rendszabalyokrol.
Féleg annak a kérdésnek kellene szentelni a vita
nagyobb részét, hogyan erdsitsiik meg a helyi embe-
rekbdl kikeriild marxista kadereket.

Miel6tt megindulna a vita, azt hiszem, célszerfi
lenne meghallgatni a koztarsasagok és teriiletek kép-
visel6inek helyi anyag alapjan késziilt jelentéseit.
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4. ZARSZ0
Janlus 12

Mindenekel6tt néhany sz6t akarok mondani az
elvtarsak jelentéseirdl és e jelentésekkel kapcsolatban
a tanicskozas altalanos jellegér6l. Ez mar a negyedik
tanicskozas a Szovjethatalom fennallasa 6ta, de csak
ez a tanacskozis igazan teljes, csak ezen a tanics-
koz4son hallottuk a koztarsasagok és teriiletek tobbé-
kevésbbé teljes és alapos jelentéseit. A jelentésekb6l
megéllapithaté, hogy a terilleteken és a koztarsasa-
gokban a kommunista kaderek fejlédtek, megtanul-
jak, hogyan kell 6nalléan dolgozni. Azt hiszem, hogy
azt a gazdag anyagot, amelyet az elvtarsak itt ismer-
tettek, a terilletek és a koztarsasdgok munkajanak
tapasztalatat, melyr6l az elvtarsak beszamoltak, a
tanicskozas jegyz6konyve formajaban feltétleniil az
‘egész part kozkincsévé kell tenni. Az emberek fej-
l6dtek, haladnak, megtanulnak kormanyozni — els6-
sorban ezt a benyomast keltik benniink a jelentések,
ez az els6 kovetkeztetés, melyet a jelentések alapjan
levonhatunk.

A jelentések tartalmat tekintve, az el6terjesztett
anyag két csoportra oszthat6: a szocialista koz-
tarsasagok jelentéseire és a népi, nem szocialista koz-
tarsasagok (B;uhara, Horgzm) jelentéseire.
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Térjiink ra a jelentések els6 csoportjanak vizs-
galatara. A jelentésekbdl lathaté, hogy a part- és
kiilénosen az allamapparatusnak a nép nyelvéhez és
¢életviszonyaihoz val6 kozeledése tekintetében a Gruziai
Koztarsasag a legfejlettebb és els6 helyen &ll. Grizia
utan Orményorszag kovetkezik. Utanuk pedig a tobbi
koztarsasag és terillet. Ez a megallapitas szerintem
vitathatatlan. Ez a jelenség Gruzia és Orményorszag
fejlettebb kulturajaval magyarazhaté. Grizidban az
frni-olvasni tudék aranyszdma meglehetésen nagy,
eléri a 80 szazalékot, Orményorszagban az irni-olvasni
tuddk szama legalabb 40 szizalék. Ez a titka annak,
hogy ez a két orszag megelézi a tobbi koztarsasagot.
Ebbé6l kovetkezik, hogy minél tébb az frni-olvasni
tuddék szdma, minél kulturaltabb valamely orszag,
koztarsasag, teriilet, annal kozelebb 4ll ott a part-
és szovjetapparatus a néphez, a nép nyelvéhez, élet-
‘viszonyaihoz. Természetesen csak akkor, ha a tobbi
feltétel egyenl6. Ez vilagos. Ez a kovetkeztetés nem
ij és éppen azért, mert nem uj, gyakran elfelejtik
és a kulturdlis elmaradottsagot, egyben tehat az
dllami elmaradottsagot is, gyakran a part politikai
»hibainak” szdmlajara, konfliktusok stb. szdmlajara
frjak, holott az ok az, hogy a mfiveltség alacsony-
foki, nincsen kultura. Ha orszagodat fejlett 4llamma
akarod tenni, emeld a lakossAg miiveltségét, emeld
orszagod kultirajat — akkor minden egyéb is meglesz.

Ha ebb6l a szempontbdl nézziik a dolgot és a
jelentések alapjan itéljiik meg az egyes koztarsasé-
gok helyzetét, akkor meg kell allapitani, hogy Tur-
kesztan helyzete, mai allapota a legkedvez6tlenebb,
a legnyugtalanitébb. Kulturalis elmaradottsag, az
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frni-olvasni tudék elképesztéen csekély szama, olyan
allamapparatus, mely elszakadt Turkesztan népei-
nek nyelvétél és életviszonyaitdl, a fejlodési item
halalos lassisaga — ezt a képet tarja elénk a mai
Turkesztan. Pedig vilagos, hogy a Kelet forradalmasi-
tasa szempontjabol valamennyi szovjet koztarsasag
kozil Turkesztdn a legfontosabb, nemcsak azért,
mert Turkesztant a Kelettel leginkabb kapcsolatban
4116 nemzetiségek lakjak, hanem azért is, mert fold-
rajzi fekvésénél fogva beékelddik annak a leg-
jobban kizsaAkméanyolt Keletnek a szivébe, amely
a legtobb puskaport halmozta fol az imperializmus
elleni harcra. Ezért mondjuk, hogy a mai Turkesztan
a Szovjethatalom leggyengébb pontja. Feladatunk,
hogy Turkesztant mintakoztarsasagga, Kelet forra-
dalmasitasanak legel6retoltabb 4llasava tegytik. Ep-
pen ezért Turkesztanra kiilonos figyelmet kell for-
ditanunk abban az értelemben, hogy emeljiik a tome-
gek kulturszinvonalat, hogy nemzetiesitsiik az 4llam-
apparatust stb. Nem kimélve erénket, nem riadva
vissza semmiféle &ldozattol, barmi aron, de ezt a
feladatot végre kell hajtani.

A Szovjethatalom masik gyenge pontja Ukrajna.
Miiveltség és kultura tekintetében Ukrajnaban
ugyanaz, vagy majdnem ugyanaz a helyzet, mint
Turkesztanban. Az allamapparatus éppoly messze
van a nép nyelvét6l és életviszonyait6l, mint Turkesz-
tanban. Pedig Ukrajna ugyanolyan jelentéségii Nyu-
gat népeire nézve, mint Turkesztan Kelet népeire
nézve. Ukrajna helyzetét még az orszag ipari fejlé-
désének bizonyos sajatossagai is bonyolitjak. Ukrajna
f6 iparagai ugyanis, a szénipar és a kohaszat,-nem



A IV. tanieskoz4s 355

alulrél, nem a népgazdasag természetes fejlédése
folyamén, hanem feliilrdl jottek létre, ezeket kiviilrdl
vitték be, mesterségesen honositottdk meg. Ennek
kovetkeztében ezekben az iparagakban a proletariatus
nem helyi, nem ukran anyanyelvii. Ez pedig jelent6-
sen megneheziti a varos kulturalis befolyasat a falura,
a proletariatus és a parasztsig Osszefogasat, mert
a proletaridtus és a parasztsag nemzeti sszetétele
kiilonb6z6. Ezzel szamolnunk kell, ha Ukrajnat
mintakoztarsasagga akarjuk tenni. Marpedig fel-
tétleniil mintakoztarsasaggi kell tenni, mert Ukrajna-
nak oriasi jelentésége van Nyugat népeire nézve.
Attérek a horezmi és buharai jelentésekre. Ho-
rezmrdl nem Jogok beszélni, mert Horezm képvisel6je
nincs jelen: nem akarom a horezmi kommunista part
és a horezmi kormény munkajat pusztan annak az
anyagnak alapjan biralni, mely a Kézponti Bizottsag
rendelkezésére all. Amit itt Brojdo mondott Horezm-
rél, a multra vonatkozik. Annak alig van valami koze
Horezm mai helyzetéhez. Az ottani partrél azt mon-
dotta, hogy annak 50 sz4zaléka kereskedé stb. Lehet,
hogy ez igy volt a multban, de ott most parttisztitas
folyik, még egyetlen ,,egységes tagsagi konyvet”
sem adtak ki Horezmnak, tulajdonképpen nincs is
ottan part, partrdl csak a tisztitas utan lehet majd
beszélni. Azt mondjak, hogy ott a partnak néhany-
ezer tagja van. Azt hiszem, hogy a parttisztitas utan
aligha marad ott tébb mint néhanyszaz parttag.
Tavaly Buhariban is ez volt a helyzet: 16 000 tagja
volt a partnak, a parttisztitas utan azonban legfel-

jebb ezer tagja maradt.
- Attérek a buharai jelentésre. Bubarardl szélva
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elozetesen néhany szét kell mondanom a jelentések
altalanos hangjardl és jellegérol. Véleményem sze-
rint a koztarsasagok és teriiletek jelentései altalaban
megbizhatdk voltak, dltalaban megfeleltek a valésag-
nak. Csak egy jelentés ellenkezett 1ényegesen a valésag-
gal — a buharai jelentés. Ez nem is jelentés, hanem
elejéto] végig diplomAcia, mert azt, ami rossz Buhara-
ban, elleplezi, elkeni, s ami kiils6leg csillog és szembe-
'0t16, azt homloktérbe, kozszemlére allitja. Kovetkez-
tetése az, hogy Buharaban minden rendben van.
Azt hiszem, nem azért jottiink erre a tanacskozasra,
hogy diplomatizaljunk egymassal, hogy szemtdl-
szembe nyajaskodjunk, egymas hita mogott pedig
raszedjiik egymast, hanem azért, hogy, megmondjuk
a teljes igazsagot, kommunistakhoz ill6en megmutas-
suk, feltarjuk a fekélyeket és megtalaljuk orvossa-
gukat. Csakis ilymédon haladhatunk el6re. A buha-
rai jelentés ebb6l a szempontbél abban kiilonbozik
valamennyi tébbi jelentéstol, hogy nem igazmondé.
Nem volt véletlen, hogy a buharai el6adénal a buharai
Nazirok Tanacsinak Osszetétele irant érdeklédtem.
A-Nazirok Tanicsa — a Népbiztosok Tanacsa. Van-
nak-e ott dehkanok, azaz parasztok? Az el6adé nem
véalaszolt. Nekem azonban tudomésom van arrél, hogy
abuharai kormanyban egyetlen paraszt sincs. A kor-
many 9vagy 11 tagja koziil az egyik egy gazdag keres-
kedd fia, a m4sik keresked6, a harmadik intellektuel, a
negyedik molla, az o6todik keresked6, a hatodik
intellektuel, aztan ismét egy keresked6 és igy tovabb,
de nem talalunk ott egyetlenegy dehkant sem. Pedig
Buhara, mint tudjak, kizarélag paraszti orszag.

Ez a kérdés kozvetleniil gsszefiigg Buhara kor-
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méanyanak politikajaval. Milyen politikat folytat ez
a kormany, amelynek élén kommunistak allnak,
szamol-e a parasztsag érdekeivel, sajat parasztsaga-
nak érdekeivel? Csak két tényre szeretnék ramu-
tatni, amelyek szemléltetik a kommunistak altal
vezetett buharai kormany .-politikajat. A legfelel6-
sebb elvtarsak és régi parttagok alairasaval ellatott
okmanybdl kitiinik példaul, hogy a buharai allami
bank altal fennallasa 6ta nyujtott hitelek 75 szaza-
1ékat magankeresked6k kaptak, és csak 2 szazalékat
a paraszti szovetkezetek. Abszolut szamokban ki-
fejezve: 7 000 000 aranyrubelt kereskedéknek adtak,
a parasztoknak pedig 220 000 aranyrubel jutott.
Tovabba: Buharaban nem koboztak el a foldeket.
De elkoboztak az emir allatallomanyat . .. a parasz-
tok javara. Es mi tortént azzal? Ugyanabbél az
okmanybdl kittinik, hogy koériilbeliil 2 000 darab
allatot koboztak el a parasztok javara, abbél azon-
ban a parasztok koriilbeliil 200 darab 4llatot kaptak,
a tobbit eladtak, természetesen jdmddu polgaroknak.

Es ez a kormany szovjet, népi kormanynak
nevezi magat! Aligha szorul bizonyitasra, hogy a
buharai kormany itt vazolt tevékenységének semmi
koze sincs ahhoz, ami népi, ami szovjet.

Az el6ado6 szivarvanyszinekben ecsetelte a buha-
rai népnek az Oroszorszagi Szocialista Foderativ
Szovjet Koztarsasaghoz és a Koztarsasagok Szovet-
ségéhez vald viszonyat. Szerinte ezen a téren is min-
den a legnagyobb rendben van. Kitiinik, hogy a
buharai koztarsasag be akar lépni a Kéztarsasagok
Szovetségébe. Az el6adé nyilvan azt gondolja, hogy
csak akarni kell és azonnal kitarulnak elGtte a Koz-
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tarsasagok Szovetségének kapui. Nem, elvtarsak, a
dolog nem ilyen egyszerii. E16bb meg kell kérdezni,
beengedik-e a Koztarsasagok Szovetségébe? Aki azt
akarja, hogy befogadjak a Szévetségbe, annak elsbb
a Szovetség népei el6tt ki kell érdemelnie a Szdvet-
ségbe valo belépés jogat, ki kell vivnia maganak ezt
a jogot. Figyelmeztetnem kell a buharai elvtarsakat,
hogy a Koztarsasagok Szovetsége nem szemét-
lerakodé hely.

Mielott a jelentésekkel foglalkozé zarszavam
els6 részét befejezném, szeretnék még a jelentések
egyik jellemz6 vonasira ramutatni.-Senki, egyetlen
eldadé sem felelt arra a tanacskozas napirendjén
szerepl6 kérdésre, hogy vannak-e szabad, fel nem hasz-
nalt helyi funkcionariusok. Erre a kérdésre senki
sem valaszolt, ezt a kérdést — Grinykét kivéve, aki
azonban nem el6adé — senki sem érintette. Pedig
ez a kérdés elsérendii fontossagu. Vannak-e a koz-
tarsasagokban és a teriileteken szabad, fel nem hasznalt
helyi emberekbél lett funkcionariusok, s ha van-
nak, miért nincsenek felhasznalva, ha pedig nincse-
nek ilyen tartalékok, de mégis szitkség van funkcio-
nariusokra, milyen nemzetiségi elemekkel toltik be a
part- és szovjetapparatus betéltésre varé helyeit.
Ezeknek a kérdéseknek igen nagy jelentdségiik van
a partra nézve. Tudomasom van arrol, hogy a koz-
tarsasagokban és a teriileteken a vezet§ funkcio-
nariusok, féleg az oroszok egy része olykor nem ad
teret a helyi emberekb6] lett funkcionariusoknak,
gatoljak, hogy bizonyos allasokba el6léptessék Oket,
hattérbe szoritjak &ket. Ilyen esetek el6fordulnak,
és ez is egyik -oka a koztarsasagokban és a teriilete-
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ken észlelheté elégedetlenségnek. De az elégedetlen-
ség legf6bb oka az, hogy alig van, vagy helyesebben
egyaltalan nincs munkara alkalmas, helyi emberek-
b6l 4allé szabad tartalék. Ezen fordul meg minden.
Ha nincs elegend6 helyi funkcionarius, akkor persze
nem-helyi funkcionariusokat kell alkalmazni, mas-
nemzetiségli embereket kell munkaba allitani, mert
azidénem var, mert épiteni és igazgatni kell, a helyi
emberekb6l lett kaderek pedig lassan nének. Azt hi-
szem, hogy a teriiletek ésa koztarsasagok funkciona-
riusai kissé ravaszkodtak, amikor hallgattak err6l. Pe-
dig vilagos, hogy a félreértések kilenctizedrésze abbol
szarmazik, hogy nincsen elegend6 helyi funkcionarius.
Ebb6l azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy siirgésen
kadereket, szovjet és partfunkcionariusokat kell kiké-
pezni helyi emberekbél. Ez a part harci feladata.

A jelentésekrll attérek a beg,édekre. Meg kell
jegyeznem, elvtarsak, hogy senki, egy szénok sem
bfralta a Politikai Iroda platformtervezetének elvi
részét. (Kézbeszd6las: ,,Az helyes, nincs azon
mit birdlni”.) Ez annak a jele, hogy a tanacskozés
egyetért, szolidaris a platform elvi részében Kkifejtett
tételekkel. (Felkialtasok: ,Helyes”.)

Trockij pétlasat vagy beszirasat (ez a pétlas az
elvi részt érinti) el kell fogadni, mert egyaltalan sem-
mijt sem valtoztat a hatarozati javaslat elvi részének
jellegén, so6t, természetszerien kovetkezik beldle.
Annal is inkabb el kell fogadni, mert Trockij pétlasa
voltaképpen a X. kongresszusnak a nemzeti kérdés-
ben hozott hatarozatat, ennek a hatarozatnak azt
a pontjat ismétli, amely kimondja, hogy a petrogradi
€s moszkvai példakat nem szabad mechanikusan 4t-
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lltetni a teriiletekre és a koztarsasagokba. Ez persze
ismétlés, de azt tartom, hogy olykor nem éart bizo-
nyos dolgokat ismételni. Ennélfogva nem szandéko-
zom bo6vebben foglalkozni a hatarozati javaslat elvi
részével. Szkripnyik beszédébdl kivehets, hogy 6
a maga médjan értelmezi a hatarozati javaslat elvi
részét. Homloktérbe allitja a f6 feladatot: a leg-
nagyobb veszélyt jelenté nagyorosz sovinizmus elleni
harcot, s ezt alkalmul hasznalja fel arra, hogy a
masik veszélyt, a helyi nacionalizmus veszélyét
arnyékba boritsa. Az elvi rész ilyen értelmezése azon-
ban nagyon téves.

A Politikai Iroda platformjanak masodik része
a Koztarsasagok Szovetségének jellegére és a Szovet-
ségi Alkotmanynak az ligynevezett masodik kamara
létesitésével Osszefidggé néhany modositasara vonat-
kozik. Meg kell mcadanom, hogy ezekben a kérdések-
ben a Politikai Iroda és az ukran elvtarsak kozott
nézeteltérések vannak. A Politikai Iroda egyhangtlag
fogadta el a platformtervezetet. Rakovszkij azon-
ban egyes pontokat kifogasol. Ez a Kézponti Bizott-
sag plénumanak bizottsigaban is megmutatkozott.
Talan nem kellene itt err6l beszélni, mert nem itt
dontik el ezt a kérdést. Mar ismertettem a platform-
nak ezt a részét, és mondottam, hogy ezt a kérdést
a Kozponti Bizottsdg plénuméanak bizottsagaban és
a Szovetségi Kozponti Végrehajté Bizottsag Elnok-
ségének bizottsigaban’ dolgozzak ki. De ha mér
széba keriilt, nem térhetek ki eldle.

Nem igaz, hogy a konfdoderacié és a foderacid
kérdése lényegtelen kérdés. Vajjon véletlen az, hogy
az ukran elvtarsak a Koztarsasagok Szovetségének
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kongresszusan elfogadott alkotmanytervezet targya-
lasa alkalmaval kihiztdk azt a mondatot, hogy a
koztarsasagok ,,eqy szovetséges allamban egyesiil-
nek’? Vajjon véletlen ez, és .nem ezt tették-e az
ukran elvtarsak? Miért torolték ezt a mondatot?
Vajjon véletlen az, hogy az ukran elvtarsak ellen-
javaslatukban azt ajanlottak, hogy a Kiilkereske-
delmi Népbiztossagot és a Kiiliigyi Népbiztossagot
ne kozpontositsak, hanem tegyék iranyité népbiztos-
sagokka? Hol van akkor az egységes szovetséges
allam, ha minden koztarsasignak meglesz a maga
Kiiliigyi és Kiilkereskedelmi Népbiztossaga? Vajjon
véletlen az, hogy az.ukranok ellenjavaslatukban a
két kamara két elnoksége kozott osztjak fel a Koz-
ponti Végrehajté Bizottsag Elnokségének hatalméat
és ezzel voltaképpen megsziintetik azt? A Kozponti
Bizottsdg plénumanak bizottsiga megvizsgalta és
letargyalta Rakovszkijidevonatkozé 6sszes modosita-
sait éselvetette azokat. Miért kell hat azokat itt megis-
mételni? Ez a makacssag arra vall, hogy egyes ukran
elvtarsak meg akarjak valtoztatni a Szovetség jelle-
gét, olyasvalamit akarnak, ami a konfoderacié és a
foderacio kozott van, de ami inkabb konféderacio,
mint foderacié. Pedig vilagos, hogy mi nem kon-
foderaciot, hanem a koztarsasagok foderacidjat, egy-
séges szovetséges allamot alkotunk, mely a hadiigyet,
a kiiliigyet, a kiilkereskedelmet stb. egyesiti,
olyan &llamot, amelynek léte nem csorbitja az egyes
koztarsasagok szuverenitasat.

Ha a Szovetségnek Kiiliigyi, Kiilkereskedelmi
stb. Népbiztossaga van ¢s ugyanakkor a Szévetséghez
tartozé koztarsasdgokban is megvannak ezek a nép-

24 Sztélin 5. — 2/32



362 Sztalin

biztossagok, akkor a Szdvetség nyilvan nem léphet
fel a kiilvilag elétt mint egységes allam, mert vagy
kozpontositjuk ezeket a népbiztossagokat és mint
egységes szovetség lépiink fel a kiils6 ellenséggel szem-
ben, vagypedig nem koézpontositjuk ezeket a nép-
biztossagokat s nem szovetséges allamot alkotunk,
hanem koztarsasagok konglomeratumat, és akkor
minden kéztarsasagnak sajat parhuzamos apparatus-
sal kell rendelkeznie. Azt hiszem, hogy ebben a kér-
désben nem Rakovszkijnak és Szkripnyiknek, hanem
Manuilszkij elvtarsnak van igaza.

Az allamot illeté kérdésekrdl attérek a tisztan
konkrét, gyakorlati jellegii kérdésekre, amelyek rész-
ben a Politikai Iroda gyakorlati javaslataval, rész-
ben pedig azokkal a modositdsokkal fiiggenek ossze,
amelyeket gyakorlati téren miikod6 elvtarsaink itt
tehetnek. Mint a Politikai Iroda el6adéja, nem mon-
dottam és nem is mondhattam, hogy a Politikai
Iroda konkrét, gyakorlati javaslatai kimerit6k. Ellen-
kezdleg, elérebocsatottam, hogy a javaslatokbdl ki-
maradhatott egy és mas s ezért elkeriilhetetlenek a
poétlasok. Az egyik ilyen pétlas az, amelyet a szak-
szervezetekkel kapcsolatban Szkripnyik inditvanyo-
zott. Ez a potlas elfogadhaté. Mikojan elvtars ki-
egészitéseit szintén elfogadom. Valéban mddositasra
van sziikség egyes elmaradt koztarsasagok és teriile-
tek kiadoi és ‘altalaban sajtéalapjat illetéen. Ezt a
kérdést szem el6l tévesztettitk. Szem eldl tévesztet-
tilk egyes teriiletek, s6t koztarsasagok iskolai kér-
dését is. Az elemi iskolakat nem kapcsoltuk be az
allami koltségvetésbe. Ez valéban mulasztas és lehet-
séges, hogy ilyen természetii mulasztas van még egész
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halomra valé. Ezért azt ajanlom a gyakorlati téren
dolgoz6 elvtarsaknak, akik sokat beszéltek szerveze-
tiik allapotardl, de annal kevesebb konkrét javaslatot
tettek, hogy gondolkodjanak errdl és konkrét potlasai-
kat, modositasaikat stb. terjesszék a Kézponti Bizott-
sag elé, amely egybegyiijti azokat, a megfelelé pon-
tokat kiegésziti velitk és megkiildi a szervezeteknek.

Beszélnem kell Grinyko egyik javaslatarél, mely-
ben azt ajanlja, hogy a kevésbbé kulturalt és esetleg
kevésbbé proletar nemzetiségek helyi emberei ked-
vezményes feltételekkel léphessenek be a partba,
illetve legyenek el6léptetheték vezetd szervekbe. Ez a
javaslat helyes, és véleményem szerint el kell fogadni.

A kovetkez6 javaslattal fejezem be zarszomat:
fogadjuk el alapul a Pelitikai Irodanak a nemzeti
kérdésben elGterjesztett platformtervezetét, Trockij
modositasanak figyelembevételével. Kérjik fel a
Kozponti Bizottsagot, hogy a bekiildott és még be-
killdenddé gyakorlati jellegii mddositasokat oszta-
lyozza és a platform megfelel6 pontjaiban érvénye-
sitse. Kérjitkk fel a Kozponti Bizottsagot, hogy a
platformtervezetet, a jegyzokonyveket, a hatarozati
javaslatot, az el6addk altal beterjesztett fontosabb
okmanyokat egy héten beliil nyomassa ki .és kiildje
szét a szervezeteknek. Fogadjuk el a platformterve-
zetet anélkiil, hogy el6bb kiilon bizottsag elé utalnok.

Nem érintettem azt a kérdést, hogy létesitsiink-e
a Kozpont1 Bizottsag mellett kiilon bizottsagot, mely
a nemzeti kérdéssel kapcsolatban felmeriil6 iigyeket
intézné. Elvtarsak, nem tartom egészen célszeriinek,
hogy ilyen bizottsagot szervezziink. E16sz6r, meg va-
gyok rolagy6zddve, hogy a koztarsasagok és a teriiletek
24 — 2/27
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erre a célra nem fognak kivalé funkcionariusokat a
rendelkezésiinkre bocsatani. Masodszor, azt hiszem,
hogy a teriileti partbizottsagok és a nemzeti K6zponti
Bizottsagok nem fognak beleegyezni abba, hogy a
funkcionariusok elosztasara vonatkozé jogaikat at-
engedjék a Kozponti Bizottsag mellett szervezend6
kiilon bizottsagnak. Most, amikor elosztjuk az er6-
ket, rendszerint megkérdezziik a teriileti partbizott-
sagokat és a nemzeti Kozponti Bizottsagokat. Ha a
Kozponti Bizottsag mellett kiilon bizottsag lenne,
a stlypont természetesen oda helyez6dnék at. Nincs
semmi hasonlésag a nemzeti kérdéssel kapcsolatban
felmeriilé iigyek intézésére ajanlott bizottsag és a
szovetkezeti kérdéssel vagy a falusi munka kérdésé-
vel foglalkozé bizottsag kozott. A falusi munkéaval
foglalkozé bizottsag és a szovetkezeti bizottsag rend-
szerint altalanos utmutatasokat dolgoz ki. A nemzeti
kérdésben azonban nem altalanos utmutatasokra van
_szitkség, hanem egyes koztarsasagokat és teriileteket
illeté konkrét intézkedések megjelolésére, amire egy
kozos bizottsdg nem képes. Aligha van olyan bizott-
sag, amely, mondjuk, az ukran koztarsasag részére
valamilyen hatarozatot tudna kidolgozni és elfo-
gadni: két vagy harom ukran ember nem helyettesit-
heti Ukrajna Kommunista (bolsevik) Partjanak Koz-
ponti Bizottsagat. Ezért gondolom, hogy ez a bizott-
sag semmi lényegeset nem adhat. Azt hiszem, hogy
egyel6re teljesen elegendd, ha — amint javasoljak —
a Kozponti Bizottsag fontosabb osztalyaiba nemze-
tiségi elvtarsakat visziink be. Ha fél év alatt ennek
nem lesz kiilondsebb eredménye, akkor napirendre
tiizhetjiik egy kiilon bizottsag létesitésének kérdését,
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5. VALASZ A FELSZOLALASOKRA
Janius 12

Mivel megtamadtak (deriiltség), engedjék
meg, hogy az ,,egységessel és oszthatatlannal” kap-
csolatban valaszoljak. Eppen Sztalin volt az, aki a
nemzeti kérdésrol sz6l6 hatarozati javaslat 7. pont-
jaban megbélyegezte az ,,egységeset és oszthatat-
lant”. Vilagos, hogy nem ,oszthatatlant”, hanem
foderaciot akarunk, az ukranok ellenben konfédera-
ciot akarnak ranktukmalni. Ez az egyik kérdés.

A masodik kérdés Rakovszkijjal kapcsolatos.
Ismétlem, mar megmondottam, hogy a Szovjet Szo-
cialista Koztarsasagok Szovetségének elsé Szovjet-
kongresszusan elfogadott Alkotmany ugy szél, hogy
ezek és ezek a koztarsasagok ,,eqy szovelséges dllamban
egyesiilnek” — a ,,Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetségében”. Az ukranok ellenjavaslatot kiildtek
a Kozponti Bizottsagnak. Az ugy szol, hogy ezek és
ezek a koztarsasagok a ,,Szocialisla Kozldrsasdgok
Szivelségeél alkoljdk”. Kihagytak ezeket a szavakat:
»egy szovetséges allamban egyesiilnek’. Harom szét
kihagytak. Miért? Ez talan véletlenség? Hol itt a
foderacio? Masodszor: abban is a konfdderalizmus
csirajat latom, hogy Rakovszkij az elsé kongresszu-
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son elfogadott Alkotméany egyik pontjabél az
Elnokségrol sz616 szavakat, amelyek szerint az Elnok-
ség ,,az iilésszakok kozotti idében a legfels6bb hata-
lom visel6je”’, kihagyta s a hatalmat a két kamara
elnokségei kozott osztotta fel, vagyis a szovetségi
hatalmat fikciova tette. Miért tette ezt? Azért, mert
ellenzi a szovetséges allam eszméjét, mert ellene van
egy igazi szovetséges hatalom megteremtésének.
Ez volt a masodik kérdés.

A harmadik: az ukranok tervezete szerint a Kiil-
iigyi és a Kiilkereskedelmi Népbiztossagot nem koz-
pontositanak, hanem a kozpontositott népbiztossa-
gok sorabél az iranyité népbiztossagok soraba keriil-
nének.

Ez a harom pont az, amelyek miatt Rakovszkij
javaslataiban a konfoderacié csirait latom. Miért tér
el az 6n véleménye az ukran kiildottség altal is el-
fogadott Alkotmany szovegétdl? (Rakovszkij:
»XII. kongresszus is volt”.)

Engedelmet kérek. A XII. kongresszus az 6n
modositasait elvetette és ezt a szovegezést fogadta el:
»a koztarsasagok egy szdvetséges allamban egye-
siilnek™.

Ugy latom, hogy egyes ukran elvtarsak a Koz-
tarsasagok Szovetségének els§ kongresszusatél a part
XII. kongresszusaig és a jelen tanacskozasig terjed6
iddben a foderalizmustdl valamelyest a konféderaliz-
mus felé ,,fejlddtek”. Nos, én a foderacié mellett,
vagyis a konfoderacié ellen, vagyis Rakovszkij és
Szkripnyik javaslatai ellen szallok sikra,
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AZ OKTOBERI FORRADALOM
ES A KOZEPRETEGEK KERDESE

Kétségtelen, hogy a kozéprétegek kérdése a
munkasforradalom egyik alapvet6 kérdése. A kozép-
rétegekhez tartozik a parasztsag és a varosi dolgoz6
kisember. Ide kell szAmitani az elnyomott nemzeti-
ségeket is, amelyek kilenctizedrészben kozéprétegek-
b6l 4llanak. Ezek, mint latjuk, azok a rétegek,
amelyek gazdasagi helyzetiikné] fogva a proletariatus
és a tékésosztaly kozott allnak. Ezeknek a rétegek-
nek fontossagat két koriilmény hatarozza meg: el6-
szor, ezek a rétegek a ma létez6 allamok népességé-
nek tobbségét vagy mindenesetre jelentés kisebb-
ségét alkotjak; masodszor, ezek a rétegek komoly
tartalékok, a tékésosztaly onnan toborozza had-
seregét a proletariatus ellen. A proletariatus nem tart-
hatja meg a hatalmat a kozéprétegek, és elsésorban
a parasztsdg rokonszenve, tamogatasa nélkiil, kiilo-
ndsen olyan orszagban, mint a mi orszagunk, a Koz-
tarsasagok Szovetsége. A proletariatus még almaban
sem gondolhat komolyan a hatalom megragadasara,
ha ezeket a rétegeket legalabbis nem semlegesiti,
ha ezek a rétegek még nem tudnak elszakadni a t6kés-
osztalytol, ha zomiik még mindig a toke hadserege.
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Ezért folyik a harc a kézéprétegekért, a parasztsigért.
Ez a harc voros fonalként huzédik végig egész for-
radalmunkon 1905-t6l 1917-ig. Ez a harc még korant-
sincs befejezve €és még a jovoben is folytatodni fog.

Az 1848-as francia forradalom tobbek kozt azért
szenvedett vereséget, mert nem keltett rokonszenvez6
visszhangot a francia parasztsagban. A Parizsi Kom-
miin egyebek kozt azért bukott el, mert a kozép-
rétegek és elsdsorban a parasztsag ellenallasaba titko-
zott. Ugyanezt kell mondanunk az 1905-6s orosz-
orszagi forradalomrél is.

Egyes vulgaris marxistak, élilkén Kautskyval,
az eurdpai forradalmak tapasztalatabdl kiindulva
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozéprétegek
és elsosorban a parasztsag ugyszolvan sziiletett ellen-
ségei a munkasforradalomnak, hogy ennélfogva hosz-
szabb fejlddési id6szakra kell irAnyt venni, amelynek
eredményeképpen a proletaridtus a nemzetek tdbb-
ségévé lesz, s ezzel egyuttal létrejonnek majd a mun-
kasforradalom gyézelmének realis feltételei. Ennek a
kovetkeztetésnek az alapjan ezek a vulgaris marxis-
tak 6va intették a proletariatust az ,,id6elstti’”’ for-
radalomtél. Ennek a kovetkeztetésnek az alapjan
,»elvi meggondolasokbdl” a kozéprétegeket kiszolgal-
tattak a tokének. Ennek a kovetkeztetésnek az alap-
jan josoltak nekiink az oroszorszagi Oktéberi Forra-
dalom pusztulasat, arra hivatkozva, hogy Orosz-
orszaghan a proletariatus kisebbség, hogy Orosz-
orszag paraszti orszag és ennélfogva gy6zelmes mun-
kasforradalom Oroszorszagban lehetetlen.

Jellemz6, hogy maga Marx egészen masképpen
értékelte a kozéprétegeket és elsGsorban a paraszt-
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sagot. A vulgaris marxistak, akik hatat forditottak a
parasztsagnak és azt politikailag teljesen kiszolgal-
tattak a tékének, larmasan ,,elvi kovetkezetességiik-
kel kérkedtek, — Marx ellenben, ez a legkévetkeze-
tesebb marxista valamennyi marxista koziil, allan-
déan azt tanécsolta a kommunistak partjanak, hogy
ne tévessze szem el6l a parasztsagot, nyerje meg a
parasztsagot a proletariatus szdmara és biztositsa a
parasztsag tamogatasat a kozelgd proletarforrada-
lomban. Ismeretes, hogy az Gtvenes években, a
franciaorszagi és németorszagi februari forradalom
veresége utan, Marx ezt irta Engelsnek és Engels
utjan Németorszag kommunista partjanak: ‘

s Németorszigban minden attél fiigg majd, hogy
lehetséges lesz-e a proletdrforradalmat a paraszthaborunak
valamiféle masodik kiaddsaval tdmogatni’?®,

Marx ezt az 6tvenes évek Németorszagarol, egy
paraszti orszagrél irta, ahol a proletariatusa lakossag
jelentéktelen kisebbsége volt, ahol a proletariatus
kevésbbé volt szervezett, mint 1917-ben Oroszorszag-
ban, és ahol a parasztsag, helyzelénél fogva, kevésbbé
volt hajlandé6 a proletarforradalmat tAmogatni, mint
ahogy az 1917-es Oroszorszagban tamogatta.

Kétségtelen, hogy az Oktéberi Forradalom a
»paraszthaborinak™ és a ,,proletarforradalomnak”
az a szerencsés egyesiilése volt, amelyr6l Marx irt —
nem tér6dve az ,.elvhii”’ fecsegfkkel. Az Oktdberi
Forradalom bebizonyitotta, hogy ez az egyesiilés
lehetséges és megvaldsithaté. Az Okidberi Forrada-
lom bebizonyitotta, hogy a proletaridtus megragad-
hatja és meg is tarthatja a hatalmat, ha a kézépréte-
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geket és els6sorban a parasztsagot el tudja szakitani
a.t6késosztalytdl, ha ezeket a rétegeket a tdke tarta-
1ékaib6l a proletariatus tartalékaiva tudja tenni.

Roviden: az Oktéberi Forradalom — a vilag
valamennyi forradalma koziil elszor — homloktérbe
allitotta a kozéprétegek és elsésorban a parasztsag
kérdését és azt a II. Internacionale héseinek minden
»elmélete” és kuvikolasa ellenére gydzelmesen meg-
oldotta.

Ez az Oktoberi Forradalom elsé érdeme, ha ebben
az esetben egyaltalan lehet érdemrdl beszélni.

De ez még nem minden. Az Oktéberi Forradalom
tovabb ment és megkisérelte a proletariatus koré
sorakoztatni az elnyomott nemzetiségeket. Fentebb
mar mondottam, hogy az elnyomott nemzetiségek
kilenctizedrészben parasztokbdl és varosi dolgozo kis-
emberekbdl allanak. Ez azonban még nem meriti ki
az ,,elnyomott nemzetiség’ fogalmat. Az elnyomott
nemzetiségeket rendszerint nemcsak mint paraszt-
sagot és varosi dolgoz6t nyomjak el, hanem elnyomjak
mint nemzetiségeket is, vagyis mint meghatarozott
nemzetiségli, nyelvii, kulturajud, életmédu, erkoélesti,
szokast dolgozokat. Az elnyomas kettds présének
milhatatlanul forradalmasitania kell az elnyomott
nemzetiségek dolgozé tomegeit, milhatatlanul harcra
kell késztetnie 6ket az elnyomas {6 ereje — a téke
ellen. A proletariatusnak ezen az alapon sikeriilt
egyesitenie a ,,proletarforradalmat’ a,,paraszthaboru-
val” és ezen tulmenden a ,,nemzeti hiborival” is.
Mindennek messze Oroszorszag hatarain tul ki kellett
terjesztenie a proletarforradalom hatasteriletét, mil-
hatatlanul veszélyeztetnie kellett a toke legmélyebben



Az Oktéberi Forradalom és a kozéprétegek kérdése 371

fekv6 tartalékait. Ha valamely uralkodé nemzeti-
ség kozéprétegeiért foly6 harc— harc a t6ke legkoze-
lebbi tartalékaiért, akkor az elnyomott nemzetisé-
gek szabadsagharcanak okvetleniil a téke egyes, leg-
mélyebb tartalékainak meghdéditasaért folyé harcca,
a gyarmati és nemteljesjogi népeknek a tdke igaja
ellen irdnyulé szabadsagharcava kellett valnia. Ez
az utébbi harc még korantsincs befejezve — sdt
még nem aratta elsé donté sikereit sem. De ez a hare,
a legmélyebb tartalékokért folyé harc —az Oktéberi
Forradalomkévetkezményeképpen — megkezd5dott és
kétségteleniil 1épésrél-lépésre ki fog bontakozni az
imperializmus fejlodésének aranyaban, Szovetsé-
giink hatalmanak novekedése aranyaban, a nyugati
proletarforradalom fejlédése aranyéban.

Roviden: az Oktoberi Forradalom inditotta meg
gyakorlatilag a proletariatusharcat a tékelegmélyebb
tartalékaiért, az elnyomott és nemteljesjogu orszagok
néptomegeiért, az Oktoberi Forradalom elGszér
emelte magasba ennek a harcnak, a legmélyebb tartalé-
kok meghoditasaért folyé harcnak zaszlajat. Ez az
Oktéberi Forradalom masodik érdeme,

A szocializmus zaszlaja alatt kiizdottiink a
parasztsdig meghdditasaért. A parasztsag a prole-
tariatus kezébdl kapott foldet, a proletariatus segit-
ségével gydzte le a foldbirtokosokat, a proletariatus
vezetésével lett a hatalom részesévé — s ezért éreznie
kellett, latnia kellett, hogy felszabadulasanak folya-
mata a proletariatus zaszlaja alatt, a proletariatus
vords zaszlaja alatt ment végbe és fog végbemenni a
jovében is. Ennek kovetkeztében a szocializmus zasz-
lajanak, amely régebben elijesztette a parasztsagot,
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olyan zaszléva kellett valnia, amely magara vonja
a parasztsag figyelmét, amely megkdnnyiti az elesett-
ségt6l, nyomoriisagtol, elnyomatastol valé megszaba-
dulasat.

Ugyanez all, csakhogy még nagyobb mértékben,
az elnyomott nemzetiségekre is. A nemzetiségek fel-
szabaditasanak harci riadéja, melyet olyan tények
tamasztottak ala, mint Finnorszag felszabaditasa, a
csapatok kivonasa Perzsiabél és Kinabél, a Koztar-
sasagok SzoOvetségének megalakitasa, Torokorszag,
Kina, Hindosztan, Egyiptom népeinek nyilt moralis
tamogatasa — ez a riad6 azoknak az embereknek az
ajkarol hangzott el el6szor, akik gyézelmet arattak
az Oktdberi Forradalomban. Nem tekintheté vélet-
lennek, hogy Oroszorszag, mely az elnyomott nem-
zetiségek szamara régebben az elnyomas zaszlajat
jelentette, most, miutin szocialista Oroszorszagga
lett, a felszabadulas zaszlajava valt. Az sem vélet-
len, hogy az Oktéberi Forradalom vezérének, Lenin
elvtarsnak neve ma a legszeretettebb név a gyarmati
és nemteljesjogu orszagok elgyotort és eltiport paraszt-
saga és forradalmi értelmisége ajkan. Egykor az
6riasi Romai Birodalom elnyomott és eltiport rab-
szolgai a kereszténységet tekintették a reménység
horgonyanak, most gy fejlédnek a dolgok, hogy a
szocializmus lehet (és mar kezd is lenni!) az imperia-
lizmus 6riési kiterjedésii gyarmati allamaiban €16 sok-
milliés néplomegek szabadsigzaszlaja. Aligha lehet
kétséges, hogy ez a koriilmény jelentékenyen meg-
konnyitette a szocializmussal szemben taplalt el6-
ftéletek ellen folyo harcot és az elnyomott orszagok
legtavolabbi szegletei felé is utat nyitott a szocializ-
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mus eszméinek. Régebben a szocialistanak nchéz volt
nyilt sisakkal mutatkoznia az elnyomott vagy elnyomé
orszagok nem-proletar kozéprétegei el6tt, most ellen-
ben mar nyiltan propagalhatja kozottiik a szocializ-
mus eszméit abban bizva, hogy meghallgatjak és eset-
leg hallgatnak is ra, mert olyan erds érvre tamaszko-
dik mint az Oktéberi Forradalom. Ez szintén az Ok-
toberi Forradalom eredménye. :

Réviden: Az Oktéberi Forradalom a szocializmus
eszméi szamara szabadda tette az utat valamennyi
nemzetiség és torzs kozéprétegei, nem-proletar,
paraszti rétegei felé, a szocializmus zészlajat vala-
mennyi nemzetiség és torzs kozéprétegeinek, nem-
proletar, paraszti rétegeinek népszerii zaszlajava
tette. Ez az Oktéberi Forradalom harmadik érdeme.

wPravda” 253. sz.
1923 november 7.

Alairéas: 1. Sztdlin.
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A MUNKASNOK ES PARASZTNOK
ELS0 KONGRESSZUSANAK
OTODIK EVFORDULOJARA®

Partunk Kozponti Bizottsaga 6t évvel ezel6tt
hivta egybe Moszkvaba a munkasndk és parasztndk
els6 dsszoroszorszagi kongresszusat. A kongresszuson
tobb mint ezer kiildott volt jelen, akik legalabb egy-
millié dolgozé nét képviseltek. Ez a kongresszus
hatarkovet jelentett partunknak a dolgozé nék kozott
végzett munkajaban. Ennek a kongresszusnak fel-
becsiilhetetlen érdeme, hogy koéztarsasdgunkban le-
rakta a munkas- és parasztn6k politikai nevelésének
szervezeli alapjat.

Egyesek azt hihetnék, hogy ebben nincsen semmi
kiilonods, hogy a part mindig foglalkozott a tomegek,
a néket is magukban foglalé témegek politikai neve-
lésével, hogy a nék politikai nevelésének nem lehet
komoly jelentdsége, hiszen vannak egybeforrt munkas-
és parasztkadereink. Ez a nézet teljesen helytelen.
Most, mikor a hatalom a munkasok és parasztok
kezében van, a dolgozé nék politikai nevelése els6-
rendii fontossagu.

Mégpedig a kovetkezd okokbdl.

Orszagunk lakossaga koriilbeliill 140 milli6 1€lek,
ennek legalabb a fele n6, f6leg megfélemlitett, kevéssé
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tudatos, sotétségben tartott munkas- és parasztnd.
Orszagunk komolyan hozzalatott az 1j, szovjet élet
épitéséhez, nem vilagos-e tehat, hogy ennek az orszag-
nak a no6i, akik a lakossag felét alkotjak, 6lomsuly-
ként fogjak gatolni minden haladasunkat, ha tovabbra
is megfélemlitettek, 6ntudatlanok, felvilagosulatlanok
maradnak.

A munkasné ott all a munkas mellett. Vele
egyiitt dolgozik ipari épitésiink kozos iigyén. Els-
segitheti a kozos iigyet, ha ontudatos, ha politikai-
lag felvilagosult. De tonkreteheti-a kozos iigyet, ha
megfélemlitett, ha ontudatlan — tonkreteheti,
nem rosszakaratbgl, hanem azért, mert 6ntudatlan.

A parasztnd ott all a paraszt mellett. Vele egyiitt
viszi elére mezégazdasagunk fejlesztésének kozos
iigyét, mezdégazdasagunk haladasat, - felviragzasat.
Oriasi hasznara lehet ennek az igynek, ha felszabadul
a sbtétség és tudatlansag alol. Es forditva: gatolhatja
az egész iigyet, ha tovabbra is a tudatlansag
rabja marad.

A munkasnék és parasztnék ugyanolyan szabad
polgarok, mint a munkasok és parasztok. Résztvesz-
nek Szovjetjeink, szovetkezeteink valasztasaban, be-
valaszthaték a Szovjetekbe és szovetkezetekbe.
A munkasné6k és parasztndk megjavithatjak Szovjet-
jeinket és szovetkezeteinket, erGsithetik és fejleszt-
hetik azokat, ha politikailag felvilagosultak. A mun-
kas- és parasztnok gyengithetik és alqashatjak azo-
kat, ha elmaradottak és tudatlanok.

Végiil, a munkasnék és parasztnék ifjusagunk-
nak, orszagunk jovendéjének sziildi, nevelsi. Lelki
nyomorékka tehetik a gyermeket, de nevelhetnek
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nekiink egészséges szellemii ifjusagot is, amely elbbre
tudja vinni orszagunkat. Ez attol fiigg, egyiittérez-e
a nd, az anya, a szovjet rendszerrel, vagypedig a pap,
a kulak, a burzsoazia szavara hallgat-e.

Ez az oka annak, hogy most, mikor a munkasok
és parasztok hozzafogtak az uj élet épitéséhez, a
munkasnék és parasztn6k politikai nevelése elsd-
rendii, 6riasi fontossagu feladat, a burzsoazia tény-
leges legy6zésének kérdése.

Ezért a munkasnék és parasztnﬁk els6 kon-
gresszusa, amely elinditotta a dolgozé ndk politikai
nevelésének megszervezését, valoban felbecsiilhetet-
len jelentdségil.

Ot évvel ezel6tt a munkasnék és parasztn6k els6
kongresszusan az volt a part soronlevé feladata, hogy
az Uj, szovjet élet épitésének kozos munkajaba be-
vonja a munkdsnék szazezreit, Akkor az iparvidékek
munkasnéi alltak az elsd sorokban, 6k voltak a dol-
g0z6 nék legmozgékonyabb és legontudatosabb elemei.
El kell ismerni, hogy ebben a tekintetben nem keve-
set tettek ot év alatt, noha még mindig sok a tennivalo.

Most az a part soronlevé feladata, hogy 4j, szovjet
életiink épitésének koz6s munkajaba bevonja a
parasztnék milliéit. Ot évi munkank folyaman mar
szamos vezetd keriilt ki a parasztndk sorabol. Remél-
jik, hogy a parasztn6kb6l lett vezet6k sorai ujabb
ontudatos parasztn6kkel fognak béviilni. Reméljiik,
hogy a part ezzel a feladattal is megbirkoézik.

1923 november 10.

,»» Kommunyisztka"” (,,A Kommunista
N#’) c. folydirat 11. sz.

1923 november

Aldlras: 1. Sztdl{n.
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BESZED A KATONAI AKADEMIA UNNEPI ULESEN

1923 november 17

(Rovid ujsdgbeszdmold)

Szidlin elvtars, a Lovas Hadsereg megalapitéja
és tiszteletbeli voros katonaja beszédet mondott voros
lovassagunk negyedik éviorduléjanak iinnepén.

Szidlin elvtars hangsulyozza, hogy amikor a
lovassag kozponti magvat, mint a jovends Lovas
Hadsereg csirajat szervezték, az iigy kezdeményez6i
ellentétbe keriiltek a vezet6 katonai korok és katonai
szakemberek véleményével, akik altalaban félosleges-
nek tartottak, hogy lovassagot szervezziink.

Lovas Hadseregiink torténelmének legjellegze-
tesebb fordulépontja volt, amikor lovassagunkat 1919
nyaran gépfegyveresitették. A nevezetes ,kis gép-
‘puskéskocsi”’ szemlélteti legjobban ezt a fordulé-
pontot.

Barmilyen nagyszeri is lovassagunk, ha had-
mfiveleteiben nem tudja egyesiteni a 16 erejét a gép-
puska és a tilzérség erejével, akkor nem komoly ers
tobbé.

Lovas Hadseregiink 1919 végén irta be torténel-
mébe a legdics6ségesebb lapot, amikor 12 lovasezrede
Voronyezs el6terében szétzizott mintegy 22 ellenséges
ezredet. Tulajdonképpen ett6l az idéponttdél kez-

a5 Sztalin 5. — 2/27
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dédott a lovas hadtest A4talakitasa Lovas Had-
sereggé.

Ennek az iddszaknak jellemz6 vonasa, hogy
lovassagunk ebben a szakaszban még egy djabb saja-
tossagra tett szert, amely lehetové tette Gyenyikin lo-
vassaganak legy6zését. Lovassagunk ugyanis magahoz
kapcsolt néhany gyalogos egységet, melyeket rend-
szerint szekereken szallitott és az ellenséggel szemben
fedezetiil hasznalt fel, amikor pihendre volt sziik-
sége, hogy osszeszedje erejét s azutan ujbdl racsapjon
az ellenségre. A lovassag egyesitése a gyalogsaggal
mint kisegit er6vel — ez a kombinécié, ez az Gjabb
sajatossag lovassagunkat komoly manéverezé okollé
valtoztatta, amely rémiiletbe ejtette az ellenséget.

— Elvtarsak — fejezte be beszédét Sztdlin elv-
tars —, én nem az az ember vagyok, aki konnyen
elragadtatom magam, de meg kell mondanom, hogy
ha Lovas Hadseregiinknek ezek az Gj tulajdonsagai
megmaradnak, akkor lovassigunk és vezére,
Bugyonnij elvtars, legydzhetetlen lesz.

snlzvesziyija’ 265. sz.
1923 november 20.
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A PART FELADATAIROL

Beszéd az Oroszorszdgl Kommunista (bolsevik) Pért
Krasznaja-Presznyai Keriileti BizottsAganak
a csoportszervezokkel, a vitaklub tagjaival és a
partsejtvezetéségekkel egyiitt tartott kibgvitett gyiilésén

1923 december 2

Elvtarsak! Mindenekel6tt ki kell jelentenem,
hogy itt nem a part Kozponti Bizottsaga nevében,
hanem sajat nevemben szolalok fel. Ha a gyiilésnek
kedve van meghallgatni egy ilyen beszédet — allok
rendelkezésére. (Felkialtasok: ,Kérjik”.) Ez
nem azt jelenti, hogy koztem és a Kozponti Bizott-
sag kozott barmiféle nézeteltérés van ebben a kérdés-
ben — sz6 sincs réla. Azért szolalok fel sajat nevem-
ben, mert annak az albizottsagnak, melyet a Kézponti
Bizottsag a partonbeliili helyzet megjavitasara ira-
myulé rendszabalyok kidolgozasara alakitott®, a
napokban kell a Kozponti Bizottsag elé terjesztenie
munkaja eredményét; ez még nem tortént meg, s
ezért egyelére nincs formalis jogom arra, hogy a
Kozponti Bizottsdg nevében beszéljek, noha meg
vagyok gydz6dve arrdl, hogy az, amit most tdlem
hallani fognak, alapjaban véve a Kozponti Bizott-
sagnak ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjat fogja
kifejezni.

25% — 2/32
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A VITA — A PART EREJENEK JELE

Az els6 kérdés, melyre feleletet kell adnom:
mi az értelme a sajtoban és a partsejtekben folyé
vitanak? Mir6]l tanuskodik és mit jelent ez a vita?
Nem vihart jelent-e, mely a part nyugodt életét fel-
kavarta, nem annak a jele-e ez a vita, hogy — amint
egyesek allitjaAk — a part bomlik, szétesik, vagy
hogy — amint masok mondjak — a part elfajul?

Azt hiszem, elvtarsak, hogy a partban nincs
sem elfajulds, sem bomlas. Arrél van szé, hogy a
part az utébbi idében megnétt, eléggé megtisztult
a felesleges tehertol, proletarabba valt. Tudjak, hogy
két évvel ezelstt partunknak kereken 700 000 tagja
volt, tudjak, hogy a partbél tébbezer parttag ki-
maradt, vagy kisoporték oket. Tovabba, a part
Osszetétele ez alatt az id6 alatt megjavult és mind-
ségileg magasabb szintre emelkedett, mert a munkas-
osztaly anyagi helyzete azipar fellendiilésével kapcso-
latban megjavult, mert afalvakbol visszatértek a régi
szakképzett munkasok, mert azipari munkassag sorai-
ban a kulturalis fellendiilés jabb hullama észlelhet6.

Szgval, a part a felsorolt okoknal fogva megnétt,
mindségileg jobb lett, sziikkségletei gyarapodtak, a part
igényesebb lett, tobbet akar tudni, mint ameny-
nyit eddig tudott és tobbet kivan megoldani, mint
amennyit eddig megoldott.

A megindult vita nem a part gyengeségének,
még kevésbbé bomlasanak vagy elfajulasanak a jele,
hanem az er6 jele, a szilardsag jele, annak a jele,
hogy a part minéségi Osszetétele megjavult, aktivi-
tasa fellendiilt.
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A VITA OKAI

A mésodik kérdés, amelyre felelniink kell: miért
éppen ebben az id6szakban, éppen ez év Oszén élezo-
dott ki annyira a partonbeliili politika kérdése? Mi
ennek a magyarazata? Mik az okai? Azt hiszem,
elvtarsak, hogy ennek két oka van.

Az egyik ok — az a forrongas, az a sztrajk-
hullaim, mely a munkabér kérdésével kapcsolatban
ez évaugusztusaban koztarsasagunk egyes vidékein vé-
gighompolygott. Ez a sztrajkhullam ugyanis feltarta
szervezeteink hianyossagait, feltarta azt, hogy egyes
szervezeteink — part-ésszakszervezeteink egyarant —
elszakadtak az iizemi eseményekt6l, s a sztrajkhullam-
mal kapcsolatban felderitettek partunkon belil né-
hany illegalis, lényegében kommunistaellenes szer-
vezetet, melyek a part felbomlasztasara torekedtek.
Es mindezek a fogyatékossagok, melyeket a sztrajk-
hullam felszinre hozott, olyan rikitéak voltak, olyan
kijozanitélag hatottak partunkra, hogy a part fel-
ismerte: a parton beliil valtozasok sziikségesek.

A masik ok, amely éppen ebben az idében élezte
ki a partonbeliili politika kérdését — azok a témeges
szabadsagolasok, melyeket partunk tagjai megtiirtek.
Ezek a szabadsagolasok természetesen teljesen ért-
hetdok, de tomeges jellegitkknél fogva arra vezettek,
hogy a partélet iiteme éppen abban az idében volt
joval gyengébb, mikor a gyarakban a forrongas kezd6-
doétt, s ez a kérilmény nagy mértékben megkonnyi-
tette a felgyiilemlett fogyatékossagok feltarasat éppen
a szébanforg6 idészakban, éppen ez év Gszén.
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A PARTELET FOGYATEKOSSAGAI

Partéletiink fogyatékossagairdl beszéltem, melyek
ez év Oszén deriiltek ki s elotérbe allitottak a partélet
megjavitasanak kérdését. Melyek a partéletben ész-
lelhet6 fogyatékossagok? Talan az, hogy mint egyes
elvtarsak gondoljak, a part vonala volt helytelen,
avagy az, hogy bar a part vonala helyes volt, de a
gyakorlatban helyteleniil hajtottak végre, bizonyos
szubjektiv és objektiv feltételek kovetkeztében el-
torzult?

Azt hiszem, partéletiink f6 fogyatékossaga éppen
az, hogy noha a partnak kongresszusaink hatarozatai-
ban kifejezett vonala helyes — a helyi szervezetek
gyakorlata (persze nem mindeniitt, de egyes keriile-
tekben) helytelen volt. Noha partunk vonala helyes
proletar-demokratikus vonal, a helyi gyakorlatban
olyan tényekkel talalkoztunk, melyek a helyes vonal
biirokratikus eltorzitasaré! tanuskodnak.

Ez a legfobb fogyatékossag. A kongresszusok
(a X, XI, XII. partkongresszus) altal kijelslt {6 part-
vonal és helyi szervezeteinknek e vonal végrehajtasa
soran kialakult gyakorlata k6z6tt ellentmondas van —
ez az alapja partéletiink valamennyi fogyatékossa-
ganak.

A partvonal azt mondja, hogy p4artunk gyakorla-
tanak legfontosabb kérdéseit, természetesen azok Kki-
vételével, amelyek elodazhatatlanok vagy amelyek
katonai és diplomaciai titkok, feltétleniil meg kell
vitatni a partgyiiléseken. Ezt mondja a partvonal.
A part helyi gyakorlata pedig, ha nem is mindeniitt,
azt tartotta, hogy tulajdonképpen nincs is nagy sziik-



A part feladatairél 383

ség arra, hogy a part belsé €letének szamos gyakorlati
kérdését partgyiiléseken megvitassak, mert a Koz-
ponti Bizottsag és mas vezetd szervezetek maguk
eldontik ezeket a kérdéseket.

A partvonal azt mondja, hogy partunk vezet6
funkcionariusait ‘okvetleniil valasztani kell, hacsak
nincsenek ennek lekiizdhetetlen akadalyai, mint pél-
daul a parttagsagi id6 stb. Tudjak, hogy a part
szervezeti szabalyzata szerint kormanyzésagi bizott-
sagi titkarnak csak olyan parttagot lehet megvalasz-
tani, aki mar Oktober el6tt parttag volt, keriileti
bizottsagi titkarnak csak az a parttag valaszthaté,
aki legalabb harom éve, sejttitkarnak pedig csak az,
aki legalabb egy éve parttag. De a part gyakorlata
sokszor azt tartotta, hogy ha tagsagi idére van sziik-
ség, akkor nincs sziikség valdsagos valasztasokra.

A partvonal azt tartja, hogy a part tomegét
allandodan tajékoztatni kell a gazdasagi szervek, valla-
latok és trosztok munkajarol, mert partsejtjeink ter-
mészetesen erkolesileg felelések a-  partonkiviili
tomegek el6tt az iizemekben el6fordulé fogyatékos-
sagokért. A part gyakorlata ennek ellenére azt tar-
totta, hogy ha van Kozponti Bizottsag, amely utasi-
tasokat ad a gazdasagi szerveknek, s ha a gazdasagi
szervekre ezek az utasitasok kotelezgk, akkor azokat
végre fogjak hajtani a parttomegek alulrél jové
ellendrzése nélkiil is.

A partvonal azt tartja, hogy a kiilonb6z6 munka-
teriileteken dolgozo felelds funkcionariusok, akar part-
vonalon, akar gazdasagi, szakszervezeti, katonai vona-
lon dolgoznak, barmennyire specializalédnak is mun-
kajukban, mégis kapcsolatban vannak egymassal,
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egyazon egész elvélaszthatatlan részei, mert mind-
annyian a proletaridtus egyazon iigyéért dolgoznak,
amelyet nem lehet részekre szakitani. A part gyakor-
lata viszont azt tartja, hogy ha mar a munka speciali-
zalédott, azaz megoszlott tulajdonképpeni part-,
tulajdonképpeni gazdasé&gi, katonai stb. munkara,
akkor a partvonalon dolgozék nem felelnek a gazda-
sagi vonalon dolgozékért, a gazdasagi funkcionariu-
sok nem felelnek a partfunkcionariusokért, és a koz-
tiik lev6 kapcsolat lazulasa, s6t megszakadasa altala-
ban elkeriilhetetlen.

Elvtarsak, nagyjabdl ezek azok az ellentmonda-
sok, amelyek a X, XI. és XII. partkongresszus
szamos hatarozatiban megszabott partvonal és a
part gyakorlata kozott fennallanak.

Gondolatban sem vadolom a helyi szervezeteket
a partvonalnak ezért az eltorzitasaért, mert ha job-
ban megvizsgaljuk a dolgot, ez nem annyira biine,
mint ink4bb baja helyi szervezeteinknek. Hogy mi
ennek a bajnak a lényege és hogyan fordulhatott igy
a dolog — arra még ratérek, de magat a tényt maris
le kellett szogeznem, hogy megmagyarazzam ezt az
ellentmondéast és azutan rendszabalyokat inditva-
nyozhassak kikiiszobolésére.

Arra sem gondolok, hogy Koézponti Bizottsagun-
kat csalhatatlannak tartsam. A K6zponti Bizottsagnak
is vannak gyengéi, mint minden intézménynek és szer-
vezetnek, — a Kozponti Bizottsagnak is vannak bajai
meg biinei, biine példaul mar az is, hogy ezeket a
fogyatékossagokat kiillonb6z6 okokbdl nem téarta fel
idejében és nem gondoskodott kikiiszobdolésiikrél.

De most nem ez a kérdés. Most az a fontos, hogy
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tisztazzuk az emlitett fogyatékossagok okait. Hon-
nan szarmaznak hat ezek a fogyatékossagok és ho-
gyan kiiszébolhetjiik ki azokat?

A FOGYATEKOSSAGOK OKAI

Az elsé ok az, hogy partszervezeteink még nem,
vagy még mindig nem szabadultak meg a haboris
id6szak egyes maradvanyaitdl; ez az idészak elmult
ugyan, de funkcionariusaink agyaban ott hagyta a
partban akkor uralkodé katonai szellem maradva-
nyait. Azt hiszem, ezek a maradvanyok nyilvanulnak
meg abban a. nézetben, amely szerint a part nem
ontevékeny szervezet, nem a proletaridtus ontevé-
keny harcos szervezete, hanem intézmények afféle
rendszere, tobb intézmény afféle komplexuma, mely-
ben vannak alantas és vannak f6l6ttes tisztviseldk. Ez
a nézet, elvtarsak, alapjaban hibas, semmi kéze sincs a
marxizmushoz, — ez olyan nézet, amely mint csoke-
vény széllott rank orokségiil abbol az id6bdl, amikor
a haborus id6szakban militarizaltuk a partot, amikor
a parttomegek ontevékenységének kérdése akaratla-
nul is hattérbe szorult, s amikor a katonai parancsok-
nak dont6 jelentdségiik volt. Nem emlékszem, hogy
ezt a nézetet valamikor is kereken kimondtak, de
ez a nézet vagy ennek a nézetnek elemei még mindig
ranehezednek munkankra. Elvtarsak, ezek ellen a
nézetek ellen harcolnunk kell minden erénkkel, mert
nagyon is realis veszélyt jelentenek, amely kedvezd
feltételeket teremt ahhoz, hogy partunk lényegében
helyes vonalat a gyakorlatban elferditsék.

A mésodik ok az, hogy allamgépezetiink, mely
jelent6s mértékben biirokratikus, bizonyos nyomaést
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gyakorol a partra és a partfunkcionariusokra. 1917-
ben, amikor hegynek fel, Oktéber felé haladtunk,
ugy képzeltiik el a dolgot, hogy nalunk kommiin lesz,
hogy ez a dolgozék szabad tarsulasa lesz, hogy az
intézményekben véget vetiink a biirokratizmusnak
s hogy az allamot, ha nem is a legkozelebbi idészak-
ban, de két-harom rovid id6szak leforgasa alatt sike-
riil a dolgozdk tarsulasava valtoztatni. A gyakorlat
azonban megmutatta, hogy ez olyan eszménykép,
amelyt6l még messze vagyunk és ahhoz, hogy az alla-
mot megtisztitsuk a biirokratizmus elemeitdl, ahhoz,
hogy a szovjet tarsadalmat a dolgozok tarsulasava
valtoztassuk, a lakossag magasfoku miiveltségére van
szitkség, koroskoriil teljesen biztositott békés hely-
zetre van sziikség, mert csak akkor lehet folosleges
egy nagylétszamu allandé hadsereg, amely rengeteg
pénzt nyel el és nagy hivatalokat kovetel, amelyck
ranyomjak bélyegiiket valamennyi t6bbi allami intéz-
ményre. Allamgépezetiink jelentss mértékben biiro-
kratikus és még sokaig az marad. Ebben a gépezetben
dolgoznak partunk tagjai és ebben a biirokratikus
gépezetben olyan a helyzet — mondhatnam, olyan
a légkor —, hogy az megkonnyiti partfunkcionariusa-

A fogyatékossagok harmadik oka, elvtarsak,
egyes partscjtjeink elégtelen aktivitasaban, elmara-
dottsagaban, s6t néha, kiilondsen a végvidékeken,
teljes iskolazatlansagaban keresendd. E vidékek part-
sejtjei nem elég aktivak, politikai és kulturalis tekin-
tetben elmaradtak. Ez a koriilmény kétségteleniil
szintén kedvez annak, hogy a partvonalat elferditsék.

A negyedik ok -az, hogy a helyi szervezetekben
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nincsen elegendé partszempontbdél képzett elvtars.
A Kozponti Bizottsigban nemrég hallottam egy
ukrajnai szervezet képvisel6jének jelentését. Az el6-
adé nagyon tehetséges, nagy reményekre jogosité
elvtars volt. Azt mondotta, hogy 130 partsejt kéziil
80-nak olyan titkéra van, akit a kormanyzoésagi part-
bizottsag nevezett ki. Mikor megjegyezték, hogy ez
a szervezet az adott esetben helyteleniil jar el, az
elvtars arra hivatkozott, hogy a partsejtekben nin-
csenek képzett emberek, nincsenek megfeleld tagsagi
idével rendelkez6 parttagok, s hogy a sejtek maguk
kérnek titkarokat stb. Lehetséges, hogy ez az elvtars
6tven szazalékban tilzott, hogy itt voltaképpen nem-
csak az a baj, hogy a partsejtekben nincsenek kép-
zett emberek, hanem az is, hogy a kormanyzésagi
partbizottsag, hiven a régi hagyomanyokhoz, tul-
buzgé volt. De ha a kormanyzdsagi partbizottsagnak
csak otven szazalékban volnais igaza, akkor is vilagos,
hogy ha Ukrajnaban vannak ilyen sejtek, annal inkabb
vannak ilyenek azokon a végvidékeken, ahol a szerve-
zetek fiatalok, ahol kevesebb kadere van a partnak,
ahol az iskolazottsdg is kisebb, mint Ukrajnaban.
Ez is egyike azoknak az okoknak, amelyek kedvezd
feltételeket teremtenek ahhoz, hogy partunk lényegé-
ben helyes vonalat a gyakorlatban elferditsék.

Végiil, az 6todik ok — a rossz tajékoztatas.
Rosszul tajékoztatunk — elsdsorban a Kozponti
Bizottsag —, talan azért, mert nagyon tidl van ter-
helve munkaval. Rosszul tajékoztatnak minket a
helyi szervezetek. Ennek véget kell vetni. Ez is
egyik komoly oka annak, hogy partunkban felhalmo-
zddtak a fogyatékossagok.
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HOGYAN KUSZOBOLIUK KI A BELSO PARTELET
FOGYATEKOSSAGAIT?

Mit kell hat tenniink e fogyatékossagok ki-
kiisadbolése érdekében? ‘

Elészéris minden moédon, faradhatatlanul har-
colni kell a haboris idészak partunkban megrekedt
maradvanyai és szokasai ellen, az ellen a helytelen
nézet ellen, hogy partunk intézmények rendszere,
nempedig a proletariatus harci szervezete, amely
aktivan gondolkodik, Ontevékeny, eleven életet él,
rombolja a régit és alkotja az ujat.

Masodszor, fokozni kell a parttomegek aktivita-
sat azaltal, hogy megvitatasra eléjiik terjesztjiik az
oket érdeklé kérdéseket, amikor ezek nyiltan meg-
vitathaték, és biztositjuk a partforumoktél jové
minden javaslat szabad biralatanak lehetéségét. Mert
a partfegyelmet csak ilyen uton lehet valéban tuda-
tos, valéban vasfegyelemmé tenni, mert csak, ilyen
uton lehet gyarapitani a parttémegek politikai, gazda-
sagi és kulturalis tapasztalatat, mert csak ilyen mo-
don lehet el6késziteni azokat a feltételeket, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a parttomegek 1épésrol-
lépésre ujabb aktiv funkcionariusokat, tjabb vezets-
ket emeljenek ki alulrél.

Harmadszor, minden partszervet és minden
vezet6é partfunkcionariust valasztani kell, hacsak a
valasztasi elv alkalmazasanak nincsenek lekiizdhetet-
len akadalyai, mint példaul a megfelelé parttagsagi
id6 hiadnya stb. Véget kell vetni annak a gyakorlat-
nak, hogy az elvtarsaknak felel6s parttisztségekre vald
eloléptetésénél figyelmen kiviil hagyjak a szervezet
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tobbségének akaratat, el kell érni, hogy a valasztasi
elv valéban érvényesiiljon a gyakorlatban.

Negyedszer, feltétleniil sziikséges, hogy vala-
mennyi munkateriilet felelés funkcionariusainak —
a gazdasagi, part-, szakszervezeti, katonai funkcio-
nariusoknak — a Kozponti Bizottsag, a kormanyzé-
sagi bizottsagok és a teriileti bizottsigok mellett
allandéan miikodé tanacskozasaik legyenek; hogy
a tanacskozasokat rendszeresen tartsak és azokat
a kérdéseket tiizzék a tanacskozasok napirendjére,
melyeknek targyalasat a tanacskozas sziikségesnek
tartja; hogy a kiilonboz6 fegyvernemek funkcio-
nariusai kozott ne szakadjon meg a kapcsolat és mind-
ezek a funkcionariusok egyetlen partcsalad tagjainak
érezzék magukat, akik egy kozos iigyért, a prole-
tariatus iigyéért dolgoznak, amely oszthatatlan; hogy
a Kozponti Bizottsag, valamint a helyi partszerveze-
tek koriil olyan helyzet alakuljon ki, amely lehetévé
teszi a partnak, hogy megkapja és ellendrizze vala-
mennyi munkateriileten dolgozé felelés funkcio-
nariusaink munkatapasztalatait.

Otodszor, iizemi partsejtjeinket be kell vonni
az lizemek és trosztok iigyeinek menetével Osszefiigg6
kérdések targyalasaba. Ugy kell megszervezni a dol-
got, hogy a sejtek tajékozva legyenek vallalataink
és trosztjeink igazgatasi szerveinek munkajarél, hogy
befolyast gyakorolhassanak erre a munkéra. Onok,
mint a partsejtek képviseldi, tudjak, hogy az iizemek
munkajaért milyen nagy erkolcsi feleldsség terheli
Uzemi .partsejtjeinket a partonkiviili tomegek elétt.
Hogy a sejt a gyarban dolgozé partonkiviili tomeget
vezethesse és magaval vihesse, hogy felel6s lehes-
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sen a vallalat iigyeiért — méarpedig erkolcsileg fel-
tétleniil felel a partonkiviili tomegek el6tt az ilizem
hianyossagaiért —, ismernie kell ezeket az iigyeket,
lehetbséget kell kapnia arra, hogy a vallalat iigyeire
valamilyen moédon befolyast gyakoroljon. Ezért fel-
tétlenill szitkséges, hogy a sejteket a wvallalattal
osszefiiggé gazdasagi kérdések megvitatasaba be-
vonjak, hogy a troszthoz tartozé vallalatok part-
sejtjeinek képviseldi id6rél-idore gazdasagi konferen-
cidkat tartsanak a troszt iigyeivel kapcsolatos kérdé-
sek megvitatasa céljabdl. Ez a parttomegek gazdasagi
tapasztalatainak gyarapitasahoz és az alulrél jové
ellendrzés megszervezéséhez egyarant szukseges, biz-
tos utak egyike.

Hatodszor, javitanunk kell partsejtjeink miné-
ségi Osszetételét. Zinovjev cikkében mar szé volt
arrél, hogy partsejtjeink mindségi tekintetben he-
lyenként elmaradtak a kérnyezd partonkiviili to-
megtol.

Ezt az allitast természetesen nem szabad altala-
nositani és valamennyi sejtre kiterjeszteni. Ponto-
sabb volna, ha ezt mondandk: partsejtjeink sokkal
magasabb kulturalis szinvonalon 4llnanak, mint most,
és a partonkiviiliek el6tt sokkal nagyobb tekintélyiik
volna, ha nem vagtunk volna eret ezeken a part-
sejteken, ha nem emeltitkk volna ki beldliikk azokat
az embereket, akiket kénytelenek vagyunk gazda-
sagi, kozigazgatasi, szakszervezeti és mindenféle mas
munkara allitani. Ha mindazok a munkas elvtarsaink,
ha azok a kaderek, akiket ez alatt a hat év alatt a
partsejtekb6l kiemeltiink, visszatérnének sejtjeik-
hez, kell-e bizonyitanom, hogy ezek a sejtek
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valamennyi mégannyira fejlett partonkiviili munkas-
nal is harom fejjel magasabbak volnanak? Eppen
azért, mert a partnak nincsenek mas kaderei az allam-
gépezet javitasara, éppen azért, mert a parta jovében is
kénytelen ebbdl a forrasbol meriteni — éppen ezért
sejtjeink kultirszinvonaluk tekintetében kissé santi-
tani fognak a jovében is, ha mindségi Osszetételiik
javitasa érdekében nem foganatositunk siirgésen meg-
felelé rendszabalyokat. Mindenekelstt a legnagyobb
mértékben fokozni kell a sejtekben a part oktato
munkajat. Azonkiviil sutba kell dobni a folosleges
formalizmust, amely helyi szervezeteinkben olykor
észlelhet6, amikor munkas elvtarsakat vesznek fel
a partba. Azt hiszem, hogy nem szabad a formasago-
kat oncélnak tekinteni; a partnak enyhiteni lehet és
enyhitenie is kell a munkasok partba valé felvételé-
nek feltételeit. Helyi szervezeteink mar megkezdték
ezt. A partnak kézbe kell vennie ezt az iigyet és
szervezett kampanyt kell inditania, hogy megkény-
nyitse a gyari munkasok belépését a partba.
Hetedszer, fokozni kell a munkat a partonkiviili
munkasok kozott. Ez szintén azoknak az eszk6zok-
nek egyike, amelyekkel javitani lehet a part bels6
helyzetét, fokozni lehet a part tomegeinek aktivita-
sat. Meg kell mondanom, szervezeteink még mindig
kevés figyelmet forditanak arra, hogy a partonkiviili
munkasokat szovjet szerveinkbe bevonjak. Nézziik
akar a Moszkvai Szovjet most folyd valasztasait. Sze-
rintem e valasztasok egyik nagy fogyatékossaga, hogy
nagyon kevés partonkiviilit valasztanak meg. Azt
mondjak, hogy a szervezetnek van olyan hatarozata,
amelynek értelmében legalabb ennyi meg ennyi par-
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tonkiviilit, ennyi meg ennyi sz4zalékot stb. meg kell
vélasztani. De én ugy latom, hogy valéjaban sok-
kal kevesebb partonkiviilit valasztanak meg. Azt
mondjak, hogy maguk a tomegek makacskodnak és
kizarélag kommunistikat akarnak megvalasztani.
Ebben kételkedem, elvtarsak. Azt hiszem, ha nem
lesziink minimalis bizalommal a partonkiviiliek irant,
a partonkiviiliek valaszul nagy bizalmatlansaggal
fizethetnek szervezeteinknek. Elvtarsak, a parton-
kiviiliek iranti bizalom feltétleniil sziikséges. Kény-
szeriteni kell a kommunistikat, hogy vonjak vissza
jeloléseiket. Nem kell arrél szénokolni, hogy csak
kommunistakat valasszanak, 6sztonézni kell a parton-
kiviilieket, be kell vonni dket az allami munkéba. Ezt
javunkra irjak és a partonkiviiliek valaszképpen biza-
lommal fordulnak majd szervezeteink felé. A moszkvai
vhlasztas példaképe annak, hogy szervezeteink kez-
denek bezarkézni a maguk partcsigahazaba, ahelyett
hogy kitagitanak tevékenységiik teriiletét, lépésrél-
lépésre maguk koré tomoritve a partonkiviilieket.
Nyolcadszor, fokozni kell a munkat a parasztok
korében. Nem tudom,; miért ne lehetne falusi part-
sejtjeink elé, amelyek helyenként sorvadnak, ame-
lyekbdl az emberek olykor megszoknek, amelyekhez
a parasztoknak nincs valami nagy bizalmuk (ezt be
kell ismerniink) — miért ne lehetne e sejtek elé pél-
daul két gyakorlati feladatot tiizni: el6szor, legyenek
a paraszt életével dsszefilggb szovjet torvények ma-
gyarazdi és terjeszt6i, és masodszor, legyenek a mez6-
gazdasagi ismeretek agitatorai és terjeszt6i, agitalja-
nak legalabb amellett, hogy idejében kell felszantani
a mez6t, hogy meg kell tisztitani a vetbmagvakat stb.
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Tudjak-e 6nok, elvtarsak, hogy ha minden paraszt
raszanna csak egy cseppecske faradsagot és megtisz-
titana a vetémagvakat — akkor minden talajjavitas
és 0j gépek nélkiil is egy gyeszjatyinarél tiz puddal
tobb termést lehetne betakaritani? Es mit jelent az,
ha gyeszjatyinanként tiz puddal né a termelés? Ez
azt jelenti, hogy'egymillidard puddal lesz tobb az évi
brutté termés. Es mindezt kiilonosebb faradsag nél-
kiil el lehetne érni. Miért ne foglalkozhatnanak falusi
sejtjeink ezekkel az iigyekkel? Ez talan kevésbbé
fontos, mint Curzon politik4jarél beszélgetni? A paraszt
akkor megértené, hogy a kommunistak felhagytak
a szoszatyarkodassal, hogy hasznos dologgal foglal-
koznak és a parasztok nagy bizalommal viseltetnének
falusi sejtjeink irant.

Mar nem is sz6lok arrél, hogy a péartélet javitasa
és felélénkitése érdekében mennyire sziikséges a part
agitacios és politikai-felvilagosité munkajanak foko-
zasa az ifjisag korében, mely az Gj kadereket adja,
mennyire sziikkséges e munka fokozasa a Voros Had-
seregben, a kiilldéttndk és altalaban a partonkiviiliek
kozott.

Nem térek ki arra sem, hogy mennyire sziikséges
szamunkra az eddiginél jobb tajékoztatds — a jobb
tajékoztatas feliilr6l lefelé és alulrol felfelé, amir6l
mar beszéltem.

Ezek, elvtarsak, azok a javitasi rendszabalyok,
ez az a bels6é partdemokraciara vett irany, melyet a
Kézponti Bizottsag mar ez év szeptemberében kor-
vonalazott és amelyet a legalsobb szervezettél a legfel-
s6bbig mindeniitt meg kell valdsitani.

A ,,Pravda”-ban megjelent egyes vitacikkecskék-

26 Sztdlin 5. — 1,24
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ben a munkéisdemokracia kérdésével kapcsolatban
két szélsoség, két tilzas észlelhets. Most ezekkel a
szélsbségekkel szeretnék foglalkozni.

Az els6 szélsoség a valasztas elvével.van kap-
csolatban. Egyes elvtarsak hajlandék tulzasba vinni
a valasztas elvét. Ha mar valasztunk, hat legyen
valasztas! Parttagsagi id6? Minek az? Valaszd azt,
aki kedves a szivednek. Ez a felfogas, elvtarsak,
hibas. Ezt a part nem fogadja el. Persze, nalunk most
nincs habory, a békés fejlodés idészakaban éliink.
De van ,,nep”. Errédl ne feledkezzenek meg, elvtar-
sak. A part nem a habori alatt, hanem a haboru utan
hajtotta végre a parttisztitast. Miért? Azért, mert
a haboru alatt a vereségt6l valé félelem egyetlen
egészbe fogta 0ssze a partot és az egyes partonbeliili
bomlaszté elemek kénytelenek voltak az élethalal-
harcot vivé parttal egy osvényen haladni. Most nin-
csenek ilyen osszetarto abroncsok, mert nincs haboru,
most ,,nep” van nalunk, teret adtunk a kapitaliz-
musnak, ajjasziiletik a burzsoazia. Igaz, a part tisztul,
er6sodik, masrészt azonban kériilvesz benniinket a
keletkezd és novekvdé burzsoazianak uj légkore,
amely burzsoizia még nem is olyan erds, de a bel-
kereskedelem terén mar le tudta gyfirni egyes szovet-
kezeteinket és kereskedelmi szerveinket. A part
éppen a ,,nep’’ bevezetése utan hajtotta végre a part-
tisztitast, felére csokkentve a part létszamat; a part
éppen a ,,nep”’ bevezetése utan hatarozta el, hogy
szervezeteinknek a ,,nep” szellemétdl valé megovasa
érdekében, példaul, szigoribb feltételekhez kell kétni a
nem-proletar elemeknek a partba valé belépését,
bizonyos parttagsagi id6t kell megkoévetelni a vezetd
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partfunkcionariusoktél stb. Helyesen cselekedett-e a
part, amikor ilyen 6vintézkedésekkel korlatozta a
,,Széles” demokraciat? Véleményem szerint helyesen
cselekedett. Ezért gondolom, hogy a demokracia
kell, a vezet6 funkcionariusokat valasztani kell, de
ugyanakkor a XI. és XII. kongresszus &ltal elfoga-
dott korlatozé rendszabalyoknak, legalabbis a fon-
tosabbeknak, szintén érvényben kell maradniok.

A masik széls6ség a vita hatarainak kérdésében
mutatkozik. Egyes elvtarsak azt akarjak, hogy a vita
korlatlan legyen, a kérdések megvitatasat tekintik a
partmunka alfajanak és omegajanak és megfeledkez-
nek a partmunka masik oldalardl, mégpedig — gya-
korlati oldalarél, amely a parthatarozatok wvégre-
hajtdsdl koveteli. Legalabbis ilyen” benyomast tett
ram Radzin cikkecskéje. Radzin a korlatlan vita
elvét Trockijra valé utalassal igyekszik indokolni,
aki 4llitélag azt mondotta, hogy ,,a part — az azono-
san gondolkodé emberek onkéntes szovetsége’. Ke-
restem Trockij miiveiben ezt a mondatot, de nem
akadtam nyomara. Trockij aligha mondhatta ezt a
part meghatarozasinak végleges formuldjaként, ha
pedig mondotta, aligha tett ide pontot. A part nem-
csak az azonosan gondolkodé emberek szovetsége,
a part, ezenkiviil, az azonosan cselekvé emberek szo-
vetsége is, a kozos eszmei bazis (program, taktika)
alapjan harcold, azonosan cselekvé emberek harci
szovetsége. Helytelennek tartom a Trockijra valé
utalast, mert ismerem Trockijt és tudom, hogy a
Kozponti Bizottsagnak azok kozé a tagjai kozé tar-
tozik, akik a legerdteljesebben hangsulyozzak a part-
munka gyakorlati oldalat. Szerintem tehat Radzin

26* — 1/8
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viseli a felelGsséget ezért a meghatarozasért. De
mire vezet ez a meghatarozis? Vagy arra, hogy a part
szektava, filozofiai iskolava fajul, mert csak ilyen
szlikkorli szervezetekben lehetséges egészen azonos
gondolkodas, vagypedig arra, hogy a part szakadat-
lanul vitatkoz6 klubba valik, amely orokké targyal
és 6rokkeé okoskodik, amig frakcidalakitas, amig part-
szakadas nem lesz a dologbél. Partunk e két dehet6-
ség egyikét sem kivanhatja. Ezért gondolom, hogy
a kérdések megvitatasa elengedhetetlen, a vita sziik-
séges, de az is sziikséges, hogy a vitdnak legyen
hatara, amely megévja a partot, a proletariatus harci
osztagat attdl, hogy vitarendezd klubba fajuljon.
Beszédemet befejezve, 6vnom kell dndket, elv-
tarsak, e két széls6ségt6l. Azt hiszem, hogyha elvet-
jik mindkét szélséséget és becsiiletesen, erélyesen
hozz4fogunk a bels6 partdemokracia megvalésitasa-
hoz abban az irAnyban, amelyen a Koézponti Bizott-
sAg mar ez év szeptemberében elindult — akkor min-
den bizonnyal elérjiik partmunkink javulasat.

(Taps.)

Pravda‘* 277, sz.
1923 december 6.
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A VITAROL, RAFAILROL,
PREOBRAZSENSZK1J ES SZAPRONOV CIKKEIROL
ES TROCKIJ LEVELEROL

A VITAROL

A part bels6 helyzetérél foly6 vita, mely néhany
héttel ezel6tt kezd6dott, nyilvan végéhez kozeledik,
legalabbis Moszkvaban és Petrogradon. Petrograd,
mint ismeretes, a part vonala mellett foglalt allast.
Moszkva legfontosabb keriiletei szintén a Kozponti
Bizottsag vonalat fogadtak el. A moszkvai partszer-
vezet aktivajanak december 11-i varosi gyiilése teljes
egészében helyeselte a part Kézponti Bizottsaganak
szervezeti és politikai vonalat. Bizonyos, hogy a
moszkvai partszervezet kiiszobénallé altalanos kon-
ferenciaja szintén keriileteinek nyomdokain fog ha-
ladni. Az ellenzéket, mely nem egyéb, mint a ,,bal-
oldali” kommunistak egy részének (Preobrazsenszkij,
Sztukov, Pjatakov stb.) és az tgynevezett demo-
kratikus centralistiknak (Rafail, Szapronov stb.)
blokkja, 6sszemorzsoltak.

Erdekes a vita menete és jellemz6k azok az atala-
kulasok, amelyeken az ellenzék a vita folyamén
Atment.

Az ellenzék el6ljaréban se toébbet, se kevesebbet
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nem kovetelt, ,,csak’ azt, hogy vizsgaljuk feliil a part
f6 vonalat, melyet az utdbbi két év alatt, a ,,nep”
egész id6szaka alatt a partépitésben és a parton-
beliili politikdban kovetiiink. Azt kovetelte, hogy
teljes mértékben hajtsuk végre a X. kongresszusnak
a belsé partdemokraciarél szoléo hatarozatat,. de
ugyanakkor ahhoz is ragaszkodott, hogy helyezziik
hatalyon kiviil a X, XI. és XII. partkongresszus
altal elfogadott korlatozasokat (csoportalakitasok
megtiltasa, parttagsagi idé stb.). De az ellenzék
még tovabb is ment. Azt allitotta, hogy a part lénye-
gében katonai szervezetté valt, a partfegyelem helyett
pedig katonai fegyelmet vezettek be s ezért azt kove-
telte, hogy az egész partapparatust forgassik fel fene-
kest6l, tavolitsak el a legfontosabb partfunkcionariu-
sokat stb. Persze nem volt hiAny a Kozponti Bizott-
sag cimére intézett borsos szavakban és szitkokban.
A ,,Pravda’” tele volt cikkekkel és cikkecskékkel,
amelyekben valamennyi halalos biinnel megvadoltak a
Kozponti Bizottsagot. Csak az hidnyzott, hogy a japan
foldrengés miatt is a Koézponti Bizottsagot vadoljak.

A Kozponti Bizottsag, mint egész, ebben az idé-
szakban nem avatkozott be a ,,Pravda” hasabjain
foly6 vitaba, a legcsekélyebb mértékben sem gatolta
a parttagok biralati szabadsigat. S6t még azt sem
tartotta sziikségesnek, hogy visszautasitsa egyes bira-
16k képtelen vadjait, mert gy vélte, hogy a part
tagjai eléggé dntudatosak ahhoz, hogy 6nalléan dént-
sék el a vitas kérdéseket.

Ez volt — hogy ugy mondjam — a vita els id6-
szaka.

Késobb, amikor kifogytak a borsos szavakbdl,
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amikor nem hatott tébbé a szitkozédas sem, és a part
tagjai a kérdés targyilagos megvitatasat kovetelték —
elkovetkezett a vita masodik iddszaka. Ez az idé-
szak akkor kezd6dott, mikor a Kozponti Bizottsag
¢és a Kozponti Ellen6rzé Bizottsag kozzétette a part-
épitésrol sz6lé hatarozatat®. A Kozponti Bizottsag
Politikai Irodaja és a Kozponti Ellenérzé Bizottsag
Elnoksége, kiindulva a Kozponti Bizottsag oktdéberi
plénumanak® hatarozatabdl, amely j6vahagyta a
partonbeliili demokraciara vett iranyt, ebben a hata-
rozatban megjelolte a bels6 partdemokracia megvalé-
sitasanak feltételeit. Ezzel a vitdban fordulat allott
be. Most mar nem lehetett altalanos biralatra szorit-
kozni. A Koézponti Bizottsag és a Kozponti Ellen-
6rz6 Bizottsag altal kidolgozott konkrét terv arra
kényszeritette az ellenzéket, hogy vagy elfogadja ezt
a tervet, vagypedig mas, péarhuzamos, de épp-
olyan konkrét tervet terjeszt el6 a partdemokracia
megvalésitasara vonatkozélag. Es ekkor Kkideriilt,
hogy az ellenzék nem tud a Kozponti Bizottsag tervé-
vel szembeallitani egy masik tervet, amely kielégit-
hetné a partszervezeteket. Kezdédott az ellenzék
visszavonulasa. Az ellenzék fegyvertarabdl eltiint
az a kovetelés, hogy meg kell valtoztatni a part £6
vonalat, melyet az utébbi két évben a partépités
terén kovetett. Kifakult, elfonnyadt az ellenzéknek
az a kovetelése, hogy helyezzék hatalyon kiviil a X,
XI. és XII. partkongresszusnak a demokraciat kor-
latozé hatarozatait. Hattérbe szorult és enyhiilt az
az ellenzéki kovetelés is, hogy fenekest6l forgassak
fel az egész partapparatust. E kovetelések helyett az
ellenzék most mar csak azt javasolta, hogy ,,ponto-
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san formulazzak meg a frakcidk kérdését”, ,,valasz-
szak iujra mindazokat a partszerveket, amelyeket
korabban kimeveztek”, ,,sziintessék meg a kinevezési
rendszert” stb. Jellemzd, hogy a Krasznaja Presznya
és a Zamoszkvorecsje keriilet szervezetei az ellenzék-
nek ezeket a tobbszordsen mérsékelt javaslatait is el-
vetették és nagy szo6tobbséggel a Kozponti Bizottsag
és a Kozponti Ellen6rzé Bizottsag hatarozatat iidvo-
z01ték.

Ez volt — hogy gy mondjam — a vita masodik
id6szaka.

Most a vita harmadik id6szakaba léptiink. Ennek
az id6szaknak az a jellemzd vonasa, hogy az ellenzék
tovabb hatral — hogy ugy mondjam —, rendezetle-
niil visszavonul. Ezittal még az elkopott és tobb-
szorosen mérsékelt ellenzéki kovetelések is kiestek
az ellenzék hatarozatabdl. A legutébbi hatarozati
javaslat (ha nem tévedek, szdmszerint a harmadik),
melyet Preobrazsenszkij a moszkvai szervezet aktiv
funkcionariusainak gyilése (tobb mint ezer ember)
elé terjesztett, igy szol:

»Csak a Politikai Iroda hatarozatainak gyors, egy-
értelmii és Gszinte végrehajtasa, kiillonosen a belsé part-
appardtus valasztdsok utjan tortén6é megujitdsa biztosit-
hatja, hogy partunk megrazkoédtatasok és belsé harc nél-
kill térjen at az Gj irdnyra, csak igy fokozhaté a part
sorainak igazi egybeforrottsiga és egysége.”

Nem tekintheté véletlennek az a tény, hogy a
gylilés az ellenzéknek még ezt a teljesen 4rtalmatlan ja-
vaslatatiselvetette. Nem véletlenaz sem, hogy a gyiilés
nagy szo6tobbséggel olyan hatirozatot fogadott el,
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amely ,,helyesli a Kozponti Bizottsag politikai és
szervezeti vonalat”,

RAFAILROL

Azt hiszem, hogy Rafail a legkiovetkezetesebb
és legmegrogzottebb képviseldje a mai ellenzéknek,
vagy pontosabban, az ellenzék mai blokkjanak.
Rafail az egyik vitagyiilésen Kkijelentette, hogy
partunk lényegében katonai szervezetté valt, hogy
katonai fegyelem van soraiban, s ennélfogva az egész
partapparatust, mint meg nem feleld és az igazi part-
szerliség szellemét6l tavolallé apparatust, fenekest6l
fel kell forgatni. Ugy latom, hogy ilyen vagy ehhez
hasonlé gondolatok kavarognak a mostani ellen-
zékiek fejében, de kiilonboz6 meggondolasok miatt
nem merik azokat kimondani. El kell ismerni, hogy
Rafail ebben a tekintetben merészebb volt, mint ellen-
zéki kollégai.

Amde Rafailnak egyaltalan nincs igaza. Nem
csak formailag, hanem elsésorban a dolog lényegét
tekintve nincs igaza. Mert ha partunk valéban kato-
nai szervezetté valt volna, vagy akarcsak azzi kez-
dene valni, vajjon nem vilagos-e, hogy akkor nem
volna sem a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett
partunk, sem proletardiktatdrank, sem forradalmunk.

Mi a hadsereg?

A hadsereg feliilr6l épiill6 zart szervezet.
A hadsereg lényegébdl kovetkezik, hogy a hadsereg
élén feliilr6l kinevezett vezérkar All, mely a kény-
szerités elve alapjan alakitja a hadsereget. De a
vezérkar nemcsak alakitja, hanem még el is latja,
ruhazza a hadsereget stb. Tehat az egész hadsereg
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anyagilag teljesen a vezérkartdl fiigg. Egyebek kozt
ezen alapszik a katonai fegyelem, melynek meg-
szegése esetén a legszigoriibb biintetés sajatos formaja
a f6belovés. Ezzel magyarazhaté az is, hogy a vezér-
kar akkor és oda vezényelheti a hadsereget, amikor
és ahova akarja, csak sajat stratégiai terveit tartva
szem el6tt.

Mi a part?

A part a proletariatus élcsapata, mely az on-
kéntesség elve alapjan alulrél épiil fel. A partnak is
megvan a maga vezérkara, csakhogy ezt nem feliil-
r6l nevezik ki, hanem alulrél, az egész part valasztja.
Nem a vezérkar alakitja a partot, hanem ellenkezd-
leg, a part alakitja a vezérkarat. Maga a part az
onkéntesség elve alapjan alakul. A part vezérkara
és az egész part kozott nincs meg az az anyagi fiiggo-
ség sem, amelyrdl fentebb a hadsereggel kapcsolat-
ban beszéltem. A part vezérkara nem latja el, nem
élelmezi és nem ruhazza a partot. Egyebek kozt
ezzel magyarazhaté, hogy a part vezérkara onkénye-
sen nem vezényelheti a partot oda és akkor, ahova
és amikor kedve tartja, hogy a part vezérkara csak
annak az osztalynak gazdasagi és politikai érdekei
vonalan vezetheti az egész partot, amelynek a part
maga is része. Ezért olyan sajatos jellegli a part-
fegyelem, mely alapjaban véve a meggv6zés mod-
szerén épiil, nem gy, mint a katonai fegyelem, mely
alapjaban véve a kényszerités méodszerén épiil. Ezzel
magyarazhaté az a nagy kiilonbség, mely a legszigo-
ribb partbiintetés (kizaras a partbdl) és a legszigo-
ribb katonai biintetés (f6belovés) kozott van.

Elegend6 Osszehasonlitani ezt a két meghata-
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rozast, hogy megértsitkk Rafail hibajanak teljes kép-
telenségét.

A part — mondja Rafail — katonai szervezetté
valt. De hogyan lehet katonai szervezetté valtoz-
tatni a partot, ha anyagilag nem fiigg vezérkaratdl,
ha az 6nkéntesség elve alapjan alulrél épil fel, ha
maga alakitja meg vezérkarat? Ha Rafail tételeigaz, ak-
kor mivel magyarazhaté, hogy a munkasok 6zénlenek
a partba, hogy a part befolyasa a partonkiviiliek tome-
geiben novekszik, hogy az egész vilag dolgozé rétegei-
nek korében egyre nagyobb a part népszeriisége?

Vagy — vagy:

Vagy teljesen passziv és onallétlan a part, — de
akkor mivel magyarazhatd az, hogy ez a passziv és
onallétlan part magaval viszi a vilag legforradalmibb
proletariatusat és mar néhany éve a vilag legforradal-
mibb orszadgat kormanyozza?

Vagypedig aktiv és ontevékeny a part, — de
akkor nem értjiik, hogy ez az aktiv és ontevékeny
part miért nem dontotte meg ez alatt az id6 alatt a
part katonai rendszerét, ha valéban van ilyen rend-
szer a partban?

Vajjon nem vilagos-e, hogy partunk, amely
hérom forradalmat hajtott végre, amely szétzizta
Kolcsakot és Gyenyikint s most megrenditi a vilagim-
perializmus alapjait — hogy ez a part egy hétig sem
tlirte volna azt a katonai rendszert és parancsuralmi
rendet, amelyr6l olyan konnyedén és kénnyelmiien
beszél Rafail, vajjon nem vilagos-e, hogy ez a part
Rafail felhivasinak bevarasa nélkiil is egy szem-
pillantas alatt szétztizta volna ezt a rendszert, és
Uj rendszert teremtett volna?
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Am — szbrnyii az alom, de irgalmas az isten.
A helyzet az, hogy Rafail, elészoris, dsszetévesztette
a partot a hadsereggel és a hadsereget a parttal, mert
nyilvanvaléan nem ismeri jol sem a partot, sem a
hadsereget. Masodszor pedig, Rafail nyilvin maga
sem hisz felfedezésében, s a part parancsuralmi rend-
jérél elmondott ,,rémiszt6” szavakra azért van sziik-
sége, hogy megindokolja a mai ellenzék {6 jelszavait,
amelyek szerint a) szabadsagot kell biztositani a
frakcioés csoportosuldsoknak és b) a legfels6bb szer-
vezett6l a legalsébbig mindeniitt el kell tavolitani
a part vezetd elemeit.

Rafail nyilvan érzi, hogy ,,rémiszt6” szavak
nélkiil nem lehet becsempészni ezeket a jelszavakat.

Ez a lényeg.

PREOBRAZSENSZKIJ CIKKEROL

Preobrazsenszkij a part partépitési f6 vonalanak
helytelenségében latja a partélet fogyatékossagainak
f6 okat. Preobrazsenszkij azt allitja, hogy ,,a part
immar két éve alapjaban helytelen vonalat kovet
partonbeliili politikajaban”, hogy ,,a part f6 vonala,
melyet a «ep» id6szakdban a partépitéshben és a
partonbeliili politikdban kovetett”, helytelennek
bizonyult.

Mi a part f6 vonala a,,nep” id6szakaban? A part
X. kongresszusa hatarozatot hozott a munkisdemo-
kréaciarél. Helyesen jart-e el a part, amikor ilyen
hatarozatot hozott? Preobrazsenszkij gy véli, hogy
a part helyesen jart el. De a part ugyanezen a X. kon-
gresszuson nagyon komolyan korlatozta a demokra-
ciat, amikor megtiltotta a csoportalakitast. Helyesen



A vitérél 405

jart-e el a part, amikor elfogadta ezt a korlatozast?
Preobrazsenszkij ugy véli, hogy a part nem jart el
helyesen, mert ez a korlatozds — szerinte — feszé-
lyezi a part 6nallé gondolkodasat. A part XI. kon-
gresszusa Ujbol korlatozta a demokraciat, amikor
meghatarozott parttagsagi id6t stb. szabott meg.
A XII. partkongresszus csak meger6Gsitette ezeket
a korlatozasokat. Helyesen jart-e el a part, amikor
elfogadta ezeket a korlatozasokat, amelyeknek a
»Nep”’ viszonyai kozott biztositékul kell szolgalniok
a kispolgari tendencidk ellen? Preobrazsenszkij ugy
véli, hogy a part helyteleniil jart el, mert ezek a kor-
latozasok — szerinte — feszélyezték a partszerveze-
tek ontevékenységét. A kovetkeztetés vilagos: Preo-
brazsenszkij azt javasolja, hogy helyezziik hatalyon
kiviil a partnak a partépités terén kovetett £6 vona-
lat, melyet a X. és XI. partkongresszus jelolt ki a
»nep”’ viszonyai kozott.

Amde a X. és XI. partkongresszust kozvetleniil
Lenin elvtars vezette. A csoportosulasok megtiltasa-
rél (az egységr6l) sz616 hatarozatot a X. kongresszu-
son Lenin elvtars terjesztette el6 és fogadtatta el.
A demokracia tovabbi korlatozasait, a meghatarozott
parttagsagi id6t stb., Lenin elvtars legkozvetlenebb
kozremiikgdésével fogadta el a XI. kongresszus. Nem
gondolja-e Preobrazsenszkij, hogy 6 tulajdonképpen
azt javasolja, hogy helyezziik hatalyon kiviil a part-
nak a ,,nep” viszonyai kozt megszabott vonalat,
amely szervesen Osszefiigg a leninizmussal? Miért
nem akarja Preobrazsenszkij megérteni, hogy amikor
a partépitésnek a ,,nep” viszonyai kozott sziikséges
f6 vonalat hatalyon kiviil akarja helyeztetni, ezzel
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lényegileg annak a hirhedt ,,névtelen platformnak’’3¢
egyes javaslatait ismétli, mely a leninizmus reviziéjat
siirgette?

Csak fel kell vetni ezeket a kérdéseket és azonnal
érthet6 lesz, hogy a part nem haladhat Preobrazsen-
szkij nyomdokain.

Mit is javasol Preobrazsenszkij? Sem tébbet, sem
kevesebbet, mint azt, hogy allitsuk vissza ,,az 1917—
1918-as tipusu” partéletet. Mi volt a kérdéses szem-
pontb6l az 1917—1918-as partélet jellegzetessége?
Az, hogy akkor csoportosulasok és frakciék voltak
partunkban, hogy akkor dult a csoportosulasok nyilt
harca, hogy a part akkor valsigos id6t élt at,
hogy a part élete forgott kockan. Preobrazsen-
szkij azt koveteli, hogy ezt a rendet, melynek a
X. kongresszuson véget vetettiink, legalabb ,,rész-
ben” Allitsuk vissza. Raléphet-e partunk erre az
atra? Nem, nem léphet ra. Nem léphet ra, el6szor
azért, mert 1917—1918-ban nem volt ,,nep” és igy
a partélet 1917—1918-as elveinek visszaallitisa nem
felel meg és nem is felelhet meg a part sziikségleteinek
1923-b&n, amikor van ,,nep”’. Nem léphetiink ra,
masodszor azért, mert a frakciéharc letiint rendjé-
nek visszaallitasa elkeriilhetetleniil a part egységé-
nek alaaknazisara vezetne, kiilondésen most, amikor
nincs jelen kozottiink Lenin elvtars.

Preobrazsenszkij kivanatosnak és eszményinek
igyekszik - feltiintetni az 1917—1918-as partéletet.
Mi azonban tudjuk, hogy az akkori partéletnek
nagyon sok arnyoldala volt, amelyek mélységesen
megrazkodtattak a partot. Azt hiszem, a bolsevikok
egymas elleni harca a partban sohasem volt olyan
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elkeseredett, mint akkor, a breszti béke idészakaban.
Tudjuk példaul, hogy a ,,baloldali” kommunistak,
akiknek akkor kiilon frakciéjuk volt, elvakultsaguk-
ban odaig mentek, hogy komolyan beszéltek az
akkori Népbiztosok Tanacsanak levaltasardl, és uj
emberekbdl, a ,,baloldali” kommunistak frakcidjahoz
tartoz6 emberekbdl tj Népbiztosi Tanacsot akartak
alakitani. A mai ellenzék egy része — Preobrazsen-
szkij, Pjatakov, Sztukov stb. — akkor a ,,baloldali”
kommunistak frakcidjahoz tartozott.

Vajjon ezt a régi ,,eszményi”’ rendet kivanja
Preobrazsenszkij ,,visszaallitani”’ partunkban?

Vilagos, hogy a part semmiesetre sem egyezik
bele e régi rend ,,visszaallitasaba™.

SZAPRONOV CIKKEROL

Szapronov abban latja a partélet fogyatékos-
sagainak f6 okat, hogy a part apparatusaiban ,,vas-
kalapos partfunkcionariusok”, ,taniténénik” van-
nak, akik ,,iskolas mddszerrel” ,,nevelik a part-
tagokat” és ilymddon gatoljak a parttagok valésagos
nevelését aharcfolyaman.Szapronov tehat partappara-
tusunk funkcionariusait ,,taniténéniknek’ nevezi és
eszeagaban sincs megkérdezni: honnan jottek ezek
az emberek és hogyan térténhetett az, hogy partunk
munk4jaban donté silyra tettek szert a ,,vaskalapos
partfunkcionariusok’? Szapronov, amikor ezt az eny-
hén szélva kockazatos és demagog tételt hangoztatja,
elfelejtette, hogy a marxista nem érheti be puszta
kinyilatkoztatasokkal, hogy a marxistanak elsésor-

‘ban az a kotelessége, hogy megértse a jelenséget, ha
az val6ban létezik, és megmagyarazza azt, mert
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csak igy lehet majd a dolgokon valéban segiteni.
Szapronovot azonban nyilvin nem érdekli a marxiz-
mus. Neki az fontos, hogy mindenaron szidja a part-
apparatust — a tobbi majd csak lesz valahogyan.
A ,,vaskalapos partfunkcionariusok’ rosszakaratuak
— Szapronov véleménye szerint ez az oka part-
életiink fogyatékossagainak. El kell ismerni — nagy-
szeri magyarazat.

Csupan az nem érthets —

1)hogyantarthattak megkezitkben ezek a,,tanito-
nénik” és ,,vaskalapos partfunkcionariusok” a vilag
legforradalmibb proletariatusinak vezetését?

2) hogyan tarthattak meg keziikben a ,,tanité-
nénik’ nevelésére bizott ,,partbeli iskolas gyerekek”
a vilag legforradalmibb orsziganak vezetését?

Mindenesetre vilagos, hogy ,,vaskalapos part-
funkcionariusokrél” fecsegni konnyebb, mint meg-
érteni és megbecsiilni partapparatusunk 6riasi érde-
meit.

Hogyan akarja Szapronov partéletiink fogyaté-
kossagait gyogyitani? Gyogyszere éppen olyan egy-
szerli, mint diagnézisa. ,,Feliil kell vizsgalni tiszti-
karunkat”’, el kell tavolitani mostani funkcionariusain-
kat — ez Szapronov gyégyszere. Ebben latja a belsé
partdemokracia megvaldsitasanak legfébb biztosité-
kat. Korantsem akarom tagadni, hogy partéletiink
javitasa szempontjabol fontosak a demokratikus mo-
don szervezett uj valasztasok. De aki ebben latja
a legf6bb biztositékot — az nem érti sem a part belsd
életét, sem annak fogyatékossagait. Az ellenzék sorai-
ban ott latjuk Beloborodovot, akinek ,,demokratiz-
musara” még ma is j6l emlékeznek a rosztovi munka-
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sok; ott latjuk Rozengolcot, akinek ,,demokratizmu-
sat” nem koszonték meg folyamhajézasi munkéasaink
és vasutasaink; ott latjuk Pjatakovot, akinek ,,demo-
kratizmusa” miatt az egész Donyec-medence jaj-
veszékelt, s6t ivoltott; ott latjuk Alszkijt, akinek
»,demokratizmusat’” mindenki j6! ismeri; ott latjuk
Biket, akinek ,,demokratizmusat’ maig is nyogi egész
Horezm. Azt hiszi Szapronov, hogy ha mai ,,vas-
kalapos partfunkciondriusainkat” az elébb nevezett
»tisztelt elvtarsakkal” valtanak fel, akkor ez par-
tunkban a demokracia diadala volna? Engedjék meg,
hogy kissé kételkedjem ebben.

Nyilvanvaléan kétféle demokratizmus van: az
ontevékenység és a partvezetésben val6 aktiv rész-
vétel felé torekvé parttomegek demokratizmusa, és
az elégedetlen partmagnasok demokratizmusa, akik
egyeseknek masokkal val6 felvaltasaban latjak a
demokratizmus lényegét. A part az el6bbi demokra-
tizmus mellett szall sikra és azt vaskézzel meg is
val6sitja. De félreloki az elégedetlen partmagnasok
s»,demokratizmusat”, amelynek semmi koze sincs a
partonbeliili igazi munkasdemokraciahoz.

Hogy a partonbeliilli demokraciat biztositsuk,
mindenekelstt le kell kiizdeniink a habords idészak
maradvanyait és szokasait, melyek még ott kisérte-
nek egyes funkcionarinsaink agyéban, amikor a par-
tot nem ontevékeny szervezetnek, hanem intézmé-
nyek rendszerének fogjak fel. De ezeket a marad-
vanyokat nem lehet marél-holnapra lekiizdeni.

Hogy a partonbeliili demokraciat biztositsuk,
méasodszor, le kell kiizdeniink koriilbelill egymilli6
tisztvisel6t foglalkoztatoé biirokratikus allamgépeze-
27  Satdlin 5. — 1/8
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tiink nyomasat a partapparatusra, amely legfeljebb
20—30 000 funkcionariusbdl all. De ennek az driasi
gépezetnek a nyomasat marél-holnapra lekiizdeni és
ezen a gépezeten marél-holnapra trra lenni — lehe-
tetlen.

Hogy a partonbeliili demokraciat biztositsuk,
harmadszor, emelniink kell szdmos elmaradt sejt
kulturszinvonalat és helyesem kell elosztanunk az
aktiv funkcionariusokat a Szévetség egész teriiletén,
amit megintcsak nem lehet marél-holnapra elérni.

Amint latjak, nem olyan egyszerii a teljes demo-
kraciat biztositani, mint Szapronov képzeli, ha persze
demokratizmuson nem Szapronov iires, formalis demo-
kratizmusat, hanem valédi, munkas, hamisitatlan
demokratizmust értiink.

Nyilvanvalé, hogy az egész partnak, valamennyi
szervezetének, a legals6bbtdl a legfels6bbig, meg kell
feszitenie akaraterejét, hogy biztositsuk és megvalé-
sitsuk az igazi partdemokraciat.

TROCKIJ LEVELEROL

A Kozponti Bizottsag és a Kozponti Ellen6rz6
Bizottsag egyhangilag hozta a partdemokraciarél
sz616, december 7-én kozzétett hatarozatat. Trockij is
a hatarozatra szavazott. Ezért feltehetd volt, hogy a
Kozponti Bizottsag tagjai, tehat Trockij is, egysége-
sen fogjak felhivni a part tagjait, hogy tamogassak
egyértelmiien a Kozponti Bizottsagot és hatarozatét.
Ezt a feltevést azonban a tények megcafoltak. Trockij
a napokban levelet intézett a partértekezletekhez,
amelyet csakis gy lehet értelmezni, hogy amikor
a parttagok egységesen akarjak tamogatni a Koz-
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ponti Bizottsagot és allaspontjat, Trockij megkisérli,
hogy a parttagoknak ezt az egységre torekvé akara-
tat gyengitse.

ftéljenek onok maguk.

Trockij a partapparatus biirokratizmusardl és
a régi garda, vagyis a leninistak, a f6 partmag
elfajulasanak veszélyérél szolva, a kivetkezdket irja:

»Nem egyszer fordult eld a torténelemben, hogy a
«régi garda» elfajult. Nézziik a legfrissebb és legkirivobb
torténelmi példat — a II. Internacionéle vezéreit és part-
jait. Tudjuk, hogy Wilhelm Liebknecht, Bebel, Singer,
Viktor Adler, Kautsky, Bernstein, Lafargue, Guesde és
masok Marx és Engels legkozelebbi és kozvetlen tanit-
vanyai voltak. De tudjuk azt is, hogy ezek a vezérek —
egyesek részben, mésok teljesen — elfajultak, opportunis-
takka lettek” ... ,,Meg kell mondanunk — éppen nekiink
«oregeknek» kell megmondanunk —, hogy a mi nemzedé-
kiink, amely természetszeriien vezetd szerepet jatszik a
partban, dnmagidban nem nyujt semmiféle biztositékot
a proletdr és forradalmi szellem fokozatos és észrevétlen
gyengiilése ellen, ha megengedjiik, hogy a part tiirje azok-
nak az apparatusi-biirokratikus politikai moédszereknek
fokozott alkalmazédsat és meggyokerezését, melyek az ifju
nemzedéket a nevelés passziv targyava teszik és elkeriilhe-
tetleniil éket vernek az apparatus és a tomeg, az oregek
és az ifjak kozé” ... ,,Az ifjusdg a part legbiztosabb
barométere, az ifjlisag a legélesebben reagdl a partbiiro-
kratizmusra™ . .. ,,Az ifjisadgnak ki kell harcolnia a forra-
dalmi formuldkat...”

El6szoris el kell oszlatnom egy esetleges félre-
értést. Trockij, mint levelébdl lathats, a bolsevikok
régi gardajahoz szamitja magat, tehat kész magara
vallalni azokat az esetleges vadakat, melyekkel a
régi gardat illethetik, ha az valéban az elfajulas
27 — 1/9
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utjara lép. El kell ismerni, hogy ez az 6nfelaldozasi
készség kétségteleniil a nagylelkiiség jele. De Trockijt
meg kell védelmeznem Trockijjal szemben, mert 6,
érthetd okokbdl, nem véllalhat és nem is koteles
felelosséget vallalni a régi bolsevik girda vezetd
kadereinek esetleges elfajulasaért. Az aldozat ter-
mészetesen szép dolog, de sziikségiik van-e a régi
bolsevikoknak erre az aldozatra? Azt hiszem, hogy
nincs sziikkségiitk ra.

Masodszor, érthetetlen, hogyan lehet egy napon
emliteni olyan opportunistakat és mensevikeket, mint
Bernstein, Adler, Kautsky, Guesde stb. és a bolsevi-
kok régi gardajat, amely kezdettdl fogva allandéan
harcolt és, remélem, a jovGben is becsiilettel fog har-
colni az opportunizmus ellen, a mensevikek ellen, a
I1. Internacionale ellen. Mi az oka ennek a fonaksag-
nak, ennek az Osszekeverésnek, kinek van erre
szitkstge, amikor a part érdekeir6l van sz6, nempedig
valamilyen mas meggondolasokrdl, amelyek korant-
sem a régi garda védelmét célozzak? Mi értelme van a
régi bolsevikok opportunizmuséara tett célzasoknak,
mikor a régi bolsevikok az opportunizmus elleni harec-
ban néttek fel?

Harmadszor, én semmiesetre sem gondolom azt,
hogy a régi bolsevikok teljesen be vannak biztositva
az elfajulas veszélye ellen, ezt éppoly kevéssé allit-
hatom, mint azt, hogy teljesen be vagyunk biztositva,
mondjuk, a foldrengés ellen. Az ilyen veszélyt, mint
lehetdséget, el lehet ismerni és el is kell ismerni. De azt
jelenti-e ez, hogy ez a veszély redlis, hogy maris van

Jilyen veszély? Ugy gondolom, hogy nem azt jelenti.
Maga Trockij sem bizonyitotta egyetlen adattal sem,



A vitarél 413

hogy az elfajulas veszélye realis veszély. Pedig vannak
partunkban olyan elemek, akik valéban felidézhetik
az elfajulas veszélyét partunk egyes soraiban. A men-
sevikek egy részére gondolok, akik kénytelen-kelletlen
léptek be partunkba és akik még nem szabadultak
meg régi opportunista szokasaiktél. Lenin elvtars a
parttisztitas idején a kovetkezGket irta ezekrél a
mensevikekrdl és errél a veszélyrol:

»Minden opportunista jellegzetes tulajdonsdga az
alkalmazkod6 képesség . . . és a mensevikek, mint opportu-
nistdk — mondhatni — «elvbél» alkalmazkodnak a munka-
sok kozott uralkodd aramlathoz, 6k is, mint a nyil, amely
télen fehér lesz, szint valtoztatnak, hogy ne vehessék észre
Oket. Ismerni kell a mensevikeknek ezt a sajatossiagat és
szamolni kell vele. De szamolni vele — ez azt jelenti,
hogy a partot meg kell tisztitani azoknak a mensevikeknek
koriilbeliil 99 szazalékatol, akik 1918 utan csatlakoztak
az Oroszorszdgi Kommunista Parthoz, vagyis akkor,
amikor a bolsevikok gydzelme mar valdsziniivé, majd
kétségtelenné kezdett valni” (XXVII. kot. 13. old. #*).

Hogyan toérténhetett az, hogy Trockij szem eldl
tévesztette ezt a veszélyt, az ilyen redlisan létez6
veszélyeket, s ugyanakkor az esetleges veszélyt, a
régi bolsevik garda elfajulasanak veszélyét hang-
stlyezta? Hogyan lehet szemet hiinyni a reélis veszély
el6tt és ugyanakkor el6térbe allitani egy — mond-
hatni — nem realis, egy esetleges veszélyt, ha a part
érdekeit akarjuk védeni, nempedig a Kézponti Bizott-
sag tobbségének, a régi bolsevik garda vezetd magva-
nak tekintélyét akarjuk aldasni? Hat nem vilagos,
hogy az ilyen ,.eljaras” csak az ellenzék malmaéra
hajtja a vizet? :



414 Sztdlin

Negyedszer, mi6ta lehet — ahogy Trockij teszi
— egymassal szembedllilani az ,,éregeket”, akik el-
fajulhatnak, és az ,,ifjusagot’”, mely a part ,,legbiz-
tosabb barométere”, midta lehet szembedllilani a
»Tégi gardat”, amely elbiirokratasodhatik és az ,,ifju
gardat”, amelynek ,,ki kell harcolnia a forradalmi for-
mulakat’’? Honnan ered ez a szembeallitas, miért volt
erre sziikség? Vajjon az ifjuisag és a régi garda nem
egységfrontban harcolt-e mindig a kiilsé és a bels6
ellenség ellen? Vajjon nem az ,,6regek’ és az ,,ifjak’
egységében van forradalmunk legfébb ereje? Honnan
ered ez a kisérlet, mely arra irdnyul, hogy a régi gar-
dat lejarassak és az ifjusagnak demagég médon hize-
legjenek azért, hogy ilymodon éket verjenek és egyre
mélyebbre verjék az éket partunk e két 5 osztaga
kozé? Kinek van minderre sziiksége, ha a part érde-
keit, a part egységét, a part egybeforrottsagat tart-
juk szem el6tt, és nem az a szandékunk, hogy az ellen-
zék oromére megprobaljuk megingatni partunk egy-
ségét?

Hat igy védelmezik a Kozponti Bizottsagot és a
partdemokraciardl sz6l6 hatarozatat, méghozza olyan
hatarozatat, amelyet egyhangtlag fogadtunk el?

Trockij -egyébként nyilvanvaléan nem is tiizte
maga elé ezt a feladatot, amikor levéllel fordult a part-
értekezlethez. Nyilvin méas célja volt, mégpedig az,
hogy a Kozponti Bizottsag hatarozatanak védelmét
szinlelve diplomatikusan tamogassa az ellenzéket
abban a harcban, melyet az ellenzék a part Kozponti
Bizottsaga ellen folytat.

- - Tulajdonképpen . ezzel magyarazhaté Trockij
levelének kétlaki jellege.






416

EGY SZUKSEGES MEGJEGYZES

(Rafatlrél)

A ,,Pravd4”-ban (285. sz.) megjelent ,,A vitarél,
Rafailrél stb.” cikkemben azt irtam, hogy Rafailnak
a presznyai gyiGlésen tett Kkijelentése szerint ,,par-
tunk lényegében katonai szervezetté valt, hogy
katonai fegyelem van soraiban, s ennélfogva az egész
partapparatust, mint meg nem felel6 . . . apparatust,
fenekest6l fel kell forgatni”. Rafail ezzel kapcsolat-
ban a ,,Pravda”-ban megjelent cikkében kijelenti,
hogy helyteleniil tolmacsoltam nézeteit, a ,,vita hevé-
ben leegyszeriisitettem’ azokat stb. Rafail azt frja,
hogy csak analégiat (hasonlatossagot) 4llapitott meg
a part és a hadsereg kozott, hogy az analégia nem
azonoss4g. ,,A part vezetésének rendszere hasonlit a
hadsereg vezetésének rendszeréhez: ez nem azt je-
lenti — mondja —, hogy egyik a masiknak pontos
masolata, hanem csak azt, hogy a kett6 kozott par-
huzamot vontam.”

Igaza van-e Rafailnak?

Nincs igaza. Nézziik, miért.

Elészér. Rafail a presznyai gyGlésen elhangzott
beszédében a partot nem egyszeriien dsszehasonlitotta
a hadsereggel, mint most allitja, hanem a dolog
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lényegét tekintve, azonositotta a hadsereggel, mond-
van, hogy a part a hadsereg mintajara épiil. Elgttem
van Rafail beszédének gyorsirassal irt szovege, me-
lyet 6 maga is atnézett. Ebben azt olvassuk: ,,Egész
partunk az alapszervezetektél a legfelsbb szervekig
a hadsereg mintajara épiilt.”” Aligha lehet tagadni,
hogy itt nem egyszerli dGsszehasonlitassal, hanem a
part és a hadsereg épitésének egyenldsitésével, azono-
sitasaval van dolgunk.

Lehet-e allitani, hogy partunk a hadsereg min-
tajara épiilt? Vilagos, hogy nem lehet: mert a part
aluirol épiil fel, az 6nkéntesség elve alapjan, és anyagi-
lag fiiggetlen vezérkaratdl, melyet a part valaszt;
a hadsereg viszont, mint tudjuk, felilrél épiil a kény-
szerités elve alapjan és anyagilag teljesen vezérkara-
tél fiigg, amelyet nem valasztanak, hanem feliilrél
neveznek ki. Es igy tovabb, és igy tovabb.

Madsodszor. Rafail nem azt teszi, hogy egysze-
riien dsszehasonlitja a part vezetésének rendszerét a
hadsereg vezetésének rendszerével, hanem egyenl6-
ségi jelet tesz a ketts kozé, minden ,,szészaporitas”
nélkiil azonositja 6ket. Rafail ezt irja cikkében: ,,Meg-
allapitjuk, hogy a part vezetésének rendszere azonos
a hadsereg vezetésének rendszerével, mégpedig nem
valamiféle mellékes meggondolasokbdl, hanem g part
allapotanak objektiv elemzéséb6l kifolyélag.” Rafail
itt letagadhatatlanul nem arra szoritkozik, hogy par-
huzamot vonjon a part vezetése és a hadsereg veze-
tése kozott, mert ,.egyszeriien”, ,,szészaporitas nél-
kill” azonositja Sket.

Azonosithaté-e a vezetésnek ez a két rendszere?
Nem, nem azonosithaté, mert a hadsereg vezetésé-
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nek rendszere, mint rendszer, nem fér ossze sem a.
part lényegével, sem azokkal a mdédszerekkel, me-
lyekkel a part a tagjait és a partonkiviili tdmeget be-
folyasolja.

Harmadszor. Rafail azt bizonygatja cikkében,
hogy a part egészének és a part egyes tagjainak sorsa
végeredményben a Kozponti Bizottsag kaderosztalya-
tol fiigg, hogy a,,parttagokat mozgésitottaknak tekin-
tik, a kaderosztaly allit mindenkit munkaba, senki-
nek sincs joga arra, hogy a legkisebb mértékben is
rendelkezzék 6nmagaval, s a kaderosztalyt6l vagy a
«vezérkartol fiigg az ellatas mértékének, vagyis a
fizetésnek, a munka nemének stb, megéllapitisa’.
Igaz-e mindez? Persze, hogy nem igaz! Békeid6ben
évente alig nyolc-tizezer ember megy keresztiil a
Kozponti Bizottsag kaderosztalyan. A Koézponti Bi-
zottsagnak az OKP XII. kongresszusan elbterjesz-
tett jelentésébsl®® tudjuk, hogy 1922-ben 10 700 em-
ber ment keresztiil a Kézponti Bizottsag kaderoszta-
lydn (vagyis félannyi, mint 1921-ben). Ha ebbél a
szambdl levonjuk azt az 1500 embert, akiket a helyi
szervezetek iskolakba kiildtek, és a szabadsagolt bete-
geket (tobb mint 400 embert), valamivel tobb mint
8000 marad. Ezek koziil a Koézponti Bizottsag egy
év alatt 5167 felels funkcionariust osztott be (vagyis
kevesebbet, mint a kAderosztalyon keresztiilment
parttagok felét). Marpedig a partnak akkor nem o&t-
ezer és nem tizezer, hanem koriilbeliill 500 000 tagja
volt, akiknek zomével a Kozponti Bizottsag kader-
osztalya nem foglalkozott és nem is foglalkozhatott.
Rafail nyilvanvaléan elfelejtette, hogy a Koézponti
Bizottsag békeidében altaldban csak a felelds funk-
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cionariusokat osztja be munkara, hogy a Kézponti Bi-
zottsag kaderosztalya nem allapithatja meg, és nemis
kell hogy megallapjtsa a ma mar t6bb mint 400 000 ta-
got szamlalé part valamennyi tagjanak ,,fizetését”. Mi-
ért volt hat sziiksége Rafailnak erre a nevetséges til-
zasra? Nyilvanvaléan azért, hogy ,,tényeken’” mu-
tassa ki a part vezetési rendszerének és a hadsereg
vezetési rendszerének ,,azonossagat’”.

Ezek a tények.

Ezért gondoltam és gondolom tovabbra is, hogy
Rafail ,,nem ismeri jél sem a partot, sem a hadsere-
get”.

Ami Rafailnak a X. kongresszus hatarozataibél
vett idézeteit illeti, azoknak semmi koziik sincs a
jelen kérdéshez, mert azok az idézetek csak a haborus
idészaknak partunkban megmaradt csékevényeire, s
nem ,,a part vezetési rendszerének és a hadsereg veze-
tési rendszerének’ ugynevezett ,,azonossagara’” vo-
natkoznak. ‘

Igaza van Rafailnak, hogy a hibakat ki kell
javitani, hogy nem szabad cs6kdnyosen ragaszkodni
a hibakhoz. Eppen ezért még mindig remélem, hogy
Rafail végiilis kijavitja az altala elkovetett hibakat.,

s Pravda’” 294, sz,
1923 december 28.

Alglrés: 1. Sztdlin.
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UDVOZLET A ,,KOMMUNYISZT>® CiM0 LAPNAK

Szivb6l iidvozlom a ,,Kommunyiszt’-ot ezre-
dik szdmanak megjelenése alkalmabél. Kivanom,
hogy legyen megbizhat6 vilagit6torony, amely Kelet
dolgozé tomegei el6tt bevilagitja a kommunizmus
teljes diadala felé vezets utat.

Sztdlin
Az OKP Kozponti Bizottsagdnak
titkdra

»» Bakinszkij Raboesij”’
(,,Bakul Munkds”) 294. (1022.) sz,
1923 december 30.
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MELLEKLETEK

1. sz. mellékrlet

NYILATKOZAT
A SZOVJET SZOCIALISTA KOZTARSASAGOK
SZOVETSEGENEK MEGALAKITASAROL

A szovjet koztdrsasdgok megalakulasa dta a vilag
allamai két taborra szakadtak: a kapitalizmus t4borara és a
szocializmus tAboréra.

Ott, a kapitalizmus tdbordban — nemzeti ellenséges-
kedés és egyenlbtlenség, gyarmati rabsag és sovinizmus,
nemzeti elnyomas és pogromok, imperialista kegyetlen-
kedések és haborik.

Itt, a szocializmus taboridban — kolcsénés bizalom és
béke, nemzeti szabadsag és egyenlfség, a népek békés egyiitt-
élése és testvéri egyiittmiikodése.

A Kkapitalista vilag évtizedeken 4t olymédon prébalta
megoldani a nemzetiségi kérdést, hogy a népek szabad fejl6-
dését oOssze akarta egyeztetni az ember ember 4altal valé
kizsdkmanyoldsanak rendszerével." Ezek a Kkisérletek nem
vezettek eredményre. Ellenkezfleg, a nemzeti ellentétek
csomoéja egyre jobban osszekuszalédik, s magat a kapitaliz-
mus létét fenyegeti. A burzsodzia képtelen volt a népek
egyuttmiikodését megszervezni.

Csak a Szovjetek taboraban, csak a lakossag tobbségét
maga koriil témorité proletariatus diktaturdjanak viszonyai
kozott volt lehetséges gyokerest6l kiirtani a nemzeti elnyo-
mast, megteremteni a kolcsongs bizalom 1égkérét és lerakni
a népek testvéri egyuittmiik6désének alapjat.

Csakis ezeknek a koriilményeknek készénhets, hogy a
szovjet koztarsasdgoknak sikeriilt visszaverniok az egész vilag
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imperialistdinak, a bels6 és kiilsé imperialistdknak tdma-
dasait.

Csakis ezeknek a koriilményeknek készénhet8, hogy a
szovjet koztarsasdgoknak sikerillt a polgarhiborit eredmé-
nyesen felszidmolniok, létiiket biztositaniok és hozzafogniok
a békés gazdasagi épitéshez.

De a habortis évek nem multak el nyomtalanul. Elpusz-
titott mez6k, néma gyérak, elpusztitott termelSerék és
kimeriilt gazdasagi segélyforrasok — ezt hagyta 6rokbe a
haboryi és ennek kdévetkeztében az egyes koztarsasagoknak
a gazdasigi épitésre irdnyulé kiilén eréfeszitései elégtele-
nek. A népgazdasag helyresllitdsa a koztarsasagok kiilon-
killon léte mellett lehetetlennek bizonyult.

Masrészt a nemzetkozi helyzet bizonytalansiga .és
Gjabb tdmadasok veszélye a kapitalista kornyezet viszonyai
kozott elkeriilhetetlenné teszi a szovjet koztarsasigok
egységfrontjanak megteremtését.

Végiil, az osztAlytermészeténél fogva nemzetkoézi Szov-
jethatalomnak méar a felépitése is arra készteti a szovjet
koztarsasdgok dolgozé témegeit, hogy egy szocialista csalad-
ban egyesiiljenek.

Ezek a kdrillmények parancsoléan kdvetelik, hogy a
szovjet koztarsasdgok egy szovetséges 4llamban egyesiil-
jenek, amely biztositani tudja a kiilsé biztonsagot, a
bels6 gazdasagi fellendiilést és a népek szabad nemzeti
fejlédését egyarant.

A szovjet koztarsasagok népei nemrégen tartottak
szovjetkongresszusaikat és egyhangiilag elhataroztak, hogy
megalakitjak a ,,Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovet-
ségét”’. A szovjet koztarsasdgok népeinek akarata meg-
bizhaté zdloga annak, hogy ez a Szdvetség egyenjogi népek
onkéntes ‘egyesiilése; hogy minden koztarsasdgnak biztosi-
tott joga van a Szovetségbdl valé szabad kilépésre; hogy a
Szovetségbe vald belépés nyitva 4ll minden mér 1étezd és a
jovelben 1étrejové szocialista szovjet koztarsasag elétt; hogy
az fj szovetséges allam méltd betetBzése lesz a népek békés
egyiittélésének és testvéri egyiittmikdésének, melynek alap-
jait 1917 oktgberében rakték le; hogy az 4j szévetséges dllam
erés bastya lesz a vilagkapitalizmussal szemben és djabb
donté 1épést fog jelenteni azon az iiton, mely az egész vilag
dolgozdinak egy Szocialista Szovjet Vilagkoztarsasdgban
vald egyesiiléséhez vezet.
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Midén mindezt az egész vilag szfne el6tt kijelentjiik,
és iinnepélyesen kihirdetjiik, hogy a Szovjethatalom alap-
elvei, melyek a benniinket meghatalmazé szocialista szovjet
koztarsasdgok alkotméanyaiban jutottak kifejezésre, meg-
ingathatatlanok — mi, e koztarsasagok kiildottei, meg-
hatalmazasunk alapjan elhatarozzuk, hogy alairjuk a ,,Szov-
jet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének’ megalakitasa-
rél sz616 szerzddést.
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1) a kozlekedésiigy, valamint a posta- és taviréiigy
szabélyozisa;

j) az Osszszovetségi fegyveres erdk szervezeti alapel-
veinek megallapitésa;

k) a Szovetség egységes dllami koltségvetésének jova-
hagyéasa, az érme-, pénz- és hitelrendszer, tgyszintén
az Osszszovetségi, koztarsasagi és helyi addrendszer megalla-
pitasa;

[) a Szovetség egész teriiletén a foldbirtokrendezésre, a
foldhasznalatra, ugyszintén a fold méhében rejlé kincsek,
az erddk ésvizek hasznédlatira vonatkozé alapelvek meg-
allapitasa;

m) a telepftéssel kapcsolatos &sszszovetségi tor-
vényhozis;

n) a birésagi szervezet és birésagi eljaras alapelveinek
megéllapitasa, ugyszintén a szovetségi polgari és biintetd
torvényhozas;

0) a munkaiigyi alaptorvények megallapitasa;

p) a kozoktatas Altalanos elveinek megéllapitasa;

r) az A4ltaldnos kozegészségiigyi rendszabalyok meg-
4llapitésa;

s) a mérték- és silyrendszer megallapitasa;

t) az Osszszovetségi statisztika megszervezése;

u) azalapvetd torvényhozas a szovetségi allampolgarsig
teriiletén a kiilféldiek jogairél;

v) az 4ltalanos kegyelmezési jog;

z) a szovetségi koztarsasagok Szovjetkongresszusai,
Koézponti Végrehajté Bizottsidgai és Népbiztosi Tan&csai
altal hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, ha ezek
a hatarozatok sértik a szovetségi szerzdést.

2. A Szovjet Szocialista Ko6ztarsasagok Szovetségének
legfelsébb hatalmi szerve a Szovjet Szocialista Koéztarsasa-
gok Szovetségének Szovjetkongresszusa, a kongresszusok
kozotti id6kozben pedig — a Szovjet Szocialista Koztarsasa-
gok Szovetségének Kozponti Végrehajté Bizottsaga.

3. A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének
Szovjetkongresszusa a varosi Szovjetek és a korméinyzé6sagi
szovjetkongresszusok képvisel6ib6l all. A varosi Szovjetek
minden 25 000 valaszté utan egy képviselét, a kormany-
z6s4gi Szovjetkongresszusok minden 125 000 lakos utéan egy
képvisel6t kiildenek.

4. A Szovjet Szocialista Koztarsasigok Szovetségének

28 Sztdlin 5. — 10/30
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Szovjetkongresszusdra a kormanyzésigi Szovjetkongresz-
szusokon valasztjak a kiildotteket.

5. A Szovjet Szocialista KoztarsasAgok Szovetségének
rendes Szovjetkongresszusait a Szovjet Szocialista Koztarsa-
sdgok Szovetségének Kozponti Végrehajt6 Bizottsaga évente
egyszer hivja egybe; a rendkiviili kongresszusokat a Szovjet
Szocialista Koztarsasdgok Szdvetségének Kozponti Végre-
hajté BizoltsAga sajat hatarozata alapjan, vagypedig
legalAbb két szovetségi koztarsasdg kivaAnsagara hivja
egybe.

6. A Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetségének
Szovjetkongresszusa a szovetségi koztarsasdgok képviselbi-
b6l az egyes koztarsasidgok lakossaganak szdmaranyaban
osszesen 371 tagbdl all6 Kozponti Végrehajté Bizottsagot
vélaszt.

7. A Szovjet Szocialista Koztarsasidgok Szovetsége Koz-
ponti Végrehajté Bizottsdganak rendes iilésszakait éven-
ként haromszor hivjak egybe. A rendkivilli iilésszakokat a
szovetségi Kozponti Végrehajté Bizottsag Elnokségének
hatarozata alapjan, vagy a Szovjet Szocialista Koztarsasa-
gok Szovetsége Népbiztosi TanAcsanak, illetve valamelyik
szovetségi koztarsasag Kozponti Végrehajté Bizottsaga-
nak kivinsagara hivjik egybe.

8. A Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetségének
Szovjetkongresszusait és Kozponti Végrehajté Bizottsaga-
nak iilésszakait a szovetségi koztarsasagok f6varosaiban
hivjak egybe olyan sorrendben, amint azt a Szovjet Szocia-
lista Koztarsasagok Szovetsége Kozponti Végrehajté Bizott-
sdganak Elnoksége megallapitja.

9. A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének
Kozponti Végrehajt6é Bizottsdga Elnokséget valaszt, mely a
Szovetség Kozponti Végrehajté Bizottsaginak iilésszakai
kozott a Szovetség legfelsé hatalmi szerve.

10. A Szovetség Kozponti Végrehajté Bizottsagénak
Elndksége 19 tagbdl 4all, akik koziil a Szovetség Kozponti
Végrehajté Bizottsdga a szovetségi koztarsasdgok szamé-
nak megfeleléen megvdlasztja a Szévetség Kozponti Végre-
hajté Bizottsaganak négy elnokét.

11. A Szovetség Kozponti Végrehajté Bizottsdgénak
végrehajté szerve a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szé-
vetségének Népbiztosi Tan&csa, melyet a Szdvetség Koz-
ponti Végrehajté Bizottsaga valaszt a Kozponti Végrehajté
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Bizottsag felhatalmazisanak id6tartamara a kovetkezd
Osszetételben:

a Szovetség Népbiztosi Tan4csanak Elnoéke,
az Elnokhelyettesek,

Kiliigyi Népbiztos,

Hadiigyi és Haditengerészeti Népbiztos,
Kiilkereskedelmi Népbiztos,
Kozlekedésiigyi Népbiztos,

Posta- és Tavirdiigyi Népbiztos,
Munkas-Paraszt Inspekcié Népbiztosa,
Legf6bb Népgazdasagi Tanécs Elnoke,
Munkaiigyi Népbiztos,

Kozellatasi Népbiztos,

Pénziigyi Népbiztos.

12. Abbdl a célbdl, hogy a Szovjet Szocialista Koztarsa-
sigok Szovetségének teriiletén megszilarduljon a forradalmi
torvényesség és hogy a szdvetségi koztarsasagok az ellen-
forradalom elleni harcra egyesitsék erékifejtésiiket, a Szov-
jet Szocialista Koztarsasdgok Szovetségének Kozponti
Végrehajt6 Bizottsdga mellett Legfels6bb Bir6sag létesiil,
mely a legfels6bb birdsagi ellenérzés funkcidit gyakorolja, a
Szovetség Népbiztosi Tandcsa mellett pedig megalakul az
Egyesitett Allami Politikai Igazgatésag, melynek elnoke —
tanacskozéi joggal — tagja a Szovetség Népbiztosi Tana-
csénak.

13. A Szovetség Népbiztosi Tandcsanak rendeletei és
hatéarozatai kotelez6k minden szovetségi koztarsasagra és a
Szovetség egész teritletén kozvetleniil végrehajtandok.

14. A Széovetség Kozponti Végrehajté Bizottsaglnak és
Népbiztosi Tanacsanak rendeleteit és hatarozatait a szovet-
ségi koéztarsasagokban A4ltalanosan haszndlt nyelveken
(orosz, ukran, belorussz, griz, érmény, tiirk nyelven) kell
kinyomatni.

15. A szovetségi koztarsasagok Kozponti Végrehajté
Bizottsagai a Szovetség Kozponti Végrehajté Bizottsaga-
nak Elnokségénél megfellebbezhetik a Szévetség Népbiztosi
Tanacsanak rendeleteit és hatarozatait, de a fellebbezésnek
nincs halaszté hatélya.

16. A Szovetség Népbiztosi Tandcsanak hatarozatait és
rendelkezéseit csak aSzovetség Kozponti Végrehajté Bizott-
saga, illetve annak Elnoksége helyezheti hatalyon kiviil; a Szo-
vetség egyes népbiztosainak rendelkezéseit pedig a Szévet-
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ség Kozponti Végrehajté Bizottsaga, ennek Elnéksége, illetve
a Szovetség Népbiztosainak Tanédcsa helyezheti hatalyon
kiviil.

17. A Szoévetség népbiztosainak rendelkezéseit a szo-
vetségi Koztarsasdgok Kozponti Végrehajté6 Bizottsagai,
illetve azok Elnokségei csak rendkiviili esetekben fiiggeszt-
hetik fel, amikor e rendelkezések nyilvanvaléan ellentétben
allnak a Szovetség Népbiztosi Tandcsanak vagy Kozponti
Végrehajt6 Bizottsiganak rendeleteivel. A rendelkezés fel-
fiiggesztésérdl a szovetségi koztarsasdgok Kozponti Végre-
hajté Bizottsaga, illetve annak Elnoksége haladéktalanul
értesiti a Szovetség Népbiztosi Tan4csat és a Szovetség meg-
felel6 népbiztosat,

18, A Szovetségi Koztarsasdgok Népbiztosi Tanécsa-
nak tagjai a kovetkezbk:

a Népbiztosok Tanicsidnak Elnoike,

az Elnokhelyettesek,

Legf6bb Népgazdaségi Tanadcs Elnoke,
Féldmiivelésiigyi Népbiztos,
Kozellatasi Népbiztos,

‘Pénziigyi Népbiztos,

Munkaiigyt Népbiztos,

Beliigyi Népbiztos,

az Igazsagiigyi Népbiztos,

a Munkés-Paraszt Inspekcié Népbiztosa,
a Kozoktatasiigyi Népbiztos,

a Kozegészségiigyi Népbiztos,

a Tarsadalmi Biztositas Népbiztosa,

a Nemzetiségiigyi Népbiztos,

tgyszintén — tanacskozé joggal — a Szovetség kovetkezd
népbiztossigainak meghatalmazottai: a kiiliigyi, a hadiigyi
¢és haditengerészetiigyi, a kiilkereskedelmi, a kozlekedésiigyi,
és a posta- és tavir6iigyi népbiztossagok meghatalmazottai.

19. A szovetségi koztarsasdgok Legfébb Népgazdasagi
Tan4csa, Kozellatasi, Pénziigyi, Munkaiigyi Népbiztossaga
és Munkas-Paraszt Inspekciéja, amelyek kozvetleniil a szo-
vetségi koztarsasagok Koézponti Végrehajté Bizottsagainak
és Népbiztosi Tan4csainak vannak alarendelve, tevékenysé-
giitkben a Szdvetség megleleld népbiztosainak rendelkezései
szerint jarnak el.

20. A Szovetséghez tartozé koztarsasdgoknak sajat
koltségvetésiik van, mely a Szovetség Kozponti Végrehajté
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Bizottsaga altal jovahagyanddé Altalanos szévetségi koltség-
vetds alkotdrésze. A koztarsasagok koltségvetési bevételeit
és kiadasait a Szovetség Kozponti Végrehajté Bizottsaga
allapitja meg. A bevételek jegyzékét és a bevételekbdl a
szovetségi koztarsasagok koltségvetésének javéra forditandé
rész mértékét a Szovetség Kozponti Végrehajtéd Bizottsaga
Allapitja meg.

21. A szovetségi koztarsasagok polgarai szdméara egy-
séges szovetségi adllampolgarsagot allapitanak meg.

22. A Szovjet Szocialista Koztarsasiagok Szovetségének
van zaszlaja, cimere és dllampecsétje. ’

23. A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szévetségének
févarosa Moszkva.

24. A szovetségi koztarsasagok a jelen szerzddésnek
megfelelden mdédositjak alkotmanyukat.

25. A szovetségi szerz6dés jovahagyasa, megvaltoz-
tatasa és kiegészitése kizdrélag a Szovjet Szocialista Koztarsa-
sagok Szdvetsége Szovjetkongresszusanak hataskorébe tar-
tozik.

26. Minden szévetségi koztarsasadgnak joga van arra,
hogy szabadon kilépjen a Szdvetségbél.
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JEGYZETEK

1 Az Oroszorszagi Szocialista Foderatfv Szovjet Koztarsa-
sig teriilletén é16 tiirk népek kommunistdinak tanics-
kozasat, melyet az Oroszorszigi Kommunista (bolsevik)
Part Kozponti Bizottsdga hivott egybe, 1921 januar
1—2-4n tartottdk Moszkvaban. A tanacskozison Azer-
bajdzsan, Baskiria, Turkesztdn, Tataria, Dagesztan,
Tyerek teriilet, Kirgizia, Krim partfunkcion4riusai vettek
részt. A tanicskozison megvitattak a keleti népek kom-
munista szervezetei Koézponti Irod4janak jelentését, a
szervezeti kérdést stb. Januar 2-4n Sztélin szélalt fel a
szervezeti kérdésben (beszédét nem jegyezték gyorsfras-
sal). A tanécskozis Sztalin el6adéi beszéde alapjan -ki-
dolgozta és elfogadta ,,Az Oroszorszagi Szocialista Fdde-
rativ Szovjet Koztarsasag tiirk népei kozott folytatott
munka Kozponti Irod4janak szabalyzatat”. A keleti
népek kommunista szervezeteinek Kozponti Irodajat,
amely 1918 6ta miikodott, e ,,Szabalyzat’ értelmében az
Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasag
tiirk népei kozott folytatott agitacié és propaganda Koz-
ponti Irodajava szervezték at. — I

2 Az OK(b)P-nak a VIII. partkongresszus altal elfogadott
programjarél, annak ,,Gazdas&gi téren” cimii részérél
és az OK(b)P IX. kongresszusanak ,,A szakszervezetek
és szervezeteik kérdése’’ cimi hatérozatair6l van -szé
(lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak
és a KB plénumainak hatérozataiban és doéntéseiben.”
L rész, 1941. 289—291. és 337—340. old., oroszul). —#¢
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3 Az OK(b)P VIII. kongresszusarél és e kongresszus ka-
tonai és mas kérdésekben hozott hatdrozatairél lasd
»A SzZK(b)P torténete. Rovid tanfolyam.’ VIII. fej.
2. pont és ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferenci4i-
nak és a KB plénumainak hatarozataiban és déntéseiben.”
I. rész. 1941. 280—313. old. (oroszul). Sztalin az OK(b)P
VIII. kongresszusdn felszélalt a hadiigyi kérdésben
(Sztdlin Miivei. 4. kot. 1950. 263—264. old.) és résztvett
a Katonai Bizottsagban, amelyet a kongresszus a hadiigyi
kérdésben hozandé hatarozat kidolgozasara kiildott
ki. — 6

4 A VIIL Szovjetkongresszus, az (Osszoroszorsz4gi Kézponti
Szakszervezeti Tanécs és a Moszkva Varosi Szakszervezeti
Tan&cs kommunista frakciéinak egyiittes iilésér6l van
sz6, melyet 1920 december 30-in tartottak. — 13

8 A ,,Part soronlevd feladatai a nemzeti kérdés terén’’ cimii
téziseket az OK(b)P Kozponti Bizottsiaga Politikai Iro-
dajanak 1921 februar 5-i iilésén targyaltdk. A tézisek
végleges megszovegezését kiilon bizottsagra biztak, mely-
nek élén Lenin és Sztélin allott. A téziseket a ,,Pravda”
februar 10-i, 29. szAmAaban tették ko6zzé és kiilon brosira-
ban is megjelentek 1921-ben. — 17

8 A péniszlamizmus — vallasi-politikai ideolégia, mely
az iszlamot valld (muzulmén vallast) valamennyi népnek
egy egészben valé egyesiilését hirdeti. A XIX. szazad
végén erdsen elterjedt Kelet orszdgainak kizsakményolé
osztalyai kozé6tt ; Torokorszag abboél a célbdl hasznalta ki,
hogy az egész vildAg muzulmanjait a torok szultan, mint
,minden igazhiti kalifaja’”’ hatalmanak al4dvesse. Lenin
jellemzése szerint a pAniszlamizmus egyike azoknak az
dramlatoknak, amelyek arra toérekedtek, hogy egybe-
kapcsoljak ,,az eurépai és amerikai imperializmus elleni
szabadsiagmozgalmat és a kanok, foldesurak, mollak stb.
helyzetének megerfsitését”” (Lenin. Vélogatott miivek.
2, kot. 1949. 785. old.).

A pantiirkizmus, ‘melynek az a célja, hogy a tiirk
népeket a torck 4llam uralma ald vesse, a balkdn haborik
fdején (1912—1913) keletkezett. Az 1914—1918-as héabord
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idején széls6séges agressziv és soviniszta ideolégiava fejlo-
dott. Oroszorszagban az Oktéberi Szocialista Forradalom
utan az ellenforradalmi elemek a péniszlamizmust és a
pantiirkizmust a Szovjethatalom elleni harc érdekében
hasznaltak ki. — 30

? Az OK(b)P X. kongresszusa 1921 maércius 8-t6l 16-ig
tartott. A kongresszus megvitatta a Koézponti Bizottsag
és a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag beszAmoléit és a kovet-
kez§ kérdésekrdl sz6lé elfadéi beszédeket: a szakszerve-
zetek és szerepiik az orszag gazdasagi életében, a termény-
addé, a partépités, a part soronlev6é feladatai a nemzeti
kérdés terén, a part egysége és az anarcho-szindikalista
elhajlas stb. A Kézponti Bizottsag politikai beszamoléjat
Lenin tartotta. & mondott beszédet a terményadoérél,
valamint a péartegységr6l és az anarcho-szindikalista
elhajlasr6l is. A kongresszus Osszegezte a szakszervezeti
vita eredményét és nagy szétobbséggel jéovahagyta a
lenini platformot. A kongresszus ,,A partegységrdl’’ sz616
hatéirozatiban, melyet Lenin frt, elitélte az dsszes frakciés
csoportokat, elrendelte, hogy azonnal oszlassak fel azokat
és hangstlyozta, hogy a part egysége a proletardiktatiira
sikerének legfébb feltétele. A kongresszus elfogadta Lenin
hatarozati javaslatat ,,A szindikalista és anarchista el-
hajlasrél partunkban’’, amelyben elitélte az tigynevezett
,,;munkasellenzéket’’ és az anarcho-szindikalista elhajlék
eszméjének propagilasait a kommunista parttagsaggal
Osszeférhetetlennek nyilvanitotta. A X. kongresszus ha-
tarozatot fogadott el arrél, hogy az egész terményfélosleg
kotelezé beszolgaltatdsardl At kell térni a terményadora,
hogy 4t kell térni az tj gazdasagi politikara. Sztalin
»A part soronlevé feladatai a nemzeti kérdés terén”’
cim( el6ad6i beszédét marcius 10-én mondotta. A kon-
gresszus egyhangtlag elfogadta Sztalin téziseit alapul
és a kérdés tovabbi kidolgozasara bizottsagot valasztott.
A bizottsAg munk4janak eredményérdl Sztalin a mércius
15-i esti iilésen szamolt be. A kongresszus egyhangtlag
elfogadta azt a hatarozati javaslatot, amelyet Sztélin a
bizotts4g nevében eléGterjesztett. A kongresszus elflélte
a nemzeti kérdésben észlelhet6 partellenes elhajlasokat:
a nagyhatalmi (nagyorosz) sovinizmust és a helyi naciona-
lizmust, mint a kommunizmus és a prolet4r internaciona-



434 Jegyzetek

lizmus iigyére karos €s veszélyes elhajlasokat. A kongresz-
szus a nagyorosz sovinizmust mindsitette a f6 veszélynek
és ez ellen iranyitotta a 16 csapast. (Az OK(b)P X. kon-
gresszusar6llasd ,,A SzK(b)P térténete. Rovid tanfolyam.”
IX. fej. 3. pont. A kongresszus hatarozatait lasd ,,A
SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak és a KB
plénumainak hatéarozataiban és dontéseiben.” 1. rész.
1941. 356—395. old., oroszul.) — 33

8 Az Oroszorszagi Szocialista Foderatfv Szovjet Koz-
tarsasag villamositasi terve. Az Oroszorszigi Villamosi-
t4si Allami Bizottsdg [GOELRO] jelentése a VIII. Szovjet-
kongresszusnak’ cimd gyiijteményt a Legf6bb Nép-
gazdasagi Tanacs tudoményos és miiszaki osztalya adta
ki 1920 decemberében. — 53

9 |, Ekonomicseszkaja Zsizny’’ (,,Gazdasagi Elet’’) — napi-
lap, az Oroszorszagi Szocialista Foderatfv Szovijet Koz-
tarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szdvet-
sége gazdasigi és pénziigyi népbiztossagainak és intéz-
ményeinek (a Legfdbb Népgazdasagi Tanacs, a Munka és
Honvédelem Tanacsa, az Allami Tervbizottsag, az Allami
Bank, a Pénziigyi Népbiztossag stb.) lapja; megjelent
1918 novemberét6l 1937 novemberéig. — 54

10 Kétésfeles Internaciondle — ,,a szocialista partok nem-
zetkozi munkakozossége’’ — Bécsben, 1921 februérjidban
alakult meg azoknak a centrista partoknak és csoportok-
nak konferencidjan, amelyek a forradalmi hangulatu
munk4stdmegek nyomA4sara ideiglenesen kivaltak a IL
Internacionaléb6l. A kétésfeles Internacionéle vezérei
(F. Adler, O. Bauer, L. Martov és masok) biraltak ugyan
a II. Internacionalét, valéjaban azonban a proletarmoz-
galom minden fontosabb kérdésében opportunista politi-
k4t folytattak és a megalakult egyesiilést arra igyekeztek
kihaszn4lni, hogy gyengitsék a munkéastomegek koérében
fokoz6dé6 kommunista befolyast. 1923-ban a kétésfeles
Internacionale ismét egyesiilt a I1. Internacionaléval. — 65

1 A Keleti Népek Akcié- és Propagandatanicsat” a keleti
népek Bakuban, 1920 szeptemberében tartott elsé kon-
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gresszusdnak hatéarozata alapjan alakitott4k meg. A Ta-
nacs a Kelet szabadsigmozgalminak tadmogatasat és
egyesitését tiizte ki céljaul; koriilbelill egy évig miko-
dott. — 59

13 A Szocialista Szovjet Hegykoztarsasdg dolgozé ndinek
I. kongresszusat Vlagyikavkazban tartottdk 1921
junius 16—18-4n. A kongresszuson 152 kiildottnd volt
jelen. Voltak kozottiikk csecsenc, oszét, tatar, kabard,
balkar és maAs nemzetiségii nék, akik a tavoli hegyi fal-
vakbél érkeztek a kongresszusra. A kongresszuson a
kovetkezdé kérdéseket targyaltak: Kelet néinek gazdasagi
és jogi helyzeté régebben és most, a haziipari termelés
és a hegyi nék részvétele abban, a népmtivelés és Kelet
ndi, az anya- és csecsemdvédelem stb. Sztalin téviratat
a kongresszus junius 18-i esti iilésén olvastdk fel. A kon-
gresszus 1idvozl6 tAviratot kiildétt Sztédlinnak. — 64

13 Az Autoném Szocialista Szovjet Hegykoéztarsasigot az
Osszoroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsag 1921
januar 20-i dekrétuma alapjan szervezték. Az Autoném
Szocialista Szovjet Hegykoztarsasdghoz eredetileg a
csecsenc, nazranovi, vlagyikavkazi, kabard, balkar és
karacsaj kertiletek tartoztak. 1921—1924-ben az Autoném
Szocialista Szovjet Hegykoztarsasagbél egymaéasutén
t6bb autoném nemzeti teriilet valt ki. Az Osszoroszorszagi
Koézponti Végrehajté Bizottsdg 1924 juilius 7-én kelt
dekrétuméaval megsziintette az Autoném Szocialista Szov-
jet Hegykoztarsasagot. — 64

18 A Kommunista Internacionaléba valé felvétel 21 feltétee
16r61 van sz6. Ezeket a feltételeket a Komintern II,
kongresszusa 1920 augusztus 6-4n hagyta jéova. — 70

15 Lenin ,,A proletaridtus feladatairél a jelenlegi forrada-
lomban” c. Aprilisi téziseirdl van sz6 (Lenin. VAlogatott
mivek. 2, két. 1949, 7—12. old.). — 70

16 A kronstadti ellenforradalmi l4zad4srél van szdé, mely
1921 marciusaban toért ki (lasd ,,A SzK(b)P térténete.,
Rovid tanfolyam.” IX, fej. 1. pont). — 7]
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17 Lenin. A szocidldemokracia két taktikaja a demokratikus
forradalomban (Lenin. Vélogatott mvek. 1. kot. 1948.
565—679. old.). —72

18 L enin Mfvei. 3. kiad. VII. két. és 4. kiad. 8. két. (oroszul).
— 72

19 Lenin. A kadetok gyb6zelme és a munkaspart feladatai
(Lenin Mivei. 3. kiad. IX. kat. 79—143. old., oroszul). —
72

0 Jenin. Vélogatott mfvek. 2. kot. 258—272. old. — 73

21 Lenin ,,A Szovjethatalom soronlevé feladatai'’ c. brosi-
rajarél van szé (Lenin. Valogatott miivek. 2. kot. 361—
396. old.). — 74

22 Credo — az ,,0konomistak’ csoportjdnak kiéltvanya.
A Credérél lasd Lenin ,,Az oroszorszAgi szocidldemokra-
tak tiltakozasa’’ (Lenin. Marx, Engels, marxizmus.
1949. 89—100. old.). — 76

3 Lenin. ,,Baloldalisdg’’ — a kommunizmus gyermekbeteg-
sége (Lenin. Valogatott mfvek. 2. kot. 678—768. old.).—
79

24 A Demokratikus Tanacskozast Petrogradon 1917 szeptem-
ber 14-t6]1 22-ig tartottak. A Tanacskozast a Munkés- és
Katonakiildottek Szovjetjei (Isszoroszorszagi Kozponti
Végrehajt6 Bizottsaganak és a Parasztkiildottek Szov-
jetjei Végrehajté Bizottsaganak mensevik-eszer vezetdi
hivtak egybe. A TanAcskozas a szocialista partok, a meg-
alkuvé Szovjetek, a szakszervezetek, zemsztvék, keres-
kedelmi-ipari koérék és katonai egységek képvisel6ibél
Allott. A Tan&cskozason Eléparlamentet (Ideiglenes Koz-
t4rsas4gi Tan4csot) valasztottak, mely az Ideiglenes Kor-
many tanacskozo6 szerve volt. A megalkuvék szdndéka az



Jegyzetek 437

volt, hogy az El6parlament segitségével a forradalmat
megallitsak és az orszigot a szovjet forradalom itjarél
a burzsoa-alkotményos fejlédés itjara tereljék. — 81

2 Lenin. A proletarforradalom és a renegat Kautsky (Lenin.
Valogatott mlvek. 2. kot. 415—507. old.). — 86

3¢ Lenin ,,Mi a teend8?”’ c. konyvérél van sz6 (Lenin. Valoga-
tott miivek. 1. kot. 175—348. old.). — 86

27 Marx—Engels. A Kommunista Part kidltvanya (Marz—
Engels. Vilogatott méivek. 1949. 1. kot. 22—24. old.). — 86

28 Sztalin 1921 junius végén érkezett Nalcsikbél (ahol
gyogykezelték) Tifliszbe, hogy résztvegyen az OK(b)P
Kozponti Bizottsdga Kaukazusi Irod4janak a helyi part-
és szakszervezetek képviselGivel egyiitt tartott plénu-
mén. A plénum julius 2-t6] 7-ig tartott és a kauk4dzuson-
tili szovjet koztarsasidgok épitésének legfontosabb gaz-
dasagi és politikai kérdéseit targyalta. A plénum a poli-
tikai helyzetr6l sz6l6 hatarozatdaban, melyet Sztalin
vezetésével dolgoztak ki, megszabta a kauk&zusontuli
kommunistak feladatait és dont6 csapAst mért a naciona-
lista elhajlékra. A plénum kimondotta, hogy a kauk4zuson-
tuli szovjet koztarsasdgok gazdasagi tevékenységének
egyesitésére bizottsagot kell szervezni, s a t6bbi kozt még
a kovetkez§ kérdéseket targyalta: a kaukizusontuli
vasiit helyzete, a papirpénz forgalma a kaukazusontili
szovjet koztarsasdgokban, Nagornij Karabah autoné-
miaja, Adzsaria kérdése, az abhaziai helyzet stb. A tifliszi
partszervezet julius 6-i taggytilésén Sztalin beszédet
mondott ,,A kommunizmus soronlevl feladatai Gruzia-
ban és a Kaukazusontil”’. A beszéd megjelent a ,,Pravda
Gruzii”’ (,,Grizia Igazsiga’’) cimi lap julius 13-i, 108.
szdmaban és kiilén brosdraban is az OK(b)P Koézponti
Bizottsagénak Kaukazusi Irod4ja kiad4saban 1921-ben. —
94

¥ Musszavatistdk — ,,Musszavat’ part — Azerbajdzs4n
burzsoazidjanak és foldesurainak nacionalista partja;
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1912-ben keletkezett. Az Oktdberi Forradalom és a polgar-
haboru id8szakaban ez a part volt a legf{ébb ellenforra-
dalmi erd Azerbajdzs4nban. A musszavatistdk a torok,
kés6ébb pedig az angol intervenciésok tdmogatasaval 1918
szeptemberét8l 1920 A4prilisaig voltak hatalmon Azer-
bajdzsdnban. A bakui munkasok, Azerbajdzsan parasztjai
és a segitségiikre jové Voros Hadsereg kizés erbfeszi-
téssel megdontotték a musszavatista kormanyt. — 102

3 Dasnakok — ,,Dasnakcutyun’’ part — érmény burzsoa
nacionalista part; a XIX. szdzad kilencvenes éveiben
keletkezett. 1918—1920-ban a dasnakok 4lltak Ormény-
orszag burzso4-nacionalista kormany4nak élén és Ormény-
orszigot a Szovjet-OroszorszAg ellen harcolé angol inter-
venciésok tdmaszpontjava tették. Orményorszag dolgozéi
a Voros Hadsereg tAmogatasaval 1920 novemberében meg-
dontotték a dasnak korméanyt. — 102

31 Arrél a katonai-politikai egyezményr6l van sz, melyet
Anglia és Franciaorszag 1904-ben kotott. Ez az egyezmény
volt az Antant (Anglia, Franciaorszag és a c4ri Oroszorszag
imperialista szovetségének) kezdete. — 104

82 | Iszkra’ (,,Szikra”’) — az els6 orszigos orosz illegalis
marxista lap; Lenin alapftotta- 1900-ban (az ,,Iszkra”
jelent8ségér6l és szerepérél lasd ,,A SzK(b)P torténete.
Rovid tanfolyam.” II. fej. 2. pont). — 108

33 N. Lenin ,,BaloldalisAg’’ — a kommunizmus gyermek-
betegsége. Petrograd 1920 (Lenin. Valogatott miivek. 2.
kot. 678—768. old.). — 110

3 Lenin. Vilogatott miivek. 2. két. 476. old. — 114

35 A washingtoni konferenciarél van szé, mely 1921 novem-
ber 12-t61 1922 februar 6-ig tartott. A konferenciét a fegy-
verkezések korlatozasa, valamint a csendesécedni és tavol-
keleti kérdések megvitatasa céljab6l hivtak 6ssze. A kon-
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ferencian a kovetkezé allamok vettek részt: az Fszak-
amerikai Egyesiilt Allamok, Anglia és a dominiumok,
Japén, Franciaorszag, Olaszorszag, Kina, Belgium, Hol-
landia és Portugéilia. Szovjet-Oroszorszagot a szovjet kor-
many tiltakozasa ellenére sem hivtidk meg a konferenciara.
A washingtoni konferencia befejezte a vilag habordautani
ujrafelosztasat; arra iranyulé kisérlet volt, hogy a Csen-
des-6cean térségében 1ijbdél szabalyozza az imperialista
er6k viszonyat. A washingtoni egyezmények meghatéroz-
tak az imperialista hatalmak tengeri fegyverkezésének
méreteit, az imperialista hatalmaknak csendeséceani
szigetekre val6 jogait és Kinira vonatkozélag kimondot-
tdk a ,,nyilt ajték’’ politikajanak elvét, vagyis ,,minden
nemzet egyenléségét a Kindban nyilé ipari és kereskedelmi
lehet8ségek tckintetében’. A washingtoni konferencia nem
kiiszobolte ki, hanem ellenkezéleg, fokozta az imperialista
hatalmak ellentéteit. — 129

3 ,,Zvezda” (,,Csillag’”) — legAlis bolsevik ujsdg; megjelent
Pétervarott 1910 december 16-t61 1912 aprilis 22-ig (kez-
detben hetenként, majd hetenként kétszer és haromszor).
A lap eszmei irdnyitasa Lenin kezében volt. Lenin kiil-
f6ldrél rendszeresen kiildott cikkeket a lapnak. A ,,Zvezda”’
legké6zelebbi munkatarsai V. M. Molotov, M. Sz. Olmin-
szkij, N. G. Poletajev, N. N. Baturin, K. Sz. Jeremejev és
méasok voltak. A lap munkajaban résztvett A. M. Gorkij
is. Sztalin 1912 tavaszan, amikor Pétervarott tartézkodott,
kozvetleniil vezette a lap munk4jat és tobb cikket irt a
lapba (Szidlin MGvei. 2. k6t. 1949. 242—266. old.). Egyes
lapszdmok 50—60 000~ példanyban jelentek meg.
A ,,Zvezda” készitette el6 a ,,Pravda’’ c. bolsevik napilap
megjelenését. A cari korméany 1912 4prilis 22-én betiltotta
a ,,Zvezdd”-t. A ,Zvezda’ folytatdsa a ,,Nyevszkaja
Zvezda” (,,Névai Csillag’’) volt, amely 1912 oktéberéig
jelent meg. — 140

87 Sztdlin ,,Céljaink”’ cim@ cikkét idézi, mely a ,,Pravda”
1912 Aprilis 22-i, 1. szAmaban jelent meg (Szldlin Mivei.
2, kot. 267. old.). — 141

38 Sztdlin Mivei. 2. kot. 268. old. — 142
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Az eszerek pere Moszkvéban 1922 jinius 8-t61 augusztus
7-ig tartott. Harmincnégy vAadlott Allott a Legfelsébb
Forradalmi ‘Térvényszék el6tt. A vadlottak kéziil tizen-
egyen a szocialforradalmar (eszer) part Kozponti Bizott-
sdganak tagjai voltak. A targyalason megallapitottak,
hogy az eszerek partja az Oktéberi Szocialista Forradalom
els6 napjaitél kezdve harcolt a Szovjethatalom ellen, fegy-
veres felkeléseket és Osszeeskiivéseket szervezett, tadmo-
gatta az intervenci6sokat, terrorista cselekményeket haj-
tott végre a bolsevik part és a szovjet kormany vezetdi
ellen. — 145

A génuai (1922 4prilis 10—ma4jus 19) és a hagai (1922
jinius 15—julius 20) nemzetkozi gazdasagi konferencia-
rél van sz6. A génuai konferenciat a tékés vilag és Szovjet-
Oroszorszag egymashoz val6 viszony4nak rendezése céljabdl
hivtak egybe. A konferencia részvevléi egyfeldl Anglia,
Franciaorszag, Olaszorszdg, Japan és mas t6kés Aallamok
voltak, maésfel6l Szovjet-Oroszorszag. A t6kés orszagok
képvisel6i olyan koveteléseket nyujtottak 4t a szovjet
kiildéttségnek, amelyek teljesitése azt jelentette volna,
hogy Szovjet-Oroszorszdg a nyugati t6ke gyarmativa
valik (azt kovetelték, hogy Szovjet-Oroszorszag fizesse
meg a haborus és a haboradeldtti tartozasokat, a kiilféldiek-
nek adja vissza allamositott tulajdonukat stb.). A szovjet
kiildottség elvetette a kiilf61di tokések koveteléseit. A kér-
dés megvitatasat a szakért6k hagai konferencidjara biztak.
A hAgai konferencidn sem jott 1étre megegyezés, mert
egyik fél sem engedett az allaspontjabél. — 145

Szt4lin vezette azt a bizottsagot, melyet az OK(b)P Koz-
ponti Bizottsdginak 1922 oktéber 6-i plénuman véilasz-
tottak az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet Koz-
tarsasagnak, az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasignak,
a Kauké4zusontuli Foderaciénak és a Belorussz Szocialista
Szovjet Koztarsasdgnak a Szovjet Szocialista Koztarsasa-
gok Szévetségében vald egyesiilésérol szél6 toérvényjavaslat
kidolgozasara. Ez a bizottsag vezette a Szovjet Szocialista
Koztarsasdgok Szovetsége 1. Szovjetkongresszusanak el6-
készité6 munkalatait. — 149
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43

Arrél az egyezményr6l van sz, melyet a fiiggetlen koz-
tarsasdgok: az Azerbajdzsan, Ormény, Gruz, Belorussz,
Ukran, Horezmi, Buharai, TAvolkeleti Koztarsasag meg-
hatalmazott képvisel6i Moszkvaban, 1922 februar 22-én

‘kotottek az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovijet

Koztarsasdg képviseldivel, s amelyben az Oroszorszagi
Szocijalista Foderatfv Szovjet Koztarsasagot felhatalmaz-
tak, hogy a nevezett koztarsasidgokat a Génuaba egybe-
hivott A4ltalanos eurdpai gazdasagi konferencidn képvi-
selje. — 152

A Tavolkeleti Kdztarsasag 1920 4prilisatél 1922 novem-
beréig 4llott fenn. A Té4volkeleti Koztarsasdg a Bajkal-
melléki, a Bajkalontuli teriiletb6l, az Amur teriiletb6l,
Primorjabél (Tengermellékb6l), Kamcsatkabdl és Szahalin
északi részébél allott. — 152

A Kaukézusontili Fiideréciét — a Kaukazusontili Szo-
cialista Szovjet Koéztarsasagok Foderativ Szévetségét —

. a gruziai, az azerbajdzsani és az drményorszagi kozponti

29

végrehajté bizottsag meghatalmazott képviseléinek 1922
mércius  12-én tarfott konferenciidjan alakftottdk meg.
1922 decemberében a Foderatfv Szovetséget Kauk4azuson-
tuli  Szocialista Foderatfv Szovjet Kéztarsasigga
(KSzFSzK) alakitottak at. A Kauk4azusontili Foderacié
1936-ig Aallott fenn. A Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetségének 1936. évi Alkotméanya értelmében az
Ormény, az Azerbajdzsan és a Griz Szovjet Szocialista
Koztarsasig szévetségi koztarsasdgként kapcsolédtak be a
Szovjet Szocialista Koéztarsasdgok Szovetségébe. (A Kau-
kazusontuli Foderacidrél lasd ebben a kétetben 245—250.
és 270—277. old.) — 154

A Buharai és Horezmi Népi Szovjet Koztarsasagot az egy-
kori buharai és khivai kdnsagok népeinek gydézelmes fel-
kelései eredményeképpen, 1920-ban alakitottak. 1924
végén és 1925 elején, azzal kapcsolatban, hogy Kozép-
Azsiat nemzeti ismérvek szerint osztottak be, a buharai
és horezmi koztarsasag teriiletét az jonnan alakitott
Turkmen és az Uzbek Szovetségi Szovjet Szocialista Koz-

Sztdlin 5. — 10/30
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tarsasaghoz, a Tadzsik Autoném Szovjet Szocialista Koz-
tarsasighoz és Kara-Kalpak Autoném Teriilethez csatol-
tak. — 154

A X. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszus Moszkvahan
tilésezett és 1922 december 23-t6]l december 27-ig tartott.
A kongresszuson 2215 kiildott volt jelen, koztik a
szerz6déses koztarsasdgok: a Kaukazusontuli Szocialista
Foderativ Szovjet Koztarsasag, az Ukran Szocialista Szov-
jet Koztarsasidg és a Belorussz Szocialista Szovjet Koz-
tarsasag 488 kiildétte, akik azért jottek Moszkvaba, hogy
résztvegyenek a Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Sz2dvet-
ségének I. Szovjetkongresszusan s akiket mint tiszteletbeli
vendégeket meghivtak a X. Osszoroszorszagi Szovjet-
kongresszusra is. A X. Osszoroszorszagi Szovjetkongresszus
napirendjén a kovetkezé kérdések szerepeltek: az Ossz-
oroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsagnak és a Nép-

. biztosok Tanéacsanak beszdmoléja a koztarsasag bel- és

kiilpolitik4jarél, jelentés az ipar &llapotarél, a FéldmGve-
1ésiigyi Népbiztossag jelentése (a parasztgazdasig fellen-
ditésére irAnyulé munkalatok eredménye), a Kozoktatas-
tigyi Népbiztossag jelentése, a Pénziigyi Népbiztossag
jelentése, a szerz6déses-Szovjet koztarsasdgok javaslata a
Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetségének meg-
alakitAsara vonatkozélag. A szovjet koztarsasagok egyesi-
tésér6l Sztalin tartott el6adéi beszédet a kongresszus

" december 26-i iilésén. A kongresszus egyhangulag el-

fogadta Sztalin hatarozati javaslatat. Sztalin eléadéi
beszéde ut4n Ukrajna, Azerbajdzsan, Gruzia, Orinény-
orszag és Belorusszia képvisel6i szélaltak fel és népeik
nevében tidvozolték a szovjet koztarsasdgoknak egységes
4llamszovetségben — a Szovjet Szocialista Koztarsasa-
gok Szovetségében — valé egyesiilését, — 157

A szovjet korméany és Urquhart angol nagyipari véllal-
kozé koézt folytatott koncessziés szerzddési targyaldsok-
rél van szé. Urqubart az urdli és kazahsztani 4svanyi
kincsek banyészas4t akarta koncessziéba kapni. A Nép-
biztosok Tanacsa 1922 oktéber 6-an elvetette a szerz6dés-
tervezetet, mert Urquhart uzsorafeltételeket szabott.és

~mert az angol konzervativ kormany ellenséges politikat
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folytatott Szovjet-Oroszorsziggal szemben. A szovjet
korméany elutasité hatarozatdval kapcsolatban a bur-
zsoazia szovjetellenes sajtékampéanya fokozdédott. — 160

& A lausanned konferenciét (mely 1922 november 20-tdl
1923 julius 24-ig tartott), Franciaorszag, Anglia és Olasz-
orszag kezdeményezésére, a kiozelkeleti kérdés megvitatasa
céljab6] hivtak 6ssze (Gorogorszag és Tordékorszag béke-
szerz6dése, a torék hatarok megallapitdsa, a tengerszoro-
sok rendjérdl sz6l6 egyezmény megkotése stb.). A kon-
ferencidn a nevezett orszagokon kfviil Japan, Romaénia,
Jugoszlavia, Gérogorszag, Bulgaria, Torokorszag vett
részt (az Eszakamerikai Egyestilt Allamok képvisel6i mint
megfigyel6k voltak jelen). Szovjet-Oroszorszigot csupén
a tengerszorosok (Boszporusz, Dardanelldk) kérdésének
megvitatasdhoz hivtdk meg a konferencidra. A konfe-
renciin a szovjet kiild6éttség, a tengerszorosok kérdésével
foglalkozdé bizottsadgban, ellenezte azt a javaslatot, hogy
a tengerszorosokon békében és haboriban egyarant hadi-
hajok kozlekedhessenek, és azt inditvanyozta, hogy a
tengerszorosok Torokorszag kivételével valamennyi hata-
lom hadihajéi szAméra el legyenek zarva. A bizottsag a
szovjet kiildottség indftvanyat elvetette. — 161

¥ A Szovjet Szocialista Koztarsasigok Szovetségének I.
Szovjetkongresszusa 1922 december 30-an Moszkvéaban
tilésezett. Az Oroszorszagi Szocialista Foderativ Szovjet
Koztarsasag részér6l 1 727, az Ukran Szocialista Szovjet
Koztarsasag részérél 364, a Kaukazusontuli Foderacié
részérgl 91 és a Belorussz Szocialista Szovjet Koztarsasag
részérdl 33 kitlldott volt jelen. A kongresszus megtargyalta
Sztalin el6adéi beszédét a Szovjet Szocialista Koztarsa-
sadgok Szovetségének megalakitasarél, j6vahagyta a Szov-
jet Szoclalista Koztirsasdgok Szovetségének megalaki-
tasarél sz616 Nyilatkozatot és Szerzddést és megvalasz-
totta a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének
Kozponti Végrehajté Bizottsdgat. — 169

8 Az Oroszorszagi Szocialista Foderatfv Szovjet Koztarsa-
s4g, az Ukrdn Szocialista Szovjet Koztdrsasag, a Belorussz

29¢ — 10/29
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Szocialista Szovjet Koztarsasdg és a Kaukazusontuli
Szocialista Foderat{v Szovjet Koztarsasdg meghatalma-
zott kiilldotteinek konferenciajat 1922 december 29-én
tartottdk. A konferencia megtargyalta és elfogadta a
Szovjet Szocialista Koztarsasigok Szovetségének megala-
Kkulasar6l sz616 Nyilatkozatot és Szerz6dést. A konferencian
Szt4lin ismertette a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetsége 1. Szovjetkongresszusinak munkarendjét.
A konferencia Sztalint bfzta meg azzal, hogy eléaddi
beszédet tartson a kongresszuson a Szovjet Szocialista
Koztarsasdgok Szovetségének megalakulasardl. Decem-
ber 30-4n reggel a meghatalmazott killdottségek alafrtak
a Szovijet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének meg-
alakulasardl szélé Nyilatkozatot és Szerz6dést. — 172

81 Szt4lin ,,Az orosz kommunistdk stratégiadjanak és takti-
kajanak kérdéséhez” cfm@, a ,,Pravda’ 1923 marcius
14-i (56. sz.), az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik)
Part fennalldsa 25. évforduldjanak szentelt szamaban,
a ,,Petrogradszkaja Pravda’” 1923 marcius 14, 15. és
16-i, 57, 58. és 59. szdmdaban ¢és a ,,Kommunyisztyicsesz-
kaja Revoljucija’”’ (,,Kommunista Forradalom’) cim(
folyéirat 1923 éprilis 1-i, 7. (46.) szAmé&ban jelent meg.
Késbébb ennek a cikknek egy részét ,,Az Okt6beri Forrada-
lom és az orosz kommunistak stratégidja’’ cimmel Sztélin
»»AZ Oktoberi Forradalomrél’’ (Moszkva 1932) cim( kény-
vében tették kozzé. — 173

88 Szverdlov egyetem — J. M. Szverdlov Munkas-Paraszt
Kommunista Egyetem.

Szverdlov kezdeményezésére 1918-ban az (sszorosz-
orszdgi Kozponti Végrehajté Bizottsag mellett rovid ideig
tart6 agitaciés és propagandatanfolyamokat szerveztek,
melyeket 1919 januarjaban a Szovjetmunka Iskolajanak
neveztek el. Ebb6l az iskolabdl létesftették az OK(b)P
VI1IL kongresszusianak (1919 maércius) hatarozata alap-
jan a Szovjet- és Partmunka Koézponti Iskolajat. 1919
méasodik felében a Szovjet- és Partmunka Koizponti
Iskolajat J. M. Szverdlov Munk&s-Paraszt Kommunista
Egyetemmé szervezték at. — 173
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53 A ,,Munka Felszabaditasa’’ csoport — az elsé orosz

marxista csoport; G. V. Plehanov alapfitotta Genfben,
1883-ban. (A csoport tevékenységérfl és torténelmi szere-
pérél lasd ,,A SzK(b)P toérténete. Rovid tanfolyam.”
I. fej. 2. pont.) — 185

54 Az 1917 aprilis 20—21-én rendezett petrogradi politikai

tomegtiintetés alkalmaval a bolsevik part petrogradi
bizottsdganak egy csoportja (Bagdatyev és maéasok) azt
a jelsz6t adta ki, hogy azonnal meg kell dénteni az Ideig-
lenes Korméanyt; ez a jelsz$ ellentétben allott a bolsevik
part Kozponti Bizottsagdnak a tiintetés békés jellegére
vonatkozé utasitdsdval. A part Kozponti Bizottsaga el-
{télte ezeknek a ,,baloldali’’ kalandoroknak a magatar-
tasat (1asd Lenin Miivei. 3. kiad. XX. kot. 224—225. old.,
oroszul). — 186

56 Lenin. A szocidldemokracia két taktikaja a demokratikus

forradalomban (Lenin. Vélogatott mtivek. 1. két. 565—
679. old.). — 189

58 Az ,,0sszek6td bizottsagot’’, melynek Csheidze, Sztyeklov,

Szuhanov, Filippovszkij és Szkobelev (kés6bb Csernov
és Cereteli is) tagja volt, a Munkas- és Katonakiildéttek
Petrogradi Szovjetjének mensevik és eszer Végrehajté
Bizottsaga 1917 marcius 7-én alakitotta, hogy o6ssze-
kottetést tartson fenn az ldeiglenes Korméannyal. ,,be-
folyésolja’’ azt és ellenérizze tevékenységét. Valdjaban
az ,,0sszekot6 bizottsdg’’ csak segitette az Ideiglenes
Korméanyt burzsod politikdja megval6sitasdban és a
munkasok témegeit igyekezett visszatartani attél, hogy
aktiv forradalmi harcot folytassanak azért, hogy a Szov-
jetek kezébe menjen 4t minden hatalom. Az ,,6sszekdtd
bizottsag’’ 1917 majusdig miik6doétt, mikor a mensevikek
és eszerek képvisel6i kozvetleniil beléptek az Ideiglenes
Korményba. — 190

Lenin. A proletaridtus feladatairél a jelenlegi forrada-
lomban (Lenin. V&logatott mivek. 2, két, 7—12. old.). —
191
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88 A nemzeti kérdésr6l a XII. partkongresszusra készitett
tézisek tervezetét az OK(b)P Kozponti Bizottsiganak
1923 februér 21-i plénuman vitattak meg. A tézisek meg-
szerkesztésére bizottsdgot alakitottak, élén Sztalinnal.
A téziseket az OK(b)P Kézponti Bizottsdganak Politikaj
Iroddja marcius 22-én targyalta és jovahagyta. A tézise-
ket marcius 24-én a ,,Pravda’’ 65. szaméaban kozzétették.
— 195

5 Szmenovehizmus — burzso4 politikai 4ramlat; a kiilféldi
orosz fehérgardista emigracié korében, 1921-ben keletke-
zett. N. Usztrjalov, J. Kljucsnyikov és masok csoportja
vezette, amely el6bb ,Szmena Veh’ (,,Utirdnyvaltoz-
tatas’’) cimmel egy cikkgyiijteményt, majd egy ugyan-
ilyen cimé folydiratot adott ki. A szmenovehizmus
ideolégidja annak a burzsoézidnak a nézeteit tiitkrozte,
amely lemondott arrél, hogy nyilt fegyveres harcot foly-
tasson a Szovjethatalom ellen, s arra szamfitott, hogy
Szovjet-Oroszorszdgnak az uj gazdasagi politikara (a
,nep’’-re) valé attérése kovetkeztében a szovjet rend
a burzsod demokricia szellemében fokozatosan meg fog
véltozni. — 201

® Az OK(b)P X. kongresszusfnak hatdrozatit ,,A part
soronlevé feladatair6l a nemzeti kérdés terén’’ 1lasd
»A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak és a
KB plénumainak hatarozataiban és déntéseiben.”’ 1. rész.
1941. 386. old., oroszul. — 202

o1 Az OK(b)P XII. kongresszusa 1923 Aprilis 17-t81 25-ig
tartott. Az Oktéberi Szocialista Forradalom gyd&zelme
utdn ez volt az els6 kongresszus, amelyen Lenin nem
lehetett jelen. A kongresszus megvitatta a Kozponti
Bizottsdgnak, a Kozponti Ellen6rzd Bizottsagnak, a
Komintern Végrehajté Bizottsdga oroszorszagi képvise-
letének beszdmoldit, és az iparrd), a part- és allamépités
nemzeti mozzanatairél, a falusi adépolitikarél, az Wj
koézigazgatasi beosztasrél stb. sz6l6 el6adéi beszédeket.
A kongresszus hatarozataiban figyelembe vette Leninnek
mindazokat az Gtmutatésait, amelyeket utolsé cikkeiben
és leveleiben adott. Az OK(b)P XII. kongresszusa dssze-
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gezte az Wj gazdasagi politika kétévi eredményét és hata-
rozottan visszautasftotta Trockijt, Buharint és ezek
hiveit, akik igy értelmezték a ,,nep’’-et, mint a szocialista
allasokhdl valé visszavonulast. A kongresszus nagy figyel-
met forditott a szervezeti és a nemzeti kérdésre. A kon-
étesszus 4prilis 17-i esti iilésén mondta el Sztalin a Kéz-
ponti Bizottsidg szervezeti beszamoléjat. A Kozponti
Bizottsdg beszamol6javal kapcsolatban elfogadott kon-
gresszusi hatarozat helyeselte a Munk4s-Paraszt Inspekcié
és a Kozponti Ellenérzé Bizottsig 4atszervezésének lenini
tervét és megallapftotta, hogy a Kozponti Bizottsag szer-
vez6 apparéatusa és az egész szervez6 munka megjavult.
Sztalin ,,Nemzeti mozzanatok a part- és Allamépitésben’’
¢. eldadéi beszéde a kongresszus 4prilis 23-i iilésén hang-
zott el. A kongresszus aprilis 23-4n és 24-én targyalta ezt
a kérdést, azutan a kérdés tovabbi targyalasat a kon-
gresszus nemzeti szekctéjdba utalta, amely Sztalin kéz-
vetlen vezetésével dolgozott. Aprilis 25-én a kongresszus
jévahagyta a szekcid Sztalin tézisein alapulé hatarozati
javaslatat. A kongresszus leleplezte a nacionalista el-
hajlékat és erélyes harcra hivta fel a partot a nemzeti
kérdésben észlelhetd elhajlasok, a nagyorosz sovinizmus
és a helyi burzsoa nacionalizmus ellen. (Az OK(b)P XII.
kongresszusarél lasd ,,A SzK(b)P térténete. Rovid tan-
folyam.” IX. fej. 3. pont. A kongresszus hatérozatait
lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak
és a KB plénumainak hatarozataiban és doéntéseiben,”
I. rész. 1941. 472—524. old., oroszul.) — 209

»Izoesztyija Centralnovo Komityela Rosszijszkoj Kommu-.
nyisztyicseszkoj Partyii (b)” (,,Az Oroszorszagi Kommu-
nista (bolsevik) Part Kozponti Bizottsdganak Hirei’’) —
t4jékoztaté folydirat, melyet az OK(b)P VIII. kongresszu-
sdnak hatarozata alapjan adtak ki. Megjelent 1919 m4ajus
28-t61 1929 oktéber 10-ig (elsé 20 szdma a ,,Pravda’ .
mellékleteként jelent meg). Az ,,Izvesztyija CK” tajé-
koztaté lapbél lassanként kozponti partfolyéiratta alakult
4t, mely 1929-t8] a ,,Partyijnoje Sztroityelsztvo’ (,,Part-
épités’’) cimmel jelent meg. ,,Az OK(b)P Kézponti Bizott-
saginak beszamoldéja a XI1I. partkongresszusnak’’ az
»Izvesztyija CK” 1923 aprilisi, 4. (52.) szdméban jelent
meg. — 211



448 Jegyzetek

® Sztalin a ,,Hogyan szervezziik 4t a Munkas-Paraszt
Inspekciét?’’ és az ,,Inkabb kevesebbet, de jobban’ cfmii
cikkekre gondol (Lenin. Valogatolt mivek. 2. két. 1010—
1030. old.). — 222

64 Sztalin az,,Ipari parancsnoki karunk (Az OKP Kézponti
Bizottsagdnak kaAderosztalya 4ltal Osszedllitott adatok
alapjan)”’ cimi brosurara (Moszkva 1923) gondol. — 227

8 Az eszer part egyszeri tagjainak &sszoroszorszagi kon-
gresszusa Moszkvéaban iilésezett és 1923 marcius 18-tél
20-ig tartott. A kongresszus megallapitotta, hogy az eszer
part véglegesen felbomlott és emigrans vezet8 szerveinek
nincs joguk egy nemlétez§ part nevében fellépni. — 238

66 A vita-melléklet a ,,Pravd4”’-ban jelent meg az OK(b)P
XII. kongresszusa el§tt ,,Kongresszus el6tti vita-mellék-
let” cimmel. Ot szamot adtak ki, négyet a kongresszus
elétt és egyet a kongresszus tartama alatt (,,Pravda”
46, 65, 75, 82, 86. sz., 1923 marcius 1, 24, aprilis 5, 15, 20.),
— 240

87 Sztalin a ,,demokratikus centralizmus’ pértellenes cso-
portra gondol. (Errdl a csoportrdl lasd ,,A SzK(b)P tor-
ténete. Rovid tanfolyam.’”” VIII. fej. 3. pont és IX. fej.
2. pont,) — 243

88 Az QOroszorszégi Szocidldemokrata (bolsevik) Munkéaspért
VII. (4prilisi) 8sszoroszorszagi konferenciajarél van szé,
mely 1917 aprilis 24-t461 29-ig tartott. Szt4lin a konferencian
eléaddl beszédet mondott a nemzeti kérdésrol; az ide-
vonatkozé hatéarozati javaslatot Lenin irta. (A konferencia
hatéarozatait 1asd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, kon-
ferencidinak és a KB plénumainak hatérozataiban és
dontéseiben.”” 1. rész. 1941. 225—239. old., oroszul.) — 250

8 Szocialisztyicseszkij Veszinyik’ (,,Szocialista Hiradé’’) —
fehéremigrans mensevikek sajtészerve; Martov alapitotta
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1921 februirjdban. 1933 maérciusiig Berlinben adtak ki,
1933 m4jusatdl 1940 juniusdig Parizsban, kés6bb Amerika-
ban jelent meg. A ,,Szocialisztyicseszkij Vesztnyik’’ a leg-
reakciésabb imperialista korok szécsove, — 277

70 A baszmacs-mozgalom — ellenforradalmi nacionalista
mozgalom K6zép-Azsidban (Turkeszt4n, Buhara, Horezm)
1918—1924-ben; nyilt politikai banditizmus form4ajat
dltotte; bAajok (f6ldbirtokosok) és mollak vezették; az
volt a célja, hogy a kézépézsiai koztarsasdgokat elszakitsa
Szovjet-Oroszorszagt6l és visszadllitsa a kizsakmanyolé
osztalyok uralméat. Az angol imperialistak, akik gyarma-
tukka4 akartak tenni K6zép-Azsit, tevékenyen tamogattak
a baszmacs-mozgalmat. — 280

71 Lenin. A nemzetek Snrendelkezési jogarél (Lenin. Valoga-
tott miivek. 1. két. 855. old.). — 287

7 Lenin. A ‘szocialista forradalom és a nemzetek énrendel-

kezési joga (Lenin Miivei. 3. kiad. XIX. kot. 41. old.,
oroszul). — 290

78 ,Bednota” (,,Szegényparasztsag’’) — a SzK(b)P Kozponti
Bizottsaganak napilapja; 1918 marciusat6l 1931 januarjaig
jelent meg. — 304

% Lenin. Mi a teend8? (A marxizmus-leninizmus kis kényv-
tara. 30—32. sz.) 1950. 22—23. old. — 306

76 Az OK(b)P Kézponti Bizottsaginak és a nemzeti koz-
tarsasagok és teriiletek felel6s funkcioniriusainak negye-
dik tanacskozAsat Sztalin kezdeményezésére hivtak ossze.
A tanicskozast Moszkvaban 1923 juinius 9-t6l 12-ig tar-
tottdk. A tanicskozdson az OK(b)P Kozponti Bizott-
sdganak tagjain. és pattagjain kivill a nemzeti koztarsasa-
gok és teriiletek 58 képviselGje vett részt. A tanacskozas
napirendjének legfontosabb pontja Sztalin el6adé6i beszéde
volt: ,,Gyakorlati rendszabalyok a nemzeti kérdésben a
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XII. partkongresszuson hozott hatirozat végrehajta-
sira”’. A helyi viszonyokrdl a nemzeti kéztarsasagok és
teriiletek 20 partszervezetének képvisel6i tettek je-
lentést. A tanacskozds megvitatta még a Kozponti El-
len6rz§ Bizottsag jelentését Szultan-Galijev péartellenes,
szovjetellenes tevékenységérol. (A tandcskozds hataro-
zatait lasd ,,A SzK(b)P — kongresszusainak, konferenciéi-
nak és a KB plénumainak hatarozataiban és dontései-
ben.” 1. rész. 1941. 525—530. old., oroszul.) — 313

A nemzeti kérdésrél sz616 platformtervezetet Sztalin 1923
majus végén, a I'V. tanacskozas el6készitésével kapcesolat-
ban frta. A platformtervezetet az OK(b)P Kozponti Bi-
zottsaganak Politikai Iroddja junius 4-én hagyta jéva.
A tanicskozas ezt a platformtervezetet mint hatdrozatot
fogadta el Sziélin ,,Gyakorlati rendszabalyok a nemzeti
kérdésben a XII. partkongresszuson hozott hatérozat
végrehajtasara’” cimifi el6adéi beszéde alapjan. — 316

Az OK(b)P plénuméanak azt a bizottsagit, melynek a
Szovjet Szocialista Koéztarsasagok Szévetségével kapcso-
latban gyakorlati javaslatokat kellett kidolgoznia, az
OK(b)P Kozponti Bizottsidga plénuménak 1923 februéar
24-én hozott hatarozata értelmében alakitottak. A bizott-
sag élén Sztélin Allott, tagjai valamennyi szdvetségi koz-
tarsasag partszervezeteinek képvisel6i voltak. A bizott-
sig irdAnyftotta a Szovjetunié alkotménytervezetének ki-
dolgozasat. — 350

Az a bizottsag, amelyet a Szovjetunié Kézponti Végrehajtéd
Bizottsagianak Elnoksége a Szovjetunié Alkotmanyanak
kidolgozasara alakftott, a szovetségi koztarsasagok 25
képvisel§jébol 4llott. A bizottsdghan Sztélin az Orosz-
orsz4gi Szocialista Foderativ Szovjet Koztarsasagot kép-
viselte, A bizottség plendris {iléseit, amelyeken az Alkot-
many tervezetét megvitattak 1923 junius 8-tél 16-ig tar-
tottak. — 360

Sztalin Marxnak Engelshez 1856 4prilis 16-4n frott levelé-
b6l idéz (Marz—Engels. Valogatott levelek. 1950, 101,
old.). — 369
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80 A munkais- és parasztn8k elsd 6sszoroszorszAagi kongresszu-
sa4t Moszkvaban tartott4dk 1918 november 16-t6l 21-ig.
A kongresszuson 1 147 kiildéttng volt jelen. A kongresszu-
son — november 19-én — Lenin is felsz6lalt. A kongresszus
azt kivanta, hogy a partbizottsdgok mellett kiilén szerve-
ket létesitsenek a nék kozotti munkara. A kongresszus
utan az OK(b)P Kézponti Bizottsdganak hatérozata értel-
mében a nbék kérében végzendd agitaciés és propaganda-
munkédra a péartbizottsigok mellett bizottsigokat, az
OK()P- ‘Kézponti Bizottsaga mellett pedig Kézponti
Valasztmanyt létesftettek. — 374

81 Arrél a bizottsagrél van szdé, melyet az OK(b)P Kozponti
Bizottsdga Politikai Irodijanak és a Kbzponti Bizottsag
1923 szeptember 23—25-i plénuménak- hatirozata értel-
mében alakitottak. — 379

82 A partépitésrél sz6l6 hatarozatot az OK(b)P Kozponti
Bizottsaga Politikai Irod4jangk és a Kézponti Ellenérzé
Bizottsag EIndkségének 1923 december 5-i egyiittes
itlésén fogadték el és a ,,Pravda’’ 1923 december 7-i, 278.
szAméban tették kozzé. — 399

8 Az OK(b)P Kézponti Bizottsaganak és a Kozponti Ellen-
8rz6 Bizottsagnak egytittes plénumarél van szé, melyet
1923 okt6ber 25-t81 27-ig 10 partszervezet képviselSivel
kozbsen tartottak. (A plénum hatarozatat 1asd ,,A SzK(b)P
— kongresszusainak, konferencidinak és a KB plénumai-
nak hatéarozataiban és dontéseiben.’”’ I. rész. 1941, 531—
532. old., oroszul.) — 399

8 Arrél a névtelen platformrél van sz6, melyet egy magat
ssMunkéascsoportnak’’ nevezd ellenforradalmi illegélis cso-
port adott ki koézvetleniil az OK(b)P XII. kongresszusa
el6tt. (A ,,Munkéascsoportot’’ a partb6l kizart Mjasznyi-
kov és Kuznyecov szervezte Moszkviban, 1923-ban.
Nagyen kevés tagja volt és 1923 6szén felszamoltik.) —406

8 Jenin. Valogatott mdvek. 2. két. 892—=893. old. — ¢I3
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Sztalin arra a beszamoléra gondol, melyet az OKP Kéz-
ponti Bizottsiga terjesztett a X1I. partkongresszus elé és
amely az ,,Izvesztyija CK RKP(b)”’ c. folyéirat 1923
aprilisi, 4. (52) szd&méban jelent meg. — 418

ssKommunyiszt”’ (,,A Kommunista'’) — napilap, az Azer-
bajdzsan Kommunista (bolsevik) Part Kozponti Bizott-
sdganak és Bakui Bizottsdgdnak sajtészerve. Azerbaj-
dzsan nyelven jelenik meg. Az els6 szamol Azerbajdzsan
bolsevik szervezete 1919 augusztus 29-én adta ki illegali-
san. Az els6 szAm utén a musszavatista kormény lehetet-
lenné tette a lap megjelenését. Miutan Azerbajdzsdnban
létrejott a Szovjethatalom, 1920 Aprilis 30-t61 kezdve a lap
ismét megjelent. Sztdlin iidvozlete a ,,Kommunyiszt’
1923 december 29-i szAmaban azerbajdzs&4n nyelven, a
,,Bakinszkij Rabocsij” (,,Bakui Munk4s’’) 1923 december
30-i szAmaban és a ,,Zarja Vosztoka’ (,,Kelet Hajmala’’)
1924 januar 3-i szAm4ban oresz nyelven jelent meg. — 420
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ELETRAJZI ADATOK

(1921—1923)

1921
Januér 1

2. Sztilin vezeti az Oroszorszagi Szo-
cialista Foderativ Szovjet Koztirsasag
teriiletén é16 tiirk népek kommunistai-
nak tandcskozdsat; a tanacskozason
megnyité beszédet és a szervezeti kér-
désrdl eléaddi beszédet mond.

Januér 5. Sztalin  megirja ,,Nézeteltéréseink”
cimé cikkét, mely a ,,Pravda” 1921
januar 19-i, 12. szamiban jelent meg.

Januér 14, Sztdlin az Els6 Tengerészeti Parti
Osztag szinhazaban (Petrogradon) ren-
dezett népgyiilésen beszédet mond az
aktualis helyzetrdl.

Januér 17, Sztalin az OK(b)P Moszkval Bizott-

‘ saganak kibdvitett (i1ésén beszédet
mond a szakszervezetek szerepér6l a
termelésben, Trockij és Buharin tézisei
ellen, a ,,tizek’” lenini platformja vé-
delmében,

Januér 18. Sztilin az OK(b)P Moszkvai Bizott-
saganak kibdvitett {ilésén felszélal a
























Eletrajzi adatok 461

November 5.

November 13.

November 17.

November 18.

November 28.

November 29,

December 18.

A ,,Zsizny Nacionalnosztyej’’ (,,A Nem-
zetiségek Elete”) cimi lap 24. (122.)
szamaban megjelenik Sztilin ,.Az Ok-
téberi Forradalom és az orosz kom-
munistak nemzeti politikaja’ c. cikke.

Sztidlin a krasznaja-presznyai Keriileti
partbizottsag klubjdban el6adist Lart
»»A kommunistak politikai stratégiaja-
rél és taktikajardl és az uj gazdasagi
politikarél”.

Sztalin résztvesz az Osszoroszorszagi
Kozponti Végrehajté Bizottsag Elndk-
ségének iilésén, amelyen a mez6gazda-
sagi kommunak, artelek és a {6ld tarsas
megmiivelésére alakult csoportok kér-
dését targyaltak.

A part Kézponti Bizottsaga meger8siti
Sztalint, mint a Kdzponti Bizottsag
»vesztnyik agitacii i propagandi”
(,,Agitaciés és Propaganda Ertesitd”)
cimd folydiratanak egyik szerkesztgjét.

Sztalin megkapja Leninnek a Kauka-
zusontiili Foderacié megalakitasara vo-
natkozé javaslatat és megjegyzéseket,
mddosftasokat fiiz a javaslathoz. Lenin
elfogadja Sztalin moédositasat.

Az OK(b)P Kozponti Bizottsiginak
Politikai Irodadja elfogadja Lenin és
Sztilin hatarozati javaslatat a kauka-
zusontuli koztarsasagok foderacigjarol.

- A ,,Pravda’” 286. szamaban megjelenik

Sztalin ,,Tavlatok” c. cikke.


















Bletrajzi adatok 467

Augusztus 4,

Augusztus 5,

Augusztus 11,

Szeptember 15,

Szeptember 23—24,

Szeptember 27.

Oktéber 8.

Az OK(b)P XII. konferencidja Sztilint
bevalasztja az elnékségbe.

Lenin Gorkiba hivja Sztdlint és meg-
bizza azzal, hogy adja at tidvizletét
a XII. o6sszoroszorszagi partkonferen-
cianak. Sztdlin az esti iilésen a kon-
ferencianak atadja Lenin tidvézletét.

A part Kézpontl Bizottsaga bizott-
sdgot_alakit, é1én Sztalinnal, hogy az
OK(b)P Kézpont! Bizottsaginak plé-
numara készitse el§ az Oroszorszagi
Szocialista Foderativ Szovjet Koztar-
sasag, az Ukran Szocialista Szovjet
Koztarsasag, a Belorussz Szocialista
Szovjet Koztarsasag és a Kaukazuson-
tali Féderacié koélesonds viszonyanak
kérdését.

Sztdlin Leninnél Gorkiban tett lato-
gatasarol feljegyzéseket fr.

Sztdlin résztvesz annak a bizottsignak
munkajdban, melyet az OK(b)P Koéz-
ponti Bizottsaga az Oroszorszagi Szo-
cialista Foderativ Szovjet Koztarsasag,
az Ukrdn Szocialista Szovjet Koz-
tarsasag, a Belorussz Szocialista Szovjet
Koztarsasag és a Kaukazusontili Fo-
deraci6 kozotti koélesénos viszony kér-
désének eldkészitésére alakitott.

Sztalin beszélgetést folytat Leninnel
a szovjet koztarsasagoknak szovetséges
allamban valé egyesiilésérél.

Az OK(b)P Koizponti Bizottsaganak
plénuman Sztilin elfadéi beszédet
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November 30.

December 5.

December 5. és
16. kozott.

December 16.

December 18.

vezetésével kidolgozza ,,A Szovjet
Szocialista Kéztarsasigok Szbovetsége
Alkotmanyanak {8 pontjait”.

Szt4lin a Kozponti Bizottsag Politikai
Irodajanak iilésén eléadé6i beszédet
mond a Koztarsasagok Szévetségér6l.
A Politikai Iroda Sztdlin el6addi be-
széde alapjan j6vahagvta ,,A Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szdvetsége
Alkotmanyanak f6 pontjait”.

Az OK(b)P Kozponti Bizottsagdnak
plénuma 4ltal alakitott bizottsag tlé-
sén Sztalint bevilasztjak a Szévetségi
Alkotmany és a Nyilatkozat szovegé-
nek kidolgozasara kikiildétt albizott-
sagba.

Sztalin megfrja a ,Nyilatkozat a
Szovjet Szocialista Koztarsasagok Sz6-
vetségének megalakitasardl” tervezetét.

Az OK(b)P Kozponti Bizottsaga plé-
numa 4ltal alakitott bizottsag Sztalin
elnokletével elfogadja a ,,Szerzédés a
Szovjet Szocialista Koéztarsasagok Szo-
vetségének megalakitasardl” tervezetét
és a Nyilatkozat tervezetét. Mindkét
tervezetet Sztalin terjesztette el6.

Az OK(b)P Kizponti Bizottsaganak
plénuman Sztdlin el6addi beszédet
mond a szovjet koztarsasagok kozotti
Szovetségi Szerzddés tervezetérdél. A
plénum a Szovjet Szocialista Koz-
tarsasigok Szovetsége 1. Szovjetkon-
gresszusanak elGkészitésére bizottsagot
nevez ki, élén Sztalinnal.






Eletrajzi adatok 4

December 29.

Deeember 30.

December 31.

Az Oroszorszagi Szocialista Féderativ
Szovjet Koztarsasag, az Ukran Szocia-
lista Szovjet Kiztirsasag, a IKKauka-
zusontali Szocialista Féderativ Szovjet
Koztarsasag és a Belorussz Szocialista
Szovjet Koztarsasag meghatalmazott
kiildottségeinek konferenciajan Sztdlin
ismerteti a Szovjet Szocialista Koz-
tarsasagok Szovetsége I. Szovjetkon-
gresszusianak munkarendjét. A kon-
ferencia Sztalint megbizza, hogy a
kongresszuson a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetségének meg-
alakulasar6l eléadéi beszédet mond-
jon.

A Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetségének 1. Szovjetkongresszusa
Sztalint bevalasztja a kongresszus el-
nékségébe.

Sztialin a Szovjet Szocialista Koz-
tarsasdgok Szovetségének 1. Szovjet-
kongresszusan el6adéi beszédet mond
a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szdvetségének megalakulasarol. A kon-
gresszus Sztalint bevalasztja a Szovjet
Szocialista Koztdarsasagok Szovetsé-
gének Kozponti Végrehajté Bizottsa-
géba.

Sztalin beszédet mond a Szovjet Szo-
cialista Kdztirsasagok Szovetsége Koz-
ponti Végrehajté Bizottsaga I. egybe-
hivasanak elsé iilésén. Sztalint be-
valasztjak a Kozponti Végrehajté Bi-
zottsag Elnékségébe.

Az, Izvesztvija” 1. szama kozli Sztalin
djévi iidvozletét.
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Eletrajzi adatok

Janudr 2,

Januér 10.

Janufir 23.

Februar 4.

Februr 21—24.

Februér 21,

1923

Sztalin résztvesz a Nemzetiségiigyi
Népbiztossag Bizottsaganak iilésén,
mely a Burjat-Mongol Autoném Szo-
cialista Szovjel Koztarsasag megalaki-
tasanak kérdését targyalta.

A Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetsége Kozponti Végrehajté Bi-
zottsaganak Elnoksége Sztilint be-
valasztja a szovetségi népbiztossagok
felépitésére vonatkozoé tervezet kidol-
gozasara alakitott bizottsagba.

A J. M. Szverdlov Kommunista Egye-
temen Sztalin el6adast tart ,,A part
stratégiajar6l és taktikajarol”.

A Kozponti Bizottsag Politikai Iro-
dajaban Sztilin azt javasolja, hogy a
Szovjet Szocialista Koéztarsasagok Szo-
vetségének Kozponti Végrehajto Bi-
zottsagiaban szervezzenek masodik ka-
marat, mint a Szévetség valamennyi
népének érdekeit képviseld szervet.

Sztalin résztvesz a Kozponti Bizottsag
plénumanak munkajiaban.

Az OK(b)P Koizponti Bizottsagianak
plénuma megtargyalta Sztaljn téziseit,
melyeket a nemzeti kérdésrél a XII
partkongresszusra irt. A tézisek vég-
leges megsziovegezésére bizottsagot ala-
kitottak, élén Sztalinnal.

Az OK(b)P Kozponti Bizottsaganak
plénuma Sztilint bevilasztja abba a


















478 Eletrajzi adatok
gyedik évforduléja alkalmabél tartott
tinnepi iilésén.

December 2, Sztdlin az OK(b)P krasznaja-presznyai

December 5-ig.

December 15.

Deecember 28.

keriileti bizottsaganak kibdvitett gyd-
lésén beszédet mond ,,A part fel-
adatairo6l”.

Sztdlin résztvesz annak az albizottsag-
nak a munkajiaban, melyet az OK(b)P
Kdézponti Bizottsaga alakitott a part-
épitésrbl sz6l6 hatarozati javaslat ki-
dolgozasara. Az OK(b)P Kozponti
Bizottsaga Politikai Irodajanak és
a Kézponti Ellen6rzd Bizottsag Elnék-
ségének december 5-i egyiittes iilésén
elfogadtdk a hatarozatot; a hataro-
zatot a ,,Pravda’” december 7-i, 278.
szama kozolte.

A ,,Pravda’ 285. szdma kézli Sztdlin
»A vitarél, Rafailrél, Preobrazsenszkij
és Szapronov cikkeirdl és Trockij
levelérdl” c. cikkét, agyszintén az
OK(b)P Kozponti Bizottsaganak az
OK(b)P valamennyi szervezetéhez in-
tézett, Sztalin altal alairt felhfvasat,
melyet a part bels6 helyzetérél folyé
vitaval kapcsolatban adtak ki.

A ,,Pravda” 294. szama kozli Sztilin
»Egy sziikséges megjegyzés (Rafailrél)”
c. cikkét.
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