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A | fordulat éve” utdn Sztdlin elvtars segitségével és
Gtmutatésai alapjan tisztaztuk-a népi demokrécia allama-
nak jellegét. Akkor megdllapitottuk, hogya népi de-
mokracia olyan allam, melynek segitségével a Szovjetunio
gy6zelmének eredményeként és a Szovjetuniéra tamasz-
kodva, a dolgoz6 nép a munkasosztaly vezetése alatt halad
a kapitalizmusbél a szocializmus felé. Ramutattunk arra,
hogy a népi demokracia proletardiktatura szovjet forma
nélkil. Es azt is kifejtettiik, hogy a népi demokrécia
mennyiben és hogyan végzi a proletardiktatira funkcidit.
Ennél a munkanal feltételeztiik, hogy elvtarsaink tisztaban
vannak a proletardiktatura létrejottének eléfeltételeivel.
Azt a kérdést, hogy ezek az eléfeltételek a népi demokracia
viszonyai kozott valtozatlanul érvényesek-e, vagy modosu-
lasra szorulnak, nem vetettiik fel és nem tisztaztuk. Ideje,
hogy e téren is tisztazzuk a problémékat.

Lenin és Sztilin tanitasa a proletardiktatira megteremtésének
elofeltételeirol

A proletardiktatira létrejotténck eléfeltételeit nagy
tanitéink, Lenin és Sztalin az 1917-es szovjet forradalom
gy6zelmét kovetd években az orosz forradalom tapasz-
talatai alapjan kidolgoztak és egyben kimunkaltak e tapasz-
talatok nemzetkozi érvényességét is.

y  + - @ proletariatus diktatiraja . . . a kizsdkmanyolt
tOobbség diktatiraja a kizsakmanyol6 kisebbség felett’L. Az
ellenség a proletardiktaturanak ezt az alapvet6 tételét éle-

1 Sztdlin. A leninizmus kérdései. Szikra 1951. &4&. old.



sen tagadta. Azt 4llitotta,hogy ennek az ellenkezGje igaz,
hogy a proletardiktatura a torpe kisebbség er6szakos uralma
a tobbség felett. A szocidldemokratdk és mensevikek tovabb
mentek. Ok azt allitottak, hogy a szovjet diktatira még a
munkasok kozott is csak a kisebbségre tamaszkodik. Ezt a
ragalmat ismétlik és varialjak most mar harmincét eszten-
deje. Kulonos élességgel vetik fel ezt a ragalmat a népi de-
mokracidkkal, mint a proletardiktatura ij formajaval szem-
ben, azzal a valtozattal, hogy szerintiik a népi demokrécia-
ban ez az allitélagos torpe kisebbség nem sajat erejére,
hanem az ,,orosz szuronyokra tdmaszkodva’ tartja dikta-
turaja alatt a nép tobbségét.

1917 6szén a proletarforradalom minden rendii és
rangu ellenségei fenti allitdsaik alatamasztasanal az orosz
alkotményoz6 nemzetgyilés valasztasainak adataira hivat-
koztak. Ezeken a vélasztasokon, melyek éppen a november
7-1 forradalmat megel6z6 és azt kovetd napokban folytak
le, a bolsevik part az Gsszes szavazatok 25 szdzalékat kapta.
A, torpe kisebbség terrorjarol” sz6l6 iivoltés kilonos erdre
kapott 1919 folyaméan, amikor a kozponti hatalmak, a
csaszari Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia
katonai veresége és Osszeomlasa utan egy sor orszagban
forradalom tort ki, megalakultak a kommunista partok,
vagy elkezd6dott a szocidldemokrata partok munkas-
témegein belill az dramlds a Kommunista Internaciondle
felé. A proletardiktatura megragalmazasa és befeketitése
részben ezeknek a forradalomra iranytvevé munkastéme-
geknek visszatartasara vagy elriasztasara szolgalt, részben
,ideologiai” elokészitését és alatdamasztasat jelentette
annak az imperialista fegyveres tamadasnak, melyet
Amerika, Anglia, Franciaorszadg és Japan nagytckései a
Szovjetunié ellen 1918-ban megkezdtek és 1919-ben fokozni
akartak. A ,,torpe kisebbség terrorjarél” sz6l6 ragalmak
»lelszabadito jelleget” voltak hivatva kolesondzni az im-
perialistak fegyveres intervencioinak és azon kisérleteinek,
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hogy a Szovjetuniéban erfszakkal visszaallitsék a cari
nagybirtokosok és tékések véres, elnyomo diktatirajat.

Az amerikai haboris gyujtogatok vezette ,,szabad
vildg” mai célkitiizései Iényegében hasonlok. Vissza akarjak
hozni els6sorban a népi demokréciak felszabadult dolgozoi
nyakara a régi elnyomoékat, nalunk az elizott feudalis
nagybirtokosokat, nagytékéseket, horthysta csendéroket
és tabornokokat.

Azzal a ragalommal szemben, hogy az orosz proletar-
diktatura a kisebbségre tamaszkodik a tobbséggel szemben,
els6sorban maga Lenin vezette a harcot, aki egyenesen fel-
vetette a kérdést: mivel magyarazhatoé az a ,,csoda”, hogy
a bolsevikok, akik 1917-ben a véalasztason a szavazatok
egynegyedét kaptak, le tudtak gyézni a t6kés és kispolgari
partok koalicidjat, amely a szavazatok haromnegyed részé-
vel rendelkezett. Err6l a probléméarél kulon cikket irt Lenin
,,yAz Alkotmanyoz6 Gytilési valasztasok és a proletardik-
tatura” cimen 1919 decemberében?. Lenin e cikkben min-
denekel6tt kozli a valasztasi szamokat, melyekbdl kideriil,
hogy a bolsevikok megkaptak az Gsszes szavazatok 25 szdza-
lékat, 9 milliot. Ezzel szemben a mensevikek, az orosz
szocidldemokratédk kiillonbozé csoportjai alig 4 szazalék
szavazatot kaptak. A szocidlforradalmérok vagy eszerek,
ahogy kezdébetiiik alapjan nevezték Oket, a parasztsag
partja, b8 szazalékat kapta a szavazatoknak, a burzsoa-
zia és nagybirtokosok partja, a kadetok, a szavazatok 13
szazalékat kaptak.

A proletarforradalom gy6zelmének elsé el6feltételét
Lenin abban latja, hogy a bolsevikok az 1903-t6] 1917-ig
tartd tizendtesztend6s kiizdelemben megszervezték, kiko-
vacsoltdk és megacéloztak partjukat, a proletaridtus él-
csapatat és szivos, kovetkezetes harcban leleplezték, meg-
verték és kiszoritottdk a megalkuvd, arulé szocidldemo-

2 Lasd Lenin—Sztdlin. Az Oktoberi Forradalomrol., Szikra 1949.
117—141. old.



krata mensevikeket, akik a proletariatuson beliil verseny-
tarsaik voltak. A valasztasokon ez ugy mutatkozott meg,
hogy a bolsevik part 9 milli6 szavazatot kapott, a mense-
vikek 1,7 milliét. Ennek a harenak a tanulsigait Lenin a
fenti clkkben igy vonta le:

,1lyen harc nelkul az opportunizmus feletti elézetes
teljes gy6zelem nélkil sz6 sem lehet a proletariatus dik-
taturajarol.

A bolsevizmus 1917—1919-ben nem gyézte volna le a
burzsoaziat, ha el6zéleg, az 1905—1917-es években, nem
tanulta volna meg, hogyan kell legylirni és konyorteleniil
kiiizni a proletar élcsapat partjabol a mensevikeket, vagyis
az opportunistakat, reformistakat és szocidlsovinisztakat’*,

»1917 novemberében a proletaridtus oriasi tGbbsége
a bolsevikok mogott allott. A proletaridtus soraiban veliik
versenyben all6 part, a mensevikek partja, ebben az 1d6-
ben teljesen szét volt verve...”* Lenin ehhez hozzateszi:
,»A bolsevikok mogott nemesak a proletariatus tobbsége,
nemecsak a proletaridtusnak az opportunizmussal vivott
hosszu és makacs harcdban megedzett forradalmi él-
csapata allt. Mogottik allt, ha szabad katonal terminust
haszndlni, a f6varosok hatalmas «ohamcsapatan is.

A dont6 pillanatban, a donté helyen donté tuleré —
a katonai sikereknek ez a «t6rvénye» a politikai siker
torvénye is, killonosen az osztdlyoknak abban az elkese-
redett, heves haborujaban, amelyet forradalomnak neve-
zunk.

A févarosok, vagy altalaban a legnagyobb kereske-
delmi és ipari kozpontok . .. jelentés mértékben eldontik
a nép politikai sorsat . ..

Mindkét f6varosban, Oroszorszag két legnagyobb
kereskedelmi és ipari kozpontjaban, a bolsevikok mogott
allt az elsopré, donté tulers. Itt nekiink majdnem négyszer

3 Ugyanott, 140—141. old.
4 Ugyanott, 121—122. old.



annyl erénk volt, mint az eszereknek. Itt nagyobb erével
rendelkeztiink, mint az eszerek és kadetok egyiittesen. Ellen-
feleinket, ezenkivil, széjjelmorzsoltuk ...””> (A mensevikek
a f6varosokban 3 szazalékat kaptdk a szavazatoknak.)

A proletardiktatura létrejottének elsé eldfeltétele,
a donté tobbség a munkasosztalyon belil, tehat megvald-
sult. Lenin e kérdés tisztdzasa utan a hadsereg er6viszo-
nyaira mutat ra. Ismerteti a hadsereg szavazatainak sza-
mait és e szamok alapjan a kovetkez6 megallapitasra
jut: ,,... a hadsereg mar 1917 oktober—novemberében
félig bolsevik volt.

...De ha A&ltaldban a hadseregben a szavazatok
majdnem fele volt a mienk, a févdroshoz legkizelebb esé
s altaldban a nem nagyon messze fekvé frontokon, tul-
nyomé tobbségiink volt. Ha a Kaukazusi frontot nem
szamitjuk, ugy a bolsevikoknak altalaban tulsulyuk volt
az eszerekkel szemben. Ha pedig az Eszaki és Nyugati
frontot vesszik, gy az eredmény I milliondl tobb bolsevik
szavazat 420 000 eszer szavazattal szemben.

Kovetkezésképpen a bolsevikok méar 1917 novemberé-
ben a hadseregben is rendelkeztek egy politikai «oham-
csapattaly, amely a dont6 ponton, a dontd pillanatban
biztositotta szdmukra a dont6 tuler6t’s.

Az elmondottak utdan Lenin igy folytatta: ,,Megismer-
kedtiink az Alkotmanyozé Gytilési vélasztdsok adatai
alapjan a bolsevizmus gy6zelmének héarom feltételével:
1. tdlnyomoé tobbség a proletariatus soraiban; 2. had-
seregnek majdnem a fele; 3. donté tuleré a donté pilla-
natban, a donté pontokon, éspedig: a f6varosokban és a
kozpontokhoz kozeles6 frontokon.

Ezek a feltételek azonban csak igen rovid ideig tarto
és bizonytalan gyézelmet eredményezhettek volna, ha
a bolsevikok nem tudtik volna a maguk oldalara allitani,

5 Ugyanott, 122—123. old.
¢ Ugyanott, 126. old.



elhdditani az eszerektdl és a tobbi kispolgari parttol a
nemproletar dolgozé tomegek tobbségét.

Eppen ez a legfontosabb’?.

Lenin azt is megmagyarazza, hogyan hoédithatja el
a gy6zelmes proletaridtus a kispolgéari partok nemproletar
dolgoz6 tomegeit. Azt mondja: ,,... az dillamhatalom egy
osztdly, a proletaridtus kezében eszkozzé vdlhat és kell is hogy
valjék arra, hogy a nemproletdr dolgozo tomegeket a prole-
taridtus oldaldra vonja, olyan eszkozzé, amely ezeket a tome-
geket elhoditja a burzsodzidtol és a kispolgari pdrtoktol’’s.

Hogyan hajtotta ezt végre a bolsevik part?

s - » azaltal, hogy forradalmi uton elégiti ki legsiirgdsebb
gazdasagy sziiksegleteitket a foldesurak és a burzsodzia kisajd-
titdsa drdn’®,

Az allamhatalom birtokdban a proletariatus ezt
azonnal megteheti.

»Az oroszorszagi proletaridtus éppen ezuton hdditotta
el az eszerekt6l a parasztsdgot éspedig szoszerint néhdny
ordval azutdn, hogy a proletaridtus meghdditotta az
allamhatalmat. Ugyanis, néhany éraval a burzsodzia felett
aratott petrogradi gyézelem utdn a gybzelmes prole-
tariatus kiadta a «dekrétumot a foldrél» s ebben a dekré-
tumban teljes egészében és egyszerre, forradalmi gyorsa-
saggal, eréllyel és fenntartas nélkil, megvaldsitotta a pa-
rasztsag tobbségének valamennyi leglényegesebb gazdasagi
kovetelését, a foldbirtokosokat teljesen és megvaltés
nélkil kisajatitotta’1o.

Lenin ebben a cikkében ramutat arra is, hogy a
parasztsag, bar atallt a bolsevikok oldalara, akik a féldet
adtak, késébb mégingadozott. Azt mondjaerrdl: a paraszt-
sag egyutt ment ,,...el6szor — a bolsevikokkal, amikor

7 Ugyanott. 126—127. old.
8 Ugyanott, 127. old.
% Ugyanott. 129. old.
10 Ugyanott, 129—130. old.



foldet adtak és a leszerelt katondk meghoztdk a béke
hirét”’1. De amikor a bolsevik kormény szigorian meg-
kovetelte a gabonafelesleg atadasat a parasztoktdl, ,,az
Ural, Szibéria, Ukrajna parasztsaga Kolesakhoz és Djenyi-
kinhez fordul.

...a Kolesak- és Djenyikin-féle «demokracia» ki-
tapasztaldsa ... megmutatta a parasztoknak, hogy a
demokracidrol, az «Alkotmanyozoérél sz6l6 minden fréazis
nem mas, mint a foldesuri és kapitalista diktaturat takard
lepel.

Uj fordulat kezd6édik a bolsevizmus felé: megsoka-
sodnak a parasztfelkelések Kolcsak és Djenyikin hat-
orszagaban. A parasztok felszabaditoként fogadjak a
Voros Hadsereget.

Végeredményben a parasztsagnak, mint a kispolgari
dolgozé tomegek {6 képviselgjének, éppen ezek az ingado-
zésal voltak azok,amelyek eldontotték a Szovjethatalom
és a Kolcsak—Djenyikin-hatalom sorsat’’2.

Lenin hozzateszi, hogy éppen az a tapasztalat, ame-
lyet az ingadozé kispolgarsag hosszu, kemény harcokban
nyer azéltal, hogy Osszehasonlitja a proletardiktatirat a
kapitalista diktatirdval, vezeti arra a végsé kovetkez-
tetésre, hogy a proletardiktaturat kell elényben része-
sitenie.

Lenin még ramutat arra, hogy a forradalom gyézel-
méhez rendkiviil fontos, hogy az ellenség ereje meg legyen
osztva, el legyen aprozva, hogy az ellenség tandcstalan,
tétovazo legyen. '

A proletarforradalom e probléméi az 1919—1920—
1921-es esztend6kben szakadatlanul el6térben allottak.
Idé6szeriiséget adott nekik a forradalmi helyzet, amely
egy sor eurdpai orszagban fennallott, valamint az a koril-
mény, hogy ezekben az esztendékben alakultak ki a

11 Ugyanott, 133.70ld.
12 Ugyanott.



kommunista partok — maga a Kommunista Internacionale
is — és taktikai, valamint stratégiai kérdéseik kidolgozasa
kozben nagy tanitéink, Lenin és Sztdlin szakadatlanul
visszatértek rdjuk és példaul allitottak oda.

Erre annal is nagyobb sziikség volt, mert a fiatal
kommunista partok zome nem ismerte és nem tanulméa-
nyozta alaposan az 1917-es Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom torténetét, mozgaté er6it, bels6 rugéit. Még
1921-ben is, a Kommunista Internacionale I11. kongresszu-
san eléfordult, hogy egész partok akadtak, melyek a
proletarforradalom megvaldsitasdhoz nem tartottédk sziik-
ségesnek a munkéasosztaly vagy éppen az egész dolgozd
nép tobbségének, dont6 részének megnyerését. Ezt az
orosz forradalom tényeinek nem ismerésében éppen azzal
indokoltak, hogy a bolsevik part is kicsi volt, amikor
a hatalmat meghoditotta. Lenin igy valaszolt erre:

,,Mi Oroszorszagban kis part voltunk, de... a miénk
volt az egész orszégban a munkds és paraszt képvisel6k
tanacsanak tobbsége ... A miénk volt annak a hadsereg-
nek majdnem a fele, amely akkor 10 milli6 emberb6l
allt. .. A parasztsagot, amely 1917-ben a mi gy6zelmiink
utan elleniink szavazott és az Alkotmanyozd Gyiilésbe
szocialforradalmérokbol allo tGbbséget kuldott, meghodi-
tottuk, ha nem is néhany nap alatt, mint ahogy én a magam
személyében tévesen elvartam és megjovendoltem, de
mégis néhany hét alatt ... Mi gy6ztiink Oroszorszigban,
nemcsak mert a miénk volt a biztos t6bbség a munkés-
sdgban (miénk volt az 1917-es vélasztasoknal a mense-
vikekkel szemben a munkdassdg tulnyomoé tobbsége),
hanem azért is, mert a hatalom elfoglaldsa utdn kézvet-
leniil a hadsereg fele és néhany hét alatt a perasztsag
kilenctizede is atjott a mi oldalunkra...

Hogy gyoézhessiink, szilkség van a tomegek rokon-
szenvére. Nincs sziikség mindig az abszolit tobbségre;
de arra, hogy gy6zziink és a hatalmat megtartsuk, nem-
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csak a munkdsosztaly tobbségére van sziitkség ... hanem
a dolgoz6 és kizsdkmanyolt falusi lakossag tobbségére is’13,

Amikor 1924—1925-ben a magyar kommiin bukésa
utan megkezdtiik Magyarorszagon a kommunista pért
ujjaszervezését, azonnal tapasztaltuk, hogy itthoni elv-
tarsaink zome nines tisztdban azzal, hogy a proletar-
diktatura csak akkor valésithaté meg, ha a dolgozd nép
tobbsége tamogatja. Hogy ez a helyzet el6allhatott, abban
jorészt magunk voltunk a hibasak. Nem elemeztiik ki,
nem tartuk fel a magyar proletardiktatura létrehozasanak
tényez6it és korilményeit. S mert bizonyosak voltunk
abban, hogy e problémak egy uj forradalmi helyzetben
azonnal felmerilnek, igyekeztiink e téren a magyar pro-
letardiktatura kérdéseit tisztazni.

Mikor 1935-ben, mint a Magyar Tanacskoztarsasag
volt népbiztosa, Horthy birésiga elé keriultem, magam is
igyekeztem azt a kevés nyilvanossagot, amit egy ilyen
fasiszta torvényszéki targyalas jelentett, arra felhasznalni,
hogy ezekre a kérdésekre a magyar kommunistak figyel-
mét felhivjam. , Véd6beszédemben” kimutattam, hogy
nalunk is a proletardiktatura csak ugy johetett létre, hogy
1.a Kommunistak Magyarorszagi Partja 1918-—1919 telén
megnyerte a proletarforradalom célkitlizéseinek a magyar
munkasosztaly dont6 tobbségét, elsésorban a nagybuda-
pesti ipari munkasokat és ezzel megverte versenytarsat,
a szocidldemokrata partot; 2. melléje allt a foldosztast
kovetelé foldéhes parasztsdg millidinak zome; 3. a kom-
munistdkat tamogatta a hadsereg donté része, elsé-
sorban a Budapesten allomasoz6é helyérség tobbsége; 4.
az ellenséges partok és szervezetek a proletardiktatura
kikialtasat kozvetleniil megel6z6 napokban mar teljesen
meg voltak zavarodva, tanacstalanok voltak, bomladozni
kezdtek. Kimutattam, hogy 1919 marciusaban nalunk is

13 Lenin Mivei. 32. kot. 447, 450, 452. old. (oroszul).

11



megvalosultak azok az elofeltételek, melyeket Lenin és
Sztalin a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom tapasz-
talatai alapjan a proletardiktatura megteremtésénél don-
tének tartanak. Ramutattam arra is, hogy a bukas okai
kozt sajat hibaink és a magyar szocidldemokratdk aruldsa
mellett a donté tényezé az imperialistdk fegyveres be-
avatkozéasa volt, mely végiilis elnyomta a fiatal Magyar
Tanécskoztarsasagot.

Partunk stratégiajanak és taktikdjanak alapvetd kérdései
a felszabadulas utan

1945 elején, amikor hazank felszabadult és huszonot-
esztendGs foldalatti munka utdn a Magyar Kommunista
Part legalisan és nyiltan a politikai porondra léphetett,
csakhamar tapasztalnunk kellett, hogy partunk stratégia-
jat és taktikdjat kommunistdink jorésze nem érti meg.

Mi volt akkor partunk stratégiai célkitiizése?

A Magyar Kommunista Part csakugy, mint a tobbi,
Hitler altal leigazott orszidgok kommunista pértjai, a
masodik vildghaboruban a legfontosabb stratégiai feladat-
nak a német fasiszta hoditok megsemmisitését tekintette.
Erre a célra Sztalin elvtars tandcsira és utmutatéasai alap-
jan az ilyen orszagokban széles antifasiszta koaliciokat hoz-
tak létre a kommunista partok, melyekbe bevontak a hit-
lerellenes parasztokat, kispolgérokat, s6t még a fasizmus-
sal szemben ellenségesen all6 kozépburzsoazia elemeit is,
mindazokat, akik ebben a nemzeti-felszabadité harcban
bajlandok voltak résztvenni. A fasiszta barbarsag ellen
vivott kiizdelemben a hosszu évek folyamén megszerzett
politikai tapasztalatokkal rendelkezé, megedzett, Ossze-
kovacsolt, harcos, dldozatkész kommunista partok lettek
e koaliciok hivatott vezet6i. A kommunista partok elére
lattak, hogy ennek a nehéz kiizdelemnek gyézelme nem-
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csak a naci barbarsag vereségét fogja jelenteni, hanem a
fasizmussal szovetséges feudalis nagybirtokosokat és nagy-
tokéseket is magéaval rantja és ezért nemcsak a fasiszta
imperializmus szétzuzasaval jar, de egyben a feudalis
maradvanyok felszamolasat, benne a nagybirtok feloszta-
sat is fogja eredményezni. Elére lehetett latni, hogy ez a
kiizdelem, bar tartalméban a polgari demokratikus forrada-
lom célkitiizéseit valdsitja meg, de mert élén a munkas-
osztaly all, mely a kommunista péart vezetésével a nép
kezébe adja a hatalmat, egyben megnyitja az utat a prole-
tardiktatura felé. Ez az elgondolas megfelel annak a szt4lini
tanitasnak, mely szerint, ha megvalosul a munkasosztaly
vezetd szerepe, ez méar magaban hordja a proletardiktatira
csirdjat.

E tervnek megfeleléen munkankat azzal kezdtik, hogy
megszerveztikk a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot, a
naci imperializmus és a feudalizmus elleni partok és elemek
koalicidjat.

Azoknak az elvtdrsaknak jorésze, akik ezt az altalunk
a haboru alatt kidolgozott stratégiai terviinket nem ismer-
ték vagy nem értették, meglepetve, nem egyszer ellenszenv-
vel fogadtak ezt a széles, vegyes elemekbdl all6 koaliciot.
Hényszor hallottuk ezekben a hetekben j6 elvtarsak részé-
rol a szemrehanyést: ,,Nem ezt vartuk toletek.” S kozolték
is, hogy mit vartak:

»1919-ben — mondtdk — az imperialistak fegyveres
er6vel megdontotték a Magyar Tandcskoztarsasagot és
visszaallitotték a nagybirtokosok és kapitalistak diktatura-
jat. Most a Viros Hadsereg felszabaditott benniinket,
éljink az alkalommal és most mi allitsuk vissza a proletér-
diktattrat.” (Egyébként hasonlé ,,visszaéllitast” vart —
amint errél annakidején lépten-nyomon meggy6zédhet-
tiink — a kispolgarsag jelentékeny része is.)

Ezek az elvtarsak nem értették meg, hogy az im-
perialistak erészakkal megdénthették — dtmenetileg, mint
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Lenin ismételten hangoztatta — a magyar proletardiktatd-
rat és visszadllithattak a burzsoazia és a feudalis nagy-
birtokosok diktaturajat, mert uralmuk a magyar kommiin
el6tt és utana egyarant egy kizsakmanyol6 kisebbség erdsza-
kos diktaturaja volt a tobbséget képezé dolgozd néppel
szemben. A proletardiktatura, mint azt Lenin és Sztalin
tanitjak, ezzel szemben a kizsakmanyolt t6bbség diktatiraja
a kizsdkmanyol6 kisebbség felett. S amig a kommunista
part a munkasosztaly tobbségét, a dolgozd nép z6mét meg
nem nyeri e diktatura célkitiizései sziméara — s 1949 tava-
szdn még nem nyerte meg —addig nem lehet létrehozni. Azt
az el6feltételt, hogy a proletardiktaturahoz a dolgozé nép
donté részének helyeslése és tamogatasa sziikséges, a Szov-
jet Hadsereg felszabadit6 tette sem helyettesitheti.

Hogy ez a kérdés annyi elvtarsunkndl felmeriilhetett
és kiillonosen az els¢ id6kben annyi nehézséget okozott,
mutatta, hogy nem tanultunk és tanitottunk eleget a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom és a Magyar Tanacskoz-
tarsasag torténetérdl, aminek egyik oka a huszonotéves ille-
galitas is volt. A part széles tomegei el6tt a felszabadulaskor
nem tisztaztuk idejekoran ezeket a kérdéseket. 1945-ben csak
sziik partkorokben, a parton beliil vetettiik fel e probléma-
kat. A partnyilvanossag elé nem vittiik akkor, mert a
proletardiktaturanak, mint célkitlizésnek akar csak elmé-
leti felvetése is riadalmat keltett volna koaliciés tarsaink
kozott és megnehezitette volna nemcsak a kispolgari, de
még a munkastomegek t6bbségének megnyerésére iranyuld
torekvéseinket is.

Nem foglalkoztunk azzal a problémaval sem, amely
pedig a proletardiktatira ,,visszadllitasa”” kérdésében
benne foglaltatott: érvényes-e valtozatlanul, a Szovjet-
unié altal felszabaditott orszagok viszonyai kozott is, a
proletardiktatura lenini elmélete, vagy pedig egyben-
masban modosult-e.

Ezt a kérdést azota sem vetettitk fel. Anélkil, hogy
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1944—1945-ben kiillon megvizsgéltuk volna, véltozatlan
érvényiinek tekintettilk. A népi demokracidk hétéves fejls-
dése — benne a magyar népi demokraciaé is — azt bizo-
nyitja, hogy allaspontunk helyes volt. Ez a fejlédés minden
lényeges részében alatamasztja és megerésiti Sztalin elvtars
bator megallapitasat, melyet jo negyedszazaddal ezel6tt
tett:

»A proletaridtus diktaturdjanak lenini elmélete nem
tisztdn «orosz» elmélet, hanem valamennyi orszigra ko-
telezd (sajat aldhuzdsom. — R. M.) elmélet. A Dolse-
vizmus nem csupan orosz jelenség. «A bolsevizmus
—mondja Lenin — a taktika mintija mindenki sziémdra.»’"14

Eljott az ideje, hogy végre a maga egészében felvessiik
és részleteiben is megvilagitsuk ezt a kérdést és tudatosit-
suk partunk, de egész dolgoz6 népiink el6tt is, hogy a népi
demokracianak, mint a proletardiktatura vélfajanak meg-
valosulasara csak akkor keriilhetett sor, amikor a munkds-
osztaly és a dolgozé nép donté tobbségét megnyertiik cél-
kitiizéseéink szdmara. Meg kell mutatnunk azokat az eléviil-
hetetlen érdemeket, azt a dont6 tamogatast, melyekkel a
felszabadité Szovjetunid6 megkonnyitette, eldémozditotta és
lehet6vé tette a népi demokracidk megteremtését, de ki kell
mutatnunk azt is, hogy hogyan nyerte meg a kommunista
part a munkdsosztaly tobbségét, hogyan gybzte meg a
parasztsag tomegeit és hogyan hozta létre a proletardik-
tatura egyéb eldfeltételeit. Azt is ki kell mutatni, hogy
mikor és hogyan tértiink at a népi demokracia elsé szaka-
szar6l, a polgari demokratikus forradalom feladatainak
megoldasarol a masodikra, a proletardiktaturara, a szocia-
lizmus épitésére. E kérdések elemzése és megvilagitasa, a
beléle foly6 tapasztalatok tudatositasa megkénnyiti tovabbi
kiizdelmeinket, erdsiti tisztanlatasunkat és biztonsagunkat.

14 §ztélin. A leninizmus kérdései. 108—109. old.
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Népi demokraciank 1étrejottének donté tényezdje:
a Szovjetunié felszabadité harca és allandé barati
timogatasa

Vizsgaljuk meg mindenekel6tt a Szovjetunid szerepét
a magyar népi demokracia létrejottében s azt az imperia-
lista allitast, amely szerint a felszabadit6 Szovjetuni6 ,,eré-
szakos beavatkozasa” hozta létre a kommunista partok
vezets szerepét és tette lehet6vé a proletardiktatura meg-
teremtését. Ezt a vadat mar 1946 elején Churchill ur kezdte
hangoztatni. Sztdlin elvtars akkor csattanés valaszban
alaposan megmagyarazta, hogy a kommunista partok
novekedése természetes eredménye annak a hosi harcnak,
amelyet e partok a fasiszta barbarok ellen a megszallott
orszdgokban vivtak s amelynek kovetkeztében befolyasuk
jelentékenyen megnétt ott is, ahol, mint Franciaorszagban,
Olaszorszagban és egyebiitt, nem a Szovjetuni6 verte ki a
fasisztdkat. Egy darabig elhallgatott e ragalom, de aztan
tjraéledt s ma mar, hogy ugy mondjuk, aranyalapja és
tengelye az ellenséges hirverésnek.

Mi a Szovjetuni6 szerepe a népi demokracia megterem-
tésében? A Szovjetuni6 hési hadserege szabaditott fel ben-
niinket is a német fasisztdk és nyilas csatlésaik szérnyii
rabsaga alol. Ezzel a tettével megnyitotta a demokratikus
fejlodés el6tt az utat. Vilagos, hogy népi demokracidnk
létrejottének donto el6feltétele, kiindulépontja a Szovjet-
unié hoési harca és gyozelme: enélkill nem valésulhatott
volna meg. Ez a tudat ma mar a magyar dolgozé nép
kozkincse és soha el nem mulé haldjanak forrdsa. A Szovjet-
unio hadserege eleve kilat4stalanna tette a magyar reakei6
olyan fegyveres kisérleteit, mint amelyek az orosz forrada-
lomban Djenyikin, Kolcsak és més fehérgardista tabor-
nokoké voltak. Elsésorban a Szovjetunié fegyveres eréi
tették lehetévé, hogy néalunk az ellenforradalom- uralma-
nak visszadllitdsira nem mert, ilyen véres eszkézokhoz
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nytlni. A Szovjet Hadsereg védett meg benniinket az
imperialista intervenciétol is. A Szovjetuni¢ védett ben-
niinket a nyugati nagyhatalmak diploméciai beavatkozasa-
val szemben, segitett nekiink a békekotésnél, kiilpolitikai
kapcsolataink kiépitésénél és megszilarditasanal. Mindez
természetesen segitette a kommunista befolyds megersso-
dését, mert a rokonszenv, mely dolgozé népiinkben a tet-
tek nyoman a Szovjetuni6 irant er6s6dott, megkonnyitette a
mi munkdankat is. Az 0jjaépitésnél s azota is szaz formaban
éreztiilk a Szovjetunié tamogatasat és segitségét, s termé-
szetes, hogy a héla, amellyel dolgozéink e tamogatést
viszonoztak, ugyancsak nagy segitséget jelentett szamunkra.
A legnagyobb segitség az az utmutatds és tanacs volt,
amelyet nehéz, bonyolult helyzetekben bélcs tanitonktol és
vezérunkt6l, a nagy Sztalintél kaptunk,s amely mindig
jonak, helyesnek, sokat szenvedett magyar dolgozé népiink
érdekében allonak bizonyult.

Mind e tényez6k nélkil nem jott volna létre népi
demokraciank, fejlédése nem lett volna ilyen gyors és
erételjes és sulyos megrazkodtatasoktél mentes.

A szovjet ,beavatkozasok’ hazank lgyeibe elég
gyakoriak voltak és nagy hasznara valtak partunk meg-
erésodésének, csak nem ugy, ahogy az imperialistdk be-
allitani szeretnék. A Szovjetunié ugy avatkozott be, hogy
elengedte a jovatétel felét, hogyv a békekitésben megallapi-
tott hatarid6 elétt hazaengedte hadifoglyainkat, hogy
meginditotta s nyersanyaggal latta el iparunkat olyan
id6ben, amikor ezt mashonnan nem tudtuk volna besze-
rezni, élelmet kildott, amikor meg voltunk szorulva.
S mert e nagylelkii és el6relato 1épések legtobbszor partunk
nyilvédnos kezdeményezésére torténtek, természetes, hogy
a mi népszeriiségiinket is emelte.

Az imperialistdk persze nem ilyen intervenciéra gon-
dolnak, hanem olyan véres, fegyveres akcidkra, amelyeket
példaul az angol ,,munkds”-kormany vagy Truman kormanya
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foganatositott a gorog szabadsagharcosok ellen, hogy az
eliizott monarchofasiszta kiralyt wjra visszaiiltesse a gérog
nép nyakéra. Ilyen ,beavatkozdsok” az imperialistak
részérél mindennaposak, ezek a ,,szabad vilag” fegyver-
taranak, az ,igazi demokracia” alkalmazasanak elvalaszt-
hatatlan kellékei. Ilyesmi éppen ezért Magyarorszdgon —
és természetesen a tobbi népi demokracidkban — a Szovjet-
unié részérdl soha elé nem fordult,s az ellenség erre egyet-
len példat nem tud felhozni, ami persze nem akadélyozza
meg abban, hogy a ,szovjet beavatkozds” ragalmaét
tovabb ne fujja.

Ismételjiik: a Szovjetunié hésies felszabadité harca és
szakadatlan, joindulatu tamogatdsa nélkiill a magyar
népi demokracia — és hozzatehetjilk: a tcbbi se — nem
johetett volna létre. De nem johetett volna létre akkor
sem, ha a Magyar Kommunista Part dldozatos munkaja-
val, példamutatasaval, a dolgozok érdekeinek szivos,
sikeres védelmével és a reakeié ellen vivott eredményes
harcdval meg nem hdditotta volna a munkéassdg nagy
tobbségét, a parasztsag zomét, az egész dolgozo nép donté
részét. Aki ezt nem érti meg, az nem érti partunk — és,
altaldban a kommunista partok — szerepét, lényegében
tagadja ezt a donté szerepet s ezzel akarva-nemakarva
azokkal keriill egy sikra, akik a népi demokracidk létre-
jottét kizarolag ,,szovjet beavatkozds” eredményének
tekintik.

Nézziik meg, hogy hajtotta végre partunk ezt a fel-
adatot, a dolgozdé nép tobbségének megnyerését, mely
elengedhetetlen eldfeltétele a proletardiktatura megvald-
sitasanak.
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A Magyar Kommunista Part taktikija a felszabadulastél
az 1945-0s valasztasokig

A Magyar Kommunista Part, mint mondottuk, mar
a haboru alatt nagy vonalakban kidolgozta azokat a tenni-
valokat, melyek, bar lényegiikben a polgéari forradalom
feladatkorébe vagtak, modot adtak arra, hogy fokozatosan
megnyerjék a fasiszta, imperialista és feudalis elemek
elleni harcban a dolgozé nép tobbségének tamogatasat.
Persze a mi terveinkre és elképzeléseinkre is allott az, amit
Lenin hirdetett: ,,A torténelem altalaban, a forradalmak
torténete pedig kilonosen, mindig gazdagabb tartalmi,
véaltozatosabb, sokoldalubb, elevenebb, @avaszabby», mint
ahogy azt akar a legelérehaladottabb osztalyok legjobb
partjai, legontudatosabb élesapatai képzelik’’'®. Mi sem
sejtettik 1942—1943-ban, hogy legalis munkankat romba-
d6lt orszagban kezdjik meg, melynek minden hidjat
felrobbantottak, allatallomanyanak zomét, gyarainak leg-
jobb gépeit Németorszagba hurcoltak, melynek f§varosa-
ban se viz, se gdz, se villany nem miikdodik, melynek
kozellatdasa nem volt stb. Partunkat, melyet huszonét
évig kiméletlenil ildoztek, fold ala kényszeritettek,
melynek legjobb harcosait mar Horthy vérbirdi meg-
tizedelték, kozvetlenil a felszabadulast megel6z6 he-
tekben és napokban ujabb, rendkivil stlyos veszteségek
érték. Ennek dacara, el lehet mondani, a felszabadulas
elsé pillanatatol kezdve talpraugrott s megkezdte nehéz,
de torténelmi feladatanak elvégzését.

Nehézségeinket fokozta, hogy a mi partunkra is allt
az, amit Sztalin elvtars a bolsevik partrol irt:

,»Valéjaban abolsevikoknak 1917 marciusabar nem volt
és nem is lehetett kész politikai hadseregiik. A bolsevikok
csak dolgoztak egy ilyen hadsereg megteremtésén (s meg

16 Lenin Mivei. 81. kot. Szikra 1951. 87. old.
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is teremtették végiil, 1917 oktoberére) . .. a part a maga
hadseregét a harc folyaman ... teremti meg...”1%
Partunknak akkor szakadtak nyakaba az orszag
vezetésének gondjai, amikor joforman alig voltak szer-
vezeteink. Mi azonnal benne voltunk a korméanyban,
ami azt is jelentette, hogy péartunk erdinek egy jo részét,
melyet egyébként féleg sajat épitésére és megszervezésére
forditott volna, felelés allami feladatok elvégzésével is
meg kellett biznia. Ez a ,,kar”’ persze haszonnal is jart,
de kiilondsen az els6 honapokban a partépités és az orszag-
épités egybeesése miatt fokozott munkat és eréfeszitést
kovetelt t6liink. Partunk — a magyar nép szerencséjére —
mar annyi vihart latott és annyi kiizdelemben edzdédott
meg, hogy béatran és bizalommal, késedelem nélkiil fog-
hatott a szinte lekiizdhetetlennek latszo nehézségek el-
héaritasdhoz. Ezzel az aldozatos munkaval kezdtik a
magunk oldalara forditani a dolgozd tomegeket. Rank is
allott Sztalin elvtars megallapitésa: ,,. . . a part a munkas-
osztaly bizalmat nem egyszerre ... szerzi meg, hanem
a tomegek kozotti huzamos munkdjaval, helyes politi-
kajaval, azzal, hogy a tomegeket sajat tapasztalataik
alapjan meg tudja gyozni politikaja helyességérél, hogy
biztositani tudja maganak a munkéasosztdly tamogatasat,
hogy magéval tudja vinni a munkasosztaly tomegeit . . .17
A mi partunk attol a pillanattél kezdve, hogy szaba-
don jelenhetett meg a politikai porondon, nemcsak a
nemzeti demokratikus erék dsszefogasat hirdette és nem-
csak a fasiszta, hitlerista elemek legkovetkezetesebb 1ildo-
z6jének mutatkozott, de egyben élenjart a haboruiitotte
sebek gyogyitasdban, a romok eltakaritdsdban, az ujja-
épités megkezdésében. Ki tudta valogatni azokat a leg-
stirg6sebb feladatokat, melyek alkalmasak voltak arra,
hogy a véros és falu dolgozo tomegeinek legégetsbb gazda-

16 Sztdlin. A leninizmus kérdései. 121. old.
17 Ugyanott, 164. old.



sagi koveteléseit kielégitsék. Rajuk tudta iranyitani a koz-
figyelmet és meg tudta 6ket oldani. A felszabadulas els6
percétol kezdve nemcsak szakadatlanul kezdeményezett,
de véllalta a kezdeményezéssel jar6 munka legnehezebb
részének végrehajtasat is. Gondoljunk olyan feladatok
elvégzésére, mint Budapest élelmezésének meginditasa,
a harc a kozlekedés, a vasutak helyreallitaséért, a ,,szén-
csata”, a hidak ujjdépitése, a gyarak termelésének be-
inditasa.

Partunk a kétkedokkel, csiiggedékkel szemben lelke-
sen hirdette, hogy a felszabaditdé Szovjetuniéra tamasz-
kodva, sajat er6nkbél is talpra tudunk allni. Iranyit6 és
vezetd szerepét kezdettél fogva az egész dolgozd nép
tapasztalta és elismerte. Ezzel a vezetd szereppel jart az
is, hogy kezdték mindenért partunkat felelésnek tekinteni.
Ez a szerep hosszu tavon, j6 munka esetén feltétlenil biz-
tositotta szamara a sikert. De dtmenetileg azzal a hatrany-
nyal is jart, hogy minden nehézségért raharitotta az ellen-
ség a felelGsséget és az 6 rovéséra irtdk azokat a bajokat
is, melyek a haboruokozta rombolasnak voltak kovetkez-
ményel.

Partunk munkajat ebben a helyzetben megksonnyi-
tette az, hogy részese volt az dllamhatalomnak. Ezt a részt
biztositotta szdméra az a hitlerellenes onfelaldoz6 hare,
melynek legtobb daldozatat a mi kommunista partunk
viselte és az, hogy hazankat a Szovjetunié szabaditotta
fel. ‘Partunk a bolsevik part példdja nyoman az allam-
hatalomra gyakorolt kozvetlen befolyasat természetesen
minden erével arra hasznélta fel, hogy e hatalom segit-
ségével kielégitse a dolgozo téomegek gazdasagi igényeit és
megnyerje ezzel amaga szamara timogatasukat. A hatalom-
ban valo részesedés bizonyos fokig elérehozta azokat a
lehetéségeket, amelyek a bolsevik partnak csak 1917
november 7-e,a hatalom megragadasa utan alltak rendel-
kezésére. Igy a foldosztéast, mely a feudélis nagybirtokok
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felszamolasat jelentette és azonnal partunk mellé allitotta
a foldhozjuttatottak jelentékeny részét, mar 1945 marciusa-
ban végre tudtuk hajtani. A banyék és a legfontosabb vas-
és fémipari lizemek, melyek tulajdonosai kilféldre szoktek,
vagy a fasiszta megszallok tamogatésa miatt kompromit-
talva voltak, ugyancsak jorészt azonnal az allam ellen-
6rzése és vezetése ala keriiltek. A népi demokracidk egyik
sajatsaga az, hogy mar els6 szakaszuk, a polgari forrada-
lom szakaszanak folyaman a kommunista partok részesei
az allamhatalomnak s igy meg tudnak oldani olyan fel-
adatokat 1s, amelyek egyébként mar a proletarforradalom
fejlodési szakaszahoz tartoznak.

A foldreformnal mar alkalmaztuk azt a taktikat,
hogy az ellenséget igyekeztiink megosztani, vagy ha lehet-
séges, semlegesiteni. Ezért a foldosztas alsé hatarat 200
holdban vontuk meg,tehat a kuldkok z6mét nem érintette,
s ez megkonnyitette a sima és gyors végrehajtast. Az 0jja-
épités kezdetén tamogattuk a burzsoazianak azt a részét,
amely, ha csak atmenetileg is, bekapcsolodott e munkaba.
Ez jelentékenyen el6segitette, hogy a miiszaki értelmiség,
mely akkor még jorészt a burzsodzia uszédlydban volt,
ugyancsak munkaba allt. Amikor kiveteléseket allitottunk
fel, gondosan lemértiik a varhaté ellenhatéast s ahol csak
lehetett, 6vatosan, kevéssel kezdtiik, hogy az ellenségnek
megnehezitsiikk, hogy ellene minden erét 6sszefoghasson,
mozgosithasson. Utana fokoztuk a kovetelést, ahol csak
lehetett atmeneti formakat hasznéaltunk fel. A bankoknal
példdaul el6szor csak allami ellendrzést kéveteltiink, utdna a
harom legnagyobb bank allamositasat. Hasonloképpen az
iparban elészor abanyak allami kezelésbe vételét koveteltiik,
azutan fokozatosan fejlesztettiikk tovabb a kévetelést a
hatalmas gépgyarak és kohoipar allami kezelésére, majd
ezeknek az tizemeknek allamositasara. Az ipar allamosi-
tasat ilyen médon esztendékre elosztott négy-ot fokozatban
értik el
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Ami a feudalis nagybirtokok felosztasat illeti, ez esak
akkor elgsegit6je a szocialista forradalomnak, ha a prole-
taridtus és a kommunista part vezetése alatt torténik.
Az els6 vilaghaboru utan az Osztrak-Magyar Monarchia
romjain alakult uj allamok legtébbjében volt foldreform.
Csehszlovakiaban, Romanidban, Jugoszlavidban és Len-
gyelorszagban felosztottdk a magyar, osztrdk, német és
részben orosz nagybirtokosok foldjeit. Ezt a foldosztast
azonban a burzsoazia végezte és természetes, hogy ennek
politikai kihatésait sajat uralma megerdsitésére hasz-
nalta fel. A népi demokracidk foldosztasai, melyeket a
kommunista péartok kezdeményeztek s hajtottak végre,
azonnal a munkasosztdly hegemén szerepének el6segi-
tésére, a munkas-paraszt szovetség létrejottére, vagy
megszilarditasara vezettek és igy mar magukban rejtették
a proletardiktatira csirait.

Mi a legvadabb ldozés és elnyomas napjaiban is
biztosak voltunk abban, hogy a Magyar Kommunista
Partnak mély gyokerei vannak a munkasok és dolgozé
parasztok kozt egyarant. Ennek egyik mutatéja volt,
hogy azonnal a felszabadulds utan kommunista vezetéket
valasztottak a nagy szakszervezetek, els6sorban a banya-
szok, épit6k, vasmunkésok, szabok, bérosdk szakszer-
vezetei, amelyekben a kommunista péart az illegalitas
hosszu évtizedeiben is szakadatlanul komoly befolyassal
birt. Azonnal kommunista vezetés alda kerilt a fold-
munkasok és kisbirtokosok szakszervezete is. (A kommu-
nista partnak az illegalitds idején is kiterjedt paraszt-
szervezetei voltak. Mikor példaul 1933-ban Horthy csend-
6rsége egy ilyen foldalatti szervezet jo részét felgongyolte,
t6bb mint 300 paraszt kerilt bortonbe.) A Szakszervezetek
Orszagos Tandcsa ujjaszervezésétél kezdve tobbségében
szintén kommunista vezetés alatt allott.

A kommunista part tehat 1945 tavaszdn mélyen be
volt agyazva a munkés- és paraszttomegekbe és jo ki-
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latasokkal kezdhette meg harcat a dolgozé nép tGbbségé-
nek megnyeréséért.

Hogy alltak versenytarsai?

Az ipari munkasok kozott versenytarsunk a szocial-
demokrata part volt. Vezet6ik jelentékeny része Horthy
rendérspiclije, vagy angol kém volt s a felszabadulas utan
fokozatosan az amerikai imperialistdk szolgalataba lépett,
akarcsak a kisgazdapéarté. Természetesen ezek a vezetGk
sokkal szivesebben lattdk volna, hogyha Magyarorszagot
az Egyesiilt Allamok vagy Anglia csapatai szalljak meg.
Nagy tobbségiik gyiilslte a Szovjetuniot és eleinte az angol
imperialistakat kiszolgalé Labour Partyval tartott szoros
kapcsolatot, annak utasitasait és tandcsait igyekezett
végrehajtani, majd késébb egyre inkabb az amerikai
imperialistak irdnyitasa ala keriilt. Ugyanakkor azonban
a szocidldemokrata munkdasok és parasztok — ilyenek is
voltak szamosan az Alfoldon — nagy tébbsége a felszaba-
dité Szovjetunioval rokonszenvezett, helyeselte a munkas-
egységet, az egységfrontot a kommunistikkal, kovetelte
a harcot az imperialistak, a fasiszta maradvanyok és s
t6kés reakcio ellen. Ebben-a helyzetben a szocidldemokrata
part vezetGinek nagy része csakugy, mint a kisgazdaparté,
kettds jatékot tizott. Kifelé, a tomegek felé a Figgetlen-
ségi Front, a demokratikus koalici6 tagjaiként mutatkoz-
tak, titokban, kézalatt azonban mar az elsé naptél kezdve
iranyt vettek arra, hogy a kommunistdkat kiszoritsdk a
hatalombol és a lehetd legkisebbre cskkentsék befolya-
sukat a munkastémegekben.

Ez a politika a szocidldemokrata péartban régi tradi-
cidra nyult vissza. 1919-ben, amikor a munkéstomegek a
kommunista part befolyasa ala keriiltek, az akkori szocial-
demokrata vezeték zome, hogy befolydsanak egy részét
megmenthesse és adott pillanatban annél sikeresebben lép-
hessen fel, latszatra elfogadta a kommunista koveteléseket
és ugy tett, mintha tamogatnd a Tandcskoztarsasigot.
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Amikor pedig a helyzet valsagosra fordult, akkor ugyan-
ezek a vezet6k hatbatamadtiak a proletardiktaturat és
ezzel hozzajarultak bukasahoz.

Ugyancsak régi tradicioja volt ennek a politikanak,
hogy a dolgoz6 témegek sikeresebb megtévesztése és félre-
vezetése céljabol a szocidldemokrata part felvaltva jobb
és ,,bal” szarnyat tolta el6térbe. Ez a , halszarny” akkor
Iépett miikodésbe, amikor az a veszély fenyegetett, hogy
valamely tulsdgosan nyilt és vilagos arulds kovetkeztében
munkastomegei otthagyjak. Ilyenkor ez az albaloldal kapta
azt a feladatot, hogy miiellenzékieskedéssel, széradikaliz-
mussal megzavarja az elégedetlen tomegek tisztanlatasat
és tovabb is szocidldemokrata befolyas alatt tartsa meg
Oket.

A felszabadulas utén ennek az albaloldalnak megnétt
a jelentGsége és a vele lizott manéverek nem egyszer minket
is megtévesztettek. Ez a megtévesztés anndl is inkébb
lehetséges volt, mert a szocidldemokrata vezeték egyrésze
— akarcsak 1919-ben — valoban baloldali volt, azaz
becsiiletesen kivanta és allta a kommunistakkal az egység-
frontot, kiizdott érte és ma is veliink van.

Amig a harc nem jutott dént6 stadiumba, addig a
szocidldemokrata vezet6k megjatszhattak azt a kettds
szerepet, melyben a nyilvanossig el6tt a kommunistéak
szovetségesei és a munkasegység hiveiként mutatkoztak,
titokban pedig az imperialistak szekerét toltak és minden
modon askalédtak a munkasegység megvaldsulasa ellen.
Mikor azonban a véalsag kiélez6dott és szint kellett vallani,
amikor a szocidldemokrata part, katonai kifejezéssel élve,
nyilt bevetésre keriillt, mégpedig a dolgozé nép ellen keriilt
bevetésre, akkor vége volt a megtéveszt6 manévereknek: a
munkéstémegek felismerték igazi arculatukat és otthagy-
tak 6ket, atléptek a kommunista partba. Erre azonban a fel-
szabadulas utan csak két, két és fél évvel keriilt a sor. Addig
a szocidldemokrata péart bizonyos fokig a mésodik vonal-
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ban 4llt: a reakci6 az elsé frontvonalba f6 er6ként ekkor
még a kisgazdapartot vetette be, azt tekintette derék-
hadanak.

A parasztsag zome, elsésorban a jémodu parasztok és
kuldkok, valamint a kispolgirsdg jorésze a felszabadulés
utan a kisgazdapartba 6zonlott. Ez a part 1920-ban, a
Magyar Tanacskoztarsasag bukasa utan megkapta a parla-
mentben az abszolut tobbséget. Nagyatadi Szabo, a part
akkori kuldk vezére, elGsegitette, hogy a gréfok, nagy-
birtokosok, t6kések, betdduljanak a kisgazdapértba, beliil-
rél aldassak, végul magukhoz ragadjak a vezetést, vissza-
allitsdk uralmukat. A kisgazdapart ett6l kezdve lanyha
ellenzéke volt Horthynak s 1944-ben, amikor a fasizmus
veresége mar biztos volt, a Magyar Frontban a kommunis-
takkal is laza kapesolatot teremtett.

Mi mar 1944-ben szamoltunk azzal, hogy ha hazankat
a Szovjetuni6 felszabaditotta, a régi uralkodé osztalyok
ujra a ,,nagyatadi utat” valasztjék, azaz a kisgazdapart
cégére alatt kisérlik meg ujraszervezni erdiket és vissza-
szerezni a hatalmat. Ezért mi méar 1944-ben irdnyt vet-
tink arra, hogy tamogassuk azt az uj partot, amely elsé-
sorban a szegényparaszti rétegek megnyerését tizte ki
célul, a Nemzeti Parasztpartot. Ez a pért, amely meg-
alakulasatol kezdve szoros kapcsolatot tartott a kommu-
nista parttal, versenytarsa lett a kisgazdapartnak olyan
szegényparaszti rétegekben, amelyekre kezdetben a mi
befolyasunk kiilonb6z6 okokb6l nem terjedhetett ki és
gatolta a kisgazdapartot abban, hogy mint a parasztsag
egyetlen partja szerepelhessen. Ugyanakkor partunk kap-
csolatot teremtett s ezt mindvégig meg is 6rizte, a kis-
gazdapart dolgoz6 parasztjaival. Ezen a kapesolaton keresz-
til tamogatta és befoly4dsa ald vonta mindazokat, akik
nem szivesen lattak a legkiilonb6z6bb t6kés, nagybirtokos
és kispolgari reakciés tomegek bedzonlését a kisgazda-
partba.
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Ebben a koaliciéban a széthizé er6k olyan mérték-
ben néttek az osszetartd tényezGkkel szemben, ahogy a
f6cél, a fasizmus szétzizasa megvalosult. Mikor a hdbori
végetért, uj helyzet dllt el6. Azonnal felmerilt a kérdés, hogyan
tovabb. Mi a fejlédést a szocialista forradalom irdnyaba
igyekeztiink tovabbvinni s a Szovjetuniéra tamaszkod-
tunk. A kisgazdapart és a szocidldemokrata vezet6k a
t6kés rendszer megmaradasaért és megerGsodéséért har-
coltak (mint ilyenek, a f6ldosztasban is csak fanyalogva és
kényszeredetten vettek részt),s ennek megfeleléen az impe-
rialistakra tamaszkodtak. De mert tomegeik el6tt ezt ilyen
nyiltan és vilagosan nem mondhattdk meg, a Fiiggetlenségi
Fronttal s a kommunista parttal nem mertek szakitani.
Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a harc —
egyelére még a koaliciés forma megtartdsa mellett —
élez6dott: az utak kezdtek szétvalni.

1945 nyaran vilagossa valt, hogy a régi rend minden
eleme —{oldbirtokosok, bankérok, haziurak, horthysta poli-
tikusok és katonatisztek —a kisgazdapartban gyiilekezik.
Ezt a partot tamogattak az egyhazak, melyeknek papjai
vezeté helyet foglaltak el irdnyitdsdban. Ezzel a parttal
azonnal felvették az érintkezést az imperialistak, féleg
magyarorszagi diploméaciai képviseleteiken keresztiil. Mig
a kommunista part azt hirdette, hogy a Szovjetunidra
tamaszkodva sajat erénkbdl el tudjuk végezni az ujjaépi-
tést, addig a kisgazdapart hivatalos és f6leg nemhivatalos
vonala az volt, hogy kilatastalan sajat er6nkbdl az ujja-
épités megkezdése. Ujjaépitésre szerinte csak nagy amerikai
kolesén megkapasa — és természetesen a kolesonnel jaro
politikai feltételek teljesitése — utén kerilhet sor. Mig a
kommunista part bizalmat 6ntott a dolgozé népbe, addig
a kisgazdak vezetdinek legtobbje fanyalogva, kritizalva,
dohogva fékezett, terjesztette a csiiggedést, szitotta az
elégedetlenséget. Minthogy huszéves ellenzéki multra és
ellenzéki tapasztalatra tekinthettek vissza, lassanként ki-
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dolgoztak azt a politikat, amely élvezte a hatalomban val6
részesedés minden elényét és ugyanakkor megjatszotta az
ellenzékiséget is.

A magyar dolgozé nép évtizedeken, s6t évszazadokon
keresztil ki volt zarva a tényleges hatalom birtokabol,
ellenzékben allt az uralkod6 osztallyal és ezért az ellenzéki-
ség, a mindenkori kormannyal szemben valé bizalmatlan-
sag oly mélyen ult benne, hogy amikor a hatalom kezdett
dtmenni a sajat kezébe, a valtozott viszonyokhoz nem
tudott gyorsan hozzaalakulni. Ezzel is taptalajt nyujtott a
kisgazda ellenzékiségnek, melynek a haboru pusztitasai
okozta nehézségek is bé teret nyujtottak. Ez, a hatalom-
ban részvevé part ellerzéki politikaja atmenetileg komoly
nehézségeket okozott, lazitotta a demokratikus erék Ossze-
fogasat, de amilyen mértékben haladt a kommunista part
vezetése alatt az 0jjaépités, az orszag talpraallitasa, amily
mértékben megnétt ezzel kapesolatban a nemzet dnbizalma
és halaja, ugy kezdett visszajara fordulni.

1945 nyaran mar vilagos volt, hogy a kisgazdapart,
amely a parasztok kozott legkomolyabb versenytérsunk
volt, irdnyt vett a ,,nagyatadi utra”’. A mi feladatunk az
volt, hogy e part dolgozo paraszti és kispolgari tomegei
el6tt leleplezzik reakeids vezet6ik igazi szandékait, hogy e
népellenes vezetéket elszigeteljikk és tomegeiket a mi be-
folyasunknak nyerjik meg.

Mi tisztdaban voltunk a szocidldemokrata és kisgazda
vezetdség tobbségének kétkulacsossagaval és ellenséges
érziiletével. Ezért gondosan apoltuk mindazokat a szerves
kapcsolatokat, a munkéasegységfront bizottsdgeit, péart-
osszekotd bizottsagokat, a Fuggetlenségi Front helyi
bizottsagait és egyebeket, melyek modot adtak nekiink
arra, hogy kozvetlen befolyast gyakoroljunk koaliciés
partnereink munkas- és paraszttomegeire. Ez a befolyasunk
megnehezitette a szocidldemokrata és kisgazda vezetbk
kiilénbozé nyilt manévereit és gyakran arra kényszeritette
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Gket, hogy legalabb kifelé¢ a kommunistakkal valé egyiitt-
miikodés latszatat keltsék.

Az 1945-6s valasztasok tanulsigai

A partok erdviszonyaira elGszor szamszeriien azok az
orszaggyilési valasztasok mutattak, melyet a felszabadulas
utan hét honapra, 1945 november elején tartottunk. Ezen
a valasztason a kisgazdapart abszolut tobbséget kapott, a
szavazatok 56 szazalékat. A kommunista part a szocial-
demokrata parttal fej-fej mellett haladt, a szavazatok
17 szazalékat kapta, de a mandatumck kozil eggyel t6bb
jutott neki és ezzel az orszdg masodik partjava lett. A
parasztpart nem egészen 8§ szazalékot kapott.

A kisgazdapart, mint az a valasztasok el6tti hetekben
mar vilagosan latszott, megkapta a parasztsag szavazata-
nak tobbségét; mogotte allt a véarosi kispolgarok zome és
szinte kivétel nélkil mogotte gytlekezett a fasiszta, tékés,
nagybirtokos, reakcios tomeg. Jellemzd, hogy Budapesten,
ahol a felszabadulas el6tt semmi komoly szervezete nem
volt. a szavazatok felét kapta.

A kommunista part az orszagos &4tlagon feliil kapott
szavazatokat els6sorban Budapesten, ahol a nagyipari
munkésok tobb mint a fele szavazott ra, azutdn a banya-
vidékeken, ahol a banyészok tilnyomo tobbsége partunkat
tamogatta (példaul Salgotarjanban az Gsszes szavazatok 66
szézalékat kapta a kommunista part). 28 szazalékot kapott
partunk Komarom megyében, ahol a tatai banyaszok sza-
vaztak rank. Jellemz6, hogy 28 szazalékot kapott partunk
atisztara paraszti Csanadd megyében, mint ahogy a Tiszantul
paraszt megyéiben, a ,,Viharsarokban”, az orszagos atla-
got joval meghalado 24—25 szdzalékat kapta a szavazatok-
nak. A legkevesebb szavazatot kaptuk az orszag nyugati,
mezGgazdasagi megyéiben, ahol a felszabadulas elétt a
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fasiszta partok komoly befolyassal birtak és ahol a
katolikus, vallasos parasztsidg messze az atlagot megha-
ladé szamban szavazott le arra a kisgazdapartra, melynek
valasztasi plakatjainott volt a biblia, az olvaso, a kereszt.

A vélasztési eredményekre hatassal volt az a korul-
mény, hogy versenytarsaink is értették a modjat annak,
hogy felhasznaljak elleniink az &llamhatalom rendelkezé-
sikre 4llo részét. Példaul a valasztésok el6tti napokban
Budapesten és az iparvarosokban eltiint az élelem, elsésor-
ban a kenyér, ami néhany héttel az aratas utén csak ugy
allhatott el6, hogy szandékosan visszatartottak.

Amikor a valasztas eredményeit kielemeztiik, meg-
allapitottuk, hogy szilardan be vagyunk 4gyazva a mun-
kastomegek kozé, hogy a parasztsag legontudatosabb
rétegei, elsésorban a tiszantuli, foldhozjuttatott, régi forra-
dalmi hagyomanyokkal rendelkez6 parasztok jelentékeny
része benniinket kovet. Azt is megallapitottuk, hogy a fold-
hozjuttatottak zéme, a Dundntul nem szavazott rank, tul-
nyom¢ tobbségében mas partokra szavazott. Mi azt hit-
tiik, hogy maga az a kériilmény, hogy a foldet a kommu-
nista part segitségével kaptak, a foldhozjuttatottak zomét
mar mellénk allitja. Az 1945-6s valasztasok egyik tanulsdga
szdmunkra az volt, hogy nem tudtuk a dunantuli ujgaz-
dakkal megértetni, hogy a kapott foldet els6sorban par-
tunknak koszonhetik s csak ugy tarthatjak meg, ha minket
tamogatnak.

A vélasztésok eredményét a magyar, és hozzatehetjiik,
anemzetkozi reakeié nagy orommel fogadta. Ezt az 6romet
kissé lelohasztotta az a koriilmény, hogy a kommunista
part erésnek mutatkozott nemesak az ipari munkassag, de
a parasztsag korében is. Partunk a valasztasi eredménye-
Ezért magénak kovetelte a miniszterelnokhelyettességet és
a beliigyminisztériumot, amit megfeleld6 huzavona utan
meg is kapott. Ez batorsagot 6ntott azokba, akiket a kis-
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gazda siker elcsiiggesztett. Hogy befolyasunkat az allam-
gépezetre megerdsitsiik, létrehoztuk a Gazdasdgi Fétana-
csot, mellyel fokozatosan befoly4sunk al4d vontuk a gazda-
sagi élet kulcspozicitit. A valasztasok eredményeként tehét
partunk kiterjesztette befolyasat az allamhatalom akkor
legfontosabb tertiletein.

A valasztasok eredményeképpen a kisgazdaparté lett
a miniszterelnokség és a miniszteri helyek fele. Valasztasi
sikerének hatdsara ugrasszerlien megnétt a reakeid. Kezd-
tek visszadzonleni a nyugatra szokott katonatisztek és
horthysta tisztviselsk. Egyre inkdbb meglassudott az
dllamapparatusb6l a nép ellenségeinek eltavolitasa.
A horthysta jegyz6k a faluban és a hasonszéri tisztvisel6k
a varosokban tugy érezték, hogy most mar szabadon
lélekezhetnek és egyre merészebben léptek fel a demokracia
vivmanyaival szemben. Megerdsodott az altalanos roham
a felszabadulas egyik legnagyobb eredménye, a foldosztés
ellen. A régi fialdbirtokosok és tigyvédeik a legkiilonb6zébb
cimeken kezdték visszakovetelni az ujgazdaktol a foldet.
A véalasztasokat kovet6 két-harom honap alatt ez orszagos
jelenséggé valtozott. Volt olyan jaras, ahol 1946 januérja-
ban a kiosztott foldek 18 szazalékat mar visszaitélték arégi
tulajdonosaiknak és nem egy jarasban a juttatott foldek 75
szdzalékaellenindult meg visszajuttatésieljaras.A horthysta
jegyz6k és tisztvisel6k, akik akkor a falvak tobbségében
még megvoltak, minden moédon elhuztdk a juttatott fol-
dek, hazhelyek telekkonyvi atirasat és igy fokoztak az
ujgazdak bizonytalansagat. Kezdték ildozni a foldhoz-
juttatott telepeseket, a svab foldekre kerilt ujgazdakat.
Es ez az iild6zés hamarosan nemcsak az ujgazdakkal, de
a kommunistakkal és a demokracia 6szinte hiveivel szem-
ben is egyre erételjesebb és kihivobb lett.

A foldhozjuttatott parasztsag, melynek szdma tobb
mint félmilli6 volt az orszdgban, most kezdte csak észre-
venni, hogy mit jelentett a kisgazdapéart valasztési gyé-
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zelme. Abbél a rohambo6l, amely a kiosztott féldek vissza-
vételére indult, sokkal jobban megértette, hogy mirél
van sz0, hogy mit jelent a kisgazda demokréicia, mint
a kommunista ujsagcikkekbél és népgyiilési magyaraza-
tokbél.

Partunk a dolgozo témegek élén megvédi a foldreform
vivmanya't és megkezdi a harcot a téke ellen —
az allamosita=ért

Az altalanos tamadas hatasira a foldhozjuttatott
parasztsag megtalalta hozzank az utat, partunkhoz fordult
segitségért. Egyre fokoz6dd szamban jelentkeztek szer-
vezeteinknél a megriadt parasztkilldottségek és védelmet
kértek télink. Volt olyan killd6ttség, amely 300 tagbol
allott. Partunk természetesen segitségére sietett szoron-
gatott szovetségesének, a dolgozo f6ldhozjuttatott paraszt-
sagnak és kiadta a jelszot: ,,Megvédjik a foldet”, , Foldet
vissza nem adunk”.

Ezzel egyidejiileg ellentamadasba mentiink at a
reakcié minden megjelenési formaja ellen. A falvakban és
varosokban mozgositottuk a tomegeket és népitéletek,
népmozgalmak formajaban sorra tavolitottuk el a falvak-
bol, a vérosi kozigazgatasbol a reakeids elemeket. Szaz és
széz kozségben, varosban a néptomegek, miutan nyilvanos
gylilésen hatarozatot hoztak, eltavolitottak, kitizték a
jegyz6t, vagy mas népellenes elemet. A népitéletek kovet-
keztében, melyeket partunk vezetett, megnétt a tomegek
onbizalma és a vidéken kezdték visszaszoritani a fel-
batorodott reakcidt. Ezzel parhuzamosan partunk meg-
inditotta a harcot arra, hogy a kisgazdapartba beépiilt
reakcios elemeket leleplezze, onnan kiszoritsa, elszigetelje
6ket a kisgazdapart rendes, demokratikus dolgozé pa-
raszti és kispolgari tomegeitél és ezeket a tomegeket az
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orszag demokratikus épitésének szolgdlatdba allitsa. Par-
tunk kovetelte, hogy a kisgazdapart lépjen fel sajat
reakcios elemeivel szemben, segitsen biztositani a fold-
oszté4s eredményeit és zarja ki tagjai sorabol a legismertebb
reakciosokat. E kovetelések mellett nyiltan fellépett a
kisgazdapart balszarnya is, ami mutatta, hogy befolya-
sunk kezdett tért hoditanie part demokratikus rétegeiben.

A reakci6 tdmadasa kovetkeztében meger6sodott a
munkdasegység és a munkas-paraszt szovetség szorosabbra
fogasanak kovetelése. Partunk kezdeményezésére 1946
marcius els6 napjaiban a Figgetlenségi Fronton beliil
létrejétt a Baloldali Blokk, mely a kommunista, a szocial-
demokrata és a parasztpart mellett a Szakszervezeti Tana-
csot is magdban foglalta. Ez az 4j szervezet, melynek
partjai a valasztadsokon majdnem 42szazalékat kaptak a sza-
vazatoknak, a kommunista part befolyasanak meger6sodé-
sét jelentette az egész munkasosztdlyra és a szegény-
parasztsagra, s erésen korlatozta a szocidldemokrata pért
vezetdinek mandverezési lehetdségeit elleniink.

1946 marcius elején a Baloldali Blokk koveteléseink
nyomatékdul felvonultatta a budapesti munkéssigot.
Az imponalo, fegyelmezett, 400 000-en feliili tiinteté nagy-
gyllés fenyegeté hatasara a kisgazdapart kénytelen volt
teljesiteni koveteléseinket. Orszaggyiilési képviselé tagjai
kozil a 21 legkompromittaltabbat kizérta, beleegyezett
abba, hogy az ujgazddkat a juttatott f6ldrél semmi
cimen nem lehet kimozditani, valamint abba is, hogy a
szénbanyak utdn az olaj- és bauxitbanydkat is allamositjak,
a bankok allami feliigyelet ald keriilnek, a csepeli Weiss
Manfréd, a Ganz-gyarak, az dzdi vaskohaszati iizemek
allami kezelésbe keriilnek, s hogy a bizottsagokban, melyek
az &llamapparatust a reakciés elemektdl megtisztitjak,
a szakszervezetek képviselGi is helyet kapnak. A reakciora
mély benyomast tett a budapesti munkassag szazezreinek
egységes fellépése. Ez a ,,rohamcsapat’, a magyar munkaés-
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osztaly tobb mint fele, a févarosban &sszpontosult ,,pro-
letarokol” meghatvanyozta partunk befolyasat.

Négy hénappal a kisgazda valasztasi gyézelem utan
dolgozé nép partunk vezetésével tehat jelentékeny
csapast mért a reakcidra. Ez a csapas természetesen meg-
ergsitette befolydsunkat mind a proletaridtuson, mind a
foldhozjuttatott, dolgozé parasztsdgon belil. Amint az
orosz parasztsidg a Djenyikin és Kolesak hatdban meg-
jelent | demokrata” foldbirtokosok és tabornokok garaz-
dalkodasa lattara értette meg, hogy jobb a bolsevikokkal
tartani, Ggy nalunk az az altalanos roham, amely a ki-
osztott foldek visszavételére kezd6dott, érttette meg a
parasztsaggal a kisgazdapart igazi arculatat. Az ujgazdak
tiz- és szazezrei jOttek ra, hogy érdekeik szilard védel-
mez6je és segit6je a kommunista part, és hogy a foldet,
amelyet 1945 Gszén olyan biztonsaggal magukénak tekin-
tettek csak a kommunista part segitségével tarthatjak
és védhetik meg. A reakcié tdmadasa a foldosztéas ellen
tehat végeredményben megerdsitette a kommunista
part vezetése alatt 4ll6 munkas-paraszt szovetséget.

Az 1945-6s vdlasztasok eredményein felbatorodva
a reakcio erejét joval meghaladé tdmadasba kezdett a népi
demokracia vivmanyai, elsGsorban a foldreform ellen.
Partunk felismerte, hogy az ellenség tulsigosan elére
merészkedett és ellentamadasba menve at, messze a ki-
indulasi vonala mogé verte vissza a reakciot. Ezeknek a
harcoknak lett az eredménye, hogy partunk vezet6 szerepe
megnétt, megerésodott a munkésegység és a munkds-
paraszt szovetség, megszilardult a foldreform és — ami
uj jelenség volt — az ellentamadés sikere lehetévé tette,
hogy meghezdddjon a kiizdelem a téke ellen, az allamositdsért.
Az allamositas kiterjesztése a bankok, a nehézipar donté
tizemeinek allami ellendrzésbe vagy kezelésbe vétele mu-
tatta, hogy milyen irnyt sikeriilt adnunk a tovabbi fejls-
désnek. Mi 1946 marciusdig a {6 tiizet a feudalis nagybirtok
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felszamolasara, a fasizmus maradvényainak megsemmi-
sitésére iranyitottuk; a t6kés rendszer ellen még nem
hirdettiink altalanos harcot. Most fordulat kezd6dott:
nem &ltaldnos roham a kapitalizmus ellen, de elfoglaltuk
a tékések eléretolt, exponalt olyan fontos allasait, melyek
megkonnyitették, elgsegitették tovabbhaladasunkat a pro-
letardiktatura iranyéba.

Az 1946 maérciusi sikeres ellentamadas folytatasaként
szakadatlanul haladt tovabb a kisgazdapart reakcids
elemeinek leleplezése, cltavolitasa és elszigetelése. A Kkis-
gazdapart Allandéan kénytelen volt hol egyenként, hol
kisebb csoportokban kizdrni vagy eltdvolitani az ilyen
mdédon kompromittalt tagjait. ,Szalami taktikdnak™ ne-
vezték akkor ezt az aprémunkat, amellyel naprél-napra
szeleteltiik, faragtuk le a kisgazdapartban megbuvé
reakciét. IEzekben a harcokban, amelyek sziinet nélkil
folytak, 6roltikk fel az ellenség erejét, csokkentettilk be-
folyasukat a dolgozd parasztok tomegeire s egyben
mélyebbre eresztettitk sajat gyokereinket, elmélyitettik
befoly4sunkat.

Partunk eredményes harca a dolgozék életszinvonalanak
emeléséért; a jo pénz megteremtése

Mikozben ezek a harcok folytak, a gazdasagi fronton
jelentkezett nem kevésbbé fenyegeté veszély. 1917-ben
Oroszorszagban a tékések azt remélték, hogy ,,az éhség
csontkeze, a népnyomor ragadja torkon” a forradalmat,
s a varosok és ipari kozpontok kiéheztetésével remélték
térdrekényszeriteni a dolgozo tomegeket. Nalunk a pénz-
romlas, az inflacio fenyegetett az 1946-os év folyaman azzal
a veszéllyel, hogy a vele kapesolatos gazdasagi zavarok,
élelmezési bajok, szenvedések és nélkillozések miatt
ellentink fordul a varos és a falu dolgoz6 népe. Az inflacié
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els6sorban s egyre gyorsulé iitemben a dolgozé tomegeket
sujtotta. Nekiink ezen a téren tapasztalataink nem voltak
és kiillonosen az els6 idében szinte tehetetleniil alltunk ezzel
a jelenséggel szemben. A régi rend hivei karérvendve lattak
az inflaci6 noévekedését és ezzel egyiitt a dolgozé nép
elégedetlenségének fokozddéasat. Azt hirdették, hogy ebbol
a bajbol sajat erénkb6l nem is tudunk kilabalni, itt csak
a kulfoldi — értsd: amerikai — koleson segit. Ennek az elmé-
letnek megfeleléen ezek az elemek mindent megtettek,
hogy a pénz romlasat ne tudjuk megfékezni és e célra az
allamgépezet rendelkezésitkre all6 részét is tolik tel-
hetéen felhasznaltdk. Jellemz6 volt magatartasukra, hogy
amikor junius elején partunk siirgetésére a kisgazda
miniszterelnok vezetésével Osszeiilt végre egy értekezlet,
amelynek célja az inflaci6 megfékezésére szolgdlé rend-
szabalyok kidolgozasa lett volna, az tlés kezdetén a kis-
gazda miniszterelnok és pénziigyminisztere azzal az indo-
kolassal, hogy nekik egy fontosabb megbeszélésre kell
menni, elhagytik az ilést. A kisgazdapart pénziigyi
szakért6je, a Nemzeti Bank volt igazgatéja pedig hozza-
szolasat azzal kezdte: szerintem a legjobb az volna, ha az
inflacié folytatodnék.

Ilyen viszonyok kozétt a kommunista partra hérult
a j6 pénz megteremtésének feladata. Partunk augusztus
1-re tiizte ki a pénzreform napjat. Az idépont koril nagy
vita volt, mert a szocidldemokrata part pénzigyi szak-
értéje, aki egyébként késébb Londonba szokott, amellett
kardoskodott, hogy ezt a datumot tegyiikk késébbre,
oktéber 1-re. Ez azt jelentette volna, hogy a dolgozé nép
szenvedései, melyeket a pénzromlas okozott, két honappal
tovabb tartottak volna. Mar pedig e kovetelés teljesitésé-
nek belathatatlan kovetkezményei lehettek volna, mert
a nélkilozések olyan fokot értek el, hogy julius utols6
napjaiban mar Miskolcon, Ozdon, Kunmadarason fasiszta-
izti megmozdulasok keletkeztek bel6le.
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Minthogy a kommunistdkon kiviil senki sem bizott
a j6 pénz sikerében, nem is kértek részt az el6készitésbol sem.
Ez a munka az egész orszag eltt a kommunista part
véllaira nehezedett. Barat és ellenség fesziilt varakozassal
tekintett e vallalkozas sorsa elé. Amikor azutdn augusztus
els6 napjaiban kiderilt, hogy a partnak sikeriilt ezt a nehéz
és szaméara szokatlan feladatot j6l megoldania, természe-
tesen ugrdsszerlien megnétt a befolydsa a munkéasok és
szegényparasztok kozott, de még az értelmiségiek és azon
kispolgari tomegek kozott is, melyek maguk is aldozatai
voltak a pénzromlasnak. A )6 forint szdzezrekkel és
milliékkal érttette meg, hogy partunk felismer:i a dolgozé
tomegek sziikségleteit és ki tudja elégiteni ezeket a sziik-
ségleteket. Elesen és vildgosan mutatkozott meg ujra:
a mi politikdnk a dolgozé témegek gazdasagi érdekeinek
kielégitésével vagott egybe, ellenségeink és versenytar-
saink viszont a dolgozé témegek nyomoranak fokozasatol
remélték céljaik elérését.

Partunk egy sor mas kérdésben is megmutatta, hogy
meg tudja védeni a dolgozd nép érdekeit. A parasztsagot
példaul ezekben a hoénapokban rendkivil zaklatta a
malomuzsora. Péartunk erre felvetette a malmok Aallami
ellendrzését, amely ellen a malomuzsordban érdekelt kis-
gazda t6kések azonnal tiltakoztak. Ezzel elidegenitették
maguktol és mifelénk iranyitottdk a dolgozé parasztsig
egy részének rokonszenvét. Mi a haborusujtotta paraszt-
gazdasagok és a foldhozjuttatottak megsegitésére javasol-
tuk, hogy a 15 holdon aluli gazdidkat mentesitsék a be-
szolgaltatas terhei alol és helyette a jomodu parasztokat
és kuldkokat, valamint az uri birtokosokat jobban ter-
heljék meg. A kisgazdapért ezt is elutasitotta és végiilis
hosszu huzavona utén csak a 8 holdon aluliakat mentesi-
tették. Az ujjaépités koltségeinek fedezésére a kommunista
part a munkéssag helyeslése mellett vagyondézsmat
kovetelt azzal, hogy ,.fizessenek a gazdagok”. A kis-
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gazdapart ezt is ellenezte, a szocidldemokrata part fanya-
logva, viszolyogva foglalt hozza allast. Mindezek és egy
sor hasonlo kisebb kérdés felvetése lassan, de biztosan
tovabb mélyitették partunk befolydsat a munkés- és
paraszttomegekben.

A Magyar Kommunista Part III. kongresszusa.
A téke elleni Altalanos tdmadas megindulasa

E sikerek lehet6vé tették, hogy partunk III. kongresz-
szusa, mely 1946 szeptember végén iilt ossze, folytassa és
hatarozottabban kirajzolja a marciushan megkezdett utat.
A kongresszus {6 jelszavai voltak: ,,Ki a nép ellenségeivel
a koaliciobol!” , Nem a tékéseknek, a népnek épitjik az
orszagot!” Ez az utobbi jelsz6 mar magaban foglalta a
t6kés rendszer elleni altalanos harc sziikségességét és
tudatositasat is. A kongresszus célkitiizései kozott a leg-
fontosabb a népi demokracia megvalositdsa, mert ,,csak
a népi demokracia teszi lehetévé, hogy orszagunk polgar-
héboru nélkiil haladjon a szocializmushoz”. A III. kon-
gresszus ennek a célkitlizésnek megfelel6en egy sor részlet-
kovetelést allitott fel, melyek Osszessége, bar még mindig
nem jelentett altalanos tamadast a tékések ellen, de
tovabbi fokozatos visszaszoritiasukat és korlatozasukat
tiizte ki célul, s amelyek megvaldsulasa a szocialista szektor
tovabbi fokozatos térhoditdsat eredményezte.

A reakcié ekdzben uj reményt meritett a kozelgd
béketargyalasokbol. Arra szamitott. hogv a szovjet csapa-
tok a békekotés utdn néhany honap mulva elhagyjdk az
orszagot. De tanult a marciusi nagy témegmegmozdulés-
bél és tudta, hogyha nyiltan harcot indit a demokracia
vivmanyai ellen, akkor a kommunista part a dolgozo
tomegek segitségével ezt a szandékat meg tudja hiusitani.
Ezért foldalatti Gsszeeskiivéshez folyamodott, hogy a régi
horthysta rend hiveinek, a nyilasoknak, a hadseregben,
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a rendérségben megbuvoé ellenséges elemeknek Gsszefogasa-
val, valamint a kulf6éldi imperialista er6k segitségével a
megfelelé pillanatban fegyveresen semmisitse meg a népi
demokracia Osszes vivmanyait. Az Osszeeskiivék, amint
kiderult, els6sorban a kisgazdapart vezetéire tédmasz-
kodtak.

Az bsszeeskiivés olyan elérehaladott stadiumban volt,
hogy leleplezése elstt néhany nappal egyik vezetéje on-
elégilten mondhatta, ,,a zongora fel van hangolva, csak
jatszani kell rajta”. Olyan biztosak voltak ekkor a dolguk-
ban, hogy az angol ,,munkas”’-kormény jegyzékben kérte,
hogy a Németorszag angol zonajaban ,,0sszegyijtott”
3 500 csendért a magyar kormany engedje haza.

Partunk teljes erével nekilatott, hogy az Osszeeskii-
vésen keresztiil a dolgozo nép, elsésorban a parasztsag elé
tarja, hogy micsoda veszély fenyegette errél az oldalrol.
Felismertiik, hogy az osszeeskiivés leleplezése az ellenség
olyan vereségét jelenti, melynek kovetkeztében az eddigi
lasst, Ovatos, lépésr6l-lépésre halado taktikdnk meg-
gyorsulhat, a fokozatok, atmeneti megoldasok utdn meré-
szebben toérhetiink a célra. A harc 1946—1947 telén az
osszeeskitvék koril emiatt rendkivil kiclesedett. A kis-
gazdapérti vezet6k legtibbje, jol ismerve az Osszeeskiivés
méreteit, kétségbeesetten védekezett. Segitségiikre sietett
a szocidldemokrata vezeték zome. Egyrészt felajanlottak
partunknak, hogy ,kozvetitenek’ koztink és az Ossze-
esktivok kozott. Masrészt, hogy a munkasosztaly figyelmét,
amely az Osszeeskiivésre terelédott, elvonjak és partunk
erbit lekossék, 1946 decemberében hirtelen elkezdték ko-
vetelnl az tizemi bizottsagok ujjavalasztasat. Partunk a
szocidldemokrata , kozvetitést” élesen elutasitotta, az
tizemi bizottsagi valasztasok kérdésében pedig, miutdn
gondoskodott roéla, hogy az elsé néhany tucat tizem véalasz-
tasa sulyos szocidldemokrata vereséggel végz6djén, meg-
hatralasra kénvszeritette a szocidldemokrata partot, amely
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kénytelen volt lemondani ebben a helyzetben az tizemi
bizottsagi valasztasokrol.

Az osszeeskiivés felgongyolitése kozben a szdlak a
kisgazdapart egyik miniszteréhez, s6t fétitkarahoz, Ko-
vacs Bélahoz is vezettek. A kisgazdapart az Gsszeeskiivés
felszamoldsa folyaman kénytelen volt ujra egy sor tagjat
kizarni; koziilik sokan mint Gsszeeskiivok, borténbe
keriiltek. Vallomésaikbdl kiderilt, hogy az Osszeeskiivés
célja a régi tékés, nagybirtokos rend visszaallitasa volt,
hogy a foldet vissza akartdk adni régi tulajdonosaiknak,
a munkassagot, parasztsdgot megfosztottik volna szerzett
jogaiktdl és hogy e terveket véres, fegyveres terrorral,
kilfoldi, imperialista segitséggel akartik végrehajtani.
Mindez természetesen mély benyomést keltett a dolgozé
tomegekben és novelte a rokonszenvet partunk irant.

1947 majusdban az amerikai imperialistik eurdpa-
szerte altaldnos tamadéast kezdtek a kommunista befolyés
visszaszoritasara. Kikényszeritették Francia-, Olasz- és
Finnorszagban a kommunista partok kiszoritasat a
korménybol. Hasonlé céli magyarorszagi torekvéseik els-
készitésére Svajcba hivtak a kisgazda miniszterelnokat,
Nagy Ferencet, akivel megbeszélték a magyarorszagi
tennivalokat. Mikézben Nagy Ferenc Svéjcban jart, itthon
el6keriiltek a bizonyitékok, melyekbél kiderilt, hogy az
Osszeeskiivék tulajdonképpeni vezetéje Nagy Ferenc volt.

A kormany, miutdn err6l tudoméast szerzett, egy-
hangilag, a kisgazda miniszterek hozzajarulasaval, fel-
szolitotta Nagy Ferencet, hogy azonnal térjen haza és
tiszt4zza magat. Nagy Ferenc azonban jol tudva, hogy
a vadak ellene alaposak, jobbnak tartotta, hogy a minisz-
terelnokségrél lemondjon és Svajcban maradjon, ahonnan
hamarosan az Egyesiilt Allamokba emigralt.

Az a korilmény, hogy a kisgazdapart vezetéje nem
mert visszatérni, mindenki el6tt nyilvanvaléva tette, hogy
az ellene emelt vadak igazak. M4jus 31-én mondott le
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Nagy Ferenc. Harom nap mulva megszokdtt az orszagbol
Varga Béla katolikus pap, az orszaggytilés kisgazda
elnoke, aki szintén benne volt az osszeeskiivésben. Ez az
eset is oriasi feltiinést és megdobbenést keltett mindeniitt,
nem utolsé sorban a paraszti tomegekben. A kisgazda-
part vezetésége az orszigos felhdborodas hatédsara junius
3-an mindkettdjiiket egyhangulag kizarta a péartbol.

Péartunk ilyen moédon szivés, céltudatos munkéjaval
leleplezte az ellenséget, meghiusitotta azt a tervét, hogy
a megtévesztett parasztsdg és kispolgarsag tomegeire
tamaszkodva visszaéllitsa a régi tékés, nagybirtokos rend-
szert. Az Osszeeskiivés leleplezésével a kisgazdapart pa-
raszti és kispolgari tomegeinek j6 részét kivontuk a reakci6
befolyasa aldl. Elszigeteltiik a t6kés elemeket és réakény-
szeritettiik Gket arra, hogy most méar ne demokratikus
mezben, ne fedezékbél, hanem nyiltan, felismerhetden,
sajat zaszlajuk alatt kelljen fellépniok. A tékés, nagy-
birtokos, fasiszta vagy a papi reakcié befolydsa alatt
allo rétegek hatat forditottak a kisgazdapartnak, mely
nem nyujtott tobbé fedezéket szdmukra s amely igy
kezdett szétesni. Toredékeib6l harom-négy, a Fiiggetlen-
ségi Fronttal szemben ellenzéki part kezdett kialakulni.

Ebben. a helyzetben nem engedtiink idét az ellenség-
nek arra, hogy rendezze sorait, atszervezést, atcsoportosi-
tasokat hajtson végre, hanem 1) valasztasokat javasol-
tunk azokban a hetekben, amikor az vj, ellenzéki, reakeios
partok kozott a legnagyobb volt a zavar, a kapkodas, a
tanacstalansag és a versengés.

Az 1947-es valasztasi gydzelem

A nyugati imperialistak, akik két és fél éven &t a
kisgazdaparton keresztiil igyekeztek céljaikat elérni, most,
miutén e part vereséget szenvedett, kisérletet tettek arra
is, hogy a szocidldemokrata partot toljak a kommunista
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parttal szemben el6térbe. Ennek megfeleléen a szocial-
demokrata part iranyt vett arra, hogy a kisgazdapart
széthullo tomegeit maga mogott egyesitse és hogy 6 alljon
az élre és 6 folytassaademokracia, a kommunista part ellen
azt az aknamunkéat, amely a kisgazdapéartnak nem sikeriilt.

A szocidldemokrata part ennek megfeleléen a valasz-
tasok el6tt elkezdte hangoztatni, hogy neki kell a valasz-
t4sokbol a legnagyobb partként kikeriilni. A Népszavaban
atlatszo célzatu, ,,megértd” cikkek jelentek meg, melyek
lényegében felhivtak a ,,volt” fasisztdkat, hogy szavazza-
nak a szocidldemokrata partra. Szervezni kezdték a
B-listasokat, a hivatalokbdl eltavolitott demokraciaellenes
elemeket. A valasztél jegyzékek Osszedllitdsanal a leg-
nagyobb hévvel védték a fasiszta elemek valasztdjogat
abban a reményben, hogv ezek szavazatait megkapjak.
A kommunista partra célozva kezdték hangoztatni, hogy
megvédik hazank fiiggetlenségét az olyan torekvésekkel
szemben, amelyek ,,szovjet tagéallamot™” akarnak beldle
csindlni. Allast foglaltak ,mindenféle diktatura ellen”.
Elkezdték emlegetni a ,,kommunista terrort”, igérték a
félelemnélkili életet”, a parasztokat biztositottdk arrdl,
hogy 6k is a ,,kolhoz - és csajka-rendszer’”’ ellen vannak.
Egyszoval megjatszottdk a kommunistaellenes elemek
gyujtépartjanak szerepét.

A mi partunk ezzel szemben erételjesen visszavagoti.
Leleplezte ezeket a mandGvereket és egyben ramutatott
arra, hogy megértek a viszonyok a szerves munkasegység
megvalésitasdra, a két part egyesiilésére. E kérdés-
felvetés, mint kiderilt, nagy visszhangra taldlt a szocial-
demokrata munkasok kozott is, akik megértették az Gssze-
eskilvés tanulsagait és egyben megzavarta azokat a kis-
gazdapértrol leszakado elemeket, melyek a kommunista
parttal szemben esetleg a szocidldemokrata partra sza-
vaztak volna. A szocidldemokratdk kénytelenek voltak
a munkésegység nevében veliink kozos valasztasi felhivast
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alairni, ami szintén megnehezitette, hogy a kommunista-
ellenes elemek gyujtépartjava valhasson.

A valasztas elétti napokban mar vilagosan lathato
volt, hogy a szocidldemokrata part azt a céljat, hogy a
kommunista partot hattérbe szoritsa, nem fogja elérni.
A kisgazdaparti reakci6 ellen vivott sikeres harc eredménye-
képpen a szocidldemokrata munkasok egy része megindult
a kommunista part felé¢; ugyanilyen dramlas mutatkozott
éppen a valasztés el6tti hetekben a parasztsag részérdl is.
A véalasztasok napjan, 1947 augusztus 31-én egy sor szocidl-
demokrata provokaciés kisérlet tortént, amit megkonnyvi-
tett az a kérilmény, hogy a beliigyminiszter, az arulé Rajk
Laszlo, Osszejatszott velik. Ezek a provokaciok idéztek
ugyan elé némi zavart a valasztdsokon és csokkentették
valamelyest a kommunista szavazatok szamat, de magat a
fejlédés menetét nem tudtdk megakadélyozni. Amikor a
szavazatokat Osszeszamlaltdk, kiderilt, hogy a kommu-
nista part lett az orszag elsé pértja és a szocidldemokrata
partnal is, a kisgazdapartnal is 50 szézalékkal tobb szava-
zatot kapott.

A kommunista part az 1945-6s valasztasok 6ta eltelt 22
hénap alatt majdnem 40 szdzalékkal emelte meg szavazatai-
nak szamat. Jelentékeny sikert aratott a parasztpart is, a
kommunista part hii szovetségese. E két part egyittvéve
400 000 vj szavazatot nyert. Ugyanakkor a szocidldemo-
krata pért szavazatainak szdima majdnem 10 szézalékkal
csokkent. A kisgazdapart elvesztette 1945-6s szavazatainak
71 szazalékat. Hogy helyenként mennyire csak fiigefalevél
volt ez a part a reakeid szdmaéra, arra jellemz6, hogy olyan
paraszti megyékben, mint Vas, Zala, Gyér, Sopron, szava-
zatainak 85—90szazalékat elvesztette.

Mit mutattak az 1947-es valasztas szamai? Elészor-
is azt, hogy partunk maéar akkor meghdditotta az egész
iparimunkéssig nagy tobbségét. Az orszégos 40 szazalékos
szavazatngveléssel szemben Budapesten, ahol az ipari
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munkésok tobb mint fele lakott, partunk szavazatait 53,4
szazalékkal emelte és joval maga mogott hagyta a szocidl-
demokrata partot. Tovabb emelte befolyasat partunk a
vidéki munkassag kozott is. Salgétarjanban példaul 75 széza-
lékat kaptuk a szavazatoknak. A szécsényi banydaszjarasban
48,7 szazalékat, az esztergomi jarasban, a dorog-tokodi ipar-
vidéken 43,4 szézalékot kaptunk. A tatai banyaszjarasban
40,7 szazalékot kaptunk. Az egyes banyaszkozségekben
80—90, s6t gyakran 100 szdzalékat kaptuk a szavazatoknak.

Nem kevésbbé fontos volt azonban szamunkra, hogy a
vélasztas szamai megmutattak, hogy a parasztsag is meg-
indult partunk felé. A legnagyobb szazalékos novekedést
éppen a Dunantul parasztjai kozott, altalaban a tipikusan
paraszti megyékben értiik el. Somogy megyében 136 szaza-
lékkal, Szatmar megyében 107,1 szdzalékkal, Zemplén me-
gyében 102,8 szazalékkal, Zala, Vas, Sopron megyékben
100 szazalékkal, Szaboles megyében 75,2 szdzalékkal sze-
reztiink tobb szavazatot, mint 1945-ben. Volt egy sor pa-
raszti jaras, ahol meghdromszoroztuk szavazatainkat. Az
olyan tisztdra mezégazdasagi jarasban, mint a sétoralja-
ujhelyi, 45,6 szazalékot kaptunk, a gyulaiban 41,5 szaza-
lékot, az oroshaziban 40,5 szazalékot, a villanyiban 35,7
szézalékot és igy tovabb.

A véalasztds megmutatta, hogy megnyertiik a prole-
tariatus nagy tobbségét és partunk mogé kezdett felsora-
kozni a dolgozd parasztsag is: kezdtek megérni a proletar-
diktatura eldfeltételei.

A vélasztas utan ellenségeink még egy kisérletet tet-
tek, hogy a kisgazdapart és a szocialdemokrata part segit-
ségével a kommunistakat kiszoritsak a kormanyboél. Erre a
célra felhasznaltak az elégedetlenséget, mely a kisgazda-
partban a valasztdsi vereség miatt mutatkozott és egy
hirtelenében Gsszehivott partkongresszuson reakeids vezetd-
séget akartak valasztani. Néhany rovid nap alatt ez a kisér-
let meghiusult ésa kisgazdapart 1j vezetdsége Dobi Istvan-
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nal az élén olyan elemekbdl keriilt ki, melyek 1945 ota
szilirdan kitartottak a kommunista parttal valé egyutt-
miikodés mellett. Hosszabb és nehezebb volt a kiizdelem a
szocidldemokrata parttal, melynek vezet6éi ugyancsak a
véalasztasi kudarc okozta elégedetlenségre tamaszkodva
élére alltak annak a megmozduldsnak, amely lényegében a
régi koalici6 megsziintetését és 1), kommunistak nélkili
korményt tlizott ki céljaul. Ezért teljesithetetlen kovetelé-
sekkel léptek fel, példaul maguknak kovetelték a beligy-
minisztériumot. Partunk ezeket a koveteléseket élesen
elutasitotta s a szocialdemokrata munkastomegekre apel-
lalt, melyeknek a szocidldemokrata vezeték persze nem
merték tudomasara hozni igazi célkitiizéseiket és emiatt
kénytelenek voltak meghétralni. Szeptember végén meg-
alakult az uj kormany, melyben a megvaltozott helyzetnek
megfeleléen a kommunista part vezeté szerepe még job-
ban kidomborodott. Az orszaggyiilésen a Baloldali Blokk
most mér abszolut tébbséggel rendelkezett.

Partunk a kormanyalakitds utdn meggyorsitotta a
fejlédés iramat. Mindenekel6tt iranyt vett arra, hogy a
kisgazdapartrol leszakadt, magat Magyar Figgetlenségi
Partnak nevez fasiszta szervezetnek, a Pfeiffer-partnak
lehetetlenné tegye demokraciank tovéabbi épitésének szabo-
talasat. Dacara annak, hogy e part bebizonyithatéan
fasiszta miikodést fejtett ki, a szocidldemokrata part
vezet6i mégis védelmére siettek. Nyiltan kijelentették,
hogy ezt azért teszik, mert Pfeifferék kiszoritasaval még
jobban megnévekedne a kommunista befolyas. Olyan hely-
zet alakult ki végiilis, hogy a fasiszta Pfeiffer-part meg-
sziintetését kovetelte mar a kisgazdapart is, a szocial-
demokrata part vezet6i pedig csak az utolsé pillanatban,
hosszas, hajnalig tartéo vita és ilésezés utdn, partunk és
sajat tomegei fenyegeté nyomasara jarultak hozza ehhez a
lépéshez. Pfeiffer ekozben Bécsbe szokott, ahol a maga és
partja nevében nyiltan a demokracia ellenségének vallotta
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magat, ami altalanos felhaborodast keltett s meggyorsi-
totta partjanak feloszlatasat. A dolgozd tomegek, elsésor-
ban az ipari munkassag, lelkes helyesléssel vették tudoma-
sul e fasiszta szervezet megsziintetését és felhaborodassal
targyaltdk a szocidldemokrata part fasisztamenté kisér-
letét. Amidta a kisgazdapart helyét a kommunistak elleni
harc elsé vonalaban a szocidldemokratak foglaltak el, kezd-
tek gyorsan leleplezédni; sajat munkastomegeik is egyre
novekvé gyanakvéasssl és elégedetlenséggel figyelték miko-
désiiket. Egyre nehezebb lett e vezetok szamaéra az a két-
kulacsos politika, amit addig tiztek, amig a kisgazdaparti
reakcio allt elGtérben.

A Pfeiffer-part feloszlatasat napokon belil egy ujabb
fontos 1épés kiovette, a nagybankok allamositasa, mellyel a
magyar ipar jelentékeny része allamositasra keriilt. Az alla-
mositott iparok munkéssiga, de az egész munkdassag nagy
lelkesedéssel és 6rommel fogadta ezt az intézkedést, melyet
péartunk tiiz6tt napirendre s amelyet a szocialdemokratak
hatréltaté akeidi dacara meg is valositott.

Az arul6 szociildemokrata vezetik leleplezése;
a munkasosztaly egységes, marxista—leninista partjanak
megleremtése

Az é&llamositds még jobban elmélyitette partunk be-
folyasat a dolgozé tomegekben és lehet6vé tette, hogy
dontd csapast mérjiink a szocidldemokrata partban meg-
huz6do ellenséges erékre. Kiilon bizottsagot alakitottunk
erre a célra. Egyre nyiltabban és élesebben lepleztiik le
azokat a fondorlatokat és mangvereket, melyekkel a szo-
cidldemokrata vezetdk népi demokracidnk fejlédését gatol-
tak és a nép ellenségeinek garazdalkodasat eldsegitették.
A két part helyi sszek6té bizottsagain keresztiil mozgosi-
tottuk a partvezetdségikkel fokozatosan ellentétbe kerild
budapesti szocidldemokrata munkastomegeket is. Mind-
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ezek hatéasa alatt 1947 decemberében nyilt valsag tort ki
Budapesten, a szocidldemokrata part fellegvaranak szer-
vezeteiben, melyet el6segitett, hogy konkrét példakkal lep-
leztiik le egyes szocidldemokrata vezeték egytittmikodését
a fasisztdkkal, vagy az imperialista kémekkel.

A munkéasok felhaborodva vettek minderrél tudo-
mast és mert a szocidldemokrata partvezetés tétovazott,
s6t mentegette az arulokat, tagjai kezdtek orszagszerte
atlépni a kommunista partba. Egyébként a kommunista
part felé 6zonlés 1947 végén és 1948 elején nemesak az
ipari munkésok, de a parasztok kozott is megkezdodott.
Sajtonk naprél-napra hozta példaul azokat a hireket,
hogy nagy parasztkozségek férfilakossaganak tobbsége
kérte partunkba valé felvételét. A part felé 6z6nld tomegek
1948 februar kozepén valésagos foldesuszamlast okoztak
a szocidldemokrata partban. A februar 15-ét megel6zé egy
hét alatt 40 000 uj tag kérte partunkba vald felvételét.
Ezeknek zome a nagybudapesti tizemek szocidldemokrata
munkésai kozil kerult ki. Helyenként egész szocial-
demokrata iizemi szervezetek kollektiven kérték a fel-
vételiiket partunkba.

Ez a part felé 6zonlés azt mutatta, hogy végleg el-
héditottuk a szocidldemokrata part munkéastomegeit.
A szocidldemokrata partban megmaradt munkasok pedig
egyre tiirelmetlenebbiil kovetelték aruld vezetdik eltavoli-
tasat és a kommunistidkkal val6é egyesiilést. A szocial-
demokrata sajté a partunkba atlépéket ugy akarta el-
riasztani, hogy helyezkedGknek, menekiilé patkdnyoknak
nevezte 6ket. De ez csak olaj volt a tiizre. Ennek a fejls-
désnek lattara a szocidldemokrata ,baloldali” vezet6k
merész mandverbe fogtak. Hogy mentsék, ami menthetd,
1948 februar 18-an nyilt gyiilésen kizartak legjobban
kompromittalt vezetGiket, kozolték, hogy rendkiviili part-
kongresszust kivannak 6sszehivni a kommunista pérttal
valé egyesiilés kimondasara. Ennek megkonnyitésére kér-
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ték a kommunista partot, hogy a kiiszobonallé egyesii-
lésre valo tekintettel madrcius 15-ig sziintesse meg a
szocidldemokrata tagok felvételét. Bar partunk ezt a
kérést teljesitette, a szocidldemokrata part sorsan maér
ez sem tudott véaltoztatni. Megallapitottuk, hogy 1948
elsé harom hoénapjaban tobb mint 200 000-en kérték fel-
vételiket partunkba, ebb6l kériilbelil 100 000 szocial-
demokrata munkas, a tobbi els6sorban kisgazdaparti
paraszt.

A harc az ipari munkassig nagy tobbségének meg-
nyeréséért a kommunistak gyézelmével, a szocidldemokrata
part teljes vereségével végz6dott. 1948 juniusdban a
lenini-sztélini elvek alapjan egyesiilt a két part és ezzel
szervezetileg is megvalésult a magyar kommunisték veze-
tése alatt a munkéasosztaly egysége.

Igy valositottuk meg a proletardiktatura létrejottének
két alapfeltételét, a munkéasosztaly tulnyomo tobbségének
és a dolgozd parasztsag dont6 részének megnyerését.
A fejlodés ettsl kezdve meggyorsult: 1948 marcius végén
allamositottuk a szdz munkasnal tébbet foglalkoztato
tizemeket. Az ipari munkésok nagy tobbsége mar allamosi-
tott tizemekben dolgozott, s mi kiadhattuk a jelszot:
»Tiéd az orszdg, magadnak épited!”

Az a korilmény, hogy a kisgazdapart mogott fel-
sorakozott reakcios eréket mar 1947 folyaman megvertiik,
mig a szocidldemokrata aruldkra csak 1948-ban kerilt a
sor, nem jelenti azt, hogy mi a munkasosztaly tobbségét
csak 1948-ban nyertiikk meg. A munkésosztaly dontéd
tobbsége mar mogéttiink allt 1946—1947 telén. E tobbség
nemcsak azt jelentette, hogy partunkban szamszeriileg
tobb volt az ipari munkés, mint a szocidldemokrata part-
ban, hanem azt is, hogy a szocidldemokrata munkésok is
egyre inkabb partunk jelszavait, utasitasait kovették;
hasonloképpen a partonkivilliek is. E tdbbség nélkiil,
mely 1947-ben a vélasztason szdmszeriileg is jelentkezett,
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nem tudtuk volna 1946—1947-ben megvivniadont6 csatat.
A szocidldemokrata part szervezeti Osszeomldsa utdlagos
kovetkezménye volt annak, hogy munkastagjainak zomét
mar elézéleg megnyertiik, elhéditottuk. A proletardikta-
tura megvaldosulasanak nédlunk is — mint egyebutt —
az elsé alapfeltétele a munkasosztaly tobbségének meg-
nyerése volt.

Sikereinkkel kapcsolatban foglalkoznunk kell a t6-
megek ingadozésainak kérdésével. Az orosz forradalom
torténetéb6l és sajat tapasztalatainkbdl is jol ismerjik a
paraszti tomegek ingadozasat. Megértjik, tiirelemmel se-
gitjik elé és kivarjuk, amig ez az ingadozd parasztsag a
maga kételyeit, gyanakvasat hosszu ido, esetleg esztendék
keserves tapasztalatai utdn levetkezi. Tudjuk, hogy az
ilyen, magat hosszi ingadozds utdn elhatarozé paraszt
valik nem egyszer a munkas legmegbizhatébb szovet-
ségesévé.

Ehhez most hozzatehetjik, hogy az ilyen ingadozas
nemcsak a parasztok sajatsaga, hanem azoké a munkasoké
is, akik a szocidldemokrata part befolyasa alatt alltak,
akiket hosszabb-rovidebb ideig megmételyezett a fasiszta,
nyilas befolyés, vagy nemrég a parasztsaghol, a kispolgar-
sagbol jottek s még a proletaridtuson belil is hosszi esz-
tenddkig megtartottak soviniszta elgitéleteiket, babonaikat,
bizalmatlansigukat a kommunistakkal szemben. A tapasz-
talat azt i1s mutatja, hogy ezek a munkasok is nem egy-
szer, éppen azért, mert kezdetben kétkedve, st ellensé-
gesen alltak a kommunistakkal szemben, amikor kételyeik,
eléitéleteik helytelenségérél a sajat kozvetlen tapasz-
talatuk gyézte meg Gket, partunk hii katonaiva valnak.
Mi, partunkon belill, a sajat sorainkban nem tiirink meg
ingadozast és kétkedést, de az ilyen munkaselemekkel
szembep tirelmesen viselkedtiink, segitettiink nekik, hogy
kételyeiktol, elitéleteikt6l megszabaduljanak, mert biz-
tosak voltunk igyiinkben és tudtuk, hogy elébb vagy
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utébb, de feltétlenill a sajat tapasztalatukbol gydzdd-
nek meg arrdl, hogy helyesen teszik, ha benniinket
kovetnek.

A Magyar Népkoztarsasiagban j6 harom esztendeig
tartott, amig ezek a munkastomegek elhatarozasra jutottak
és a mi oldalunkra léptek at. A szocialista épitéssel velejar,
hogy évente tobb mint szézezer uj taggal szaporodik az
ipari munkédssdg a parasztsag és kispolgarsag soraibol és
mert ezek a szazezrek sem vetkezik le egyszerre mindazt
a régihez huz6 szellemi nyligét, amelyet magukkal hoznak,
ezekkel az elemekkel szemben is folytatni kell még hosszu
ideig a tiirelmes, példdkkal valé meggydzés munkajat.

Partunk a bolsevik laktika helyes alkalmazasival szerezte meg
a dolgozd 16megek dontoé tobbségének tamogathsit, biztositoita
a proletardiktatira megteremtését

Az atbillenés a forradalom polgéri demokratikus sza-
kaszéarol a szocialista forradalom, a diktatura szakaszéra,
mint a mi fejlédésiink mutatja, nem volt olyan vilgos,
dramai, hirtelen és datumhoz kothetd, mint 1917 novem-
berében, az orosz proletirforradalomban, vagy 1919
marcius 21-én a Magyar Tandcskoztarsasag megalakulasa-
kor. Nalunk a kommunista part kisebb-nagyobb sikereinek
egyuttes mennyisége hozta a minGségi valtozast, ered-
ményezte a munkasok és parasztok donté részének at-
allasat a mi oldalunkra, amit mi 1947 decemberétsl
kezdve tudatositottunk. Mi 1947 végén kezdtilk mar han-
goztatni: ,,atléptikk a Rubikont”. 1948 januarjadban par-
tunk funkcionariusainak III. konferencidjan mar be-
jelenthettik: |JA demokracia hivei — elsésorban maguk
a munkasok — csak most kezdik felismerni azokat a dént6
politikai és gazdasagi valtozasokat, melyek eléallottak.
Most valik tudatossa benniik, hogy a magyar nép atlépte
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és maga mogott hagyta azt a hatart, amely a népi demo-
kraciat a polgéri demokraciatol elvalasztotta. Most kezdik
felismerni, hogy a népi demokracia épitése a szocializmus
megvaldsitdsanak utja’s.

A hasonlat az atlépett hatarrél azt mutatja, hogy mi
tudatdban voltunk és tudatositottuk, hogy a népi demo-
kracidnak két szakasza van: az els6, amelyben még a polgari
demokratikus forradalom feladatainak elvégzése a tul-
nyomo6, a masodik, amelyben mér a proletardiktatura, a
szocialista épités a dont6. De a hasonlat azt a benyomast
keltheti, hogy a két szakasz egymastol élesen elhatarolt,
holott nalunk is, mint a tobbi népi demokracidban, a
kett$ oOsszefolyik. Ennek megfeleléen mi azt is tudatosi-
tottuk, hogy felszabadulasunk kezdete 6ta az elsé szakasz-
ban is mar benne volt a proletardiktatura sok eleme: a
kommunistdk vezeté szerepe, részvétele az allamvezetés-
ben, a banyak allamositasa, a fegyveres eré kézbevétele,
a régi allamapparatus széttorése s uj létrehozasdnak meg-
kezdése a proletaridtus soraibol stb. Az, hogy kilon fel
kellett hivni a figyelmet, hogy ,,atléptik a Rubikont”,
azt is mutatja, hogy ez a fejlddés ovatosan, fokozatosan,
nagy megrazkodtatasok nélkil ment végbe, nem jart
pusztitasokkal, vérontassal. A népi demokracidnak ez
a viszonylag békés fejlédése nagy vonzéeré a felszabadula-
sukért kiizd6 népekre és osztalyokra.

A munkasegység megvaldsitasat és az aruld szocial-
demokrata vezet6k kizarasat a munkasmozgalombol ha-
sonlo 1épések kovették a tobbi partoknal is. A kisgazda-
part és a parasztpart jorészt eltavolitotta soraibdl azokat
az elemeket, amelyek demokratikus voltahoz, politikai hii-
ségéhez és Oszinteségéhez kétség fér és még szorosabbra
vontdk egyittmiikodésiket partunkkal. Ezt megkony-
nyitette az a korilmény, hogy tagjaiknak és helyi vezetéik-

18 Rdkosi. Valogatott beszédek és cikkek. Szikra 1951. 250. old.
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nek jelentékeny része felvételét kérte partunkba. A Fug-
getlen Magyar Demokrata Part és a Radikalis Part,
melyek az 1947-es valasztason mint a Fiiggetlenségi Front
ellenzéke 1éptek fel s a szavazatok koriilbelill 7 szézalékat
kaptak, a fejlédés hatasa alatt maguk is kérték, hogy soraik
megfelelé megtisztitasa utan cket is vegyék fel a Fugget-
lenségi Frontba. A Demokrata Néppart, amely az 1947-es
valasztason els6sorban a katolikus parasztok szavazatait
kapta meg, ebben a helyzetben bomladozni kezdett.
Vezetdje, Barankovics, kiilfoldre szokott és partja anélkiil,
hogy barmely nyoméasnak vagy ildozésnek lett volna ki-
téve, onként kimondta a feloszlatasat, mert érezte, hogy
tomegei elhagytdk, hogy tomegei a partunk vezette Fig-
getlenségi Frontra vettek irdnyt. Egyre jobban kirajzo-
lodtak a dolgozé nép egysegenek korvonalai és meg-
teremtodtek a Népfront és a Népkoztarsasag létrehozéasa-
nak el6feltételei.

Vessiink egy pillantast a fegyveres erék megnyerésé-
nek kérdésére. A mi viszonyaink kozott, amikor a fel-
szabadité Szovjetunié csapatai hazankban tartézkodtak,
természetes, hogy olyan nyilt fegyveres felkelés, amilyent
a Szovjetunié polgarhaborus éveiben lattunk, eleve ki-
latastalan volt. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a fegy-
veres erék, a honvédség, rendérség, Allamvédelmi Hatosag
vezetéséért ne folyt volna elkeseredett kiizdelem, annal is
inkabb, mert partunk ezekben a szervezetekben is azonnal
er6sen megvetette a labat. Amig mindkét keziink el volt
foglalva a munkas- és paraszttomegek megnyerésével, s
amig a kormanykoalicié partjai parlamenti képviseleteik
ardnyiban kovetelték maguknak a parancsnoki posztokat,
addig a honvédség megnyeréséért foly6 harcot ugyszolvan
elnapoltuk. Ezt ugy értikk el, hogy megakadalyoztuk,
hogy a honvédség a fegyversziineti és a békeszerz6désben
megengedett létszamot elérje. A honvédség létszama
emiatt a megengedett 65—70 000 helyett 1948-ig csak 12000
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fot tett ki, annak is tulnyomé tobbsége a hatarokon kis
6rsokre szétosztva. Budapesten, ahol az orszadg politikai
sorsa délt el, semmiféle katonai helydérség nem volt, ugy-
hogy idénként nehezen tudtunk kiilfoldi kovetek beikta-
tasanal egy diszszdzadot Osszedllitani.

De ebben a kis hadseregben is késhegyig mené hare
folyt minden parancsnoki helyért, kezdve a tisztesektél
fel a tabornokokig. Mikor azonban politikai sikon eldélt a
hare, természetesen a hadseregen belul is megvaltozott a
helyzet. Most mar biztositani tudtuk, hogy a hadsereg
valéban a nép hadserege legyen, hogy tisztikaranak zéme
a néphez hii munkasokbdl és parasztokbdl keruljon ki.
Amikor 1948 &szén péartunk vette kézbe a Honvédelmi
Minisztériumot, megindulhatott a honvédség erételjes fej-
lesztése. Azok a munkasokbél vagy parasztokbdl kiképzett,
a népbdl jott tisztek, akik a honvédség parancsnokai
lettek, mikor visszalatogattak tizemeikbe vagy falvaikba,
puszta megjelenésiikkel is demonstraltdk a megvaltozott
osztélyer6viszonyokat és munkasnak, parasztnak egyarant
minden propagandanal szemléltetébb képet adtak az 1j
1d6krél. Ezzel is er6sitették a munkds-paraszt osszefogast,
szilarditottdk a népi demokracia alapjait.

Elkeseredett harc folyt az egész id6 alatt a rendérsé-
gen beliil is, melyet partunk kézbevett. A régi, Horthy
nevelte rendértiszti és altiszti kar minden ergvel igyekezett
kiszoritani a dolgozé nép kiildotteit, a munkéasokbdl és
parasztokbdl lett rendéroket és tiszteket. A kiizdelem itt
i1s természetesen eldélt abban a pillanatban, amikor a
munkdasok és parasztok zéme atéallt partunk oldalara.

Egyetlen hely volt, amelynek vezetését partunk az
els6 perctél kezdve maganak kovetelte és ahol semmi
néven nevezenddé megoszlasba, koalicids szdmaranyba nem
ment bele: ez az Allamvédelmi Hatésag volt. Bar az ellen-
ségnek titokban ide is sikerilt bizonyos fokig beépiilnie,
ezt a szervezetet létrehozadsénak els6 napjatdl kezdve

53



keményen kézbentartottuk s gondoskodtunk réla, hogy a
népi demokracidért folytatott harcnak biztos és éles fegy-
vere maradjon.

Mindent egybevéve: a hadsereg tobbségének meg-
nyeréséért vivott harc a magyar népi demokréacia viszonyai
kozt a Szovjetunié csapatainak jelenléte miatt kisebb
jelentségl volt és kevésbbé éles forméak kozt zajlott le
nalunk, mint az 1919-es proletardiktaturat megel6z6 hetek-
ben, vagy mint 1917 oktdberében a Szovjetunidban.

A dolgozé tomegek megnyeréséért vivott harcunkban
jelentékeny szerepet jatszott a haroméves terv sikereis. A
hédroméves terv kérdését a jo pénz megteremtése utan
kezdtik felvetni. Ez volt nalunk az els6é ilyen vallalko-
zés, melyre fokozatosan az egész dolgozé nép felfigyelt.
Ez a terv nemcsak azt mutatta meg, hogy révid harom
esztend6 alatt hogyan tudjuk végleg eltakaritani a ha-
boris romokat, hanem azt is, hogy hogyan kezdhetjuk
meg gazdasagi életiinket uj, szélesebb alapokra rakni.
A terv részletei, melyek felsoroltdk, hogy minden egyes
megye, varos, jaras, s6t falu mennyit kap beléle, hol ter-
veziink uj gyarat, mezégazdasagi gépet, villanyt, bekotd
utat, kulturhazat és egyéb juttatast, az egész nép érdekls-
dését felkeltették és foglalkoztattak. Altalanos helyesléssel
taldlkoztak és elGsegitették, novelték partunkkal szemben
a rokonszenvet. Ez a helyeslés és rokonszenv ugy nétt,
ahogy a terv igéreteli — legtobbszor a kitiizott hataridé
elott — megvalésultak. A haroméves tervvel 1s ugy
voltunk, mint a jo pénz megteremtésére iranyuld to-
rekvéseinkkel. A mi tervink minden részlete a dol-
goz6 nép javat, életszinvonaldnak emelését tiizte ki
célul. Ellenségeink voltak azok, akik nemcsak ta-
maskodtak, szitottdk a hitetlenséget, hanem gyakran
aktiv szabotazzsal is igyekeztek a tervek végrehajtasat
és ezzel népink gazdasagi és hkulturdlis felemelkedését
meggatolni vagy hatraltatni. Ezt hamarosan felismerték
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a dolgozdk is és a terv minden gazdasagi sikere egyben
partunk politikai sikerévé is lett.

A munkésok és parasztok s az egész dolgozo nép
zomének megnyerésében nagy jelentéséggel birt partunk
kovetkezetes, Gszinte és szivos békepolitikaja. E téren is
vildgosan és mindenki szdméra érthetden fel tudtuk raj-
zolni a két tabor célkitiizéseit és frontjait. Egyik oldalon
alltak partunk vezetésével azok, akik a haboru annyi
szenvedése utan biztositottdk és védték a teremté békét
s akik célkitizéseinek alapja a béke volt. A masik oldalon
a régi rend hivei, akiknek minden reménye csak wjabb
véres haborud, a dolgoz6 timegek szornyi szenvedéseinek
aran valdsulbatott meg.

A dolgozdk politikai érettsége e szinvonalemelkedéssel
egylitt nétt s a kardcsortet6 imperialista haborus gyujto-
gatok propagandéjat nemesak egy ujabb haboru borzalmai
miatt utasitottdk el, hanem meglattak mogotte azt a
politikai célkitiizést is, amellyel a foldhézjuttatott parasz-
toktdl vissza akartdk venni a foldet és az ujgazddk szaz-
ezreit ujra a nincstelen koldusok, a képkoédék és ember-
vasarok reménytelen tomegei kozé 16kték volna. Az ipari
munkéassdg is nagyon j6l megértette, hogy a héborus
gyujtogatok végsé terve a gytildlt bérrabszolgasdg vissza-
allitdsa, hogy tervitk sikere esetén a proletaridtus ujra
elveszitené minden vivmanyat, minden jogat, ujra be-
zarulnanak a fejl6dés, a jobb jové kapui, melyeket a népi
demokrécia és aszocialista épités olyan szélesre tart elétte.
Szémszeriileg a mi kovetkezetes békeharcunk eredményeit
természetesen nehéz kimutatni, de hogy a dolgozé nép
bizalméért és tdmogatasiért vivott harcban nagy segit-
ségiinkre volt, az nem kétséges. Népiink soha még egy
kérdésben annyira egységes nem volt, mint a béke meg-
védésében és halasan tdmogatta partunkat, mely az or-
szagon belil, és a Szovjetuniét, mely vilagméretekben
ennek a kiizdelemnek élén all.
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A mi viszonyaink ko6zott komoly nehézséget jelentett
kilénosen a paraszti és a kispolgari tomegek megnyerésé-
nél — de helyenként az ipari munkéssagon belil is — az
egyhéiz palastja mogott megbuvo reakeié elleni harc. Az
egyhazak vezeto6i zomiikben az elsd perct6l kezdve a demo-
kracia ellen foglaltak &llast. Kiilonosen éles volt ez az
allasfoglalas a katolikus egyhaznal, melynek birtokait
a foldosztas azonnal elvette. Az egyhédzak 1945-t61 1948-ig
szinte egységesen kiizdottek elleniink. Amilyen mértékben
azonban kiszélesedett bézisunk a falusi lakossdg kozott,
olyan mértékben fel tudtuk venni ezzel szemben a harcot.
Mindenekel6tt az egyhazak reakeids egységfrontjat bon-
tottuk meg. A reformatus és luteranus egyhazban meglévé
demokratikus lehet§ségek felhasznalasdval mozgodsitani
tudtuk a velink rokonszenvez$ hivéket, akiknek kovetelé-
sére 1948-ban a kolesonos engedékenység és megértés szelle-
mében olyan megallapodas jott létre, mely lehetévé tette
a népi demokréicia és ezen egyhazak békés egyiittélését.

A katolikus egyhazzal mas volt a helyzet. Ennek az
egyhaznak vezet6i a Vatikan utasitdsara szoros kapcsola-
tot tartottak az amerikai imperialistakkal. Miutan a kis-
gazdapart reakcios vezet6it, mint az amerikai imperialis-
tak ugynokeit lelepleztiik, a szocidldemokrata partot vezé-
nyelték az els6 arcvonalba. Mikor hasonld sorsra jutottak
az 4rulé szocidldemokrata vezet6k, majd Pfeifferék is,
akkor a katolikus egyhéz népellenes vezetdire keriilt a sor:
6k lettek az amerikai imperializmus legexponaltabb kép-
viselgi. Miikddésiik kulonosen élessé valt 1948 végén,
amikor — mint az a Rajk-perben kiderilt — fellépésiik
része lett volna annak a fegyveres betorésnek, melyet
Tito és banddja a magyar munkasmozgalomba beépiilt
kémek és provokatorok segitségével akkor tervezett.

A magyar népi demokréacia azonban résen volt és
Mindszenty biborost birdsag elé allitotta. A birdsagi tar-
gyalason fény deriult Mindszenty és tarsainak miikodésére,
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arra, hogy az egyhdaz leple alatt nemcsak a régi nagybirto-
kos, t6kés rendet akartdk visszaallitani, hanem még a
gytlolt Habsburg-uralmat is. A Mindszenty-per ravilagi-
tott az amerikai imperialistdk aljas terveire és arra is,
hogy hogyan hasznaltak fel dolgozé népiink ellen Mind-
szentyt. Ezzel kapesolatban sor keriilt a budapesti amerikai
kovet kiutasitdsdra. A Mindszenty-per nagy csapéas volt
a katolikus egyhdz mogott megbuvé reakciéra, mert a
demokracidhoz hii hivék j6 részét meggyézte arrdl, hogy
népi demokracianknak igaza van s helyesen jar el, amikor
ezekkel a reakcios kalandorokkal szemben felveszi a kiiz-
delmet. Az amerikai kovet kiutasitasa egyben stlyos
presztizs-vesztesége volt eurdpaszerte a haboris gyujtoga-
toknak. Dolgozd népiink ezen a peren keresztiil értette
meg, hogy partunk és a népi demokracia igazanak tudata-
ban jogosan, helyesen, kemény kézzel tudja megvédeni
érdekeit.

Népi demokraciank gazdaséigi és politikai megeréso-
désével parhuzamosan nétt nemzetkozi tekintélye. Azok
a kolesonos baratsagi szerzédések, melyeket elsésorban
felszabaditonkkal, a nagy Szovjetunidéval és a népi demo-
kracidkkal kotottink, egyhangu helyeslésre talaltak, meg-
érttették dolgozo népiinkkel, hogy visszatérhetiink a haladé6
népek nagy csaladjaba, oda, ahova térténelmiink legfénye-
sebb fejezetei, az évszazados magyar szabadsagharcok és
forradalmak tradicioi mutatnak. Az értelmiség, melynek
jorésze hosszu ideig gyanakodva vagy varakozéan tekin-
tett mikodésiink elé, az évek sikeres munkajanak hatéasa
alatt véltoztatott magatartasan. Meggy6z6dott rola, hogy
a kommunistdk nemcsak a proletarnemzetkoziség hii
katondi, de egyben a dolgoz6 nép érdekeinek eredményes
védo6i, a haladdo nemzeti hagyomanyok éltetdi és tovabb-
vivél. Latta, hogy épité munkank eredményeképpen ho-
gyan tiinik el a kapitalizmus szérnyti korbacsa, a munka-
nélkiliség. Hatalmas épité terveink, melyek megvaldsita-
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sandl az értelmiség Osszehasonlitotta azt a megalazo hely-
zetét, melyre a kapitalista viszonyok kényszeritették, a
szocialista termelésben elfoglalt, megbecsiilt szerepével,
megbékéltették és a népi demokracia oldalara allitottak
at az intelligencia z6mét. Hanyszor hallottuk mar 1948
folyamén az értelmiségiek sz4jabol: ,,Ha ez a szocializmus
utja, ugy semmi kifogasunk ellene!”

A népi demokraciaért folytatott harc folyaman gyor-
san nétt dolgoz6 népink politikai ontudata, altaldnos
kulturaja. Gyorsan szaporodott ,,a kimivelt emberf6k
sokasadga’. Valosagos kulturforradalom kezd4détt: a nép
gyermekei bevonultak végre az egyetemekre, a tudomany,
a miiveltség azon varaiba, melyek azel6tt el voltak zarva
elolik. Ennek a kulturforradalomnak egyik fontos hajtasa
lett a Szovjetunié felszabadité szerepének, tudomanyanak,
miivészetének uj értékelése. A népi demokracia épitésének
és sikereinek tapasztalatai kiszélesitették dolgozé népiink
szemhatarat. A Szovjetunibba mendé magyar delegaciok
és az onnan hozzdnk j6vé szovjet tudésok, mérnokédk,
miivészek, sztahanovistak, kolhozparasztok lehetévé tet-
ték, hogy végre kozvetlen tapasztalatok alapjan ismerjék
meg széles tomegeink mindazt az jat, nagyot, melyet a
szocialista épités j6 harom évtizede ott létrehozott. Kezd-
tink egyre bdvebben meriteni abbél a bdségszarubol,
amelyet a szovjet tapasztalatok kimerithetetlen tarhaza
jelentett, s amelyet a szovjet nép olyan szivesen és dnzetle-
nil bocsatott rendelkezésiinkre. A Szovjetunié és elsé-
sorban a nagy Sztalin segitsége ennek az 0 fejlédésnek
fényénél 4j megvilagitasban jelentkezett, 1j értelmet nyert,
fokozta halaérzésiinket és Gsszetartozasunk, kozds jovonk
tudatat. Az ellenség hatéasat itt is ellenkez6jére forditotta
a fejlodés. Aki azel6tt elhitte a Szovjetunidra szért ragalma-
kat, most a kozvetlen tapasztalatok hatésa alatt még
jobban mzagbecsilli mindazt, amit a Szovjetuniénak ko
szonhet hazank.
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Ezt a tudatot csak fokozta a szomszéd jugoszlav nép
tragikus sorsa, melyet arulo, aljas vezet6i kiragadtak a népi
demokraciak csaladjabol és az imperialistdk oldalara lok-
tek. Azota naprél-napra lathatjuk, hogy né szakadatlanul
a jugoszlav dolgozok nyomora, hogyan vész el fokozato-
san az orszag oOnallésaga, hogyan valik egyre inkabb a
haborus uszitok csatlosava és szolgdjava. A jugoszlav pél-
dabodl megtanultuk, hogy aki kivalik a békét védo, szocializ-
must épité népek nagy csaladjabol, az menthetetleniil az
imperialistak cselédjévé sillyed s az aruloknak, renegatok-
nak kijar6 megvetéssel kezelik imperialista gazdaik és a
felszabadult népek egyarant.

A nemzetkozi fejlédés kedvezd alakuldsa sokban meg-
konnyitette a népi demokracia létrejottét. A Szovjetunio
kovetkezetes harca a békéért, hatalmas gazdasagi sikerei,
a dolgoz6 nép életszinvonalat emeld rendszabalyai, gigaszi
természetatalakito tervei nalunk sem maradtak hatas nél-
kiil csakugy, mint a tobbi népi demokréacidk gazdasagi
és politikai eredményei. Mély benyomast keltett az olasz,
a francia kommunista partok szivos, eredményes kiiz-
delme. 1947 6szén, azokban a honapokban, amikor nalunk
a szocidldemokrata tomegekben mar folyt a dént6 erjedés,
Attlee ,,munkés”-kormanya Anglidban, az arul6 ,,szocia-
lista” Léon Blum és Ramadier Franciaorszagban katonasa-
got vezényeltek a sztrajkolok ellen, tankokkal prébaltak
let6rni harcukat. A magyar szocidldemokratdk a ,,szocia-
lista” sztrajktoréket nyiltan védelmiikbe vették s ezzel
siettették sajat bukasukat. 1948—1949 folyaman kezdtek
kirajzolodni a kinai forradalom vilagtorténelmi gyézelmé-
nek korvonalai. Uj langra gyultak a gvarmati népek fel-
szabaditd harcai. Ezek fényénél egyre tobben értették meg,
hogy az az ut, amelyen partunk dolgozé népiinket vezeti,
nemesak helyes, de a gy6zelmes jové ttja.

A népi demokracia fejlédése folyaman megsziintette
a noék évszazados egyenlGtlenségét és elnyomatésat, el-
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tavolitotta mindazokat az akadalyokat, melyek az ifjusag
szabad fejlédését a t6kés vilagban gatoltak. Ez is segitette
elmélyiteni gyokereit, megszilarditani alapjat. S miutén
a dolgoz6 nép minden rétegét biztosan megnyerte maga-
nak, partunk 1948 §szén felvethette a falu szocialista at-
épitését, a kollektiv nagylizemi gazdilkodas kérdését.
Azok a sikerek, melyeket e téren azdta elértiink, mutatjak,
hogy helyes, idészerii volt e munka megkezdése és hogyha
nem vagyunk tirelmetlenek, ha megvarjuk a jo példak
meggy6z6 hatdsat, e téren is teljes eredmény fogja cél-
kittizéseinket koronazni.

A t6kés orszagok ,.tiszta demokracidja’> — a Kkizsakményolo
kisebbség véres diktatiraja. A proletardiktatira — a tobbség,
a dolgozo nép uralma

A dolgozd nép egységesen elfogadta a népi demokrécia
fejlédése és sikerel nyoman partunk vezetését. Ez az egy-
ség impozénsan félreérthetetleniil megnyilatkozott 1949-
ben, az uj Jaszervezett Fuggetlenségi Népfront valasztasan.
A Népfront egységes listajan ott szerepeltek a dolgozé nép
legjobbjai, munkasok, parasztok, értelmiségiek, nék, ifjak,
a Népfrontot alkoté ot part jeloltjei. A vélasztés eddig
még soha nem latott lelkesedés kozepette folyt le s a tobb
mint 6tmillié szavaz6 felvonuldsa az urnak elé hatalmas
népiinnepéllyé, a felszabadult dolgozok viharos egység-
tintetésévé valtozott, melynek hatdsa alol az ellenség
sem tudta magat kivonni. Igy festett nalunk az orszag-
gylilési valasztas, igy nyilatkozott meg a népakarat. Ez
az, amit ellenségeink a , kisebbség elnyomo diktaturajanak”
ragalmaznak.

Vessiink ezzel szemben egy pillantast az imperialista
orszagokra, a ,,szabad vilag”, a ,,tiszta demokracia’ orsza-
gaira. Ott is vannak véalasztasok. Tavaly lattuk, hogyan
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alakitottak at a francia, olasz valasztasi torvényt olyan
modon, hogy a munkésokkal szemben minden koérilmé-
nyek kozott biztositsdk az elnyomok tobbségét. Ennek a
valasztéjognak eredménye, hogy Parizsban kétszer annyi
szavazat kell egy kommunista képviselé megvalasztésa-
hoz, mint egy fasisztdéhoz. Olaszorszagban is igy fest
a demokracia.

*‘No és hogy all a helyzet az Egyesiilt Allamokban,
a ,,szabad vilag” e leghangosabb, legkardcsortetébb orsza-
géban? Az idén ott is vélasztasok lesznek. Az egyik leg-
befolyasosabb amerikai folyéiratban megjelent ezzel kap-
csolatban egy cikk, melynek cime: ,,Hogyan valogatjak ki
az elnokot?” A szavazéknak — éllapitja meg bevezet6
alcimében e cikk — kevés beleszolasuk van a jelolésbe.”
S uténa részletesen megmagyarazza, hogy ,,az elnokjelolt
megvalogatasaban a szavazonak a szerepe a legkevésbbé
fontos”. Az allamok kétharmadéaban a jelolé értekezletek
tagjait a helyi ,,political boss”, a politikai f6nék kuldi ki,
aki a szavazatokkal és a valasztott allasokkal ugy kereske-
dik, mint az 6cska autokkal vagy tizelovel.

A végs6 dontés a ,,nemzeti konvencié’ nevi gyilésen
torténik, illetve annak egy mellékszob4ajaban, ahol a 12—15
legbefolyasosabb ,,boss” fullaszté szivarfiistben és renge-
teg whisky elfogyasztasa utdn megalkuszik a legmegfele-
16bb jeloltben. A legmegfelel6bb jelolt mindkét partban az,
akit a maroknyi ,,boss’ igazi gazdai, a Morgan-, Rocke-
feller-, DuPont-csaladok, a nagybankok, a hadiipar, acél-
ipar, repulSipar, petroleumforrasok néhany milliardos
tulajdonosa legmegfelelébbnek tart. Erre a két jeloltre
szavazhat ,,szabadon” az amerikai vélaszt6. S minthogy
ezeknek a millidrdosoknak kezében van a sajtd, a radio,
a mozi, az iskola, az egyhaz, a szakszervezetek legtobb
vezetdje, az amerikai nép jorészét meg tudjak téveszteni.
De jorésze atlat a szitan, csak tehetetlensége érzetében
nem tud masként felelni, mint hogy bojkottalja a vélasz-
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tasokat. Az amerikai ,,szabad” valasztasok ugy folynak le,
hogy avélasztok fele egyaltalan nem szavaz. Az elnokotennek
megfelelen a feln6tt lakossdg 25—30 szazaléka vélasztja
meg. Az orszaggylilési és szenatusi valasztasoknal a szavazok
ardnyamégennél is kisebb : a déli allamokban 5—10 szazalék,
északabbra valamivel tobb. Nem csoda, ha ilyen szabad
viszonyok kozt a tobb mint 30 milli6 amerikai munkas
egyetlenegy képvisel6t nem tud a szenatusba véalasztani.

Igy fest a ,szabad vilag” fellegvaraban a ,,demo-
kratikusan valasztott tobbség’ uralma, ahonnan naponta
radion és sajtéon at szakadatlanul hallhatjuk, hogy a mi
népi demokracidnk a ,toérpe kisebbség terroruralma’.
Minden amerikai vagy angol torténelemkényv felhivja a
figyelmet arra, hogy az athéni gérég demokracia nem volt
igazi demokracia, mert hiszen alapja a rabszolgasig volt.
Ugyanakkor széz forméaban dicsérik sajat demokracidju-
kat, a ,szabad vildgot”, melynek vezet6i mind, kivétel
nélkill gyarmattartok és rabszolgatartok. Es mert a gyar-
mati rabszolgadk most lazadoznak, leverésiikre szornyl vér-
firdsket rendeznek koztikk a ,,szabad vilag” e keresztes
lovagjai, mint az amerikai imperialistdk teszik Koredban,
az angolok Malajban, Egyiptomban, a francidk Vietnam-
ban, Eszak-Afrikaban, a hollandok Indonézidban, a belgak
Kongéban stb.

S a sajat orszagaikban, ,,a szabadsag fellegvaraiban”
hanyszor alkalmaznak tankot, konnyezteté gazt, fegyvert,
gumibotot, hinyszor vonultatjak fel rendérok, csend-
o6rok, katondk szazait és ezreit a sajat dolgozé népiik, a
munkanélkiliek, a nagyobb kenyeret kovetelsk ellen? Nem
nyithatunk ki egy tékés illusztralt folydiratot anélkiil,
hogy az ilyen jelenetekrél felvett, ,,szenzécios” fényké-
pekbe ne itkoznénk. Mit nem adna érte az ,,Amerika
hangja”, ha csak egyetlen esetet tudna produkalni, ahol
a szocializmust épit6 orszagokban tankokat vonultatnak
fel a tomegekkel szemben, vagy egyvéb olyan fegyveres
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fellépésre volna sziikség, mint ami naponta szakadatlanul
el6fordul a ,,szabad vildg” imperialista rabléinak orsza-
gaiban?

3

Nekiink az eddiginél jobban kell tudatositanunk, hogy
a népi demokracia, a proletardiktatura a tobbség, a dol-
goz6 nép uralma, hogy ellenségeink, a t6kés imperialistak,
a ,szabad vilag” rendje egy kizsdkmanyolo kisebbség
véres diktaturaja, melyet igyekeznek demokratikus frazi-
sokkal és kodositéssel elkend6zni. Nagy tanitéink, Lenin
és Sztalin gyakran idézték Engelsnek azt a mondéasat,
hogy ,,a valsdg napjan és mdasnap egyetlen ellenségiink
a tiszta demokrdcia koré csoportosuld dsszreakeié”. Ma tjra
a ,tiszta demokracia”, a ,,szabad vilag” jelszava alatt
gyllekeznek a véreskezii imperialistdk, a gyarmati rab-
szolgatartok, a német, a japan fasizmus feltdmasztoi, az
osszreakei6. Bar ma déntéen maés a vilagkép, mint vagy
hetven éve, amikor Engels e sorokat irta, emlékezniink
kell ra. Az ellenség felismerte a népi demokraciak veszélye-
sen vonzé erejét s ezért tajtékozva ragalmazza, igyekszik
elijeszteni a szabadsagukért kiizd6 népeket és osztalyokat
a népi demokracia példijanak utdnzasatol. Ezért kiilon
id6szerdt annak tudatositdsa, hogy a népi demokracia a
nemzet zoménck uralma, s annak felvazolasa, hogy hogyan
nyertiikk meg dolgozé népiink tobbségét és hogyan tudtunk
nagyobb megrazkédtatasok nélkill ralépni a szocialista
épités gydzelmes tutjara.
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