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Marx és Engels Miiveinek magyar kiadasa
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hatarozata alapjan jelenik meg
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El8sz6 a huszonegyedik kotethez

Marx és Engels miiveinek huszonegyedik kétete Engelsnek 1883 méjusa
és 1889 decembere kozott irt munkait foglalja magaban.

Ez az idgszak a kapitalizmus viszonylag békés fejlédésének 1dészaka volt.
Megkezdéditt a kapitalizmus monopolkapitalizmussa valtozasa; a proleta-
ridtus erdt gytijtott az elkovetkezd forradalmi harcokhoz. ,,A Nyugat befe~
jezte a polgari forradalmakat. A Kelet még nem érett meg rdjuk” — igy jel-
lemezte Lenin ezt az idészakot. ( Osszes Miivei, 23. két. 2. old.)

A 80-as években az eurépai és amerikai munkdsmozgalom rohamos fejlg-
désen ment at. A munkasosztaly (ijabb és tjabb csoportjai csatlakoztak a
mozgalomhoz, egyre szélesebb munkastomegeket ragadtak meg a tudoma-
nyos szocializmus eszméi. Németorszagban és Franciaorszdgban mar jelen~
tds tomegbefolydssal rendelkezd proletarpartok miikodtek, amelyek elméleti
alapzatukként elfogadtik a marxizmust. Ausztria—Magyarorszagon, Olasz-~
orszdgban, Spanyolorszagban, Portugélidban, Belgiumban, Hollandigban,
Svéjcban, az Egyesiilt Allamokban keletkezében vagy megszilirduléban vol-
tak a szocialista szervezetek; Oroszorszdgban az elsé marxista csoport, a
,,Munka Felszabaditdsa” megkezdte a tudoméanyos szocializmus rendszeres
terjesztését. A proletdr tomegek novekvé osztdlytudata megteremtette afel~
tételeket a Nemzetkozi Munkdsszovetség altal kittizott {6 feladat megval6-
sitdsra: a tudomdnyos szocializmus alapjan 4llé proletar témegpértok meg-
teremtésére.

E feladat megvalésitasahoz mindenekelétt sziikséges volt kiizdeni a mun~
kasmozgalomra kiviilrél haté polgéri és kispolgari ideolégiai befolyds és a
munkdsmozgalomban jelentkezé kispolgdri, reformista és anarchista dram-
latok ellen, szembeszallni a burzsodzidnak a felsé munkasrétegek korrum-
paldsara és az opportunista elemek kihasznéldsdra irdnyulé politikdjaval.

Marx halala utén teljesen Engelsre harult a nemzetkszi szocialista mozga~
lom elétt all6 politikai feladatok tisztdzasanak és elméleti megalapozdsinak
munkéja. Legfébb kotelességének Engels a ,, Téke™ hatrahagyott kéziratai-
nak sajté ald rendezését tekintette. (Ebben az idészakban Engels megjelen-
tette a ,, T'6ke” masodik konyvét (1885) és elkezdte a harmadik kényv kéz-
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iratinak feldolgozésat. Ugyszintén & gondozta az elsé konyv vjabb kiad4-
sait és forditdsait; ezekhez irt elGszavait lisd 23—25. kot.) E {6 tevékenysége
mellett dolgozott elméleti munkdin és vette ki a részét a szocialista mozga-
lom 1ranyvonaldnak kidolgozdséban, politikai harcaiban és szervezési teen-~
déiben. :

Engels egyik elméletileg legjelentésebb miive ebben az idészakban ,,A
csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete” cimii munkdja. Az Sstérsadal-
maknak és a torténelmi tarsadalmak kialakuldsinak kérdése Marxot és En~
gelst mar a ,,Német ideolégia” 6ta foglalkoztatta. Nézeteiket a tovabbiakban
mind részletesebben megalapoztak: Marx elsdsorban az 4zsiai tdrsadalmak
vizsgilata sordn, Engels pedig a keltdk, németek és més népek régi torténel-
mének tanulmanyozasaval. Miutin Morgan 1877-ben megjelent kényve sza-
mos lényeges kovetkeztetésiiket megerdsitette és mds oldalrél 1) anyaggal
tdmasztotta ald, idSszertinek lattak, hogy felfogasukat az addigi kutatisi
eredmények 6sszefoglalasa alapjan nyilvanossigra hozzak. A kérdéskort ere-
detileg Marx akarta feldolgozni, de haldla megakadalyozta ebben; Engels a
munka soran felhasznalta Marx hatramaradt jegyzeteit.

Engels miive rendszeresen feldolgozza az 8skszésségn és a rabszolgatarté
tdrsadalomalakulatrél és részben a feudalizmusrél kialakitott elméletiiket.
Feltina a csalddi viszonyok fejlédését, a magantulajdon és az antagoniszti~
kus osztalyok kialakuldsanak okait és az 4llamnak mint az uralkodé osztalyok
hatalmi szerszdmdnak sziikségszerii keletkezését és az eljovendd osztily-
nélkiili, kommunista tarsadalomban éppoly sziikségszerii elhaldsat.

Engels kimutatja, hogy a csaldd térténelmi kategéria, és vizsgalja a csalad
formdinak — a csoporthazassagtél a magantulajdon kialakuldsdval megszildr-
dulé monogdmidig — osszefiiggését a tarsadalom fejlédési szakaszaival és
fiiggését a termelési méd valtozasaitél, megmutatja, hogy a tdrsadalmi rend-
szer meghatdrozasaban hogyan csskken a nemi-rokonsdgi kételékek donts
szerepe a termelderdk fejlédésével egészen addig, mig a magdntulajdon
gy6zelmével létre nem j6n egy olyan térsadalom, amelyben ,,a csaldd rend-
jén teljesen a tulajdon rendje uralkodik ™ (26. old.). Eles biralatnak veti alé a
polgari csalddot; feltdrja a nék jogi és tényleges egyenldtlenségének gazda~
sagi alapzatat és rdmutat arra, hogy a nék felszabaditdsanak feltétele a ter-
melési eszk6zok magdntulajdondnak megsziintetése és a szocialista tarsada-
lom felépitése; ez lehet6vé teszi a nék bevonasit a tirsadalmi termelésbe,
teljes tarsadalmi egyenl8ség biztositasit a nék szamara és a nék megszabadi-
tasat a hdztartisi munkatél, ami médot ad arra, hogy a csaldd fejlette bb
tipusa 5)jon létre és a nemi kapcsolatok és a csaldd anyagi megfontoldso k
helyett a szerelemre és kolcsonos megbecsiilésre alapozédjanak.
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A mii vizsgil6désainak jelentds része a kiilsnbsz4 tulajdonforméknak és a
tarsadalmi rend téliik fiiggd formdinak kialakuldsival és fejlédésével foglal-
kozik. A polgéri 1deolégusokkal szemben Engels cafolhatatlanul kimutatja,
hogy magéntulajdon nem mindig volt, hogy az &stirsadalom igen hosszu
1d6szakédban a termelési eszkozok koztulajdonban voltak, nem volt osztsly-
tagozédds, nem volt kizsakmanyolds, nem volt a néptdl kiilsnvalt kozhata-
lom, hogy mindez a termelGerék fejlédésével és a munkatermelékenység né-
vekedésével johetett és jott létre, hogy ezek torténelmileg keletkezett és tor-
ténelmileg megsziintetheté formdak.

A munka kézéppontjdban az allam eredetének és lényegének kérdése 4ll.
Az 4llamelmélet kidolgozdsiban a mii folytatja a szintén mér a 40-es évek
kozepén megkezdett, a ,,Kommunista Pért kidltvinya”-ban, a ,,Brumaire
tizennyolcadik4ja”-ban, a ,,Polgirhabori”-ban, az ,,Anti-Diihring”’-ben to-
vabb vitt elemzéseket. Engels fejtegetései kszvetleniil a polgari apologétik
ellen irdnyulnak, akik szerint az 4llam az osztalyok felett all6 szerv, mely ar-
ra hivatott, hogy egyarént védelmezze valamennyi polgér érdekeit. Az athéni,
rémai és german allamalakulds példajan szemlélteti, hogy az osztalytirsadal-
makban az dllam az uralkodd osztalyok eszkéze az elnyomottak fékentartdsa-~
ra. ,Az allam” — inja Engels — ,,rendszerint a leghatalmasabb, gazdasagilag
uralkodé osztdly dllama, s ez az osztaly az dllam révén politikailag 1s uralko-
dé osztallya valik és ekképpen az elnyomott osztily fékentartdsinak és ki-
zsakmadnyolasdnak ) eszkszeire tesz szert.” (151—152. old.) Engels vizsgilja
a kiilonféle allamformakat, koztiik a polgdri demokratikus ksztdrsasdgot, a
demokracia allit6lagosan legmagasabbrendii formdjat. Feltirja a polgari koz-
tirsasig osztalyjellegét, azt, hogy a demokratikus homlokzat a burzsoazia
uralmét rejti. Kitapintva a polgari allam tovabbi fejlédésének bizonyos lé-
nyeges vonasait, az allamapparatusnak a fininctékével és a monopéliumokkal
val6 sszeolvaddsanak elgjeleit, beszél a demokratikus kiztérsasig ama for-
méjarél, amelyben ,,a vagyon ... gyakorolja hatalmét . .. a kormany és a
tézsde szovetsége formajdban, amely annal kénnyebben létrejon, minél in-
kabb novekednek az dllamadéssdgok, és minél jobban koncentralédik nem-
csak a szillitds, hanem maga a termelés is részvénytdrsasigok kezében,
amelyeknek megintcsak a t6zsde a kézpontjuk™ (152. old.). Engels 6vott a
parlamentarisztikus illaziéktél és utalt arra, hogy amig fennéll a t6ke hatal-
ma, semmiféle demokratikus szabadsigjog nem jelenti a dolgozék felszaba~
ditsit, s egyuttal hangstlyozta, hogy a proletaniitus érdekelve van a de-
_ mokratikus szabadsigok fenntartdsiban és bévitésében, mivel ezek nytjtjak
a legjobb feltételeket felszabadité harcinak megvivdsahoz, a tirsadalom for-
radalmi 4talakitésdhoz. Ezt a forradalmi fordulatot torténelmi szitkségszerti~
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séggé teszi az ellentmondds a modern termelderdk és a t8kés termelési vi~
szonyok kszétt, s e forradalom — mint Marx és Engels sokszor hangstlyoz-
ta — csakis a régi dllamapparatus szétztizdsaval és a demokracia legmagasabb
forméjanak, a proletaridtus diktaturdjanak utjan mehet végbe, kiiszsbslheta
ki a termelési eszk6z6k magantulajdondt és az antagonisztikus osztalyokat és
teremthet meg igy a feltételeket az llam elhalédsdhoz: ,,A tarsadalom, amely
a termelést a termelSk szabad és egyenld tarsuldsa alapzatan ujjaszervez, az
egész allamgépezetet oda helyezi, ahova majd valé lesz: a régiségek miizeu~
méba, a rokka és a bronzbalta mellé.” (153. old.) Lenin az ,,Allam és forra-
dalom”-ban részben ezekhez az engelsi fejtegetésekhez kapcsolédott dllam~
elméletének kidolgozasa soran, fellépett azellen, hogy az dllam elhaldsinak
elméletét szembeallitsik az osztalyallam forradalmi megsziintetésének kéve~
telményével, és ramutatott arra, hogy az dllam elhaldsinak elmélete nem a
polgéri allamnak polgari viszonyok k&zétti fokozatos felszamoléddsara vo-
natkozik, hanem a szocialista dllamra, amely a kommunista térsadalom fel~
épitéséhez sziikséges funkciéinak elvégzése mértékében sziinik meg a kom-
munizmusban.

Engelsnek a kotetben szerepld masik nagy jelentdségii elméleti munkaja
a ,,Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége”. Engels itt rend~
kiviil viligosan 4brdzolja a marxista viligszemlélet kialakulasi folyamatat és
lényegét. E munka létrejotte is szorosan 6sszetiigg a — kiilsnssen német~
orszigi — munkdsmozgalom sziikségleteivel. A dialektikus materializmus
alapzatainak dtfogé bemutatdsa megkonnyitette a kiizdelmet az opportuniz-
mus és reformizmus mogétt allé idealista elméletek ellen; ugyanakkor a
marxista filozéfidnak a klasszikus német filozéfidhoz valé viszonydt — miné-~
séz kiilsnbségeiket és tartalmi-torténelmi kapcsolataikat — tisztdzni azért is
sziikséges volt, mert az ekkortajt divatba keriild vijkantianizmus, majd ké-~
s6bb egyes Hegelben kiindulépontot keresd reakciés ideolégiak megkisérel~
ték a klasszikus német filozéfia idealista vondsait szembedllitani a marxiz~
mussal, és ezek az irdnyzatok befolyasra tettek szert nemcsak a polgéarsig,
hanem a szocidldemokrata értelmiség koreiben is.

Engels kimutatja, hogy a marxista filozéfia a filozéfiai gondolkodds egész
megel6zé fejlddésének eredménye. Engels szamara a filozéfia térténete nem
a gondolkodas onfejlddésének torténete; felmutatja a filozéfia partossagat,
osszefiiggését az osztalyok és partok harcaival, ideolégiar torekvéseivel, s
maga 1s a proletar dllispont, a haladé vildgnézet szenvedélyes harcosaként
1ép fel a reakciés, regressziv dramlatok ellen. Vizsgdléddsainak homlokteré-
ben a filozéfia torténetének kiszépponti kérdése: materializmus és idealiz-
mus ellentéte all. Gondolkodas és 1ét, szellem és természet viszonyanak elem-
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2ését Engels 6sszekoti a vildig megismerhetdségének problémdjdval, amely-
ben a létnek és emberi tudatbeli tiikkrozédésének kolcsonhatasa jelentkezik.
Engels fellép a materializmus és az 1dealizmus kozotti kozvetités: kisérletek
(dualizmus, agnoszticizmus) ellen, s a materialista dialektika alapjan 1gazol-
ja a vildg megismerhetdségét. Engels kitér a vallds torténelmi és tarsadalmi
gyokereire, reakciés tartalmara; ramutat a hanyatlé polgin filozéfia tudo-
maénytalan mivoltdra és apologetikus szerepére. Kimutatja, hogy csakis a
munkésosztély forradalmi vildgnézete, a dialektikus materializmus hozta
magaval az emberi gondolkodds valésdgos tovabbfejlesztését, hogy e vildg-
nézet képviseléi a klasszikus német filozéfia valésagos Grokssei.

Hegel filozéfidjanak kritikai elemzése soran Engels megmutatja e filozé-
fia progressziv magjat, a dialektikus médszert, és az ellentmondast e médszer
és burka, az idealista hegeli rendszer kszott. Megmutatja, hogy hogyan hi-
mozta ki Marx a hegeli filozéfia racionalis magvat és kapcsolta dssze azt a
matenialista viligfelfogassal. Hangsiilyozva a feuerbachi materializmus tor-
ténelmi szerepét a modern, dialektikus materializmus kialakuldsanak 1d6-
szakdban, Engels rdmutat az egész Marx elétti materializmus korlatozott
voltara, mechanikus, metafizikus jellegére, kiilsnésen az emberi tarsadalom
és annak torténelme teriiletén.

Engels részletesen elemzi azt a forradalmi 4talakulast, amelyet a dialekti-
kus materializmus megteremtése hozott a filozéfia torténetében. Vizsgilja
az embern tdrsadalom altalinos fejlddéstorvényeit, viligosan megmutatja,
hogy milyen médon szolgilnak a torténelmi folyamat alapzatéul a gazdasagi
viszonyok, s hogy mennyiben képes a felépitmény onalléan fejlédni, aktiv
szerepet )itszani, az alapzatra visszahatni, megcéfolva ezzel azt az allitast,
hogy a marxizmus ,.egyoldali” torténelemmagyardzatot ad, amennyiben
mindent a ,,gazdasdgi tényezére’ vezet vissza és az egyéb — ideolégiai, poli-
tikar sth. — ,,tényezéket” figyelmen kiviil hagyja, semmibe veszi. Engels
behatéan targyalja azt az 6sszefiiggést, amely a haladé filozéfia fejlédése és az
emberi gondolkoddsnak a természettudomany teriiletén elért eredményei ko-
zott 4ll fenn, rdmutat arra, hogy a progressziv osztaly torekvéseit kifejezs
forradalmi vildgnézet tdmogatist kap a természettudomanyokban végbe-
mend nagy fejlédéstél.

A , Filozéfia nyomortisiga” 1885-6s, elsé német nyelvii kiaddsdhoz irt
el6sz6 — akdrcsak a szintén 1885-ben irt elészé a ,, Téke” mdsodik kényvé-
hez — behatéan birdlja a Rodbertus-iskola katedraszocialista irdnyzatét, a
porosz allam osztalyok felett all6 jellegét hirdetd, a bismarcki politikit meg-
1deologizalé ,,allamszocializmust”. Birdlja a Rodbertus-féle gazdasigtani el-
méleteket, kimutatja a ,,munkapénz " -utépia képtelenségét, kimutatja, hogy
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ennek az elméletnek a gyckere az értéktorvény kapitalizmusbeli érvényesii-
lésének teljes meg nem értése; megvilagitja, hogy a t6kés rend megdélésé-
nek és a szocializmus gy6zelmének sziikségszertisége nem erkolesi elve-
ken, hanem gazdasagi tényeken nyugszik.

Szdmos miés régi miviik vy kiaddséra, ill. forditdséra is sor keriilt ebben
az 1d6szakban (,,A Kommunista Pért kisltvanya”, ,,Louis Bonaparte bru-
maire tizennyolcadikdja” stb.); ezekhez Engels részben elészékat irt, ame-
lyekben szdmot vet az elmélet és a gyakorlat fejlédésével. ,,A Kidltvany”
1888-as angol kiaddsdnak eldszavaban joggal megéllapithatta: ,,A »Kiglt-
vény«. . .jelenleg kétségteleniil az egész szocialista irodalom legelterjedtebb,
legnemzetkszibb terméke, kizos program, melyet Szibéridtél Kaliforniig
munkdasok milliéi 1smernek el.” (395. old.)

A ,,Hogyan nem szabad Marxot forditani” cimii cikkben Engels izekre
szedi a ,, T6ke” els§ fejezetének Hyndman éltal (J. Broadhouse &lnéven)
készitett forditasit és kifejti nézeteit arrl, hogy mik a kovetelmények egy
Marx-forditassal szemben. (A , Téke” angol és orosz forditisai Engels
részvételével és segitségével késziiltek; errsl v. 6. még Engels ez 1débeli le-
velezését.)

A ,, T6ké”-n végzett munkdja mellett Engels figyelemmel kisérte a tékés
gazdasdg fejl6dését és elemezte 1) jelenségeit. Marx szabadkereskedelemrsl
tartott beszédének amerikar kiaddsdhoz eldszét irt, amelyben mindenek-
el6tt azt vizsgdlja, hogyan vilnak a véd8vamok a kapitalizmus fejlédésével a
haladdst el6mozdité eszk6zbdl a haladast gitlé eszk6zzé. Ennek soran ele-
mez olyan 1) jelenségeket, mint a nagy részvénytarsasigok alakuldsa, amit
a t8kés termelés fejlddésébd] fakadé szitkségszeri kovetkezménynek tekint;
megmutatja, hogy a monopéliumok nemecsak a kiilfsldi konkurrencia ellen
irdnyulnak, hanem a belfsldi fogyaszték életbevagé érdekei ellen is.

Az elméleti munka mellett Engels gyakorlati vezetd szerepet jatszott a
nemzetk6zi szocialista és munkdsmozgalomban, személyes kapcsolatot tar-~
tott Eurépa szinte valamennyi allama és az Eszak-Amerikai Egyesiilt Alla-
mok szocialista vezetSivel és szocialista sajtéjaval; cikkeivel, leveleivel, sze-
mélyes tanacsaival dontd befolydst gyakorolt a vildig munkdsmozgalmara,
kozremiikodstt a proletirpartok szervezeti és elméleti megerdsitésében, hi-
baik kijavitdsaban, a munkdsmozgalmon beliili és kiviili szocializmus-ellenes
irdnyzatokkal vivott politikai harcaikban.

Kiilonss figyelmet szentelt Engels a németorszdgi mozgalomnak. Német-
orszag torténelmi fejlédésének sajatszertiségei — a végig nem vitt polgari for-
radalom, Németorszdg , feliilr6]” tortént egyesitése, a burzsodzia politikai
gyengesége és gydvasdga, a kapitalizmus rohamos fejlédése, parhuzamosan
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a gazdasdgi és elsGsorban politikai téren ki nem kiiszobélt félfeudalis marad-
vényokkal — rendkiviih médon kiélezték az osztilyellentéteket. Ezek a ko-
riilmények szerepet jatszottak abban, hogy a német proletariatus a XIX. sz.
utolsé negyedében a nemzetkszi munkdsmozgalom legerdsebb szervezetét
hozta létre. Németorszdg volt az elsé orszag, amelyben a marxizmus alapjdn
4ll6 egységes szocialista tomegpdrt jott létre. A németorszdgi munkdsmozga~
lom 1878-t6l kezdve a Bismarck-kormany szocialistaellenes kivételes tsr-
vénye éltal teremtett nehéz feltételek kozott meiksdstt. Engels segitséget
adott a partbeli lassallednus, opportunista irdnyzatok elleni harcban, a part-
vezetGség ingadozésainak és hibdinak lekiizdésében és egy helyes forradalmi
taktika kialakitasidban, amely legilis és illegalis munka &sszekapcsoldsdval
1890-ben végre kikényszeritette a szocialista-torvény eltorlését.

A, Lakéskérdéshez” 11. kiaddsinak el6szavdban Engels szimot vet a Né-
metorszigban és a német szocidldemokracidban meglevé polgdri és kispol-
gdn dramlatokkal és hangsilyozza, hogy ezeknek az dramlatoknak a lét-
alapja azokban a tarsadalmi viszonyokban keresend, amelyek Németorszig-
ban uralkodnak — ,,a par excellence nyarspolgdri orszigban olyan idében,
amikor az 1pan fejlédés ezt a régtél begyskeresedett nyarspolgarsagot erd-
szakkal és tomegesen fosztja meg talajatsl” (313. old.).

Az opportunista irdnyzatokkal szemben, a munkéstsmegek forradalmi ne-
velése és a pért irdnyvonaldnak helyes kidolgozisa érdekében Engels nagy
Jelentdséget tulajdonitott a forradalmi munkasmozgalom térténetének és ha-
gyoményainak, mindenekel6tt a Kommunistdk Szovetsége és az I. Interna-
cionélé tapasztalatainak. T6bb cikket, tanulményt szentelt ennek a kérdés-
nek; ezek kozé tartozik: ,,Marx és a "Neue Rheinische Zeitung«”, ,,A Kom-
munistdk Szovetsége torténetéhez”. Ujra kiadatta a ,,Karl Marx a klni
eskiidtek el6tt” cimi brosurit és Marx ropiratat, a ,,Leleplezések a kolni
kommunista-perrdl”-t. Engels ugyanakkor behatéan foglalkozott a német
munkismozgalom aktudlis eseményeivel és folyamataival ; ezzel kapcsolatos
irdsai koziil valé a Ruhr-vidéki banyaszsztrdjkrél sz6l6 cikke.

Engels nagy fontossdgot tulajdonitott annak, hogy a szocidldemokracia
milyen irdnyvonalat kévet a parasztkérdésben és milyen politikit folytat a
parasztséggal kapcsolatban; a forradalom biztositékdt és egyben a paraszt-
sagnak a feudélis-kapitalista elnyomds alél valé felszabaditdsahoz vezetd
egyetlen utat a munkésosztily és a dolgozé parasztsig szovetségében latta. .
E kérdésben is mind elméleti, mind propagandisztikus szempontbdl sziik-~
ségesnek tartotta, hogy a szocialista mozgalom irényvonala térténelmi ali-
tAmasztdst kapjon. Hozzéfogott a ,,Német paraszthibori” 4tdolgozdsihoz
és kib8vitéséhez, 1), népszerii tudoményos kiadist tervezett a ,,Mark” cimii
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irasabél, cikket irt ,,A porosz parasztok torténetéhez” cimmel; az otthon-
munkésok kérdésével és ennek a kisparasztok probléméjaval valé Gsszefiig-
gésével foglalkozik a ,,Lakaskérdéshez™ 11. kiaddsanak elgszavdban.

A kétetben szerepl§ torténeti irdsai koziil jelentds a ,,Paraszthibori”~hoz
tervezett bevezetd tanulménybél elkésziilt téredék: ,,A feudalizmus hanyat-
ldsardl és a burzsodzia felemelkedésérsl”, amelyben tobbek kozott a centra-
liz4lt abszolit monarchidk térténelmi szerepét vizsgilja, és fejtegetései fon-
tos adalékokat nyudjtanak a nemzeti dllamok kialakuldsdnak kérdéséhez. A ks-
tetben kapott helyet Engelsnek egy masik, nagyobb terjedelmii torténelmi
toredéke is: ,,Az erdszak szerepe a torténelemben”. Engelsnek szandékiban
allt az ,,Anti-Diihring” hirom erdszak-elméleti fejezetét egy negyedik feje-
zettel kiegészitve kiilon brosuraban megjelentetni; a toredék ennek a terve-~
zett negyedik fejezetnek az elkésziilt része. Ebben az irdsiban Engels Né-
metorszdg torténelmének példéjan vildgitja meg gazdasig és politika viszo-
nyérél az ,,Anti-Diihring”’-ben kifejtett nézeteit. Az irds felvdzolja Német-
orszdg 1848 uténi torténelmét, elemzi a Németorszag , feliilrél” valg, ,,vér-
rel és vassal” tortént egyesitéséhez vezets folyamatokat, jellemzi a német
uralkodé osztilyok 4ltal jatszott térténelmi szerepet és a bismarcki német
birodalmat, a németorszagi osztilyer8k megoszlasdt, s eljut arra a kvetkez-
tetésre, hogy Németorszagban a proletaridtus az egyetlen osztdly, amely
igényt tarthat az egész nép valésagos nemzeti érdekeinek képviseletére.

Kiilsnss figyelmet szentelt a 80-as években erételjesen fellendiilé ameri-
kai munkdsmozgalomnak is. Lehetségesnek és sziikségesnek tartotta a szo-
cializmus amerikai propaganddjat. A ,Munkdsosztaly helyzeté”-nek ameri-
kai kiaddsahoz irt eldszavaban Engels parhuzamot von a 80-as évek amerikai
munkésainak és a 40-es évek angol munkdsainak politikai tudata kézott és
rimutat arra, hogy az amerikai kapitalizmus rohamos fejlédése torvény-
szer(ien magéval fogja hozni az amerikai munkdsmozgalom ugyanilyen ro-
hamos fejlédését. Ugyanebben az iraséban Engels birdlja Henry George el-
képzeléseit, amelyek ekkoriban bizonyos befolyast gyakoroltak az amerikai
munkédsmozgalomra. Engels progressziv szerepet tulajdonit a george-istdk
altal kovetelt foldnacionalizdlasnak, de kimutatja, hogy ez nem csodaszer,
amely egy csapdsra megoldhatja a tirsadalmi problémdkat, s a t6kés rend
fenntartdsa mellett a f5ld nacionalizaldsa nem vezet el a dolgozéknak az el-
nyomis és kizsakmanyolds aldli felszabaditiséhoz.

Ebben az el8széban és sok mds irdsiban is Engels nyomatékosan hang-
stilyozza, hogy a proletaridtus csak tgy szabadithatja fel magdt és csak ugy
ragadhatja kezébe a politikai hatalmat, ha 6nallé politikai pértot teremt,
amely kévetkezetes forradalmi szocialista program alapjan all. Azt is hang-
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stilyozza, hogy a tudomdnyos szocializmus elveinek programnyilatkozat-
szerti elismerése egymagaban semmit sem ér; ha (mint akkoriban az Ameri-~
kai Szocialista Munkéspart) nem talaljak meg a kapcsolatot a széles munkds-
tomegekkel és gyakorlati harcaikkal, akkor a part Ghatatlanul egy magdba
zérkézott, erétlen kis szekta lesz.

Szémos iras foglalkozik Anglia és az angol munkésmozgalom helyzetével,
igy az ,,Anglia 1845-ben és 1885-ben”, a ,,Munkésosztily helyzete” ameri-
kai kiaddsihoz irt fiiggelék, ,,A londoni dokkmunkésok sztrdjkja”, ,,A bur-
zsodzia leksszonése”. Engels felismerte, hogy Anglia fokozatosan el fogja
veszteni ipari monopéliumat és uralkodé helyzetét a viligpiacon és ezzel
egyiitt meg fog sziinni az angol' munkdsoknak més orszdgok munkasaihoz
képest megkiilsnbsztetett helyzete is. Engels — az angliai Szocidldemokrata
Féderdcié szektasan elzarkézé opportunista vezetdségével éles ellentéthen
— nagy jelentéséget tulajdonitott a széles tanulatlan munkasrétegek ontu-
datra ébredésének és annak, hogy a ,,munkdasarisztokriciat” témoritS régi
trade unionok mellett létrejonnek a munkdsok széles tomegeit tomorits g
trade unionok, amelyek egy szocialista tdmegpért magvat alkothatyak.

Hasonl6an nagy figyelemmel kisérte Engels a franciaorszdgi munkdsmoz-
galmat. Engels szerint ,,Franciaorszdg az az orszdg, . .. ahol ... a véltakozé
politikai formak. .., amelyekben ezek” (az osztilyharcok) ,,mozognak, és
amelyekben eredményei osszegezédnek, a legélesebb ksrvonalakban dom-
borodnak ki” (238. old.). A kommiin veresége utén a francia munkdsmozga-
lom kezdte kiheverni sebeit; a forradalmi szocialistak jelentds sikereket
értek el, a parlamentben a munkésképviselk eredményes tevékenységet foly-
tattak. A francia munkaspdrtrél leszakadt opportunista elemek, a posszi-
bilistak fokozatosan elszigetelddtek, és megteremtédtek a feltételek ahhoz,
hogy a munkaspart a marxistak vezetésével mindinkédbb szocialista tomeg-
partta fejlédjék. Engels levelekkel, cikkekkel, szervezdi tevékenységgel segi-
tette a francia marxistak harcit; v. 6. pl. e kétetben: ,,A helyzet”, A
»Socialiste« szerkeszt8 bizottsagdnak”, ,,A Parizsi Kommiin tizenstodik év-
forduléjara”, ,,Az iliveggyéri munkdsok sztrajkja Lyonban”. _

Rendkiviili jelentdséget tulajdonitott Engels az oroszorszigi forradalmi
mozgalom fejl6désének. A 80-as években teljesen eluralkodé politikai reak-
ci6, a fokoz6d6 megtorldsok és terror ellenére Engels meg volt gy6zédve ar-
r6l, hogy az orosz forradalmi erék névekedését nem lehet megallitani és az
orosz forradalmarok mind jelentésebb szerepet fognak jdtszani a nemzet-
kozi mozgalomban. ,,Oroszorszég a mai kor Franciaorsziga”, mondta Lopa-
tyinnak. ,,Jogosan és kiérdemelten megilleti az 1j térsadalmi atalakitas forra-
dalmi kezdeményezése.” (446. old.) Engels szoros kapcsolatot tartott az
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orosz forradalmarokkal (tsbbek kozott Vera Zaszuliccsal és Plehanovval);
minden médon tdimogatta a marxizmus oroszorszagi propagandijit és az
els8 oroszorszagi marxista csoportot, a ,,Munka Felszabaditas4™ ~t; nagyra
becsiilte az orosz marxistak elméleti és polemikus irasait.

Miutin a 80-as évek végén Eurépiban szinte minden orszagban létre-
jottek és megszilardultak a marxista partok és megteremtédtek a feltételek
egy 1) nemzetkozi szocialista szervezet létrehozdsahoz, Engels teljes ergvel
hozzifogott az 1889-ben 6sszehivandé nemzetkszi szocialista munkés-
kongresszus elgkészitéséhez, amely megvetette a I1. Internacionalé alapjat.
Engels kézremi(ikodésével sikeriilt meghiisitant az angol Szocidldemokrata
Foderacié és a francia posszibilistdk arra irdnyulé kisérleteit, hogy a nem-
zetk6zi munkdsmozgalom vezetését magukhoz ragadjik. V. 6. ezzel kapcso-
latban Engels irdsat: ,,A posszibilistdk megbizélevelei”, tovabbi az dltala
fogalmazott levelet a ,,LLabour Elector” szerkesztéségének és az altala szer-
kesztett, Bernstein altal fogalmazott két ropiratot az 1889. évi nemzetkozi
munkdskongresszusrél, valamint a kongresszus osszehivasaval kapcsolatos
dokumentumokat a mellékletekben. '

A kotetben tobb iras foglalkozik a militarizmus, a fegyverkezés, a fenye-
getS hdboris veszély kérdésével. Az ezek elleni harcot Engels a szocialista
partok és az egész nemzetkézi munkismozgalom egyik legf8bb feladatdnak
tekintette. ,,Eurépa politikai helyzete” cimi cikkében Engels igy ir az ural-
mon lev8krdl: ,,Felrémlik eléttiik a tdrsadalmi forradalom kisértete, és mene-
dékiil csak egyetlen iidvés eszkiozt ismernek: a hdborit.” (302. old.) A milita~
rista és agressziv politika leleplezésére irédott Engels bevezetése is Borkheim
»Zur Erinnerung fiir die deutschen Mordspatrioten”~jdhoz. Ez az el6szé
az eurépai nagyhatalmak kozott fennillé ellentmondasok elemzése alapyan
vizsgilja az uralkodé osztalyok 4ltal elgkészitett jovSbeli haborit ardnyait és
kovetkezményeit, s tobbek kozétt azt irja, hogy ez ,,egy eddig soha nem sej-
tett kiterjedésii és hevességii vildghdbori” lenne. ,,Nyolc-tiz millié katona
esik majd egymds torkdnak és kézben gy letarolja egész Eurépat, mint soha
semmiféle siskaraj sem. A harmincéves hibori pusztitdsai hirom-négy esz-
tendGre osszesiiritve és az egész kontinensre kiterjesztve; éhinség, jarva-
nyok, a hadseregeknek és a néptomegeknek az éget8 inség elSidézte dltala-
nos elvadulasa; kereskedelmiink, iparunk és hitelrendszeriink mesterséges
tizemének menthetetlen szétzildléddsa, amely dltalanos csédbe torkollik; a
régi dllamoknak és hagyomdnyos allambélcsességiitknek olyan mérvii 6ssze-~
omlésa, hogy a koronak tucatszdm gurulnak az utcik kovezetére, és senki sem
akad, aki felvenné ket ; teljességgel lehetetlen elSreldtni, hogy mindez mi-
vel végzédik majd, és ki keriil ki gyéztesként ebbél a harchél; csak egy
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eredmény teljességgel bizonyos: az dltalanos kimeriiltség és az, hogy létre-
jonnek a munkésosztaly végss gyszelmének feltételei.” (333. old.)

Lenin 1918-ban, ,,Latnoki szavak” cimii cikkében ezt irta Engels e sorai-
rél: ,,Abbdl, amit Engels megmondott, egy s méds masképpen tortént: hogy
is ne véltozott volna meg a vildg és a kapitalizmus az eszeveszetten gyors
imperialista fejlédés harminc esztendeje alatt. De a legcsodalatosabb az,
hogy igen sok dolog, amit Engels megjésolt, Ggy tortént, »ahogy a konyvben
frva 4ll¢. Mert Engels kifogastalanul pontos osztalyelemzést adott, az osztd~
lyok és az osztélyok kélcsonss viszonyai pedig a régiek maradtak.” (Miivei,

27. ket. 507. old.)

*

Mellékletként kézoljiik Engels elSszavit ,,A csaldd, a magéntulajdon és az
llam eredete” cimi munkdjanak 1891-es kiaddsdhoz, valamint t5bb olyan
irast és dokumentumot, amelyeknek megfogalmazisiban Engels kézremti-
kodott (igy a ,,Jogdsz-szocializmus” cimti, A. Menger ellen irdnyulé cikket,
amely részben Engelstd] ered és Kautskytél kapta meg végsd alakjit, vala-
mint az 1889-es nemzetkszi munkdskongresszussal kapcsolatos ropiratokat
és dokumentumokat), ill. amelyek ismertetik Engels nézeteit és alldsfoglalé-
sait (Lopatyin beszdmoléja Engelsszel folytatott beszélgetésérsl, tovabba a
»New Yorker Volkszeitung™ Engelsszel készitett interjiija),



A -Kommunista Kialtvany™
1883-as német kiadasanak cimlapja



Elgszé
[a ,,Kommunista Part kialtvanya” -hoz1,]
az 1883-as német kiadashoz

A jelen kiadis elGszavit, sajnos, egyediil kell aldirnom, Marx, az a férfiv,
akinek Eurépa és Amerika egész munkdsosztdlya tobbet készoénhet, mint
barki mésnak — Marx a highgate-i temetSben nyugszik, és sirja folstt immdr
az elsé fii zoldell. Haldla 6ta a ,,Kidltvany'’ dtdolgozdsirél vagy kiegészité-
sér8]l mér éppenséggel nem lehet sz6 tobbé. Annél inkabb sziikségesnek
tartom, hogy itt még egyszer nyomatékosan leszégezzem a kovetkezéket.

A ,,Kidltviany”-on végightizédé alapgondolat: hogy a gazdaségi termelés
és minden torténelmi korszaknak ebbél sziikségszertien folyé tdrsadalm
tagozéddsa az alapja e korszak politikai és szellemi torténetének; hogy
ennek megfeleléen (a fold Ssrég kozés birtoklasinak felbomldsa 6ta) az
egész torténelem osztilyharcok torténete volt, kizsakmdnyolt és kizsakmd-
nyold, elnyomott és elnyomé osztsly kozott a tarsadalmi fejlédés kiilon-
bsz8 fokain folytatott harcok térténete; hogy ez a harc azonban most olyan
fokot ért el, amelyen a kizsdkményolt és elnyomott osztsly (a proletaridtus)
mar csak 1igy szabadithatja fel magét az 6t kizsakmdnyol6 és elnyomé osz-
taly (a burzsodzia) alél, ha egyidejileg az egész tarsadalmat mindenkorra
megszabaditja a kizsdkmanyoldstél, az elnyomdstl és az osztalyharcok-
tél — ez az alapgondolat egyediil és kizdrélag Marxé . *

* Ehhez a gondolathoz” — mondom az angol forditéshoz késziilt eldszdban** —, ,.amely
véleményem szerint arra van elhivatva, hogy a torténelemtudoményban ugyanolyan halad4s-
nak legyen az alapja, mint amindnek Darwin elmélete volt a természettudoményban — ehhez
a gondolathoz mindketten mér tobb esztendgvel 1845 eldtt fokozatosan kozeledtiink. Hogy
mennyire haladtam ebben az iranyban 6nalléan eldre, legjobban mutatja »A munkésosztaly
helyzete Anglidban¢ c. munkdm***. Mikor azonban 1845 tavaszan Briisszelben ismét talal-
koztam Marxszal, 6 mér teljesen kidolgozta ezt a gondolatot, és majdnem olyan vilagos sza-
vakkal trta elém, mint amelyekkel azt itt 6sszefoglaltam.” — Engels jegyzete az 1890-es német
kiaddshoz.

** V. 5.396. old. — Szerk.
**% Y 5.2. kot. 211-473. old. — Szerk.

2 Marx-Engels 21I.



2 Engels

Ezt mdr gyakran kijelentettem; de éppen most sziikséges, hogy ez itt
alljon maga a ,Kidltviny” elétt is.

London, 1883 jinius 28.
F. Engels

Vorwort zur deutschen Ausgabe von 1883

A megjelenés helye: K. Marx és F. Engels:
.,Das Kommunistische Manifest”, 111. kiad.,
Hottingen-Ziirich 1883

Eredeti nyelve: német
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[Georg Weerth?]

Mesterlegénydal
Irta Georg Weerth (1846)

Hogy nyilott a cseresznye
Ott volt a szillgsunk,

Hogy nyilott a cseresznye
Frankfurtban megszilltunk.

Am szélt a szélldsgazda:
,,Zekétek csupa rongy!”
,» L e tetves szalldsgazda,
Ilyet nekiink ne mond;!

Szaporan inni bort hozz,
A sért 1s hozhatod,

Es adj a sérhéz, borhoz
Egy 14l siilt llatot.”

Csap csordul, szankba szinte,
Nagyot iszunk, de tgy!

Am ajkunkon az ize

Olyan, akér a hugy.

Aztdn hozott egy nyulat
Es kaposztat, sokat.
Litvan e kimult nyulat,
Rézott az iszonyat.



4 Engels
S ahogy az dgyba tértiink,
S megvolt az estima,
Egyvégben szivta vériink,
Sok csfpds bestia.

Frankfurt szép varossban
Tortént e kis eset,
Megérti ezt, ki élt ott

Es szintigy szenvedett.

Weerth baratunknak ezt a kolteményét Marx hdtrahagyott frisai kozstt
taldltam meg 4jbdl. Weerth, a német proletariitus elsé és legjelentdsebb
ksltéje, rajnai csalddban sziiletett Detmoldban, ahol apja egyhdzi szuper-
intendens volt. Mikor 1843-ban Manchesterben tartézkodtam, Weerth
egy német cég alkalmazottjaként Bradfordba jétt, és sok deriis vasarnapot
toltottiink egyiitt. 1845-ben, mikor Marx és én Briisszelben laktunk,
Weerth 4tvette cége kontinentalis iigynskségét és vigy intézte a dolgot,
hogy ugyancsak Briisszelben legyen a f6hadiszéllisa. Az 1848-as mérciusi
forradalom utédn valamennyien taldlkoztunk Kslnben, ahol megalapitottuk
a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ot3. Weerth véllalta a tarcarovatot, és kétlem,
hogy akdrmelyik més tjsdgnak volt valaha ilyen vidim és karakin tirca-
rovata. Egyik f6 munkdja: ,,Leben und Taten des berithmten Ritters
Schnapphahnski”, a Heinétél az ,,Atta Troll”-ban igy elnevezett Lich-
nowski herceg kalandjainak lefrisa.* A tények mind igazak; hogy hogyan
jutottak tudomdsunkra, arrél talin egy mds alkalommal. Ezek a Schnapp-
hahnski-tircik 1849-ben konyv alakban 6sszegytjtve 1s megjelentek
Hoffmann és Campéndl, s még ma 1s médfelett mulattatéak. Mivel azonban
Schnapphahnski-Lichnowski 1848 szeptember 18-in von Auerswald
porosz tabornokkal (aki szintén tagja volt a parlamentnek®) kilovagolt,
hogy kikémlelje a frankfurti barikiddharcosok segitségére indulé paraszt-
csapatokat, s a parasztok 6t és Auerswaldot mint kémeket érdemiik szerint
agyonverték, a német birodalmi korményzésig vadat emelt Weerth ellen
a halott Lichnowski megsértése miatt, Weerth pedig, aki mdr régen Anglia-
ban volt, hiromhavi foghdzat kapott, jéval azutan, hogy a reakcié megfoj~
totta a ,Neue Rheinische Zeitung”-ot. Ezt a hirom hénapot aztin csak-
ugyan leiilte, mert iizleti iigyer arra kényszeritették, hogy 1dénként elli-
togasson Németorszagba.

1850—51-ben egy mésik bradfordi cég képviseletében Spanyolorszigba
utazott, aztin Nyugat-Indidba és bajérta szinte egész Dél-Amernikat. Rowvid
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eurdpal ldtogatdsa utdn visszatért szeretett Nyugat-Indidjdba. Ott nem
akarta magit megfosztani attél az élvezettsl, hogy szemiigyre vegye
Louis-Napoléon 1gazi eredetijét, Soulouque-ot, Haiti szigetének néger
kirdlyat. De — mint W. Wolff 1856 augusztus 28-4n Marxnak irta —
»nehézséger tdmadtak a vesztegzdr-hatésigokkal, kénytelen volt feladni
tervét és utkdzben felszedte a sdrgaldz csirdit, amelyeket magdval vitt
Havanndba. Agynak esett, betegségéhez még agyhdrtyagyulladss jirult,
és — jilius 30-4n — a mi Weerthiink meghalt Havannéban.”

A német proletariatus elsd és legjelentésebb koltéjének neveztem. Valgban,
szocialista és politikai versei eredetiségben, elmésségben és féként érzéki
1zzdsban messze feliilmaljdk Freiligrath kolteményeit. Gyakran haszndlt
heinei formdkat, de csak azért, hogy egészen eredeti, 6ndllé tartalommal
toltse meg Sket. Amellett abban kiilonbszostt a legtobb koltétsl, hogy kolte-
ményei, mihelyt leirta Sket, teljességgel k6zmbosek voltak neki. Ha egy
példényt elkiildstt Marxnak vagy nekem, nem torédstt tobbet velik, és
sokszor csak nagy nehezen lehetett rdvenni, hogy valahol kinyomassa 6ket.
Csak a ,,Neue Rheinische Zeitung” idejében volt ez masképp. Hogy miért,
az kideriil Weerthnek 1851 4prilis 28-4n Hamburgbhél Marxhoz irt leve-
1ébél, melybdl az aldbbiakat idézem:

,Kiilénben remélem, hogy jilius elején viszontlithatlak Londonban,
mert nem birom tovébb ezeket a hamburgi grasshoppereket (szocskéket).
Itt ragyogé egzisztencia fenyeget, de én visszariadok téle. Mindenki
mas két kézzel kapna utdna. De én tul éreg vagyok ahhoz, hogy filiszter
legyen bel8lem, és til a tengeren ott van a tavol Nyugat. . .

Az utébbi id8ben sok mindenfélét irtam, de semmit sem fejeztem be,
mert nem ldtom az iréskoddsnak semmi okdt-céljat. Ha te irsz valamit
nemzetgazdasdgtanrsl, annak van célja és értelme. De én? Sovény élce-
ket, rossz tréfdkat gyartani, hogy hiilye mosolyt csaljak a hazai dbraza-
tokra — eskiiszém, nem ismerek ennél szdnalmasabb valamit! [réi
tevékenységem kétségteleniil elpusztult a "Neue Rheinische Zeitung¢-gal.

Meg kell vallanom: amennyire sajndlom, hogy az utolsé hdrom évet
hidbavaléan elvesztegettem, annyira oriilsk, ha kolni tartézkoddsunkra
gondolok. Nem kompromittdltuk magunkat. Ez a f6! Nagy Frigyes 6ta
senki sem kezelte a német népet olyannyira en canaille*, mint a »Neue
Rheinische Zeitungs.

* — ca8cselékként — Szerk
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Nem akarom evvel azt mondani, hogy ez az én érdemem volt; de én is
benne voltam. ..

O Portugilia! O Spanyolhon!” (W. éppen onnan jétt.) ,,Ha legaldbb
szép eged, borod, narancsaid és mirtuszaid a mieink volndnak! De még
az sincs! Mindig csak esd és 16gé6 orrok és fiistolt hus!

Esében, hosszii orral

hived
G. Weerth”

Aminek Weerth mestere volt, amiben tiltett Heinén (mert egészségesebb
és mesterkéletlenebb volt), és amiben német nyelven csak Goethe multa
folill, az a természetes, robusztus érzékiség és testi gyonyor kifejezése.
A ,Sozialdemokrat” sok olvaséja elszsrnyedne, ha a ,,Neue Rheinische
Zeitung” némely tdrcdjat itt lekszslném. De ilyesmi eszem dgdban sincs.
Nem hallgathatom el azonban azt a megjegyzést, hogy a német szocialistak
szamdra is el kell egyszer j6nnie annak a pillanatnak, amikor nyiltan sutba
dobjék ezt a utolsé német filiszter-elgitéletet, a hazug nyarspolgari moralis
priidéridt, amely Gigyis csak a titkos trdgirkodas leplezésére szolgél. Ha pl.
Freiligrath verseit olvassa valaki, 1gazan azt hihetné, hogy az embereknek
egyéltaldn nincsenek nemiszerveik. Pedig senki sem tudott tigy &riilni egy
halk kis disznésdgnak, mint éppen a koltészetben oly médfelett szende
Freiligrath. Legfébb ideje mér, hogy legaldbb a német munkédsok megszok-
1k, hogy dolgokrél, amelyeket naponként vagy éjenként 6k is gyakorolnak,
természetes, nélkiilézhetetlen és igen kellemetes dolgokrél ugyanigy elfo-
gédottsdg nélkiil beszéljenek, mint a latin népek, mint Homérosz és Platén,
mint Horatius és Juvenalis, mint az Otestamentum és a ,,Neue Rheinische
Zeitung”.

Egyébként Weerth kevésbé megbotrankoztaté dolgokat is frt, és ezek
koziil 1dénként szivesen kiildsk egyet-mdst a ,.Sozialdemokrat” tarcarovatd-
nak.

A megirds ideje: 1883 méjus vége

A megjelenés helye: ,,Der Sozialdemokrat”,
1883 jntus 7. (24.) sz.

Eredeti nyelve: német

Aldirds: F. Engels



A Jelenések Konyve®

A Biblia térténeti és nyelvészeti kritikdja, az O- és az Ujsziévetségbe
foglalt kiilonféle irasok koranak, eredetének és térténeti értékének vizsgilata
olyan tudomdny, amelyet ez orszdgban néhdny szabadgondolkoddsi
teoléguson kiviil j6formdn senki sem ismer, s ezek a teolggusok is i1gyekez-
nek ezt minél nagyobb titokban tartam.

Ez a tudomény csaknem kizdrélag német. Emellett az a kevéske, ami
belsle Németorszdg hatérain tuljutott, nem éppen a legjobb része; ez az a
szabadgondolkoddsti kritika, amely elfogulatlansigéval, alapossdgdval és
egyben keresztény voltdval kérkedik. A bibliai kényveket nem egyenesern
a Szentlélek nyilatkoztatta ki, hanem az istenségnek az emberség szent
szelleme révén torténd kinyilatkoztatdsai stb. Ilymédon a tiibingeni iskola’
(Baur, Gfrérer stb.) a nagy favorit Hollandidban és Svdjcban épptgy, mint
Anglidban; ha pedig valaki kissé messzebb akar menni, Strausst koveti.
Ugyanez a szelid, de teljesen torténelmietlen szellem jellemzi a hires
Ernest Renant, aki csak szegényes plagizitora a német kritikusoknak.
Valamennyi miivébél semmi sem az 6vé, kivéve az ezeket 4thaté gondolat
esztétikus szentimentalizmusat és azt a sétlan-cukros nyelvezetet, amelybe
az egészet belemdrtja.

Egy 16 dolgot kétségkiviil mondott Ernest Renan: ,,Ha pontos fogalmat
akarnak maguknak alkotni arrél, hogy mik is voltak az elsg keresztény
kozosségek, ne napjaink egyhdzkézségeivel hasonlitsak 6ssze ezeket; inkdbb
a Nemzetkozi Munkésszovetség helyi szekciéihoz hasonlitottak.” S ez fgy
1s van. A kereszténység ugyaniigy ragadta meg a tomegeket, ahogy a modern
szocializmus teszi, a legkiilonfélébb szektik és még inkdbb &sszeiitkozé
egyéni vélemények alakjéban — ezek kozott voltak vildgosabbak, voltak
zavarosabbak, s az utébbiak alkottdk az éridsi tobbséget —, de mind szem-
bendlltak az uralkodé rendszerrel, a ,,fennéllé hatalmakkal”.

Vegyiik szemiigyre p&ddéul a Jelenések Konyvét, s meg fogjuk ldtni,
hiogy ez nem a leghomalyosabb és a legtitokzatosabb, hanem a legegysze-
riibb és a legviligosabb konyve az egész Ujszévetségnek. Egyeldre arra
kell kérniink az olvasét, higgye el nekiink azt, amit fokrél fokra be fogunk
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bizonyitani. Azt, hogy az id8szadmitdsunk szerinti 68. évben vagy 69 januir-
jdban irédott, és hogy ezért nemcsak az Ujszsvetség egyetlen olyan kényve,
amelynek kelte valéban meg van éllapitva, hanem a legrégibb kényve is.
Ebbél a kényvbdl akar egy tiikorbél lithats, hogyan festett a keresztény-
ség 68-ban.

Elészor 1s szektak, Gjra meg tjra csak szektdk. A hét dzsiai gyiilekezethez
intézett iizenetek legalibb hdrom szektit emlitenek, amelyekrsl egyébként
semmit sem tudunk: a Nikolaitdkat, a Bilamitékat és egy asszonynak a
kévetéit, akit itt Jézabel névvel jelképeznek [2, 14. 15. 20.]). Mindhdromrél
azt 4llit)dk, hogy hiveiknek megengedik, hogy balvanyéildozatokbd] egyenek,
és hogy pardznalkodék. Figyelemremélté tény, hogy minden nagy forradal-
mi mozgalommal elStérbe keriil a ,,szabad szerelem” kérdése. Az emberek
egy részénél mint forradalmi haladds, mint a sziikségtelenné valt, régi
hagyomédnyos béklyék lerézdsa; masokndl mint szivesen fogadott tanitds,
amely kényelmes takaréja mindenféle fesztelen iizelmeknek férfi és ng
kozott. Az utébbiak, a filiszter-fajta, gy latszik, hamarosan feliilkereked-
tek; a ,,pardznalkoddst” ugyanis mindig kapcsolatba hozzdk a ,balviny-
4ldozatokbdl” valé evéssel, ami a zsidéknak és a keresztényeknek szigorian
tilos volt, bar visszautasitdsa olykor veszélyes vagy legaldbbis kellemetlen
lehetett. Ez nyilvanvaléan mutatja, hogy a szabad szerelem itt emlitett
hivei altaldban hajlottak arra, hogy mindenkivel baritsigban éljenek, s hogy
a legcsekélyebb készségiik sem volt a martiroskodésra.

A kereszténységet, mint minden mds nagy forradalmi mozgalmat is,
a tomegek csindltdk. ElSttiink teljesen ismeretlen vitor-médon keletkezett
Palesztindban egy olyan idében, amikor sz4zaval bukkantak fel vj szektak,
) vallisok, vy préfétak. Valsjdban itt csak a haladébb szekték kilessnos
stirl6ddsaibdl sponténul keletkezd dtlagjelenségrél van szé, amely azutdn az
alexandriai zsidé Philén tantételeivel gazdagodva, mejd késébb erds
sztoikus® besziiremléseket magéba fogadva tannd valt. Ha a tan dolgdban
Philént valéban a kereszténység atyjinak nevezhetjiik, akkor Seneca volt
a nagybatyja. Az Ujszévetség egész szakaszait, vgy litszik, szinte betii
szerint kimdsoltdk mtiveibdl; mdsrészt Persius szatirdiban egész szakaszok
talalhatok, amelyeket mintha az akkor még meg sem irt Ujszovetségbsl
masolt volna. Mindezeknek a tan-elemeknek a Jelenések Konyvében nyo-
muk sem taldlhaté. [tt a kereszténységet a rénk maradt legnyersebb for-
méban latjuk. Csak egy urtilkodé dogmatikus pont van: az, hogy a hivéket
Krisztus dldozata megmentette. De hogy ez hogyan és miért tortént, az
teljesen meghat4rozhatatlan. Nem mds ez, mint annak a régi zsidé és pogany
glképzelésnek. amely szerint Tstent vagy az isteneket ildozatokkal kell
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kiengesztelni, az a sajitos keresztény atforméldsa (valéjaban ez tette a
kereszténységet egyetemes vallassi), amely szerint Krisztus haldla az
egyszer s mindenkorra elegend8 nagy aldozat.

Az eredendd biinnek nyoma nincsen. Egy sz6 sincs a szenthdromségrsl.
Jézus ,,a Bdrdny”, de al4 van rendelve lstennek. Valéjdban az egyik sza-
kaszban (15, 3.) Mézessel allitjak egy sorba. Az egy Szentlélek helyett itt
sisteni hét lélek” szerepel (3, 1. és 4, 5.). A megslt szentek (a martirok)
bosszuiért kidltanak Istenhez: ,,Uram, te szent és igaz, meddig nem itélsz
még, és nem allasz bosszat a mi vériinkért azokon, akik a fsldon laknak ?”
(6, 10.) — az ilyen indulatokat késébb a kereszténység elméleti moralkodexé-
bél gondosan térslték, de a gyakorlatban anndl 4ddzabbul érvényre juttat-
tak, mihelyt a keresztények feliilkerekedtek a poganyokon.

Természetesen a kereszténység csak a judaizmus egyik szektdjaként
jelentkezik. fgy a hét gyiilekezethez intézett iizenetekben: ,, Tudom
... azoknak kdromkodasit, akik azt mondjsk, hogy 6k zsidék” (nem keresz-
tények), ,,és nem azok, hanem a Sitdn zsinagégdja” (2, 9.); majd ismét,
3, 9.: ,,Imé én adok a Sitdn zsinagégajabsl, azok kéziil, akik zsidéknak
mondjék magukat és nem azok.” Szerzénknek i1dészamitisunk 69. évében
a leghalvanyabb fogalma sem volt arrél, hogy a valldsi fejlédésnek egy wj
szakaszat képviseli, amely arra hivatott, hogy a forradalom egyik legfonto-
sabb elemévé véljon. Ezért van az is, hogy amikor Isten kirdlyiszéke elétt
megielennek a szentek, elgszor 144 000 zsidé keriil eléje, 12 000 a tizenkét
nemzetség mindegyikébél, s csak utina bocsattatnak elé azok a pogényok,
akik a judaizmusnak ehhez az 1 szakaszdhoz csatlakoztak [7, 4-9.].

fgy festett a kereszténység a 68. esztendsben az Ujszsvetség legrégibb
s egyetlen olyan kényve szerint, amelynelf_ valédisdgdhoz nem fér kétség.
Hogy ki volt a szerzg, azt nem tudjuk. O maga Janosnak nevezi magit.
Még csak nem is 4llitja, hogy 8 Jdnos ,,apostol”, mert az ,,4j Jeruzsilem”
alapjén rajta vannak ,a Birény tizenkét apostolinak nevei” (21, 14.).
Ezek tehat nyilvin mdr halottak voltak, amikor konyvét frta. Hogy zsidé
volt, az vildgos a gorég nyelvében béségesen fellelhetd hebraizmusokbél;
nyelvtani hibsk tekintetében még az Ujszévetség tébbi kényvét is messze
feliilmuilja. Hogy az ugynevezett Jinos-evangélium, Jénos levelei és ez a
konyv legalabb hirom kiilsnb6z6 szerzétél valé, azt nyelvezetitk vildgosan
bizonyitja, még ha a benniik foglalt, egymdssal tékéletesen ellenkezd tanok
nem bizonyitanék is.

Az apokaliptikus litomédsokat, amelyek a Jelenések Konyvének csaknem
egészét alkotjak, a szerzé a legtsbb esetben beti szerint atvette az Oszévet-
ség klasszikus préfétaitél és azok késébbi utanzéitél, kezdve Déniel kényvén
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(ez kb. 160 évvel id§szdmitdsunk elstt keletkezett, és olyan dolgokat jésolt
meg, amelyek évszazadokkal el6bb mdr bekévetkeztek) és végezve ,.Enok
konyvén”, egy gorog nyelvii apokrif csindlmanyon, amely nem sokkal
1d8szémitdsunk kezdete elétt irédott. Az eredeti lelemény, sét még az 6ssze-
lopkodott litomdsok csoportositisa is, rendkiviil szegényes. Ferdinand
Benary professzor — 1841-ben a berlini egyetemen tartott eléad4ssorozata-
nak készonhetem az aldbbi adalékokat — kimutatta, fejezet és vers szerint,
honnan kélcsonszte szerzénk minden egyes allitélagos litomdsat. Ezért
nem is érdemes ,Janosunkat” minden hébortjdban végigkovetniink.
Jobban tessziik, ha mindjért arra a pontra tériink r4, amely felfedi ennek a
mindenesetre figyelemremélté konyvnek a titkat.

Szsges ellenkezésben valamennyi ortodox kommentétoraval, akik mind
azt varjdk, hogy jéslatai, immar tébb mint 1800 év utdn, még valéra valnak,
,-Janos” folyton-folyvdst azt hajtogatja: ,,Az 1dé kézel van, mindeneknek
meg kell lennisk hamar,” S kiilonssképpen vonatkozik ez arra a valsagra,
amelyet megjovendsl, s amelyet nyilvdn megérni remél.

Ez a valsdg a nagy végsd harc Isten és az ,,Antikrisztus” kézott, ahogy
azt mdsok nevezték. A dontd fejezetek a 13. és a 17. Hagyjunk el minden
felesleges ékitményt: ,,Jénos” 1t feljéni egy fenevadat a tengerbél, amely-
nek hét feje és tiz szarva vagyon (a szarvak egyaltalin nem érdekelnek
benniinket), ,.és latim, hogy egy az & fejei kéziil mintegy haldlos sebbel
megsebesittetett; de az & haldlos sebe meggydgyittaték”. E fenevadnak
hatalom adaték a fold felett Istennel és a Birdnnyal szemben negyvenkét
hénapra (a szent hét év felére), s ezen 1d4 alatt minden ember viselni tar-
tozott jobb kezén vagy homlokan a fenevad bélyegét vagy nevének szdmat.
,»Itt van a bolcsesség. Akinek értelme van, szdmldlja meg a fenevad szdmdt,
mert emberi szdm: és annak szdma hatszdzhatvanhat.”

A mésodik szdzadban Eirénaiosz még tudta, hogy a megsebzett és meg-
gyégyitott fejen Nero csdszar értends. O volt a keresztények elsé nagy
iildéz8je. Haldlakor kiilsnosen Achijéban és Azsisban elterjedt a hir,
hogy nem is halt meg, hanem csak megsebesiilt, és hogy egy napon majd
tjra megjelenik és rettegést kelt az egész vildgon (Tacitus: ,,Historiae”,
I1. 8.*). Emellett Eirénaiosz ismert egy masik nagyon régi olvasatot,
amely szerint a név szdmat 666 helyett 616-ra teszi.?

A 17.** fejezetben ismét megjelenik a hétfejii fenevad, ezittal a jol
ismert skdrlitveres asszony iil rajta, akinek tetszetgs leirdsét az olvasg

* Engelsnél: ,, Annales”, V1. 22, - Szerk.,
** Engelsnél: 12. — Szerk .
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magiban a kényvben fellapozhatja. Egy angyal ott kijelenti Janosnak:
,»A fenevad, amelyet lttal, volt és nincs... A hét {8 a hét hegy, amelyen
az asszony iil; kirdly is hét van; az éte elesett, és az egyik van, a mdsik még
el nem jott; és mikor eli6, kevés ideig kell annak megmaradni. A fenevad
pedig, amely vala és nincs, az maga a nyolcadik, és a hét koziil vals. . .
Es az asszony, amelyet l4ttal, ama nagy véros, amelynek kirdlysiga van a
foldnek kiralyain.”

Van tehat itt két vildgos megallapitasunk: 1. a skdrlétveres asszony Réma,
a nagy varos, amelynek kirdlysdga van a foldnek kirdlyain; 2. a kényv
megirasa idején a hatodik rémai csdszar uralkodik; utdna kévetkezik majd
egy masik, aki révid ideig lesz uralmon, s akkor visszatér az egyik, aki
»a hét koziil val6”, aki megsebesittetett, de meggyégyfttaték, s akinek
neve benne foglaltatik e titokzatos szimban, s akir§]l Eirénaiosz még tudta,
hogy ez Nero.

Augustustél szamolva ott van Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius;
Nero az stodik. A hatodik, aki van, az Galba, akinck a trénralépése jel volt
a legick felkelésére — jelesiil Gallidban —, melyet Otho, Galba utéda
vezetett.l? Eszerint kényviinknek Galba idején kellett irédnia, aki 68 jinius
9-t61 69 januar 15-ig uralkodott. A kényv Nero kiiszobonallé visszatértét
j6solja.

A végsé bizonyiték pedig — a szam. Ez 1s Ferdinand Benary felfedezése,
s az6ta nem is vitatta soha senki a tudomdnyos vilagban.

Id8szdmitdsunk elétt koriilbeliil hiromszdz évvel a zsidék kezdték
bettitket szamok jelképeként hasznalni. A spekulativ rabbik ebben a
misztikus magyaréazat vagy kabbala egy iy médszerét latték. Titkos szavakat
azzal a szammal fejeztek ki, amely a benniik foglalt betiik szdmértékének
osszeaddsabdl keletkezik. Ezt az 4j tudoményt elnevezték gematriahnak,
geometridnak. Mdrmost ezt a tudoményt alkalmazza itt ,,Jdnos”. Be kell
bizonyitanunk 1., hogy a szdm egy ember, mégpedig Nero nevét tartal-
mazza, és 2. hogy az adott megoldds mind a 666 olvasatra, mind pedig
az ugyanolyan régi 616 olvasatra 4ll. Vegyiik a héber betiiket és azok
értékét:

3 (nun) n= 50
= (rés) r = 200
Y(vav) mint o = 6

3 (nun) n= 50
= (koph) k=100
D (szamech) sz 60
= (rés) r 200

I
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Neron Keszar, Neron csdszar, gorégiill Nerén Kaiszar. Ha mdarmost
a gorog irdsméd helyett a latin Nero Caesart iiltetjiik 4t héber irdsjegyekre,
eltiinik a nun a Neron szé végérdl, s eziltal stvennel csskken az érték.
Igy eljutunk a mésik régi olvasathoz, a 616-hoz, s ezzel a bizonyitis a
kivénhaté legtskéletesebb.*

Ilymédon tokéletes vildgossdg deriil a titokzatos kényvre. ,Jdnos™ azt
j6solja, hogy Nero visszatér koriilbeliil 70-re és rémuralmat fog gyakorolni,
amely negyvenkét hénapig, vagyis 1260 napig tart. Ennek leteltével eljévend
Isten, legy6zi Nerét, az Antikrisztust, tizzel lerombolja a nagy vdrost
és ezer évre megkotozi az ordogst. Megkezdédik az ezeréves birodalom
és igy tovabb. Mindez ma mar teljesen érdektelenné vélt, kivéve olyan
tudatlan személyek szamdra, akik tovdbbra is prébalgatjdk kiszdmitam
az utolsé itélet napjat. De mint a csaknem kezdetleges kereszténység hiteles
képe, amelyet e keresztények egyike rajzolt meg, ez a kényv tobbet ér,
mint az Ujszovetség valamennyi tébbi kényve egyiittvéve.

The Book of Revelation
A megirds ideje: 1883 eleje

A megjelenés helye: ,Progress”,
1883, II. két., 112~116. old.

Eredeti nyelve: angol
Aldirds: Frederick Engels

* A név fenti irdsmédja, mind a mésodik nunnal, mind anélkiil, megegyezik a Talmudban
el8fordulé irdsméddal, tehét hiteles. — Engels jegyzete.




Marx és a ,,Neue Rheinische Zeitung”

1848—1849'

A februdn forradalom kitorésekor a német ,,Kommunista Pirt” — mint
mi neveztilk — csak egy kis térzsbél, a titkos propagandatirsasigként
megszervezett Kommunistdk Szévetségébdl dllott. Titkos csak azért volt
a Szovetség, mert Németorszdgban akkor nem volt egyesiilési és gyiile-
kezési jog. A kiilféldi munkasegyleteken kiviil, amelyekbél tagjait tobo-~
rozta, a Szévetségnek magdban Németorszagban mintegy harminc csoport-
Ja, vagyis szekcidja volt, ezenkiviil sok helyiitt egyes tagjai. De e jelenték-
telen harci erdnek elsérendii vezetdje volt Marx személyében, olyan
vezetdje, akinek mindenki készséggel alirendelte magét, és — neki készon-
hetden — olyan elvi és taktikai programja, amelynek még ma is teljes érvé-
nye van: a ,,Kommunista Kidltvdny.

[tt most elsésorban a program taktikai részét kell szemiigyre venniink.
Ez éltalinos vonatkozadsban igy szél:

»A kommunistdk nem kiilon pirt a tobbi munkdspdrttal szemben.
Nincsenek az egész proletaridtus érdekeité] eliité érdekeik. Nem allitanak
fel kiilon elveket, hogy ezek kaptdjara hizzdk a proletirmozgalmat. A
kommunistdk a tsbbi proletarparttél csak abban kiilsnbsznek, hogy egy-
részt a proletdrok kiilonb6z6 nemzeti harcaiban az egész proletaritus
kézis, a nemzetiségtdl fiiggetlen érdekeit hangsilyozzdk és érvényesitik,
mésrészt abban, hogy a proletaridtus és a burzsodzia kszstt folyé harc
killonbszé fe)lddési fokain mindig az &sszmozgalom érdekét képviselik.
A kommunisték tehdt a gyakorlatbhan minden orszdg munkéspartjainak
leghatirozottabb, sziintelen tovidbbhaladdsra osztokéld részét alkotjdk;
az elmélet terén a proletaridtus tobbi tomegével szemben az az eldnyiik,
hogy vildgosan latjak a proletirmozgalom feltételeit, menetét és altaldnos
eredményeit.”*

Es kiilonos vonatkozdssal a német pértra:

*V.5.4. kot. 452-453. old. — Szerk.
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..Németorszdgban a kommunista part, mihelyt a burzsodzia forradalmi
médon lép fel, egyiitt kiizd a burzsodziival az abszolit monarchia, a
feudalis foldtulajdon és a kispolgdrisag ellen. Egyetlen pillanatra sem mu-
lasztja el azonban, hogy a munkasokban a leheté legviligosabban tudato-
sitsaa burzsodzia és a proletaridtus kszotti kibékithetetlen ellentétet, hogy igy
a német munkdsok azokat a tarsadalmi és politikar feltételeket, amelyeket
a burzsodzidnak uralmdval meg kell teremtenie, azonnal mint megannyi
fegyvert a burzsoazia ellen fordithassdk, hogy igy, a németorszdgi reakciés
osztalyok megdontése utdn, nyomban meginduljon a harc maga a burzsod-
zia ellen. Németorszagra irdnyitjak a kommunistdk legnagyobb figyel-
miiket, mert Németorszdg polgéri forradalom kiiszobén 4ll” stb. (,,Kialt-
vany”, IV.*)

Soha még taktikai program tigy nem vilt be, mint ez. Forradalom elé-
esté)én késziilt és kidllotta e forradalom prébajat; s ahanyszor azéta vala-
melyik munkdspdrt eltért téle, mindannyiszor megbosszulta magit az
elhajlds; ma pedig, csaknem negyven esztendd muiltdn, ez a vezérfonala
Eurépa minden hatdrozott és ontudatos munkdspartjdnak, Madndtél
Péterving.

A périzsi februdri események siettették a kiiszobonallé német forradalmat
és ezzel médositotték jellegét. A német burzsodzia nem a sajit erejébdl
gy6zedelmeskedett, hanem egy francia munkdsforradalom uszilyaban.
Meég miel6tt végleg legytirte volna régi ellenfeleit, az abszolut kirdlységot,
a feudilis foldbirtokot, a biirokrciat, a gydva nyarspolgdrsigot, mdr fron-
tot kellett nyitnia az ) ellensésgel, a proletanidtussal szemben. Itt azutan
rogton megmutatkozott a Franciaorszdg és Anglia mégstt messze elmaradt
német gazdasagi llapotoknak és az ennélfogva ugyancsak elmaradt német
osztalyviszonyoknak a hatdsa.

A német burzsodzidnak, amely éppen csak hozzikezdett nagyipara meg-
alapozisihoz, hidnyzott az ereje, a balorsiga, de a kényszerité 6sztonzése
is arra, hogy a feltétlen uralmat az allamban kivivia maganak; az ugyan-
ilyen ardnyban fejletlen proletaridtus, mely teljes szellemi elnyomatdsban
nétt fel, mely szervezetlen, és 6ndll6 szervezkedésre egyelére képtelen is
volt, csak tompan érezte mélyrehaté érdekellentétét a burzsodzidval. Igy
azutdn, bar valéjiban fenyegetd ellenfele volt a burzsodzidnak, politika-
ilag fiiggvénye maradt. A burzsodzia, amelyet a német proletariatus megré-
mitett — nem is az a proletaridtus, amely akkor vele szemben 4llott, hanem
amivé fenyegetden fejlédstt és ami a francia proletaridtus mar csakugyan

*V. 6. uo. 470. old. — Szerk.
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volt —, csupan egyetlen menekvést latott: barmilyen, akar a leghitvanyabb
kiegyezést a monarchiaval és a nemességgel; a proletariatus nagy témegének
tehat, amely még nem ismerte sajat torténelmi szerepét, egyelére a bur-
zsodzia elérehajté, szélsébalszarnyinak szerepét kellett véllalnia. A német
munkdsoknak mindenekelétt azokat a jogokat kellett kiharcolniok, amelyek
nélkiil6zhetetlenek voltak szaimukra ahhoz, hogy 6nailléan, osztalypartban
szervezkedjenek: sajt6-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsdgot — azokat a
jogokat, amelyeket voltaképp a burzsodzidnak kellett volna sajét uralma
érdekében kikiizdenie, de amelyeket félelmében 6 maga elvitatott most a
munkdasoktSl. A Szovetség néhany szaz szétszért tagja szinte eltiint a moz-
galomba hirteleniil belesodrédott hatalmas témegben. A német proletariatus
tehét eleinte mint szélsé demokratikus part jelent meg a politikai szintéren.

Szamunkra, akik akkor Németorszdgban egy nagy lapot alapitottunk,
ezzel a zdszl6 magdtdl adédott. Csak a demokracia zdszlajarél lehetett sz,
de olyan demokrécidérél, amely mindeniitt az egyes részletekben hangsii-
lyozta sajdtos proletar jellegét, bar azt még nem irhatta egyszer s minden-
korra a lobogéjara. Ha erre nem lettiink volna hajlandék, ha nem akartunk
volna a mozgalom készen taldlt, leghaladébb, ténylegesen proletar szar-
nyahoz kapcsolédni és azt elére hajtani, akkor nem maradt volna szimunkra
egyéb, csak az, hogy valami kis zuglapocskiban kommunizmust prédikal-
junk és nagy cselekvd part helyett kis szektat alapitsunk. Am arra, hogy a
pusztaban prédikaljunk, mdr nem voltunk elég romlatlanok; ahhoz nagyon
is 16l tanulményoztuk az utopistdkat. Nem erre készitettiik programunkat.

Amikor Kslnbe érkeztiink, ott mar el8késziiletek folytak demokrata és
részben kommunista oldalrél egy nagy vjsidg meginditdsira. Hamisitatlan
helyi, kélni lapot akartak csindlni, s benniinket szerettek volna Berlinbe
szamiizni. De huszonnégy éra alatt elfoglaltuk a terepet, els6sorban Marx
révén, az Gjsig miénk lett, mindossze anny1 engedmény ellenében, hogy
Heinrich Biirgerst bevettiik a szerkesztéségbe. O egy cikket irt (a 2. szdmba),
tobbet soha.

* Nekiink Koslnbe kellett menniink, nem pedig Berlinbe. Elészor is Kéln
volt a kozéppontja a Rajna tartomdnynak, amely végigcsinalta a francia
forradalmat, a Code Napoléonnal'?> modern jogi szemlélctet 8rzistt meg
maganak, a messze legjelent8sebb nagyipart fejlesztette ki és akkor minden
tekintetben Németorszdg leghaladottabb része volt. Az akkori Berlint
nagyon is J6l ismertiik sajat tapasztalatunkbél: éppen hogy keletkezé bur-
zsoazidjat, nagyszdju, de tettre gydva, csiisz6~maszé kispolgdrsdgdt, még
teljesen fejletlen munkdssdgdt, dllami hivatalnokainak, nemesi és udvari
cs6eselékének nagy tomegét, egészében puszta ,,uralkodéi székhely” jelle~



16 Engels

gét. Déntd azonban az volt, hogy Berlinben a nyomortisagos porosz Land-
recht!® uralkodott és politikai perekben hivatésos birdk itélkeztek; a Rajnd-
nél a Code Napoléon volt érvényben, amely nem ismeri a sajtépert, mert
el8feltételezi a cenzirat, s eskiidtszék itélkezett, nem politikai vétségek,
hanem csupdn bitncselekmények esetén; Berlinben a forradalom utdn az
ifja Schlsfelt egy évre itélték valami aprésagért;!* a Rajna mellett feltétlen
sajtészabadsdggal rendelkeztiink — s utolsé cseppjéig ki is hasznaltuk.

fgy indultunk el 1848 jinius 1-én, igen szerény részvénytdkével, amely-
nek csak kis részét fizették be, és maguk a részvényesek is tobb mint bizony-
talanok voltak. A fele mindjdrt az els6 szim utdn otthagyott benniinket, a
hénap végére pedig mar egy sem maradt beldliik.

Szerkesztdségiink alkotmdnya egyszertien Marx diktatiirdja volt. Nagy
napilapnél, amelynek 6rra kell elkésziilnie, nem is lehet masként kovet~
kezetes magatartdst biztositani. Itt azonban Marx diktatirdja méghozzd
magatél értet8dd is volt, senki el nem vitatta, mindannyian szivesen elis-
mertiik. Elsésorban az & élesldtdsa és biztos tartasa tette lapunkat a forra-
dalmi évek leghiresebb német )sigjéva.

A ,Neue Rheinische Zeitung” politikai programjanak két f6 pontja volt:

Egységes, oszthatatlan, demokratikus német koztdrsasag és hdborti
Oroszorszig ellen, ami magaban foglalta Lengyelorszig helyreallitasat is.

A kispolgari demokracia akkoriban két frakciéra oszlott: az északnémetre,
amely szivesen latott volna egy demokratikus porosz csiszart, és a délnémet,
akkoriban szinte sajdtosan badeni frakciéra, amely Németorszdgot foderativ
koztérsasiggd akarta atvaltoztatni, svdjci mintdra. Mindkét irdnyzat ellen
harcolnunk kellett. A proletariatus érdeke éppigy tiltotta Németorszig
elporoszositdsdt, mint a kisdllamosdi megérokitését. Ez az érdek azt ksve-
telte, hogy Németorszdg végre nemzetté egyesiiljon, mert csak ez bizto-
sithatta azt a minden rankmaradt kicsinyes akadélytél megtisztitott harc-
teret, amelyen a proletaridtus és a burzsoazia megmérkézhet. De a proleta-
nidtus érdeke éppuigy a porosz vezetés létrehozataldt 1s tiltotta; hiszen ép-
pen a porosz allam volt — egész berendezkedésével, hagyomdanydval és
uralkodéhadzaval — az egyetlen komoly belsé ellenfél, amelyet a németor-
szigi forradalomnak le kellett gyéznie; és rdaddsul Poroszorszdg Német-
orszagot csak Németorszdg kettészakitisdval, Német-Ausztria kirekesztésé-
vel egyesithette. Nem lehetett tehat mds kézvetlen forradalmi programunk,
mint ez: a porosz allam felbomldsa, az osztrék dllam széthulldsa, Német-
orszig valésdgos egyesitése koztdrsasigként. Ez pedig Oroszorszag elleni
haboruval és csakis azzal volt keresztiilvihet8. Erre az utébbi pontra még
visszatérek.
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A lap hangja egyébként korintsem volt iinnepélyes, komoly vagy lel-
kesiilt. Csupa megvetésremélté ellenféllel alltunk szemben és teljes meg-
vetéssel kezeltiik 1s valamennyit. A cselszové kirdlysdg, a kamarilla, a
nemesség, a ,,Kreuzzeitung”'%, az egész ,reakcié”, amelyen a filiszter
erkolcsileg felhdborodott — csak gtiny és nevetség tirgya volt szamunkra.
De nem kevésbé a forradalomban felkapaszkodott 6j balvanyok 1s: a mar-
ciusi miniszterek, a frankfurti és a berlim gytilés'®, ezeknek jobb- és bal-
oldala egyardnt. Mindjart az els8 szdm els8 cikke* kigtnyolta a frankfurti
parlament semmisségét, véget nem érd szénoklatainak céltalansagét,
gydva hatdrozatainak felesleges voltit. Részvényeseink felének elvesztésébe
keriilt ez a cikk. A frankfurti parlament még csak vitaklub sem volt:
j6forman nem is vitatkoztak benne, hanem csak elére elkészitett akadémikus
értekezéseket dariltak le és olyan hatérozatokat hoztak, amelyek célja a
német filiszter lelkesitése lett volna, de amelyekre kiilonben senki nem
1s hederitett.

A berlini gytilésnek mdr tébb jelentésége volt: valédi hatalommal allt
szemben, a foldén dllva, nem a fellegek kézotti frankfurti kakukkfészekben
vitatkozott és hozta hatdrozatait. Ezért behatébban is foglalkoztunk vele.
De a baloldal ottani béalvanyait 1s, Schulze-Delitzscht, Berendst, Elsnert,
Steint stb., éppoly élesen timadtuk, mint a frankfurtiakat, kiméletleniil
lelepleztiik hatarozatlansdgukat, csiiggetegségiiket, szamité évatossdgukat
¢és kimutattuk, hogy kompromisszumosdijukkal hogyan sodrédnak lépés-
18l lépésre a forradalom eldruldsiba. Ez persze borzadalyt keltett a demo-
kratikus kispolgérban, aki ezeket a balvanyokat csak az imént gyirtotta
sajat haszndlatdra. Ez a borzadaly volt szemiinkben a jele, hogy telibe taldl-
tunk.

Ugyanigy felléptiink a kispolgérsdg altal buzgén terjesztett azon csa-
latkozés ellen is, hogy a forradalom a marciust napokkal lezérult és most
mar csak a termését kell betakaritani. A mi szimunkra februdr és marcius
csak akkor jelenthetett valésigos forradalmat, ha nem lezdruldsa, hanem
ellenkezéleg, kiindulépontja lesz egy hosszii forradalmi mozgalomnak,
amelyben, akdrcsak a nagy francia forradalomban, a nép sajét harcai révén
tovabbfejlédik, a partok egyre élesebben kiilsnvalnak, mignem egészen
egybeesnek a nagy osztdlyokkal — a burzsodzidval, a kispolgdrsiggal, a
proletaridtussal —, s amelyben a proletaristus fokrél fokra, sorozatos csa-
takat viva meghéditja az egyes poziciékat. Ezért a demokratikus kispolgar-
siggal i1s mindeniitt szembeszilltunk, ahol az a proletaridtussal fennallé

*V.5.5. kit.8—11. old. — Szerk,
3 Marx-Engels 21.
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osztélyellentétét el akarta kenni e kedvelt sz6lamaval: hiszen valamennyien
ugyanazt akarjuk, minden nézeteltérés puszta félreértésen alapul. Am
minél kevésbhé engedtiik meg a kispolgarsignak, hogy félreértse a m#pro-~
letir demokracidnkat, annal engedékenyebb és kezesebb lett irdntunk.
Minél élesebben és hatérozottabban lépnek fel vele szemben, annél kész-
ségesebben lapul meg, annil tobb engedményt tesz a munkdspartnak.
Errél meggyézédtiink.

Végiil lelepleztiik a kiilonbszé tigynevezett nemzetgyiilések parlamenti
kretenizmusat (ahogy Marx nevezte'’). Ezek az urak minden hatalmi
eszkozt kiengedtek a keziikbél, s6t részben onként visszaszolgiltattak a
kormanyoknak. Az tjonnan megerdsodott reakciés kormanyok mellett
Berlinben és Frankfurtban egyarint hatalomnélkiili gytlések alltak, ame-
lyek mindazondltal azt képzelték, hogy tehetetlen hatérozataik kiemelik a
vilagot a sarkaibél. Ez a kretén 6ncsalds uralkodott mindeniitt, még a
szélsébalon 1s. Odakidltottuk nekik: parlamenti gy6zelmiik egybe fog esni
valésigos vereségiikkel.1®

Es igy is tortént mind Berlinben, mind Frankfurtban. Mikor a ,,bal-
oldal” megkapta a tobbséget, a korminy szétkergette az egész gytilést;
megtehette, mert a gytilés eljatszotta hitelét a népnél.

Amikor késébb elolvastam Bougeart konyvét Marat-rél, rajottem, hogy
mi nem egy vonatkozisban tudattalanul csak az igazi (nem a royalistdk
altal meghamisftott) , Népbarat™!? nagy mintaképét kovettiik, s hogy az
egész dithodt tomboldsnak és az egész torténelemhamisitdsnak, ami miatt
majdnem egy évszdzadon keresztill Marat-nak csak torzképét ismerték,
csakis az az oka, hogy Marat a pillanat bilvényairél, Lafayette-rél, Baillyrél
és masokrél konyorteleniil lerantotta a leplet és mint a forradalom maris-
kész 4ruléit mutatta be Sket; és hogy mint mi, § sem lezérultnak, hanem
permanensnek akarta nyilvanittatni a forradalmat.

Nyiltan kimondottuk, hogy az altalunk képviselt irdnyzat csak akkor
szallhat harcba valésdgos pédrtcéljainkért, ha a Németorszigban fennallé
hivatalos péartok koziil mér a legszélsé keriilt korményra: akkor mi lesziink
vele szemben az ellenzék.

Am az események gondoskodtak arrél, hogy német ellenfeleink klgu~
nyoldsa mellett a ldngolé szenvedély is hangot kapjon. A pdrizsi mun-
kasok 1848 jtniusi felkelése a helyiinksn talalt benniinket. Az elsé lovés
eldordiilésétsl kezdve fenntartis nélkiill kidlltunk a felkelék mellett.
Vereségitk utin Marx a legy6zitteket egyik leghatalmasabb cikkében
iinnepelte.?

Ekkor otthagytak benniinket maradék részvényeseink is. De megvolt
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az elégtételiink, hogy mi voltunk az egyetlen lap Németorszigban és 16~
formén egész Eurépdban, amely magasra tartotta a letiport proletariatus
zaszlajat abban a pillanatban, amikor a vildg burzsoéi és nyarspolgarai ré-
galmaik szennyzuhatagdt omlasztottdk a legy8zottekre.

A kiilpolitika egyszerti volt: kiallis minden forradalmi nép mellett,
felhivds a forradalmi Eurépa altalainos habortjdra az eurépai reakci
nagy timasza — Oroszorszig ellen. Februar 24-t8]1?! kezdve viligosan
lattuk, hogy a forradalomnak csak egy valéban félelmetes ellensége van,
Oroszorszdg; és hogy ez az ellenség annal inkdbb kénytelen beleavatkozm
a kiizdelembe, minél inkibb eurépai méreteket 6lt a mozgalom. A bécsi,
mildnéi és berlini események késleltették ugyan az orosz tdmagdst, de
végs8 bekovetkezése annal bizonyosabb lett, minél kozelebbrél fenyegette
a forradalom Oroszorszégot. De ha sikeriilt volna Németorszagot belevinm
az Oroszorszag elleni haboriba, akkor befellegzett a Habsburgoknak és
Hohenzollernoknak, és a forradalom gyéz az egész vonalon.

Ez a politika végighuizédik az 4jsig minden egyes szimén, egészen addig,
amig az oroszok valéban bevonultak Magyarorszagra, ami elérelatasunkat
tokéletesen igazolta és eldontstte a forradalom vereségét.

Amikor 1849 tavaszin kozeledett a donté kiizdelem, a lap hangja szamrél
szdmra hevesebb és szenvedélyesebb lett. Wilhelm Wolff a ,.Schlesische
Milliardé”-ban (nyolc cikk)?? emlékeztette a sziléziai parasztokat, hogy a
feudalis terhek megvaltasakor hogyan forgattak ki 8ket pénziikbdl és fsldbir-
tokukbél a kormdny segitségével a fldesurak, és egymilliard tallér kartéri-
tést kovetelt.

Ugyanakkor, aprilisban megjelent Marx értekezése a bérmunkarél és
tékérdl, vezércikksorozatban;*® ez vildgosan utalt politikdink szocidlis
céljara. A lap minden szdma, minden kiilonkiaddsa rdmutatott a késziild
nagy iitkézetre, az ellentétek kiélez6désére Franciaorszagban, Italidban,
Németorszaghan és Magyarorszagon. Jelesiil az dprilisi és majusi kiilon-
kiadisaink megannyi felhivas voltak a néphez, hogy 4lljon készen az oda-
iitésre.

,,Odakiinn a birodalomban” csoddlkoztak, hogy mi mindezt ily zavar-
talanul miiveljiik egy elsérendli porosz eréd kellés kézepén, 8000 fényi
helydrséggel szemben, a f86rség szeme ldttdra; csakhogy a szerkesztdségi
szobdban levS nyolc szuronyospuska és 250 élestsltény, no meg a szedék
piros jakobinussapkaja miatt a tisztek a mi hdzunkat is olyan erédnek
tekintették, amelyet nem lehet holmi rajtaiitéssel bevenni.

Végiil 1849 majus 18-4n lecsaptak rank.

A drezdai és elberfeldi felkelést elfojtottdk, az iserlohmit koriilzartak,
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a Rajna tartomany és Vesztfilia hemzsegett a szuronyoktél, amelyeknek a
porosz Rajna-vidék teljes leigizdsa utdn Pfalz és Baden ellen kellett mene-
telnisk. Ekkor végiil volt mersze a kormdnyzatnak, hogy ranktérjon. A szer-
keszték egyik fele ellen biréséigi eljaras folyt, masik felét mint nem porosz
honost barmikor kiutasithattdk. Ezellen mit sem tehettiink, amikor a
kormanyzat mogott egy teljes hadtest allt. Fel kellett adnunk erédiinket, de
fegyvereinkkel és malhankkal, zeneszé mellett, az utolsé, voérés nyomasu
szam lobogé zdszlaja alatt vonultunk el, a kolni munkéasokat pedig évtuk a
reménytelen puccsoktdl és azt kialtottuk felgjiik:

A »Neue Rheinische Zeitung« szerkeszté bucsizéul készonetet monda-
nak Nektek azért az egyiittérzésért, amelyet rantuk tanusitottatok. Utolsé
szavuk mindig és mindeniitt ez lesz : A munkdsosztdly felszabaditdsa!"**

{gy ért véget a ,Neue Rheinische Zeitung”, rovid idével elsg évfolya-
ménak befejezése el6tt. Szinte anyagi eszkszok nélkiil inditottuk el — mint
mondottam, azt a keveset, amit kilatdsba helyeztek, csakhamar megvontak
t6liink —, de mdr szeptemberben kozel 5000 példinyig vittiik fel. A kolni
ostroméllapot felfiiggesztette megjelenését; oktéber kozepén elslrél kellett
kezdeniink. De 1849 mdjusdban, besziintetésekor, mar tiyra 6000 elsfizetSje
volt, mig a ,,Kolnische”?® sem rendelkezett, sajat bevalldsa szerint, akkor
9000-nél tobb eléfizetével. Sem eldtte, sem uténa egyetlen német tjsdg
sem rendelkezett soha ilyen hatalommal és befolyassal, egy sem tudta a
proletir témegeket tigy felvillanyozni, mint a ,,Neue Rheinische".

Es ezt mindenekelétt Marxnak kiszonhette.

Amikor lecsaptak rdnk, a szerkesztéség szétszéledt. Marx Périzsba
ment, ahol érlelédstt a dontés, amely 1849 junius 13-4n% bekovetkezett;
Wilhelm Wolff ekkor elfoglalta helyét a frankfurti parlamentben — éppen
akkor, amikor a gyiilésnek valasztania kellett akozott, hogy vagy feliilrdl
fogjak szétkergetni, vagy csatlakozik a forradalomhoz; és magam a Pfalzba
mentem és adjutdns lettem Willich szabadcsapatéban.??

Marx und die ,,Neue Rheinische
Zeitung” 1848—1849

A megirds ideje: 1884 februar kézepe
és mércius eleje kozott

A megjelenés helye: ,.Der Sozialdemokrat™,
1884 mércius 13. (11.) sz.

Eredeti nyelve: német
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Az 1884-es, elsé kiaddshoz

Az itt kovetkezd fejezetek bizonyos fokig végrendeletet teljesitenek. Nem
kisebb ember, mint Karl Marx, szdndékozott Morgan kutatisainak ered-
ményeit a maga — bizonyos hatérokon beliil azt mondhatom, hogy ketténk —
materialista térténelem-vizsgilatinak eredményeivel 6sszefiiggésben bemu-
tatni és eziiton aztin egész jelentdségiiket tisztazni. Hiszen Morgan a Marx
altal negyven esztenddvel ezeldtt felfedezett materialista torténelemfelfo-
gdst a maga médjan Amerikiban tjra felfedezte és ez — a barbirsag és a
civilizécié 6sszehasonlitisaban — a {6 pontokban ugyanazokra az eredmé-
nyekre vezette, mint Marxot. Es ahogy a ., T6ké”-t a céhbeli kiszgazdaszok
Németorszigban éveken 4t éppoly buzgén plagizaltdk, amilyen makacsul
agyonhallgattdk, Morgan ,,Ancient Society”-javal* is ugyanigy bantak el
Anglidban a ,,prehisztorikus” tudomany szévivéi. Az én munkim csak
szerény pétléka lehet annak, amit elhunyt baritomnak mdr nem adatott
meg elvégezni. De Morgan miivébél készitett bé kivonatai kszstt rendel-
kezésemre allnak kritikai megjegyzései, s ezeket itt a lehet&séghez képest
visszaadom.

A matenialista felfogds szerint a végsé soron meghat4rozé mozzanat a tor-
ténelemben: a kézvetlen élet termelése és wjratermelése. Ez azonban maga
is megint kett8s jellegli. Egyfels] a létfenntartési eszkézoknek, a tdpllkozis,
ruhdzkodés, lakds tirgyainak létrehozésa, valamint az ehhez sziikséges szer-
szdmoké ; masfelsl magénak az embernek a létrehozésa, az emberi nem fenn-
tartdsa. Azokat a tdrsadalmi berendezkedéseket, amelyek kozepette egy-
egy meghatdrozott torténelmi korszak és egy-egy meghatdrozott orszig
emberei élnek, a termelés mindkét fajtdja megszabja: egyfeldl a munkénak,
mésfelsl a csalddnak a fejlédési foka. Minél kevéshé fejlett még a munka,
minél korlatozottabb termékeinek mennyisége, tehét a tirsadalom gazdag-

* Lewis H. Morgan: ,,Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress
from Savagery through Barbarism to Civilization"', London, Macmillan & Co., 1877. A kény-
vet Amerikiban nyomték és Londonban meglepéen nehezen lehet hozz4jutni. A szerz8 né-
hény évvel ezel8tt meghalt. — Engels jegyzete.
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sdga 15, annél tdlnyomébban uralkodéként jelennek meg a tirsadalmi rend-
ben a nemzetségi kotelékek. A tirsadalom e nemzetségi kotelékeken alapulé
tagozédasanak keretei kozott viszont egyre jobban fejlédik a munka terme-
lékenysége; vele ezyiitt a magédntulajdon és a csere, a gazdasigbeli kiilsnb-
ségek, 1degen munkaerd értékesithetésége és ezzel osztélyellentéteknek az
alapzata: 1 tarsadalmi elemek, amelyek nemzedékeken it igyekeznek a
régi tirsadalmi berendezkedést az 1 allapotokhoz idomitani, mig végiil a
kettd osszeegyeztethetetlensége teljes forradalmasodést nem idéz els. A
nemzetségi kotelékeken nyugvé régi tirsadalmat az tjonnan kifejlgdott
tarsadalmi osztilyok ésszecsapasa soran szétrobbantjik; helyébe egy i tar-
sadalom lép, az dllamban 6sszefogva, amelynek alsébb egységei mar nem
nemzetségi, hanem teriileti kotelékek, — egy olyan tirsadalom, amelyben a
csaldd rendjén teljesen a tulajdon rendje uralkodik, és amelyen beliil most
szabadon kibontakoznak azok az osztélyellentétek és osztalyharcok, amelyek
az egész eddigi froff térténelem tartalmat alkotyak.

Morgan nagy érdeme az, hogy irott torténelmiinknek ezt a térténelem-
eltti alapzatit fébb vondsasiban felfedezte és rekonstruilta, s az észak-
amerikai indidnok nemzetségi kotelékeiben megtaldlta szdmunkra a kulcsot
a legrégibb gérog, rémai és német torténelem legfontosabb, eddig megol-
datlan rejtélyeihez. Nem is egy nap miive e munka. Csaknem negyven esz-
tendeig kiiszkodstt anyagéval, mig teljesen tirrd nem lett rajta. De éppen
ezért is valt kényve korunk kevés korszakalkoté miiveinek egyikévé.

A kovetkez§ fejtegetésekben az olvasé nagyjaban és egészében kénnyen
megkiilonbozteti majd, mi az, ami Morgantél szdrmazik, és mit flztem
hozzé én. A Gorsgorszdggal és Rémaval foglalkozé torténelmi szakaszok-
ban nem szorftkoztam Morgan bizonyitéadataira, hanem hozzitehettem
mindazt, ami rendelkezésemre 4llt. A keltdkrél és németekrél sz616 szaka-
szok lényegében télem szirmaznak; Morgannak itt j6forman csak mdsod-
kéz forrisok és a német viszonyokat illetden — Tacituson kiviil — csak
Freeman vr rossz liberalis hamis{tdsai 4lltak rendelkezésre. A gazdasig fe)-
tegetéseket, amelyek Morgannil az & célja szempontjabél kielégitdk, de az
enyémnek a szempontjdbél mindenképpen elégtelenek, mind djra feldol-
goztam. Es végiil magatsl értetédden én vagyok felelds a végkovetkezteté-
sekért 1s mindeniitt, ahol nem kifejezetten idézem Morgant.
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I

Torténelemelétt: kultarfokok

Morgan az elsé, aki tirgyismerettel meghatdrozott rendet prébél terem-
teni az emberi elStorténetben ; amig jelentékenyen kibdviilt anyag nem kény-
szerft vdltoztatdsokra, az & csoportosftisa nyilvin érvényben marad.

A hdrom {8 korszak — vadsdg, barbdrség, civilizdci6 — koziil 8t magéatsl
értetédden csak az els6 kettd és a harmadikba valé dtmenet foglalkoztatja.
A két korszak mindegyikét alsé, kozépsé és fels§ fokra osztja a létfenntar-
tis1 eszkszsk termelésében elért haladés szerint; mert, amint mondja: ,.az
ebben a termelésbhen kifejtett iigyesség donté az ember folényének és a ter-
mészet feletti uralmanak foka szempontjdbél; az 6sszes lények koziil csak
az ember jutott el odéig, hogy szinte feltétlen uralomra tett szert az élelmi-
szerek eléillitisa felett. Az emberi haladds Gsszes nagy korszakai tsbbé-
kevésbé kézvetleniil egybeesnek a létfenntartési forrdsok kibSvitésének kor-
szakaival.”® — A csaldd fejlédése ezzel parhuzamos, de nem nyujt olyan
frappéns ismertetdjegyeket az idészakok elvalasztisara.

1. Vadsdg

1. Alsé fok. Az emberi nem gyermekkora; az emberek ekkor még, leg-
aldbb részben, fikon élve — csakis fgy magyardzhaté meg fennmaraddsuk a
nagy ragadozék kézott — eredeti lakéhelyeiken, a tropikus vagy szubtropikus
erddkben tartézkodtak. Gyiimoles, dié, gyokér szolgélt tapldlékukul; a ta-
golt beszéd kialakuldsa e kor {5 eredménye. Mindazon népek kéziil, amelyek
a torténelmi id8szak sordn ismeretessé valtak, egyik sem volt mér ebben az
8séllapotban, Habdr ez az dllapot hosszi évezredekig tarthatott, kézvetlen
bizonyftékaink nincsenek rd; de ha elismertiik, hogy az ember az llatvildg-
bél szdrmazik, akkor ennek az dtmenetnek a feltételezése elkeriilhetetlen.

2. Ké2épss fok. Halaknak (rakokat, kagylékat és mds vizidllatokat is bele-
értve) taplalkozdsra valé felhaszndldséval és a tiiz hasznélataval kezdédik.
A kettd osszefiigg, mert a haltdpllék csak a tiiz révén vélik teljesen felhasz-
nalhatéva. Ez az 1ij tdplélék azonban fiiggetlenfti az embereket az éghajlattél
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és a helytél; az emberiség a folyck és tengerpartok mentén mdr a vadsig
llapotdban is elterjedhetett a fsld legnagyobb részén. A korai kékorszak
durvin megmunkalt, csiszolatlan készerszamai, az tgynevezett paleolit
szerszamok, amelyek teljesen vagy legnagyobbrészt ebbe az idgszakba es-
nek, minden vildgrészen valé elterjedésiikkel bizonyitékul szolgalnak ezekre
a vandorldsokra. Az vijonnan benépesiilé 6vezetek és a szakadatlanul mi-
ksdd kutatasi 6szton, a tiizdorzsslés ismeretével egyetemben, vj élelmisze-
rekhez juttatta az embereket; igy kiilonféle liszttartalmi gyckerekhez és
gumdkhoz, forré6 hamuban vagy siitégodsrben (fsldbe vdjt kemencében)
kisiitve, a vadhoz, amely az els6 fegyverek, a buzogény és a dérda felfede-
zése utdn a taplalék alkalmi kiegészitgjévé valt. Kizdrélagosan vaddsznépek,
amilyenek a kényvekben szerepelnek, azaz olyanok, amelyek csak vadaszat-
bél élnek, sohasem voltak; a vaddszzsakmény ehhez tilsigosan bizonytalan.
Ugy latszik, a taplalékforrasok tartés bizonytalansdga folytin tidnt fel ezen
a fokon az emberevés, amely ettd]l kezdve sokiig fennmaradt. Az ausztréd-
liaiak és szdmos polinéziai nép még ma is a vadségnak e kézépsé fokan all.

3. Fels6 fok. Az {j és a nyil feltaldldsaval kezd6dik; ezéltal a vad rendsze-
res taplalékks, a vaddszat normalis munkadggd vahk. Az fj, a hidr és a nyfl
mdr igen Ssszetett szerszdm, amelynek feltaldldsa hosszi, felgyiilemlett
tapasztalatot és megélesedett szellemi erdket eléfeltételez, tehdt egy sereg
més taldlmdny egyidejii ismeretét is. Ha 6sszehasonlitjuk azokat a népeket,
amelyek az fjat és nyilat mdr 1smerik ugyan, de még nem ismerik a fazekas-
mesterséget (amelytsl Morgan a barbérsigba valé dtmenetet szamitja),
csakugyan megtaldljuk mar a falvakba telepiilés némi kezdeteit, bizonyos
uralmat a létfenntartisi cikkek termelése felett, fabél valé edényeket és
eszkozoket, kézi szovést (szovdszék nélkiil) hincsrostokkal, fahdncsbdl vagy
nidbdl font kosarakat, csiszolt (neolit) k&szerszamokat. A tiiz és a kébalta
tobbnyire hozzisegitett mar az egy fatorzsbél vajt csénakhoz és helyenként
gerendakhoz és deszkdkhoz a hdzépités céljara. Mindezeket a vivmanyokat
megtaldljuk pl. az Amerika északnyugati részén él6 indidnoknal, akik 1sme-
rik ugyan az fjat és a nyilat, de nem ismerik a fazekassdgot. A vadsig kora-
ban az {j és a nyil jelenti azt, amit a barbarsag kordban a vaskard és a civili-
z4c16 kordban a tizfegyver: a donté fegyvert.

2. Barbdrsdg

1. Alsé fok. A fazekassdg bevezetésétsl keltezédik. Ez sok esetben kimu-
tathatéan, és valészintileg mindeniitt, gy keletkezett, hogy fonott vagy fa-
edényeket agyaggal betapasztottak, hogy tiizall6vé tegyék dket; ekézben ha-
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marosan felfedezték, hogy a megformalt agyag a belsd edény nélkiil is meg-
teszi a szolgélatot.

Eddig a fejlédés menetét egészen altaldnosan, mint valamennyi nép egy
meghatdrozott id8szzakira egyarint érvényeset vizsgdlhattuk, tekintet nél-
kiil arra, hogy hol élt. A barbirsig beksszontével azonban a fejlédés olyan
fokdra értiink, amelyen a két nagy foldrész kiilonbsz8 természet: adottsiga
érvényesiil. A barbarsag idészakdnak jellemz8 mozzanata az 4llatok megsze-
lidftése és tenyésztése, valamint a novények termesztése. Marmost a keleti
fsldrész, az tin. Ovilag, csaknem az Ssszes szeliditésre alkalmas 4llatokkal és
egy kivételével az osszes termesztésre alkalmas gabonafajtikkal rendelke-
zett; a nyugati foldrész, Amerika a szelidithetd emlgsallatok kiziil csak a
ldmaéval, ezzel 1s csak a délvidék egy részén, és az ssszes termeszthetd gabo-
ndk ksziil is csak eggyel, igaz, hogy a legjobbal: a kukoricgval. E kiilsnbsz8
természeti feltételek hatasa, hogy ettél kezdve a két félgsmb népessége kiilon
uton jdr, és hogy az egyes fokok hatérai a két esetben kiilonbszék.

2. Kizépsé fok. Keleten a haziallatok megszelfditésével, nyugaton a tap-
ldléknsvények ontozéses termesztésével, valamint az adobék (napon szari-
tott valyogtéglak) és kovek épitkezésre valé felhasznaldsival kezdédik.

A nyugattal kezdjiik, mert itt az eurépai héditisig sehol sem haladtdk tul
ezt a fokot.

A barbirsig alsé fokan é16 indidnoknal (ezekhez tartoztak mindazok, aki-
ket a Mississippité] keletre taldltak) felfedezésiik idején mar volt bizonyos
kerti miivelés, kukoricit, talén tokst, dinnyét és més kerti névényeket is
termesztettek, s ezekbdl keriilt ki taplalékuk igen lényeges alkotérésze; fa-
hazakban, colopkeritéses falvakban laktak. Az északnyugati torzsek, kiils-
nésen a Columbia-folyé vidékén él6k, még a vadsag felsé fokan 4lltak, s nem
1smerték sem a fazekassidgot, sem a névénytermesztés semmiféle fajtdjat.
Ezzel szemben Uj-Mexiké vgynevezett puebléinak3® indidnjai, valamint a
mexikéiak, kozép-amerikaiak és peruiak a hédités idején a barbérsig ks-
2épsd fokan dlltak; adobébél vagy kébél épitett erddszerii hazakban laktak,
mesterségesen 6ntozott kertekben kukoricat és més, hely és éghajlat szerint
kiilonbz4 taipnsvényeket termesztettek, amelyek {8 taplalékforrasukul szol-
galtak, s6t méar egynéhény dllatot is megszeliditettek — a mexikéiak a puly-
k4t és mds madarakat, a peruiak a lamat. Emellett ismerték a fémek feldol-
goz4sat — a vas kivételével, s ezért még mindig nem nélkiilszhették a kéfegy-
vereket és kdszerszamokat. A spanyol héditis azutin elvigott minden
tovabbi 6néllé fejlodést.

Keleten a barbarsiag kszépsé foka a tejet és huast adé allatok megszelids-
tésével kezdddostt, mig a névények termesztése ebben az id§szakban, ugy
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latszik, még )6 ideig ismeretlen maradt. A haziallatok megszeliditése és te-
nyésztése és nagyobb csorddk kialakitdsa szolgalhatott alkalmul arra, hogy
az drjak és szemitdk kivaljanak az egyéb barbarok tomegébdl. Az eurépai
és az azsial drjakndl az dllatnevek még kizések, a kultarnévények nevei vi-
szont szinte sohasem.

A csordak kialakuldsa az erre alkalmas helyeken a pasztorélethez vezetett;
igy az Euphratész és Tigrisz fiives stksdgjain él6 szemitdknal és az indiai
siksagok, az Oxosz és laxartész, a Don és a Dnyepr mentén elteriil stksa-
gok drjdindl. Az ilyen legelgvidékek hatdrain mehetett végbe elészor az illa-
tok megszeliditése. [gy a késébbi nemzedékeknek vigy tiint, mintha a pasz-
tornépek ezekrdl a vidékekrsl szarmazndnak, holott ezek korantsem voltak
az emberi nem bélesél, ellenkezéleg, vad elédeik, de még a barbérsig alsé
fokan 4ll6 emberek szamdra is csaknem lakhatatlanok voltak. Es megfor-
ditva, mihelyt ezek a kozépsé fokon allé barbarok hozzészoktak a pasztor-
élethez, soha tobbé nem is juthatott esziikbe, hogy a folyévolgyek bdfiivii
siksdgairsl 6nként visszatérjenek azokba az erdéségekbe, amelyekben &seik
otthonosak voltak. S6t, amikor a szemiték és arjak még tovabb szorultak
észak és nyugat felé, még akkor is lehetetlen volt szdmukra, hogy a nyugat-
dzsiai és az eurépai erdévidékekre koltozzenek, amig a gabonatermesztés
képessé nem tette ket arra, hogy éllataikat e kevésbé kedvezd talajon el-
tartsak és foleg atteleltessék. Tobb mint valszin(, hogy a gabonatermesz-
tés itt elébb az illatok takarmanysziikségletébdl keletkezett és csak késébb
vélt fontossd az emben taplalkozashoz.

Talan az 4rjék és szemitdk husban és tejben gazdag tiplalkozdsa — és
kiilonésen ennek kedvezd hatdsa a gyermekek fejl6désére — magyardzza e
két fa) sikeresebb fejlddését. Tény, hogy az 1i)-mexikéi pueblo-indidnoknak,
akik csaknem tisztin novény: téplalékra vannak szoritva, kisebb az agyuk,
mint a barbarség alsé fokan 4116, de tébb hust és halat fogyaszté indidnoké.
E fokon mindenesetre lassankért eltinik az emberevés és csak mint valldsi
aktus vagy, ami itt ezzel majdnem azonos, mint varézsszer marad fenn.

3. Felsé fok. A vasérc olvasztéséval kezd8dik, majd a betfiiras feltalalasa-
val és irodalmi feljegyzésre val6 felhasznildsdval megy 4t a civilizdciéba.
Ez a fok, amelyen, mint mondottuk, csak a keleti félgsmb népei mentek 4t
6nélléan, gazdagabb termelési vivmanyokban, mint az 6sszes megelézé fo-
kok egyiittvéve. Ide tartoznak a hdskori gérogek, az itiliar térzsek roviddel
Réma alapitdsa elétt*, Tacitus németjei és a viking-kor normannjai.

* Az 1884-cs kiaddsban a mondat hdtralevd része helyett: és Caesar (vagy inkabb tigy mon-
danék: Tacitus) németjei — Szerk.
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MindenekelStt szemiinkbe ttinik itt a vaseke, amely elé allatot fognak; ez
tette lehetdvé a nagy szintli mezégazdasagot, a foldmdvelést s ezzel a létfenn-
tartdsi eszkozoknek az akkori viszonyokhoz képest gyakorlatilag korldtlan
szaporitisét ; ezzel egyiitt végbemegy az erddirtds és az erdés teriiletek szdn-
téfolddé és legelévé vdltoztatdsa 1s — ami megint, nagy méretekben, a vas-
fejsze és vasdsé nélkiil szintén lehetetlen volt. Ezzel egyiitt azonban sor
keriilt a népesség gyors szaporodasara és kis teriileten stir(i népesség kiala-
kuldsdra is. A foldmiivelést megelézéen nyilvan egészen kivételes viszonyok-
nak kellett volna fennforogniok ahhoz, hogy félmilli¢ embert egyetlen kéz-
ponti iranyitds alatt lehessen egyesiteni; valésziniileg ez soha nem is fordult
eld. )

A barbérsag felsé fokanak legvirdgzébb szakaszit tirjak elénk a homé-
roszi kiltemények, jelesiil az ,.Iliasz”. Fejlett vasszerszdmok; kovacsfuj-
taté; kézimalom ; fazekaskorong; olaj- és borkészités; iparmiivészetbe hajls,
fejlett fémfeldolgozas; kocsi és harci kocsi; hajéépités gerendakbdl és pal-
16kbél; a miivészi épitészet kezdetei; fallal koriilvett varosok tornyokkal és
bastyakkal ; a homéroszi eposz és az egész mitolégia — ezek a f§ 6rokségek,
amelyeket a gérégok a barbarsdgbdl a civilizdcigba dtvittek. Ha ezzel 6ssze-
hasonlitjuk Caesar, s6t Tacitus lefrdsdt a germanokrél, akik ugyanannak a
kultiirfoknak kezdetén allottak, amelybél a homéroszi gérogsk éppen egy
magasabb fokra késziiltek 1épni, litjuk, hogy a barbérsig felsé foka a ter-
melés fejlédésének milyen gazdagsdgat foglalja magdban.

Az a kép, amelyet az emberiségnek a vadsagon és a barbérségon 4t a civi-
lizdcié kezdetéig elvezets fejlédésérél itt Morgan nyomén felvdzoltam,
maris 1gen gazdag az 4 és — m1 tobb — kétségbevonhatatlan, mert kozvet-
leniil a termelésbél meritett vondsokban. De mégis szintelennek és szegé-
nyesnek tiinik majd a mellett a kép mellett, amely vandorldsunk végén fog
kibontakozni ; csak akkor lesz médunkban a barbarsdgbél a civilizdciéba valé
itmenetet és e két korszak csattands ellentétét teljes megvildgitdsba he-
lyezni. Morgan beosztisat addig is gy 4ltalanosfthatjuk: Vadsig — tdlnyo-
moéan kész természeti termékek elsajdtitisanak a korszaka; az ember mes-
terséges termékei tilnyoméan ennek az elsajatftisnak a segédszerszdmai.
Barbdrsdg — az dllattenyésztés és foldmiivelés megszerzésének, olyan méd-
szerek megtanuldsénak a korszaka, amelyek médot adnak természeti javak
fokozott termelésére emberi tevékenység ttjan. Civilizacié6 — a természeti
javakat feldolgozé tovdbbi megmunkalds, a tulajdonképpeni ipar és miivé-
szet megtanuldsdnak a korszaka.
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I1
A csaldd

Morgan, aki élete nagy részét a New York dllamban ma is él8 irokézek ké-
zott toltotte, és akit ezek egyik torzse (a szenekdké) srokbe fogadott, azt
taldlta, hogy ezeknél olyan rokonsagi rendszer 4ll fenn, amely valésigos
csalddi kapcsolataikkal ellentmondésban van. Morgan azt a mindkét részrsl
kénnyen felbonthaté monogam hézassigot, mely niluk uralkodé volt, ,pé-
roscsalddnak” nevezi. Az ilyen hazaspar utédainak szarmaz4sat tehat min-
denki 1smerte és elismerte; nem lehetett kétség, hogy kit illet az apa, anya,
fiu, leany, fivér, ndvér megjelslés. De e kifejezések tényleges haszndlata
ellentmond ennek. Az irokéz nemcsak sajit gyermekeit, hanem fivéreinek
gyermekeit 1s fiainak és leinyainak nevezi, és ezek apjuknak szélitjak 6t.
Névéreinek gyermekeit viszont unokadccseinek és unokahtgainak nevezi,
és azok 8t nagybétyjuknak. Az irokéz né viszont sajit gyermekei mellett
névérei gyermekeit nevezi fiainak és leinyainak, és ezek &t anyjuknak sz6-
lttjak. Fivérei gyermekeit ellenben unokasccseinek és unokahiugainak ne-
vezi, és azok 6t nagynénjiiknek szdlityak. Ugyanigy fivérek gyermekei fivér-
nek és névérnek szélitjsk egymist, s hasonléképpen névérek gyermeket is.
Viszont egy asszony gyermekei és fivérének gyermeke; egymdst unokatest-
véreknek nevezik. Es ezek nemcsak iires nevek, hanem a vérrokonsag koze-
lebbi vagy tivolabbi fokira, egyenld és nem-egyenld voltdra vonatkozélag
ténylegesen érvényben levd nézeteket fejeznek ki; és e nézetek alapzatiul
szolgélnak egy teljesen kidolgozott rokonsédgi rendszernek, mely egy egyes
egyén tobb szdz kiilonbsz8 rokoni kapcsolatinak kifejezésére alkalmas. Mi
tobb. Ez a rendszer nemcsak az 6sszes amerikai indidnoknal van teljes ér-
vényben (eddig nem talgltak kivételt), de csaknem véltozatlanul megtalal-
juk India 8slakéinal, Dekkdnban a dravida torzseknél és Hindusztanban a
gaura torzseknél 1s. Tobb mint kétszdz kiilonb6z8 rokoni kapcsolat megje-
16lésére még ma 1s egymdssal megegyezd kifejezéseket haszndlnak a dél-
indiai tamilok és a New York dllambeli szeneka-irokézek. S ezeknél az in-
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diai torzseknél is, éppiigy, mint az Ssszes amerikai indidnokndl, a ma érvé-
nyes csalddformabél adédé rokonsagi kapesolatok ellentmondanak a rokon-
sagi rendszernek.

Mivel magyarazhaté ez? Figyelembe véve, milyen dénté szerepet jat-
szik a rokonsdg minden vad és barbar nép tarsadalmi rendjében, semmikép-
pen sem intézhetjiik el szélamokkal ennek az ennyire elterjedt rendszernek
a Jelent8ségét. Egy olyan rendszert, amely Amerikiban éltalanos érvényd,
Azsidban pedig egészen més fajhoz tartozé népeknél szintén fenndll, s
tobbé-kevésbé médosult formakban Afrikidban és Ausztralidban és min-
deniitt tomegesen fellelhets — egy ilyen rendszer térténelmi magyardzatra
szorul, s nem lehet mellébeszéléssel elintézni, amint azt pl. MacLennan
megkisérelte.! Az apa, gyermek, fivér, névér megjelslés nem pusztin
tiszteletbeli cim, hanem egészen hatarozott, nagyon komoly kélesénés kote-
lezettségekkel jar, amelyek osszessége az illetd népek tarsadalmi berendez-
kedésének lényeges része. Es a magyarazat megis lett. A Sandwich-szigeteken
(Hawaii) e szazad elsé felében még fennallt a csalddnak egy formdja, amely-
ben éppen olyan apak és anyak, fivérek és ndvérek, fiuk és lednyok, nagy-
batydk és nagynénék, unokasestk és unokahiigok voltak, amilyeneket
az amerikai — 6-indiai rokonségi rendszer megkovetel. De csoddk csodéja!
A Hawaiiban érvényes rokonsigi rendszer megintcsak nem egyezett az
ottani ténylegesen fennallé csalddformdval. Ott ugyanis az unokatestvérek
kivétel nélkiil, valamennyien fivérek és névérek, és tigy tekintik ket, mint
ko26s gyermekeit nemcsak anyjuknak és anyjuk ndvéreinek vagy apjuk-
nak és apjuk fivéreinek, hanem kiilsnbség nélkiil mint sziiletk osszes test-
véreinek gyermekeit. Ha tehdt az amerikai rokonsigi rendszer egy Ameri-
kidban mir kiveszett, kezdetlegesebb csalddformét eléfeltételez, amelyet
a Hawaiiban valéban még megtalélunk, akkor mésfelsl a hawaii rokonsagi
rendszer egy még &seredetibb csalddformédra utal, amelynek fennalldsat
ugyan mér sehol sem tudjuk kimutatni, de amelynek fenn kellett allnia,
mert kiilonben nem jshetett volna létre a megfelel rokonsdgi rendszer.
A csaldad”, mondja Morgan, ,,az aktiv elem; sohasem staciondrius, hanem
alacsonyabb formabél magasabb formaba halad elére abban a mértékben,
ahogy a tdrsadalom alacsonyabb fokrél magasabb fokra fejlédik. A rokon-
sagi rendszerek ezzel szemben passzivak; csak hosszt 1dkozok alatt regisz-
tral)ak azt a haladast, amelyet a csaldd az 1d4 folyamén megtett, és csak alskor
véltoznak meg gyskeresen, ha a csalad gyskeresen megvaltozott.”®* — Es”,
teszi hozza Marx, ,,ugyanigy van a politikai, jogi, vallasi filozéfiai rendszerek-
kel egyaltaldban.” Mig a csaldd élete tovabbfolyik, a rokonsigi rendszer
megcsontosodik, s mig ez szokdsszertien tovabbra is fenndll, a csaldd tilng
4 Marx-Engels 21.
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rajta. De ugyanazzal a bizonyossaggal, amellyel Cuvier egy Parizs kérnyékén
talalt 8slénycsontbél megillapithatta, hogy erszényes éllaté volt, s hogy vala~
mikor e vidéken azéta kipusztult erszényes éllatok éltek, ugyanazzal a
bizonyossaggal kévetkeztethetiink egy torténelmileg rank maradt rokonségi
rendszerbél arra, hogy az ennek megfelel, ma mar kipusztult csalidforma
valamikor fenndllt. '

Az imént emlitett rokonségi rendszerek és csalidformak abban kiilsn-~
béznek a ma érvényben levktsl, hogy minden gyermeknek tsbb anyja és
apja van. Az amenkai rokonsigi rendszerben, amelynek a hawail csaldd
felel meg, fivér és n8vér nem lehet ugyanazon gyermek apja, illetve anyja;
a hawaii rokonsigi rendszer pedig olyan csalddot eléfeltételez, amelyben,
ellenkezéleg, ez voltaszabaly. Olyan csalédformak egész soraval lesz dolgunk,
amelyek egyenesen ellentmondanak az eddig rendszerint egyediil érvényes-
nek elfogadott csalidformaknak. A hagyomanyos felfogis csak a monogdm
hézassdgot ismeri, tovibba a férfi tobbne)liségét, esetleg még a né tsbb-
férjliségét is, s kozben elhallgatja, mint a moralizalé nyarspolgarhoz illik,
hogy a gyakorlat ezeken a hivatalos tirsadalom megszabta korldtokon hall-
gatélagosan, de igen feszteleniil tilteszi magat. Az storténet tanulmanyozasa
viszont olyan allapotokat tar fel, amelyeknél a férfiak tobbnejlségben és
asszonyaik egyidejiileg tobbférjiiségben élnek, és ezért a kozés gyermekek
valamennyjiik kézés gyermekeinek szamitanak; olyan éllapotokat, amelyek
a monogam hézassigba valé végleges feloldéddsukig maguk is a valtozdsok
egész soran mennek 4t. Ezek a véltozdsok olyanformdn mennek végbe, hogy
az a kor, amelyet a kozos hézassigi kotelék dtfog, és amely eredetileg igen
tig volt, egyre jobban és jobban &sszesz(ikiil, mig végiil csak a monogdm
part hagyja meg, amely ma az uralkodé forma.

Amikor Morgan ilymédon a csaldd térténetét visszafelé megkonstrualja,
kollégéinak tobbségével egyetértéshen eljut egy olyan 8séllapotig, amelyben
a torzson beliil korldtlan nemi érintkezés uralkodott, tigyhogy minden né
minden férfié és minden férfi minden néé volt egyarant. Ilyen 8sallapotrél
mér a mult szdzad 6ta beszéltek, de csak 4ltaldnos sz6lamokban; Bachofen
volt az elsd, aki komolyan vette — ez egyik nagy érdeme —, s a torténelmi és
vallési hagyoményokban kutatta ennek az allapotnak a nyomait.>® Ma mdr
tudjuk, hogy az &ltala felfedezett nyomok kordntsem a szabalynélkiili
nemi érintkezés tirsadalmi fokdhoz vezetnek vissza, hanem egy sokkal
késébbi formédhoz, a csoporthdzassighoz. Az a primitiv tarsadalmi fok, ha
valéban fennallt, oly tévoli korszakra esik, hogy nemigen szdmithatunk
arra, hogy tdrsadalmi fosszilidkban, visszamaradt vad torzseknél, kszvetlen
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bizonyitékokat taldlhassunk egykori létezésére. Bachofen érdeme éppen az,
hogy ezt a kérdést a kutatis elSterébe allitotta.*

Ujabban divattd valt, hogy letagadjék az emberiség nemi életének ezt
a kezdeti fokat. Meg akarjdk kimélni az emberiséget ettdl a ,,szégyentsl”.
Espedig, a kozvetlen bizonyitékok hidnyan kiviil, kiilsnésen az egyéb
allatvilag példdjara hivatkoznak; erre vonatkozélag Letourneau (,,L.’évolu~
tion du mariage et de la famille”, 1888) szdmos tényt éllitott sssze, amelyek
szerint a teljesen szabalyozatlan nemi érintkezés az allatok kézott is csak
alacsony fokon fordul el§. Mindezekbél a tényekbsl azonban csak azt a
kovetkeztetést vonhatom le, hogy az embert és §skon életviszonyait illetéen
abszolite semmit sem bizonyitanak. A gerinceseknél a pdrok tartésabb
egyiittmaradésa fiziolégiai okokbél elegendden magyarazédik, pl. a mada-
raknél abbél, hogy a ndstény segitségre szorul a ksltés ideje alatt; a hiiséges
monogédmidnak a madérvilaghél vett példdi az emberre nézve nem bizo-
nyitékok, minthogy az emberek éppen nem madaraktsl szarmaznak.
Es ha a szigori monogdmia minden erények legnagyobbika, akkor a pal-
mat a galandféreg viszi el, mert a testét alkot6 50—200 proglottisz vagy
iz mindegyikében teljes him és ndstény ivarberendezéssel bir, és egész
életét azzal tolti, hogy testének minden ilyen izében 6nmagéval termékenyiil.
Ha azonban az eml8s6knél maradunk, kozéttitkk a nemi élet minden for-
mé)at megtaldljuk; a szabdlynélkiiliséget, a csoporthézassig kezdeteit,
a tobbnejtiséget, a monogdmiat; csak a tobbférjliség hidnyzik, erre csak az
emberek voltak képesek. Még legkszelebbi rokonaink, a négykezitiek is az
osszes lehetd kiilonféleségeit mutatjdk him és néstény csoportosuldsanak;
és ha a hatarokat még sziikebbre vonjuk és csak a négy emberszabasi
majomfajtat vizsgiljuk, Letourneau mindéssze annyit tud mondani réluk,
hogy hol monogdmok, hol poligimok, mig Giraud-~Teulon szerint Saussure
azt allitja, hogy monogamok.3* Koradntsem bizonyitékok Westermarcknak
(,,The History of Human Marriage”, London 1891) az emberszabdsu
majmok monogdmiijara hozott wjabb allitdsai sem. Egyszéval az értesiilések

* Hogy Bachofen mennyire nem értette, mi az, amit felfedezett, jobbanmondva amire ri-
hibazott, azt bizonyitja azzal, hogy ezt az 8séllapotot hetérizmusnak nevezi. A hetérizmus a
gorogoknél, amikor ezt a sz6t meghonositottak, nétlen vagy monogimiéban él8 férfiaknak
férjezetlen nékkel valé érintkezését jelentette; ez mindig eléfeltételezi a hazassag egy meg-
hatarozott formajat, amelyen kiviil ez az érintkezés végbemegy, s mér a prostitiiciénak leg-
alabb a lehet6ségét magaban foglalja. M4s értelemben a szét soha nem is hasznaltak, és ma-
gam 1is, Morgannal egyiitt, ilyen értelemben hasznilom. Bachofen rendkiviil jelentés felfe-
dezéseit mindeniitt egészen a hihetetlenségig elmisztifikalja az a képzelédése, hogy férfi és n8
torténelmileg kialakult kapcsolatai az emberek mindenkori vallési képzeteibél erednek, nem
pedig valésigos életviszonyaikbol. — Engels jegyzete.

4*
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olyanok, hogy a becsiiletes Letourneau elismeri: ,,Egyébként az emlés-
allatoknél egyaltaldn nincs szoros viszony az intellektudlis fejlettség foka
és a nem érintkezés formdja kozostt.”3® Espinas pedig (,,Des sociétés ani~
males”, 1877) kereken azt mondja: ,,A horda a legmagasabb tarsadalmi
csoport, amely az allatoknal megfigyelhets. Usgy tinik, hogy csaladokbél
tevédik ossze, de mar kezdettd] fogva ellentétben dll egymdssal a csaldd és a
horda, forditott aranyban fejlédnek.’’3

Mint mir a fentiek mutatjik, az emberszabdsti majmok csaladi és egyéb
tarsas csoportjairél tigyszélvan semmi hatdrozottat nem tudunk; az érte-
siilések homlokegyenest ellentmondanak egymadsnak. Ezen nincs is mit
csoddlkoznunk. Mennyire ellentmondéak, micsoda kritikai ellenérzésre
és rostalasra szorulnak mar a vad emben torzsekre vonatkozé értesiiléseink
1s; marpedig majomkozosségeket még sokkal nehezebb megfigyelni, mint
emberi kozosségeket. Egyeldre tehat el kell vetniink minden végkévet-
keztetést az ilyen teljesen megbizhatatlan értesiilésekbd].

Espinas idézett mondata ellenben mar jobb tdmpontot nytjt. Magasabb-
rendii 4llatoknal horda és csaldd nem kélesonds kiegészitéi, hanem ellen-
téter egymasnak. Espinas nagyon szépen kifejti, hogy a him féltékenysége a
pdrzasi 1d8 alatt minden tarsas hordat meglazit vagy idélegesen fel is bont.
., Ahol a csalddi kételékek szorosak, ott horddk csak ritka kivételként alakul~
nak. Ahol ellenben szabad nemi érintkezés vagy poligimia uralkodik, a
horda szinte magétél j6n létre. .. Ahhoz, hogy horda keletkezhessék, a csa-
l4di kotelékeknek meg kell lazulniok és az egyénnek ismét szabadda kell
valnia. Ezért taldlunk a madaraknél olyan ritkdn szervezett hordakat. . .
Az eml8s6knél ezzel szemben akadnak valamelyest szervezett tirsadaimak,
éppen azért, mert itt az egyén nemolvad fel a csalddban. .. A horda kézosségi
érzésének tehdt kialakuldsakor nem lehet nagyobb ellensége, mint a csalad
kézésségi érzése. Mondjuk hét ki kereken: hogyha a csalddnal magasabb
tirsas forma kifejlédstt, az csak ngy torténhetett, hogy olyan csaladokat
foglalt magdban, amelyek alapos valtozdson mentek 4t; ez azonban nem
zérja ki azt, hogy ezek a csalddok éppen ezaltal taldlhattak késébb lehets-
séget arra, hogy végteleniil kedvezébb korillmények kozott tjra kialakul-
janak.” (Espinas, 1. m.; idézi Giraud-Teulon: ,,Origines du mariage et de
la famille”, 1884, 518-520. old.)

[tt megmutatkozik, hogy az allattarsadalmaknak az emberi tirsadalmakra
val6 visszakovetkeztetés szempontjabél van ugyan bizonyos értékiik — de
csak negativ értelemben. A magasabbrendi gerinces 4llat, tudomdsunk sze-
rint, csak két csalddformat ismer: a tobbnejiiséget vagy a monogam péroso-
dést; mindkett8ben csak egy felnStt him, csak egy féry élhet. A him féltékeny-
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sége, amely a csalddnak kételéke és egyszersmind korldtja, az éllatcsalddot
ellentétbe allitja a horddval; a horda, a tarsas élet magasabb formadja, helyen-
ként lehetetlenné vélik, helyenként meglazul, vagy a parzas idejére felbomlik,
de a legjobb esetben is fékezi a fejlgdést a him féltékenysége. Ez egymaga-
ban elegend§ bizonyiték arra, hogy az éllatcsalad és az emberi Gstarsadalom
nem egyeztethetd Gssze, hogy az éllatsorbél kiemelkedd &semberek vagy
egyéltalin nem ismertek csalddot, vagy legfeljebb olyant, amilyen az 4llatok-
nal nem fordul elé. Az olyan fegyvertelen dllat, mint a létrejové ember,
kis szamban boldogulhatott abban az elszigeteltségben is, melynek leg-
magasabb tdrsas formdja a monogam parosodas, ahogyan azt Westermarck
vaddszok tudésitdsai nyoman a gorillinak és a csimpédnznak tulajdonitja.
De az dllatsorbol valé kifejlédéshez, a legnagyobb elérehaladés véghez-
viteléhez, melyet a természet felmutat, egy tovabbi elemre volt sziikség:
arra, hogy az egyed hidnyzé védekezdképességét a horda egyesitett ereje
és egyiittmiikédése pdtolja. Olyan viszonyokbél, amilyenek kizott ma az
emberszabdsii majmok élnek, tisztdira megmagyarazhatatlan volna az
ember voltra valé atmenet; ezek a majmok inkabb letévedt oldaldgak
benyomaésat keltik, amelyek fokozatos kihaldsnak néznek elébe és minden-
esetre hanyatléban vannak. Ez egymagéban elegendd ahhoz, hogy a maj-
mok és az Ssember csalidformai kozétt minden parhuzamot elvessiink.
Az é4llat emberré valasa csakis nagyobb és tartésabb csoportokban mehetett
végbe, az ilyen csoportok kialakuldsdnak elsé feltétele pedig az volt,
hogy a felnétt himek egymadst kolcsondsen, féltékenységtdl mentesen meg-
ttirjék. Es valsban, mi is a csalddnak az a legdsibb, legeredetibb formaja,
amelyet a torténelemben kétségteleniil kimutathatunk, s amelyet hellyel-
kozzel még ma is tanulmanyozhatunk? A csoporthdzassig, az a forma,
amelyben férfiak egész csoportjai és nék egész csoportjai kolcsonésen
birtokoljak egymast, s amelyben kevés tere van a féltékenységnek. S tovabba
késébbi fejlédési fokon kivételes formaként megtaldljuk a tobbférjiséget,
amely végképp arculcsapdsa a féltékenység minden érzelmének, és amely
ezért az 4llatok kozott ismeretlen. Minthogy azonban a csoporthazassag
eléttiink 1smeretes formdit olyan sajatsdgosan bonyolult feltételek kisérik,
amelyek sziikségszerlien a nemi kapcsolat korabbi, egyszeriibb formaira
és ezzel végsd fokon aszabélyozatlan érintkezésnek olyan 1d8szakara utalnak
vissza, mely az allati mivoltbé] az emberibe valé dtmenetnek felel meg, igy
az allathdzassagokra valé hivatkozasok ismét éppen arra a pontra vezetnek,
amelytél egyszer s mindenkorra el kellett volna tériteniok benniinket.

Mit is jelent hdt ez: szabalyozatlan nemi érintkezés? Azt, hogy a most
vagy egy korabbi iddben érvényes tilalmi korlatok nem voltak érvény-
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ben. Lattuk mdr, hogyan omlott le a féltékenység &llitotta korldt. Ha
semmi mds, annyi bizonyos, hogy a féltékenység viszonylag késén kife;-
186dott érzés. Ugyanez all a vérfertézés képzetére is. Nemcsak fivér és
névér volt eredetileg féry és feleség, sok népnél a sziildk és gyermekek
kozotti nemi érintkezés is megengedett dolog mind a mai napig. Bancroft
(,, The Native Races of the Pacific States of North America”, 1875, 1. két.)
tandsitja ezt a Behring-szoros kaviatjairél, az Alaszka-tdji kadiakokrdl,
a brit Eszak-Amerika belsejében €16 tinnehekrél; Letourneau ugyanerrsl
a tényrdl allit 6ssze beszamolékat a csippeva indidnokra, a chilei cucukra,
a karaibokra, a hatsé-indiai karénokra vonatkozéan; nem is szélva a parthu~
sokkal, perzsdkkal, szkitdkkal, hunokkal stb. foglalkozé ékori gérog és rémai
elbeszélésekrdl. Mielstt még a vérfertézést feltalaltak volna (mert a vér-
fert6zés igenis taldlmény, méghozzd nagyon értékes), a sziilék és gyermekek
nemi érintkezése nem lehetett visszataszitébb, mint mds olyan személyeké,
akik kiilsnb6z8 nemzedékekhez tartoznak, ez pedig még a legnydrspol-
garibb orszagokban ma is eléfordul anélkiil, hogy roppant elszérnyedést
véltana ki; még hatvanéves-elmult agg ,leinyzék” is férjhez mennek
némelykor — ha elég gazdagok — harminc kériili fiatalemberekhez. Ha le-
héntjuk a legéseredetibb ismert csalidformdkrél a vérfertézés veliik kap-
csolatos képzeteit — olyan képzeteket, melyek a rnieinktsl teljességgel
kiilsnbsz8ek és gyakran egyenesen ellentmondanak nekik --, akkor eljutunk
a nemi érintkezésnek egy olyan formdjahoz, amelyet csakis szabélyozatlan-
nak nevezhetiink. Szabélyozatlan annyiban, hogy a késébb az erkédles
altal vont korldtozdsok még nem élltak fenn. Ebbél azonban még korant-
sem kovetkezik sziikségképpen, hogy a mindennapi gyakorlatban tarka-
barka ziirzavar volt. Monogim pérok 1dGleges 6sszeélldsa éppenséggel nem
lehetetlen, hiszen ez legtobb esetben még most a csoporthdzassigban is
igy van. Es ha Westermarck, egy ilyen &sallapot legtijabb letagadéja, hazas-
sdgnak nevez minden olyan éllapotot, amelyben a két nem pérosan él az
utéd megsziiletéséig, erre azt mondhatjuk, hogy ilyenfajta hizassdg igenis
eléfordulhatott a szabélyozatlan érintkezés dllapotiban anélkiil, hogy ellent-
mondott volna a szabélyozatlansignak, azaz a nem érintkezést korlatozé
erkolcsi szabdlyok hidnyédnak. Westermarck persze abbél a nézetbél indul
ki, hogy ,a szabélyozatlansig az egyéni vonzalmak elnyomdsdval jir”,
tigyhogy ,legigazibb formdja a prostiticié”.3? En viszont vigy litom, hogy
az 8sdllapotok mindenféle megértése lehetetlen mindaddig, amig azokat
bordélyszemiivegen 4t nézik. A csoporthdzassignal még visszatériink erre
a pontra.

Morgan szerint a szabdlyozatlan érintkezésnek ebbél az é&sillapotabol
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valészintileg mar igen kordn kifejlédstt:* 1. A vérrokonsdgi csaldd, a csalad
elsé foka. Ebben a. hézassdgcsoportok nemzedékekként kiiloniilnek el: a
csaldd hatérain beliil az 6sszes nagyapék és nagyanydk valamennyien egy-
mds férjei és feleségel, ugyanigy ezeknek gyermekei, tehdt az apék és anydk
is, mint ahogy emezek gyermekei a kiézos hazastirsak harmadik korét
alkotjék, s ezek gyermekei, az els§ nemzedék dédunokii, a negyediket.
Ebben a csaldidformaban tehdt csak az elédsk és utédok, sziilék és gyerme-
kek vannak kirekesztve az egymds kizti hézasség jogaibél és kotelességeibdl
(ahogy mi mondandk). A fivérek és névérek, az elsé-, masod- és tivolabbi
foki unokafivérek és unokandvérek egymésnak mind fivérei és ndvérei
"és éppen ezért mind egymds hdzastdrsai is. Fivér és névér viszonyiban
ezen a fokon magamagitél bennefoglaltatik a kslcsonds nemi érintkezés
gyakorldsa.** Az ilyen csalad tipikus alakja egy parnak’az ivadékaibl dllna,
ahol is minden egyes fokon a leszarmazottak egymds fivérei és névérei s
éppen ezért egymias férjei és feleségei.

A vérrokonségi csalédd kihalt. A torténelem felemlitette legkezdetlegesebb
népek sem nytijtanak ra kimutathaté példit. De hogy valamikor fenn kellett

* Az 1884-es kiaddsban a 34. oldalon levé 3. bekezdés mdsodik (,,Ilyen 8sallapotrél” kezdetdr)
mondatdtdl iddig terjeds szévegrész helyén a kovethezd szévegrész volt (a *-gal jelslt helyhez
tartozott a 35. oldalon levg szerzbi ldbjegyzet): Ennek az 8sallapotnak a felfedezése Bachofen
elsé nagy érdeme.* Ebbél az 8sallapotbél valésziniileg mér igen korén kifejlédstt: — Szerk.

** Marx egy 1882 tavaszén irt levelében?® a leger8sebb kifejezésekkel nyilatkozik az 8skor-
nak a Wagner-féle Nibelung-szsvegben®® uralkodé teljes meghamisitasérél. ,,Ki hallott olyat,
hogy fivér a ngvérét mint jegyesét slelte? "4 Wagnere , kéjenc isteneinek”, akik szerelmi iigyei-
ket egészen moderniil egy cseppnyi vérfertézéssel teszik pikdnsabba, Marx gy vélaszol:
Az 8skorban feleség volt a nvér, és ez volt erkilesss.” ~ (A negyedik kiadashoz.) Egy francia
barétom, aki Wagnernak nagy tisztel6je, nem ért egyet ezzel a jegyzettel és megemliti, hogy
mér a Wagnernak alapul szolgélé régebbi ,,Edd4”-ban4!, az ,,Ogisdrekks”-ban%2, Loki sze-
mére veti Freyjdnak: ,,Az istenek el8tt sajit fivéredet Slelted.” A testvérhazassigot tehét,
mint mondja, mér akkor elitélték. Az ,,Ogisdrekka” olyan kor kifejezéje, amelyben a régi
mitoszokba vetett hit teljesen megtért; tisztira lukianoszi gtinydal az istenekr6l. Ha abban
Loki Mefisztéként ilyen szemrehanyést tesz Freyjanak, ez inksbb Wagner ellen szél. Néhany
sorral tovabb Loki azt is mondja Nisrdhrnek: ,,N&véreddel (ilyen) fiat nemzettél” (vidh sy-
stur thinni gaztu slikan méog). Nisrdhr ugyan nem 4za, hanem véna,4? ésaz ,, Ynglinga Sagé"-
ban® azt mondja, hogy a vén4k orszégaban szok4sos a testvérhdzassig, az 4zaknal meg nem.4%
Ez arra mutatna, hogy a vanak régibb istenek, mint az 4z&k. Nisrdhr mindenesetre az 424k
kozstt él mint veliik egyenld, ¢s igy az ,,(gisdrekka” inkédbb amellett bizonyit, hogy a norvég
istenmondak keletkezésének idején a testvérhazassig, legalébbis istenek kozott, még nem
keltett iszonyatot. Ha m4r menteni akarja valaki Wagnert, az ,,Edda” helyett tal4n inkabb
Goethét kellene idéznie, aki az istenr8l és a bajadérrél sz616 ballad4jaban hasonlé hibét kévet
el a n8k vallési natengedését illet8en és ezt tilsagos kozelségbe hozza a modern prostitiicié-
hoz. — Engels jegyzete.
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éllnia, erre a feltevésre kényszerit benniinket az egész Polinézidban még ma
is érvényben levd hawan rokonsdgi rendszer, amely a vérrokonsig olyan
fokait fejezi ki, melyek csak ebben a csaldidforméaban keletkezhetnek; erre
kényszerit benniinket a csaldd egész tovabbi fejlédése, amely ezt a format
mint sziikségszerii eléfokot szabja meg.

2. A punaluacsaldd. Ha a szervezés elsé elérelépése az volt, hogy a sziil6-
ket és gyermekeket kirekesztették a kilcsoénés nemi érintkezésbél, a méaso-
dik a névérek és fivérek kirekesztése volt. Ez az eldrelépés, minthogy kor-
ban egymashoz kézelebb illokat vilasztott el, sokkal fontosabb volt, mint
az elsd, de sokkal nehezebb is. Fokozatosan ment végbe; valészintileg*
azzal kezdédott, hogy a vérszerinti (azaz anyai 4gui) testvéreket rekesztették
ki a nem érintkezésbdl, el6szér csak egyes esetekben, majd mindinkabb
szabalyként (Hawaiban még ebben a szézadban is eléfordultak kivételek),
s azzal végzddott, hogy tilossa valt még az oldaldgi testvérek — azaz a mi
megjelalésiink szerint elsé-, mdsod- és harmadfokii unokatestvérek — ko~
z6tti hdzasodds is; Morgan szerint ez , kitéinden példdzza, hogyan miksdik
a természetes kivalogatédds elve”.*® Nem kérdéses, hogy azok a térzsek,
amelyek ezzel az elérelépéssel korlatoztak a beltenyészetet, sziikségképp
gyorsabban és teljesebben fejlédtek, mint azok, amelyeknél a testvérhazas-
sag szabdly és parancs maradt. Hogy ennek az elGrelépésnek milyen hatal-
masan érzodétt a hatdsa, azt a kozvetleniil beléle fakadt, az eredeti célon
messze tiln6vé nemzetség intézménye bizonyitja, amely a Fold legtsbb, ha
ugyan nem valamenny: barbar népe tirsadalmi rendjének alapzata lett, és
amelybdl Gérégorszdgban és Rémaban kézvetleniil a civilizdciéba lépiink 4t.

Minden &scsalédnak legkésébben néhdny nemzedék utén szét kellett val-
nia. Az 8seredeti kommunisztikus dssz-haztartds, amely, mélyen belenyilva
a barbarsdg k6zépsd szakaszdba, kivétel nélkiil mindeniitt uralkodott, meg-
szabta a csalddkozosség — a viszonyokhoz képest véltozé, de mindegyik he-
lyen eléggé meghatdrozott — maximélis nagysdgit. Mihelyt kialakult az a
képzet, hogy az egy anyatél szairmazé gyermekek nemi érintkezése megen-
gedhetetlen, ennek éreztetnie kellett hatdsdt a régi hazkszosségek e szétvd-
lasainal és vjak alakuldsdndl (ezek azonban nem estek egybe sziikségképpen
a csalddcsoporttal). A névérek egy vagy tébb sora lett az egyik hdzkdzosség
magva, a vérszerinti fivéreik sora a mésiké. [gy vagy ehhez hasonléan ala-
kult ki a vérrokonsdgi csalddbél az a forma, amelyet Morgan punaluacsa-
ladnak nevez. A hawaii szokds szerint bizonyos szami névér, édestestvérek
vagy tavolabbi testvérek (azaz elsé-, mdsod- vagy tdvolabbi fokd unokané-

* Az 1884-es kiaddsban a valészintileg szd hidnyzik. — Szerk.
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vérek) kozos feleségel voltak kozos férjeiknek, ezek koziil azonban fivéreik
ki voltak zarva; e férjek most mar nem nevezték egymast fivérnek, és nem
1s kellett tobbé azoknak lennisk, hanem punaludnak, azaz kebelbaratnak,
mondhatni associénak*. Ugyantigy egy sor édes- vagy tivolabbi fivér kozos
hézassagban volt bizonyos szimt asszonnyal, akik nem ngvéreik, és ezek az
asszonyok is punaludnak szélitottak egymast. Ez a klasszikus alakja annak
a csalddalakulatnak, amelynek késébb szamos valtozata lehetett, és amely-
nek lényegi jellemvonasa: férfiak és nok kolcsonos kozossége egy meghata-
rozott csaladi koron beliil, amelybdl azonban a feleségek fivérei — elészor
csak az édestestvérek, késébb a tavolabbiak is — és forditva is a fénjek névérei
1s ki voltak zarva.

Ez a csalddforma a legteljesebb pontossaggal megadja azokat a rokonsagi
fokokat, amelyeket az amerikai rendszer kifejez. Anydm ndvéreinek gyer-
mekei még mindig anyam gyermekei, éppigy apdm fivéreinek gyermekei
apamnak is gyermekei és nekem valamennyien testvéreim; de anyam fivé-
reinek gyermekei most anyam unokadccsel és unokahiigal, apdim névérei-
nek gyermekel apdim unokatccsei és unokahtigai és nekem mindezek unoka-
fivéreim és unokandvéreim. Mert mig anydm névéreinek férjei még mindig
anyam férjei és éppigy apam fivéreinek feleségei még apdm feleségei is —
jogilag, ha gyakorlatilag nem 1s mindig —, addig a testvérek kszétti nemi
érintkezés tirsadalmi elitélése a testvérek gyermekeit, akiket eddig megkii-
lonboztetés nélkiil egymds testvéreinek tekintettek, két osztilyba sorolta:
az egyikbe tartozék tovabbra is egymas (tavolabbi) fivérei és névérei ma-
radnak, a masikba tartozék —- egyik esetben a fivér, masik esetben a névér
gyermekei — nem lehetnek tobbé testvérek, nem lehetnek mar kozos sziileik,
sem ko6z6s apjuk, sem kozos anyjuk, sem mind a kettd, s ezért valik 1tt el$-
szor szitkségessé az unokadcs és unokahiig, az unokafivér és unokandvér
osztdlya, amely a korabbi csalddrendben még értelmetlen lett volna. Az
amerikal rokonsdgi rendszert, amely merében értelmetlennek tiinik fel
minden valamiféle monogamian alapulé csalddformdnal, a punaluacsaldd a
legkisebb egyes részletekbe menden raciondlisan megmagyarazza és termé-
szetesen indokolja. Amennyire elterjedt ez a rokonsagi rendszer, legalabbis
annyira elterjedten kellett a punaluacsalidnak vagy egy hozza hasonlé for-
manak** fennéllnia.

Errél a Hawaitban kimutatottan valéban fennillé csaladformarél vals-
szintileg egész Polinézidra vonatkozélag is lennének adataink, ha a jambor

* — tarsnak — Szerk.
** Az 1884-es kiaddsban vagy egy hozza hasonlo formanak hidnyzik.  Szerk.



hittériték, akdrcsak hajdan a spanyol szerzetesek Amerikédban, valami mést
1s littak volna az ilyes keresztényietlen viszonyokban, mint puszta ,,utdla~
tossdgot".* Amikor Caesar elbeszéli nekiink a britekrdl, akik ekkor a bar-
barsag kozépsé fokan allottak, hogy ,.tiz~ vagy tizenketténként kézos fele-
ségeik vannak, mégpedig tobbnyire fivéreknek fivéreikkel, sziiléknek gyer~
mekeikkel "8 — ez leginkdbb csoporthazassagként®* magyarézhaté. Barbdr~
sdgban él8 anydnak nincs tiz-tizenkét olyan kora fia, hogy ezek kézés asszo-
nyokat tarthassanak, de az amerikai rokonsédgi rendszerben, amely a puna-
luacsalddnak felel meg, sok fivér van, mert egy férfinak az 6sszes kozeli és
tavoli unokafivérei és fivérei. A ,sziil6knek gyermekeikkel” kifejezés Cae-
sarnal bizonydra téves; az, hogy az apa és fia vagy anya és lednya ugyanah-
hoz a hdzassdgi csoporthoz tartozzanak, ebben a rendszerben nincs ugyan
telesen kizdrva, de apa és lednya vagy anya és fia semmiképpen sem tar-
tozhattak. Ugyszintén ez vagy a csoporthazassagnak egy hasonlé forméja***
adja legkonnyebb magyarazatit Hérodotosz és mds ékori irék beszamoléi~
nak a vad és barbar népeknél fennéllé nékozosségrél. Ez arra is vonatkozik,
amit Watson és Kaye (,, The People of India”) az Audhban (a Gangesztél
északra) €él8 tikurokrél mond: ,,Csaknem kiilonbség nélkiil, nagy kozossé-
gekben élnek egyiitt” (ti. nemileg), ,,s ha két ember hdzastarsnak szamit,
ez a kapcsolat is csak névleges.”

Ugy létszik, a messze legtobb esetben kézvetleniil a punaluacsalddbél
keletkezett a nemzetség intézménye. Az ausztréliai osztélyrendszer?? is nyayt
ugyan kiindulépontot ehhez; az ausztrdliaiakndl vannak nemzetségek, de
nincs még meg a punaluacsaldd®, csak a csoporthdzassignak egy nyersebb
formaéja.

A csoportcsaldd barmely formdjaban bizonytalan, ki a gyermek apja, de
bizonyos, ki az anyja. Bdr az anya az egész csaldd valamennyi gyermekét a
maga gyermekének szélitja és mindegyikkel szemben anyai kételességek
harulnak r4, mégis meg tudja kiilsnbsztetn vérszerinti gyermekeit a tsbbi-

* Annak a kiilsnbségnélkiili nemi érintkezésnek, az tdgynevezett ,ferténemzésnek” a
nyomai, amelyeket Bachofen vélt fellelni,4” — ez most mar nem vonhaté kétséghe — a csoport-
hézassaghoz vezetnek vissza. ,,Ha Bachofen ezeket a punaluahazassagokat »torvénynélkiili-
nek« tartja, azon id4szak embere viszont a kizelebbi és tdvolabbi apai vagy anyai unokatest-
vérek mai hézasségainak legtobbjét tartand vérfertdzdnek, tudniillik vérszerinti testvérek
kozotti hazassagnak.” (Marx) — Engels jegyzete.

**% Az 1884-es kiaddsban: punaluacsalddként — Szerk.
*** Az 1884-es kiaddshan ez vagy a csoporthazassagnak egy hasonlé forméja helyett: ez a
csalédforma — Szerk.

© Az 1884-es kiaddshan a mondat hdtralev része helyett: , szervezetiik azonban tiilontl
elszigetelten all, semhogy tekintettel kellene ré lenniink. — Szerk.
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ektsl. Vildgos tehdt, hogy amig csoporthdzassdg all fenn, a leszdrmazast
csak anyai részré] lehet kimutatni, tehat csak a ndi dgat ismerik el. fgy is
van ez valéban minden népnél a vadsigban és a barbarsag alsé fokédn: és
Bachofen mdsodik nagy érdeme, hogy ezt elsének fedezte fel. O anyajog
névvel jeloli az anyai 4g1i leszarmazasnak ezt a kizdrélagos elismerését és az
1d6k folyaman ebbdl adédé srokosodési kapesolatokat ; a révidség kedvéért
megtartom ezt a nevet. A név azonban fonak, mert ezen a tiarsadalmi fokon
jurisztikus értelemben véve jogrél még szé sincs.

Ha mérmost kiemeljiik a punaluacsaldd két mintacsoportjinak egyikét,
tudnnllik az édes- és tavolabbi (azaz édesnévérekbdl elsé-, masod- és tivo-
labbi fokon leszarmazott) névérek sorat, gyermekeikkel és anyai dgon édes-
vagy tavolabbi fivéreikkel egyiitt (akik eléfeltevésiink szerint nem férjeik),
akkor pontosan megkaptuk azoknak a személyeknek a korét, akik késébb
mint egy nemzetség tagjai jelennek meg a nemzetségi intézmény Ssforma-
jdban. Valamennyiiiknek kozos 8sanyjuk van, s a téle valé leszdrmazés teszi
egyazon nemzedék minden nétagjat egymds névérévé. E névérek férjer
azonban mér nem lehetnek fivéreik, tehdt nem szirmazhatnak ugyanattél az
Jsanyatél, nem 1s tartoznak tehdt ugyanabba a vérrokonsigi csoportba, a
késébbi nemzetségbe; gyermekeik azonban ebbe a csoportba tartoznak, hi-
szen a dontd csakis az anyai dgon valé leszarmazas, minthogy egyediil az
bizonyos. Mihelyt létrejott a nemi érintkezés tilalma az Ssszes testvérek
kozott, még a legtdvolabbi oldalagi rokonok kozétt is anyar részrél, a fent
leirt csoport is egy nemzetséggé valtozott 4t, azaz a néi 4gii vérrokonoknak
azzé a szilard korévé alakul, amelyen beliil nem szabad hédzasodni, és ame-
lyet azutdn egyre tobb mds kozos tdrsadalmi és valldsi jellegli intézmény
szilardit meg és kiilonboztet meg ugyanezen torzs tobbi nemzetségeitdl.
Errdl késébb részletesen. Ha azonban azt dllapitjuk meg, hogy a nemzetség
nem csupan sziikségszeriien, hanem magétél értetdden is a punaluacsaldd-
bél fejlédik ki, akkor kézenfekvs annak feltételezése, hogy ez a csaldidforma
valamikor szinte biztosan fennéllt minden olyan népnél, amelynél a nem-
zetségi intézmények kimutathaték, azaz csaknem valamennyi barbarnal &s
kultiarnépnél.

Amikor Morgan a kényvét irta, a csoporthdzassigra vonatkozé ismere~
tiink még igen korlatozott volt. Valami keveset hallottunk az osztilyokba
szervezett ausztralialak csoporthdzassagairdl, emellett Morgan mar 1871-
ben kozzétette a hawan punaluacsaladrél rendelkezésére allé tudésitdsokat.5®
A punaluacsaldd egyfeldl teljesen megmagyarazta az amerikai indidnok ko~
zott uralkodé rokonsagi rendszert, amely Morgan minden vizsgaléddsinak
kiindulépontja volt; masfeldl kész kiindulépontul szolgalt az anyajogii nem-



zetség levezetéséhez; végiil sokkal magasabb fejlédési fokot jelentett, mint
az ausztraliai osztdlyok. Megérthetd tehat, hogy Morgan a punaluacsaldd-
ban a paroshazassagot sziikségképpen megelézé fejlédés: fokot ltta és azt
tartotta, hogy korabbi iddkben altalanosan elterjedt volt. Azéta a csoport-~
hdzassig szdmos mds formdjdt ismertitk meg, és most mar tudjuk, hogy
Morgan itt til messze ment. De punaluacsalddjdban mindenesetre sze-
rencsésen rabukkant a csoporthdzassdg legmagasabb, klasszikus formajara,
arra a formara, amelybdl a legegyszeriibben magyarazédik a magasabb for-
méba valé dtmenet.

A csoporthazasségra vonatkozé ismereteinket a leglényegesebben Lorimer
Fison angol hittérité gazdagitotta, aki ezt a csalddformdt a klasszikus ta-
lajdn, Ausztralidban éveken 4t tanulmdnyozta.”> A legalacsonyabb fejlé-
dési fokot a dél-ausztraliai Mount Gambier koriil él8 ausztralnégereknél
taldlta. Ezeknél az egész térzs két nagy osztalyra valik szét, krokikra és kumi-~
tékra. Mindegyik osztalyon beliil szigortian tilos a nemi érintkezés; ezzel
szemben az egyik osztaly mindegyik férfija sziiletésénél fogva férje a mdsik
osztdly minden asszonydnak, az pedig sziiletésénél fogva az & felesége.
Nem az egyének, hanem az egész csoportok hdzasok egymdssal, osztaly az
osztéllyal. Es meg kell jegyezniink, hogy itt sehol sem tesznek fenntartdst
korkiilsnbség vagy specialis vérrokonsag dolgaban, kivéve amennyiben azt
a két exogdm osztalyra valé szétvalasztds szabja meg. A kroki férfinak min-
den kumité né jog szerinti felesége; minthogy azonban az & sajat lednya,
mint kumité asszony lednya, anyajog szerint szintén kumité, ezaltal sziile-
tett felesége minden kroki férfinak, tehat az apjanak is. Legaldbbis az osz-
talyszervezet, ahogy eldttiink 4ll, ezelé nem gordit akadalyt. Ez a szervezet
tehat vagy olyan iddben keletkezett, amikor a beltenyészet korlatozdsdra
6sztonzé homalyos torekvés ellenére a sziil6 és a gyermek kozotti nemi érint-
kezésben még nem lattak semmi kiilénosebb szérnytiséget — és akkor az
osztalyrendszer kézvetleniil a szabélyozatlan nemi kapcsolat allapotabdl ala-
kult volna ki. Vagy pedig amikor az osztalyok létrejsttek, a sziils és a gyer-
mek nemi viszonydt mdr tiltotta az erkélcs — és akkor a mostani dllapot a
vérrokonségi csalddra mutat vissza és ez az elsd 1épés, mely abbél kivezet.
Ez utébbi a valészintibb. Tudomasom szerint Ausztralidbél nem emlitenek
példakat hdzassdgi kapcsolatra sziil§ és gyermek kozott, és az exogdmia
késébbi formdja, az anyajogii nemzetség, e kapesolat tilalmdt szintén rend-
szerint hallgatélagosan eléfeltételezi, mint olyasvalamit, amit keletkezése
idején mdr készen talalt.

A két osztdly rendszere nemcsak a dél-ausztrdliat Mount Gambier koriil
lelhetd fel, hanem attél keletre, a Darling-folyé mentén, valamint északke-
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leten, Queenslandben is, tehat messzire el van terjedve. Csak az anyai aga
testvérek kozotti, a fivérek gyermeker kozétti és a névérek gyermekei ks-
z6tt1 hazassagot tiltja, mert ezek ugyanahhoz az osztalyhoz tartoznak; névér
és fivér gyermekei azonban hdzasodhatnak. A beltenyészet megakadalyoza-
séra egy tovabbi lépést az 1j-dél-walesi Darling-folyé vidékén a kamilaroi
torzsnél taldlunk, ahol az eredeti két osztaly négy osztalyra hasadt, és e négy
osztaly mindegyike szintén mindenestiil hizassagban 4ll egy meghatarozott
masik osztaly egészével. A két elsé osztaly egymas sziiletett hazastarsa; asze-
rint, hogy az anya az elsé vagy a masodik osztalyhoz tartozott, gyermekei a
harmadik vagy negyedik osztalyba keriilnek; az ebbél a két, szintén egymds-
sal hazas osztalybél szarmazé gyermekek ismét az elsé vagy masodik osz-
talyba tartoznak. gy az egyik nemzedék mindig az elsé és masodik, a kovet-
kez8 a harmadik és negyedik, az ezutén kovetkezd 1smét az elsd és mdsodik
osztilyhoz tartozik. Eszerint (anyai 4g1) unokatestvérek nem lehetnek fér) és
feleség, de masodunokatestvérek mar lehetnek. Ez a sajatsigosan bonyolult
rend még szévevényesebbé valik, amikor — mindenesetre késébb — raoltjak
az anyajogli nemzetségeket, ebbe azonban nem bocsitkozhatunk bele.
Latnivalé, hogy a beltenyészet megakadalyozasara iranyulé térekvés wjra
meg (jra érvényre jut, de egészen spontanul, tapogatézva, a cél vildgos tu-
data nélkiil.

A csoporthdzassag, amely itt Ausztrahdban még osztilyhazassag, tomeg-
hazassdgi allapot a férfiaknak gyakran a kontinens egész széltében szétszért
egész osztalya és a néknek ugyanilyen kiterjedt osztilya kézétt — ez a cso-
porthazassag kozelebbrgl nézve nem is olyan szérnytiséges, amilyennek a
bordély-vircsafthoz szokott filiszter~-fantazia elképzeli. Ellenkezdleg, hosszu
évekig tartott, amig létezését csak megsejtették, s legiijabban is megint két-
ségbe vonjak. Feliiletes szemlél6 nem lat benne mast, mint laza monoga-
miat és helyenkénti tsbbnejliséget alkalmi hiitlenséggel. Fisonhoz és Howitt-
hoz hasonléan éveket kell raszanni, hogy az ember ezekben a - gyakor-
latuk szerint az dtlageurépai szaméra inkdbb meghitten ismerds — hazassagi
a'“apotokban felfedezze a szabélyozc’) torvényt, azt a torvényt, ame]y szerint
az idegen ausztralnéger, sziil6vidékétsl sok ezer kilométernyire, olyan em-
berek kozott, akiknek nyelve érthetetlen a szimara, mégis nem ritkan tabor-
rél taborra, torzsrél torzsre talal asszonyokat, akik készségesen és artatlanul
kedvére tesznek, és amely szerint a férfi, akinek tohb felesége van, egyet
koziiliik atenged a vendégnek é)szakara. Ahol az eurépai ember erkoles-
nélkiiliséget és torvénynélkiiliséget lat, valéjaban szigoru térvény uralkodik.
A nék a jovevény hdzassdgi osztalydhoz tartoznak s ennélfogva sziiletett
feleségel; ugyanaz az erkolesi térvény, amely Gket egymashoz kapcsolja,



46 Engels

kikozosités terhe mellett tilt minden érintkezést az egyméshoz tartozé hé-
zassagi osztalyokon kiviil. Még ahol raboljak az asszonyokat, ami gyakran
eléfordul, és sok vidéken szabaly, ott is gondosan betartjak az osztalytér-
vényt.

A nérabldsban egyébként itt mar a monogamidhoz valé dtmenet nyoma
mutatkozik, legalabbis a paroshdzassig formajaban; ha egy fiatal férfi bara-
tal segitségével leanyt rabolt vagy szoktetett, akkor e leinnyal sorban vala-
mennyi férfi nemileg k626siil, de azutdn ama fiatal férfi feleségének szamit,
aki a rabldst kezdeményezte. Es megforditva, ha a né megszékik elrabléjatdl
és mas férfihoz keriil, akkor ennek felesége lesz és az elébbi elvesztette elé-
Jogat. Az éltaldban tovabb fenndllé csoporthazassig mellett és azon beliil
tehét kialakulnak kizarélagossdgi viszonyok, hosszabb vagy révidebb idére
sz6l6 parosodasok, amellett tsbbnejiiség, igyhogy a csoporthazassdg itt is
kiveszéfélben van, és csak az a kérdés, vajon az eurépai behatés folytan mi
tiinik le el6bb a szinrél: a csoporthdzassig-e vagy az abban él§ ausztral-
négerek.

Az Ausztrilidban uralkodé, egész osztilyokat felslels hdzassdg minden-
esetre nagyon alacsony és dseredeti formaja a csoporthizassignak, mig a
punaluacsaldd, ismereteink szerint, a legmagasabb fejlédési foka. Az elébbi,
ugy latszik, a kéborlé vad torzsek tirsadalmi dllapotinak megfeleld forma,
az utébbi pedig mdr kommunisztikus kdzssségek viszonylag szildrd telepii-
léseit elsfeltételezi és kozvetleniil a kévetkezé magasabb fejlédési fokra ve-
zet. A ketté kozétt biztosan még egynémely kézbensé fokra bukkanunk
majd; itt a vizsgalatnak egy éppen csak megnyitott, de még alig érintett
teriilete el6tt allunk.*

3. A pdroscsaldd. Hosszabb-révidebb idére bizonyos parosodds mar a
csoporthdzassdg idején vagy még korabban is eléfordult; a férfinak szdmos
felesége kizstt volt egy féfelesége (kedvenc feleségnek még nemigen ne-
vezhetd), és ennek az asszonynak & volt a legfébb férje a tbbi kézstt. Ez a
koriilmény nem kis mértékben fokozta a hittéritk zavarat, akik a csoport-
hédzassagban** hol szabdlyozatlan nékozosséget, hol onkényes hézassagts-
rést latnak. Ez a szokdsszerti parosodas azonban sziikségképpen mindinkdbb
megszilardult, minél jobban kialakult a nemzetség, és minél jobban meg-
szaporodtak a ,fivérek” és a ,névérek” osztilyai, akik kozott a hazasodds
most lehetetlen volt. A vérrokonok kézotti hizasodds akadalyozasa, lokést

* Az 1884 -es kiaddsban a 43. oldalon levé 3. (,,Amikor Morgan” kezdet) bekezdéstél iddig
terjedé szovegrész hidnyzik. — Szerk.
** Az 1884-es kiaddsban: punaluacsaladban — Szerk.
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kapvén a nemzetségtél, még tovabb ment. Igy azt latjuk, hogy az irokézek-
nél és a barbarsag alsé fokan all6 legtobb més indidn torzsnél is tilos a hazas-
sag minden olyan rokon kézétt, akit rokonsdgi rendszeriik felslel — s ilyen
akad tobb szazféle. A hdzassagi tilalmak e névekvd bonyolultsdga egyre in-
kabb lehetetlenné teszi a csoporthdzassagokat; a csoporthadzassagokat kiszo-
ritja a pdroscsaldd. Ezen a fokon egy férfi egy ndvel él egyiitt, de tigy, hogy
a férfinak tovabbra is joga van tobbnejtiségre és alkalmi hiitlenségre, bar az
el6bbi gazdasigi okokbdl ritkan fordul elS; a ndktél viszont az egyiittélés
tartamdra tobbnyire a legszigoribb hiiséget kovetelik meg és hadzassag-
torésiiket kegyetleniil biintetik. A hdzassigi kapcsolatot azonban mind-
két fél ksnnyen felbonthatja, s a gyermekek tovabbra is egyediil anyjukat
illetik meg.

A vérrokonoknak a hdzassagi kételékbdl valé ezen egyre fokozottabb kire-
kesztésében is a természetes kivalogatédas érvényesiil. Morgan szavaival:
»A nem-vérrokon nemzetségek kozotti hazassigok testileg és szellemileg
életerdsebb fajt hoztak létre, két fejl6dé torzs keveredett, és az 1) koponyak
és agyak természetes médon béviiltek, mig magukba nem foglaltak mind-
kettének a képességeit. > A nemzetségi berendezkedésti torzsek ezért sziik-
ségképpen az elmaradottak folé kerekedtek vagy példdjuk azokat is magdval
ragadta.

Az Sstorténet: csalad fejlédése tehat annak az eredetileg az egész torzset
atfogé kornek az allandé sziikiilésében dll, amelyen beliil a két nem kozott
hézassagi kézosség uralkodik. El6bb a kézelebbi, majd a mind tdvolabbi ro-
konoknak, sét utoljdra a csak behazasodottaknak a kizarasaval végiil a cso-
porthdzassag minden fajtija gyakorlatilag lehetetlenné valik, és végered-
ményben csak az egyel6re még lazdn 6sszekapcsolt egy par marad meg, az a
molekula, amelynek felbomldsival a hizassig egyaltaldban véget ér. Mar
ebbdl is latszik, hogy a szé mai értelmében vett egyéni nemi szerelemnek
milyen kevés kéze volt a monogdmia keletkezéséhez. Még inkabb bizo-
nyitja ezt az e fokon all6 dsszes népek gyakorlata. A korabbi csalddformak-
ban a férfiak sohasem szenvedtek néhidnyban, ellenkezéleg, a kelleténél is
tobb asszonyuk volt, most viszont a né ritkdva és keresetté vilik. Ezért a
paroshazassdg létrejottével kezdetét veszi a ndk rablasa és vasarldsa — ezek
az igen elterjedt tiinetei, de csakis tiinetei, egy bekdvetkezett, sokkal mélyeb-
ben rejlé valtozasnak, s ezeket a tiineteket, a nészerzésnek e puszta médsze-
reit MacLennan, a pedans skét, mint ,,rablisos hdzassigot” és ,,vasarlasos
hdzassdgot” kiilon csalddosztélyokka koltstte at. Kiilsnben is, az amerikai
indidnokndl és mds népeknél (ugyanazon a fokon) a hdzassdgkstés nem a
részesek iigye — Sket gyakran meg sem kérdezik —, hanem az anyaké. Sok-
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szor két olyan embert jegyeznek el igy, akik nem is ismerik egymdst, és a
megkotoit iigyletrdl csak akkor értesiilnek, amikor elérkezik a hdzassdg ideje.
Eskiivé elétt a vélegény a menyasszony nemzetségrokonainak (tehat anyai
rokonainak, de apjanak és apai rokonsiganak nem) ajdndékokat ad, amelye-
ket az atengedett leany véltsaganak tekintenek. A hazassigot tovabbra is
barmelyik hazasfél tetszés szerint felbonthatja: de sok torzsnél, pl. az iroké-
zeknél, a kézvélemény mindinkabb elitéli az ilyen vdldsokat; viszalykodas-
kor mindkét fél nemzetségrokonai kozvetiteni prébalnak, s valdsra csak akkor
keriil sor, ha ez nem vezet eredményre; ilyenkor a gyermekek az anyanal
maradnak és mindkét félnek szabadsigaban 4ll Gjrahdzasodni.

A péroscsaldd, amely snmagaban til gyenge és tal dllandétlan, semhogy
kiilon haztartdst tegyen sziikségletté vagy akar csak kivanatoss4, korantsem
bomlasztja fel a régebbi 1d8kbdl rdmaradt kommunisztikus haztartdst.
A kommunisztikus haztartds azonban a nék uralmat jelenti a hdzban, mint
ahogy a vérszerinti anya kizarélagos elismerése a vérszerinti apa bizonyos
ismeretének lehetetlensége mellett a ndknek, vagyis az anyaknak nagy tisz-
teletét jelenti. Egyike a legképtelenebb, a XVIII. szazadi felvilagosodas ide-
1ébél szirmazé elképzeléseknek, hogy a tirsadalom kezdetén a né a férfi
rabszolgédja volt. A nd valamenny: vad és valamennyi a barbérsag alsé és
kozéps6 fokan, részben a felsd fokan 4ll6 torzsnél nemcsak szabad volt, ha-
nem nagy tiszteletben 4llt. Hogy milyen a helyzete még a paroscsalddban
1s, tanuisitsa ezt Arthur Wright, a szeneka-irokézek kozstt hosszi ideig él8
hittérits: ,,Ami csalddjaikat illeti, abban az idében, amikor még a régi hosz-
szi hdzakban” (t5bb csaldid kommunisztikus héztartésai) ,laktak, . .. ott
mindig valamelyik clan” (nemzetség) ,,volt uralkodé, xigy, hogy a nék fér-
jeiket a t5bbi clanbél’ (nemzetségbdl) ,,valasztottak. . . A hazban rendsze-
rint a ndi fél uralkodott; a készletek kézések voltak, de jaj volt annak a sze-
rencsétlen férjnek vagy szeretdnek, aki tal lusta vagy iigyetlen volt ahhoz,
hogy hozzéjaruljon a maga részével a kozos készlethez. Akarhany gyermeke
vagy barmennyi sajat birtoka volt is a hdzban, barmely szempillantdsban
rdparancsolhattak, hogy fogja a motyéjat és kotrédjék. Es nem volt tanécsos
szembeszegiilnie; )6l befiitsttek neki a hazban, nem tehetett mdst, mint
hogy visszatért sajit clanjaba” (nemzetségébe), ,,vagy pedig, és tosbbnyire
ez tortént, eltdvozott és valamelyik mdasik clanban 1) hdzassagot keresett.
A clanokban” (nemzetségekben) ,,és masutt is mindeniitt a nék voltak a
nagy hatalom. Alkalomadtdn attél sem riadtak vissza, hogy egy fénskot
letegyenek és kdzharcosss fokozzak le.”®® — A kommunisztikus haztartds,
amelyben a legtébb vagy valamenny: asszony ugyanahhoz a nemzetséghez
tartozik, a férjek viszont kiilonb6z6 nemzetségek tagjai, — ez a targyi alap-
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zata annak az &skorban altaldnosan elterjedt nduralomnak, melynek felfe-
dezése Bachofen harmadik érdeme. — Pétlélag megjegyzem még, hogy az
utazéknak és hittéritéknek azok a beszamoléi, amelyek szerint a vad és bar-
bér népeknél a néket tilterhelik munkaval, korantsem éllnak ellentmondaés-
ban a mondottakkal. A két nem kézstti munkamegosztdst nem a nd tarsa-
dalmi helyzete szabta meg, hanem egészen mas okok. Olyan népek, ame-
lyeknél a néknek sokkal tobbet kell dolgozniok, mint amennyi a mi elkép-
zelésiink szerint méltanyos volna, a néket gyakran sokkal t6bb valédi tisz-
teletben részesitik, mint a mi1 eurépai embereink. A civilizicié hslgye —
latszathédolattél 6vezetten és minden valédi munkatél elidegenitve —, sok-
kal alacsonyabb tarsadalmi helyzetet foglal el, mint a barbarsig keményen
dolgozé asszonya, aki a népe szemében valésigos trhslgynek (lady, frowa,
Frau = trné) szamitott, és aki az volt jelleménél fogva is.

Hogy a paroshdzassig Amerikdban ma mar teljesen kiszoritotta-e a cso-
porthdzassigot®, azt a még mindig a vadsdg fels§ fokan all6 északnyugat-
amerikai és {6ként a dél-amerikai népek kozott végzendd behatébb vizsgd-
latoknak kell eldonteniok. Ez utébbiakkal kapcsolatban a nemi kétetlenség
annyi péld4jat emlitik, hogy itt a régi csoportha.assig teljes tulhaladdsa
aligha feltételezhets.** Mindenesetre még nem valamennyi nyoma tiint el.
Legaldbb negyven észak-amerikai térzsnél van joga a legidgsebb névért fele-
ségiil vevd férfinak arra, hogy felesége 6sszes huigait szintén néiil vegye, mi-
helyt a sziikséges életkort elérik; ez annak a maradvanya, amikor a névérek
egész sordnak kozos férjeik voltak. S Kalifornia félszigetének lakéirsl
(a vadsdg felsé foka) Bancroft elbeszéli, hogy vannak bizonyos iinnepségeik,
amelyeken tobb ,.térzs” 6sszejovetelt tart kiilonbségnélkiili nemi érintke-
zés céljabél.* Ezek nyilvin nemzetségek, amelyek ezeken az iinnepeken
annak az 1dének homadlyos emlékét 8rzik, amikor egy nemzetség asszonyai-
nak a mésik nemzetség valamennyi férfija kozos hazastarsuk volt ¢s megfor-
ditva. Ugyanez a szokas uralkodik még Ausztralidban is. Néhany népnél
el6fordul, hogy az 1ddsebb férfiak, a fénskok és a varazslépapok a nékozos-
séget kiakndzzék a maguk szamara és a legtobb nét a maguk részére mono-
polizaljak; de cserébe engednisk kell, hogy bizonyos iinnepek és nagy nép-
gytlések alkalmaval a régi kozosség ismét valéra valjék és asszonyaik a fiatal
férfiakkal sromiiket leljék. Westermarck, 28—29. old., egy egész sor példat
hoz fel az ilyen id8szakos szaturnalia-iinnepekre®, amelyeken a régi szabad
nemi érintkezés rovid idére megint hatilyba lép; igy Indidban a héknal, a

* Az 1884-es kiaddsban: punaluacsaladot — Szerk.
** Az 1884-es hiaddsban a mondat hidnyzik. — Szerk.
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szantalokndl, a pandzsdknal és a kotaroknél, néhiny afrikai népnél stb.
Westermarck ¢bhél furcsaméd arra kovetkeztet, hogy ez nem az dltala taga-
dott csoporthdzassidgnak, hanem — az 8sembernél éppuigy, mint a tobbi 4lla-
tokn 4l meglevd parzasi 1dének csékevénye.

Itt jutunk el Bachofen negyedik nagy felfedezéséhez, a csoporthézassig-
t6l paroshdzassdghoz vezetd, széles korben elterjedt dtmeneti forma felfe-
dezéséhez. Az, amit Bachofen az 6si isteni parancsolatok megszegése miatti
vezeklésként mutat be, a vezeklés, amellyel a n megvéltja az erényességhez
valé jogit, az valéjdban csak misztikus kifejezése annak a vezeklésnek,
amellyel a n8 kivéltja magdt a régi férjkézosséghdl és megszerzi azt a jogot,
hogy csak egy férfié legyen. Ez a vezeklés a ng korlatozott 6natengedésében
all: a babiloni asszonyoknak évenként egyszer Miilitta templomaban oda
kellett adnmiok magukat; mds elé-dzsiai népeknél a leanyokat évekre Anai-
tisz templomaba kiildték, ahol magukvélasztotta kedveseikkel a szabad sze-
relemnek kellett dldozniok, mielétt férjhez mehettek; hasonlé valldsi kén~
tosbe rejtett szokdsok a Foldkszi-tenger és a Gangesz kozott csaknem vala-
mennyi dzsial népnél egyarant megtaldlhaték. A megvaltdsi vezekld aldozat
az 1ddk folyamdn egyre enyhébb lett, amint azt mar Bachofen megjegyzi:
Az évenként ismétléd8 dldozatbemutatds helyébe az egyszeri meghozatal,
a férjes né hetérizmusa helyébe a leanyoké 1ép, a hizassig alatti 4ldozat he-
lyébe a hédzassag elsiti és a valogatds nélkiili odaadds helyébe a csak bizo-
nyos személyeknek valé.” (,,Mutterrecht”, XIX. old.) Més népeknél nincs
meg a vallasi burok; némely népnél — az Skori trakoknal, keltaknal stb.,
India sok &slakéjanal, maldji népeknél, déltengeri szigetlakékndl és sok
indidn térzsnél még ma is — a lednyok hdzassagkotésiikig a legnagyobb
nemi szabadsdgo: ¢lvezik. Nevezetesen majdnem mindeniitt Dél-Amerika-
ban, amint azt mindenki, aki ott csak valamennyire is a belsé részekig hatolt,
tanusithatja. Agas:iz példdul (,,A Journey in Brazil”, Boston—New York
1886, 266. old.) a kovetkezéket beszéli el egy indidn szdrmazasu gazdag
csalddrél: amikor bemutattsk a lénynck, kérdezdsksdstt a= apja feldl, abban
a hiszemben, hogy ¢z anyjdnak a férje, aki tisztként szolgdlt a Paraguay elleni
haboruban; a ledny anyja azonban mosolyogva vélaszol:: Nao tem pai, é
filha da fortuna — nincs apja, & a véletlen gyermeke. ,,Az indian vagy félvér
nék ilyenképpen beszélnek mindenkor szégyenkezés vagy rosszallas nélkiil
a hézassagonkiviili gyermekeikrdl; s ez tivolrél sem szckatlan dolog, in-
kébb az ellenkezdje latszik kivételnek. A gyermekek . .. gyakran csak any-
jukat ismerik, mert rea hiarul minden gond és felelgsséz; ~pjukrél nem tud-
nak semmit; az asszonynak tgy litszik soha nem is jut eszébe, hogy neki
vagy gyermekeinek valamilyen igényiik lehetne az apava: szemben.” Amin
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a civilizdcié embere itt megiitkizik, az az anyajog szerint és a csoporthdzas-
sagban egyszeriien szabaly.

Ismét més népeknél a vélegény barétai és rokonai vagy az eskiivéi vendé-
gek magén az eskiivén élnek a menyasszonyra valé hagyomanyos jogukkal,
és a vélegény csak utolsénak keriil sorra; igy a Baleirokon és az afrikai
Audzsila lakéinal az Skorban, az abessziniai baredkndl még ma 1s. Megint
maésoknal a kozosséget valamilyen hivatalos személy képviseli, a térzs vagy
a nemzetség feje, kacika, saiman, pap, fejedelem vagy barhogy hivjak is, és &
gyakorolja a menyasszonyndl az elsé é) jogat. Minden Gjromantikus fehér-
remosds ellenére mind a mai napig is fennall ez a jus primae noctis* mint a
csoporthdzassdg maradvinya az alaszkai teriilet legtbb lakéjanal (Bancroft:
,,Native Races”, I. 81. old.), az észak-mexiké1 tahuknal (uo. 584. old.) és mas
népeknél; és legalabbis az eredetileg kelta orszdgokban, ahol kézvetleniil a
csoporthizassigbél 6roklédatt 4t, a kézépkorban mindvégig fennmaradt, pl.
Avragénidban. Mig Kasztilidban a parasziok sohasem voltak jobbigyok,
Aragénidban a leggyaldzatosabb jobbadgysdg uraikodott Katolikus Ferdinand
1486. évi dontéséig®®. Ebben az okmdnyban a kovetkezSket olvashatjuk:
., Uzy itéliink és nyilatkozunk, hogy a fentebb emlitett urak” (sefiorok, ba-
rék), ,,...ha a paraszt nésiil, az elsS éjszakdn nem hélhatnak az asszonynal,
vagy "irt joguk kimutatdsdra a ndszéjszakan, minekutdna az asszony dgyba
fekiidt, nem léphetnek 4t az dgyon és a nevezett asszonyon; sem pedig
a parasztnak lanyat vagy fidt nem foghatjak szolgélatra a fentebb emli-
tett urak annak akarata ellenére sem fizetségért, sem fizetség nélkil.”
(Kataldn eredetiben i1dézi Sugenheim: ,,Leibeigenschaft”, Pétervir 1861,
35. old.)

Bachofennak tovabba4 feltétleniil igaza van, amikor végig azt llitja, hogy
abbdl az sllapotbdl, amelyet , hetérizmusnak” vagy , ferténemzésnek” ne-
vez, a monogamiara valé dtmenet lényegében a nék miive. Minél jobban
elvesztették a régi hagyomdnyos nemi viszonyok a gazdasigi éleifeltételek
fejl6désével, tehdt az 8si kommunizmus alddsdsdval és a népesség novekvs
sliriségével az erdei-8seredetien naiv jellegiiket, sziikségképp annal leala-
csonyitébbak és nyomasztébbak lettek azok a nék szemében; annal siirge-
tébben kellett megvaltasként Shajtaniok a jogot az erényességre, az egyetlen
férfival valé idéleges vagy tartés hdzassagra. A férfiaktdl ez az elGrehaladds
mar azért sem indulhatott ki, mert mind a mai napig egyaltalaban sohasem
Jutott eszitkbe, hogy a tényleges csoporthazassdg kellemetességeirdl lemond-
janak. A néknek elébb végre kellett hajtaniok a piroshizassdgra valé dtme-

* _ azelsd é) joga — Szerk.
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netet, s csak akkor vezethették be a férfiak a szigort monogamidt — persze
csakis a nék szamadra.*

A péroscsaldd a vadsdg és barbarsdg hatdrdn keletkezett, tsbbnyire mar a
vadsag felsd, itt-ott csak a barbarsig als6 fokan. Ez a barbdrsig jellegzetes
csalddformad)a, mint ahogy a vadsagé a csoporthdzassag, a civilizici6é pedig
a monogamia. Hogy szilard monogdmidva fejlédjék tovabb, ebben az eddig
latottakon kiviil mds okoknak is kozre kellett jatszaniok. A csoport a paros
egyiittélésben mér a legvégss egységére, két atomti molekuldjira redukalé-
dott: egy férfira és egy ndre. A természetes kivalogatédas a hazassagi kozos-
ségbdl valé mind tovabb vitt kirekesztéssel bevégezte miivét; ebben azirdny-
ban mir nem maradt tennivaléja. Ha tehat 1), tdrsadalmi hajtéer6k nem
léptek volna miikodésbe, semmi ok sem lett volna arra, hogy a paros egyiitt-~
élésbdl egy 1j csalddforma alakuljon ki. De ezek a hajtéerdk miikodésbe
léptek.

Most elhagyjuk Amerikat, a paroscsaldd klasszikus talajat. Semmi jel
sem enged arra kévetkeztetni, hogy ott magasabb csalddforma fejlédott
volna ki, hogy ott a felfedezés és a hédités eltt barmikor barhol is szilard
monogamia llt volna fenn. Mésképp 4ll a dolog az Ovilagban.

Itt a hazidllatok megszeliditése és nyajak tenyésztése a gazdagsdgnak ad-
dig nem sejtett forrasat fejlesztette ki és egészen 1j tarsadalmi viszonyokat
hozott létre. A barbdrsag alsé fokdig a maradandé gazdagsdg szinte csak a
hazbél, a ruhdzatbél, durva ékszerekbél és a taplilék megszerzésére és elké-
szitésére szolgalé szerszamokbdl: csénakbél, fegyverbdl, a legegyszeriibb
fajta haztartdsi eszkézokbdl allt. A taplalékért naprél napra 4jbél meg kellett
kiizdeni. Most az eléretsré pasztornépek — az indiai Ot Folyam és a Gan-
gesz teriiletén, valamint az Oxosz és laxartész akkor még vizben sokkal gaz-
dagabb sztyeppjein él6 4njak, az Euphratész és Tigrisz mentén él6 szemitdk
— lé-, teve-, szamar-, marha-, juh-, kecske- és disznécsorddikkal olyan
birtokra tettek szert, amely csak &rizetet és egészen csekély gondozdst igé-
nyelt ahhoz, hogy 4llandéan névekvé szdmban szaporodjék és tejben, his-
ban a leghdségesebb tiplalékot nytjtsa. A tdplalékszerzés minden korabbi
médja most héttérbe szorult; a vaddszat, mely valamikor sziikségszertiség
volt, most luxussa valt.

* Az 1884-es kiaddshan a 49. oldalon levg 2. bekezdés hetedik (,,Ugyanez a szokas™ kezdetir)
mondatdtdl iddig terjeds szovegrész helyén a hivetkezé szévegrész volt: Hasonlé maradvanyok
az Ovildgho| eléggé ismertek, igy a foniciai lednyok templomi énitengedése Asztaroth iinne-
pein; még az els6 é) kozépkori joga is — amelynek az Gjromantikus német fehérremosasok
ellenére nagyon is kézzelfoghaté létezése volt — egy feltehet8leg a kelta nemzetség (a clan)
altal torakitett darabja a punaluacsaladnak. — Szerk.
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De kié volt ez az 1) vagyon? Eredetileg kétségteleniil a nemzetségé.
A nydjak és csorddk magantulajdondnak azonban mar koran ki kellett fej~
l6dnie. Nehéz megmondani, hogy az dgynevezett Mézes elsd konyvének
szerzéje szerint Abrahdm atyank sajit jogan, mint egy csalddkozosség feje
volt-e nydjainak birtokdban, vagy pedig abban a mindségében, hogy egy
nemzetség ténylegesen Srokletes vezetdje volt? Csak annyi biztos, hogy nem
képzelhetjiik el 6t modern értelemben vett tulajdonosnak. Biztos tovabba
az 1s, hogy a hiteles torténelem kiisz6bén a nydjak mar mindeniitt a csaldd-~
fék kiilontulajdondban™ vannak épptigy, mint a barbér kor mitargyai, a fém-
eszkozok, a luxuscikkek és végiil az emberi j6szag — a rabszolgék is.

Hiszen ekkor maér fel volt taldlva a rabszolgasdg is. A barbérsig alsé
fokan a rabszolgdnak nem volt értéke. Ezért bantak az amerikai indidnok
legyézitt ellenségeikkel egészen masképpen, mint a magasabb fokon allék.
A férfiakat megélték, vagy pedig testvérként befogadtik a gysztesek tor-
zsébe; a ndket feleségiil vették vagy mds médon szintén befogadtak Sket
életben maradt gyermekeikkel egyiitt. Ezen a fokon az emberi munkaerd
még nem termel szamottevs tobbletet fenntartasi koltségein feliil. Az allat-
tenyésztés, a fémmegmunkalds, a szovés és végiil a fsldmiivelés meghono-
sodasdval megvaltozott a helyzet. Amiként a kordbban oly kénnyen meg-
szerezhetd feleségek ekkor csereértékre** tettek szert és addsvétel targyai
lettek, ugyanigy tortént a munkaerdkkel is, kiilonésen amiéta a nyajak
véglegesen a csalddi birtokba*** mentek at. A csalad nem szaporodott olyan
gyorsan, mint az &llatdllomany. Tébb emberre volt sziikség az allatok
Grzéséhez; erre az ellenséges hadifoglyot is fel lehetett haszndlni, sét te-
nyészteni 1s lehetett, akdr az illatokat.

Az ilyen vagyonok, mihelyt csalddi® maganbirtokba mentek at és ott
gyorsan gyarapodtak, hatalmas 16kést adtak a piroshdzassagon és az anya-
jogi nemzetségen alapulé tirsadalomnak. A paroshdzassdg 1) elemet vitt
a csalddba. A vérszerinti anya mellé odaillitotta a hiteles vérszerinti apit,
aki rdaddsul valészintileg hitelesebb volt, mint egyik-mdsik mai ,apa”.
Az akkori csalddi munkamegosztas szerint a férfi feladata volt a taplalék meg-
szerzése és az ehhez sziikséges munkaeszkozok elSallitasa, tehdt ez utébbiak
tulajdona is neki jutott; valds esetén ezeket magaval vitte, ahogy a né
megtartotta a hdaztartasi eszkozeit. Az akkon tdrsadalom szokdsa szerint

* Az 1884-es kiaddsban: magantulajdoniban — Szerk.
** Az 1884-es kiaddsban oly kénnyen megszerezhetd feleségek ekkor csereértékre helyett:
oly nagysz4m feleség ekkor értékre — Szerk.
*** Az | 884-es kiaddsban csal4di birtokba helyett: maganbirtokba — Szerk.
© Az 1884-es kiaddsban csalddi hidnyzik. — Szerk.
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tehdt a férfi az G) tdplalékforras, az dllatallomdny tulajdonosa és késébb
az 0} munkaeszkoz, a rabszolgdk tulajdonosa is volt. Ugyanennek a tar-
sadalomnak a szokdsa szerint azonban gyermekei nem &rokolhettek téle,
mert e tekintetben a kovetkezd volt a helyzet.

Az anyajog szerint — tehdt amig a szdrmazdst csak néi dgon tartottak
szdmon — és a nemzetség eredeti oroklési szokasa szerint kezdetben a
nemzetségrokonok voltak az elhalt nemzetségtag orokoser. A vagyonnak
a nemzetségen beliil kellett maradnia. Tekintettel a tdrgyak jelentéktelen-
ségére, a vagyon a gyakorlatban alkalmasint kezdetté] fogva a legkizelebbi
nemzetségrokonokra, tehdt az anyar 4gii vérrokonokra szallt at. Az elhalt
fér) gyermekei azonban nem az & nemzetségéhez tartoztak, hanem az anyju-~
kéhoz; anyjuk utdn 6roksltek, eleinte anyjuk tobbi vérrokondval egyiitt,
késébb taldn elsSsorban; de az apjuktsé]l nem 6rokslhettek, mert nem az &
nemzetségéhez tartoztak, az apa vagyondnak viszont ott kellett maradnia.
Ha a nyéjak birtokosa meghalt, nyéjai tehdt el6szor fivéreire és ndvéreire
és ndvéreinek gyermekeire vagy. anyja névéreinek utédaira szilltak. Sajat
gyermekei azonban ki voltak rekesztve az 6rokségbél.

A vagyonok tehit gyarapoddsuk ardnydban a férfit egyrészt fontosabb
helyzethez juttattdk a csalidban, mint a nét, masrészt arra sztonszték a
férfiakat, hogy e megerdsodstt helyzetiiket felhaszndlva a hagyoméinyos
oroklést rendet gyermekeik javdra megdontsék. Ez azonban nem ment,
amig a szdrmazast anyajog szerint szamitottik. Meg kellett tehat donteni
az anyajogot, és meg is dontstték. Ez nem is volt olyan nehéz, mint ami-
lyennek ma latszik. Hiszen ez a forradalom — az egyik legmélyebbre haté,
amelyet az emberek atéltek — nem kellett hogy érintse a nemzetség egyetlen
él6 tagjt sem. Minden tagja tovabbra is az maradhatott, ami volt. Elég volt
az az egyszer(i hatdrozat, hogy a jovében a nemzetség férfitagjainak utédai
megmaradnak a nemzetségben, a nétagok utédait pedig kirekesztik és apjuk
nemzetségébe teszik at. Ezzel a szdrmazdsnak néi dgon valé szdmontartasa
és az anyai 6rokosodési jog megddlt, férfi dgii szdrmazds és apai 6rokéso-~
dési jog lépett a helyébe. Hogy ez a forradalom hogyan és mikor zajlott
le a kultirnépeknél, errél semmit sem tudunk. Ez teljesen a torténelem-
el6tti 1dékre esik. De hogy ilyen volt, ezt a kelleténél is jobban bizonyitjak
az anyajognak kivalt Bachofen 4ltal sszegytijtott béséges nyomai; s hogy
milyen kénnyen megy végbe, azt egy egész sor indidn torzsnél latjuk, amely-
nél e forradalom csak nemrég folyt le és még most is folyik, részben a névek-
v8 vagyon és a megviltozoit életméd (az erd8kbésl a prérire koltozés)
behatdsdra, részben a civilizdcié és a hittériték moralis befolydsdra. Nyolc
Missouri-térzsb8] hatnal férfi g, de ketténél még ndi dgi a leszdrmazds



A csaldd, a magéantulajdon és az allam eredete [ 11 55

és az 6roklés. A séni, miami és delavdr indidnokndl az a szokds honosodott
meg, hogy a gyermekeket az apa nemzetségéhez tartozé valamely nemzet-
ségnéven étteszik ebbe a nemzetségbe, hogy apjuk utén 6rokslhessenek.
Vele sziiletett kazuisztikéia ez az embernek: a dolgokat a neviik megvél-
toztatdsdval megvaltoztatni! Es kibiivékat taldlni, hogy a hagyomanyokon
beliil 4ttérhesse a hagyomanyt, ahol erre kizvetlen érdek kell§ 6sztonzést
adott!” (Marx) Ezéltal istentelen ziirzavar timadt, amelyet csak az apajogra
valé attéréssel lehetett orvosolni és részben orvosoltak is. ,,Ez latszik egyal-
taldban a legtermészetesebb atmenetnek.” (l\/[arx) — Hogy az 6sszehason-
lité jogdszat miivel6i mit tudnak mondani nekiink arrél az tirél-médrél,
ahogy ez az 4tmenet az Ovilig kultirnépeinél lefolyt — persze szinte
csupa hipotézis —, errél v. 6. M. Kovalevszkij: ,, Tableau des origines et
de I'évolution de la famille et de la propriété”, Stockholm 1890.*

Az anyajog megdéntése a ndi nem vildgtoriénelmi veresége volt. A férfi
vette kezébe a gyeplSt a hdzban is, a n6t megalazta, leigazta, élvezetének
rabszolgd)dvé és a gyermeklétrehozds puszta szerszamava tette. A ndnek
ezt alealacsonyitott helyzetét, amely nevezetesen a héskori és még inkabb
a klasszikus kori gérogoknél nyiltan megmutatkozik, fokozatosan szépit-
gették és elkenddzték, helyenként enyhébb formabais burkoltak; kikiiszo-
bélve korant sincs.

A férfiak igy megalapozott egyeduralménak elsé hatdsa a patriarchalis
csalad most felmeriil§ kézbenss formajaban mutatkozik meg. Fé jellemvo-
ndsa nem a tobbnejtség — errél késébb —, hanem ,,bizonyos szdimu szabad
és nem-szabad személynek egy csaliddd szervezése a csalddfé apai hatalma
alatt. A szemita forméaban ez a csaladf& tobbnejiségben él, a nem-szabadok-
nak feleségiik és gyermekiik van, és az egész szervezet célja a nydjak Srzése
egy koriilhatarolt teriileten.”” A lényeg itt a nem-szabadok bekebelezése
a csalidba és az apai hatalom; ezért e csalidforma kiteljesedett tipusa a
rémai csaldd. A familia sz6 eredeti jelentése nem fedi a mai nyarspolgarnak
érzelmességbdl és hazi perpatvarbdl 6sszetevédd eszményét; a rémaiaknal
eleinte nem is a hdzaspirra és gyermekeire vonatkozik. hanem csakis a
rabszolgdkra. Famulus hdzi rabszolgat jelent, familia pedig az egy férfi
tulajdondban lev8 rabszolgék 6sszessége. Még Gajus koraban is a familia,
id est patrimonium (azaz Srokrész) végrendeleti hagyatkozds tirgya volt.
A rémaiak a kifejezést annak az uj térsadalmi szervezetnek megjelolésére
talaltdk ki, amelynek feje a rémai apai hatalommal uralkodik asszony, gyer~
mekek és bizonyos szdmt rabszolga felett, valamennyijiik életének és haldld-

* Az 1884-es kiaddsban a mondat hidnyzik. — Szerk.
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nak ura. ,,A sz6 tehdt [...] nem régibb a latin torzsek vaspancélba szori-
tott csalddrendszerénél, amely a foldmiivelés és a torvényes rabszolgasig
meghonosoddsa, valamint az drja italusoknak a gérogoktsl valé elvaldsa
utdn alakult ki.”%® Marx ehhez hozziteszi: ,,A modern csaldd nemcsak
a rabszolgasagot (servitus), hanem a jobbdgysdgot 1s csirdjdban magaban
foglalja, mert eleve vonatkozasban 4ll a fsldmivelésben teljesitendd szol-
gélattal. Miniatiirben mindazokat az ellentéteket magaban hordja, amelyek
késébb a tirsadalomban és annak allamaban szélesen kifejlédnek.”

Az ilyen csalddforma az 4tmenetet mutatja a paroshdzassagbél a monogé-
miaba. Hogy a nd hiiségét, tehdt a gyermekek tekintetében az apasdgot
biztositsak. a ndt feltétel nélkiil kiszolgéltatjak a férfi hatalmanak : ha megsli
a feleségét, csak jogéat gyakorolja.

A patriarchélis csaldddal az irott torténelem teriiletére lépiink, s ezzel
olyan teriiletre, amelyen az 6sszehasonlité jogtudomany jelentds segitséget
nytjthat. S ez itt valéban lényegesen el6bbre vitt benniinket. Makszim
Kovalevszkijnak (;, Tableau etc. de la famille et de la propriété”, Stockholm
1890, 60—100. old.) készénhetjiik annak kimutatdsat, hogy a patriarchalis
hazksz5sség, amelyet a szerbeknél és bolgdroknal ma is megtaldlunk za-
druga (kb. barati kézosségnek fordithatd) vagy bratsztvo (testvériség) néven
és médosult formdban a keleti népeknél is, az dtmeneti fokot alkotta a
csoporthézassdgbél kialakult anyajogii csaldd és a modern vildg monogdm
csaldd)a kozott. Ez bizonyitottnak latszik, legalabbis az Ovildg kulttrnépei-
re, az drjakra és a szemitdkra vonatkozélag.

A délszldv zadruga az ilyen csalddkozosségnek legjobb ma még é16 példéja.
Egy apa utédainak tsbb nemzedékét foglalja magaban, feleségeikkel egyiitt,
akik valamennyien egy portdn egyiitt laknak, kozésen miivelik a foldjeiket,
kozos készletekbd! taplalkoznak és ruhdzkodnak és a hozamtsbbletet kozo-~
sen birtokoljak. A kozosség a hdz urdnak (domadin) legfébb igazgatdsa
alatt 4ll, aki a csaladot kifelé képviseli, kisebb targyakat elidegenithet, a
pénztirt kezeli és ezért, valamint a szabélyszer(i iizletmenetért felelds.
A hdz urdt valasztjak, és nem okvetleniil a csaldd legidésebb férfitagja.
A n6k és munkdik a hdz asszonydnak (domadica) vezetése alatt dllnak, aki
rendszerint a domacin felesége. A szava nyomds, sokszor dénté a lanyok
férjének megvalasztisanal 1s. A legfébb hatalom azonban a csalddi tandcs-
nak, az 5sszes felnétt tagok, férfiak és nék gyiilésének a kezében van. E gyt-
lésnek a héz ura szamot ad; a gy{ilés hozza a d6nt8 hatdrozatokat, biraskodik
a tagok felett, jelentésebb vételekrdl és eladasokrél, nevezetesen fold-
birtok sth. addsvételérsl hatdroz.

Koriilbeliil tiz éve mutattak csak ki, hogy ilyen nagy csalidkozosségek
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Oroszorszigban is fennallnak;%® ma mar éltaldnosan ehismerik, hogy épp~
annyira az orosz néphagyomdnyban gyokereznek, akdrcsak az obscsina
vagy faluksz6sség. A legrégibb orosz térvényksnyvben, Jaroszlav ,,Pravdd -
jaban®® ugyanolyan néven (verv) szerepelnek, mint a dalmat térvényekben®
és lengyel és cseh torténelmi forrdsokban is kimutathatdk.

Heusler szerint (,,Institutionen des deutschen Rechts’®?) a gazdasigi
egység eredetileg a németeknél sem a modern értelemben vett monogam
csaldd, hanem a ,,hdzkozisség”, amely tobb nemzedékbdl, illetsleg mono-~
gam csalddbél all és elég gyakran nem-szabadokat is magéban foglal.
A rémai csalddot is erre a tipusra vezetik vissza, és 11jabban ennélfogva eré-
sen kétségbe vonjak a csaladfg abszolut hatalmat, valamint a tsbbi csaldd~
tag jognélkiiliségét. frorszagban a keltaknal allitélag hasonlé csaladkszossé-
gek dlltak fenn; Franciaorszdgban a Nivernais-ben parconneries néven
egészen a francia forradalomig maradtak fenn, a Franche-Comtéban pedig
méig sem vesztek ki egészen. Louhans vidékén (Sabne-et-Loire) nagy
paraszthdzakat latunk, kozos, tetSig éré magas kozépsd teremmel és kérii-
lotte a halékamrakkal, amelyekhez hat-nyolc lépcséfok vezet, s amelyekben
ugyanannak a csalddnak tobb nemzedéke lakik.

Indidban a hazkszosséget kozos talaymiiveléssel mar Nearkhosz emliti%
Nagy Sdndor idejében, s e hazkézosség ma is fenndll ugyanazon a vidéken,
Pandzsibban és az orszdg egész északnyugati részén. A Kaukazusban
Kovalevszkij maga ki tudta mutatni. Algéridban 1s fennall még a kabiloknal.
Allitslag még Amerikaban is eléfordult; a ,,calpullis-okban %, amelyeket
Zurita ir 1e® a régi Mexikéban, ilyen hdzkozosségeket vélnek felfedezni;
Cunow wviszont (,,Ausland”, 1890, 42—44. s2.) elég viligosan kimutatta,
hogy Peruban a héditas idején egyfajta Mark-berendezkedés dllt fenn (és
ezt a Markot kiilsnés mdédon marcanak nevezték) a miivelés ald vett
fold 1ddszakos felosztasaval, tehdt egyedi miiveléssel.

Mindenesetre a patriarchalis hdzkszosség a kézos fsldbirtoklassal és
kozos miveléssel egészen mds jelent8séghez jutott most, mint eddig.
Nem kételkedhetiink tébbé abban, hogy ez a hizkszosség az Ovildg kul-
tirnépeinél és egynémely mds népénél fontos dtmeneti szerepet jatszott
az anyajogl és a monogam csaldd kozott. Alabb még visszatériink Kova-~
levszkijnak arra a tovabbi végkovetkeztetésére, hogy ugyancsak a haz-
kozosség volt az az atmeneti fok, amelybdl aztan kifejlédstt a falu- vagy
Mark-kozosség egyedi miiveléssel, a szanték és legelék elébb 1dészakos,
majd végleges felosztdsaval.

Az e hédzkozssségeken beliili csalddi élettel kapcsolatban megjegyzends,
hogy legaldbbis Oroszorszdgban azt tartjdk a csaladfSrsl, hogy erdsen



58 Engels

visszaél helyzetével a kozosségbeli fiatalabb nékkel, sajatlag a menyeivel
szemben és gyakran haremet alakit maganak beléliik; az orosz népdalok
errdl igen ékesen szélnak.*

Mielétt attérnénk az anyajog bukdsaval gyorsan kifejl6dé monogamidra,
még néhdny szét a tébbnejiiségrél és tobbférjiiségrél. Mindkét hazassagi
forma csak kivétel lehet, tgyszdlvan torténelmi luxustermék, hacsak nem
fordulnak el8 egy orszdgban egymés mellett, ami tudvalevéen nem torténik
meg. Minthogy tehét a tsbbnejtiségbdl kirekesztett férfiak nem kereshetnek
vigaszt a tobbférjiliségbdl kimaradt néknél, a férfiak és a nék szama viszont,
tekintet nélkiil a tdrsadalmi intézményekre, eleddig meglehetésen egyforma
volt, 6nmagaban véve ki van zdrva, hogy e hdzassigi formak koziil akar
az egyik, akdr a madsik 4ltaldnos érvénylvé emelkedjék. Ténylegesen a
férfi tobbnejisége nyilvanvaléan a rabszolgasig terméke volt és egyes
kivételes helyzetti férfiakra szoritkozott. A szemita patriarchalis csalédban
csak maga a pétridrka és legfeljebb még egy-két fia él tobbnejiiségben;
a tobbieknek be kell érnick egy feleséggel. Még ma is igy van ez Keleten
mindeniitt; a tobbnejliség a gazdagok és elkelék kivaltsdga, a feleségek
leginkdbb vdsérolt rabszolganék; a nép témege monogdmiaban él. Ugyan-
ilyen kivétel a tobbférjiiség Indidban és Tibetben; biztosan nem érdektelen
és még kozelebbrél megvizsgaland6, hogyan keletkezett ez a csoport-
hazassagbdl**. A gyakorlatdban a tsbbfér)tiség egyébként sokkal kulansabb-
nak latszik, mint a mohamedanok féltékeny harem-vircsaftja. Legaldbbis az
indiai nairoknal minden hdrom, négy vagy tobb férfinak kizos felesége
van ugyan; de mindegyiknek lehet emellett harom vagy tébb mds férfival
egyiitt kzésen még masodik felesége 1s, és ugyanigy harmadik, negyedik stb.
Csoda, hogy MacLennan ezekben a hézassagi klubokban, amelyek koziil
tobbnek is tagja iehet valaki, és amelyeket maga is leir, nem fedezte fel a
klubhdzassdg G osztalyét. Ez a hazassdgi klub-vircsaft egyébként nemis valédi
tobbférjliség; ellenkezéleg, mint mar Giraud-Teulon megjegyzi, a csoport-
hédzassdg specializilt formdja ez; a férfiak tobbnejiiségben élnek, a ndk
tobbférjtiségben. ***

4. A monogdm csaldd. A péaroscsalddbdl keletkezik, mint megmutattuk,
a barbarsig kozépsS és fels6 foka kozott; végleges gy6zelme a civilizécié
kezdetének egyik ismérve. A férfi uralman alapul; hatdrozott célja olyan
gyermekek nemzése, akiknél az apasdg vitathatatlan, s ezt az apasagot azért

* Az 1884-cs kiaddsban = 56. oldalon ievé 3. (,, A patriarchalis csaladdal” kezdetii) bekez-
déstol iddig terjeds szévegrész hidnyzik. - Szerk.
** Az 1884-es kiaddsban: punaluacsaladbdl — Szerk.
*** Az 1884-es kiaddsban a mondat hidnyzik. — Szerk.
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kovetelik meg, mert e gyermekek fognak egykor, mint vérszerinti 6roksssk.
az apai vagyonba lépni. A piroshdzassigtél abban kiilsnbézik, hogy a hazas-
sagi kotelék sokkalta szilardabb; mar nem lehet birmelvik fél tetszése sze-
rint felbontani. Most mdr rendszerint csak a férfi bonthatja fel, csak 6 ta-
szithatja el feleségét. A héazas férfinak a hiitlenséghez valé jogit legaldbbis
a szokds ezutdn is biztositja (a Code Napoléon kifejezetten elismeri, migcsak
a férfi az dgyasdt a hdzasotthonba nem hozza®?), s e jogot a fokozédé tarsa-
dalmi fejlédéssel egyre inkdbb gyakoroljdk; ha azonban a nének is eszébe
jut a régi nemi gyakorlat, s azt 4} akarja éleszteni, szigoriibban biintetik
érte, mint azel6tt barmikor.

Az ) csalddformit teljes keménységében a gorogoknél lathatjuk. Amig,
mint Marx megjegyzi, az istennék mitolégiai helyzete egy régebbi idgsza-
kot idéz, amelyben a n8k még szabadabh, meghecsiiltebb helyzetben voltak,
a héskor asszonyat mar lealacsonyitja a férfi uralma és a rabnék konkurren-
cidja. Olvassuk el az ,,Odiisszeid’~ban, hogyan inti le és hallgattatja el any-
jat Télemakhosz.®® Homéroszndl a zsikmanyolt fiatal nék a gy6ztesek ér-
zéki élvezetének prédai; a parancsnokok rang szerint sorban kivalasztjik a
legszebbeket koziiliik; az egész ,,Iliasz” kéztudomdstlag Akhilleusznak és
Agamemnénnak egy ilyen rabnd miatti viszdlya kériil forog. Minden jelen-
tésebb homéroszi hésnél emlités torténik arrél a hadifogoly lednyrél, akivel
megosztja satrdt és dgyat. Ezeket a néket elviszik haza és a hdzasotthonba s,
ahogy Aiszkhiiloszndl Agamemnén Kasszandrit; az ilyen rabnékkel nem-
zett fiak egy kis részt kapnak az apai 6rokségbdl és teljesen szabadoknak sza-
mitanak; Teukrosz ilyen hizassigonkiviili fia Telaménnak és apja nevét
viselhetl. A feleségtdl elvarjak, hogy mindezt tiirje, maga azonban szigortan
erényes és hiiséges legyen. A hdskor gorog asszonya nagyobb tiszteletben
all ugyan, mint a civilizdcié 1dGszakdé, de férje szdmdra végiil mégis csupdn
hézassagonbeliili gyermeksroksseinek anyja, hdztartdsanak legfébb hézve-
zetdnd)e, a rabnék feliigyeldje — azoké, akiket a csalddf§ kedve szerint tehet
és tesz Is dgyasdva, A rabszolgasidgnak a monogamia melletti fennélldsa, szép
fiatal rabngk létezése, akik mindenestiil, amijiik csak van, a férj tulajdonai,
ez nyomja ra kezdettdl fogva a monogdmidra a sajitos jellegét: azt, hogy
csak a feleség szdmdra monogdmia, a fér) szimdra pedig nem. Es e jellege
mindmdig megvan.

A késébbi gorogoknél kiilonbséget kell tenniink dérok és i6nok kozott.
Az elgbbiek — klasszikus péld4ja Sparta — sok tekintetben még &sibb hazas-
sagi viszonyokban élnek, mint amilyeneket akdr Homérosz bemutat. Spar-
taban az 4llam éltal az ottani nézetek szerint médositott paroshdzassig van
érvényben, amely egyben-masban még a csoporthizassdgra emlékeztet.
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A gyermektelen hizassigokat felbontjak; Anaxandridasz kiraly (idészami-
tasunk el6tt 560 koriil) gyermektelen felesége mellé masodik feleséget vett
és két hdztartdst vitt; ugyanez 1dé tajt Arisztén kirdly két meddé felesége
mellé harmadikat is vett, de a két elsé koziil az egyiket elbocsatotta. Mds-
részt tobb fivérnek kozos felesége lehetett; a bardt, ha baréatja felesége job-
ban tetszett neki, osztozhatott vele a feleségén, és az is rendjén valénak sza-
mitott, hogy valaki 4tengedje a feleségét egy stramm ,,cs6d6rnek”, mint
Bismarck mondand, még akkor is, ha az illetének nem volt polgirjoga.
Plutarkhosz egy helyiitt megirta, hogy egy spartai ng a férjéhez utasitotta
udvarléjat, aki ajdnlataival iild6zte, s ez — Schoemann szerint — még nagyobb
erkolesi szabadsdgra vall.%® A tényleges hdzassagtorés az, hogy az asszony
a férjét a hata mogostt megcsalja, éppen ezért hallatlan dolog 1s volt. A hiz
rabszolgasdg viszont Spartiban, legaldbbis fénykoraban, ismeretlen volt; a
jobbagy hel6tdk? kiilon laktak a foldbirtokon, a spartiatak tehat kevésbé
voltak kitéve annak a kisértésnek, hogy azok asszonyaival kikezdjenek. Hogy
ilyen kériilmények kozott a néknek Spartdban sokkal megbecsiiltebb hely-
zetiik volt, mint a tbbi gorogségnél, az nem 1s lehetett masképp. A gorog
nék koziil a spartai asszonyok és az athéni hetérak legjobbjai az egyetlenek,
akikrgl az 6koriak respektussal beszélnek, akiknek a kijelentéseit érdemesnek
tartjak feljegyezni.

Egészen mds a helyzet az 16noknal, akikre Athén a jellemzé. A lednyok
csak fonni, széni és varrni tanultak, legfeljebb egy keveset még olvasni és
irni. Ugyszélvin be voltak zarva, csakis nékkel érintkeztek. A néi lakrész a
hdz egy elkiilonitett része volt, az emeleten vagy a hatséépiiletben; férfiak,
kivalt idegenek oda nem egykonnyen jutottak be, és a nék ide huzédtak vissza,
ha férfildtogaté érkezett. A nék csak rabnd kiséretében léptek ki a hdz-
bél; otthon a sz6 szoros értelmében 6rizték Sket; Arisztophanész irja, hogy
a hdzassagtorék elriasztdsira molossziai vérebeket tartottak, és legaldbbis az
dzsial varosokban a nékre eunuchok tigyeltek, akiket Khioszban mar Héro-
dotosz idejében kereskedelmi célra gyartottak, mégpedig Wachsmuth sze-
rint nem csupan barbarok szémara.”* Euripidész a nét oikurémanak, haz-
gondozészernek (a sz6 semlegesnemii) nevezi, s az athéniak szemében a né
a gyermeknemazés iigyletén kiviil nem is volt mds: legfébb hazicseléd. A fér-
finak megvoltak a gimnasztikai gyakorlatai, a kézéleti tanacskozasai, a né
mindebbé] ki volt zdrva; a férfinak ezenkiviil gyakran voltak rabndi, akikkel
rendelkezhetett, és ott volt szdmdra Athén virdgkordban a kiterjedt és az
allam altal legalabbis partfogolt prostittcié. Eppen e prostitticié alapzatén
fejlédtek ki azok az egyediiléllé gorog néi jellemek, akik szellemiikkel és
miivészien képzett izlésiikkel éppiigy az antik néiség 4ltalanos szinvonala
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fslé emelkednek, mint a spartai ndk a jellemiikkel. De hogy a nének el6bb
hetérava kellett vélnia, hogy né lehessen, ez a legszigonibb itélet az athém
csaladrél.

Ez az athéni csaldd lett az id6k folyamén a mintakép, amelynek példédjara
nemcsak a tébbi i6nok, hanem mindinkabb a belorszdg és a gyarmatok sz~
szes gorogjel 1s kialakitottak hazi viszonyaikat.* De a gorog néknek minden

elszigetelés és drizet ellenére elég alkalmuk akadt arra, hogy férjiiket meg-
csaljék. A férfiaknak, akik szégyelltek volna valamiféle szerelmet eldrulm
feleségiik irant, az volt a mulatsdguk, hogy mindenfajta szerelmeskedésekbe
bonyolédtak a hetéréakkal ; de a nék lealdzdsa megbossziilta magét a férfiakon
és lealdzta ket is, migcsak bele nem siippedtek a fitiszerelem undoksagéaba,
és mint 6nmagukat, isteneiket is le nem aldztdk a Ganiimédész-mitosszal.”

Ez volt a monogdmia eredete, amennyire nyomon tudjuk kévetni az ékor
legcivilizdltabb és legmagasabban fejlett népénél. Korantsem az egyéni nemi
szerelem gyiimélcse volt, ahhoz nem volt a legesekélyebb ksze sem, hiszen
a hazassdgok tovabbra is eldnyosség szempontjabél kotott megallapoddsok
voltak. Ez volt az elsé csalidforma, amely nem természeti, hanem gazda-~
sag1** feltételeken alapult***, tudnillik a magéntulajdonnak az eredeti ter~
mészetadta koztulajdon felett aratott gyszelmén. A férfi uralma a csalddban
és olyan gyermekek létrehozasa, akik csak az 6véi lehettek és hivatva voltak
gazdagsdgit orokolni, — a gorogok kereken kimondték, hogy ez a monogé-
mia egyediili és kizdrélagos célja. Egyebekben a monogamia terhiikre volt,
kotelesség volt az istenekkel, az dllammal és sajat dseikkel szemben, és hat
e kotelességet teljesiteniok kellett. Athénban térvény irta el nemcsak a
nésiilést, hanem az vigynevezett hazassagi kotelességek bizonyos minimu-~
ménak teljesitését 1s.°

* Az 1884-es kiaddshan az 59. oldalon levé 2. bekezdés mdsodik (,,Amig, mint Marx meg-
jegyzi” kezdeti) mondatdtdl iddig terjed3 szovegrész helyén a kivetkezd szovegrész volt: Amig,
mint Marx megjegyzi, az istenn8k mitolégiai helyzete egy régebbi iddszakot idéz, amelyben
anék még szabadabb, megbecsiiltebb helyzetben voltak, a héskor asszonyat félfoghéazi elzért-
sigban tartjak, hogy biztosits&k a gyermekek helyes apasagét. A férfi viszont hadifogoly rab-
nékkel, haboris sitortarsnéivel szérakozik. Alig volt jobb a helyzet a klasszikus id4szakban.
Becker ,,Charikles”-ében bévebbet olvashatunk arrél, hogyan bantak a gérogok feleségeik-
kel. Ha nem is éppen bezérva, de a vilagtél elzirva férjiik legfdbb hézicselédjévé lettek &s elss-
sorban a tébbi hazicselédekkel valé érintkezésre voltak szoritva. A leanyokat a szé szoros
értelmében bezartik, az asszonyok csak a rabnék kiséretében mentek el hazulrél. Ha férfi-
l4togaté jott, az asszony visszavonult a néi lakrészbe. — Szerk.

** Az 1884-es kiaddsban: tirsadalmi — Szerk.
¥** Az 1884-es kiaddsban a mondat hdtralevé része hidnyzik. — Szerk.
© Az 1884-es kiaddsban a mondat hidnyzik. — Szerk.
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A monogdm hdzassig tehdt semmiuképpen sem a férfi és a né megbékiilé-
seként 1ép fel a torténelemben, s méz sokkal kevésbé ennek legmagasabb-
rendt formajaként. Ellenkezéleg. Ugy 1ép fel, mint az egyik nem leigdzasa
a masik dltal, mint a nemek egy olyan szembenalldsdnak a proklamacidja,
amely az egész elStorténelem folyaman addig ismeretlen volt. Egy régi,
1846-bél szdrmazé kiadatlan kéziratban, melyet Marx és én irtunk, ezt tala-
lom: ,,A munka els megosztdsa a férfi és né kozott, gyermeknemzés cél-
jabol.”? Es ehhez ma hozzatehetem: Az elss osztalyellentét, mely a torté-
nelemben fellép, egybeesik a férti és a nd antagonizmus4nak a kitzjlédésével
a monogam hdzassigban, és az els6 osztalyelnyomds a néi nemnek a férfi-
nem 3ltal torténd elnyomdsdval. A monogam hizassdg nagy torténelm ha-
ladds volt, de a rabszolgasdg és a maganvagyon mallett egyidejiileg megnyitja
azt a maig 1s tarté korszakot, amelyben minden haladas egyuttal viszonyla-
gos visszaesés is, amelyben egyesek java és fejlédése csak mdsok jaja és visz-
szaszoritdsa drdn érvényesiil. A monogam hdzassdg a civilizalt tdrsadalom
sejtformdja, amelyen mér tanulmanyozhatjuk az ebben a tdrsadalomban
teljesen kibontakozé ellentétek és ellentmondasok természetét.

A nemi érintkezés régi viszonylagos szabadsdga kordntsem szlint meg a
paroshézassig, vagy akdr a monogim hazassig gydzelmével. ,,A régi hézas-
sagl rendszer, bdr a punaluacsoportok fokozatos kiveszésével szlikebb hatd-
rok k6zé szorult, még mindig koriilvette a tovabbfe)lddé csalddot és egészen
a civilizdcié kiiszobéig nyomon kisérte ... végezetiil a hetérizmus vj for-
majaba tiint el, amely az embereket egészen a civilizicidig kovette s a csa-
lddra még mindig rdveti sotét drnyékit.””* Hetérizmuson Morgan a férfi-
aknak férjezetlen ndkkel folytatott, a monogdm hdzassdg mellett fennallé ha-
zassagonkiviilh nemi érintkezését érti, amsziy, mint ismeretes, a civilizdcié
egész idGszaka alatt a legkiilonbszébb formakban viragzik és mindinkdbb
nyilt prostitdciévd valik. Ez a hetérizmus kozvetleniil a csoporthazassagbél
vezet3dik le, abbdl az 6nitengedés dldozatbdl, amellyel a nék megviltottdk
az erényességre val6 jogukat. A pénzért valé odaadds kezdetben valldsi aktus
volt, a szerelem istenndjének templomaban tértént, s a pénz eredetileg a
templom kincstdrédba folyt be. Az arméniai Anaitisz, a korinthoszi Aphro-
dité hieroduléi”®, éppuigy, mint Indidban a templomokban foglalkoztatott
valldsi tancosnék, az un. bajadérok (a portugal bailadeira — tdncosné — szé
eltorzitott véltozata) voltak az elsé prostitusltak. Az onatengedést, amely
eredetileg minden nd kételessége volt, késgbb az 6sszes tobbiek helyettesei-
ként egyediil ezek a papnék gyakoroltak. Mds népeknél a lednyoknak a ha-
zassdg elétt engedélyezett nemi szabadsdgbdl vezetédik le a hetérizmus —
tehdt szintén a csoporthdzassig maradvanya, csak mds tton szarmazott
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rank. A tulajdonbeli kiilonboz6ségek kialakuldsdval, tehdt mar a barbarsdg
felsé fokdn, a rabszolgamunka mellett szérvanyosan feliép a bérmunkais,
és vele egyidében, annak sziikségszerii velejaréjaként, a szabad nék ipar-
szer(l prostiticidja a rabszolgandk kényszerii kiszolgéltatottsiga mellett.
Igy hdt kétarct az az orékség, amelyet a csoporthazassig a civiliziciéra
hagyott mint ahogy kétarcii, l\etszmu meghasonlott ellentétes mindaz,
amit a civilizdcié létrehoz: egyfell a monogamia, mdsfeldl a hetérizmus a
legvégletesebb formdjaval, a prostitiiciéval egyetemben.* A hetérizmus ép-
pen olyan tarsadalmi berendezkedés, mint akdrmelyik mdsik; folytatja a
régi nemi szabadsdgot — a férfiak javdra. A valésiagban nemcsak tiirik, ha-
nem kivélt az uralkodé osztélyok viddman részt is vesznek benne, am széla-
mokban elitélik. De a valésdgban ez az elitélés kordntsem sijtja a benne ré-
szes férfiakat, hanem csakis a ndket: ezeket megvetik és kitaszitjak, hogy
igy 1smét tarsadalmi alaptorvényként proklamaéljak a férfiak feltétlen ural-
mat a nd1 nem felett.

Ezzel azonban magédn a monogamian beliil kifejlédik egy mdsodik ellen-
tét. A létezését a hetérizmussal megszépits {ér) mellett ott all az elhanyagolt
hitves.** S az ellentétnek nem ragadhaté meg csak az egyik oldala a masik
oldal nélkiil, mint ahogy nincs a keziinkben az egész alma, miutdn a felét
maér megettiik. Pedig vigy ltszik, a férfiak igy vélekedtek, mig asszonyaik
jobb beldtasra nem birtdk Sket. A monogim hézassiggal két dllands, az-
elStt ismeretlen tdrsadalmi jellemalak lép a szinre: a né dllandé szeretdje
és a felszarvazott férj. A férfiak legy8zték a néket, de a legy8zsttek nagylel-
kiien megkorondztak a gy8zteseket. A monogdmia és a hetérizmus mellett
a hdzassagtorés clkeriilhetetlen térsadalmi berendezkedéssé lett — elitélték,
keményen biintették, de elnyomni nem tudték. A gyermekek biztos apasdga
tovabbra is legfeljebb moralis meggyézédésen nyugodott, és e megoldha-
tatlan ellentmondés megoldésira a Code Napoléon 312. cikkelye kimondta:
L’enfant congu pendant le mariage a pour pére le mari; a hizassdg alatt fo-
gant gyermek apja — a fér}. Ez a hdromezeréves monogamia végsd eredménye.

{gy tehat a monogdm csaldd, azokban az esetekben, melyek térténelmi
keletkezésiikhoz hiven, vildgosan feltarjak a férfiak kizarélagos uralma foly-
tan kiiitkozott szembenallast férfi és né kozstt, kicsinyben képet ad ugyan-
azokrél az ellentétekrd] és ellentmondasokrdl, amelyek kozétt a civilizdcié
kezdete 6ta osztilyokra bomlott tirsadalom mozog anélkiil, hogy képes

* Az 1884-es kiaddsban az utolsé hét mondat (az ,Ez a hetérizmus kdzvetleniil” kezdetii-
t6l) hidnyzik. — Szerk.
** Az 1884-es kiaddshan az utolsé két mondat hidnyzik. — Szerk.
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volna feloldani és lekiizdeni Sket. Itt természetesen csak a monogam hdzas-
sagnak azokrdl az eseteirsl beszélek, amelyekben a hédzasélet a valésagban
az egész berendezkedés eredeti jellegének eléirdsa szerint zajlik, de a né fel-
lazad a férfi uralma ellen. Hogy nem minden hdzassag igy zajlik, azt ki sem
tudja jobban a német nyarspolgdrnal, aki otthon épptigy nem tudja uralmat
biztositani, mint az 4llamban, tehit joggal a felesége viseli a nadrégot, mint-
hogy 6 maga nem mélté ra. Viszont tigy hiszi, hogy magasan felette 4ll fran-
cia sorstdrsanak, akivel — gyakrabban, mint évele — ennél rosszabb is meg-
esik.

A monogédm csaldd egyébként korantsem mindeniitt és mindenkor jelent-
kezett abban a klasszikus merev formdjaban, amelyet a gorogsknél oltott.
A rémaiakndl, akik eljsvendd vildghéditékként, ha nem is olyan tisztdn, de
tavolabbra lattak, mint a gérogsk, a né szabadabb volt és jobban tisztelték.
A rémai férfi agy hitte, hogy feleségének élete és haldla feletti hatalma a
hézastars: hiiségért eléggé kezeskedik. Azonkiviil a feleség itt éppentigy 6n-~
ként felbonthatta a hazassagot, mint a férj. De a legnagyobb haladést a mo-
nogim hézassdg fejlédésében hatirozottan a németeknek a térténelembe
valé belépése hozta magdval, mégpedig azért, mert ndluk, alkalmasint
szegénységiik kovetkeztében, a monogédmia gy latszik még nem fejlédott ki
teljesen a paroshdzassdghdl. Harom, Tacitus emlitette korillménybdl ko-
vetkeztetiink erre: El8szor 1s, bar a hazassdgot igencsak szentnek tartottdk
— ,.beérik egy feleséggel, a nék Grzbje az erényesség”?® —, mégis tsbbnejd-
ség volt ez elkeldk és torzsfék részére, ami tehdt a paroshdzassdgban él8
amerikaiakéhoz hasonlé llapot. Médsodszor, az anyajogrdl az apajogra valé
itmenet bizonyira csak nem sokkal el6bb ment végbe naluk, mert az anyai
nagybdcsi — az anyajog szerint legkozelebbi férfi nemzetségrokon — még
szinte kézelebbi rokonnak szdmitott, mint az apa, ami szintén megfelel az
amerikai indidnok &llispontjinak, akiknél Marx, mint gyakran mondotta,
megtalélta a kulcsot sajdt Sskorunk megértéséhez. Harmadszor pedig, a
németeknél a nék nagy tiszteletben 4lltak és befolydsuk volt a ksziigyekre 1s,
ami széges ellentétben 4ll a monogdm férfiuralommal. Szinte csupa olyan
dolog, amelyben a németek megegyeznek a spértaiakkal, akik, mint lattuk,
szintén nem haladték meg még teljesen a paroshazassigot.* A németek fel-
lépésével tehat e tekintetben is egy egészen 1j elem jutott viliguralomra.
Az 4) monogémia, amely most a rémai vildg romjain a népek keveredésébél
kifejlédstt, enyhébb formakba sltztette a férfiuralmat és a néknek leg-
alabbis kiilséleg sokkal megbecsiiltebb és szabadabb helyzetet biztositott,

* Az 1884-es kiaddshan a mondat hidnyzik. — Szerk.
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mint amindt a klasszikus 6kor valaha is ismert. Csak ez tette lehetévé, hogy
a monogamiabél — hol benne, hol mellette, hol ellene, mikor hogy — kifej-
l6dhetett a legnagyobb erkslcsi haladds, amelyet neki ksszonhetiink: a mo-~
dern egyéni nemi szerelem, amely az egész korabbi vildgban ismeretlen volt.

Am ez a haladés hatdrozottan abbél a kériilménybé] fakadt, hogy a néme~
tek még paroscsalddban éltek és a ng ennek megfelel helyzetst, 2inennyire
lehetett, rdoltottdk a monogdmidra, de kordntsem a németek holmi monda-
beli, csodalatos erkolcsi tisztasdgii természeti adottsagabdl, ami arra szorit~
kozik, hogy a paroshdzassdg csakugyan nem mozog olyan rikité erkolesi
ellentétekben, mint a monogdmia. Ellenkezéleg, vandorldsaik sordn a néme-
tek, kiilsnsen amikor délkeleten a fekete-tengeri sztyepp-noméadokkal ke~
riiltek kapcsolatba, erkélcsileg erdsen leziillottek és ezektdl a lovaglds miivé-
szetén kiviil csuf természetellenes biinsket is eltanultak, amint ezt Ammia-~
nus a taifalokrél és Prokopiosz a herulokrél kifejezetten tanusitja.””

De ha a monogdmia valamennyi ismert csaldidforma koziil az egyetlen
volt 1s, amely alatt a modern nemi szerelem kifejlédhetett, ez még nem je-
lenti azt, hogy a szerelem kizérélag vagy akdr tilnyoméan a monogdmid-~
ban, a h4zastdrsak kolesonds szerelmeként fejlddset ki. A férfiuralom alatt
4ll6 szilard monogdm hézassdg egész természete kizarta ezt. Az osszes tér-
ténelmileg aktiv, azaz az 6sszes uralkodé osztalyokndl a hizassigkostés az
maradt, ami a paroshdzassdg 6ta volt : el6ny6sség szempontjabél kstott alku,
amelyet a sziil6k rendeztek el. A nemi szerelem mint szenvedély és mint
minden embert (legaldbbis az uralkodé osztilyokban) megillets szenvedély,
mint a nemi 6szton legmagasabb formdja — s ez teszi éppen a sajatos jelle-
gét — a torténelemben elSszor a kozépkori lovagi szerelem forméjéban je~
lent meg, ez pedig egyéltalin nem volt hézastarsi szerelem. Ellenkezéleg.
Klasszikus alakjdban, a provence-iaknal, duzzadé vitorlikkal a hizasségts-
résre vesz iranyt, és kéltSik dicsSitik azt. A provence-1 szerelmi koltészet
gyongyei az albak, vagyis hajnali dalok. Ezek a dalok izz6 szinekkel ecsetelik,
hogyan fekszik a lovag szép holgyének — a mds feleségének — dgydban, mi-
kézben kint az 6r vigydz és figyelmezteti, amint feldereng az elsé hajnal-
pirkadds (alba), hogy még észrevétleniil elillanhasson; az elvaldsi jelenet
alkotja aztdn a ksltemény csticspontjat. Az északfrancidk és a derék néme-
tek is dtvették ezt a koltészeti fajt a lovagi szerelem megfelel6 médjaval
egyiitt, sa mi 6reg Wolfram von Eschenbachunk is hatrahagyott errél a vonzé
targyrél hirom gydnyoriiszép hajnali dalt, amelyeket jobban szeretek,
mint a hairom hosszi hdskélteményét.

Napjaink polgiri hizassigkotése kétfajta. Katolikus orszégokban ma is
a sziil6k gondoskodnak az ifji polgdrcsemete részére hozzaillg feleségrdl,

6 Marx-Engels 21.
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s ennek kovetkeztében a monogdmidban rejlé ellentmondés természetesen
a legteljesebben kibontakozik: buja hetérizmus a férfi részérsl, buja hdzas-~
sdgtorés a né részérdl. A katolikus egyhdz bizonydra csak azért is toroslte
el a véldst, mert meggy6zdott arrdl, hogy a hazassagtorés ellen éppigy
nincs orvossidg, mint a haldl ellen. Protestdns orszdgokban viszont rend-
szerint megengedik a polgircsemetének, hogy sajat osztdlyabél tobb-keve-
sebb szabadsdggal valasszon magdnak feleséget, midltal a hdzassdgkstésnek
bizonyos fokig szerelem szolgilhat alapul, s ezt illend8séghél mindig el6-
feltételezik, ami meg is felel a protestans dlszenteskedésnek. A férfi itt
lanyhdbban tizi a hetérizmust és a né hizassdgtorése is kevésbé szabalyszerti.
Minthogy azonban az emberek mindenfajta hazassigban megmaradnak
annak, amik a hdzassdg el6tt voltak, a protestdns orszdgok polgirai pedig
tobbnyire nydrspolgdrok, ez a protestins monogamia a legjobb esetek
atlagiban 1s csak ahhoz az 6lmos unalmii hazastdrsi kézosséghez jut el,
amelyet csalddi boldogsdgnak szokas nevezni. E kétféle hizasuldsi médszer
legjobb tiikre a regény, a katolikus médszerre a francia, a protestinsra a
német*. A férfi mindkettében ,,megkapja”: a németben a fiatalember a
lednyt, a francidban a férj a szarvait. Hogy a ketté koziil melyik jdr rosszab-
bul, az nem mindig tiinik ki. A francia burzso4 ezért éppiigy megborzad a
német regény unalmatél, mint a német nydrspolgar a francia regény ,,erkéles-
telenségétsl”. Ambir legiijabban, amiéta ,,Berlin viligvarossa valik”, a
német regény is kezdi valamivel kevésbé félénken kolportilni az ott régéta
)6l ismert hetérizmust és hdzassagtorést.

A hidzassdgot azonban mindkét esetben a részesek osztilyhelyzete szabja
meg, és ennyiben mindig elényhdzassig. Ez az el§nyhdzassdg mindkét eset-~
ben elég gyakran 4tcsap a legvaskosabb prostitiiciéba — olykor mindkét
félnél, sokkal gyakrabban azonban a feleség részérdl, aki csak abban kiilon-
bozik a kozonséges kurtizdntél, hogy testét nem bérmunkds médjira
darabmunkara adja bérbe, hanem egyszer s mindenkorra adja el rabszolga-
sigba. Es minden elényhdzasségra érvényes Fourier mondasa: ,,Mint
ahogy a nyelvtanban a kettds tagadds dllitdst ad, a hdzassdgi mordlban a
kettds prostitiici erénynek szdmit.””** A nemi szerelem csak az elnyomott
osztalyok, ma tehdt a proletaridtus kérében lesz és lehet a néhé6z valé viszony-
ban valésdgos szabdly — akdr hivatalosan engedélyezett ez a viszony, akir
nem. Itt azonban hidnyzik a klasszikus monogdmia minden alapzata is.

* Az 1884-es kiaddsban: német és svéd — Szerk.
** Az 1884-es kiaddsban az utolsé két mondat (az ,,Ez az elényhézassag™ kezdetiitol) hidny-
zik. ~ Szerk. .



A csal4d, a magintulajdon és az llam eredete [ 11 67

Itt hidnyzik mindaz a tulajdon, amelynek megérzésére és dtorokitésére a
monogémiat és a férfiuralmat éppen létrehoztak, és itt hidnyzik ezzel egyiitt
minden $sztonzés i1s a férfiuralom érvényesitésére. Mi tobb, hidnyoznak
ennek eszkozel is; a polgdn jog, amely a férfiuralmat védi, csak a birto-
kosokra és ezeknek a proletarokkal valé érintkezésére all fenn; pénzbe is
keriil, és ezért szegénység okabél nincs érvénye a munkdsnak asszonyd-
hoz valé viszonyara. Itt egészen mas személy: és tirsadalmi viszonyok
dontenek. Es végképp amiéta a nagyipar a nét otthonabdl a munkapiacra
és a gyédrba vitte és elég gyakran a csaldd kenyéradéjavé teszi, a proletar-
lakdsban kicstiszott minden talaj a férfiuralom utolsé maradéka alél is
— legfeljebb még abbél a durvasigbhdl maradt meg valami, amely a mono-
gamia bevezetése 6ta kapott ldbra a nékkel szemben. gy hét a proletar
csalddja mdr nem monogdm a szé szoros értelmében, még ha legszenve-
délyesebb szerelem és legszildrdabb htiség koti 1s ossze a két felet, és ha
torténetesen egyhdzi és viligi dldds szentesitette is kapcsolatukat. Ezért a
monogamia 6r6k kisérdi, a hetérizmus és a hédzassigtorés is csaknem ele-
nyészé szerepet jatszanak itt; a ng a vilds jogat ténylegesen visszaszerezte,
és ha a hazastarsak nem tudnak 8sszeférni, inkabb szétvalnak. Egyszéval
a proletirhdzassig monogdm a sz6 etimoldgiai értelmében, de korantsem
az a szé6 torténelmi értelmében.

Jogédszaink persze azt allitjak, hogy a térvényhozds haladdsa fokozédé
mértékben alaptalannd teszi a nék minden panaszit. A modern civilizalt
torvényrendszerek egyre inkdbb elismerik, el8szor is, hogy a hdzassdg csak
akkor érvényes, ha az mindkét fél dltal onkéntesen kotott szerzddés, és
masodszor, hogy a hizassdgban 1s mindkét fél egyenld jogokkal és koteles-
ségekkel 4ll egymdssal szemben. Ha pedig ezt a két kvetelményt kovetke-
zetesen érvényesitik, akkor a nék mindent megkaptak, amit csak kivanhatnak.

Ez a hamisitatlan jogédszi érvelés pontosan ugyanolyan, mint az, amellyel
a radikalis republikdnus burzsod a proletart leint: és elhallgattatja. A munka-
szerzédésnek a két fél dltal snkéntesen kotstt megéllapoddsnak kell lennie.
De onkéntesen koétstt megéllapoddsnak szdmit, mihelyt a torvény a két
telet papiron egyenlévé teszi. Ahhoz a hatalomhoz, amelyet a kiilsnbozé
osztalyhelyzet az egyik félnek ad, ahhoz a nyomdshoz, amelyet a masik
félre gyakorol — kettd)itk valésagos gazdasdgi helyzetéhez —, ahhoz a tor-
vénynek semmi koze. Es a munkaszerzddés tartama alatt is a két felet megint-
csak egyenld jogoknak kell megilletnick, hacsak az egyik vagy a mdsik
kifejezetten le nem mondott réluk. Hogy a gazdasag: tényillds a munkast
rakényszeriti arra, hogy az egyenjogtisignak még a legcsekélyebb ldtsza-~
tarél is lemondjon, arrél a térvény megint nem tehet.

6#
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A hiazassigra vonatkozélag a torvényt, még a leghaladottabbat is, teljes-
séggel kielégiti a részeseknek 6nkéntességiiket illets formalis jegyzSkonyvi
kijelentése. Sem a toérvény, sem a jogdsz nem térédhetik azzal, hogy mi
megy végbe a jogi kulisszdk mogott, ahol a valsdgos élet lejatszédik, hogy
hogyan jon létre ez az 6nkéntesség. Pedig itt a legegyszertibb jogossze-
hasonlitds megmutathatnd a jogdszoknak, hogy is dllunk ezzel az énkén-
tességgel. Azokban az orszdgokban, amelyekben a térvény a sziilé1 vagyon-
bél koteles részt biztosit a gyermekeknek, ahol tehdt nem lehet Gket az
orokosodésbsl kirekeszteni — Németorszdgban, a francia jogii orszdgokban
sth. —, a gyermekek a hdzassigkstésben a sziilék beleegyezéséhez vannak
kotve. Az angol jogti orszdgokban, ahol a sziilgi beleegyezés nem torvényes
kelleke a hdzassdgkotésnek, a sziilgk teljesen szabadon végrendelkezhetnek
vagyonukrdl, tetszésiik szerint kirekeszthetik gyermekeiket az 6rokossdésbal.
Hogy ennek ellenére és éppen ezért a hdzassigkotés szabadsiga azokban
az osztilyokban, amelyekben van mit 6rékslm, valéjdban egy hajszallal
sem nagyobb Anglidban és Amerikdban, mint Franciaorszdgban és Német-
orszagban, az igazan vildgos.

Nem 4ll jobban a dolog a férfi és né egyenjogiisigival a hédzassigban
sem. A két nemnek korabbi térsadalmi dllapotokbél srskslt jogi egyenlét-
lensége nem oka, hanem okozata a né gazdasigi elnyomdsinak. A régi
kommunisztikus hdztartdsban, amely sok hizaspart és azok gyermekeit
foglalta magdban, a nékre bizott haztartdsvezetés éppen olyan kéziigynek,
olyan tdrsadalmilag sziikséges tevékenységnek szamitott, mint a férfiak
altal végzett taplalékszerzés. A patriarchalis csaldiddal és még inkdbb a
monogdm csaldddal ez megviltozott. A hdiztartis vezetése elvesztette
koziigy jellegét. Mair nem tartozott a tdrsadalomra. Magdnszolgdlattd
valt; a nd els6 cseléddé lett, a tdrsadalmi termelésben valé részvételbsl
kiszorult. Csak korunk nagyipara nyitotta meg tjra a né eltt — de csakis
a proletdrnd elétt — az utat a tirsadalmi termeléshez. Am ezt olymédon
tette, hogy ha a nd teljesiti kotelességeit a csaldd magdnszolgélatdban,
akkor kiviil marad a kéztermelésen és semmit sem kereshet; ha pedig részt
vesz a koztevékenységben és 6nélléan akar keresni, képtelen csalddi kote-
lességeit teljesiteni. Es amilyen a né helyzete a gyarban, ugyanolyan minden
foglalkozdsi dgban, akdr az orvosi vagy az iigyvédi palydn is. A modern
monogim csaldd a nd nyilt vagy leplezett hdzi rabszolgasigin alapul,
és a modern tdrsadalom olyan témeg, amely csupa monogdm csalddokbél
tevédik ssze, mint molekuldibél. Manapsdg az esetek nagy tobbségében
a férfinak kell a keresdnek, a csaldd kenyéradéjanak lennie, legaldbbis a
birtokos osztlyokban, s ez olyan uralkodé helyzetbe juttatja, amelyben
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nem szorul jurisztikus extraelgjogokra. A csalddban a férfi a burzsod, a né
képviseli a proletariatust. Az ipari vildigban azonban csak akkor domborodik
majd ki teljes élességében a proletaridtusra nehezeds gazdasigi elnyomds
sajdtos )ellege, amikor a t8késosztdly osszes torvényi kiiloneljogait ki-
kiiszobolték és a két osztdly teljes jurisztikus egyenjogisdga létrejott;
a demokratikus koztdrsasig nem sziinteti meg a két osztdly ellentétét,
ellenkezdleg, csak megteremti azt a talajt, amelyen az ellentétet meghar-
coljak. Es ugyanigy annak az uralomnak a sajatsdgos jellege is, amelyet
a férfi a modern csalddban a né felett gyakorol, valamint mindkettdjiik
valésdgos tdrsadalmi egyenl8sége létrehozdsinak sziikségessége és médja
csak akkor 1ép majd éles napvildgra, amikor a két nem madr jurisztikusan
tokéletesen egyenjogi lesz. Akkor majd megmutatkozik, hogy a né felszaba-
ditdsdnak elsé eléfeltétele az, hogy az egész néi nemet tjra bevon)jék a ksz-
tevékenységbe, s ez viszont megkoveteli, hogy kikiiszbsljék a monogim
csalddnak azt a tulajdonsdgdt, hogy a tirsadalom gazdasdgi egységét alkotja.

A hézassignak eszerint hirom {6 formdjat ismerjiik, amelyek nagyjdban
és egészében az emberi fejlddés hirom {8 szakaszanak felelnek meg. A
vadsdgnak a csoporthézassag, a barbarsignak a paroshdzassig, a civilizdcié-
nak a monogdmia, kiegészitve hazassigtoréssel és prostiticiéval. A paros-
hdzassdg és a monogarmia kozé, a barbarsag felsé fokan, a férfiaknak a rab-
ndk feletti parancsnokldsa és a tsbbnejtiség ékelédik be.

Mint egész ismertetésiink bizonyitja, a halad4s, mely ebben a sorrendi-
ségben mutatkozik, ahhoz a sajitsigossighoz kapcsolédik, hogy a ndktdl
a csoporthdzassigban élvezett nemi szabadsigot mindinkidbb megvonjék,
a férfiaktdl viszont nem. Es csakugyan a férfiak szdmara a csoporthazassag
ténylegesen mind a mai napig fennéll. Ami a nénél biin és siilyos térvényes
és tdrsadalmi kéovetkezményekkel jar, az a férfindl dicsGségnek szdmit
vagy legrosszabb esetben is csak apré erkslesi szeplének, amelyet 6romest
viselnek. De minél inkibb 4talakul korunkban az &si hagyomanyti hetériz-
mus a tékés drutermeléstl és minél inkiabb idomul hozzd, minél inkidbb
valik leplezetlen prostitticiévd, anndl demoralizalébb a hatésa. Espedig a
férfiakat még sokkal jobban demoralizalja, mint a ndket. A prostiticié a
nék koziil csak azokat a szerencsétleneket siillyeszti le, akik dldozatdul
esnek, s ezeket is tavolrél sem olyan fokban, mint rendszerint hiszik. Ezzel
szemben lealacsonyitja az egész férfivilig jellemét. [gy jelesiil a hosszan-
tarté jegyesség tiz eset koziil kilencben formalis elSiskoldja a hazassdgi
hiitlenségnek.
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Most azonban olyan tirsadalmi forradalmasoddsnak megyiink elébe,
amely a monoginna eddigi gazdaségi alapzatait éppoly biztosan el fogja
tiintetni, mint az azt kiegészit8 prostitiiciéét. A monogamia nagyobb vagyo-
noknak egy kézben — mégpedig férfi kezében — valé koncentréldsibdl
keletkezett és abbdl a sziikségletbsl, hogy e vagyonokat ennek a férfinak
a gyermekei 6rokoljék, ne pedig mdséi. Ehhez a né monogdmidjra volt
sziikség, a férfiéra nem, tigyvhogy a né e monogdmidja egyiltalin nem allt
tjdban a férfi nyilt vagy leplezett poligimijdnak. Am az eléttiink 4ll6
tdrsadalmi forradalmasodds, amely a tartés, orékslhets vagyonoknak leg-
aldbbis az ardnytalanul legeslegnagyobb részét — a termelési eszkszsket —
tarsadalmi tulajdonnd valtoztatja majd, eziltal az egész rokossdést gondot
minimumra zsugoritja. Mivel marmost a monogdmia gazdasdgi okokbdl
keletkezett, el fog-e tiinm, ha ezek az okok eltiinnek?

Nem lenne jogosulatlan, ha azt vélaszolnék: olyannyira nem fog el-
tlinm, hogy éppenséggel csakis akkor fog igazdn megvalésulni. Mert a
termelési eszkozoknek tdrsadalmi tulajdonna valtoztatasdval eltiinik a bér-
munka, a proletaridtus is, tehit az a sziikségszeriiség is, hogy a nék egy
bizonyos — statisztikailag megéllapithaté — szdma kénytelen magét pén-
zért druba bocsdtani. A prostiticié eltiinik, a monogdmia pedig, ahelyett,
hogy letlinnék, végre valésiggs valik — a férfiak szdmdra is.

A fértiak helyzete tehat mindenesetre nagyon megvaltozik. De jelentds
véltozdson megy 4t a néké is, valamennyi néé. A termelési eszkozok koz-
tulajdonba keriilésével a monogdm csaldd méar nem gazdasigi egysége
a tdrsadalomnak. A maganhéztartds atvaltozik tdrsadalmi tevékenységgé.
A gyermekek gondozésa és nevelése koziiggyé valik; a tirsadalom egyarant
gondoskodik minden gyermekrgl, akir hdzassigonbeliili, akdr hdzassdgon-
kiviili. Ezzel véget ér a ,kovetkezményektsl” valé félelem, ez a leglénye-
gesebb tdrsadalmi — morilis és gazdasdgi — mozzanat, amely ma egy lednyt
megakadélyoz abban, hogy semmivel sem térédve odaadja magit a szeretett
férfinak. Vajon nem lesz-e ez elég ok arra, hogy lassanként kialakuljon
egy fesztelenebb nemi érintkezés, és ezzel egyiitt egy lazdbb kézvélemény
a sziizi tisztesség, és a néi szégyen tekintetében is? Es végiil, nem azt lt-
tuk-e, hogy a modern vildgban monogdmia és prostitiicié ellentétek ugyan,
de elvilaszthatatlan ellentétek, egyazon tarsadalmi dllapot pélusai? Eltiin-
hetik-e a prostitiicié tigy, hogy a monogdmiit is magdval ne rintsa a
szakadékba?

Itt egy ) mozzanat is miikédésbe lép, egy olyan mozzanat, amely a
monogdmia kialakuldsa idején legfeljebb csirdjaban volt meg: az egyéni
nemi szerelem.
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A kszépkort megel6zéen egyéni nemi szerelemrdl nem lehetett szé.
Magitél értetédik, hogy a személyes szépség, meghitt ismeretség, Gssze~
hangolt hajlamok stb. kiilénb5z8 nemii emberekben fel-felkeltették a nemi
érintkezés vagyat, hogy sem a néknek, sem a férfiaknak nem volt teljesen
k6zombés, kivel keriilnek ebbe a legintimebb viszonyba. De ez a mi
szerelmiinktSl még végteleniil messze van. Az egész Skorban a sziildk
kotik a hdzassdgokat a részesek helyett, ezek pedig nyugodtan beletsrédnek.
Az a kevéske hdzastdrsi szerelem, amit az Skor ismer, nem szubjektiv
hajlam, hanem objektiv kotelesség, nem oka, hanem velejéréja a hazassag-
nak. Modern értelemben vett szerelmi viszonyok az ékorban csak a hiva-
talos tarsadalmon kiviil fordulnak elé. Azok a pdsztorok, akiknek szerelmi
dromét és bdnatdt Theokritosz és Moszkhosz megéneklik, Longosz
»Daphnisz és Khloé”-ja, valamennyien rabszolgdk, akiknek nincsen résziik
az allamban, a szabad polgdr életszférajaban. Nem szamitva a rabszolgakat,
szerelmi iigyeket csak a hanyatl6 régi vildg bomlasi termékeiként talalunk,
mégpedig olyan nékkel, akik szintén kiviil dllnak a hivatalos tarsadalmon,
hetérakkal, tehat idegenekkel vagy felszabaditottakkal: Athénban leha-
nyatldsa elGestéjén, Réméban a csdszarkorban. Szabad polgarok és polgir~
nék kozott szerelmi iigy legfeljebb mint hdzassagtorés fordult el8. Es az skor
klasszikus szerelmi koltdje, az 6reg Anakieén, olyannvira fiityiilt a mi értel-
miinkben vett nemi szerelemre, hogy még a szeretett lény nemére is fiityiilt.

A mi nemi szerelmiink lényegesen kiilonbozik az ékoriak egyszerti nemi
vagyatdl, az erdsztol. Elbszor is elofeltételezi a szeretett lény viszont-
szerelmét; a n§ ennyiben egyenrangti a férfival, mig az 6kori erész esetében
kordntsem mindig kérdezték meg. Mdsodszor a nemi szerelemnek olyan
fokn intenzitdsa és tartéssiga van, hogy mindkét fél nagy, vagy éppen a
legnagyobb szerencsétlenségnek tartja, ha nem lehetnek egymdséi vagy
el kell valniok; mindketten hajlandék sokat, még életiiket 1s kockara tenni,
hogy egyméséi lehessenek, ami az 6korban legfeljebb hazassigtorés esetén
fordult els. Es végiil létrejon a nemi kapcsolat megitélésének 1) erkdlesi
mércéje; most mar nemcsak azt kérdik: hazassdgonbeliili vagy hazassdgon-
kiviili volt-e a kapcsolat, hanem azt is: szerelembél és viszontszerelembdl
fakadt-e vagy sem. Magétdl értetédik, hogy a feudélis vagy polgdri gyakor-
latban ez az 1ij mérce sem jar jobban, mint birmely mds mércéje a moral-
nak — tilteszik magukat rajta. De azért rosszabbul sem jir. Ugyantigy el-
ismerik, mint a tobbit — elméletben, papiron. Ennél tobbet meg egyeldre
nem 1s kivanhat.

Ahol az ékor nekifutamodésai abbamaradtak, ott kezdi el6lrél a nemi
szevelmet a kozépkor: a hdzassdgtorésnél. A hajnali dalokat feltalals lovagi



72 Engels

szerelmet mar leirtuk. Ettd] a szerelemtdl, amelynek célja a hdzassdgtorés,
addig a szerelemig, amelynek célja a hdzassdgalapitds, még hosszi az ut,
s a lovagsdg ezt sohasem jdrta végig. S még ha a l¢ha latinoktsl az erényes
németekhez fordulunk is, a ,,Nibelungenlied”-ben azt latjuk, hogy bér
Kriemhild titkon nem kevésbé szerelmes Siegfriedbe, mint Siegfried
6belé¢, mégis Gunther kozlésére, hogy eskiivel odaigérte egy lovagnak, akit
nem nevez meg, egyszeriien ezt valaszolja: , Kérned nem kell engem;
ugy cselekszem mindig, amint parancsolod - akit, uram, férjemiil szdnsz, azzal
oromest eljegyzem magam.” Eszébe sem ju*. hogy s-erelme itt egydltaldban
szamba johet. Gunther Briinhildért, Etzel Kriemhildért verseng anélkiil,
hogy valaha is latta volna; ugyanizy a ,,Gutrun”~ban?? irlandi Siegebant
norvég Utéért, hegelingeni Hetel irlandi Hildéért és végiil morlandi Sieg-
fried, ormaniai Hartmut és seelandi Herwig Gutrunért; és el@szor itt
fordul els, hogy a né onként dont az utébbi férfi mellett. A fiatal feje~
delemnek rendszerint sziilei keresnek menyasszonyt, ha még élnek, mas-
kiilonben a nagy hiibérurak tanicsa alapjdn & maga keres, de a hiibér-
urak szava mindenkor nagy stllyal esik latba. Nem is lehet mésként.
A lovag, a biré vagy a fejedelem nésiilése politikai aktus, alkalom a hatalom
novelésére 1) szovetségek révén; a hdz érdeke dont, nem az egyed tetszése.
Hogyan is keriilhetne hdt a szerelem abba a helyzetbe, hogy 6vé legyen az
utolsé sz6 a hédzassdgkotésnél?

Nem més a helyzet a kozépkori varosok céhpolgéranal. Eppen az 6t véds
kivéaltsigok, a koriilzdradékolt céhrendtartésok, azok a mesterkélt hatar-
vonalak, amelyek részint a tobbi céhtdl, részint sajat céhbeli tdrsaitél, ré-
szint legényeitél és tanoncaitdl térvényileg elvalasztottdk, mdris elég szlik-
re szabtdk azt a kért, amelyen beliil hozzdillg feleséget kereshetett. S hogy
ezek koziil ki illett legjobban hozza, azt e bonyolult rendszerben semmi-
képpen sem egyéni tetszése dontétte el, hanem a csaladi érdek.

{gy hat az esetek ardnytalan tsbbségében a hazassagkétés a kozépkor vé-
géig az maradt, ami kezdettdl fogva volt, olyan iigy, amelyben nem a része-
sek dontsttek. Kezdetben mindenki mar sziiletésekor hizas volt — hdzas a
mds nembeliek egy egész csoportjaval. A csoporthdzassig késébbi formdi-
ban valésziniileg hasonlé viszony forgott fenn, a csoport sziikiilt mindjob-
ban 6ssze. A paroshdzassignal szabdly, hogy az anyak allapodnak meg gyer-
mekeik hdzassdgdban; itt is azokra az i rokont kételékekre valé tekintettel
dontenek, amelyek a fiatal par helyzetét a nemzetségen és torzson beliil
erdsitik. S mikor azutdn a magdntulajdonnak a koztulajdon f51é kerekedésé-
vel és az rokléshez filiz8d6 érdekkel uralomra keriilt az apajog és a monoga-
mia, akkor lett a hdzassigkotés csak igazan fliggévé gazdasdgi tekintetektdl.
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A vésarldsos hdzassag formdja eltiinik, maga a dolog azonban egyre foko-
zottabb mértékben valéra vilik, tigyhogy nemcsak a nének, hanem a férfi-
nak is dra van mdr — nem személyes tulajdonsdgaihoz, hanem birtokdhoz
mérten. Az uralkodé osztalyok gyakorlatdban elejétl fogva hallatlan dolog
maradt, hogy a részesek kolcsonos vonzalma lehessen a minden mésnal nyo-
mésabb ok a hdzassigksiésben; ilyesmi legfeljebb a romantikdban fordult
elé, vagy — az elnyomott osztalyoknal, ezek pedig nem szamitottak.

Ez volt az az 4llapot, amelyet a t8kés termelés készentalalt, amikor a nagy
foldrajzi felfedezések koratél kezdve a viligkereskedelem és a manufaktiira
révén elindult a viliguralom felé. Ugy vélné az ember, hogy a hdzassdg-
kotésnek ez a médja kivéléan megfelelt a t8kés termelésnek, és igy is volt.
Am — a vildgtérténelem irénidja kifiirkészhetetlen — éppen a tékés termelés
iittte a dontd rést rajta. Azzal, hogy minden dolgokat druvd véltoztatott,
felbomlasztott minden régrél maradt, hagyomanyos viszonyt s az srokslt
erkolcs, a torténelmi jog helyébe az adésvételt, a ,,szabad™ szerz8dést alli-
totta; ezért aztan H. S. Maine angol jogdsz azt hitte,® hogy hatalmas fel-
fedezésre jutott, amikor kimondta, hogy az el6z8 korszakokhoz képest egész
haladasunk abban 4ll, hogy eljutottunk from status to contract, az tsrok-
l6tten hagyomaényos illapotoktsl a szabad szerz8dés titjan létrejstt allapotok-
hoz, ami persze, mér amenny helytall beléle, mdr a ,,Kommunista Kialt-
vany”-ban 1s benne volt.8!

Szerzddéskotéshez azonban olyan emberek kellenek, akik szabadon ren-
delkeznek személyiikkel, cselekedeteikkel és birtokaikkal és egyenjogiian all-
nak egymadssal szemben. A t&kés termelésnek éppen az volt egyik {8 dolga,
hogy megteremtse ezeket a ,,szabad” és ,.egyenlé” embereket. Bar ez eleinte
csak félig tudatos, rdaddsul vallasi kéntésbe burkolt médon tértént, a lutheri
és calvini reformdcié 6ta mdr szildrdan elismert tétel volt az, hogy az ember
csak akkor felelds teljes mértékben cselekedeteiért, ha azokat akaratinak
teljes szabadsdgiban kovette el, és hogy erkslesi kitelesség ellenalldst tanu-
sitani mindenféle erkslcstelen tettre valé kényszerrel szemben. De hogyan
csengett ez Ossze a hazassdgkotés eddigi gyakorlatdval ? A hdzassdg polgdri
felfogds szerint szerz8dés, jogiigylet volt, mégpedig valamennyi kéziil a leg-
fontosabb, hiszen egy egész életre két ember teste és lelke felett rendelke-
zett. Formailag akkoriban énkéntesen kotstték ugyan; a részesek igenje nél-
kiil nem ment a dolog. De mindenki nagyon is j6l tudta, hogy sziiletett meg
ez az igen, és kik voltak a hazassig tulajdonképpeni megkstéi. De ha minden
mas szerz8désnél kisvetelmény volt az elhatdrozds valésigos szabadsiga,
miért nem volt az itt 1s? Vajon annak a két fiatal embernek, akit osszekeri-
tettek, nem volt-e szintén joga arra, hogy szabadon rendelkezzék snmaga,
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teste és annak szervei felett? Hit nem hozta-e divatba a lovagsig a nemi
szerelmet, s a lovagl hazassdgtord szerelemmel szemben nem a hizastarsi
szerelem volt-e a szerelem i1gazi polgari formdja? Ha viszont a hazastérsak-
nak kotelességiik egymadst szeretni, akkor nem kotelességiik-e a szerelme-
seknek, hogy egymassal lépjenek hdzassagra és senki massal ? A szerelmesek-
nek ez a joga nem el8bbrevalé’ volt-e a sziil8k, rokonok, és egyéb hagyo-
ményos hdzassagiizérek és keritSk joganal ? Miutan a szabad személyes vizs-
galéravétel joga mdr zavartalanul betort az egyhdz és a vallds teriiletére,
hogyan torpanhatna meg az id8sebb nemzedék azon tiirhetetlen igénye
elétt, hogy a fiatalabbak teste, lelke, vagyona, boldogsiga és boldogtalan-
saga felett rendelkezz¢k?

E kérdéseknek fel kellett vetédniok egy olyan korban, amely minden régi
tarsadalmi koteléket meglazitott és minden atoroklott képzetet megingatott.
A vildg egy csapasra csaknem tizszeresére nétt; egy félgsmb egyik térnyol-~
cada helyett most mar az egész foldgomb tarult a nyugat-eurépai emberek
szeme elé, akik sietve igyekeztek a tobbi hét térnyolcadot is birtokba venni.
Es ahogy leomlottak a régi sziik honi korlatok, tigy omlottak le a kozépkori
elSirdsos gondolkoddsméd ezeréves korlatai is. Az ember testi és lelki szeme
eldtt végteleniil kitagult a litéhatar. Mit térédott a tiszteletreméltésag le-
téteményeseinek jévahagydsdval, mit térédott a nemzedékeken 4t 6roklédé
tisztes céhkivaltsigokkal az a fiatalember, akit India kincsei, Mexiké és
Potosi arany- és eziistbanyéi csdbitottak? A polgarsdg kéborlovag-korszaka
volt ez; ennek is megvolt a maga romantikéja és szerelmi rajongdsa, de pol-
géri talajon és végsg fokon polgéri célokkal.

[gy tortént, hogy a feltsrekvé polgarsag, kivalt a protestins orszagokban,
amelyekben a legerdsebben razkédtattak meg a fenndll6 rendet, a hazassagra
vonatkozéan is mindinkabb elismerte a szerz6déskotés szabadségat és a fent
leirt médon keresztiil 1s vitte. A hdzassdg osztalyhdzassdg maradt, de az osz-
talyon beliil a részeseknek megadtak a valaszids bizonyos fokii szabadsdgat.
Es papiron, a morilis elméletben, valamint a ksltéi dbrazoldsban is, minden-
nél megdonthetetlenebbiil dllt a tétel, hogy erkoslcstelen minden hézassdg,
amely nem kolesénsés nemi szerelmen és nem a hizasfelek valéban szabad
megegyezésén nyugszik. Egyszéval a szerelmi hazassdgot emberi jognak
proklamiltak, mégpedig nemcsak droit de 'homme-nak*, hanem kivétele-
sen droit de la femme-nak** is.

De ez az emberi jog egy pontban kiilonbszétt az 6sszes tsbbi tigynevezett

* — emberi jognak. a férfi joganak — Szerk.
** _ andjoganak —Szerk.
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emberi jogoktsl. Mig ezek a gyakorlatban az uralkodé osztdlyra, a burzso-
aziara korlatozédtak és az elnyomott osztalyt, a proletariatust kozvetleniil
vagy kozvetve megroviditették benniik, itt ismét igazolédik a torténelem
irénidja. Az uralkodé osztdlyon tovabbra is az ismert gazdasigi befolydsok
uralkodnak és ezért valéban szabadon kotott hazassdg itt csak kivételképpen
fordul eld, viszont az elnyomott osztilyon beliil, mint littuk, ez a szabaly.

A hézassdgkotés teljes szabadsdga tehat csak akkor vihetd altalinosan ke-
resztiil, ha a t6kés termelésnek és az dltala létrehozott tulajdonviszonyoknak
a kikiiszobolése eltdvolitotta mindazokat a gazdasiagi melléktekinteteket,
amelyeknek most még oly hatalmas befolyasuk van a parvalasztasra. Akkor
éppenséggel nem marad mds inditék, mint a kélcsonés vonzalom.

Minthogy a nemi szerelem természeténél fogva kizarélagos — habar ez a
kizdr6lagossdg manapsig csak a nében valésul meg teljességgel —, ezért a
nemi szerelemre alapitott hizassig természeténél fogva monogam. Lattuk,
mennyire igaza volt Bachofennak, amikor a csoporthizassdgtél a paros-
hézassidghoz vivé haladdst tilnyoméan a nék miivének tekintette; csak a
paroshdzassagtél a monogdmighoz val6 tovdbbhaladds irhaté a férfiak szam-
ldjira; ez pedig torténelmileg, 1ényegében a nék helyzetének rosszabbodasa-
ban és a férfiak hiitlenségének megkonnyitésében 4llt. Ha marmost azok a
gazdasagi tekintetek is elesnek, amelyek miatt a nék elttirték a férfiak e szo-
kasszeri hiitlenségét — a sajit megélhetésiik és még inkabb gyermekeik j5-
véje miatti gond —, akkor a n8k ezzel elért egyenjogiisiga minden eddigi
tapasztalat szerint végteleniil nagyobb mértékben abba az irdnyba fog hatni,
hogy a férfiak valéban monogdmmd, semmint abba, hogy a nék polianderré
valjanak.

De ami a monogamiarél egészen hatdrozottan le fog hullani, az mindazon
jellemvondsa, amelyeknek bélyegét a tulajdonviszonyokbél valé szarmazdsa
nyomta rd, s ez elsésorban a férfi uralma, mdsodsorban a hézassig felbont-~
hatatlansaga. A férfi uralma a hizassigban egyszerfien gazdasigi uralmanak
kovetkezménye és ezzel egyiitt magatél megddl. A hizassig felbonthatat-~
lansiga részben annak a gazdasdgi helyzetnek a kévetkezménye, amelyben
a monogdmia kialakult, részben egy olyan kor hagyomanya, amelyben e
gazdasdgi helyzetnek a monogdmidval valé 6sszefiiggését még nem igen
értették meg és a dolgot valldsi alapon el is tilozték. Ezt mdr ma is ezersze-
resen attorték. Ha csak a szerelemre alapitott hizassig erkolcsos, akkor csak
az a hdzassag erkolcsos, amelyben a szerelem meg is maradt. Az egyéni
nemi szerelem 4llapotdban leledzés id6tartama azonban egyénenként nagyon
kiilonboz6, kivélt a férfiaknal, és a vonzalom pozitiv véget érése vagy egy 1j
szenvedélyes szerelem altali kiszoritdsa mindkét hézasfélre, akarcsak a tdr-
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sadalomra nézve is )ététeménnyé teszi a valdst. Csak éppen meg fogjak ki-
mélni az embereket attél, hogy feleslegesen 4t kelljen gdzolniok a véléper
mocskan.

Amit tehat mar manapsdg sejthetiink a nemi viszonyoknak a tékés terme-
lés eldttiink allé elssprése utan kialakulé rendjérsl, az talnyoméan negativ
jellegti, jobbaéra arra korlatozédik, ami eltiinik majd. De mi lép a helyébe?
Ez majd elddl, amikor felndtt egy 6j nemzedék: olyan férfiaké, akik soha
életiikben nem keriiltek abba a helyzetbe, hogy a né odaaddsét pénzzel vagy
mds tarsadalmi hatalmi eszk6zokkel megvasaroljak, és olyan néké, akik soha
nem keriiltek sem abba a helyzetbe, hogy a valédi szerelmen kiviil barmiféle
mds tekintetbdl odaadjdk magukat egy férfinak, sem abba, hogy a gazdasagi
kovetkezményektél valé félelmiikben visszautasitsék azt, akit szeretnek. Ha
ezek az emberek itt lesznek, kutydba sem veszik majd, hogy ma mit hisziink
arrél, amit tennisk kellene; 6k maguk fogjdk sajit gyakorlatukat és ehhez
mérten a mindegyik egyes ember gyakorlatat illets kszvéleményiiket kiala~
kitani — punktum.*

De térjiink vissza Morganhoz, akitdl jécskén eltdvolodtunk. A civilizécié
1dészakdban kifejlédott tirsadalmi intézmények torténelmi vizsgdlata mar
tilmegy konyvének keretein. A monogamia sorsa ebben a korszakban ezért
csak egészen roviden foglalkoztatja. A monogédm csaldd tovabbalakuldsiban
&8 is haladdst lat, kozeledést a nemek teljes egyenjogusdga felé, de latja azt
is, hogy e célt még nem érték el. Am, mondja, ,.ha elismerjiik azt a tényt,
hogy a csaldd négy egymadst kévets forman ment it és most az stodikben
van, felmeriil a kérdés, tartés lehet-e ez a forma a jovére nézve ? Az egyediil
lehetséges valasz az, hogy haladnia kell a tirsadalom haladasaval, véltoznia
a tdrsadalom vdltozdsdval, amint eddig is tortént. A csaldd a tarsadalmi
rendszer teremtménye és ennek miiveltségi allapotat tiikrszi vissza. Mint-
hogy a monogim csaldd tokéletesedett a civilizicié kezdete 6ta, méghozzd
igen észrevehetSen a modern korban, ezért legalabbis sejthetd, hogy tovabbi
tokéletesedésre képes, migesak a két nem egyenlésége el nincs érve. Ha a td-
voli j6vében a monogdm csaldd nem lenne képes betolteni a tdrsadalom 1gé-
nyeit, akkor lehetetlen elére megmondani, milyen természetii lesz az, amely
kévetni fogja.”82

* Az 1884-es kiaddshan a 67. oldalon levs 2. (,.Jogaszaink persze” kezdetfi) bekezdéstsl
iddig terjeds szovegrész hidnyzik. — Szerk.
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I11

Az irokéz nemzetség

Most ratériink Morgan egy mdsik felfedezésére, amely legalabb ugyan-
olyan fontos, mint az scsalddforma rekonstrusldsa a rokonsdgi rendsze-
rekbél. Morgan kimutaita, hogy az amerikai indianok egy~egy torzsén beliil
llatnevekkel jelolt nemzetségi kotelékek lényegileg azonosak a gorsgok ge-
noszaival, a rémaiak genseivel; hogy az amerikai forma az &seredeti, a go-
rog-rémai a késébbi, a leszarmazott; hogy az 6skori gorogok és rémaiak
egész tarsadalomszervezete — gensek, phratnidk és térzsek — hd parhuza-
mara taldl az amerikai indidnokéban; hogy a nemzetség [gens] minden
barbir nép kézos berendezkedése egészen a civiliziciéba valé belépésig,
sokszor még azon tul is (amennyire mindmdig forrasainkbél megéllapithatd)
— ennek kimutatdsa egy csapasra fényt deritett a legrégibb gérog és rémai
torténelem legnehezebb részeire és egytttal nem is sejtett felvildgositdsok-
kal szolgilt az Sskori — az dllam bevezetése el6tti — tirsadalmi berendez-
kedés alapvondsairél. Barmilyen egyszeriien fest is a dolog, amikor mdr is-
merjiik, Morgan mégis csupén a legutébbi 1dékben fedezte fel; el6z6, 1871-
ben megjelent irdsdban®® még nem taldlta nyitjit e titoknak, melynek fel-
tirasa a maskiilonben oly magabiztos angol &storténészeket azéta egy
idére* elnémitotta.

" A latin gens sz6, amelyet Morgan a nemzetségi kételékre altalénosan al-
kalmaz, akarcsak az azonos jelentésii gorog genosz, az altalinos-drja gan
t6bél szarmazik (a németben, ahol drja g helyén szabdly szerint k-nak kell
allnia: kan), ami nemzést jelent. Gens, genosz, szanszkritul dzsanasz, gétul
(a fenti szabdly szerint) kuni, énordul és angolszdszul kyn, angolul kin,
kézépfelnémetiil kiinne egyformdn nemet, leszdrmazist jelent. A latin gens
és a gorog genosz sz6t azonban specidlisan arra a nemzetségi kstelékre hasz-
naljak, amely kézos szdrmazastinak (itt kozos Ssapatdl szarmazénak) vallja
magiat, és amelyet bizonyos tirsadalmi és valldst berendezések kiilon kozos-

* Az 1884-es kiaddsban egy idére hidnyzik. — Szerk.
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ségbe fiiznek ossze, amelynek keletkezése és természete ennek ellenére
Osszes torténetiréink elStt mostandig homdlyban maradt.

Mér fent, a punaluacsalddnal littuk, hogy mi a nemzetség Gsszetétele az
Sseredeti forméban. Magédban foglalja mindazokat a személyeket, akik a
punaluahdzassag révén és az abban sziikségszertien uralkodé képzetek szerint
egy meghatdrozott egyedi §sanydnak, a nemzetség megalapitéjanak elismert
utédai. Minthogy ebben a csaldidformaban az apasdg bizonytalan, csak a néi
leszdrmazds érvényes. Minthogy fivérek a névéreiket nem vehetik feleségiil,
hanem csak mads leszdrmazasti asszonyokat, az ezekkel az idegen feleségekkel
nemzett gyermekek anyajog szerint kiviil keriilnek a nemzetségen. Tehdt csak
minden nemzedék lednyainak utédai maradnak a nemzetségi koteléken be-~
liil; a fiak utédai 4tkeriilnek anyjuk nemzetségébe. Mi lesz marmost ebbél a
vérrokonségi csoportbdl, mihelyt kiilén csoportté alakul a térzssn beliili ha-
sonlé csoportokkal szemben?

Ennek az &seredeti nemzetségnek klasszikus formdjaként Morgan az
irokéz nemzetséget veszi, specialisan a szeneka-torzs nemzetségét. E torzsben
nyolc — allatokrgl elnevezett — nemzetség van: |. Farkas, 2. Medve, 3.
Teknésbéka, 4. Héd, 5. Szarvas, 6. Szalonka, 7. Kécsag, 8. Sélyom. Mind-
egytk nemzetségben a kovetkezd szokds uralkodik:

1. Megvilasztja szahemjit (béke-elsljars) és fonokét (hadvezetd). A szahe-~
mot magébdl a nemzetségbdl kellett vélasztani és hivatala srékletes volt a
nemzetségben, amennyiben megiiresedése esetén azonnal tjra be kellett tsl-
teni; a hadvezetdt a nemzetségen kiviilrgl is lehetett valasztani és tiszte id6-
legesen betoltetlen is maradhatott. Szahemmé sohasem viélasztottak az el6z8
szahem fiat, minthogy az irokézeknél anyajog uralkodott, a fiti tehdt mas
nemzetséghez tartozott; de sokszor vélasztottdk meg az el6z8 szahem fivé-
rét vagy névérének fiat. A valasztdson mindenki szavazott, a férfiak és nék
egyardnt. A vilasztas eredményét azonban a t5bbi hét nemzetségnek 1s j6véd
kellett hagynia, s a megvalasztottat csak ezutan iktattdk iinnepélyesen hiva-
taldba, mégpedig az egész irokéz szévetség kozos tandcsa iktatta be. Ennek
jelentésége késébb fog megmutatkozni. A szahem hatalma a nemzetségen
beliil apai, tisztin moralis természetii volt; kényszereszkozokkel nem ren~
delkezett. Hivatalbdl tagja volt a szenekdk térzsi tandcsinak és az Ssszes
irokézek szovetségi tandcsdnak. A hadifénoknek csak hadjaratokban volt
parancsolnivaléja.

2. A nemzetség tetszése szerint elmozdithatja a szahemot és a hadifénokét.
Ezt is férfiak és ndk egyiittesen hatdrozzék el. A hivatalukat vesztett vezetdk
ezutdn egyszer( harcosok, mint a tobbiek, maganszemélyek. A torzsi tandcs
egyébként a nemzetség akarata ellenére is elmozdithat szahemokat.



A csaldd, a magéntulajdon és az 4llam eredete / 111 79

3. Egyetlen tag sem hdzasodhatik a nemzetségen beliil. Ez alapvets sza~
bélya a nemzetségnek, a kitelék, amely Gsszetartja; negativ kifejezéje a na-~
gyon pozitiv vérrokonsagnak, amelynél fogva az odatartozé egyének valé~
jaban nemzetséggé valnak. Morgan ennek az egyszer(i ténynek a felfede-
zésével elsének tdrta fel a nemzetség természetét. Mennyire nem értették
meg addig a nemzetséget, az latszik a vadakrél és barbarokrél sz6lé korabbi
tudésitdsokbdl, amelyekben a nemzetségi rendet alkoté kiilsnbszd testii~
leteket értetleniil és megkiilsnbdztetés nélkiil torzsként, clanként, thum~
ként stb. egyre~masra osszecserélik és olykor megallapit)dk réluk, hogy egy~
egy ilyen testiileten beliil tilos a hazassagkstés. Igy keletkezett az a remény-
telen zdrzavar, amelynek kellss kézepén MacLennan Napéleonként lép-~
hetett fel és rendet teremthetett e hatalmi széval: Az 6sszes térzsek meg~
oszlanak olyanokra, amelyeken beliil tilos a hizasodas (exogam torzsek), és
olyanokra, amelyeken beliil megengedett (endogim térzsek). Es miutén igy
a dolgot sikeriilt igazdn alaposan 6sszekuszalnia, mélyérielmi vizsgalatokba
bocsitkozhatott, vajon idétlen osztdlyai koziil melyik a régibb: az exogdmia
vagy az endogdmia. A vérrokonsigon alapulé nemzetség felfedezésével,
amelynek tagjai k6z6tt éppen ennélfogva lehetetlen a hazasodas, ez a képte-~
lenség 6nmagatél véget ért. — Magidtdl értet6dd, hogy azon a fokon, ame-
lyen az irokézeket talaljuk, a nemzetségen beliili hazasodds tilalmat toret~
leniil betartjak.

4. Az elhaltak vagyona a tébbi nemzetségtarsra szillt, a nemzetségben
kellett maradnia. Mivel azok a tirgyak, melyeket egy irokéz hatrahagyhatott,
jelentéktelenek voltak, a legkézelebbi nemzetségrokonok osztoztak rajtuk;
ha férfi halt meg, édesfivérei, névérei és anyai nagybdtyjai; ha né halt meg,
akkor gyermekei és édesnévérei, de fivérei nem. Eppen ezért férj és feleség
sem 6rokolhetett egymdstdl, igyszintén gyermek sem apjatdl.

5. A nemzetségtdrsak egymadsnak segitséggel, védelemmel és jelesiil ide~
genektsl elszenvedett sérelem megbosszuldsaban tdmogatdssal tartoztak.
Az egved a maga biztonsigat a nemzetség védelmére bizta és ezt meg is te-~
hette; aki 8t megsértette, az egész nemzetséget sértette meg. Ebbél, a nem-~
zetség vérségi kotelékeibsl fakadt a vérbosszi kotelezettsége, amelyet az
irokézek feltétleniil elismertek. Ha egy nemzetségidegen megélt egy nem~
zetségtdrsat, akkor a meggyilkoltnak az egész nemzetsége koteles volt a vér-
bossziira. Elészor kozvetitéssel prébalkoztak; a gyilkos nemzetsége tand-
csot iilt és egyezségi ajdnlatokat tett a meggyilkolt nemzetsége tandcsanak,
tobbnyire sajnalkozdsét fejezte ki és jelentds ajandékokat kinalt. Ha ezt az
elégtételt elfogadtak, az iigy el volt intézve. Ellenkez esetben a megsértett
nemzetség kijelslt egy vagy tébb bosszullét, akik kotelesek voltak a gyilkost
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iildszni és megélni. Ha ez megtértént, a meggyilkolt nemzetségének nem volt
panaszra joga, a dolog ki volt egyenlitve.

6. A nemzetségnek meghatirozott nevei vagy névsorozatai vannak, ame-
lyeket az egész torzsben csak ez a nemzetség hasznalhat ; igyhogy az egyed
neve egyuttal azt is megmondja, melyik nemzetséghez tartozik. A nemzetségi
névvel eleve egyiittjdrnak a nemzetségi jogok.

7. A nemzetség idegeneket befogadhat és ezzel az egész torzs tagjava tehet.
Azok a hadifoglyok, akiket nem sltek meg, igy valamelyik nemzetségbe
valé befogadds révén a szeneka-torzs tagjai lettek és ezzel megkaptidk a
teljes nemzetségi és torzsi jogokat. A befogadds egyes nemzetségtarsak
ajanldsdra tortént, férfiakéra, akik fivériikké, ill. ndvériikké, ndkére, akik
gyermekiikké fogadtak az idegent; ennek megerdsitésére a nemzetségbe valé
iinnepélyes felvétel volt szitkséges. Gyakran egyes kivételesen megfogyat-
kozott nemzetségeket egy masik nemzetséghez tartozék tomeges befogada-
saval erdsitettek meg tijra, e masik nemzetség beleegyezésével. Az irokézek-
nél a nemzetségbe valé iinnepélyes felvétel a torzsi tandcs nyilvanos iilésén
tortént és ezaltal ténylegesen valldsi szertartdssa lett.

8. Specidlis vallasi iinnepségeket az indidn nemzetségeknél nemigen le-
het kimutatni; de az indidnok valldsi szertartasai tsbbé-kevésbé a nemzet-
ségekkel fiiggnek 6ssze. Az irokézek évenkénti hat valldst iinnepén az egyes
nemzetségek szahemjait és hadifénokeit hivatalbél a ,,hit ére1” kozé sorol-
tdk és papt funkciéik voltak.

9. A nemzetségnek kozos temetkezdhelye van. New York 4llamban a fe-
hérek kozé beékelt irokézeknél ez most mér elt(int, de kordbban megvolt.
Mais indidnokndl még megvan; igy az irokézekkel kozeli rokonsigban 4llé
tuszkarorakndl, akik keresztények ugyan, de minden nemzetségiik szaimara
egy meghatérozott sort tartanak fenn a temetdben, ﬁgyhogy az anyat
ugyanabba a sorba temetik, amelybe gyermekeit, de az apat nem. S az iro-
kézeknél is elmegy a temetésre a halott egész nemzetsége, gondoskodik a
sirhelyrdl, a sirbeszédekrdl stb.

10. A nemzetségnek tandcsa van, amely a nemzetség osszes felndtt férfi-
és nétagjanak demokratikus gyiilése, mindenkinek egyenld szavazati joggal.
Ez a tandcs vélasztotta meg és mozditotta el a szahemokat és a hadiféns-
koket, tigyszintén a tsbbi ,.hit 8rét” is; ez hatdrozott az engesztel§ ajdn-
dékokrél (vérdijakrél), illetve a vérbosszarél a meggyilkolt nemzetségtago-
kért; ez fogadta be az idegeneket a nemzetségbe. Egyszéval a tandcs volt a
szuverén hatalom a nemzetségben.

Ez tehdt a tipikus indidn nemzetség hatdskore. ,,Minden tagja szabad
ember, mindegyik tartozik a masik szabadsagat 1s védeni; személyes jogaik
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egyenlék — sem a szahemok, sem a hadvezet6k nem tartanak igényt vala-
miféle elGjogra; testvériséget alkotnak, amelyet vérségi kotelékek fliznek
ossze. Szabadsdg, egyenl8ség, testvériség — bar soha meg nem fogalma-
zottan — voltak az alapelvel a nemzetségnek; a nemzetség pedig megint
egysége egy egész tarsadalmi rendszernek, alapzata a szervezett indian tér-
sadalomnak. Ez magyarazza azt a hajlithatatlan fiiggetlenségérzetet és a fel-
lépésnek azt a személyes méltésagat, amit az indidnokrdl mindenki elismer. 82

A felfedezés idején egész Eszak-Amerika indidnjai anyajogii nemzetségek-
ben voltak megszervezve. Csak néhany tsrzsben bomlottak fel a nemzetsé-
gek, mint a dakotdknal, néhany mds torzsben pedig apajog szerint voltak
megszervezve, igy az ozsibvaknal, az omahdknal.

Igen sok olyan indidn torzsnél, amely tébb mint 6t-hat nemzetségbdl 4ll,
minden hirom, négy vagy tobb nemzetség kiilon csoportba egyesiil; ezt
Morgan az indidn név hii forditdsdval, a gorég ellenparja utan, phratria-
nak (testvériségnek) nevezi. [gy a szenekaknak két phratrisjuk van; az els§
az 1-4. nemzetséget, a- mdsodik az 5—8. nemzetséget sleli fel. Kozelebbi
vizsgilat azt mutatja, hogy e phratridk tobbnyire azokat az eredeti nemzet-
ségeket képviselik, amelyekre a torzs kezdetben oszlott; hiszen a nemzet-
ségen beliil: hizassag: tilalomnal fogva minden torzsnek sziikségképpen leg-
aldbb két nemzetséget kellett felslelnie, hogy 6nélléan fennallhasson. Abban
a mértékben, ahogyan a térzs szaporodott, minden nemzetség megint ket-
tére vagy tébbre oszlott, s ezek mindegyike kiilon nemzetségként jelent
meg, mig az ésszes dgnemzetségeket felolelS eredeti nemzetség mint phrat-
ria €l tovabb. A szenekdknal és a legtobb mds indidnnél az egy phratridba
tartozé nemzetségek testvérnemzetségek, mig a mdsik phratridba tartozék
ezek unokatestvérnemzetségei — olyan megjelslések ezek, amelyeknek, mint
lattuk, nagyon redlis és kifejez8 értelmiik van az amerikai rokonsagi rend-
szerben. Eredetileg nem is hdzasodhatott a szeneka a maga phratridjan beliil,
de ez a tilalom régen kiment a szokasbél és a nemzetségre korlatozédik. A
szenekdk hagyomdnya szerint a Medve és a Szarvas a két eredeti nemzetség,
a tobbi e kett6bdl dgazik le. Miutdn mér ez az 6j berendezkedés gyokeret
vert, a sziikséglet szerint médositotték is; ha nemzetségek egy phratridban
kihaltak, kiegyenlitésképpen olykor egész nemzetségeket helyeztek it oda
mas phratridkbél. Ezért taldlunk kiilsnb6z4 torzseknél azonos nevii nemzet-
ségeket kiilsnb6z8képpen csoportositva a phratridkban.

Az irokézeknél a phratridnak részben tarsadalmi, részben vallasi funkciéi
vannak. 1. Labdajatékban a phratridk mérkéznek egymds ellen; mindegyik
phratria a legjobb jatékosait kiildi ki, a tobbiek, phratridnként kiilsn allitva,
nézik a mérkézést és fogadasokat kstnek az 6véik gyGzelmére. — 2. A torzsi

7 Marx—Engels 21.
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tandcsban egyiitt iilnek egy-egy phratria szahemjei és hadvezetéi, a két
csoport egymdssal szemben, s mindegyik szénok tgy beszél mindegyik
phratria képviselSihez, mint kiilon testiilethez. — 3. Ha emberslés tortént a
torzsben, s gyilkos és dldozat nem ugyanahhoz a phratridhoz tartozott, akkor
a megsértett nemzetség gyakran apelldlt a testvérnemzetségeihez; ezek
phratria-tandcsot tartottak és mint sszesség fordultak a mésik phratrizhoz,
hogy ez is hivjon &ssze tandcsot az iigy elsimitdsdra. Itt tehat a phratria
1smét mint eredeti nemzetség lép fel, amely inkabb szamithat sikerre, mint
a gyengébb dgnemzetség egymagiban. — 4. Kivalé emberek haldlakor a
masik phratria gondoskodott a temetésrdl és gydszszertartasrél, mig a halott
phratrija mint gyaszolé gyiilekezet vett részt ebben. Ha szahem halt meg,
a mdsik phratna jelentette a tisztség megiiresedését az irokézek szévetségi
tanacsdanak. — 5. A szahemvalasztdsndl szintén volt szerepe a phratria tana-
csinak. Meglehetdsen magdtdl érteté6dének tekintették, hogy a testvérnem-
zetségek j6vahagytak a valasztdst, de a mdsik phratria nemzetségei tiltakoz-
hattak. Ilyen esetben 6sszegyiilt ennek a phratridnak a tandcsa; ha fenntar-
totta a tiltakozast, a valasztas hatalytalannd valt. — 6. Régebben az irokézek-
nek kiilonleges valldsi misztériumaik voltak, amelyeket a fehérek medicine-
lodge-oknak* neveztek. Ezeket a szenekaknal két valldsi szévetség iinne-
pelte, ) tagjaik szabdlyszerti beavatdson estek at; e szovetségekbdl a két
phratria mindegyikére jutott egy. — 7. Ha, ami csaknem biztos, az a négy
linage (nemzetségi 4gazat), amely a hdéditdskor Tlaxcald négy negyedét
lakta, négy phratria volt, akkor ezzel bebizonyosodott, hogy a phratnidk,
mint a gorogoknél és a németek hasonlé nemzetségi kotelékeinél, katonai
egységet is alkottak ; ez a négy linage kiilon-kiilon csapatban vonult a harcba,
sajat egyenruhdjdban és zdszlajdval és sajt vezérével.

Ahogy tébb nemzetség alkot egy phratridt, Ggy a klasszikus formaban
tobb phratria alkot egy térzset; nagyon meggyengiilt torzseknél a kozép-
tag, a phratria némely esetben hianyzik. Mi jellemzi marmost az indidn
torzset Amerikdban?

1. Kiilsn teriilet és kiilon név. Mindegyik torzsnek tényleges telephelyén
kiviil még tetemes vaddsz- és haldszteriilete is volt. Ezen tiil széles semleges
foldsév teriilt el, amely a legkozelebbi torzs teriiletéig nyult és rokon nyelvi
torzsek kozt keskenyebb, nem-rokon nyelvii torzsek kozott szélesebb volt.
Ez ugyanaz, mint a németek hatérerdeje, az a pusztasig, amelyet Caesar
szvévjer teremtenek teriiletitk koriil, az 1sarnholt (ddnul jarnved, limes
Danicus) a németek és a danok kozott, a Sachsenwald és a branibor (szla-

* — orvosi paholyoknak; varazslé paholyoknak —Szerk.
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vul = véderds), amelyrél Brandenburg kapta nevét, a németek és a szlavok
kozott. Az tlyenformdn bizonytalan hatdrokkal elkiilonitett teriilet a torzs
kozfoldje volt, amelyet mint ilyent a szomszéd torzsek elismertek és maga
a torzs tamaddsok ellen megvédelmezett. A hatdrok bizonytalansiga gya-
korlatilag tébbnyire csak akkor valt hdtranyoss4, amikor a népesség nagyon
megszaporodott. — A torzsnevek tsbbnyire lathatélag inkabb véletleniil ke-
letkeztek, nem szandékosan valasztottak; iddvel az is gyakran eléfordult,
hogy egy torzset a szomszédtsrzsek mds néven neveztek, mint az 6nmagat;
hasonl6képp, ahogy a németek is elsé torténelmi 6ssz-neviiket — germanok —
a keltaktél kaptak.

2. Kiilén, csakis e torzsre sajatsagos nyelvjdrds. Ténylegesen torzs és
nyelvjaras érdemileg egybeesik; Amerikdban még nemrég is folyt 4 térzsek
és 1) nyelvjarasok alakuldsa szétvilds 1itjan és ez alighanem még ma sem
ért egészen véget. Ha két meggyengiilt térzs egybeolvadt, kivételesen eld-
fordul, hogy egyazon torzsben két kozelallé nyelvjarast beszélnek. Az ame-
rikai torzsek dtlagos létszama 2000 f§ alatt van; a cserokik azonban mint-
egy 26 000-en vannak; ez az Egyesiilt Ailamokban a legnagyobb indidn
csoport, amely ugyanazt a nyelvjarast beszéli.

3. A nemzetségek éltal vdlasztott szahemok és hadvezeték iinnepélyes
beiktatasinak joga és

4, ezek elmozditasinak joga, még nemzetségiik akarata ellenére is. Mint-
hogy ezek a szahemok és hadvezetdk a torzsi tandcs tagjai, a térzsnek ezek
a veliik szembeni jogai maguktél értet8dsk. Ahol torzsek szovetséget alkot-
tak és valamennyi torzs egy szovetségi tandcsban képviseltette magit, ott
ezek a jogok a sz6vetségl tandcsra szalltak at.

5. Kozos valldsi képzetek {mitolégia) és kultuszgyakorldsok megléte.
»Az indidnok a maguk barbdr médjan valldsos nép voltak.”* Mitolégidjuk
kritika: vizsgélatira eddig még nem keriilt sor; valldsos képzetetk megtes-
tesiiléseit — mindenféle szellemek — mdr emberi alakban képzelték el, de a
barbarsag alsé foka, amelyen alltak, még nem ismer képi dbrazoldst, tigy-
nevezett balvanyokat. A tobbistenhit irdinydban fejlédé természet- és elem-
1mddas ez. A kiilonb6zd torzseknek megvoltak a maguk szab4lyos iinnepei,
meghatdrozott kultuszformakkal, f5leg tancokkal és jatékokkal ; kiilsnssen a
tanc volt lényeges alkotérésze az 6sszes valldsi iinnepségeknek; mindegyik
térzs kiilon tartotta iinnepeit.

6. Torzsi tandcs a kozos iigyek intézésére. Ez a tandcs az egyes nemzet-
ségek 6sszes szahemjaibél és hadvezet8ibél tevédott ssze, a nemzetségek
valésdgos, mert barmikor elmozdithaté képvisel6ibél; tanicskozasar nyil-
vénosan folytak, a térzs t6bbi tagjaitdl koriilvéve, akiknek joguk volt bele-

7#
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sz6lni és nézetiiket hallatni; a dontés a tandcsé volt. Szabély szerint minden
Jelenlevét kivdnsidgdra meghallgattak; valasztott szénokukkal a nék is els-
adathattak nézetiiket. Az irokézeknél a végs8 dontésnek egyhangtinak kellett
lennie; igy volt ez a német Mark-kozosségek némely hatdrozatdnal is.
A torzsi tanacs szabalyozta nevezetesen az idegen torzsekhez valé viszonyt;
kovetségeket fogadott és kiildstt ki, hadat iizent és békét kotott. Ha habo-~
riira keriilt sor, legtobbszor 6nkéntesek harcoltak benne. Elvileg mindegyik
térzs hadidllapotban volt mindegyik masik térzzsel, amellyel nem kotott
kifejezett békeszerz6dést. Az ilyen ellenség elleni hadbavonulést tsbbnyire
egyes kivalé harcosok szervezték; haditancot tartottak, s aki a tincban részt
vett, ezzel jelezte csatlakozdsét a sereghez. Az osztag rogton hadirendbe allt
és megindult. Ha a torzs teriiletét megtamadtak, a védelmet is leginkdbb
dnkéntes jelentkezok lattak el. A csapat kivonuldsa és visszatérése alkalma-
bél mindig nyilvanos iinnepségeket tartottak. Ilyen hadjiratokhoz a térzsi
tanacs beleegyezésére nem volt sziikség, erre engedélyt sem nem kértek, sem
nem kaptak. Ugyanolyan ez, mint a német kiséretek maganhadjaratai, ahogy
azokat Tacitus leirja, csakhogy a németeknél a kiséretek mar allandébb
jelleget oltottek, mar békeidében megszervezett szilird magot alkotnak és
ekoré csoportosul hiboru esetén a tsbbi snkéntes. E harci osztagok ritkin
voltak nagyszamak; az indidnok még nagy tavolsigokra iranyulé legje~
lent8sebb vallalkozasaikat is jelentéktelen harci erékkel hajtotték végre. Ha
tobb ilyen kiséret nagy vallalkozdsra fogott 6ssze, mindegyik csak a sajat
vezérének engedelmeskedett; a hadjdrati terv egységét — j6l-rosszul — e
vezérek tandcsa biztositotta. Ez az alemannok hadviselése a IV. szdzadban
a Fels6-Rajnandl, amint azt Ammianus Marcellinus leirdsabdl ismenjiik.

7. Némely torzsnél van vezér-f&nsk is, hataskore azonban igen csekély.
E tisztet valamelyik szahem tslti be, aki gyors cselekvést koveteld esetek-
ben ideiglenes rendszabalyokat foganatosit, mig a tandcs 6ssze nem iil és
végleges dontést nem hoz. Gyenge, de a tovabbi fejlédés soran tsbbnyire
meddének bizonyulé kezdeménye ez egy végrehajté hatalommal felruhd-
zott tisztviseldnek; ilyen tisztvisel8, mint majd latm fogjuk, a legtobb eset-
ben, ha ugyan nem mindig, éppen a legfébb hadvezérbél fejlédstt.

A térzsbe egyesiilésen az amerikai indidnok nagy tsbbsége nem jutott tul.
Kis létszamt tSrzsekben, amelyeket széles hatdrsévok valasztottak el egy-
mastél és orokss haboruk gyengitettek, gyér lakossdggal 6ridsi teriiletet
foglaltak el. Rokon térzsek kozott pillanatnyi veszély esetén hellyel-kszzel
szovetségek keletkeztek és a veszély elmuiltdval felbomlottak. Egyes vidéke-
ken azonban az eredetileg rokon szétforgacsolt torzsek tartds szovetségek-
ben tjra tomoériiltek és ezzel megtették az elsé lépést a nemzetté alakulds
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felé. Az Egyesiilt Allamokban az ilyen szovetség legfejlettebb formajit az
irokézeknél talaljuk. A Mississippitél nyugatra elteriilg lakéhelyeikrsl, ahol
valésziniileg a nagy dakota csaldd egyik agat alkottik, hosszi vandorlds
utdn a ma1 New York dllamban telepedtek le, 6t torzsre oszolva: szenekak,
kajugak, onondagik, oneiddk és mohaukok. Haldszatbél, vaddszatbél és
kezdetleges konyhakertészetbdl éltek, falvakban laktak, amelyeket rend-
szerint colopkeritéssel védtek. Szamuk soha nem haladta meg a 20 000 fét,
mind az 6t torzsben volt néhiny kézds nemzetség, ugyanazon nyelv kozel-
8ll6 nyelvjarasait beszélték, és osszefiiggd teriileten laktak, amelyet felosz-
tottak az 6t torzs kozott. Minthogy ezt a teriiletet Gjonnan héditottak meg,
ezért természetes volt e torzsek szokdsszeri osszetartdsa a kiszoritottakkal
szemben, amely, legkésébb a XV. szdzad elején, formalisan ,,6rok szovet-~
séggé”, eskiivel megpecsételt fodericiova fejlédott, s ez ) erejének érzé-
sében azonnal timadé jelleglivé is valt és hatalma tetdpontjan, 1675 koriil,
korss-koriil nagy foldteriileteket héditott meg, lakossdgukat pedig részben
ellizte, részben ad6fizet8jévé tette. Az irokéz szovetség a legelgrehaladottabb
tarsadalmi szervezet, amelyet az indidnok, amennyiben a barbérsig alsé
fokat nem lépték 4t (tehdt a mexikéiak, 1j-mexikéiak és peruiak kivételével),
elértek. A szévetség alaphatirozmanyai a kovetkezdk voltak:

1. Az 6t vérrokon torzs 6rok szovetsége, a tokéletes egyenl8ség és az osz-
szes belsd torzsi iigyekben valé 6néllésdg alapzatdn. Ez a vérrokonsig volt
a szbvetség igazi alapzata. Az 6t torzs koziil harmat apatorzsnek neveztek,
ezek egymds testvérer voltak; a masik kettSt fiatérzsnek, ezek szintén test~
vértorzsek voltak. Hirom nemzetség — a legrégibbek — mind az 6t torzsben,
masik hirom nemzetség pedig hirom torzsben még elevenen képviselve volt;
mindezen nemzetségek tagjai mind az Gt térzsben valamennyien egymads
testvérei voltak. A k6z6s, csak nyelvjarasban kiilsnbozd nyelv fejezte ki és
bizonyitotta a kdzds szdrmazast.

2. A szovetség szerve az stven — egyenld rangu és tekintélyli — szahem-
bél 4ll6 szovetségi tanics volt; ez a tandcs dontstt végérvényesen a szovet-
ség minden iigyében.

3. Ezt az stven szahemot a szovetség alapitdsakor elosztottik a torzsek és
nemzetségek kozott, mint kifejezetten szdvetségi célokra alakitott 1y tiszt-
ségek viselSit. Az illetd nemzetségek minden iiresedéskor tijra betsltstték
tisztségiiket és barmikor elmozdithattak Sket; tisztségiikbe valé beiktatasuk
azonban a szdvetségi tanacs joga volt.

4, E szovetségi szahemok a mindenkorni térzsiikben is szahemok voltak,
helyiik és szavazatuk volt a torzsi tanécsban is.

5. A szivetségi tandcs csak egyhangt hatdrozatot hozhatott.
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6. A szavazés torzsenként tortént, vigyhogy mindegyik térzsnek és mind-
egyik torzsben valamennyi tandcstagnak hozza kellett jarulnia ahhoz, hogy
a dontés érvényes legyen.

7. Az ot torzst tandcs mindegyike 6sszehivhatta a szovetségi tandcsot, ez
azonban 6nmagat nem.

8. Az iilések az egybegyiilt nép eldtt folytak le; minden irokéz felszélal-
hatott; a dontés egyediil a tandcsé volt.

9. A szévetségnek nem volt személyes feje, a végrehajté hatalom élén
allé fénoke.

10. Ezzel szemben két legfelsébb hadvezetéje volt, egyenld hatdskorrel
és egyenld hatalommal (a spartaiak két ,kiralya”, a rémaiak két consulja).

Ez volt az egész koz-alkotmany, amely alatt az irokézek tobb mint négy-
szdz év éta éltek és élnek. Morgan nyoman részletesebben ismertettem ezt,
mert itt alkalmunk van egy olyan tirsadalom szervezetének tanulmanyo-
zdsdra, amely még nem i1smer dllamot. Az 4llam a mindenkor benne részt-
vevik sszességétdl elvalasztott, kiilon kozhatalmat eléfeltételez, és Maurer
— aki helyes 6sztonnel ismeri fel, hogy a német Mark-berendezkedés az al-
lamtél lényegileg kiilonbsz8, bar késdbb ennek nagyrészt alapjaul szolgéls,
onmagdban véve tisztin tdrsadalmi intézmény —, Maurer ezért minden
irdsaban azt vizsgilja, hogy a Markok, falvak, portdk és varosok eredeti
berendezkedéseibél és ezek mellett hogyan alakult ki fokozatosan a kézhata-
lom.%5 Latjuk az észak-amerikai indidnoknal, hogy az eredetileg egységes
néptorzs mint terjeszkedik ki fokozatosan egy ériasi foldrész teriiletére,
hogyan valnak a térzsek szétvalas titjan népekké, torzsek egész csoport-
java, hogyan valtoznak a nyelvek, mig végiil nemcsak hogy nem értik egy-
mdst, de elenyészik eredeti egységiik csaknem minden nyoma is; hogyan
valnak szét emellett a torzsekben az egyes nemzetségek is tobb nemzet-
ségre, maradnak fenn a régi anyanemzetségek mint phratridk és maradnak
mégis ugyanazok e legrégibb nemzetségek nevei egymastél igen tdvol laké
és rég elszakadt torzsekben — a Farkas és a Medve még most is nemzetség-
nevek az indian torzsek tsbbségénél. Es valamennyijitkre nagyjaban és egé-
szében rdillik a fent leirt alkotmany — csak éppen hogy sok torzs nem jutott
el oddig, hogy rokon torzsekkel szévetségre lépjen.

Latjuk azonban azt 1s, hogy — mihelyt a ne mzetség mint tarsadalmi egy-
ség mdr adva van — a nemzetségek, a phratridk és a torzs egész berendez-
kedése milyen csaknem kényszerit§ sziikségszeriiséggel — mert természet-
szeriiséggel — fejladik ki ebbdl az egységbsl. Mindhdrom csoport kiilonbszd
fokozati vérrokonsagot képvisel, mindegyik 6nmagaban zdrt és sajat iigyeit
maga intézi, de mindegyik ki is egésziti a masikat. Es a rajuk harulé iigyek
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kore felsleli a barbarsidg alsé fokan allck kéziigyeinek osszességét. Ahol
tehat valamely népnél megtaldljuk a nemzetséget mint tarsadalmi egységet,
ott a fent leirt térzsi szervezethez hasonlét is kereshetiink; és ahol elegendé
forras 4ll rendelkezésiinkre, mint a gorogok és a rémaiak esetében, ott nem-
csak megtaldljuk ezt, hanem arrél is meggy8z8dhetiink, hogy ahol a forrasok
cserbenhagynak minket, ott az amerikai indidnok tarsadalmi berendezke-
désével val6 Gsszehasonlitds tsegit a legstlyosabb kételyeken és talanyo-
kon.

Es milyen csodalatos berendezkedés ez a nemzetségi berendezkedés
minden gyermetegségével és egyszerliségével egyiitt! Katondk, zsandarok
és renddrok nélkiil, nemesség, kirdlyok, helytarték, prefektusok vagy birdk
nélkiil, bsrtonsk, pereskedések nélkiil megy minden a maga rendes titjan.
Minden viszilyt vagy vitat azoknak az osszessége donti el, akikre tartozik,
a nemzetség vagy a torzs, vagy az egyes nemzetségek egymds kozott — csak
mint legvégsé, ritkdn alkalmazott eszksz fenyeget a vérbosszi, amelynek a mi
halalbiintetésiink csak civilizalt formaja, a civilizdcié minden el6nyével és
hatranydval terhelten. Bar sokkal tsbb a kozss iigy, mint napjainkban
— hiszen a hiztartast egy sor csaldd kézosen és kommunisztikusan latja el,
a fold térzs: birtok, csak a kiskerteket utaljak ki ideiglenesen a héztarti-
soknak —, mégsincs szitkség a mi szétagazé és szévevényes igazgatdsi appa~
ratusunknak még egy morzsijira sem. A részesek hatiroznak, és a legtsbb
esetben az évszazados szokds mar mindent szabalyozott. Szegények és szii-
kolkédék nem lehetnek — a kommunisztikus hdztartis és a nemzetség is-
meri kotelezettségeit az oregekkel, betegekkel és a habortiban megrokkan-~
takkal szemben. Mindenki egyenlé és szabad — a nék 1s. Rabszolgasignak
még nincs tere, idegen torzsek leigdzasinak rendszerint szintén nincs. Ami-
kor az irokézek 1651 koriil az erie torzset és a ,,semleges nemzetet® le-
gyozték, felajanlottak nekik, hogy mint egyenjogiiak 1épjenek be a szovet-
ségbe; csak amikor a legy6zsttek ezt megtagadtak, akkor tizték el ket terii-
letiikr8l. S hogy milyen férfiakat és néket termel ki az ilyen tarsadalom, azt
bizonyitjak mindazon fehér emberek, akik romlatlan indidnokkal talélkoz-
tak és csodélattal tapasztaltdk e barbirok személyes méltésdgat, egyenes-
ségét, jellemerejét és batorsigit.

Csak a legutébb lathattuk e batorsig példait Afrikdban. Néhany évvel ez-
el6tt a zulukafferok, tigyszintén néhdny hénappal ezel6tt a niibiaiak —
mindkettd olyan térzs, amelynél a nemzetségi berendezkedések még nem
vesztek ki — véghezvitték azt, amire egyetlen eurépai hadsereg sem képes.8?
Tdzfegyverek nélkiil, csak landzsakkal és dardakkal felszerelve, az angol
gyalogsaggal szemben — amely zirt iitkzetben a vilig elismerten legelsé
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gyalogsaga — a hatultolts puskék golyézapordban a szuronyok hegyéig nyo-
multak és nem egyszer megbontottak, s6t hatralasra kényszeritették az an-
golok sorait, annak ellenére, hogy a fegyverek rettenetesen egyenlétlenek
voltak, hogy semmiféle szolgalati idejitk nincs és azt sem tudjk, mi a gya-
korlatozas. Hogy milyen kitartésra és teljesitményre képesek, azt bizonyit-
Jak az angolok, akik arrél panaszkodnak, hogy a kaffer 24 é6ra alatt hosszabb
utat gyorsabban tesz meg, mint a 16, — legkisebb 1zmuk is kiugnik, kemény
és acélos, mint az ostorszi}, mondja réluk egy angol festé.

[lyenek voltak az emberek és az emberi tarsadalom, mielétt végbement a
kiilsnb6z8 osztdlyokra valds. S ha helyzetiiket osszehasonlitjuk a mai civi-
lizalt emberek 6riasi tobbségének helyzetével, latjuk, milyen roppant tavol-
sag van a mai proletdr meg kisparaszt és a régi szabad nemzetségtarsak ko-
z0ott.

Ez az egyik oldal. De ne feledjiik el, hogy ez a szervezet pusztuldsra volt
itélve. A torzson tal nem jutott; a térzsek szovetsége mar aldasasanak kez-
detét jelsli, amint ez ki fog téinni, és amint az irokézek leigdzdsi kisérleteiben
mdr kittint. Ami a térzsén kiviil allt, az a jogon kiviil 4llt. Ahol nem volt
kifejezett békeszerzédés, ott habort uralkodott torzs és torzs kozott, és a
héborut azzal a kegyetlenséggel folytattak, amely az embert a tobbi allattél
megkiilsnboztets, s amelyet csak késébb enyhitett az érdek. A nemzetségi
berendezkedés viragkoraban, amilyennek Amerikdban lattuk, rendkiviil fej-
letlen termelést eléfeltételez, tehdt nagy teriileten rendkiviil gyér népessé-
get, tehat azt, hogy az ember csaknem teljesen a vele idegeniil szembenalls
meg nem értett kiils§ természetnek az uralma alatt 4ll, ami visszatiikrszdik
a gyermeteg vallasi képzetekben. A térzs maradt a hatir az ember szédmadra,
mind a torzstd] :degennel szemben, mind pedig 6nmagit illetSen: a torzs, a
nemzetség és berendezkedései szentek és sérthetetlenek voltak, természettsl
adott felsébb hatalmak, amelyeknek az egyes ember érzése, gondolkodésa
és cselekvése feltétleniil ald volt vetve. Barmily imponaléknak latjuk is e
korszak embereit, ugyanennyire megkiilsnboztethetetlen is egyik a mdsik-~
t6l, még, mint Marx mondja, a természetadta kizosség koldokzsinérjan fiigg~
nek. Ennek a természetadta kozosségnek a hatalmdt meg kellett térm —
meg is torték. De olyan befolyasok térték meg, amelyek a mi szemiinkben
mar eleve lesiillyedésnek tiinnek fel, biinbeesésnek a régi nemzetségi tar-
sadalom egyszerti erkolcsi magaslatirél. A legalantasabb érdekek — aljas
kapzsisdg, durva élvhajhdszas, piszkos zsugorisg és a kozos birtok 6nzé
megrabldsa —, ezek avatjak fel az ), civilizalt tarsadalmat, az osztalytarsa-
dalmat; a leggyaldzatosabb eszkézok — lopds, erdszak, alnoksdg, drulds —,
ezek dssik ald és buktatjdk meg a régi osztilynélkiili nemzetségi tdrsadal-
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mat. Es maga az 1 tarsadalom, egész harmadfélévezredes fennalldsa alatt,
sohasem volt mds, mint a térpe kisebbség fejlédése a kizsakmanyolt és el-
nyomott nagy tobbség rovasara, és ma még inkabb az, mint ezel8tt barmi-

kor.
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5. Kolesonos jog és kotelezettség a nemzetségen beliili hdzasod4sra bizo-
nyos esetekben, kiilénésen ha 4rvalanyokrél vagy orokosndkrél volt szé.

6. Ko6z6s tulajdon birtoklasa, legalabbis egynéhdny esetben, kiilon ar-
khénnal (elsljaré) és kincstartéval.

Azutédn a phratriabeli egyesiilés tobb nemzetséget kotott ossze, csak ke-
vésbé szorosan; de itt is taldlunk hasonlé jellegii klcsonds jogokat és kote-
lességeket, kiilsnésen meghatdrozott vallisi gyakorlatok kozosségét és egy
phratriabeli megtlése esetén az iildozés jogit. Az egy torzshoz tartozé
phratridk osszességének szintén voltak szabalyszertien visszatérd kozos szent
iinnepségeik a nemesek (eupatridészek) sorabél valasztott phiilobaszileusz
(torzs~eloljars) elnsklete alatt.

Ennyit mond Grote. Es Marx hozzafiizi: ,,De a gérdg nemzetség magiil
nagyon is félreismerhetetleniil kikandikdl a vadember (pl. irokéz).” Még
félreismerhetetlenebbé vélik majd, ha vizsgaléddsunkat kissé tovabb visz~
szitk.

A g6rog nemzetséghez ugyanis még a kovetkezdk is fliz8dnek:

7. Apajog szerinti leszarmazas.

8. A nemzetségen beliili hizassdg tilalma, kivéve az 6rokosnék esetét.
E kivétel és az, hogy parancsba foglalték, bizonyitja a régi szabdly érvényét.
Ugyszintén kovetkezik ez abbél az ltaldnos érvényii tételbsl, amely szerint
a né a hdzassdggal lemondott a maga nemzetségének vallasi ritusairél, 4tlé-
pett a férjéébe és férje phratridjiba 1s felvették. Eszerint és Dikaiarkhosz
egyik ismert passzusa szerint?® a nemzetségen kiviili hdzasodds volt a sza-
bily, Becker pedig a ,,Charikles”-ben éppenséggel azt feltételezi,?’ hogy
senkinek sem volt szabad sajit nemzetségén beliil hdzasodnia.

9. A nemzetségbe valé befogadas joga; ez a csalddba fogadds titjan tér-
tént, de nyilvdnos formalitasokkal és csak kivételesen.

10. Az elsljarok vélasztdsanak és elmozditisinak joga. Tudjuk, hogy min-
den nemzetségnek megvolt a maga arkhénja; semmi nem mutat arra, hogy
ez a hivatal meghatdrozott csalidokban érokletes lett volna. A barbarsdg
végéig a val6sziniiség mindig a szigori* srokletesség ellen szél, mert ez tel-
Jesen Gsszeegyeztethetetlen olyan 4llapotokkal, amikor a nemzetségen beliil
szegénynek és gazdagnak tokéletesen egyenld jogai voltak.

Nemcsak Grote, hanem Niebuhr, Mommsen és a klasszikus 6kor 8sszes
tobbi eddigi torténetiréi is a nemzetségen szenvedtek haj6torést. Szamos
ismérvét helyesen jegyezték fel, de mindig csalddok csoportjdnak tekintették
és ezzel lehetetlenné tették maguknak a nemzetség természetének és erede-

* Az 1884-cs kiaddsban szigorti hidnyzik. — Szerk.
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tének megértését. A csaldd a nemzetségi berendezkedésben soha nem volt
és nem is lehetett szervezeti egység, hiszen fér) és feleség sziikségképpen
két kiilsnb6z8 nemzetséghez tartozott. A nemzetség egészben beolvadt a
phratridba, a phratria a térzsbe; a csaldd félig a fér), félig a feleség nemzetsé-
gébe olvadt. Az dllam sem 1smer el a kézjogban csalddot; a csaldd mindmaig
csak a magdnjog szdmadra létezik. Mégis egész eddigi torténetirdsunk abbdl
a kivdlt a XVIII. szizadban megtimadhatatlanni valt képtelen eléfelte-
vésbél indul ki, hogy a civilizdciénal alig régebbi monogdm csaldd az a kris-
talyosodasi mag, amely koriil a tirsadalom és az dllam fokozatosan kialak ult.

,»Grote tr cimére tovabba meg kell jegyezni”, veti kozbe Marx, ,,hogy bar
a gorégok nemzetségeiket a mitolégiabdl szdrmaztat)dk, e nemzetségek ré-
gibbek, mint az ddltaluk alkotott mitolégia az isteneivel és félisteneivel
egyiitt.”

Morgan szivesen hivatkozik Grote-ra, mert tekintélyes és mégis egészen
szavahihet§ tanii. Grote elmondja tovabbd, hogy mindegyik athéni nemzet-
ségnek az dllitélagos dsapjatél szarmaztatott neve volt, hogy Szolén elétt
altaldnosan, és végrendelet hidanydban még Szolén utén is, a halott vagyondt
a nemzetségtarsak (gennétészek) orskoslték, és hogy emberslés esetén eld-
szor az aldozat rokonainak, azutin nemzetségbeli, végiil phratriabeli tir-
sainak volt joguk és kotelességiik a biinsst a birésag el6tt vadolni : ,,mindaz,
amit a legrégibb athéni torvényekrdl hallunk, a nemzetségekre és phrat-
ridkra valé beosztdson alapul ’%2.

A nemzetségek k6zos 8soktdl valé leszdrmazasa silyos fejtorést okozott
az ,iskolds tudomdnyt nyarspolgaroknak” (Marx). Minthogy ezeket a kozés
Ssoket természetesen tisztira mitikusnak tiintetik fel, a nemzetség keletke-
zését egymas mellett 4116, eredetileg nem is rokon csalddokbél sehogy sem
tudjdk megmagyardzni, és mégis ezt kell megtennisk, hogy a nemzetségek
létezését megmagyarazhassak. Itt azutdn egy kérben forgé szédradat kezdé-
dik, amely nem jut til ezen a tételen: a csalédfa mese ugyan, de a nemzet-
ség valésdg, és Grote végiil 1s a kovetkezéket mondja — a kézbesztirdsok
Marxtél valék: ,,Csak ritkdn hallunk errdl a csalddférél, mert csak bizonyos,
kiilsnosen iinnepélyes alkalmakkor viszik a nyilvanossdg elé. De a jelenték-
telenebb nemzetségeknek éppiigy megvoltak a maguk kézos valldsi gyakorla-~
tar” <{muily kiilénss ez, Mr. Grote!) ,.és a kézés emberfeletti 6sapjuk és csa-
ladfdjuk, mint a nevesebbeknek” {mily nagyon kiilénés ez, Grote r, jelen-
téktelenebb nemzetségek esetében!; ,.az alapelgondolds és az idedlis alap-
zat” {tisztelt uram, nem idedlis, hanem karnélis, vagyis leforditva hdsbdl
valé) ,,mind egyiknél ugyanaz volt.”%

Marx Morgan erre adott valaszit a kiovetkezéképpen foglalja 6ssze: A



A csalad, a magéntulajdon és az 4llam eredete [ IV 93

nemzetségnek Ssformdjaban — és ez a gorogoknél egykor éppligy megvolt,
mint mds halandéknal — megfelel§ vérrokonsagi rendszer megdrizte a nem-
zetség valamennyi tagja egymas kiozotti rokonsdgainak ismeretét. E résziikre
déntéen fontos koriilményt méar gyermekkorukban megtanultak a gyakor-
latbél. A monogdm csaldd kialakuléséval ez feledésbe ment. A nemzetségi
név olyan csalddfit teremtett, amely mellett az egyedi csalddé jelenték-
telennek tiint fel. Most mar ennek a névnek kellett megdriznie viseldi kozos
leszdrmazasanak tényét; de a nemzetség csalddfija olyan messzire nyult
vissza, hogy tagjai kolcsénds valésédgos rokonsigukat mar nem tudtik ki-
mutatni, kivéve abban a korlitozott szdmt esetben, amikor jabb keletii
kozos Sseik voltak. Maga a név volt a kozos leszdrmazds bizonyitéka, még-
pedig befogadasoktdl eltekintve, végérvényes bizonyiték. Ezzel szemben a
nemzetségtarsak kozotti barmiféle rokonsdg tényleges tagaddsa a la Grote
és Niebuhr, amely a nemzetséget merében kiagyalt és koltott alkotdssa val~
toztatja, mélté az »idedlis¢, azaz szobatudés irastudékhoz. Mivelhogy a nem-
zedékek Gsszelancoléddsa, jelesiil a monogdmia bekyszontével, a tivolba
meriilt és az elmilt valésig a mitolégiai fantizia~képben tiikrozédve jele-
nik meg, ezért a jéraval6 nyarspolgarok arra kévetkeztettek és kovetkeztet-
nek, hogy a fantizia-csaladfa valésigos nemzetségeket teremtett!”

A phratria, mint az amerikaiakndl, tsbb dgnemzetségre szakadt és azokat
egyesitd anyanemzetség volt, és valamennyit gyakran még kézos Ssapatdl
szérmaztatta. [gy Grote szerint ,,Hekataiosz phratridjdnak dsszes egykort
tagjal egyazon istent tiszteltek tizenhatodfoku Ssapaként”®; ennek a phrat-
ridnak nemzetségei tehdt bet(i szerint mind testvérnemzetségek voltak. Ho-
mérosznal még katonai egységként szerepel a phratria, azon a hires helyen,
ahol Nesztér azt tanacsolja Agamemnénnak: Rendezd el a férfiakat torzsek
és phratridk szerint, hogy phratria a phratria oldalan 4lljon és torzs a térzs
oldaldn.®® — Egyébirint a phratridnak joga és kotelessége, hogy a tagjdn
elkovetett vérbiint megtorolja, tehat régebbi idében kételezettsége volt a
vérbosszii is. Tovadbbd kszos szentségei és iinnepel vannak, mint ahogy az
egész gorog mitolégidnak a hagyoméanyos 64rja természetkultuszbél valé
kialakuldsa lényegileg a nemzetségek és phratridk dltal volt megszabva és
ezeken beliil ment végbe. Tovabba elsljaréja (phratriarkhosz) volt, és de
Coulanges szerint® gytiléseket is tartott és kotelezd hatdrozatokat hozott,
joghatésaggal és igazgatdssal rendelkezett. Még a késgbbi 4llam is, mely a
nemzetséget mar mellGzte, a phratridnak meghagyott bizonyos kézhivatali
teenddket.

Tébb rokon phratriabél 4ll a torzs. Attikdban négy térzs volt, mindegyik-
ben hirom phratria és minden phratridban harminc nemzetség. A csoportok
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ilyen kikerekitettsége tudatos, tervszerii beavatkozast eléfeltételez a termé-
szetadta médon keletkezett rendbe. Hogy hogyan, mikor és miért tortént
ez meg, arrél nem szél a gorog torténelem, torténelmi emlékeket maguk a
gorogok csak a hdskorig visszamenden driztek meg.

Az ardnylag kis teriiletre osszezstifolt gorogok kozott nyelvyards: eltérés
kevésbé fe)lédstt ki, mint a kiterjedt amerikai erdéségekben; de itt is azt
latjuk, hogy csak ugyanazon & nyelvjarast beszéls torzsek egyesiiltek na-
gyobb egészbe, és még a kis Attikdban is kiilon nyelvjdrast taldlunk, amely
késébb az altaldnos prézai nyelvként uralkodévi lett.

A homéroszi kolteményekben a gorog torzsek tobbnyire mar kis népekké
egyesiiltek, de ezeken beliil a nemzetségek, phratridk és torzsek még toké-
letesen megtartottdk onallésigukat. Mar falakkal megerdsitett varosokban
laktak; a népesség szdma a nyajak novekedésével, a foldmiivelés kiterjedé-
sével és a kézmfivesség kezdeteivel egyiitt novekedett; ezzel egyiitt ndttek
a vagyoni kiilonbozdségek s veliik az &si, természetadta demokracian beliil
az arisztokratikus elem. Az egyes népecskék sziintelen hiboriikat viseltek
a legjobb fsldteriiletek birtokaért és alkalmasint a zsakmanyért is; a hadi-
foglyok rabszolgasidga mar elismert berendezkedés volt.

E torzsek és népecskék alkotmédnya a kovetkezd volt:

1. Allandé hatésag volt a tandcs, bulé, amely eredetileg bizonyara a nem-
zetségek eloljaréibél tevédott Gssze, késobb, amikor ezek szdma til nagy
lett, egy kivalasztott részbdl, ami alkalmat adott az arisztokrata elem kiala-
kulasira és megerésadésére; mint ahogy Dioniisziosz szerint®’ éppenséggel
a hdskont tandcs 1s az elGkelskbdl (kratisztoszok) tevédstt ossze. Fontos
iigyekben a tandcs déntstt végérvényesen; igy hozza Aiszkhiilosznal a thé-
baii tanacs azt az adott tényalldsra vonatkozélag dont8 hatdrozatot, hogy
Eteoklésznek mélté temetést kell adni, Poliineikész tetemét azonban a ku-
tyak elé kell vetni.?® Az dllam létesitésével e tandcs a késSbbi szenatussa ala~
kult 4t.

2. A népgyiilés (agora). Az irokézeknél azt lattuk, hogy a nép — férfiak és
ndk — koriilallja a tandcs gytilését, rendezett médon beleszdl és igy befolya-
solja a hatdrozatokat. A homéroszi gérogsknél ez a ,.koriildllas” [,,Umstand”’]
— hogy egy énémet birdskodas: kifejezést hasznaljunk — mar teljes népgyfi-
léssé fejlédott, éppiigy, mint a németeknél az dskorban. A népgytilést a ta-
nadcs hivta dssze fontos iigyek eldontésére; minden férfi felszélalhatott.
A dontés kézfelemeléssel tortént (Aiszkhiilosz az ,,OltalomkeresSk” -ben)
vagy felkidltassal. A népgytilés végsé fokon szuverén volt, mert, mondja
Schoemann (,,Griechische Altertiimer”®), ,,ha olyan dologrél van sz,
amelynek végrehajtasahoz a nép kozremiikodése sziikséges, Homérosz soha-
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sem emlit olyan eszkozt, amellyel a népet akarata ellenére kényszeriteni
lehetett volna rda”. Ebben az 1dében ugyanis, amikor a térzs minden felnétt
férfitagja harcos volt, nem volt még a néptél elvalasztott kszhatalom, ame-~
lyet szembe lehetett volna allitam vele. A természetadta demokricia még
teljes virdgjdban volt, és ennek kell a kiindulépontnak lennie a tandcs, vala~
mint a baszileusz hatalmanak és helyzetének megitélésénél.

3. A hadvezér (baszileusz). Marx ehhez megjegyzi: ,,Az eurépai tudésok,
tobbnyire sziiletett fejedelmi lakdjok, a baszileuszbél modern értelemben
vett monarchdt csinalnak. Morgan, a republikdnus jenki, tiltakozik ezellen.
Igen giinyosan, de joggal jegyzi meg a kenetes Gladstone-rél és annak
»Juventus Mundi«-drél: »Gladstone tr a héskori gérog fénokoket kiralyok-
ként és fejedelmekként mutatja be nekiink, azzal a rdadéssal, hogy gentle-
manek is; de maga is kénytelen elismerni: egészében ugy latszik, hogy az
elsdsziilott Sroklésre vonatkozé szokds vagy térvény eléggé megvolt, de nem
tilontul éles hatdrozottsiggal.« 1% Gladstone tir bizonyéra maga is tigy lat-
hatja, hogy az ennyire fenntartdsosan kériilirt elsésziilstti 6roklés, amely
eléggé megvan, ha nem 1s tilontdl élesen, éppen annyit ér, mintha nem is
volna.

Lattuk mdr, mi a helyzet az eloljaréi tisztek oroklése tekintetében
az irokézeknél és mds indidnoknadl. Minden hivatalt vilasztds titjan tol-
tottek be, tobbnyire egy nemzetségen beliil és ennyiben a nemzetségben
orokletesen. Uresedés esetén mindinkabb elényben részesitették a leg-
kozelebbi nemzetségrokont — a fivért vagy a névér fiat —, hacsak nem vol-
tak okok a mell6zésére. Ha tehat a g6rogoknél az apajog uralma alatt a baszi-
leusz hivatala rendszerint fidra vagy fiai egyikére szdllt 4t, ez csak arra
bizonyiték, hogy fiai szdimdra itt megvolt az a valészintiség, hogy a nép
Sket vélasztja utédul, de semmi esetre sem bizonyiték a népszavazas nél-
kiili jogérvényes oroklésre. Amit itt latunk, az az irokézeknél is, a gorégok-
nél is a nemzetségeken beliili kiilén nemesi csaladok elsd csirdja, a gérogoknél
ezenkiviil a jovendS orokletes vezérség vagy monarchia elsd csirdja is.
A valésziniiség tehdt amellett szél, hogy a gorégoknél a baszileuszt vagy a
nép valasztotta, vagy legalabbis megerdsitette elismert szervei — a tandcs
vagy az agora — utjin, aminthogy ez érvényesiilt a rémai ,.kirdlynal”
(rex) 1s.

Az ,,Ihasz”-ban Agamemnén, a férfiak ura, nem a gorogsk legfébb
kiralyaként jelenik meg, hanem mint egy varost ostromlé szovetséges had-
sereg legf8bb parancsnoka. S erre a mingségére utal Odiisszeusz, amikor a g6-
rogsk kszott viszaly tdimadt, a hires sorokban: Nem j6 4m a sok tr parancs~
noksiga; egy legyen parancsnok stb. (az ezt kévets kedvelt verssor a
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Jogarrél késébbi betoldds).1%! ,,Odiisszeusz itt nem kormdnyformarél tart
eldadast, hanem engedelmességet kovetel a legfébb hadvezér irant a hibo-
riiban. A Tréja eltt csak hadseregként megjelend gorsgoknek az agordn
elég demokrécidban van résziik. Akhilleusz, amikor ajdndékokrdl, vagyis
a zsakmany elosztdsarél beszél, sohasem Agamemnént és nem valamelyik
masik baszileuszt szélitha fel osztébirénak, hanem az vakhijok fiaite,
vagyis a népet. A kiilonféle prédikdtumok : Zeusz-nemzette, Zeusz-taplalta,
mit sem bizonyitanak, hiszen minden nemzetség valamelyik 1stentsl szar-
mazik, a torzsféé pediglen »elSkelbbe istentdl — itt Zeusztél. Még akik sze-
mély szerint nem-szabadok, tosbbek kozt Eumaiosz, a kondis is, »steniek«
(dioi és theio1), mégpedig az »Odiisszeid«-ban, tehat az »lliasz¢-nal jéval
késdbbi korban; ugyanebben az »Odiisszeia«-ban hérésznak nevezik még
Muliosz hirnskst és Démodokoszt, a vak dalnokot is.1%2 Egyszéval a
baszileia sz, amelyet a gérég irék a homéroszi tigynevezett kiralysigra
alkalmaznak (mert {6 ismertetS)ele a hadvezérség), a tandccsal és nép-
gyiléssel kiegészitve, csak — katonai demokriciat jelent.” (Marx)

A baszileusznak nemcsak katonai, hanem papi és biréi hataskore is volt;
az utébbi nincs kozelebbrdl meghatérozva, az elébbit a térzs vagy a térzs-
szovetség legfébb képviseljének mindségében gyakorolja. Polgari, igaz-
gatasi hatdsksrérdl soha nincs szé; gy latszik azonban, hogy hivatalbél
tagja volt a tandcsnak. Etimolégiailag egészen helyes tehat, ha a baszileusz
szét kirdlynak [Kénig] forditjak, mivel a Konig (kuning) a kuni, kiinne
sz6bél ered és egy nemzetség eloljaréjat jelenti. De a kirdly sz6 mai jelen-
tésének semmiképpen sem felel meg az 6g6rég baszileusz. Thukiididész
a régi baszileidt kifejezetten patrikének, azaz nemzetségekbdl leszdrmazta-
tottnak nevezi, és azt mondja, hogy szilirdan meghatérozott, tehat kor-
latozott hatdskére volt.!®® Es Arisztotelész azt mondja, hogy a héskori
baszileia szabad emberek feletti vezérlet volt, a baszileusz pedig hadvezér,
biré és fépap ;1% késébbi értelemben vett kormanyzati hatalma tehit nem
volt.*

Latjuk tehat, hogy a hdskori gorog alkotményban a régi nemzetségi

* Mint a gérog baszileuszbdl, az azték hadvezérbélis modern fejedelmet csinaltak. Mor-
gan elséként veti alé a torténelmi kritikinak a spanyolok eleinte félreértéses és tirlz, kés6bb
egyenesen hazug tuddsitasait és kimutatja, hogy a inexikéiak a barbérsag kozépsé fokan 4ll-
tak, de magasabban, mint az 4}-mexikéi pueblo-indi&nok, és alkotméanyuk, amennyire az el-
torzitott tuddsitasokbol kihamozhatd, a kovetkezének felelt meg: hirom térzs szovetsége,
amely bizonyos szdmt més torzset adofizetd alavetettjévé tett, &s amelyet szovetségi tanécs
és szovetségi hadvezér korményzott, s ez utdbbibdl csinaltak a spanyolok ,,csészart”.10% —
Engels jegyzete.
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Az athéni édllam keletkezése

Hogy hogyan fejlédott ki az allam azaltal, hogy a nemzetségi alkotmany
szerveit részint dtformaltdk, részint G szervek beiktatdsdval kiszoritottak
és végiil valédi dllami hatésdgokkal teljesen felvaltottak, mikszben a
nemzetségeiben, phratridiban és torzseiben magamagit védd, valéban
ofegyverben dll6 nép”'% helyébe ezeknek az éllami hatésagoknak
a szolgalataban all6, tehat a nép ellen is felhasznalhaté fegyveres ,.kozhata-
lom” lépett, — ennek legaldbbis az els§ szakaszat sehol jobban nyomon
nem kovethetjiik, mint az ékori Athénban. A formavaltozasokat lényegében
Morgan irta le, az azokat létrehozé gazdasag: tartalmat nagyrészt nekem
kell hozzaftiznom.

A héskorban az athéniak négy térzse Attikiban még elkiilonitett terii-
leteken élt; a négy torzset alkoté tizenkét phratridnak is uigy latszik még
kiilon-kiilon székhelye volt Kekropsz tizenkét varosidban. Az alkotmany
még ugyanaz mint a hdskorban: népgytilés, néptandcs, baszileusz. Ameddig
az irott torténelem visszanyilik, a f6ld mdr fel volt osztva és magéantulaj-
donba keriilt, amint ez a barbarsdg felsé fokanak vége felé mar viszonylag
fejlett drutermelésnek és a velejaré rukereskedelemnek megfelel. Gabonan
kiviil bort és olajat termeltek; a tengeri kereskedelmet az Egei-tengeren
egyre inkabb elragadtdk a foniciaiaktdl, s nagyrészt attikai kezekbe keriilt.
A foldbirtok adasvétele, fsldmiivelés és kézmiivesség, kereskedelem és hajé-
zas kozott a munka elérehaladé megosztasa szitkségképpen csakhamar
osszekeverte a nemzetségek, phratridk és torzsek tagjait, a phratria és a
torzs korzetébe olyan lakosok keriiltek, akik, bar ugyanannak a népnek
tagjai, mégsem tartoztak ezekhez a testiiletekhez, tehat idegenek voltak
sajit lakéhelyiikon. Békés id6kben ugyanis minden phratria és minden
torzs maga intézte iigyeit és nem fordult az athém néptandcshoz vagy
baszileuszhoz. Aki pedig a phratria vagy torzs teriiletén lakott, de nem volt
annak tagja, természetesen nem vehetett részt igazgatdsaban sem.

A nemzetségi alkotminy szerveinek szabélyozott jatéka igy olyannyira
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rendetlenné vilt, hogy mér a héskorban segiteni kellett rajta. Bevezették
a Thészeusznak tulajdonitott alkotmanyt. A valtozds mindenekelétt abban
allt, hogy Athénban kézponti igazgatdst létesitettek, vagyis az eddig a
torzsek altal 6ndlléan intézett igazgatdsi iigyek egy részét kszos teenddnek
nyilvanitottak és az Athénban székels kozss tandcsra ruhdztik. Ezzel az
athéniak egy lépéssel tovabb mentek, mint barmelyik amerikai bennsziilstt
nép valaha is: az egymas mellett laké torzsek puszta szivetsége helyébe
egyetlen néppé olvadasuk lépett. Ilymédon éltalanos athéni népjog kelet-
kezett, amely felette allt a torzsek és nemzetségek jogszokdsainak; az
athéni polgar, mint ilyen, meghatdrozott jogokat és 1ij jogvédelmet kapott
olyan teriileten is, ahol torzse szerint idegen volt. Ezzel azonban megtor-
tént az elsS lépés a nemzetségi alkotmany alddsdsara; mert ez az elsé lépés
volt afelé, hogy kés6bb olyan polgarokat is befogadtak, akik egész Attikaban
torzsiik szerint idegenek voltak, akik teljesen kiviil alltak és kiviil i1s marad-
tak az athéni nemzetségi alkotmanyon. A Thészeusznak tulajdonitott
madsodik berendezkedés az volt, hogy az egész népet, nemzetségre, phratri~
ira vagy torzsre valé tekintet nélkiil, harom osztilyra osztotta — eupatri-
dészek vagy nemesek, geémoroszok vagy foldmivelék és démiurgoszok
vagy kézmiivesek — és a nemesekre ruhdzta a hivatalviselés kizarélagos
jogit. Ez a beosztds, a nemesség hivatalviselésének kivételével, hatdstalan
maradt ugyan,* mert egyebekben nem létesitett jogkiilsnbségeket az
osztalyok kozott. Mégis fontos, mert bemutatja nekiink a csendben ki-
fejlédott ) térsadalmi elemeket. Megmutatja, hogy abbdl, hogy a nemzetségi
hivatalokat szokdsszertien bizonyos csalddokbél tsltik be, mdr kialakult e
csalddok alig vitatott eldjoga a hivatalokra, hogy ezek a csalidok, amelyek
vagyonuk révén amiigy is hatalmasak voltak, kezdtek nemzetségeik kere-
tein kiviil kiilon kivaltsdgos osztillya osszedlln, és hogy az éppen keletke-
z8ben levd 4llam ezt az igényiiket szentesitette. Azt is mutatja tovabbd,
hogy a foldmiivelék és a kézmiivesek kozott a munka megosztdsa mar
eléggé megerdsodott ahhoz, hogy a nemzetségek és torzsek szerinti régi
tagozédas elsébbségének tirsadalmi jelentdségét vitdssa tegye. Végiil pro-
klamélja a nemzetségi tirsadalom és az allam 6sszeegyeztethetetlen ellen-
tétét; az allamalakitds elsS kisérlete abban 4ll, hogy szétszakitja a nemzet-
ségeket, amennyiben mindegyiknek a tagjait szétvilasztja kivaltsigosokra
és mell6zottekre, az utébbiakat pedig két foglalkozdsi osztdlyra és igy egy-
mdssal szembeillitja Sket.

* Az 1884-cs kiaddsban a mondat hdtralevé része helyett: mert a két masik osztaly nem ka-
pott kiilén jogokat — Szerk.

8*
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Athén tovabbi politikai torténetét Szolénig csak hidnyosan ismeniik.
A baszileuszi tisztség ideje lejart; az dllam élére a nemességbél vélasztott
arkhénok keriiltek. A nemesség uralma egyre fokozédott, mignem az
1d8szadmitasunk elsttr 600. esztendd tdjan elviselhetetlenné vilt. A koz-
szabadsédg elnyomdsdnak {6 eszkoze pedig — a pénz és az uzsora volt.
A nemesség f8 székhelye Athénban és kornyékén volt, ahol a tenger
kereskedelem és az alkalmilag még mindig velejiré kal6zkodas gazdagitotta
és a pénzvagyont az & kezében koncentradlta. Innen nyomult be a fejl6dé
pénzgazddlkodds mindent felbomlaszté valasztévizként a falusi kozségek
naturélis gazdasagra alapitott, hagyomanyos &s1 létezési médjaba. A nem-
zetségi alkotmany teljességgel Gsszeegyeztethetetlen a pénzgazdalko-
dassal; az attika parcellasparasztok tonkremenése egybeesett az Gket
védelmezben osszeflizd régi nemzetségi kotelék meglazuldsival. Az adés-
levél és a birtokelzalogositds (mert az athéniak a jelzdlogot is mar feltalaltak)
nem kimélte sem a nemzetséget, sem a phratriat. Es a régi nemzetségi alkot-
mény nem ismert pénzt, eldleget, pénzadéssagot. Ezért a nemesség mind
bujabban burjdnzé pénzuralma t) szokésjogot is kialakitott, amely biztositotta
a hitelez6t adésdval szemben, szentesitette a kisparaszt kizsakmanyoldsat
a pénz birtokosa éltal. Attika valamennyi diil8jén zilogoszlopok meredeztek,
amelyeken fel volt tiintetve, hogy a folddarab, amelyen dllnak, ennek és
ennek van elzdlogositva ennyi meg ennyi pénz erejéig. Azokat a szdnté-
foldeket, amelyek nem voltak igy megjelolve, nagyrészt eladtik mér a
jelzdlog vagy a kamatok lejarta miatt és atmentek az uzsords nemesek
tulajydondba; a paraszt oriilhetett, ha megengedték neki, hogy bérléként
a foldon maradjon és munkaja hozadékdnak egyhatoddbdl éljen, éthatoddt
pedig bérlet fejyében az uj gazdanak fizesse. Mi tobb. Ha az eladott fold-
darabért kapott i&r nem fedezte az adéssigot, vagy ha a kélesont zdlog-
biztositék nélkiil vették fel, akkor az adésnak el kellett adnia gyermekeit
kiilfsldre, rabszolgasigba, hogy hitelezgjét kielégitse. Az apa eladja gyer-
mekeit — ez volt az apajog és a monogamia elsé gyiimslcse! Es ha a vér-
szop6 még igy sem volt kielégitve, az adést magit is eladhatta rabszolganak.
fgy fest a civilizécié gyonyéré hajnalpinja az athéni népnél.

Korabban, amikor a nép élethelyzete még megfelelt a nemzetségi alkot-
manynak, ilyen forradalmi talakulds lehetetlen volt; most ez megtértént, azt
sem tudtdk, hogyan. Térjiink vissza egy pillanatra irokézeinkhez. Ott
elgondolhatatlan volt az az éllapot, amely most az athéniakra tigyszélvan
sajat kozremiikodésiik nélkiil és minden bizonnyal akaratuk ellenére
ranehezedett. Ott a létfenntartds megtermelésének évrsl évre valtozatlan
médja sohasem hozhatott létre ilyen, mintegy kiviilrg! rajuk kényszeritett
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osszeiitkozéseket, gazdag és szegény, kizsdkmdnyolé és kizsikmanyolt
kszotti ellentétet. Az irokézek még nagyon tdvol dlltak attél, hogy a ter-
mészeten uralkodjanak, de a szdmukra érvényes természeti hatdrokon
beliil urai voltak sajit termelésiiknek. Kiskertjeik rossz termésétél, tavaik
és folyé6ik halkészletének, erdeik vadallomanydnak kimeriilésétél eltekintve,
tudtak, hogy létfenntartdsukért kifejtett munkdjuknak mi lesz az eredménye.
Amit eredményeznie kellett, az a létfenntartdsuk volt, sziikésebben vagy
b&ségesebben, ahogy j6tt; de sohasem eredményezhetett szdndékolatlan
tarsadalm: forradalmasoddsokat, a nemzetségi kotelékek szétszakaddsit,
a nemzetségek és torzsek tagjainak ellentett, harcban 4llé osztdlyokra
hasaddsit. A termelés a legsziikebb korlatok kézstt mozgott ; de — a termeldk
sajat termékiiknek urai voltak. Ez volt a barbdr termelés roppant elénye,
amely a civilizdcié beksszontésével veszendébe ment, és amelynek vissza-
héditdsa — de az embernek a természet felett immar kivivott hatalmas
uralma és az immdr lehetséges szabad tarsulds alapzatén — a legkozelebbi
nemzedékek feladata lesz.

A go6rogoknél més volt a helyzet. A nyajakban és luxustirgyakban létre-
jott maganbirtoklds az egyedek kozotti cseréhez, a termékek druvd vdlto-
zdsdhoz vezetett. Es ez a magva az egész kovetkezd forradalmasodasnak.
A termelk, mihelyt mdr nem kézvetleniil maguk fogyasztottdk el termé-
kiiket, hanem csere ttjdn kiadtdk keziikbdl, elvesztették az uralmat felette.
Mér nem tudtak, mi lesz beléle, és lehetévé vélt, hogy a terméket majdan
a termeld ellen hasznaljék fel, annak kizsdkmanyoldsira és elnyomdsira.
Ezért egyetlen tdrsadalom sem &rizheti meg a sajat termelése feletti ural-
mat és a termelési folyamata tdrsadalmi hatdsai feletti ellenérzést, amely
nem térh el az egyedek kozotti cserét.

Hogy az egyedek kozétti csere létrejstte utin és a termékek ruva valtoz-
tatdsaval milyen gyorsan érvényesiti uralmat a termék a termeldn, azt az
athéniaknak meg kellett tapasztalniok. Az drutermeléssel megjétt a foldnek
egyedi, sajat szdmldra végzett mivelése és ezzel révidesen az egyedek fold-
tulajdona is. Megjott tovibbé a pénz, az dltalinos dru, amely minden mds
arura kicserélhetd volt; de amikor az emberek a pénzt feltal4ltdk, nem gon-
doltak arra, hogy ezzel ismét egy 1ij tirsadalmi hatalmat teremtettek, azt az
altaldnos Egy Hatalmat, amely el6tt az egész tirsadalomnak meg kellett ha-
jolnia. Es ez az 6, megalkotéinak tudta és akarata nélkiil hirtelen magasba
tord hatalom egész ifjonti kiméletlenségével éreztette uralmdt az athéniak-
kal.

Mit volt mit tenni? A pénz diadalmenetével szemben a régi nemzetségi
alkotmany nemcsak tehetetlennek bizonyult; keretein beliil teljességgel kép-~
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telen volt még csak helyet is taldlni olyasmi szimara, mint pénz, adés és
hitelezs, adéssagok kényszerbehajtasa. De hat az 1y tirsadalmi hatalom
megvolt, és semmiféle jJambor 6haj, a régi 16 1d6k semmiféle visszavagyasa
nem f{izte ki a vildgbdl a pénzt és a kamatuzsorat. Rdaddsul a nemzetségi
alkotmédnyon szdmos mas, aldrendelt jelentdségii rés is keletkezett. A nem-
zetségek és phratnidk tagjainak 6sszevissza keveredése az egész attikai terii-
leten, féleg magiban Athén védrosdban, nemzedékrdl nemzedékre fokozé-
dott, annak ellenére, hogy az athéniak fsldjeiket eladhatték ugyan nemzet-
ségen kiviilieknek, lakéhdzukat azonban még most sem. A munka megosz-
tdsa a kiilonb6z8 termelési 4gak — foldmiivelés, kézmiivesség, ez utébbinak
szamos alfaja, kereskedelem, hajézas stb. — kézott az ipar és a forgalom ha-
laddsdval egyre teljesebben kifejlédott; a népesség most mar foglalkozasa
szerint oszlott meglehetdsen szilard csoportokra, s ezek mindegyikének
egy sor 1), kozos érdeke volt, amelyeknek a nemzetségen vagy a phratrian
beliil nem volt helyiik, amelyeknek az elldiasa tehat i hivatalokat tett sziik-
ségessé. A rabszolgak szama jelentdsen megszaporodott és mar akkor is jo-
val nagyobb lehetett a szabad athéniak szimdnal; a nemzetségi alkotmany
eredetileg nem 1smert rabszolgasdgot, tehat semmiféle eszkozt sem a nem-
szabadok e tomegének kordibantartdsira. Es végiil a kereskedelem egy
csomé i1degent vonzott Athénba, akik ott a konnyebb pénzkereset miatt le-
telepedtek; ezek a régi alkotmdny szerint szintén jogtalanok és védtelenek
voltak, s bar hagyomédnyosan megtiirték oket, mégis zavaré idegen elemet
alkottak a népben.

Egyszéval, a nemzetségi alkotméany a végét jarta. A tdrsadalom naprdl
napra jobban kinétt bel8le; még a szeme lattara keletkezett legsilyosabb ba-
jokat sem tudta gdtolni vagy orvosolni. Kézben azonban csendben kifejlé-
dtt az dllam. Azok az 1 csoportok, amelyeket elGszér a varos és falu ko-
z6tti, azutan a kiilsnb6zd vdrosi munkadgak kézotti munkamegosztas hozott
létre, 1) szerveket teremtettek érdekeik védelmére; mindenféle hivatalokat
létesitettek. Azutdin az ifja dllamnak mindenekel6tt sajat hatalomra volt
szitksége, amely a tengerjaré athéniakndl eldszér is csak tengeri hatalom
lehetett egyes kisebb hébortikhoz és a kereskedelmi hajék védelméhez. Mar
Szolén elétt, nem tudjuk mikor, létrehoztak a naukraridkat, kis teriileti kor-
zeteket, torzsenként tizenkettSt; mindegyik naukraridnak egy-egy hadiha-
16t kellett kidllitania, felszerelnie és legénységgel ellatnia, ezenkiviil még
két lovagot allitott. Ez a berendezkedés kettésen megtimadta a nemzetségi
alkotményt. Eldszor azzal, hogy kszhatalmat teremtett, amely mér nem
esett egybe minden tovébbi nélkiil a felfegyverzett nép ssszességével ; ma-
sodszor azzal, hogy els izben osztotta be a népet kézcélokra nem rokonsagi
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csoportok, hanem helyi egyiittlakdsuk szerint. Hogy ez mit jelentett, azt
meglédtjuk.

Minthogy a nemzetségi alkotmdny nem tudott segitséget nyijtani a ki~
zsdkmdnyolt népnek, nem maradt mds, csak a keletkezd allam. Es ez a szo-
16ni alkotmannyal meg is hozta a segitséget, ugyanakkor a régi alkotmany
rovasdra uj6lag megerdsitette magat. Szolén — nem tartozik itt rank, mikép-
pen valtottik valéra az 1d8szadmitdsunk elstti 594, esztendére esé reformjdt,
— Szolén nyitotta meg az igynevezett politikai forradalmak sorat, mégpedig
a tulajdonba valé beavatkozassal. Minden eddigi forradalom arra iranyult,
hogy a tulajdon egyik fajtajat megvédelmezze a tulajdon egy masik fajtajaval
szemben. Nem védelmezhetik anélkiil az egyiket, hogy a mdsikat meg ne
sértsék. A nagy francia forradalomban feldldoztik a hiibéri tulajdont, hogy
megmentsék a polgdrit; a szoléni forradalomban a hitelezék tulajdonanak
kellett sérelmet szenvednie az adésok tulajdona javara. Az adéssdgokat egy-
szerdien érvénytelennek nyilvénitottik. A részleteket nem ismerjiik ponto-
san, de Szolén a kélteményeiben azzal dicsekszik, hogy az eladésodott fol-
dekrél eltiintette a zilogoszlopokat és visszahozta az adéssdgok miatt kiil-
foldre eladottakat és elmenekiilteket. Ez csak nyilt tulajdonsértéssel volt
lehetséges. Es valéban, minden tigynevezett politikai forradalmat az elsété]
az utolséig az — egyik fajta tulajdon védelmében csinaltik és — egy mdsik
fajta tulajdon elkobzasdval, amit lopasnak is neveznek, hajtottak végre. Igy
igaz, hogy harmadfélezer esztendd 6ta a magantulajdont csak tulajdonsér-
téssel lehetett fenntartani.

Marmost azon fordult meg a dolog, hogy megakadélyozzak a szabad athé-
miak ilyen rabszolgasorba keriilésének visszatérését. Ezt mindenekelétt dlta-
lanos rendszabalyokkal érték el, pl. azzal, hogy eltiltottak az olyan adésszerzé-
déseket, amelyekben az adés személye volt a zalog. Tovabba megéllapitottak
az egyes ember iltal birtokolhaté foldtulajdon legnagyobb mértékét, hogy
a nemességnek a paraszti foldre érzett farkasétvagyat legaldbb némiképpen
korldtozzék. Azutin alkotmdnymédositisok kévetkeztek; a mi szempon-
tunkbél az aldbbiak a legfontosabbak:

A tandcs tagjainak szamat négyszdzra emelték — szdzra mindegyik torzs-
bél; itt tehat még a torzs maradt az alapzat. De ez volt az egyetlen vonatko-
zas is, amelyben a régi alkotmanyt bevontak az v dllamtestbe. Mert egye-
bekben Szolén a polgérokat négy osztilyba sorolta, foldbirtokuk és annak
hozadéka szerint: 500, 300 és 150 medimnosz gabona (I medimnosz = kb.
41 liter) volt a minimélis hozadék az elsé harom osztdly szdmadra; akinek
ennél kevesebb volt a fsldbirtoka vagy birtoktalan volt, az a negyedik osz-
talyba keriilt. Az 6sszes hivatalokat csak a legfels§ harom, a legmagasabba-
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kat csak az elsé osztalybdl lehetett betslteni; a negyedik osztalynak csak az
a joga volt, hogy a népgytilésen felszélaljon és szavazzon, de itt valasztottak
minden tisztviseldt, itt kellett azoknak szdmot adniok, itt hoztak minden
térvényt, és itt a negyedik osztalyé volt a tébbség. Az arisztokratikus el8jo-
gokat a vagyon eléjogainak formdjaban részben megujitottak ugyan, de a
dontd hatalom a népé maradt. Tovabb4 a négy osztdly egy 1) hadiszervezet-
nek alapzatat alkotta. Az els két osztaly allitotta ki a lovassagot ; a harmadik-
nak nehézgyalogsdgként kellett szolgdlnia; a negyediknek konnyi, vérte-
zetlen gyalogsigként vagy a hajéhadban, és ott valésziniileg zsoldot 1s
kapott.

Itt tehdt teljesen 1) elem vonul be az alkotmanyba: a maganbirtok. Az
llampolgarok jogait és kételességeit foldtulajdonuk nagysaga szerint mérik,
és amilyen ardnyban nd a vagyoni osztilyok befolydsa, abban az ardnyban
szorulnak ki a régi vérrokonsagi testiiletek; a nemzetségi alkotmany ujabb
vereséget szenvedett.

A politikai jogoknak a vagyon szerinti kimérése azonban nem olyan beren-
dezkedés, amely nélkiil az dllam nem allhat fenn. Barmily nagy szerepe volt
is az allamok alkotménytsrténetében, mégis nagyon sok édllam, és éppen a
legteljesebben kifejlettek, nem voltak erre rautalva. Athénban is csak atme-
neti szerepe volt; Ariszteidész 6ta mindegyik polgir elstt nyitva allt min-
den hivatal.10?

A rékovetkezd nyolcvan év alatt az athéni tdrsadalom fokozatosan beleke-
riilt abba az irdnyba, amelyben a kvetkezd évszazadokban tovabbfejlédstt.
A Szolén elétti id6k burjanzé folduzsordjanak gétat szabtak, ugyanigy a
fsldbirtok mértéktelen koncentraciéjanak is. A kereskedelem és a rabszol-
gamunkaval mindinkdbb nagyban fiz6tt kézmiivesség és miiipar uralkods
kereseti dgga lett. Az emberek felviligosultabbak lettek. Mar nem sajat
polgartarsaikat zsakméanyoltak ki a kezdeti brutdlis médon, hanem tilnyo-
méan a rabszolgakat és az Athénon kiviili vevékort. Az ingé birtok, a pénzva-
gyon és a rabszolgdkbél és hajékbél ill6 vagyon egyre nétt, de most mdr
nem csupan eszksz volt foldbirtok megszerzésére, mint az elsé, korlatolt
idékben, hanem 6ncélld lett. Ezzel egyrészt a régi nemesi hatalomnak td-
madt gydztes konkurrencidja az ipar és kereskedelem gazdagjainak 1) osz-
talydban, mdsrészt azonban a régi nemzetségi alkotmdny utolsé maradva-
nyai alél is kihtiztak a talajt. A nemzetségek, phratridk és torzsek, amelyek-
nek tagjai most egész Attikaban szétszértan és teljesen 6sszekeveredve lak-
tak, ezzel egészen alkalmatlanokkd lettek politikai testiiletek szerepére;
szamtalan athéni polgdr egyik nemzetséghez sem tartozott, bevandorlék
voltak. akik polgarjogot kaptak ugyan. de nem vették fel Sket a régi nemzet~
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ség1 kotelékek egyikébe sem; mellettiik egyre nétt a csupan védelemben
részesiilé idegen bevandorl6k1% szama.

A pértharcok ezalatt tovabb folytak; a nemesség 1gyekezett korabbi el6-
jogait visszahéditani és egy pillanatra sikeriilt is megint foliillkerekednie,
mig Kleiszthenész forradalma (idGszamitasunk elétt 509) végleg meg nem
dontstte ;1% vele egyiitt azonban a nemzetségi alkotmany u'olsé maradva-
nyat is.

Kleiszthenész az 1 alkotmanyaban figyelmen kiviil hagyta a nemzetsé-~
geken és phratridkon alapulé négy régi torzset. Helyiikbe egészen 1) szer-
vezet lépett, a polgaroknak mar a naukraridkban megkisérelt, csupén a laké-
hely szerinti beosztasa alapjan. Mar nem a nemzetségi kotelékekhez valé
tartozas, hanem csakis a lakéhely volt dontd; nem a népet osztottak be,
hanem a teriiletet, a lakosok politikai szempontbdl csak a teriilet puszta
tartozékaiva valtak.

Egész Attikdt szaz kozségi korzetre, démoszra osztottdk, mindegyiknek
Snigazgatasa volt. Mindegyik démoszban az ott laké polgarok (démotészek)
megvalasztottak elsljaréjukat (démarkhosz) é; kincstartéjukat, valamint
harminc, kisebb peres iigyek eldontésére illetékes birét. Sajat templomot
és véddistent vagy hérészokat is kaptak, akiknek papjait valasztottak.
A legmagasabb hatalom a démoszban a démotészek gyiilése volt. Ez, ahogy
Morgan helyesen jegyzi meg, az onkormanyzatti amerikai vdroskozosség
Ssképet® Ugyanazzal az egységgel, amellyel a modern 4llam a legmaga-
sabb kialakuldsaban végzddik, kezdédik a keletkezs athéni allam.

Tiz ilyen egység, démosz egy torzset alkotott, de ezt, hogy megkiilsn-
béztessék a régi nemzetségi torzstsl, most helyi torzsnek nevezik. A helyi
torzs nem csupan onigazgaté politikai, hanem egyben katonai testiilet volt;
ez valasztotta a phiilarkhoszt, vagyis a torzs elsljaréjat, aki a lovassagot, a
taxiarkhoszt, aki a gyalogsagot, és a sztratégoszt, aki a torzs teriiletén beso-~
rozott egész legénységet vezényelte. Ot hadihajét is allitott a torzs, legény-
séggel és parancsnokokkal egyiitt, és névadé véddszentiil egy attikar hérészt
kapott. Végiil 6tven tanicsnokot valasztott az athéni tandcsba.

Mindezt betetdzte az athéni dllam, amelyet a tiz torzs 6tszdz valasztott-
)abdl Gsszetevidd tandcs és végsd fokon a népgyiilés kormanyzott, amely-
ben minden athéni polgirnak részvételi és szavazati joga volt; emellett a
kiilonboz6 1gazgatds: dgakat és biréi jogkorsket arkhénok és mas tisztvisel 6k
lattak el. A végrehajté hatalomnak Athénban nem volt legfébb tisztviseldje.

Ezzel az 1) alkotmdnnyal és az igen nagyszamu védelemben részesiild,
részben bevandorolt idegen, részben felszabaditott rabszolga befogadasdval
kiszorultak a nemzetségi alkotmany szervei a koziigyek intézésébdl; magan-
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egyletekké és valldsi kozosségekké siillyedtek. De a régi nemzetségi kor
morélis befolyasa, hagyoméanyos szemlélet- és gondolkodismédja még sokéig
tovabb oroklédott és csak lassanként halt ki. Ez megmutatkozott egy to-
vabbi dllami berendezkedésnél.

Léttuk, hogy az 4llam egyik lényeges ismertetdjele a nép tomegétsl meg-
kiilonboztetett kozhatalom. Athénnak akkor még csak néphadserege és
kozvetleniil a nép altal dllitott haj6hada volt; ezek védték meg kifelé és ezek
tartottak korddban a rabszolgikat, akik mar akkor a népesség nagy tobbségét
alkottdk. A polgarokkal szemben a kozhatalom el8sz6r csak mint rendérség
allt fenn, amely egyidds az dllammal; ezért is beszéltek a XVIII. szdzadi
naiv francidk civilizlt nemzetek helyett rendgrositett nemzetekrgl (nations
policées). Az athéniak tehdt dllamukkal egyidejiileg renddrséget is létesitet-
tek, gyalogos és lovas ijdszokbdl 4llé 1gazi zsandarsigot — Landjigereket*,
ahogy Dél-Németorszagban és Svajcban mondjak. De ezt a zsanddrsdgot —
rabszolgdkbsl alakitotték. Ez a fogdmeg-szolgalat a szabad athéniak szemé-
ben olyan lealdzé volt, hogy inkabb fogattak le magukat fegyveres rabszol-
gakkal, semmint e gyaldzatos munkédra maguk vallalkoztak volna. Ez még a
régi nemzetségi érziilet volt. Renddrség nélkiil az dllam nem allhatott fenn,
de még fiatal volt és még nem rendelkezett elég morilis tekintéllyel ahhoz,
hogy tiszteltté tegye azt a mesterséget, amelyet az 1dsebb nemzetségtarsak
sziikségképp becstelennek lattak.

Hogy mennyire megfelelt a f§ vondsaiban immar kész allam az athéniak
W) tarsadalmi helyzetének, az megmutatkozik a gazdagsag, a kereskedelem
és az ipar gyors felvirdgzdsiban. Az az osztalyellentét, melyen a tdrsadalmi
és politikai berendezkedések nyugodtak, mar nem a nemesség és a kéznép,
hanem a rabszolgék és a szabadok, a védettek és a polgarok ellentéte volt.
A teljes virdgzis idején az egész athéni szabad polgarsag, néket és gyerme-
keket beleértve, mintegy 90 000 f6bél llt, ehhez mindkét nembeli rabszol-
gdk 365 000-en, védettek — idegenek és felszabaditottak — 45 000-en. Min-
den felnétt férfipolgarra tehdt legaldbb 18 rabszolga és ketténél tobb védett
jutott. A rabszolgik nagy szdma onnan eredt, hogy sokan kéziiliik manufak-
tirdkban, nagy helyiségekben egyiitt dolgoztak feliigyelék keze alatt. A ke-
reskedelem és ipar fejlédésével azonban a vagyon kevés kézben halmozédott
fel és koncentralédott, a szabad polgarok tomege pedig elszegényedett;
szamukra nem maradt més vélasztds, mint az, hogy vagy konkurrenciat csi-
nalnak sajét kézmiives munkéjukkal a rabszolgamunkanak, ami gyaldzatos-
nak, nyomonisigos dolognak szdmitott és kevés sikerrel is kecsegtetett —

* — csenddroket — Szerk.



A csaldd, a magantulajdon és az allam eredete | V 107

vagy pedig leziillenek. Az utébbit tették — az adott viszonyok kozt szitkség-
szertien —, és minthogy 8k voltak a tomeg, ezzel az egész athéni dllamot ténk-
retették. Nem a demokricia tette tonkre Athént, amint azt a fejedelmek
elott farkcsévalé eurépai iskolamesterek allitjak, hanem a rabszolgasig,
amely a szabad polgar munkajat megvetetté tette.

Az athéni allam keletkezése kiilonosen tipikus mintdja egyaltaliban az
allamalakuldsnak, egyrészt mert egészen tisztan, minden kiils§ vagy belsd
erdszak beavatkozasa nélkiil megy végbe — Peiszisztratosz rovid ideig tarté
bitorlé uralma’'! nyomot sem hagyott —, mdsrészt mert egy rendkiviil ma-
gas formafejlettségii dllamot, demokratikus koztdrsasigot bontakoztat ki
kozvetleniil a nemzetség: tarsadalombél, végiil mert minden lényeges rész-
letét kellképpen ismerjiik.
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VI

Nemzetség és allam Roémaéban

A Réma alapitasarél sz6lé mondabél kideriil, hogy az elsd letelepiilk
szdmos (a monda szerint szaz) egy torzsbe egyesiilt latin nemzetség tagjai
voltak; ezekhez nemsokara csatlakozott egy allitélag szintén szdz nemzet-
séget szamlal6 sabellus torzs, végiil egy harmadik, kiilonbszé elemekbsl
all6 és allitélag ugyancsak szdz nemzetséget magéban foglalé torzs. Elsé
pillantdsra lithat6 az egész elbeszélésbél, hogy itt mar kevés természetadta
dolog van, kivéve a nemzetséget, és némely esetekben ez maga is csak
egy az Gshaziban még tovabb fennillé anyanemzetség hajtdsa. A torzsek
homlokan ott a mesterséges képz6dmény bélyege, dmbar tsbbnyire rokon
elemekbdl és a régi, nem csindlt, hanem természetesen né.t torzs mintajdra
tevédtek ossze; emellett nincs kizarva, hogy a harom térzs mindegyikének
magva egy valédi, régi torzs lehetett. A kozéptag, a phratria, tiz nemzetség-
bdl allt és curidnak hivtdk; ilyen curia tehdt harminc volt.

Elismert dolog, hogy a rémai nemzetség a géroggel azonos intézmény
volt; ha a gorég nemzetség tovabbalakuldsa annak a tarsadalmi egységnek,
amelynek 8sformdjit az amerikai rézbériek mutatjak, akkor ugyanez all
minden tovabbi nélkiil a rémai nemzetségre is. Mondanivalénkat tehat itt
révidebbre foghatjuk.

A rémai nemzetségnek, legalabbis a véros legrégibb kordban, a kovetkez8
volt az alkotmdnya:

1. A nemzetségtdrsak kolcsonss oroklési joga; a vagyon a nemzetségben
maradt. Minthogy a rémai nemzetségben, akir a gorégben, mdr apajog
uralkodott, a néi 4gt utédok az sroksssdésbél ki voltak zarva. Az dltalunk
ismert legrégibb irott rémai jog, a Tizenkéttdblds Torvény''? szerint
elsgsorban a gyermekek orokoltek mint vérszerinti orokésok; ilyenek
hidnyiban az agnatusok (férfidgi rokonok), és ha ilyen sem volt, akkor a
nemzetségtarsak. A vagyon minden esetben a nemzetségben maradt. Lat-
juk itt, hogyan hatolnak be a nemzetségi szokisba fokozatosan 1j, a meg-
szaporodott vagyon és a monogimia okozta jogi hatirozmanyok: a nem-
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zetségtirsak eredetileg egyenld 6roklési jogat — alkalmasint mér korén,
mint fent emlitettiik — el8sz6r gyakorlatilag az agnatusokra korl4tozzak,
végiil a gyermekekre és azok utédaira férfi dgon; a Tizenkét Tablaban
ez magitdl értetéddleg forditott sorrendben jelenik meg.

2. Kozos temetkezbhely birtoka. A patricius Claudius nemzetség, mikor
Regilibgl bevandorolt Réméba, egy darab fsldet kapott kiutalva a maga
szdmdra és hozzd kozos temetkezbhelyet a varosban. Még Augustus alatt
is a teutoburgi erdében'!® elesett Varus Rémaba hozott fejét* a gentilitius
tumulusban** temették el; nemzetségének (Quinctilius) tehit még meg-
volt a kiilén sirdombja.

3. Kozos valldsi iinnepek. Ezek — a sacra gentilitia — ismertek.

4. Kotelezettség arra, hogy a nemzetségen beliil nem kotnek hdzassagot.
Ezt, ugy latszik, Réméban sohasem foglaltdk irott torvénybe, de a szokds
megmaradt. A rengeteg rémai hazaspar kszt, amelyeknek neve rank maradt,
egyetlenegy sincs, amelyben a fér) és a feleség nemzetségi neve ugyanaz
volna. Az 6rs6kosodés: jog ugyancsak bizonyitja ezt a szabalyt. A feleség
a hdzassdg révén elveszti agnatusi jogait, kilép nemzetségébdl; apjatdl
vagy apja fivéreit6l sem &, sem gyermekel nem 6rokslhetnek, mert kiilon-
ben az apal nemzetség elveszitené az orokrészt. Ennek csak azzal az elé-
feltevéssel van értelme, hogy a né nem mehet nemzetségtarsihoz feleségiil.

5. Kozos foldbirtok. Ez az 8sidékben mindig megvolt, mihelyt megkezd-~
ték a torzsi fold felosztasdt. A latin torzseknél a fold részint a térzs, részint
a nemzetség, részint a haztartasok birtokaban volt, amelyek akkoriban
aligha*** voltak egyes monogam csalddok. Allitslag Romulus osztott ki
eldszor egyedeknek fsldet, mindenkinek koriilbeliil egy hektart (két juge-
rumot). De még késobb is taldlunk foldbirtokot a nemzetségek kezében,
nem is szélva az édllami f6ldrél, amely koriil a koztirsasig egész belsé
torténete forog.

6. A nemzetség tagjainak kotelessége egymds kolcsonos védelmére és
tdmogatasara. Ennek mar csak romjait mutatja az irott térténelem; a rémai
allam mindjart kezdettsl fogva olyan tilhatalommal lépett fel, hogy a
méltdnytalansdggal szembeni védelem joga rea szallott at. Mikor Appius
Claudiust letartéztattak,'! egész nemzetsége gyaszt olttt, még azok is,
akik személyes ellenségei voltak. A mdsodik piin habori!'® idején a nem-

* Az 1884-es kiaddsban a mondat hdtralevs része helyett: a Gens Quinctilia sirhelyén (gen-
tilitius tumulus) temették el. — Szerk.
** _ nemzetségi sirhelyen — Szerk.
*** Az ]884-es hiaddsban akkoriban aligha helyett: nem sziikségképpen — Szerk.
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zetségek szovetkeztek hadifogoly nemzetségtarsaik kivaltasdra; a szenatus
ezt megtiltotta nekik.

7. Jog a nemzetségi név viselésére. Ez megmaradt a csdszdrkorig; a fel-
szabaditottaknak megengedték, hogy volt uraik nemzetségnevét felvegyék,
de ez nem jirt nemzetségi jogokkal.

8. Jog idegeneknek a nemzetségbe fogaddsara. Ez valamely csalddba valé
befogadds utjan tértént (mint az indidnoknal), ezzel egyiittjirt a nemzet-
ségbe valé felvétel is.

9. Az elsljaré valasztdsinak és elmozditdsanak jogdrdl sehol sem torté-
nik emlités. Minthogy azonban Réma elsé idejében minden hivatalt vdlasz-
tds vagy kinevezés utjan toltsttek be, a valasztott kirdlyon kezdve lefelé,
és a cunak 1s valasztottak a papjaikat, feltehetjiik ugyanezt a nemzetségi
elolyarékkal (princepsek) kapcsolatban is — barmennyire szaballyd lehetett
is, hogy a valasztds a nemzetségnek egy és ugyanazon csaladjabdl tortént.

Ez volt a rémai nemzetség hatiskore. Az apajogra valé, méar befejezett
attérés kivételével ez hi tiikorképe az irokéz nemzetség jogainak és koteles-
ségeinek; itt 1s ,félreismerhetetleniil kikandikal az irokéz”.

Hogy még ma is mekkora zirzavar uralkodik a legelismertebb térténet-
iréinkndl is a rémai nemzetségi rendet illetéen, erre csak egy példdt. Momm-
sen a koztdrsasagi és az augustusi kor rémai tulajdonneveirél szélé érteke-
zésében (,,Rémische Forschungen”, Berlin 1864, I. két.) ezt mondja:
Az 6sszes férfi nemzetségtirsakon kiviil — kivéve természetesen a rab-
szolgakat, de beleértve a befogadottakat és védetteket — a nemzetségi
név a néket is megilleti. .. A térzs” (ahogy Mommsen itt a genset forditja)
»€gY ... koz8s — valésigos vagy vélt, vagy akdr koltstt — leszarmazasbdl
eredd, az iinnepek, a temetkezés és az 6rokssodés kozossége dltal egyesitett
kozosségi intézmény, melybe az osszes személyileg szabad egyéneknek,
tehat a néknek is bele lehet és kell magukat szdmitaniok. A férjes nék
nemzetségi nevének meghatérozasa koriil azonban nehézség meriil fel.
Addig persze nincs ilyen nehézség, amig a nének csakis nemzetségtarsaval
volt szabad hazasodnia; és kimutathaté, hogy sokdig nehezebb volt a nének
nemzetségén kiviil férjhez mennie, mint azon beliil, mert hiszen ezt a
Jogot, a gentis enuptiét* még a hatodik szizadban is mint személyes elé-
jogot jutalomként adomdnyozték... Ahol azonban ilyen kihazasoddsok
el6fordultak, a legrégibb i1dében a nének ezzel egyiitt minden bizonnyal
at kellett mennie férjének térzsébe. Semmi sem biztosabb, mint az, hogy
a feleség a régi valldsi hizassdgban teljesen belép a fér) jogi és szakralis

* _ kih4zasodést a nemzetségb8l; nemzetségenkiviili hizassagot — Szerk.
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kozosségébe és kilép a magdébsl. Ki ne tudnd, hogy a férjes né elvesziti
nemzetségtarsaival szemben mind aktiv, mind passziv 6rokosodést jogat,
ezzel szemben 6rokosodési kotelékbe keriil férjével, gyermekeivel és egy-
iltaldban férje nemzetségtarsaival > Ha pedig férjének mintegy gyermekévé
valik és férje csalddjdba keriil, hogyan maradhatna tavol annak nemzetségé-
tsl?” (8—11. old.)

Mommsen azt allitja tehdt, hogy a rémai néknek, akik valamilyen nem-
zetséghez tartoztak, eredetileg csak nemzetségiikon beliil volt szabad
hdzasodniok, a rémai nemzetség tehit endogam volt és nem exogdm. Ez a
nézet, amely ellentmond mas népekkel kapcsolatos minden tapasztalatunk-
nak, féként, ha ugyan nem kizdrdlag, Liviusnak egyetlen sokat vitatott
passzusan alapul (XXXIX. konyv 19. fe}.), amely szerint a varos 568.
esztendejében, iddszamitdsunk eldtt 186-ban, a senatus elhatarozta, uti
Feceniae Hispalae datio, deminutio, gentis enuptio, tutoris optio item
esset quasi el vir testamento dedisset; utique ei ingenuo nubere liceret,
neu quid ei qui eam duxisset, ob id fraudi ignominiaeve esset — hogy
Fecenia Hispaldnak joga legyen vagyona felett rendelkezni, azt csékkenteni,
nemzetségén kiviil hdzasodni, gydmot valasztani, egészen tgy, mintha e
jogot (elhalt) férje végrendeletileg raruhdzta volna; hogy férjhez mehet
teljes jogu szabad emberhez, és annak, aki feleségiil veszi 6t, ezt ne réjak
fel rossz cselekedetéiil vagy szégyenéiil.

Kétségteleniil tehat itt Fecenia, egy felszabaditott, megkapja a jogot,
hogy a nemzetségen kiviil hdzasodi¢k. Es éppilyen kétségteleniil eszerint
a férjnek joga volt feleségére végrendeletileg raruhazni a jogot, hogy az &
haldla utin a nemzetségen kiviil hdzasodjék. De melyik nemzetségen kiviil ?

Ha a nének nemzetségén beliil kellett hazassagot kétnie, mint Mommsen
felteszi, akkor hazasséga utan is ebben a nemzetségben maradt. De elGszor
1s éppen a nemzetségnek ez az allitélagos endogam volta az, amit bizonyitani
kell. Mdsodszor pedig, ha a ndnek a nemzetségben kellett hézasodnia, akkor
természetesen a férfinak is, hiszen kiilonben nem kapott feleséget. Akkor oda
jutunk, hogy a fér) végrendeletileg olyan jogot ruhazhatott feleségére, amely-
lyel 6 maga, 6nmagara vonatkozélag, nem rendelkezett; jogi képtelenségre
jutunk. Mommsen ezt maga is érzi és ezért feltételezi: ,,a nemzetségbdl
valé kihdzasoddshoz jogilag bizonyéra nem csupdn a hatalom birtokosanak,
hanem valamennyi nemzetségtirsnak a beleegyezésére volt sziikség”
(10. 0ld., jegyzet). Ez egyrészt igen merész feltételezés, masrészt ellentmond
az 1dézet vildgos szovegének; a senatus ezt a jogot a férj helyett adja meg,
kifejezetten sem tobbet, sem kevesebbet nem ad a nének, mint amennyit
a férje adhatott volna neki, de amit ad neki, az abszolit, semmi egyéb
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korlatozastél nem fiiggs jog; ha tehdt él vele, ez jovends férjének se legyen
hdtranyara; st utasitja az akkori és j6vébem: consulokat és praetorokat,
gondoskodjanak arrél, hogy emiatt a nét semmiféle méltanytalansig ne
érje. Mommsen feltevése tehit teljességgel megengedhetetlennek latszik.

Vagy pedig: a né mds nemzetségbeli férfihoz ment feleségiil, de 6 maga
a sziiletése szerinti nemzetségben maradt. Akkor a fenti passzus szerint
a férjének joga lett volna arra, hogy megengedje feleségének, hogy kihd-
zasodjék a sajat nemzetségébdl. Vagyis joga lett volna intézkedni egy olyan
nemzetség iigyeiben, amelyhez nem 1s tartozott. A dolog olyan képtelen-
ség, hogy tobb szét nem is kell vesztegetni ra.

Marad tehat csak az a feltevés, hogy a né elsé hazassigaban mas nemzet-
ségbeli férfihoz ment feleségiil és a hdzassag révén minden tovabbi nélkiil
atlépett féne nemzetségébe, mint ezt ilyen esetekre Mommsen ténylegesen
el is fogadja. Akkor nyomban magyarazatot kap az egész osszefiiggés.
A ndnek, akit a hdzassag kiszakitott régi nemzetségébél és felvettek az )
nemzetségi kotelékbe, a férfiéba, egészen kiilonleges helyzete van ebben.
Tagja ugyan a nemzetségnek, de nem vérrokon; felvételének médja eleve
kizirja, hogy megtiltsdk neki a hazassigot azon a nemzetségen beliil,
amelybe csak az imént hazasodott be; felvették tovabbd a nemzetség ha-
zassagi kotelékébe, fénje halalakor 6roksl annak vagyonabdl, tehdt egy nem-
zetségtirs vagyonabdl. Mi sem természetesebb, mint hogy e vagyonnak
a nemzetségen beliil kell maradnia, hogy tehit a ng kételes elsé férjének
egy nemzetségtarsihoz menni feleségiil és senki mdshoz. Ha pedig ki-
vételt tesznek, ki mds illetékes arra, hogy felhatalmazza ri, ha nem az,
aki e vagyont réhagyta, az elsé férje? Abban a pillanatban, amikor fele-
ségére vagyonrészt hagy és egyiittal megengedi neki, hogy ezt a vagyon-
részt hizassig révén vagy hdzassig kovetkeztében atvigye idegen nemzet-
ségbe, a vagyon még az 6vé, tehat betii szerint csak a maga tulajdonarél ren-
delkezik. Ami magit a ndt illeti és férje nemzetségéhez valé viszonyit,
nos, férje volt az, aki &t egy szabad akarati aktussal — a hdzassdggal —
ebbe a nemzetségbe bevitte; tehdt ugyancsak természetesnek latszik, hogy
6 az alkalmas személy arra, hogy felhatalmazza a nét az ebbdl a nemzetség-
bél egy masodik hdzassaggal torténé kilépésre. Réviden, a dolog egyszeriinek
és magatél értetéddnek latszik, mihelyt elejtjik az endogim rémai
nemzetségre vonatkozd csodalatos elképzelést és azt Morgannal egyiitt
eredetileg exogdmnak fogjuk fel.

Még egy utolsé feltevés marad, amelynek ugyancsak akadtak képviseléi,
s6t alkalmasint a legnagyobb szimban: A passzus eszerint csak annyit
mond, .hogy felszabaditott szolgiléknak (libertae) kiilsn beleegyezés
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nélkiil nem volt szabad e gente enubere” (a nemzetségen kiviil hizasodni)
,»vagy maskiilonben olyan aktust végeznie, amely, capitis deminutio mini-
maéval* jarvan, a libertdnak a nemzetségi kotelékbél vals kilépését 1dézte
volna el8”. (Lange: ,,R6mische Altertiimer”, Berlin 1856, 1. kst. 195. old.,
ahol liviusi passzusunkkal kapcsolatban Huschkéra torténik hivatkozds.!16)
Ha ez a feltevés helyes, akkor a passzus végképp semmit sem bizonyit
a teljes jogni szabad rémai nékre vonatkozélag, és végképp nem lehet szé
arrél a kotelezettségiikrdl, hogy a nemzetségen belill menjenek férjhez.

Az enuptio gentis kifejezés csak ezen az egy helyen és az egész rémai
irodalomban sehol mdsutt nem fordul elé; az enubere — kihdzasodni —
sz6 csak hirom izben, szintén Liviusnal, de ott sem a nemzetséggel kap-
csolatban. Az a fantdzia, hogy a rémai nék csak a nemzetségen beliil
hazasodhattak, csak ennek az egy helynek kszonheti létezését. De ez teljes-
séggel fenntarthatatlan. Mert a passzus vagy a felszabaditottak kiilonleges
korlitozasara vonatkozik és akkor mit sem bizonyit a teljes jogi szabad
nédket (ingenuae) illetden, vagy pedig teljes jogi szabad ndkre is érvényes
és akkor éppen azt bizonyitja, hogy a nd szabaly szerint a nemzetségén
kiviil hdzasodott, de a hazassdggal tlépett férje nemzetségébe, — tehdt
Mommsen ellen és Morgan mellett szél. —**

Réma alapitdsa utdn csaknem hdromsziz esztendével még olyan erdsek
voltak a nemzetségi kitelékek, hogy egy patricius nemzetség, a Fabiusoké,
a senatus beleegyezésével, sajat szakdllira hadjdratot indithatott a szomszédos
Veji véros ellen. 306 Fabius vonult harcba, tgy mondjék, és kelepcébe
csalva egytdl egyig megolték Sket; egyetlenegy életben maradt fiti tartotta
fenn a nemzetséget.

Tiz nemzetség alkotott, mint mondottuk, egy phratridt, amelyet itt
curidnak hivtak és fontosabb kizhatdsksre volt, mint a gérog phratrianak.
Minden cunédnak sajat valldsgyakorlésai, szentélyei és papjai voltak;
ez utébbiak sszességiikben alkottdk a rémai papi collegiumok egyikét.
Tiz curia alkotott egy térzset, amelynek valészintleg, mint a tébbi latin
torzsnek, eredetileg valasztott elsljdréja — hadvezére és f8papja — volt.
A hdrom térzs Gsszessége alkotta a rémai népet, a Populus Romanust.

A rémai néphez csak az tartozhatott tehdt, aki egy nemzetségnek és ennek
révén egy curidnak és egy torzsnek tagja volt. E nép elsé alkotménya a
kovetkez8 volt. A koziigyeket mindenekelétt a senatus intézte, amely,

* — a csaladi jogok elvesztésével — Szerk.
** Az 1884-es kiaddsban a 110. oldalon levé 6. (,,Hogy még ma is mekkora ziirzavar” kez-
det) bekezdéstsl iddig terjeds szovegrész hidnyzik. — Szerk.

9 Marx-Engels 21.
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mint Niebuhr elséként helyesen megldtta, a hdromsziz nemzetség elsl-
jaréibgl tevédostt Sssze; éppen ezért, mint a nemzetségek véneit, atyik-
nak — patres — nevezték Gket, sszességiiket pedig senatusnak (vének tanacsa
a senex — Sreg — sz6bél). Az, hogy az elsljdrét szokdsszertien mindegyik
nemzetségnek mindig ugyanabbél a csalddjdbél valasztottak, itt is életre
hivta az elsS torzsi nemességet; ezek a csalddok patriciusoknak nevezték
magukat és kizdrélagos igényt timasztottak a senatusba és minden egyéb
hivatalba val6 bekeriilés jogira. Azt, hogy a nép ebbe az igénybe idével
belement és az tényleges jogga véltozott, a monda akként fejezi ki, hogy
az elsd senatoroknak és utédaiknak Romulus adta a patriciatust és a vele-
Jaré elGjogokat. A senatus, akdrcsak az athéni bulé, szdmos iigyben dén-
tott, a fontosabbakban, nevezetesen az ) torvényekben, el6zetes tandcsko-
zdst tartott. Ezekrdl a népgyiilés, neve szerint comitia curiata (curigk
gylilése) dontstt. A nép curidnként csoportosulva 6sszegyiilt, mindegyik
curidban valészintileg nemzetségek szerint, a doéntésnél a harminc curia
mindegyikének egy-egy szavazata volt. A curidk gyf(ilése fogadott el vagy
vetett el minden térvényt, valasztotta meg az 6sszes magasabb tisztvisels-
ket, a rexet (az tigynevezett kiralyt) is beleértve, iizent hadat (békét azon-
ban a senatus kététt) és mint legfelsébb birésag déntott a részesek fellebbe-
zése esetén mindazon iigyekben, amelyben halalos itéletet mondtak ki rémai
polgérra. — Végiil a senatus és a népgytilés mellett ott allt a rex, aki pontosan
megfelelt a gorég baszileusznak és semmiképpen sem volt az a csaknem
abszolut kiraly, akinek Mommsen abrazolja.2'?* O is hadvezér volt, fépap
és bizonyos birésdgok elnske. Polgari hatiskére vagy a polgarok élete,
szabadsdga és tulajdona feletti hatalma egyaltalin nem volt, amennyiben
az nem a hadvezér fegyelmi hatalmabél vagy a birésdgi elnsk itéletvég-
rehajté hatalmabél fakadt. A rex tisztsége nem volt 6rokletes; ellenkezéleg,
a curidk gyiilése, valésziniileg elédjének javaslatdra, el6sz6r megvalasztotta
és azutdn egy mésodik gyiilésen iinnepélyesen beiktatta. Hogy elmozdit-
haté is volt, azt bizonyitja Tarquinius Superbus sorsa.

Mint a héskorban a gérogok, a rémaiak tehdt az tgynevezett kirdlyok

* A latin rex ugyanaz, mint az ir-kelta righ (torzsi elsljirc) és a gét reiks; hogy ez ugyan-
ligy, mint eredetileg a német Fiirst (azaz mint angolul first, dénul forste, az els6) is, nemzet-
ségi vagy torzsi elsljarét jelentett, az kittinik abbél, hogy a gétoknak mar a negyedik szézad-
ban kiilén szavuk volt a késébbi kiralyra, egy egész nép hadvezérére: thiudans. Ulfilas Biblia-
forditdsa Artaxerxészt és Herédest sohasem nevezi reiksnek, hanem thiudansnak, és Tiberius
csészhr birodalmat sem reikinek, hanem thiudinassusnak. Thiudareiks, Theodorich, azaz
Dietrich gét thiudansnak vagy — ahogy pontatlanul forditjuk — kiralynak a nevében ez a két
elnevezés egybeolvad. — Engels jegyzete.
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idején nemzetségeken, phratridkon és torzseken alapulé és ezekbdl kifej-
lesztett katonai demokracidban éltek. A cunik és torzsek részben mester-
séges alakulatok voltak ugyan, de ama tdrsadalom val6di, természetadta
mintéi szerint formaltdk Sket, amelybél eredtek, és amely még minden-
feldl koriilvette ket. A természetadta patricius nemesség mar tért héditott
ugyan, a rexek fokozatosan béviteni prébaltak ugyan hataskoriiket — ez azon-~
ban mit sem valtoztat az alkotmény eredeti alapjellegén, és egyediil ezen
fordul meg a dolog.

Réma véros és a héditas altal megnovelt rémai teriilet népessége kozben
megszaporodott, részben bevindorlds folytan, részben a leigazott, tsbbnyire
latin korzetek lakosaival. Mindezek az 1j dllampolgéarok (a cliensek kérdését
itt félretessziik) kiviil alltak a régi nemzetségeken, curidkon és torzseken,
nem voltak tehit a Populus Romanus, a tulajdonképpeni rémai nép része.
Személyileg szabad emberek voltak, foldtulajdonuk lehetett, adét kellett
fizetnisk és katonai szolgélatot teljesitenisk. Hivatalt azonban nem visel-
hettek és sem a cuniak gyiilésén nem vehettek részt, sem a meghéditott
&llami foldek elosztasaban. Ok alkottak az 6sszes kszjogokbdl kizart plebset.
Folyton névekvd szamuk, katonai kiképzésiik és felfegyverzettségiik révén
fenyegetd hatalommad lettek a régi, minden kiviilrél j6v8 szaporulat elél
most szildrdan lezdrt populusszal szemben. Ehhez jarult még, hogy a fold-
birtok, tigy latszik, meglehetds egyenletesen oszlott el populus és plebs ké-
z6tt, mig az akkor persze még nem nagyon fejlett kereskedelmi és ipari va-
gyon bizonyira tiilnyomérészt a plebs kezén volt.

Minthogy siirti homaély fedi Réma egészen mondaszerii éstorténetét —
s ezt a homalyt még erésen fokozzik a késébbi forrasmunkdk jurisztikus
miiveltségii szerz8inek racionalis-pragmatikus értelmezési kisérletei és be-
szamol6i —, lehetetlen barmi hatérozottat mondani annak a forradalomnak
sem az idejérdl, sem a lefolydsarél, sem az inditékarél, amely a régi nemzet-
ségi alkotmdnynak véget vetett. Csak az bizonyos, hogy oka a plebs és a
populus kézstti kiizdelmekben rejlett.

A Servius Tullius rexnek tulajdonitott 1) alkotmany, amely gérég min-
takra, nevezetesen Szolénra tamaszkodott, 1) népgyiilést alkotott, amelyben
kiilsnbség nélkiil benne volt vagy kimaradt populus és plebs, aszerint, hogy
teljesitett-e katonai szolgilatot vagy sem. Az egész hadkételes lakossagot
vagyona szerint hat osztilyba soroltsk. Az 6t osztélyban a legkisebb birtok
rendre ez volt: I. 100 000 as, II. 75 000, I11. 50 000, IV. 25 000, V. 11 000
as; Dureau de la Malle nyomédn ez kériilbeliil 14 000, 10 500, 7000, 3600 és
1570 maérka. A hatodik osztily, a proletariusok, a kevésbé vagyonosokbdl,
a szolgdlat és adézés alél mentesekbd] allott. A centuridk Gj népgytilésén

9*
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(comitia centuriata) a polgdrok katonai rendben alltak fel, csapatonként
szdz emberbél 4llé centuridikban, és mindegyik centuridnak egy szavazata
volt. Az elsé osztaly azonban 80 centurit allitott ki, a masodik 22-t, a har-
madik 20-at, a negyedik 22-t, az stodik 30-at, a hatodik is tisztesség okdért
egyet. Ezekhez jarultak még a leggazdagabbaktél kikeriilt lovasok 18 cen-
turidval, osszesen 193; a szavazatok tobbsége: 97. Marmost egymagukban
a lovasoknak és az elsé osztalynak egyiittvéve 98 szavazata, tehdt t5bbsége
volt; ha ezek egyetértettek, a tsbbit meg sem kellett kérdezni, az érvényes
hatdrozat meg is volt.

A centuridknak erre az 1) gytilésére szalltak 4t most a curiak kordbbi gyfi-
lésének 6sszes politikai jogai (néhdny névleges jogon kiviil); a curidk és az
Sket alkoté nemzetségek ezaltal, akdrcsak Athénban, pusztin maganjellegii
és valldsi tarsulisokkd siillyedtek és mint ilyenek még sokdig tovabb ten-
gddtek, a curidk gytilése pedig nemsokara egészen feledésbe ment. Hogy a
hdrom régi nemzetségi torzset is kiszoritsak az dllambél, egy sereg politikai
joggal rendelkezd négy helyi torzset vezettek be, amelyek a varos egy-egy
negyedét laktak.

Ezzel Rémadban is, mér az igynevezett kiralysag eltorlése el6tt, szétfeszi-
tették a személyes vérségi kotelékeken nyugvé régi tarsadalmi rendet és
helyébe 1), teriileti beosztdson és vagyom kiilosnbségen alapulé, valésigos
dllami alkotmanyt tettek. A kozhatalmat itt a hadkoteles polgérsag alkotta,
szemben nemcsak a rabszolgakkal, hanem a katonai szolgdlatbél és fegy-
verviselésbdl kizart ugynevezett proletariusokkal is.

Ezen 4j alkotmany keretében, melyet csak tovabb kialakitott a valésdgos
kiralyi hatalmat bitorlé utolsé rex, Tarquinius Superbus ellizése és a rex-
nek két egyenl§ hivatali hatalommal rendelkezé hadvezérrel (consullal) valé
helyettesitése (mint az irokézeknél) — ezen alkotmany keretében mozog a
rémai koztarsasig egész torténete, a patriciusok és plebejusok minden har-
cdval a hivatalokba valé bejutds és az allami fsldekben valé részesedés koriil ;
mig végiil a patricius nemesség beolvadt a nagy fold- és pénzbirtokosok 1j
osztalydba, akik fokozatosan megkaparintottdk a katonai szolgalat altal
tonkretett parasztok osszes foldbirtokat, az igy keletkezett roppant foldbir-
tokokat rabszolgdkkal miiveltették meg, Italidt elnéptelenitették és ezzel
nemcsak a csdszarsagnak nyitottak kaput, hanem utédainak, a német bar-
baroknak is.
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VIl

A nemzetség a keltaknal és a németeknél

Helysztike miatt nem térhetiink ki a legkiilonb6zébl: vad és barbar né-
peknél tisztabb vagy homalyosabb formaban még most is fenndll6 nemzet-
ségl intézményekre vagy ezek nyomaira az dzsiai kultirnépek régebbi tor-
ténetében. Egyikét vagy mdsikat mindeniitt megtaldljuk. Csak néhany
példa: Még mielétt a nemzetséget felismerték volna, éppen az az ember, aki
a legtsbbet firadozott ennek félreértésén, MacLennan kimutatta és egé-~
szében helyesen leirta a nemzetséget a kalmiikoknél, cserkeszeknél, szamo-
jédoknadl és hdrom indial népnél: a varaliknal, a magarokndl és munnipu-
riknal. Ujabban M. Kovalevszkij felfedezte és leirta a psavoknal, hevszurok-
nél, szvanoknal és mds kaukdzusi torzseknél.* Itt csak néhany révid meg-
jegyzést a keltaknal és germanoknal eléfordulé nemzetségrél.

A rénkmaradt legrégibb kelta torvények a nemzetséget még teljes eleven-
ségében mutatjak; [rorszdgban a néptudatban legalibbis észtonosen ma is
él, miutdn az angolok erdszakkal szétfeszitették; Skécidban a muilt szazad
derekdn még teljes viragjaban volt, és itt is csak az angolok fegyvereivel,
térvényhozéasaval és birésdgaival szemben maradt alul.

Az é-walesi torvények, amelyeket tobb szaz évvel az angol héditas
el6tt, legkésSbb a XI. szdzadban foglaltak irasba, még egész falvak kozosségi
foldmiivelését mutatjdk, habar csak mint a kordbbi ltaldnos szokds kivé-~
teles maradvényat; mindegyik csalidnak 6t acre foldje volt sajat megmiive-
lésre, emellett egy folddarabot kézsen miiveltek és a hozamot elosztottak.
frorszag és Skécia analégisjara nem fér hozza kétség, hogy e falukszosségek
nemzetségeket vagy nemzetségek alosztdsait képviselik, még ha a walesi
torvények ujabb dtvizsgaldsa, amire nem telik idém (kivonataim 1869-bgl
val6k'?), nem bizonyitana is ezt kozvetleniil. Azt azonban kézvetleniil bi-
zonyitjdk a walesi forrasok és veliik egyiitt az frorszagiak is, hogy a XI. szd-
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* Az 1884-cs hiaddsban az utolsé hdrom mondat (az ,Egyikét vagy mésikat” kezdetdtol)
hidnyzik. — Szerk.
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zadban a keltdkndl a paroshazassigot még korantsem szoritotta ki a mono-
gamia. Walesben a hazassdg csak hét év utdn valt felbonthatatlann4, jobban-~
mondva felmondhatatlannid. Ha csak hdrom éjszaka hidnyzott a hét évhez,
a hézasfelek elvdlhattak. Ez esetben osztoztak: a né végezte az osztdst, a
férfi valasztotta a maga részét. A biitorokat bizonyos nagyon mulatsigos
szabalyok szerint osztottak el. Ha a férfi bontotta fel a hézassdgot, vissza
kellett adnia a nének a hozomanyt és még mdsegyebet is; ha a né bontotta
fel, akkor kevesebbet kapott. A gyermekek kéziil kettét kapott a férfi, egyet,
a kozépsét az asszony. Ha a né a vélds utdn masik férjet vélasztott, az els§
férje pedig tijra érte ment, kovetnie kellett 8t akkor is, ha féllabbal az 1)
naszagyban volt mdr. Ha azonban hét évig egyiitt élt a két hdzastars, akkor
fér] és feleség voltak, elozetes formalis hdzassig nélkiil is. A lanyok hézassg
el6tti erényességét egyaltaldn nem tartottak be és nem kovetelték meg szi~
gordan; az erre vonatkozé rendelkezések rendkiviil frivol természettiek és
semmiképpen sem felelnek meg a polgéri erkslcsnek. Ha a né hizassig-
torést kovetett el, a férfi megverhette (egyike a hdrom esetnek, amikor ez meg
volt engedve neki, kiilsnben biintetés ald esett), de tovabbi elégtételt nem
kovetelhetett, mert ,,ugyanazért a vétségért vagy engesztelés jir, vagy bosz-
szii, de nem mindkettS egyszerre”'?. Igen atfogé okok voltak, amelyekre
hivatkozva a né a valdst kérhette anélkiil, hogy az osztozkodasnal igényei
csorbdt szenvedtek volna: elégséges ok volt a fér) rossz szagi lehelete.
A térvénykonyvben nagy szerepet jitszik a torzsfénoknek vagy kirdlynak
az elsd é) jogdnak megvaltasaért fizetendd dij (gobr merch, innen a kozép-
kori marcheta, francidul marquette). A néknek a népgytiléseken szavazati
joguk volt. Ha még hozzafiizziik, hogy Irorszigban hasonlé viszonyokra
van tantibizonysdg; hogy ott az ideiglenes hdzassig szintén nagyon szoka-
sos volt, és az asszonynak valds esetén pontosan szabalyozott, nagy kedvez-
ményei voltak, a hazi munkdjdért még kartérités 1s jart neki; hogy ott ,.elsé
feleség” is akad mas feleségek mellett, és a hdzassdgon beliil vagy hdzassa-
gon kiviil sziiletett gyermekek kozott az rokség megosztdsinil nem tesz-
nek kiilonbséget — akkor a paroshdzassdg olyan képét kapjuk, amelyhez ké-
pest az Eszak-Amerikdban érvényes hazassigforma szigorinak tinik, de
hit ez nem meglepd a XI. szdzadban egy olyan népnél, amely Caesar ide-
jében még csoporthazassagban élt.

Az ir nemzetséget (sept, a torzs neve clainne, clan) nemcsak a régi jog-
konyvek, hanem azok az angol jogdszok is megerdsitik és leirjak, akiket a
XVIL. szézadban atkiildtek frorszagba, hogy a clanok f5ldjét az angol ki-
raly domfniumadva valtoztassak. Ez utébbi 1d6ig a f6ld a clan vagy nemzet-
ség koztulajdona volt, hacsak a fé6noksk nem valtoztattdk mér sajat magan-
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dominiumukki. Ha egy nemzetségtirs meghalt, tehat egy haztartds meg-
szilint, az eloljaré (caput cognationisnak™® nevezték az angol jogészok) az
egész teriilet foldjét wjra felosztotta a tobbi hdztartas kozstt. Ez nyilvin
nagy)abél a Németorszigban érvényes szabalyok szerint ment végbe. Ta-
ldlunk még most is néhdny — negyven-6tven évvel ezelStt pedig igen nagy-
szdmt — kozséghatdrt, amelyek tn. rundale-ben vannak. A parasztok —
egyedi bérléi a fsldnek, amely azelStt a nemzetség kozés tulajdona volt, és
amelyet az angol hédité elrabolt — mind kiilon a maguk darabja utin fize-
tik a bérletet, de az 6sszes szantét és rétdarabokat egybeveszik, fekvésiik és
mindségiik szerint felosztjdk ,,Gewannokra”, ahogy a Mosel-vidékén hivjék,
és mindenki minden Gewannban megkapja a maga részét; a nidast és a
legel6t kozosen hasznaljak. Még Stven évvel ezeldtt is e foldeket 1drésl
1ddre, néha évenként, tjra felosztottak. Az ilyen rundale-kozség telektérképe
egészen olyan, mint a Mosel-vidéki vagy a Hochwaldban levé valamelyik
német Gehoferschafté. A |, factionokban”** is a nemzetség él tovabb. Az ir
parasztok sokszor olyan pdrtokra oszlanak, amelyek l4tszlag egészen kép~
telen vagy értelmetlen kiilsnbségeken alapulnak, az angolok szdmara telje-~
sen érthetetlenek, és ezeknek lithatélag nincs mds céljuk, mint a factionok
egymds kozotti kedvelt iinnepi verekedése. Ezek a szétfeszitett nemzetsé-
gek mesterséges felélesztésel, kései pétlékai és a maguk médjan az oroklott
nemzetségi 6szton tovabbélését mutatjak. Sok vidéken egyébként a nemzet-
ségtarsak eléggé egyiitt vannak még a régi teriileten; igy még a harmincas
években Monaghan gréfsig lakosai nagy tobbségének mindéssze négy csa-
ladneve volt, azaz négy nemzetséghdl vagy clanbél szirmazott.***
Skécidban a nemzetségi rend hanyatlasa az 1745-6s felkelés?? leverésétdl

* — a vérrokonség fejének —~ Szerk.
** _ péartocskdkban” — Szerk.

**% A negyedik kiaddshoz. Most, hogy néhany napot [rorszdgban tsltéttem!!, megint frissen
tudatéra ébredtem, hogy ott a falusi nép még mennyire a nemzetségi korszak képzeteiben él.
A paraszt szemében a f5ldbirtokos, akinek foldjét bérli, még mind afféle clanf8nsk, aki tar-
tozik a foldet mindenki érdekében kezelni, akinek a paraszt bérleti dij forméajdban adét fizet,
de akitd] sziikség esetén tmogatést is kell kapnia. Es éppen igy minden jobbmédunak kéte-
lessége, hogy bajba jutott szegényebb szomszédjét timogassa. Az ilyen segitség nem alamizsna,
hanem az, ami a szegényebbet jog szerint megilleti gazdagabb clantérsatél vagy a clanfénsk-
t8l. Erthets a politikai gazdaszok és jogaszok ama panasza, hogy lehetetlen az ir paraszttal a
modern polgéri tulajdon fogalmét megértetni; az irnek egyszertien nem fér a fejébe az olyan
tulajdon, amelynek csak jogai vannak, kételességei meg nincsenek. De érthet8 az is, hogy azok
az irek, akik ilyen naiv nemzetségi képzetekkel hirtelen angol vagy amerikai nagyvérosokba
vetédnek, olyan lakossdg kozé, amelynek egészen méasok a morAlis és jogi nézetei, az ilyen irek
ott kénnyen tokéletesen Gsszezavarodnak moral és jog dolgaban, elvesztik minden tartasukat
és sokszor ohatatlanul témegesen demorahizélédnak. — Engels jegyzete.
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keltezédik. Még megvizsgalandé, hogy e rendnek melyik lancszemét alkotja
specidlisan a skét clan; annyi kétségtelen, hogy annak egyik lincszeme.
Walter Scott regényeiben megelevenedik eléttiink ez a skét felfsldi clan.
Morgan szerint ,,szervezetére és szellemére nézve pompas mintaképe volt
a nemzetségnek, csattanés példdja a nemzetségi élet uralménak a nemzet-
ségheliek felett... Magdnharcaikban és vérbossztjukban, clanok szerinti
teriiletelosztasukban, koz6s foldhasznalatukban, a clantagoknak a fénskhsz
és egymashoz valé hiiségében a nemzetségi tirsadalom mindeniitt vissza~
térd vonasaival taldlkozunk. .. A leszirmazas apajog szerint szamitott, tigy~
hogy a férfiak gyermekei a clanban maradtak, mig a nék gyermekei apjuk
clanjdba keriiltek.”1?® De hogy koribban Skécidban anyajog uralkodott,
azt bizonyitja az a tény, hogy, Beda szerint, a piktek kiralyi csaliadjdban
ndégi 6roklés volt érvényben.'?* Sét még a punaluacsaldd egy darabja is
megdrz6dott mind a walesieknél, mint a szkotoknal egészen a kozépkorig
az elsé &) jogdban, amelyet a clanfénsk vagy a kirdly mint a régebbi kézos
férjek utolsé képviselSje minden menyasszonynal jogosan gyakorolhatott,
hacsak e jogot meg nem viltottdk.*

Hogy a németek a népvandorldsig nemzetségekbe voltak szervezve, az
kétségtelen. A Duna, a Rajna, a Visztula és az északi tengerek kozotti terii-
letet csak 1d8szamitdsunk el6tt néhany évszazaddal szallhattdk meg; a cim-
berek és teutonok még javdban védndoroltak, és a szvévek csak Caesar kora-
ban telepedtek le allandé lakhelyeken. Réluk dllitja Caesar hatarozottan,
hogy nemzetségek és rokonsdgok szerint (gentibus cognationibusque) tele~
pedtek le,>® marpedig a gens Julidhoz tartozé rémai szdjaban e gentibus
szénak elvitathatatlanul meghatarozott jelentése van. Allt ez az 5sszes né-
metekre; az elfoglalt rémai provincidkban is a letelepedés, tigy latszik, még
nemzetségek szerint ment végbe. Az alemann népjog'2'megerdsiti, hogy a
nép a Dunatél délre meghéditott f5ldon nemzetségek (genealogisk) szerint
telepedett le;*? a genealogia szét teljesen ugyanabban az értelemben hasz-

* Az 1884-es hiaddsban még ez kovetkezik: Ugyanez a jog — Eszak-Amerikaban a legta-
volibb északnyugaton tobbrendbelileg eléfordul — az oroszoknél is érvényben volt; itt Olga
nagyhercegnd torolte el a tizedik szdzadban.

A jobbégycsaladok Franciaorszagban, kiilonssen Nivernais-ben és a Franche-Comtéban
a forradalomig fenn4llé kommunisztikus héztartdsai, hasonldan a szerb-horvét vidékek szldv
csaladkozosségeihez, szintén régebbi nemzetségi szervezet maradvanyai. Még most sem vesz-
tek ki egészen, pl. Louhans-n4l (Sane-et-Loire) még egy sereg nagy, sajatsigosan épitett
paraszthizat latunk, kozés kézponti teremmel és korss-koriil halékamrakkal, amelyekben
ugyanannak a csaladnak tobb nemzedéke lakik. — Szerk.
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ndljak, mint késébb a Mark- vagy falukszosséget. Ujabban Kovalevszkij
felallitotta azt a nézetet, hogy e genealogidk azok a nagy hazkézosségek,
amelyek kozott a foldet elosztottak, és amelyekbdl csak késobb fejlédott ki
a falukozosség. Ugyanez vonatkozhatik akkor a fardra is, amely kifejezéssel
a burgundok és longobardok — tehat egy gét és egy herminoni vagy felné-
met néptdrzs — nagy)abél, ha ugyan nem pontosan ugyanazt jelslik, mint
az alemann torvénykonyv a genealogidval. Hogy valéjdban mivel dllunk itt
szemben: nemzetséggel-e vagy hdzkszosséggel, azt még behatébban meg
kell vizsgalni.

A nyelvi emlékek kétségben hagynak benniinket afelél, vajon az Gsszes
németeknek kozos kifejezésitk volt-e a nemzetségre, és ha igen, melyik.
Etimolégiailag a gorog genosz, latin gens szénak a gét kuni, kozépfelnémet
kiinne felel meg és ebben az értelemben is hasznalatos. Az anyajog korira
mutat vissza, hogy az asszonyt )el6l8 szé ugyanebbdl a t6bdl szarmazik:
gorogiil giiné, szlavul zsena, gétul qvino, énordul kona, kuna. — A longo-
béardoknal és burgundokndl, mint mondottuk, farit talilunk, amit Grimm
a fisan — nemzeni — feltételezett t8bsl vezet le. En‘inkébba kézenfekvébb
faran — utazni {fahren], vindorolni — szébdl szdrmaztatndm, mint a vdn-
dormenet csaknem magitdl értetédden rokonokbdl Gsszetevsds szilard osz-
tagdnak megjelslését, amely megjelélés a tobhszaz éves, elgszor kelet, majd
nyugat felé tart6 vandorlds folyaman fokozatosan 4tment magdra a nemzet-
ségi kozosségre. — Tovabba gétul sibja, angolszdszul sib, 6felnémetiil sippia,
sippa — atyafisig [Sippe]. Onordul csak a tébbesszam: sifjar — a rokonok
— fordul €l§; az egyesszdm csak egy istennd neveként: Sif. — Es végiil még
egy masik kifejezés is eléfordul a Hildebrand-énekben!®®, amikor Hilde-
brand azt kérdezi'Hadubrandtdl, ,.ki az apja a nép férfiai kéziil ... vagy
melyik nemzetségbe tartozol” (eddo huélihhes cnuosles du sis). Ha volt
a nemzetségnek kozos német neve, az bizonydra gétul kuninak hangzott;
emellett sz6] nemcsak a rokonnyelvek megfeleld kifejezésével valé azonos-
saga, hanem az is, hogy ebbél szirmazik a kuning — kirdly [Komg] — szé,
amely eredetileg nemzetségi vagy torzsi elsljarét jelent. A sibja — Sippe —
kifejezés, tigy latszik, nem jon tekintetbe, legaldbbis sifjar 6nordul nemcsak
vérrokonokat, hanem ségorokat is jelent, tehat legaldbb kéf nemzetség tagjait
oleli fel; a sif maga tehdt nem lehetett a nemzetséget jelents kifejezés.*

* Az ]884-es kiaddsban a 120. oldalon levé 2. bekezdés negyedik (,Allt ez az Gsszes néme-
tekre” kezdetl) mondatdtol iddig terjeds szovegrész helyén a hévetkezs szivegrész wvolt: Allt
ez az Gsszes németekre; az elfoglalt rémai provincidkban is a letelepedés még nemzetségek
szerint tortént. A nyolcadik sz4zadi alemann népjoghan genealogia egyenesen mint Mark-
kozdsséggel egyértelmii sz6 szerepel. tgyhogy azt latjuk. hogy itt egy német nép, mégpedig
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Mint a mexikéiaknal és a gorogoknél, a németeknél is nemzetség testii-
letek szerint tagoltdk a csatarendet, mind a lovascsapatot, mind a gyalogo-
sok ékoszlopat; s ha Tacitus azt mondja: csalddok és rokonségok szerint,'%
ez a hatdrozatlan kifejezés azzal magyarazhaté, hogy az & kordban a nem-
zetség Rémaban mér rég nem volt eleven egyesiilés.

Donté fontossdgt Tacitusnal az a passzus, amely szerint: az anya fivére
az unokadccsét fidnak tekinti, s6t egyesek az anyai nagybitya és unoka-
6cese kozotti vérség koteléket még szentebbnek és szorosabbnak tartjdk,
mint az apa és fia kozottit; ezért ha tiiszokat ksvetelnek, a névér fia na-
gyobb biztositéknak szamit attél, akit ezzel k6tni akarnak, mint a sajét fia.13°
Eleven darabja ez az anyajog szerint szervezett, tehat dseredeti nemzetség-

nek, mégpedig mint olyasmi,?ami anémetekre kiilonosképp jellemz8.* Ha egy

ilyen nemzetségbeli tirs a fogadalméanak zilogul sajat fiat adta, és a fig az
apa szerzédésszegésének aldozata lett, ez csak az apara tartozott. De ha
névére fia esett dldozatul, akkor a legszentebb nemzetségi jog szenvedett
sérelmet; a legkozelebbi nemzetségrokon, aki mindenki mésndl inkabb ko-
teles volt a fiiit vagy ifjit oltalmazni, az volt a vétkes a haldliban; vagy nem
lett volna szabad 6t zdlogba adnia, vagy be kellett volna tartania a szerz6dést.
Ha semmi egyéb nyomiat nem taldlnék a nemzetségi alkotménynak a néme-
teknél, ez az egy passzus is elegendd volna.

ujfent szvévek, nemzetségek, gensek szerint telepiilt le és mindegyik nemzetségnek egy meg-
hatarozott korzetet utaltak ki. A burgundoknél és longobardoknal a nemzetséget faranak ne-
vezték, és a nemzetségtirsak megjelolése (faramanni) a burgund népjogban egyenesen mint
burgundival egyértelmii sz6 hasznélatos, ellentétben a romén lakosokkal, akik természetesen
nem foglaltattak bele a burgund nemzetségekbe. A foldfelosztas tehat Burgundiaban is nem-
zetségek szerint ment végbe. Igy oldédik meg a faramanni-kérdés, amelyen a german joga-
szok szaz év 6ta hidba torték a fejiiket. Ez a fara név a nemzetségre aligha volt altalinos ér-
vényti a németeknél, habir megtaliljuk itt mind egy gét, mind pedig egy mésik, herminoni
(felnémet) szarmazasi népnél. A németben a rokonsigra alkalmazott szétsvek igen nagy-
szdmuak, és egyarént alkalmazzék 8ket olyan kifejezésekre is, amelyeknél a nemzetségre valo
vonatkoz4st feltételezhetiink. — Szerk.

* Az anyai nagybatya és unokascese kozotti koteléknek az anyajog korabdl szirmazd,
sok népnél el6fordulé kiilonssen szoros természetét a gorogok csak a héskor mitolégiajabél
ismerik. Diodérosz szerint (IV, 34.) Meleagrosz megsli Thesztiosz fiait, anyjanak, Althaia-
nak fivéreit. Anyja e tettben oly megbocsathatatlan biint 1at, hogy megatkozza a gyilkost,
tulajdon fidt, és halalat kivanja. ,,Az istenek, mint beszélik, meghallgattsk kivansagat és véget
vetettek Meleagrosz életének.” Ugyanezen Diodérosz szerint (1V, [43—]44.) az argonauté-
szok'3! Héraklész vezetésével partra szallnak Thrakiaban és ott azt latjak, hogy Phineusz, 1)
feleségének osztokélésére, gyaldzatosan banik eltaszitott feleségétél, a Boreasz-lany Kleopat-
r4tél szdrmazé két fidval. De az argonautészok kézétt Boreasz-fiak is vannak, Kleopatra fivé-
rei, tehat a bantalmazottak anyai nagybatyjai. Ezek tiistént oltalmukba veszik unokad :csei-
ket, kiszabaditjak dket és megohk az 8roket. — Engels jegy zete.
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Meég dont8bb fontossagii — mert mintegy 800 évvel késébbi — az istenek
alkonyérdl és a vildg végérdl sz6l6 6nord ének, a ,,Voluspa”'32 egyik rész-
lete. Ez a ,,)6sné litomasa”, amelybe, mint most Bang és Bugge kimutat-
tak,133 keresztény elemek is szovédnek, a nagy katasztréfat bevezets kornak
altaldnos elfajuldsit és romlottsagat abrazolva igy szdl:

,,Broedhr munu berjask ok at bonum verdask,
munu systrungar sifjum spilla.”

. Fivérek fognak egymas ellen kiizdeni, egymds gyilkosai lesznek, és ndvé-
rek gyermekei meg fogjak szakitani a rokonsdgot.” Systrungar az anya névé-~
rének fiat jelenti, és hogy ezek megtagadydk vérrokonsigukat, a kélts sze-
mében még a fivérgyilkossiag biintettéhez képest is fokozds. A fokozds a
systrungar széban van, amely az anyai 4gt rokonsagot hangstlyozza; hae
helyett syskina-born — testvér gyermekei — vagy syskina-synir — testvér
fia1 — 4llna, akkor a mdsodik sor az els6hoz képest nem volna fokozds, hanem
gyengitS esés. Tehat még a viking korban, a ,,Véluspa” keletkezése idején
sem homdlyosult el az anyajog emléke Skandindvidban.*

Egyébként Tacitus kordban az anyajog legaldbbis az altala kézelebbrdl
ismert™** németeknél mar helyt adott az apajognak: a gyermekek srokoltek
apjuktol; ahol nem voltak gyermekek, ott a fivérek és az apai és anyai nagy-
batyak. Hogy az anya fivérét is részesitették az orokségben, az azzal fiigg
Sssze, hogy az imént emlitett szokds még fennmaradt, és szintén azt bizo-
nyitja, hogy az apajog akkor milyen fiatal volt még a németeknél. Mélyen
a kozépkorba nyuléan is talilhaték nyomai az anyajognak. Akkoriban, ugy
latszik, még nemigen biztak az apasagban, kivélt a jobbagyoknal nem; ha
tehdt a hiibérir valamelyik varostdl visszaksvetelte megszskott jobbagyat,
akkor pl. Augsburgban, Bizelban és Kaiserslauternban a vadlott {jobbagy
voltat hat legkozelebbi, mégpedig kizdrélag anyai agu vérrokondnak kellett
eskiivel bizonyitama (Maurer: ,,Stidteverfassung”, 1. kot. 381. old.).

Az éppen csak akkor kihalé anyajog egy tovabbi maradvanya a németek-
nek a néi nem irdnti nagy tisztelete, amely a rémaiak szimara csaknem fel-
foghatatlan. A németekkel kotott szerzddések legbiztosabb tiszar nemesi
csalddokbél val6 hajadonok voltak; a németeknek borzalmas az a gondolat,
hogy asszonyaik és lednyaik fogsagba és rabszolgasigba keriilhetnek, és ez
minden masnal jobban 6sztokéli batorsigukat a csatdban; valami szentet,
préfétait litnak a nében, a legfontosabb tigyekben is hallgatnak tanicsira;

* Az 1884-es kiaddsban ez a bekezdés hidnyzik. — Szerk.
** Az ]1884-es kiaddsban legalabbis az altala kozelebbrél ismert helyett: a — Szerk.
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igy Veleda, a Lippe-vidék brukter papnéje volt a lelke az egész batdv fel-
kelésnek, amelyben németek és belgdk Civilis vezetésével az egész galliai
rémai uralmat megrenditették.'® Az otthonban, tigy ltszik, nem volt vitas
a né uralma; a néknek, az isregeknek és a gyermekeknek kell persze minden
hazimunkat is ellatniok, a férfi vadészik, iszik vagy lustalkodik. igy mondja
Tacitus;'® de minthogy nem szdl arrél, kik miivelik a szantéfsldet, a rab-~
szolgakrél pedig hatdrozottan kijelenti, hogy csak adéztak, de robotmunkat
nem teljesitettek, a felndtt férfiak z6mének bizonyara mégiscsak el kellett
végeznie azt a csekély munkdt, amit a foldmiivelés megkovetelt.

A hézassdg formdja, mint fentebb mar mondottuk, a mindinkibb a mo-
nogamidhoz kozeledd paroshdzassag volt. Szigori monogdmia ez még nem
volt, mert az elékel6k tobbnejiisége meg volt engedve. A lednyok erényes-
ségét (ellentétben a keltakkal) egészében szigortian vették, és Tacitus kiilo-
nés melegséggel beszél arrél 15,13 hogy a németeknél eltéphetetlen volt a
hazassagi kotelék. Valéok szerinte csak a né hazassdgtérése volt. Tudésitasa
azonban itt egyben-masban hézagos és kiilonben is tlsdgosan buzgélkodik
abban, hogy a léha rémaiak elé az erény tiikrét tartsa. Annyi biztos: ha a
németek az & erd8ségeikben csakugyan ilyen kivételes erénylovagok voltak,
csak a kiilvilaggal valé csekély érintkezésre volt sziikség ahhoz, hogy a tobbi
eurépai atlagember szinvonaldra siillyedjenek; a rémai vildg kozepette az
erkolest szigor utolsé nyoma még sokkal gyorsabban eltiint, mint a német
nyelv. Olvassuk csak el Tours-1 Gergelyt. Magatél értetddik, hogy a német
oserdékben nem uralkodhatott a rafindlt érzéki gyonyor bujasidga, mint
Réméban, és igy a németek e tekintetben akkor is még eléggé folényben
vannak a rémai vildggal szemben, ha nem koltiink legenddkat testi dolgok-
ban tanusitott nmegtartéztatisukrél, ami egy egész népnél soha és sehol
nem uralkodott.

A nemzetségi alkotmdnybdl fakadt az a kotelezettség, hogy az apa vagy a
rokonok ellenségeskedéseit orokségiil éppuigy dt kell venni, mint bardtsa-
gaikat; ugyanez 4ll a vérdijca, a vérbosszi megvaltdsdra emberslés vagy
sebesitések esetében. Ezt a vérdijat, amelyet egy embersltével ezelstt még
sajatos német intézménynek tekintettek, most népek szazainal kimutattak
mint a nemzetségi rendbdl fakadé vérbosszii enyhitésének altalanos formé-
)at. Megtaldlhaté épptigy, mint a vendégbarétsagra kotelezettséget, tobbek
kozt az amerikai indidnoknél is; az a leirds, amelyet Tacitus ad (,,Germa-
ma”, 21. fe}.) arrél, ahogy a germanok gyakoroljdk a vendégbaritsagot,
szinte a részletekig megegyezik azzal, amelyet Morgan az & indianjairél ad.

Ma mAr a milté az a heves és vég nélkiili vita, amely arrél folyt, hogy a
Tacitus németjer vajon végleg felosztottidk-e méar a szantéfsldet vagy sem,
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és hogyan értelmezenddk-az 1devidgé passzusok. Amiéta kimutattdk, hogy
csaknem minden népnél a nemzetség miivelte kozosen a szantéfoldet, ké-
sébb pedig kommunisztikus csalddkozosségek, amelyek Caesar tamisiga
szerint a szvéveknél még megvoltak,’3? valamint hogy ezt kéveten egyes
csalddoknak utaltak ki foldet 1ddszakos tjrafelosztdssal, amidta megélla-
pitottdk, hogy a szantéfoldnek ez az iddszakos tjrafelosztdsa Németorszag-
ban helyenként még napjainkig is fennmaradt, azé6ta nem kell rd tsbb szét
vesztegetni. Ha a németek a kiozos foldmiivelésrél, amely Caesar hatiro-
zott allitdsa szerint megvolt a szvéveknél (felosztott vagy magidnszainté
egyéltaldn nincs naluk, mondja), a Tacitusig eltelt 150 év alatt dttértek az
egyedi mivelésre a fold évenkénti jrafelosztasdval, akkor ez valéban épp
elég haladds; az dtmenet a k6z6s miivelés fokardl a fold teljes magantulaj-
dondra ily révid kozbeesé 1d6 alatt és minden 1degen beavatkozas nélkiil
egyszer(ien lehetetlenség. En tehat Tacitusban csak azt olvasom, amit &
kercken kimond : a germénok évente valtogatjak (vagy tjrafelosztjik) a meg-
miivelt fsldet, és emellett marad elég kozos fold is.'%8 Ez a foldmiivelésnek
és fold elsajdtitdsénak az a foka, amely pontosan megfelel a németek akkori
nemzetségi berendezkedésének.

Az el6z8 bekezdést véltozatlanul hagyom, ahogy a korabbi kiaddsokban
volt. A kérdés id6kozben mdsként alakult. Amiéta Kovalevszky (v. 6.
fentebb [55.] old.) kimutatta, hogy a patriarchalis hazkszésség igen elter-
jedt, ha ugyan nem 4ltaldnos kézbeess fok az anyajogii kommunisztikus
csaldd és a modern elszigetelt csaldd kozott, az6ta mér nem az a kérdés,
mint még Maurer és Waitz vitdjdban, hogy kéztulajdon vagy magéntulaj-
don volt-¢ a f5ld, hanem az, hogy mi volt a formdja a kztulajdonnak. Hogy
Caesar idejében a szvéveknél nemcsak kéztulajdon volt a fold, hanem ko-
zésen i1s mivelték kozos szamlara, ehhez nem fér kétség. Hogy a nemzet-
ség volt-e a gazdasdgi egység, vagy a hdzkozosség, vagy valamilyen a kettd
kozott allé kommumsztikus rokonsigi csoport, vagy pedig a fsldviszonyok-
tél fiiggéen mind a hdrom csoport eléfordult, azon sokdig lehet még vitat-
kozni. Kovalevszki) marmost azt &llitja, hogy a Tacitus leirta allapot elé-
feltétele nem a Mark- vagy faluk6zosség, hanem a hdzkozésség; csak ebbél
a hazkozosségbdl fejlédostt ki aztan sokkal késébb, a népesség megnive-
kedése kovetkeztében, a falukszosség.

Eszerint a németek telepiilései a rémai korban altaluk elfoglalt, valamint
a rémaiaktél késébb elhéditott teriileten nem falvakbdl illtak, hanem nagy
csaladkozosségekbsl, amelyek tsbb nemzedéket sleltek fel, egy megfeleld
foldteriiletet miivelés ald vettek és a koriilstte fekvé pusztasagot szomszé-
daikkal egyiitt mint k6zos Markot hasznaltak. Tacitus passzusa a megmiivelt
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fold véltogatasarsl akkor valéban agronémiai értelemben veendd: A kézos-
ség minden évben mis folddarabot szantott fel és az el6z8 év szantsfsldjét
parlagon hagyta vagy engedte megint egészen elvadulni. Minthogy a népes-
ség ritka volt, még mindig maradt elég puszta f5ld, s ez sziikségtelenné tett
minden viszilyt a fold birtokldsa koriil. A hdzkozosségek eszerint csak év-
szazadok mulva bomlottak fel, amikor tagjaik szdma annyira megszaporo-
dott, hogy az akkori termelési feltételek kozott a kozos gazdilkodas maér
nem volt lehetséges; az addig kozos szantéfsldeket és réteket az ismert mé-~
don felosztottak az immadr kialakulé egyedi haztartdsok kézott, eleinte ideig-
lenesen, késébb egyszer s mindenkorra, de az erddk, a legel8k és a vizek
kszosek maradtak.

Oroszorszag esetében ez a fejlddésmenet torténelmileg teljesen kimutatott~
nak latszik. Ami Németorszdgot és masodsorban pedig a t5bbi germén or-
szagot illeti, nem tagadhaté, hogy e feltevés sok tekintetben jobban magya-
razza a forrasokat és konnyebben oldja meg a nehézségeket, mint az eddigi,
amely szerint a falukozosség Tacitusig nytlik vissza. A legrégibb dokumen-
tumok pl. a Codex Laureshamensisben!® egészében sokkal jobban meg-
magyardzhaték a hdzkozdsség, mint a falusi Mark-kozosség segitségével.
Maésrészt viszont ez megint tijabb nehézségeket és vijabb, még megoldandé
kérdéseket vet fel. Itt csak ) vizsgilatok hozhatnak dontést; de nem ta-
gadhatom, nagyon nagy valészinliség szl amellett, hogy a hizkszésség
mint kozbeesé fok Németorszdgban, Skandinavidban és Anglidban is meg-
-volt.*

Caesarnal a németek részben éppen csak letelepedtek, részben még ke-
restek allandé lakhelyet, Tacitus idejében viszont a letelepedésnek mdr
egy teljes évszazada van mogattiik; ennek megfeleléen a létfenntartdsi cik-
kek termelésében tett haladasuk félreismerhetetlen. Colophdzakban laknak;
ruhdzatuk még nagyon 1s erdei-Gseredeti; durva gyapjtiképeny, allatbérosk,
nék és elokelsk részére vaszon alséruha. Taplalékuk tej, hus, vad gyiiméles
és, mint Plinius hozzéteszi,!*" zabkésa ( frorszdgban és Skécidban még most
is kelta nemzeti eledel). Vagyonuk az allatillomany: ez azonban sildny fa)4,
a marhak kicsinyek, jelentéktelenek, szarvnélkiiliek, a lovak kis pénik, rossz
futék. Pénzt ritkdn és keveset hasznaltak, csakis rémait. Aranyat és eziistot
nem dolgoztak fel és nem becsiilték, a vas ritka volt és legalabbis a Rajna
és a Duna menti torzsek, ugy litszik, csaknem kizdrélag behoztdk, nem ma-
guk termelték. A runairast (amely gérog vagy latin betiiket utdnoz) csak
titkosirdsként 1smerték és csak vallasi vardzslashoz hasznaltdk. Ember-

* Az 1884-es kiaddsban az utolsé hdrom bekezdés hidnyzik. — Szerk.
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dldozatok még szokdsban voltak. Egyszéval olyan néppel van dolgunk, amely
éppen ekkor emelkedett a barbarsig kozépsd fokdrél a felsé fokdra. Mig
azonban a rémaiakkal kozvetleniil hatéros torzseknél a rémai ipartermékek
konnyebbé vilt behozatala az 6néllé fém- és textilipar fejlédését meg-
akadilyozta, északkeleten, a Keleti-tenger partjdn egészen kétségteleniil
kialakult ilyen ipar. A schleswigi mocsarakban taldlt fegyverzet-darabok
— hosszi vaspallos, pancéling, eziistsisak stb., a masodik szdzad végérdl
szdrmazé rémai érmékkel egyiitt — és a népvandorlds folyaméan elterjedt
német fémtirgyak egészen sajatos, nem kevéssé kialakult tipust mutatnak,
még ott is, ahol eredetileg rémai mintdra tdmaszkodnak. A civilizdlt rémai
birodalomba valé kivandorlds Anglia kivételével mindeniitt véget vetett
ennek a honi iparnak. Hogy milyen egységesen keletkezett és alakult tovabb
ez az ipar, azt mutatjik pl. a bronzcsatok; a Burgundiaban, Roménidban, az
Azovi-tenger partjdn taldlt darabok mintha ugyanabbél a mihelybdl keriil-
tek volna ki, mint az anghaiak vagy svédorszagiak, és éppen olyan kétség-~
teleniil german eredettiek. '

A barbiérsag felsé fokdnak felel meg az alkotmany 1s. Tacitus szerint!* 4]~
taldnosan fenndllt az elsljarék (princepsek) tandcsa, amely kisebb iigyek-~
ben dontstt, a fontosabbakat pedig elSkészitette és dontés véget a nép-
gyiilés elé terjesztette; népgytilés a barbarsag alsé fokdn — legalabbis ott,
ahol ismerjiik, az amerikaiaknal — csak a nemzetség szdmdra van, a torzs
vagy a torzsszovetség szimara még nem. Az eloljarék (princepsek) még
élesen elvalnak a hadvezet6ktsl (duxok), akircsak az irokézeknél. Az eléb-
biek részben mdr a torzstarsak tiszteletajindékaibél — j6szag, gabona stb. —
élnek; akdrcsak Amerikiban, tsbbnyire ugyanabbél a csaladbél valasztjak
Oket; az apajogra val6 attérés, akdrcsak Gorogorszégban és Rémaéban, itt
is kedvez a valasztds 6roklédéssé valé fokozatos dtvadltozdsdnak és ezzel
egy-egy nemesi csaldd kialakuldsénak mindegyik nemzetségben. Ez a régi,
ligynevezett torzsi nemesség a népvandorlas alatt vagy réviddel utdna tsbb-
nyire eltint. A hadvezéreket szdrmazasra valé tekintet nélkiil, csupan ra-
termettség szerint valasztottdk. Kevés hatalmuk volt és példajukkal kellett
hatniok; a tulaydonképpem fegyelmi hatalmat a hadseregben Tacitus ha-
tarozott allitdsa szerint'¥2 a papok gyakoroltak. A valésdgos hatalom a nép-
gyilés kezében volt. A kiraly vagy torzsi eloljaré elnsksl, a nép dont — a
morgas nemet, a kozfelkidltds és fegyvercsorgetés igent jelent. A népgytilés
egyben birdskodé gyiilekezet is; panaszokat terjesztenek elé, és a gyiilés
itél; itt hozzadk a halalos itéleteket, mégpedig haldl csak gyivasigért, nép-
aruldsért és természetellenes fajtalansagért jar. A nemzetségben és mis al-
osztasokban is az osszesség itél az elsljaré elnsklete alatt, aki, mint minden
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Sseredeti német birésagnal, csak targyaldsvezetd és kérdezd lehetett; itélet-
hozé a németeknél mindig és mindeniitt az Gsszesség volt.

Torzsek szovetséger Caesar ideje é6ta alakultak ki; néhény szovetségnek
mar kirdlya is volt; a legfébb hadvezér, mint a gérogsknél és a rémaiakndl,
mér a tiiranniszra torekedett és olykor meg is szerezte. Az ilyen szerencsés
bitorlék kordntsem voltak korlatlan uralkodék; de mégis megkezdték mar
a nemzetségi alkotmany béklyéinak széttorését. Mig kiilsnben a felszaba-
ditott rabszolgék aldrendelt helyzetben voltak, mert nem tartozhattak egyik
nemzetséghez sem, az 4 kirdlyok kegyenceiként gyakran jutottak ranghoz,
vagyonhoz és tisztségekhez. Ugyanez tértént, miutdn a rémai birodalmat
az immar nagy orszagok kirdlyava lett hadvezérek meghéditottik. A fran-
koknél a kirdly rabszolgai és felszabaditottjai elébb az udvarnil, aztén az
dllamban nagy szerepet jatszottak; az 1) nemesség nagyrészt ezekbdl szar-
mazik.

A kirdlysdg kialakuldsit el6mozditotta egy berendezkedés: a kiséretek.
Miér az amerikai rézbdrtieknél lattuk, hogy a nemzetségi alkotmany mellett
sajat szakallukra habortiskodé magédntarsasigok alakulnak. Ezek a magan-
tirsasiagok a németeknél mar dllandé egyletekké lettek. Az a hadvezetd, aki
hirnévre tett szert, egy csapatnyi zsakmdnyra éhes fiatalembert gyfijtott
maga koré, akik személyes hliséggel tartoztak neki, és & is nekik. A vezetd
elldtta és ajandékokkal tartotta, hierarchikusan rendezte Sket; testdrség és
iit6képes csapat volt ez a kisebb, kész tisztikar a nagyobb portyazasokra.
Bérmilyen gyengék voltak is sziikségképpen ezek a kiséretek, mint ahogy pl.
Odovakarnal is latjuk késébb Itilidban, mégis mdr ezek voltak a régi
népszabadsig hanyatldsdnak csirdi és ezt a jellegiiket a népvandorlds alatt
és utdn be is igazoltdk. Mert el@szor is elémozditottak a kirdlyr hatalom
létrejsttét. Mdsodszor pedig, mint mar Tacitus megjegyzi,13 csak folytonos
habortkkal és rabléhadjaratokkal lehetett ket osszetartani. A rablas célld
lett. Ha a kiséret vezérének a kozelben nem akadt dolga, embereivel més
népekhez vonult, ahol hdborti volt és kildtds zsikmdnyra; részben az ilyen
kiséretekbdl keriiltek ki a rémai z4szl6 alatt még németek ellen is nagy to-
megben harcolé német segédnépek. A németek dtkdnak és gyaldzatdnak: a
landsknechtségnek mar itt megvolt az elsé kezdeménye. A rémai biro-
dalom meghdéditdsa utdn a kirdlyoknak ezek a kiséretei alkottdk a nem-
szabad és a rémai udvan szolganépség mellett a kés6bbi nemesség maéso-
dik f& alkotérészét.

A népekké szovetkezett német torzsek alkotmdnya tehdt nagyjdban
ugyanolyan, amilyen a hdskori gorogoknél és az tigynevezett kirdlykori
rémaiakndl kife)lédott: népgytilés, nemzetségi elsljarék tanicsa, hadvezér,
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aki mdr valésdgos kiralyi hatalomra térekszik. Ez volt a legkialakultabb
alkotmany, amelyet a nemzetségi rend egyaltaldban kifejleszthetett, a
barbarsdg felsé fokdnak mintaalkotmdnya. Mihelyt a tirsadalom tullépett
azokon a hatdrokon, amelyeken beliil ez az alkotmény elegendd volt, vége
lett a nemzetségi rendnek; szétfeszitették, és helyébe az dllam lépett.

10 Marx—-Engels 21
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VIII

A németek 4llamalakitisa

Tacitus szerint a német nép igen nagyszamu volt. Az egyes német
népek nagysdgarél Caesarnal kapunk koriilbeliili elképzelést;'#* szerinte
a Rajna balpartjdn megjelend uzipétek és tenkterek szama 180 000 {8,
asszonyokat és gyermekeket beleértve. Egy-egy nép tehat mintegy 100 000
fébél allt,* ami mdris jelentésen nagyobb szdm, mint pl. az irokézek
Gsszességéé viragkorukban, amikor, bar 20 000-en sem voltak, a Nagy
Tavaktdl az Ohidig és a Potomacig az egész orszégot rettegésben tartottak.
Ha a beszdmolék nyomédn megkiséreljiik a Rajna kozelében letelepedett,
pontosabban ismert népek csoportositdsat, latjuk, hogy egy-egy ilyen nép
a térképen 4tlagban koriilbeliil akkora teriiletet foglal el, amekkora egy
porosz kormanyzati keriilet, tehdt mintegy 10000 négyzetkilométert,
illetve 182 foldrajzi négyzetmérfoldet. A rémaiaknak a Visztuldig terjedd
Germania Magndja** kereken 500 000 négyzetkilométert fog at. Ha az
egyes népek atlagos létszamat 100 000-re tessziik, akkor Germania Magnd-
nak osszesen otmilliés lakossaga lehetett, ami barbar népcsoportndl tekin-
télyes szdm, a mi viszonyaink k6z6tt azonban — négyzetkilométerenként 10,
illetve foldrajzi négyzetmérfsldenként 550 f6 — rendkiviil kevés. Ez azon-
ban kordntsem meriti ki az akkor él8 németek szamat. Tudjuk, hogy a
Kiérpatok mentén a Duna torkolatdig gét térzsbél szarmazé német népek
laktak, basztarnok, peukinok és mdsok; szdimuk olyan nagy volt, hogy
Plinius szerint belsliik tevédik 6ssze a németek otodik {6 torzse,'4® és
hogy — mdr 1ddszdmitdsunk el6tt 180-ban Perszeusz makedon kiraly
zsoldosaiként téinvén fel — még Augustus elsS éveiben egészen Drindpoly

* Az itt feltételezett szdmot megersiti Diodérosz egy passzusa a galliai keltakrdl: ,,Gallia-
ban sok kiilonféle nagysagii nép lakik. A legnagyobbaknal kariilbeliil 200 000, a legkisebbek-
nél 50 000 a lélekszam.” (Diodorus Siculus, V, 25.) Atlagosan tehat 125 000; az egyes gall
népek létszamat, magasabb fejlettségi allapotuk miatt, okvetleniil valamivel nagyobbra kell
tenniink, mint a németekét. — Engels jegyzete.

** _ Nagy-Germaniaja = Szerk.
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vidékéig nyomultak elé. Ha szdmukat csak egymilliénak vessziik, akkor is
1dészamitasunk kezdetén a németek valészinti szama legkevesebb hatmillis.

A Germamadban valé letelepedés utan a népességnek fokozédé sebesség-
gel kellett szaporodnia; a fent emlitett ipari haladds egymagdban is bi-
zonyitana ezt. A schleswigi mocsarleletek, a veliik egyiitt talalt rémai érmék
tanlsdga szerint, a harmadik szdzadbél valék. Ez 1dé t4jt tehat a Keleti-
tenger mentén mar kialakult fém- és textilipar uralkodott, élénk érintkezés
a rémai birodalommal és bizonyos luxus a gazdagabbaknal — mindez stiriibb
népesség nyomait mutatja. De ugyanez id8 tjt indul meg a németek altal4-
nos-tamadéhdborja is a Rajna, a rémai hatarsanc és a Duna egész vonaldn,
az Eszaki-tengertél a Fekete-tengerig — ami kozvetleniil bizonyitja az
egyre novekvs, kifelé torekvd népsiirtiséget. Hiromszaz évig tartott a
kiizdelem, s ezalatt a gét népek egész {6 torzse (a skandindviai gétok é&s
a burgundok kivételével) délkelet felé nyomult és balszarnyat alkotta annak
a nagy tamadé vonalnak, amelynek kozéppontjdban a Fels6-Dunandl
a felnémetek (herminonok), jobbszdrnyan pedig az iszkevonok — a mos-
tani elnevezés szerint frankok — a Rajndnal nyomultak elére; az inge-
vonokra jutott Britannia meghéditdsa. Az otodik szdzad végén a rémai
birodalom elerdtlenedve, elvérezve és tehetetleniil nyitva allt a behatolé
németek eldtt.

Fent az dkori gorég és rémai civilizdcié bélesé)énél alltunk. Most
koporséja elétt allunk. A Foldkozi-tenger medencéjének minden orsza-
gat évszazadokon at egyengette a rémai vilaguralom gyaluja. Ahol a gorog
nem tanusitott ellendlldst, a nemzeti nyelvek mindeniitt kénytelenek vol-
tak 4tadni helyiiket egy megrontott latinsignak; nem voltak nemzeti
kiilonbségek, nem voltak gallok, ibérek, ligurok, nérikumiak tsbbé, vala-
mennyien rémaiakkd lettek. A rémai igazgatds és rémai jog mindeniitt
felbomlasztotta a régi nemzetségi kotelékeket és ezzel a helyl és nemzeti
ontevékenység utolsé maradvanyat. Az vijdonsiilt rémaisig nem nyj-
tott pétlékot; nem nemzetiséget fejezett ki, hanem csak a nemzetiség
hidnyét. Uj nemzetek elemei mindeniitt megvoltak; a kiilonbszé provincidk
latin nyelvjardsai egyre jobban eltértek egymastél; megvoltak még a
természetes hatarok, amelyek Itdlidt, Galliat, Hispaniat és Afrikét régebben
6ndllé teriiletekké tették, s hatdsuk érezhetd volt még. Sehol sem volt
meg azonban az az erd, amely ezeket az elemeket 1) nemzetekké fogta
volna 6ssze; sehol nyoma sem volt fejlédéképességnek, ellenalléerének,
nem is szélva alkotékészségrdl. A roppant teriilet roppant embertémegét
csak egyetlen kotelék tartotta 6ssze: a rémai allam, és ez az 1d6k folyaman
legadazabb ellenségiikké és elnyoméjukka lett. A provincidk semmisitették

10*
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meg Rémét; Réma maga is provincidlis varossa lett, mint a tsbbi — voltak
eldjogai, de mar nem uralkodott, mar nem volt a viligbirodalom kézép-
pontja, s6t mdr a csdszarok és alcsdszarok székhelye sem; ezek Konstanti-
nédpolyban, Trierben, Mildnéban laktak. A rémai 4llam 6ridsi bonyolult
gépezetté valt, amelynek kizarélagos rendeltetése az alattvalék kiszipolyo-
zdsa volt. A mindenféle adé, kézmunka és szolgdltatis egyre mélyebb
szegénységbe taszitotta a népesség tomegét; a nyomdst az elviselhetetlen-
ségig fokoztdk a helytarték, adészedsk, katondk zsaroldsai. Ide jutott a
rémai 4llam a vildguralmaval; létezési jogdt a belsé rend fenntartésara és a
kiils6 barbarok elleni védelemre alapozta. Rendje azonban rosszabb volt
a legrosszabb rendetlenségnél is, és a barbédrokat, akik ellen a polgarokat
allitélag védelmezte, e polgdrok tgy vartak, mint megmentdiket.

A térsadalmi 4llapot nem kevésbé kétségbeejtd volt. Mar a koztérsasdg
utolsé 1d8i 6ta a meghéditott provincidk kiméletlen kizsdkményoldsa volt
a rémai uralom célja; a csdszirsig nem torslte el, hanem ellenkezéleg,
szabélyozta e kizsdkményoldst. Minél jobban hanyatlott a birodalom,
annél magasabbra emelkedtek az ad6k és a szolgéltatdsok, anndl szemérmet-
lenebbiil raboltak és zsaroltak a hivatalnokok. Kereskedelemben és ipar-
ban sohasem tiintek ki a népek felett uralkodé rémaiak; csak kamatuzso-
réban multak feliil mindent, ami eléttiik és utdnuk valaha 1s volt. Ami a
kereskedelembdl még megvolt és megmaradt, tonkretette a hivatalnokok
zsaroldsa ; ami mégis megélt, az a birodalom keleti, gérog részére jut, amely
vizsgdléddsunkon kiviil esik. Altaldnos elszegényedés, a forgalom, a kéz-
miivesség, a miivészet visszafejlédése, a népesség csékkenése, a varosok
hanyatldsa, a foldmiivelés wvisszasiillyedése alacsonyabb fokra — ez volt
a rémai vildguralom végeredménye.

A foldmiivelés, amely az egész ékori vildg dontd termelési dga volt,
most ismét azzd lett, jobban, mint valaha. Itdlidban azokat az éridsi birtok-
komplexusokat (latifundiumokat), amelyek a kéztdrsasig vége 6ta csaknem
egész teriiletét elfoglaltsk, kétféle médon értékesitették. Vagy legelgként,
mikor 1s a népesség helyét juhok és skrsk foglaltdk el, amelyek Srzéséhez
csak néhany rabszolgira volt sziikség. Vagy villdkként, amelyen rabszolgdk
tomegével nagyaranyn kertmiivelést folytattak, részben a birtokos luxusara,
részben a vérosi piacokon valé eladdsra. A nagy legelék megmaradtak
és bizonyédra még terjedtek is; a villabirtokok és kertmiivelésiik szétziillot-
tek birtokosaik elszegényedésével és a virosok hanyatldsival. A rabszolga-
munkéra alapozott latifundiumgazdalkodés méar nem fizetédstt ki; de akko-
riban ez volt az egyetlen lehetséges formdja a nagybani mezégazdasdgnak.
A kicsinybeni miivelés lett megint az egyediil jovedelmezd formava.
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Egyik villit a mdsik utan daraboltak fel kis parcellikra és adtak ki orsk-
bérléknek, akik meghatdrozott Gsszeget fizettek, vagy partiariusoknak®, akik
inkabb intézSk voltak, mint bérlk, és munkdjukért az évi termék hatodat
vagy éppen csak kilencedét kaptik. Ttlnyomérészt azonban colonusokra
bizték ezeket a kis szantéparcelldkat, akik ezért meghatdrozott évi Gssze-
get fizettek, roghdz kotottek és parcellastul eladhaték voltak; nem voltak
ugyan rabszolgak, de szabadok sem, szabadokkal nem léphettek hazassig-
ra, és egymds kozti hdzassagukat nem tekintették teljes érvényti hdzassag-
nak, hanem csak 4gyassignak (contubernium), mint a rabszolgakét. Ok
a kozépkori jobbdgyok eléfutérai.

Az ékori rabszolgasdg talélte magat. Sem vidéken, a nagybani mezé-
gazdasigban, sem a varosi manufaktirikban nem hozott tébbé olyan
Jovedelmet, amely megérte volna a faradsigot — termékeinek nem volt
tobbé piacuk. A kicsinybeni foldmiivelés és a kis kézmiivesség pedig,
amelyre a birodalom virdgkordnak éridsi termelése 6sszezsugorodott, nem
sok rabszolgat tudott foglalkoztatni. A tarsadalomban mar csak a gazdagok
hézi és luxusrabszolgéi szimdra volt hely. Arra azonban még mindig ele-
gend§ volt a hal6dé rabszolgasidg, hogy minden termel6munkit mint
rabszolgatevékenységet szabad rémaiakhoz — mérpedig az volt most mar
mindenki — méltatlannak tiintessen fel. Ennélfogva egyfeldl egyre nagyobb
szamban szabaditottak fel felesleges, teherré vélt rabszolgikat, mdsfels
megszaporodtak részben a colonusok, részben a leziill6tt szabadok (hason-
l6an az amerikai ex-rabszolgatarté dllamok poor white~jethez**). A keresz-
ténység teljesen drtatlan az Gkori rabszolgasdg fokozatos kihaldsdban.
Evszazadokon 4t megfért a rabszolgasiggal a rémai birodalomban és
késébb sem akadélyozta soha a keresztényeknek a rabszolgakereskedelmet,
sem a németeknek északon, sem a velenceieknek a Fsldkozi-tengeren,
sem a késébbi négerkereskedelmet.*** A rabszolgasig mér nem volt ki~
fizet6ds, azért halt ki. De a hal6dé rabszolgaség mérges tovisként hagyta
vissza a szabadok termel6munkéjdnak megvetését. [tt jutott a rémai vildg
kidttalan zsikutcdba; a rabszolgasig gazdasigilag lehetetlen, a szabadok
munkéja mordlisan megvetett volt. Az egyik mdr nem, a mdsik még nem
lehetett a tdrsadalmi termelés alapformdja. Csupéncsak teljes forradalom

segithetett mar.

. * —részeseknek — Szerk.
** _ szegény fehéreihez — Szerk.
*** Liutprand cremonai piispsk szerint a X. szizadban Verdunben, tehat a Szent Német

Birodalomban, a {8 iparag eunuchok gyart4sa volt, akiket nagy profittal exportaltak Spanyol-
orszégba, a mér haremek részére.'4 — Engels jegyzcic.
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A provincidkban sem volt jobb a helyzet. A legtsbb tudésitdasunk Gal-
lidbdl van. A colonusok mellett itt még szabad kisparasztok is voltak. Ezek,
hogy a hivatalnokok, birdk és uzsordsok erdszakoskoddsaval szemben biz-
tositva legyenek, gyakran egy-egy hatalmasségnak a védelme, patronatusa
ald helyezték magukat; éspedig nemcsak egyesek, hanem egész kozségek
1s, tigyhogy a csaszirok a negyedik szazadban tébb izben tilalmakat bo-
csatottak ki ezellen. De mit segitett ez a védelmet keresékon? A patronus
kikototte, hogy foldjeitk tulajdondt red ruhdzzdk, & ennek fejében bizto-
sitotta nekik az élethossziglami haszonélvezetet — ezt a fogdst az anya-
szentegyhdz is megjegyezte maganak és a [X. és X. szdzadban Isten or-
szdganak és sajdt foldbirtokanak gyarapitdsira derekasan utdnozta. Akkori-
ban persze, a 475. év koriil, Salvianus marseille-1 piispsk még felhaboro-
dottan kikel az ilyes lopds ellen és elmondja, hogy a rémai hivatalnokok
és nagy foldesurak nyomdsa olyan szérnyt lett, hogy sok ,rémai” a
barbarok altal megszallt vidékekre menekiilt, és hogy az ott letelepedett
rémai polgarok semmitdl sem féltek jobban, mint attél, hogy megint rémai
uralom ald keriilnek.’*” Hogy akkoriban a sziil6k szegénységiikben gyak-
ran eladtdk gyermekeiket rabszolganak, azt bizonyitja egy ezellen kibo-
csatott torvény.

A német barbarok, viszonzasul azért, hogy a rémaiakat sajat allamuktél
megszabaditottdk, egész foldjitk kétharmad részét elvették télitk és fel-
osztottak egymds kozott. A felosztds a nemzetségi alkotmany szerint tor-
tént; a héditék viszonylag csekély szdménal fogva igen nagy foldteriiletek
felosztatlanok maradtak, részben az egész nép, részben az egyes torzsek
és nemzetségek birtokaként. Mindegyik nemzetségben a szantét és rétet
az egyes hdztartdsok kozott egyenlS részekben kisorsolték; nem tudjuk,
hogy a felosztdst 1donként megismételték-e, mindenesetre a rémai pro-
vinciakban hamarosan felhagytak a felosztésokkal, és az egyedi részesedések
elidegenithet6 magéntulajdonnd, allodiumma lettek. Erdd és legel§ fel-
osztatlanul maradt, k6zos haszndlatra; ezek haszndlatit, valamint a fel-
osztott hatér megmiivelésének médjat a régi szokds és az Ssszesség hatd-
rozata szerint szabalyoztdk. Minél régebben élt falujdban a nemzetség,
és minél jobban egybeolvadtak fokozatosan németek és rémaiak, anndl
inkdbb hittérbe szoritotta a kotelék rokonsdgi jellegét a teriileti jelleg;
a nemzetség eltlint a Mark-kozosségben, amelyben persze még elég gyak-
ran lithaték annak nyomai, hogy tagjainak rokonsigabdl eredt. [lymédon
itt, legaldbbis azokban az orszégokban, amelyekben a Mark-kszosség fenn-
maradt — Eszak-Franciaorszdgban, Anglisban, Németorszdgban és Skan-
dindvidban — a nemzetségi alkotmdny észrevétleniil dtment egy teriileti
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alkotmanyba, és ezzel képessé valt az allamba valé beilleszkedésre. Mind-
amellett megtartotta azt a természetadta demokratikus jelleget, amely az
egész nemzetségi alkotmdnyt jellemzi, és még a késébb rakényszeritett
elfajuldsdban is megdrzott egy darabot a nemzetségi alkotmdanybél és
ezzel egy fegyvert az elnyomottak kezében, mely elevenen megmaradt
egészen a legtijabb korig.

Hogy ilyenforméan a nemzetségbeli vérségi kapcsolat hamarosan veszen-
débe ment, az annak a kovetkezménye volt, hogy a héditis folytin szervei
a torzsben és az ossznépben 1s elfajultak. Tudjuk, hogy az alévetettek feletti
uralom nem fér ossze a nemzetségi alkotmannyal. Itt ezt latjuk nagy mére-
tekben. A rémai provincidk urdva lett német népeknek meg kellett-e hédi-
tasaikat szervezmisk. De sem a rémai tomegeket a nemzetségi testiiletekbe
felvenni, sem ezek révén rajtuk uralkodni nem lehetett. Az egyelére nagy-
részt tovabbmiikods rémai helyi igazgatdsi testiiletek élére valami pétlékot
kellett tenmi a rémai allam helyébe, és ez csak egy masik 4llam lehetett.
A nemzetségi alkotmény szerveinek igy allami szervekké kellett atvaltoz-
niok, mégpedig a koriilmények nyomasara igen gyorsan. A hédité nép leg-
kozelebbi képviseldje azonban a hadvezér volt. A meghéditott teriiletnek
befelé és kifelé valé biztositisa megkovetelte a hadvezér hatalmanak erdsi-
tését. Elérkezett a pillanat, hogy a hadvezérség kiralysaggd valtozzék - s ez
meg is tortént.

Vegyiik a frank birodalmat. Itt a szaliak gySzelmes népének nemcsak a
hatalmas rémai allami dominiumok keriiltek teljes birtokdba, hanem mind-
azok az igen nagy teriiletek 1s, amelyeket nem osztottak el a kisebb~nagyobb
Gau- és Mark-kozosségek kozott, nevezetesen az Gsszes nagyobb erd6komp-~
lexusok. Az egyszerii legf6bb hadvezérbdl valésdgos fejedelemmé lett frank
kiraly els8 cselekedete az volt, hogy ezt a néptulajdont kiralyi birtokkd vél-
toztatta, a néptdl ellopta és kiséretének ajdndékba vagy hasznélatba adta.
Ez a kiséret, amely eredetileg az & személyes hadikisérete és a sereg tobbi
alvezére volt, rovidesen nemcsak rémaiakkal, vagyis rémaiva lett gallokkal
er8s6dott, akik irdstuddsuk, miiveltségiik, a roman orsziagnyelvnek és a latin
irodalmi nyelvnek, valamint az orszagos jognak az ismerete folytdn hamaro-
san nélkiilozhetetlenek lettek szimara, hanem rabszolgikkal, jobbigyokkal
és felszabaditottakkal 1s, akikbdl udvartartdsa kikeriilt, és akikbgl kegyen-
ceit vélasztotta. Ezek valamennyien részt kaptak a nép foldjébél, eleinte
legtobbszor ajindékba, késébb beneficiumok'#® forméjdban hasznélatba,
kezdetben tobbnyire a kirdly életének tartamara, s igy kialakult egy 6j ne-
messég alapzata a nép rovasara.

Ez még nem minden. Az ériasi kiterjedésii birodalmat a régi nemzetségi
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alkotmany eszkozeivel nem lehetett kormanyozni; az elsljarék tandcsa, ha
mar régen el nem tiint, nem tudott volna 6sszegytilni, s helyébe rovidesen
a kirdly dllandé kornyezete lépett; a régi népgyiilés litszatra fennmaradt
ugyan, de szintén mindinkabb csupan a hadsereg alvezéreinek és az jjonnan
felkeriil6 nagyoknak a gytilésévé valt. A szabad fsldbirtokos parasztsdgot,
a frank nép tomegét az 6rokss polgarhabortik és hédité hdbonik, az utébbiak
kivalt Nagy Karoly alatt, éppen tigy kimeritették és lesiillyesztették, mint
korabban a koztirsasag utolsé iddiben a rémai parasztsigot. Ez a paraszt-
sdg, amely eredetileg az egész hadsereget, Franciaorszig meghéditdsa utan
pedig a hadsereg magvit alkotta, a IX. szdzad elejéig mdr annyira elszegé-
nyedett, hogy alig minden 6t6dik ember tudott hadba vonulni. A kézvet-
leniil a kirély 4ltal fegyverbe szélitott szabad parasztok hadra kelt serege he-
lyébe olyan hadsereg lépett, amely az vijonnan felkeriilt nagyok szolganépé-
béltevEdstt ossze, koztiik fiiggs parasztokbél, azoknak utédaibdl, akik korab-
ban nem ismertek a kirdlyon kiviil urat és még kordbban kiralyt sem. Karoly
utédat alatt teljessé valt a frank parasztsdg tsnkremenetele a belsé hibortk,
a kirdly1 hatalom gyengesége és a nagyurak ennek megfeleld tulkapasai foly-
tan, akikhez most még a Kdéroly iltal kinevezett és hivataluk 6rokletessé téte-
lére torekvs Gau-gréfok™? jarultak, s végiil a normannok betoréser foly-
tan. Nagy Karoly haléla utan stven évvel a frank birodalom éppen tigy ellen-
allasra képteleniil hevert a normannok léba el6tt, mint négyszdz évvel ko-
rabban a rémai birodalom a frankok laba elétt.

Es nemcsak a kiilsg tehetetlenség, hanem a belsé tdrsadalmi rend, job-
banmondva rendetlenség is csaknem ugyanolyan volt. A szabad frank pa-
rasztok hasonlé helyzetbe jutottak, mint elédeik, a rémai colonusok. Miutdn
a habortik és fosztogatasok tonkretették Sket, az ijonnan felkeriilt nagyok
vagy az egyhdz védelme al4 kellett magukat helyeznisk, mert a kiralyi hata-
lom tal gyenge volt ahhoz, hogy megvédje dket; ezt a védelmet azonban
drigin kellett megfizetnick. Mint régebben a gall parasztoknak, nekik
1s 4t kellett ruhdzniok foldjitk tulajdonat védurukra, akitgl aztdn kiilsnbozd
és valtozé formdkban trbér foldként visszakaptik, de mindig csak szolgal-~
tatasok és adézasok teljesitése fejében; s mihelyt a fiiggdségnek ebbe'a for-
méjdba jutottak, apranként elvesztették személyr szabadsagukat is; néhany
nemzedékkel késébb tsbbnyire mar jobbagyok voltak. Hogy milyen gyorsan
ment végbe a szabad parasztsig hanyatldsa, azt mutatja Irminon telek-
konyve'® laz akkor Parizs melletti, ma périzsi Saint-Germain-des-Prés
apétsagrél. Az apétsdg hatalmas, az egész kornyéken szétszért f6ldbirtokan
akkor, még Nagy Kiroly életében, 2788 hdztartds telepiilt. csaknem kivé-
tel nélkiil német nevd frankok. Kozottitk 2080 colonus, 35 litus'™', 220
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rabszolga és csak 8 szabad telepes! Azt a gyakorlatot, amelyet Salvianus
istentelennek nyilvdnitott, mdrmint hogy a védiur magdra iratta a paraszt
foldjének tulajdonét és a foldet csak élete tartamara adta neki vissza hasz-
nélatra, az egyhdz most éltaldnosan alkalmazta a parasztokkal szemben.
A most mindinkdbb szokdsba j6vé robotszolgéltatisoknak éppannyira min-
taképei voltak a rémai angariak!®?, az 4llam szdmdra végzett kényszerszol-
galtatdsok, mint a német Mark-kozosségtdrsak hid- és ttépitkezésekre és
mas kozds célokra teljesitett szolgéltatdsal. A népesség tomege tehat négy-
szdz év multan latszélag visszaérkezett oda, ahonnan elindult.

Ez azonban csak két dolgot bizonyitott: Elészér, hogy a hanyatlé rémai
birodalom tdrsadalmi tagozédésa és tulajdoneloszldsa teljesen megfelelt a
mezégazdasagi és ipari termelés akkor: fokdnak, tehdt elkeriilhetetlen volt;
masodszor, hogy ez a termelési fok a kivetkezd négyszdz év alatt sem lénye-
gesen nem siillyedt, sem lényegesen nem emelkedett, tehit ugyanazzal a
sziikségszeriséggel hozta létre (ijra ugyanazt a tulajdoneloszlast és ugyan-
azokat a népességosztilyokat. A rémai birodalom utolsé évszdzadaiban a
varos elveszitette a falu feletti karabbi uralmat és a német uralom elsé év-
szdzadaiban még nem nyerte vissza. Ez mind a mezdgazdasig, mind az ipar
alacsony fejlédési fokat eldfeltételezi. Ez az egész helyzet sziikségszeriiség-
gel kitermel uralkodé nagybirtokosokat és fiigg8 kisparasztokat. Hogy mily
kevéssé lehetett egyfeld] a rabszolgakkal izott rémai latifundiumgazdalko-
dést, mdsfels] a robotmunkdval folytatott tijabb nagybani miivelést egy
ilyen tarsadalomra rioltani, azt bizonyitjak Nagy Karoly hatalmas, de csak-
nem nyomtalanul tovatiint kisérletei a hires csiszari villakkal. E kisérlete-
ket csak kolostorok folytattak tovabb és csak ezeknek voltak gyiimolcsozdk;
de a kolostorok abnormis tarsadalmi testiiletek voltak, hizassagnélkiiliségen
alapultak; kivételes teljesitményeket felmutathattak, de éppen ezért mindig
kivételek 1s maradtak.

Es mégis tortént haladds e négyszdz esztends alatt. Bér a végén megint
csaknem ugyanazokat a f8 osztdlyokat latjuk, mint az elején, mégis masok
lettek az emberek, akik ezeket az osztalyokat alkottak. Eltiint az ékon rab-
szolgasdg, eltiintek a leziillstt szegény szabadok, akik a munkdt mint rab-
" szolgéhoz ill6t megvetették. A rémai colonus és az v fiiggd paraszt kizétt
ott dllt a szabad frank paraszt. A pusztulé rémai vildg ,;hidbavalé emlékezete
és hasztalan kiizdelme” mar kimiilt és eltemették. A kilencedik szdzad tar-
sadalmi osztalyai nem egy hanyatlé civilizacié elposvanyosodésiban, hanem
egy 1) civilizdcié vajtiddsa kozepette alakultak ki. Az ) nemzedék -- az
urak is, a szolgdk is — férfiak nemzedéke volt, rémai el6deihez viszonyitva.
A hatalmas féldesurak és szolgdlé parasztok kozotti viszony, amely a rémai
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elédok szamdra az 6kori vildg kinttalan hanyatlasi formdja volt, az 1) nem-
zedék szamdra most egy 1) fejlddés kiindulépontja lett. Azutin meg, akar-
milyen improduktivnak latszik is ez a négyszaz esztendd, egy nagy produk-
tumot mégis hdtrahagyott: a modern nemzetiségeket, a nyugat-eurdpai
emberiség Gjjdalakuldsat és tagozédasit az eljovendd torténelem szdmdra.
A németek valéban Gpaélesztették Eurépat, és ezért a german iddszak al-
lamfelbomlasztdsa nem normann—szaracén leigdzassal végzédstt, hanem a
beneficiumok és a védelem ala helyezkedés (commendatio!®®) tovabbalaku-
ldsaval feudalizmussa* és egy olyan hatalmas népszaporulattal, hogy alig
kétszdz évvel utébb a keresztes hadjaratok stlyos érvégasait baj nélkiil elvi-
selték.

M volt hét az a titokzatos vardzsszer, amellyel a németek a haldoklé
Eurépaba 1 életerdt leheltek ? Vajon a német néptorzs velesziiletett varazs-
ereje, mint soviniszta torténetirasunk regéli? Korantsem. A németek, kiilo-
nosen akkor, rendkiviil tehetséges és a legéletteljesebb fejlédésben levd 4rja
térzs voltak. De nem a sajatos nemzeti tulajdonsdgaik fiatalitottdk meg
Eurépat, hanem egyszerden — a barbdrsiaguk, a nemzetségi alkotmanyuk.

Mert mi més volt személyes derekassaguk és batorsaguk, szabadsigsze-
retetitk és demokratikus 6sztoniik, amely minden kéziigyet sajdt iigynek
latott, egyszéval mindazon tulajdonsdg, amely a rémaiakbél kiveszett, és
amely egyediil volt képes a rémai vildg iszapjabél 1j 4llamokat alakitani és
1) nemzetiségeket sarjasztani — mi mas volt mindez, mint a felsé fokon 4ll6
barbarnak a jellemvonasa, nemzetségi alkotmanyanak gyiimolcse ?

Hogy a monogamia ékori formajat atalakitottak, a férfiuralmat a csalad-
ban enyhitették, a nét magasabb polcra helyezték, mint a klasszikus vilag
valaha is, m1 mas tette ket erre képessé, mint a barbarsdguk, a nemzetségi
szokasaik, az anyajog korabél 6rokslt, még él6 hagyomanyaik ?

Hogy a legfontosabb orszagok kéziil hdiromban, Németorszagban, Eszak-
Franciaorszagban és Anglidban a hamisitatlan nemzetségi alkotmdny egy
darabjat a Mark-kozosségek formdjdban atmentették a feudalis dllamba és
ezzel az elnyomott osztalynak, a parasztsignak még a legkeményebb kézép-
kori jobbagysdg kozepette is olyan helyi dsszetarté erdt és olyan ellenélldsi
eszk6zt adtak, amilyent sem az 6kori rabszolgdk, sem a modern proletdrok
nem talaltak készen — mi mdsnak koszonhetd ez, mint a barbarsaguknak,
a kizdrélagosan barbar, nemzetségek szerinti telepiilésmédjuknak ?

Es végiil, hogy kialakithattdk és kizdrélagossd tehették a szolgasignak
hazdjukban mir gyakorolt enyhébb formdjat, amelybe a rabszolgasig a

* Az 1884-¢s kiaddsban a mondat hdtralevé része hidnyzik. — Szerk.



A csalad, a magéntulajdon és az llam eredete / V11] 139

rémai birodalomban is mindinkdbb 4tment; egy olyan format, amely, mint
elsének Fourier emelte ki, megadja a leigdzottaknak az osztdlyként valé foko-
zatos felszabadulds eszkdzét (fournit aux cultivateurs des moyens d’affran-
chissement collectif et progressif*);** olyan format, amely eziltal magasan
felette 4ll a rabszolgasignak, melyben csak az dtmenet: allapot nélkiil tor-
ténd azonnali egyedi felszabadit4s volt lehetséges (a rabszolgasagnak gysz-
tes ldzadas Gtjdn valé eltorlése az ékorban ismeretlen) — mig a kozépkor
jobbagyai osztalyként val6 felszabaditdsukat fokrél fokra csakugyan keresz-
tiilvitték —, m) masnak készonhetjitk ezt, mint a barbarsaguknak, amely-
nek folytdn még nem jutottak el a kialakult rabszolgasigig, sem az Skori
munkarabszolgasagig, sem a keleti hdzi rabszolgasagig ?

Ami életerdset és éltetst a németek a rémai vilagba plantaltak, az mind
barbarsag volt. Valéban csak barbérok képesek arra, hogy a végét jdré civi-
lizaciéban kinlédé viligot megfiatalitsak. Es ehhez a folyamathoz a barbar-
sdg felss foka, amelyre és amelyben a németek a népvandorls elétt felkiiz-
dotték magukat, volt éppen a legkedvezdbb. Ez mindennek a magyardzata.

* — megadja a f6ldmiivelcknek a kollektiv ¢s progressziv felszabadulés eszkézeit -- Szerk.
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IX

Barbarsag és civihizdcié

Nyomon kovettiik eddig a nemzetségi berendezkedés felbomlasdt a ha-
rom nagy egyedi példén, a gorogok, a rémaiak és a németek példdjan. Be~
fejezésiil vizsgéljuk meg azokat az 4ltalanos gazdasdgi feltételeket, amelyek
mar a barbarsdg felsS fokdn aléastdk a tarsadalom nemzetségi szervezetét, a
civilizdcié bekoszontésével pedig teljesen kikiiszobolték. Itt éppen annyira
sziikségiink lesz Marx ,, Téké” ~jére, mint Morgan kényvére.

A nemzetség a vadsag kozépsé fokan keletkezik, felsG fokan tovabbalakul,
viragkordt — amennyire forrasainkbél megitélhetjiik — a barbarsdg alsé fo-
kén éri el. Ezzel a fejl6dési fokkal kezdjiik tehat.

Ezen a fokon, amelynél az amerikai rézbériieket kell példdnak venniink,
azt litjuk, hogy a nemzetségi berendezkedés mdr tskéletesen kialakult.
Egy-egy torzs tébb, rendszerint két* nemzetségre tagolédik; ezeknek az
eredeti nemzetségeknek mindegyike a népesség szaporodasaval szétesik
tsbb dgnemzetségre, amelyekkel szemben az anyanemzetség mint phratria
jelenik meg; a torzs maga tobb torzsre hasad, melyek mindegyikében a régi
nemzetségeket nagyrészt megtalaljuk; a rokon térzseket, legaldbbis egyes
esetekben, szovetség fogja at. Ez az egyszer(i szervezet tokéletesen megfelel
azoknak a tarsadalmi 4llapotoknak, amelyekbdl keletkezett. Nem mds, mint
e tarsadalm dllapotok sajdtos, természetadta csoportositasa, és képes min-~
den 6sszeiitkozést kiegyenliteni, amely az igy szervezett tarsadalmon beliil
keletkezhetik. Kifelé a hdbori a kiegyenlits; ez végzédhetik a térzs meg-~
semmisitésével, de sohasem a leigdzisdval. A nemzetségi alkotmanynak
éppen az a nagyszeriisége és egyben korlatoltsiga, hogy nem tesz lehetgvé
uralmat és szolgasigot. Beliil még nincs kiilonbség jogok és kotelességek
kozott; az a kérdés, vajon a kéziigyekben val6 részvétel, a vérbosszi vagy
annak megviéltasa jog-e vagy kotelesség, az indién szdmara fel sem meriil;
ez éppoly képtelennek tiinnék fel elétte, mint az, hogy evés, alvds, vadaszds

* Az 1884-¢s kiaddsban rendszerint két hidnyzik. - Szerk.
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jog-e vagy kotelesség. Ugyanigy nem hasadhat a t6rzs és a nemzetség kii-
lonbsz8 osztalyokra sem. Es ez elvezet benniinket ezen allapot gazdasigi
bézisénak vizsgélatihoz.

A népesség szerfelett gyér: csak a torzs lakéhelyén stirtibb, amely koriil
széles korben el8szér is a vadaszteriilet fekszik, azutén a semleges véd8erdd,
amely a torzset mis torzsektd] elvilasztja. A munka megosztasa merében
természetadta; csak a két nem kozott van meg. A férfi habortzik, vadészik
és haldszik, elSteremti a tdpldlkozds nyersanyagit és az ehhez sziikséges
szerszamokat. A né ldtja el a hdzat, & késziti el az élelmet és ruhdzatot, {6z,
sz8, varr. Mindegyikiik tir a maga teriiletén: a férfi az erdében, az asszony
a hizban. Mindegyikiik tulajdonosa a maga készitette és maga hasznailta
szerszdmoknak: a fegyver, a vaddsz- és haldszszerszdm a férfié, a haziholmi
a ndé. A haztartds kommunisztikus, tébb, néha sok csaldd részére.* Amit
kozssen készitenek és kozosen hasznalnak, az kozos tulajdon: a hédz, a kert,
a csénak. Itt tehdt, és csakis itt még, érvényben van a ,,sajdt munkéval szer-
zett tulajdon ™, a civilizalt tarsadalom jogaszainak és kézgazdaszainak e gyer-
mekmeséje, az az utolsé hazug jogi iiriigy, amelyre a mai tékés tulajdon
még tamaszkodik.

De az emberek nem mindeniitt 4lltak meg ezen a fokon. Azsidban olyan
dllatokat talaltak, amelyeket megszeliditeni és megszeliditve tovabbtenyész-
teni lehetett. A vad bivalytehénre vaddszni kellett, a szeliditett évenként
egy borjat adott és rdaddsul tejet is. A leghaladottabb térzsek kéziil néhany-
ndl — dnjaknal, szemitdknal, taldn mér a turaniaknal is — eleinte az llatok
szeliditése, kés6bb mar csak a tenyésztése és 8rzése valt 6 munkadgukka.
Pésztortorzsek véltak ki a barbarok egyéb tomegébél: ez volt a munka elsé
nagy tdrsadalmi megosztdsa. A pésztortorzsek nemcsak tobb, hanem mds
létfenntartasi eszkozt is termeltek, mint a tobbi barbar. Nemcsak nagyobb
tomegben volt tejiik, tejtermékitk és hasuk, mint amazoknak, hanem volt
allatbériik, gyapytjuk, kecskeszdriik és a nyersanyag tomegével egyiitt sza-
porodé fonott és szétt cikkiik is. Ezzel elsé izben vélt lehetévé rendszeres
csere. Korabbi fokokon csak alkalmi csere mehetett végbe; a fegyverek és
szerszamok készitésében tanusitott kiilonleges iigyesség eredményezhet ide-
iglenes munkamegosztast. [gy sok helyen taliltdk meg készerszamkészitd
miihelyek kétségtelen maradvanyait a késébbi kékorszakbél; azok a mive-
sek, akik 1tt iigyességiiket kiképezték, valészintleg ugyaniigy az Gsszesség

* Kiilsnosen Amerika északnyugati partvidékén; lasd Bancroft. A Sarolta kirdlyné-szige-
ten, a haidéknél eléfordulnak héztartésok, amelyekben egy fedél alatt 700 személy él. A nat-
kakn4l egész torzsek éltek egy fedé) alatt. — Engels jegyzete.
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szamldjara dolgoztak, mint az indiai nemzetségi kozosségek éllandé kézmii-
vesei ma 1s még. Ezen a fokon mds csere, mint a térzson beliili, semmi esetre
sem keletkezhetett, és ez is kivételes esemény maradt. Itt viszont, a pasztor-
torzsek kivédldsa utan, a kiilonboz6 torzsek tagjai kzotti cserének, rendszeres
intézményként valé kialakuldsdnak és megszilarduldsanak minden feltételét
készen talaljuk. Eredetileg torzs cserélt térzzsel, kslesondsen a nemzetségi
eloljarsk révén; amikor azonban a nyajak kiilontulajdonba* kezdtek atmenni,
mindinkdbb tdlstlyra jutott az egyedi csere, s végiil egyetlen forma lett.
De a {6 cikk, melyet a pasztortorzsek szomszédaiknak a cserében adtak, az
allat volt; az llat lett az az 4ru, amelyben minden mdés arut felbecsiiltek, és
amelyet mindeniitt szivesen vettek cserébe més arukért, — egyszéval, az
allat mdr ezen a fokon pénzfunkcidra tett szert és pénzszolgalatokat telje-
sitett. Ilyen sziikségszertiséggel és gyorsasaggal fejlddstt ki mar az drucsere
legkezdetén egy pénziru sziikséglete.

A kertmiivelés, mely a barbdrsag alsé fokan allé 4zsialaktsl valészinti-
leg idegen volt, legkésébb a kozépsé fokon jelentkezett naluk, a foldmivelés
elSfutdraként. A turdni fennsik éghajlata nem enged meg pasztorkodist,
ha nincsenek takarménykészletek a hosszt és szigori télre; itt tehat fel-
tétel volt a rétmiivelés és gabonatermesztés. Ugyanez érvényes a Fekete-
tengertSl északra esd sztyeppekre is. De bir a gabonét elgszér az éllatok
szdmdra termesztették, csakhamar emberi tdpldlék is lett belSle. A meg-
miivelt fold még torzsi tulajdon volt, melyet eleinte a nemzetségeknek,
késobb ezek a hdzkozosségeknek, végiil** az egyedeknek utaltak dt hasz-
nalatra; ezeknek bizonyos birtokldsi jogaik lehettek a foldre, ennél tobb
azonban nem.

E fok ipari vivmanyai kéziil kettd kiilonosen fontos. Az elsé a szov8szék,
a masodik az ércek olvasztisa és a fémek feldolgozdsa. A réz, az 6n és
a kettdbél osszedtvozott bronz volt messze a legfontosabb; a bronzbdél
hasznilhat6 szerszamok és fegyverek késziltek, de a kdszerszamokat nem
tudta kiszoritani; ezt csak a vas tudta megtenni, és a vas elGallitasshoz
még nem értettek. Kezdtek aranyat és eziistot felhasznalni ékszernek és
disznek, és ezeknek minden bizonnyal mér magas értékiik volt a rézhez
és a bronzhoz képest.

A termelésnek minden dgban — az illattenyésztésben, fsldmtivelésben,
héziiparban — végbemend megnovekedése képessé tette az emberi munka-
erdt arra, hogy nagyobb terméket allitson el§, mint amennyi a fenntar-

* Az 1884-es kiaddsban: magantulaydonba — Szerk.
** Az 1884-es kiaddsban a hazkozdsségeknek, végiil hidnyzik. — Szerk.
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tasdhoz sziikséges volt. Egyszersmind névelte a napi munkamennyiséget
is, amely a nemzetség, a hazkozosség vagy az egyedi csaldd egy-egy tag-
jara jutott. Uj munkaerék bevondsa valt kivdnatossé. A habori megadta
ezeket: a hadifoglyokat rabszolgdkkd valtoztattdk. A munka elsé nagy
tarsadalmi megosztdsa, amellyel velejart a munka termelékenységének,
tehdt a vagyonnak a megnovekedése és a termelés teriiletének kibdviilése,
az adott torténelmi feltételek Gsszessége mellett sziikségszerlien maga utdn
vonta a rabszolgasigot. Az els§ nagy tdrsadalmi munkamegosztdsbsl ki-
alakult a tirsadalom elsé nagy szakadasa két osztalyra: urakra és rabszol-
gakra, kizsakményolékra és kizsdkmanyoltakra.

Hogy mikor és hogyan mentek 4t a nydjak a torzs vagy a nemzetség
kozbirtokabsl az egyes csalddfék tulajdondba, errél mostandig semmit
sem tudunk. De lényegében ezen a fokon kellett megtorténnie. Marmost
a nyajakkal és a tobbi 1 vagyonokkal forradalom tért rd a csalddra. A ke-
nyérkereset mindig a férfi dolga volt, a hozzd sziikséges eszkozoket &
termelte és az & tulajdona voltak. A nydjak voltak a kereset 1) eszkszer;
kezdetben a megszeliditésiik és késébb az 8rzésiik a férfi munkdja volt.
Ové volt ezért az dllat, 6véi az allatokért cserébe kapott druk és rabszolgak.
Mindaz a tébblet, amelyet a kereset most hozott, a férfinak jutott; a né
1s élvezhette, de a tulajdonban nem volt része. A ,,vad” harcos és vadasz
megelégedett a hazban a masodik hellyel, a né utan; a ,,szelidebb” pasztor,
vagyonara hivatkozva, az elsé helyre nyomult és visszaszoritotta a ndét
a mdsodikra. Es a né nem is panaszkodhatott. A csalddon beliili munka-
megosztas szabalyozta a tulajdoneloszldst férfi és né kozott; ez nem val-
tozott meg, mégis feje tetejére allitotta az addigi hazi viszonyt, csupan-
csak azért, mert a csalddon kiviil a munkamegosztas mds lett. Ugyanaz
az ok, amely kordbban a né uralmdt biztositotta a hdzban: az, hogy fel-
adata.a hdzi munkdra szoritkozott, ugyanez az ok most a férfi uralmat
biztositotta a hazban: a né hdzi munkdja most eltiint a férfi keresé mun-
kdja mellett; a keresé munka volt minden, a néé pedig jelentéktelen raad4s.
Mar itt latjuk, hogy a nd felszabaditdsa, a férfival valé egyenjogusitasa
mindaddig lehetetlenség, amig a nét a tarsadalmi termeldmunkabél
kizérjdk és a hdzi maginmunkdra korlatozzak. A né felszabaditdsa csak
akkor valik lehetové, amikor nagy, tarsadalmi méretekben részt vehet a
termelésben, s a hazi munka madr csak jelentéktelen mértékben veszi igénybe.
Ez pedig csak a modern nagyiparral valt lehetségessé, amely nem csupédn
megengedi, de egyenesen megkivanja a nagy szinten folytatott né1 munkat
és arra torekszik, hogy a hdzi magdnmunkat egyre inkabb koztevékeny-
séggé oldja fel.
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Azzal, hogy a férfi¢ lett a tényleges uralom a hdzban, egyeduralmanak
utolsé korldtja is megddlt. Ezt az egyeduralmat megerdsitette és orokassé
tette az anyajog bukasa, az apajog bevezetése és a paroshdzassig fokozatos
dtmenete a monogamiaba. Ez azonban rést iit6tt a régi nemzetségi ren-
den: az egyedi csaldd hatalomma4 lett és fenyegetéen szembemagasodott
a nemzetséggel.

A kovetkezd lépés a barbdrsig felsé fokdra vezet benniinket, abba az
1d8szakba, amelyben valamennyi kultirnép a hdskorat éli: a vaskard,
de egyben a vaseke és vasfejsze kordba. A vas az ember szolgalataba allt,
az utolsé és legfontosabb mindazon nyersanyagok koziil, amelyeknek tor~
ténelmi forradalmasité szerepiik volt, az utolsé — a burgonya megjele-
néséig. A vas teremtette meg a nagyobb teriileteken folytatott foldmiivelést,
kiterjedt erddségek termdfolddé valtoztatdsat; olyan kemény és éles szer-
szamot adott a kézmiivesnek, amelynek sem k&, sem mas ismert fém nem
llhatott ellen. Mindez fokozatosan tértént; az elsé vas gyakran lagyabb
volt még, mint a bronz. A kéfegyver igy hat csak lassan ttint el; nemcsak a
Hildebrand-énekben, de még 1066-ban Hastingsnél'®®> is szerepeltek
kébaltdk a csatdban. De a haladds most mar feltartéztathatatlanul, szaka-
datlanabbul és gyorsabban folytatédott. A kéfalakkal, tornyokkal és bds-
tyakkal koriilzdrt, k- vagy téglahdzakbél épiilt varos lett a torzs vagy
torzsszovetség kozponti székhelye; az épitészet hatalmas haladdsa ez,
de a megnovekedett veszély és a védelemre szorulds jele is. A vagyon
gyorsan gyarapodott, de mar egyesek vagyonaként; a szovés, a fémfel-
dolgozds és a tobbi, egyre inkabb elkiiloniil kézmiivesség a termelést
mind tébbrétiivé és kimtiveltebbé tette; a f6ldmiivelés mér nemcsak
gabonit, hiivelyeseket és gyiimolcsot hozott, hanem olajat és bort is, amely-
nek készitését megtanultdk. Ilyen sokrétii tevékenységet mar nem Gzhetett
egy és ugyanaz az egyes ember; bekovetkezett a munka mdsodik nagy meg-
osztdsa: a kézmiivesség kiilonvélt a foldmiiveléstsl. A termelésnek és ezzel
a munka termelékenységének folytonos novekedése emelte az emberi
munkaerd értékét; a megel6z8 fokon még keletkezében levd és szérvanyos
rabszolgasidg most a tarsadalmi rendszer lényeges alkotérésze lesz; a rab-
szolga mdr nem egyszer(i segéderd, tucatjaval hajtjak munkdra, a foldre
és a mthelybe. A termelésnek a két nagy féagra, foldmivelésre és kézmii-
vességre hasadasdval létrejon a kozvetlenill a cserére iranyulé termelés,
az drutermelés; vele egyiitt a kereskedelem, nem csupédn beliil és a torzsi
hatirokon, hanem mér a tengeren 4t is. Mindez azonban még nagyon
fejletlen; a nemes fémek kezdenek tilnyomé és dltalanos pénziruvé vélni,
de még veretleniil, csak a csupasz siilyuk szerint cseréhk Sket.
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A szabadok és rabszolgak kozotti kiilonbségekhez a gazdagok és sze-
gényebbek kozott kiilonbség jarul — az 4) munkamegosztassal a tarsadalom
1), osztélyokra valé hasaddsdra keriil sor. Az egyes csaladfék kozott: birtok-
kiilonbségek szétfeszitik a régi kommunisztikus hazkozésséget mindeniitt,
ahol addig fennmaradtak; s vele egyiitt az e kozosség szamldjara folytatott
kozos foldmiivelést. A szantéfoldet kiutaljdk hasznalatra az egyes csaldadok-
nak, eleinte ideiglenesen, késébb egyszer s mindenkorra; fokozatosan és a
paroshdzassdgnak monogdmidba valé dtmenetével parhuzamosan végbe-
megy az dtmenet a teljes magintulajdonba. Az egyedi csaldd kezd a tdr-
sadalom gazdasdgi egységévé vélni.

A stiriibb népesség szorosabb osszefogdsra kényszerit kifelé és befelé
egyarant. A rokon torzsek szovetsége mindeniitt sziikségességgé valik;
de hamarosan az 6sszeolvadédsuk 1s, és ezzel az, hogy az elvilasztott torzsi
teriiletek egybeolvadjanak a nép osszteriiletévé. A nép hadvezére — rex,
baszileusz, thiudans — nélkiilszhetetlen, 4llandé hivatalviselgvé valik.
Létrejon a népgytlés ott is, ahol eddig nem volt. Hadvezér, tandcs, nép-
gytilés a katonai demokrédcia felé fe)l6d6 nemzetségi tirsadalom szerver.
Katonai — mert a haboru és a hibortira valé szervezkedés most a népélet
szabdlyszerd funkciéja lett. A szomszédok gazdagsiga izgat)a a népek
kapzsisagdt, akiknek szemében a gazdagsidg megszerzése mir a legfébb
életcélok egyike. Barbdrok ezek: a rabldst konnyebbnek, s6t tiszteletremél-
tébbnak tartjdk, mint a munkdval szerzést. Azeldtt csak sérelmek meg-
bosszuldsa vagy az elégtelenné valt teriilet kiterjesztése végett folyt haboru,
most a puszta rablds céljabél, és allandé kereseti dgga lesz. Nem hidba
merednek a fenyegetd falak az 1), megerdsitett varosok koriil; arkaikban
a nemzetségi alkotmany sirja titong, tornyaik pedig mir a civiliziciéba
nyalnak. Es ugyanigy alakulnak a dolgok beliil is. A rabléhibortik meg-
novelik a legfébb hadvezér és az alvezérek hatalmét; az utédoknak ugyan-
abbél a csaladbél torténd szokasszert valasztdsa, kivalt az apajog bevezetése
6ta, lassanként atmegy az eleinte megt(irt, azutdn megkivant, végiil bi-
torolt oroklésbe; lerakték az orokletes kirdlysdg és az orokletes nemesség
alapzatat. A nemzetségi alkotmany szervei ilymédon lassanként elszakadnak
a népben, a nemzetségben, a phratridban, a térzsben rejls gyokereiktél,
és az egész nemzetségi alkotmany 4tfordul az ellenkezé)ébe: a sajét iigyei-
nek szabad rendezésére alakult torzsi szervezethdl a szomszédok kifosz-
tisara és elnyomdsdra szolgilé szervezetté valik, és ennek megfelelden
a szervel a népakarat szerszimaibél a sajit népiikkel szemben gyakorolt
uralom és elnyomds 6ndllé szerveivé lesznek. Ez azonban sohasem lett
volna lehetséges, ha a nemzetségtirsakat a gazdagsdg sévdrsdga nem szaki-

11 Marx~Engels 21.
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totta volna gazdagokra és szegényekre, ha ,a tulajdonkiilénbség egyazon
nemzetségen beliil az érdekek egységét 4t nem viltoztatta volna a nemzet-
ségtirsak antagonizmusdvd” (Marx), és ha a rabszolgasig elterjedése
nem kezdte volna mar olyan szinben feltiintetn a létfenntartds munkdval
valé megszerzését, mint ami csak rabszolgahoz mélté tevékenység, mint
ami szégyenletesebb a rabldsnal.

Ezzel a civilizdcié kiiszobére érkeztiink. A civilizaciét a munka meg-
osztdsanak tjabb haladdsa nyitja meg. A legalsébb fokon az emberek
csak kézvetleniil sajat sziikségletiikre termeltek; az esetlegesen eléforduls
csereaktusok elszigeteltek voltak, csak a véletleniil keletkezd felesleget
érintették. A barbarsig k6zépsé fokan a pasztornépeknél az allatokban mar
olyan birtokot taldlunk, amely a nydjak bizonyos nagysdga mellett a sajat
szitkségleten feliil rendszeresen tobbletet szolgaltat; ugyanakkor munka-
megosztast hoz létre a pdsztornépek és a nydjak nélkiili, visszamaradt
torzsek kozott, ezzel két kiilonb6zs, egymas mellett fenndllé termelési
fokot és ezzel a rendszeres csere feltételeit. A barbérsag felsé foka meghozza
a tovabbi munkamegosztast a foldmiivelés és a kézmlivesség kozott, ezzel
a munkatermékek egyre novekvs részének kozvetleniil cserére termelését
és ezzel az egyedi termelSk kozotti cserének a tirsadalom életsziikségessé-
gévé emelkedését. A civilizdci6 mindezeket a készen taldlt munkamegosz-
tdsokat megszildrditja és fokozza, nevezetesen azzal, hogy kiélezi az ellenté-
tet a vdros és a falu kozstt (amikor is vagy a varos uralkodhatik gazdasigilag
a falu felett, mint az ékorban, vagy pedig a falu a vdros felett, mint a kézép~
korban), és hozzitesz egy harmadik, a civiliziciéra sajatsigos, donté fon-
tossdgli munkamegosztist: létrehoz egy olyan osztdlyt, amely mdr nem a
termeléssel foglalkozik, hanem csak a termékek cseréjével — a kereskeddket.
Az osztalyalakulds 6sszes addigi kezdeményei még kizirdlag a termeléssel
voltak kapcsolatosak; a termelésben részt vevé embereket szétvalasztottak
vezetdkre és kivitelez8kre, vagy pedig nagyobb és kisebb szintti termel&kre.
Itt 1ép fel els6 izben egy olyan osztaly, amely anélkiil, hogy barhogyan is
részt venne a termelésben, nagyjdban és egészében magdhoz ragadja a
termelés iranyitésat és gazdasagilag aldveti maganak a termelSket; kikeriil-
hetetlen kozvetitévé valik két-két termel8 kozott és mindkettSt kizsakmaé-
nyolja. Azzal az iiriiggyel, hogy leveszi a termelSk vallirél a cserével
)aré faradsdgot és kockazatot, hogy termékeik kelend8ségét tévoli piacokra
kiterjeszti és ezzel a népesség leghasznosabb osztdlyava vahk, kialakul
egy parazitdkbél all6 osztily, igazi tdrsadalmi élésdiek osztilya, amely
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nagyon csekély tényleges teljesitményei béreként lefslszi a hazai és az
idegen termelés szine-javat, nagy hamar roppant vagyonra és megfelels
tarsadalmi befolyasra tesz szert és éppen ezért a civilizdcié 1d8szakiban
mind nagyobb tiszteletre és a termelés feletti mind nagyobb uralomra
hivatott, mig végiil maga 1s vildgra hoz valamit, ami sajat terméke: az i1d6-
szakos kereskedelmi valsigokat.

Ezen a szébanforgs fejlédési fokon az ifji kereskeddségnek persze
még sejtelme sincs arrél, micsoda nagy dolgoknak néz elébe. De kialakul,
nélkiilszhetetlenné teszi magat, és ez elegendd. Vele egyiitt pedig kialakul
a fémpénz, a vert érme, és a fémpénzzel 1i) eszkézhoz jut a nem-~termeld,
amelynek révén trrd lehet a termelS és termelése felett. Felfedezték az
druk 4rujat, amely minden mas 4rut rejtve magaban hordoz, azt a vardzs-
eszkozt, amely tetszés szerint minden kivdnatos és megkivant dologgd
atvéltozhat. Akié ez volt, uralkodott a termelés viligén; — és kié volt
mindenekelStt? A kereskedgé. Nila a pénz kultusza biztos kézben volt.
Gondoskodott réla, hogy nyilvanvaléva valjék: minden drunak és ezzel
minden arutermeldnek imddattal a porba kell hulinia a pénz elétt. Gyakor-~
latilag bebizonyitotta, hogy a gazdagsig minden mds formdja maga is csak
puszta latszatta lesz a gazdagsidgnak mint olyannak e megtestesiilésével
szemben. Soha tsbbé nem lépett fel a pénz hatalma olyan gseredeti nyerse-
séggel és erdszakossiggal, mint ebben az ifjonti id8szakdban. A pénzért
valé 4ruvésdrlds utdn jott a pénzkoleson, ezzel meg a kamat és az uzsora.
Es semelyik késébbi torvényhozds nem taszitja oda olyan kiméletleniil
é&s menthetetleniil az adést az uzsoras hitelezd laba el¢, mint az é-athéni és
6-rémai térvények — és mindketté spontdnul keletkezett, szokisjogként,
kizérélag gazdasigi kényszerbdl.

Az drukbél és rabszolgakbél allé vagyon, a pénzvagyon mellé most a
fsldbirtokvagyon lépett. Az egyeseknek az eredetileg a nemzetségtél
vagy a torzstdl atengedett fldparcellékra valé birtokjoga most mar annyira
megszilardult, hogy ezek a parcelldk 6rokletes tulajdonukka lettek. Egy 1d6
6ta mindenekelStt arra torekedtek, hogy megszabaduljanak a nemzetségi
kozosségnek a parcellira valé jogdtsl, amely béklyéva lett szamukra.
A békly6tsl megszabadultak — de révidesen az ) fsldtulajdontdl is.
A f6ld teljes, szabad tulajdona nemcsak annak lehet8ségét jelentette, hogy
valaki csorbitatlanul és korlatozatlanul birtokolja a féldet, hanem annak
lehetdségét is, hogy elidegenitse. Amig a fold nemzetségi tulajdon volt,
ez a lehetSség nem létezett. De mikor az ) foldbirtokos a nemzetség és a
torzs felettes tulajdondnak béklyéjdt végleg lerdzta, elszakitotta azt a kote-
léket is, amely 6t eddig eloldozhatatlanul Gsszefiizte a fslddel. Hogy ez

1=
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mit jelentett, arra megtanitotta a magéntulajdonnal egyiitt feltalélt pénz.
A fold most druvé vélhatott, amelyet'eladnak és elzdlogositanak. Alighogy
bevezették a foldtulajdont, feltaldltik mér a jelzilogot (lisd Athén). Mint
ahogyan a monogamia sarkdban jar a hetérizmus és a prostiticié, gy jir
ez 1d6td] a fsldtulajdon sarkdban a jelzilog. Teljes, szabad, elidegenithets
fsldtulajdont akartatok, nos, megkaptatok — tu I'as voulu, George Dandin!*

[gy aztdn a kereskedelem kiterjedésével, a pénzzel és pénzuzsorival,
a féldtulajdonnal és jelzaloggal gyorsan haladt a vagyon koncentriléd4sa
és centralizdléddsa egy kisszdmii osztaly kezében, és ezzel egyiitt egyre nétt
a témegek szegénysége és a szegények tomege. Az ) vagyonarisztokricia,
amennyiben nem esett mar eleve egybe a régi torzsi nemességgel, végleg
héttérbe szoritotta azt (Athénban, Rémaban, a németeknél). S mialatt
a szabadok a vagyon szerint igy osztalyokra szakadtak, iszonyiian megsza-
porodott, kiilonssen Gorégorszdgban, a rabszolgdk szdma,** akiknek
kikényszeritett munkdja alkotta azt az alapzatot, amelyen az egész tirsa-
dalom felépitménye emelkedett.

Vegyiik szemiigyre mdrmost, mi lett e tirsadalmi forradalmasodds kéze-
pette a nemzetségi alkotménybdl. Tehetetleniil allott azokkal az 4j elemek~
kel szemben, amelyek kézremtikodése nélkiil ndttek naggyad. A nemzetségi
alkotmany eléfeltétele az volt, hogy egy nemzetség vagy éppen egy térzs
tagjai egyazon teriileten egyesiilten éltek és azt kizdrélag Sk laktdk. Ennek
maér régen vége volt. Nemzetségek és térzsek mindeniitt ssszekeveredtek,
rabszolgak, védettek, idegenek mindeniitt ott laktak a polgirok kozétt.
A barbérsig kozépsé fokdnak vége felé elért letelepiiltséget minduntalan
attorte a lakéhelynek a kereskedelem, a foglalkozasvaltozds, a foldbirtok-~
csere altal megszabott mozgékonysaga és véltozékonysiga. A nemzetségi
testiiletek tagjai mar nem johettek ossze sajat kozos iigyeik intézésére; madr
csak jelentéktelen dolgokrél gondoskodtak iiggyel-bajjal, mint a valldsi iin-
nepek. Azok mellett a sziikségletek és érdekek mellett, amelyek biztosita-
sdra a nemzetségi testiiletek hivatottak és képesek voltak, a kereseti viszo-
nyok forradalmasodésa és a tarsadalmi tagozédas ebbél kovetkezé véaltozasa
folytdn 1) sziikségletek és érdekek keletkeztek, amelyek nemcsak idegenek
voltak a régi nemzetségi rendtsl, de minden médon keresztezték is azt.
A munka megosztésa révén kialakult kézmiivescsoportok érdekei, a varos-

* _ te akartad, George Dandin!15® — Szerk.
** Szémukat Athénban lésd fent {106.] old. Korinthoszban a véros viragkoraban 460 000-re,
Aiginéban 470 000-re ragott, mindkét esetben tizszeresére a szabad polgarnépességnek. -
Engels jegyzete.
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nak a faluval ellentétben fennallé kiilsnleges sziikségleter 4y szerveket kove-
teltek; de mindegyik ilyen csoport a legkiilsnb6zébb nemzetségekhez,
phratridkhoz és torzsekhez tartozé emberekbd] tevéditt ossze, s6t idegenek
is tartoztak hozza; ezeknek a szerveknek tehdt a nemzetségi alkotmanyon
kiviil kellett kialakulniok, mellette, s ezzel ellene. — Es megintcsak mind-
egyik nemzetségi testiiletben érvényesiilt az érdekeknek ez az osszeiitks-
zése, mely abban csiicsosodott ki, hogy ugyanabban a nemzetségben és
ugyanabban a térzsben egyesiiltek gazdagok és szegények, uzsordsok és adé-
sok. — Ehhez jarult még az 1}, a nemzetségi sz6vetségektdl idegen népesség
témege, amely, mint Rémaban, hatalommad valhatott az orszdgban, és amel-
lett til nagyszémii is volt, semhogy a vérrokon nemzetségekbe és torzsekbe
fokozatosan felvétethessék. Ezzel a témeggel szemben zart, kivaltsagos tes-
tiiletekként 3lltak a nemzetségr kozosségek; az Sseredeti természetadta de-
mokracia dtcsapott gytilolkodé arisztokracidva. — Végezetiil a nemzetségi
alkotmdny olyan tirsadalomb¢l nétt ki, amely nem ismert belsd ellentéte-~
ket, és csak egy ilyen tdrsadalomhoz is illeszkedett. Nem volt kényszerits
eszkoze a kozvéleményen kiviil. Most azonban olyan tarsadalom keletke-
zett, amelynek Gsszes gazdasigi életfeltételeinél fogva szabadokra és rab-
szolgdkra, kizsdkmanyol6 gazdagokra és kizsdkmdnyolt szegényekre kellett
szakadnia, olyan tdrsadalom, amely nemhogy képes lett volna ezeket az el-
lentéteket Gjbdl kibékiteni, hanem mindinkdbb ki kellett éleznie Sket. Ilyen
tarsadalom vagy csak az osztdlyok egymds elleni folytonos nyilt harcdban
allhatott fenn, vagy pedig’folyan harmadik hatalom uralma alatt, amely, l4t-
sz6lag a harcol6 osztdlyok felett dllvan, ezek nyilt 6sszeiitkozését elnyomta
és az osztilyharcot legfeljebb gazdaségi teriileten, vigynevezett torvényes
formaban engedte megvivni. A nemzetségi alkotmany ideje lejirt. Szétfe-
szitette a munka megosztasa és ennek eredménye, a tarsadalom osztalyokra
szakadéasa. Helyét az dllam foglalta el.

Részleteiben szemiigyre vettiik fent azt a hirom {6 formét, amelyben az
dllam a nemzetségi alkotmdny romjain felépiil. Athén nyujtja a legtisztabb,
legklasszikusabb formit: itt az dllam kézvetleniil és tilnyoméan a magéban
a nemzetségi tarsadalomban kifejl6dé osztalyellentétekbél keletkezik. Rémé-
ban a nemzetségi tarsadalom zart arisztokraciava valik egy rajta kiviil 4lls,
jognélkiili, de kotelességekkel tartozé nagyszamu plebs kézepette; a plebs
gy6zelme szétfesziti a régi nemzetségi alkotmdanyt és roncsain megépiti az
llamot, amelyben azutdn mind a nemzetségi arisztokricia, mint a plebs
csakhamar teljesen felolvad. A rémai birodalmat legytir§ németeknél végiil az
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dllam kozvetleniil a nagy idegen teriiletek meghéditéasabél keletkezik, mivel
az ezek feletti uralomra a nemzetségi alkotmany nem nyujt eszkozoket.
Minthogy azonban ez a héditds nem jar egyiitt sem a régi népesség elleni
komoly harccal, sem haladottabb munkamegosztdssal; minthogy a meghédi-
tottak és héditék csaknem ugyanazon a gazdasagi fejlédési fokon &llnak, a
tarsadalom gazdasdgi bazisa tehat a régi marad, ezért a nemzetségi alkot-~
mény médosult, teriileti alakjaban hosszti évszazadokon 4t fennmaradhat
mint Mark-alkotmany és még a késGbbi nemesi és patriciusi nemzetségek~
ben, s6t még parasztnemzetségekben is, mint a dithmarscheni!®”, meggyen-
giilt formaban egy idére megifjodhatik.*

Az dllam tehit korintsem a tirsadalomra kiviilrsl rakényszeritett hata-
lom, éppoly kevéssé ,.az erkslcsi eszme valésdga”, ,,az ész képe és valésiga”,
mint Hegel 4llitja.!®® Hanem a tarsadalom terméke meghatarozott fejlédési
fokon; annak bevallisa, hogy ez a tirsadalom megoldhatatlan ellentmon-
ddsba bonyolédott 6nmagaval, kibékithetetlen ellentétekre hasadt, ame-
lyeknek megfékezésére képtelen. Hogy azonban ezek az ellentétek, az ellen-
kezé gazdasdgi érdeki osztilyok ne emésszék fel magukat és a tarsadalmat
meddd kiizdelemben, ahhoz egy litszélag a tirsadalom felett 4ll6 hatalom
valt sziikségessé, amely az 6sszeiitkozést tompitja, a ,,rend” korlatain beliil
tartja; és ez a tarsadalombdl szdrmazé, de fslébe helyezkedd, téle mind-
jobban elidegeniilg hatalom az allam.

A régi nemzetségi szervezettel szemben az dllamot elsésorban az allam-
polgérok teriilet szerinti beosztasa jellemzi. A régi, vérségi kotelékek alkotta
és Gsszetartotta nemzetségi kozosségek, mint lattuk, elégtelenekké vdltak,
nagyrészt azért, mert eléfeltételezték, hogy tagjaik egy meghatarozott terii~
lethez vannak kétve, holott ez mar régen véget ért. A teriilet megmaradt,
de az emberek mozgékonyak lettek. A teriileti beosztdst vették tehat kiin-
dulépontul, és a polgdrok ott gyakorolhatték a kézzel kapcsolatos jogaikat
és kotelességeiket, ahol letelepedtek, tekintet nélkiil nemzetségre és torzsre.
Az dllampolgaroknak ez a teriileti illetdség szerinti szervezete k6z6s minden
dllamban. A mi szemiinkben ezért természetes; de lattuk, milyen kemény
és hosszadalmas harcokba keriilt, mig ez a szervezet Athénban és Rémé-
ban a régi nemzetségek szerinti szervezet helyébe léphetett.

A midsodik vonds egy olyan kézhatalom létesitése, amely mdr nem esik
kozvetleniil egybe az 6nmagét fegyveres hatalomként megszervezd népes-

* Az els8 torténetird, akinek legalibb megkozelits elképzelése volt a nemzetség lényegérsl,
Niebubhr volt, és ezt — de az innen minden tovabbi rélkiil 4tvitt tévedéseit is — annak készon-
heti, hogy ismerte a dithmarscheni nemzetségeket. — Engels jegyzete.
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séggel. Ez a kiilon kozhatalom azért sziikséges, mert a népesség sntevékeny
fegyveres szervezete az osztilyokra szakadis 6ta lehetetlenné valt. A rab-
szolgdk 1s a népességhez tartoznak: a 90 000 athéni polgér csak kivaltsigos
osztaly a 365 000 rabszolgéval szemben. Az athéni demokricia néphad-
serege arisztokratikus kézhatalom volt a rabszolgdk ellen és korddban tar-
totta Sket: de hogy a polgarokat is kordaban tarthassék, zsand4rsigra volt
szitkség, mint fent elbeszéltiik. Ez a kozhatalom mindegyik allamban léte-~
zik; nem csupan fegyveres emberekbdl 4ll, hanem dologi fiiggelékekbdl is,
borténskbél és mindenféle kényszerintézményekbél, amelyekrsl a nemzet-
ségi tdrsadalom mit sem tudott. A kézhatalom nagyon jelentéktelen, szinte
elenyészd lehet olyan tarsadalmakban, amelyekben az osztalyellentétek még
fejletlenek, és félreesd teriileteken, mint példaul 1dénként és helyenként az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. De abban a mértékben erésodik, ahogy az
osztélyellentétek az allamon beliil kiélez8dnek, és ahogy az egyméssal ha-
taros allamok nagyobbak és népesebbek lesznek — csak mai Eurépénkat
kell megnézni, ahol az osztilyharc és a héditasi konkurrencia a kézhatalmat
olyan magaslatra szokkentette, amelyen az egész tirsadalmat és magit az
allamot is elnyeléssel fenyegeti.

E kézhatalom fenntartdsahoz az allampolgarok jarulékai sziikségesek —
az adok. Ezek a nemzetségi tirsadalom szamadra teljesen ismeretlenek vol-
tak. Ma azonban sokat tudndnk mesélni réluk. A civilizacié haladésaval mar
az adékbdl sem futja; az dllam valtét intézvényez a jovére, kolcsonsket vesz
fel, dllamadéssdgokat csinal. Errdl is regélhetne a vén Eurépa.

A kézhatalomnak és az adébehajtds jogdnak birtokaban a hivatalnokok
most a tarsadalomnak a tdrsadalom felett allé szerveiként jelennek meg.
A szabad, készséges tisztelet, amellyel a nemzetségi alkotmény szerveinek
adéztak, nekik nem elég, még ha meg is kaphatnik: a tarsadalomtdl elide-
genedd hatalom hordozéi 1évén, tekintélyiiket kivételes torvényekkel kell
megteremteni, melyeknél fogva kiilonleges szentséget és sérthetetlenséget
élveznek. A civilizilt 4llam leghitvinyabb rendérszolgdjinak tébb a ,tekin-
télye”, mint a nemzetségi tirsadalom valamenny: szervének egyiittvéve;
de a civilizdcié leghatalmasabb fejedelme és legnagyobb allamférfija vagy
hadvezére is megirigyelhet a legkisebb nemzetségi elsljarét, azért a kikény-
szeritetlen és elvitatatlan tiszteletért, amelyben részesiil. De hat az egyik
a tarsadalom kellGs kozepén 4ll; a mésik pedig kénytelen valami tarsadal-
mon kiviilit és feliilit képviselni akarni.

Minthogy az allam abbél a sziikségletbdl keletkezett, hogy az osztaly-
ellentéteket kordaban tartsa, de ugyanakkor ezen osztilyok 6sszeiitkézésé~
nek kozepette keletkezett, ezért az dllam rendszerint a leghatalmasabb, gaz-~
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dasdgilag uralkodé osztély allama, s ez az osztaly az allam révén politikailag
is uralkodé osztallya valik és ekképpen az elnyomott osztaly fékentartdsanak
és kizsakmdnyoldsanak 1) eszkozeire tesz szert. [gy az 6kori dllam minde-
nekeldtt a rabszolgatarték llama volt a rabszolgak fékentartdséra, a feudalis
llam a nemesség szerve a jobbagyok és fiiggd parasztok fékentartdsira, a
modern képviseleti dllam pedig a t8ke szerszima a bérmunka kizsékményo-
ldsdra. Kivételesen azonban olyan 1ddszakok is eléfordulnak, amelyekben
a harcol6 osztilyok annyira egyenstilyt tartanak egymdssal, hogy az 4llam-
hatalom mint litszélagos kizvetitd pillanatnyilag bizonyos 6nallésagra tesz
szert mindkét féllel szemben. Ilyen a XVII. és XVIII. szdzad abszolut
monarchidja, amely a nemesség és a polgarsdg kozott tartott egyenstilyt ;
ilyen az elsé és kivalt a masodik francia csdszdrsdg bonapartizmusa, amely
a proletaridtust a burzsodzia és a burzsodziat a proletaridtus ellen jatszot-
ta ki. E nemben a legtjabb teljesitmény, amely uralkodét és elnyomottat
egyarant nevetséges szinben tiintet fel, a bismarcki nemzet 4 német bi-
rodalma®®: itt a t6késeket és a munkasokat tartjak egyensdlyban egymds-
sal szemben és csapjak be egyarant a leziillstt porosz parlagi nemesek ja-
véra.

A legtsbb térténelmi 4llamban azonkiviil az dllampolgiroknak vagyonuk
fokozatai aranydban mérik ki jogaikat és ezzel egyenesen kimondjdk, hogy
az allam a birtokos osztly védelmi szervezete a birtoktalan osztaly ellen.
fgy volt ez mér az athéni és rémai vagyoni osztalyok esetében. [gy volt a
kozépkor: feudilis dllamban, ahol a politikai hatalmi helyzet a fsldbirtok
szerint tagolédott. Igy van a modern képviseleti allamok valasztast cenzu-
saban. L = a birtokkiilonbségnek ez a politikai elismerése kordntsem lénye-
ges. Ellenkezédleg, az allami fejlédés alacsony fokét jelzi. A legmagasabb
dllamforma, a demokratikus kéztdrsasag, amely modern tdrsadalmi viszo-
nyaink k6zétt mindinkdbb elkeriilhetetlen sziikségszertséggé valik és az
egyediili dllamforma, amelyben a proletariatus és a burzsoazia megvivhatja
végsé dontd harcat — a demokratikus kéztarsasag hivatalosan mar nem vesz
tudomdst birtokkiilsnbségekrsl. Ebben a vagyon kszvetve, de anndl bizto-
sabban gyakorolja hatalmat. Egyrészt a kézvetlen hivatalnoki korrupcié for-
maé;aban, amire Amerika a klasszikus minta, masrészt a kormény és a tézsde
szévetsége formdjaban, amely anndl kénnyebben létrejon, minél inkdbb
névekednek az dllamadéssdgok, és minél jobban koncentralédik nemcsak a
széllitds, hanem maga a termelés is részvénytarsasagok kezében, amelyeknek
megintcsak a tézsde a kézpontjuk. Erre Amerikan kiviil csattanés példa a
legitjabb francia koztdrsasig, és a derék Svijc is megtette a magaét ezen a
téren. De hogy a kormidny és a tézsde e testvén szovetségéhez demokratikus
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koztirsasig nem sziikséges, azt bizonyitja Anglidn kiviil az Gj német biro-
dalom, ahol nem lehet megmondani, hogy az 4ltaldnos valasztéjog kit emelt
magasabbra, Bismarckot-e vagy Bleichrodert. Végiil pedig a birtokos osz-
taly kozvetleniil az 4ltalinos valasztéjog utjdn uralkodik. Ameddig az el-
nyomott osztily, a mi esetiinkben tehdt a proletaridtus, még nem érett meg
arra, hogy 6nmagat felszabaditsa, addig tobbségében a fennillé tarsadalmi
rendet tekinti az egyediil lehetségesnek és politikailag a t8késosztdly uszé-
lya, szélsé balszirnya lesz. De amilyen mértékben éretté vdlik 6nmaga fel-
szabaditdsdra, abban a mértékben alakul sajit partta és vilasztia meg sajat
képviseldit, nem pedig a tékésekét. Az dltalanos valasztéjog ilymédon a mun-
kasosztily érettségének fokmérdje. A mai allamban ennél tébb nem lehet
és nem 1s lesz soha; de ennyi elég is. Azon a napon, amelyen az altalanos
vélasztéjog hémérdje forrpontot jelez a munkasoknal, tudjak majd mind
6k, mind a tékések, hogy hanyadan vannak.

Az illam tehdt nem 6roktd] fogva van. Voltak tarsadalmak, amelyek el-
boldogultak nélkiile, amelyeknek allamrél és sllamhatalomrél sejtelmiik
sem volt. A gazdasdgi fejlédés egy meghatdrozott fokdn, amellyel sziikség-
szerlien vele jdrt a tarsadalom osztdlyokra szakaddsa, e szakadds révén az
allam sziikségszertiséggé valt. Most gyors léptekkel kizelediink a termelés~
nek egy olyan fejlédési fokahoz, amelyen ezeknek az osztalyoknak a létezése
nemcsak nem sziikségszertiség tobbé, hanem a termelés pozitiv akadalydva
lesz. Meg fognak délni, ugyanolyan elkeriilhetetleniil, mint ahogy egykor
keletkeztek. Veliik egyiitt elkeriilhetetleniil megdél az 4llam. A tdrsadalom,
amely a termelést a termel8k szabad és egyenld tarsuldsa alapzatan ujjaszer-
vezi, az egész dllamgépezetet oda helyezi, ahovd majd valé lesz: a régiségek
muizeumdba, a rokka és a bronzbalta mellé.

A avilizdcié tehét az elérebocsatottak szerint a tarsadalomnak az a fejlé-
dés1 foka, amelyen a munka megosztdsa, az egyesek kozotti ebbél eredd
csere és a kettSt Osszefogd drutermelés teljesen kibontakozik és az egész
kordbbi tarsadalmat forradalmasitja.

A termelés minden el8z8 tirsadalmi fokon lényegileg kéz6s volt, mint
ahogy a fogyasztds is nagyobb vagy kisebb kommunisztikus kozésségeken
beliil a termékek kozvetlen elosztdsa titjan tortént. A termelésnek ez a kéz6s
volta a legsziikebb korldtok kozott forgott fenn; de egyiitt )art a termeld
uralmdval termelési folyamatuk és termékiik felett. Tudjdk, mi lesz a ter-
mékbél: 8k fogyasztjak el, nem keriil ki a keziikbdl; és amig a termelést
ezen az alapzaton folytatjdk, addig nem is néhet a termel8k feje folé, nem
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hozhat létre veliik szemben kisérteties idegen hatalmakat, amint ez a civili-
zédciéban szabalyszerden és elkertilhetetleniil megtorténik.

De lassan beékelédik ebbe a termelési folyamatba a munka megosztdsa.
Aldéssa a termelés és elsajatitds kozos voltat, az egyesek altali elsajatitast
tiilnyomé szabéllyd emeli és ezzel létrehozza az egyesek kozotti cserét —
hogy milyen médon, azt fentebb megvizsgaltuk. Az drutermelés fokozato-
san uralkodé formava valik.

Az drutermeléssel, a mar nem sajat felhaszndldsra, hanem cserére térténd
termeléssel a termékek sziikségképpen egyik kézbdl a mdsikba keriilnek.
A termel8 a cserében odaadja a termékét, nem tudja tsbbé, mi lesz vele.
Mihelyt a pénz és a pénzzel a kereskedd mint kozvetits a termelok kozé lép,
a cserefolyamat még bonyolultabb4, a termékek végss sorsa még bizonyta-
lanabb4 valik. Sok a kereskedd, és egyik sem tudja, mit csindl a masik. Az
aruk mdr nem csupan egyik kézbdl a mésikba keriilnek, hanem egyik piacrél
a masikra 1s; a termelSk elvesztették az uralmat az életksriik ossztermelése
felett, a kereskedSk pedig nem szerezték meg. Termékek és termelés a vé-~
letlen hatalma ald keriilnek.

De a véletlen, az csak egyik pélusa egy 6sszefiiggésnek, melynek masik
pélusit sziikségszertiségnek hivjdk. A természetben, ahol litszélag szintén a
véletlen uralkodik, mér régen kimutattuk minden egyes teriileten azt a belsé
szitkségszerliséget és torvényszeriiséget, amely ebben a véletlenben érvé-
nyesiil. Es ami 4ll a természetre, az 4ll a térsadalomra is. Minél inkabb lesz
egy tdrsadalmi tevékenység, a tirsadalmi folyamatok egy sora til hatal-
massa az emberek tudatos ellendrzése szdmadra és né a fejiik folé, minél in~
kabb ttinik tigy, hogy a meré véletlenre van bizva, annal inkdbb érvényesiil~
nek ebben a véletlenben mintegy természeti sziikségszertiséggel e tirsadalmi
tevékenység sajatsdgos, bennelakozé térvényei. llyen torvények uralkodnak
az drutermelés és az 4rucsere véletlenségein is; az egyes termeldvel és cse-
rélgvel idegen, sét eleinte felismeretlen hatalmakként allnak szemben,
amelyeknek természetét el6bb faradsigosan ki kell kutatni és mélyére kell
hatolni. Az drutermelésnek ezek a gazdaségi térvényei médosulnak e terme-
lési forma kiilosnbsz8 fejlédési fokaival; nagyjdban és egészében azonban a
civilizacié egész idészaka az uralmuk alatt 4ll. Es a termék még ma is ura a
termelSknek; a tirsadalom &ssztermelését ma sem kozosen megfontolt terv
szabilyozza, hanem vak torvények, amelyek elemi erével érvényesiilnek,
végs6 fokon az 1d8szakos kereskedelmi vélsdgok viharaiban.

Lattuk fent, hogy az emberi munkaerd a termelésnek egy elég korai fejl6-
dési fokdn szdmottevéen nagyobb terméket képes szolgéltatni, mint amennyi
a termel6k létfenntartdsihoz sziikséges, és hogy a fédolgot tekintve ez
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ugyanaz a fejlédési fok, mint amelyen a munka megosztdsa és az egyesek
kozotti csere kialakul. INem sokd tartott mér, amig felfedezték azt a nagy
»igazsagot”, hogy az ember is lehet 4ru; hogy az emberi eré™ kicserélhetd
és elhasznilhaté, csak rabszolgava kell valtoztatni az embert. Alig kezdtek
az emberek cserélni, mar ket magukat is cserélték. Az aktivam passzivum-
ma valt, akdr akartak az embeiek, akdr nem.

A civilizicié alatt legteljesebben kibontakozé rabszolgasiggal beksvet-
kezett a tdrsadalom elsé nagy szakaddsa egy kizsakmanyolé és egy kizsdk-
manyolt osztalyra. Ez a szakadds tovabbtartott az egész civilizalt idgszakon
at. A rabszolgasag a kizsékmanyolds els8, az 6kori vilagra sajtsigos formdja;
ezt kivet: a jobbagysdg a kozépkorban, a bérmunka az tjabb korban. Ez a
szolgasdg harom nagy formaja, amelyek a civilizicié hirom nagy korszakara
jellemzdk; a nyilt, s legiijabban a leplezett, rabszolgasig mindig veliik jar.

Az drutermelésnek azt a fokat, amellyel a civilizdci6 kezdédik, gazdasagilag
az jellemzi, hogy bevezették 1. a fémpénzt és vele a pénztékét, a kamatot
és az uzsorat; 2. a kereskedSket mint kézvetits osztdlyt a termelSk kozott;
3. a foldmagantulajdont és a jelzalogot, és 4. a rabszolgamunkat mint ural-
kodé termelési format. A civiliziciénak megfelel6 és vele véglegesen uralom-
ra keriil§ csalddforma a monogédmia, a férfi uralma a né felett, és az egyedi
csaldd mint a tarsadalom gazdasagi egysége. A civilizélt tarsadalom 6ssze-
foglaldsa az dllam, amely kivétel nélkiil minden tipikus id8szakban az ural-
kodé osztdly dllama és lényegileg minden esetben az elnyomott, kizsakma-
nyolt osztaly fékentartdsdra szolgalé gépezet. Jellemz4 még a civilizdciéra:
egyrészt a véros és a falu ellentétének mint az egész tarsadalmi munkameg-
osztas alapzaténak rogzitése; masrészt a végrendelkezés bevezetése, mialtal a
tulajdonos még halala utén is rendelkezhetik tulajdona felett. Ez a berendez-
kedés, amely egyenes arculcsapésa a régt nemzetségi alkotmanynak, Athén-
ban Szolénig ismeretlen volt; Rémaban mér koran bevezették, de hogy
mikor, azt nem tudjuk;** a németeknél a papok vezették be, hogy a jambor
német akadilytalanul hagyhassa 6rokrészét az egyhdzra.

* Az 1884-es kiaddsban: munkaerd — Szerk.

** Lassalle ,,System der erworbenen Rechté”-jében a masod.k rész f8ként a koril a tétel
koriil forog, hogy a rémai végrendelet oly régi, mint maga Roma, hogy a rémai torténelemben
soha ,,nem volt végrendelet nélkuli kor”, hanem a végrendelet még a Réma elétti idében
keletkezctt a halottak kultuszabdl. Lassalle, mint hithu éhegelianus, a rémai joghatrozma-
nyokat nem a rémaiak tarsadalmi viszonyaihdl vezeti le, hanem az akarat ,,spekulativ fogal-
mabél”, és ennck soran jut erre a teljességgel torténelmietlen allitdsra. Nem csodalkozhatunk
ezen olyan konyvben, amely ugyanezen spekulativ fogalom alapjn arra az eredményre jut,
hogy a rémai oroksegnél a vagyon atruhazésa tisztira mellékes dolog volt. Lassalle nemcsak
hisz a rémai jogaszok, kulonosen a koraiak illizidiban ; még til is tesz rajtuk. — Engels jegyzete.
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Ezzel az alapvet§ berendezkedéssel a civilizicié olyan dolgokat vitt
végbe, amelyekre a régi nemzetségi tdrsadalom a legtivolabbrél sem volt
képes. De uigy vitte Gket végbe, hogy az emberek legpiszkosabb Gsztoneit és
szenvedélyeit hozta mozgasba és fejlesztette ki az 6sszes tobbi hajlama rova-
sdra. A sima kapzsisag volt a civilizdcié lelke elsé napjatél maig, a vagyon
és 1jra a vagyon és harmadszor is a vagyon, nem a tirsadalom vagyona,
hanem ezé az egyes hitvany egyéné, ez volt az egyediil donté célja. Ha
ekézben a tudomdny névekvd fejlédése és visszatérd iddszakokban a mii-
vészet legteljesebb virdgja az 6lébe hullott, ez is csak azért tortént, mert
ezek nélkiil nem lett volna lehetséges korunk vagyonszerzeményének telje.

Minthogy a civilizcié alapzata az, hogy az egyik osztily kizsdkményolja
a masikat, egész fejlédése allandé ellentmondédsban mozog. A termelés
minden elérelépése egyidejiileg visszalépés az elnyomott osztily, azaz
a nagy tobbség helyzete szempontjabél. Ami j6tétemény egyeseknek,
az sziikségszer(ien csapds a tobbieknek, ami 1) felszabadulds egyik osztaly-
nak, az 1) elnyomds egy mdsiknak. A legcsattanésabb bizonyiték erre a
gépi berendezés bevezetése, melynek hatdsai ma vildgszerte ismertek.
Es ha a barbarok, mint lattuk, nemigen tehettek még kiilonbséget jogok
és kotelességek kozott, a civilizacié a kettd kiilonbségét és ellentétét a leg-
hiilyébb tokfej el6tt is viligossad teszi azzal, hogy jészerivel minden jogot
az egyik osztalynak juttat, viszont jészerivel minden kotelességet a masiknak.

De ennek nem szabad igy lennie. Ami j6 az uralkodé osztdlynak, legyen
16 az egész tarsadalomnak, amellyel az uralkodé osztily azonositja magit.
Minél tovabb halad tehdt a civilizicié, annal inkibb kénytelen az 4ltala
szitkségszertien létrehozott visszdssigokra a szeretet paldstjat boritani,
szépitgetni vagy eltagadni Sket, egyszéval olyan konvenciondlis képmutatdst
meghonositani, amely korabbi tirsadalmi formékban, de még a civilizacié
elsd fokain sem volt ismeretes, és amely legvégiil abban az éllitdsban csti~
csosodik ki: az elnyomott osztily kizsikményoldsit a kizsdkmanyold
osztily egyediil és kizdrélag a kizsakmanyolt osztaly sajat érdekében foly-
tatja; és ha a kizsdkményolt osztily ezt nem létja be, sét ldzad, akkor
ez a legrdtabb halatlansig jétevéivel, a kizsikmanyolékkal szemben.*

* Eleinte az volt a szandékom, hogy a civilizcidnak azt a ragyogé biralatat, amely Charles
Fourier miiveiben elszértan fellelhetd, odallitom Morgané és a magamé mellé. Sajnos
nincs erre idém. Csak azt jegyzem meg, hogy méar Fourier a monogamiét és a foldtulaj-
dont tekinti a civilizacié legfébb ismertetéjelének, és hogy a civiliziciét a gazdagoknak a
szegények elleni haboriijénak nevezi. Ugyancsak megvan mér néla az a mély atlatés, hogy
minden fogyatékos, ellentétekre szakadt tarsadalomban egyedi csaladok (les familles incohé-
rentes) alkotjék a gazdasagi egységeket. — Engels jegyzete.



A csaléd, a mégéntulajdon és az allam eredete | IX 157

Es most befejezésiil hadd idézziik Morgan itéletét a civilizdciordl:
»A civilizdcié eljovetele 6ta a vagyon oly mérhetetleniil megnévekedett,
formai oly valtozatosak lettek, alkalmazasa annyira atfogé és a tulajdonosok
érdekében valé kezelése olyan iigyességgel folyik, hogy e vagyon, a néppel
szemben, olyan hatalommd vdlt, amelyen nem lehet vrrd lenni. Az emberi
szellem tandcstalanul és lenyiigozve dll a sajdt teremtménye elott. Mégis el
fog j6nm az 1d4, amikor az emberi ész megerdsédve urdva lesz a vagyonnak,
mikor megallapitja mind az 4llamnak a védelmébe vett tulajdonhoz valé
viszonyat, mind a tulajdonosok jogainak hatdrait. A tirsadalom érdekei
abszolute felette llnak az egyedi érdekeknek, s a kettdt igazsigos és har-
monikus viszonyba kell hozni. Ha ajovének is a haladas lesz a térvénye,
amint a milté volt, a puszta vagyonhajhdszis nem lehet az emberiség végsé
rendeltetése. A civilizici6 bedllta 6ta eltelt 1d8 csak egy kis téredéke az
embeniség eltelt életidejének, csak egy kis toredéke a még eldtte all6 iddnek.
Egy olyan térténelmi pélyafutds végén, amelynek a vagyon az egyetlen
végcélja, fenyegetden ott 4ll a tdrsadalom felbomldsa, mert egy ilyen palya-
futds a sajit megsemmisitésének elemeit hordja magiban. Demokricia az
igazgatdsban, testvériség a tdrsadalomban, egyenldség a jogokban és az
ltaldnos oktatds fogja felavatni a tarsadalom kovetkezd, magasabb fokit,
amely felé tapasztalds, ész és tudomdny allandéan torekednek. Ez a régi nem-
zetségek szabadsdgdnak, egyenldségének és testvériségének ijjdéledése lesz
— de magasabb fokon.” (Morgan: ,,Ancient Society”’, 552. old.)
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[Elézetes megiegyzés

Marx ,,Bérmunka és téké’-jének kiilsnkiadasahoz!%!]

Az itt kévetkez8 munka 1849 aprilis 5-t61* kezd8dSen vezércikk-~sorozat-
ként a ,,Neue Rheinische Zeitung’-ban jelent meg. Alapjiul azok az els~
adisok szolgaltak, amelyeket Marx 1847-ben a briisszeli Német Munkis-~
egyletben!®® tartott. Nyomtatisban a munka téredék maradt; a 269. szim-
ban a végére irt , Folytatdsa kovetkezik” teljesithetetlen maradt az akkor
egymadst rohamosan kovetd események, az oroszok Magyarorszigra valé
bevonuldsa, a drezdai, iserlohni, elberfeldi, pfalzi és badent felkelések miatt,
amelyek (1849 majus 19-én) maginak az ujsidgnak elnémitdst vontak
maguk utdn.

A megirds ideje: 1884 janius

A megjelenés helye: Karl Marx: ,,Lohnarbeit
und Kapital”, Hottingen-Ziirich 1884
Eredeti nyelve: német

Aldtrds: Friedrich Engels

* Engelsnél: 4-t81 — Szerk.
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Elészé
[a .,Filozéfia nyomortsaga™
1885-6s német kiaddsahoz]'®3

Az eldttiink fekvs iras 1846—47 telén keletkezett, abban az idében,
amikor Marx mdr tisztdzta 6nmaga elétt ) torténelmi és kozgazdasdgi
szemléletmédjanak alapvondsait. Proudhonnak éppen akkor megjelent
Systéme des contradictions économiques ou philosophie de la misére "-je
alkalmat adott neki arra, hogy ezeket az alapvonasokat annak az embernek
a nézeteivel ellentétben fejtse ki, aki akkortdl a legjelentésebb helyet volt
hivatva betélteni a kor francia szocialistai kozott. Azéta, hogy ez a két férfi
Périzsban gyakran egész éjszakdkon 4t vitatkozott kizgazdasigi kérdésekrdl,
utjaik egyre inkdbb szétviltak; Proudhon irdsa bebizonyitotta, hogy ketts-~
jitk kozott most mar 4thidalhatatlan szakadék tdtongott; ezt ignoralni
akkor lehetetlen volt; és igy Marx ebben a valaszaban a gyégyithatatlan
szakadast konstatalta.

Marx 6sszefoglalé itélete Proudhonrél az ezen el8szé utin kévetkezd
tanulmanyban van lefektetve, amely a berlini ,Sozialdemokrat” 1865.
évi 16., 17. és 18. szdméban jelent meg.’® Ez volt az egyetlen cikk, amelyet
Marx ebbe a lapba irt; von Schweitzer tirnak csakhamar nyilvanvaléva
lett kisérletei, hogy a lapot feuddlis és kormdnyvizekre terelje, arra kény-
szeritettek benniinket, hogy mar néhany hét utdn nyilvanosan felmondjuk
munkatarsi kapcsolatunkat.165

Németorszdg szdmdra az eléttiink fekvd irdsnak éppen a jelen pillanatban
olyan jelentésége van, arnelyet maga Marx soha nem sejtett. Hogyan is
tudhatta volna, hogy Proudhonra sijtva a mai torteté-balvanyt, Rodbertust
taldlta el, aki akkortban még név szerint i1s ismeretlen volt elgtte ?

Nem itt a helye annak, hogy belebocsitkozzam Marx és Rodbertus
viszonyaba; erre valészintileg hamarosan alkalmam nyilik majd.16® Itt
csak annyit, hogy amikor Rodbertus azzal vidolja Marxot, hogy 6t ,,meg-
rabolta” és,,Zur Erkenntnis” cimfi irdsit .»Tdké«-jében egészen csinosan
felhasznédlta anélkiil, hogy &t 1dézné” "', ezzel nlyan rigalomra ragadtatja
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magit, amely csak a félreismert zseni bossziisdgdval és a Poroszorszagon
kiviil torténd dolgok felsl, kivaltképpen pedig a szocialista és kozgazdasdgi
irodalom felél valé bamulatos tudatlansigdval magyardzhat6. Marxnak
sem ezek a vddak, sem Rodbertus emlitett irdsa nem keriiltek soha a szeme
elé; Rodbertustdl egyéltalin csak a harom ,,Sozialer Brief”-et ismerte,
ezeket 1s semmi esetre sem 1858 vagy 1859 elétt.

Tsbb okkal 4llitja Rodbertus ezekben a levelekben, hogy ,,Proudhon
konstituélt értékét” & mér Proudhon elsit felfedezte;'5® emellett persze
15smét tévesen hizeleg magdnak azzal, hogy 4 az els felfedez8. Mindenesetre
tehét a birlat ebben az irdsban egyuttal 6rd is vonatkozik, és ez kényszerit
engem arra, hogy roviden belebocsdtkozzam ,,Zur Erkenntnis unsrer
staatswirtschaftlichen Zustinde” (1842) cimi ,,alapvetd” miivecskéjébe,
amennyiben ugyanis ez a szintén (ismét tudattalanul) benne foglalt Weit-
ling-féle kommunizmuson kiviil Proudhon-anticipaciékat is napfényre hoz.

Amennyiben a modern szocializmus, egyre megy, hogy milyen irdny-
zatu, a polgdri politikai gazdasagtanbél indul ki, csaknem kivétel nélkiil
a ricardoi értékelmélethez kapcsolédik. Azt a két tételt, amelyet Ricardo
1817-ben régtén a ,,Principles” elején proklamdl, hogy ugyams: 1. minden
dru értékét egyes-egyediil a termeléséhez sziikséges munkamennyiség
hatdrozza meg, és 2. hogy az egész tarsadalmi munka terméke a foldbirtoko-
sok (foldyaradék), tékések (profit) és munkasok (munkabér) hirom osztdlya
kozott keriil elosztasra, ezt a két tételt Anglidban mar 1821 6ta felhasznaltdk
szocialista kovetkeztetésekre,'®® mégpedig részben olyan élességgel és
hatdrozottsiggal, hogy ez a most csaknem elkallédott, nagyrészt csupan
Marx éltal i1smét felfedezett irodalom a ,,T6ke” megjelenéséig feliilmul-
hatatlan maradt. Errgl mds alkalommal. Ha tehdt Rodbertus 1842-ben a
maga részérgl fenti tételekbdl szocialista kovetkeztetéseket vont le, ez
egy némettsl akkoriban bizonydra nagyon jelentds lépés volt elére, de
legfeljebb Németorszdgban szdmithatott 1) felfedezésnek. Hogy a ricardoi
elméletnek ilyen alkalmazdsa mily kevéssé volt vj, azt Marx Proudhonnal
szemben bizonyitja be, aki hasonlé onhittségben szenvedett.

»Aki csak egy kissé is ismeri a politikai gazdasdgtan fejldését Anglidban,
annak tudnia kell, hogy — kiilonb6z6 korszakokban — az orszdgnak majd
minden szocialistdja javasolta a ricardoi elmélet egyenldsité” (azaz szocia-
lista) ,,alkalmazasit. Idézhetnék Proudhon trnak: Hopkins »Politikai gaz-
dasigtan«-4t, 1822; William Thompson: »An Inquiry into the Principles
of the Distribution of Wealth, most conducive to Human Happiness¢, 1827;
T. R. Edmonds: »Practical, Moral and Political Economy¢, 1828; stb. stb,

és még négy oldalra valé satsbbi. Mi megelégsziink azzal, hogy egy ango|

12 Marx-Engels 21.
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kommunistat szélaltatunk meg: Brayt; idézni fogjuk »Labour’s Wrongs
and Labour’s Remedy¢, Leeds 1839, cimii figyelemremélté mdvét.”1%0
Es mér csupén az itt megadott Bray-idézetek is j6 darabot eloszlatnak a
Rodbertus igényelte elsébbségbél.

Akkor Marx még sohasem jart a British Museum olvasétermében. A p4-
rizsi és briisszeli kényvtarakon kiviil, az én kényveimen és kivonataimon
kiviil csak a Manchesterben felkutathaté konyveket nézte it azon hathetes
angliai utazas idején, amelyet egyiitt tettiink meg 1845 nyardn. A széban-~
forgé irodalom tehit a negyvenes években még korantsem volt olyan hozz4-
férhetetlen, mint netdn manapsag. Ha ennek ellenére Rodbertus sziméra
mindenkor ismeretlen maradt, az csupan az & porosz helyi korlatoltsidganak
tulajdonithaté. Rodbertus a tulajdonképpeni megalapitéja a specifikusan
porosz szocializmusnak, és most végre elismerik mint ilyet.

De még szeretett Poroszorszagdban sem maradhatott meg Rodbertus za-
vartalanul. 1859-ben megjelent Berlinben Marxtél ,,A politikai gazdasdgtan
birilatédhoz. Elsg fiizet”.* Ebben a kézgazddszoknak Ricardo ellem kifo-
gasai kozott masodik ellenvetésként a kvetkezd van kiemelve (40. old.**):

..Ha egy termék csereértéke egyenld a benne foglalt munkaidével, akkor
egy munkanap csereértéke egyenlé egy munkanap termékével. Vagyis a
munkabérnek a munka termékével egyenlének kell lennie. Marpedig ennek
ellenkezdje az eset.” Amihez a kovetkez$ jegyzet van: ,Ezt a [polgdri-]
gazdasigtani részrgl Ricardo ellen felhozott ellenvetést késébb szocialista
részrél felkaptak. Eldfeltételezvén a formula elméleti helyességét, megva-
doltik a gyakorlatot, hogy ellentmond az elméletnek, és felkérték a polgéri
tirsadalmat, hogy elméleti elvének allitélagos kovetkezményét vonja le a
gyakorlatban. Angol szocialistak legalabbis ilyen médon forditottak a csere-
érték Ricardo-féle formuldjat a politikai gazdasigtan ellen.” Ugyanebben
a jegyzetben utalds torténik Marxnak a ,,Misére de la philosophie”-jira,
amely akkoriban még mindeniitt kaphaté volt a kényvkereskedelemben.

Rodbertusnak tehat elég alkalma volt meggy8z&dni arrél, hogy 1842-ben
tett felfedezéser valéban tjak voltak-e. Ehelyett azonban tjra meg 1ijra hir-
deti és olyan paratlanoknak tartja Sket, hogy még csak eszébe sem jut, hogy
Marx éppen tigy onélléan levonhatta a kovetkeztetéseit Ricardébél, mint
& maga, Rodbertus. Tisztira lehetetlen! Marx 6t ,,megrabolta” — &t, akinek
ugyanez a Marx minden alkalmat megadott, hogy megbizonyosodhassék
arrél, milyen sokkal mindkettdjiik eldtt kimondtik mér ezeket a végkovet-

*V.6.13. kit. 5—147. old. — Szerk.
** V. 6. u0.41. old. — Szerk.
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keztetéseket Anglidban, legaldbbis abban a nyers formaban, amelyet Rod-
bertusnal még sltenek!

A ricardoi elmélet legegyszeriibb szocialista felhasznaldsa marmost a fent
megadott. Ez sok esetben olyan meglitasokra vezetett az értéktsbblet ere-
detére és természetére vonatkozélag, amelyek Ricardén messze tilmennek;
igy tobbek kézott Rodbertusnal is. Attél eltekintve, hogy Rodbertus sehol
sem nyujt barmit, amit mér elétte legaldbb éppoly 36l el ne mondtak volna,
dbrézolasa, csakigy, mint az elédeié, abban szenved, hogy a gazdasagi kate-
goridkat: munka, téke, érték, stb., a kézgazddszoktél rdimaradt nyers, a je-
lenséghez tapadé formaban litatlanban veszi at anélkiil, hogy tartalmukat
megvizsgalnd. Ezdltal nemcsak hogy elvagja maga elétt a tovabbi fejlodés
minden Gtjat — ellentétben Marxszal, aki el8szér csindlt valamit ezekbdl a
most mér 64 év 6ta siiriin 1smételt tételekbsl —, hanem, mint majd kitdinik,
meg is nyitja maganak az utépiiba vezetd egyenes utat.

A ricardoi elmélet fenti felhasznalasa, hogy a munkdsoké mint az egyet-
len valésdgos termelSké az egész tirsadalmi termék, az & termékiik, egye-
nesen a kommunizmusba vezet. Amde — ahogy Marx a fenti helyen céloz is
erre — ez a felhasznélds gazdasigtani szempontbdl formailag helytelen, mert
egyszeriien a moral alkalmazisa a gazdasdgra. A polgari gazdasdg torvényei
szerint a termék legnagyobb része nem a munkésoké, akik azt termelték.
Ha marmost azt mondjuk: ez igazsdgtalan, ennek nem szabad lennie, akkor
ez egyel6re nem tartozik a gazdasigtanra. Ezzel csak azt mondjuk, hogy ez a
gazdasagi tény ellentmond erkolcsi érzékiinknek. Ezért Marx sohasem erre
alapozta kommunista koveteléseit, hanem a t8kés termelési médnak sziik-
ségszerti, szemiink eltt naprél napra inkdbb végbemend Gsszeomldsdra;
& csak azt mondja, hogy az értéktobblet meg nem fizetett munkébél 4ll, ami
egyszerii tény. De ami gazdasdgtam szempontbél formailag helytelen, az
azért még vildgtorténelmileg helyes lehet. Ha a témeg erkslcsi tudata igaz-
ségtalannak nyilvanit egy gazdasigi tényt, mint annak i1dején a rabszolga-
sagot vagy a jobbidgymunkat, akkor ez annak bizonyitéka, hogy az a tény
mar tulélte magét, hogy més gazdasigi tények léptek kizbe, amelyek kovet-
keztében amaz elviselhetetlenné és tarthatatlanng valt. A formalis gazdasdgi
helytelenség mogott tehat egy nagyon is igaz gazdasdgi tartalom rejtézhet.
Hogy kozelebbrél belebocsatkozhassunk az értéktsbblet-elmélet jelentdsé-
gébe és torténetébe, annak nem itt van a helye.

Emellett azonban a Ricardo-féle értékelméletbsl még mds kovetkezteté-
seket is lehet levonni és ilyeneket le is vontak. Az druk értékét az eléallita~
sukhoz sziikséges munka hatdrozza meg. Amde megesik, hogy e rossz vilig-
ban az drukat hol értékiikon feliil, hol azon alul adjék el, mégpedig nem csu-

12*
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pan a konkurrencia ingadozésai kovetkeztében. A profitritdnak éppen ugy
megvan az a tendencidja, hogy minden kapitalista szimdra egyazon szintre
egyenlitddjék ki, mint ahogy az 4ruk drdnak megvan az a tendenciaja, hogy
kereslet és kinalat révén a munkaértékre redukalédyék. A profitratit azon-
ban az egy-egy ipari iizletbe befektetett 5ssztéke utin szdmitjdk. Minthogy
pedig lehetséges, hogy két kiilonbozd iizletdgban az évi termék egyenld
munkamennyiségeket testesit meg, tehit egyenld értéket képvisel, és a mun-
kabér is egyenlé magas mindkettdben, de az elélegezett tékék az egyik iiz-~
letdigban kétszer vagy hiaromszor akkordk lehetnek, mint a masikban, ami
gyakran el6fordul — itt a Ricardo-féle értéktérvény, mint mar maga Ricardo
teltedezte, ellentmondasba keriil az egyenlé profitrita torvényével. Ha
mindkét iizletag termékeit értékiikon adjak el, akkor a profitrdtdk nem le-
hetnek egyenlék; ha pedig a profitratak egyenlék, akkor nem mindig adha-
ték el mindkét iizletdg termékei az értékiikon. Itt tehdt ellentmondds van,
két gazdasdgi torvény antinémidja; ennek gyakorlati megolddsa Ricardo
szerint (1. fej. 4. és 5. szakasz'™) rendszerint a profitrita javara és az érték
rovasara megy végbe.

Maérmost van azonban a ricardoi értékmeghatarozdsnak, ominézus tulaj-
donsigai ellenére, egy olyan oldala, amely a derék polgar szimdra kedvessé
és becsessé teszi. Ez a meghatérozés ellenallhatatlan erével apellal 1gazsig-
érzetére. 1gazsagossag és a jogok egyenlésége, ez az a két alappillér, amelyre
a XVIII. és XIX. szdzad polgdra szeretné sajit tirsadalmanak épiiletét a
feuddlis igazsigtalansdgok, egyenlétlenségek és kivéltsagok romjar felett
telallitani. S az dru értékének a munka altal val6 meghatarozasa és a munka-
termékeknek az ezen értékmérd szerint végbemend szabad cseréje egyen-
jogt arubirtokosok kozstt, ezek — mint mdr Marx kimutatta — a valésdgos
alapzatok, amelyeken a modern polgirsag egész politikai, jogi és filozéfial
1deolégidja felépiilt. Mihelyt adva van az a felismerés, hogy az aru értékének
a munka a mértéke, maris mélyen sértenie kell a derék polgar jobb érzését
egy olyan vilig gonoszsiginak, amely az igazsdgossdgnak ezt az alaptorvé-
nyét névleg elismeri ugyan, de a lényeget illetéen, tigy tiinik, minden pilla-
natban gatl4s nélkiil félretolja. S f8leg a kispolgdr, akinek tisztességes mun-
kaja — még ha az csak segédei és tanoncai munk4ja is — naprél napra mind-
inkabb elértéktelenedik a nagyiizemi termelésnek és a gépeknek a konkur-
rencidja kovetkeztében, féleg a kistermel§ kénytelen olyan tirsadalomra
végyédni, amelyben a termékeknek munkaéitékiik szerinti cseréje végre~
valahdra teljes és kivétel nélkiili 1gazsdgga lesz; mdsszéval: a kispolgar kény-
telen olyan tirsadalomra vagyédni, amelyben az drutermelés egyetlen egyes
torvénye kizdrélagosan és csorbitatlanul érvényesiil, de ki vannak kiisz6-
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bslve azok a feltételek, amelyek kézott ez a térvény egyaltaldban érvénye-
siilhet, tudniillik az drutermelésnek és ezen tiilmendgleg a tokés termelésnek
a tobbi térvényei.

Hogy ez az utépia milyen mélyen be van dgyazva a modern — valédi vagy
eszmei — kispolgir gondolkoddsmédjaba, bizonyitja az a tény, hogy mar
1831-ben John Gray szisztematikusan kifejtette, hogy a harmincas években
Anglidban gyakorlatilag megkisérelték és elméletileg agyoncsépelték, hogy
1842-ben Rodbertus Németorszigban, 1846-ban Proudhon Franciaorszdg-
ban mint vadonati) igazségot hirdette, hogy még 1871-ben Rodbertus ujbél
kinyilatkoztatta!’? a szocidlis kérdés megoldédsaként és mintegy szocidlis
végrendeletként, és hogy 1884-ben 1smét kovetSkre talal a torteték ama
seregében, amely Rodbertus nevére hivatkozva a porosz allamszocializmus
kiaknadzasara késziil6dik.17

Ennek az utépidnak a kritikdjat Marx oly kimeritéen nytjtotta mind
Proudhonnal, mind pedig Grayvel szemben (ldsd e mii fiiggelékét'?4), hogy
itt beérhetem ez utépia megokoldsdnak és lefestésének sajatosan rodbertusi
formadjdra vonatkozé néhiny megjegyzéssel.

Mint mar mondottam, Rodbertus a hagyomanyos gazdaségtani fogalom-
meghatdrozasokat teljesen abban a forméban veszi 4t, amelyben azok a kéz-
gazdaszoktSl red maradtak. Még csak meg sem kisérli, hogy megvizsgilja
ket. Szerinte az érték ,,valamely dolog mennyiségi érvénye a tobbivel szem-
ben, ezt az érvényt mértéknek felfogva”.'?® Ez az — enyhén szélva — igen
lompos definicié a legjobb esetben arrél ad nekiink fogalmat, hogy koriil-
beliil milyennek latszik az érték, de egyéltaliban nem mondja meg, hogy az
micsoda. De mivel ez minden, amit Rodbertus nekiink az értékrél mondani
tud, érthets, hogy az értéken kiviil fekvé értékmércét keres. Miutdn har-
minc oldalon 4t haszndlati értéket és csereértéket — az elvont gondolkod4s-
nak Adolph Wagner ur 4ltal oly végteleniil megcsodalt erejével'”® — zagy-
vén dsszevissza hdnyt, arra az eredményre jut, hogy valédi értékméré nincs,
és meg kell elégedniink egy pétmérével. Ilyennel szolgilhatna a munka, de
csak akkor, ha egyenlé munkamennyiségek termékei mindig egyenlé mun-
kamennyiségek termékeivel cserélédnek ki; akdr tigy, hogy ,.mdr 6nmagi-
ban ez az eset 4ll fenn, akar tigy, hogy intézkedéseket tesznek™ ennek biz-
tositasara.’?? Erték és munka tehat barmiféle targyi osszefiiggés nélkiil ma-
radnak, noha Rodbertus az egész elsd fejezetet arra forditja, hogy meg-
magyardzza nekiink, hogy miért ,keriilnek” az druk ,,munkdba”, és semmi
mdsba, mint munkéba.

Marmost a munkdt ismét litatlanban abban a formdban veszi, amelyben

7 'v»

a kozgazdaszoknal fordul el8. S8t még csak igy sem. Mert ha két széval utal
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is a munkaintenzitds kiilonbségeire, a munkdt mégis egészen 4ltaldnosan
1igy szerepelteti, mint amibe ,keriil” valami, tehdt mint értékmérét, akar
a normdlis tarsadalmi atlagfeltételek kozott torténik a raforditas, akdr nem.
Hogy a termeldk tiz napot hasznilnak-e fel olyan termékek elgillitdsara,
melyek egy nap alatt eldallithatsk, avagy csak egyet, hogy a legjobb avagya
legrosszabb szerszdmokat hasznéljak-e, hogy munkaidejiiket tirsadalmilag
sziikséges cikkek eléillitdsdra és a tirsadalmilag megkévetelt mennyiségben
haszndljak-e fel, avagy egészen nem kivant cikkeket, vagy pedig kivant cik-~
keket sziikségleten feliil vagy alul készitenek-e — minderrdl sz6 sem esik: a
munka, egyenld munka termékét egyenlé munka termékével kell kicserélni.
Rodbertus, aki egyébként barmikor, akdr helyénvalé, akdr nem, kész arra,
hogy nemzeti 4llispontra helyezkedjék és az altalanos tirsadalmi értorony
magassagabdl tekintse dt az egyes termel6k viszonyait, itt ezt aggodalmasan
elkeriili. Mégpedig csakis azért, mert mar konyvének elsé soratél egyenesen
a munkapénz utépidja felé hajézik, és a munkdnak a maga értékképzs tulaj-
donsigdban valé6 minden vizsgilata kikeriilhetetlen sziklazitonyokat gor-
ditene vizeire. Osztone itt jelentSsen er8sebb volt, mint elvont gondolko-
désdnak ereje, amelyet Rodbertusnal mellékesen szélva csak a legkonkré-
tabb gondolatnélkiiliség fedezhet fel.

Az utépidra valé stmenet marmost egy szempillantds alatt megtorténik.
Azok az ,,intézkedések”, amelyek a munkaérték szerinti drucserét kivétel
nélkiili szabalyként biztositjak, nem okoznak nehézséget. Ennek az irdny-
zatnak a tébbi utépistdja, Graytél Proudhonig, téri magét, hogy olyan tar-
sadalmi berendezkedéseket eszeljen ki, amelyek e cél megvalésitdsira hiva-
tottak. Ok legaldbb megkisérlik, hogy a gazdasigi kérdést gazdasagi uton,
maguknak a cserélé drubirtokosoknak az akciéja révén oldjdk meg. Rodber-
tusnak sokkal konnyebb. Mint j6 porosz, az dllamhoz apelldl: a reformot
az allamhatalom egy dekrétuma megparancsolja.

Ezzel hit az érték szerencsésen ,konstitudlva™ van, de kordntsem &l
ugyanez eme konstitualdsnak Rodbertus iltal igényelt elsébbségére. Ellen-
kezésleg, Gray, csakiigy mint Bray — s mellettiik sokan masok —, gyakran és
j6val Rodbertus eltt unos-untig elismételte e gondolatot: a jdmbor Ghajt
olyan intézkedésekre, amelyeknek segitségével a termékek minden kériil-
mények kozstt dllandéan és csakis munkaértékiiksn cserélédnek ki.

Miutan az allam az értéket — legalabb a termékek egy részének értékét,
hiszen Rodbertus szerény is — ilymédon konstituélta, kibocsitja a maga
munkapapirpénzét, az ipari tSkéseknek elSleget ad belSle, amellyel ezek a
munkésokat dijazzdk, mire a munkasok a kapott munkapapirpénzzel megve-
szik a termékeket, s igy kozvetitik a papirpénz visszadramlasat kindulépont-~



El8sz6 a ,Filozéfia nyomorisaga” 1885-6s német kiadéséhoz 167

jara. Hogy ez mily csodaszépen bonyolédik le, azt magitél Rodbertustsl
kell meghallgatnunk.

,-Ami a mdsodik feltételt illets, azt a sziikséges intézkedést, hogy a cédu-
ldn nyugtazott érték valéban megvan a forgalomban, aziltal foganatositjak,
hogy csak az, aki valéban lead egy terméket, kap cédult, amelyen pontosan
megjelslik a munkamennyiséget, amellyel a terméket elGallitotta. Aki két-
napi munka termékét adja le, olyan cédulat kap, amelyen »két nap« megjels-
lés 4ll. E szabélynak a kibocsatésnal valé pontos szemmeltartasa 4ltal sziik-
ségképpen e masodik feltételnek is teljesiilnie kell. Hiszen, mivel feltevésiink
szerint a javak valésdgos értéke mindig egybeesik azzal a munkamennyiség-
gel, melybe el&4llitisuk keriilt, és ennek a munkamennyiségnek a mércéje
a kozonséges idébeosztds, tehat valaki, aki odaad egy terméket, amelyre
kétnapi munkat hasznalt fel, ha két napot kap nyugtdzva, nem is kapott sem
tobb, sem kevesebb értéket nyugtatva vagy kiutalva, mint amennyit valéban
leszéllitott; — és mivel tovabba csakis az kap ilyen nyugtit, aki valéban szil-
litott a forgalomba terméket, ezért az is biztos, hogy a cédulan jelzett érték
a tirsadalom kielégitésére megvan. Barmily tdgnak gondoljuk is el marmost
a munkamegosztas korét, ha ezt a szabalyt pontosan betartjuk, akkor a meg-
levd érték sszegének a nyugtdzott érték Gsszegével pontosan egyenlonek kell
lennie. Minthogy azonban a nyugtazott érték sszege pontosan a kiutalt ér-
ték osszege is, ezért ennek is sziikségképpen egyeznie kell a meglevd értékkel,
minden igény kielégiil, és helyesen eszkozlik az elszdmoldst” (166—167. old.).

Ha eddig Rodbertusnak mindig az a balszerencséje volt, hogy elkésett
uj felfedezéseivel, ezittal legaldbb az az érdeme megvan, hogy egy médon
eredeti: ebben a gyerekesen naiv, 4tlatszé, mondhatndm valédi pomerdniai
formaban egyetlen konkurrense sem merte kimondani a munkapénz-utépia
balgasigat. Minthogy minden papirjegyért megfelels értéktargyat szalli-
tottak, és semmiféle értéktirgyat nem adnak le tjra, csak megfelel§ papir-
jegy ellenében, tehit a papirjegyek 6sszegének allandéan fedezve kell lennie
az értéktargyak osszegével; a szdmitds maradéktalanul egyezik, munkama-
sodpercnyire stimmel és nincs az a szolgilatban mégigy meg8sziilt dllami-
jdradékhivatali-f§pénztarszamfejts, aki a legkisebb szdmitasi hibat is kimu-
tathatnd. Mit kivainhatunk még?

A mai t6kés tarsadalomban minden ipari tSkés a sajat szakéllira termel,
azt, 1igy és annyit, ahogy akarja. A térsadalmi sziikséglet azonban ismeret-
len nagysidg marad szdmdra, mind a sziikségelt targyak mindségét, fajtjat,
mind a mennyiségét illetéleg. Ami ma nem széllithaté elég gyorsan, azt hol-
nap esetleg a sziikségletet messze meghaladéan kinalhatjdk. Ennek ellenére
a sziikségletet végiil is igy vagy ugy, j6l vagy rosszul, kielégitik, és a termelés
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nagyjdban-egészében végiil is a sziikségelt targyakra iranyul. Hogyan érnk
)1 1z ellentmondasnak ezt a kiegyenlitsdését? A konkurrencia 4ltal. Es ho-
gyan viszi véghez a konkurrencia ezt a megoldast? Egyszertien uigy, hogy
a pillanatnyi tirsadalmi sziikséglet szimdra fajtajuk vagy mennyiségiik sze~
rint hasznélhatatlan drukat munkaértékiik al4 értéktelenit: és ezen a keriilé-
titon érezteti a termelSkkel, hogy vagy egyaltalaban hasznalhatatlan cikke-
ket, vagy magukban véve hasznélhat6 cikkeket hasznalhatatlan, f5lés meny-
nyiségben allitottak els. Ebbél két dolog kivetkezik:

El8szor az, hogy az druk drdnak az druk értékétél valé folytonos eltérése
az a sziikséges feltétel, amelynek alapjdn és amely éltal az druérték egyélta-
laban létrejshet. Csak a konkurrencidnak és vele az druk dranak ingadozasai
altal érvényesiil az drutermelés értéktérvénye, ezaltal vilik valésdggd az
druértéknek a tirsadalmilag sziikséges munkaidd &ltal térténé meghataro-
zasa. Hogy ekézben az érték megjelenési forméja, az dr, rendszerint kissé
masképp fest, mint az érték, amelyet megjelenit, ebben a sorsban az érték
a legtobb tdrsadalmi viszonnyal osztozik. A kiraly is tobbnyire egészen mds-
képp fest, mint a monarchia, amelyet jelképez. Aki tehét az egymadssal cse-
rélé arutermeldk tarsadalmaban helyre akarja éllitani a munkaidé 4ltal tor-
ténd értékmeghatdrozast, aziltal, hogy a konkurrencidnak megtiltja, hogy
ezt az értékmeghatdrozast az drakra gyakorolt nyomassal az egyetlen médon
allitsa helyre, amelyen egyiltaldban helyreillithaté, az ezzel csak azt bizo-
nyitja, hogy legaldbbis ezen a téren, magdévi tette a gazdasdgi torvények
szokdsos utopikus semmibevevését.

Misodszor: A konkurrencia, amikor az egymassal cserélé arutermelék
tirsadalmaban érvényre juttatja az drutermelés értéktorvényét, éppen ez-
altal valé6sitya meg a tdrsadalmi termelésnek az adott koriilmények kézott
egyediil lehetséges szervezetét és rendjét. Csupan a termékek elértéktelene-
dése vagy tulértékelése segitségével lehet az egyes drutermeldkkel kézzel-
foghatéan megértetni azt, hogy a tarsadalomnak milyen és mennyi termékre
van, illetve nincs sziiksége. Eppen ezt az egyetlen szabilyozét akarja azon-
ban a Rodbertus ltal is képviselt utépia felszimolni. Es ha ezutén megkér-
dezziik, miféle biztositékunk van arra, hogy minden termékbdl a sziikséges
mennyiséget és nem tobbet fognak termelni, hogy nem fogunk-e hidnyt
szenvedni gabondban és hisban, mikézben torkig lesziink répacukorral és
belefulladunk a burgonyapalinkaba, hogy lesz~e elegendé nadragunk, amely-
lyel csupaszsagunkat befedjiik, mikézben mjlliészimra hemzsegnek a nad-
rédggombok, — akkor Rodbertus diadalmaskodva megmutatja nekiink remek
szamitdsat, amely szerint minden felesleges font cukorrél, minden eladatlan
hordé palinkdrél, minden felvarrhatatlan nadraggombrél a helyes nyugtdt
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allitottak ki, egy olyan szdmitdst, amely pontosan ,.egyezik”, amely szerint
,,minden igény kielégiil és helyesen eszkozlik az elszamoldst”. Es aki nem
hiszi, forduljon X dllami-jiradékhivatali-f8pénztirszamfejtéhsz Pomer4-
nidban, aki a szdmitdst feliilvizsgdlta, helyesnek taldlta, és aki teljesen sza-
vahihet8, mivelhogy még sohasem kaptdk rajta pénztirhidnyon.

Es most figyeljiik meg azt a naivitast, amellyel Rodbertus az ipari és ke-
reskedelmi valsdgokat utépidja segitségével ki akarja kiiszsbslni. Mihelyt
az drutermelés vildgpiaci méreteket oltott, a kiegyenlitédés a magdnszdm-
lara termeld egyes termelSk és a sziikséglet mennyisége és mindsége szem-
pont)abél eléttiik tobbé-kevésbé ismeretlen piac kozstt, amelynek szamdra
termelnek — egy vildgpiaci vihar, egy kereskedelmi vélsdg itjan megy végbe.*
Ha marmost megtiltjdk a konkurrencidnak, hogy az drak emelkedése vagy
esése altal kozolje az egyes termelSkkel, hogyan &ll a viligpiac, akkor vég-
képp bekotik ezek szemét. Az drutermelést gy berendezni, hogy a termel8k
mér semmit se tudhassanak meg annak a piacnak allasaré], amelynek szd-
mdra termelnek — ez csakugyan olyan kiraja a valsag-betegségnek, amelyért
Eisenbart doktor is megirigyelhetné Rodbertust.

Most mar érthetd, miért hatirozza meg Rodbertus az aruk értékét som-
mdsan a ,,munka” dltal, és miért enged meg legfeljebb csak annyit, hogy a
munkdnak kiilonbsz8 intenzitasfokai vannak. Ha megvizsgélta volna, hogy
mialtal és hogyan hoz létre a munka értéket, és hogy ennélfogva hatdrozza
meg és méri is, akkor eljutott volna a tarsadalmilag sziikséges munkahoz,
amely az egyes termék szimdra mind az ugyanazon fajtd)i tébbi termék-
hez, mind a tdrsadalmi 8ssz-sziikséglethez viszonyitva sziikséges. Ezzel elju~
tott volna az elé a kérdés elé: hogyan megy végbe az egyes drutermeldk ter-
melésének a tarsadalom 6ssz-sziikségletéhez valé alkalmazkoddsa; ez pedig
egész utépidjat lehetetlenné tette volna. Rodbertus eziittal tényleg jobbnak
ldtta, hogy ,.elvonatkoztasson”, marmint attél, amin éppen megfordul a
dolog.

Most végre eljutunk ahhoz a ponthoz, ahol Rodbertus valéban valami
tjat nyudjt nekiink: valamit, ami 6t mindmegannyi munkapénz-cseregaz-
ddlkodist hirdets tdrsatél megkiilsnbozteti. Mindezek abbdl a célbél
kovetelik ezt a csereberendezkedést, hogy eltorsljék a bérmunkénak a téke

* Legaldbbis ez volt a helyzet a legutébbi idékig. Amiéta Anglia viligpiaci monopéliu-
mat egyre inkabb megtori Franciaorsz4gnak, Németorszagnak és mindenekeldtt Amerikanak
a vildgkereskedelemben valé részvétele, gy latszik, a kiegyenlitddés egy 4 forméja jut ér-
vényre. A vélsagot megel8z8 4ltalénos prosperitds periédusa még mindig nem akar beksvet-
kezni. Ha ez teljesen elmaradna, akkor a modern ipar normaélis allapotéva a csupén kisebh
ingadozasokkal jaro krénikus pangasnak kellene vélnia. engls jegyzete.
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altal val6 kizsakmanyoldsit. Minden termelének meg kell kapnia termékének
teljes munkaértékét. Ebben Graytsl Proudhonig mindnydjan megegyeznek.
Semmi esetre sem — mondja Rodbertus. A bérmunka és annak kizsakmanyo-
ldsa megmarad.

Elészor is a munkds a tarsadalomnak semmilyen elképzelheté allapotd-
ban sem kaphatja meg fogyasztasra termékének egész értékét ; a termelt alap-
b6l mindenkor fedeznie kell egész sor gazdasagilag nem-termelé, de sziik-
séges funkciét is, egytittal tehat az illeté embereket 1s el kell tartani. — Ez
csak addig helyes, amig a munka mai megosztasa van érvényben. A termelé-
munkit altalanosan kotelezévé tevd tirsadalomban, amely pedig szintén
elképzelhets”, ez elesik. Megmaradna azonban egy tirsadalmi tartalék-
és felhalmozasi alap sziikségessége, s ezért a munkasok, azaz valamennyien,
akkor is ossztermékiik birtokidban és élvezetében maradninak ugyan, de
nem élvezné minden egyes a maga ,.teljes munkahozadékit™”. Gazdasagilag
nem-termel6 funkciéknak a munkatermékbdl valé fenntartasa nem keriilte
el mds munkapénz-utopistak figyelmét sem. Ok azonban a munkdsokra
bizzak, hogy e célbél nmagukat adéztassak meg a szokdsos demokratikus
médon, Rodbertus ellenben, aki teljes 1842-es szocialreformjat az akkori
porosz allam testére szabta, az egész dolgot rahagyja a biirokracia tetszésére,
mely a munkésnak a sajat termékében valé részesedését feliilrgl hatirozza
meg és kegyként juttatja neki.

Maisodszor pedig Rodbertus szerint a foldjaradéknak és a profitnakis
csorbitatlanul fenn kell maradnia. Mert a foldbirtokosok és az ipari tékések
1s gyakorolnak bizonyos tirsadalmilag hasznos vagy éppen sziikséges, bar
gazdasagilag nem-termel8 funkcidkat, és a fsldjdradékban meg a profitban
mintegy fizetést kapnak ezért — amely felfogds tudvalevéleg még 1842-ben
sem volt semmiképpen 14j. Tulajdonképpen most tilontil sokat kapnak
azért a kevésért, amit — és elég rosszul — teljesitenek, de hat Rodbertusnak,
legaldbb a legkszelebbi 500 évre, sziiksége van kivaltsigos osztilyra, és
ezért az értéktsbblet jelenlegi ratajanak, hogy szabatosan fejezzem ki ma-
gam, fenn kell maradnia, de nem szabad emelkednie. Az értéktsbblet e
jelenlegi ratajat Rodbertus 200 szdzaléknak veszi, azaz a munkés napi tizen~
két 6rai munka utdn ne tizenkét 6rarél kapjon nyugtdt, hanem csak négy-
rél, és a tobbi nyolc 6ra alatt termelt érték a foldbirtokos és a tékés kozott
osztando el. A rodbertusi munkanyugtak tehat hazudnak. De viszont éppen-
séggel pomeraniai junker foldbirtokosnak kell lenni valakinek ahhoz, hogy
azt képzelje, akad olyan munkasosztdly, amely hajlandé tizenkét érat dol-
gozni, hogy négy munkaérarél sz616 nyugtat kapjon. Ha leforditjak a t6kés
termelés hékuszpSkuszat erre a naiv nyelvre, amelyben leplezetlen rab-~
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lasként jelenik meg, akkor lehetetlenné teszik azt. A munkdsnak adott min-
den egyes elismervény lazad4sra valé egyenes felhivas lenne és a német Bi-
rodalmi BiintetStsrvénykonyv 110. §-dnak'?® hatalya ald esnék. Csak az kép-
zelheti el, hogy ilyen arcdtlansigot lehet a munkasoknak ajanlani, aki soha
nem ltott mds proletaridtust, mint a még ténylegesen féljobbagysigban
tartott napszamos proletaridtust egy pomeraniai junkerbirtokon, ahol a bot
és a korbacs uralkodik, és ahol a falu minden csinos nészemélye a nagysa-
gos ur hareméhez tartozik. De hit a mi konzervativjaink egyben legnagyobb
forradalmaraink is.

Ha azonban munkésaink eléggé szelid lelkiiek, s el lehet hitetni veliik,hogy
teljes tizenkét 6rai kemény munka alatt a valésdgban csak négy érdt dol-
goztak, akkor jutalmul garantdltatik nekik, hogy sajit termékiikben valé
részesedésiik, amig a vildg vildg, nem siillyed az egyharmad ald. Ez aztén
tényleg a 16v6 zenéje gyermektrombitan eléadva, és nem éri meg, hogy egy
sz6t 1s vesztegessiink rd. Amennyiben tehat Rodbertus a munkapénz-csere-
utépiaban valami tjat nyijt, ez az ) egyszer(ien gyerekes és mélyen alatta
all mind az elétte, mind az utdna miikadé szdmos tarsa teljesitményének.

Ahhoz az 1d6hoz képest, amikor megjelent, Rodbertusnak ,,Zur Erkennt-
nis etc.”-je feltétlenii] jelentds konyv volt. Hogy Ricardo értékelméletét az
egyik iranyban tovabbfejlesztette, sokat igérd kezdet volt. Bar ez csupéan az
8 szdmara és Németorszdg szdmara volt 1i), mégis egészében ugyanazon a
szinten all, mint a jobb angol elédeinek teljesitményei. De éppen csak hogy
kezdet volt, amelybdl csak tovabbi alapos és kritikai munkaval lehetett volna
az elmélet szamdra valédi nyereséget elérni. Ezt a tovibbvitelt azonban
6nmaga elvagta azaltal, hogy mindjart eleve Ricardénak a mdsik iranyban,
az utépia irdnydban val6 tovibbviteléhez is hozzélatott. Ezzel elveszitette
minden kritika elsé feltételét — az elfogulatlansigot. Elére elhatarozott cél-
lal fogott munkdhoz, irinyzatos kozgazddssza valt. Utépidjanak rabsagaba
esvén, elzarta maga eld] a tudoményos haladds minden lehetdségét. 1842-
tél haldldig ugyanabban a kérben forog, dllandéan ugyanazokat a mar elsé
irdsaban kimondott vagy érintett gondolatokat ismétli, félreismertnek érzi,
megraboltnak véli magiét, holott nem volt mit elrabolni téle, és végiil, nem
minden szandékossag nélkiil, elzarkézik annak felismerésétsl, hogy alap-
jdban véve csak madr régen felfedezettet fedezett fel Gjbdl.

Néhdny helyen a forditas eltér a nyomtatott francia eredetitsl. Ez Marx

kézirati valtoztatasain alapul, amely valtoztatdsoknak a most elékészitett uj

francia kiaddsban is helyt fogunk adni.!?
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Aligha sziikséges felhivm a figyelmet arra, hogy az ebben a miiben hasz-
ndlt kifejezésméd nem teljesen egyezik a ,, T6ké" -¢ével. {gy e mti még a mun-
kdrél mint arurél, a munka vételérsl és eladdsirél beszél, a munkaerd
helyett.

Kiegészitésiil csatolva van még ehhez a kiaddshoz: 1. egy részlet Marx~
nak ,,A politikai gazdasigtan birilatdhoz” cimidi miivébél, Berlin 1859,
John Gray elsé munkapénz-csereutépidjardl,* és 2. Marx briisszeli, a sza-
badkereskedelemrdl mondott beszédének** (1848) forditasa, amely a szer-
z8nek ugyanahhoz a fejlddési periédusshoz tartozik, mint a ,,Misére”.

London, 1834 oktéber 23.

Vorwort

A megjelenés helye: Karl Marx: ,,Elend
der Philosophie”, Stuttgart 1885

Eredeti nyelve: német

Aldirds: Friedrich Engels

*V.6.13. kot. 59—62. old. - Szerk.
**V.6.4. kit. 422--435. old. — Szerk.
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[A feudalizmus hanyatlasarél
és a burzsoazia felemelkedésérésl' 8]

Mialatt az uralkodé feudalis nemesség sivar harcainak zaja toltstte be a
kozépkort, az elnyomott osztalyok csendes munkéija egész Nyugat-Eurépé-
ban aldasta a feudalis rendszert, olyan éllapotokat teremtett, amelyekben
mind kevesebb hely maradt a hiibérurak szdimara. A vidéken persze még
élték vildgukat a nemes urasigok, kinoztak a jobbagyokat, diskaltak azok
veritékébdl, legazoltdk vetésiiket, erdszakoskodtak asszonyaikkal és lednya-
ikkal. De koros-koriil varosok emelkedtek; Itdlidban, Dél-Franciaorszdg-
ban, a Rajndnal ékori rémai varosok timadtak fel hamvaikbél; masutt, féleg
Németorszag belsejében, tjak alakultak; mindig védéfalakkal és drkokkal
koriilvéve, s ezek az eréditmények sokkal erésebbek voltak, mint a'nemesek
varai, mert csak nagy hadsereg foglalhatta el dket. E falak és d4rkok msgott
fejylodstt a — céhpolgarias és eléggé kicsinyes — kézépkori kézmiivesség, itt
gyiilemlettek fel az elsé t6kék, itt sziiletett meg a vdrosok egymds kozotti
s a vilag tobbi részével val6 forgalmanak sziikséglete, s a sziikséglettel egyiitt
fokozatosan létrejottek az eszkozok is e forgalom megvédésére.

A XV. szdzadban a vérosi polgdrok mar nélkiilszhetetlenebbekké lettek
a tdrsadalomban, mint a feudalis nemesség. A lakossdg nagy tomegének
foglalkozdsa s igy a termelés f§ 4ga ugyan még mindig a féldmiivelés volt.
De néhany szabad paraszt, aki a nemesség szorongattatasai ellenére itt-ott
elszigetelten még fenntartotta magat, eléggé bebizonyitotta, hogy a fsld-
miivelésben nem a nemesek naplopdsa és zsaroldsa, hanem a paraszt mun-
kdja a f8 dolog. S akkortdjt a nemesség sziikségletei is tigy megsokasodtak és
megvaltoztak, hogy a vdrosok még szamukra is nékiilozhetetlenek lettek;
hiszen egyetlen termelési eszkozét, pancéljit és fegyverét is a varosokbél
szerezte be! Belfsldi szoveteket, biitort és ékszert, olasz selyemféléket, bra-
banti csipkét, északi prémeket, arab illatszert, levante: gyiimslcsst, indiai
fiiszert — mindent, csak a szappant nem — a varosoktdl vasarolt. Kifejlé~
dstt bizonyos vildgkereskedelem; az olaszok behajéztak a Fsldkszi-tengert
s ezen tul az atlanti partokat egész Flandriaig, a Hansa-beliek a feltéré hol-
land és angol konkurrencia ellenére még mindig uralkodtak az Eszaki- és
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a Keleti-tengeren. A tengen forgalom északi és déli gécai kozott az dssze-
kottetést szarazfsldon tartottdk fenn; az utak, amelyeken ez a kapcsolat le~
bonyolédott, Németorszagon haladtak at. Mialatt a nemesség mind feles-
legesebbé, a fejlédés akadalydva valt, a varosi polgarsag lett az az osztaly,
amelyben a termelésnek és a forgalomnak, a miivel6désnek, a tirsadalmi
és politikai intézményeknek a tovabbfejlédése megtestesiilt.

A termelés és a csere mindezen haladasa valéjdban, mai fogalmak szerint,
1gen sziik korldtok kozstt mozgott. A termelés még a tiszta céhkézmiivesség
formdjdhoz volt kétve, tehdt még maga is feudalis jellegii volt; a kereske-~
delem az eurépai vizeken beliil maradt s nem ment til a levantei parti varo-
sokon, ott cserélte ki a Tdvol-Kelet termékeit. De barmily kicsinyes és kor-
latozott maradt is az ipar s vele egyiitt az 1pariizd polgarsag, mégis képes
volt arra, hogy a feudilis tirsadalmat atalakitsa, s legalabb fejlédében volt,
mig a nemesség tespedt.

Ezenkiviil a varosi polgarsignak hatalmas fegyvere volt a feudalizmus
ellen — a pénz. A korai kozépkor feudalis mintagazdasigiban a pénznek
alig volt szerepe. A hiibérar mindent, amire sziiksége volt, jobbagyaitdl
kapott, munka vagy késztermék form4jiban; az asszonyok fontak és szétték
a lent és a gyapjut és készitették a ruhdkat; a férfiak mivelték a foldet; a
gyerekek Orizték az urasig nyajat, szedtek neki erdei gyiimolescket,
madarfészkeket, almot; az egész csalddnak ezenkiviil még gabonit, gyii-
molcsot, tojdst, vajat, sajtot, szdrnyast, novendékmarhat és ki tudja még
mi mindent kellett beszolgaltatnia. Minden feudalis uradalom 6nellaté volt;
még a hadiszolgaltatésokat is termékekben hajtottik be; forgalom, csere nem
volt, pénz feleslegesnek bizonyult. Eurépa olyan alacsony fokra siillyedt,
annyira elslrd] kellett kezdenie ismét, hogy a pénznek nem annyira térsa-
dalmi szerepe volt, mint pusztin politikai: addfizetésre szolgalt s féleg
rabldssal szerezték.

Mindez most megviltozott. A pénz ismét altalanos csereeszkoz lett s ezzel
tomege is jelentdsen megszaporodott; a nemesség sem nélkiilozhette tsbbé,
s minthogy kevés vagy semmi eladnivaléja nem volt, minthogy most mér a
rablis sem volt tobbé olyan konnyii mesterség, ra kellett szinnia magat, hogy
a varosi uzsorastdl kélesonozzon. Jéval azelstt, hogy az ) dgytik rést 16ttek
a lovagvarakba, a pénz mar aldakndzta Sket; valéjaban a puskapor tigyszél-
van csak itéletvégrehajté volt a pénz szolgalataban, A pénz volt a polgdrsig
nagy politikai kiegyenlitS gyaluja. Mindeniitt, ahol személyi viszonyt pénz-~
viszony, természetbem szolgdltatdst pénzbem szolgiltatis szoritott ki, ott
polgéri viszony lépett a feudalis helyébe. A vidéken ugyan a messze leg-
tobb esetben tovébbra is fennmaradt a régi kezdetleges természetbeni gaz-
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dasdg, de akadtak mar egész keriiletek, igy Hollandidban, Belgiumban, az
Als6-Rajnédndl, ahol a parasztok robot- és természetbeni szolgaltatasok he-
lyett pénzt adtak az uraknak, ahol urak és alattval6k mar megtették az elsg
dontd lépést afelé, hogy foldbirtokossd, illetve bérlévé alakuljanak at, ahol
tehdt a feudalizmus politikai intézményei a vidéken is kezdték elvesztenm
tarsadalmi alapzatukat.

Hogy mennyire alddsta és beliilrél szétmarta a pénz a feudalizmust mar
a XV. szdzad végén, csattanésan mutatja az aranyéhség, amely ebben az
1dében hatalmaba keritette Nyugat-Eurépét. Aranyat kerestek a portugd-
lok az afrikai partokon, Indidban, az egész Tévol-Keleten; arany voltaz a
vardzssz6, amely a spanyolokat az Atlanti-6cednon 4t Amerikdba hajtotta;
arany volt az elsé dolog, ami irdnt a fehér ember érdekl6dstt, amint tijon-
nan felfedezett partra lépett. De ez a vigy, kalandokra indulni a tdvolba,
aranyat keresni, birmennyire feudalis és félfeudalis formdkban valésult 1s
meg kezdetben, gyskerében mégis ésszeegyeztethetetlen volt mér a feudaliz-
mussal, melynek alapzata a foldm{ivelés s melynek hédité hadjaratai lénye-
gében foldszerzésre irdnyultak. Emellett a hajézds dontéen polgdri foglal-
kozas, amely feudalizmusellenes jellegét valamennyi modern hadiflottira
1s rdnyomta. ,

A feudalizmus tehdt a XV. szdzadban egész Nyugat-Eurépéaban teljesen
szétesGben volt; a feuddlis teriiletekbe mindeniitt antifeudilis érdeki va-~
rosok ékelédtek be, sajit jogokkal és felfegyverzett polgirsiggal, ezek a va-
rosok a htibérurakat részben mar tirsadalmilag, pénzzel, sét itt-ott politi-
kailag is fiiggdségiikbe vontdk; még a vidéken is, ott, ahol a foldmiivelés
kiilsnésen kedvezd viszonyok kévetkeztében virigzott, a régi feudalis ko-
telékek a pénz hatdsara kezdtek meglazulni. Csak az djonnan meghéditott
teriileteken, mint Németorszdgnak az Elbatél keletre esé része vagy mds
visszamaradott, a kereskedelem ttvonalaitél tivol esd helyeken virdgzott
tovabb a régi nemesi uralom. De mindeniitt — varosokban és falun egy-
ardnt — megsokasodtak a lakosségban azok az elemek, akik mindenekel6tt
azt kovetelték, hogy szilinjék meg az 6rskos esztelen haboriskodds, a hiibér-
urak viszdlya, amely dllandéva tette a belsé hdboriit még akkor is, amikor
kiilsé ellenség volt az orszagban, sz(injék meg a szakadatlan, teljesen céltalan
pusztitds dllapota, amely az egész kozépkoron 4t uralkodott. Ezek az elemek
onmagukban még tul gyengék voltak ahhoz, hogy akaratukat keresztiil-
vigyék, de erds timaszt talaltak az egész feudalis rend betetézésében — a
kiralysigban. S ez az a pont, ahol a tarsadalmi viszonyok vizsgalata az dllami
viszonyok teriiletére vezet, ahol a gazdasigtanbdl 4tlépiink a politikdba.

A népek kozépkor eleji osszevisszasigabol lassanként kibontakoztak az
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1) nemzetiségek, egy olyan folyamat soran, amelyben a legtobb egykori
rémai tartomanyban, mint ismeretes, a legyézéttek hasonitottdk magukhoz
a gy6zdt, a paraszt és a varoslaké a germdn urat. A modern nemzetiségek
tehdt szintén az elnyomott osztilyok termékei. Miként tortént az Ssszeol-
vadis itt, a hatdrvonds ott, arrél szemléltetd képet nyvjt Kozép-Lotaringia
Menke-féle Gau-térképe.* Csak a romdn és a german eredetii helynevek
kézti hatarvonalat kell kovetni ezen a térképen, és meggy8z8dhetiink arrél,
hogy ez a vonal Belgiumban és Als6-Lotaringidban lényegében egybeesik a
francia és német nyelv szdz év el6tt még fenndllott hatdraval. Itt-ott taldl-
hatunk még keskeny vitds teriileteket, ahol a két nyelv kiizd az uralomért;
egészében azonban biztosan tudhatjuk, mi marad német, mi romén. A tér-
kép legtsbb helynevének Galfrank és 6felnémet alakja azonban azt mutatja,
hogy a IX., legkésébb a X. szdzadban keletkeztek, hogy tehat a hatrvonal
a Karoling-kor vége felé¢ mar lényegében meg volt hiizva. A romén oldalon,
kiilonosen a nyelvhatir kézelében, eléfordulnak keveréknevek, egy német
személynévbdl s egy romdn helymegjelslésbdl Gsszetéve, pl. a Meuse nyu-
gati oldaldn Verdun kézelében: Eppone curtis, Rotfridi curtis, Ingolini
curtis, Teudegisilo villa, mai neviik Ippécourt, Récourt-le-Creux, Amblain-
court-sur-Aire, Thierville. Ezek frank urasig székhelyek voltak, kis német
telepiilések roméan fsldon, melyek elébb-utébb elroménosodtak. A véro-~
sokban az egyes vidéki teriileteken nagyobb német telepek létesiiltek, ame-
lyek nyelviiket még hosszabb ideig megtartottdk; egy ilyen helyen kelet-
kezett pl. még a IX. szdzad végén a Ludwigslied'®'; de hogy a frank urak
nagy része mar kordbban elromédnosodott, bizonyitjdk a kirdlyok és or-
szdgnagyok 842-bél szdrmazé eskiiformuldi'®?, amelyekben a romdn mir
Franciaorszag hivatalos nyelveként jelenik meg.

Miutdn a nyelvcsoportok maér elhatdrolédtak (eltekintiink a késébbi hé-
dité és irtéhaboriktél, amilyeneket pl. az Elba ment1 szldvok!® ellen vi-
seltek), természetes, hogy adott alapzatai lettek az dllamalakitasnak, s hogy
a nemzetiségek kezdtek nemzetekké fejlédni. Hogy milyen hatalmas volt
ez az elem mér a IX. szdzadban, azt mutatja a lotaringiai keverékallam?84
gyors dsszeomlasa. Habdr a nyelv- és orszaghatérok az egész kozépkoron 4t
eléggé tdvol estek egymdstsl, de mégis minden nemzetiséget — taldn Iti-
lidt kivéve — egy nagy 6nallé allam képwviselt Eurépéaban, és a mind vild-
gosabban és tudatosabban felléps torekvés nemzeti dllamok létesitésére —
a haladis egyik leglényegesebb rugéja a kézépkorban.

* Spruner—Menke: ,,Handatlas zur Geschichte des Mittelalters und der neueren Zeit”,
I11. kiad., Gotha 1874, 32. sz. térkép. — Engels jegyzete.
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Valamennyi ilyen kszépkori dllamban most mar a kirdly volt az egész
feudalis hierarchia csticsa, cstics, amelyet a vazallusok nem nélkiilszhettek,
s amely ellen ugyanakkor illandéan ldzadoztak. Az egész feudalis gazdasig
alapviszonya — foldadomdnyozas bizonyos személyi szolgalatok és szolgal-
tatasok fejében — mdr &seredeti, legegyszertibb alakjiban is elég viszalyra
adott okot, kiilonssen ahol oly sokaknak allt érdekében a perpatvar. Hat
még a késéi kozépkorban, mikor a hiibéri viszonyok minden orszdghan az
engedélyezett, megvont, ismét megujitott, hatdlyukat vesztett, megvaltoz-
tatott vagy masként kialkudott jogok és kotelességek kibogozhatatlan gom-
bolyagavé valtak. Merész Karoly pl. birtokai egy része alapjan a csdszar
htibérese, masik része alapjan a francia kiraly hiibérese volt; masrészt ugyan-
ekkor héibérura, a francia kiraly, bizonyos teriiletekért hiibérese volt Me-
rész Karolynak, sajét vazallusanak; hogyan lehetett hat az osszeiitkozése-
ket elkeriilni? — Innen ered az évszdzados ide-oda jdték: a vazallusok oda-
vonzasa a kirdlyl kézpont felé, amely egyediili védelmezdjiik kifelé és egy-
méssal szemben, és a kozponttdl valé eltaszitdsuk, amibe ez a vonzas sziin-
teleniil és elkeriilhetetleniil dtcsap; innen ered a kirdlysdg és a vazallusok
kozotti szakadatlan harc, amelynek sivdr zsivaja minden mast talharsogott
az alatt a hossza korszak alatt, amikor a rablds volt a szabad emberhez
mélté egyetlen kereseti forrds; innen ered az aruldsoknak, orgyilkossi-
goknak, mérgezéseknek, alattomossigoknak s az osszes elképzelheté aljas-
sdgoknak az a végtelen, magit mindig tjratermeld sorozata, mely a lova-
giassag koltdi neve mogott bijik meg s egyre csak becsiiletrél meg hiiségrél
beszél.

Kézenfekvd, hogy ebben az altaldnos zlirzavarban a kiralysag volt a haladé
elem. A rendet képviselte a rendetlenségben, a kialakulé nemzetet a ldzongé
vazallus dllamokra valé szétforgacsolédassal szemben. A feudélis felszin
alatt keletkezg valamennyi forradalmi elem éppiigy ra volt utalva a kirdly-
sdgra, mint a kirdlysdg rea. A kirdlysig és polgarsig szévetsége a X. sza-
zadbél keltez8dik; gyakran szakitottdk meg &sszeiitkozések — aminthogy
az egész kozépkorban semmi sem haladt folytonosan a sajat palydjan —,
egyre szilirdabban, egyre hatalmasabban jott létre wjra, mig végil gyéze-
lemre segitette a kirdlysagot, a kiralysig pedig haldbél leigazta és kifosztotta
szivetségesét.

Kiralyok és polgdrok egyarant hatalmas tdmaszt talaltak egy feltors rend-
ben, a jogdszokban. A rémai jog tjrafelfedezése munkamegosztast hozott
létre a papok — a feudélis kor jogtandcsosai — és a nem egyhézi jogtudésok
kozott. Ezek az 1) jogdszok eleve lényegileg polgéri rend voltak; azonkiviil
még az altaluk tanulményozott, eléadott és gyakorlott jog is jellegénél fogva

13 Marx—Engels 21.
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lényegileg antifeudalis és bizonyos tekintetben polgéri volt. A rémai jog
olyannyira klasszikus jogi kifejezése egy olyan tirsadalom életviszonyainak
és Gsszeiitkozéseinek, amelyben tiszta magdntulajdon uralkodik, hogy egyet-
len késébbi torvényhozds sem tudott semmi lényegeset javitani rajta. A
kszépkor polgéri tulajdona azonban még erdsen &ssze volt keveredve feu-
dalis korldtozasokkal, pl. nagyrészt kivaltsigokbél allt; a rémai jog tehdt
ennyiben sokkal elébbre is volt az akkori polgéri viszonyoknal. A polgéri
tulajdon tovdbbi torténelmi fejl6dése azonban csak abban &llhatott, hogy
— amint ez meg is tortént — tiszta magantulajdonna fejlédstt. Ez a fejlédés
azonban hatalmas 6sztonzét talalt a rémai jogban, amely mar mindazt ké-
szen tartalmazta, ami felé a kései kozépkor polgarsiga még csak tudattala-
nul torekedett.

Nem viltoztat a dolgon az sem, hogy igen sok esetben a rémai jog adott
iiriigyet a nemességnek a parasztok fokozott elnyomdsara, pl. ahol a parasz-
tok nem tudtak irésos bizonyitékot bemutatni arrél, hogy az egyébként szo-
kdsos terhek alél mentesitve vannak. A nemesség a rémai jog nélkiil is ta-
l4lt volna ilyen iiriigyeket, és talalt is nap mint nap. Mindenesetre hatalmas
haladés volt, hogy olyan jog jutott érvényre, amely a feuddlis viszonyokat
egyaltalin nem ismerte és tokéletesen anticipélta a modern magantulajdont.

Lattuk, miként kezdett a feud4lis nemesség a kései kozépkor tarsadalma-
ban gazdasigi tekintetben feleslegessé, sot akadallyd valni; miként dllt mér
politikailag 1s vtjdban a vadrosok és az akkor csak monarchikus forméban
lehetséges nemzeti dllam fejl6désének. Mindezek ellenére azonban felszinen
tartotta az a koriilmény, hogy egészen addig az § monopéliuma volt a fegy-
verforgatds, hogy nem lehetett nélkiile hadat viselni, csatat vivni. Ennek is
meg kellett viltoznia; meg kellett térténnie az utolsé 1épésnek, értésére
kellett adni a feudalis nemességnek, hogy vége annak az 1d8szaknak, amely-
ben & uralkodott a tirsadalomban és az dllamban, hogy lovagi min&ségében
nem hasznélhaté tsbbé méar a harcmezén sem.

A feudilis berendezkedést olyan hadsereggel legyézni, amely maga is
feudalis volt, amelyben a katonakat szorosabb kotelékek fiizték kozvetlen
hiibérurukhoz, mint a kiralyi hadseregparancsnoksighoz — ez nyilvdnvalé-
an annyit tett volna, mint hibds kérben mozogni és nem elSbbrejutni. A
XI1V. sz4zad elejétsl kezdve a kirdlyok arra torekednek, hogy ettdl a feudalis
seregtdl fiiggetlenitsék magukat és megteremtsék sajat hadseregiiket. Etts]
az 1d6tS] kezdve dllandéan novekvé részt alkotnak a kiralyok seregében a
toborzott vagy zsoldoscsapatok. Ezek eleinte gyalogosok voltak, a vdrosok
sopredékébsl és szokstt jobbdgyokbél alltak — lombardok, genovaiak, né-
metek, belgak stb. —, és a varosok megszéllasara, ostromokhoz hasznaltak
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fel ket, nyilt csatamezén kezdetben nemigen lehetett Sket alkalmazni.
De a kozépkor vége felé mdr a lovagokkal is talilkozunk, akik ki tudja hon-~
nan osszeszedett kiséreteikkel idegen fejedelmek zsoldjdba allnak és ezzel is
jelzik a feudilis hadviselés menthetetlen Gsszeomldsat.

Egyidejiileg létrejott a hadképes gyalogsag alapfeltétele: a varosok és a
szabad parasztok, ott, ahol ilyenek voltak vagy tijraképzédtek. Eddig a lo-
vagok ugyancsak lovas kisérécsapataikkal egyetemben nem annyira a sereg
magjat alkottak, mint inkdbb magdt a sereget; a velitk vonulé jobbadgyok
gyalogos csatléshada nem szdmitott, szinte csak arra volt j6, hogy — nyilt
mezén — kereket oldjon és zsikmanyoljon. Amig a feudalizmus virdgkora
tartott, a XIII. szdzad végéig, a lovassdg vivott meg és dontstt el minden
csatdt. Ett6] kezdve megvaltozik a helyzet, mégpedig kiilsnb6z8 helyeken
egyiddben. Anglidban a jobbdgysdg fokozatos eltiinése szabad ‘parasztok
— foldbirtokosok (yeomanek) vagy bérlék — népes osztdlyat teremtette meg,
s ezzel az akkon angol nemzeti fegyver, az ij kezelésében gyakorlott 1)
gyalogsdg nyersanyagit. Ezeknek az ijdszoknak a bevetése — akik, ha menet-
kozben esetleg l6ra szilltak is, mindig gyalogosan harcoltak — inditékot
adott egy lényeges valtoztatdsra az angol hadsereg taktikdjaban. A XIV.
szazadtS] kezdve az angol lovasok szivesebben harcoltak gyalog, ahol csak
a terep vagy mds koriilmények ezt lehetévé tették. A harcot az ijdszok kez-
dik meg, és megpuhitjdk az ellenséget, mogsttiik a gyalogos lovagok zért
phalanxa virja az ellenséges tdmaddst vagy a kedvezd pillanatot az elére-
torésre; csak egy rész marad lovon, hogy oldaltimadasokkal segitse el6 a
dontést. Az angolok akkori szakadatlan gy8zelmei Franciaorszagban!® lénye-
gében azon alapulnak, hogy ilymédon a védekezs elemet a hadseregbe
ujra bevezették, és gy6zelmeik tobbnyire védekezd csatdk tdmadé vissza-
vagasokkal, ugyantigy mint Wellington csatdi Spanyolorszigban és Bel-
giumban. Amikor a francidk dtvették az 1) taktikit — taldn amiéta az angol
fjaszok szerepét naluk zsoldos olasz szdmszerijasok toltstték be —, megsza-
kadt az angolok diadaltitja. — Hasonléképpen a XIV. szdzad elején a fland-
riai varosok gyalogosai szembe mertek szillni — s gyakran sikerrel — nyilt
csataban a francia lovagokkal, Albrecht csiszar kisérlete pedig, hogy a csak
a birodalomnak aldrendelt’svéjcijparasztokat eldrulja az osztrék f6hercegnek,
azaz 6nmagdnak, megadta a lokést az els6 eurdpai hirf modern gyalogsdg
feldllitisahoz.18 A svdjciaknak az osztrdkok és féleg a burgundok
felett aratott gy6zelmeiben a pancélos lovassig — akar l6haton, akdr gya-
logosan — végleges vereséget szenvedett a gyalogsigtél, a feudalis hadsereg
a modern hadsereg 8sétdl, a lovag a polgartél és a szabad paraszttél. Es
a svéjciak, hogy koztdrsasaguknak, Eurdpa elsé fiiggetlen koztdrsasdgdnak

13*
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polgari jellegét eldre leszogezzék, habords hirneviiket azonnal eziistre vdl-
tottdk. Minden politikai szempont eltiint; a kantonok toborzéasztalokka
valtoztak, hogy zsoldosokat cséditsenek dssze a legtobbet igéré szdmdra.
Masutt 1s, nevezetesen Németorszagban, korbejart a toborzédob; de annak
a kormanyzatnak a cinizmusa, amely, uigy latszott, csakis hazéja fiainak el-
addsdért volt a viligon, utolérhetetlen maradt, amig a legmélységesebb
nemzeti lealacsonyodas!®? idején a német fejedelmek tiil nem szdrnyalték.

Ugyancsak a XIV. szdzadban hozték az arabok Spanyolorszdgon 4t Eu-
répaba a l6port és a tiizérséget. A kézi l6fegyvernek a kizépkor végéig
semmi jelent&sége nem volt, ami érthetd, hiszen az angol ijasz fja Crécynél188
éppoly nesszire és talan biztosabban taldlt — ha nem is ugyanazzal a hatés-
sal —, mint a gyalogos simacsévii puskdja Waterloonal'®?. A tdbori dgyi
szintén még gyermekkorat élte; ellenben a nehézagyiik mar szamtalanszor
rést |8ttek a lovagvarak szabadonailé falaiba s hiriil adtik a feud4lis nemes~
ségnek, hogy a I8porral megpecséltetett a vége az 6 birodalmanak.

A kényvnyomtatds elterjedése, az ékori irodalom tanulményozdsinak
tjjaéledése, az egész kulturdlis megmozdulds, amely 1450 6ta egyre eré-
teljesebb, egyre altalinosabb lesz — mindez a polgarsdgot és a kiralysigot
erdsitette a feudalizmus elleni harcban.

Mindezen okok egyiittmiikodése, amelyeket évrél évre erdsitett egymésra
val6 névekvé, egyre inkabb ugyanazon irdnyban tovabbhajté kilesonhata-
suk, a XV. szdzad mdsodik felében eldontétte a gyézelmet, még nem a pol-
gérsiag, hanem a kirdlysig gy6zelmét, a feudalizmus felett. Mindeniitt
Eurépdban, még azokban a tivoli, jelentéktelen orszdgokban is, amelyek
nem mentek keresztiil a feudalis 4llapoton, egyszerre a kiralyi hatalom ke-
rekedett feliil. A Pireneusi-félszigeten két ott él6 romdn nyelvtérzs egye-
siilt a spanyol kiralysigban!®, s a provanszi nyelvet beszél§ Aragénia be-
hédolt a kasztiliai irodalmi nyelvnek; a harmadik térzs a maga nyelvteriile-
tét (Galicia kivételével) a portugdl kirdlysigban — az ibér Hollandidban —
egyesitette, elfordult a szdrazfoldtél és tengeri tevékenységével bizonyi-
totta be jogosultsagat a kiilonalls létezésre. — Franciaorszdgban a kézbeesé
burgund birodalom?®! bukésa utén XI. Lajosnak végre sikeriilt az akkor
még igen sziikre szabott francia teriileten a kirdlysdg képviselte nemzeti
egységet helyreillitania, annyira, hogy utéda* mdr itdliai tigyekbe kevered-
hetett,192 s hogy ez az egység mir csak egyszer — a reformécié!*® idején —
valt rovid 1ddre kétségessé. — Anglia végre felhagyott Don Quijote-1 hédité
hdboruival Franciaorszigban, amelyben idével elvérzett volna; a feudalis

* VIII. Karoly. — Szerk.
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nemesség a rézsahdborikban!® keresett karpétlést és tsbbet taldlt, mint
amennyit keresett: az egymds ellem harcban fel6rlédstt és trénra juttatta a
Tudor-hézat, amelynek kiraly: hatalma valamennyi el6djéét és utédjaét fe-
lilmtlta. A skandindv orszagok madr régen egyesiiltek, Lengyelorszag a
Litvanidval valé egyesiilés!®> 6ta még csorbitatlan kiralyi hatalommal az
élén haladt fénykora felé, st Oroszorszagban is pirhuzamosan folyt a helyi
fejedelmek leverése és a tatar iga lerdzasa, s ezt a folyamatot I11. Ivén vég-
legesen megpecsételte. Egész Eurépaban csak két orszig volt, amelyben a
kirdlysag és a nélkiile akkoriban lehetetlen nemzeti egység egyaltalin nem
vagy csak papiron volt meg: Itilia és Németorszig.

A megirds ideje: 1884 vége

Eredeti nyelve: német
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A ,,Paraszthabori” -hoz'%¢

A reformdcié — luterdnus és kalvinista — a burzsoazia elsé szdmu forra-
dalma, amelyben a paraszthabori a kritikus epizéd. A feudalizmus fel-
bomldsa, valamint a vérosok fejlédése — mindketté decentralizalé; ezéltal
egyenest sziikségessé valt az abszoliit monarchia a nemzetiségek Gsszetar-~
tasdhoz. Abszolutnak kellett lennie, éppen valamennyi elemének centri-
fugdlis jellege miatt. Az abszoliit azonban nem vulgéris értelemben veends:
allandé harcot jelent részint a rendekkel, részint a lizadé feuddlisokkal és
varosokkal ; a rendeket sehol sem térolte el ; tehat inkdbb rendi (még feudalis,
bomléfélben levés feudalis és embrionalis polgari) monarchiaként jellemez-
hetd.

Az elsé szamii forradalom gyézelme — amely forradalom sokkal eurépa-
1ibb, mint az angol és sokkal gyorsabban lett eurépaivd, mint a francia —
Svédjcban, Hoilandidban, Skécidban, Anglidban, — bizonyos mértékben
Svédorszagban 1s, mar Glustav] Wasa idején, és Daniaban, itt csak, orto-~
dox-abszolutisztikus formaban, 1660-ban.

1.* Okok Németorszagban. Torténet kezdettdl fogva. Németorszig a nép-~
vandorlds héskora utdn kaputt. Csak Franciaorszaghdl kiindulva éllitja
helyre Nagy Karoly. Ezzel egyiitt rémai csaszar-birodalmi eszme. Feliiji-
téja Ott6. Tbb a nem-német, mint a német. Németorszdg tonkremenése
— az itdlia1 varosrablds — folytdn a Hohenstaufenok alatt. Ezzel megerdsi-
tést nyert a szétforgicsoltsig — excepto casu revolutionis**. Fejlddés az
interregnumtdl'®? a XV, szizadig. A védrosok felemelkedése. A Németor-
szagban sohasem tokéletes feudalizmus hanyatldsa a fejedelmek nyomdsa
alatt (a csdszdr mint orsziglé fejedelem a birodalmi lovagok ellen, mint
csdszdr a birodalmi lovagok mellett). A parasztok fokozatos felszabaditdsa,

* A kéziratban az I. pont a I1. pont utdn kovetkezik. — Szerk.

** _ a forradalom esetét kivéve — Szerk.
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a XV. szdzadi visszaesésig. Németorszdg anyagilag a korabeli orszagok
szinvonaldn. — Dént8, hogy Németorszigban a provincialis szétforgacsolt-
sdg €s az invdziotdl vald hosszi ideig tartd mentesség miatt nem olyan erds a
nemzeti egységre iranyulé sziikséglet, mint Franciaorszdgban (szdzéves hi-
bort1), Spanyolorszédgban, melyet éppen akkor héditottak vissza a méroktél,
Oroszorszdgban, ahonnan akkor tizték ki a tatdrokat, Anglidban (rézsahé-
borti), és hogy a csészdrok is épp akkor annyira hitvényak voltak.

I1. Eurépai alakjdban a renaissance a feudalizmus altaldnos hanyatldsén
és a varosok felemelkedésén alapszik. Azutin abszolutisztikus nemzeti mo-
narchidk — mindeniitt, csak Németorszdgban és It4lidban nem.

I11. A reformicié jellege mint az altaldnos térekvések egyediil lehetséges,
populdris kifejezése stb.

Zum ,,Bauernkrieg”
A megirds ideje: 1884 vége

Eredeti nyelve: német



Csaszar Orosz
Valésdgos Titkos Dinamittanacsosok!%®

Mindenki tudja, hogy az orosz kormény minden ksvet megmozgat, hogy
a nyugat-eurépai dllamokkal szerzédéseket iissén nyélbe a menekiilt orosz
forradalmarok kiszolgaltatdsa iigyében.

Hasonléképpen mindenki tudja, hogy elsésorban az fontos neki, hogy
Angliaté] csikarjon ki ilyen szerzédést.

Végiil mindenki tudja, hogy a hivatalos Oroszorszig semmilyen eszkoz~
t6] sem riad vissza, ha az célhoz vezet.

Nos j6. 1885 januar 13-dn Bismarck megéllapoddst kot Oroszorszaggal,
melynek értelmében minden orosz politikai menekiiltet ki kell szolgéltatni,
ha Oroszorszagnak kedve tdmad 8t azzal vadolni, hogy leendd csaszargyil-
kos vagy dinamitos merényls.1%?

Janudr 15-én Olga Novikova asszony a ,,Pall Mall Gazette”-ben®® felhi-
vast intézett Anglidhoz; ugyanaz a Novikova asszony, aki 1877-ben és 1878~
ban, a térék hdbort elétt és alatt az oroszok érdekében oly pompdsan beug-
ratta a nemes Gladstone urat.?! Figyelmezteti Anglidt, ne tiirje tovabb, hogy
olyan emberek, mint Hartmann, Kropotkin és Sztyepnyak, angol f6ldon 6sz-
szeeskiivést sz8jenek, ,,hogy minket Oroszorszdgban meggyilkoljanak”, éppen
most, amikor az angoloknak a dinamit a sajat kormiikre ég; és ugyan mi
mast kivan Oroszorszdg Anglitél az orosz forradalmarokkal kapcesolatban,
mint amit Anglia az ir dinamitos merénylékkel kapcsolatban most maga
kénytelen kérni Amerikétél?

Januar 24-én reggel Londonban kozzéteszik a porosz—orosz szerz8dést.

Es janudr 24-én, délutén 2 érakor, negyed éra alatt hirom dinamitrobba-~
nds torténik Londonban, amelyek tobb pusztuldst okoznak, mint az osszes
el6z6k egyiittvéve, és legkevesebb 7, masok szerint 18 embert megsebesite-
nek.

Ezek a robbandsok tilsdgosan is kapéra jonnek, semhogy fel ne meriilne a
kérdés: Kinek haszndlnak ? Kinek ftiz6dik leginkabb érdeke ezekhezaz egyéb-
ként céltalan, senki ellen kiil6n nem irdnyulé riaszté l6vésekhez, amelyeknek
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nemcsak alacsony rangi renddrsk meg burzsodk estek 4ldozatul, hanem
munkdsok és feleségiik meg gyermekeik is? Kinek? Annak a pér ir ember-
nek, akiket az angol kormény brutalitdsa fogsdguk idején kétségbeesésbe
kergetett, és akik feltevés szerint a dinamitot elhelyezték? Vagy pedig az
orosz kormanynak, amely célyit — a kiszolgéltatdsi szerz6dést — nem tudja
elérm anélkiil, hogy egészen rendkiviili nyomast ne gyakorolna a kormény-
ra és a népre Anglidban, akkora nyomdst, amely elegendd ahhoz, hogy tom-
bolé vak diihre gerjessze az angol kozvéleményt a dinamitos merényldk
ellen?

Amikor a lengyel menekiiltek — nagyon kevés kivétellel — nem voltak kap-
haték arra, hogy az orosz diplomdcia és rendérség kivansagara hamis orosz
papirpénzt gyartsanak, akkor az orosz korminy iigynoksket kiildstt kiil-
foldre, tobbek kozt Kamenszkiy dllamtandcsost, hogy erre ssztokéljék Sket;
amikor pedig ez sem sikeriilt, akkor Kamenszkij tir és tarsar maguk voltak
kénytelenek hamis orosz papirpénzt gyartani. Amint ez részletesen olvas-
haté a ,,Die Falschmiinzer oder die Agenten der russischen Regierung”
cimii brostirdban, Genf, H. Georg, 1875. — A svdjci és a londoni rendérség,
valészinileg a parizsi is, tudna egyet és mdst mesélni arrél, hogy az orosz
pénzhamisiték iildszésekor rendszerint végiil olyan emberekre akadt, akik-
nek iild6zését az orosz kévetség konokul elutasitotta.

Hogy mire képes a hivatalos Oroszorszag, amikor arrél van szé, hogy iit-~
jaban 4llé személyeket méreggel, térrel stb. eltegyen lab alél, arra elég pél-
dét nyajt a Balkan-félsziget legutébbi szaz esztendejénck térténete. Csak
Elias Regnault hires ,,Histoire des principautés danubiennes”-jére, Parizs
1855, utalok. Az orosz diplomdcia 4llandéan rendelkezik mindenfajta iigy-
nokskkel, olyanokkal is, akiket gaztettekre haszndlnak fel és aztdn megta-
gadnak.

Tehé4t nem habozom az 1885 januar 24-1 londoni robbandsokat a tovab-
biakig Oroszorszag szamldjdra irni. Lehet, hogy ir kezek helyezték el a di-
namitot, de tobb mint valészinii, hogy orosz fej és orosz pénz volt mé-
gottiik. .

Az orosz forradalmadrok harcmédjat a sziikség irja elé, ellenfelerk akcidja.
Az eszkbzokért, amelyeket alkalmaznak, népiiknek és a torténelemnek tar-
toznak felelSsséggel. De azok az urak, akik ezt a harcot Nyugat-Eurépaban
kényszeritd sziikség nélkiil iskolds fiik médjara parodizaljak, akik a forradal-
mat Schinderhanneshoz?®? akarjik lerangatni, akik fegyvereiket még csak
nem 1s valésigos ellenségek, hanem éltaldban a kézonség ellen iranyitjak,
ezek az urak semmt esetre sem az orosz forradalmarok utédai és szévetsége~
se1, hanem legadazabb ellenségeik. Amiéta kideriilt, hogy a hivatalos Orosz-
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orszagon kiviil senkinek sem érdeke e héstettek sikere, mar csak az a kérdés,
melyikiik nem-~énkéntes és melyikitk énkéntes, fizetett ligynske az orosz
cérizmusnak.

London, 1885 janudr 25.

Kaiserlich Russische
Wirkliche Geheime Dynamitrate

A megjelenés helye: ,,Der Sozialdemokrat”,
1885 januar 29. (5.) sz.

Eredeti nyelve: német
Aldirds: Friedrich Engels



187

Anglia 1845-ben és 1885-ben?®

Negyven évvel ezel6tt Anglia valsdg kiiszobén éllt, s minden jel arra mu-~
tatott, hogy e vilsag csak erészakkal oldhat6 meg. Az ipar ériasi, gyors fejls-
dése messze tilszdrnyalta a kiilfsldi piacok kiterjedését és a kereslet nove-
kedését. A termelés menetét minden tiz évben erdszakosan megszakitotta
egy altaldnos kereskedelmi valsdg, amelyet hosszii, krénikus pangds utin
rovid néhany éves viragzds kovetett, és ez ismét ldzas ttiltermeléssel, majd
tjabb 6sszeomldssal végzédott. A tékésosztdly fennhangon szabadkereske~
delmet kovetelt a gabonat illetden, és azzal fenyegetézott, hogy kikényszeriti
ezt olymédon, hogy visszakiildi a vdrosok éhezé lakossdgit a mezégazda-
sagi keriiletekbe, ahonnan j6ttek; de — mint John Bright mondotta — ,,nem
mint kenyeret koldulé pauperokat, hanem mint magit ellenséges teriileten
beszillasolé hadsereget ™. A virosok munkdstomegei részt koveteltek a
politikai hatalombdl — kovetelték a népchartdt?®; a munkasokat a kispol~
garsdg tobbsége is tdmogatta, és az egyetlen kiilonbség kettejiik kozott az
volt, hogy erdszakkal vagy torvényes titon vigyék-e keresztiil a chartat.
Ekkor kovetkezett be az 1847-es kereskedelmi vélsag és az ir éhinség, s ve-
liik a forradalom kilétasa.

Az 1848-as francia forradalom mentette meg az angol burzsodzidt. A gyé-
zelmes francia munkdsok szocialista kidltvanyai megrémitették az angol kis~
polgarsdgot és dezorganizaltak az angol munkdsok mozgalmadt, amely szii-
kebb keretek kozt mozgott, de inkabb kdzvetleniil gyakorlati volt. A chartiz~
mus éppen abban a pillanatban, amikor ki kellett volna fejtenie teljes erejét,
belséleg 5sszeomlott, még mieldtt 1848 dprilis 10-én2% kiilséleg is sszeom-
lott volna. A munkdsosztély politikai tevékenysége hattérbe szorult. A tékés-
osztaly gydzott az egész vonalon.

Az 1831-es parlamenti reform?’? az egész tékésosztilynak a foldbirtokos
arisztokrcidn aratott gy6zelme volt. A gabonavimok eltsrlése®® az ipari
tékések gydzelmét jelentette, gySzelmet nemcsak a nagybirtokon, hanem
azokon a t8kés csoportokon is, amelyeknek az érdekei tobbé-kevésbé azo-
nosak voltak vagy egybefonédtak a foldbirtok érdekeivel : bankdrokon, tézs-
despekuldnsokon, jaradékosokon stb. A szabadkereskedelem azt jelentette,
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hogy atalakitjdk Anglia egész belsé és kiilsé, pénziigyi és kereskedelmi poli-
tikdjat, 6sszhangba hozva azt az ipari tékések érdekeivel, annak az osztaly-
nak az érdekeivel, amely most a nemzetet képviselte. Es ez az osztaly ko-
molyan munkéhoz litott. Az ipan termelés utjabél konyorteleniil félrelo-
kott minden akadalyt. Felforgatta a vamtarifit és az egész adérendszert.
Mindent egyetlen célnak rendelt al4, de olyan célnak, amely az ipari tkés
szemponh)abél 6riasi fontossagii volt, nevezetesen annak, hogy olesébba te-
gye a nyersanyagokat és kiilonosen a munkésosztély létfenntartdsi eszkozeit,
a nyersanyagok termelését, és alacsony szinten tartsa a munkabért, ha mar
nem lehet még lejjebb szoritani. Angha legyen a ,,vildg miihelye”; minden
mds orszdg legyen Anglidnak az, ami [rorszdg mar akkor is volt — ipari ter-
mékeinek piaca, nyersanyag- és élelmiszerbeszerzési forrasa. Anglia egy
toldmiiveld vildg nagy ipari kdzéppontja, 1pari nap, amely koriil egyre tobb
gabona- és gyapottermel bolygé kering. Micsoda nagyszeri tavlatok!

Az 1pari tékések azzal az erételjes, j6zan ésszel, a hagyomdnyos elveknek
azzal a megvetésével fogtak hozzd nagy céljuk megvalésitdsihoz, amely
mindig megkiilsnboztette Sket a kontinensen él6 nyarspolgéaribb konkurren-
seiktSl. A chartizmus kihaléban volt. Az iizleti virdgzds visszatértét, amely
az |1847-es valsdg elviharzdsa utdn természetszerii és szinte magatdl értetédé
volt, kizdrélag a szabadkereskedelemnek tulajdonitottik. E két koriilmény
folytan az angol munkdsosztaly politikailag a ,,nagy liberdlis part”, a gya-
rosok altal vezetett part uszalya lett. Ezt a megszerzett eldnyt 4llandésitani
kellett. Es a chartistdk heves ellendllisabél, amely nem a szabadkereskede-
lem ellen iranyult, hanem azellen, hogy a szabadkereskedelmet a nemzet
egyetlen létkérdésévé tegyék, a gydrosok megértették és naprél napra jobban
megértik, hogy a burzsodzia a munkasosztaly segitsége nélkiil sohasem viv-
hatja ki a teljes tarsadalmi és politikai uralmat a nemzet felett. Lassanként
tehat megvaltozott a két osztdly egymds irdnti magatartdsa. A gydri torvé-
nyeket, minden gyaros egykori mumusit, most mar készségesen megtartot-
tak, s6t tobbé-kevésbé az egész iparra kiterjesztették. A trade unionokat,
amelyeket még nemrég az 6rdog miiveként becsmérelték, a gyirosok most
dédelgették és partfogoltak mint felettébb jogos intézményeket és mint hasz-
nos eszkozt arra, hogy egészséges gazdasdgi tanokat terjesszenek a munk4-
sok kérében. S6t még a sztrdjkokat is, amelyeket 1848 el6tt iildoztek, most
alkalmilag egészen hasznosnak tartottdk, kiilsnssen akkor, amikor a gydros
urak kell§ id6ben maguk 1dézték eld azokat. Azon térvények koziil, amelyek
munkaltatéjaval szemben megfosztottak a munkdst egyenld jogétél, leg-
alabb a legvérlazitobbakat eltsrolték. Es az egykor oly rettegett népcharta
most lényegében politikai programja lett ugyanazoknak a gyarosoknak, akik
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a végsokig kiizdsttek ellene. Torvényileg eltorolték a vdlaszthatésdgi cen~
zust és bevezették a tithos szavazdst. Az 1867. és az 1884. évi parlamenti re-~
form®% mdr erésen kozeledik az dltaldnos vdlasztsjoghoz, legaldbbis ahhoz,
amely ma Németorszdgban megvan ; a valasztékeriileti torvényjavaslat, ame-
lyet most tirgyal a parlament, egyenld vdlasztékeriileteket alakit, amelyek
nagyjaban legaldbbis nem egyenlétlenebbek, mint a franciaorszagi vagy né-
metorszagi valasztékeriiletek. Mint a legkszelebbi j6vé kétségtelen vivma-
nya kildtdsban van a képuviseldi fizetés, és, hanem is a parlament évenkénti
vdlasztdsa, de a manddtum rovidebb id6tartama; és még azt mondjak egye-
sek, hogy a chartizmus halott.

Az 1848-as forradalomnak, mint nem egy elédjének, furcsa sorsa volt.
Ahogy Karl Marx mondant szokta, ugyanazok az emberek, akik leverték a
forradalmat, végrendeletének teljesitéi lettek. Louis-Napoléon kénytelen
volt megteremteni az egységes és fiiggetlen Olaszorszdgot, Bismarck kény-
telen volt Németorszdghan a maga médjan forradalmi 4talakitdst végrehaj-
tani és Magyarorszdgnak bizonyos fiiggetlenséget visszaadni, az angol gyé-
rosok pedig nem tehetnek egyebet, mint hogy térvényerére emelik a nép-
chartat.

Az ipari tGkések ezen uralmanak eleinte csodélatos hatdsa volt Anglidban.
Az iizlet 1smét megélénkiilt és olyan mértékben kiterjedt, hogy ez még a mo-
dern iparnak ebben a bslcséjében is példatlan volt. A termelés 20 év alatt,
1850-t8] 1870-1g olyan 6riasi mértékben fellendiilt, a kivitel és behozatal
olyan széditéen emelkedett, olyan roppant gazdagsdg halmozédott fel a té-
kések kezében és olyan rengeteg emberi munkaerd 8sszpontosult az ériasi
varosokban, hogy ehhez képest a géz és a gépek minden kordbbi hatalmas
alkotdsa eltorpiilt. Igaz, hogy ezt a haladist, mint korébban is, a tizévenként
visszatér$ valsig félbeszakitotta, mind 1857-ben, mind 1866-ban; de eze-
ket a visszaeséseket most természetes, elkeriilhetetlen eseménynek tekin-
tették, amelyen til kell esni, hogy azutdn minden visszatérjen a rendes ke-
rékvigdsba.

Es a munkdsosztily helyzete ebben az idészakban ? Id4legesen volt javu-
lés, még a nagy tomeg szdmara is. De ezt a javuldst mindannyiszor ismét a
régi szinvonalra siillyesztette a nagyszdimd munka nélkiil tartalék beszon-
lése, az, hogy az 1) gépek dllandéan kiszoritottik a munkasokat, hogy a me-
z8gazdasdgi munkasok, akiket most szintén egyre fokozottabb mértékben
kiszoritottak a gépek, a virosba vindoroltak.

Tartés javulast csak a munkdsosztaly két védett csoportjanal latunk. Ezek
koziil az els6k a gydrimunkdsok. A torvényhozis legalibb viszonylagosan
ésszerii normalmunkanapot llapitott meg résziikre; ez hozzdjarult fizikai
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allapotuk viszonylagos helyredllitésdhoz és bizonyos erkslesi folényt biztosi-
tott nekik, amelyet teriileti koncentraciéjuk még jobban fokozott. Helyzetiik
kétségteleniil jobb, mint 1848 elétt volt. Ennek legjobb bizonyitéka az, hogy
tiz sztrajkjuk koziil kilencet maguk a gyarosok sajt érdekiikben idéznek el8,
mert abban latjak a termelés korldtozasinak egyetlen eszkozét. Sohasem
lehet rabirni a gyarosokat arra, hogy k6z6s megegyezéssel szabjak rovidebbre
a munkanapot — még akkor sem, ha egyiltalin nem tudjk eladni gydrtm4-
nyaikat. De ha sztrdjkba kényszeritik a munkdsokat, a tGkések egytél egyig
bezdrjik gyaraikat.

Masodszor a nagy trade unionok. Ezek azoknak a munkadgaknak a szer-
vezetei, amelyekben csakis vagy tilnyomdrészt felndtt férfiak munkajit le-
het alkalmazni. Itt sem a néi és a gyermekmunkanak, sem a gépi berende-
zésnek a konkurrencidja nem tudta eddig megtorni a munkdsok szervezett
erejét. A géplakatosok, az dcsok és asztalosok, az épit6munkdsok szervezete
mind kiilon-kiilsn hatalom, amely még a gépi berendezés bevezetésével is
sikeresen szembeszall, amint ezt példdul az épit6munkésok szervezete teszi.
Helyzetiik 1848 6ta kétségteleniil javult; ennek legjobb bizonyitéka az, hogy
madr t5bb mint 15 év 6ta nemcsak munkaltatéik vannak megelégedve veliik,
hanem &k 1s nagyon meg vannak elégedve munkéltatéikkal. Arnsztokrdciat
alkotnak a munkdsosztalyban; arinylag kényelmes helyzetet vivtak ki ma-
guknak, és ezt a helyzetet véglegesnek tekintik. Ok a Leone Levi és Giffen
urak (meg a derék Lujo Brentano) minta-munkdsai, és valéban, nagyon ked-
ves, kezes emberek kiilon-kiilon minden értelmes kapitalista és dltaldban a
tékésosztaly szempontjabél.

Ami azonban a munkissdg nagy témegét illet1, ma is éppoly nyomorban
élnek, megélhetésiik ma is éppoly bizonytalan, ha ugyan nem rosszabb,
mint valaha. A londoni East End a munkanélkiiliség idején a stagnilé nyo-
mornak, kétségbeesésnek, éhinségnek, a munka idején pedig a fizikai és mo-
rélis lealacsonyodésnak allandéan terjeszked$ mocsara. Es igy van ez vala-
mennyi tébbi nagyvarosban 1s, kivétel csak a munkasok kivaltsagos kisebb-
sége; igy van a kisebb virosokban és a mezdgazdasdgi keriiletekben is. Az a
torvény, mely a munkaerd értékét a sziikséges létfenntartas: eszkozék drara
korlatozza, és az a mésik torvény, mely a munkaerd 4tlagdrdt rendszerint e
létfenntartdsi eszkozok minimumdra szoritja le, — ez a két torvény ellendllha-
tatlan erével hat a munkdsokra, mint valami automatikus gép, amelynek
kerekei osszemorzsoljak Sket.

Ilyen helyzetet teremtett tehdt az 1847 6ta kivetett szabadkereskedelmi
politika és az ipari tékések htiszéves uralma. Ekkor azonban fordulat 4llt be.
Az 1866-0s vilsigot 1873 td)én valéban kovette egy rovidebb és gyenge fel~
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lendiilés, de ez nem tartott sokdig. 1877-ben vagy 1878-ban, amikor esedé-
kes volt, valéjaban nem értiink meg teljes valsigot, de 1876 Sta valamennyi
uralkodé ipardgban krénikus pangds van. Nincs teljes dsszeomlds, de nem
kivetkezik be a varva vért virdgzds sem, amelyre az Gsszeomlés el6tt és utdn
joggal szamithattunk. Halalos nyomas nehezedik minden iizletagra, éllan-
déan til van telitve minden piac — ilyen allapotban éliink mar csaknem 10
év 6ta. Mi az oka ennek?

A szabadkereskedelmi elméletnek az az egy feltevés volt az alapja, hogy
Anglia egy foldmiivel§ vilig egyetlen nagy ipari kézpontja lesz, a tények azon-
ban teljesen megcafoltik ezt a feltevést. A modern ipar feltételei — a gézers
és a gépi berendezés — mindeniitt létrehozhaték, ahol tiizel6anyag, neveze-
tesen szén van; szene pedig nemcsak Anglidnak van, hanem mis orszagok-
nak: Franciaorszdgnak, Belgiumnak, Németorszignak, Amerikanak, sét
Oroszorszagnak is. Es az ottani emberek tgy vélekedtek, nem érdekiik,
hogy, kizérélag az angol tékések nagyobb dicsdségére és meggazdagodasara,
éhezé ir bérlokké valjanak. Ok is megkezdték a gyari termelést nemcsak a
maguk, hanem a vildg szdmara is; ennek pedig az lett a kovetkezménye,
hogy Anglidnak majdnem egy évszdzadig tarté ipari monopéliuma most
helyrehozhatatlanul megtért.

De Angha ipari monopéliuma a fennallé angol tirsadalmi rendszer sark-
pontja. A piacok még e monopéliumok uralma idején sem tudtak lépést tar-
tani az angol ipar nvekvd termelékenységével; ennek kévetkezményei vol-
tak a tizévenként 1smétlédé valsigok. Most azonban egyre ritkdbbak az )
piacok, olyannyira, hogy méga Kongé-négerekre is rakényszeritik a man-
chesteri kartonban, a staffordshire~1 fazekasdrukban és birminghami fém-
arukban testet 8lt§ civilizdciét. Mi lesz a kovetkezménye annak, ha a kon-
tinentalis és kiilnésen az amerikal druk egyre névekvd tomege elarasztja a
piacokat, ha a vildg elldtdsdénak most még az angol gyarakra esé oroszlin-
része évrdl évre inkdbb 8sszezsugorodik? Felelj, szabadkereskedelem, te
mindeneknek gyégyszere!

Nem én vagyok az elsé, aki ramutat erre. Mar 1883-ban a British Associa-
tion?'® southporti gytilésén Inglis Palgrave tr, a gazdasigi szekcié elncke
nyiltan kijelentette, hogy Anglidban a nagy iizleti profit napjai elmultak, és
sziinet allt be kiilsnb6z8 nagy 1pardgak tovabbfejlédésében. Szinte azt le-
hetne mondani, hogy Anglia olyan éllapotba megy 4t, amelyben nincs to-
vabbi haladds.?'*

De mi lesz a vége mindennek ? A tékés termelés nem topoghat egy helyben,
névekednie, terjeszkednie kell, vagy pedig elpusztul. Mdr most is, pusztin
annak, hogy a vildgpiac ellitdsinak Anglidra esd oroszlanrésze csokken, egy-
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részt pangds, nyomor, tékefelesleg, masrészt nem-foglalkoztatott munkés-
felesleg a kovetkezménye: Mi lesz akkor, ha majd az évi termelés noveke-
dése teljesen megdll? Ez a t6kés termelés sebezheté Akhilleusz-sarka. A
tékés termelés életfeltétele az allandé terjeszkedés szitkségessége, és ez az 4l-
landé terjeszkedés most lehetetlenné valik. A t8kés termelés zsdkutcdba ke-
riil. Anglidban évrél évre egyre élesebben meriil fel a kérdés: vagy a nem-
zet pusztul el, vagy a t8kés termelés. A kettd koziil vajon melyik van erre
karhoztatva?

Es a munkésosztily? Ha a munk4ssignak még a kereskedelem és az ipar
1848-t6l 1868-1g tartc példatlan fellendiilése 1dején is illyen nyomorban kel-
lett tengddnie, ha a nagy tomeg helyzete még akkor is a legjobb esetben 4t~
menetileg javult, és a fellendiilés csak egy kis, kivaltsigos, védett kisebbség-
nek vélt tartésan elényére, mi lesz akkor, amikor majd végleg lezdrédik ez a
képraztaté 1d8szak, amikor még fokozédik a jelenlegi nyomaszté pangis, s6t
ez a fokozédé haldlos nyomds az angol ipar tartés, normahs dllapota lesz ?

Az igazsig ez: Amig Anglia ipari monopéliuma tartott, az angol munkas-
osztly bizonyos fokig részesedett e monopélium elényeiben. Ezek az el6-
nySk nagyon egyenlétleniil oszlottak meg a munkasok kozt; a legnagyobb
részt a kivaltsdgos kisebbség vagta zsebre, de olykor-olykor 4tmenectileg a
nagy tomegnek is jutott valami. Es ez az oka annak, hogy az owenizmus ki-
haldsa 6ta Anglidban nem volt szocializmus. Ha ésszeomhik Anglia ipari
monopdliuma, az angol munkasosztily el fogja veszteni ezt a kivaltsigos
helyzetét. Egy szép napon arra fog ébredni, hogy helyzete altaldnossigban
— a kivaltsagos és vezetd kisebbséget sem kivéve — semmivel sem jobb, mint
a kiilfsldi munkasoké. Es ez az oka annak, hogy Anglidban ismét lesz szocia~
lizmus.

England 1845 und 1885

A megirds ideje: 1885 februar kszepe
A megjelenés helye: ,,Die Neue Zeit”,
I11. évf. 6. sz., 1885 jtnius

Eredeti nyelve: német (Engels sajat
forditisa a korabbi angol véltozathol)

Aldirds: Friedrich Engels
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Elgszé
[a ,,Karl Marx a kélni eskiidtek el6tt”’-hsz]?'2

Az aldbbiakban kozzétett tirgyaldsok jobb megértéséhez elegendd lesz
sszeallitanunk azokat a f§ eseményeket, amelyekhez kapcsolédnak.

A német burzsodzia gydvasiga lehetdvé tette a feudalis-biirokrata-
abszolutisztikus reakciénak, hogy 1848 mdrciusanak porba siijté csapdsai utdn
annyira magihoz térjen, hogy oktéber végén mar mdsodik dontd iitkszet
allt kiiszsbon. Bécs eleste, amely hosszti, hésies ellendllds utan kovetkezett
be, a porosz kamarilldt is felbatoritotta egy dllamcsinyre. A szelid berlini
»nemzetgyitlés” még mindig tilsigosan vad volt neki. Szét kellett kergetni,
a forradalomnak véget kellett vetni.

1848 november 8-4n megalakul a Brandenburg—Manteuffel-kormény.
9-én Berlinbsl Brandenburgba helyezi 4t a gytilés székhelyét, hogy Berlin
forradalmi befolyasaitél megzavaratlanul, a szuronyok védelme alatt ,,sza~
badon” tandcskozhassék. A gytilés vonakodik 4tkoltszni; a polgdrérség vona~
kodik a gytilés ellen fellépni. A kormdny feloszlatja a polgérdrséget, lefegy-
verzi anélkiil, hogy ellenlldsba iitkéznék, és ostromallapotot hirdet Berlin~
ben. A gytilés azzal vélaszol, hogy a kormanyt november 13-4n hazaarulds
miatt vdd ald helyezi. A kormany a gyiilést az egyik berlini helyiségbél a
masikba kergeti. A gy(ilés 15-én ugy dont, hogy a Brandenburg-korméany-
nak nincs joga az allam pénzével rendelkezni és adét kivetni, amig &, a gyti-
lés, nem folytathatja iilésezését szabadon Berlinben.

Ez az adémegtagadéas: hatdrozat csak azéltal léphetett hatdlyba, hogy a
nép az adébehajtéssal fegyveresen szembeszill. Es akkoriban még elég fegy-
ver volt a polgardrség kezében. Ennek ellenére majdnem mindeniitt a pasz-
sziv ellendlldsra szoritkoztak. Csak kevés helyen késziiltek fel arra, hogy az
er8szakot er§szakkal verjék vissza. Az erre vonatkozé legmerészebb felhivés
a Rajna tartomdny demokratikus egyesiileteindk bizottségdé volt,?13
Kélnben székelt és Marxbdl, Schapperbsl és Schneiderbsl llt.

Hogy a Berlinben gyézelmesen végrehajtott dllamcsiny ellem harcot a
Rajndnal nem lehetett sikeresen felvenni, afell a bizottsdg nem altatta ma~
git. A Rajna tartoménynak 6t eréditménye volt; magdban a tartomanyban,

amely

14 Marx-Engels 21.
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Vesztfilidban, Mainzban, Frankfurtban és Luxemburgban az egész porosz
hadseregnek koriilbeliil egyharmada allomésozott, kézte sok ezred a keleti
tartomanyokbdl. A polgarérséget Kolnben és mas varosokban mar felosz-
latték és lefegyverezték. De nem is arrél volt szé, hogy kizvetlen gyézelmet
arassanak Kélnben, amely maga is csak néhdny héttel azel6tt szabadult fel az
ostromallapot alél. Arrél volt sz6, hogy példat mutassanak a tobbi tartomany-
nak és ezzel megmentsék a Rajna tartomdany forradalmi becsiiletét. Ez pe-
dig megtortént.

A porosz burzsodzia, mely — a proletaridtusnak akkor még félig dlmodozé
rezdiiléseitd] félve — egyik hatalmi poziciét a mésik utan engedte Gjbdl 4t a
korménynak, mely mér régen szdnta-banta korabbi hatalmi sévargasait, mely
félelmében mar mércius 6ta nem tudta, mitévs legyen, mert fenyegetSen
szembeléptek vele egyfeldl a régi tarsadalomnak az abszolutizmus kdré cso-
portosult hatalmai, mésfell a fiatal proletaridtus, amelyben kezdett felde-
rengent osztdlyhelyzetének tudata, — a porosz burzsodzia azt tette, amit a
donté pillanatban mindig is tett: lapult. Es a munkésok nem voltak olyan
butédk, hogy a burzsodzidért a burzsodzia nélkiil induljanak harcba; szi-
mukra — nevezetesen a Rajnédndl — a porosz kérdések amtigy is tisztdra helyi
kérdések voltak; ha pedig egyszer a burzsoszia érdekeiért mennének a tiizbe,
akkor mindjart egész Németorszagban és egész Németorszagért. Fontos el-
jele volt ez annak, hogy a ,,porosz cstics”’?** mar akkor sem gyakorolt sem-
miféle vonzdst a munkasokra.

Egyszéval, a kormany gydzott. Egy hénappal késébb, december 5~én,
végleg feloszlathatta a berlini gytilést, amely addig még meglehetés nyava-
lydsan eltengddatt, és ) alkotmdnyt oktrojalhatott, de ez is csak akkor 1é~
pett ténylegesen életbe, amikor médr puszta alkotmény-bohézatta siillyedt.

A felhivds megjelenése utini napon, november 20-dn, a harom alairét a
vizsgalébiré elé idézték; pert inditottak elleniik lazadas miatt. Letartézta-
tdsrél akkor még Kolnben nem volt sz6. Februdr 7-én kellett a ,Neue
Rheinische Zeitung”-nak elsé sajtéperében helytéllnia; Marx, én és Korff
felelss kiadé megjelentiink az eskiidtek elétt, akik felmentettek minket.?15
Maisnap a bizottsdg perét targyaltdk.?’® A nép mdr kordbban kimondta ité-
letét és 14 nappal el6bb Kéln képvisel6)évé valasztotta Schneider vadlottat.

Marx véddbeszéde jelenti magétél értetédden a targyaldsok csiicspontjat.
Kiilsnosen két szempontbél érdekes.

El8szor is azért, mert egy kommunisténak kell itt a polgari eskiidtek el8tt
vildgossd tennie, hogy azok a cselekedetek, amelyeket elkovetett, és ame-
lyek miatt vidlottként 4ll elSttiik, olyan cselekedetek, amelyeknek nemcsak
elkovetése, hanem a legvégsS kiovetkezményekig val6 tovabbvitele is volta-



képpen az ¢ osztalyuknak, a burzsodzidnak volt tartozé kotelessége. Ez a
tény egymagaban elég ahhoz, hogy a német, sajdtlag a porosz burzsodzidnak
a forradalom idején tanusitott magatartasat jellemezze. Arrél van szé, hogy
ki uralkodjék, az-abszoliit monarchia kiré csoportosult tirsadalini és dllami
hatalmak: a feudalis nagybirtok, a hadsereg, a biirokrécia, a papsdg, vagy
pedig a burzsodzia. A még csak kialakulé proletaridtus csupan annyiban érde-
kelt a harcban, hogy a burzsodzia gy6zelme révén a sajét fejlédéséhez sziik-
séges leveg8hoz és vildgossaghoz jut, mozgdsteret szerez a kiizdégtéren, ahol
majdan kivivja a gy6zelmet valamennyi tobbi osztély felett. De a burzsoézia,
és vele egyiitt a kispolgdrsdg, meg sem moccan, amikor az ellenséges korméany
hatalmuk sz€khelyén témadja meg Sket, szétkergeti parlamentjiiket, lefegy-
verzi polgardrségiiket, Gket magukat ostromillapotba helyezi. Ekkor oda-
allnak a kommunistak, felszélitjak Sket, hogy tegyék, ami a kutyakstelessé-
giik. A régi, feudélis tirsadalommal szemben 6k ketten, a burzsodzia és a
proletariatus, alkotjdk az 1) térsadalmat, 8k ketten tartoznak éssze. A felhi-
vés természetesen eredménytelen marad, és a torténelem irénidja gy akana,
hogy ugyanez a burzsodzia most torvényt iiljon emitt a forradalmi, proletér
kommunistdk, amott pedig az ellenforradalmi kormény felett.

Madsodszor pedig — és ez kiilsnssen fontossa teszi még napjainkban is —
a beszéd a kormdny képmutaté térvényességével szemben olymédon kép~
viseli a forradalmi 4llispontot, hogy arrél némelyek még ma is példat vehet-
nének. — Fegyverbe hivtuk a népet a kormany ellen? Ezt cselekedtiik, s ez
kotelességiink volt. Megszegtiik a térvényt, elhagytuk a jogtalajt ? J6, de azo~
kat a térvényeket, amelyeket megszegtiink, a kormany mér elgzéleg dara-
bokra tépve a nép ldba elé dobta, s a jogtala) mar nem létezik. Mint legy8-~
zott ellenségeket félredllithatnak benniinket az titbél, de el nem itélhetnek
minket.

A hivatalos partok a ,,Kreuzzeitung”~tél a ,,Frankfurter”-ig?'? a szocial-
demokrata munkdspart szemére vetik, hogy forradalmi pért, nem akarja el-
ismerm azt a jogtalajt, amelyet 1866-ban és 1871-ben megteremtettek,?!®
és ezzel — legaldbbis le egészen a nemzeti liberdlisokig®® mind ezt mond-
1k — onmagiat helyezi a kézjogon kiviil. Nem akarok kitérni erre az elké-
peszt8 nézetre, hogy valaki egy nézet hangoztatésaval a kizjogon kiviil he-
lyezheti magét. Ez szintiszta rendérallam, és jobban tennék, ha a renddrilla-
mosdit csak csendben tiznék és szélamokban a jogallamot prédikilnak. De
hét mi egyéb az 1866-0s jogtala), ha nem forradalmi tala)? Megszegik a sz6-
vetségi alkotményt és hadat iizennek a sz6vetségtirsaknak.?? Nem, mondja
Bismarck, a tsbbiek kovették el a szovetségszegést. Erre a vilasz az, hogy
nagyon egyligyti az a forradalmi part, amely ne taldlna minden zészlébon-

14*
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tasra legaldbb olyan j6 jogi alapokat, mint Bismarck az ovére 1866-ban.
— Erre kiprovokaljak a polgdrhaborit, mert az 1866-0s hdbori az volt és
nem mds. Amde minden polgarhabort forradalmi habort. A haborut for-
radalmi eszkozokkel vividk. A kiilfslddel szovetkeznek németek ellen; olasz
csapatokat és hajékat vetnek harcba, Bonaparte-ot lépre csaljak azzal, hogy
Rajna menti német teriiletszerzeménnyel kecsegtetik. Magyar légist alaki-
tanak, amelynek forradalmi célokért sajat torzsskss orszdglé atyja ellen kell
harcolnia; Magyarorszagon Klapkara tdimaszkodnak, akarcsak Olaszorszag-
ban Garibaldira. Gyéznek és — elnyelnek hdrom Isten kegyelmébdl vals
koronat, Hannovert, Kurhessent, Nassaut, amelyek mindegyike legaldbb
annyira legitim, ugyanolyan ,,torzsskés” és ,,Isten kegyelmébél valé” volt,
mint a porosz korona.??! Végiil a tobbi szovetségtarsra rakényszeritenek egy
birodalmi alkotmanyt®?%, amelyet pl. Sziszorszég esetében éppannyira 6n-
ként fogadtak el, mint annak 1dején Poroszorszdg a tilsiti békét?23.

Panaszkodom miatta? Eszembe sincs. Torténeti események miatt nem
panaszkodik az ember, ellenkezdleg, igyekszik megértent az okait és ezzel a
kovetkezményeiket, is melyeknek még kordntsem jutottunk a végére. Azt vi-
szont joggal kivanhatjuk, hogy azok, akik mindezt tették, ne vessék masok
szemére, hogy forradalmarok. A német birodalom forradalom teremtmé-
nye — kétségteleniil sajitos jellegii forradalomé, de mindazondltal forrada-
lomé. Ami az egyiknek jogos, az a masiknak méltanyos. A forradalom forra-
dalom marad, akér a porosz korona iiti nyélbe, akar egy iistfoltozé. Ha a min-
denkori kormdny a fennallé torvényeket alkalmazza, hogy ellenfeleits] meg-
szabaduljon, akkor azt teszi, amit minden kormany tesz. De ha azt hiszi,
hogy még kiilsn a porba sijtja dket e mennydsrgé széval: forradalmar!
— akkor ezzel legfeljebb a filisztert rémisztheti. ,,Magad vagy forradalmar!”
— visszhangozza egész Eurépa.

Végképp komikus azonban a térténelmi viszonyokbdl elkeriilhetetleniil
kovetkez forradalmi természetének levetését kisvetelm egy olyan parttél,
amelyet el6bb a kézjogon, vagyis a torvényen kiviil helyeznek, s amelytdl
aztan azt kivanjdk, hogy ismerje el azt a jogtalajt, amelyet éppen az & részére
toroltek el.22*

Hogy ilyesmire akar csak egy szét is kell vesztegetni, az megint Németor-
szag politikailag elmaradott 4llapotét bizonyitja. A vildg tobbi részében min-
denki tudja, hogy a jelenlegi politikai &llapotok teljes egésziikben egytél
egyig forradalmak eredményei. Franciaorszag, Spanyolorszdg, Svijc, Olasz-
orszdg — ahdny orszdg, annyi a forradalom kegyelmébél valé kormény, Ang-
lidban még a whig Macaulay is elismeri, hogy a mostant jogéllapot egymdsra
tornyosulé forradalmakon alapszik (revolutions heaped upon revolutions).
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Amerika szdz év éta minden jiilius 4-én megiinnepli a forradalmat.??> Ezek-
nek az orszagoknak a tobbségében vannak pértok, melyek csak addig tekin-
tik magukat kotottnek a fenndll6 jogillapot 4ltal, ameddig az megkotm ké-
pes Sket. De, aki pl. Franciaorszagban azzal akarnd vidolni a royalistikat
vagy a bonapartistdkat, hogy forradalmarok, azt egyszertien kinevetnék.

Csak Németorszigban, ahol politikailag semmit sem intéznek el alaposan
(kiilsnben nem lenne két darabra szakitva, Ausztridra és az igynevezett Né-
metorszagra), és ahol éppen ezért az elmult, de csak félig lekiizdott 1dék el-
képzelései a fejekben halhatatlanul tovibbtengédnek (a németek ezért ne-
vezik magukat gondolkodé népnek) — csak Németorszagban fordulhat mar
elé, hogy egy parttél azt kivanjak, hogy a fennéll6 tigynevezett jogallapothoz
ne csak ténylegesen, hanem erkélcsileg 1s kotsttnek tekintse magat, hogy
igérje meg elére: torténjék barmi, nem akarja megdénteni azt a jogallapotot,
amely ellen kiizd, még akkor sem, ha médja van ri. Mésszéval kotelezze ma-
gét arra, hogy a fennall6 politika rendet mindorskké életben tartja. Ezt je-~
lenti és semmi mast, ha a német szocidldemokraciatél azt kivanjak, ne le-
gyen tobbé ,.forradalmi”.

De a német nyarspolgir — és még mindig az 6 véleménye Németorszig
kozvéleménye — sajatos ember. Sohasem csindlt forradalmat. Az 1848-asat
a munkésok csinaltak szimdra — és rémiiletére. Viszont anndl t5bb forradal-
mat szenvedett el. Mert akik Németorszagban hiromsziz év é6ta a forradal-
makat csindltdk — ugy is néztek ki —, azok a fejedelmek voltak! Egész
fejedelmi felségjoguk és végiil szuverenitdsuk a csdszar elleni ldzadasok gyii~
mélcse volt. Poroszorszag )6 példdval jart elsl. Poroszorszég csak akkor vdlha-
tott kiralysiggd, amikor a ,,nagy vélasztéfejedelem”™ sikeres lazadast haj-
tott végre hiibérura, a lengyel korona ellen és igy a porosz hercegséget fiig-
getlenné tette Lengyelorszagtsl. 226 11. Frigyes 6ta Poroszorszag lazadasat a
német birodalom ellen rendszerbe szedték; & egész masképp . fiityiilt” a
birodalmi alkotményra, mint a mi derék Brackénk a szocialista~térvényre.
Azutan 6tt a Francia Forradalom, melyet mind a fejedelmek, mind a nyars-
polgdrok konnyek és séhajok kozepette szenvedtek el. A német birodalmat
a birodalmi vélasztmany dontésével 1803-ban a francidk és az oroszok a leg-
forradalmibb médon felosztottdk a német fejedelmek kézt,??? mert azok a
felosztas iigyében maguk nem tudtak megegyezni. Akkor jott Napéleon és
kiilonssséges védenceinek, Baden, Bajororszag és Wiirttemberg fejedelmei-
nek megengedte, hogy a teriileteiken beliil és azok kozstt fekvd, kozvetle-
niil a birodalomnak aldrendelt gréfsagokat, birésigokat és varosokat ha-~

* Frigyes Vilmos. — Szerk.
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talmukba keritsék. Nyomban ezutin ugyanez a hdrom felségarulé végre-
hajtotta az utolsé sikeres ldzadést csdszara ellen, Napéleon segitségével szu-
verénné tették magukat és ezzel végleg felrobbantottdk a régi német biro-
dalmat.??® Ettl fogva a tényleges német csaszar, Napéleon, kériilbeliil min-
den harmadik évben tjra felosztotta Németorszagot hii szolgdi, a német fe-
jedelmek és masok kozt. Végiil eljstt a dicsé felszabadulds az idegen-ura-
lom alél, és jutalmul a bécsi kongresszus, vagyis Oroszorszag, Franciaorszig
és Anglia 4ltaldnos kartalanitasi teriiletként a lecstiszott fejedelmeknek szét-
osztogatta és elkétyavetyélte Németorszigot és a német nyarspolgdrokat,
mint megannyi birkat, kiosztotta koriilbeliil 2000 kiilonallé teriiletfoszla-
nyon a harminchat kiilsnbszé orszéglé atya kozott, akiknek tobbsége elétt
mint torzsokos orszéglé atyjuk elétt még ma is ,,alattvaléi hédolattal haldo-
kolnak”. Mindez dllitélag nem volt forradalmi — milyen igaza volt Schnapp-
hahnski-Lichnowskinak, mikor a frankfurti parlamentben igy kidltott: A tor-
ténelmi jognak semmilyen ddtuma nincs!??® Ugyanis soha nem is volt!

Annak tehit, amit a német nydrspolgar a német szocidldemokrata munkds-
parttél kovetel, csak az az egy értelme van, hogy ez a part valjék olyan nyérs-
polgdrra, mint 8 maga, és a forradalmakban a vildgért se vegyen részt, in-
kébb mind szenvedje el 8ket. Es ha az ellenforradalom és forradalom révén
hatalomra jutott kormany ugyanezt a kovetelést tdmasztja, ez csak azt je-
lenti, hogy a forradalom csak addig )6, amig azt Bismarck csinalja Bismarck
és tdrsal javara, de elvetendd, ha Bismarck és tarsai ellen irdnyul.

London, 1885 jilius 1.

Vorwort
A megjelenés helye: ,,Karl Marx

vor den Kolner Geschwornen™.

Hottingen-Ziirich 1885
Eredeti ayelve: német
Aldfrds: Friedrich Engels
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[A ,,Szevernij Vesztnyik’ szerkeszt8ségének®3?)

Uram,

Elhunyt bardtom, K. M. iratai kézt taldltam egy valaszt Mihajlovszkij
ur ,,K. M. Zsukovszkij tr birésiga elétt” cimii cikkére. Mivel e valasz, me-
lyet annak idején éltalam ismeretlen okokbdl nem hoztak nyilvanossigra,
érdekelhet: még az orosz kézénséget, azt rendelkezésére bocsatom.

Fogadja stb.

A megirds ideje: 1885 augusztus 25.
Eredeti nyelve: francia
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A Kommunistdk Szévetsége torténetéhez?3?

A kéln1 kommunistdk 1852-ben tértént elitélésével legordiil a fiiggony
az 6ndllé német munkdsmozgalom elsé id8szaka utéan. Ez az id&szak jéfor-
man feledésbe meriilt. Pedig 1836-tél 1852-ig tartott, és a mozgalom, hdla
a kiilfsldén él6 német munkdsok nagy szdmdnak, szinte minden kultir-
orszagban miiksdstt. S ez még nem minden. A mai nemzetkszi munkas~
mozgalom lényegében kozvetlen folytatdsa az akkori németnek, amely egy-
ltaldban az elsé nemzetkizi munkdsmozgalom volt, és beldle keriiltek ki sokan
azok koziil, akik a Nemzetkozi Munkasszovetségben a vezetd szerepet vil-
laltdk. Azok az elmélet: alapelvek pedig, amelyeket a Kommumistdk Szs-
vetsége az 1847-es ,,Kommunista Kidltvany” -nyal zaszlajdra irt, ma aleg-
erdsebb nemzetkszi koteléker az egész proletirmozgalomnak mind Eurépd-
ban, mind Amerikdban.

Mostandig e mozgalom 6sszefiiggé torténetérdl csak egy fontosabb forrds-
munka volt. Ez az tgynevezett Feketeksnyv — Wermuth és Stieber:
,,Die Kommunistenverschwérungen des XIX. Jahrhunderts”, 2 rész, Berlin
1853-54.23% Ez a fércmunka, amelyet szazadunk két legnyomorultabb
renddrcsibésze hazudott 6ssze, és amely szandékos hamisitasokté] hemzseg,
még ma is végsS forrisa minden e korra vonatkozé nem-kommunista
irdsnak.

En itt csak vazlatot adhatok, s ezt is csak magdra a Szévetségre vonatko-
zban; csak azt, ami a ,,Leleplezések” megértéséhez elengedhetetleniil szitk-
séges. Remélhetéleg médomban lesz még, hogy a Marx dltal és dltalam a
nemzetk6zi munkdsmozgalom e dicsdséges ifyikoranak torténetérdl gyii)-
tott gazdag anyagot egyszer feldolgozzam.

A ,,Szamkivetettek” demokrata-republikinus titkos szovetségébdl, ame-
lyet 1834-ben Parizsban német menekiiltek alapitottak, 1836-ban kivaltak
a legszélsségesebb, tobbnyire proletar elemek és Igazak Szévetsége néven
) titkos tdrsasdgot alakitottak. Az anyaszévetség, amelyben csak Jacobus
Venedey~szerti legaluszékonyabb elemek maradtak meg, csakhamar egészen
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elszenderiilt; amikor a renddrség 1840-ben kiszimatolta néhdny szekcigjat
Németorszégban, szinte drnyéka sem volt mar 6nmaganak. Az ) Szovetség
viszont ardnylag gyorsan fejlédstt. [redetileg német hajtdsa volt a babouvista
emlékekhez?3® kapcsol6dé francia munkas-kommunizrusnak, amely ugyan-
ebben az idében alakult ki Parizsban; kovetelte a vagyonkozosséget mint
az ,egyenldség” sziikségszerii folyomanyat. Céljai ugyanazok voltak, mint
a tobbi egykort périzsi titkos tarsasignak: félig propagandaegylet, félig
osszeeskiivés, de a forradalmi cselekvés kézpontjdnak mindig Périzst tekin-
tették, noha korantsem zarkéztak el attél, hogy alkalomadtdn németorszagi
puccsokat készitsenek els. Minthogy azonban a déntd csatatér Parizs ma-
radt, a Szovetség akkor valéban nem volt sokkal tobb, mint a francia titkos
tarsasdgoknak, nevezetesen a vele szoros kapcsolatban &ll6, Blanqui és
Barbes irdnyitotta Société de saisons-nak* német dga. A francidk 1839
maéjus 12-én rohamra indultak,?* a Szovetség szekciéi velitkk meneteltek
és osztoztak a kozos vereségben.

A németek koziil nevezetesen Karl Schappert és Heinrich Bauert fogték
el; Lajos Fiilsp kormdnya beérte azzal, hogy hosszabb fogsag utan kiutasi-
totta Gket.?3®> Mindketten Londonba mentek. A nassaui Weilburghdl szar-~
mazé Schapper, aki mint a giesseni erdészeti iskola hallgatéja 1832-ben
tagja volt a Georg Biichner iltal szervezett osszeeskiivésnek,?® 1833 4pri-
lis 3-dn ott volt a frankfurti rendérérszoba megrohamozasnal,?*’ majd
elmenekiilt kiilfsldre és 1834 februarjaban részt vett Mazzini szavojai had-
)iratdban®3®, Ez az 6riasi termetii, hatdrozott és tetterés férfi, aki mindig
készen allt arra, hogy polgdri exisztenciajat és életét kockaztassa, mintaképe
volt annak a hivatdsos forradalmédrnak, amely tipus a harmincas években
szerepet Jatszott. Bar kissé nehézkesen gondolkozott, a jobb elméleti belatas
semmiképpen sem volt szamdra hozziférhetetlen, ahogy ezt mar ,,dema-
g6gbdl”? kommunistava fejlédése 1s igazolja, s aztdn annil hajlithatatlanab-
bul kitartott amellett, amit egyszer felismert. Eppen ezért forradalmi szen-
vedélye néha erdsebb volt, mint értelme, de utélag mindig belatta és nyiltan
beismerte hibdjat. Ember volt a talpan, és amit a német munkismozgalom
megalapitdsdért tett, felejthetetlen marad.

A frank Heinrich Bauer cipész volt; eleven, fiirge, tréfas emberke, aki-
nek kis testében azonban ugyancsak sok ravaszsig és elszantsag lakozott.

Londonba érkezve — ahol Schapper, aki Parizsban betliszedd volt, most
mint nyelvtandr igyekezett megélni — Sk ketten 1smét 5sszekorotték a Szo-
vetség elszakadt szdlait és Londont tették a Szévetség kozpontjdva. Itt

* _ Evszakok Tarsasdganak — Szerk.
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csatlakozott hozzdjuk, ha ugyan mar nem kordbban Périzsban, Joseph Moll,
kolni érds, egy kozéptermetti Herkules — hanyszor védte meg Schapperral
gy8zelmesen egy-egy terem bejaratat a rajuk toréd ellenfelek szazai ellen! —,
egy férfi, aki tetterdben és elszantsigban legalabbis felért két elvtarsaval,
szellemileg pedig mindkettd folstt allott. Nemcsak sziiletett diplomata volt,
mint szamos kikiildetésének eredményei bizonyitottak; az elméleti belatds is
hozzaférhetébb volt szdmara. Mindhdrmukat 1843-ban ismertem meg
Londonban. Ok voltak az els§ forradalméar proletarok, akiket lattam; és
barmennyire eltértek is akkori nézeteink a részletekben — mert korlatolt
egyenldség-kommunizmusukkal* én akkor még j6 adag éppoly korlatolt
filozéfiai gbgot szegeztem szembe —, sohasem fogom elfelejteni, hogy ez
a harom igazi férfi milyen imponiléan hatott rdm, aki csak akkor serdiil-
tem férfivd.

Londonban, miként csekélyebb mértékben Svdjcban is, haszndt vették az
egyesiilési és gyiilekezési szabadsidgnak. Mar 1840 februdr 7-én megalapi-
tottdk a még ma 1s fennéllé nyilvainos Német Munkéis Mtivelddési Egyle-
tet.2® Ez az egylet a Szovetség szamara 1 tagok toborzéhelyéiil szolgalt, és
mivel, mint mindig, a kommunisték voltak az egylet legtevékenyebb és leg-
intelligensebb tagjai, magétdl értetédstt, hogy annak “vezetése egészen a
Szivetség kezében volt. A Szovetségnek csakhamar tobb csoportja, vagy,
ahogy még akkor nevezték, ,kunyhéja” alakult Londonban. Ugyanezt a
kézenfekvé taktikat kovették Svajcban és mésutt. Ahol munkasegyleteket
lehetett alapitani, ezeket ugyanilyen médon hasznéltdk fel. Ahol a térvények
a munkdsegyletek alapitdsdt tiltottak, dalegyleteket, tornaegyleteket és mas
efféléket létesitettek. A kapcsolatot nagyrészt a folytonosan elutazé és érkezd
tagok tartottdk fenn, akik sziikség esetén mint megbizottak 1s miksdtek.
Mindkét vonatkozasban élénken tdmogatta a Szovetséyet a kormanyok bél-
csessége, amelyek kiutasitdsaikkal minden nekik nem tetsz8 munkast — ez
pedig tiz koziil kilenc esetben a Szovetség tagja volt — megbizotta véltoz~
tattak.

A helyreillitott Szsvetség kiterjedése jelentds volt. Nevezetesen Svdjcban
Weitling, August Becker (igen jelentékeny koponya, aki azonban z bels§
szilirdsag hidnyén tonkrement, mint annyi német) és mdsok egy erds,
tobbé-kevésbé Weitling kommunista rendszerére feleskiidott szervezetet
hoztak létre. Itt nem bocsitkozhatom bele a Weitling-féle kommunizmus

* Egyenléség-kommunizmuson, mint mondottam, csupdu azt a kommunizmust értem,
amely kizérélag vagy tilnyomérészt az egyepldség kovetelésére tamaszkodik. — Engels jegy-
zete.
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biralatdba. De ami ennek mint a német proletaridtus elsé 6nallé elmélet:
megmozduldsdnak jelent8ségét illeti, még ma 1s aldirom Marxnak a parizsi
»Vorwirts!”-ben?!! 1844-ben megjelent szavait: ,,Hol mutathatott fel a”
(német) ,,burzsoizia — filozéfusait és irastudéit is beleértve — hasonlé miivet
a burzsodzia emancipdcidjdrél — a politikai emancipaciérél —, mint Weitling
munkdja: »Garantien der Harmonie und Freiheit«? Ha &sszehasonlitjuk a
német politikai irodalom j6zan, megszeppent kozépszeriiségét a német mun-
kasok e szertelen és ragyogé [ . ..] bemutatkozdsdval; ha ssszehasonlitjuk a
proletaridtusnak ezeket az drids gyerekcipdit a burzsodzia kitaposott politikai
cip8inek torpeségével, atlétatermetet kell jovendoslniink a [...] Hamu-
pipokének.”* Ez az atlétatermet ma el6ttiink &ll, jéllehet még kordntsem
nétte ki magat.

Németorszagban is volt szdmos, a dolog természete szerint milébb jellegti
szekci6; de a keletkez6k szama tilszdrnyalta a megsziindkét. A rendérség
csak hét évvel késébb, 1846 végén fedezte fel Berlinben (Mentel) és Magde-
burgban (Beck) a Szévetség nyomat, de képtelen volt azt tovabbkovetni.

Parizsban az 1840-ben még ott tartézkodé Weitling, miel6tt Svéjcba ment,
szintén 1i)bdl Gsszegylijtstte a szétugrasztott elemeket.

A Sz6vetség derékhada a szabék voltak. Német szabék mindeniitt voltak,
Svéjcban, Londonban, Périzsban. Az utébbi virosban a német annyira
uralkodé nyelve volt ennek az iizletignak, hogy ismertem ott 1846-ban egy
Drontheimbél egyenesen Franciaorszagba hajézott norvég szabét, aki 18
hénap alatt francidul j6forman egy sz6t sem, de németiil kitiinéen megtanult.
A paérizsi csoportok kéziil 1847-ben ketts tilnyomérészt szabsékbél allott,
egy pedig miibiitor-asztalosokbdl.

Miéta a siilypont Parizsbél Londonba helyezédott, iy mozzanat lépett
eldtérbe: A Széovetség németbdl lassanként nemzetkizivé lett. A Munkds-
egyletben németeken és svajciakon kiviil megjelentek mindazon nemzetisé~
gek tagjai is, amelyek tiilnyomérészt a német nyelvet hasznaltak kiilfsldiek-
kel valé érintkezés eszkozéiil, tehit jelesen skandinavok, hollandok, magya-
rok, csehek, délszldvok, de oroszok és elzdsziak is. 1847-ben tsbbek kozott
egy egyenruhds angol gérdagranatos is rendszeresen térzsvendég volt. Az
egylet csakhamar Kommunista Munk4s Mtiveldési Egyletnek nevezte ma-
gdt, és a tagsagi igazolvanyokon a ,,Minden ember testvér” jelmondat leg-
aldbb hiisz nyelven volt olvashaté, ha itt-ott nem is hibdtlanul. Akdrcsak a
nyilvanos egylet, a titkos Szovetség is csakhamar inkdbb nemzetkszi jelle-
get 8l16tt; eleinte még korldtozott értelemben, gyakorlatilag a tagok kiilon-

*V.5.1. kot. 404. old. — Szerk.
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b528 nemzetisége révén, elméletileg annak beldtasa révén, hogy minden for-
radalomnak ahhoz, hogy gyézedelmeskedjen, eurépainak kell lennie. To-
vabb még nem mentek; de az alapzat adva volt.

A francia forradalmarokkal a Szévetség a londoni menekiiltek — az 1839
méjus 12-1 kiizdGtarsak — révén szoros kapcsolatot tartott. Ugyanigy a
radikdlisabb lengyelekkel. A hivatalos lengyel emigracié, akarcsak Mazzini,
természetesen inkabb ellenfél volt, mint szovetséges. Az angol chartistakat
mozgalmuk saj4tosan angol jellege miatt mint nem-forradalmarokat melléz-
ték. Veliik a Szovetség londoni vezetdi csak késSbb, altalam keriiltek kap-
csolatba.

Az eseményekkel parhuzamosan egyébként is megviltozott a Szovetség
jellege. Ambar még mindig — és akkor teljes joggal — Périzst tekintették a
forradalom sziil6varosanak, a parizsi osszeeskiivéktédl valé fiiggésbél mégis
kikeriiltek. A Szivetség terjedése fokozta a Szovetség ontudatat. Erezték,
hogy egyre jobban gyskeret vernek a német munkdsosztalyban, és hogy ezek
a német munkésok térténzlmileg hivatottak arra, hogy zdszlévivéi legyenek
Eszak- és Kelet-Eurépa munkasainak. Weitlingben olyan kommunista teo-
retikusuk volt, akit bitran allithattak akkori francia versenytdrsai mellé.
Végiil pedig a majus 12-1 tapasztalat megtanitotta az embereket arra, hogy a
puccskisérletektd] egyelére nincs mit varniok. Es ha tovabbra is minden
eseményt a kitorg vihar elgjelének értelmeztek, ha egészben fenntartottdk is
a régi, félig konspiréciés szervezet: szabalyokat, ebben inkabb a régi forra-
dalmi dac volt a hibds, amely madr kezdett 6sszeiitkozésbe keriilni a felszinre
torg jobb beldtéssal.

Ezzel szemben a Szévetség tdrsadalmi tanitdsa, mely igen hatdrozatlan
volt, egy nagyon nagy, de magukban a viszonyokban gyéskerezd fogyatko-
zdsban szenvedett. A tagok, amennyiben egyaltaliban munkisok voltak,
tulajdonképpen szinte kizrélag kézmiivesek koziil keriiltek ki. Kizsdakma-
nyoléjuk, még a nagy vildgvarosokban is, tébbnyire csak kismester volt.
Még a nagyméretli, most konfekciénak nevezett szabésidg gyakorolta
kizsakményolds is — a szabé-kézmiivességnek egy nagytékés szamlajdra dol-
gozé hdziiparra valé 4tvaltoztatdsa révén - akkoriban még Londonban is
csak kialakuléban volt. Egyfel6] ezeknek a kézmtiveseknek a kizsakméanyoléja
kismester volt, masfel6] mind azt remélték, hogy végiil maguk is kismesterré
lesznek. Amellett az akkori német kézmiives még tele volt sroklott céhes
képzetekkel. A legnagyobb becsiiletiikre valik, hogy 6k, akik maguk még
nem is voltak teljes érték(i proletarok, hanem csupan a kispolgarsignak a
modern proletaridtusba atmenében levé fiiggeléke, amely még nem allt koz-
vetlen ellentéthen a burzsodzidval, vagyis a nagytékével, — hogy ezek a kéz-
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miivesek képesek voltak jovébeli fejlédésiiket 8sztonssen eldre latni és, ha
még nem 1is teljes tudatossdggal, a proletaridtus partjava alakulni. De az is
elkeriilhetetlen volt, hogy régi kézmiives elditéleteik minden pillanatban
gdncsot ne vessenek nekik, mihelyt arrél volt sz6, hogy a fenndllé tarsadal-
mat részleteiben biraljak, vagyis gazdasgi tényeket megvizsgaljanak. Es
nem hiszem, hogy az egész Szovetségben volt akkor egyetlen ember is, aki
valaha egy kozgazdasagi konyvet elolvasott. Ez azonban nem sokat szami-
tott; az ,egyenlGség”, a ,testvériség” és az ,igazsigossig’ egyelSre dtse-
gitett minden elméleti nehézségen.

Kozben a Szovetség és Weitling kommunizmusa mellett kialakult egy
madsik, ettdl lényegesen kiilonb6z8 kommunizmus. Manchesterben szinte
orrommal iitk6ztem bele abba, hogy a gazdasagi tények, amelyek az eddigi
torténetirdsban semmilyen vagy csak nagyon lenézett szerepet jatszanak,
legaldbbis a modern vildgban dénté torténelmi erdk; hogy ez az alapzata a
mai osztilyellentétek keletkezésének; hogy ezek az osztalyellentétek pedig
azokban az orszagokban, ahol a nagyipar kévetkeztében teljesen kifejléd-
tek — tehdt kivdlt Anglidban --, a politikai partképzédés, a partharcok s ezzel
az egész politikai torténelem alapjai. Marx nemcsak hogy ugyanerre a nézetre
jutott, hanem mér a ,,Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”-ben (1844)*42 is
olymédon altaldnositotta, hogy egyéltaldban nem az illam szabja meg és
szabdlyozza a polgarn térsadalmat, hanem a polgén térsadalom az allamot;
hogy tehat a politikat és annak térténetét a gazdasdgi viszonyokbdl és azok
fejlédésébsl kell megmagyardzni, nem pedig megforditva. Mikor Marxot
1844 nyaran Pirizsban meglatogattam), kideriilt, hogy az elmélet minden terii-
letén tokéletesen egyetértiink, s ekkortél kezdddik kézés munkank. Mikor
1845 tavaszan Briisszelben ujra taldlkoztunk, Marx a fent: alapokbdl mdr
fébb vondsokban készen kifejlesztette materialista torténelemelméletét, és
most nekildttunk, hogy az tjonnan elért szemléletet a legkiilsnbozébb ira-
nyokban részleteiben is kidolgozzuk.

Ez a torténelemtudomanyt 4talakité felfedezés azonban, amely, mint l4t-
haté, lényegében Marx miive, s amelybdl csak 1gen csekély részt tulajdo-
nithatok magamnak, kézvetlen fontossigii volt az egykori munkasmozga-
lom szdmadra. A francidk és a németek kommunizmusa, az angolok chartiz-
musa most mar nem tgy jelent meg, mint véletlen valami, amely épptigy
el is maradhatott volna. Ezek a mozgalmak most mdr dgy mutatkoztak
meg nekiink, mint a modern elnyomott osztilynak, a proletaridtusnak a
mozgalma, mint az uralkod$ osztély, a burzso4zia ellen vivott, térténelmileg
sziikségszerii harcanak tsbbé vagy kevésbé kifejlett formdi; mint az osztdly-
harcnak a forméi, melyet azonban minden korabbi osztalyharctél megkiilsn-
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béztet az az egy kériilmény, hogy a mai elnyomott osztily, a proletanidtus
nem viheti véghez sajét felszabaditdsat anélkiil, hogy ugyanakkor az egész
tarsadalmat az osztilyokra szakadastél és ezzel az osztdlyharcoktél meg ne
szabaditsa. A kommunizmus pedig most mar nem valamely lehetéleg toké-
letes tirsadalomeszménynek a fantdzia segitségével valé kiagyaldsdt jelen-
tette, hanem beldtast a proletaridtus altal vivott harc természetébe, felté-
teleibe és ezekbdl adédé altaldnos céljaiba.

Marmost semmiképpen sem az volt a szandékunk, hogy az 1) tudoményos
eredményeket vaskos konyvekben kizarélaga ,,tudés” vilag fiilébe sugjuk. El-
lenkezdleg. Mindketten nyakig benne voltunk mér a politikai mozgalomban,
volt méar bizonyos szdmi hiviink a mivelt kérokben, f8ként Nyugat-Német-
orszigban, és béséges kapcsolatunk a szervezett proletariatussal. Kételessé-
giink volt, hogy nézetiinket tudoméanyosan megalapozzuk; de éppoly fontos
volt szaimunkra az is, hogy az eurépai és elsésorban a német proletaridtust
megnyerjiik meggy6z6désiinknek. Mihelyt nmagunkkal tisztdba jéttiink,
munkahoz lattunk. Briisszelben német munkésegyletet alapitottunk és ke-
ziinkbe keritettiik a ,,Deutsche Briisseler Zeitung”-ot?*3, amely a februén
forradalomig szdcsoviink volt. Az angol chartistak forradalmi részével a
mozgalom kézponti lapjénak, a ,Northern Star”’-nak®* a szerkesztdje,
Julian Harney utjan érintkeztiink. Ennek a lapnak munkatirsa voltam.
Ugyanigy afféle egyezségben éllottunk a briisszeli demokratdkkal (Marx
alelnske volt a Demokrata Tdrsasignak?®®) és a francia szocidl-demokra~
takkal, akiknek lapjaba, a ,,Réforme”-ba®® tudésitdsokat kiildtem az angol
és a német mozgalomrél. Egyszéval a radikilis és a proletdr szervezetek-
kel és sajtészervekkel valé kapcsolataink egészen kivansigunk szerint ala-
kultak.

Az Igazak Szovetségével a kovetkezGképpen dllottunk. A Szsvetség léte-
zésérdl természetesen tudtunk; 1843-ban Schapper felajanlotta nekem a be-
1épést, amit én akkor magatdl értet8dden elutasitottam. De nemcsak hogy a
londoniakkal 4llandé levelezésben maradtunk, hanem még szorosabb érint-
kezésben voltunk Ewerbeck doktorral, a périzsi csoportok akkori vezets-
jével. Anélkiil, hogy a Szévetség belsé iigyeivel torédtiink volna, minden
fontos eseményrdl értesiiltiink. Masfeldl széban, levélben és a sajté utjan
hatottunk a legjelentdsebb szévetségi tagok elméleti nézeteire. Ezt a célt
szolgéltdk kiilonféle kényomatos korlevelek is, amelyeket kiilsnleges alkal-
makkor, amikor az alakuléban levd kommunista part belsg iigyeirdl volt
sz6, kiildtiink szét baratainknak és levelezétirsainknak a nagyviligba. Ezek~
ben néha maga a Szévetség is széba keriilt. fgy pl. egy fiatal vesztfaliai didk,
Hermann Kriege, aki Amerikiba ment, ott mint a Szévetség megbizottja
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lépett fel, tarsult a kétyagos Harro Harringgal, hogy a Szovetség segitségé-
vel kiforgassa sarkaibél Dél-Amerik4t. Lapot alapitott,?*? amelyben egy
wszereteten” alapuld, szeretettsl csépogd, fellengzé szeretet-Smlengéses
kommunizmust prédikdlt a Szovetség nevében. Mi kikeltiink ezellen egy
korlevélben,* amely nem tévesztette el hatdsat. Kriege eltint a Szévetség
szinpadardl.

Késébb Weitling Briisszelbe jott. De mar nem az a naiv fiatal szabélegény
volt, aki elamulva sajat tehetségén, tisztdzni igyekszik, vajon milyen is lehet
hét egy kommunista tirsadalom. Most a f5lénye miatt irigyeitdl iildozott
nagy ember volt, aki mindeniitt vetélytirsakat, titkos ellenségeket, kelepcét
szimatolt; orszagrdl orszdgra hajszolt préféta, akinek zsebében kész re-
cept volt a féldi mennyorszdy megvalésitasara és aki azt képzelte, mindenki
azon igyekszik, hogy ezt téle ellopja. Mar Londonban &sszekiilonbozott a
Szovetség embereivel és Briisszelben sem tudott megférni senkivel, pedig
itt kiilonssen Marx és felesége szinte emberfslotti tiirelmet tanusitottak
irdnta. [gy csakhamar Amerikiba ment, hogy ott kisérelje meg a préfétas-
kodast.

Mindezek a koriilmények hozzéjarultak ahhoz a csendes 4talakuldshoz,
amely a Sz6vetségben, f8ként a londoni vezetsk kszott, végbement. Hogy a
kommunizmus addigi felfogdsa, mind a francia egyszerii egyenldség-
kommunizmus, mind a Weitling-féle elégtelen, az egyre vildgosabb lett el6t-
tiik. A kommunizmusnak az 8skereszténységre valé, Weitling kezdeményezte
visszavezetése — jéllehet az ,,Evangelium des armen Siinders”-ben zsenidlis
részletek taldlhaték — Svéjcban arra vezetett, hogy a mozgalom jérészt el6bb
olyan bolondok kezébe keriilt, mint Albrecht, azutdn olyan kihaszndlé szél-
hdmos préfétakéba, mint Kuhlmann. Az egyes szépirék terjesztette ,,igazi
szocializmus”, francia szocialista sz6lamoknak elrontott hegeli németségre és
érzelgds szeretet-omlengésre valé leforditdsa (lasd a ,,Kommunista Kialt-
vény”’~-nak a német vagy ,igazi” szocializmusrél szélé6 pontjat**), amelyet
Kriege és az illeté irdsoknak az olvasésa vitt a Szovetségbe, mar nyalkds erét-
lensége miatt is sziikségképpen undort keltett a Szovetség régi forradalma-~
raiban. Az addigi elméleti elképzelések tarthatatlanséagaval és a belsliik eredd
gyakorlati eltévelyedésekkel szembekeriilve, Londonban mindinkibb be-
lattak, hogy Marxnak és nekem igazunk van 6j elméletiinkkel. Ezt a beld-
tast kétségteleniil el6segitette, hogy a londoni vezet8k kézott most két olyan
férfia akadt, aki elméleti felismerésre val6 képesség tekintetében az eddig

*V.6.4. kit. 1-15. old. — Szerk.
** V. 6.uo0. 463—466. old. — Szerk.
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emlitetteket jéval feliilmuilta: Karl Pfinder mimatira fest6 Heilbronnbdl
és Georg Eccarius szabé Tiiringiabdl.*

Elég az hozza: 1847 tavaszan Moll megjelent Briisszelben Marxnal és
rogtsén utdna Périzsban nilam, hogy elvtdrsai nevében ismételten felszélit-
son benniinket a Szévetségbe valé belépésre. Felfogésmédunk éltalanos
helyességérdl, mondotta, éppiigy meg vannak gy8zédve, mint annak sziik-
ségességérdl, hogy a Szovetséget a régi konspirdciés hagyomanyoktsl
és forméktdl megszabaditsak. Ha be akarunk 1épni, alkalmat adnak nekiink
arra, hogy kritikai kommunizmusunkat a Szovetség egy kongresszusian
kidltvanyban kifejtsiik, amelyet azutdn a Szovetség kidltvanyaként kozzé-
tesznek; s ugyanigy lehetdségiink lesz kozremiikodni abban, hogy a
Szovetség elavult szervezete helyébe 1), korszeri és célirdnyos szervezet
lépjen.

Hogy valamilyen szervezetre a német munkésosztélyon beliil mdr csak a
propaganda végett is sziikség van, és hogy ez a szervezet, amennyiben nem
pusztin helyr természetdi, Németorszdgon kiviil is csak titkos lehet, afelsl
nem voltak kétségeink. De éppen a Szévetség alakjaban mar fennallott egy
ilyen szervezet. Amit eddig kifogdsoltunk ezen a Szsvetségen, azt most a
Szovetség képvisel8i maguk ejtették el mint hibdsat; benniinket pedig fel-
szélitottak, hogy miiksdjiink kozre az 4tszervezésben. Mondhattunk-e ne-
met? Semmi esetre sem. Beléptiink tehét a Szévetségbe. Marx Briisszelben
kozelebbi baratainkbél megalakitott egy szévetségi csoportot, én pedig a hé-
rom parizsi csoportot latogattam.

1847 nyardn Londonban folyt le a Szsvetség elsé kongresszusa, amelyen
a briisszelieket W. Wolff képviselte, a parizsi csoportokat én. Itt mindenek-
elGtt a Szovetség atszervezését vitték véghez. Ami misztikus elnevezés a
konspiraciés id6kbsl még megmaradt, azt most szintén eltsrslték ; a Szovet-
ség szervezete most csoportokbdl, kérzetekbdl, vezetskorzetekbdl, kozponti
vezetSségbdl és a kongresszusbél allott, a neve pedig ettdl kezdve ,,Kommu-
nistak Szovetsége” lett. ,,A Szovetség célja a burzsodzia megdéntése, a pro-
letariatus uralma, a régi, osztalyellentéteken alapulé polgéri tairsadalom meg-
sziintetése és egy 11}, osztdlyok nélkiili és magantulajdon nélkiili tarsadalom
megalapitdsa” — igy szél az elsé cikkely.** Magaa szervezet teljességgel de-

* Pfinder mintegy nyolc évvel ezelétt halt meg Londonban. Sajstszeriien éles elméjii f6
volt, szellemes, ironikus, dialektikus. Eccarius késébb tudvalevéleg hosszi évekig a Nem-
zetkozi Munkésszovetség fétitkara volt, mig a Fétanicsban tobbek kozott a kovetkezd régi
szovetségi tagok iiltek: Eccarius, Pfander, Lessner, Lochner, Marx és én. Eccarius késébb
kizarélag az angol szakszervezeti mozgalomnak szentelte magét. — Engels jegyzete.

** V. 6. 4. két. 527. old. — Szerk.
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mokratikus volt, vélasztott és barmikor levilthaté vezetSségekkel, s mér
onmagéban ez elejét vette minden konspirdciés torekvésnek, amely diktati-
rat kivan, a Szévetséget pedig — legalabbis kézonséges békeidékre — tisztin
propagandatérsasdggd valtoztatta. Ezt az 4 szervezeti szabalyzatot* — ilyen
demokratikus volt most az eljirds — a csoportok elé terjesztették megvita-
tdsra, aztin a masodik kongresszus tjbél megtargyalta és 1847 december 8-dn
végérvényesen elfogadta. Szovege lenyomtatva Wermuth és Stieber kény-
vében taldlhaté, 1. rész, 239. old., X. Melléklet.

A misodik kongresszus ugyanazon év november végén és december elején
folyt le. Ezen Marx is jelen volt, és hosszabb vitdban — a kongresszus leg-
aldbb tiz napig tartott — védelmezte az 1) elméletet. Végiil minden ellenve-
tés és kétség elintéz8dstt, az v alapelveket egyhangilag elfogadtik és
Marxot és engem megbiztak a kidltvany kidolgozasaval. Ez mindjart azutdn
meg is tortént. Néhdny héttel a februdri forradalom elétt Londonba kiild-
titk kinyomatasra. Azéta bejarta a vildgot, szinte minden nyelvre leforditot-
ték, és még ma is a proletirmozgalom vezérfonala a legkiilonb6zébb orszi-
gokban. A Szévetség régi jelmondata, ,,Minden ember testvér”, helyébe az
) csatakialtds lépett: ,,Vilig proletérjai, egyesiiljetek!”, amely a harc nem-
zetkozi jellegét nyiltan hirdette. Tizenhét évvel késGbb ez a csatakialtds mint
a Nemzetkszi Munkdsszovetség jelszava végigzigott a vildgon, és ma minden
orszig harcos proletanatusa zaszlajéra irta.

Kitért a februari forradalom. Az addigi londoni kézpont: vezet8ség rog-
ton atruhdzta jogkorét a briisszeli vezetkorzetre. De ez a hatdrozat olyan
idében érkezett meg, amikor Briisszelben mar tényleges ostroméllapot ural-
kodott, és kivélt a németek sehol sem gyiilekezhettek mar. Valamennyien ép-
pen késziiltiink Parizsba menni, és ezért az 1j kézponti vezetGség elhatiroz-
ta, hogy ugyancsak feloszlik, egész teljhatalmat Marxra ruhdzza és
felhatalmazza 6t, hogy Parizsban nyomban 1) kézponti vezetdséget ala-
kitson. Alig oszlott szét az 5t ember, aki (1848 marcius 3~-4n) ezt a hatdrozatot
hozta, amikor a renddrség behatolt Marx lakdsdba, letartéztatta 4t és mds-
nap kényszeritette, hogy utazzék Franciaorszigba, ahovd éppen menni
akart.

Périzsban csakhamar ismét talalkoztunk valamennyien. Ott fogalmaztuk
meg a kovetkezd, az 6j kozponti vezetGség tagjai altal aldirt okmanyt is, ame-
lyet egész Németorszdghan terjesztettek, s amelybdl sokan még ma is ta-
nulhatnak egyet-madst:

*V.6.uo.527-531. old. — Szerk.
15 Marx-Engels 21.
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|. Egész Németorszdg egységes, oszthatatlan koztdrsasiggd nyilvanitta-
tik.

3. A népképvisel6k dijazast kapnak, hogy a munkds is helyet foglalhas-
son a német nép parlamentjében.

4. Altalanos népfelfegyverzés.

7. A fejedelmi és mas feudalis foldbirtokok, az 6sszes banyék, aknak stb.
allami tulajdonnad véltoznak. E fsldbirtokokon a fsldmiivelést nagyban és a
tudomény legmodernebb segédeszkizeivel a kozosség hasznara fizik.

8. A parasztbirtokokat terheld jelzalogok dllami tulajdonnd nyilvénittat-
nak. A kamatokat e jelzalogokért a parasztok az allamnak fizetik.

9. Azokon a vidékeken, ahol a bérleti rendszer van kifejlédve, a foldjara-
dékot, illetve a haszonbért adéként az allamnak fizetik.

11. Az 6sszes kozlekedési eszkozoket: vasutakat, csatornakat, gézhajékat,
utakat, postékat stb. az llam veszi kezébe. Allami tulajdonn4 valtoznak és a
vagyontalan osztalynak ingyen dllnak rendelkezésére.

14. Az 6rskosodést jog korlatozasa.

15. Erd8s progressziv adék bevezetése és a fogyasztdsi adék eltorlése.

16. Nemzeti miihelyek létesitése. Az dllam garantdlja minden munkds-
..ak az exisztencidjat és gondoskodik a munkéra képtelenekrsl.

17. Altalinos, ingyenes népnevelés.

A német proletanatusnak, kispolgdrsagnak és kisparasztsagnak érdekében
all, hogy teljes energidval munkélkodjék a fenti rendszabalyok keresztiilvi-
telén. Mert csak ezek megvalésitdsaval juthatnak el ama milliék, akiket ed-
dig Németorszaghan egy kisszamni csoport kizsakmanyolt, és akiket tovabbra
is igyekezni fognak elnyomatésban tartani, a maguk jogahoz és ahhoz a ha-
talomhoz, amely ket mint minden gazdagsdg létrehozéit megilleti.

A bizottsdg:

Karl Marx Karl Schapper H. Bauer
F. Engels J. Moll W. Wolff”*

Parizsban ekkor a forradalmi légiék hébortja divott. Spanyolok, olaszok,
belgdk, hollandok, lengyelek, németek csapatokba verddtek dssze, hogy ki-ki
felszabaditsa sajat hazdjit. A német légi6t Herwegh, Bornstedt, Bornstein

*V. 6.5 kot 1-2. old. — Szerk.
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vezették. Minthogy rogtsn a forradalom utan a kiilfsldi munkésok valameny-
nyien nemcsak munkanélkiilivé lettek, hanem a k6zonség még zaklatta 1s
Sket, sokan tédultak ezekbe a légiékba. Az uj kormany eszkozt latott ben-
niik arra, hogy megszabaduljon az idegen munkésoktél, és megadta nekik az
étape du soldat-t, azaz atikvartélyt és napt 50 centime menetpétdijat a haté-
rig, ahol aztdn a mindig konnyekig meghatott kiiliigyminiszter, a mézes sz4ja
Lamartine mar médjét ejtette, hogy elarulja Sket illetékes kormanyuknak.

Mi a leghatdrozottabban ellene voltunk ennek a forradalmasdinak. Német~
orszag akkori erjedésébe egy invdziét bevinni, mely a forradalmat er8szak-
kal kiviilrél importalnd, annyit jelentett, mint a forradalmat magéban Né-
metorszagban elgancsolni, a kormédnyokat erdsiteni, a légiondriusokat pedig
— errdl Lamartine kezeskedett — védteleniil kiszolgaltatni a német csapa-
toknak. Mikor aztan Bécsben és Berlinben gydzstt a forradalom, a légié még
inkabb céltalannd vélt, de mar belefogtak, hét jatszadoztak tovabb.

Mi német kommunista klubot®? alapitottunk, s ebben azt tandcsoltuk a
munkésoknak, hogy maradjanak tévol a légiétél, ehelyett egyenként térje-
nek vissza hazdjukba és dolgozzanak ott a mozgalomért. Régi baratunk, Flo-
con, aki tagja volt az ideiglenes kormanynak, az altalunk kiildétt munkasok
szamara kieszk6zolte ugyanazokat az iitikedvezményeket, amelyeket a légio-
nariusoknak megadtak. Ilymédon harom-négyszaz munkast juttattunk visz-
sza Németorszagba, koztiik a Szovetség tagjainak nagy tobbségét.

Ahogy kénnyen elére lathaté volt, a Szévetség a néptsmegek most kirob-
bant mozgalmahoz képest tulsigosan gyenge eszkoznek bizonyult. A Sz6-
vetség tagjainak haromnegyede, akik korabban kiilfoldon éltek, a hazatérés-
sel lakéhelyet valtoztatott; ezzel addigi csoportjaik nagyrészt feloszlottak,
elvesztettek minden kapcsolatot a Szivetséggel. A becsvdgyébbaknak egy
része nem is igyekezett visszaallitani ezt a kapcsolatot, hanem ki-ki a sajét
helységében kis kiilonmozgalmat kezdett a sajit szakallara. Végiil pedig a
viszonyok minden egyes kisillamban, minden tartomdnyban, minden va-
rosban olyan kiilonbszék voltak, hogy a Szévetség nem adhatott mdast, mint
egészen altalanos irdnyelveket; ezeket pedig sokkal jobban lehetett terjesz-
teni a sajté utjan. Egyszéval abban a pillanatban, mikor megsziintek az
okok, amelyek a titkos szévetséget sziikségessé tették, a titkos szovetség is
mint ilyen elvesztette minden jelentéségét. Ez azonban a legkevésbé azokat
lephette meg, akik csak nemrég tiintették el ugyanezen titkos szovetség
konspiraciés jellegének utolsé nyomait is.

De most bebizonyosodott, hogy a Szévetség kivals iskol4ja volt a forra~
dalmi tevékenységnek. A Rajnéndl, ahol a ..Neue Rheinische Zeitung” szi-
lard kozpont volt, Nassauban, Rajna-Hessenben stb. mindeniitt szévetségi

15*
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tagok dllottak a széls6demokratikus mozgalom élén. Ugyanigy Hamburg-
ban. Dél-Németorszagban a kispolgiri demokrécia tiilstlya akadalyt jelen-
tett. Boroszléban Wilhelm Wolff egészen 1848 nyariig nagy sikerrel tevé-
kenykedett; sziléziai mandatumot is kapott pétképviseléségre a frankfurti

parlamentben. Végiil Berlinben Stephan Born betiiszedd, aki Briisszelben

és Pénzsban aktiv tagja volt a Szovetségnek, ,,Munkdstestvériséget” alapi-
tott, amely meglehetésen kiterjedt volt és egészen 1850-ig fennallt. Born,

igen tehetséges fiatalember, akinek azonban tiilsdgosan siirgés volt, hogy
politikai nagysdgga val)ék, a legkiilonfélébb vegyes elemekkel ,,testvénesiilt”,

csak hogy tomeget hozzon &ssze, és semmiképpen sem volt az az ember, aki

az ellentétes tendencidkba egységet, akdoszba vildgossagot tudott volna vinni.

Ezért aztin az egylet hivatalos kézleményeiben tarka osszevisszasigban ke-
verednek a ,,Kommunista Kisltvény”-ban képviselt nézetek céhemlékekkel

és céhkivadnsdgokkal, Louis Blanc- és Proudhon-hulladékokkal, védévamos-
koddssal stb., egyszéval mindenkit ki akartak elégiteni. Sajatlag sztrijkok,

szakszervezetek, termel8szovetkezetek szervezésével foglalkoztak és megfe-
ledkeztek arrél, hogy mindenekelétt az volt a feladat, hogy politikai gyézel-
mekkel el6bb meghéditsuk azt a terepet, amelyen egyediil lehet tartésan

keresztiilvinni ilyen dolgokat. Amikor aztén a reakcié gy6zelmei a Testvé-
riség vezetGivel megéreztették annak sziikségességét, hogy kozvetleniil be-
kapcsolédjanak a forradalmi harcba, a koriilsttiik csoportositott ziirzavaros

témeg magétdl értetédden cserbenhagyta Sket. Born részt vett az 1849 md-
jusi drezdai felkelésben,?® és szerencsésen megmenekiilt. A ,,Munkastest-
vériség” azonban, a proletanistus nagy politikai mozgalmdval szemkozt,

puszta Sonderbundnak?®! bizonyult, amely nagyrészt csak papiron &llt fenn

és olyan aldrendelt szerepet jatszott, hogy a reakcié csak 1850-ben, tovabb.
fennallé hajtésait pedig csak tobb évvel kés6bb tartotta sziikségesnek betil-
tani. Bornbdl, akinek tulajdonképpeni neve Buttermilch, nem lett politikai

nagysdg, hanem kis svdjci tanir, aki mdr nem Marxot forditja a céhek nyel-
vére, hanem a szelid Renant a maga édeskés németjére.

Panizs 1849 jyinius 13-4javal?®, a német méjusi felkelések vereségével és a
magyar forradalomnak az oroszok 4ltal tortént leverésével lezarult az 1848-as
forradalom egy nagy iddszaka. De a reakcié gyézelme egyel6re még korant-
sem volt végleges. Ujja kellett szervezni a szétugrasztott forradalmi eréket
s koztiik a Szévetség erdit is. A viszonyok, mint 1848 elgtt, ismét lehetetlenné
tették a proletaridtus minden nyilvdnos szervezkedését; ujra titokban kel-
lett tehdt szervezkedni.

1849 &szén a kordbbi kszponti vezetd8ségek és kongresszusok legtsbb
tagja megint taldlkozott Londonban. Csak Schapper hidnyzott még, aki
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Wiesbadenban iilt, de felmentése utan 1850 tavaszan szintén -megérkezett,
és Moll, aki miutén a legveszélyesebb kiildetések és agitaciés utazasok egész
sorat bonyolitotta le — legutoljara a porosz hadsereg kellés kozepén, a Rajna
tartomdnyban lovastiizéreket toborzott a pfalzi tiizérségnek —, a Willich-
féle alakulat besangoni munkésszazadaba lépett be és a Murg melletti iitko-
zetben, a rotenfelsi hid elétt haldlos fejlsvést kapott. Ezzel szemben most
Willich belépett sorainkba. Willich a Németorszdg nyugati részén 1845 éSta
oly gyakori érzelmi kommunistdk koziil valé volt, tehat mar csak azért is
Sszténos, titkos ellenzéke a mi kritikai irdnyunknak. De tsbb volt ennél, va-
Iésdgos préféta, meg volt gyézédve a maga személyes kiildetésérdl, arrél,
hogy 6 a német proletaridtusnak a sorsté] kijelslt felszabaditéja és, mintilyen,
egyenes varomdnyosa a politikai diktatirdnak csakiigy, mint a katonainak.
A Weitling 4ltal korabban hirdetett &skeresztény kommunizmus mellé ez-
zel egyfajta kommunista iszldm lépett. De ezen 1 vallds propaganddja egye-
18re csak a Willich vezénylete alatt dllé menekiilt-kaszarnyara szoritkozott.

A Szovetséget tehat Gjjdszervezték, kibocsatottak a Fiiggelékben lenyom-
tatott (IX., 1. sz.) 1850 mdrciusi iizenetet* és Heinrich Bauert megbizott-
ként Németorszagba kiildték. Az iizenet, amelyet Marx és én szerkesztettiink,
még ma is érdekes, mert a kispolgari demokrdcia még most is az a part,
amely a legkézelebbi, mar nemsokdra esedékes eurépai megrazkédtataskor
(az eurépai forradalmak a mi szdzadunkban — 1815, 1830, 1848-52, 1870 -
tizendt-tizennyolc évenként esedékesek) Németorszdgban feltétleniil elsé-
nek keriil uralomra, mint a térsadalom megmenté)e a kommunista munka-
sokkal szemben. Egy s mds az ott elmondottakbél tehat még ma is érvényes.
Heinrich Bauer kiildetését teljes siker koronazta. A kis, kedélyes cipész szii-
letett diplomata volt. A részben ellanyhult, részben sajit szakallukra dol-
goz6 egykori szovetségi tagokat 1smét bevitte az aktiv szervezetbe, neveze-
tesen a ,,Munkdstestvériség” akkori vezetdit is. A Szovetség kezdett a mun-
kds-, paraszt-és a tornaegyletekben az 1848 elSttinél sokkal nagyobb mérték-
ben vezetd szerepet jatszani, igyhogy mdr a csoportokhoz intézett kvet-
kez8 negyedévi iizenet** 1850 jiiniusban 'megéllapithatta, hogy a kispol-
gari demokricia érdekében Németorszagot beutazé Schurz bonni egyetemi
hallgaté (a késébbi amerikai ex-miniszter) ,,minden hasznavehetd erét mér
a Szovetség kezében talalt” (lisd Fiiggelék, IX., 2. sz.). A Szévetség feltét-
leniil az egyetlen jelent8s forradalmi szervezet volt Németorszagban.

De hogy ez a szervezet mire szolgaljon, az nagyon lényeges mértékben

*V. 6. 7. kit. 236-245. old. — Szerk.
** V. 3. uo. 298-304. old. — Szerk.
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attdl fiiggott, vajon a forradalom tjabb fellendiilésének kilatdsar valéra val-
nak-e. Ez pedig 1850 folyaman mindinkabb valésziniitlenné, st lehetet-
lenné vélt. Az 1847-es ipari valsigot, amely az 1848-as forradalmat el8készi-
tette, lekiizdstték; az ipari viragzdsnak vy, addig hallatlan periédusa kdszén-
tott be; akinek volt szeme, hogy ldsson, és szemét hasznalni is tudta, azel6tt
szitkségképpen vildgos volt, hogy az 1848-as forradalmi vihar fokozatosan
eliilt.

»»1lyen altaldnos viragzas idején, amikor a polgari tarsadalom termel8erdi
oly bujan fejlédnek, amennyire ez polgari viszonyok kizott egydltaldn le-
hetséges, valddi forradalomrol sz6 sem lehet. Ilyen forradalom csak azokban a
periédusokban lehetséges, amikor ez a két tényezd: a modern termel8erdk
és a polgdn termelési forméak egymassal ellentmondasba keriilnek. Azok a
kiilsnb6z8 civakoddsok, melyeket a kontinentdlis rendpart egyes frakciéi-
nak képvisel6i most egymadssal folytatnak és amelyekkel egymast kélesons-
sen lejaratjak, nemhogy j forradalmakra adnanak alkalmat, ellenkezéleg,
csak azért lehetségesek, mert a viszonyok alapja pillanatnyilag annyira biz-
tos és — amit a reakcié nem tud — annyira polgdri. A polgari fejlédés feltar-
téztatdsara iranyulé minden reakciés kisérlet ugyaniigy vissza fog rdla pat-
tanni, mint a demokratdk minden erkélcsi felhdboroddsa és minden lelkes szd-
zata.”* fgy irtunk Marx éséna ,Neue Rheinische Zeitung. Politisch-
Skonomische Revue”®? | Szemle, 1850 mdjustél oktéberig” cimi cik-
kében, 5—6. szdim, Hamburg 1850. 153. old.

A helyzetnek ez a hiivss felfogdsa azonban sokak szemében eretnekség
volt akkor, amikor Ledru-Rollin, Louis Blanc, Mazzini, Kossuth és a kisebb
német nagysagok koziil Ruge, Kinkel, Goegg és ahogy még hivjdk Sket,
Londonban csapatostél alltak 6ssze j5vendSbeli ideiglenes korméanyokka,
nemcsak sajat hazdjuk, hanem egész Eurdpa szdmadra is, és amikor ahhoz,
hogy az eurépai forradalom a maguktdl értetsdd kiilsnbszé koztarsasagok-
kal egyetemben azon nyomban megvalésuljon, mar nem is kellett egyéb,
mint asziikséges pénzt forradalmi kélcsonként Amerikdban felvenni. Csoda-e,
hogy olyan ember, mint Willich, lépre ment, hogy Schapper is, régi forra-
dalmi vdgydra hallgatva, hagyta magit elbolonditani, hogy a londoni mun-
kasok tobbsége, nagyrészt maguk 1s menekiiltek, kovette 8ket a polgart de-
mokrata forradalomcsinélék tabordba ? Elég az hozzd, hogy az altaluk ajan-
lott tartézkodds ezeknek az embereknek nem volt inyére; azt akartak, hogy
menjiink bele a forradalomcsinaldsba; mi ezt a leghatdrozottabban megta-
gadtuk. A szakadis bekovetkezett; a tovabbiak a ,,Leleplezések”’-ben ol-

*V.6.7. két. 427—428. old. - Szerk.



A Kommunistdk Szovetsége torténetéhez 215

vashaték. Azutédn jott el8szér Nothjung letartéztatdsa, majd Haupté Ham-
burgban. Ez utébbi aruléva lett, megadta a kolni kézpont: vezetdség tag-
jainak nevét és a perben koronatand lett volna, de rokonai nem akartak meg-
érni ezt a szégyent és elkiildték Rio de Janeiréba, ahol késébb mint keres-
kedd berendezkedett és érdemei elismeréséiil elébb porosz, majd német f5-
konzul lett. Most megint Eurépaban van.*

A kovetkezdk konnyebb megértésére kozlom a kolni vadlottak jegyzékét :
1. P. G. Réser, szivarkészitd munkas; 2. Heinrich Biirgers, késébb mint
haladéparti Landtag-képviselS halt meg; 3. Peter Nothjung, szabé, néhiny
évvel ezelétt mint fényképész halt meg Boroszléban; 4. W. J. Reiff;
5. Dr. Hermann Becker, most kslni fépolgarmester és a férendihdz tagja;
6. Dr. Roland Daniels, orvos, néhény évvel a per utén meghalt a bsrténben
szerzett tiidSvészben; 7. Karl Otto, vegyész; 8. Dr. Abraham Jacobi, most
orvos New Yorkban; 9. Dr. J. J. Klein, most orvos és virosi képvisel§
Kolnben; 10. Ferdinand Freiligrath, aki azonban akkor mar Londonban
volt; 11. J. L. Ehrhard, kereskedelmi alkalmazott; 12. Friedrich Lessner,
szab6, most Londonban. Ezek kéziil az eskiidtszék 1852 oktéber 4-t8l no-
vember 12-ig tarté nyilvdnos tdrgyaldsok utin hazadrulds kisérlete miatt
elitélte: Rosert, Biirgerst és Nothjungot 6, Reiffet, Ottét, Beckert 5, Lessnert
3 évi varfogsdgra, Danielst, Kleint, Jacobit és Ehrhardot felmentették.

A kélni perrel zdrul a német kommunista munkdsmozgalomnak ez az elsé
1d8szaka. Kozvetleniil az itélet utdn feloszlattuk Szsvetségiinket; néhény
hénappal késébb a Willich—Schapper-féle Sonderbund??! is 6rsk nyugovéra
tért.

Egy emberslts valasztja el az akkori idSket a mostanitél. Akkor Németor-
szdg a kézmiivesség és a kézi munkdn alapulé haziipar orszdga volt; most
nagy ipari orszig, amely még folytonos ipari dtalakulasban van. Akkor egyen-
ként kellett felkutatni azokat a munkdsokat, akik megértették munkas-helyze-
titket és a tdkével valé torténelmi-gazdasdgi ellentétiiket, mert ez az ellentét
maga is csak keletkezében volt. Ma az egész német proletariatust kivételes
torvények ald kell helyezni, csak hogy némileg lassitsdk azt a fejlédési fo-
lyamatot, melyben teljes tudatara ébred helyzetének, annak, hogy elnyomott

* Schapper a hatvanas évek végén halt meg Londonban. Willich kitiintetéssel harcolt az
amerikai polgarhaboriiban; a Murfreesboro (Tennessee) mellett: iitk5zetben mint dandar-
tébornok mell-15vést kapott, de felgyégyult és mintegy tiz évvel ezeldtt halt meg Amerika-
ban. — A tibbi fent emlitett személyr5l megjegyzem még, hogy Hemnrich Bauernak nyoma
veszett Ausztralifban, Weitling és Ewerbeck pedig Amerikdban halt meg. — Engels jegyzete.
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osztdly. Akkor annak a kevés embernek, aki eljutott a proletaridtus torté-
nelmi szerepének felismeréséig, titokban kellett 6sszedllnia, kis, 3—20 tagu
csoportokban lopva kellett gyiilekeznie. Ma a német proletaridtusnak nincs
tobbé sziiksége hivatalos szervezetre, sem nyilvdnosra, sem titkosra; az
egynézeti osztilyostdrsak egyszeri, magdtdl értet6dd Osszetartozdsa elég
ahhoz, hogy minden szervezeti szabilyzat, vezetdség, hatérozat és egyéb
megfoghaté forma nélkiil megingassa az egész német birodalmat. Bismarck
dontébiré Eurépaban, kiinn a hatdron tdl; benn azonban naprél napra
fenyegetébben né a magasba a német proletanatusnak az az atlétatermete,
amelyet Marx mar 1844-ben eldre latott, az 6rids, aki mar nem fér a filisz-
terekre szabott sziik birodalmi épiiletbe és akinek hatalmas alkata és széles
véllai addig novekednek, amig majd pusztdn azzal, hogy feldll iiltébdl, a
birodalmi alkotmény egész épiiletét romba dénti. SGt mit tsbb. Az eurépai
és az amerikai proletaridtus nemzetkdzi mozgalma most annyira megeré-~
sodott, hogy nemcsak elsd, sziik formdja — a titkos Szovetség —, hanem még
a masodik, mérhetetleniil 4tfogébb formaja — a nyilvanos Nemzetkozi Mun-~
kdsszovetség - is beklyé lett szdmdra és a szolidaritds egyszerd, az osztaly-
helyzet azonosséganak beldtésén alapulé érzése elég ahhoz, hogy valamennyi
orszag legkiilonbozébb ajkii munkdsai kozott a proletaridtus egy és ugyan-
azon nagy partjit megteremtse és Osszetartsa. Azoknak a tanitdsoknak,
melyeket a Szévetség 1847-t5l 1852-ig képviselt és amelyeket akkor a bélcs
filiszterség mint szélsGséges Oriiltek agyrémét, mint néhany szétugrasz-
tott szektdnus titkos tanitisat vallvonogatdssal intézhetett el, most szdm-
talan hiviik van a vildig minden civilizalt orszdgiban, a szibériai banyédk el-
itéltjei kozott éppiigy, mint Kalifornia aranydséi korében; és e tanitds meg~
alapitéja, kordnak leggytilsltebb, legtobbet ragalmazott embere, Karl Marx,
élete végén mindkét vildg proletaridtusdnak mindig keresett és mindig kész-
séges tandcsadéja volt.

London, 1885 oktéber 8.

Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten
A megjelenés helye: ,,Der Sozialdemokrat”,
[885 november 12., 19., 26. (46., 47., 48.) sz.,
valamint Karl Marx: ,,Enthiillungen

iiber den Kommunistenprozess zu Koln™.
Hottingen-Ziirich 1885

Eredeti nyelve: német

Aldirds; Friedrich Engels
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[A helyzet®33]

London, 1885 oktéber 12.

.En nem tgy litom, hogy oktéber 4. vereség volt, hacsak nem rin-
gattatok magatokat mindenféle illazidkba. Arrél volt szé, hogy az oppor-
tunistdkat®®* szétziizzak; szétzdztdk Sket. De ahhoz, hogy szétztizhassik
oket, a két szembendlls fél, a jobb- és a baloldal nyomdasdra volt sziikség.
Hogy a jobboldali nyomés erésebb volt, mint hittiik, az nyilvdnvalé. De ez
még sokkal forradalmibb helyzetet teremt.

A burzsod, a nagy és a kicsi egyarant, elényben részesitette az alcazott
orléanistakkal és’ bonapartistikkal szemben a nyilt orléanistakat és bona-
partistakat, azokkal szemben, akik a nemzet rovdsdra akarnak meggazda-
godni, azokat, akik a nemzet meglopédsaval mdr meggazdagodtak, a holnapi
konzervativokkal szemben a tegnapi konzervativokat. Ennyi az egész.

A monarchia Franciaorszagban lehetetlen, mér csak a trénksveteldk se~
rege miatt 1s. Ha lehetséges lenne, az csak annak jele volna, hogy a bis-
marckistdknak igazuk van, amikor Franciaorszdg elfajuldsirél beszélnek.
De ez az elfajulds csak a burzsodzidra vonatkozik, Németorszdgban és
Anglidban épptigy, mint Franciaorszagban.

A koztdrsasig tovdbbra isaz a korményzat, mely a legkevésbé osztja meg
a hérom monarchista szektit?s5, amely médot ad arra, hogy konzervativ
partban egyesiiljenek. Amint egy monarchista restaurcié lehetdsége széba
keriilhet, a konzervativ part azon nyomban hirom szektira bomlk; a
republikdnusok viszont kénytelenek lesznek az egyetlen lehetséges kor-
many koré csoportosulni; ése pillanatban ez valészim’.ileg a Clemenceau-
kormany.

Clemenceau Ferryhez és Wilsonhoz képest mindamellett haladés. Igen
fontos, hogy ne tigy keriiljon hatalomra, mint a tulajdon védépajzsa a
kommunistikkal szemben, hanem mint a kéztdrsasig megmentdje a mo-
narchidval szemben. Ez esetben tobbé-kevésbé kénytelen lenne betartani,
amit igért; maskiilonben gy viselkednék, mint a tobbiek, akik azt hitték,
akarcsak Lajos Fiilop. hogy 6k .a kéztdrsasigok legjobbika”?%¢: mi va-
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gyunk hatalmon, a kéztdrsasag nyugodtan alhat; birtokunkba vettiik a mi-
nisztériumokat, ez elegendd, az igért reformokat pedig ne emlegessétek
nekiink tobbé.

Azt hiszem, hogy azokat az embereket, akik 4-én a monarchistakra sza-
vaztak, sajat sikeritk maris megijesztette, és hogy 18-a%7? tsbbé-kevésbé
clemenceau-ista eredményeket hoz, és bizonyos — nem megbecsiilésrdl, ha-
nem megvetésrsl tantskodé — sikerrel jar majd az opportunistak szdmara
is. A nydrspolgar azt mondja majd magdnak: ha ennyi a royalista és a bona-~
partista, végtére néhany opportunistara is sziikségem van. — Egyébként
18-a donti el a helyzetet; Franciaorszdg a meglepetések orszdga, és 6va-
kodom attél, hogy végleges véleményt mondjak.

De mindenesetre radikalisok?*® és monarchistak dllnak majd szemtél
szembe. A koztirsasdg éppen akkora veszélyben forog majd, amekkora sziik-
séges, hogy a kispolgért rakényszeritse arra, hogy egy kissé jobban a szélsé-
bal felé hajoljon, amit kiilénben sohasem tenne meg. Nekiink, kommunis-~
tdknak pontosan erre a helyzetre van sziikségiink. Mindeddig nem litok
okot arra a feltevésre, hogy Franciaorszdg politikai fejlédésének oly kivé-
telesen logikus menete eltériilt volna: ez még mindig 1792—94 logik4ja;
csak éppen azt a veszélyt, melyet akkor a koalicié jelentett, ma a monar-
chista pdrtok belsé koaliciéja 1dézi fel. Kozelebbrdl szemlélve ez utébbi
kevésbé veszélyes, mint a masik volt. . .

A megjelenés helye: ,,Le Socialiste”,
1885 oktéber 17. (8.) sz.

Eredeti nyelve: francia

Aldirds: F. Engels
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A ,,Socialiste” szerkeszté bizottsaganak

Polgartarsak,

17-1 szamotokban kivonatot kozoltok egy maganlevélbél, amelyet egyi-
kétskhosz intéztem. Ezt a levelet sietve irtam, olyannyira, hogy — nem akar-
vén a futdrt elszalasztani — arra sem volt 1dém, hogy tjra dtolvassam. Enged-
)étek meg hat, hogy kiigazitsak egy passzust, amely nem fejezi ki vila-
gosan a gondolatomat.

Clemenceau trrél, mint a francia radikalizmus zaszlévivéjérdl szélva,
ezt mondom: ,,Igen fontos, hogy ne tigy keriiljon hatalomra, mint a tulaj-
don védépajzsa a kommunistdkkal szemben, hanem mint a koztdrsasig meg-
mentdje a monarchiaval szemben. Ez esetben tobbé-kevésbé kénytelen lenne
betartani, amit igért; maéskiilsnben (itt betoldandé: taldn) tigy viselkednék,
mint a tobbiek, akik azt hitték, akdrcsak Lajos Fiilop, hogy 6k a kéztdrsa-
sagok legjobbika: mi vagyunk hatalmon, a koztirsasig nyugodtan alhat;
birtokunkba vettiik a minisztériumokat, ez elegendd, az igért reformokat
pedig ne emlegessétek nekiink tobbé.”

El8szér is semmi jogom sincs azt allitani, hogy Clemenceau tir, ha a par-
lamentédns korméanyok szokdsos ttjan hatalomra keriilne, okvetleniil vgy
cselekednék, ,,mint a tobbiek”. Azutdn pedig nem tartozom azok kozé,
akik a kormanyok cselekedeteit egyszertien j6- vagy rosszakaratukkal magya-
razzdk; ezt az akaratot magit is tdliik fiiggetlen okok hatdrozzdk meg, az
altaldnos helyzet. Ezért itt nem Clemenceau ur j6- vagy rosszakaratarél
van szé. Arrél van szé6 — a munkdspdrt érdekében —, hogy a radikélisok
olyan helyzetben keriiljenek hatalomra, melyben programjuk gyakorlati
valéraviltdsira kényszeriilnek, mert ez az egyediili eszkoz, hogy fenntart-
hassdk magukat. Reméljiik, hogy a képvisel6hdz 200 monarchistdja ele-
gendé ahhoz, hogy ilyen keretet teremtsen.

London, 1885 oktéber 21.

Au comité de rédaction du ,,Socialiste” Eredeti nyelve: francia

A megjelenés helye: ,,Le Socialiste”, Aldirds: F. Engels
1885 oktéber 31. (10.) sz.
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259

Hogyan nem szabad Marxot forditan

A ) Téke” elsd kétete koztulajydon, ami az idegen nyelvekre valé fordi-
tast illeti. Ezért, noha angol szocialista kérskben egész 36l tudjék, hogy els-
késziiletben van és meg fog jelenni a m(i forditédsa, Marx irodalmi hagyatéka
kezelSinek gondozésiban, senkinek sem lenne joga zokon venni, ha ennek
a forditasnak elébe vdgnak egy mdsik forditéssal, feltéve, hogy a szoveget
hiven és ugyanolyan jél adja vissza.

Egy John Broadhouse altal készitett ilyen forditds elsé néhany oldala
megjelent a ,, To-Day”?® oktéberi szdmadban. Hatdrozottan kijelentem,
hogy ez igen messze van attél, hogy hiven adja vissza a széveget, mégpedig
azért, mert Broadhouse tr hijaval van minden olyan tulajdonsignak, amely
egy Marx-forditétél megkivantatik.

Ilyen kényv forditdsdhoz nem elég az irodalmi németség tisztességes is-
merete. Marx szabadon hasznal koznapr kifejezéseket és tdjszélasi fordu-
latokat; ) szavakat farag, példdit a tudomdny minden 4gibgl, utaldsait
tucatnyi nyelv irodalméabél meriti; ahhoz, hogy valaki megértse, széban és
irésban csakugyan a német nyelv mesterének kell lennie és a német életet is
valamelyest ismernie kell.

Mondok egy példit. Amikor néhdny oxfordi didk négyevezss csénakkal
atkelt Doverndl a csatorndn, a laptudésitdsok elmondtik, hogy egyikiik
,rékot fogott”. A ,,Kélnische Zeitung” londoni tudésitéja ezt szészerint
vette és hiven beszamolt lapjdnak, hogy ,.egy rék beleakadt az egyik didk
evez8jébe”. Ha olyan ember, aki mér évek éta London kell8s kézepén é€l,
ilyen nevetséges baklsvést kovethet el, mihelyt szimadra ismeretlen szakkifeje~
zésbe botlik, mit vérhatunk olyasvalakitél, aki csupin a kényv-németség
tlrhetd ismeretével arra vallalkozik, hogy leforditsa a leglefordithatatla-
nabb német prézairét? Es csakugyan létni fogjuk, hogy Broadhouse tr
rendkiviil iigyes a ,,rakfogdsban”.

De még valamivel tsbbre is van sziikség. Marx a kor egyik legerételje-
sebb és legtomérebb iréja. Ahhoz, hogy valaki hiven tolm4csolja, nemcsak
a német nyelv, hanem az angol nyelv mesterének is kell lennie. Broadhouse
vir azonban. noha nyilvanvaléan figyelemremélté visdgiréi képességei van-
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nak, csak azt a korlatozott fajta angolsagot birja, amely a konvencionélis
tiszteletremélté irodalmisdg részérdl és szdmara megszokott. Itt konnyedén
mozog; de ez a fajta angolsig nem olyan nyelv, amelyre a ,, T6ké”~t valaha
is le lehet forditam. Erételjes németséget csakis erdteljes angolsiggal lehet
visszaadni; a nyelv legjobb segélyforrasait kell igénybe venni: ijverett
német kifejezések megfelel§ ) kifejezések alkotdsat kovetelik angolulis.
De valahdnyszor Broadhouse tr ilyen nehézségekkel keriil szembe, nemcsak
minden segélyforrasa, hanem bétorsdga is cserbenhagyja. Korlatolt készle~
tének legcsekélyebb bévitésétsl, a mindennapi irodalom konvenciondlis an-~
golsigdval szembeni legcsekélyebb wjitastdl is visszaretten, és semhogy
ilyen eretnekséget kockdztasson, a nehéz német szét inkibb egy tobbé-
kevésbé hatarozatlan kifejezéssel adja vissza, amely nem sérti a fiilét, de ho-
malyban hagyja a szerzd altal adott jelentést, vagy ami még rosszabb, a
visszatéré szét, ahogy jon, egész sor kiilosnbozd kifejezéssel forditja, meg-
feledkezvén arrél, hogy egy szakkifejezést mindig egyugyanazon egyenérté-
kessel kell forditani. [gy mindjart az els§ szakasz [1. fejezet 1. pontjdnak] ci-
mében a Wertgrosse-t* ,.extent of value”-nak** forditja, tekintet nélkiil arra,
hogy a Grisse meghatdrozott matematikai kifejezés, megfeleldje magnitude,
vagyis meghatdrozott mennyiség, holott az extent még sok mast is jelent-
het. Még az az egyszer(i ujitds, hogy ,labour-time”, az Arbeitszeit-re***,
ez is tul sok neki; leforditja 1. ,,time-labour”-nek, ami, ha valamit, olyan
munkit jelent, amelyet id§ szerint fizetnek, vagy olyan munkdt, amelyet
egy az idejét kényszermunkdval ,let5lt6” ember végez; 2. ,,time of labour” -
nek®; 3. ,labour-time”-nak és 4. ,,period of labour”-nek, amely kifejezésen
(Arbeitsperiode®) Marx a mésodik kstetben egészen mdst ért. Marpedig
koztudomasiilag a munkaidd az egész konyvnek egyik legalapvetébb ,kate-
géridgja”, s ezt nem egészen tiz oldalon négy kiilonbsz8 kifejezéssel fordi-
tani tobb mint megbocsathatatlan.

Marx annak elemzésével kezdi, hogy mi az 4ru. Az elsé nézépont, amely
alatt az 4ru megjelenik, az, hogy hasznos tirgy; mint ilyen, mindsége vagy
mennyisége szempontjabél vehetd szemiigyre. ,,Any such thing is a whole
in itself, the sum of many qualities or properties, and may therefore be
useful in different ways. To discover these different ways and therefore
the various uses to which a thing may be put, is the act of history. So, too,

* _ értéhnagysdg-ot — Szerk.
** _ kb. ,.értékterjedelem”-nek — Szerk.
*¥¥¥ _ a munkaidé-re — Szerk.
© _, a munka idejé”-nek — Szerk.
© _ munkaperiédus — Szerk.

O
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1s the finding and fixing of socially recognized standards of measure for
the quantity of useful things. The diversity of the modes of measuring com-
modities arises partly from the diversity of the nature of the objects to be
measured, partly from convention,”*

Broadhouse tr ezt a kovetkez8képpen adjavissza: », T o discover these vari-
ous ways, and consequently the multifarious modes in which an object
may be of use, 1s a work of time. So, consequently, 1s the finding of the social
measure for the quantity of useful things. The diversity in the bulk of com-~
modities arises partly from the different nature” etc.**

Marxnal a dolgok kiilonbozé hasznossigainak felfedezése a torténeti ha-
ladds lényeges része; Broadhouse tirnal csupin az 1d§ miive. Marxndl
ugyanaz az értékelés vonatkozik az elismert ltalinos mértékek megalla-
pftdsdra. B. arnél djfent ,,az 1d6 miive” ,annak a tirsadalmi mértéknek a
fellelése, amellyel a hasznos dolgok mennyiségét mérik”, s amely mérték-
fajtdval Marx persze sohasem torédott. BetetSzésiil a Mafle-t (measures**¥)
Masse-nak (bulk®) érti félre, és igy Marxszal olyan rékot fogat, amilyet
még nem fogtak.

Marx tovabbé ezt mondja: ,,Use-values form the material out of which
wealth is made up, whatever may be the social form of that wealth”° (az
elsajatitds sajitos formdja, amelyben birtokoljik és elosztjak). Broadhouse
ur fgy fordit: ,,Use-values constitute the actual basis of wealth which is

* — ,Minden ilyen dolog 6nmagéban valé egész, sok minéség vagy tulajdonsag Gsszege,
és ennélfogva kiilsnb6zé utakon lehet hasznos. E kiilonbsz8 utaknak és ennélfogva a dolog
valtozatos felhasznalhatéségainak felfedezése tirténelmi tett. Ugyanigy tdrsadalmilag elismert
mércék fellelése és rogzitése a hasznos dolgok mennyiségének mérésére. Az aruk mérési méd-
jainak kiilonfélesége részben a megmérends tirgyak természetének kiilonféleségébdl, részben
pedig konvenciébél fakad.” [,,Minden ilyen dolog sok tulajdonsag ésszessége, és ezért kiilon-
bz8 oldalakrél lehet hasznos. E kiilonbsz8 oldalaknak és ennélfogva a dolgok sokféle hasz-
nélati médjanak felfedezése térténelmi tett. Ugyanigy tarsadalmi mértékek feltalalasa a hasz-
nos dolgok mennyiségének mérésére. Az druk mértékének kiilonbéz8sége részben a megmé-
rendé targyak kiilonboz6 természetébél, részben pedig konvenciébél fakad.”] V. 5. 23. kot.
41-42. 0ld.?! — Szerk.

** _ .E kiilonb6z8 utakat és kovetkezésképp a targy hasznalhatésiganak sokféle méd)at
felfedezni az idé miive. Kovetkezésképpen ugyanigy a tdrsadalmi mértéknek a fellelése a hasznos
dolgok mennyiségének mérésére. Az aruk tomegének kiilsnfélesége részben a . . . kiilsnboz6
természetébdl . . . fakad” stb. — Szerk.

*** _ mértékek — Szerk.

© _ tgmeg — Szerk.

©° _ Hasznalati értékek alkotjak azt az anyagot, amelybé| a gazdagsag sszetevédik, bdrmi
legyen is e gazdagsdg tdrsadalmi formdja” [,,Hasznélati értékek alkotjsk a gazdagsig anyagi
tartalmat, barmilyen is a tarsadalmi forméja”|; 0. 6. uo. 42. old. — Szerk.
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always their social form”*, — ami vagy nagyképii lapossdg, vagy szintiszta
értelmetlenség.

A midsodik nézépont, amely alatt az 4ru megjelenik, az a csereértéke. Hogy
az 6sszes ruk, bizonyos valtozé arényokban, egymadsra kicserélhetdk, hogy
csereértékiik van, ez a tény azt foglalja magaban, hogy az druk tartalmaznak
valamit, ami valamennyijiikben kozés. Nem térek ki arra a henye médra,
ahogy Broadhouse tr itt Marx konyvének egyik legfinomabb elemzését
visszaad)a, és mindjart ttérek arra a részre, ahol Marx ezt mondja: ,, This
something common to all commodities cannot be a geometrical, physical,
chemical or other natural property. In fact their material properties come
into consideration only in so far as they make them useful, that is, in so
far as they turn them into use-values.”** Majd igy folytatja: ,,But it is the
very act of making abstraction from their use-values which evidently 1s the
characteristic point of the exchange-relation of commodities. Within this
relation, one use-value is equivalent to any other, so long as it is provided
in sufficient proportion.”***

Miérmost Broadhouse tr: ,,But on the other hand, it is precisely these
use-values in the abstract which apparently charactenize the exchange-ratio
of the commodities. In itself, one use-value is worth just as much as another
if it exists in the same proportion.”™

Ilyenképpen Broadhouse ur, kisebb hibéktdl eltekintve, éppen az ellen-
kez8)ét mondatja Marxszal, mint amit tényleg mond. Marxnal az 4ruk
csereviszonyit az a tény jellemzi, hogy hasznalati értékiiktd] teljesen elvo-
natkoztatnak, hogy ugy tekintédnek, mintha egyaltaldban nem lenne hasz-

* — Hasznélati értékek képezik a gazdagsag tényleges bazisat, és ez mindig a tdrsadalmi
formdjuk™ — Szerk.

** _ ,,Ez a minden 4ruban k&zés valami nem lehet egy mértani, fizikai, kémiai vagy egyéb
természeti tulajdonsig. Valdjdban anyagi tulajdonsagaik csak annyiban jénnek tekintetbe,
amennyiben hasznosakka teszik, tehat amennyiben hasznalati értékekké valtoztatjak sket.”
[,,Ez a k6z6s valami nem lehet az druknak egy mértani, fizikai, kémiai vagy egyéb természeti
tulajdonsaga. Testi tulajdonsagaik egyaltalaban csak annyiban szamitanak, amennyiben hasz-
nélhat6kk4, tehat hasznalati értékekké teszik 8ket.”} V. 6. uo. 43. old. — Szerk.

*** _ ,De éppen a haszndlati értékeiktél vals elvonatkoztatds aktusa az, ami nyilvdnvaldan a
jellemz8je az &ruk csereviszonydnak. E viszonyon beliil az egyik hasznalati érték egyenértékii
barmelyik masikkal, ameddig elegends aranyban all rendelkezésre.” [,,Masrészt azonban ép-
pen a hasznalati értékeikts] valé elvonatkoztatds az, ami az aruk csereviszonyat szemmellat-
hatéan jellemzi. E viszonyon beliil az egyik hasznalati érték éppen annyinak szamit, mint
barmelyik mésik, hacsak megfelel8 aranyban van meg.”} V. 6. uo. — Szerk.

© — ,.Miésrészt azonban pontosan ezek az elvontan vett haszndlati értékek azok, amelyek az
aruk csereardnyd! ldthatslag jellemzik. Onmagdban az egyik hasznalati érték &ppen annyit ér,
mint a masik, ha egyenl6 aranyban van meg.” — Szerk.
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nalati értékiik. Tolmacsa azt mondatja vele, hogy a csereardnyt (amelyrél
itt nincs sz6) éppen a haszndlati értékiik jellemzi, csak ,,elvontan” véve!
Es azutdn, néhény sorral alibb, leforditja Marx mondatét: ,,As use-values,
commodities can only be of different quality, as exchange-values they can
only be of different quantity, containing not an atom of use-value”, sem
elvontat, sem konkrétat. Joggal kérdezhetjiik: ,,Erted-é, amit olvasol?”

Erre a kérdésre lehetetlen igenl8en valaszolnunk, amikor azt latjuk, hogy
Broadhouse tir minduntalan megismétli ugyanazt a tévképzetet. Az imént
idézett mondat utdn Marx igy folytatja: ,,Now, if we leave out of considera-
tion” (that is, make abstraction from) ,the use-values of the commodities,
there remains to them but one property : that of being the products of labour.
But even this product of labour has already undergone a change in our
hands. If we make abstraction from its use-value, we also make abstraction
from the bodily components and forms which make it into a use-value.”**

Broadhouse tr ezt a kévetkezéképpen angolositja: ,,If we separate use-
values from the actual material of the commodities, there remains” (where?
with the use-values or with the actual material?) ,,one property only, that
of the product of labour. But the product of labour is already transmuted
in our hands. If we abstract from it its use-value, we abstract also the stamina
and form which constitute its use-value.”***

Ismét Marx: ,,In the exchange-relation of commodities, their exchange-
value presented itself to us as something perfectly independent of their
use-values. Now, if we actually make abstraction from the use-value of the

* — ,Mint hasznalati értékek az 4ruk csak kiilonboz8 minéségiiek lehetnek, mint csere-
értékek csak kiilonbz8 mennyiségiiek lehetnek, nem tartalmazvdn egy atom haszndlati értéket
sem” [,,Mint hasznélati értékek az 4ruk mindenekelétt kiilonbozé minéségliek, mint csere-
értékek csak kiilsnbsz8 mennyiségiiek lehetnek, nem tartalmaznak tehat egy atomnyi hasz-
nalati értéket sem”]; v. 6. uo. 43—44. old. — Szerk.

** _ Mirmost ha figyelmen kiviil hagyjuk” (vagyis elvonatkoztatunk téle) ,,az 4ruk hasz-
nélat: értékét, ezeknek csak egy tulajdonsiguk marad: az, hogy munkatermékek. De ez a
munkatermék is mér nyomban atvaltozott. Ha haszndlati értékétsl elvonatkoztatunk, elvo-
natkoztatunk azoktdl a testi alkotorészeitdl és formaitdl is, amelyek hasznélati értékké teszik.”
[,,Ha marmost eltekintiink az 4rutestek hasznélati értékét8l, csak egy tulajdonsaguk marad, az,
hogy munkatermékek. De azon nyomban 4tvéltozik a munkatermék is. Ha hasznélati érté-
kétsl elvonatkoztatunk, elvonatkoztatunk azoktdl a testi alkotérészeitél és formaitdl is, ame-
lyek hasznalati értékké teszik.”] V. 6. uo. 44. old. — Szerk.

*** _ Ha elvdlasztjuk a hasznélati értéket az 4ru tényleges anyagatél, akkor csak egy tulaj-

donsiga marad” (melyiknek? a hasznélati értéknek vagy a tényleges anyagnak?), ,,az, hogy
munkatermék, De a munkatermék méar nyomban 4talakult. Ha elvonjuk téle a haszndlati
értékét, akkor elvonjuk azt a heltartalmat és formdt is. amely annak hasznélati értékét alkotja.”
—Szerh.
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products of labour, we arrive at their value, as previously determined by
us.”™ Broadhouse ur j6voltabél ez a kovetkez8képpen hangzik: ,,In the
exchange-ratio of commodities their exchange-value appears to us as some-
thing altogether independent of their use-value. If we now in effect
abstract the use-value from the labour-products, we have their value as it 1s
then determined.”** Nem fér hozzd kétség. Broadhouse tir sohasem hallott
az elvonds semmiféle mas aktusairél és médjairdl, mint a testiekrél, ami~
lyen a pénz kivonasa egy kasszabél vagy széfbgl. Az elvondst a kivonassal
azonositani azonban mégsem jarja egy Marx-forditénal.

Még egy példa arra, hogyan forditanak német értelmet angol értelmetlen-
ségre. Marx egyik legfinomabb vizsgdlédasa a munka kettés jellegének fel-
tardsa. A munka hasznédlat érték termeldjeként tekintve mds jellegii, mds
tulajdonsdgokkal bir, mint ugyanaz a munka érték termeléjeként tekintve.
Az egyik sajitos fajtdji munka, fonds, sz6vés, szintis stb.; a masik az
emberi termeld tevékenység altalanos jellege, amely kozos a fonasban,
sz6vésben, szintdsban stb., s valamennyit egy kézos kifejezés: a munka
ald foglalja. Az egyik konkrétan vett munka, a mdsik elvontan vett munka.
Az egyik technikai munka, a masik gazdasigi munka. Réviden — mert az
angolnak van szava mindkettére — az egyik work, megkiilonboztetve a
labour-tdl; a masik labour, megkiilonbéztetve a work-tél. Ez utan az elem-
zés utan Marx igy folytatja: ,,Originally a commodity presented itself to
us as something duplex: use-value and exchange-value. Further on we saw
that labour, too, as far as it is expressed in value, does no longer possess the
same characteristics which belong to it in its capacity as a creator of use-
value."*** Broadhouse ir mindendron be akarja bizonyitani, hogy egy szét

* _ Az druk csereviszonydban csereértékiik mint hasznalati értékeiktsl tokéletesen fiig-
getlen valami jelentkezett. Marmost ha ténylegesen elvonatkoztatunk a munkatermékek
haszndlati értékétsl, eljutunk értékiikhoz, ahogy azt el6zileg meghataroztuk.” [,,Magéaban az
aruk csereviszonyaban csereértékiik hasznélati értékiiktél teljesen fiiggetlen valaminek tiint
fel. Ha marmost valéban elvonatkoztatunk a munkatermékek hasznalati értékétdl, megkapjuk
értékiiket, ahogy azt éppen most meghataroztuk.”] V. 6. uo. — Szerk.

** _ Az 4ruk csereardnydban csereértékiik mint hasznalati értékiikts8] teljességgel fiigget-
len valami jelent meg. Ha marmost csakugyan elvonjuk a haszndlati értéket a munkatermékek-
tol, megkapjuk értékiiket, ahogy az akkor meg van hatérozva.” — Szerk.

*** _ Eredetileg az 4ru tigy jelentkezett, mint kett8s valami: hasznalati érték és csereérték.
Késdbb lattuk, hogy a munkanak, amennyiben értékben fejez3dik ki, szintén nem ugyanazok
mdr az ismertetdjelei, amelyekkel mint hasznalati érték létrehozéja rendelkezik.” [,,Az aru ere-
detileg mint kett3s valami jelent meg el8ttiink: mint hasznalati érték és mint csereérték. Ké-
88bb kitiint, hogy a munkanak, amennyiben értékben fejezédik ki, szintén nem ugyanazok
mar az ismertetdjelel, amelyekkel mint hasznalati értékek létrehozéja rendelkezik.”] V. 6. wo.

47.0ld. — Szerk.
16 Marx—Engels 21.
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sem értett meg Marx elemzésébdl, és a fenti passzust a kovetkezéképpen
forditja: ,,We saw the commodity at first as a compound of use-value and
exchange-value. Then we saw that labour, so far as it is expressed in value,
only possesses that character so far as it is a generator of use-value.”*
Amikor Marx fehéret mond, Broadhouse tr nem lat ra okot, miért ne for-
ditana feketének.

De elég ebbdl ennyi. Lassunk valami szérakoztatébbat. Marx ezt mondja:
»In civil society, the fictio juris prevails that everybody, in his capacity
as a buyer of commodities, possesses an encyclopaedical knowledge of all
such commodities.”** Noha a civil society*** kifejezés teljességgel angol,
és Ferguson ,,History of Civil Society"~ja tobb mint szdz éves, Broadhouse
tir mégsem tud megbirkézni vele. [gy forditja: ,,amongst ordinary people’™
és ezzel értelmetlenné teszi a mondatot. Mert éppen az ,,ordinary people”
morog folytonosan, hogy a kiskereskedd becsapja stb., anndlfogva, hogy
nem ismeri azoknak az druknak a természetét és értékét, amelyeket vasd-
rolnia kell.

A hasznélati érték termelése (Herstellung®®) a forditasban: ,,the establishing
of a use~value”°°°. Marx ezt mondja: [f we succeed in transforming, with
little labour, coal into diamonds, their value may fall below that of bricks"*;
s itt Broadhouse 1ir, aki lithatélag nem tud)a, hogy a gyémadnt a szén allotrép
forméja, a coal-t** coke-kd*** véltoztatja. Hasonléképpen a ,.total yield of
the Brazilian diamond mines”~t* ,,the enfire profits of the whole yield”-rexx

* _ Az arut eldszor hasznalati érték és csereérték elegyének lattuk. Azutan lattuk, hogya
munkanak, amennyiben értékben fejezdik ki, csak annyiban van meg ez a jellege, amennyiben
hasznalati érték létrehozéja.” — Szerk.

** _ A polgari tirsadalomban az a fictio juris [jogi fikcid) uralkodik, hogy mindenki mint
aruk vasarléja valamennyi ilyen aru enciklopedikus ismeretével ren lelkezik.” [,,A polgari
tarsadalomban az a fictio juris uralkodik, hogy minden ember mint aruvasérlé egyetemes aru-
ismerettel rendelkezik.”] V. 6. uo. 42. old. — Szerk.

*¥¥ _ polgéri tirsadalom — Szerk.

© — ,kozemberek kérében”; ,.dtlagemberek kozott™ — Szerk.

% _ elgdllitds — Szerk.

090 _ egy hasznélati érték megdllapitdsa™ — Szerk.

* — ,Ha sikeriilne kevés munk4val szenet gyémantta valtoztatni, a zyémant értéke a téglaé
al4 siillyedhetne”; v. . uo. 46. old. — Szerk.

++ _ szén-t — Szerk.
+++ _ koksz-sza — Szerk.

X _ ,a braziliai gyéméntbanyék ésszhozama”-t [,.a braziliai gémantbanysk . .. éssz-
termelése”]; v. 6. uo. — Szerk.

*X _ ,az egész hozam teljes profitjd”-va — Szerk.
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valtoztatja. A ,.primitive communities of India”* az § kezén ,,venerable

communities ** lesznek. Marx ezt mondja: ,,In the use-value of a com-
modity 1s contained” (steckt, which had better be translated: For the pro-
duction of the use-value of a commodity there has been spent) ,,a certain
productive activity, adapted to the peculiar purpose, or a certain useful
labour.’*** Broadhouse tirnak ezt kell mondania: ,,In the use-value ofacom-
modity is contained a certain quantity of productive power or useful labour®,
ilyenformin nemcsak a mindséget valtoztatja mennyiséggé, hanem a mar
Lifejtett termelGtevékenységet 1s atvaltoztatja ezutdn kifejtendd termelé-
erévé.

De ebbé] elég. Tizszer ennyi példat is felhozhatnék annak bizonyitéséra,
hogy Broadhouse tir semmiféle tekintetben nem alkalmas és megfelel§ em-
ber arra, hogy Marxot forditson, és sajatlag azért nem, mert, ugy latszik,
egydltaliban nem tudja, mi a valéban lelkiismeretes tudomdnyos murka.®®

How Not to Translate Marx

A megirds ideje: 1885 oktdber

A megjelenés helye: ,, The Commonweal”,
1. évt. 10. sz., 1885 november

Eredeti nyclve: angol

Aldirds: Frederick Engels

* — L kezdetleges indiai kozosségek” [,,8s1 indiai kozosség™]; v. 6. wo. 47. old. — Szerk.
** L tiszteletremélts kozosségek” — Szerk.
** — Egy aru hasznélati értékében benne foglaltatik” (steckt [benne rejlik], amit jobb volna
igy forditani: Egy 4ru hasznalati értékének megtermeléséhez kifejtettek. ..) ,.egy bizonyos
termelétevékenység, amelyet a kiilonos célra alkalmaztak, vagyis egy bizonyos hasznos munka.”
[,Minden 4ru hasznélati értékében bizonyos célszerii termel8tevékenység, vagyis hasznos
munka rejlik.”] V. 6. uo. 48. old. — Szerk.
© — ,egy aru hasznalati értékében benne foglaltatik egy bizonyos mennyiségti termeléers

vagy hasznos munka” — Szerk.

©° A fentiekbdl lathaté, hogy a ,, T8ke” nem tartozik azok kozé a kényvek kozé, amelyeket
szerz6déses alapon lehet forditani. A forditas munkéija a legjobb kezekben van; a forditok
azonban nem tudjak egész idejiiket ennek szentelni. Ez okbdl késik a kiad4s. De ha a megjele-
nés pontos id3pontjat nem is jelolhetjiik meg, bizonyossaggal allithatjuk, hogy az angol kiadés
a)6vé év folyaman a kozonség kezében lesz. — Engels jegyzete.
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A porosz parasztok torténetéhez?6?

Hogy megértsék Wolff itt kovetkezé munkéjat, néhany szét elére kell bo-~
csatanom.

Németorszagnak az Elbatsl keletre és az Erc- meg az Orids-hegységts]
északra elteriil§ része olyan teriilet, amelyet a benyomult szlivoktél a ks-
zépkor maésodik felében elragadtak és a német telepesek ujbél germanizal-
tak. A hédité német lovagok és barék, akiknek a foldet juttattdk, nagyra vol-
tak azzal, hogy falukat ,,alapitanak”, teriiletiiket felosztottdk faluhatirokra
és ezek mindegyikét bizonyos szamu, egyenld nagysagu parasztbirtokra vagy
telekre szabdaltdk. Mindegyik telekhez magdban a faluban hézhely tarto-
zott, udvarral és kerttel. Ezeket a telkeket az 1devonzott frank (rajnai frank
és németalfoldi) szasz és friz telepesek kozott kisorsoltdk; ennek fejyében a
telepesek az alapité, vagyis a lovag vagy baré részére igen mérsékelt, szilar-
dan meghatdrozott szolgaltatasokat és szolgdlatokat voltak kotelesek teljesi-
teni. A parasztok, migcsak e szolgaltatasokat leréttak, orokletes gazdai vol-
tak telkeiknek. Emellett az alapité (a késébbi foldestr) erdejében fakiterme-
lés, legeltetés, makkoltatas stb. tekintetében ugyanolyan haszonélvezeti jo-
gaik voltak, mint a nyugatnémet parasztoknak a kézés Markjukban. A meg-
miivelt faluhatdr nyomaskényszer ald keriilt, tsbbnyire télifsldre, nyarifcldre
meg parlagra osztva, a hdromnyomasos gazdalkodés szerint miivelték; a par~
lagon és a learatott foldeken a parasztsignak és az alapiténak a j6szagat kozs-
sen legeltették. A faluk minden iigyét a tirsgazdak, vagyis a telekbirtokosok
gytilésen, tobbségi hatdrozattal rendezték. A nemesi alapiték jogai a szolgal-~
tatasok behajtasara, a parlag- és tarlélegels haszndlataban val6 részvételre,
az erd6ségek hozamanak tobbletére szoritkoztak és arra, hogy elnskoltek a
tarsgazdak gytilésén, akik személyileg mind szabad emberek voltak. Ez volt a
német parasztok atlagos allapota az Elbdtél Kelet-Poroszorszigig és Szilé-
zidig. Es ez az 4llapot egészben véve jelentdsen elénydsebb volt a nyugat-
és délnémet parasztok ugyanakkori allapotanal, akik akkor mér heves, foly-~
tonosan megujulé harcban élltak a hibérurakkal régi, sroklstt jogaikért, és
akik nagyrészt mar a fiiggdségnek sokkal nyomasztébb személy: szabadsa-
gukat fenyegetd vagy éppenséggel megsemmisité formd)aba siillyedtek.
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A hiibérurak novekvd pénzsziikséglete a X1V. és XV. szézadban magitdl
érteiddsleg északkeleten is azt eredményezte, hogy megprébalkoztak a pa-~
rasztok szerzédésellenes elnyomadsaval és kizsakmanyolasaval. De kordntsem
ugyanolyan mértékben és ugyanolyan eredménnyel, mint Dél-Németorszig-
ban. Az Elbatdl keletre a népesség még gyér, az ugar még nagy kiterjedésii
volt; ennek az ugarnak a feltérése, a miivelés kiterjesztése, 1) adéz6 faluk lé-
tesitése itt a feudalis foldestir szdmdra is a meggazdagodas legbiztosabb esz-
kéze maradt; ehhez jdrult, hogy itt, a birodalom lengyelorszdgi hatdran,
mar nagyobb 4llamok alakultak : Pomerénia, Brandenburg, a Sz4sz Vilaszté-
fejedelemség (Szilézia osztrak volt), s ezért az orszigos békét jobban betar-
tottak, a nemesség habortisagait és rabldsait erélyesebben elnyomtak, mint
a szétforgécsolt Rajna ment: teriileteken, Frankfsldsn és Svabfsldin; ezt
az 6rokos hadidllapotot pedig leginkabb a paraszt sinylette meg.

Csupdn a leigizott lengyel és litvin—porosz falvak szomszédsdgdban
tett a nemesség mar gyakrabban kisérletet arra, hogy a német foldesiiri
jog alapjan ide koltozott telepeseket ugyanolyan jobbdgysorba taszitsa,
mint a lengyel és porosz alattvalékat. fgy Pomeranidban és a porosz lovag-
rendi teriileten2%3, ritkibban Szilézidban.

E kedvezd helyzet kovetkeztében a dél- és nyugatnémet parasztoknak
a XV. szazad utolsé és a XVI. szizad elsé negyedében lezajlott hatalmas
mozgalma szinte érintetleniil hagyta a kelet-elbai parasztokat, és amikor
az 1525-6s forradalom kitort, csak Kelet-Poroszorszdgban taldlt gyenge,
nagyobb nehézség nélkiil elfojtott visszhangra. A kelet-elbai parasztok
cserbenhagytdk ldzongé testvéreiket, és oly sorsra jutottak, amilyet meg-
érdemeltek. Azokban az 6vezetekben, ahol a nagy paraszthabori duilt,
a parasztokat most minden tovabbi nélkiil jobbagyokka tették, méretlen,
csak a foldesir onkényéts] fiiggd robotmunkdkat és terheket réttak ki
rajuk és szabad Markjukat egyszertien urasigi tulajdonna valtoztattik,
melyen csak azok a haszonélvezetek maradtak meg nekik, amelyeket a
fsldestr kegyesen engedélyezett. A feudalis fsldesurasignak ezt az eszményi
allapotdt, melyre a német nemesség az egész kozépkoron 4t hidba tore-
kedett, és melyet most, a feuddlis gazdalkodds hanyatlasakor végre elért,
most mar fokozatosan a kelet-elbai orszagokra is kiterjesztették. Nemcsak
a parasztokat az urasagi erdében szerz8désesen megilleté — netan kordbban
meg nem nyirbalt — haszonélvezeti jogokat viltoztattidk 4t a foldesiir
visszavonhaté kegyes engedelmeivé, nemcsak a robotokat és adékat emel~
ték jogtalanul, hanem tj terheket is bevezettek, igy a laudemiumokat*

* _ hiibératvételi dijakat — Szerk.



230 Engels

(a fsldestirnak jdré juttatdsok a paraszti portabirtokos haldla esetén),
melyek a jobbdgysdg ismérvének szamitottak, vagy pedig régi, hagyo-
manyos, nem dehonesztilé szolgaltatasoknak olyan szolgéltatasok jellegét
adtdk, amilyeneket csak jobbagyok, nem pedig szabad emberek teljesitenek.
A szabad kelet-elbai parasztokat fgy nem egészen szdz év alatt el6bb
ténylegesen, majd csakhamar jogilag is jobbdgyokkd valtoztattak.

A feudilis nemesség kozben mindinkibb elpolgdriasodott. Egyre
fokoz6dé mértékben adésa lett a varosi pénztSkésnek, és ezzel a pénz
legsiirgésebb sziikségletévé valt. De a parasztbél, jobbdgydbél nem
lehetett pénzt kipréselni, hanem mindenekel6tt csak munkdt vagy mezé-
gazdasdgi terméket, és a mindenképpen megnehezitett korillmények kozott
megmiivelt parasztfsldek az utébbibél is csak minimaélisat adtak a dolgozé
birtokos legsziikosebb létsziikségletén feliil. De a szomszédsdgban teriiltek
el a kolostorok szélesen elterpeszkedd, értelmes feliigyelet alatt, urasdgi
szamldra, fiiggdparaszti vagy jobbagyi robotmunkdval megmiivelt jove-~
delmezd8 foldbirtokai. A gazdilkoddsnak ezt a fajtdjat a kisebb nemesség
addig szinte sohasem, a hatalmasabb nemesség és a fejedelmek pedig csak
kivételesen folytathattak az uradalmaikon. Most azonban egyteld) a helyre-
allt orszagos béke mindeniitt lehet§vé tette a nagybani miivelést, masfelsl
a nemességet novekvs pénzsziikséglete mindinkdbb ra is kényszeritette
erre. Nagy birtokoknak jobbdgyparasztok robotmunkajival a foldesir
szamlé)dra torténd megmivelése igy fokozatosan olyan jovedelemforrdssa
valt, melynek karpétolnia kellett a nemességet azért, hogy a rablélovagok
kora lejart. De honnan teremtse elé a sziikséges foldteriiletet? A nemes
ugyan fsldesura volt egy nagyobb vagy kisebb teriiletnek, de ezt kevés
kivétellel teljes egészében kiadta srokletes parasztbérléknek?s, akik — mig-
csak a kikotott szolgaltatasokat teljesitették — portaik és telkeik, valamint
a Mark-jogosultsigok tekintetében ugyanolyan jogokkal rendelkeztek,
mint a nagysagos tr maga. Ezen segiten: kellett, és ehhez siirgésen jobba-
gyokkd kellett véltoztatmi a parasztokat. Mert habar jobbdgyparasztokat
elkergetni hazukbél és portajukré]l nem kevésbé volt jogszegés és erd-
szakcselekedet, mint szabad bérlSket, ezt a széltében elterjedt rémai
Joggal mégis sokkal kénnyebb volt szépitgetni. Egyszéval, mihelyt a parasz-
tokat sikeresen jobbdgyokka valtoztattak, nyomban elkergették a sziikséges
szdmi parasztot, vagy mint zsellért, kunyhéval és kis kerttel rendelkezé
napszémost, megint urasgi teriiletre telepitették Sket. Es mikozben a ne-
messég egykori erds vérai helyet adtak az 1), tobbé-kevésbé nyilt vidéki
kastélyoknak, ugyanezért az egykor szabad parasztok portdi még sokkal
nagyobb mértékben helyet adtak jobbagycselédek nyomonisigos viskéinak.
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Miutdn az urasdgi gazdasigot — az uradalmat [Dominium], ahogyan
Szilézidban nevezték — berendezték, mar csak azon fordult meg a dolog,
hogy megmunkaldsa céljsbsl a parasztok munkaerejét mozgésitsak. Es
itt megmutatkozott a jobbdgysig mdsodik elénye. A parasztok korabbi,
szerz6désileg megallapitott robotszolgaltatdsai semmiképpen sem voltak
erre a célra szabva. Ezek nagy tobbségiikben kozérdekii teljesitményekre
szoritkoztak — 1t~ és hidépitésre stb. —, az urasdgi var épitési munkalataira,
az asszonyok és lanyok kiilsnb6z6 1pardgakban végzett virbeli munkéira
és személyes cselédmunkéra. De mihelyt a parasztot jobbdggya véltoztattak,
a jobbdgyot mega rémai jogdszok egy sorba helyezték a rémai rabszolgdval,
a nagysagos ur egészen mds hangnemben fiityiilt. A torvényszéki jogdszok
hozzdjaruldsival most méretlen szolgilatokat kévetelt a parasztoktél,
amennyi, amikor és ahol neki tetszik. A paraszt koteles volt a foldesir
szamara robotolni, fuvarozni, szdntani, vetni és aratni, amint erre felszé-
litottak, még ha sajat foldje latta is karat és sajat termése zott is el. Es ugyan-
igy a lehet8ség végsé hatéraig felsréfoltik a gabona- és pénzadéjat.

Mi tobb. A nem kevésbé nemes orsziglé fejedelemnek — az Elbaté]
keletre mindeniitt volt 1lyen — szintén pénzre volt szitksége, sok pénzre.
Viszonzdsul, hogy a nemességnek megengedte parasztjai leigizdsdt, a ne-~
messég megengedte neki, hogy éllami adékat vessen ki ugyanezekre a
parasztokra — hiszen a nemesség maga adémentes volt! Es hogy mind-
erre feltegye a korondt, ugyanez az orszaglé fejedelem szentesitette azt,
hogy a foldestirnak a parasztok — régen kikiiszobolt — szabad porta-biré-
sagan gyakorolt korabbi elnsklési jogat széltében atvéltoztattdk a patrimo-
nidlis torvénykezés és az uradalmi rendérkoédés jogavd, mely szerint a
foldesir nemcsak rendérfénsk, hanem parasztjainak egyediili birdja — még
sajat iigyében is —, ugyhogy a paraszt a foldesir ellen csak magénal
a foldestirnal emelhetett panaszt. Ezzel a foldestr térvényhozé, birg
és végrehajté lett egy személyben és teljesen korldtlan ur volt a bir-
tokdn.

Ezek a gyaldzatos allapotok, melyekhez foghaték még Oroszorszagban
sem akadnak — mert ott a parasztnak mégiscsak megvolt az 6nkormadnyzé
kozossége —, a harmincéves haborutél*®> a megmentd jénai vereségig?®
eltelt idében érték el tetépontjukat. A harmincéves hiborui gyostrelmei
médot adtak a nemességnek arra, hogy teljessé tegye a parasztok leigazdsat ;
szamtalan parasztfold elnéptelenedése médot adott arra, hogy akadalyta-
lanul egyesitsék Sket a lovagi birtok uradalmdval; a hdboris pusztuldstsl
erészakkal csavargdsba kergetett lakossdg tjraletelepitése iiriigyet nytj-
tott a nemességnek arra, hogy azt jobbdgyl sorban most mar igazabél
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roghoz késsék. De ezt is csak rovid idére. Mert alig hogy a hdborti szérnyfi
sebel a kovetkezd Stven év folyaman valamelyest behegedtek, alig hogy a
foldeket Gjra mtivelésbe vették, és a népesség megnévekedett, a nemes
foldesuraknak 1jbdl étvagyuk tdmadt parasztfoldre és parasztmunkdra.
A foldestri uradalom nem volt elég nagy ahhoz, hogy mindazt a munkat
felszivia, amit a jobbagyokbél még ki lehetett verni — a kiverni itt szé~
szerint értendd. Az a rendszer, hogy a parasztokat zsellérekké, jobbdgy
napszdmosokkd fokozzak le, nagyszertien bevéalt. A XVIII. szdzad ele-
1étél fogva mind nagyobb lendiilettel folyik; most ugy hiviak: ,,paraszt-
eliizés” [,,Bauernlegen”]. Annyi parasztot ,iiznek el”, amennyit tudnak,
a koriilményekhez képest; elészor még meghagynak annyit, amennyi
az igdsrobot elvégzéséhez sziikséges, a maradékot zsellérré viltoztat)dk
(kertescsépldnek®®?, hazaszsellérnek®®, telepes napszamosnak?®®?, miegyéb-
nek nevezik 8ket), akik egy kis krumplifsldes viskéért és igen csekély
pénzzel megtoldott nyomorusigos gabona-napibérért évrél évre folyton-
folyvést a birtokon robotolnak. Ahol a nagysigos ur elég gazdag ahhoz,
hogy sajat igavoné barmait allithassa munkdba, ott a még megmaradt
parasztokat 1s ,.ellizik” és telkeiket az urasigi gazdasighoz csapjdk. llyen
médon a német nemesség, nevezetesen pedig a kelet-elbai nemesség
egész nagy foldbirtoka lopott parasztfoldbsl tevédik Gssze, és ha ezt a
rabléktél minden kartalanitis nélkiil megint elveszik, még csak nem is
az torténik veliik, amire teljes mértékben rdszolgaltak. Voltaképpen nekik
kellene még rdadasul kartalanitast fizetnick.

A fejedelmek lassanként észrevették, hogy ez a rendszer, barmennyire
hasznos a nemesség szdmara, semmiképp sem szolgilja az &§ érdekiiket.
A parasztok 4llami adékat fizettek, mig el nem (izték Sket; az adémentes
uradalommal egyesitett telkeikrél az allam egy fityinget sem kapott, az
tjonnan letelepitett zsellérektS] meg alig néhdny fillért. Az eldzstt parasztok
egy részét, mint a birtok megmuiveléséhez feleslegeset, amuigy is egyszeriien
elkergették és ezzel szabaddd, vagyis szabad prédava [vogelfrei*] tették.
A falu népessége csokkent, és midta az orszaslé fejedelem olcsébb uton,
a parasztok korében megejtett sorozassal kezdte kiegésziteni koltséges
toborzott hadseregét, ez semmiképpen sem volt kézombos szdmdra.
{gy, kivalt Poroszorszdgban, az egész XVII1. szdzadon 4t rendelet rende-
letet ér, melyek gatat akarnak veini a paraszt-eliizésnek: am ezeknek is
az a sorsuk, mint ama toméntelen selejtpapir kilencvenkilenc szdzalé-
kanak, melyet a német kormanyok Nagy Kéroly kapitularéi>® éta 6ssze-

* — foldonfutdva; torvényenkiviilivé (szdelemei szerint: szabadd4, mint a madar) — Szerk.
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irkdltak: csak papiron voltak érvényesek, a nemesség nem igen zavartatta
magét, a paraszt-elizés folyt tovabb.

Még az a szornyti példa is, melyet a nagy franciaorszagi forradalom az
onfejli feuddlis nemességen statudlt, csak egy pillanatra keltett riadalmat.
Minden a régiben maradt, és amire II. Frigyes nem volt képes,?™ azt
gyenge, rovidlaté unokasccse, 111, Frigyes Vilmos tudta a legeslegkevésbé
megtenm. Ekkor jott a bosszii. 1806 oktéber 14-én az egész porosz allamot
egyetlen napon Jéndndl és Auerstedtnél darabokra zdztdk, és a porosz
parasztnak minden oka megvolt arra, hogy ezt a napot és 1848 marcius
18-4t>? jobban iinnepelje, mint minden porosz gyézelmet Mollwitzt6]*?
Sedanig®”*. Most azutdn az orosz hatiron tilra visszakergetett porosz
kormény fejében végre kezdett halvinyan felderengeni, hogy szabad,
foldet birtoklé francia parasztok fiait nem lehet jobbagyok, olyan robotos
parasztok fiaival legydzni, akiket naponta fenyeget a veszély, hogy elker-
getik Sket hazukbdl és portdjukrél; most végre észrevette, hogy tigyszélvan
a paraszt is ember. Most beavatkozisra szinta el magit.

De alig kototték meg a békét, alig tért vissza az udvar és a kormany
Berlinbe, a nemes szdndékok madris elolvadtak, mint jég a mérciusi napon.
A hires-nevezetes 1807 oktéber 9-1 ediktum??® a jobbéigysdgot vagy 6rokss
alattvalésgot neve szerint papiron megsziintette ugyan (ezt is csak 1810
Mairton-~napjatél fogval), a valésdgban azonban szinte mindent a régiben
hagyott. Ennyiben is maradt a dolog; az éppannyira pipogya, mint
korlatolt kirly tovabbra 1s hagyta, hogy &t a parasztokat fosztogaté nemes-
ség vezesse, olyannyira, hogy 1808-tél 1810-ig négy rendelet jelent meg,
mely egy sor esetben tijra engedélyezte a f5ldesuraknak a paraszt-eliizést?
— ellentmonddsban az 1807. évi ediktummal. Csak amikor Napéleon
habortja Oroszorszdg ellen mar litétivolban volt, emlékeztek tjra arra,
hogy a parasztokra sziikség lesz, és kibocsétottdk az 1811 szeptember 14-1
ediktumot,?”? melyben ajdnlottdk a parasztoknak és a foldesuraknak, hogy
két éven beliil bardtsigosan egyezzenek meg a robotoknak és terheknek,
valamint a fsldesiri fétulajdonossignak a megvaltisa iigyében, mivel
utébb egy kirdlyi bizottsdg ezt a megegyezést meghatdrozott szabalyok
szerint kényszeritd hatéllyal keresztiil fogja vinmi. A {8 szabdly az volt,
hogy a paraszt a foldbirtoka egyharmadanak (vagy e harmad pénzértékének)
dtengedése ellenében az ezutdin még megmaradé folddarabjinak szabad
tulaydonosdva valjék. De még ez a nemesség szdmara oly rendkiviil elényds
megvaltds is a J6v8 zenéje maradt. A nemesség ugyanis késleltette a meg-
egyezést, hogy még tobbet érjen el, és a két év elteltével NapSleon megint
az orszagban volt.
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Alig hogy végleg kikergették az orszaghdl — mikszben a rettegé kirdly
folyvast igérgette a jovendd alkotmdnyt és népképviseletet —, megint fele-
désbe ment minden szép igéret. Mar 1816 majus 29-én — nem 1s egy évvel
a waterlooi gydzelem!? utén — kibocsdtottdk az 1811-es ediktum de-
klardci6)at?>”, amely mar egészen masképp hangzott. A hiibéri terhek meg-~
vélthatésdga itt mar nem szabély volt, hanem kivétel: csak olyan fsldadé-
kataszterbe felvett (tehdt nagyobb) szdntébirtokokra vonatkozott, melyek
Szilézidban mdr 1749-ben, Kelet-Poroszorszdgban 1752-ben, Branden-
burgban és Pomeranidban 1763-ban*, Nyugat-Poroszorszigban pedig
1774-ben parasztgazdak kezében voltak! Néhany robotszolgélatot is fenn
lehetett tartani vetéskor és aratdskor. Es amikor 1817-ben végre komolyra
fordult a dolog a megvaltdsi bizottsagokkal, az agrartérvényhozas sokkal
gyorsabban haladt visszafelé, mint az agrarbizottsigok elére. 1821 janius
7-én 1) megvaltisi rendtartast®® bocsitottak ki, mely wjélag besuly-
kolta, hogy a megvalthatésig csak nagyobb parasztportakra, tigynevezett
Ackernahrungokra®®! korlitozédik, és kifejezetten leszogezte a robotszol-~
galatok és egyéb hiibéri terhek orokossé tételét a kisebb gazdasdgok
birlaléi — zsellérek, hazaszsellérek, kertescséplék, egyszéval valamennyi
telepes napszdmos — szdmdra. Fzentdl ez maradt a szabaly. Csak 1845-
ben tették kivételesen Szdszorszdg és Szilézia szamdra az ilyenfajta
terhek megvaltisit mdasképpen 1s lehetévé,”®? mint foldesir és paraszt
kozos beleegyezésével — amihez magitél értetédéleg nincs szitkség tér-
vényre. Tovabbid azt a t8kessszeget, mellyel a pénz- vagy gabonajiradékka
véltoztatott szolgédlatokat egyszer s mindenkorra meg lehetett véltam,
a jaradék huszonstszorosében dllapitottdk meg, a torlesztéseket pedig csak
egyszerre legaldbb 100 talléros Gsszegekben kellett teljesitemi; holott
1809-ben mdr az allami uradalmakon a parasztoknak a jiradékosszeg
husszorosa fejében engedélyezték a megvaltdst. Egyszéval az ,intelligencia
allama™8® iltal folytatott hires-nevezetes felvildgosult agrartérvényhozas-
nak csak egyetlen torekvése volt: az, hogy a feudalizmusbél mindent meg-
mentsen, ami még menthetd.

A gyakorlati eredmény megfelelt ezeknek a siralmas rendszabalyoknak.

* A porosz alattomossag feneketlen. Itt mar pusztin a dstumban is megmutatkozik. Miért
vették 1763-at? Egyszeriien azért, mert a kovetkez8 évben, 1764 jilius 12-én, I1. Frigyes
szigort ediktumot bocsatott ki, melyben a nyakas nemeseknek biintetés terhe mellett meg-
parancsolja, hogy az 1740, nevezetesen azonban a hétéves habor??® kitorése éta tomegesen
bekebelezett parasztportikra és zsellértanyikra egy év leforgésa alatt megint telepitsenek
megfelelé gazdakat. Amennyiben tehat ennek az ediktumnak volt hatasa, azt 1816-ban a ne-
messég javéra megint megsemmisitették. — Engels jegyzete.
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Az agrarbizottsdgok tokéletesen megértették a kormdny jéakaratii széndé-~
kait és — mint Wolff részletekbe menden, drasztikusan bemutatta — gon-
doskodtak réla, hogy a megvéltdsok sordn a parasztot a nemes javira kells-
képp becsapjak. 1816-t6l 1848-1g 70 582 paraszti tulajdonos véltott meg
dsszesen 5 158 827 hold fsldbirtokot; ezek a szolgiltataskstelezett nagyobb
parasztok 6/7-ét tették ki. Ezzel szemben a kisebb telekbirtokosok kéziil
csak 289 651 ért el megvaltist (ebbdl tébb mint 228 000 Szilézidban,
Brandenburgban és Szdszorszégban). Az ésszesen megvaltott évi robot-
napok szdma ennyi volt: 5978295 igdsrobotnap; 16 869 824 gyalog-
robotnap. Ennek fejében a f6nemesség a kivetkezd téritést kapta: 18 544 766
tallér toketorlesztés; 1599992 tallér évi pénzjaradék; évi 260 069 véka
rozsjdradék; végiil dtengedett parasztfsld: 1533 050 hold.* Az egykori
foldesurak tehdt az egyéb kirtalanitdsokon kiviil megkaptik az addigi
parasztfoldnek kerek egyharmadit!

Az 1848-as év azutdn végre felnyitotta az éppannyira korlétolt, mint be~
képzelt porosz kurtanemesek szemét. A parasztok — kivalt Szilézidban, ahol
a legjobban kifejlédott a latifundium-rendszer és a lakosség ennek megfeleld
napszdmos zsellérsorba taszitdsa — megrohamoztik a kastélyokat, elégették
a mdr lezdrt megvaltdsi okiratokat és kényszeritették a nagysigos urakat,
hogy irdsban lemondjanak minden tovabbi szolgaltatisrél. Ezeket a kilen-
géseket — melyeket az akkor uralkodé burzsodzia is elvetemiiltnek tartott —
katonai erészakkal elnyomtdk persze és szigoriian megtoroltik; de most mar
a legagyatlanabb junker-koponya is belatta: a robotszolgilatok lehetetlenné
véltak, inkdbb senkitd]l nem kell semmiféle szolgdlat, mint ezektdl a rebellis
parasztoktél! Most mér csak az volt fontos, hogy mentsék, ami menthetd;
és a foldbirtokos nemesség valéban volt olyan arcatlan, hogy ezekért a lehe-~
tetlenné vélt szolgaltatdsokért kartalanitdst koveteljen. S alig hogy a reakcié
megint kissé biztosabban iilt a nyeregben, maris teljesitette ezt az Ghajt.

Elgbb azonban még sor keriilt az 1848 oktéber 9-1 rendeletre®®, mely
minden fiiggében levd megvaltasi tirgyalast és ilyenekbdl keletkezett pert,
valamint a féldesurak és a parasztok kézt folyamatban levd egész sor més-
féle pert megsziintetett. Ezzel tehdt elitélték az 1807 6ta folys egész, sokat
magasztalt agrartérvényhozast. De azutdn, amikor mér a berlini tigyneve-~
zett nemzetgytilést szerencsésen szétugrasztottak és az allamcsiny sikeriilt,28°
a feudalis-biirokrata Brandenburg—Manteuffel-korméany elég erésnek érezte
magét ahhoz, hogy egy }6 nagy lépéssel elébe menjen a nemességnek. Kibo-~

* E statisztikat illetden lasd Meitzen: ,,Der Boden des preussischen Staats”, I. 832. skk.
old. — Engels jegyzete.
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csdtotta az 1848 december 20-i ideiglenes rendeletet?®®, mellyel a parasztok
tovabbi szabalyozasdig teljesitendd szolgélatait stb. kevés kivétellel a régi
alapon visszaillitottdk. Ez a rendelet szolgaltatoit Wolff baratunknak alkal-~
mat arra, hogy a ,,Neue Rheinische Zeitung”-ban a sziléziai parasztviszo-
nyokkal foglalkozzék.

De még tsbb mint egy évig tartott, mig az 1850 mércius 2-1 4j, végérvé-
nyes megvaltdsi torvény?®’ megsziiletett. Az 1807—47. évi agrartsrvény-
hozést, melyet a porosz hazafiak még ma is az egekig magasztalnak, nem
lehet élesebben elitélni, mint azt, eléggé kelletleniil, e térvény indokoldsa
teszi — és itt a Brandenburg—Manteuffel-korméany hangjit halljuk.

Elég az hozza: néhdny jelentéktelen terhet egyszertien megsziintettek,
dekretéltdk a tobbinek a megvaltasit pénzjaradékka valtoztatds és e jaradék
tizennyolcszoros osszegének t8késitése alapyan, a tketsrlesztés kozvetité-
sére pedig jaradékbankokat létesitettek, amelyeknek ismert amortizaciés
miiveletek végrehajtdsa mellett a jaradékosszeg husszorosit kell a foldes-
urnak folyésitaniok, mig a paraszt az amortizciés ratak étvenhat évi tor-
lesztésével minden kotelezettségtdl mentesiil.

A kormdny az indokoldsban elitélte az egész addigi agrartérvényhozist,
a kamara bizottsdga viszont az ) torvényt itélte el. Ervényét nem akartak
kiterjeszteni a Rajna balpartjdra, melyet a francia forradalom mér régen
megszabaditott ettél az egész 6cska limlomtdl; a bizottsdg ehhez csatlako-
zott, hiszen a torvényjavaslat 109 paragrafusa kéziil legfeljebb egyetlenegy
volt ott alkalmazhaté, ,,mig az &sszes tobbi rendelkezés ott egyiltaldn nem
illik rd, s6t kénnyen ziirzavart és felesleges 1zgalmat kelthetne. . ., mivel a
Rajna balpartjdn a térvényhozas a telki terhek megsziintetése tekintetében
sokkal messzebb ment, mint ameddig ez idd szerint menni akarunk’?®, és a
Rajna-vidékiekrsl mégsem lehet feltenni, hogy engedik magukat vissza-
siillyeszteni az ti)-porosz eszményi dllapotba.

Most végre komolyan ki akartdk kiiszobslni a feudalis munka- és kizsak-~
manyoldsi formakat. Néhdny év alatt keresztiilvitték a parasztok kivaltasat.
1850-t4] 1865 végéig megvaltottak: 1. a nagyobb paraszti birtokosok meg-
maradt részét; mar csak 12 706 ilyen gazda volt, 352 305 hold foldteriilet-
tel; 2. a kisebb birtokosokat, beleértve a zselléreket; de mig 1848-ig nem
egészen 290 000-et véltottak meg koziilitk, az utolsé tizenst évben kereken
1 014 341 -en valtottdk ki magukat. Ennek megfeleléen a nagyobb gazdasi-
gokra esd, megvaltott 1gdsrobotnapok szdma is csak 356 274, a gyalogrobot-
napoké ellenben 6 670 507 volt. Eppigy a foldben teljesitett és szintén csak
a nagyobb parasztportakat érinté kartalanitds csupan 113 071 holdat, a rozs-
ban lerovandé évijiradék pedig 55 522 vékit tett ki. Ezzel szemben a fsld-
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fa ,,Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadik4ja”-hoz,]
a harmadik kiadashoz

Hogy harminchdrom évvel elsé megjelenése utan szitkségessé vélt a ,,Bru-
maire tizennyolcadikdjd”-nak* egy 1j kiaddsa, cz azt bizonyitja, hogy ez a
kis irds még ma sem vesztett semmit értékébdl.

S valéban zsenidlis munka volt. Kézvetleniil az utin az esemény utén,
amely az egész politikai vilagot deriilt égbdl jové villimként lepte meg, ame-
lyet egyesek az erkolcsi felhdborodds hangos kidltasdval karhoztattak, masok
mint a forradalombél valé menekvést s annak eltévelyedéseiért valé biinte-
tést elfogadtak, amelyet azonban mindenki csak megbdmult és senki meg
nem értett — kozvetleniil ez utdn az esemény utén lépett fel Marx egy rovid,
epigramma-szer(i dbrézoldssal, amely a francia torténelem egész menetét a
februdri napok éta bels§ osszefiiggésében fejtegette, december masodiké-
nak?®® csoddjat ennek az sszefiiggésnek természetes, sziikségszerd ered-
ményévé feloldotta, s emellett még arra sem volt sziiksége, hogy az allam-
csiny hésével masként, mint a j6] megérdemelt megvetéssel banjék. Es oly
mesteri kézzel volt e kép megrajzolva, hogy minden vj, idékozben bekdvet-
kezett leleplezés csak tjabb bizonyitékokkal szolgdlt arra, hogy milyen hi-
ven titkr6zi a valésagot. Az él8 napi torténelem e kivalé megértése, az ese-
mények vildgos attekintése abban a pillanatban, melyben megtérténnek,
valéban példa nélkiil All.

De ehhez az is kell, hogy valaki olyan pontosan ismerje a francia torté-
nelmet, mint Marx. Franciaorszdg az az orszdg, amelyben a torténelmi osz~
tdlyharcokat, inkiabb mint barhol mdsutt, mindig a déntésig végigharcoltak,
ahol tehdt a viltakozé politikai formdk is, amelyekben ezek mozognak, és
amelyekben eredményeik ésszegezddnek, a legélesebb kérvonalakban dom-
borodnak ki. Franciaorszdg, amely a kézépkorban a feudalizmus kézpontja,
a reneszansz 6ta pedig az egységes rendi monarchia mintaorsziga volt, a

*V.6.8. kit. 101-196. old. — Szerk.
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nagy forradalomban szétrombolta a feudalizmust és oly klasszikus médon
alapozta meg a burzsodzia tiszta uralmat, mint egyetlen mds eurépai orszag
sem. Es a feltsrekvd proletaridtusnak az uralkodé burzsoazia elleni harca is
olyan akut formiban lép itt fel, amely mdsutt ismeretlen. Ezért tanulma-
nyozta Marx nemcsak az elmult francia torténelmet kiilonos elgszeretettel,
de a folyamatban levét is minden részletében nyomon kévette, az anyagot
16v6beli felhaszndldsra osszegytijtotte, s igy az események sohasem érték
meglepetésszeriien.

Ehhez azonban még egy mésik koriillmény is jarult. Eppen Marx volt az.
aki els6nek fedezte fel a torténelem nagy mozgastérvényét, azt a térvényt,
amely szerint minden torténelmi hare, akdr politikai, akdr vallasi, filozéfiai
vagy mds 1deolégiai téren jitszédik le, valéjaban csak a tarsadalmi osztalyok
harcédnak tobbé-kevésbé vildgos kifejezése, s hogy ezeknek az osztalyoknak
a létezését és ezzel sszeiitkdzéseiket 1s viszont gazdasdgi helyzetiiknek a fej-
l6dési foka, termelésitknek a médja és az dltala megszabott cseréjiiknek a
médja szabja meg. Ez a térvény, amely a torténelem szdmadra ugyanazzal a
jelentdséggel bir, mint az energia atalakuldsinak térvénye a természettudo-~
mdny szdmara — ez a torvény itt is megadta Marxnak a kulcsot a mdsodik
francia koztarsasdg torténetének megértéséhez. Ezen a térténeten prébilta
itt ki Marx a maga térvényét, s még harmincharom év elmultdval is azt kell
mondanunk, hogy e préba fényesen sikeriilt.

Vorrede zur dritten Auflage

A megirds ideje: 1885

A megjelenés helye: Karl Marx: ,,Der achtzehnte

Brumaire des Louis Bonaparte”, I1I. kiad., Hamburg 1885
Eredeti nyelve: német

Aldtrds: F. E.
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Fiiggelék
[a ,,Munkdsosztaly helyzete Anglidban™
amerikai kiaddsahoz]2!

Ez a kényv, amelyet most hozzaférhet6vé teszek az angolul beszél4 kézon-
ség szdmara, tobb mint negyven évvel ezel6tt irédott. A szerz8 akkor fiatal
volt, huszonnégy éves; miive jéban~rosszban magan viseli fiatalsiganak bé-
lyegét, szerzfje azonban korantsem szégyenkezik emiatt. Hogy most an-~
golra forditjak, az semmiképp sem az & kezdeményezésére tortént. Mégis
legyen szabad néhény szét szélnia, ,,okait megjelslnie”, hogy miért nem
akadalyozza meg e forditds napviligra keriilését.

A dolognak ez az dllapota, amelyet ebben a kényvben leirtam, ma — leg-~
alabbis Anglidban — mar nagyrészt a malté. Bdr az elismert tankényvekben
kifejezetten nem emlitik, mégis egyik torvénye a modern politikai gazdasig-
tannak, hogy minél inkabb kialakul a t6kés termelés, annal kevésbé marad-
hat meg a raszedésnek és a csaldsnak azon apré-cseprd fogasainal, amelyek
a kapitalizmus kordbbi fokait jellemzik. Az eurépai kereskedelem legalsé
fokat képvisel§ lengyel zsidé kicsinyes ravaszkoddsai, ugyanazok a forté-
lyok, amelyek hazijaban kitiing szolgalatot tesznek neki és ott ltaldnosan
elterjedtek, semmit sem érnek, mihelyt Hamburgba vagy Berlinbe érkezik.
Hasonléképpen az a bizomdnyos, akdr zsid6, akar keresztény, aki Berlinbdl
vagy Hamburgbél a manchesteri tézsdére megy, legaldbbis még nemrégiben
erre az egyre rajott: ha olcsén akar fonalat vagy szévetet vdsarolni, minde-
nekeldtt szakitania kell azokkal a valamivel finomabb, de mégiscsak szdnal-
mas mandverckkel és fogasokkal, amelyeket hazdjdban az iizleti bolcsesség
netovabbjanak tartottak. Es valéban, ezek a fogasok és fortélyok nem fizetsd-~
nek ki tobbé a nagy piacon, ahol az idé pénz, és ahol a kereskedelmi moral-
nak bizonyos foka fejlédastt ki, egyszeriien azért, hogy ne fecséreljenek hasz~
talanul idét és faradtsigot. Es ugyanigy 4ll a dolog a gyarosnak a munka-~
saihoz valé viszonydval. A gabonatorvények eltorlése®®, a kaliforniai és az
ausztraliai aranymez&k felfedezése, az indiai belhoni kéziszovés szinte teljes
kiszoritasa, a fokozédé behatolds a kinai piacra, a vasitvonalak és a g6zha-



Fiiggelék a ,,Munkésosztaly helyzete Anghidban” amerikai kiadasahoz 241

)6zés hallatlanul gyors fejlddése vildgszerte és sok més kevésbé jelentds ok
olyan kolosszalis fejlddésre adott lehetdséget az angol gyariparnak, hogy az
1844. évi dllapot a maihoz képest jelentéktelennek, szinte 5z6nvizeldttinek
latszik. Ugyanolyan mértékben azonban, ahogyan ez a haladds megmutat-
kozott, ugyanolyan mértékben lett a nagyipar is latszélag erkélesss. A gya-
ros és gyaros kozti konkurrencidnak a munkdsok apré meglopasaval gyako-
rolt médja nem fizetédstt ki tobbé. Az iizlet mar tilnétt a pénzkeresés e
nyomorusagos eszkozein; a milliomos gydrosnak fontosabb dolga is volt
annal, mint hogy ilyen kicsinyes fortélyokkal toltse idejét. Ilyesmi legfeljebb
kis, pénzsziikében levé embereknek volt elég )6, akiknek kapniok kellett
minden garason, ha nem akartak a konkurrencia dldozatai lenni. Igy eltiint
a truck-rendszer®?; elfogadtak a tizéras torvényt®® és egy egész sor kisebb
reformot — ezek mind olyan dolgok, amelyek homlokegyenest ellenkeztek
a szabadkereskedelem és a korlatlan konkurrencia szellemével, de az 6rids-
t6késnek még nagyobb folényt biztositottak kedvezétlenebb viszonyok ko-
z6tt konkurral6 kollegdival szemben. Tovabba. Minél nagyobb egy ipari
véllalat, minél tobb munkds dolgozik benne, annal nagyobb kart, annal tsbb
iizleti kellemetlenséget okoztak a munkdsokkal valé konfliktusok. Ezért
lassanként 1) szellem honosodott meg a gyarosok, kiilsnssen a nagy gyaro-
sok kozstt. Megtanultak keriilni a sziikségtelen viszalyokat, beletsrédtek a
trade unionok fennalldsiba és hatalmaba, sét végiil rdjsttek arra is, hogy a
sztrajkokat — ha megfelel§ idépontban inditjak — hathatés eszkszként hasz-
nalhatjak fel sajt céljaik elérésére. Igy tortént, hogy a legnagyobb gyarosok,
a munkésosztaly ellen viselt harcok egykori hadvezérei, most a legelsdk
voltak, akik békére és harménidra szélitottak. Megvolt rd minden okuk.
Mindezen engedmény, melyet az igazsigossignak és az emberszeretetnek
tettek, valéjaban csak eszkoz volt arra, hogy meggyorsitsak a téke koncent-
récidjat kevesek kezében, és megfojtsdk a kisebb konkurrenseket, akik ilyen
kiilsnkereset nélkiil nem tudtak megélni; e kevesek szempontjabél a korabbi
években mellékesen tizott apré-csepré zsarolasok elvesztették minden jelen-
t8ségiiket, s6t most egyenesen akadalyt gorditettek az utba. Es igy a tokés
termelés fejlédése egymagaban elengedd volt ahhoz, hogy legaldbb a vezetd
1paragakban — mert a kevésbé fontosakban kordntsem ez a helyzet — kikii~
szobolje azokat a kisebb sérelmeket, amelyek a korabbi években megkese-
ritették a munkds életét. S igy mindinkdbb elétérbe 1ép az a nagy, déntd
fontossagti tény, hogy a munkdsosztidly nyomorisiganak oka nem ezekben
a kisebb visszdssigokban, hanem magaban a t6kés rendszerben keresendd.
A munkds naponta bizonyos 8sszegért eladja munkaerejét a tkésnek. Né-
hdny érai munka utdn mér tjratermelte ennek az 5sszegnek az értékét. De

17 Marx-Engels 21.
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munkaszerz6dése szerint még érakon 4t tovabb kell robotolnia, hogy letsltse
munkanapjat. Az az érték marmost, melyet a tobbletmunka e pétlélagos
éraiban termel, értéktobblet, amely semmibe sem keriil a tékésnek, de
mégis az & zsebébe vandorol. Ez az alapzata annak a rendszernek, amely a
civilizalt tirsadalmat egyre inkabb kettészakitja egyfelsl maroknyi Vander-
biltre — minden termelési és létfenntartasi eszksz tulajdonosaira —, masfelsl
a sajat munkaerejiikon kiviil mds tulajdonnal nem rendelkezé bérmunkésok
ériasi tsmegére. Es hogy ennek az eredménynek oka nem ez vagy az az al4-
rendelt jelent8ségli sérelem, hanem kizdrélag maga a rendszer — erre atényre
ma a legélesebben ravildgit a kapitalizmus fejlédése Anglidban 1847 éta.

Tovédbba. A kolera, a tifusz, a himl8 és mds jarvanyok 4llandéan ismét-
18d8 csapdsai megtanitottak a brit burzsoat arra, hogy siirgdsen egészségessé
kell tennie vérosait, ha nem akar maga is csalddjdval egyiitt e jdrvanyok dldo-
zata lenni. Ezért az ebben a konyvben leirt legkialtébb visszassigokat ma
mir kikiiszbslték, vagy legaldbbis kevésbé szembestlové tették. A csator-
nazast kiépitették, megjavitottak, széles utakat vagtak az dltalam leirt ,,sotét
negyedek” legsstétebbjein keresztiil. ,,Kis-frorszdg”? eltint, legkoze~
lebb a ,,Seven Dials"2% keriilt sorra. De mit jelent ez? Egész keriiletek,
amelyeket 1844-ben még szinte 1dillikusaknak nevezhettem, most, a varo-
sok novekedésével, ugyanebbe a diiledezd, lakhatatlan, nyomortisagos 4lla-
potba siillyedtek. Ma madr természetesen nem tiirik meg tobbé a disznékat
és a szemétdombokat. A burzsodzia tovabb haladt a munkasosztalyt sijté
balsors alcdzdsinak miivészetében. De hogy a munkislakdsokat illetden
semmi lényeges haladds nem tortént, béségesen bizonyitja a ,,Housing of
the Poor™* vizsgalatdra kikiildstt kirdlyi bizottsig 1885. évi jelentése.?
Es ugyanigy van ez minden masban is. Anny1 a rendéri rendelkezés, mint
a szeder,?®” de csak keritéssel veszik koriil a munkésok nyomorusagét, kikii~
sz6bolni nem tudjak.

De ha méar Anglia til van a t8kés kizsdkmanyolds 4ltalam vézolt ifjonti
allapotin, més orszagok csak éppen most érték el ezt. Franciaorszag, Né-
metorszag és mindenekelStt Amerika veszélyes vetélytarsai Anglidnak, és
mint 1844-ben elére littam, egyre inkidbb megtérik Anglia ipari monopé6-
liumét. Iparuk fiatalabb az angolnél, de sokkal gyorsabban né, mint ez, és
ma mir csodalatosképpen koriilbeliil elérte azt a fejlettségi fokot, amelyen
az angol ipar 1844~ben 4llt. Amerikét illet8en kiilsnssen frappans a parhu-
zam. Igaz, az amerikai munkdsosztily kiils6 életksriilményel erdsen kiilsn-
bsznek az angolétdl, de ott is ugyanazok a gazdasdgi térvények hatnak, és az

*  ,a szegények lakdsviszonyai” — Szerk.
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eredményeknek, ha nem i1s minden vonatkozasban azonosak, mégis ugyan~
abba a rendbe kell tartozniok. Ezért Amerikaban ugyanolyan harc folyik
a torvényileg megéllapitandd, révidebb munkanapért, kiilsnésen a gyarak-
ban dolgozé nék és gyermekek révidebb munkanapjéért; virdgzik a truck-
rendszer, a falun pedig a cottage-rendszer?®®, amely a ,,bossok”* kezében
a munkésok leigdzasanak eszksze. Eppen most olvastam az amerikai lapok-
ban a 12000 pennsylvaniai banydsz Connelsville keriileti nagy sztrdjkja-
rél?* sz6l6 jelentéseket és tigy rémlik, mintha sajdt leirdsomat olvasndm
az észak-angliai szénbanyaszok 1844. évi munkabesziintetésérsl3°®. Ugyan-
tigy becsapjak a munkdsokat hamis mértékkel; ugyanigy szipolyozzak ket
a truck-rendszerrel; ugyanigy prébaljdk megtorm a banydszok ellenalldsdt
a t6kés végsd szétmorzsold eszkozével : a munkasokat kilakoltatjdk lakdsaik-
bél, amelyek a binyaigazgatésig tulajdonaban vannak.

Két kériilmény volt, amely hosszti iddre meggatolta, hogy Amerikaban
a tokés rendszer kikeriilhetetlen kvetkezményei teljes fényitkben megmu-~
tatkozzanak. Mégpedig az olcsé féld konnyi tulajdonbavehetdsége és a
bevandoriék beszonlése. Ezek sok éven 4t médot adtak arra, hogy az ameri-
kai sziiletésti lakossig nagy tomege kora férfikordban ,,visszavonuljon” a
bérmunkatél és farmer, kereskedé vagy munkiltaté legyen, mig a bérért
folyé kemény munka, az élethossziglani proletarsors jérészt a bevandorlék
osztalyrésze lett. De Amerika ttlnétt ezen a korai szakaszon. A hatértalan
8svadonok eltiintek, és a még mérhetetlenebb prérik mind gyorsabban és
gyorsabban keriilnek a nemzet és az allamok kezébdl magédntulajdonosok
kezébe. Az a nagy biztonsigi szelep, amely meggitolta egy édllandé prole-
térosztaly kialakuldsat, gyakorlatilag nem miiksdik tsbbé. Egy életfogytig-
lan, sét 6rskletesen proletar osztdly él ma Amerikiban. Egy hatvanmilliés
nemzet, amely keményen — és a siker minden esélyével — kiiszksdik, hogy
a vildg vezetd ipari nemzetévé viljék, nem importalhatja tartésan sajat bér-
munkds osztalyat; még akkor sem, ha a beszonlé bevandorlék szama eléri
az évi félmilligt. A t8kés rendszer ama tendencidja, hogy a tarsadalmat vég-
legesen két osztdlyra hasitsa szét, egy kevés milliomosra egyfeldl, és a pusz-
tan bérmunkdsok nagy témegére masfeldl, ez a tendencia, bar egyéb tarsa-~
dalmi hatéerdk llandéan keresztezik és ellene hatnak, sehol sem érvényesiil
nagyobb erdvel, mint Amerikdban; és az eredmény az Sshonos amerikai
bérmunkdsok osztalyanak kialakuldsa volt, akik valéjaban a bérmunkds osz~
taly arisztokracidjat alkotjak a bevandorlékkal szemben, 4m akikben mind
jobban kialakul az utébbiakkal valé szolidaritdsuk tudata, és akik mind f4j-

* — ,f6nokok” — Szerk.
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dalmasabban érzik, hogy életfogytiglani bérmunkara vannak itélve, hiszen
még emlékeznek a régmuilt napokra, amikor viszonylag kénnyt volt maga-~
sabb tdrsadalmi szintre emelkednick. Ennek megfelelden Amerikiban a
munkésosztaly mozgalma hamisitatlan amerikai energidval indult, és
minthogy az Atlanti-6cednnak azon az oldalin a dolgok az eurépainal leg-
alabb kétszerte nagyobb sebességgel haladnak, talin még megérjiik, hogy
Amerika ebben a tekintetben is az élre tor.

Nem kiséreltem meg ebben a forditdsban, hogy kényvemet &sszhangba
hozzam a dolgok mai allasaval, vagyis hogy az 1844 é6ta bekovetkezett val-
tozdsokat részleteikben felsoroljam. Nem tettem ezt két okbél. Elgszor is,
hogy ezt alaposan megtehessem, kétszeresére kellett volna névelnem akonyv
terjedelmét, és til hirtelen j6tt a forditas, semhogy ilyen munkat vallalhat-
tam volna. Mdsodszor, Marx, a ,, Téke” elsé kétetében — angol forditasa
révidesen megjelenik — részletesen leirja, milyen volt a brit munkdsosztily
helyzete 1865 koriil, vagyis abban az 1d6ben, amikor Anglia ipari virdgzdsa
elérte tetGpontjat. Tehat ismételnem kellett volna azt, amit hires méivében
Marx mar elmondott.

Aligha sziikséges megjegyeznem, hogy ennek a kinyvnek dltalanos elmé-
leti dlldspontja — filozéfiai, gazdasdgtani és politikai tekintetben — nem fedi
pontosan mai alldspontomat. 1844-ben még nem volt meg a modern nem-~
zetkdzi szocializmus, amely azéta — mindenekeldtt és ma)dnem kizarélag
Marx munkissdginak eredményeként — tudoménnyé fejlédstt. Kényvem a
modern szocializmus embrionalis fejlédésének egyik fazisdt képviseli csu-
pén. Es mint az emberi embrié legkorabbi fejlédési fokain még mindig
reprodukilja Gseink, a halak kopoltyuiveit, ugyaniigy ez a konyv is min-
deniitt eldrulja a modern szocializmus leszarmazasanak nyomait, elirulja
azt, hogy a modern szocializmus egyik 8se — a német filozéfia. {gy példaul
erdsen hangsilyozom, hogy a kommunizmus nem csupdn a munkésosztaly
partdoktrindja, hanem olyan elmélet, amelynek végcélja az egész tirsadal-
mat, a t8kések osztalyat is beleértve, kiszabaditani a jelenlegi gizsba ksté
viszonyokbdl. Ez az 4llitds elvont értelemben helyes, de a gyakorlatban
tobbnyire hasznavehetetlen, sét anndl is rosszabb. Amig a vagyonos osztd-
lyok nem érzik sziikségét a felszabaduldsnak, sét minden erejiikbgl szem-
beszallnak a munkdsosztily onfelszabaditdsival, addig a munkdsosztaly
kénytelen egymaga kezdeni és véghezvinni a szocidlis forradalmat. 1789
francia burzsodi szintén kijelentették, hogy a burzsodzia felszabaditdsa az
egész emberi nem felszabaduldsa; de a nemesség és a papsig nem volt haj-
landé ezt belatni; ez az allitds — bar akkor, a feudalizmust illetden, elvont,
torténelmi igazsdg volt — csakhamar puszta szentimentélis szélammd fajult
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és egészen elillant a forradalmi harc tiizében. Ma is vannak éppen elegen,
akik partatlansiguk magasabb éllispontjarél olyan szocializmust prédikal-
nak a munkdsoknak, amely minden osztilyellentét és osztalyharc felett all,
és arra torekszenek, hogy a két harcol6 osztily érdekét egy magasabb embe-
riességgé békitsék 6ssze — ezek azonban vagy djoncok, akiknek még igen
sokat kell tanulniok, vagy pedig a munkésok leggonoszabb ellenségei, ba-
rénybdrbe bijt farkasok.

A szévegben a nagy ipari valsagok korforgisi periédusat 6t esztendében
jelsltem meg. Ez volt az az id6meghatérozas, amely az 1825 és 1842 kozti
események menetébdl litszélag adédott. De az ipar 1842-t3l 1868-ig ter-
jedd torténete bebizonyitotta, hogy a periédus valéjdban tizéves, hogy a
kozbensé vélsigok mésodlagos természetiiek voltak és mindinkébb eltiin~
tek. 1868 6ta ismét megvaltozott a helyzet; errél azonban aldbb.

Eszem 4géban sem volt, hogy a szévegbdl torshiem a sok jovendslést,
nevezetesen azt, hogy Anghiaban kiiszsbonall a forradalom, amint azt akkor
ifyai forré fejjel képzeltem. Nem az a csodélatos, hogy annyi jéslatom nem
vélt be, hanem az, hogy annyi beteljesedett, és hogy az angol ipar helyzete,
a német és kivalt az amerikai konkurrencia kivetkeztében, azéta valéban
vélsdgosra fordult, amint akkor — igaz, tdlontiil kozeli j6vore — megjésoltam.
Ami ezt a pontot illeti, médom van — és kételes vagyok — ra, hogy kény-
vemet 8sszhangba hozzam a dolgok mai 4lldsaval. Ezt kivinom tenni, ami-
kor itt lenyomatom egyik cikkemet, amely a londoni ,,Commonweal” 1885
madrcius |-1 szimdban jelent meg ,,Anglia 1845-ben és 1885-ben” cimmel.*

London, 1886 februar 25.

Appendix
A megjelenés helye: F. Engels: ,, The Condition
of the Working Class in England in 1844”, New York 1887

Eredeti nyelve: angol
Aldirds: Frederick Engels

* Ezutdn kgvetkezik még a cikk szévege; v. 6. 187—192. old. — Szerk.



246

[A Parizsi Kommiin
tizenstodik évforduldjara3®?]

Ma este a régi és az 6 vildg dolgozéi Onokkel egyidében és egyiitt iinnep-
lik annak a legdicséségesebb és legtragikusabb korszaknak az évforduléjét,
melyet a proletaristus fejl6dése sordn megélt. A munkésosztily, miéta sajit
torténelme van, elsé izben 1871-ben héditotta meg a politikai hatalmat egy
nagy févérosban. De sajna, ez csak 4lom volt. A Kommiint, melyet egyfeldl
a volt francia csdszdrsdg zsoldosai, mdsfel6]l a poroszok szorongattak, pél-
datlan és 6rskre feledhetetlen vérontéssal hamarosan eltapostdk. A gyézel-
mes reakcié nem ismert korlatokat: tgy tiint, hogy a szocializmust vérbe
fojtottak és a proletaridtus drokre rabszolgasorsra jutott.

E vereség 6ta tizendt év telt el. Ezen 1d§ alatt a hatalom, mely minden
orszigban a fold és a t8ke birtokosait szolgilja, semmitél sem riadt vissza,
hogy a munkdslézadés utolsé rezdiiléseivel is végezzen. Es mit ért el?

Nézzetek koriil. A forradalmi munkésszocializmus ma elevenebb, mint
valaha, olyan hatalom, mely el6tt mindeniitt remegnek a kormanyzé f6em-
berek, a francia radikilisok éppiigy, mint Bismarck, az amerikai t&zsdeki-
ralyok éppiigy, mint minden oroszok cérja.

Ez nem minden.

Elértiink arra a pontra, amikor mér minden ellenfeliink, birmit tesz is,
akarata ellenére nekiink dolgozik.

Azt hitték, megélik az Internacionélét — és a proletirok nemzetkszi egye~
siilése, a kiildsnbsz8 orszdgok forradalmi munkésai kozti testvériség ma
ezerszer er8sebb és 4ltaldnosabb, mint a Kommiin elétt. Az Internacionalé-
nak nincs tobbé szitksége a sz6 voltaképpeni értelmében vett szervezetre;
Eurépa és Amerika dolgozéinak spontén'és lelkes egyiittmtiksdése élteti és
gyarapitja.

Németorszdgban Bismarck kimeritett minden eszkszt, még a leggyald-
zatosabbakat is, hogy szétztizza a munkdsmozgalmat. Az eredmény: a Kom-
miin elétt négy szocialista képvisels 4llt vele szemben. Uldozéseivel elérte,
hogy most huszonétst vélasztottak. Es a német proletérok nevetnek a nagy
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kancelldron, aki akkor sem folytathatna jobb forradalmi propagandit, ha
fizetnék érte.

Franciaorszigban ratok kényszeritették a lista-vdlasztdst®*2, ezt a par
excellence*® burzsod vélasztasi rendszert, melyet kimondottan azért eszeltek
ki, hogy iigyvédeknek, jsdgiréknak és mas politikai kalandoroknak, a téke
szévivéinek biztositsdk a kizdrélagos megvalasztast. Nos, a gazdagoknak ez a
vélasztdsi rendszere hogyan szolgdlta a burzsodzia javit? Létrehozott a
francia parlament kebelében egy forradalmi szocialista munk4spértot, mely-
nek mdr a szinrelépése is elegendd volt ahhoz, hogy szétzildlja minden bur-
Zsoa part sorait.

fgy tartunk hit. Minden fejlemény a mi javunkra fordul. Még a prole-
taridtus haladdsinak megakasztdsira szint legagyaftrtabb intézkedések is
csak siettetik gy6zelmes elSretorését. Az ellenség maga is értiink harcol, arra
van kdrhoztatva, hogy értiink harcoljon. Oly sokat tett és oly j6l tette, hogy
ma, 1886 maércius 18-4n, a kaliforniai és aveyroni banyasz-proletiroktél a
szibériai banyasz-kényszermunkasokig a munkésok ezreinek ajkarél ugyanaz
a kidltds hangzik fel:

Eljen a Kommiin! Eljen a munk4sok nemzetkézi egyesiilése!

A megirds ideje: 1886 mércius 15.
A megjelenés helye: ,Le Socialiste”,
1886 marcius 27. (31.) sz.

Eredeti nyelve: francia

Aldirds: Engels

* — sajatképpeni — Szerk,









Ludwig Feuerbach und der Ausgang
der klassischen deutschen Philosophie

A megtrds ideje: 1886 eleje
A megjelenés helye: ,,Die Neue Zeit”,

IV. évf. 4-5. sz., 1886;
kiilsnkiad4sban Stuttgart 1888

Eredeti nyelve: német
Aldirds: Friedrich Engels



LUuDWIG FEUERBACH

UND DER AUSGANG DER

KLASSISCHEN DEUTSCHEN PHILOSOPHIE

voN
FRIEDRICH ENGELS
REVIDIRTER SONDER - ABDRUCK AUS DER ,NEUEN ZEXT"

MIT ANHANG:

KARL MARX UBER FEUERBACH
VOM JAHRE 1845,

STUTTGART

VERLAG VON J. . W, DIETZ
1888,

A .Ludwig Feuerbach”
1888-as kiadasanak cimoldala






253

»A politikai gazdasdgtan birdlatihoz” el8szavdban, Berlin 1859, Karl
Marx elmondja, hogyan. fogtunk neki 1845-ben Briisszelben 6 meg én,
»hogy nézetiinknek” — a féleg Marx kidolgozta matenialista torténetfelfo-
gasnak — a ,,német filozéfia ideologikus nézetével szembeni ellentétét ks-
zosen kidolgozzuk, voltaképpen, hogy leszamolunk a magunk egykori filo-
zéfiai lelkiismeretével. Szandékunkat a Hegel utdni filozétia kritikdjanak
formdjdban valtottuk valéra. A kézirat®®, két vaskos nyolcadrét kotet, mar
rég megérkezett Vesztfilidba, kiaddsi helyére, amikor hirt kaptunk arrdl,
hogy a megvaltozott koriilmények a kinyomatdst nem teszik lehetdvé. A
kéziratot annal is készségesebben atengedtitk az egerek rdgcsalé biralatanak,
mert elértiik f8 célunkat — sajat nézeteink tisztdzasat. 30

Azéta eltelt tobb mint negyven esztend, és Marx meghalt anélkiil, hogy
egyikiinknek is alkalma nyilt volna a tdrgyra visszatérnie. Hegelhez valé
viszonyunkrél hellyel-kézzel nyilatkoztunk ugyan, de sehol sem 4tfogé sz~
szefiiggésben. Feuerbachra, aki pedig nem egy tekintetben &sszeksté ka-
pocs a hegeli filozéfia és a mi felfogasunk kozott, sohasem tértiink tobbé
vissza.

Kézben a marxi vildgszemlélet képviselSkre talalt Németorszag és Eurépa
hatdrain jéval tdl és a vilig valamennyi mtivelt nyelvén. Mdsrészt a klasszi-
kus német filozéfia kiilfoldon, fsleg Anglisban és Skandindvidban afféle
t)jasziiletésen megy 4t, és gy latszik, hogy Németorszagban is jéllaktak
azokkal az eklektikus kolduskotyvalékokkal, melyeket az egyetemeken filo-
z6fia néven kikanalaznak.

Ilyen kériilmények kozott mindinkdbb helyénvalénak lattam, hogy ro-
viden és osszefiiggben kifejtsem viszonyunkat a hegeli filozéfidhoz, megmu-
tassam, hogyan indultunk ki beléle és hogyan szakadtunk el téle. S éppigy
lerovatlan becsiiletbeli adéssdigomnak tekintettem annak a befolydsnak a
teljes elismerését, amelyet forrongasunk idgszakiban [Sturm- und Drang-
periode] valamennyi Hegel uténi filozéfus koziil leginkdbb Feuerbach gya-
korolt rdank. Szivesen megragadtam tehat az alkalmat, amikor a ,Neue
Zeit” szerkeszt8sége arra kért, hogy Starcke Feuerbach-ksnyvérsl birala-
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tot irjak. Munkam a folyéirat 1886. évi 4. és 5. fiizetében litott napvilagot
és itt javitott kiilonlenyomatként jelenik meg.

Mielé6tt e sorokat nyomdaba kiildtem volna, az 1845—46-0s régi kézira-
tot még egyszer elGkerestem és megnéztem. A Feuerbachrél sz6l6 szakasz
befejezetlen. Az elkésziilt rész a materialista térténetfelfogis bemutatdsa,
s csak azt bizonyitja, mennyire nem-teljesek voltak még akkori ismereteink
a gazdasdgi torténetrél. Magdnak a feuerbachi tannak a kritikdja nincs meg
benne; mostani célomra tehidt nem volt hasznilhaté. Ellenben Marx egy
régi fiizetében megtaldltam a fiiggelékben lenyomtatott tizenegy tézist
Feuerbachrél.?%® Ezek jegyzetek — késébbi kidolgozas céljara, hevenyében
leirva, semmiképpen sem nyomtatasra szénva, de felbecsiilhetetlenek mint
az elsé dokumentum, amelyben az 1} vildgnézet zsemialis csirdja le van fek-
tetve.

London, 1888 februér 21.
Friedrich Engels
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A szébanforgé konyv* olyan korszakba visz vissza, amelytdl 1dS tekinte-
tében, egy )6 emberslts vdlaszt el benniinket, de amely a mai nemzedék-
nek Németorszigban oly idegenné vélt, mintha mér egy teljes évszdzad
milt volna el azéta. Es mégis ez a korszak készitette el6 Németorszagot az
1848-as forradalomra; és minden, ami ndlunk azéta tortént, csak 1848
folytatdsa, csak a forradalom végrendeletének végrehajtasa.

Akédrcsak Franciaorszagban a XVIII. szdzadban, tigy a XIX. szdzadban
Németorszdgban is a filozéfiai forradalom vezette be a politikai 6sszeomldst.
De mennyire kiilonbozott a kettd egymastél! A francidk nyilt harcban 4l-
lottak az egész hivatalos tudomannyal, az egyhdzzal, gyakran az dllammal
is; irdsaikat a hataron tdl, Hollandidban vagy Anglidban nyomtattak ki,
6k maguk pedig gyakorta atlépték a Bastille kiiszobét. A németek viszont
— professzorok, az ifjusdg 4llamilag beiktatott tanitéi, irdsaik elismert tan-
konyvek, s az egész fejlédés zaréksve, a hegeli rendszer bizonyos mértékig
még a porosz kirdlyi allamfilozéfia rangjira is emelkedett! Es e professzo-
rok mogétt, pedans, homilyos szavaik mégott, nehézkes, unalmas kérmon-
dataikban bujt volna meg a forradalom? Vajon hét éppen azok, akik akko-
riban a forradalom képviseldinek szamitottak, a liberdlisok — nem a leghe-
vesebb ellenfelei voltak-e ennek a fejeket megzavaré filozéfianak? De amit
sem a kormany, sem a liberdlisok nem lattak, azt mar 1833-ban litta leg-
aldbb egy ember — igaz, hogy ezt az embert Heinrich Heinének hivtak!1307

Vegyiink egy példat. Nincs filozéfiai tétel, amely annyira magara vonta
volna korlétolt kormdnyok haldjit és éppoly korlatolt liberalisok haragjt,
mint Hegel hires mondésa: ,,Minden, ami valésigos, ésszerti, és minden,
ami ésszerti, valésdgos. 3% Hiszen ez kézzelfoghatéan szentté avat minden
fennallét, filozéfiai aldast hint a zsarnoksdgra, a renddrallamra, az 6nkény-
uralmiigazsdgszolgaltatasra, a cenztrara. Es igy fogta fel I11. Frigyes Vilmos,
igy fogtdk fel az & alattval6i. De Hegelnél korantsem minden, ami fenndll,

* C. N. Starcke, Dr. phil.: ,,Ludwig Feuerbach”, Stuttgart, Ferd. Encke, 1885. — Engels
Jegyzete.



256 Engels

egyszerien valésdgos is. A valésigossdg attribtituma szerinte csak azt
illeti meg, ami egyszersmind sziikségszerti is; ,,a valésig a maga kibontako-
zdsdban a sziikségszertiségnek bizonyul "3%%; egy tetszés szerinti kormany-
intézkedés — Hegel maga hozza fel ,,egy bizonyos adéintézmény 310 péld4jat
— néla kordntsem szdmit ezért minden tovabbi nélkiil valésdgosnak. Ami
pedig sziikségszer(i, az végsd fokon ésszertinek is bizonyul, és az akkori
porosz dllamra alkalmazva a hegeli tétel tehat csak annyit jelent: ez az 4llam
anny iban ésszerii, annyiban felel meg az észnek, amennyiben sziikségszerti;
és ha mégis rossznak latjuk, 4m rosszasiga ellenére tovabb létezik, akkor a
korményzat rosszasigit az alattvalék megfelelé rosszasiga igazolja és
magyardzza. Az akkori poroszoknak olyan korményzatuk volt, amilyent
megérdemeltek.

Maérmost a valésdg Hegel szerint kordntsem olyan attribitum, amely
egy adott tirsadalmi vagy politikai tényallist minden koriilmények kozott
és minden 1dékben megillet. EllenkezSleg. A rémai koztdrsasdg valésagos
volt, de valésidgos volt a koztdrsasdgot kiszorité rémai csdszirsig is.
A francia monarchia 1789-ben olyannyira nem-valésdgossd valt, vagyis
annyira elvesztette minden szitkségszeriiségét, oly ésszertitlen volt, hogy
meg kellett azt semmisitenie a nagy forradalomnak, amelyrsl Hegel mindig
a legnagyobb lelkesedéssel beszél. Itt tehit a monarchia volt a nem-valésagos
és a forradalom volt a valésigos. Es igy a fejlédés folyamén minden, ami
azelStt valésdgos volt, nem-valdsigossa valik, elvesziti sziikségszertiségét,
létezési jogét, ésszerti voltat; az elhalé valésigosnak a helyébe 1, életképes
valésig lép — békés titon, ha a régi elég értelmes ahhoz, hogy ellenkezés
nélkiil mualjék ki, erdszakos tton, ha ellene szegiil ennek a sziikségszerti-
ségnek. Es igy a hegeli tétel éppen a hegeli dialektika révén atfordul az
ellenkezéjébe: minden, ami az emberi térténelem teriiletén valdsigos,
1dével ésszertitlenné valik, tehit mdr meghatdrozottsiga szerint ésszenitlen,
mar eleve ésszertitlenséggel terhelt; és mindennek, ami az emberek fejében
ésszerli, az a meghatérozottsiga, hogy valésdgossd legyen, akdrmennyire
ellentmondjon is a fenndll¢ latszélagos valésdgnak. Az a tétel, amely szerint
minden, ami valésdgos, ésszerii is, a hegeli gondolkodési médszer minden
szabélya szerint feloldédik ebben a masik tételben: Minden, mi fennill,
mélté, hogy ténkremenjen.3

Mérpedig épp abban rejlett a hegeli filozéfia igazi jelentésége és forra-
dalmi jellege (itt erre a filozéfidra — mint a Kant 6ta lefolyt egész mozgalom
lezdrdsdra — kell szoritkoznunk), hogy egyszer s mindenkorra elintézte azt a
hitet, hogy az emberi gondolkodas és cselekvés barmely eredménye vég-
érvényes. Az igazsig, melyet a filozéfidban meg kell ismerni, Hegelnél
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mar nem kész dogmatikus tételek gydjteménye volt, amelyeket, ha egyszer
felfedezték Sket, mar csak kiviilrél be kell magolni; az i1gazsig méarmost
éppen a megismerés folyamatiban, a tudomany hosszii torténelmi fe)lé-
désében rejlett, amely a megismerés alacsonyabb fokairél mind feljebb
emelkedik magasabb fokok fel¢, anélkiil azonban, hogy valaha is egy tgy-
nevezett abszoliit igazsig felfedezésével egy olyan ponthoz érne, ahonnan
nincs tovabb, ahol nem marad szimdra més hétra, mint hogy &lbe tett
kézzel bimulja az elért abszolut igazsagot. Es mint a filozéfiai megismerés
terén, igy van ez minden mds megismerés és a gyakorlati cselekvés terén is.
Akdrcsak a megismerés, a torténelem sem nyerhet beteljesits lezdrast az
emberiség valamilyen tokéletes eszményi dllapotaban; tokéletes tarsadalom,
tokéletes ,,dllam” — ezek olyan dolgok, melyek csak a fantdziaban allhatnak
fenn; ellenkezdleg, az egymds utdn kovetkezd osszes torténelemi allapotok
csak miilé fokok az emberi tarsadalomnak az alacsonyabbtél a magasabb
felé haladé vég nélkiili fejlédésmenetében. Mindegyik fok sziikségszeri, te~
hét jogosult azt az idét és azokat a feltételeket tekintve, melyeknek erede-
tét koszonheti; de tarthatatlannd és jogosulatlannd vilik a sajdit méhében
fokozatosan kifejl6dé ), magasabbrendii feltételekkel szemben; at kell
adnia helyét egy magasabb foknak, amelyet azutin megint csak utolér a
hanyatlds és pusztulds sora. Ahogy a burzsodzia a nagyipar, a konkurrencia
és a viligpiac révén minden szildrd, tiszteletreméltéan &si intézményt
gyakorlatilag felbomlaszt, ugyanigy felbomlasztja ez a dialektikus filozé-~
fila a végérvényes abszoltt igazsdgnak és az ennek megfeleld abszolut
emberi dllapotoknak minden elképzelését. E filozéfia el6tt nem all meg semmi
végérvényes, semmi abszolit, semmi szent: mindenrél és mindenben
felmutatja a milékonysdgot, s nem all meg elétte mds, csak a létrejsvésnek
és elmuldsnak, a vég nélkiil az alacsonyabbtél a magasabb felé emelkedés-
nek a szakadatlan folyamata, melynek 6 maga is puszta visszatiikr6z6dése
a gondolkodé agyban. Van ugyan konzervativ oldala is: elismeri, hogy a
megismerés és a tarsadalom meghatdrozott fokai a maguk idejét és a maguk
koriilményeit tekintve jogosultak; de csakis ennyiben. E szemléleti méd
konzervativizmusa relativ, forradalmi jellege pedig abszolit — az egyet-
len abszoliitum, amelyet érvényesnek tart.

Nem kell itt kitérniink arra a kérdésre, hogy ez a szemléleti méd vajon
teljességgel Gsszhangban van-e a természettudomdny mostani alldsaval,
mely azt )ésolja, hogy maga a F&ld létezése is esetleg, de lakhatésiga
meglehetds biztosan véget ér egyszer, mely tehat az emberi térténelemnek
is nemcsak felszalls, de leszall6 agdt is elismeri. Mindenesetre még elég
tdvol vagyunk attél a forduléponttél, amelytsl kezdve a tirsadalom torté-

18 Marx—Engels 21.
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netének utja lefelé megy majd, és nem kivanhatjuk a hegeli filozéfistdl,
hogy olyan targgyal foglalkozzék, amelyet az & idejében a természettu-
domény még napirendre sem tdzott.

De amit valéban meg kell itt mondanunk, az a ksvetkezd: a fenti fej-
16dés kifejtése ebben az élességében nem talilhaté meg Hegelnél. Médszeré-~
bél sziikségszertien kévetkezik ugyan, de 6 maga sohasem vonta le ezt a
kévetkeztetést ilyen kifejezetten. Mégpedig anndl az egyszer(i oknal fogva,
mert kénytelen volt rendszert csindlni, egy filozéfiai rendszernek pedig
a hagyomdnyos kovetelmények szerint valamiféle abszoldt igazsiggal
kell zdrédnia. Akirmennyire hangsiilyozza is tehat Hegel, kivéltképp a
Logikdban, hogy ez az o6rék igazsig nem egyéb, mint maga a logikai,
illetdleg a torténelmi folyamat, mégis kénytelen ennek a folyamatnak
egy végpontot adni, éppen mert rendszerével valahol egy végponthoz
kell jutnia. A Logikédban ezt a véget megint megteheti kezdetnek, mert itt
a végpont, az abszolit eszme — amely csak annyiban abszolit, hogy abszoli-
te semmit sem tud réla mondani — a természetben ,kiilsGvé-idegenné
valik”, vagyis atviltozik a természetté, és késébb a szellemben, vagyis a
gondolkodasban és a térténelemben, megint visszatér nmagshoz. De az
egész filozéfia végén csak egy tton lehet hasonlé 4dtcsapassal visszatérni
a kezdethez. Tudmillik tigy, hogy a torténelem végét abban tételezik, hogy
az emberiség eljut éppen ennek az abszolit eszmének a megismeréséhez,
és kijelentik, hogy az abszolit eszmének ezt a megismerését a hegeli
filozéfidban elérték. Ezzel azonban a hegeli rendszer egész dogmatikus
tartalmat az abszolut igazséggd jelentik ki, ellentmond4sban a dialektikus,
minden dogmatikusat feloldé6 médszerével; ezzel a forradalmi oldalat el-
fojtia a tulburjdnzé konzervativ oldala. Es ami érvényes a filozéfiai meg-
Ismerésre, az érvényes a torténelmi gyakorlatra is. Az emberiségnek, amely
Hegel személyében eljutott oddig, hogy kidolgozta az abszolit eszmét,
gyakorlatilag is el kellett jutnia odiig, hogy ezt az abszolit eszmét a valé~
sdgban keresztiil tudja vinni. Az abszolit eszme gyakorlati politikai kéve-
telései a kortdrsakkal szemben tehdt nem lehetnek tilsidgosan felcsigazottak.
Es igy a Jogfilozéfia végén azt litjuk, hogy az abszolit eszmének abban a
rendi monarchidban kell megvalésulnia, melyet III. Frigyes Vilmos oly
konok hidbavalésiggal igérgetett alattvaléinak, tehdt a birtokos osztdlyoknak
az akkori német kispolgari viszonyokhoz hozzdmért, korlatolt &s mérsékelt,
kozvetett uralmiban; emellett még a nemesség sziikségszeriségének spe-
kulativ dton torténé demonstralasat is megkapjuk.

A rendszer belsé sziikségszeriiségei tehdt egymagukban elegendd
ahhoz, hogy megmagyarézzuk, miképp lehet egy minden izében forradalmi
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gondolkoddsi médszer révén egy igencsak jambor politikai végkovetkez-
tetést létrehozni. E végkovetkeztetésnek a sajdtos formdja persze abbél
fakad, hogy Hegel német volt, és neki is, mint kortdrsanak, Goethének,
egy kis filisztercopf l6gott a tarkéjan. Goethe is, Hegel is, mindegyik a
maga teriiletén oliimposzi Zeusz volt, de a német filisztert egyikiiknek
sem sikeriilt teljesen levetkéznie.

Mindez azonban nem akadalyozta meg azt, hogy a hegeli rendszer
hasonlithatatlanul nagyobb teriiletet ne fogjon 4t, mint barmely azel6tti
rendszer, és e teriileten olyan gondolati gazdagsigot ne tarjon fel, amely
még ma is amulatba ejt. A szellem fenomenolégidja (melyet a szellem
embriolégidja és paleontolégidja parhuzamanak nevezhetnénk: az egyéni
tudat fejlédése a maga kiilsnb5z3 fokain at, uigy felfogva, mint lersviditett
produkéldsa azoknak a fokoknak, amelyeken az emberek tudata torténel-
mileg végigment), logika, természetfilozéfia, a szellem filozéfidja, s ez
utébbi megint egyes torténelmi alformdiban kidolgozva: torténetfilo-
z6fia, jogfilozéfia, vallisfilozéfia, filozéfiatorténet, esztétika stb. — mind-
ezeken a kiilonboz4 torténelmi teriileteken Hegel azon munkalkodik, hogy
afejlddés rajtuk végightizds fonaldt fellelje és kimutassa; és mivel Hegel
nemcsak teremtS lingész volt, hanem enciklopédikus tudasa férfin is,
mindeniitt korszakot alkotéan Iép fel. Magatél értetédik, hogy a ,,rendszer”
szitkségszeriiségei folytdn gyakorta kénytelen itt azokhoz az erdszakolt
konstrukciékhozfolyamodni, melyek miatt térpe tdmadéi mindmdig oly szor-
nyfi hiihét csapnak. De ezek a konstrukciék Hegel mtivének csak keretei és
dllvanyai; ha nem torpanunk meg itt sziikségteleniil, hanem mélyebben
behatolunk a hatalmas épitménybe, akkor szdmlélatlan kincsekre bukkanunk,
amelyek madig is megtartottdk a teljes értékiiket. Minden filozéfusnak
éppen a ,rendszere” miilékony, mégpedig éppen azért, mert az emberi
szellem nem mul6 sziikségletébdl fakad: az 6sszes ellentmondisok lekiiz-
désének sziikségletébdl. De ha az osszes ellentmondasokat egyszer s min-
denkorra kikiiszoboltiik, akkor elérkeztiink az vigynevezett abszolut igaz-
sighoz, a vildgtorténelemnek vége van, és mégis folytatédma kell,
hab4r semmi tennivaléja sincs t6bbé — tehat jabb, megoldhatatlan ellent-
mondas. Mihelyt egyszer belattuk — és ehhez a bel4tishoz végiil is senki
sem segitett hozza benniinket jobban, mint maga Hegel —, hogy a filozéfia
igy kitizott feladata nem egyéb, mint az a feladat, hogy az egyes filozéfus
vigye véghez azt, amit csak az egész_emberiség vihet véghez tovahaladé
fejlédésében, — mihelyt ezt belétjuk, vége is van az egész filozéfidnak a
sz6 eddigi értelmében. Az ilyen uton és az egyes ember sziméra elérhetetlen
»abszolit igazsdgot” futni hagyjuk, és inkabb az elérhetd relativ igazsigokat

18*
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vessziik izébe a pozitiv tudomanyok 1itjdn és eredményeiknek a dialektikus
gondolkodéssal térténd osszefoglaldsa utydn. Hegellel lezirul a filozéfia
egyaltaldban; egyrészt, mert Hegel rendszerében a filozéfia egész fejlédését
alegnagyszeriibb médon dsszefoglalta, masrészt, mert Hegel, ha tudattalanul
1s, megmutatja nekiink az utat a rendszerek ez ttvesztdjébdl a vildg valé-
sdgos pozitiv megismerése felé.

Megérthets, hogy Németorszag filozofikusan szinezett légkorében
e hegeli rendszer micsoda 6ridsi hatdst keltett. Evtizedekig tarts diadal-
menet volt ez, s korantsem ért véget Hegel halaldval. Ellenkezéleg, éppen
1830-t6l 1840-ig uralkodott a ,,hegeleskedés” a legkizarélagosabban és még
ellenfeleit 1s tobbé-kevésbé megfertézte; éppen ebben az idében hatoltak
be legbdségesebben, — tudatosan, tudattalanul — hegeli szemléletek a leg-
kiilonbsz8bb tudomdnyokba és 4titattak még a népszer( irodalmat és a napi-
sajtét is, amelyekbdl a kozonséges ,,miivelt tudat” a gondolatanyagit meriti.
De ez az egész vonalon aratott gydzelem csak egy belharc el8jatéka volt.

Hegel tanainak &sszessége, mint lattuk, b teret adott arra, hogy a
legkiilsnb6z6bb gyakorlat: partszemléletek huzédjanak meg mogstte;
és az akkori elméleti Németorszdgban mindenekeldtt két dolog volt gyakor-
lati: a vallas és a politika. Aki Hegel rendszerére vetette a {6 stilyt, mindkét
teriileten eléggé konzervativ lehetett; aki a dialektikus mddszerben latta a {8
dolgot, mind vallési, mind politikai téren a legszélsg ellenzékhez tartozhatott.
Hegel maga, jéllehet miiveiben elég gyakoriak a forradalmi harag kitéréset,
ugy latszott, egészében inkdbb a konzervativ oldal felé hajlik, hiszen
rendszere sokkal tébb ,,sanyart gondolati munkajdba” keriilt, mint
médszere. A harmincas évek vége felé¢ az iskola kettészakaddsa mindin-
kéabb szembetiint. A balszdrny, az tigynevezett ifjihegelidnusok, a pietista
ortodoxokkal és feudalis reakciésokkal vivott harcuk folyamdn lépésrél
lépésre letettek az éget6é napi kérdésekkel szembeni ama filozofikusan
elékel§ tartézkodasrdl, amely tanuknak addig az allam részérdl tirést, sét
partfogist biztositott; amikor pedig 1840-ben az ortodox szenteskedés és
a feudilis abszolutista reakcié IV. Frigyes Vilmossal a trénra lépett, a
nyilt partotfoglalds elkeriilhetetlenné vdlt. A harcot még filozéfiai fegyve-
rekkel vivtik, de mar nem elvontan filozéfiai célokért ; kszvetleniil a hagyo-
ményos vallés és a fennillé llam megsemmisitésérdl volt szé. Es ha a
»Deutsche Jahrbiicher”-ben®'2 a gyakorlati végcélok még tilnyoméan
filozéfiai kontssben léptek is fel, az 1842-es ,,Rheinische Zeitung”-ban®®
az ifjihegelidnus iskola mar kézvetleniil mint a feltsrekvd radikdlis bur~
zsoazia filozéfidja leplezte le magdt és a filozéfiai lebernyegre mér csak a
cenziira megtévesztése végett volt sziiksége.
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A politika azonban akkortdjt igen tovises teriilet volt, és igy a f§ harc a
vallds ellen irdnyult; hiszen ez, kivalt 1840 éta, kizvetve szintén politikai
harc volt. Az elsg lskést Strauss ,,Leben Jesu”~ja adta 1835-ben. Az evan-
géliumi mitoszképzddés itt kifejtett elméletével késébb szembeszallt
Bruno Bauer, kimutatva, hogy evangéliumi elbeszélések egész sorit a szer~
z8k maguk gydrtottak.31* A kettd kozotti vita az ,,6ntudat” és a ,,szubsztan-
cia” harcdnak filozéfiai kontsében folyt; azt a kérdést, vajon az evan-
géliumi csodatorténetek a kozosség kebelében tudattalan, hagyomanyos
mitoszképzbdés Gityin jottek-e létre vagy az evangelistak maguk gyartottik-e
Sket, azzd a kérdéssé fajtak fel, vajon a ,,szubsztancia” vagy az ,,ontudat”’-e
a dont8en haté er8 a viligtorténelemben. Végiil aztin jstt Stirner, a mai
anarchizmus préfétija — Bakunyin nagyon sok mindent vett 4t téle —
és a szuverén ,ontudatra” még ratromfolt szuverén ,Egyetlen”-jével 21°

A hegeli iskola bomlési folyamatanak ezzel az oldaldval nem foglalkozunk
tovabb. Fontosabb szamunkra a kovetkezd: a pozitiv vall4s ellen folytatott
harcuk gyakorlati sziikségszertiséger a legelszantabb ifjihegelidnusok
z6mét visszaszoritottak az angol-—francia materializmus 4llispontjdra. Es itt
osszeiitkozésbe keriiltek iskoldjuk rendszerével. Mig a materializmus a
természetet az egyetlen valésigosnak fogja fel, a hegeli rendszerben a
természet csak az abszolut eszme , kiils6vé-idegenné valasit”, mintegy az
eszme lealacsonyodasat képviseli; itt a gondolkodds és annak gondolati ter-
méke, az eszme minden koriillmények kozott az eredendd, a természet a
leszarmaztatott, mely egydltaldban az eszme leereszkedése folytin létezik
csak. Es az ifjtihegelidnusok ebben az ellentmonddsban hanyédtak j6l-
rosszul, ahogy lehetett.

Ekkor jstt Feuerbach ,Wesen des Christentums”-a. Egy csapdssal
elsoporte az ellentmondést, amennyiben a materializmust minden kertelés
nélkiil Gjra trénra emelte. A természet minden filozéfidtsl fiiggetleniil
létezik; a természet az az alapzat, amelyen mi emberek, magunk is a
természet termékei, sarjadtunk; a természeten és az emberen kiviil semmi
sem létezik, s a felsébb lények, melyeket vallisos fantizidnk teremtett,
csak sajat lényiink fantasztikus visszatiikr6z6dései. A vardzs megtort; a
,rendszer” szétrobbant és sutba keriilt, az ellentmond4s, mint ami csak
képzeletben volt meg, feloldédott. — E konyv felszabadité hatdsdrdl csak
annak lehet elképzelése, aki maga is atélte. A lelkesedés dltalinos volt:
pillanatnyilag mindannyian feuerbachidnusok voltunk. Hogy milyen
lelkesen iidvézolte Marx az 4 felfogast, és hogy — minden kritikai fenntartas
ellenére — mennyire befolydsa alatt allt, olvashaté a ,,Szent csaldd”-ban.3'6

Még a hibdi i1s hozzajdrultak a konyv pillanatnyi hatdséhoz. Szép-
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irodalmdr, st néhol dagdlyos stilusa nagyobb kozénséget biztositott
részére, s az elvont & homalyos hegeleskedés hosszii évei utdn mindenesetre
iidit8 volt. Ugyanez édll a szeretet fellengzé istenitésére, amelyet a , tiszta
gondolkodds”™ elviselhetetlenné vélt szuverenitisval szemben, ha nem is
jogosultnak, de menthetdnek tekintettek. Amit azonban nem szabad el-
felejteniink: Feuerbachnak éppen ehhez a két gyengéjéhez kapcsolédott a
,miivelt” Németorszigban 1844 6ta ragalyként elharapédzé ,,igazi szocia-
lizmus"3', mely a tudominyos megismerés helyébe a szépirodalmar
frazist iiltette, a proletaridtusnak a termelés gazdasagi atalakitasa atjan valé
emancipildsa helyébe az emberiségnek a ,,szeretet” révén torténé felszaba-
ditdsét tette, egyszéval annak a visszataszité szépirodalmérsignak és szere-
tetittas mlengésnek az ttvesztGjébe tévedt, melynek tipusa Karl Griin ur
volt.

Amiré] tovabba szintén nem szabad megfeledkezniink: a hegeli iskola
felbomlott, de a hegeli filozéfiit nem kiizdstték le kritikailag. Strauss és
Bauer, mindketten egy-egy oldaldt ragadték ki és polemikusan a mésik ol-
dala ellen forditottak. Feuerbach attorte a rendszert és egyszeriien félre-
dobta. De nem lehet egy filozéfiat tgy elintézni, hogy egyszertien hamisnak
jelentjiik ki. Es olyan hatalmas miivet, amilyen a hegeli filozéfia, mely a
nemzet szellemi fejl6désére olyan 6ridsi befolyast gyakorolt, nem lehetett az-
altal kikiiszobslni, hogy csupincsak semmibevessziik. A hegeli filozéfiat a
sajat értelmében kellett ,,megsziintetve-megérizni” [,,aufheben”], vagyis
abban az értelemben, hogy formajat kritikailag megsemmisityiik, de az 4l-
tala nyert 0j tartalmat megmentjitk. Hogy ez miképpen tortént, arrél alabb.

Egyeldre azonban az 1848-as forradalom minden teketéria nélkiil épp-
tgy félretolta az egész filozéfiat, akércsak Feuerbach az & Hegeljét. Es ezzel
maga Feuerbach 1s a hittérbe szorult.
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Minden, de sajatlag az Gjabb filozéfia nagy alapkérdése a gondolkodas és
a lét viszonya. Mdr az 8sid6k 6ta, amikor az emberek, még mit sem tudva
sajat testiik szerkezetérdl és dlomjelenségektdl indittatva®, arra az elképze-~
lésre jutottak, hogy gondolkodasuk és érzékelésitk nem testiik tevékeny~
sége, hanem egy kiilon valamié, e testben lakozé és a halal idején beldle
kiszall léleké — ez 1d6 6ta gondolkodéba kellett esnick azon, milyen vi-
szonyban is van ez a lélek a kiils6 viliggal. Ha a lélek a haldlban elvélik a
testtd] és tovabb él, akkor nincs indok arra, hogy még kiilon haldlat 1s ki-
eszel)jék; igy keletkezett a lélek halhatatlansigénak képzete, amely a fejlé-
désnek ezen a fokin korintsem vigaszként jelenik meg, hanem sorsként,
amely ellen nincs mit tenni, és igen gyakran, mint a gorogoknél, pozitiv sze~
rencsétlenségként. Nem a vigasz valldsos sziikséglete, hanem az ugyancsak
altalanos korlatoltsigbél fakadé zavar, hogy mitévék legyenek a test haldla
utdn a mdr egyszer feltételezett lélekkel — ez vezetett dltalinosan a személyes
halhatatlansag unalmas elképzeléséhez. Egészen hasonlé tton, a természeti
er6k megszemélyesitése révén keletkeztek az elsG istenek, akik a valldsok
tovabbi kialakuldsaval mindinkabb, vildgonkiviili alakot 8ltsttek, mignem
végiil a szellemi fejl6dés menetével természetszertien bekovetkezd elvonat-
koztatasi, mondhatndm lepérlasi folyamat révén a sok, tobbé-kevésbé kor-
latozott és egymast kélcsénasen korldtozé istenbdl létrejstt az emberek fe-
jében a monoteista valldsok egyetlen kizarélagos istenének képzete.

A gondolkodisnak a léthez, a szellemnek a természethez valé viszonyat
illet8 kérdés, az egész filozéfia legfébb kérdése tehat épprigy, mint minden
vallds, a vadsig éllapotdnak korldtolt és tudatlan képzeteiben gydkerezik.
De teljes élességében csak akkor vetédhetett fel ez a kérdés, egész jelents-
ségére csak akkor tehetett szert, amikor az eurépai emberiség felébredt a

* Vadaknal és alsé fokon 4llé barbaroknal még ma is 4ltalanos az az elképzelés, hogy az
dlomban megjelen8 emberi alakok lelkek, amelyek id8legesen elhagyték testiiket; a valésagos
embert ennélfogva felelfsnek is tartjak azokért a cselekedetekért, amelyeket dlombeli jelen-
sége az dlmoddval szemben elksvetett. Ezt tapasztalta pl. im Thurm 1884-ben a guayanai
indidnoknal 318 — Engels jegyzete.
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keresztény kozépkor hosszui téli dlmabél. A gondolkoddsnak a léthez valé
allasat illets kérdés, amely egyébként a kozépkor skolasztikajiban is nagy
szerepet jatszott, a kérdés, hogy mi az eredendd, a szellem, vagy a természet
— ez a kérdés az egyhdzzal szemben ebben csticsosodott ki: Isten terem-
tette-e a vildgot, vagy pedig a vildg 6roktél fogva megvan?

A filozéfusok, aszerint, hogy igy vagy ugy vélaszoltdk meg ezt a kérdést,
két nagy taborra szakadtak. Azok, akik azt allitottak, hogy a szellem az
eredendd a természettel szemben, tehat végss fokon feltételezték a vildg va-
lamiféle teremtését — és ez a teremtés a filozéfusoknal, pl. Hegelnél, gyak-
ran még sokkal bonyodalmasabb és lehetetlenebb, mint a kereszténységben
—, az idealizmus taborat alkottak. A tobbiek, akik a természetet tekintették
eredenddnek, a materializmus kiilonb6z8 iskolaihoz tartoznak.

Ez a két kifejezés — idealizmus és materializmus — eredetileg nem jelent
més egyebet, csak ezt; és mds értelemben nem is hasznilom itt Sket. Alabb
meglatjuk, milyen zavart kelt, ha médsvalamit visziink beléjiik.

De a gondolkodds és lét viszonyit illets kérdésnek van még egy mdsik
oldala is: hogyan viszonyulnak a benniinket koriilvevé vildgrél alkotott gon-
dolataink magéhoz ehhez a vilighoz? Képes-e gondolkod4dsunk a valésdgos
vildgot megismerni, képesek vagyunk-e a valésigos vilgrél alkotott kép-
zeteinkben és fogalmainkban a valésig helyes tiikérképét létrehoznmi ? A filo-
z6hia nyelvén ezt a kérdést a gondolkodds és a lét azonossaga kérdésének
nevezik, és a filozéfusok tiilnyomé tsbbsége igennel felel rd. Hegelnél pl.
magatél értetddik a kérdés igenlése; hiszen az, amit a val6sigos viligban
megismeriink, éppen a vildg gondolatszerti tartalma, az, ami a vildgot az
abszolit eszme fokozatos megvalésuldsava teszi, amely abszolut eszme a vi-
lagtél fiiggetleniil és a viligot megelézden oroktd] fogva létezett valahol;
mérpedig hogy a gondolkodds megismerhet egy tartalmat, amely mér eleve
gondolattartalom, az minden tovabbi nélkiil viligos. Eppennyire viligos,
hogy az, amit be kell bizonyitani, itt hallgatélagosan mar bennfoglaltatik az
eléfeltevésben. Ez azonban kordntsem akadélyozza meg Hegelt abban, hogy
a gondolkodés és a 1ét azonossagdra adott bizonyitisibél le ne vonja azt a
tovabbi kovetkeztetést, hogy az & filozéfidja, mivel az 6 gondolkoddsa szd-
méra helyes, egyszersmind az egyetlen helyes filozéfia, és hogy a gondolko-
das és 1ét azonossigénak abban kell beigazolédnia, hogy az emberiség a he-
geli filoz6fidt az elméletbd] azonnal 4tiiltet: a gyakorlatba és az egész vild-
got hegeli alapelvek szerint alakitja 4t. Olyan illizi6 ez, melyben Hegel j6-~
forman valamennyi filozéfussal osztozik.

Emellett azonban van egy egész sor mas filozéfus 1s, aki a vildg megisme-
résének vagy legaldbbis kimerité megismerésének lehetSségét elvitatja.
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Az tjabbak koziil ezekhez tartozik Hume és Kant, és mindketten nagyon
jelentds szerepet jatszottak a filozéfiar fejlédésben. Azt, ami déntd ennek a
nézetnek a cafolatdhoz, mar Hegel megmondotta, amennyire ez idealista
dllispontrdl lehetséges volt; amit Feuerbach ehhez materialista szempontbél
hozzaftiz, azinkabb szellemes, mint mély. A legcsattanésabb céfolata ennek,
mint minden mds filozéfiai rigolyanak, a gyakorlat, tudnullik a kisérlet és az
ipar. Ha valamely természeti folyamatrél alkotott felfogasunk helyességét
be tudjuk bizonyitani azzal, hogy azt magunk megcsindljuk, feltételeibél
létrehozzuk, rdaddsul még céljaink szolgalataba allitjuk, akkor vége van a
kanti megfoghatatlan ,,magin-valé dolognak”. llyen ,,magdn-valé dolgok”
maradtak a novényi és dllati testben létrejovs vegyi anyagok mindaddig,
amig a szerves kémia egyiket a masik utdn nem kezdte eléillitan:; ezzel a
,,magan-valé dolog” értiink-valé dolog lett, mint pl. a buzér festéanyaga,
az alizarin, amelyet tobbé nem a mezén, a buzér gyskereiben termesztiink,
hanem jé6val olcsébban és egyszertibben szénkatranybdl allitunk eld. A ko-
pernikuszi Nap-rendszer haromszaz évig hipotézis volt, amelyre egy a szdz-
hoz, ezerhez, tizezerhez fogadist lehetett volna tenni, de mégiscsak hipo-
tézis; amikor azonban Leverrier az e rendszer nytijtotta adatokbél nemcsak
egy i1smeretlen bolygé létezésének sziikségszertiségét, hanem azt a helyet is
kiszamitotta, ahol ennek a bolygénak az égbolton allnia kell, és amikor Galle
aztan ezt a bolygét valéban meg is taldlta,? — ekkor a kopernikuszi rend-
szer bizonyitast nyert. Ha mégis megprébéltik feleleveniteni az vjkantianu-
sok Kant felfogasit Németorszagban, az agnosztikusok pedig Hume felfo-
gdsat Anglidban (ahol ez sohasem halt ki), akkor ez a régen megtortént elmé-
leti és gyakorlati cifolattal szemben tudomdnyosan visszaesés és gyakorlati-
lag csak szégyenl8s médja a materializmus suttyomban valé elfogaddsanak
és a vilag elétti eltagadasanak.

De a filozéfusokat ebben a hosszii 1d8szakban Descartes-tél Hegelig és
Hobbestél Feuerbachig korantsem egyediil a tiszta gondolat ereje hajtotta
elére, mint ahogy 8k hitték. Ellenkezéleg. Ami Gket igazdban elérehajtotta,
az féként a természettudomany és az ipar hatalmas és egyre gyorsabban
eléretord haladdsa volt. A materialistaknal ez mér a felszinen 1s megmutat-
kozott, de az idealista rendszerek is mindinkdbb megteltek materialista
tartalommal és igyekeztek a szellem és anyag ellentétét panteista mé-
don kibékiteni; tigyhogy a hegeli rendszer végiil nem egyéb, mint méd-
szerében és tartalmaban idealista médon a feje tetejére allitott materializ-
mus.

Ilyenképpen megérthets, hogy Starcke, amikor Feuerbachot jellemzi,
el8szor is azt az alldspontot vizsgélja, melyet Feuerbach a gondolkodds és
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lét viszonyit illet6 ezen alapkérdésben elfoglal. Egy rovid bevezetésben
sziikségteleniil nehézkes filozéfiai nyelven felvazolja a koribbi, jelesiil a
Kant utan fellépé filozéfusok felfogasat, mikor is Hegel — miivei egyes he-
lyeihez valé tilontul formalisztikus tapadas kvetkeztében — nagyon rosszul
Jar, s ezutén Starcke részletes abrizoldst ad maginak a feuerbachi ,,meta-
fizikdnak™ a fejlédésmenetérél, vigy, ahogy az e filozéfus idevdgé irdsamnak
sorrendjébdl adédik. Ez az dbrazolds szorgalmas és éttekinthetd munka,
csakhogy — mint az egész konyvre — ranehezedik a filozéfiai kifejezésméd-
nak kordntsem mindeniitt elkeriilhetetlen kélonce, mely annél zavarébban
hat, minél kevésbé igazodik Starcke egyazon iskoldnak, vagy akir éppen
Feuerbachnak a kifejezésmédjahoz, és minél inkdbb belevegyiti a legkii-
16nb6z8bb, nevezetesen a mostanaban grasszalé, magukat filozéfiainak ne-~
vezd iranyzatok kifejezéseit.

Feuerbach fejl6désmenete egy — persze soha nem egészen ortodox — he-
gelidnusnak a fejlédése a matenalizmus irdnyéban, olyan fejlédés, amely egy
meghatdrozott fokon totalis szakitist szab meg elédje 1dealista rendszerével.
Ellenéllhatatlan erével tolul fel benne végiil az a belatas, hogy az ,,abszolut
eszme” hegeli, vildgeltti létezése, a ,,logikar kategénidk elérelétezése”, mi-
elGtt még a vildg volt volna, nem egyéb, mint a vildgonkiviili Teremtében
valé hit fantasztikus maradvénya; hogy az anyagi, érzékileg észlelhetd vildg,
amelyhez mi magunk is tartozunk, az egyetlen valésdgos, és hogy tudatunk
és gondolkodasunk, barmily érzékfelettinek latszik is, egy anyagi, testi szerv-
nek, az agynak a terméke. Az anyag nem a szellem terméke, hanem
a szellem maga is csak az anyag legmagasabbrend(i terméke. Ez termé-
szetesen tiszta materializmus. Ide érkezve, Feuerbach megtorpan. Nem
tudja lekiizdeni a szokdsszerti, filozéfiai eléitéletet, az elGitéletet nem
magaval a dologgal, hanem a materializmus névvel szemben. Ezt mondja:
»A materializmus az én szimomra az emberi lényeg és tudds épiiletének
alapzata; de nem az az én szdimomra, ami a fiziolégus, a sziikebb értelem-
ben vett természetkutaté, pl. Moleschott szdmdra — mégpedig alldspont-
jukrél és hivatasukbdl tekintve sziikségszerfien —: nem maga az épiilet.
Hatra tokéletesen egyetértek a matenalistakkal, de el6re nem, 320

Feuerbach 6sszekeveri itt a materializmust, amely az anyag és a szellem
viszonyanak egy meghatdrozott felfogdsan nyugvé &ltaldnos vildgszemlélet,
azzal a kiilsnés formaval, amelyben ez a viligszemlélet egy meghatarozott
torténelmi fokon, tudmiillik a XVIII. szdzadban jutott kifejezésre. S6t mi
tobb, osszekeveri azzal az elsekélyesitett, vulgarizalt alakjdval, amelyben
a XVIII. szizad materializmusa ma a természetkutaték és orvosok fejében
tovabblétezik, és amelyben azt az 5tvenes években Biichner, Vogt és Mole-
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schott aton-utfélen prédikaltdk. De ahogy az idealizmus egy egész sor fejlg-
dési fokon ment 4t, ugyanigy a materializmus is. A materializmusnak mar
a természettudomdny teriiletén tett mindegyik korszakalkot6 felfedezéssel
1s meg kell véltoztatnia formdajat; és amidta a térténelem is ald van vetve a
materialista targyaldsnak, itt 1s ) palydja nyilik a fejlédésnek.

A muilt szdzad materializmusa tilnyoméan mechanikus volt, mert az
osszes természettudomanyokbél akkoriban csak a mechanika, mégpedig
ebbdl is csak az — égi és foldi — szilard testek, egyszéval a nehézkedés me-
chanikdja volt bizonyos mértékben befejezett. A kémia még csak gyermeki,
flogisztonos alakjdban létezett. A bioldgia még csecsemdkorat élte; a névé-
nyi és dllati szervezetet csak nagyjabél vizsgaltdk és tisztin mechanikai okok-
kal magyaraztdk; akarcsak Descartes szemében az allat, a XVIII. szdzad
materialistdl szemében az ember gép volt. A klasszikus francia materializ-
musnak egyik sajatos, de a maga 1dejében elkeriilhetetlen korlatozottsdga a
mechanika mércéjének ez a kizarélagos alkalmazasa olyan folyamatokra, ame-
lyek vegyi és szerves természetiiek, és amelyekre a mechanika torvényei
szintén érvényesek ugyan, de ezeket mas, magasabb térvények hittérbe szo-
ritak.

Ennek a materializmusnak masodik sajatos korlatozottsiga abban allt,
hogy képtelen volt a vilagot mint folyamatot, mint térténelmi tovabbalaku-
lasban levé anyagot felfogni. Ez megfelelt a természettudomany akkon 4ll4-
sanak és a filozofalds ezzel 6sszefiiggd metafizikai, azaz antidialektikus méd-
janak. A természet, ezt tudtak, 5rok mozgdsban van, De ez a mozgas akkori
elképzelés szerint éppoly 6rok korforgdsban megy végbe és ezért sohasem
jut elére; mindig ugyanazokat az eredményeket hozza tijralétre. Ez az elkép-
zelés akkor elkeriilhetetlen volt. Kant csak akkoriban dllitotta fel elméletét
a Nap-rendszer keletkezésérdl és ez az elmélet még puszta kuriszumnak
szamitott. A Fold fejlddésének térténete, a geolégia még teljességgel isme-
retlen volt, és azt az elképzelést, hogy a mai él6lények az egyszertitél a bo-
nyolulthoz vezet§ hosszii fejlédési sor eredményei, akkor tudomanyosan
egyaltaldban nem lehetett még felvetni. A természet torténetietlen felfo-
gasa tehat elkeriilhetetlen volt. A XVIII. szazad filozéfusait anndl kevésbé
lehet ezért szemrehdnydssal illetni, mert ettél Hegel sem mentes. Hegelnél
a természet, mint az eszme puszta ,,kiilsévé-idegenné véldsa” nem képes fej-
16désre az 1d6ben, csak a térben tarja ki sokféleségét tigy, hogy minden benne
foglalt fejlédési fokot egyidejiileg és egymds mellett mutat fel és folytono-
san ugyanazoknak a folyamatoknak 6rok ismétlésére van karhoztatva. Es a
térbeli, de iddnkiviili fejlédésnek ezt a képtelenségét — holott az idé minden
fejlédés alapfeltétele — éppen akkor fogja ra Hegel a természetre, amikor a
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geolé6gia, az embriolégia, a névényi és allati fiziologia és a szerves kémia ki-
alakultak, és amikor ezeknek az 1ij tudomanyoknak az alapzatin mindeniitt
felmeriiltek a késdbbi fejlédéselmélet zsenidlis megsejtései (pl. Goethe és
Lamarck). De ezt kivetelte a rendszer, és igy a médszernek, a rendszer
kedvéért, hiitlenné kellett valnia 5nmagahoz.

Ugyanez a torténetietlen felfogas honolt a térténelem teriiletén is. Itt a
kozépkor maradvanyai ellen folytatott harc gatolta a tisztanlatast. A kozép-
kort egyszertien tigy fogtak fel, hogy akkor a torténelmet ezeréves altaldnos
barbarsag szakitotta meg; a kozépkor nagy vivményait: az eurépai kultir-
teriilet kibgvitését, az életképes nagy nemzeteket, amelyek e teriileten egy-
mds mellett kialakultak, végiil a XIV. és XV. szdzad roppant technikai
vivmanyait — mindezt nem lattdk. De ezzel a nagy torténelmi 6sszefiiggés
raciondlis atlatasa lehetetlenné vélt, és a torténelem legfeljebb példék és
illusztricidk gytjteményéiil szolgalt a filoz6fusok hasznélatara.

A vulgarizalé hézalék, akik az 5tvenes évekber: Németorszdgban materia-
lizmusban utaztak, semmiképpen sem jutottak til tanitéik e korlatjan. A ter-
mészettudominy minden azéta megszerzett vivménya nekik csak djabb
bizonyitékul szolgalt a Vildgteremtdnek a létezése ellen; és valéjaban az el-
mélet tovabbfejlesztése teljesen kiviil esett tigykériikon. Az idealizmus ka-
tyiiba jutott, és az 1848-as forradalom halilos csapast mért rd, de megkapta
azt az elégtételt, hogy a materializmus pillanatnyilag még mélyebbre siillyedt.
Feuerbachnak hatdrozottan igaza volt, amikor ezért a materializmusért elhd-
ritotta a felel@sséget ; csak nem lett volna szabad ésszetévesztenie a vandor-
prédikatorok tanitdsat egyaltaldban a materializmussal.

De itt két megjegyzést kell tenniink. Elgszor, a természettudomény Feuer-
bach életében is még mindig abban a heves erjedési folyamatban leledzett,
amely csak az utébbi tizenst esztendében jutott tisztizé, viszonylagos le~
zarashoz; Gj ismeretanyag gyiilemlett fel eladdig hallatlan méretekben, de
az osszefiiggést megéllapitani és ezzel az egymdst rohamosan kévetd felfe-
dezések ziirzavardban rendet teremteni — ez csak a legutébbi idében valt
lehetségessé. Igaz, hogy Feuerbach a hirom déntd felfedezést — a sejtnek,
az energia atalakuldsinak és a Darwin nevét visel$ fejlddéselméletnek a fel-
fedezését — még megérte. De hogvan kévethette volna nyomon a falun él§
maginyos filozéfus a tudomdnyt olyannyira, hogy teljességgel méltanyolja
ezeket a felfedezéseket, amelyeket maguk a természettudésok 1s akkor rész-
ben még vitattak, részben nem tudtak elegendden kiakndzni? Ebben egye-
diil a siralmas német dllapotok vétkesek, amelyek folytan a filozéfia tanszé-
keit hajszilhasogaté eklektikus holhdszkodék foglalték le, mig Feuerbach-
nak, aki toronymagasan illt valamennyiiik felett, egy kis faluban kellett el-
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parasztosodnia és besavanyodnia. Nem Feuerbach vétke tehdt, ha a most
lehetdvé vilt, a francia matenializmus minden egyoldaltsagat kikiiszobsl tér-
téneti természetfelfogis hozzaférhetetlen maradt szdmadra.

Maisodszor, Feuerbachnak teljesen igaza van abban, hogy a pusztin ter~
mészettudomdnyos matenalizmus ugyan ,,az emberi tudds épiiletének alap-
zata, de nem maga az épiilet”. Mert nemcsak a természetben éliink, hanem
az emberi tirsadalomban 1s, és ennek i1s megvan a maga fejl6déstorténete és a
maga tudomanya, nem kevésbé, mint a természetnek. [gy tehat a tarsadalom-
rél sz616 tudomanyt, vagyis az tigynevezett torténelmi és filozéfiai tudomd~
nyok foglalatit &sszhangba kellett hozni a materialista alapzattal és ezen az
alapzaton ujjaépiteni. Ez azonban nem adatott meg Feuerbachnak. Itt Feuer~
bach, az ,.alapzat” ellenére, a hagyoményos idealista kotelékek foglya maradt,
és ezt el 1s 1smer1 ezekben a szavakban: ,,Hatra egyetértek a materialistdk-
kal, de elére nem.” Am maga Feuerbach volt az, aki itt, a térsadalmi terii-
leten, nem jutott ,elére”, nem jutott til 1840-es vagy 1844-es 4llispontjan,
mégpedig megintcsak f8ként a sivar elszigeteltsége miatt, amely 6t — aki
minden mas filozéfusnadl inkdbb volt tdrsas énintkezésre hajlamos — arra
kényszeritette, hogy maganyos agyabdl termelje ki gondolatait, nem pedig
egyivasii baratokkal és ellenfelekkel folytatott eszmecserékben. Hogy meny-
nyire idealista maradt ezen a teriileten, azt késdbb részleteiben latni fog-
juk.

Itt még csak azt kell megjegyezniink, hogy Starcke rossz helyen keresi
Feuerbach idealizmusit. ,,Feuerbach idealista, hisz az emberiség halada-
saban.” (19. old.) — ,,Az egésznek az alapzata, az alépitménye mindamellett
az idealizmus marad. A realizmus szamunkra nem egyéb, mint védekezés
tévutak ellen, mikézben idealis dramlasainkat kévetjiik. Vajon nem 1dedlis
hatalom-e a részvét, a szeretet, az igazsigért és jogért valé lelkesedés?”
(VIIL. old.)

Elészor is idealizmus itt nem jelent egyebet, mint idedlis célok kévetését.
Am ezeknek sziikségképpen legfeljebb a kanti idealizmushoz és ,katego-
rikus imperativuszahoz” van kéziik; de maga Kant sem azért nevezte filo-
z6fid)at ,,transzcendentalis 1dealizmusnak”, mert erkslesi idedlokrél is van
benne sz6, hanem egészen mds okokbél, ahogy erre Starcke bizonyira em-
lékezni fog. Az a tévhit, hogy a filozéfiai idealizmus erkslesi, azaz tdrsadalmi
idedlokba vetett hit koriil forog, a filozéfidn kiviil keletkezett, a német filisz~
ternél, aki a miveltségéhez szitkséges néhany filozéfiai morzsit Schiller
kslteményeibél tanulja meg konyv nélkiil. Senki élesebben nem kritizilta
Kant tehetetlen .kategorikus imperativuszat™ — tehetetlen, mert a lehetet-
lent koveteli, tehdt sohasem jut valami valésdgoshoz —, senki kegyetleneb-
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biil ki nem ginyolta a Schiller altal kézvetitett filiszter-rajongast realizal-
hatatlan 1dedlokért (lisd pl. a Fenomenolégidt), mint éppen a tokéletesen
idealista Hegel.

Maisodszor pedig sehogy sem keriilhetd el, hogy mindaz, ami az embert
mozgatja, ne a fejen menjen it — még az evés és 1vis is, ami a fej kozveti-
tésével érzett éhséggel és szom)uisiggal kezdédik és ugyancsak a fe) kszve-
titésével érzett jéllakottsiggal végzddik. A kiilvilignak az emberre gyako-
rolt behatdsai az ember fejében fejezédnek ki, ebben mint érzések, gondola-
tok, sztonok, akarati meghatarozasok, egyszéval mint ,,idedlis dramldsok™
tiikr6z6dnek és ebben az alakban ,,idedlis hatalmakka” vélnak. Ha marmost
az a koriilmény, hogy ez az ember egyaltaldban ,.idedlis dramldsokat” kovet
és elismeri, hogy ,.idedlis hatalmak” befolyast gyakorolnak rd, — ha ez 6t
1dealistdvé teszi, akkor minden valamelyest is normalisan fejlédott ember
sziiletett idealista, és akkor hogyan akadhatnak még egyaltaliban mate-
rialistak a vildgon?

Harmadszor, annak a meggydzddésnek, hogy azemberiség, legalabbis pilla-
natnyilag, nagyjiban és egészében haladé irdinyban mozog, abszoltite semmi
kize nincs materializmus és idealizmus ellentétéhez. A francia materialis-
tak nem kevésbé, mint a deista®! Voltaire és Rousseau, szinte fanatikusan
vallottak ezt a meggy8z8dést és nem egyszer a legnagyobb személyes aldo-
zatokat hoztak érte. Ha valaki az ,.igazsdgért és jogért valé lelkesedésnek”
— e frazist )6 értelemben véve — szentelte egész életét, akkor ez pl. Diderot
volt. Ha tehat Starcke mindezt idealizmusnak nyilvénitja, ez csak azt bizo-
nyitja, hogy a materializmus szé és a két irdnyzat egész ellentéte szimara
itt elvesztette minden értelmét.

A tény az, hogy Starcke itt — ha talan tudattalanul is — megbocsathatatlan
engedményt tesz a materializmus névvel szemben taplalt filiszter-elgité-
letnek, amelyet a sokévi papi ragalmazas hagyott 6rokiil. Matenalizmuson
a filiszter zabalast, vedelést, a szemnek kivinsigét, a testnek kivdnsagat
és az élet kérkedését,3®? pénzsévarsagot, irigységet, kapzsisigot, profit-
hajhészast és tozsdeszédelgést ért, egyszéval mindazokat a piszkos biins-
ket, melyeknek titokban 6 maga hédol; idealizmuson pedig hitet az erény-
ben, altalanos emberszeretetben és egyaltaldban egy ,,jobb viligban”, ami-
vel masok eldtt henceg, de maga legfeljebb addig hisz benne, amig a szoka-
sos ,.matenalista” kicsapongdsai utdn sziikségképpen kovetkezd csomér
vagy cs6d llapotdban van és hozza kedvenc dalit diidolja: Mi az ember —
féhg llat, félig angyal 3%

Egyébként Starcke sokat faradozik azon, hogy megvédje Feuerbachot a
ma Németorszigban filozéfus néven terpeszkedd docensek tdmadasai és
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tantételei ellen. Azok szemében, akiket a klasszikus német filozéfidnak ez a
méhlepény-utésziileménye érdekel, ez bizonyara fontos; Starcke maga ezt
sziikségesnek vélhette. Mi megkiméljiik téle az olvasét.
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Feuerbach valésdgos idealizmusa kivilaglik, mihelyt valldsfilozéfidjat és
etikd)at vessziik szemiigyre. Feuerbach kordntsem akarja a valldst eltorslni:
tokéletesiten akarja. A filozéfia maga is olvadjon fel a valldsban. ,,Az em-
beriség korszakait csak valldsi valtozdsok kiilonboztetik meg. Csupéan ott
hatol egy torténelmi mozgalom az alapig, ahol az embern szivbe hatol. A
sziv nem a vallas egyik formaja olyképpen, hogy a szivben is benne kellene
lennie a valldsnak; a sziv a vallds lényege.” (Idézve Starckéndl, 168. old.)
A vallés Feuerbarch szerint az érzelmi viszony, a szivbéli viszony ember és
ember kozott, amely eddig a valésag fantasztikus tiikérképében - egy vagy
sok istennek, emberi tulajdonsagok fantasztikus tiikérképeinek kézvetitésé-
vel — kereste igazsigt, most azonban az En és a Te kozotti szeretetben
ezt egyenesen és kozvetités nélkiil megtaldlja. Ekképpen végiil 1s a nemi
szerelem vélik Feuerbachnil 4y valldsa gyakorlasinak egyik legmagasabb
vagy éppen a legmagasabb formdjdva.

Nos, az emberek kozétt, nevezetesen a két nem kozott 1s, mindig fenn-
alltak érzelmi viszonyok, amiéta csak emberek vannak. Sajdtlag a nemi sze-
relem az utébbi 800 évben olyannyira kibontakozott és olyan helyet vivott
ki maganak, hogy ez 1d8 soran minden koltészet kitelezSen e tengely koriil
forog. A fenndllé pozitiv vallisok arra szoritkoztak, hogy a nemi szerelem
allam; szabdlyozésanak, vagyis a hdzassagi térvényhozasnak megadjik a fel-
s6bb megszentelést, és valamennyi pozitiv vallds eltiinhetik holnap anélkiil,
hogy a szerelem és a barétsig gyakorlatiaban a legkisebb valtozés is bedllpa.
Ahogyan a keresztény vallds Franciaorszdgban 1793-t6l 1798-ig ténylege-
sen olyannyira elt(int, hogy még Napéleon sem tudta ellenszegiilés és nehéz-
ség nélkiil ujbél bevezetni ; mindazonaltal a kézbiilss 1dében sem meriilt fel
a feuerbachi értelemben vett pétlds sziikséglete,

Az idealizmus itt Feuerbachnil abban 4ll, hogy 6 az emberek egymashoz
valé, kélcsonos vonzalmon nyugvé viszonyait, a nemi szerelmet, a barat-
sdgot, a részvétet, az aldozatkészséget stb. nem hagyja egyszer(ien akként
érvényesiilni, amit ezek — egy kiilon, az & szdmara is a miilthoz tartozé val-
lasra val6 visszaemlékezés nélkiil — snmagukban jelentenek, hanem azt l-
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litya, hogy csak akkor jutnak teljes érvényre, ha a vallas névvel felsébb meg-
szentelést kapnak. A f6dolog szdmdra nem az, hogy ezek a tisztdra emberi
kapcsolatok léteznek, hanem hogy mint az 4j, igazi vallast fogjuk fel Gket.
Csak akkor lehet teljes érvényiik, ha valldsos pecsétet iitiink rajuk. A vallds,
a religio, a religare szébél ered és eredetileg kiteléket jelent. Tehdt két em-
ber minden koteléke vallds. [lyen etimolégiai fogasokhoz végsé szorultsagi-
ban menekiil az idealista filozéfia. Ne az legyen érvényes, amit a sz6 jelent
1gazi hasznalatdnak torténelmi fejlédése szerint, hanem amit szdrmazasanal
fogva kellene jelentenie. Es ezért a nemi szerelmet és a nemi koteléket
,»valldssd” égiesitik, csak hogy az idealista emlékezésnek oly drdga ,,vallds”
sz6 a nyelvhasznalatbél el ne tiinjék. Ugyanigy beszéltek a negyvenes évek-
ben a Louis Blanc irdnyzatihoz tartozé périzsi reformistdk®®, akik az em-
bert vallds nélkiil szintén csak szérnyetegnek tudtik elképzelni, s azt mond-
tak nekiink: ,,.Donc, I'athéisme c’est votre religion!”* Ha Feuerbach az
igazi valldst akarja helyredllitani, egy lényegében materialista természet-
szemlélet alapzatén, ez ugyanaz, mintha a modern kémiat az igazi alkimia-
nak tekintendk. Ha a vallis fennallhat a maga istene nélkiil, akkor az al-
kimia 1s fennallhat a maga bolcsek kéve nélkiil. Egyébként igen szoros kate-
1ék van alkimia és vallas kozott. A bolcsek kovének sok istenszerii tulajdon-
séga van, és 1d8szdmitisunk elsé két szdzadiban az egyiptomi—gorog
alkimistak keze is belejatszott a keresztény tan kialakitdsaba, mint a Kopp-
nal és Berthelot-ndl talilhaté adatok bizonyitjak.3%s

Hatdrozottan hamis Feuerbachnak az az allitisa, hogy ,az emberiség
korszakait csak vallisi valtozasok kiilsnboztetik meg”. Nagy térténelmi
fordulépontokat csak annyiban kisértek vallisi véltozasok, amennyiben az
eddigi hirom wildgvallas: buddhizmus, kereszténység, iszlam jon tekin-
tetbe. A régi, természetadta médon keletkezett térzs: és nemzeti valldsok
nem voltak propagandisztikusak és minden ellenélléerejiiket elvesztették,
mihelyt a torzsek és a népek 6nallésiga megtort; a germdnokndl elegendé
volt mdr az egyszer(i érintkezés is a hanyatlé rémai viligbirodalommal és
az 4ltala nemrég felvett, e birodalom gazdasigi, politikai és eszmei allapotd-
hoz hozzdmért keresztény vildgvalldssal. Csak ezeknél a tobbé-kevésbé mes-
terségesen keletkezett viligvallasoknal, féként a kereszténységnél és az isz-
lamndl tapasztalhatjuk, hogy 4ltaldnosabb térténelmi mozgalmak vallasi
veretet kapnak, és a valéban egyetemes jelentdségii forradalmak valldsi
verete még a kereszténység teriiletén is a burzsodzia emancipaciés harca-
nak elsd fokaira korlatozédik, a XI11-tél a XVII. szdzadig; és nem az ember

* — . Tehét az 6nok valldsa az ateizmus!” — Szerk.

19 Marx-Engels 21.
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szive és valldsi sziikséglete magyardzza, ahogyan Feuerbach véli, hanem
az egész kézépkori eltorténet, amely nem ismerte az ideolégia mas forma-
Jat, mint éppen a valldst és a teolégidt. Amikor azonban a burzsodziaa XVIII.
szazadban :léggé megerdsodott ahhoz, hogy sajét, osztdlyallaspontjahoz hoz-
zdmért ideolégid)a 1s legyen, akkor nagy és végérvényes forradalmat, a fran-
cia forradalmat, kizarélag jogi és politikai eszmékre valé hivatkozassal vivta
meg és csak annyiban t6rédott a valldssal, amennyiben az ttjdban 4llt;
esze agaban sem volt azonban, hogy 1) valldst 4llitson a régi helyébe; tud-
juk, hogyan vallott kudarcot ezzel Robespierre.?2¢

Azt a lehet8séget, hogy a mds emberekkel valé érintkezésiinkben tisztin
emben érzést éljiink 4t, eléggé megcsonkitja manapsédg az osztélyellentéten
és osztdlyuralmon alapulé tdrsadalom, amelyben mozognunk kell: nincs
okunk arra, hogy ezt a lehetdséget magunk még jobban megcsonkitsuk
azaltal, hogy ezeket az érzéseket valldssd magasztositjuk. Es ugyanigy a
torténelmi nagy osztilyharcok megértését amugy is eléggé elhomalyositja a
kozkeletii torténetiras, kivalt Németorszagban, semmi sziikségiink hat arra,
hogy e harcok torténetét az egyhaz torténetének puszta fiiggelékévé valtoz-
tatva, megértésiiket végképp lehetetlenné tegyiik magunknak. Mdr itt is
megmutatkozik, hogy ma milyen messzire eltivolodtunk Feuerbachtél.
»Legszebb passzusai”, melyekben ezt az 1) szeretetvallast iinnepli, ma mér
teljesen élvezhetetlenek.

Az egyetlen valls, melyet Feuerbach komolyan megvizsgil, a keresztény-
ség, a Nyugat vildgvalldsa, mely a monoteizmuson alapszik. Feuerbach ki-
mutatja, hogy a keresztény Isten csak az ember fantasztikus reflexe, tiikor-
képe. De ez az Isten maga is hosszas elvonatkoztatdsi folyamat terméke, a
régebbi sok térzsi és nemzeti isten siritett kvintesszencidja. Es ennek meg-
felelden az ember is, akinek képmdsa ez az Isten, nem valésigos ember,
hanem ugyancsak kvintesszencidja a sok valésigos embernek, az elvont
ember, tehdt maga is megint gondolati kép. Ugyanaz a Feuerbach, aki min-
den oldalon érzékiséget, a konkrétba, a valésigba valé elmeriilést hirdet,
keresztiil-kasul elvonttd lesz, mihelyt a pusztin nemi érintkezésnél tigabb
emberi érintkezésrdl kezd beszélni.

Ennek az érintkezésnek csak egyik oldalat latja: a moralt. Es itt megint
meghékkent benniinket Feuerbach dsbbenetes szegénysége Hegelhez ké-
pest. Hegel etikéja vagy erkslcsiségtana a jogfilozéfia, és ez felsleli: 1. az
elvont jogot, 2. a moralitdst és 3. az erkélcsiséget, amely megint magaban
foglalja: a csalddot, a polgéri tirsadalmat, az allamot. Amilyen idealisztikus a
forma, olyan realisztikus itt a tartalom. A morsl mellett itfogja a )og, a gaz-
daség, a politika egész teriiletét. Feuerbachnil éppen megforditva. O forma
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szerint realista, az emberbdl indul ki; de arréi a vildgrél, amelyben ez az
ember él, egyetlen sz6 sem esik, és igy ez az ember mindig ugyanaz az el-
vont ember marad, amelyik a valldsfilozéfidban a fészerepld volt. Ezt az
embert nem anya sziilte, a monoteista vallaszii istenébél gubédzott ki, nem
is él hat valésigos, torténelmileg keletkezett és torténelmileg meghatéro-
zott vildgban; érintkezik ugyan méas emberekkel, de mindegyik mdsik em-
ber éppoly elvont, mint 6 maga. A valldsfilozéfidban mégiscsak férfival és
nével volt még dolgunk, de az etikidban ez az utolsé kiilsnbség is eltiinik.
[gaz, hogy Feuerbachnal nagy tavkézokben ilyen mondatok is el6fordulnak:
,Palotdban masképp gondolkednak, mint kunyhéban.” — ,,Ha éhség, nyo-
mor miatt a testedben nincs anyag, akkor a fejedben, az érzékedben és szi-
vedben sincs anyag a mordlhoz.” — ,,A politikdnak kell vallisunkka val-
nia” stb.3%? De ezekkel a mondatokkal Feuerbach abszolite semmit sem tud
kezdeni, szintiszta sz6ldsmédok maradnak, és még Starcke is kénytelen
beismerni, hogy a politika dthdghatatlan hatdr és ,,a tarsadalomtan, a szo-
ciolégia terra incognita*” volt Feuerbach szdmdra.

Eppoly sekélyesnek mutatkozik Feuerbach Hegelhez képest a j6 és rossz
ellentétének tdrgyalasaban, ,,Azt hiszik, valami nagyon nagyot mondanak”
— olvashatjuk Hegelnél —, ,,ha azt mondjak: az ember természettsl fogva
16; de elfeledik, hogy sokkal nagyobbat mondanak e szavakkal: az ember
természettd] fogva rossz.”32® Hegelnél a rossz az a forma, melyben a torté-
nelmi fej)lédés hajtéereje jelentkezik. Mégpedig az a kettds értelem rejlik
ebben, hogy egyrészt minden 1i) haladds sziikségképpen mint szentségtorés
lép fel, mint lazadas a régi, halédé, de a szokds altal szentesitett allapotok
ellen, és masrészt, hogy az osztélyellentétek felmeriilése 6ta éppen az embe-
rek gonosz szenvedélyei — kapzsisdg és uralomvagy — lesznek a torténelmi
fejlédés emeltytiivé, amire pl. a feudalizmus és a burzsoazia térténete egyet-
len folyamatos bizonyiték. De Feuerbachnak eszébe sem jut, hogy a moralis
rossznak a torténelmi szerepét megvizsgalja. A torténelem egyaltaldban
sivar, rideg teriilet az 6 szemében. Még ez a mondadsa is: ,,Az ember, aki
eredetileg a természetbdl eredt, csak tisztin természet: lény is volt, nem
ember. Az ember az embernek, a kultirinak, a térténelemnek a terméke 3%
— még ez a mondas is teljesen terméketlen marad ndla.

Amit tehat Feuerbach a moralrél kozol veliink, ezek szerint csak szerfelett
osztovér lehet. A boldogsagsszton vele sziiletett az emberrel és ezért minden
moral alapzatéul kell szolgélnia. De a boldogsagoszton kettds helyesbitésnek
van aldvetve. Elgszor, cselekedeteink természeti kovetkezményer folytén:

* _ ismeretlen fold — Szerk.

19*
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a mamort kdveti a csomor, a megrogzott kicsapongast a betegség. Mésod-~
szor, azok tarsadalmi kovetkezményei folytdn: ha masok egyenlé boldogség-
6sztonét nem tartjuk tiszteletben, akkor azok védekeznek és zavarjdk sajét
boldogségosztoniiket. Ebbdl kovetkezik, hogy ha 6sztoniinket ki akarjuk elé-
giteni, akkor cselekedeteink kévetkezményeit helyesen kell tudnunk mérle-
gelni és masfel6l mdsoknal is el kell ismerniink a megfelel§ 6sztén egyenjogii~
sagat. Raciondlis nkorldtozas nmagunkra vonatkozélag és szeretet — tijra
meg tjra szeretet! — a masokkal valé érintkezésben, ez tehdt a feuerbachi
mordl két alapszabalya, melyekbdl az osszes tobbi levezetédik. Es sem Feuer-
bach legszellemesebb fejtegetései, sem Starcke legmagasztalébb dicsérete:
nem fedhetik el e néhiny mondat hig és sekély voltit.

A boldogsdgsszton csak nagyon kivételesen — és kordntsem az illetének
vagy masoknak az eldnyére — elégiil ki azéltal, ha valaki 6nmagaval foglal-
kozik. Hanem a kiilvildggal valé foglalkozisra, a kielégiilés eszkozeire, te-~
hét tapldlékra, a masik nemhez tartozé egyénre, konyvekre, szérakozdsra,
vitatkozdsra, tevékenységre, elhasznalni és feldolgozni valé tdrgyakra van
szitksége. A feuerbachi moral vagy eléfeltételezi, hogy a kielégiilésnek ezek
az eszkozer és tirgyai mindegyik embernek minden tovdbbi nélkiil adva
vannak, vagy pedig csak alkalmazhatatlan jétandcsokat osztogat, amelyek
egy iitet taplét sem érnek azoknak, akik ezeknek az eszkozoknek hijdval
vannak. S ezt maga Feuerbach kereken kijelenti: ,,Palotdban masképp gon-~
dolkodnak, mint kunyhéban™. ,,Ha éhség, nyomor miatt a testedben nincs
anyag, akkor a fejedben, az érzékedben és szivedben sincs anyag a moral-~
hoz.”

Taldn a masok boldogsigtsztonének egyenjogiisagaval jobban allunk?
Feuerbach ezt a kovetelést abszoltitnak, minden 1d6kre és minden koriilmé-
nyekre érvényesnek tiinteti fel. De miéta van érvényben? Vajon volt-e va-
laha is sz6 a boldogsagoszton egyenjoguisigardl a rabszolgdk és urak kozott
az 6korban, a jobbagyok és barék kézott a kzépkorban? Nem dobtak-e az
elnyomott osztily boldogsigosztonét kiméletleniil és ,,)og szerint” éldoza~
tul az uralkodé osztily boldogsigsszténének? — Igen, de ez immordlis 1s
volt, most azonban az egyenjogusagot elismerik. — Elismerik szélamokban,
miéta és mivelhogy a burzsoizia a feudalizmus elleni harcdban és a t&kés
termelés kialakitdsa sorin kénytelen volt minden rendi, azaz személyi ki-
valtsigot eltorolni és elGszor a magénjogi, azutin fokozatosan az allamjogi,
Jurisztikus egyenjogiisagot is bevezetni. De a boldogsigoszton eszmei jo~
gokkal csak legcsekélyebb részben taplilkozik, legnagyobbrészt anyagi esz-
kozoket igényel, és itt a tokés termelés gondoskodik arrél, hogy az egyen-
jogti személyek nagy tobbségének csak a sz(ikos élethez sziikséges javak jus-
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sanak, tehdt a tébbség boldogsigisztonének egyenjogusdgat alig tartja job-
ban — ha egyaltaliban jobban tartja — tiszteletben, mint a rabszolgasig vagy
a jobbégysag. Es vajon a boldogsag szellemi eszkézeit, a miivelédés eszks-
zeit illetden jobb-e a helyzet? Nem mitikus személy-e még ,,a sadowa is-~
kolamester 3% is?

Sét, mi tobb. A feuerbachi morilelmélet szerint az értéktézsde az erksl-
csiség legfébb temploma — feltéve, hogy mindig helyesen spekulilunk. Ha
boldogsdgésztonom a tézsdére visz és ott cselekedeteim kovetkezményeit
olyan helyesen mérlegelem, hogy csak kellemetességet, nem pedig hatranyt
szereznek nekem, vagyis mindig nyerek, tigy eleget tettem Feuerbach elé-
irdsdénak. Ezzel mdsvalaki egyenlé boldogsdgiszténébe sem avatkozom,
mert a masik éppoly 6nként ment a tézsdére, mint én, és amikor spekula-
ci6s iizletet kststt velem, éppigy a maga boldogsagosztonét kovette, mint
én az enyémet. Es ha elveszti a pénzét, ezzel erkolcstelennek bizonyul a
cselekedete, mert rossz szamitasra épiilt, és amikor a megérdemelt biinte-
tését végrehajtom rajta, még modern Rhadamanthiiszként®3! biiszkén a
mellemet is verhetem. A szeretet, amennyiben nem csupan érzelgés frazis,
szintén ott honol a t6zsdén, mert mindenki megleli a masikban boldogsag-
osztonének kielégitését, és hat ez az, amit a szeretetnek nywjtania kell, és
amiben gyakorlati tevékenysége megnyilvanul. S ha a t6zsdén miiveleteim
kovetkezményeinek helyes eldreldtdsdval, tehat sikerrel jatszom, a feuer-
bachi moral valamennyi legszigoribb kévetelményét teljesitem és rdada-
sul még meg is gazdagszom. Mdsszéval Feuerbach morilja a mai tékés
tirsadalomra van szabva, birmennyire nem akarta vagy sejtette is ezt &
maga.

De a szeretet! — Igen, a szeretet mindenhol és mindig az a varizslatos
isten, amely Feuerbachnal a gyakorlati élet minden nehézségén 4tsegiteni
hivatott — mégpedig olyan tirsadalomban, amely homlokegyenest ellen-
kezé érdekii osztilyokra hasadt. Ezzel forradalmi jellegének utolsé ma-
radvdnya is kiveszett a filoz6fidbél, és csak a régi néta marad meg: Szeressé~
tek egymast, omoljatok nemi és rendi kiilonbség nélkiil egymds karjdba —
altalanos kiengesztel6dési mamor!

Egy sz6, mint szaz, Feuerbach moréalelmélete tigy jir, ahogy minden elédje
jart. Minden 1ddre, minden népre, minden &llapotra van szabva és éppen
ezért soha és sehol nem alkalmazhaté s a valésagos viliggal szemben épp-
oly tehetetlen, mint Kant kategorikus imperativusza. A valésigban mind-
egyik osztilynak, st mindegyik hivatdsfajtinak megvan a sajat mordlja és
még ezt is megszegi, ahol csak biintetleniil teheti, és a szeretet, amelynek
mindent egyesitenie kellene, hdbortikban, viszilyokban, perekben, hézi
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perpatvarokban, valasokban és egymads lehetd legnagyobb kizsdkmanyolasa-
ban lép napvildgra.

De hogyan volt lehetséges, hogy az a hatalmas lokés, melyet Feuerbach
adott, rd magdra nézve oly terméketleniil végzédstt ? Egyszeriien tgy, hogy
Feuerbach az elvonatkoztatédsoknak éltala is haldlosan gyiilslt birodalmabél
nem tudja megtaldlni az utat az eleven valésighoz. Erészakosan kapaszko~
dik a természetbe és az emberbe; de természet és ember nala pusztin szé
marad. Sem a valdsdgos természetrél, sem a valésagos emberrdl nem tud
semmi hatérozottat mondani. De a feuerbachi elvont embertél csak tigy ju-
tunk el a valésigos eleven emberekhez, ha torténelmi cselekvésiikben vesz-
szitk ket szemiigyre. Es etts] Feuerbach borzadt; ezért 1848, melyet nem
értett meg, neki csak a végérvényes szakitast jelentette a valésagos viliggal,
a visszavonuldst a magdnyba. Ebben megint féként a német viszonyok a
vétkesek, amelyek nyomorultul veszni hagytik 6t.

Am azt a lépést, melyet Feuerbach nem tett meg, mégis meg kellett tenni;
az elvont ember kultuszit, amely Feuerbach 1 valldsinak magvit alkotta,
a valésdgos emberekrél és torténelmi fejlédésiikrdl sz6l6 tudomannyal kel-
lett helyettesiteni. A feuerbachi alldspontnak ezt a Feuerbachon tilmend
tovabbfejlesztését Marx kezdte meg 1845-ben a ,,Szent csaldd”-ban.
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Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach voltak a hegel: filozéfia utolsé sanai,
amennyiben nem hagyték el a filozéfiai talajt. Strauss a ,,L.eben Jesu” és a
,»Dogmatik”33% utdn mér csak filozéfiai és egyhdztorténeti szépirodalmar-
kodaést folytatott Renan médjéra; Bauer csak a kereszténység keletkezéstor-
ténete teriiletén alkotott valamit, de itt aztdn jelentdset; Stirner csodabogdr
maradt, még azutdn is, hogy Bakunyin egybevegyitette Proudhonnal és ezt
az egyveleget elkeresztelte ,anarchizmusnak™; egyediil Feuerbach volt je-
lentds mint filozé6fus. De nemcsak hogy a filozéfia — ez az dllitélag valameny-
nyi kiilonos tidomény felett lebegs, valamennyit sszefoglalé tudoményok
tudomanya — maradt szdmdra athédghatatlan korlat, érinthetetlen szentség;
mint filozéfus is megallt féliton, alul materialista volt, feliil idealista; Hegel-
lel nem tudott kritikailag elkésziilni, hanem mint hasznélhatatlant egysze-
rien félredobta, mig & maga, a hegeli rendszer enciklopédikus gazdagsdga-
val szemben, egy dagédlyos szeretetvallison és egy osztovér, tehetetlen
moralon kiviil semmi pozitivat nem hozott &ssze.

A hegeli iskola felbomlasabél azonban még egy masik irdnyzat sarjadt ki,
az egyetlen, amely valébzn gyiimélesozott, és ez az irdnyzat lényegében
Marx nevéhez fzédik.*

A hegeli filozéfiatél val6 elszakadds itt is a materialista 4llispontra valé
visszatérés tjan kiovetkezett be. Vagyis elhatdroztuk, hogy a valésagos vi-

* Fngedtessék meg nekem itt egy személyes észrevétel. Ujabban tsbbszsr utaltak arra,
hogy nekem részem van ebben az elméletben, és ezért nem mulaszthatom el, hogy el ne mond-
jam itt azt a néhény szét, amellyel ez a pont elintézédik. Magam sem tagadom, hogy Marxszal
valé negyvenéves egyiittmiikodésem eldtt és alatt az elméletnek mind a megalapozaséban,
mind nevezetesen kidolgozésaban bizonyos 6n4llé részem volt. De a vezetd alapgondolatok
legnagyobb része, kiilsnosen gazdasigi és torténelmi teriileten, sajatlag pedig a végs8 éles
megfogalmazdsuk Marx miive. Amivel én jarultam hozz4, azt Marx — mindenesetre néhény
specidlis szak kivételével — alkalmasint nélkillem is véghez tudta volna vinni. Amit Marx
teljesitett, azt én nem vittem volna véghez. Marx magasabban &llott, messzebbre ltott, tob-
bet és gyorsabban tekintett 4t, mint mi tobbiek valamennyien. Marx léngész volt, mi tobbiek
legleljebb tehetségek. Nélkiile az elmélet ma tavolrdl sem volna az, ami. Joggal viseli tehét
Marx nevét. — Engels jegyzete.
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lagot — a természetet és a torténelmet — tgy fogjuk fel, ahogyan az maga
mindenkinek adédik, aki elére megalkotott idealista rigolydk nélkiil kize-
ledik hozza; elhatdroztuk, hogy kényorteleniil felildozunk minden idealista
rigolyat, amely nem volt 6sszhangba hozhaté a sajat 6sszefiiggésiikben -- és
nem fantasztikus Gsszefiiggésben — felfogott tényekkel. Es ennél tsbbet a
materializmus egyaltaliban nem is jelent. Csakhogy a materialista vildg-
szemléletet itt elGszor vettiik valéban komolyan, elészér vittiik kévetkezete-
sen keresztitl — legaldbbis alapvondsaiban — a tudds minden széba j6v§ te-~
riiletén.

Hegelt nem tettiik egyszertien félre; ellenkezdleg, fent kifejtett forra-
dalmi oldaldhoz, a dialektikus médszerhez kapcsolédtunk. De ez a médszer a
hegeli formajaban hasznavehetetlen volt. Hegelnél a dialektika a fogalom 6n-~
fejlédése. Az abszolut fogalom nemcsak 6roktél fogva — nem tudni, hol? —
megvan, hanem egyszersmind az egész fennillé vildg tulajdonképpeni
eleven lelke. Az abszolit fogalom snmagahoz fejlédik mindazokon az elg-~
fokokon at, amelyeket a Logika tiizetesen tdrgyal, és amelyek mind ott foglal-
tatnak benne magdban; azutan , kiilsévé-idegenné vilik”, amennyiben a ter-
mészetté valtozik; itt anélkiil, hogy tudatdban volna 6nmagdnak, a termé~
szeti sziikségszer(iség mezében tjabb fejlddésen megy 4t és végre az ember-
ben megint 6ntudatra jut; ez az ontudat a térténelemben megint felkiizdi
magat nyers allapotabdl, mig végiil az abszolat fogalom megint teljesen visz-
szatér 6nmagahoz a hegeli filozéfidban. Hegelnél tehat a természetben és a
torténelemben napvildgra lépé dialektikus fejlédés, vagyis a minden zegzugos
mozgason és pillanatnyi visszaesésen keresztiil érvényesiils, az alacsonyabb-
t6l a magasabb felé t6ré tovahaladas okozati 6sszefiiggése csupan a fogalom
oroktdl fogva — nem tudni hol, de mindenesetre minden gondolkodé em-
beri agytdl fiiggetleniil — végbemend 6nmozgdsinak a lenyomata. Ezt az
ideologikus fondksagot kellett kikiiszobslni. Fejiink fogalmait megint ma-
terialista médon fogtuk fel mint a valésdgos dolgok képmadsait, nem pedig a
valésdgos dolgokat mint az abszoltt fogalom egyik vagy masik fokanak kép-
masait. Ezzel a dialektika a kiils§ vildg és az emben gondolkod4s mozgdsa-
nak altalinos térvényeirdl sz6lé6 tudomanyra redukalédott — torvényeknek
két sordra, melyek magat a dolgot illetéen azonosak, a kifejezést illetéen azon-
ban annyiban kiilsnbszéek, hogy az emben fej tudatosan alkalmazhatja
Sket, mig a természetben — és eddig nagyrészt az emberi torténelemben is —
csak tudattalanul, a kiilsé sziikségszertiség formdjdban, latszélagos vélet-
lenségek vég nélkiili sordn 4t érvényesiilnek. Ezzel azonban maga a fogalmi
dialektika csak a valéségos vilag dialektikus mozgdsanak tudatos reflexe lett,
és ezzel a hegeli dialektikat a feje tetejére, helyesebben a fejérél, amelyen 4llt,
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megint a talpara allitottuk. Es figyelemremélts, hogy ezt a materialista dia-
lektikt, mely évek 6ta legjobb munkaeszkoziink és legélesebb fegyveriink
volt, nemcsak mi fedeztiik fel, hanem rajtunk kiviil, fiiggetleniil téliink, sét
még Hegeltdl is, Gjra felfedezte egy német munkds, Josef Dietzgen.*

[lyenképpen azonban a hegeli filozéfia forradalmi oldala djra feléledt és
egytttal megszabadult azoktél az idealista sallangoktél, amelyek Hegelnél
annak kovetkezetes végigvitelét megakadalyoztdk. Az a nagy alapgondolat,
hogy a viligot nem mint kész dolgok 6sszességét kell felfogni, hanem mint
folyamatok Gsszességét, amelyben a ldtszélag stabil dolgok — akdrcsak fe-
jiinkbeli gondolati képmadsaik, a fogalmak — a létrejovés és elmulds szakadat~
lan véltozdsdn mennek 4t, amelyben minden ldtszélagos véletlenség ellenére
és minden pillanatnyi visszaesés dacara végiil is haladé fejlédés tor utat ma-~
gdnak —, ez a nagy alapgondolat, jelesiil Hegel 6ta, annyira 4tment a koz-
napi tudatba, hogy ebben az 4ltaldnossigban aligha iitkézik mar ellentmon-
dédsba. De mds dolog ezt szavakban elismerni és megint més a valésdgban a
vizsgalat minden teriiletén az egyes részletekben végigvinni. Ha azonban a
vizsgalatban mindig ebbél a nézépontbél indulunk ki, akkor egyszer s min-
denkorra vége van a végérvényes megoldasok és 6rok igazsagok kovetelésé-
nek; mindig tudatiban vagyunk minden elért megismerés sziikségszerti kor~
latozottsaganak, annak, hogy e megismerést megszabjak azok a kériilmé-
nyek, melyek kézott elértiik; de akkor nem is impondlnak nekiink tsbbé a
még mindig divé régi metafizika szamadra lekiizdhetetlen ellentétek: 1gaz és
hamis, )6 és rossz, azonos és kiilsnb6z4, sziikségszerd és véletlen; tudjuk,
hogy ezeknek az ellentéteknek csak relativ érvényességiik van, hogy annak,
amit most igaznak ismeriink el, éppiligy megvan a rejtett, késébb kiiitkszé
hamis oldala, mint ahogy annak, amit most hamisnak ismeriink fel, meg-
van a maga igaz oldala, amelynél fogva azelétt igaznak szamithatott; hogy
amit sziikségszeriinek allitunk, csupa véletlenségbél tevédik ossze, és hogy
az allitélagos véletlen az a forma, amely mogott a sziikségszertiség rejtézik —
és igy tovabb.

Annak a régi — Hegel dltal ,,metafizikainak” nevezett — vizsgélati és gon~
dolkoddsi médszernek, amely kivaltképpen a dolgoknak mint adott szildrd
allagoknak a vizsgalatdval foglalkozott, s amelynek a maradvanyai még erd-
sen kisértenek a fejekben, a maga idejében nagy térténelmi jogosultsiga
volt. Mielétt a folyamatokat vizsgalhattdk volna, el6bb a dolgokat kellett
megvizsgalni. Elébb tudni kellett valamely dologrél, hogy micsoda, csak

* Lasd ,,Das Wesen der Kopfarbeit, von einem Handarbeiter”, Hamburg, Meissner. —
Engels jegyzete.
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azutdn figyelhették meg a rajta végbemend valtozasokat. Es igy volt ez a ter-
mészettudomanyban. A régi metafizika, amely a dolgokat készeknek vette,
olyan természettudoménybél keletkezett, mely a holt és él6 dolgokat mint
készeket vizsgalta. Amikor azonban ez a vizsgdlat mér eljutott odiig, hogy
lehetségessé valt a dontd haladds, és 4ttérhettek azoknak a véltozdsoknak a
rendszeres vizsgilatira, amelyek e dolgokkal magdban a természetben vég-
bemennek, akkor a filozéfia teriiletén is iitott a régi metafizika haldlos éraja.
S csakugyan, ha a természettudomdny a mult évszazad végéig tilnyoméan
guiijté tudomdny, kész dolgok tudomanya volt, a mi szazadunkban lénye-
gében rendezé tudomény, a folyamatoknak, a dolgok eredetének és fejlédé-
sének és az e természeti folyamatokat egy nagy egésszé egybefiiz8 ssszefiig-
gésnek a tudomdnya. A fiziolégia, amely a névényi és allati szervezetben
végbemend folyamatokat vizsgélja, az embriolégia, amely az egyes szerve-
zetnek a csirdtdl az érettségig fejlédését targyalja, a geolégia, amely a fold-
felszin fokozatos alakuldsdt koveti nyomon — ezek mind a mi szdzadunk
gyermekel.

Mindenekel6tt azonban hirom nagy felfedezés az, ami a természeti folya-
matok 6sszefiiggésérdl valé ismeretiinket éridsléptekkel hajtotta elére: El6-
szor, a sejtnek mint olyan egységnek a felfedezése, amelynek sokszorozéda-
sabél és differencidléddsabsl az egész novényi és allati test kafejlédik,
tigyhogy nemcsak azt ismerték fel, hogy minden magasabbrendi szervezet
fejlédése és novekedése egyetlen éltalanos torvény szerint megy végbe, ha-
nem a sejt valtozéképességében megmutattak azt az utat is, amelyen it a
szervezetek fajukat véltoztatjak és ezéltal az egyéni fej)l6désen tilmend fejlé-
désen mehetnek at. — Mdsodszor, az energia atalakulasa, amely kimutatta,
hogy valamennyi, mindenekel6tt a szervetlen természetben miikodé tigyne-
vezett eré — a mechanikai erd és annak kiegészitése, az Gigynevezett potencia-
lis energia, a hé, a sugarzas (fény, illetéleg sugarzé hé), az elektromossdg, a
madgnesesség, a kémiai energia — az egyetemes mozgasnak kiilonb6z6 meg-
jelenési formai, amelyek meghatarozott mértékaranyokban atmennek egy-
masba, tgyhogy amikor az egyikbél bizonyos mennyiség eltiinik, helyébe
egy masiknak meghatarozott mennyisége jelenik meg, s igy a természet egész
mozgdsa az egyik formabdl a mdsikba valé 4talakuldsnak erre a sziintelen
folyamatara redukalédik. — Végiil az elészor Darwin iltal ssszefiiggden ki~
fejtett kimutatasa annak, hogy a szerves természeti termékek benniinket
ma koriilvevé édllaga, beleértve az embereket is, egy hosszi fejlédési folya-
mat eredményei, amely néhany eredetileg egysejtii csirabél indul ki, ezek
pedig a kémial tton létrejstt protoplazmébél vagy fehérjébdl keletkeztek.

.E hirom nagy felfedezés és a tobbi hatalmas természettudomanyi vivméany
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j6voltabSl most annyira jutottunk, hogy a természetbeli folyamatok sssze-~
fiiggését nemcsak az egyes teriileteken beliil tudjuk kimutatni, hanem nagy-
)dban és egészében az egyes teriiletek kozott is, és igy azoknak a tényeknek
a révén, amelyeket maga az empirikus természettudoméany nyujt, médunk-
ban van a természeti osszefiiggés dttekinthetd képét megkozelitéen rend-
szeres formdban megalkotni. Ennek az osszképnek a megaddsa azelétt az
tgynevezett természetfilozéfia feladata volt. Ezt csak tgy tudta teljesitent,
hogy a még ismeretlen val6sagos osszefiiggéseket eszme, fantasztikus 6ssze-
fiiggésekkel pétolta, a hidnyzé tényeket gondolati képekkel egészitette ki,
a val6sigos hézagokat a puszta képzeletben toltstte ki. Mikozben igy jart
el, sok zsenidlis gondolata volt, sok késébbi felfedezést eldre megsejtett, de
nem kevés badarsigot is vetett felszinre, amint ez nem is lehetett mas-
képpen. Ma, amikor a természetkutatds eredményeit csak dialektikusan,
vagyis sajat osszefiiggésiik értelmében kell felfogni, hogy korunkat kielégits
,»természet-rendszeréhez” jussunk el, amikor ennek az ssszefiiggésnek dia-
lektikus jellege még a természetkutaték metafizikusan iskolazott fejébe is
akaratuk ellenére befurakodik, ma a természetfilozéfia végérvényesen ki~
kiiszobolédott. Felelevenitésének minden kisérlete nemcsak felesleges lenne,
hanem visszaesést jelentene.

Ami azonban érvényes a természetre, amelyet ezzel szintén torténet fej-
16dés1 folyamatnak ismertiink fel, az érvényes a tirsadalom torténetének
minden 4gdra és mindazoknak a tudomanyoknak az 6sszességére is, amelyek
emcberi (és isteni) dolgokkal foglalkoznak. Itt is a torténelem, a jog, a vallds
sth. filozéfid)a abban illt, hogy az eseményekben kimutatandé valésigos sz~
szefiiggés helyébe a filoz6fus fejében késziilt 5sszefiiggést tették, hogy a tor-
ténelmet egészében és egyes részeiben eszmék fokozatos megvalésuldsanak
fogtik fel, mégpedig természetesen mindig csak az illets filoz6fus kedvenc
eszmél megvalésuldsanak. A torténelem eszerint, ha tudattalanul 1s, de
sziikségszerlien egy bizonyos eleve rogzitett eszmei cél felé tort, mint pl.
Hegelnél az 8 abszoliit eszméjének megvalésitasa felé, és az e felé az abszolut
eszme felé tarté eltérithetetlen irdny alkotta a térténelmi események belsd
Gsszefiiggését. A valSsdgos, még ismeretlen Gsszefiiggés helyébe ilyenkép-
pen egy 1 — tudattalan vagy fokozatosan tudatossa valé — titokzatos gond-
viselést tettek. Itt 1s tehat, ugyanigy, mint a természet teriiletén, az volt a
feladat, hogy ezeket a csinélt, mesterséges osszefiiggéseket a valésdgos 6ssze-
fiiggések megtaldldsival kikiiszoboljiik; s ez a feladat végeredményben
azoknak az &ltaldnos mozgdstorvényeknek a felfedezésébe torkollik, ame-
lyek az emberi tirsadalom torténetében uralkodé torvényekként érvénye-
siilnek.
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Am a tdrsadalom fejl6déstorténete egy pontban lényegesen eltérének bi-
zonyul a természet fejlédéstorténetétsl. A természetben — amennyiben fi-
gyelmen kiviil hagyjuk az emberek visszahatdsit a természetre — csupa
tudattalan, vak hatéeré hat egymadsra, melyeknek kélcsonos jatékaban jut
az 4ltaldnos torvény érvényre. Mindabbél, ami torténik, — sem a szamtalan
latszélagos véletlenséghbdl, amelyek a felszinen lithatéva valnak, sem a
végs8, e véletlenségeken beliil a torvényszer(iséget 1gazolé eredményekbél
— semm sem torténik mint akart tudatos cél. A tdrsadalom torténetében
ellenben emberek cselekszenek, csupa tudattal rendelkezd, megfontoldssal
vagy szenvedéllyel cselekvd, meghatarozott célokra t6rg ember; semmi sem
torténik tudatos szandék, akart cél nélkiil. De ez a kiilonbség, akdrmilyen
fontos 1s a torténelmi vizsgdlat, nevezetesen egyes korszakok és események
vizsgalata szempontjabdl, semmit sem valtoztathat azon a tényen, hogy a
torténelem menete belsd dltalanos torvények uralma alatt all. Mert itt is a
felszinen, valamennyi egyes ember tudatosan akart céljai ellenére, nagy-
jaban és egészében latszélag a véletlen uralkodik. Csak ritkdn torténik az,
amit akarnak, a legtobb esetben a sok akart cél keresztezi egymast és ellen-
kezik egymaéssal, avagy maguk ezek a célok eleve kivihetetlenek vagy az esz-
kozok elégtelenek. [gy a szdmtalan egyes akarat és egyes cselekedet sssze-
iitk6zései a torténelmi teriileten olyan allapotot 1déznek el8, amely teljesen
analég a tudattalan természetben uralkodé allapottal. A cselekedetek céljait
akarjak, de azokat az eredményeket, amelyek a cselekedetekbdl valéban k-
vetkeznek, nem akarjik, vagy pedig ha eleinte tgy latszik is, hogy ezek az
eredmények megfelelnek az akart célnak, végiil is egészen mds kovetkezmé-
nyekkel jarnak, mint amilyeneket akartak. A torténelm: események ilyen-~
képpen nagyjdban és egészében szintén tgy jelennek meg, mint amelyek a
véletlenség uralma alatt dllnak. Am ahol a felszinen a véletlen tizi jatekat,
ott mindig belsé, rejtett torvények uralkodnak rajta, és csak azon fordul meg
a dolog, hogy ezeket a térvényeket felfedezziik.

Az emberek csindljgk torténelmiiket, birhogy alakuljon is az, amennyi-~
ben mindegyikiik a sajat, tudatosan akart céljait koveti, s éppen ezeknek a
kiilonbz6 irdnyokban haté sokféle akaratoknak és a kiilviligra gyakorolt
sokrétii behatdsuknak az ereddje a torténelem. Tehdt azon is megfordul a
dolog, hogy mit akar a sok egyes ember. Az akaratot szenvedély vagy meg-
fontolds hatirozza meg. De azok az emeltyiik, amelyek viszont a szenve-
délyt vagy a megfontoldst kézvetleniil meghatdrozzak, igen kiilonbozd faj-
td)dak. Lehetnek részint kiilsé tirgyak, részint eszmei inditéokok, becsvagy,
»igazsagért és jogért valé lelkesedés”, személyes gyfilslet vagy mindenféle
merében egyéni rigolya is. De egyrészt lattuk, hogy a torténelemben tevé-
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keny sok egyes akarat legtsbbnyire egészen mads — gyakran homlokegye-
nest ellenkez6 — eredményeket 1déz el6, mint amit akartak; inditéokaik
tehat az 6sszeredményre nézve szintén csak alirendelt jelentdségtiek. Mas-~
részt felmeriil tovabba az a kérdés, hogy milyen hajtéerdk allnak megint
ezek mogott az inditéokok magstt, milyen torténelmi okok azok, amelyek a
cselekvé emberek fejében ilyen inditéokokka formalédnak 4t?

Ezt a kérdést a régi materializmus sohasem vetette fel. Ezért torténelem~
felfogdsa, amennyiben egyaltaliban van neki, lényegében pragmatikus,
mindent a cselekedet inditékai szerint itél meg, a torténelmileg cselekvé em~
bereket nemesekre és nemtelenekre osztja és aztin rendszerint tgy taldlja,
hogy a nemesek a becsapottak és a nemtelenek a gyéztesek, amibdl is aztdn
a régi materializmus szdmidra az kovetkezik, hogy a torténelem tanulmé-
nyozdsa vaym kevés épiiletes eredményre vezet, szdmunkra pedig az, hogy
a torténelmi teriileten a régi materializmus hitlenné valik 6nmagahoz, mert
az ott miik6dd eszmei hajtéersket végss okokként fogadja el, ahelyett, hogy
megvizsgalnd, mi van mogéttitk, mik e hajtéersk hajtéer8i. Nem abban
rejlik a kovetkezetlenség, hogy eszmei hajtéerSket ismer el, hanem abban,
hogy nem megy tovabb vissza az ezeket mozgaté okokig. A torténetfilo-
zéfia ellenben, nevezetesen Hegel képviselte alakjiban, elismeri, hogy a
torténelmileg cselekvé embereknek sem a szembet{ing, sem pedig a valéban
hatékony inditéokai kordntsem a végsS okai a térténelmi eseményeknek,
hogy ezek mogétt az inditéokok mégstt mas mozgatéerdk allnak, amelyeket
ki kell kutatni; de a torténetfilozéfia ezeket az eréket nem magédban a tor-
ténelemben keresi, inkabb kiviilrél, a filozéfiai ideolégidbél viszi be Sket a
torténelembe. Hegel pl. ahelyett, hogy a régi Gorsgorszag torténetét sajat,
bels8 osszefiiggésébsl magyaraznd, egyszeriien azt illitja, hogy ez a torténet
nem egyéb, mint ,,a szép egyéniség alakzatainak” kimunkalésa, a ,,mtalko-
tasnak” mint olyannak a realizici6ja.33® Ez alkalommal sok szépet és mélyet
mond a régi gorégokrdl, de ez nem akadélya annak, hogy ma mar ne érjiik
be egy olyan magyarazattal, amely puszta szélam.

Ha tehét azon fordul meg a dolog, hogy felkutassuk a hajtéeréket, ame-
lyek — tudatosan vagy tudattalanul, mégpedig igen gyakran tudattalanul —
a torténelmileg cselekvé emberek inditéoka: mogstt allnak, és amelyek a
torténelem tulajydonképpeni végsé hajtéerdit alkotjék, akkor nem annyira az
egyes, akirmennyire is kimagaslé emberek inditéokairél lehet szé, mint
azokrél, amelyek nagy tomegeket, egész népeket és minden népben megint
egész néposztalyokat mozgatnak meg — mégpedig nem pillanatnyilag, milé
felbuzdulisra és gyorsan lohadé szalmaldngra, hanem tartés, nagy torté-
nelmi valtozdshoz vezetd akciéra. A mélyére hatolni azoknak a mozgaté~
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okoknak, amelyek itt a cselekvé témegek és vezetSik — az tigynevezett
nagy emberek — fejében viligosan vagy homaélyosan, kozvetleniil vagy
ideologikus, sét égiesiilt formaban mint tudatos inditéokok tiikrozédnek
vissza — ez az egyetlen it vezethet benniinket azoknak a térvényeknek a
nyomdra, amelyek nagyjdban és egészében, valamint az egyes korszakok-
ban és orszagokban a torténelmen uralkodnak. Mindannak, ami az embere-
ket megmozgatja, a fejiikon kell keresztiilmennie; de nagyon is a kériilmé-
nyektdl fiigg, milyen alakot slt ebben a fejben. A munkdsok korantsem
békiiltek meg a t&kés gépi iizemmel, amiéta a gépeket mdr nem torik egy-
szerdien darabokra, mint még 1848-ban a Rajna mentén.

Mig azonban a térténelem e mozgatSokainak kikutatisa minden elézé
korszakban — az okok és okozataik szévevényes és rejtett sszefiiggéseinél
fogva — csaknem lehetetlen volt, jelenkorunk ezeket az osszefiiggéseket
annyira leegyszertisitette, hogy a rejtély megoldhaté lett. A nagyipar meg-
honosodésa 6ta, tehat legalabbis az 1815-5s eurépai béke 6ta, senki el6tt
Anglidban nem volt tsbbé titok, hogy az egész politikai harc ott két osztily,
afsldbirtokos arisztokracia (landed aristocracy) és a burzsodzia (middle class)
uralmi igényei kériil forog. Franciaorszagban a Bourbonok visszatértével
ugyanennek a ténynek ébrednek tudatdra; a restauricié koranak torténet-
iréi — Thierrytél Guizot-ig, Mignet-ig és Thiers-ig — mindeniitt kimond-
)ik, hogy a francia térténelem megértésének a kozépkor 6ta ez a kulcsa.
Es 1830 6ta elismerik, hogy a hatalomért harcolé harmadik fél mindkét
orszdgban a munkasosztaly, a proletariatus. A viszonyok annyira leegyszerii-
sodtek, hogy csak aki szandékosan behunyja a szemét, az nem létja, hogy e
hdrom nagy osztily harca és érdekeik 5sszeiitk6zése a modern torténelem
hajtéereje — legaldbbis e két leghaladottabb dllamban.

De hogyan keletkeztek ezek az osztilyok? Ha elsé pillantdsra a nagy,
egykor hiibéri fsldbirtok eredetét — legalabbis eleinte — politikai okoknak,
erdszakos birtokbavételnek lehetett még tulajdonitani, a burzsoézia és a pro-
letaridtus esetében ez mar nem ment. Itt két nagy osztalynak tisztdn gazda-
sagi okokra visszanyiilé eredete és fejlédése vilagos és kézzelfoghaté. Es
éppily vildgos volt az is, hogy a foldbirtok és a burzsoazia k6zstti, valamint
a burzsoazia és a proletaridtus kozotti harc elsésorban gazdasigi érdekek
koriil forgott, amelyek érvényesitéséhez a politikai hatalomnak puszta esz-
koziil kellett szolgalnia. Mind a burzsodzia, mind a proletariatus a gazdasagi
viszonyoknak, pontosabban szélva a termelési médnak megvaltozasa ks~
vetkeztében keletkezett. Az 4tmenet, melynek sorin el6bb a céhes kéz-
miivesség helyébe a manufaktira, azutin a manufaktira helyébe a géz- és
gépiizemmel dolgozé nagyipar lépett, fejlesztette ki ezt a két osztdlyt. A
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burzsoézidtél mozgasba hozott i) termelési er6k - mindenekelétt a munka
megosztdsa és sok részmunkds egyesitése egy 6sszmanufaktaraban —, vala-
mint az altaluk kifejlesztett cserefeltételek és cseresziikségletek egy bizo-~
nyos fokon &sszeférhetetlenekké valtak a fennills, torténelmileg atsrsklstt
és torvényileg szentesitett termelési renddel, vagyis a feudalis tarsadalmi
berendezkedés céhes és szamtalan egyéb személyi és helyi kivéltsigdval
(amelyek a nem kivaltsdgos rendekre nézve mindmeganny: béklyét jelen-
tettek). A burzsoazia képviselte termelési erdk felldzadtak a feudalis fosld-
birtokosok és a céhmesterek képviselte termelési rend ellen; az eredmény
ismeretes, a feudalis béklydkat széttorték, Anglidban fokozatosan, Francia~
orszagban egy csapasra, Németorszagban még nem késziiltek el ezzel. De
ahogy a manufaktira egy meghatdrozott fejlédési fokon osszeiitkozéshe
keriilt a feudalis termelési renddel, tigy keriilt most mar 6sszeiitkozésbe a
nagyipar a feudalis termelési rend helyébe lépett polgari termelési renddel.
A nagyipar — ettd] a rendté], a tékés termelési méd sz(ik korlataitél guzsba
kotve — egyrészt a nép egész nagy témegének egyre fokozédé proletarizalé-~
d4sat termeli, masrészt eladhatatlan termékcknek mind nagyobb tomegét.
Thltermelés és tomegnyomor, mindketts a masiknak oka, ez az a képtelen
ellentmondds, amelybe a nagyipar torkollik, és amely sziikségszertien ks-
veteli, hogy a termelSerdket a termelési méd megvaltoztatdsaval beklysi-
t6] megszabaditsak.

Legalabbis a modern térténelemben tehat beigazolédott, hogy minden
politikai harc osztdlyharc, és hogy az osztalyok minden emancipéciés harca,
sziikségszertien politikai formaja ellenére — mert minden osztalyharc poli-
tikai harc — végsé soron a gazdasdgi emancipécié kériil forog. Tehat leg-
alabbis itt, az dllam, a politikai rend az aldrendelt, mig a polgéri tirsadalom,
a gazdasidgi vonatkozisok birodalma a donté elem. A hagyomanyos régi
szemlélet, melynek Hegel is hédol, az dllamban a meghatérozé, a polgin
tirsadalomban az iltala meghatdrozott elemet litta. A litszat meg is felel
ennek. Mint ahogy az ember egyes cselekedeteinek minden hajtéereje
sziikségképpen az ember fején megy keresztiil és akaratinak inditéokaiva
valtozik at, hogy &t cselekvésre késztesse, vigy a polgari tirsadalom minden
szitkségletének — akdrmelyik osztdly van is éppen uralmon — az dllamaka-
raton kell keresztiilmennie, hogy torvények formajiban 4ltaldnos érvényre
tegyen szert. Ez a dolog formai oldala, amely magatél értetédik ; a kérdés csak
az, mi a tartalma ennek a csupan formai akaratnak — akir az egyes emberé-
nek, akdr az 4llaménak —, és honnan ered ez a tartalom, miért akarjak éppen
ezt és nem valami mast. Es ha itt tovabb kérdezéskodiink, azt talaljuk, hogy a
modern térténelemben az illamakaratot nagyjdban és egészében a polgéri
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tarsadalom véltoz4 sziikségletei, egyik vagy mdsik osztaly tilnyomé hatalma,
végs6 fokon a termel8erdk és a csereviszonyok fejl§dése hatirozza meg.

De ha az 4llam még a maga 6ridsi termelési és kozlekedés: eszkozeivel
rendelkezé modern korunkban sem 6néllé teriilet 6nallé fejlédéssel, hanem
fenndlldsa és fe)lédése végsé fokon a tarsadalom gazdasag: életfeltételeibsl
magyarazand6, még sokkal inkdbb kell ennek dllnia minden ezelétti korra
nézve, amikor az emberek anyagi életének termelését még nem ezekkel a gaz-
dag segédeszkszokkel folytattak, amikor tehat e termelés sziikségszertiségé-
nek még nagyobb uralmat kellett gyakorolnia az embereken. Ha az dllam
még ma is, a nagyipar és a vasutak kordban, nagyjdban és egészében csak a
reflexe — osszefoglalé formdban — a termelésen uralkodé osztily gazdasdgi
sziikségleteinek, még sokkal inkabb igy kellett lennie olyan korszakban,
amikor egy-egy emberi nemzedék kénytelen volt osszélettartaméanak sokkal
nagyobb részét anyagi sziikségleter kielégitésére forditam, tehat jéval in~
kabb fiiggstt télitk, mint manapsdg mi. Az ezel6tti korszakok torténetének
vizsgalata, mihelyt komolyan kiterjeszkedik erre az oldalra, a legb8ségeseb-
ben megerdsiti ezt; itt azonban ennek tdrgyaldsira magitél értetédéleg
nem térhetiink ki.

Ha az dllamot és az allamjogot meghatdrozzdk a gazdasdgi viszonyok,
akkor magatél értetédsleg meghatdrozzdk a magdnjogot is, amely lényegé-
ben csak szentesiti az egyesek kozétti fennélls, az adott kériilmények mel-
lett normalis gazdasdgi vonatkozasokat. De a forma, melyben ez térténik,
igen kiilonbozé lehet. Megtarthatjdk nagyrészt — mint Anglidban az egész
nemzeti fejl 6déssel 6sszhangban tortént — a régi feudalis jog formdit és meg-~
tolthetik Sket polgdri tartalommal, sét a feuddlis elnevezésnek egyenesen
polgari értelmet is tulajdonithatnak; de alapul vehetik — mint a kontinen-~
talis Nyugat-Eurépaban — az drukat termeld tarsadalom elsg vildgjogit, a
rémai jogot is, amely felillmilhatatlan szabatossdggal kidolgozta az egy-
szer( arubirtokosok minden lényeges jogviszonyat (vevd és eladé, hitelezd
és adds, szerzddés, kotelezettség stb.). Ennek soran megtehetik, hogy — egy
még kispolgdr és félfeudalis tirsadalom haszndra és javdra — vagy egysze-
riien a birésagi gyakorlat Gtjan lesiillyesztik e tarsadalom szinvonaldra (ko~
z6nséges jog), vagy pedig allitélag felviligosodott, moralizilé jogdszok se~
gitségével feldolgozzik e tarsadalmi szinvonalnak megfelels kiilon torvény-~
konyvvé, amely ilyen koriilmények kszétt még jogi szempontbdl is rossz
lesz (porosz Landrecht); megtehetik azonban ennek sordn azt is, hogy egy
nagy polgari forradalom utin, éppen ennek a rémai jognak az alapzatin,
kidolgozzék a burzsod tarsadalomnak olyan klasszikus térvénykényvét, ami-
lyen a francia Code civil. Ha tehét a polgéri jogrendelkezések csak a térsa-
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dalom gazdaségi életfeltételeit fejezik ki jogi formdban, ez a kériilmények
szerint )6l vagy rosszul torténhetik.

Az dllam tigy mutatkozik meg el8ttiink, mint az elsé ideolégiai hatalom
az ember felett. A tirsadalom egy szervet teremt kozos érdekeinek védel-
mére belsd és kiilsé tdmadasokkal szemben. Ez a szerv az dllamhatalom.
Alighogy keletkezett, ez a szerv maris onallésitja magdt a tarsadalommal
szemben, mégpedig annal inkibb, minél inkdbb egy meghatarozott osztily
szervévé lesz, minél inkabb kozvetleniil érvényre juttatja ennek az osztaly-
nak az uralmadt. Az elnyomott osztly harca az uralkodé osztily ellen sziik-
ségszerien politikai harccd lesz, olyan harcca, mely mindenekeldtt ezen osz-
taly politikai uralma ellen irdnyul; az a tudat, hogy ez a politikai harc ssze-
tiigg gazdasdgi talapzataval, eltompul és egészen veszendébe is mehet. S ha
a résztvevéknél nem is teljesen igy all a dolog, a torténetiréknal ez maydnem
mindig beksvetkezik. A rémai kiztarsasagon beliili harcokrél szélé régi for-
rasok koziil csak Appianosz mondja meg tisztan és vildgosan, hogy végiil 1s
mirdl volt itt sz6 — marmint hogy a féldtulajdonrél.334

Az dllam azonban, mihelyt 6néllé hatalomma4 valt a tarsadalommal szem-
ben, csakhamar tovabbi ideolégidt teremt. A hivatdsos politikusokndl, az
allamjog teoretikusaindl és a maganjogaszoknal ugyanis még inkabb veszen~
débe megy a gazdasigi tényekkel valé 6sszefiiggés. Mivel a gazdasigi té-
nyeknek minden egyes esetben jogi inditékok formdjat kell sltenisk, hogy
torvényl formaban lehessen Sket szentesiteni, és mivel ennek sordn maga-
tél értetéddleg tekintettel kell lenni a mdr érvényben levs egész jogrend-
szerre is, azért gy vélik, hogy a jogi forma minden és a gazdasigi tartalom
semmi. Az dllamjogot és a maganjogot tigy kezelik, mint 6néllé teriileteket,
amelyeknek megvan a maguk fiiggetlen torténelmi fejlédése, és amelyeket
minden belsé ellentmondis kovetkezetes kiirtdsaval snmagukban lehet és
kell rendszeresen tirgyalni.

Még magasabb, vagyis az anyagi, gazdasdgi alapzattél még jobban elti-
volodé ideolégidk a filozéfia és vallds formdjat sltik. Itt a képzeteknek anyagi
létezési feltételeikkel vals sszefiiggése mind szévevényesebbé, kizbiilss ta~
gok beékelddése folytan egyre homalyosabb4 lesz. De létezik. Ahogy a re~
neszansz egész kora, a XV. szazad kézepe 6ta, gy az azéta ) életre ébredt
filozéfia is a vdrosok, tehit a polgdrsag lényegi terméke volt, tartalma lénye-
gileg csak azoknak a gondolatoknak a filozéfiai kifejezése volt ; amelyek meg-
feleltek a kis- és kozéppolgirsig nagyburzsodzidva fejlédésének. A muilt
szdzadi angoloknal és francidknal, akik gyakran épptigy politikai gazddszok,
mint filozéfusok voltak, ez viligosan kitiinik, s a hegeli iskoldnal fentebb
kimutattuk.

20 Marx-Engels 21.
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Térjiink azonban ki még réviden a valldsra, mert ez az anyagi életté] a
legmesszebb &l és latszélag a legidegenebb téle. A valls Sserdeien régi 1dé-
ben keletkezett az embereknek sajat természetiikrél és az Sket kérnyezé kiilsé
természetrd] alkotott félreértéses, Gserdé-eredeti képzeteibsl. De minden
ideolégia, ha mar egyszer megvan, az adott képzetanyaghoz kapcsolédva
fe)lédik és ezt tovabbfejleszti; kiilonben nem volna ideolégia, vagyis gon-
dolatokkal mint 6n4lls, fiiggetleniil fe)l6ds, csak sajat térvényeiknek aldve-
tett lényegiségekkel valé foglalkozis. Hogy e gondolatfolyamat menetét vé-
giil is azoknak az embereknek az anyag életfeltételei hatirozzak meg, akik-
nek a fejében ez a folyamat végbemegy, ennek sziikségszertien 6k maguk nem
jutnak tudatdra, mert kiilonben az egész ideolégidnak vége volna. Ezek
az eredeti vallasos képzetek tehdt, amelyek tobbnyire kozések minden rokon
népcsoportndl, a csoport szétvaldsa utdn minden népnél sajatsagosan fejléd-
nek a szimara adott életfeltételek szerint, s ezt a folyamatot népcsoportok
egész sorandl, féleg az 4rja (igynevezett indoeurépai) népcsoportnal rész-
leteiben kimutatta az ésszehasonlité mitolégia. Az igy mindegyik népnél
megalkotott istenek nemzeti istenek voltak; birodalmuk nem terjedt mesz-
szebbre az altaluk védelmezendd nemzeti teriiletnél, melynek hatdrain tul
mas istenek kétségbevonhatatlan szava déntstt. Csak addig élhettek az el-
képzelésben, ameddig a nemzet fennallt; a nemzet pusztuldsival 6k 1s buk-
tak. A régi nemzetiségeknek ezt a pusztuldsdt magaval hozta a rémai vilig-
birodalom; ennek gazdasagi keletkezésfeltételeit itt nem tehetjiik vizsgalat
tirgydva. A régi nemzeti istenek hanyatldsnak indultak, még a rémai iste-
nek is, akik tgyszintén csak Réma vérosinak sztik kérére voltak szabva;
az a sziikséglet, hogy a vilagbirodalmat vilagvalldssal egészitsék ki, vildigosan
kitdnik ama kisérletekben, hogy minden némiképpen is tisztes idegen isten-
nek Rémaban elismerést és oltarokat biztositsanak a honi istenek mellett.
De 1) vildgvallist nem ilyképpen csindlnak, csdszari rendeletekkel. Az 1)
vildgvallds, a kereszténység, szép csendesen madr kialakult az ltalanositott
keleti, foleg zsid6 teolégia és a vulgarizélt gorég, féleg sztoikus filozéfia ke-
verékébsl. Hogy milyen volt eredetileg, azt nagy firadsiggal vjélag kell
kikutatnunk, mert rank maradt hivatalos alakja csak az, amelyben allam-
valldssa lett, s amellyé e célra a nicaeai zsinat®3® dtgyurta. Elég az hozza:
az a tény, hogy mdr 250 év elteltével dllamvalldssé lett, bizonyitja, hogy a
korviszonyoknak megfelel§ vallas volt. A kézépkorban pontosan abban a mér-
tékben, amelyben a feudalizmus kifejlédstt, az ennek megfeleld vallassa kép-
z8dott ki, megfelels feudalis hierarchiaval. Es amikor a polgarsdg kialakult,
a feudilis katolicizmussal szemben kifejl6d6tt a protestdns eretnekség, elé-
szor Dél-Franciaorszdgban az albigenseknél®3, az ottani varosok legnagyobb
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virdgzasa idején. A kozépkor az ideolégia minden egyéb formdjat : a filoz6-~
fi4t, a politikat, a jogtudomanyt a teolégidhoz csatolta, a teolégia alosztalya~
vé tette. Ezzel minden tdrsadalmi és politikai mozgalmat arra kényszeritett,
hogy teolégiai formit &ltsén; a tomegek elétt, amelyeknek lelkiiletét kiza-
rélag valldssal taplaltak, sajat érdekeiket valldsi mezben kellett bemutatni,
hogy nagy vihart tdmaszthassanak. Es ahogy a polgarsag kezdettsl fogva
létrehozta a maga fiiggelékét vagyontalan, semmilyen elismert rendhez sem
tartozé vérosi plebejusokbél, napszimosokbdl és mindenféle szolgaszemély-
zetbdl, a késébbi proletaridtus el6futaraibél, vigy az eretnekség is mar kordn
kettéoszlik egy polgiri mérsékelt eretnekségre és egy plebejus forradalmira,
melyts]l a polgari eretnekek is irtéztak.

A protestans eretnekség kiirthatatlansiga megfelelt a feltorekvé polgdr-
sig legy6zhetetlenségének; amikor ez a polgirsig eléggé megerdsodott,
a feudélis nemességgel vivott, addig tilnyoméan helyi jellegii harca kezdett
nemzeti méreteket olteni. Az elsé nagy akci6 Németorszdgban ment végbe
— az tigynevezett reformacié. A polgirsig nem volt sem elég erds, sem
elég fejlett ahhoz, hogy a tébbi lazadé rendet — a vdrosok plebejusait, az
alsébb nemességet és a parasztokat falun — a maga ziszlaja alatt egyesit-
hesse. Elgszor a nemességet verték le; a parasztok felkelésben tortek ki, s
felkelésiik a csticspontja ennek az egész forradalmi mozgalomnak; a vdrosok
cserbenhagytdk dket, és igy a forradalom elbukott a fejedelmek seregeivel
szemben, az egész nyereséget pedig ezek a fejedelmek zsebelték be. Ettd
kezdve Németorszdg hdrom évszdzadra eltiinik a térténelembe 6nélléan
beavatkozé orszagok sordbdl. De a német Luther mellett ott volt a francia
Calvin; igazi francia élességgel elétérbe allitotta a reformdcié polgdri
jellegét, republikanizilta és demokratizilta az egyhdzat. Mig a luthen
reformaci6 Németorszagban elposvényosodott és tonkretette Németorszagot,
a kdlvini reformécié a genfi, a hollandiai, a skéciai republikinusoknak
zaszléul szolgdlt, felszabaditotta Hollandiit Spanyolorszdg és a német
birodalom uralma alél és ideolégiai jelmeze lett a polgdri forradalom
masodik felvondsinak, amely Anglidban jatszédott le. Itt a kalvinizmus
az akkori polgdrsdg érdekei igazi valldsi paldstjdnak bizonyult és ezért
nem is jutott teljes elismeréshez, amikor a forradalom 1689-ben a nemesség
egy részének a polgarokkal valé kompromisszumaval33? végzédott. Az angol
dllamegyhézat helyredllitottdk, de nem korabbi alakjdban, mint olyan
katolicizmust, melynek a kirdly a pdpdja, hanem erdsen kalvinizalva.
A régi dllamegyhdz a viddm katolikus vasirnapot iinnepelte és az unalmas
kdlvinista vasirnap ellen harcolt, az 1j, elpolgdriasodott allamegyhaz
behozta az utébbit, mely még ma is ékesiti Anglist.

20*
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Franciaorszagban 1685-ben elnyomtsk, katolikussi tették vagy eltizték a
kélvinista kisebbséget ;3 de mi haszna volt? Mér akkor javdban munkal-
kodott a szabadgondolkodé Pierre Bayle, és 1694-ben megsziiletett Voltaire.
XIV. Lajos erészakos rendszabilya csak megkonnyitette a francia polgir-
sdgnak, hogy forradalmit a fejlett burzsodzidhoz egyediil hozzdmért
vallistalan, kizarélag politikai formiban vivhassa meg. Protestinsok
helyett szabadgondolkodék iiltek a nemzetgytlésekben. Ezzel a keresztény-
ség a végsé szakidba lépett. Képtelenné vélt arra, hogy valamely haladé
osztily torekvéseinek tovibbra is ideolégiai paldstul szolgiljon; mind-
inkdbb az uralkodé osztilyok kizdrélagos birtokdva lett; s ezek puszta
kormdnyzasi eszkoziil alkalmazzik, mellyel az alsébb osztilyokat kordaban
tartjak. Emellett aztdn a kiilonb6z8 osztilyok mindegyike a neki megfelels
valldst haszndlja: a foldbirtokos junkerok a katolikus jezsuitasdgot vagy a
protestins ortodoxiat, a liberdlis és radikilis burzsodk a racionalizmust,
és egyre megy, hogy hisznek-e ezek az urak ki-kiamaga valldsdban vagy sem.

Litjuk tehdt: a vallds, mihelyt egyszer kialakult, mindig tartalmaz
hagyomdnyos anyagot, mint ahogy minden ideolégiai teriileten nagy kon-
zervativ hatalom a tradicié. De a viltozdsok, melyek ezen az anyagon
végbemennek, az osztdlyviszonyokbél, tehit azoknak az embereknek a
gazdasdgi viszonyaibdl fakadnak, akik ezeket a véltozdsokat végbeviszik.
Es ennyi itt elégséges.

Az elébbiekben nem adhattam mdst, mint a marxi torténetfelfogds
altalinos vazlatit, legfeljebb még néhany illusztriciét. A bizonyitékot
magén a torténelmen kell szolgiltatni, és bitran mondhatom, hogy mds
irasok mar elegendd bizonyitékot szolgaltattak. De ez a felfogis a torténelem
terén épplgy véget vet a filozéfidnak, ahogyan a természet dialektikus
felfogdsa minden természetfilozéfidt nemcsak sziikségtelenné, hanem
lehetetlenné is tesz. Amin mindeniitt megfordul a dolog: Gsszefiiggéseket
nem a fejben kigondolni, hanem a tényekben felfedezni. A természetbél
és torténelembd] kiGzott filozéfia szdmdra akkor mér csak a tiszta gon-
dolat birodalma marad meg, amennyi belSle még hdtra van: maginak a
gondolkodist folyamatnak a torvényeirsl sz6l6 tan, a logika és dialektika.

Az 1848-as forradalommal a ,miivelt” Németorszdg ttilaput kotstt
az elmélet talpa ald és 4ttért a gyakorlat talajdra. A kézi munkin nyugvé
kisipart és a manufaktirit valéségos nagyipar valtotta fel; Németorszdg
djra megjelent a vildgpiacon; az ) kisnémet birodalom®?® kikiiszsbolte
legaldbb a legkidltébb visszdssdgokat, melyeket a kisdllamosdi, a feudaliz-
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mus-maradvényok és a biirokrata gazdilkodas e fejlddés utjdba gorditettek.
De amilyen mértékben a spekulacié kivonult a filozéfiar dolgozészobédbdl,
hogy templomit az értéktézsdén épitse fel, olyan mértékben vesztette el
a mivelt Németorszdg azt a nagy elméleti érzéket 1s, amely legmélysé-
gesebb politikai lealacsonyoddsa 1dején3® Németorszdg dicsGsége volt
— az érzéket a tisztdn tudomdnyos kutatds irdnt, fiiggetleniil attél, hogy az
elért eredmény gyakorlatilag értékesitheté volt-e vagy sem, a renddrség
ellenezte-e vagy sem. Habdr a német hivatalos természettudomany,
nevezetesen a részletkutatds terén, megmaradt a kor szinvonalin, de mar
a »Science” cimii amerikai folyéirat is joggal megjegyzi, hogy ha az egyes
tények kozotti nagy osszefiiggésekrdl, torvényekké altaldnositdsukrsl van
sz6, ezen a téren a dontd elSrelépéseket most nem Németorszagban teszik,
mint régebben, hanem sokkal inkabb Anglisban. Es a térténelmi tudoma-
nyok terén, a filozéfiat beleértve, a klasszikus filozéfidval egyiitt a régi kimé-
letlen teoretikus szellem még inkdbb eltiint; gondolatnélkiili eklekticizmus,
aggodalmas tekintet karrierre és jovedelemre, le egészen a legk6zonségesebb
stréberségig — ez lépett a helyébe. E tudominy hivatalos képviseléi a
burzsoazidnak és a fennallé dllamnak leplezetlen ideolégusai lettek — még-
pedig olyan idében, amikor mindkettd nyilt ellentétben 4ll a munkds-
osztallyal.

Es csak a munk4sosztalynal van meg tovabbra is csorbitatlanul a német
elméleti érzék. Itt nem lehet kiirtani; itt nincsenek tekintettel karrierre,
profitcsindldsra, kegyes felsé partfogdsra; ellenkezéleg, minél kiméletle-
nebbiil és elfogulatlanabbul jar el a tudomény, annél inkdbb dsszhangban
ll a munkdsok érdekeivel és torekvéseivel. Az ) irdny, amely a munka
fejlédéstorténetében felismerte a kulcsot a tdrsadalom egész torténetének
megértéséhez, eleve kivaltképpen a munkisosztilyhoz fordult és itt olyan
fogékonysagra tallt, melyet a hivatalos tudomanynél nem keresett és nem
is vart. A német klasszikus filozéfia 6r5kése a német munkasmozgalom.
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Nyilatkozat a ,,New Yorker Volkszeitung”
szerkeszt8ségének®H!

Minthogy a St. Louis~i ,,Missouri Republican”-~ben tudésits jelent
meg egy beszélgetésrél, amelyet e lap levelezgje folytatott velem, ezzel
kapcsolatosan a kovetkezdt kell megjegyeznem:

Kétségteleniil felkeresett engem e lap képviselSjeként blzonyos McEnnis
ar és kiilonbsz8 dolgokrél kikérdezett, de becsiiletszdra megigérte, hogy
egyetlen sort sem ad nyomdiba anélkiil, hogy elézetesen meg ne mutatni
nekem. Ezzel szemben nem mutatkozott jbél nalam. Ezért ezennel ki-
jelentem, hogy a kizleményéért mindennemdi felelSsséget el kell haritanom,
anndl is inkabb, mivel alkalmam volt meggy8z8dni arrél, hogy McEnmis ur
a sziikséges elGismeretek hidnyaban a legjobb akarattal sem lehetne képes
kijelentéseimet helyesen megérteni.

London.

Eine Erklirung an die Redaktion
der ,,New Yorker Volkszeitung”

A megirds ideje: 1886 aprilis 29.

A megjelenés helye: ,,New Yorker Volkszeitung”,
1886 jilius 8. (162.) sz.

Eredeti nyelve: német

Aldirds: Friedrich Engels
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Eurépa politikai helyzete3??

1878* maércius havdban Disraeli négy pancélos hajét kiildstt a Boszporusz-
ba; csupién a jelenlétiik elegendd volt ahhoz, hogy feltartéztassa az oroszok
diadalmenetét Konstantinipolyba és ronggya tépje a San Stefano-i szer-
28dést. A berlini béke egy idére rendezte a helyzetet Keleten.348 Bismarcknak
sikeriilt megegyezést létrehoznia az orosz és az osztrék korminy kozott.
Eszerint Ausztria suba alatt uralkodnék majd Szerbiiban; Bulgdridt és
Rumélidt viszont dtengednék Oroszorszdg tulnyomé befolydsanak.
Ez azt sejtetné, hogy ha Bismarck késébb megengedné, hogy az oroszok
elfoglaljdk Konstantindpolyt, ugyanakkor Ausztridnak szannd Szalonikit
és Makedéniat.

De ezenkiviil Ausztrianak adtak Boszniit, ahogy Oroszorszdg 1794-ben a
poroszok és az osztrakok kezére adta a voltaképpeni Lengyelorszig leg-~
nagyobb részét, hogy azutén 1814-ben visszavegye.?*” Bosznia orokos
vérveszteség forrdsa volt Ausztria szdmdra, a viszily almija Magyarorszag
és Nyugat-Ausztria kozstt, mindenekel6tt pedig bizonyitékul szolgdlt
Torokorszdgnak, hogy az osztrikok, akircsak az oroszok, Lengyelorszdg
sorsat szanjak neki. Torokorszdg most mdr nem bizhatott Ausztridban:
ez jelentds gydzelme volt az orosz korméany politikdjanak.

Szerbianak ugyan szlivbarat, kévetkezésképpen oroszbarat hajlandésigai
voltak, de felszabaduldsa éta polgdri fejl6désének minden eszkozét Ausztrid-
bél meriti. Fiatalsiga osztrék egyetemeken tanul; a biirokratikus rendszert,
a torvénykonyvet, a birésigi eljdrdst, az iskoldkat mind osztrdk mintdkrsl
madsolta. Ez természetes is volt. De Bulgiridban Oroszorszdgnak meg kellett
akaddlyoznia ezt az utdnzdst; nem akarta Ausztria szdmira kikaparni a
gesztenyét a tlizbsl. Bulgdnit tehdt orosz satrapatusként szervezték meg.
Az igazgatis, a tisztek és altisztek, a hivatalnokok, egyszéval az egész rend-
szer orosz lett; Battenberg, akit rdkényszeritettek Bulgériara, I11. Sdndornak
volt az unokafivére.

Az orosz korménynak el8szér kozvetlen, majd kozvetett uralma elegends

* A ,Socialiste”-ban: 1879 — Szerk.
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volt ahhoz, hogy nem egészen négy év alatt lelohassza a bolgirok minden
rokonszenvét Oroszorszag irdnt, amely pedig nagy és lelkes volt. A lakossig
mindjobban berzenkedett a ,felszabaditék™ arcitlansiga ellen; és még
Battenberg is — akinek nem voltak politikai eszméi, aki puha jellemi
ember volt és egyebet sem kivant, mint a cirt szolgédlni, de megkovetelte,
hogy tekintettel legyenek rd — egyre engedetlenebb lett.

Id6kszben Oroszorszagban a dolgok tovidbb fejlédtek; a kormény erd-
szakos rendszabdlyokkal egy idére sikeresen szétverte és dezorganizilta
a nihilistdkat. De ez nem volt elegendd, sziiksége volt a kozvélemény
tamogatasara, el kellett terelnie az emberek figyelmét a szemiik lattdra
novekvs belsd tdrsadalmi és politikai nyomonisagrél, egyszéval némi
hazafias dbrandképre volt sziiksége. I1I. Napéleon alatt a Rajna balpartja
szolgalt arra, hogy kifelé levezesse a forradalmi szenvedélyeket; az orosz
kormédny most ugyanigy Konstantinipoly meghéditdsaval, a torokok altal
elnyomott szldvok ,.felszabaditdsaval” és egy Oroszorszdg fennhatésiga
alatt 4ll6 nagy fodericiéban torténd egyesitésiikkel kecsegtette az aggédé
és nyugtalan népet. De ennek az dbrandképnek a felidézése nem volt ele-
gendd, valamit tenni is kellett, hogy azt a realitds vildgidba hozza.

A kériilmények kedvezék voltak erre. Elzdsz és Lotaringia annektaldsa
elhintette a viszdly magvait Franciaorszig és Németorszdg kozott ; tigy tiint,
hogy ez sziikségképpen e két hatalom semlegesitését eredményezi. Ausztria
egymagiban nem vehette fel a harcot Oroszorszaggal, mert leghatisosabb
tdmadé fegyverét, a lengyelek harcbahivdsat, Poroszorszdg mindig is elgdn~
csolnd. Bosznia megszélldsa, elrabldsa o) Elzasz lett Ausztria és Toérokorszig
kozott. Olaszorszdg a legtobbet kindléé volt, vagyis Oroszorszdgé, amely
felajanlotta neki Trentinét és Isztriat, Dalmécidval és Tripolisszal egye-
temben. Es Anglia? A békés, oroszbarit Gladstone hallgatott Oroszorszag
csabité szavdra; a béke kell8s kozepén elfoglalta Egyiptomot,®4S amivel
Anglidt 6rskos viszalyba sodorta Franciaorsziggal, és amivel rdaddsul
lehetetlenné tette a torokik szovetkezését az angolokkal, kifosztéikkal, akik
eltulajdonitottak egy torsk hiibérbirtokot: Egyiptomot. Ezenkiviil az
oroszok 4zsiai el6késziiletei méar eléggé eldrehaladtak ahhoz, hogy habort
esetén sok gondot okozzanak az angoloknak Indidban. Az oroszoknak soha-
sem kinalkozott ennyi esélyiik: diplomécidjuk az egész vonalon diadalmas-
kodott.

A bolgaroknak az orosz zsarnoksag elleni lazaddsa alkalmul szolgalt a had-
Jarat meginditdsdra. 1885 nyaran felvillantottik a bolgirok és a ruméliaiak
szeme el6tt a San Stefano-i békében kilatdsba helyezett egyesiilésiik lehe-
t8ségét, melyet a berlini szerz6dés megvont téliik. Ha b6l a felszabadité
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Oroszorszag karjaiba vetik magukat, mondtak nekik, akkor az orosz kor-
many teljesiteni fogja kiildetését és létrehozza ezt az egyesiilést; de ehhez
mindenekeldtt az kell, hogy a bolgérok elkergessék Battenberget. Batten-
berget idejekorin figyelmeztették; szokisa ellenére gyorsan és erélyesen
cselekedett: létrehozta, de a sajit javdra, azt az egyesiilést, amelyet Orosz-
orszag ellene akart létrehozni. Azéta konyortelen habonizds folyik kozte és a
car kozott.

Ezt a hiborit eleinte alattomban és kozvetett médon vivtak. A balkan:
kis dllamokra vonatkozéan felelevenitették Louis Bonaparte szépséges tanit,
mely szerint akkor, ha egy eddigelé széttagolt nép — mondjuk Itilia vagy
Németorszdg — egyesiil és nemzetté alakul, a tobbi dllamnak — mondjuk
Franciaorszégnak — teriileti kompenzaciékra van joga. Szerbia lépre ment
és hadat iizent a bolgiroknak; Oroszorszag meg diadalmaskodott, mert ez a
habord, melyet sajat érdekében robbantott ki, a vildg szemében Ausztria
védnoksége alatt zajlott le, mely nem merte megakadalyozmi, attél félvén,
hogy Szerbidban az orosz part keriil hatalomra. Oroszorszig a maga részé-
r6l dezorganizalta a bolgar hadsereget, visszahivta valamennyi orosz tisztet,
vagyls az egész vezérkart és az Ssszes magasrangi tiszteket, a zdszléaljpa-
rancsnokokat is beleértve.

De a bolgirok — orosz tisztek nélkiil és ketten harcolva hirom ellen —
minden vérakozés ellenére tonkreverik a szerbeket és kivivjdk az elképedt
Eurépa tiszteletét és csodalatit. E gyézelmek két oknak ksszsnhetsk. ElS-
sz6r is Alexander Battenberg gyenge politikus volt ugyan, de j6 katona;
gy hadakozott, ahogyan a porosz iskoldban tanulta, mig a szerbek osztrak
mintaképeik stratégidjat és taktikdjat kovették. Ez tehat az 1866~0s csehor-
szagi hadjarat3®® mésodik kiaddsa volt. Azutin pedig a szerbek hatvan éve
éltek e biirokratikus osztrék uralom alatt, mely anélkiil, hogy erds burzsoé-
zidt és fiiggetlen parasztsagot alakitott volna ki (a parasztokat mar mind
jelzdlogadéssdg terheli), tonkretette és szétzildlta annak a nemzetségi kozos-
ségnek a maradvényait is, mely er8sségiik volt a torsksk ellen vivott har-
caikban. A bolgarokndl viszont a torsksk ezeket az Sseredeti intézményeket
érintetleniil hagytdk: ez vitézi folényiik magyardzata.

Oroszorszig tehat ujabb kudarcot vall; tjra kell kezdemi. A szldvbarat
sovinizmus, melyet a forradalmi elem ellenstilyozisara szitottak fel, naprél
napra er8s5dott és mar a kormédnyt fenyegets veszéllyé valt."A'car'a"Krimbe
utazik és az orosz tjsagok hiriil adjak, hogy valami nagy dolgot fog miivelni;
a szultdn megnyerésére torekszik, bebizonyitvan neki, hogy egykori szovet-
ségesei (Ausztria és Anglia) eliruljdk és kifosztjak 6t, Franciaorszdg pedig
Oroszorszag uszalyaba'keriilt és annak kénye-kedvétél fiigg. A szultdn azon-
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ban siiketnek tetteti magat, s Nyugat- és Dél-Oroszorszdg 6ridsi fegyver-
készleteit egyelSre nincs mire felhasznalni.

A cér visszatér a Krimbdl (ez év mdjusiaban*). De kozben a sovinizmus
4rja még magasabbra csap, és a kormany, mely képtelen ezt az egyre terjed$
mozgalmat elfojtani, mindinkibb annak sodréba keriil; olyannyira, hogy
kénytelen megengedni Moszkva polgiarmesterének**, hogy a cdrhoz intézett
beszédében nyiltan széva tegye Konstantindpoly meghéditasat.3® A gene-
ralisok befolydsa és pdrtfogdsa alatt 4116 sajté nyiltan hangoztatja: erélyes
akciét var a cartél Ausztria és Németorszag ellen, melyek e héditdst meg-
akadalyozzak, a kormany pedig mar nem meri a sajtét elhallgattatni. A szldv-
barat sovinizmus hatalmasabb a cirnél; a car kénytelen engedni, mert fél a
forradalomtél, attél, hogy a szlavbaritok szovetkeznek az alkotmdanypar-
tiakkal, a nihilistdkkal és végiil minden elégedetlennel.

A stilyos pénziigyi bajok még bonyolultabba teszik a helyzetet. Senki sem
akar kolcsont nydjtani ennek a kormanynak, amely 1870-t8l 1875-ig | mil-
liard 750 000 frank osszegii kolcsont vett fel Londonban és Eurépa békéjét
fenyegeti. Két vagy hérom évvel ezelStt Bismarck segitségével 375 milhé
frank 8sszegti kolesonhoz jutott Németorszagban, de ezt mar régen felélte;
Bismarck aldirdsa nélkiil pedig a németek egy lyukas fityinget sem adnak
neki. Am ez az aldirds megaldzé feltételek nélkiil tsbbé nem kaphats. A bel.-
fsldi banképrés tal sokat gyartott, az eziistrubel 4 frankot, a papirrubel
2,20 frankot ér. A fegyverkezés driiletes pénzbe keriil.

Egy széval cselekedni kell. — Vagy Konstantinipoly felé vezetd siker,
vagy forradalom. — Giers felkereste Bismarckot és feltarta eldtte a helyze-
tet, melyet az igen )6l megért. Ausztria irdnti kimélethdl szivesen visszatar-
totta volna a cari kormanyt, melynek telhetetlensége aggasztja. De az orosz-
orszdgi forradalom a bismarcki rezsim bukdsdt jelenti. A reakci6 hatalmas tar-
talékserege: Oroszorszdg nélkiil a kurtanemesek poroszorszigi uralma egy
napig sem tartana. Az oroszorszdgi forradalom menten megvéltoztatni a
németorszagi helyzetet; egy csapdsra véget vetne a Bismarck mindenhaté-
sagdba vetett vak hitnek, mely biztositja szdméra az uralkodé osztalyok t-
mogatasat ; megérlelné a forradalmat Németorszigban is.

Bismarck, aki tudja, hogy egész rendszerének alapzata a cdrizmus léte-
zése, nagy sietve Bécsbe utazott, hogy kézolje barataival: ilyen veszéllyel
szembekeriilve hitsdgi kérdések miatt nem vesztegethetik tovabb az idét,
engedni kell a carnak némi létszatdiadalt, és Ausztrianak és Németorszig-

* A ,,Socialiste” -ban: jiniusaban — Szerk.

** N. A. Alekszejev. — Szerk.
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nak sajit j6l felfogott érdekében térdet kell hajtania Oroszorszdg el6tt.
Egyébirint, ha az osztrak urak mindendron be akarnak avatkozm Bulgdria
iigyeibe, 6 mossa kezeit; majd meglatjak hovd vezet ez. Kdlnoky beadja a
derekat, Alexander Battenberget feldldozzak, Bismarck pedig siet szemé-
lyesen megvinni a hirt Giers-nek.

Sajna, a bolgirok olyan politikai tehetséget és erélyt tantusitanak, ami
vératlan és tlrhetetlen egy szliv nemzetnél, melyet ,,a szent Oroszorszdg
szabaditott fel”. Battenberget éjnek idején letartéztatjik, a bolgdrok viszont
letartéztatjik az Gsszeeskiivéket, kineveznek egy tehetséges, erélyes és meg-
vesztegethetetlen kormanyt, — végképp tiirhetetlen tulajdonsdgok egy alig
hogy felszabadult nemzetnél; Battenberget visszahivyék; az kimutatja, hogy
micsoda puhdny, és kereket old. De a bolgairok javithatatlanok. Akdr Batten-
berggel, akdr nélkiile, szembeszallnak a car legfelsébb parancsaival és a hé-
sies Kaulbarst egész Eurépa szine el6tt csiiff4 teszik.35!

Képzelhetik a cir diihét. Miutdn meghajlitotta Bismarckot, megtsrte az
osztrak ellendllist, most ez a csak tegnap éta eldkeriilt kis nép 4llja atjat,
amely a ,.fiiggetlenségét” neki vagy apjanak készonheti, és amely nem akarja
megérteni, hogy ez a fiiggetlenség csak azt jelenti, hogy vakon engedelmes-
kednie kell a ,.felszabadité” parancsainak. A gorégsk és a szerbek is halat-
lanok voltak, de a bolgirok nem ismernek hatirt. Komolyan venni a fiig-
getlenségiiket! Micsoda gaztett!

Hogy menekiiljén a forradalomtdl, a szegény cdr kénytelenségbdl ujabb
lépést tesz elére. De minden lépés egyre veszedelmesebb, mert eurépai
héborut kockdztat vele, amit az orosz diplomécia mindig is el akart keriilni.
Bizonyos, hogy ha az orosz kormény kézvetleniil beavatkozik Bulgiridban,
és ha ebbdl utébb bonyodalmak szirmaznak, el fog érkezni egy pillanat,
amikor az orosz és az osztrak érdekek ellenségessége nyiltan kirobban. Ak-
kor mdr lehetetlen lesz a hdbonit lokalizdlni, a hibort 4ltaldnossa valik.
Az Eurépidt kormdnyzé gazfickék becsiiletességét ismerve, lehetetlen elére-
latni, hogyan csoportosul majd a két tabor. Bismarck képes Ausztria ellen
az oroszok oldalara allni, ha masképp nem késleltetheti az oroszorszégi for-
radalmat. De valészintibb, hogy ha kitor a hdbori Oroszorszg és Ausztria
kszott, Németorszag ez utébbi segitségére fog sietni, hogy annak teljes szét-
z6zdsdt megakaddlyozza.

Kozben tavaszig — mert télen, dprilis elétt, az oroszok nem indithatnak
nagy hadjdratot a Dundnal — a cdr azon munkélkodik, hogy halé)aba keritse
a torokoket, s Ausztria és Anglia 4ruldsa Torokorszdggal szemben megkony-
nyiti a dolgét. Célja az, hogy elfoglalja a Dardanelldkat és igy orosz tévd
véltoztassa a Fekete-tengert, megkozelithetetlen menedékké tegye hatalmas
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flottdk szervezésére, amelyek innen kifutva uralkodhatndnak a Napéleon
altal ,.francia ténak” nevezett Foldkszi-tenger felett. De iddig a cir még nem
jutott el, bar széfiai hivei eldrultdk titkos gondolatat.

fme, ez a helyzet. Az oroszorszagi forradalmat elkeriilends, a carnak
meg kell szereznie Konstantinapolyt; Bismarck tétovizik, médot szeretne
taldlni mindkét eshetdség elkeriilésére.

Es Franciaorszig?

A francia hazafiak, akik tizenhat év éta revansrél dlmodoznak, ugy vélik,
mi sem természetesebb, mint megragadni a netan kinalkozé alkalmat. De a
mi partunk szempont)jabél ez a kérdés nem ilyen egyszerdi; s nem egysze-
rlibb a soviniszta urak szempontjabél sem. Oroszorszaggal szovetségben és
annak égisze alatt revans-haborat vivni, ez forradalomhoz vagy ellenforra-
dalomhoz vezethetne Franciaorszdgban. — Forradalom esetén, mely hata-
lomra juttatna a szocialistikat, az oroszokkal kotstt szovetség széthullana.
El8szor 1s az oroszok azonnal békét kétnének Bismarckkal, hogy a németekkel
egyiitt rdvessék magukat a forradalmi Franciaorszdgra. Azutin pedig Fran-
claorszig nem azért juttatni hatalomra a szocialistikat, hogy hébonival
megakadalyozza a forradalmat Oroszorszagban. Ez az eshetség azonban
aligha valészinti; valészintibb a monarchista ellenforradalom. A car éhaja:
meghitt baritainak, az Orléans-oknak a restauriciéja, mert ez az egyediili
korményzat, amely j6 és szilard szovetség feltételeit kinalja neki. Mihelyt
megkezd8dstt a hdbory, a monarchista tiszteket szépen felhasznaljak majd
a restauricié elékészitésére. A legkisebb részleges vereség esetén — és lesz
ilyen — azt fogjdk kidltozni, hogy a koztirsasig a hibds, hogy gyézelmek
kivivdsihoz, Oroszorszag hitségondolat nélkiili timogatdsanak elnyeréséhez
szilard, monarchista korményra, egyszéval VII. Fiilspre* van sziikség; a
monarchista tdbornokok lanyhén cselekszenek majd, hogy a siker elmara-
désit a koztarsasdgi kormany rovésara irhassdk; és ldm — mar helyre is 4llt
a monarchia. Mihelyt VII. Fiilopét trénra iiltették, a kirdlyok és csaszarok
nyomban szét értenek majd és ahelyett, hogy egymdst marcangolnik, fel-
osztjak majd maguk kszétt Eurépat és felfaljak a kis dllamokat. Mihelyt
megolték a francia koztarsasigot, 11) bécsi kongresszust tartanak majyd, ahol
taldn Franciaorszdg republikinus és szocialista biineit hasznaljak iiriigyiil
arra, hogy teljesen vagy részben megtagadjik téle Elzdsz—Lotaringidt; a

* Lous-Philippe-Albert d'Orléans. — Szerk.
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fejedelmek kinevetik majd a republikanusokat, akik naivitisukban elhitték:
lehetséges az 8szinte sz6vetség a cdrizmus és a koztarsasig kozott.

Igaz-e egyébként, hogy Boulanger tabornok mindenkinek, aki hajlandé
meghallgatni, azt mondogatja: ,.Hdboriira van sziikség, hogy megakaddlyoz~
hassuk a tdrsadalmi forradalmat”? Ha ez igaz, szolgdljon intelmiil a szocia~
lista partnak. Ennek a j6 Boulanger-nak hetvenkedd alltirjei vannak, ami
megbocsathaté egy katondnak, de vaymi sildny képet fest politikai szellemi-~
ségérdl. Nem & fogja megmentem a koztdrsasdgot. A szocialisték és az Or-
léans-ok koziil meglehet, hogy az utébbiakkal egyezik meg, ha biztositjak
szamdra az orosz szévetséget. Mindenesetre a francia burzsod republikdnu-
sok ugyanolyan helyzetben vannak, mint a cdr; felrémlik elttith a tdrsadalmi
forradalom kisértete, és menedékiil csak egyetlen iidvés eszkizt ismernek: a hd-
borit,

Franciaorszdgban, Oroszorszigban és Németorszagban az események
szamunkra annyira kedvezéen alakulnak, hogy e percben csak a status quo™
fennmaraddsat kivanhatjuk. Ha Oroszorszagban kitsrne a forradalom, a leg-~
kedvezdbb feltételek egyiittesét teremtené meg. Egy altalanos haboru ellen-
ben visszavetne benniinket az elre nem lithaté események birodalméba.
Az oroszorszagi és a franciaorszégi forradalom késedelmet szenvedne; pér-
tunk Németorsziagban az 1871-es Kommiin sorsira jutna. Nem kétséges,
hogy a fejlemények végiil is szimunkra kedvezéen fordulnak; de mennyi
1déveszteséggel, mennyi dldozattal, mennyi lekiizdendd vj akadaéllyal.

Nagy erg az, amely Eurépat hdboru felé sodorja. A mar mindeniitt beve-
zetett porosz katonai rendszer teljes kifejlesztéséhez 12—16 évre van sziik-
ség; ennek leforgasa utdn a tartalék-kdderek fel vannak tsltve fegyverforga-
tasban kiképzett emberekkel. Ez a 12—16 év mdr mindeniitt letelt; min-
deniitt van mar 12—16 olyan korosztaly, amely szolgalt a hadseregben. [gy
hat mindeniitt készen édllnak, és a németeknek e tekintetben nincsen kiils-
nos eldnyitk. Ez annyit jelent, hogy a benniinket fenyegetsé hidboriban
tizmillié katondt dobndnak a csatatérre. Azutin meg az 6reg Vilmos valé-
szintileg meg fog halni. Bismarck azt fogja tapasztalni, hogy helyzete tobhé~
kevésbé megingott, és taldn azért siirgeti majd a hdboriit, hogy a helyén ma-
radhasson. Tény, hogy a tézsde mindeniitt hibordra szdmit, mihelyt az
oreg lehuny)a a szemét.

Ha pedig haborti lesz, csak azért lesz, hogy megakadalyozzik a forradal-
mat; Oroszorszdgban azért, hogy elejét vegyék az ésszes elégedetlenek, a
szldvbaratok, az alkotmanypartiak, a nihilisték, a parasztok kozos akcidjd-

* — a fenn4llé helyzet — Szerk.
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Johann Philipp Becker

A halil ismét rést iitott a proletirforradalom el6harcosainak soraiban.
Johann Philipp Becker december 7-én Genfben meghalt.

1809-ben Frankenthalban, a bajor Pfalzban sziiletett; alig nétt ki a gye-
rekcipébdl, mér a hiiszas években részt vett hazaja politikai mozgalméban.
Amikor a jiliusi forradalom utén, a harmincas évek elején, ez a mozgalom
republikanus jelleget cltstt, Becker volt az egyik legtevékenyebb és legel~
szantabb résztvevéje. Tobbszor letartéztattak, eskiidtszék elé llitottak, fel-
mentették, végiil is menekiilnie kellett a gySztes reakcié ell. Svdjcha ment,
Bielben telepedett le, elnyerte a svajci polgarjogot. Itt sem maradt tétlen;
egyfeldl a német munkdsegyletek iigyei és a német, az olasz, egyéltaldban az
eurépai menekiiltek forradalmi kisérletei foglalkoztattak; mésfeldl a svajci
demokrdcia harca az egyes kantonokban az uralomért. Tudjuk, hogyan
folyt ez a harc, kivilt a negyvenes évek elején, amikor egy sor fegyveres
betorést hajtottak végre az arisztokratikus és klerikélis kantonokba. Becker
e »puccsok” tobbségébe tobbé-kevésbé belebonyolédott, s ezért végiil ité-
lettel tiz évre szdmizték honabél, Bern kantonbdl. E kis hadjaratok végiil
1847-ben a Sonderbund-hiboriban33? érték el tetépontjukat; Becker, aki
tiszti rangban a svajci hadsereghez tartozott, elfoglalta posztjit és a Lu-
zernbe menetelés soran & vezette az elGhadat annak a hadosztalynak, amelybe
beosztottak. .

Kitort az 1848. évi februdri forradalom; ezt kovették az arra irdnyulé
kisérletek, hogy Badent szabadcsapatos hadjaratokkal republikanizaljak.
Hecker hadjdrata®? idején Becker menekiilt-légiét alakitott, de csak akkor
tudott megjelenni a hatdron, amikor Heckert mér visszaverték. Ez a késébb
nagyrészt Franciaorszagba interndlt légié szolgéltatta 1849-ben a pfalzi és
badeni hadsereg néhany legjobb csapatrészlegének magjit.

Amikor 1849 tavaszdin Réméban kikidltottak a koztarsasagot, Becker
e légiébél segélyhadat akart szervezni Réma részére. Marseille-be ment,
megalakitotta a kidereket és lépéseket tett a legénység osszeszedésére.
De amint ismeretes, a francia kormény arra késziilt, hogy megfojtsa a



Johann Philipp Becker 305

rémai koztarsasdgot és visszahelyezze a papat*. Magitdl értetédott, hogy
megakadalyozta, hogy rémai ellenfeleinek segédcsapatokat szillitsanak.
Beckernek, aki mar hajét bérelt, kategorikusan tudtéra adtik, hogy hajéja
fenekébe léket iitnek, mihelyt el akarja hagym a kikotét.

Ekkor Németorszdgban kitért a forradalom.?** Becker azonnal Karlsru-
héba sietett, a légié kovette és késébb Boning vezetésével részt vett a harc-
ban, a régi 1848-as légi6 egy masik része pedig, amelyet Willich Besangon-
ban képzett ki, a Willich~féle szabadcsapatnak lett a magja. Beckert ki-
nevezték az egész badeni népvédelem, tehit az 6sszes sorhadon kiviili
csapatok fénokévé, s rogton nekildtott a szervezésnek. Itt mindjart bele-
iitkozott a reakciés burzsodzia uralma alatt &ll6 kormdny és vezetdje,
Brentano ellenalldsaba. Parancsait keresztezték, fegyverre és felszerelést
targyakra irdnyulé kovetelésér figyelmen kiviil hagytdk vagy kereken el-
utasitottdk. A janius 6-i kisérlet, hogy a kormanyt a forradalmi fegyveres
erével megfélemlitsék — e kisérletben Beckernek igen nagy része volt —,
dontetleniil végzédott;®> Beckert és csapatait azonban most Karlsruhébél
gyorsan a Neckarhoz kiildték az ellenség ellen.

Itt a harc kicsiben mdr megkezdédstt, és kozeledett a dontés. Becker
a szabadcsapataival és népvédelmi alakulataival megszéllta az Odenwaldot.
Agyt és lovassdg hidnyiban csekély szami csapatat a kiterjedt és nehéz
terep megszillisa végett szét kellett forgicsolnia, és nem tartott maganal
annyit, hogy tdimadéan léphessen fel. Ennek ellenére jinius 15-én ragyogé
iitkozetben felszabaditotta a hirschhorni kastélyban Peucker birodalmi
csapatai altal kériilzirt hanaui tornaszokat33,

Amikor Mieroslawski 4tvette a forradalmi sereg féparancsnoksagat,
Becker megkapta az 5. hadosztaly — teljes egészében népvédelem és gyalog-
sdg — parancsnoki tisztét, azzal a megbizéssal, hogy fejtsen ki ellendlldst
Peucker hadtestével szemben, amely legalabb hatszoros tulerdben volt.
De ezt mindjirt kivette az els§ porosz hadtest atkelése a Rajndn Ger-
mersheimnél, vele szemben Mierostawski felvonuldsa és a waghauseli
vereség junius 21-én. Becker megszillva tartotta Heidelberget; északrél
Groben mésodik porosz hadteste, északkeletrél Peucker hadteste nyomult
elére, mindegyik tobb mint 20 000 {8, délnyugaton Hirschfeld poroszai
alltak, ugyancsak 20 000-nél tobben. S most a waghiuseli menekiiltek,
vagyis a badeni sereg — sorhad és népvédelem — egész hatalmas témege
Heidelberg felé 5zonlétt, hogy a hegyeken 4t, 6ridsi keriilvel, meglelje a
Karlsruhe és Rastatt felé vezetd utat, melyet a siksigon eltorlaszoltak eldle.

* IX. Pius. — Szerk.
21 Marx-Engels 21.
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Ezt a visszavonulast kellett Beckernek fedeznie — frissen besorozott
gyakorlatlan embereivel és, mint mindig, lovassdg és agyt nélkiil. Miutdn
a menekiilSknek elegendd elényt hagyott, 22-én este 8 érakor Heidelbergbdl
Neckargemiindbe vonult, ahol egy par érat pithent, 23-an Sinsheimbe ér-~
kezett, ahol az ellenséggel szembendllva, csatarendben megint egy par
érai pihendt engedélyezett, majd aznap esie Eppingenbe és 24-én Brettenen
at este 8-kor Durlachba, hogy tjra belekeveredjék az éppen egyesiilt
pfalzi—badeni sereg rendezetlen visszavonuldsiba. Itt Becker megkapta a
pfalzi csapatok roncsai feletti parancsnoksigot is és most mar nemcsak
Mierostawski visszavonulasit kellett fedeznie, hanem Durlachot is tartania
iellett, amig Karlsruhét ki nem iiritik. Mint mindig, ezittal is tiizérség
nélkiil hagytak, minthogy a hozzd beosztott tiizérség mdr elvonult.

Becker, amennyire a sietségben lehetett, elsancolta Durlachot, s mind-~
Jart masnap reggel (jiinius 25-én) két porosz hadosztaly és Peucker biro-
dalmi csapatai hérom oldalrél témadést inditottak ellene. O nemcsak
visszavert minden tamadast, hanem 1smételten maga ment 4t tdmadasba,
j6llehet az ellenség 4gyiitiizét csak puskatiizzel viszonozhatta, és négyérai
harc utén, anélkiil, hogy a kivezényelt bekerité oszlopok haboritottik volna,
csak akkor vonult el a legnagyobb rendben, amikor mar megkapta a hirt,
hogy Karlsruhét kiiiritették és meghizatdsat teljesitette.

Fz minden bizonnyal a badeni—pfalzi hadjdrat legragyogébb epizédja.
Olyan emberekkel, akiket tobbségiikben alig 2 -3 hét utan éllitottak csata-
sorba, akiket mint egészen {riss tjoncokat rogtonzott tisztek és altisztek
alig hogy nigy-ahogy kiképeztek, s akik kozt a fegyelemnek alig volt nyomae,
Becker a megvert és félig felbomlott hadseregek utévédjeként 48 éra alatt
tobb mint 80 kilométeres, vagyis 11 német mérfoldes menetelést hajtott
végre, amely mindjirt éjszakai meneteléssel kezdddott, és az ellenség
sorain 4t Durlachba vezette Gket, mégpedig olyan allapotban, hogy médsnap
reggel meg tudtdk vivni a poroszokkal a hadjdrat azon csekély szamu
csatdinak egyikét, amelyekben a forradalmi hadsereg teljesen elérte az iitks-~
zet céliat. Olyan teljesitmény ez, amely oreg csapatoknak is becsiiletére
valnék, ilyen fiatal katonak esetében pedig a legnagyobb mértékben ritka
és tiszteletremélté.

A Murghoz érve, Becker a hadosztalydval Rastatt~té] keletre helyezkedett
el és becsiilettel részt vett a janius 29-1 és 30-1 harcokban. Az eredmény
ismeretes; a hatszor akkora létszdimi ellenség wiirttembergi teriileten
megkeriilte az allist, majd a jobb szarny feldl felgongyslte. A hadjarat most
formailag is eldélt és sziikségképp azzal végzEdstt, hogy a forradalmi sereg
svéjci teriiletre lépett.
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Addig Becker féként ugy lépett fel, mint egyszerd demokrata repub-
likdnus; de ettél fogva jelentds lépéssel tovabb megy. Kozelebbi megismer-
kedése a német ,tiszta republikénusokkal”, nevezetesen a délnémetekkel,
valamint az 1849-es forradalomban szerzett tapasztalatai bebizonyitottak
neki, hogy a jovében a dolgot masképp kell megfogni. A proletaridtus
iranti erds rokonszenv, amelyet Becker ifjt kora é6ta érzett, most szilardabb
alakot 6ltstt; vildgossa valt elStte, hogy ha a burzsodzia mindeniitt a reakciés
partok magjat alkotja, akkor csak a proletariatus alkothatja egy valéban
forradalmi hatalom magjit. Az érzelmi kommunista tudatos kommunista
lett.

Meég egyszer megprébalt szabadcsapatot alakitani; 1860-ban volt ez,
Garibaldi gy8zelmes sziciliai hadjarata utin. Genfbél Genoviba ment,
hogy Garibaldival egyetértésben megtegye az elékésziileteket. De Garibaldi
gyors el6nyomuldsa és az italiai hadsereg beavatkozdsa, amely a gydzelem
gytimolesét azutdn a monarchia javara takaritotta be, véget vetett a hadja-
ratnak. Kazben dltaldnosan arra szdmitottak, hogy a kiovetkez8 évben vjabb:
hdbortra keriil sor Ausztria ellen. Ismeretes, miként akarta Oroszorszig
Louis-Napoléont és Itdhat arra felhasznalni, hogy az 1859-ben be nem
fejezett orosz bossziimiivet Ausztridval szemben teljessé tegye. Az olasz
kormény egy magasrangti vezérkari tisztet kiildott Beckerhez Genovaba
és az olasz hadseregben ezredesi rangot, ragyogé fizetést és javadalmazasokat
ajanlott fel neki, és egy 4ltala megalakitandé6 1égié parancsnoksagat a varhaté
haboriiban, amennyiben hajlandé Németorszagban propagandat folytatni
Olaszorszag mellett és Ausztnia ellen. A proletar Becker azonban ezt kereken
elutasitotta; fejedelmek szolgilatdit nem akarta viéllalni.

Ez volt az utolsé szabadcsapatos kisérlete. Nem sokkal ezutan megalakult
a Nemzetkozi Munkésszovetség, ennek egyik alapitja Becker volt; jelen
volt a hires St. Martin’s Hall-1 gytilésen, amelytsl az Internacionalé kel-
tez8dik.357 O szervezte francia-Svéjc német és ottani sziiletésti munkdsait,
e csoport sajtéorganumaként megalapitotta a ,,Vorboté”-t%8, jelen volt
az Internaciondlé minden kongresszusén, és élvonaldban 4llt az Alliance
de la Démocratie Socialiste3®® meg a svajci Jura bakunyinista anarchistai®
ellen folytatott harcnak.

Az Internacionalé széthulldsa utdin Beckernek kevesebb alkalma nyilt
a nyilvanos fellépésre. Mindamellett dllandéan a munkdsmozgalom stirti)é-
ben maradt és kiterjedt levelezése s a gyakori latogatasok révén, amelyekben
Genfben része volt, sziinteleniil befolyasolta annak menetét. 1882-ben egy
napig vendégiil litta Marxot és a hetvenhétéves férfi még ugyanazon év
szeptemberében utazést tett a Pfalzon és Belgiumon 4t Londonba és Parizs-

21*
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ba, amikor is abban az 6rémben volt részem, hogy tizennégy napig n4lam
tartézkodott és beszélgethettem vele a régi meg az 4y 1dékrél. S alig két
hénappal utébb halélat jelenti a taviré!

Becker ritka ember volt. Egyetlen szé jellemzi tokéletesen — ez a szé:
makkegészséges; testben és szellemben az utolsé percig makkegészséges
volt. Ez a daliatermetii, hatalmas testi erejt és amellett szép férfi ugyan-
olyan harmonikusan fejlesztette ki tanulatlan, de korintsem kimiiveletlen
szellemét, hdla szerencsés adottsdgdnak és egészséges tevékenységének,
mint a testét. Ama kevesek kozé tartozott, akiknek csak sajat 6sztonos
természetiiket kellett kovetniok, hogy helyes titon jarjanak. Ezért is tudott
olyan kénnyen lépést tartani a forradalmi mozgalom minden fejlédésével,
és hetvennyolcadik életévében ugyanolyan frissen az elsé sorban &llni,
mint a tizennyolcadikban. Ez a f14, aki mar 1814-ben az dtvonulé kozd-
kokkal jatszott és 1820-ban latta Sandnak, Kotzebue ledsféjének kivégzését,
a hiiszas évek hatdrozatlan ellenzékiségébél egyre tovabb fejlédstt és 1886-
ban még teljesen a mozgalom magaslatin allott. Amellett nem volt az a
komor érziiletfitogtaté, mint a legtobb 1848-as , komoly” republikdnus,
hanem a derds Pfalz igazi fia, életviddim ember, aki szerette a bort, az
asszonyt és a dalt, a fenébe 1s. A ,,Nibelungenlied” fsldjén, Worms kér-
nyékén nétt fel és még Sreg napjaiban is Ggy festett, mint rég héskolte-
ményiink valamelyik alakja: vidim és csifondéros, a kardcsapasok koz-
ben odamondogat ellenfelének, népdalokat kélt, ha nincs verekedni valéja
— ilyen, csakis ilyen lehetett a nyirettytis Volker.

A legjelent8sebb azonban feltétleniil a katonai képessége volt. Badenban
hatdrozottan tbbet végzett, mint barki mds. Mig az allandé hadseregek
iskoldjdban nevelkedett tobbi tiszt itt vadidegen, szdmukra szinte iranyit-
hatatlan katonaanyagot talalt, Becker az egész szervezémiivészetét, tak-
tikdjat és stratégidjat a svajci milicia tohonya iskolajdban tanulta. Egy
néphadsereg nem volt idegen, sziikségszeri fogyatékossigai nem voltak
szokatlanok a szamdra. Amikor a tobbiek eicsiiggedtek vagy feldiihodtek,
Becker nyugodt maradt és kiutat meg ujabb kiutat talalt, helyesen tudott
banni az embereivel, valami tréfaszéval lelket ontott beléjiik és végiil
is kézben tartotta Gket. Azért a menetelésért Heidelbergbsl Durlachba —
olyan hadosztillyal, mely szinte csupa gyakorlatlan Gjonchdl allt, akik
azonban mégis képesek maradtak arra, hogy azonnal jél vivott harcba
bocsatkozzanak — egynéhdny 1870-es porosz tabornok megirigyelhet: 6t.
Es ugyanebben az iitkzetben csatdba, sét szabad terepen témaddsba vit-
te a hozzd beosztott pfalziakat, akikkel senki sem tudott mit kezdem.
Beckerrel az egyetlen német forradalmi tabornokunkat vesztettiik el.
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O volt az a férfi, aki becsiilettel résztvett hirom nemzedék szabadsig-
harcaiban.

A munkdsség hiven megérzi majd emlékét, mint olyan emberét, aki
legjobbjainak egyike volt!

London, 1886 december 9.

Johann Philipp Becker

A megjelenés helye: ,,.Der Sozialdemokrat ™,
1886 december 17. (51.) sz.

Eredeti nyelve: német

Aldirds: Friedrich Engels
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Elgszé

la,,Lakaskérdéshez”” 1887-es, masodik kiaddsahoz}

Az itt kovetkezé munka* tijranyomasa harom cikknek, amelyeket 1872-ben
irtam a lipcsei ,,Volksstaat”-ba%!. Eppen akkor &mlstt a francia mil-
liardok®? eséje Németorszagra; allamadéssigokat fizettek ki, erddesket
és kaszarnyakat épitettek, a fegyverek és katonai felszerelések alloméanyat
felujitottak; a rendelkezésre allé téke, akdrcsak a forgalomban levs pénz
mennyisége hirtelen roppantul megszaporodott, s mindez éppen abban
az id8ben, mikor Németorszdg nemcsak mint ,.egységes birodalom”,
hanem mint nagy ipari orszdg is jelentkezett a vildg szinpadan. A millidrdok
hatalmas lendiiletet adtak a fiatal nagyiparnak; f6ként ezek idézték el
a haborti utdni virdgzds rovid, dbrandokban gazdag korszakat, mindjart
ezutan pedig, 1873—74-ben a nagy krachot, mellyel Németorszag bizony-
sagot tett arrél, hogy wvildgpiacképes ipari allam.

Amikor egy régi kultirorszdg ilyen 4tmenetet — raaddsul ily kedvezd
koriilmények 4dltal meggyorsitott dtmenetet — hajt végre a manufaktirargl
és a kisiizemrél a nagyiparra, ebben az idészakban tilnyoméan jelentkezil: a
Hlakdsinség” is. Egyrészt hirtelen tomegestdl vonnak falusi munkasokat
az ipari kozpontokka fejlédd nagy varosokba; mdsrészt ezeknek a régebbi
varosoknak az épitkezési rendszere mar nem felel meg az ) nagyipar és
az annak megfeleld forgalom feltételeinek. Utcikat bévitenek és tjakat
tornek, vasutakat vezetnek 4t rajtuk. Ugyanabban a pillanatban, mikor
seregestd] Gzénlenek oda a munkdsok, témegesen bontanak le munkds-
lakdsokat. Innen a munkdsok és a munkdsvevékre rdutalt kiskereskedelem
és kisipar hirtelen lakdsinsége. Olyan vdrosokban, amelyek eleve mint ipari
kozpontok jottek létre. ¢z a lakasinség jéformdn ismeretlen. {oy Man-
chesterben, Leedsben, Bradfordban, Barmen-Elberfeldben. Viszont Lon-
donban, Périzsban, Berlinben, Bécsben annak idején akut formadt sltott és
tébbnyire krénikusan tovabbra is fenndll.

Tehdt éppen ez az akut lakdsinség, a Németorszaghban végbemend

*V.s. 18. kol 197-272. old. — Szerk.
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ipari forradalomnak ez a tiinete, toltotte meg a sajtét akkoriban a , Jakds-~
kérdésrdl” szélé értekezésekkel és adott alkalmat mindenféle szociilis
kuruzslisra. Egy ilyen cikksorozat a ,,Volksstaat”-ba is utat taldlt. A név-
telen szerzd, aki késébb a wiirttembergi Dr. med. A. Miilberger trként
mutatkozott be,3% kedvezének latta az alkalmat arra, hogy a német mun-
kasoknak ezzel a kérdéssel kapcsolathan a Proudhon-féle szocidlis ezerjéfii
csodatevd hatasait megvildgitsa. Amikor a szerkesztdségnek tudtira adtam,
hogy csodélkozom e kiilonss cikkek kozlésén, felszélitottak, hogy vélaszol-
jak rdjuk, amit meg is tettem. (L4sd az els§ szakaszt: ,,Hogyan oldja mee
Proudhon a lakdskérdés”.) Ehhez a cikksorozatomhoz csakhamar egy
maésodikat féiztem, amelyben Dr. Emil Sax egvik irdsa alapjdn vizsgaltam
a kérdés filantrép-polgari felfogasat. (Masodik szakasz: ,,Hogyan oldja mez a
burzso4zia a lakaskérdést”.) Hosszabb sziinet utin aztan Dr. Miilberger ur
vélasszal tisztelte meg cikkeimet®®? és ezzel viszonvalaszra kényszeritett
(harmadik szakasz: ..Még egyszer Proudhonrgl és a lakaskérdésrsl™);
ezzel aztan lezdrult a polémia és az ezzel a kérdéssel valé sajatlagos fog-
lalkozdsom. Ez a keletkezéstorténete ennek a harom cikksorozatnak,
melyek kiilonlenyomatként brostraforméban is megjelentek. Ha most
i1} lenyomatra van sziikség, ezt kétségteleniil tjélag a német birodalmi
kormédny jéindulati gondoskoddsinak koszonhetem, amely tilalméval,
mint mindig, hatalmasan elsegitette irdsom kelenddségét, és amelynek
ezaton halas koszonetet mondok.

Az 4 lenyomat szévegét atnéztem, egyes pétlasokat és mesjegyzéseket
iktattam be és kiigazitottam egy kis gazdasagi tévedést az elsé szakaszban,*
mert ellenfelem, Dr. Miilberger sajnalatos médon nem lelte meg.

Ennek az 4tnézésnek a sordn eszmélek csak igazin ra, milyen 6ridsi hala-
dast tett a nemzetkdzi munkdsmozgalom a legntébhi tizennégy évben. Akko-
riban még tény volt, hogy ,,a latin nyelv{i orszdgok munkasainak husz[onst]
év 6ta semmilyen mds szellem: tiplalékuk nem volt, mint Proudhon mii-
vei”** no meg a proudhonizmust még egycldalibbi fejleszt8 Bakunyin, az
.,anarchizmus” atyja, akinek szemében Proudhon ,,mindannyiunk mestere”,
notre maitre & nous tous volt. Ha a proudhonistdk Franciaorszaghan csak
kis szektat alkottak is a munkdsck kozétt, mégis Sk voltak az egyetlenek,
akik hatdrozottan megfogalmazotl progzramma] [éptek fel és a Kommiin
alati gazdasdgi téren atvehetiék a vezetést. Releiumban a proudhonizmus
elvitatlanul uralkodott a vallon munkdsok kézstt, Spanyol- és Olaszorszag-

*V.5. 18 két. 216 -217. old. - Szerk.
¥* V.6 u0.219. old. — Szerk.
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ban pedig igen elszigetelt kivételekkel minden, ami a munkasmozgalomban
nem anarchista, az hatdrozottan proudhonista volt. Es ma? Franciaorszag-
ban Proudhon a munkisok kézétt levitézlett és mar csak radikalis burzsodk
és kispolgdrok kozott vannak hivei, akik proudhonista létiikre szintén
»szocialistaknak™ nevezik magukat, de akik ellen a szocialista munkdsok
a leghevesebben hadakoznak. Belgiumban a flamandok kiszoritottdk a
vallonokat a mozgalom vezetésébdl, szakitottak a proudhonizmussal és
hatalmasan emelték a mozgalmat. Spanyolorszagban és Olaszorszagban
a hetvenes évek anarchista dradata elvonult és magéaval sodorta a proudho-
nizmus maradvényait; Olaszorszagban az 1j part még a tisztulas és alakulas
folyamataban van, viszont Spanyolorszagban a Nueva Federacién Madrile-
ia®> nevili és az Internacionalé Fétanicsdhoz hii kis mag erds parttd
feylédstt, amely — mint magabél a republikanus sajtébél is lathaté — a pol-
gari republikdnusoknak a munkésokra gyakorolt befolyasat sokkal hat-~
hatésabban semmisiti meg, mint handabanddzé anarchista elédei erre
valaha is képesek voltak. Proudhon elfelejtett miivei helyére a latin orszagok
munkdsainal a ,, Téke”, a , Kommunista Kidltvainy” és a marxi iskola
tobb mds munkaja lépett, és Marx {8 kovetelése, hogy az osszes termelési
eszkizoket a politikai egyeduralomra felemelkedett proletaridtus a tarsada-
lom nevében birtokba vegye, ma a latin orszagokban is az egész forradalmi
munkésosztaly kovetelése.

Ha tehdt a proudhonizmus a latin orszdgok munkdsai korében is végleg
kiszorult, ha ma médr — tulajdonképpeni rendeltetésének megfeleléen —
francia, spanyol, olasz és belga polgéari radikalisoknak szolgal polgari és kis~
polgari vdgyaik kifejezéséiil, miért tériink még mindig vissza rd? Miért
hadakozunk e cikkek utinnyomadséval tjra egy mar halott ellenfél ellen?

El@szor azért, mert ezek a cikkek nem szoritkoznak a Proudhon és német
képviselgje elleni puszta polémiara. A Marx és koztem fennallé munkameg-
osztds kovetkeztében ram hérult az a feladat, hogy nézeteinket az idészaki
sajtéban, tehdt nevezetesen az ellenfelek nézeteivel valé harcban képvisel-
jem, s igy Marxnak 1deje maradjon nagy fémiive kidolgozasira. Ennek foly-
tén abba a helyzetbe keriiltem, hogy szemléleti médunkat tsbbnyire pole-
mikus formaban, mds szemléleti médokkal ellentétben fejtsem ki. gy itt is.
Az I. és I1l. szakasz nemcsak a kérdés proudhoni felfogasanak kritikd)at
tartalmazza, hanem sajat felfogdsunk kifejtését is.

Mésodszor azonban Proudhon az eurépai munkdsmozgalom térténeté-
ben sokkal jelentésebb szerepet jatszott, semhogy minden tovabbi nélkiil
feledésbe meriilhetne. Elméletileg elintézve, gyakorlatilag félretolva, mégis
megérzi torténelmi érdekességét. Aki valamennyire behatéan foglalkozik
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a modern szocializmussal, annak a mozgalom ,,tilhaladott allispontjait™
is meg kell ismernie. Marx miive, ,,A filozéfia nyomorasiga”, tébb évvel
azel6tt jelent meg, hogy Proudhon megfogalmazta gyakorlati javaslatait a
tarsadalom reformjira; Marx ott csak a Proudhon-féle cserebankot fedez-
hette fel csirdjaban és csak azt birdlhatta. Mitivét tehdt ebben az irdanyban
kiegésziti az itt kovetkezd irds, sajnos; eléggé tokéletleniil. Marx mindezt
sokkal jobban és csattanésabban intézte volna el.

S végiil a burzsod és kispolgiri szocializmus Németorszagban mindmos-
tanaig erdsen képviselve van. Mégpedig egyrészt minden rendd és rangi
katedraszocialista és emberbarat révén, akiknél az az 6haj, hogy a munka-
sokat lakdsuk tulajdonosdvé valtoztassik, még mindig nagy szerepet jatszik,
akikkel szemben tehdt munkdm még mindig helyénvalé. Masrészt viszont
magéban a szocidldemokrata partban, egészen a Reichstag-frakciéig, szé6hoz
jut bizonyos kispolgéri szocializmus. Espedig olymédon, hogy a modern
szocializmus alapvetd nézeteit, és az 6sszes termelési eszkozok tarsadalmi
tulajdonnd valtoztatdsénak kovetelését jogosnak ismerik el ugyan, dekije-
lentik, hogy ennek megvalésitisa csak tdvoli, gyakorlatilag belathatatlan
idSpontban lehetséges. Igy azutdn a jelenben puszta tirsadalmi foltozé-
munkara volnank utalva és a kériilmények szerint akar a — mint mondjak —
»a dolgozé osztily felemelését” célzé legreakciésabb torekvésekkel is
rokonszenvezhetiink. Az ilyen irdnyzat fennalldsa egészen elkeriilhetetlen
Németorszédgban, a par excellence* nyérspolgéri orszagban olyan idében,
amikor az ipari fejlédés ezt a régtd] begyokeresedett nyarspolgirsagot ers-
szakkal és tomegesen fosztja meg talajatél. S a mozgalom szempontjabél
egészen veszélytelen is, hila munkdsaink csodalatosan egészséges érzéké-
nek, amely éppen a szocialista~térvény, renddrség és birésig elleni harc leg-
utébbi nyolc esztendejében oly ragyogéan megéllta a helyét. Mégis tisztd-
ban kell lenniink azzal, hogy van ilyen irnyzat. Es ha, mint az sziikségszerd,
s6t kivanatos 1s, ez az irdnyzat valamikor majd szilirdabb alakot és hatdro~
zottabb korvonalakat 6lt, programja megfogalmazasakor kénytelen lesz el
deihez visszanyulni, és akkor majd Proudhont is bajosan mellézheti.

A ,Jakdskérdés™ nagypolgdr és kispolgdri megolddsédnak veleje egyardnt
az, hogy a munkdsnak tulajdondban legyen a lakds. Ez a pont azonban Né-
metorszag ipari fejlédése kovetkeztében az utébbi hiisz évben egészen sa-
jatsdgos megvilagitasba keriilt. Egyetlen mds orszdgban sincs anny1 bér-
munkds, aki nemcsak lakdsénak, hanem hozzd még egy kertnek vagy egy
darab féldnek is tulajdonosa; mellettiik még sokan vannak, akik hazat és

* — sajatképpeni; kivaltképpeni — Szerk.
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kertet vagy foldet bérelnek és azt ténylegesen meglehetésen biztositott bir-
tokukban tartjak. A falusi haziipar, amelyet kertészkedéssel vagy kis szant6~
gazdasaggal egybekotve {iznek, széles alapzataul szolgal Németorszag fiatal
nagyiparanak; nyugaton a munkdsok tilnyomdrészt tulajdonosai, keleten
tilnyomérészt bérléi hajlékuknak. A hiziiparnak ezzel a kert- és mezdgaz~
dasdggal és ennélfogva biztositott lakassal valé sszekapcsolodasat nemcesak
ott taldljuk meg mindeniitt, ahol a kézi sz6vés még harcol a mechanikai
szovészékkel: az Alsé-Rajnanal és Vesztfalisban, a szasz Frchegység-
ben és Szilézidban; megtaldljuk mindeniitt, ahovd a héziipar barmelyik
fajtdja mint faiusi ipar befészkelédstt, pl. a Tiiringiai-erdében és a Rhon-
vidéken. A dohdnymonopélium-targyalasok alkalmdval kideriilt, mily nagy
mértékben Gzik falusi hdzi munkdban mdr a szivarkészitést is; és ahol a
kisparasztok kozott feliiti fejét valamiféle inség, mint néhany évvel ezelétt
az Eifel-vidéken,®® a polgari sajté nyomban alkalmatos héziipar beveze-
tését kialtja ki az egyetlen segitéeszksznek. Csakugyan, mind a német par-
cellds parasztok fokozédé insége, mind a német ipar 4ltalinos helyzete a
falusi haziipar egyre szélesebb kérti kiterjesztését teszi sziikségessé. Ez a
Jelenség sajatsdgosan németorszagi. Hasonlé valamit Franciaorszagban csak
egészen kivételesen taldlunk, pl. a selyemtenyésztd vidékeken; Anglidban,
ahol nincsenek kisparasztok, a {alusi haziipar a mezdgazdasigi napszdmosok
feleségének és gyermekeinek munkajan nyugszik; csak lrorszédgban latjuk
a ruhakonfekciés haziipart, Németorszdghoz hasonldan, valédi parasztcsa-~
ladok kezében. Oroszorszagrél és az ipari viligpiacon nem képviselt més
orszagokrdl itt természetesen nem beszéliink.

Ilymédon Németorszag széles teriiletein ma olyan ipari éllapor: 4ll fenn,
amely elsé pillantdsra a gépi berendezés bevezetése eldtt altalanosan ural-
kodé allapothoz hasonlit. De csak az elsS pillantdsra. A régebbi 1d6k kert-
és mezdgazdasdggal egybekotott falusi hdziipara, legaldbbis az iparilag ha-
ladé orszdgokban, a dolgozé osztaly anyagilag tiirhets és hellyel-kozzel j6-
médu helyzetének, de egynttal szellemi és politikal semmisségének alapzata
1s volt. A kézi termék és annak koltségei hatiroztsk meg a piaci drat, és a
munkinak a maihoz képest elenyészéen csekély termelékenységénél fogva
a felvevépiacok rendszerint gyorsabban néttek a kinalatnal. {ay volt ez a
milt szazad kézepén Anglidban és részben IFranciaorszdghan, féképp a
textiliparban. A harmincéves hdbora pusztitdsaibsl akkoriban a legkedve-
z8tlenebb koriilmények kizott épp hogy csak feltdpaszkodé Németorszdg-
ban persze egészen masként festett a dolog; az egyetlen hdziiparra, amely
itt a vilagpiacra dolgozott, a vdszonszévésre, annyira ranehezedett az adok
és feudalis terhek siilya, hogy a sz6v6 parasztot nem emelte a tsbbi paraszt-
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sag igen alacsony szinvonala fslé. Mégis, a falusi ipari munkdsnak akkor va-
lamelyes létezési biztonsaga volt.

A gépi berendezés bevezetésével mindez megvaltozott. Az drat most a
gépi termék hatdrozta nieg, és a hdziipari munkas bére ezzel az drral egyiitt
esett. A munkds azonban kénytelen volt ezt elfogadni vagy mads munkét
keresni, azt pedig nem tehette anélkiil, hogy proletirrd ne legyen, vagyis
hogy hdzacskajat, kertecskéjét és foldecskéjét — akar az 6vé volt, akdr bérelte
— el ne hagyja. Erre pedig csak a legritkabb esetben volt hajlandé. [gy hat
a régi falusi kéziszovSk kert- és mezégazdasiga okozta, hogy a kézi szové-
szék harca a mechanikai szév8szék ellen mindeniitt annyira elhtizédott és
Németorszagban még ma sem ért véget. Ebben a harcban mutatkozott meg
el8szér, nevezetesen Anglidban, hogy ugyanaz a kériilmény, amely régeb-
ben a munkds viszonylagos j61étét megalapozta — az, hogy birtokdban volt
termelési eszkozeinek —, most akaddly és szerencsétlenség lett szamara. Az
iparban a mechanikai szovészék kivetette a nyeregbdl kézi szovészékét,
a foldmiivelés terén a nagybani foldmiivelés ugyanezt tette kisiizemével.
De mig sokak egyesiilt munk4aja meg a gépi berendezés és a tudomdény alkal-
mazasa a termelés mindkét teriiletén tarsadalmi szabaly lett, addig 6t hazacs-
kdja, kertecskéje, foldecskéje és szoviszéke az egyedi termelés és a kézi
munka elavult médszeréhez béklyézta. A haz és kert birtoka most sokkal
kisebb értékii volt a fsldsnfuté mozgékonysignal. Egyetlen gydri munkis
sem cserélt volna a lassti, de biztos éhhalélra itélt falusi kéziszévével.

Németorszag késén jelent meg a vilagpiacon; nagyiparunk a negyvenes
években keletkezett, elsé fellendiilését az 1848-as forradalom révén kapta
és csak akkor tudott egészen kibontakozni, amikor az 1866-0s és 1870-es
forradalmak legalabb a legstlyosabb politikai akadalyokat eltakaritottdk az
atbgl. A vildgpiac azonban addigra nagyrészt foglalt volt madr. A tomeg-
cikkeket Anglia széllitotta, az izléses luxuscikkeket Franciaorszag. Német-
orszdg amazokat arban, emezeket mingségben nem tudta megverni. Egye-
l6re nem maradt mas hatra, mint hogy az eddigi német termelés kerékva-
gasanak megfeleléen olyan cikkekkel furakodjék be a vilagpiacra, amelyek
az angolok szemében tul jelentéktelenek, a francidk szemében tul sildnyak
voltak. A csalas kedvelt német gyakorlata, hogy el8sz6r j6 mintat ad, aztan
rossz arut szallit, hamarosan csiinydn megbosszulta persze magét a vildg-
placon és meglehetésen divatjat miilta; masfels] a taltermelési konkurren-
cia lassanként még a szolid angolokat is a mindségrontds lejtéjére vitte és
ilymédon kezére jart a németeknek, akik ezen e téren utolérhetetlenek.
Es igy végre oda jutottunk, hogy van nagyiparunk és szerepet jatszunk a
vildgpiacon. De nagyiparunk csaknem kizarélag a belsé piacra dolgozik
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(kivéve a vasipart, amely jéval tobbet termel a belfsldi sziikségletnél), és
tomeges kiviteliink tengernyi apré cikkbdl tevédik ossze, amelyekhez a
nagyipar legfeljebb a sziikséges félgydrtmanyokat széllitja, mert egyébként
nagyrészt a falusi haziipar készitményei.

Es itt mutatkozik meg egész fényében, hogy milyen ,.4ldas” a sajat haz
és fold birtoka a modern munkdsnak. Sehol sem, taldn még az ir hdziipart
sem kivéve, nem fizetnek olyan gyaldzatosan alacsony béreket, mint a német
hdziiparban. A tékésnek a konkurrencia folytan médjaban 4ll, hogy azt,
amit a csaldd a sajdt kertecskéjébél és foldecskéjébdl a munkdjéval eldteremt,
a munkaer8 arabél levonja; a munkdsok minden darabbért kénytelenek el-
fogadni, mert kiilonben semmit sem kapnak és csupan a fsldmiivelésiik
termékébdl nem tudnak megélni; mdsrészt mert ez a foldmiivelés és fold-
birtok helyhez kéti, megakadalyozza Sket abban, hogy mas foglalkozds utdn
nézzenek. Es ez az ok tartja meg Németorszagot konkurrenciaképesnek a
vildgpiacon az apré cikkek egész soraban. A téke egész profitjdt a normdlis
munkabér lenyesésébil sajtolidk ki és az egész értéhtibbletet odaajdindékozhat-
jdk a vevének. Ez a titka a legtobb német kiviteli cikk bamulatos olcsésaga-
nak.

Ez az a kériilmény, amely barmi masnél inkdbb az ipar egyéb teriiletein
s a nyugat-eurépai orszagok szinvonala alatt tartja Németorszdgban a
munkabéreket és a munkdsok életszinvonaldt. Az ilyen, hagyomdnyosan
mélyen a munkaerd értéke alatt tartott munkadrak lomstilya a vérosi, sét
a nagyvarosi munkédsok béreit is a munkaerd értéke ali nyomja, mégpedig
annal inkdbb, mert a vdrosokban is a rosszul bérezett haziipar lépett a régi
kézmiiipar helyére és itt is lenyomja a bérek altalinos szinvonalat.

Itt viligosan lithatjuk: ami egy korabbi torténelmi fokon a munkdsok
viszonylagos j6létének alapzata volt — a foldmdvelés és ipar 6sszekapcso-
lasa, a hdz, kert és fold birtoka, a biztositott lakds —, az ma, a nagyipar ural-
ma alatt nemcsak legsilyosabb béklyéja lett a munkasoknak, hanem a leg-
nagyobb szerencsétlenség az egész munkasosztaly szamadra, alapzata annak,
hogy a munkabért példitlan mértékben lenyomjdk normalis szinvonala al4,
mégpedig nemcsak egyes iizletigakban és vidékeken, hanem az egész nem-
zet teriileten. Nem csoda, hogy a nagy- és kispolgarsdg, amely a munka-
bérnek ezekbdl az abnormis lenyeséseibdl él és gazdagodik, rajong a falusi
iparért, a hazbirtokl6 munkasokért és minden falusi inség egyetlen orvos-
szerét 1) haziiparok meghonositasaban latja!

Ez a dolog egyik oldala; de van visszdja is. A hdziipar széles alapzata lett
a német kiviteli kereskedelemnek és ezzel az egész nagyiparnak. llymédon
Németorszdg nagy teriiletein terjedt el és naprél napra jobban terjeszkedik.
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A kisparasztok tonkremenetele, amely elkeriilhetetlen azéta, hogy sajét
hasznélatira szolgalé ipari hdzi munkajat az olcsé konfekciés és gépi ter-
mék, allatallomédnyat pedig, tehat tragyatermelését a falusi Mark-berendez-
kedésnek. a kozés Marknak és a nyomaskényszernek a szétztizdsa megsem-
misitette -, ez a tonkremenés erdszakkal rdszoritja az uzsorasnak prédaul
esett kisparasztokat a modern héziiparra. Mint [rorszagban a foldbirtokos
foldjaradékat, Németorszagban a jelzaloguzsoras kamatat nem a fild hoza~
dékabdl, hanem csak az ipartizé parasztok munkabérébél lehet megfizetni.
A hdziipar kiterjedése azonban egyik parasztvidéket a mdsik utin bele-
rintja a jelenkor 1par1 mozgéasaba. A falusi keriileteknek ez a haziipar révén
valé forradalmasodasa Németorszag sokkal nagyobb teriiletén terjeszti el
az ipari forradalmat, mint ez Anglidban és Franciaorszdgban torténik; ép-
pen 1parunk viszonylag alacsony foka teszi annal sziikségesebbé szélesség-
ben valé terjeszkedését. Ez magyardzza meg, miért terjedt el olyan hatal-
masan a forradalmi munkdsmozgalom Németorszagban, Anglidval és Fran-
ciaorsziggal ellentétben, az orszdg legnagyobb részén, ahelyett, hogy kiza-
rélag a varosi koézpontokra szoritkoznék. Masfelsl meg ez magyarizza a
mozgalom nyugodt, biztos, feltartéztathatatlan haladdsat. Németorsz;ig—
ban magétél értetédik, hogy gyéztes felkelés a févarosban és a tobbi nagy
vérosban csak akkor lesz lehetséges, ha a kis varosok tobbsége és a falusi
keriiletek nagy része is megérett mar a fordulatra. Némileg normadlis fej-
16dés mellett mi sohasem keriilhetiink abba a helyzetbe, hogy olyan mun~
kasgydzelmeket vivjunk ki, mint a parizsiak 1848-ban és 1871-ben, de éppen
ezért abba sem, hogy a forradalmi f6véarosra a reakciés vidék olyan vereséget
mérjen, mint amilyent Périzs mindkét esetben elszenvedett. Franciaorszdg-
ban a mozgalom mindig a févarosbél indult ki, Németorszagban a nagyipar,
a manufaktira és a hdziipar keriileteibdl; a févarost csak késébb héditotta
meg. Fzért a kezdeményezd szerep talan a jovében is a francidkra hdrul; a
dontés azonban csak Németorszdgban vivhaté ki.

Amde ez a falusi haziipar és manufaktira, amely olyan kiterjedt, hogy
Németorszag dontS termelési dga lett, és amely egyben a német paraszt-
sdgot mindjobban forradalmasitja, maga is csak eléfoka egy tovabbi forra-
dalmasoddsnak. Mint mar Marx kimutatta (,,Téke”, 1., II1. kiad. 484—
495. old.*), bizonyos fejlédési fokon ennek is iit a végéraja a gépi beren-
dezés és a gyari iizem kovetkeztében. Es ez az éra, tgy latszik, mar kozel
van. De a falusi haziipar és manufaktiira megsemmisitése a gépi berendezés
és a gyari iizem kovetkeztében, ez Németorszagban milliényi falusi termeld

*V.6.23. kot. 439-449. old. — Szerk.
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létezésének megsemmisitését, a német kisparasztsag csaknem felének kisa-
)atitdsat, nemcsak a haziiparnak gyari iizemmé, hanem a parasztgazdasdg-
nak nagybani, tékés mezégazdasigga és a kis foldbirtoknak foldestr nagy-
birtokka valé atvaltoztatdsat jelenti — ipari és mezégazdasigi forradalmat
a t6ke és a nagybirtok javdra, a parasztok rovasira. Ha Németorszignak az
lenne a sorsa, hogy ezt az dtvaltozast is még a régi tarsadalmu feltételek mel-
lett élje 4t, ez okvetleniil meghozza a fordulépontot. Ha addig semelyik mas
orszdg munkdsosztalya nem ragadja magéahoz a kezdeményezést, akkor Né-
metorszdg okvetleniil nekikezd a timadédsnak, és a ,,dicsé hadi sereg”
parasztfiai is ott lesznek a géton.

Es igy a polgdri és kispolgdri utépia, amely minden munkésnak sajat
tulajdon hazacskit akar adni és ezzel félfeuddlis médon tékéséhez akarja
béklyézni, méar egészen mds alakot olt. Megvalésuldsa tigy megy végbe,
hogy valamennyi kis falusi héztulajdonos ipari hdzi munkdssa valik; hogy
a régi elzdrtsag és ezzel egyiitt a kisparasztok politikai semmissége is meg-
semmistil, mert ezek is belesodrédnak a ,,tdrsadalmi forgatagba”; hogy az
ipari forradalom kiterjed a vidékre, s ezzel a népesség legstabilabb, lezkon-
zervativabb osztilya forradalmi melezaggyd véltozik 4t, és hogy az egész-
nek lezdrasaként a hdziipart (iz8 parasztokat kisajatitja a gépi berendezés,
ami erészakkal belehajtja ket a felkelésbe.

Szivesen meghagyjuk a polgdri-szocialista filantrépokat eszményiik ma-
ganélvezetében addig, amig koztevékenységiikkel mint tékések tovabbra is
ezen a megforditott médon valésitjak meg, a szocialis forradalom iidvére
és javéra.

London, 1887 januér 10.

Vorwort

A megjelenés helye: Friedrich Engels: ,,Zur Wohnungsfrage”,
I1. kiad., Hottingen-Ziirich 1887

Eredeti nyelve: német
Aldirds: Friedrich Engels
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El8szé
[a ., Munkasosztaly helyzete Anglidban”
1887-es amenikai kiaddsahoz*7]

Tiz hénap telt el, amiéta a fordité* kivinsigdra fiiggeléket** irtam
ehhez a kényvhoz; és e tiz hénap alatt az amerikai tdrsadalomban olyan
forradalom ment végbe, amelyhez més orszagokban legalébb tiz év kellett
volna. 1885 februirjaban az amerikai kézvélemény egyben tsbbé-kevéshé
egyetértett, mégpedig abban, hogy Amerikiban nincsen a szé eurépai
értelmében vett munkésosztaly,*** hogy ennélfogva az amerikai koztdr-
sasigban nem lehetséges olyan osztilyharc sem munkisok és tékések
kozott, amilyen az eurépai tirsadalmat darabokra szaggatta; hogy tehat
a szocializmus kiilfoldrsl importalt cikk, amely amerikai talajban sohasem
fog gyokeret verni. Mégis az eljovendd osztalyharc mar akkor eldrevetette
éridsi arnyékat: sztrajkoltak a pennsylvamai szénbanydszok®? és sok mas
szakma munkésai, s féleg orszagszerte késziilddtek a nagy nyolcérds moz-
galomra, amelynek a kévetkez6 év mdjusdban kellett megkezdédnie,
és valéban meg is kezdédstt.3?! ,Fiiggelék”-em bizonyitja, hogy mar akkor
helyesen itéltem meg e tiineteket, hogy mar akkor egy nemzeti méretii
munkasmozgalommal szdmoltam, de senki sem lathatta elére, hogy moz-
galom ilyen révid id8 alatt ilyen ellendllhatatlan erdvel fog kirobbanni,
és futétiizként terjedve alapjatban megrenditi az amerikai tirsadalmat.

Ez azonban tény, konok, vitathatatlan tény. Hogy az amerikai uralkodé

* F. Kelley-Wischnewetzky. — Szerk.
** V. 5. 240-245. old. — Szerk.

*** 1844-ben irt konyvem angol kiad4sét éppen az igazolta, hogy a mai Amerika ipari lla- -
potai majdnem pontosan megfelelnek a negyvenes évekbeli angol allapotoknak, tehat az alta-
lam leirt &llapotoknak. Hogy ez mennyire gy van, tantsitjtk Edward és Eleanor Marx-
Aveling cikkei a ,,Labour Movement in America"-r8l a ,,Time” c. londoni havi folyéirat
maérciusi, 4prilisi, majusi és juniusi sziméaban.’®® Annél is szivesebben hivatkozom e kitfin8
cikkekre, mert ez alkalmat ad nekem arra, hogy egyuttal visszautasitsam azokat az Avelingrél
terjesztett nyomorult ragalmakat, amelyeket az Amerikai Szocialista Munkaspart®®? végre-
hajté bizottsdga nem 4tallt szarnyra bocs4tani.37® — Engels jegyzete a német kiilonkiaddshoz.



320 Engels

osztaly kérében milyen nagy riadalom tdmadt miatta, azt mulatsigos
médon beszélték el nekem amerikai 1ijsagirék, akik a milt nydron megtisz-
teltek litogatdsukkal; a ,,fordulat” pani rémiiletet és megdobbenést keltett.
Pedig ebben az iddben még teljesen kezdeti stadiumban volt a mozgalom;
csak zavaros és szemmellathatéan elszigetelt szenvedélykitsrése volt annak
az osztalynak, amely a néger rabszolgasig eltorlése és az ipar gyors fejlé-~
dése kovetkeztében az amerikai tirsadalom legalsébb rétege lett. Még az
év vége el6tt hatdrozott irdnyt vettek e kaotikus tarsadalmi megrazkédtata-
sok. A nagy munkdstsmegek spontdn, 6sztonos mozgalmai egy Oridsi
kiterjedésii orszdgban, a mindeniitt egyforma és mindeniitt ugyanazokbél
az okokbél eredé nyomoruisigos szocidlis viszonyokkal valé kozos elégedet-
lenségiik egyidejii kitorése, tudatdra ébresztette ket annak, hogy az amerikai
térsadalom uj, kiilon osztalyat, a — gyakorlatilag — tobbé-kevésbé orokos
bérmunkasok, proletirok osztalyat alkotjsk. Es ez a tudat igazi amerikai
osztonnel azonnal elvezette Gket a legkozelebbi lépéshez felszabaduldsuk ut-
14n; ahhoz, hogy egy 6ndllé platformmal rendelkezé politikai munkaspértot
alakitsanak, amelynek célja a Capitol és a Fehér Haz meghéditdsa. M4jusban:
harc folyik a nyolcérds munkanapért; zavargdsok tornek ki Chicagéban,
Milwaukeeban stb. ; az uralkodé osztily azzal prébalkozik, hogy brutalis eré-
szakkal és brutélis osztalybirésdggal leverje a munkasok éledé mozgalmit;
novemberben valamennyi nagy kézpontban megszervezik az 1) munkaspar-~
tot és vilasztasok zajlanak le New Yorkban, Chicagéban, Milwaukeeban.3??
Eddig a mdjus és a november csak a United States Bonds* szelvényeinek
esedékességére emlékeztette az amerikar burzsoaziat; mostantél kezdve a
méjus és a november azokra a ddtumokra is emlékeztet majd, amikor
az amerikai munkdsosztily a maga szelvényeit mutatta be kifizetésre.

Az eurépai orszagokban a munkdsoknak sok-sok évre volt sziikségiik,
mig teljesen megértették, hogy 6k a modern tirsadalom kiilén, az adott
szocidlis koriilmények kozstt dllandé osztalyat alkotjak; és megint évekre
volt sziikség, mig osztélytudatuk ravezette Sket arra, hogy az uralkodé
osztaly kiilonb6z8 csoportjai éltal szervezett régi partoktdl fiiggetleniil
és azokkal ellentétben kiilsn politikai partot alakitsanak. Amerika kedvezd
talajan, ahol semmiféle kszépkori limlom nem zirja el az utat, ahol a
torténelem a modern polgdri tarsadalomnak a XVII. szdzadban kialakult
elemeivel kezd6dik, a munkésosztaly tiz hénap alatt tette meg fejlédésének
ezt a két szakaszat.

Mindez azonban csak a kezdet. Hogy a dolgozé tomegek érzik szenvedé-

* A német sziveghen: az amerikai 4llamadéssag — Szerk.
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seik és érdekeik kozos voltat, azt a szolidaritast, amely mint osztalyt ssze-
ftizi és valamennyi tébbi osztallyal szembeallitja 8ket; hogy ennek az érzés-
nek a kifejezése és érvényesitése végett mozgasba hozzak azt a politikai gépe-
zetet, amelyet ebbél a célbél minden szabad orszagban létrehoznak, — ez csak
az elsé lépés. A kovetkezd lépés: megtaldlni e kozos szenvedések kozos or-
vossagat, s ezt megfelels formaba onteni az 1) munkéaspart platformjaban.
A mozgalomnak ez a legfontosabb és legnehezebb lépése Amerikiban még
hétra van.

Egy ) partnak okvetleniil kiilsn pozitiv platformmal kell rendelkeznie;
olyan platformmal, amely a kériilmények véltozdsdval és a part fejlédésével
részleteiben megvaltozhat, de amelyet bizonyos idépontban mégis az
egész part elfogad. Amig nem dolgoztak ki ilyen platformot, vagy ez csak
egész kezdeti formdban van meg, addig az j part is csak egész kezdeti
formaban tengetheti 1étét ; helyileg létezhet, de nem létezik nemzeti méretek-
ben, még csak lehet8ség szerint pért, de nem tényleges part.

Ennek a platformnak, barmi is az elsd, kezdeti formdja, elére meg-
hatdrozhaté irdnyban kell fejlédnie. A munkdsosztdly és a t8késosztily
kozott titongé szakadék létrejsttének okai Amerikdban is ugyanazok,
mint Eurépaban; 4thidaldsdnak eszkozei szintén ugyanazok. Ezért az
amerikai proletanidtus platformja végsé célkitiizésében elébb-utébb egybe
fog esni azzal, amely 60 évi szakadas és vita utdn a harcolé eurépai prole-
tanidtus zomének elismert programja lett. Végcéljaul ezt fogja hirdetni:
a munkdsosztdlynak meg kell héditania a politikai uralmat, hogy az egész
tirsadalom kozvetleniil elsajatitsa az 6sszes termelési eszkozoket — a foldet,
a vasutakat, a bdnyakat, a gépeket stb. — a kozosség megbizasibdl és a
kozosség javara végzendd kozés munkahoz.

Az 4) amerikal partnak, mint barhol, birmely mds politikai partnak,
mér megalakuldsdnak puszta tényénél fogva a politikai hatalom meghé-
ditdsdra kell térekednie; eddig azonban teljesen eltérnek a vélemények
arrél, hogy meghéditdsa utdn mit kezdjenek a hatalommal. New Yorkban
és a tobbi keleti nagyvirosban a munkdsosztily szervezkedése szakszer-
vezeti vonalon haladt; a szakszervezetek minden vdrosban erés munkés-
szovetséget alkotnak. New Yorkban a Kozponti Munkdsszovetség tavaly
novemberben Henry George-ot valasztotta meg zaszlévivé)évé, s ezért
a Munkésszévetség ideiglenes vélasztasi platformja nagymértékben Henry
George elveit tiikrozte. Az északnyugati nagyvarosokban egy meglehetésen
hatdrozatlan munkdsplatform alapjin folytattdk a valasztdsi harcot, s
Henry George elméleteinek befolyisa, ha egyéltaliban sz6 lehetett réla,
alig volt érezheté. Es bar a népesség és az ipar e nagy kézpontjaiban az ij

22 Marx-Engels 21.
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osztdlymozgalom politikai jellege élesen kidomborodott, az egész orszag-
ban csak két szerteigazé munkisszervezet van: a ,,Munka Lovagjai”3"3
és a ,,Szocialista Munkdspart”, s ezek kéziil 1s csak az utébbinak van olyan
platformja, amely 6sszhangban ill a fentebb roviden kifejtett modern
eurépai illdsponttal.

Az amerikai munkdsmozgalom e - hirom tobbé-kevésbé hatdrozott
formdja kéziil az els6, a Henry George-féle New York-1 mozgalom ma
fsleg helyi jelentéségii. New York kétségteleniil az Egyesiilt Allamok
legjelentékenyebb virosa, de New York nem Pirizs, és az Egyesiilt Allamok
nem Franciaorszdg. Es az az érzésem, hogy a Henry George-platform
mostani formdjdban tulsigosan szlik, mintsem hogy a helyi kereteken
tiln6vé mozgalom alapja lehetne; a legjobb esetben az altalinos mozgalom
egy igen rovid szakaszdban tolthetné be ezt a szerepet. Henry George
szerint a nép gazdagokra és szegényekre szakadasdnak G és altaldnos oka
az, hogy a nép tomegeit megfosztottik a foldtsl. Amde ez torténelmileg
nem egészen helytdllé. Az dzsiai és a klasszikus skorban az osztilyelnyomds
uralkodé formdja a rabszolgasag volt, tehdt nem annyira a tomegeknek a
fsldtsl valé megfosztasa, mint inkdbb személyiik tulajdonbavétele. Amikor
a rémai koztdrsasig hanyatldsa idején a szabad itdliai parasztokat meg-
fosztottak foldjiiktdl, ezek az 1861 elétti déli rabszolgadllamok ,,szegény
fehérethez” hasonlé osztallyd lettek, és a rabszolgdk és a szegény fehérek
e két, 6nmaga felszabaditisdra egyardnt képtelen osztilya kszott romba
délt az antik vildg. A kozépkorban nem az volt a feudalis elnyomds forrdsa,
hogy a népet eliizték a foldrél, hanem ellenkezdleg, az, hogy hozzalin-
coltdk a foldhoz. A paraszt megtartotta a foldjét, de hozz4 volt kétve mint
Jobbdgy vagy féljobbigy, s munkéval és termékekkel kellett adéznia a
hiibérarnak. Csak az vjkor hajnalén, a XV. szédzad vége felé vetette meg
a parasztsig nagyardnyu kisajatitisa a bérmunkasok modern osztalydnak
alapjat, akiknek munkaerejiikon kiviil nincs semmyjiik, és csak gy tudnak
megélni, ha munkaerejiiket eladjdk masoknak. A fsldtél valé megfosztds
hozta létre ezt az osztalyt, de csak a tékés termelés, a modern nagyipar
és nagyiizemi mezdgazdasdg fejlédése kovetkeztében vilt 4llandéva,
novekedett és alakult kiilon osztillyd, amelynek kiilon érdekei vannak,
és amely kiilon torténelm kiildetést hivatott betdlteni. Marx mindezt
részeletesen kifejtette (,, Téke”, VIII. szakasz: , Az tgynevezett eredeti
felhalmozds”*). Marx szerint a jelenlegi osztdlyantagonizmusnak és a

* V. 6. 23. kot. 668-713. old. Az angol kiadds VII1. szakasza megfelel a VI1. szakasz 24.
fejezetének. — Szerk.
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munkésosztily tdrsadalmi lefokozasénak az az oka, hogy megfosztottak
minden termelési eszkoztsl, beleértve természetesen a foldet is.

Henry George kijelenti, hogy csakis a fold monopéliuma okozza a
szegénységet és a nyomort, a gyégyszert tehdt természetesen abban litja,
hogy a foldet adjak vissza az egész tdrsadalomnak. A Marx iskoldjshoz
tartozé szocialistdk szintén azt kovetelik, hogy a foldet adjak vissza a
tirsadalomnak, de ne csak a foldet, hanem valamennyi tobbi termelési
eszkozt 1s. De még ezenkiviil is van kiilonbség koztiik. Mi torténjék a
folddel? A modern szocialistdk, akiknek Marx a képviseldje, azt kove-
telik, hogy a fold legyen a kozosségé és kozos szamléra kozosen miivel-
jék; ugyanez vonatkozik a tarsadalmi termelés tobbi eszkozeire is: a ba-
nyikra, a vasutakra, a gydrakra stb.; ezzel szemben Henry George arra
szoritkozna, hogy a foldet, dgy mint most, adjdk bérbe egyéneknek és csak
a fold elosztdsit szabélyozzak, a fsldjiradékot pedig ne magéncélokra
forditsak, mint most, hanem haszniljdk fel kézcélokra. Az, amit a szocia-
listdk kovetelnek, a tarsadalmi termelés egész rendszerének teljes for-
radalmat tételezi fel; az, amit Henry George kovetel, a tarsadalmi termelés
jelenlegi médjat érintetleniil hagyja; elgondolasat valéjdban a ricardid-
nus polgari kozgazddszok szélsé csoportjatél kolcsonszte, amely szintén
azt kovetelte, hogy az dllam kobozza el a fsldjdradékot.

Természetesen méltanytalan volna azt feltételezni, hogy Henry George-
nak ez a végsé szava. En azonban kénytelen vagyok elméletével abban a
formdjdban foglalkozni, amelyet ismerek.

Az amerikai mozgalom mdsik nagy szekcidja a Munka Lovagjai. Azt
hiszem, hogy a mozgalom mai illdsdra ez a szekci6 a legjellemzsbb, mert
kétségteleniil a legerdsebb. Hatalmas egyesiilet, amely szdmos ,gyiile-
kezetével” az orszdg éridsi teriiletére terjed ki, s kifejezésre juttatja a
munkdsosztly soraiban meglevd egyéni és helyi vélemények minden
arnyalatdt; platformja ennek megfeleléen homailyos, s az egész szervezetet
nem annyira kivihetetlen szabélyzata tartja 6ssze, mint inkdbb a munka-
soknak az az 6sztonos érzése, hogy a kozos torekvésért valé szilard ossze-
fogdsuk tekintélyes hatalomm4 teszi &ket az orszdgban; jellegzetesen
amerikai paradox médon a legmodernebb tendencidkat a legsstétebb
kézépkor maskarddéjaba oltoztetik és a legdemokratikusabb, sét rebellis
szellemet egy latszélagos, de valéjaban tehetetlen despotizmus mogé
rejtik — ezt a képet nyijtjdk a Munka Lovagjai az eurépai szemlélének.
De ha nem hagyjuk magunkat megtéveszteni a pusztan kiilsé furcsasagoktsl,
akkor ebben a roppant halmazatban 6riasi mennyiségii potencidlis ener-
g14t kell latnunk, amely lassan, de biztosan eleven erévé alakul 4t. A Munka
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Lovagjai az elsé orszdgos szervezet, melyet az amerikai munkésosztily
mint egész hozott létre; barmilyen is az eredete és a torténete, barmilyen
fogyatékossagai és apré furcsasigai vannak is, barmilyen a platformja
és a szabdlyzata — a szervezet létezik, s gyakorlatilag az egész amerikai
bérmunkdsosztily miive, az egyetlen orszdgos koteléek, amely 6sszefogja
a munkdsokat, amely érzékelteti erejiiket nmaguk és ellenségeik eldtt
egyardnt, s amely a jovendd gydzelmek biiszke reményével tolti el Sket.
Mert helytelen volna azt dllitani, hogy a Munka Lovagjai fejyl6désképtelenek.
Allandéan mélyrehaté fejlédés és forradalmasodds folyamatdban vannak;
pezsgd, erjedd, formélhaté tomeg ez, amely keresi a belsé természetének
megfeleld alakot és format. Ezt a format biztosan meg fogja taldlni, mert
a torténelmi fejlédésnek, éppiigy mint a természet fejlédésének, meg-
vannak a maga immanens térvényei. Hogy a Munka Lovagjai akkor 1s
megtartjak-e mostani neviiket, az nem fontos; a kiviildllé viligosan latja,
hogy ebbdl a nyersanyaghbél kell kiformalni az amerikai munk4dsmozgalom
Jovenddjét és ezzel egyiitt az egész amerikai tdrsadalom jovenddjét.

A harmadik szekcié a Szocialista Munkéspart. Ez csak névleg part,
mert mint politikai part Amerikiban még sehol sem tudta betslteni sze-
repét. Azonkiviil bizonyos fokig idegen elem Amerikdban, mert a legutébbi
idékig csaknem kizarélag német bevandorlékbél regrutilédott, akik itt is
anyanyelviikon beszélnek és a legtobb esetben alig értik az orszdg koz-
nyelvét. De ugyanakkor ez a part — bar idegen szarmazdsi — fel van vértez-
ve az eurépal osztalyharc sokéves tapasztalatival és ismeri a munkdsosztaly
felszabaditdsdnak &ltalinos feltételeit; tagjai e tekintetben messze feliil-
miljdk az amerikai munkdsokat. Ez szerencsés koriilmény az amerikai
proletirok szempontjabdl, akik ilymédon elsajatithatjdk és felhasznal-
hatjak eurépai osztdlyos tdrsaik 40 éves harcdnak szellemi és erkdlcs:
gyiimélcseit és ezzel kozelebb hozhatjak sajat gydzelmiiket. Mert mint
maér fentebb elmondottam, egészen kétségtelen, hogy az amerikai munkas-
osztdly végérvényes platformjinak lényegében ugyanolyannak kell lennie
és ugyanolyan lesz is, mint az, amelyet most Eurépa egész harcolé6 munkas-
osztalya elfogad, ugyanolyan, mint a német-amerikai Szocialista Munkas-
part platformja. Ennyiben ez a part igen fontos szerepet hivatott betslteni
a mozgalomban. De hogy betslthesse ezt a szerepét, tagjainak meg kell
szabadulniok kiilfsldi jellegiik minden csokevényétsl. Vérbeli amerikai-
akkd kell valniok. Nem varhatjak, hogy az amerikaiak menjenek hozzajuk;
mint kisebbségnek és bevandorl6knak nekik kell odamennisk az amerikaiak-
hoz, akik nagy tsbbségben vannak és az orszdg sziilsttei. Es hogy ezt
megtehessék, mindenekelstt angolul kell tanulniok.
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Hogy 6sszeolvadjanak a mozgasban levé hatalmas témegeknek e kiilon~
b6z6 elemei — akik kozétt voltaképpen nincsenek is nézeteltérések, akik
csak el vannak szigetelve egymadstdl kiilonbozé kiindulépontjuk miatt —,
ehhez 1d6 kell, s ez bizonyos siirlédassal fog jarni, amint egyes helyeken
maris észlelhets. Példaul a Munka Lovagjai a keleti varosokban itt-ott
helyi harcot folytatnak a szervezett szakmai egyesiiletek ellen. De stirlédés
van a Munka Lovagjai kizt is: nyoma sincs kériikben a békének és egyet-~
értésnek. Ezek nem bomldsi tiinetek, amelyek lattan diadalkidltdsban
torhetnének ki a t6kések. Csupan annak a jelei, hogy a megszdmlalhatatlan
munkdstomegek, amelyek most indultak el el8sz6r kozos iranyban, még
nem talaltdk meg kozos érdekeik kelld kifejezését, sem a harcuknak leg-
inkabb megfelels szervezeti formét, sem a gyGzelem biztositdsdhoz elen~
gedhetetlen fegyelmet. Ok még csak az els bevetett tomegei a nagy forra-
dalmi héborunak, onilléan mozgésitott és felszerelt helyi osztagok, ame-
lyek egy kozpont felé torekszenek, hogy egységes hadsereget alkossanak,
de eddig még nincs sem reguldris szervezetiik, sem egységes haditerviik.
[tt-ott még keresztezik egymads 1itjat az egy cél felé tors hadoszlopok, zavar,
heves vita keletkezik, st konfliktusok veszélye fenyeget. De a kozés végcél
végiil is felillkerekedik minden kisebb jelent8ségli viszalyon; mdr nincs
messze az az 1dS, amikor a kiilon meneteld és széthizé zaszléaljak hosszi
csatarendben felfe)lédnek és vésztjéslé csendben, csillogé fegyverzetben, az
elsé vonalban merész csatarokkal, hatukban megingathatatlan tartaléktél
tamogatva, j6l rendezett arcvonalban térnek az ellenségre.

Ennek a megvalésitdsa: a kiilonb6z6 fiiggetlen csapattesteknek egy or-
szagos munkdshadseregben valé egyesitése olyan ideiglenes platform alap-
jan, amely ha nem is tokéletes, de valédi munkasplatform — ez a legksze-
lebbi lépés Amerikaban. E. 1épés megtételében, s az iigyhoz mélté platform
kidolgozasiban sokat segithet a Szocialista Munkaspart, ha ugyanigy fog
cselekedni, mint az eurépai szocialistak cselekedtek, amikor még a munkas-
osztdly jelentéktelen kisebbsége voltak. Ezt a cselekvési vonalat elgszor a
»Kommunista Kialtviny” szovegezte meg 1847-ben a kovetkezé szavakkal:

»A kommunistdk” — ezt a nevet vettiik fel akkor és ma sem szandéko-
zunk megvalni téle — ,,nem kiilon part a tobbi munkdsparttal szemben.

Nincsenek az egész proletariatus érdekeitd] eliité érdekeik.

Nem allitanak fel kiilon elveket, hogy ezek kaptdjdra huzzak a proletar-
mozgalmat.

A kommunistdk a tobbi proletarparttdl csak abban kiilsnb6znek, hogy
egyrészt a proletdarok kiilsnb6zé nemzeti harcaiban az egész proletaridtus
kozos, a nemzetiségtdl fiiggetlen érdekeit hangsilyozzdk és érvényesitik,
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masrészt abban, hogy a proletariatus és a burzsodzia kszott folyé harc kii-
lonboszé tejlddési fokain mindig az 6sszmozgalom érdekét képviselik.

A kommunistdk tehat a gyakorlatban minden orszdg munkaspartjainak
leghatdrozottabb, sziintelen tovabbhaladdsra 6sztokéls részét alkotjak; az
elimélet terén a proletaridtus tobbi tomegével szemben az az elényiik, hogy
vilagosan latjak a proletirmozgalom feltételeit, menetét és altaldnos ered-
ményett. . .

A kommunistak a munkasosztaly kozvetlen céljaiért és érdekeiért kiiz~
denek, de a jelen mozgalomban egyszersmind a mozgalom jsvendéjét kép-~
viselik.”*

Ez a cselekvési vonal, melyet a modern szocializmus nagy megalapitéja,
Karl Marx és vele én és a vilag valamennyi nemzetének szocialistdi, akik
veliink egyiitt dolgoztak, tsbb mint 40 évig kévettiink, és amely mindeniitt
gybzelemre vezetett; ennek az eredménye, hogy ma mar az eurépai szocia-
listak tomegeir Németorszagban és Franciaorszagban, Belgiumban, Hol-
landidban és Svéajcban, Déanidban és Svédorszdgban, Spanyolorszagban és
Portugélidban egységes hadseregként egy zasz16 alatt harcolnak.

London, 1887 januir 26.

Pretace

A megjelenés helyc: F. Engels: , The Condition
of the Working Class in England in 1844",
New York 1887

Evedeti nyelve: angol
Aldtrds: Frederick Engels

*V.6.4.kot. 452-453., 469. old. — Szerk.



[Levél
a parizsi nemzetk6zi iinnepség
szervez$ bizottsagahoz®"4]

Polgdrtarsak!

Rettenetes veszéllyel dllunk szemben. Héborival fenyegetnek minket,
melyben azok, akik megvetik a haborit és csakis kozos érdekeik vannak: a
francia és a német proletdrok, kénytelenek lesznek egymdst kélcsonssen
lemészdrolni.

Mi az igazi oka a dolgok ilyetén allasanak ?

A militarizmus, a porosz katonai rendszer bevezetése a kontinens vala-
mennyi nagy orszigaban.

Ez a rendszer éllitélag az egész nemzet felfegyverzése teriiletének és jogai-
nak védelmére. Ez hazugsdg.

A porosz rendszer legyézte a korlatozott Gjoncozds és a gazdagoknak meg-
vasarolhaté helyettesités rendszerét, mert az orszig minden er8forrasat,
személyit és dologit egyardnt, az uralmon levék rendelkezésére bocsatotta.
De lehetetlen, hogy néphadsereget hozzon létre.

A porosz rendszer a szolgalatksteles allampolgarokat két kategériara
osztja. Az els6t besorozzak a sorhadba, a méasodikat pedig nyomban a tar-
talékba vagy a Landwehrbe. Ez utébbi kategéria nem részesiil semmilyen
vagy tgyszélvan semmilyen katonai kiképzésben; az elébbit azonban két
vagy hdrom évig zdszl6 alatt tartjak, annyi ideig, amennyi elég ahhoz, hogy
engedelmes, fegyelembe tort hadsereget csinaljanak beldle, olyan hadse-
reget, amely mindig kész a héditasra kiilfsldsn és a népi mozgalmak eré-
szakos elnyomadsara belfsldsn. Mert ne felejtsiik el, hogy mindazok a kor-
manyok, amelyek ezt a rendszert elfogadtdk, sokkal jobban félnek a dolgozé
néptdl odahaza, mint a rivalis kormanyoktdl a hatdrokon tul.

Hala rugalmassaganak, ez a rendszer roppantul terjeszkedéképes. Amig
csak létezik besorozatlan fiatalember, addig a rendelkezésre 4116 eréforrasok
nem meriiltek ki. Innét van az a féktelen versengés az 4llamok kézstt, hogy
kié lesz a legnagyobb létszam és legszilairdabb hadsereg. Ha az egyik or-
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szag noveli katonal erejét, ez arra 6sztokéhi a tobbi dllamot, hogy ugyanazt
tegye, ha ugyan nem tobbet. Es mindez Sriiletes pénzbe keriil. A népeket
agyonnyom)a a katonai kiadasok terhe. A béke majdhogynem koltségesebbé
vélik a haboriinal, tigyhogy végiil a hdborii rettenetes csapds helyett iidvos
vélsagnak t(inik, amely véget vet egy lehetetlen helyzetnek.

Ez adott médot arra, hogy a vildg orszagainak a zavarosban haldszni sze-
retd intrikusai fel tudjak idézni a haborut.

Es az orvoslas?

A porosz rendszer eltorlése, annak pétldsa egy igazédn népi hadsereggel,
amely egyszerii iskola, ahovd minden fegyverbiré allampolgirt beiratnak
annyi iddre, amennyi feltétleniil sziikséges a katonal mesterség megtanuld-
sdhoz; az ebbél az iskolabdl kikeriil6 embereknek j6l szervezett helyi tar-
talékkeretekbe soroldsa olymédon, hogy mindegyik varosnak, mindegyik
korzetnek megvan a maga zdszlalja, mely olyan emberekbél tevédik ossze,
akik 1smerik egymast, s ha kell, 24 6ra alatt 6sszegytilnek, felfegyverkeznek,
felszerelkeznek és menetkészek. Ez azt jelenti, hogy mindenkinek odahaza
van a puskaja és a felszerelése, ahogy Svdjcban csinaljak.

Az a nép, amely ezt a rendszert el8szor vezeti be, megkétszerezi tényleges
katonai erejét és ugyanakkor a felére csokkenti hadi koltségvetését. Mar az-
zal a ténnyel, hogy minden édllampolgérat felfegyverzi, bizonyitja békesze-
retetét. Mert ezt a hadsereget, amely maga a nemzet, éppoly kevéssé lehet
kiilsé héditdsra felhasznalni, mint legyézni akkor, ha sajdt teriiletét védi.
Es hdt melyik kormdny merne a politikai szabadsdgokhoz nyilni, ha minden
polgdrnak puskdja és étven puskagolydja van otthon?

London, 1887 februir 13.

A megjelenés helye: ,,Le Socialiste”,
1887 februdr 25. sz.

Eredeti nyelve: francia
Aldirds: Frédéric Engels
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Bevezetés
[S. Borkheim ,,Zur Erinnerung
fiir die deutschen Mordspatrioten " -jahoz]37°

Az aldbbi brosira szerzdje, Sigismund Borkheim, 1825 mdrcius 29-én
sziiletett Glogauban. Miutan 1844-ben Berlinben elvégezte a gimnaziumot,
elébb Boroszléban, majd Greifswaldban és Berlinben folytatott egyetemi
tanulmanyokat. Katonakotelezettségének teljesitésére, az egyéves szolgdlat
koltségeinek viseléséhez tilségosan szegény lé+¢én, 1847-ben haroméves on-
kéntesnek vonult be a glogaui tiizérekhez. Az 1848-as forradalom utdn részt
vett demokratikus gyfiléseken és ezért hadbirésigi eljaras indult ellene,
amely eldl vigy menekiilt meg, hogy Berlinbe szskstt. Berlinben, eleinte
héboritatlanul, tovdbb tevékenykedett a mozgalomban és kimagaslé sze-
repet )atszott a hadszertar ostromaban®?. Az erniatt fenyegetd letartéztatas
el8l Gjabb szokéssel menekiilt meg, ezittal Svajcba szskstt. Amikor ott
1848 szeptemberében Struve a badeni Fekete-erdébe indulé szabadcsapatait
szervezte,®”” Borkheim csatlakozott hozzajuk, majd fogsigba esett és bor-
tonben maradt mindaddig, amig az 1849 majusi badeni forradalom®** ki
nem szabaditotta a foglyokat.

Borkheim Karlsruhéba ment, hogy mint katona felajanlja szolgilatait a
forradalomnak. Amikor Johann Philipp Beckert kinevezték az egész nép-
védelem f8parancsnokivd, Borkheimre bizta egy iiteg megszervezését,
amelyhez azonban a kormany egyeldre csak fogat nélkitli lsvegeket bocsd-
tott rendelkezésére. A fogatokat még nem sikeriilt beszereznie, amikor ki-
tort a Jtinius 6-1 mozgalom335, amellyel a hatdrozottabb elemek a lagyma-
tag, részben pedig nyilt 4rulékbél 4ll6 ideiglenes korményt nagyobb
erélyre akartdk osztokélni. Beckerrel egyiitt Borkheim is részt vett a tiinte~
tésben, amelynek azonban a kézvetlen eredménye csak annyi volt, hogy
Beckert 6sszes szabadcsapataival és népfelkelgivel egyiitt eltdvolitottdk
Karlsruhébdl és a Neckarhoz, a hadszintérre kiildték. Borkheim nem kévet-
hette iitegével, amig lovakat nem kapott dgytithoz. Amikor végre megkapta
a lovakat — mert Brentano tirnak, a kormany vezetdjének most mdr nagyon
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1s érdeke volt, hogy lerdzza nyakarél a forradalmi iiteget —, a poroszok mdr
elfoglaltiak a Pfalzot, s Borkheim iitegének elsé ténykedése az volt, hogy
felallt a knielingeni hidnél és fedezte a pfalzi hadseregnek badeni teriiletre
valé atlépését.

A pfalziakkal és a még Karlsruhe kérzetében levé badeni csapatokkal
Borkheim iitege most megindult északi irdnyban. Junius 21-én Blanken-
lochnal iitkézetbe keriilt és becsiilettel kivette részét az ubstadti csatabol
(yunius 25.). Amikor a hadsereget a Murgon valé felallishoz jjdszervezték,
Borkheimet lsvegeivel Oborski hadosztalyahoz osztottak be, s ott kittint a
Kuppenheimért vivott harcokban.

A forradalmi hadseregnek sviéjci teriiletre valé visszavonuldsa utdn Bork-
heim Genfbe ment. Itt taldlkozott régi eloljaréjaval és baratjaval, J.Ph.
Beckerrel, valamint néhdny fiatalabb hdbortis bajtarsival, akik az emig-
rans-élet nyomoriisigiban a lehetéségekhez képest dertis tarsasigga verdd-
tek Gssze. 1849 8szén dtutazéban néhany vidam napot toltottem kozottizk.
[z az a tdrsasdg, amely ,,Kénesbanda” néven Karl Vogt tr kolosszélis ha-
zugsdgal révén meg nem érdemelt posztumusz hirre tett szert.>”

A mulatsig azonban nem tartott sokdig. 1850 nyardn a szigord szovet-~
ségl tandcs keze elérte a jambor ,,Kénesbandét™ is, s a vig fiatalurak leg-
tobbyének el kellett hagynia Svajcot, mivel a menekiiltek kiutasitandé kate-
géridjahoz tartoztak. Borkheim elébb Parizsba, majd Strasbourg-ba ment.
De itt sem volt maraddsa. 1851 februdrjdban letartéztattak és Calais~ba
toloncoltak, hogy hajén Anglidba szallitsdk. Hirom hénapon 4t hurcoltik
egyik helyrdl a masikra, tsbbnyire meglincolva, 25 bértonon keresztiil.
De barhova keriilt 1s, az érkezésérdl elére értesiils republikanusok fogadtak
a toloncot, béségesen ellattdk mindennel, etették-itattak és megvesztegették
a csenddroket és tisztviselSket, s ahol csak lehetett, szereztek uti alkalma-
tossagot. [gy jutott el végiil Angliba.

Londonban persze sokkal nagyobb menekiilt-nyomoruaségot taldlt, mint
Genfben, vagy akir Franciaorszagban is, de talpraesettsége itt sem hagyta
el. Munkat keresett, akarmilyet, s elészor egy liverpooli kivandorlési cégnél
helyezkedett el, amelynek német alkalmazottakra volt szitksége, akik a sze-
rencsésen ismét lecsendesitett régi hazanak biicsut mondé rengeteg német
kivandorlénak tolmécsoltak. Mellesleg azonban mas iizleti kapcsolatok utan
is nézett, mégpedig olyan eredménnyel, hogy a krimi habori kitsrése utan
sikeriilt egy gézhajéval mindenféle arut Balaklaviba szillitania, s rakomd-
nyat ott hallatlanul magas dron adta el részben a hadsereg intéz8ségének,
részben az angol tiszteknek. 15 000 font sterling (300 000 mdrka) tiszta nyc-
reséggel tért vissza. Ez az eredmény azonban tovabbi spekuldciékra serken-
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tette. Ujabb szallitasi megbizast vallalt az angol kormanytél. Mivel kézben
mar megindultak a béketirgyaldsok, a kormdny a szerzédésben kikototte,
hogy megtagadhatja az druk atvételét, ha megérkezésekor mar aldirtdk az
elSzetes békefeltételeket. Borkheim elfogadta ezt a feltételt. Amikor g6z6-
sével a Boszporuszba érkezett, mar megkststték a békét. A csak odafelé
bérelt hajé kapiténya, aki most mar béven kaphatott kifizet6dd rakomanyt
visszafelé, azonnali kirakoddst kivetelt, s mivel Borkheim a tdlzsifolt kiks-
tében sehol sem talalt raktart a nyakdn maradt szllitmanynak, a kapitdny az
elsé kinalkozé helyen partra tette a rakomanyt. Borkheim ott allt hat haszna-
vehetetlen ladaival, baldival és hordéival, és tehetetleniil kellett néznie, ho-
gyan hurcolja szét aruit a Torokorszag minden sarkdbél és egész Eurépabél
a Boszporuszhoz sereglett gyiilevész népség. Amikor visszatért Anglidba,
1smét a régi szegény ordog volt — a tizenstezer font mind odaveszett. De
nem veszett oda elpusztithatatlan talpraesettsége. Pénzét elspekullta, de
iizleti tapasztalatokat szerzett és ismeretségeket kotott az iizleti vilagban.
Még azt is felfedezte, hogy kifinomult borkéstoléi izléssel rendelkezik és
eredményesen miikodott kiillsnb6zé bordeaux-i exportcégek képviselGje-
ként.

Emellett azonban, amennyire tudott, tovabbra is részt vett a politikai
mozgalomban. Liebknechtet még Karlsruhébél és Genfbdl ismerte. Marx-
szal a Vogt-botrany révén keriilt kapcsolatba,3” és igy talalkoztam vele én
is tjra. Anélkiil, hogy valamilyen hatarozott programhoz kététte volna ma-
gat, Borkheim mindig a legszélsébb forradalmi parthoz csatlakozott. Poli-~
tikai tevékenysége elsésorban az eurépai reakcié {6 timasza, az orosz abszo-
lutizmus elleni harcra iranyult. Hogy a Balkdn orszigainak leigizdsara és a
Nyugat-Eurépa feletti kozvetett uralom megszerzésére iranyulé orosz
intrikdkat jobban figyelemmel kisérhesse, megtanult oroszul és éveken it ta-
nulmdnyozta az orosz napisajtét és emigrans-irodalmat. A tobbi kozott lefor-
ditotta Szerno-Szolovjevics ,,Orosz iigyeink” cimii brosiréjat,® amelyben
a szerzd az orosz emigransoknak azt a Herzen iltal bevezetett (és késébb
Bakunyin 4ltal folytatott) képmutatédsat ostorozta, hogy Nyugat-Eurépaban
Oroszorszdgrél nem az eléttiik ismeretes igazsigot terjesztik, hanem egy
konvencionalis legendat, amely beleillett nacion4lis és panszlavista limlom-
jukba. Sok cikket irt Oroszorszagrél a berlini ,,Zukunft”-ba®!, a ,,Volks-
staat " ~ba stb.

1876 nyaran egy németorszagi utazsa sorin Badenweilerben szélhiidés
érte, s ennek folytan élete hatralevs részére egész bal oldala megbénult. Fel
kellett hagynia az iizlettel. Néhany évvel késébb meghalt a felesége. Neki
tildébaja miatt 4t kellett koltoznie Hastingsbe, Anglia enyhe tengeri leve-
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g6)G déhi partjdra. Sem bénasdga, sem betegsége, sem sziikss, kordntsem
mindig biztositott megélhetése nem torhették le elpusztithatatlan szellemi
rugalmassdgat. Leveleibdl dradt a szinte szertelen viddmség, s ldtogatdira
mindig 4tragadt j6kedve. Kedvenc olvasmanya-a ziirichi ,,Sozialdemokrat”
volt. Tiid8gyulladdsban halt meg 1885 december 16-an.

A ,,Mordspatrioten” nyomban a francia haborii utan jelent meg a ,,Volks-
staat”’-ban és hamarosan kiilonlenyomatban is. Igen hatdsos ellenméreg-
nek bizonyult a tiliradé hazafias gy6zelmi mamor ellen, amelyben a hiva-
talos és polgari Németorszdg tobzédott és még ma is tobzédik. Csakugyan
nem volt jobb kijézanité szer, mint emlékeztetni az akkori idSkre, amikor
a most egekig magasztalt Poroszorszdg csiinydn és csifosan 6sszeomlott
azoknak a francidknak tdmaddza el8it, akiket most mint legy8zotteket meg-~
vetnek, S epnek a szernek a hatdsit szitkségképpen még csak fokozta, hogy
a végzetes ténycke: olyan kénvvbél lehetett meriteni, amelyben egy porosz
tabornok, rdadésul az altalanos hadiiskola parancsnoka, hivatalos porosz ok-
ményok alapjdn irta le a gvaléza: kordt, — és el kell ismerniink, hogy partat-
lanul és kendézetleniil 32 Eay nagy hadsercg, mint minden mds nagy tar-
sadalmi szervezet is, éppen akkor a legjobb, armkor egy nagy vereség utdn
magiha szall és vezckel multheli béineiért. Ez tértént a poroszokkal Jéna
utdn, majd tjra 1850 utdn, amikor nem szenvedtek ugyan vereséget, de
egy sor kisebb — ddniai és dél-németorszdgi — hadjaratban és az 1850-es elsé
nagy mozgésitaskor el6ttitk és a vildg elStt teljesen nyilvdnvaléva valt egész
katonai hanyatlisuk, s amikor a valédi vereséget csak Varsé és Olmiitz
politikal szégyene 4rin keriilték el.¥® Kénytelenek voltak sajat multjukat
kiméletleniil birdlni, hogy megtanuljdk, hogyan javitsanak a helyzeten.
Katonai irodalmuk, amely Clausewitz személyében elsérendd csillagot
produkalt, de azéta végteleniil mélyre siillyedt, ez ltal az elkeriilhetetlen
onvizsgalat altal ismét felfelé ivelt. S ennek az 6nvizsgalatnak egyik gyiimasl-
cse volt Hopfner konyve, amelybdl Borkheim a brostrija anyagit meri-
tette.

Most is sziikséges lesz jra meg jra visszaemlékezni az elbizakodott-
sagnak és a vereségeknek, a kirdlyi tehetetlenségnek, a sajat kétkulacsossdga
csapddjaba esett porosz buta-ravaszsigt diplomacidnak, a tiszti nemesség
leggyavabb aruldsba torkollé szathéskodésének, a néptsl elidegeniilt, hazug-
sdgra és csalasra alapozott allamisig altaldnos 6sszeomldsdnak erre a kor-
szakdra. A német nyarspolgar (nemességet és fejedelmeket is ideértve), ha
lehet, még felfuvalkodottabb és még sovinisztibb, mint akkor; a diploma-
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ciai akci6 j6val pimaszabb lett, de megdrizte régi kétkulacsossagat; a tiszti
nemesség természetes és mesterséges titon eléggé elszaporodott, hogy nagy-
14bél megint a régi uralmat gyakorolja a hadseregben, és az dllam egyre
inkabb elidegeniil a nép nagy tomegeinek érdekeitél, hogy a nagybirtoko-~
soknak, tézsdéseknek és nagyiparosoknak a nép kizsékmanyoldsit szolgdls
konzorciumdvé valjék. Persze ha megint haboriira keriilne sor, a porosz~
német hadseregnek — maér csak azért is, mert valamennyi hadsereg szerve-
zeti példaképe volt — jelentds elényei volninak mind ellenfeleivel, mind
szovetségeseivel szemben. De soha tobbé nem lesznek olyan elényei, mint
a két legutébbi habortiban.38¢ A legfels6bb parancsnoksiag példaul, akkori-
ban a koriilmények szerencsés Osszejaiszasa folytdn egységes volt, de ez
és az alhadvezérek ennek megfelels feltétlen engedelmessége aligha érhets
el Wijra ugyanigy. Az az iizlet: atyafisig, amely most egyrészt a féldbirtokos
és katonal nemesség — egészen a csaszan hadsegédi hivatalig —, mdsrészt a
tézsdespekulansok kozott fenndll, a hadsereg harctén ellitdsa szempont-
j1abol konnyen végzetessé valhat. Németorszagnak lesznek szovetségesel,
de Németorszag Sket és Sk Németorszagot az elsé adandé alkalommal cser-
ben fogjdk hagyni. S végiil Porosz-Németorszig szamara nem lehetséges
tébbé mdsféle habort, mint vildghaborii, mégpedig egy eddig soha nem
sejtett kiterjedésii és hevességli vilaghabeiti. Nyolc-tiz millié katona esik
majd egymds torkdnak és kozben tigy letarolja egész Furépat, mint soha
semmiféle saskaraj sem. A harmincéves hihorii pusztitdsai harorn-négy
esztendOre Osszestiritve és az egész kontinensre kiterjesztve; éhinség, jar-
vanyok, a hadseregeknek és a néptomegeknek az égeté inség elSidézte alta-
ldnos elvadulésa; kereskedelmiink, iparunk és hitelrendszeriink mesterséges
iizemének menthetetlen szétzildléddsa, amely éltalanos csédbe torkollik; a
régi allamoknak és hagyomanyos allambélcsességiiknek olyan mérvi ossze-~
omldsa, hogy a koronak tucatszam gurulnak az utcdk kovezetére, és senki
sem akad, aki felvenné Sket; teljességgel lehetetlen elérelatni, hogy mindez
mivel végzidik majd, és ki keriil ki gydztesként ebbdl a harcbél; csak egy
eredmény teljességgel bizonyos: az altalanos kimeriiltség és az, hogy létre-
jonnek a munkasosztaly végsé gybzelmének feltételei. — Ez a tivlata az egy-
mast tillicitdlé fegyverkezés e végskig hajtott rendszerének, amikor végiil
1s meghozza elmaradhatatlan gyiimélcseit. Ez az, fejedelem és allamférfi
urak, ahova bolcsességiikben az oreg Eurépit juttattak. S ha nem marad mér
mds valasztasuk, mint hogy megkezdjék az utolsé nagy haditancot — felé-~
liink 4m tegyék. A hdborua 1délegesen taldn hittérbe szorit benniinket, eset-
leg megfoszt benniinket egyik-masik mar kivivott poziciétél. De ha onok
szabadjdra engedtek olyan hatalmakat, amelyeket azutén mdr nem tudnak
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megzaboldzni, hdt menjen minden a maga utjan: a tragédia végén snsk
dsszeomlanak és a proletaridtus gyézelme vagy mar kivivott tény, vagy
mindenesetre elkeriilhetetlenné valt.

London, 1887 december 15.
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Az er8szak szerepe a térténelemben®®®

Alkalmazzuk most elméletiinket a mai német térténelemre és ennek vér
és vas gyakorlatdra. Vilagosan meglatjuk beléle, miért kellett a vér és vas
politikdjanak ideig-6raig sikerrel jarnia, s miért kell végiil csédbe mennie.

Az a méd, ahogyan az 1815-6s bécsi kongresszus3® felosztotta és elkétya~
vetyélte Eurdpit, az egész vilag eldtt nyilvanval6va tette a hatalmassagok és
az allamférfiak tokéletes tehetségtelenségét. A Napéleon elleni altalanos nép-
habori visszahatésa volt annak a nemzeti érzésnek, amelyet Napéleon min-
den népnél lébbal tiport. Halabél ezért a bécsi kongresszus fejedelmei és
diplomatai még gyaldzatosabban megtapostik e nemzeti érzést. A legkisebb
dinasztia tsbbet nyomott a latban, mint a legnagyobb nép. Németorszigot és
Italiat 1smét kisallamokra forgacsoltdk, Lengyelorszagot negyedszer is fel-
osztottak, Magyarorszag tovabbra is iga alatt nysgott. Es még csak azt sem
lehet mondant, hogy igazsigtalansdg tortént e népekkel, mert ugyan miért
ttrték el mindezt, és miért iidvozolték felszabaditéjukként az orosz cart*.

De ez nem lehetett tartés. A kozépkor vége 6ta a torténelem azon mun-
kélkodik, hogy Eurépat nagy nemzeti allamok alkossak. Csakis ilyen alla-
mok felelnek meg az eurépai uralkodé polgarsag normalis politikai beren-
dezkedésének, ugyanakkor elengedhetetlen eléfeltételer a népek harmonikus
nemzetkozi egyiittmikodésének 1s, amely nélkisl a proletaridtus uralma
nem allbat fenn. A nemzetkézi béke biztositdsa csak akkor lehetséges, ha
elébb kikiiszébslnek minden elkeriilheté nemzeti surlédast, minden nép
fiiggetlen és tir a sajdt portdjan. A kereskedelem, a fsldmivelés, az ipar
fejlédésével és egyszersmind a burzsodzia tarsadalmi hatalmi pozicié)anak
kialakuldsdval tehat mindeniitt megnovekedett a nemzeti érzés, a szétfor-
gacsolt és elnyomott nemzetek egységet és onallésigot koveteltek.

Az 1848.as forradalom ezért Franciaorszdgon kiviil mindeniitt a nem-
zeti és ugyanakkor a szabadsdgkovetelések kielégitését is célozta. Am az elsé
nekifutdsban gy6zedelmes burzsoazia magstt mér mindeniitt feltiint a pro-
letaridtus fenyegets alakja, mely a gyGzelmet a valésigban kivivta, s ez a

* I. Sandor. — Szerk.
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burzsodziat a nemrég legy6zott ellenfelek — a monarchikus, biirokratikus,
félfeudalis és katonai reakcié karjaiba kergette, mellyel szemben az 1849-es
forradalom elbukott. Magyarorszdgra, ahol nem igy éllt a helyzet, bevo-
nultak az oroszok és leverték a forradalmat. De ezzel nem érve be, az orosz
car* Varséba ment, hogy ott Eurépa dontébirdjaként térvényt iiljon. Enge-
delmes kreatirdjat, Gliicksburgi Keresztélyt nevezte ki Dénia trénéroks-
sévé. Poroszorszigot 1igy megaldzta, ahogyan még soha meg nem aldztak;
a német egységtorekvések kiakndzdsdra iranyulé legszelidebb kivankoza-
sait is betiltotta és rdkényszeritette, hogy visszaéllitsa a Szovetségi Gyd-
165t és alavesse magdt Ausztrianak.38 Elsg pillantdsra tehdt tgy tiint, a
forradalomnak az volt az egész eredménye, hogy Ausztridban és Porosz-
orszdgban alkotmédnyos forméban, de a régi szellemben uralkodtak tovabb,
és hogy az orosz cdr méginkabb ura lett Eurépanak, mint barmikor azel6tt.

A forradalom azonban valéjdban a szétdarabolt orszigokban, nevezetesen
Németorszagban is alaposan felrdzta a polgérsigot éroklstt tunyasigabél.
Részt kapott, ha szerény részt is, a politikar hatalomban; s a burzsodzia
minden egyes politikar sikerét ipari fellendiilés aknazza ki. A ,,bolond esz~
tend3”%%7, amelyet szerencsésen maguk mogott tudhattak, kézzelfoghatéan
bebizonyitotta a polgérsignak, hogy most egyszer s mindenkorra le kell
szamolnia a régi letargidval és dlomszuszéksaggal. A kaliforniai és ausztralial
aranyesS és mds koériilmények kovetkeztében ugy kibéviiltek a vildgpiaci
kapcsolatok és fellendiilt az iizleti élet, mint még soha; a polgdrsdgnak meg
kellett ragadnia az alkalmat és biztositania az osztilyrészét. A nagyipar
kezdeteit, amelyek 1830 és kivalt 1840 6ta a Rajngnal, Szdszorszdgban,
Szilézidban, Berlinben és Dél-Németorszdg egyes vérosaiban létrejsttek,
most gyorsan tovabbfejlesztették és bévitették, a vidéki keriiletek haziipara
mindinkébb kiterjedt, a vasttépitést meggyorsitottdk, s a mindazonaltal
rendkiviilien fokoz6dé kivandorlds német transzatlanti g6zhajézdst terem-
tett, melynek nem volt sziiksége szubvenciéra. Német keresked8k jobban
megvetették a ldbukat a tengerentili kereskedelmi csomépontokon, mint
valaha, a viligkereskedelem egyre nagyobb részét kozvetitették, és fokoza~
tosan nem csupén angol, hanem német ipari termékek eladdsdnak kozveti-
tését is megkezdték.

Erre a hatalmasan fejléd4 ipar és a hozzi kapcsolédé kereskedelem sza-
madra azonban a német kisillamisdg a maga sokfélén kiilsnb6z8 kereske-
delmi és ipari térvényhozéséval sziikségképp hamarosan tiirhetetlen béklyé
lett. Pir mérfoldenként més és més véltéjog, az ipariizés més és mds felté-

* 1. Miklés. — Szerk.
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telei, mindenhol, de mindenhol masféle zaklatds, mas biirokratikus és fis-
kalis csapdak, s6t gyakran még céhkorldtok is, amelyek ellen még a kon-
cesszi6 sem haszndlt! Ehhez jarult a sokféle illetéségi torvény38® és letele~
pedési korldtozds, ami a tékések szdmadra lehetetlenné tette megfeleld szamua
rendelkezésre 4ll6 munkaerd bevetését olyan pontokon, ahol érc, szén, vizi~
eré és egyéb természeti adottsidg médot nytjtott 1pari vallalkozasokra! Az
ipari fejlédés elsé feltétele az volt, hogy akadalytalanul kizsakmanyolhassak
a hon tomeges munkaerejét; de ha valahol a hazafias gyaros mindenfeld]
munkdsokat szedett 8ssze, a renddrség és szegényiigyi igazgatas tiltakozott
az tjonnan érkezék letelepedése ellen. Német birodalmi polgérjog és minden
birodalmi polgdr teljesen szabad koltozkodés: joga, egységes kereskedelmi
és 1pari térvényhozas, mindezek most mar nem izgaga didkok hazafias fan-
tdz141%%° voltak, hanem az ipar sziikséges életfeltételer.

Raaddsul minden allamban és allamocskdban mas pénz, mds mérték és
stly volt érvényben, egyazon allamban gyakran két- vagy haromféle 1s.
Es az érmék, mértékek vagy silyok e szimtalan nemébdl egyetlenegyet
sem i1smertek el a viligpiacon. Nem csoda hét, hogy azoknak a kereskedgk~
nek és gyarosoknak, akik a viligpiacon is forgalmaztak vagy importcikkekkel
kellett konkurrélniok, e sokféle érmén, mértéken és silyon kiviil még kiil-
foldieket 1s kellett alkalmazniok, hogy a pamutfonalakat angol font szerint
csévélték, a selyemkelméket méterhosszban készitették, a kiilfsldi szamlakat
font sterlingben, dollérban, frankban 4llitottak ki. Es hogyan keletkezhet-~
tek nagy hitelintézetek ilyen korlatozott valutateriileteken, ahol emitt fo-
rintban, amott porosz tallérban adnak ki bankjegyeket, mellette meg van
még aranytallér, ,,4) kétharmados” tallér, bankémarka, folyémarka, hisz-
forintldb, huszonnégyforintldb,?® amihez végeérhetetlen arfolyamszdmit-~
gatasok és drfolyamingadozasok jarultak?

S ha sikeriilt végiil mindezzel megbirkézni, mennyi erét emésztett fel ez
a sok stirléd4s, mennyi pénz és 1d6 veszett kirba! Es végre Németorszigban
is kezdték észrevenni, hogy manapsag az 1d§ pénz.

A fiatal német iparnak a vilagpiacon helyt kellett allnia, csak a kivitel
tehette naggyd. Ehhez hozzétartozott, hogy idegenben a nemzetkézi jog
védelme alatt alljon. Az angol, francia, amerikai kereskedé kiilfsldsn min-
dig még tobbet is megengedhetett maganak, mint otthon. Kovetsége kézbe-~
lépett az érdekében, és sziikség esetén néhdny hadihajé is. Nem igy a német!
A Levantéban legaldbb az osztrakok hagyatkozhattak rd bizonyos mértékig
a kovetségiikre, mdsutt az sem sokat segitett. Ha azonban egy porosz ke-
reskedd valahol kiilfsldon felpanaszolta kévetének az 6t ért méltanytalan-
sdgokat, majdnem mindig ez volt a valasz: ,,Ugy kell maganak, mi keresni-

23 Marx—-Engels 21.
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valéja van itt, miért nem marad szépen otthon?” A kisdllamiak meg éppen-
séggel végképp jogfosztottak voltak mindeniitt. Barhova érkezett az ember,
a német keresked6k mindeniitt idegen, francia, angol, amerikai védelem
alatt alltak vagy siirggsen honosittattdk magukat i) hazajukban.* S ha ké-
veteik kozbe is akartak volna lépni értiik, mi haszna lett volna? A német
ksvetekkel magukkal is vigy bantak a tengeren tul, mint a cipdtisztitékkal.

Latjuk ebbdl, hogy az egységes haza” utini végyakozdsnak nagyon is
materidlis hittere volt. Ez mar nem a wartburgi iinnepélyen®®! felsorakozé
didkegyleti tagok kédos vagyakozasa volt, ,.hol batorsdg s erd langolt német
szivekben”, s ahol francia dallamra ,az ifji szélvihar szrnyéira szill, ho-
néért harcra s halni készen 4l173%2, hogy a kézépkor romantikusan magasztos
csdszarsagat visszadllitsa, s ahol a széllel viharzé ifjibél 6reg napjaira egé-
szen kozonséges pietista és abszolutista fejedelmi szolga lett. Ez mdr nem is
a hambachi iinnepség®® iigyvédjeinek és egyéb polgéri ideolégusainak a
foldihez egyébként jelentésen kozelebb keriilt egységkidltasa volt, akik a
szabadsdgot és az egységet 6nmagdért vélték szeretni és észre sem vették,
hogy Németorszdg kantonocska-koztdrsasdgga valé elsvéjciasitdsa — amely
eszményként lebegett a koziiliik legkevésbé zavaros fejiiek el6tt — éppany-
nyira lehetetlen, mint ama didkok Hohenstaufen~csiszdrsiga. Nem, ez a
gyakorlati kereskedének és gyarosnak a kézvetlen iizleti sziikségb6l sarjadt
véagya volt arra, hogy sutba vessék mindazt a torténelmileg atorokitett kis-
allami limlomot, amely utjdban &ll a kereskedelem és az ipar szabad kibonta-
kozdsdnak, kikiiszoboljék mindazt a felesleges surléddst, amelyet a német
iizletembernek elészér otthon le kellett kiizdenie, ha meg akart jelenni a
vildgpiacon, és amelytél a konkurrensei mindannyian mentesek voltak.
A német egység gazdasdgi sziikségszertiséggé valt. Es azok az emberek,
akik most kévetelték ezt, tudtak, hogy mit akarnak. A kereskedelemben és
a kereskedelemre nevelddtek, értettek az alkuhoz és lehetett velitk alkudni.
Tudtak, hogy j6 magas 4rat kell kérni, de liberglisan engedni is kell beléle.
A ,,;németnek honarél” daloltak, beleértve Stéjerorszagot, Tirolt és ,,Oszt-
rékhont, dicsben, diadalban dusat”, no meg:

»Maas és Memel karjaiban
az Etsch és a Belt kozott,
Németorszag, Németorszég
az egész vilag folott”3% —

de arra is készek voltak, hogy e honra, mely mind nagyobb kell legyen,3%3

* Széljegyzet: ,,Weerth” — Szerk.
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igen tetemes — 25—30%/-o0s készfizetési engedményt — szavazzanak meg.
Egységterviik megsziiletett és azonméd at lehetett iiltetni a gyakorlatba.

A német egység azonban nem csupan német kérdés volt. A harmincéves
habori%6> 6ta egyetlen koznémet iigyet sem déntéttek el tobbé a kiilfsld
nagyon is érezhetd beavatkozasa nélkiil.* I1. Frigyes 1740-ben francia segit-
séggel héditotta meg Szilézidt.3*? A Szent Rémai Birodalom 1803-as 1jja-
szervezését Franciaorszag és Oroszorszadg szészerint tollba mondta a biro-
dalmi vélasztmany déntésében.??? Azutdan Napéleon rendezte be Német-
orszdgot sajat kedve szerint. Es végiil a bécsi kongresszuson,** elsésorban
Oroszorszdg, masodsorban Anglia és Franciaorszig tijra szétdaraboltik Né-
metorszdgot harminchat dllamra, kétszaznal is tsbb kiilon-kiilsn nagy és
kis orszdg-cafatra, és ebbe — akdrcsak az 1802—1803-as regensburgi
Reichstagon®® — a német uralkodék jécskan belesegitettek és a szétforgs-
csoltsdgot még stlyosbitottdk. Rdaddsul Németorszdg egyes részer idegen
fejedelmek birtokdba keriiltek. llymédon Németorszdg nemcsak tehetetlen
és gyamoltalan volt, nemcsak belviszdlyok kézott érlédétt, arra kirhoztatva,
hogy politikailag, katonailag, s6t iparilag se nyomjon semmit a latban.
Hanem, ami még sokkal rosszabb, Franciaorszdg és Oroszorszdg az ismételt
szokds alapjan jogot szerzett Németorszdg szétdaraboldsdra, ugyantigy,
ahogy Franciaorszdg és Ausztria igényt tamasztott arra, hogy 8rksdjenek
Itdlia széttagoltsiganak fennmaraddsdn. Ezt az illitélagos jogot érvénye-
sitette Miklés cdr 1850-ben, amikor minden 6nhatalmd alkotmanymédo-
sitdst gorombédn kikérve maganak, kikényszeritette a Németorszdg tehe-
tetlenségét kifejez6 Szovetségi Gyiilés visszadllitasat.

Németorszag egységét tehit nemcsak a fejedelmekkel és egyéb belsg ellen-
ségekkel szemben kellett kivivni, hanem a kiilfslddel szemben is. Vagy
pedig — a kiilfsld segitségével. Es hogy 4lltak akkor a dolgok kiilfsldon?

Franciaorszagban Louis Bonaparte arra hasznilta fel a burzsodzia és a
munkdsosztaly kézotti harcot, hogy a parasztok segitségével felkapaszkod-
jék az elnski székbe, a hadsereg segitségével pedig a csdszdri trénra. Am
egy 1), a hadsereg csinilta csdszar Franciaorszag 1815-6s hatérai kézétt — ez
halva sziiletett képtelenség volt. Az djjdsziiletett napéleoni csdszirség a
Rajndig kiterjesztett Franciaorszigot, a francia sovinizmus drékletes alma-
nak megvalésitsat jelentette. Egyelére azonban Louis Bonaparte nem kap-
hatta meg a Rajndt; minden erre iranyulé kisérlet egy Franciaorszig-ellenes
eurépai koaliciét eredményezett volna. Kinalkozott viszont egy masik alka-

* Széljegyzet: ,,veszt[faliai] és tesch[eni] b&ke3?®™ — Szerk.
** A sor folé irva: ,Németorszag- Lengyelorszdg™ — Szerk.
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lom Franciaorszag hatalmi poziciéjanak javitésara és a hadsereg babérainak
gyarapitdsdra: j6forman egész Eurépa egyetértésével haborit inditani Orosz-
orszig ellen, amely arra hasznélta fel Nyugat-Eurépa forradalmi idésza~
kat, hogy a legnagyobb csendben megszallja a dunai fejedelemségeket és
ujabb térokorszagi hédité habortt készitsen elS. Anglia szovetkezett Fran-
claorszaggal, Ausztria jéindulatot tanusitott kettejiik irdnt, csak a hds Po-
roszorszag csékolta meg az orosz kancsukdt, amely tegnap még az & hétan
csattogott, és az oroszbarit semlegességnél maradt. De sem Anglia, sem
Franciaorszdg nem akart gyézelmet aratni ellenfelén, s igy a habora Orosz-
orszag igen enyhe megaldztatdsdval és egy Ausztria-cllenes orosz—trancia
szovetség létrejsttével ért véget.™

A krimi haborti Eurépa vezetd hatalmava tette Franciaorszagot, a kalan-
dor Louis-Napoléont pedig a nap hdsévé, ami persze nem jelent sokat.
Teriiletnsvekedést azonban a krimi hibord nem eredményezett Francia-
orszag javara és igy tjabb haboriit hordott méhében, melyben Louis-Napo-
léon betsltends volt igazi hivatdsat mint ,,orszdggyarapité . Ezt az wj

* A krima habort kolosszahis tévedések-vigjatéka volt, ahol mmden 1jabb jelenetnél fel-
meriil a kérdés: Kit fognak itt raszedni? De a komédia szamllhatatlan kincsekbe és egy bé
millié emberéletbe kerult. Alig indult meg a harc, Ausztria maris bevonult a dunai fejedelem-
ségekbe; az oroszok pedig visszavonultak eldluk. Ezzel, migcsak Ausztria semleges maradt,
az orosz orszaghatéron lehetetlenné valt a Torokorszag ellen1 haborii. Ausztria azonban kap-
haté volt arra, hogy szovetségesként részt vegyen egy ezen a hatérokon vivando haboriiban,
feltéve, hogy komoly hébortirél van szé, melynek célja Lengyelorszég visszaallitisa és az
orosz nyugat: hatr tartds visszaszoritasa. Akkor azutin Poroszorszagnak is vele kellett volna
tartania, amelyen keresztul kapta Oroszorszag most 1s minden széllitmanyat; Oroszorszig
ilymédon szirazon és vizen egyaréant blokad ala kerult és gyors vereséget szenvedett volna.
Am a szovetségeseknek nem ez volt a szandéka. Ellenkezéleg, orultek, hogy most megmene-
kultek a komoly hibort minden veszélyétsl. Palmerston azt javasolta, hogy a hadszinteret
helyezzék 4t a Krimbe — ez volt Oroszorszig kivansiga — és Louis-Napoléon nagyon 1is szi-
vesen belement ebbe. A hibort itt mar csak ltszathabort lehetett, s ez minden f8 résztvevét
kielégitett. Miklés car azonban a fejébe vette, hogy komoly habortt visel a Krimben, megfe-
ledkezve arrél, hogy ez a latszathabortra legalkalmasabb terulet komoly haborira a legalkal-
matlanabb neki. Oroszorszag védekezésbelr erossége — gyér népességu, tttalan és segélyfor-
rasokban szegény teruletének roppant kiterjedése — minden orosz timadé haboriiban Orosz-
orszég ellen fordul, s sehol sem inkabb, mint a Krim felé. A délorosz sztyeppek, amelyeknek
a tamadok sirjavé kellett volna lenniok, ehelyett az orosz hadseregek sirjavé lettek, amelyeket
Miklés brutalisan ostoba kiméletlenséggel egymaés utin — végul még a tél kellgs kozepén 1s —
odahajszolt Szevasztopol ala. Es amikor az utolsé, nagy sietve osszeszedett, a legszukségeseb-
bel 1s alig felszerelt, nyomoruségosan ellatott hadoszlop az 4lloményanak kétharmadat elve-
szitette a felvonulés folyamén (egész zaszléaljak elpusztultak a héviharban), a maradék pedig
nem volt képes kiizni az orosz foldrél az ellenséget, akkor ez a felfuvalkodott tokfey Miklés
siralmasan osszeomlott és megmérgezte magat. Ett8] kezdve a haboribél megint latszathaboru
valt és hamarosan megkototték a békét. — Engels jegyzete.
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héborit mdr az elébbi haborti idején megkdrtydztak, mikor is Szardinidnak
megengedték a csatlakozast a nyugati hatalmi szovetséghez a csdszari Fran-
ciaorszdg csatlésaként és sajdtlag — Ausztria elleni el66rseként; tovdbba elé-
készitették azzal 1s, hogy a békekstéskor Louis-Napoléon egyetértésre
jutott Oroszorszaggal, 2 amelynek mi sem volt inkibb kedvére valé, mint
Ausztria megfenyitése.

Louis-Napoléon volt most az eurépai burzsoazia balvanya. Nemcsak
1851 december 2-1 ,.térsadalommentése ”4°! kbvetkeztében, amikor megsem-
misitette ugyan a burzsoazia politikai uralmat, de csak azért, hogy meg-
mentse annak tirsadalmi uralmat. Nemcsak azért, mert megmutatta,
hogyan lehet az iltaldnos szavazati jogot kedvezd koriilmények kozott a
tomegek elnyomdsara alkalmas szerszimma véltoztatni; nemcsak azért, mert
uralkoddsa alatt az ipar és a kereskedelem és nevezetesen a spekuldcié meg a
tézsdeszédelgés példatlanul fellendiilt. Hanem mindenekelétt azért, mert a
burzsoazia felismerte benne az elsé .,nagy allamférfit”, aki his a hiisabdl,
vér a vérébdl. O is felkapaszkodott volt, mint minden igazi burzsoi.
»Minden héjjal megkenték” ; volt carbonaro~6sszeeskiivé Italidban,40? tiizér~
tiszt Svajcban,?3 eladésodott elékels naplopé és 6nkéntes rendér Anglia-
ban,?®* de mindig és mindeniitt trénkdveteld volt, aki kalandos multjaval
és moridlis szégyentelenségével minden orszdgban arra késziilt fel, hogy a
francidk csdszdra és Eurdpa sorsdnak irdnyitéja legyen, ugyantigy, ahogy a
mintaburzsod, az amerikai, a becsiiletes és csaldrd bukdsok sorozatdval
késziil fel a milliomossdgra. Csdszar koraban nemcsak hogy a politikat a
t6kés nyerészkedés és tézsdeszédelgés szolgalatiba allitotta, hanem teljesen
az értéktézsde alapelvel szerint {izte magdt a politikt is és a ,,nemzetiségi
elvre”4%% spekulalt. Németorszdg és Itdlia szétdaraboldsa az addigi francia
politika szerint Franciaorszg elidegenithetetlen alapvetd joga volt; Louis-
Napoléon nyomban hozzifogott ennek az alapvetd jognak kiesinybeni ki-
arusitdsidhoz tigynevezett kompenziciék ellenében. Kész volt Itdlidnak és
Németorszagnak segitséget nyujtami a szétdaraboltsig kikiiszoboléséhez,
feltéve, hogy Németorszag és Itilia a nemzeti egyesiiléshez vezetd minden
lépést teriiletek dtadasaval fizetnek meg. Ezzel nemcsak a francia soviniz~
must elégitették ki, nemcsak a csdszarsig nyerte vissza fokozatosan az
1801-es hatdrokat?®®, hanem Franciaorszdgot megint a sajitosan felvilago-
sult és népfelszabadité hatalomnak, Louis-Napoléont pedig az elnyomott
nemzetiségek védelmezsjének allithattak be. Es az egész felvilagosult és
nemzetiségi lelkesiiltséggel eltelt — ugyanis az iizletktés minden akadalya-
nak a vildgpiacrél val6 elrdmolédsiban elevenen érdekelt — burzsodzia egy-
hangt ujjongiassal iidvozolte ezt a vildgfelszabadité felviligosodast.
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A kezdé lépéseket Italidban tették meg.* Itt 1849 6ta Ausztria korlatlanul
uralkodott, s akkoriban Ausztria volt Eurépa altalinos btinbakja. A krimi
habort 6sztévér eredményeit nem a nyugati hatalmak eltskéletlenségének
rovasdra irtdk — amelyek csupan litszathdborit akartak —, hanem Ausztria
hatdrozatlan magatartdsa rovasira, amiben senki nem volt inkibb ludas,
mint maguk a nyugati hatalmak. Oroszorszigot azonban az osztrakok elére-~
nyomulasa aPrutig — ez volt a haldjuk az 1849-ben Magyarorszagon nyujtott
orosz segitségért — annyira sértette (bar éppen ez az elérenyomulds mentette
meg Oroszorszdgot), hogy orommel fogadott minden tamadast Ausztria
ellen. Poroszorszdg tsbbé nem szdmitott, és mar a parizsi békekongresszuson
en canaille** bantak vele. Es igy a haborut Itilidnak ,.egészen az Adridig”
terjedd felszabaditdsdért Oroszorszdg kozremitkodésével elokészitették,
1859 tavaszan meginditottak és a nydron mar a Minciénal be is fejezték. Az
osztrikokat nem vetették ki Itdlidbél, Itdlia nem ,,szabadult fel egészen az
Adridig” és nem egyesiilt, Szardinia teriilete gyarapodott, Franciaorszig
viszont megszerezte Szavo)at és Nizzat és ezzel Itdlia felé az 1801-es hatd-
rokat.4%?

De az olaszok ezzel nem voltak megelégedve. Italidban akkoriban még a
tulajdonképpeni manufakttira volt az uralkods, a nagyipar még csecsemé-
korét élte. A munkdsosztily még tavolrél sem volt keresztiil-kasul kisajd-
titott és elproletarosodott osztély; a varosokban még sajit termelési eszko-
zeivel rendelkezett, vidéken pedig az 1pant munka kis f6ldbirtokos vagy fold-
bérlé parasztok mellékkeresete volt. Ezért a burzsodzia energidjat még nem
térte meg a modern osztalytudatos proletaridtussal valé ellentét. S mivel
Itélidban a szétdaraboltsdg csakis az osztrdk idegen-uralom révén éllt fenn,
melynek védelme alatt a fejedelmek a végletekig rosszul kormdanyoztak,
igy a foldnagybirtokos nemesség és a varosi néptdmeg is a burzsodzidnak,
a nemzeti fiiggetlenség el6harcosinak oldaléra 4llt. Az idegen-uralmat Itilia
Velence kivételével 1859-ben lerdzta magérdl, a tovabbi itdliai beavatkozast
Franciaorszdg és Oroszorszdg lehetetlenné tette, senki sem tartott téle
tsbbé. Es Italidnak volt egy Garibaldija, kinek jelleme az antik hésskéhez
volt foghatd, aki csoddkat tudott miivelni és csoddkat is miivelt. Ezer sza-~
badcsapatosdval halomra dontétte az egész napoly: kirdlysdgot, ténylegesen
egyesitette Italidt és széttépte a bonapartista politika mesterséges szove-
vényét. Itdha szabad volt és lényegében egyesiilt — de nem Louis-Napoléon
fondorlatai révén, hanem a forradalom eredményeként.

*Széljegyzet: ,,Orsim” — Szerk.
** — bitangként : cs8cseléknépségként — Szerk.
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Az itdhiai hdbor 6ta a masodik francia csdszarsag kiilpolitikd)a senki el6tt
sem volt titok t5bbé. A nagy Napéleon legy6z4it meg kellett fenyiteni — 4m
'un aprés l'autre, egyiket a masik utdn. Oroszorszdg és Ausztria mar meg-
kaptak a magu!.ct, most Poroszorszagon volt a sor. Es Poroszorszdg megve-
tettebb volt mint valaha; politikdja az itdliai hdborii folyamdn gyédva és si-
ralmas vol*, ugyanolyan, mint az 1795-6s bazeli béke% idején. A ,,szabad
kéz poli ikdjdval "% oda jutott, hogy egészen magdra maradt Eurépaban,
hogy minden nagy és kis szomszédja elére oriilt a szinjatéknak, ahogy majd
Poros.orszagot ripitydra verik, mert mdr csak egy dologban volt szabad
keze: abban, hogy 4tengedje a Rajna balpartjat Franciaorszdgnak.

Valéjdban az 1859 utdni elsé években mindeniitt, de leginkibb magén a
Rajna-vidéken elterjedt az a meggy6zédés, hogy a Rajna balpartja menthe-
tetleniil Franciaorszdg birtokéba fog keriilni. Nem mondhatni, hogy éppen-
séggel kivantak is ezt, de elkeriilhetetleniil elkozelgd végzetnek tekintették
és — igazsdg ne essék szélvdn — tilsdgosan nem 1is féltek téle. A parasztok
és a kispolgdrok kozott feléledtek a régi francia id8k emlékei, amely idGk
valéban a szabadsdgot hoztdk; a burzsodziabdl a findncarisztokracia, kiils-
nosen a kolni, mir mélyen belebonyolédott a parizsi Crédit mobilier!®
és mas bonapartista szédelgé tarsasigok csalé vallalkozasaiba és hangosan
ksvetelte az annexiét.®

A Rajna balpartjdnak az elvesztése azonban nemcsak Poroszorszag, ha-
nem Németorszdg gyengiilését is jelentette. Es Németorszdg megosztottabb
volt, mint valaha. Ausztria és Poroszorszdg, amiatt, hogy Poroszorszég az
italiai haboriiban semleges volt, idegenebbiil dllt egymadssal szemben, mint
barmikor, a kisfejedelmek csiirhéje pedig félig szorongva, félig sévarogva
sanditott Louis-Napoléon, mint egy feldjitott Rajnai Szavetség!! pro-
tektora felé — ime, ez volt a hivatalos Németorszag helyzete. Ez volt a hely-
zet olyan pillanatban, amikor csakis az egész nemzet egyesitett erdi lehettek
képesek a széttagolédas veszélyét elharitani.

Am hogyan lehetne az egész nemzet erdit egyesiteni? Hérom jarhaté 1t
maradt, miutén 1848 j6formén kivétel nélkiil kodds kisérleter kudarcot val-
lottak, ambaér éppen ezaltal sok kodot el is oszlattak.

Az elsé ut a tényleges egyesiilés uitja volt, minden kisdllam kikiiszobo-
lésével, tehat a nyiltan forradalmi vit. Ez az it épp most célhoz vezetett
Italidban; a szavojai dinasztia csatlakozott a forradalomhoz s ezzel megkapa-

* Hogy akkoriban ilyen volt az 4ltalanos hangulat a Rajna-vidéken, arrél Marx és én elég
gyakran meggy68z4dtiink a helyszinen. Rajna-balparti gyarosok tsbbek kozott megkérdezték
tdlem. milyen lesz az & iparuk helyzete a francia vamtarifa alatt. — Engels jegyzete.
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rintotta Itélia korondjat. Ilyes merész tettre azonban a német szavojaiak, a
Hohenzollernjeink és legvakmersbb Cavourjaik 4 la Bismarck tokéletesen
képtelenek voltak. A népnek mindent egymaganak kellett volna elvégeznie
— és egy a Rajna balpartjaért vivott hdboriiban a nép bizonnyal képes is lett
volna r4, hogy megtegye, amit kell. A poroszok elkeriilhetetlen visszavonu-
ldsa a Rajnén 4t, allshaboru a rajnai eréditményekben, a délnémet fejedel-
mek akkor kétségteleniil bekovetkezs ruldsa elegend lett volna olyan nem-
zeti mozgalom felszitisahoz, mely porrd zizza az egész uralkodésdi