








EZ A KONYV
A ,,GOTHAI PROGRAM KRITIKAJA”
MEGIRASANAK
SZAZADIK EVFORDULOJARA
JELENIK MEG

SZERKESZTETTE
KALMAN ENDRE

ISBN 963 09 0208 7



ELOSZO

»A gothai program kritik4ja” (amelynek Marx a ,,Széljegyze-
tek a német munkd4spart programjidhoz” cimet adta) ,,A Kom-
munista Pért kidltvanya™ és ,,A t8ke” utdn a legfontosabb elmé-
leti okménya a marxizmusnak. Ebben a révid és tomor irdsa-
ban Marx a tudoményos kommunizmus elméleti alapkérdései-
nek egész sorardl fejt ki fontos gondolatokat: az dllam szere-
pérél, a szocialista forradalomrél és a proletardiktatiirdrdl, a
kapitalizmusbdl a szocializmusba val6 4tmenet korszakarél,
a tarsadalmi Ossztermék szocializmusbeli termelésér6l és elosz-
t4sardl és a kibontakozott kommunizmus alapvet3 vondsair6l,
a proletar nemzetk6ziségrdl és a munkdasosztaly partjarél. Marx-
nak ez a miive — ugyaniigy, mint Engelsnek ehhez kapcsol6do,
az erfurti program tervezetét birdl6 irdsa — példaképe az oppor-
tunizmus ellen tudomédnyos médon folytatott kérlelhetetlen
harcnak. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy Marx eb-
ben ,,egész forradalmi tandt Osszegezi”*, levonva az eredmé-
nyeit annak az akkor mar tobb mint harminc esztend&s hatal-
mas munkénak, amelyet mint a tudomanyos szocializmus meg-
alapit6ja végzett.

»A gothai program kritik4dja”-t Marx 1875-ben irta, éppen
szaz évvel ezelGtt. Milvével, bir ez elsGsorban és kozvetleniil
a német munkdaspartnak sz6l, valéjdban az egész nemzetkozi

* Lenin Osszes Miivei. 37. két. Budapest 1973. 229, old.



munk4dsmozgalomnak harci programot adott a Péarizsi Kom-
miin utan bekdvetkez6 1j torténeti idGszakra. F6ként azonban
arra torekedett benne, hogy a porosz-német katonaillamban
foly6 proletdr osztalyharc koriilményeire alkalmazza a Parizsi
Kommiin tanulsdgait, s ezzel dont§ segitséget adjon a német
pértnak a forradalmi stratégia és taktika kidolgozasihoz. Ennek
sor4n olyan fontos kérdéseket tdrgyal meg, mint a nemzetk6zi
proletarszolidaritds jelent8sége, a gazdasagi harc szerepe (a szak-
szervezeteknek a munkdasosztaly partjihoz valé viszonya és fel-
adataik), a szovetségi politika €s az akcidegység.

Marx birdlatainak stilypontja azon az €les vitdn van, amelyet
a lassalleanizmus hibds nézeteivel és dogmaival szemben foly-
tat, mindenekelGtt a ,,vasbértorvénnyel” szemben és az &llam-
segéllyel alakitand6 termelGszovetkezetek révén a szocializmus-
ba val6 ,,békés belenovés” illizidjaval szemben. Lassalle az 4l-
lamot osztalyok fol6tt 4116 semleges hatalomnak képzelte; Marx
és Engels szembedllitottak ezzel a maguk szildrd meggy5z5dé-
sét arrdl, hogy a munkdsosztdly hatalmdnak megteremtésére van
sziikség. Elvileg tisztdztdk a Németorszdgban létesitendS de-
mokratikus koztdrsasdg kovetelését, s megmutattdk a német
munk4smozgalomnak azt az utat, amelyen a junkerek és mili-
taristdk uralmdinak feltételei kozott haladnia kell ahhoz, hogy
sajat politikai hatalmat megteremtse. Birdlatukban a f6 csapast
a lassalleanizmusra mérték, amely oda vezetett, hogy a munka4s-
osztaly érdekei a porosz-német katonadllam érdekeinek rende-
16dtek al4, de ezzel egyidejlileg kiizdottek a vulgdris-szocialista
nézetek ellen is, amelyek még a német munkismozgalom leg-
haladottabb erdit is akad4ilyoztdk annak a felismerésében, hogy
a munkésosztaly politikai hatalmidnak megteremtéséért folyo
harcnak a demokratikus koztdrsasag a legjobb talaja.

»A gothai program kritik4ja”-ban Marx megéllapitja, hogy
a kapitalista tarsadalmi rend és a kommunista tidrsadalmi rend
kozott elkeriilhetetleniil van egy id8szak, a forradalmi atalaku-
las idGszaka, s ennek 4llama nem lehet egyéb, mint a proleta-
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ridtus forradalmi diktatiraja. Marxnak ezek a mondatai maig
is fontos szerepet jatszanak az opportunizmus ellen foly6 vitak-
ban és az allamrol sz816 opportunista nézetek visszaverésében.,
,»Csak az marxista — irta Lenin — , aki az osztalyharc elisme-
tését kiterjeszti a proletdrdiktatira elismerésére. Ez a leglénye-
gesebb kiilonbség a marxista és az 4tlagos kispolgar (és nagy-
polgar) kozott. Ez a marxizmus valdsdgos megértésének és el-
ismerésének prébakove.”*

Bir4lat4t Marx 1875. majus 5-én kéziratban elkiildte Wilhelm
Brackénak, az eisenachiak egyik vezet$ személyiségének, aki
ebben az idGben Marxnak és Engelsnek a sz6 legjobb értelmé-
ben bizalmi embere volt a német munkasmozgalomban, s arra
kérte 8t, hogy az eisenachiak mas vezetSinek : Geibnek, Auer-
nak, Bebelnek és Liebknechtnek is adja oda a programkritikat.
Mint Brackéval és mé4s német partvezetSkkel valé levelezésiik
mutatja, Marx és Engels azonnal hozzilittak, hogy tdmogas-
sdk a német part legjobb erdit a tervezett ideol6giai kompro-
misszum ellen inditand6 kiizdelmiikben. Azért juttattik el a for-
radalmi német munkasvezet6khoz a gothai programtervezetrdl
irt mélyenszanté elemzésiiket, mert minden birdlatuk ellenére is
mindig abbdl a ténybdl indultak ki, hogy valdjiban az eise-
nachiak sokkal tovabb jutottak el politikai és elméleti fejlédé-
silkkben, de még a Gothiban 1875-ben megalakult egyesitett
part is tovabb jutott el, mint amennyire a programtervezet vagy
akar a program is kifejezi. S hogy a német part legtekintélye-
sebb vezetdi valéban ellenezték a kompromisszumot — ha nem
is olyan kovetkezetesen, mint Marx és Engels —, azt bizonyit-
jak az éltaluk, f8leg Bracke és Bebel altal Marxhoz és Engels-
hez intézett levelek. (Ezek most els§ izben jelennek meg ma-
gyarul.)

A Gothéban elfogadott program mar bizonyos haladast je-
lentett ahhoz a tervezethez képest, amely Marxot és Engelst

* Lenin Osszes Miivei. 33. kot. Budapest 1965, 31. old.



birdlatuk megirdsdra késztette: a tervezettsl eltérGen ez mar
telies mértékben a proletdr nemzetkoziség 4llaspontjira helyez-
kedett. Egyes gyengéit, amelyek a revizionizmus magvat hin-
tették el a német munkismozgalomban, fel is ismerték azok a
kongresszusi kiildottek, akik megszavaztik Sket. Igy gyakorla-
tilag elvetették a programban mar rogzitett szektas szakszerve-
zet-ellenes 4lldspontot azzal, hogy a kongresszuson olyan hat4-
rozatot fogadtak el, amely kovetelte a szakszervezetek egységes
harc4t. Osszefoglaléan tigy értékelhetjiik a gothai egyesiilési
kongresszust, hogy minden gyengéje ellenére mégis sikert jelen-
tett: fontos kiindulépontot teremtett ahhoz, hogy a pért szo-
cialista tomegpartta fejlédjék.

Harom évvel a gothai egyesiilési kongresszus utdn megkezdd-
dott Németorszdgban a szocialistaellenes t6rvény idGszaka
(1878—1890). Ez alatt az id3 alatt természetesen nem volt meg
a lehetGség arra, hogy az egész partot atfogd programvita foly-
jék. De 1891-ben, a kivételes térvény buk4sa utdn, mikor napi-
rendre keriilt az Gj partprogram kidolgozasa, Engels, aki Marx
haléla utan tovabb folytatta a harcot a német partban jelent-
kez8 opportunista nézetek és az irantuk valé békiilékenység el-
len, nyilvinossigra hozta a Marx-féle ,,Széljegyzetek”-et. Az
volt a célja ezzel, hogy az \ij program val6ban a marxizmus alap-
jara helyezkedjék és igy megfeleljen azoknak a kovetelmények-
nek, amelyeket a kor 4llit a német munkdsosztaly elé. A német-
orsz4gi kozlés lehetSvé tétele érdekében Engels kénytelen volt
hozz4jirulni a marxi széveg néhany kiilonosen élesen polemikus
kitételének enyhitéséhez. (Kiadvanyunkban az eredeti szoveget
kozoljiik, de a médositasokat is feltiintetjiik.) Az e kotetben
kozolt 1891, évi levelek izelitSt adnak abbdl, hogy milyen ne-
hézségeket kellett ekkor Engelsnek lekiizdenie.

Miutan a német munkdsmozgalomban ismertté valt Marx
programkritikdja, a német part vezetSsége is arra térekedett,
hogy az ij program tervezetében ne ismételje meg a gothai prog-
ram hibdit; ezt azonban csak részben sikeriilt elérnie. Az 1j

8



tervezetrl Engels megirta ,,Az 1891-es szocidldemokrata prog-
ramtervezet birdlatdhoz” cimi ir4sit, s ebben nagy baratja €s
harcostarsa, Marx szellemében és az 3 miivét folytatva, szembe-
szllt a szocializmusba valé ,békés belendvés” illizidjaval,
amely abban még mindig ott kisértett. Engels birdlata dontd
mértékben jarult hozz4 ahhoz, hogy az 1891. évi erfurti kong-
resszus olyan programot dolgozott ki, amely egy ideig az egész
nemzetk6zi munkdsmozgalomban példaképiil szolgalhatott.

»A gothai program kritikdja” 1891 6ta is dlland6an idGszeri
a nemzetk6zi munkdsmozgalom szadmadra, jéllehet az elsG vildg-
habori el6tti szocialdemokracia, a vezetésében tilsilyban levs
opportunista politikanak megfelelGen, szinte teljesen hallgatott
réla. Marx és Engels programkritik4jit Lenin ,,fedezte fel” Gjra;
6 alkalmazta az imperializmus korszakénak koriilményeire, s §
fejlesztette tovabb a bolsevikok programjdnak és politik4jdnak
kidolgozasaval, Neki kdszonhetd, hogy a marxi—engelsi prog-
rambirdlatok a marxizmus—Ileninizmus eszmevildginak ma is
hat6 és ma is értékes tanulsdgokat nyujtd részeivé lettek.

Ugy véljiikk, mélté médon emlékeziink meg ,,A gothai prog-
ram kritikdja” megirdsdnak centenariumardl akkor, amikor 1j
valogatisban adjuk ki Marxnak és Engelsnek a gothai és az
erfurti program tervezetérdl irt birdlatait, ezzel kapcsolatos leve-
lezésiik legfontosabb darabjait, Lenin ,,Allam és forradalom”
cim@ miivének erre vonatkozé részeit és az ide tartozd program-
dokumentumokat.

Gyiijteményiink nem tartalmaz minden olyan Marx és Engels
altal irt vagy hozz4juk intézett levelet, amely a gothai vagy az
erfurti programrol, illetSleg ezek tervezetérGl szdl. Arra tore-
kedtiink azonban, hogy kotetiink a program torténetének min-
den f&bb vonatkozasat megvildgitsa. Ezért vettiik fel bele Engels
1873. jinius 10-i levelét is, amely a lassalleanizmussal szemben
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folytatandé politikat illetGen ad tanicsot Bebelnek és a német
partnak. Egyébként a kozlendS szévegeknek azokat a részeit,
amelyek nem a gothai vagy az erfurti programmal kapcsolato-
sak, kihagytuk, s a kihagy4st szogletes zarojelbe tett pontokkal
jeleztiik. A szdgletes zardjelben levs szavak is a szerkesztGségtol
szarmaznak, ugyanigy a szovegértelmez§ lapalji jegyzetek és a
kotet szOvegrésze utdn kovetkez8 magyardzéd jegyzetek. Csi-
csos zardjelben ({ )) azok a szavak vannak, amelyek az 1891.
évi kozlésben kimaradtak. A kotethez felhaszndltuk a ,,Gothai
program kritika”-jinak eddig megjelent két kiaddsit; ezekhez
az anyagokhoz nem adtunk zdradékot, a tobbi szoveg zaradék4-
ban azonban feltiintettiik, hogy hol taldlhat6 meg a széban
forgo irds. Kotetiinket névmutatdval és tArgymutatdval lattuk el.

Budapest, 1975. januar
A kiado
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ENGELS ELOSZAVA
MARX ,A GOTHAI PROGRAM KRITIKAJA”
CiMU IRASAHOZ

Az itt lenyomtatott kéziratot — a Brackéhoz intézett kisérd-
levelet, valamint a programtervezet* kritik4jait — Marx 1875-
ben, réviddel a gothai egyesiilési kongresszus? elStt kiildte el
Brackénak, azzal a kéréssel, hogy mutassa meg Geibnek, Auer-
nak, Bebelnek, Liebknechtnek &s késGbb kiildje vissza neki.
Minthogy a hallei kongresszus® a gothai program f6l6tti vitat
a partban napirendre tiizte, Gigy vélem, sikkasztast kévetnék el,
ha ezt a fontos dokumentumot, a jelen vitara vonatkozé okmaé-
nyok koziil talan a legfontosabbat, még most sem bocsdtandm
a nyilvanossag elé.

A kéziratnak van azonban még egy mdsik és messzebbmend-
jelent8sége. Azzal az irdnnyal szemben, amelyet Lassalle ko-
vetett agiticidjanak megindit4sa 6ta, Marx itt elsG izben fejti
ki vilAgosan és hatdrozottan 4lldspontjit, mégpedig Lassalle-
nak mind gazdasigtani elveire, mind taktik4jara vonatkozo6an.

A kiméletlen élesség, amellyel itt Marx a programtervezetet
izekre szedi, a konyortelenség, amellyel kovetkeztetéseit ki-
mondja és a tervezet gyengéit felfedi — mindez ma, tizenst év
miltan, senkit sem sérthet mar. Specifikus lassalleAnusok mér
csak kiilf6ldon akadnak mint egyediilallé romok, a gothai prog-
ramot pedig mint teljességgel ki nem elégit6t Halléban még
megalkotdi is elvetették.

* Lasd 186—188. old.
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Ennek ellenére ott, ahol a lényeget ez nem érintette, néhdny
személyi vonatkozast éles kifejezést és véleményt elhagytam és
pontokkal helyettesitettem. Marx maga is igy jarna el, ha ezt
a kéziratot ma kozzétenné. A helyenként éles hangot két koriil-
mény hivta ki: el8szor is, Marx és én a német mozgalommal
szorosabban Osszendttiink, mint bdrmely mis mozgalommal;
az a hatérozottan visszafelé tett 1épés tehat, amely ebben a prog-
ramtervezetben megnyilvanult, szitkségképpen kiil6nGsen heves
felindulast keltett benniink. Masodszor pedig, mi akkoriban,
alig két évvel az Internacionélé higai kongresszusa® utén, a leg-
hevesebb harcban allottunk Bakunyinnal és anarchistaival, akik
benniinket tettek felelGssé mindazért, ami a németorsz4dgi mun-
kdsmozgalomban tortént; virhatd volt tehat, hogy ennek a
programnak titkos apasagat is a mi nyakunkba varrjak. Ezek
a meggondoldsok most elesnek és velilk egyiitt elesik a széban
forgé kitételek sziikségessége is.

Ugyszintén csak pontok jeleznek egyes mondatokat a sajto-
torvény miatt. Ahol enyhébb kifejezést voltam kénytelen va-
lasztani, azt szogletés zardjelbe tettem. Egyébként a lenyomat
sz6 szerint megegyezik a kézirattal,

London, 1891. januar 6.
F. Engels

Marx—Engels Miivei. 22. kit.
Budapest 1970. 80—81. old.
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De ettdl fiiggetleniil is, kotelességem, hogy diplomatikus hall-
gatéssal se ismerjek el egy meggydz6désem szerint teljesen elve-
tend6 és a partot demoraliz4lé programot.

A valdsagos mozgalom egyetlen 1épése fontosabb tucatnyi
programnal. Ha tehat nem haladhattak t:i/ az eisenachi progra-
mot® — és ezt a mostani koriilmények nem engedték meg —,
akkor egyszeriien csak a kozos ellenség elleni akcidra kellett
volna egyezséget kotni. De ha elvi programot készitenek (ahe-
lyett, hogy elhalasztottak volna arra az idGre, amikor huzamo-
sabb kozos tevékenység ilyesfélét mar elSkészitett), ezzel olyan
hataroszlopot allitanak fel, amelyen az egész vilag a partmoz-
galom 4lldsat méri.

A lassallednusok vezérei azért jottek, mert a viszonyok kény-
szeritették Sket erre. Ha eleve kijelentették volna nekik, hogy elvi
alkudoz4srdl nem lehet sz6, akkor be kellett volna érniiik egy
akciéprogrammal vagy k6zOs akcidra szOl6 szervezeti tervvel.
Ehelyett az eisenachiak megengedik nekik, hogy koétott mandé-
tumokkal felfegyverkezve 4llitsanak be, s a maguk részérdl elis-
merik e mandatumok kotelezG érvényét, tehat kényre-kedvre
megadjik magukat a segitségre szoruloknak. S mindennek a te-
tejében a lassalleAnusok megint kongresszust tartanak a komp-
romisszum-kongresszus eltt,® sajat partjuk viszont kongresszusat
csak post festum* tartja meg. (Nyilvdnval6an minden kritikat
el akartak sikkasztani, hogy sajat partjukat ne engedjék gondol-
koddba esni.) Tudvalevd, hogy az egyesiilés puszta ténye is meg-
elégedéssel tolti el a munkasokat, de tévednek azok, akik azt hi-
szik, hogy ezért a pillanatnyi sikerért nem fizettek tdl draga 4rat.

A program egyébként sem ér semmit, még a lassalle-i hitcik-
kelyek szenttéavatasatol eltekintve sem. [...]

Szivélyes iidvozlettel

Karl Marx
Marx—Engels Mfivei. 19. kot.
Budapest 1969. 11—12, old.

* — jinnep utdn,; utdlag
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viszonylik, azt sajatjaként kezeli, annyiban lesz munk4ja hasz-
nalati értékeknek, tehat gazdagsagnak a forrdsiva is. A polgé-
roknak nagyon alapos okuk van r4, hogy a munkanak termeé-
szetfolotti teremtderdt tulajdonitsanak; mert éppen a munk4-
nak természeti feltételekhez kotottségébdl kovetkezik, hogy az
az ember, akinek munkaerején kiviil egyéb tulajdona nincsen,
minden tarsadalmi és kulturalis 4llapotban mas emberek rab-
szolgdja kell hogy legyen, azoké, akik a targyi munkafeltételeket
tulajdonukba keritették. Csak az & engedelmiikkel dolgozhat,
tehat csak az G engedelmiikkel élhet.

Hagyjuk most ezt a mondatot ugy, ahogy all, helyesebben,
ahogy santit. Milyen végkoOvetkeztetést varhattunk? Nyilvan-
valoan ezt:

»Minthogy a munka minden gazdagsagnak a forrésa, a tarsa-
dalomban nem sajatithat el senki gazdagsagot masként, csak
munkatermékként. Ha tehat nem maga dolgozik, akkor idegen
munkabdl €l és kultiirajat is idegen munka rovasdra sajétitja el.”

Ehelyett az ,.és minthogy” szdcsavarassal egy masodik mon-
datot illesztenek hozza, hogy ebbdl és ne az els6bsl vonjanak
le végkovetkeztetést.

A paragrafus mdsodik része: ,,Hasznothajté munka csak a tar-
sadalomban és a tarsadalom révén lehetséges.”

Az els8 mondat szerint a munka volt a forrasa minden gaz-
dagsdgnak és minden kultiranak, tehat tidrsadalom sem volt
lehetséges munka nélkiil. Most megforditva, arrol értesiiliink,
hogy ,,hasznothajté” munka tarsadalom nélkiil nem lehetséges.

Eppigy mondhattdk volna azt is, hogy csak a tdrsa-
dalomban vilhat a haszontalan, sG6t a ko6zre karos munka
kereseti 4ggd, hogy csak a tdrsadalomban lehet henyélés-
b6l éIni stb, stb. — egyszéval az egész Rousseau-t lema-
solhattdk volna.

Es mi az a ,.hasznothajté” munka? Alkalmasint csak az a
munka, amely a célul tiizott hasznos hat4st elidézi. A vadember
— ¢és az ember, amikor mar nem majom tobbé, vadember —,
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aki kdvel leterit egy 4llatot, aki gyiimolesot gydijt stb., ,hasz-
nothajtd” munkat végez.

Harmadszor: A végkovetkeztetés: ,,Es minthogy hasznothajt6
munka csak a tarsadalomban és a tdrsadalom révén lehetséges
— a munka hozadéka levonas nélkiil, egyenld jog szerint meg-
illeti a tadrsadalom minden tagjat.”

Szép kovetkeztetés! Ha a hasznothajté munka csak a tarsa-
dalomban és csak a tarsadalom révén lehetséges, akkor a mun-
kahozadék a tdrsadalmat illeti meg — és az egyes munkdasnak
ebbdl csak az jar, ami a munka ,,feltételének”, a tarsadalomnak
a fenntartdsahoz nem sziikséges.

Ezt a tételt valdban minden id6ben érvényesitették is a min-
denkori tdrsadalmi rend uttordi*. ElGszor jon igényeivel a kor-
mény és mindaz, ami hozzAitapad, mert a kormany a tarsadalmi
rend fenntartdsarahivatott tirsadalmiszerv;azutdn jonnek a ma-
gantulajdonosok**kiilénb6zG fajainak az igényei, mert a magéan-
tulajdon kiilonb6z6 fajai a tarsadalom alapjai stb. Latnivald,
hogy az ilyen iires frazisokat tetszés szerint lehet csiirni-csavarni.

Valamiféle értelmes 6sszefiiggés a paragrafus elsG és masodik
része k6zott csak ebben a fogalmazasban van:

»A gazdagsignak és a kultfirinak forrdsdva a munka csak
mint tidrsadalmi munka v4lik”, vagy ami ugyanaz, ,,csak a tar-
sadalomban és annak révén valik”.

Ez a tétel vitathatatlanul helyes, mert ha az elszigetelt munka
(feltéve, hogy targyi elSfeltételei megvannak) teremthet is hasz-
nélati értékeket, nem teremthet sem gazdagsigot, sem kultirat.

De éppilyen vitathatatlan ez a mésik tétel:

»Amilyen mértékben a munka tdrsadalmilag fejlédik és ez-
altal gazdagsagnak és kultirdnak forrdsiva lesz, abban a mér-
tékben fejlodik szegénység és lesiillyedés a dolgozé oldalan, gaz-
dagsag és kultiira a nem-dolgozé oldalan.”

¥ Az 1891-es kiaddsban: védelmezdi
** Az 1891-es kiaddsban: magantulajdon
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Ez a torvénye az egész eddigi torténelemnek. Tehdt ,,a mun-
kar6l” és ,,a tdrsadalomrdl” hangoztatott 4ltalanos szdlamok
helyett itt hatdrozottan ki kellett volna mutatni, hogy a mostani
t6kés tarsadalomban hogyan jottek létre végiil is azok az anyagi
stb. feltételek, amelyek a munkéasokat képessé teszik és kény-
szeritik arra, hogy ezt a torténelmi* atkot megtorjék.

A valbésagban azonban ez az egész, stilusdban és tartalméban
elhibazott paragrafus csak arra j6, hogy a lassalle-i jeligét, a ,,le-
vonés nélkiili munkahozadékot” irhassak jelszoként a part zsz-
lajara. Késdbb visszatérek a ,,munkahozadékra”, az ,egyenlS
jogra” stb., mert ugyanez némileg mas formaban megismétlG-
dik.

2. ,,A mai tarsadalomban a munkaeszk6zok a t6késosztaly
monopdéliuma; a munkasosztaly ez4ltal megszabott fiiggGsége
az oka a nyomoriisag és szolgasadg minden formé4janak.”

Ez a tétel, amelyet az Internaciondlé szervezeti szabélyzata-
bol** vettek 4t, ebben a ,.javitott” kiaddsban helytelen.

A mai tarsadalomban a munkaeszk6zok a foldtulajdonosok
és a t6kések monopoliuma (sdt, a foldtulajdon monopdliuma
alapja a t8kemonopoéliumnak is). Az Internaciondlé szervezeti
szabalyzata az illetd passzusban nem nevezi meg a monopolis-
tdknak sem az egyik, sem a masik osztdlyat. A ,,munkaeszkozdk-
nek, azaz az élet forrdsainak monopdliumdrdl” beszél; a kiegé-
szités — ,,az élet forrdsai” — eléggé megmutatja, hogy a fold
bennefoglaltatik a munkaeszk6zokben.

A javitast azért iktattdk be, mert Lassalle — most mar 4lta-
lanosan ismert okokbdl — csak a t8késosztlyt tdmadta, a f61d-
tulajdonosokat nem.!® Anglidban a tGkés tobbnyire még annak
a foldnek sem tulajdonosa, amelyen gyara 4ll.

* Az 1891-es kiaddsban: tarsadalmi
** Lasd 177—178. old.
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3. ,,A munka felszabaditdsa megkoveteli a munkaeszko-
z6knek a tadrsadalom koztulajdondvd emelését és az Ossz-
munka kollektiv szabédlyoz4sit a munkahozadék igazsagos
elosztasival.”

»A munkaeszk6zok koztulajdonna emelése” nyilvan: ,.koztu-
lajdonna valtoztatdsat™ akarja jelenteni. De ezt csak mellesleg.

Mi a ,,munkahozadék”? A munka terméke vagy ennek értéke?
Es ez utobbi esetben a termék Osszértéke-e vagy csak az az
értékrész, amelyet a munka az elfogyasztott termelési eszk6z6k
értékéhez ujonnan hozzatett?

A ,munkahozadék” laza képzet, amelyet Lassalle hatarozott
kozgazdasagi fogalmak helyébe tett.

Mi az ,,igazsdgos” elosztas?

Vajon nem 4llitjdk-e a burzsodk, hogy a mai elosztas ,,igazs4-
gos”? Es valéban, nem az egyetlen ,,igazsigos” elosztis-e ez a
mai termelési méd alapjan? Vajon a gazdasagi viszonyokat jogi
fogalmak szabalyozzéik-e, nem pedig megforditva, a gazdaségi
viszonyokbol fakadnak a jogi viszonyok? Nincsenek-e a szocia-
lista szektasoknak is a legkiilonboz8bb elképzeléseik az ,,igaz-
s4gos” elosztasrol?

Hogy tudjuk, mit kell ezittal az ,,igazsagos elosztas” frazisan
érteniink, egybe kell vetniink az elsG paragrafust meg ezt.
Utobbi olyan tarsadalmat feltételez, amelyben ,,a munkaesz-
k6z6k koztulajdonban vannak, és az Gsszmunka kollektivan
szabalyozott”, az elsG paragrafusbol pedig azt latjuk, hogy ,.a
munka hozadéka levonds nélkiil, egyenlS jog szerint megilleti
a tarsadalom minden tagjit”.

»A tdrsadalom minden tagjat?” A nem-dolgozdkat is? Hol
van akkor a ,,Jlevonds nélkiili munkahozadék”? Csak a tarsada-
lom dolgoz6 tagjait? Hol van akkor a tirsadalom minden tagja-
nak ,.egyenld joga”?

Amde a ,tarsadalom minden tagja” és az ,egyenlS jog” nyil-
véanvaldan csak szdélam, A 1ényeg az, hogy ebben a kommunista
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tarsadalomban minden munk4snak a maga* ,levonds nélkiili”
Lassalle-féle ,,munkahozadék4t” meg kell kapnia.

Vegyiik eldszor a ,,munkahozadék” sz6t a munka terméke ér-
telmében, akkor a kollektiv munkahozadék a tdrsadalmi Jssz-
termék.

Ebbdl most le kell vonni:

Eloszor: Az elhasznlt termelési eszk0z6k poétlasara szolgalod
fedezetet.

Madsodszor: A termelés kiterjesztésére szolgalé poétlolagos
részt.

Harmadszor: A tartalék- vagy biztositasi alapot természeti
események stb. okozta szerencsétlenségek, zavarok esetére.

Ezek a levondsok a ,levonds nélkiilli munkahozadékbdl”
kozgazdasagi sziikségességek, és nagysdguk a meglevS eszko-
z0k és erGk szerint, részben valosziniiségszdmitas tjan hata-
rozandé meg, de semmiképpen sem sz4dmithaté ki az igazsé-
gossagbol.

Marad az Ossztermék mésik része, amelynek rendeltetése,
hogy fogyasztasi eszkoziil szolgéljon.

MielStt az egyéni felosztasra keriilne a sor, ebbdl megint le
kell vonni:

ElGszor: Az dltaldnos, nem kozvetleniil** a termeléshez tartozo
igazgatdsi koltségeket.

Ez a rész eleve igen jelentékenyen korlatozédik a mostani
tarsadalomhoz képest és ugyanolyan mértékben cs6kken, ami-
lyenben az 1ij tarsadalom fejlGdik.

Mdsodszor: Azt, ami sziikségletek kozos kielégitésére szolgdl,
mint iskolakra, egészségiigyi intézményekre stb.

Ez a rész eleve jelentékenyen megnd a mostani tarsadalom-
hoz képest és ugyanolyan mértékben novekszik, amilyenben az
Uj tarsadalom fejlédik.

* Az 1891-es kiaddsban: egy
** Az 1891-es kiaddsban hidnyzik: kdzvetleniil
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Harmadszor: A munkaképtelenek alapja stb., egyszoval az,
ami ma az ugynevezett hivatalos szegénygondozashoz tartozik.

Csak most jutunk az ,elosztishoz” — a program Lassalle
hatasira korlatolt médon kizarolag ezt tartja szem elStt —,
vagyis a fogyasztasi eszk6z6k ama részéhez, amely a kollektiva
egyéni termelSi kozott elosztasra keriil.

A ,levonas nélkiili munkahozadék” kézen-k6z6n mar ,,levo-
nasos” munkahozadékk4 véltozott, jollehet amit a termelG mint
magédnegyén elveszit, azt mint a tirsadalom tagja kozvetleniil
vagy kozvetve visszakapja.

Ahogyan szétfoszlott a ,,Jevonds nélkiili munkahozadék” fra-
zisa, figy foszlik most szét egyaltaliban a ,,munkahozadék” fra-
zZisa,

A termelési eszk6zok koztulajdonan alapuld, kollektiv tar-
sadalomban a termelSk nem cserélik ki termékeiket; éppigy a
termékekre forditott munka itt nem e termékek értékeként, egyik
dologi tulajdonsigaként jelenik meg, mivel akkor, a t&kés tar-
sadalommal ellentétben, az egyéni munkik mar nem keriil6-
uton, hanem kozvetleniil az 6sszmunka alkotorészeiként 1étez-
nek. A ,,munkahozadék” szd, amely manapsag is elvetendd két-
értelmiisége miatt, igy elvesziti minden értelmét.

Nekiink itt nem olyan kommunista tarsadalommal van dol-
gunk, amely a sajat alapjan kifejlédott, hanem ellenkez6leg,
olyannal, amely a tGkés tarsadalombdl éppenhogy keletkezik;
amely tehat minden vonatkozédsban, gazdasigilag, erkélcsileg,
szellemileg még magén viseli annak a régi tarsadalomnak anya-
jegyeit, melynek méhébSl szarmazik. Ennek megfelelen az
egyes termel6 — a levondsok utdn — pontosan visszakapja a
tarsadalomtol, amit ad neki. Amit adott neki, az az 6 egyéni
munkamennyisége. Pl. a tdrsadalmi munkanap az egyéni mun-
kadrdk Osszegébdl 4ll; az egyes termelS egyéni munkaideje a
tarsadalmi munkanap 4ltala szolgaltatott része, az & részese-
dése benne. A termel6 a tarsadalomtdl elismervényt kap arrdl,
hogy ennyi meg ennyi munkét szolgaltatott (a k6z6sségi alapok
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szamdra végzett munk4jit levonva), és ezzel az elismervénnyel
a fogyasztdsi eszkozok tarsadalmi készletébdl annyit von ki,
amennyi ugyanannyi munkéba keriil. Ugyanazt a munkameny-
nyiséget, amelyet a tarsadalomnak az egyik forméban adott,
visszakapja a masik forméaban,

Itt nyilvanvaléan ugyanaz az elv uralkodik, amely az aru-
cserét szabalyozza, amennyiben ez egyenértékek cseréje. A tar-
talom és a forma megvaltozott, mert a megvaltozott koriillmé-
nyek ko6z6tt senki a munkajan kiviil egyebet nem adhat, és mert
masfel6l egyéni fogyasztasi eszk6zon kiviil semmi sem mehet 4t
az egyesek tulajdonaba. Ami azonban a fogyasztasi eszk6zok-
nek az egyes termelGk kozotti elosztasat illeti, ugyanaz az elv
uralkodik, mint druegyenértékek cseréjénél, ugyanannyi egyik
forméaban lev6 munka cserélédik ki ugyanannyi mésik form4-
ban lev6 munkadval.

Az egyenl jog tehat itt — elvileg — még mindig a polgdri jog,
noha elv és gyakorlat nem kapnak mar hajba, mig az 4drucseré-
nél egyenértékek cseréje csak drlagban létezik, nem az egyes
esetben.

E haladés ellenére ez az egyenld jog még mindig a polgari
korlaton beliil marad. A termelSk joga munkaszolgéltatdsaik-
kal ardnyos: az egyenl8ség abban van, hogy egyenld mércével,
a munkaval mérnek. Am az egyik ember fizikailag vagy szelle-
mileg kiilonb a méasikn4l, teh4t ugyanannyi id6 alatt t6bb mun-
kat szolgiltat, vagy hosszabb ideig tud dolgozni; s a munkét,
hogy mértékiil szolgilhasson, kiterjedése vagy intenzitdsa sze-
rint meg kell hatdrozni, kiilonben nem lenne tobbé mérce. Ez
az egyenlé jog — egyenlGtlen jog egyenlGtlen munkaért. Nem
ismer el osztalykiilonbségeket, mert mindenki csakligy munkas,
mint a masik; de hallgatélagosan elismeri természetes kivalt-
sdgként a munkasok* egyenlGtlen egyéni tehetségét és ennek
folytdn egyenl6tlen egyéni teljesitGképességét. Tartalma szerint

* Az 1891-es kiaddsban hidnyzik: a munkasok
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tehdt ez, mint minden jog, az egyenlGtlenség joga. A jog termé-
szete szerint csak egyenlG mérce alkalmazdsiban allhat; de az
egyenlGtlen egyének (és ezek nem volndnak kiilonbozs egyének,
ha egyenlGtlenek nem volnanak) csak akkor mérhet6k egyenld
mércével, ha egyenld szempont ald hozzuk, csak egy meghatd-
rozott oldalrdl ragadjuk meg Gket, pl. az adott esetben csak
mint munkdsokat tekintjitkk Gket; és semmi tobbet nem latunk
benniik, minden mast figyelmen kiviil hagyunk. Tovabb4: az
egyik munkés hizas, a mésik nem; az egyiknek tobb gyermeke
van, mint a mdsiknak stb. stb. Egyenl6 munkateljesitmény és
ezért a tarsadalmi fogyasztasi alapban val6 egyenlG részesedés
esetén az egyik ténylegesen tobbet kap tehit, mint a masik, az
egyik gazdagabb, mint a masik stb. Hogy mindezeket a visszas-
sdgokat elkeriilhessiik, a jognak nem egyenlének, hanem ellen-
kezGleg*, egyenlGtlennek kellene lennie.

De ezek a visszassdgok a kommunista tarsadalom els6 sza-
kaszan, ahogy az a tG6kés tdrsadalombol hosszii vajidas utan
éppen megsziiletett, elkeriilhetetlenek. A jog sohasem lehet ma-
gasabb fokon, mint a tirsadalom gazdaségi alakulata és az ezal-
tal megszabott kulturalis fejlettsége.

A kommunista tdrsadalom egy felsGbb szakaszdn, amikor az
egyének mdr nincsenek leigiz6 mddon aldrendelve a munka-
megosztisnak, és ezzel a szellemi és testi munka ellentéte is el-
t{int, amikor a munka nemcsak a létfenntartas eszk6ze, hanem
maga lett a legfGbb létsziikséglet; amikor az egyének minden-
iranyu fejlédésével a termelGerGk is novekedtek és a kollektiv
gazdagsag minden forrdsa bGvebben buzog — csak akkor lehet
majd a polgdri jog sziik 14t6hatdrat egészen atlépni és csak akkor
frhatja z4szlajira a tarsadalom: mindenki képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint!

Bovebben foglalkoztam egyfeldl a ,,levonas nélkiili munka-
hozadékkal”, masfelSl] ,,az egyenlG joggal”, az ,igazsagos el-

* Az 1891-es kiaddsban hidnyzik: ellenkezdleg
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oszt4ssal”, hogy megmutassam, mennyire vétkes dolog, ha egy-
részt olyan elképzeléseket, amelyeknek egy bizonyos idGben volt
értelmiik, de ma mdr elavult frazis-kacatta lettek, megint dog-
makként rad akarnak kényszeriteni partunkra, masrészt pedig
azt a realista felfogdst, amelyre annyi firadsiggal neveltiik rd
a partot, de amely most gyokeret vert benne, ideologikus jogi
és egyéb, a demokraték és a francia szocialistdk korében any-
nyira kozkeletlt badarsagokkal megint eltorzitjak.

Eltekintve az eddig kifejtettektsl, egydltalan hiba volt az tigy-
nevezett elosztds jelentGségét felnagyitani s erre helyezni a 6
hangsulyt.

A fogyasztasi eszk6zok mindenkori elosztdsa csak kovetkez-
ménye a termelési feltételek megoszlisianak. Ez a megoszlas pe-
dig maginak a termelési mdodnak jellemvondsa. A tGkés terme-
lési mod példaul azon nyugszik, hogy a dologi termelési feltéte-
lek téketulajdon formijiban nem-dolgozéknak jutnak, mig a
tomeg csak a személyi termelési feltételnek, a munkaerének tu-
lajdonosa. Amikor a termelés elemei ily médon oszlanak meg,
ebbdl magat6]l adédik a fogyasztasi eszk6z6k mai elosztasa.
Amikor a dologi termelési feltételek maguknak a munkdasok-
nak a kollektiv tulajdoniban vannak, ebbdl éppiigy adodik a
fogyasztasi eszk6z6knek a maitdl kiilonbozs elosztasa. A vul-
garis szocializmus (s t6le aztan a demokricia egy része) atvette
a polgari k6zgazdaszoktdl, hogy az elosztést ngy tekintse és ke-
zelje, mintha az a termelési modtol fiiggetlen volna, tehat a szo-
cializmust Ggy 4brazolja, mintha az f8leg az elosztas koriil fo-
rogna. Minek megyiink ismét visszafelé, amikor a valdségos
viszony mar régen tisztdzva van?

4. ,,A munka felszabaditdsa a munkdasosztdly miive kell
hogy legyen, amellyel szemben valamennyi t6bbi osztaly csak
egyetlen reakcids tomeg.”

Az elsG stréfa az Internaciondlé szervezeti szabdlyzata-
nak a bevezet§ szavaibol vald, de ,javitva”. Ott ezt ol-
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vassuk: ,,A munkdsosztily felszabaditisit maganak a mun-
kéasosztalynak kell kiharcolnia.”* Itt ellenben a ,,munkésosz-
talynak” kell felszabaditania — mit? ,,a munkat”. Ertse, aki
tudja.

Kiérpétlasul az ellenstrofa mar Lassalle-idézet a javabol:
»amellyel” (a munkdsosztéllyal) ,szemben valamennyi t6bbi
osztaly csak egyetlen reakcids tomeg”.

A ,Kommunista Kidltvdny” ezt mondja: ,,Valamennyi osz-
taly kozill, amely napjainkban a burzsoizidval szemben all,
csakis a proletaridtus valdban forradalmi osztdly. A tobbi osz-
taly a nagyipar kifejl6désével leziillik és elpusztul, a proleta-
ridtus a nagyipar legsajatabb terméke.”!t

A burzsoaziét itt forradalmi osztdlynak fogjuk fel — mint
a nagyipar hordozdjat —, szemben a feudélisokkal és a k6zép-
rendekkel, melyek meg akarjak Grizni mindazokat a tarsadalmi
poziciokat, amelyek elavult termelési médoknak a képzSdmé-
nyei. Ezek tehat nem alkotnak egyiitt a burzsodzidval csak egyet-
len reakcids tomeget.

Masrészt a proletariatus a burzsodziaval szemben azért for-
radalmi, mert, 6 maga a nagyipar talajan felnGve, arra torek-
szik, hogy lerantsa a termelésrél a t&kés jelleget, amelyet a bur-
zso4zia megdrokiteni igyekszik. De a Kidltvany hozzafiizi, hogy
a ,.kozéprendek” forradalmiakka lesznek, ,,mert elGttiik all a
proletariatusba val6 atmenetiik” 12

Ebbd] a szempontbdl tehdt megintcsak ostobasag, hogy a ko-
zéprendek a burzsodziaval és rdadasul még a feudalisokkal
egyiitt a munkésosztéllyal szemben ,,csak egyetlen reakcios t6-
meg”.

A legut6bbi valasztdsokon?® talan igy széltak a kézmiivesek-
hez, kisiparosokhoz stb. és parasztokhoz: veliink szemben ti a
burzsodkkal és a feudalisokkal egyiitt csak egyetlen reakcios
témeget alkottok?

* Lasd 177. old.
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Lassalle betéve tudta a ,,Kommunista Kidltvany”-t, akarcsak
hivéi az altala fogalmazott pasztorleveleket. Ha tehat ilyen dur-
vin meghamisitotta, ez csak azért tortént, hogy az abszolutista
és feudalis ellenfelekkel a burzsodzia ellen kotott szovetségét
szépitse.

Emellett a fenti paragrafusban a hajanal fogva rdncigaljak
el6 az 8 bolcs mondasat, anélkiil, hogy barmi osszefiiggésben
volna az Internacionalé szervezeti szabdlyzatabdl valé félrejavi-
tott idézettel. Ez tehat itt egyszeriien arcatlansig, mégpedig ko-
radntsem Bismarck kedve ellen vald, egyike ama olcs6 ripGksé-
geknek, amelyekkel a berlini Marat!* iigynokol.

5. »A munkasosztily a maga felszabaditdsan mindenek-
elStt a mai nemzeti dllam keretén beliil munkalkodik, tuda-
taban annak, hogy valamennyi kultirorszig munkasaival k6-
z0s torekvésének sziikségszerii eredménye a népek nemzet-
kozi testvériesiilése lesz.”

Lassalle a ,,Kommunista Kidltviny”-nyal és valamennyi ko-
ribbi szocializmussal ellentétben a munkdsmozgalmat a leg-
sziikebb nemzeti szempontbél fogta fel. Ebben kovetSkre akadt,
méghozz4 az Internacionalé milkédése utdn!

Egészen magitol értet8dik, hogy a munkdasosztdlynak, hogy
egyaltaldn harcolhasson, otthon kell osztdlyként megszervezdd-
nie és hogy harcanak a belf6ld a kozvetlen szintere. Ennyiben
osztalyharca nem tartalméban, hanem, mint a ,,Kommunista
Kialtvany” mondja, ,,formajiban” nemzeti. De a ,,mai nemzeti
allam kerete”, példdul a német birodalomé, maga is gazdasagi-
lag a vilagpiac ,.keretén beliil”, politikailag az allamok rendsze-
rének ,keretén beliil” van. Barmely kereskedd tudja, hogy a
német kereskedelem egyfittal kiilkereskedelem, és Bismarck ur
nagysaga éppen a maga fajtaja* nemzetkozi politikdban all.

* Az 1891-es kiaddsban: egyfajta
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Es mire redukélja nemzetkoziségét a német munkA4spért? An-
nak tudatira, hogy torekvésének eredménye ,,a népek nemzet-
kozi testvériesiilése lesz” — ez a polgari Szabadsag- és Béke-
ligatol's dtvett frazis, ez helyettesitse a munkdasosztdlyok nem-
zetkOzi testvériesiilését az uralkodd osztalyok és korményaik
elleni k6z0s harcban. A német munkasosztaly nemzetkozi funk-
cidirdl tehat egy sz6 sincs! Es igy 4llja a sarat sajat, ellene vala-
mennyi t6bbi orszag burzsodival mar testvériesiilt burzsoaziaja-
val és Bismarck ur nemzetkozi OsszeeskiivG politikajaval szem-
ben 16

Valdjaban a program nemzetkozi hitvallasa mélyen alatta all
még a szabadkereskedelmi parténak is. Az is azt Allitja, hogy
torekvésének eredménye a ,,népek nemzetkozi testvériesiilése”
lesz. De az tesz is valamit, hogy a kereskedelmet nemzetkozivé
tegye, és korantsem éri be azzal a tudattal — hogy minden nép
odahaza kereskedik.

A munkésosztalyok nemzetkozi tevékenysége semmiképpen
sem fiigg a ,,Nemzetkozi Munkdsszovetség” 1étezését6l. Ez csak
az elsd kisérlet volt arra, hogy e tevékenység szdmara kdzponti
szervet teremtsiink; olyan kisérlet, mely az éltala adott Oszton-
zés folytAn maradandé6 eredménnyel jart, de amelyet elsé torté-
nelmi formdjdban a Parizsi Kommiin bukasa utdn nem lehetett
tovdbb folytatni.

Bismarck ,,Norddeutsché”-jének teljesen igaza volt, amikor
gazdaja megelégedésére hiriil adta, hogy a német munkaspart
az 4j programjiban megtagadta a nemzetkoziséget.

1

»Ezen alapelvekbdl kiindulva, a német munkdspart min-
den torvényes eszkozzel kiizd a szabad dllamért — és — a
szocialista tarsadalomért; kiizd azért, hogy a bérrendszer
a vasbértorvénnyel egyiitt — és — a kizsakmanyolas minden
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forméban megsziinjék; kiizd minden tdrsadalmi és politikai

egyenlGtlenség kikiiszoboléséért.”

A ,;szabad” dllamra kés6bb még visszatérek.

Tehat a jovGben a német munk4spartnak Lassalle ,,vasbér-
torvényében ™8 kell hinnie! Hogy ez veszendGbe ne menjen, le-
irjak azt az értelmetlenséget, hogy a ,,bérrendszer” (helyesen:
a bérmunka rendszere) ,,a vasbértorvénnyel egyiitt. . . megsziin-
Jék”. Ha megsziintetem a bérmunk4t, természetesen megsziin-
tetem a torvényeit is, akar ,,vasbdl” valok, akdr szivacsbol. De
Lassalle harca a bérmunka ellen szinte kizdrdlag e koriil az 1n,
térvény koriil forog. Es ezért, hogy bebizonyitsék a Lassalle-
szekta gyGzelmét, ,,a bérrendszert a vasbértorvénnyel egyiitt”
kell megsziintetni, nem pedig anélkiil.

A ,,vasbértorvénybdl” tudvalevSen csak a Goethe ,,6rok vas-
erejii, nagy torvények” mondasabol® koélcsonzott ,,vas” szd
Lassalle-é. A vas sz6 az a jelzés, amelyrdl az igazhivGk egymdst
megismerik. De ha elfogadom e térvényt Lassalle pecsétjével
s ennélfogva az & értelmezésében, akkor az & indokol4sdval is
kell elfogadnom. S mi ez az indokolds? Ahogy Lange mar ke-
véssel Lassalle haldla ut4n kimutatta: a malthusi népesedési
torvény (amelyet maga Lange is hirdetett)®. De ha ez igaz, ak-
kor viszont nem sziintethetem meg a torvényt, még ha szdzszor
megsziintetem is a bérmunkét, mert akkor e torvény nemcsak
a bérmunka rendszerében, hanem minden tarsadalmi rendszer-
ben uralkodik. Eppen erre tdmaszkodva bizonygattdk a koz-
gazdaszok mér tobb mint Stven esztendGvel ezelGtt, hogy a szo-
cializmus a természet okozta nyomoriisigot meg nem sziintet-
heti, legf6ljebb csak dltaldnosithatja, arinyosan elosztva a tar-
sadalom egész feliiletére!

De nem ez a f6dolog. Ha a torvény lassalle-i helytelen meg-
fogalmazésat teljesen figyelmen kiviil hagyjuk is, az igazén fel-
haborité hatralépés a kévetkezs:

Lassalle haldla 6ta a mi partunkban az a tudomanyos meg-
gy6z6dés tort utat, hogy a munkabér nem az, aminek ldtszik,
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tudniillik a munka értéke, illetve dra, hanem csak leplezett for-
maja a munkaerd értékének, illetve drdnak. Ezzel a munkabér
egész eddigi polgari felfogsa, valamint az e felfogés ellen ir4-
nyulo egész eddigi kritika egyszer s mindenkorra Osszeomlott,
és vilagos lett, hogy a bérmunkasnak csak 1gy szabad a sajat
életéért dolgoznia, azaz élnie, ha egy bizonyos ideig ingyen dol-
gozik a t6késnek (és kovetkezésképpen mindazoknak, akik a
tGkéssel egyiitt az értéktSbbletet fogyasztjik); hogy az egész
t6kés termelési rendszer akoriil forog, hogy ezt az ingyen mun-
kat megnovelje a munkaidé meghosszabbitasaval vagy a munka
termelékenységének fokozasaval,* a munkaer8 nagyobb meg-
feszitésével stb., hogy tehat a bérmunka rendszere a rabszolga-
sag egyik rendszere, mégpedig olyan rabszolgasigé, amely ab-
ban a mértékben, ahogyan a munka tarsadalmi termelGerdi fej-
16dnek, egyre silyosabba valik, fiiggetleniil attdl, hogy jobb
vagy rosszabb fizetést kap-e a munkas. Es azut4n, hogy e fel-
ismerés partunkban mind jobban és jobban utat tort, visszatér-
nek Lassalle dogmaihoz, noha tudniok kellene, hogy Lassalle
nem tudta, mi a munkabér, hanem, a polgari kézgazdészok nyo-
man, a latszatot tekintette a dolog lényegének.

Olyan ez, mintha rabszolgik kozt, akik végre rdjottek a rab-
szolgasag titkéra és fellizadtak, az egyik elavult nézeteket vallo
rabszolga a lazadds programjiba ezt irnd: el kell tordlni
a rabszolgasagot, mert a rabszolgik élelmezése a rabszolga-
sag rendszerében bizonyos alacsony maximumot nem halad-
hat meg!

Pusztdn az a tény, hogy partunk képviselSi képesek voltak
ilyen szornyd merényletet elkGvetni a part tomegei kozt elter-
jedt felismerés ellen — nem bizonyitja-e az mar egymagdaban,
hogy milyen (biinds) konnyelmiiséggel, (milyen lelkiismeretle-
niil) jartak el a kompromisszumos program megszerkesztésé-
ben!

* Az 1891-es kiaddsban kiegészitve: illetve
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A paragrafus hat4rozatlan befejez8 mondata — ,,minden tér-
sadalmi és politikai egyenlStlenség kikiisz6b6lése” — helyett
azt kellett volna mondani, hogy az osztalykiilonbségek meg-
sziintetésével minden belSliikk fakadé tarsadalmi és politikai
egyenlGtlenség 6nmagatol eltlinik.

111

,»Hogy a szocidlis kérdés megolddsanak az utjat egyengesse,
a német munkdaspart koveteli termelGszovetkezetek 1étesitését
dllamsegéllyel, a dolgozé nép demokratikus ellendrzése alatt.
A termelGszovetkezeteket az iparban és a mezégazdasagban
olyan mértékben kell életre hivni, hogy azokbdl az dsszmunka
szocialista szervezete jdjjon létre.”

A Lassalle-féle ,,vasbértorvény” utdn, ime, a proféta csoda-
szere! Méltdan ,,egyengetik az utat”! A fennall6 osztalyharcot Gj-
sdgirdi frazis valtja fel: ,,a szocialis kérdés’’, amelynek szadmara a
»megoldas” ,,Gtjat egyengetik”, Nem a tdrsadalom forradalmi 4t-
alakulasi folyamatibdl ,,jon létre” az ,0sszmunka szocialista
szervezete’’, hanem az ,,allamsegélybdl”, amelyben az 4llam azo-
kat a termelGsz6vetkezeteket részesiti,amelyeket &, s nem a mun-
Kkas ,,hiv életre”. Ez méltd Lassalle képzelgéséhez,hogy allamkol-
cs6nokkel éppigy lehet 1j tdrsadalmat épiteni, mint 0j vasutat!

Némi (maradék ) szemérembdl az ,,4llamsegélyt” — a ,,dol-
goz6 nép” demokratikus ellendrzése al4 helyezik.

ElGszor is, Németorszdgban a ,,dolgozé nép” tobbsége pa-
rasztokbdl all, nem pedig proletarokbol.

Mésodszor, ,,demokratikus” — ez magyaran azt jelenti, hogy
»népuralmi”. De mit jelent a ,,dolgozé nép népuralmi ellendr-
zése”? Kiilondsen egy olyan munkisnépnél, amely az 4llammal
szemben tamasztott e koveteléseivel megvallja teljes tudatat ar-
rol, hogy sem nem uralkodik, sem nem érett az uralomra!
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Folosleges itt belebocsdtkoznom egy olyan recept biralatéba,
amelyet Lajos Fiilop idejében Buchez javasolt a francia szocia-
listak ellenében, és amelyet az ,,Atelier” reakciés munkésai fo-
gadtak el.2! A f6 hiba nem is abban van, hogy ezt a kiilonleges
csodakurat felvették a programba, hanem abban, hogy egyal-
talan az osztdlymozgalom 4llaspontjardl a szektamozgalom 4al-
laspontjara térnek vissza.

Hogy a munkasok a szovetkezeti termelés feltételeit tarsa-
dalmi méretben, mindenekelStt pedig sajat orszdgukban nem-
zeti méretben meg akarjik teremteni, ez a torekvés csak azt je-
lenti, hogy a termelés mai feltételeinek gyOkeres megvaltozta-
tdsaért kiizdenek, s ennek semmi k6ze sincs termelGszovetkeze-
teknek allamsegéllyel val6 alapitdsdhoz. Ami pedig a ma meg-
levd szovetkezeteket illeti, ezeknek csak akkor van értékiik, ha
fiiggetlen, sem a kormanytol, sem a burzsoaziatél nem tdmo-
gatott munkdsalkotdsok.

[1v]

Most ratérek a demokracia fejezetére.
A. ,,Az dllam szabadsdg-alapzata.”

Mindenekel6tt a II. fejezet szerint a német munkaspért a
»szabad allamért” kiizd.

Szabad 4llam — hat ez mi?

A munkdsoknak, akik mar kildbaltak a korlatolt alattvaloi
értelembdl,2 egyéltalin nem céljuk, hogy az allamot szabaddé
tegyék. A német birodalomban az ,,4llam” majdnem olyan ,,sza-
bad”, mint Oroszorszdgban. A szabadsidg abban 4ll, hogy az
4llam a tarsadalom f6lé rendelt szervbdl a tdrsadalomnak min-
denben alarendelt szervvé valjék, s ma is az allamformak olyan
mértékben szabadabbak vagy kevésbé szabadok, amennyire az
»allam szabadsagat™ korlatozzék.
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A német munk4spért — legaldbbis, ha ezt a programot ma-
gaév4 teszi — megmutatja ezzel, hogy a szocialista eszmék még
feliiletesen sem gy©kereztek meg benne; mert ahelyett, hogy a
fennall6 tarsadalmat (s ez érvényes minden jovends tdrsada-
lomra is) a fennall6 dllam (vagy a jévendd tarsadalomban a jo-
vendd allam) alapzataként targyalna, az allamot, ellenkezdleg,
valami 6néll6 lényként targyalja, amelynek sajat ,,szellemi, er-
kolcsi és szabadsdg-alapzatai” vannak.

Hat még az a féktelen visszaélés, amit a program a ,,mai dl-
lam”, ,,mai tdrsadalom” szokkal {iz, s a még féktelenebb félre-
ériése annak az dllamnak, amelyhez koveteléseit intézi!

A ,mai tarsadalom” t6kés tarsadalom, amely minden kultiir-
orszagban fennall, a kdzépkori maradvanyoktdl to6bbé vagy ke-
vésbé mentesen, az egyes orszagok sajitos torténelmi fejlGdése
folytdn tobbé vagy kevésbé moédosultan, tobbé vagy kevésbé
fejletten. Ellenben a ,mai 4llam” minden orszdgban mads.
Miés a porosz-német birodalomban, mint Sv4jcban, mas
Anglidban, mint az Egyesiilt Allamokban. ,,A mai allam” teh4t
fikcid.

Mindazon4ltal a kiilonb6z8 kultirorszdgok kiilénbozd alla-
maiban a formak tarka kiilonfélesége ellenére k6zos az, hogy
valamennyi a modern polgéri tarsadalom talajan 4ll, csak az
egyikben a t8kés fejlédés magasabb, a masikban alacsonyabb
fokot ért el. Ezért vannak bizonyos 1ényeges jellemvonasaik is,
amelyek k6zosek. Ilyen értelemben beszélhetiink a ,,mai allami-
sagrdl”, szemben a jovendGvel, amikor ennek az allamisagnak
mai gyokere, a polgari tirsadalom mar elhalt.

Ezutdn felvetGdik a kérdés: milyen valtozdsokon megy at*
az allamisadg a kommunista tirsadalomban? M4és sz6val: mi-
lyen tarsadalmi funkcidk, amelyek hasonldk a mai 4llam funk-
cidihoz, maradnak meg ott? E kérdésre csak tudomanyosan le-
het megfelelni, s nem kozelitjiik meg a problémat egy bolha-

* Az 1891-es kiaddsban: valtozasokat szenved el
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ugrdsnyival sem, ha ezerszer tessziik is Ossze e két sz6t: nép és
dllam,

A t8kés és a kommunista tarsadalom k6zo6tt van egy idSszak,
melyben a t8kés tarsadalom forradalmi iton kommunista tér-
sadalomma alakul 4t. Ennek megfelel egy politikai dtmeneti
id@szak is, amelynek az 4llama nem lehet egyéb, mint a prole-
taridtus forradalmi diktaturdja.

Nos, a program nem sz6l sem az ut6bbirdl, sem a kommu-
nista tarsadalom jovendd 4llamisagaral.

Politikai kovetelései semmi egyebet nem tartalmaznak, mint
a régi kozismert demokratikus sirdmokat: 4ltaldnos valaszto-
jog, a nép koézvetlen torvényhozasa, népjog, néphadsereg stb.
Puszta visszhangjai ezek a polgéri Néppartnak?, a Béke- és Sza-
badsagligdnak; mind olyan kovetelések, amelyek, ha nem tiloz-
zak el Gket fantasztikus elképzelésekig, maris megvaldsultak.
Csakhogy az az 4llam, amelyben megvalésultak, nem a német
birodalom hatarain beliil talalhatok, hanem Svajcban, az Egye-
siilt Allamokban és egyebiitt. Ez a fajta ,,jov6-allam” mai dllam,
még ha a német birodalom ,keretén” kiviil 1étezik is.

De egyrdl megfeledkeztek. Minthogy a német munkaspart
hat4rozottan kijelenti, hogy ,,a mai nemzeti dllamnak”, vagyis
az § Allamanak, a porosz-német birodalomnak a keretén beliil
mozog — hiszen legtobb kvetelésének nem is volna masképpen
értelme, mert csak olyat szokas kovetelni, ami még* nincs meg
—-, nem lett volna szabad megfeledkeznie a f6dologrol, arrél,
hogy mindezek a csinos aprésigok az in. népszuverenitas el-
ismerésén nyugszanak, és hogy ezért csakis demokratikus kéz-
tdrsasdgban helyénvalok.

S minthogy — bdlcsen, mert a koriilmények elGvigydzatra
intenek — nincsen batorsaguk a demokratikus koztarsasigot
kovetelni**, ahogy azt Lajos Fiilop és Louis Napoléon idejé-

* Az 1891-es kiaddsban hidgnyzik: még

** Az 1891-es kiaddsban: nincsenek abban a helyzetben, hogy demokra-
tikus k6ztarsasigot koveteljenek
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ben a francia munkasprogramok tették — nem kellett volna
ahhoz a (sem nem ,becsiiletes”?3, sem nem méltd) fogashoz
sem folyamodniok, hogy azokat a dolgokat, amelyeknek csak
demokratikus koztarsasagban van értelmiik, olyan allamtdl ko-
veteljék, amely nem egyéb, mint parlamenti formakkal szegé-
lyezett, feuddlis elemekkel kevert, egyszersmind* a burzsodzia-
tél mar befolydsolt, biirokratikusan megacsolt, renddrileg 6r-
z6tt katonai onkényuralom (s tetejébe még bizonygatni ennek
az allamnak, hogy mindezeket ,torvényes eszkozokkel” vélik
rakényszerithetni!).

Még a vulgaris demokracia is, amely a demokratikus koztar-
sasagban litja az ezeréves birodalmat®, és sejtelme sincs arrol,
hogy éppen a polgéri tarsadalom ezen utolsé dllamformajin
beliil kell az osztalyharcot végérvényesen megvivni — még az is
toronymagasan f6lotte all az olyan demokratizmusnak, amely
a renddrileg megengedettnek és a logikailag meg nem engedett-
nek hatdrain beliil marad.

Hogy az ,,allamon” valéban a kormanygépezetet értik, vagyis
az allamot mint a munkamegosztas révén a tarsadalomtol elvalt
kiilon szervezetet, azt ezek a szavak is mutatjik: ,,A német
munkdaspart az dllam gazdasdgi alapzatdul kbveteli az egyetlen,
progressziv jovedelmi adé megszabasat stb.” Az ad6 a kormény-
gépezetnek a gazdasigi alapzata és semmi masnak. A Svdjc-
ban 1étezs jovS-dllamban ez a kdvetelés nagyjabol teljesiilt mar.
A jovedelmi adé kiilonboz8 tarsadalmi osztilyok kiilonbozé
j6vedelmi forrésait tételezi fel, vagyis a t8kés tarsadalmat. Tehat
egy csOppet sem feltiing, hogy a liverpooli pénziigyi reformerek
— burzsodk, élitkkon Gladstone fivérével — ugyanazt kovetelik,
amit ez a program,

B. ,,A német munkdéspart az dllam szellemi és erkolcsi alap-
zatdul koveteli:

* Az 1891-es kiaddsban hidnyzik: egyszersmind
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1. Az 4ltalénos és egyenld allami népnevelést. Altalanos is-
kolakotelezettséget. Ingyenes oktatast.”

Egyenl6 népnevelés? Mit értenek ezeken a szavakon? Azt hi-
szik talan, hogy a mai tarsadalomban (és csak errdl a tarsada-
lomrodl van sz6) valamennyi osztaly nevelése egyenld lehet? Vagy
azt kivanjak, hogy a fels6bb osztdlyokat is arra a szemernyi
nevelésre szoritsdk — a népiskoldra —, aminél tobb nemcsak
a bérmunkdasok, hanem a parasztok gazdasagi viszonyaival sem
fér Ossze?

»Altalanos iskolakotelezettség. Ingyenes oktatds.” Az el6bbi
megvan még Németorszigban is, az utobbi Svijc [és] az Egye-
siilt Allamok népiskoldiban. Ha az Egyesiilt Allamok egyes 4l-
lamainak ,.fels6bb” tanintézeteiben is van ,,ingyenes” oktatas,
ez a valosdgban csak annyit jelent, hogy a fels6bb osztdlyok
nevelési koltségeit is az dltaldnos ad6zasbdl fedezik. Egyébként
ugyanez all az A. 5. alatt kovetelt ,ingyenes torvénykezésre” is.
A biiniigyi igazsagszolgaltatds mindeniitt ingyenes; a polgdri
jogszolgaltatas szinte kizdrdlag tulajdonviszalyok koériil forog,
teh4t szinte csak a vagyonos osztalyokat érinti. Es ezek a nép
pénzén pereskedjenek?

Az iskolakrol sz6ld paragrafusnak a népiskolakkal kapcso-
latban legaldbb (elméleti és gyakorlati) miiszaki iskolakat kel-
lett volna kovetelnie.

Egészen elvetendd az ,.dllami népnevelés”. Altaldnos torvény-
nyel meghatdrozni a népiskoldk anyagi kereteit, az oktatd sze-
mélyzet képesitését, a tanitasi 4gakat stb., és, ahogy az Egyesiilt
Allamokban torténik, e tdrvényes eldirdsok megtart4sat 4llami
feliigyelGkkel ellendriztetni — egészen mas valami, mint az alla-
mot népnevel6vé kinevezni! Ellenkezbleg, a kormany és az egy-
haz befolydsat egyardnt teljesen ki kell rekeszteni az iskolabdl.
Kivalt a porosz-német birodalomban (és ne hozakodjanak el
azzal az iires kifogéssal, hogy a ,,jovG-allamrol” van sz6; l1attuk
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mar, hdnyadan vagyunk ezzel) ink4bb az 4llamnak volna sziik-
sége rd, hogy a nép nagyon keményen megnevelje.

Az egész programot, barhogy cseng-bong a demokriciatol,
velejéig megfertGzte a Lassalle-szektanak az allamba vetett alatt-
valoi hite vagy — ami nem jobb — a demokrata csodahit, vagyis
helyesebben: az egész program e kétféle, a szocializmustol egy-
arant tavoles6 csodahit k6z6tti kompromisszum,

A ,tudomdny szabadsdga” — igy hangzik a porosz alkotmany
egyik paragrafusa. Mire vald tehat itt?

wLelkiismereti szabadsdg!” Ha ma, a kultirharc® napjaiban
emlékezetébe akarjik idézni a liberalizmusnak sajat régi jelsza-
vait, akkor ez csak ilyen formaban lehetséges: mindenkinek le-
hetSséget kell adni arra, hogy vallasos sziikségleteit, csakugy,
mint a testieket, kielégithesse anélkiil, hogy a rendGrség az orrat
beleiitné. A munkéspartnak azonban ez alkalommal mégiscsak
ki kellett volna fejeznie azt a meggy5z8dését, hogy a polgéri
»lelkiismereti szabadsig” semmi egyéb, mint mindenféle
valldsi lelkiismereti szabadsdg megtiirése, és hogy a munk4s-
part a lelkiismeretet éppen meg akarja szabaditani a valldsi
babonitél. Amde nem szeretik a ,,polgari” szinvonalat til-
Iépni.

Ezzel a végére értem, mert a program ezutan kovetkezs fiig-
geléke annak nem jellegzetes alkotOrésze, Tehat itt csak egészen
roviden:

»2. Normdl-munkanapot.”

Egyetlen mas orszdgban sem szoritkozott a munkdspart ilyen
hatérozatlan kGvetelésre, hanem mindig meghatarozta a munka-
napnak azt a hossziisagat, amelyet az adott korillmények ko6zott
normalisnak tart.

»3. A n6i munka korldtozasat és a gyermekmunka eltilta-
sat.”
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A munkaid8 normalizildsdnak m4r magéban kell foglalnia
a n6i munka korlatoz4sit is, ha ez a munkanap hosszéra, szii-
neteire stb. vonatkozik; maskiilonben ez csak azt jelentheti,
hogy tiltsdk el a n6i munkat az olyan ipardgakban, amelyek a
n6i szervezetre kiilonosen artalmasak, vagy amelyek a néi nem
szempontjabdl nem egyeztethetGk Ossze az erkdlccsel. Ha igy
gondoltik, akkor ezt meg is kellett volna mondani.

A ,.gyermekmunka eltiltdsa!” 1tt feltétleniil sziikséges lett vol-
na a korhatdrt megjelolni.

A gyermekmunka dltaldnos eltiltdsa Osszeférhetetlen a nagy-
ipar létezésével, s ezért puszta jambor Shaj.

Megval6sitasa — ha lehetséges — reakcids volna, mert a mun-
kaid6nek a kiilénbozd korcsoportok szerinti szigorii szabalyo-
zésa és a gyermekek védelmére szolgilé egyéb Ovintézke-
dések esetén termel6 munkédnak a tanijtdssal valé korai egybe-
kotése a mai tarsadalom atalakitasdnak egyik leghatalmasabb
eszkoze.

»4. A gyari, miihelyi és haziipar 4llami feliigyeletét.”

A porosz-német allammal szemben okvetleniil kovetelni kel-
lett volna azt, hogy a gyarfeliigyelSket csak biré6i titon lehessen
elmozditani; hogy minden munkéas feljelenthesse Gket a bird-
sagnal hivatali mulasztisért; hogy a gyarfeliigyelknek orvo-
soknak kell lenniGk.

»d. A foghdzmunka szabalyozasat.”

Kicsinyes kovetelés 4ltaldnos munkasprogramban. Minden-
esetre vildgosan ki kellett volna mondani, hogy a munkdisok
nem akarjak — holmi kenyéririgységb6l —, hogy a kdzonséges
biinéz8kkel barmok mddjara banjanak, s nevezetesen, hogy az
egyetlen javitoeszkozt, a termel munkat elvegyék t6litk. Ennyi
igazéan a legkevesebb, amit szocialistaktdl el lehetett volna varni.
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,,0. Hatékony szavatossagi torvényt.”?

Meg kellett volna mondani, hogy mit értenek ,hatékony”
szavatossagi torvényen.

Mellékesen megjegyezve, a normal-munkanapnal megfeled-
keztek a gyari térvényhozésnak arrdl a részérl, amely az egész-
ségiigyi intézkedésekre és a balesetek elleni védekezésre stb. vo-
natkozik. A szavatossagi torvény csak akkor Iép hatalyba, ami-
kor ezeket az elGirasokat megszegik.

(Széval ezt a fiiggeléket is a fogalmazas lompossaga jellemzi.)

Dixi et salvavi animam meam.*

Marx—Engels Mlivei. 19. kot.
Budapest 1969. 13—30. old.

* — Elmondottam és megmentettem a lelkemet.
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ENGELS A.BEBELHEZ

HUBERTUSBURGBA

London, 1873. jiinius 20.

[...J¥ Ami most a partnak a lassalleanizmussal szemben el-
foglalt 4llaspontjat illeti, Ondk természetesen jobban tudjik
megitélni a kovetend§ taktikat, mint mi, f6ként az egyes esetek-
ben. De a kovetkezGket is figyelembe kell venni. Ha valaki, mint
Onék, bizonyos mértékben a vetélytars helyzetében van az Al-
taldnos Német Munkasegylettel szemben, akkor konnyen vet a
kelleténél jobban szamot a konkurrenssel, s megszokja, hogy
mindenben rea gondoljon el8szor. De mind az Altaldnos Német
Munkdsegylet, mind a Szocidldemokrata Munkéspart, s a kett
egyiittvéve, még mindig csak igen csekély kisebbsége a német
munkdsosztilynak. Nézetiink szerint azonban, amelyet hosszu
gyakorlattal igazoltnak tartunk, a propagandaban nem az a he-
lyes taktika, hogy itt-ott elidegenitsiink egyes embereket és tag-
csoportokat az ellenféltSl, hanem az, hogy a nagy, még részvét-
len tomegre hassunk. Egyetlen friss er§, amelyet magunk von-
tunk magunkhoz a nyers allapotbdl, tGbbet ér, mint tiz 4tpar-
tolt lassallednus, aki mindig magival hozza a partba hamis
irdnyzatuk csirait, s ha a helyi vezeték nélkiil is megkaphatnok
a tomegeket, még megjarna. Igy azonban mindig egy egész cso-
mé olyan vezetst is vallalnunk kell, akiket megkotnek régebbi
nyilvanos kijelentéseik, s6t esetleg eddigi nézeteik is, és akiknek
most mindenekel6tt azt kell bebizonyitaniuk, hogy nem lettek
hiitlenek elveikhez, hanem éppen a Szocidldemokrata Munkés-
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part hirdeti az igazi lassalleanizmust. Ez volt a baj Eisenachban,
s akkor taldn nem is volt elkeriilhetd ez, de a partnak feltétle-
niil artottak ezek az elemek, és nem tudom, hogy az akkori at-
1épések nélkiil ma nem volna-e legalabb ugyanilyen erds. Min-
denesetre szerencsétlenségnek tartandm azonban, ha erdsitést
kapnénak ezek az elemek.

Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni az ,.egyesiilésért” vald
kialtoz4stol. Akiknek a legtdbbet van szdjukon ez a szd, azok
a legnagyobb egyenetlenség-szitok, mint ahogyan éppen most
a svijci Jura-bakunyinistdk, minden szakadas el6idézdi, min-
dennél t6bbet kidltoznak egyesiilésért.2® Az egyesiilésnek ezek a
fanatikusai vagy korlatolt koponyak, akik mindent egy hataro-
zatlan kasava akarnak Osszekeverni — amelynek csak le kell
iillepednie, hogy még sokkal élesebb ellentétbe keriiljenek egy-
massal a kiilonbozd elemek, mert akkor egy fazékban vannak
mind (Németorszdgban szép példat nytijtanak erre azok az em-
berek, akik a munkdsok és kispolgarok megbékélését prédikal-
jdk) —, vagy pedig olyan emberek, akik tudatlanul (mint pl.
Miilberger), vagy tudatosan meg akarjak hamisitani a mozgal-
mat. Ezért bizonyos pillanatokban a legnagyobb szektasok és
a legnagyobb hepcidskodok és csirkefogdk kidltoznak leghan-
gosabban az egyesiilésért. Eletiinkben senkivel annyi vesz3dsé-
giink és dsszekoccandsunk nem volt, mint az egyesiilésért kial-
tozokkal.

Természetesen minden partvezetSség sikereket akar elérni, és
ez helyes is. De vannak olyan koriilmények, amikor kell lennie
annyi batorsigunknak, hogy fontosabb dolgokért felaldozzuk
a pillanatnyi sikert. Kiilondsen az olyan partban, mint a mienk,
amelynek végsd sikere olyan feltétleniil bizonyos és amely a mi
életiinkben és a mi szemiink elStt olyan hatalmasat fejl6dott,
egyaltaldn nincs mindig és feltétleniil sziikség a pillanatnyi si-
kerre.

[...]
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Mindenesetre azt hiszem, hogy a lassalleAnusok koz6tt talal-
hat6 értékesebb elemek idSvel maguktél dtmennek Onokhoz,
és ezért oktalansidg volna érés elStt leszakitani a gyiimolcsét,
mint az egyesiilés hivei akarjak.

[...]

Azt sem szabad elfelejtenie, ha pl. a ,,Neuer”-nak t5bb eld-
fizetGje van, mint a ,,Volksstaat”-nak?, hogy minden szekta
sziikségképpen fanatikus, és ezzel a fanatizmusdval, kiilonosen
olyan vidékeken, ahol 1j keletfi (mint pl. az Altaldnos Német
Munkdsegylet Schleswig-Holsteinban), sokkal nagyobb pilla-
natnyi sikereket ér el, mint az a part, amely szekt4s kiiloncség
nélkiil egyszeriien a valésigos mozgalmat képviseli. A fanatiz-
mus viszont nem is tart sokaig. [...]

Marx—Engels Werke. 33. kot.
Dietz Verlag, Berlin 1966. 589—592. old.
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szik minden egyéb, a Lassalle-féle javaslat képviselése latszik az
egyetlen valddi szocialista 4lldspontnak, ennek helyeslése a pért-
tagsag feltételévé lett, ennek minden ellenzése szdmiizi a partbol
az embert, s végiil ellenfélnek és ellenségnek szamit, aki ellent-
mond,

A lassallednusok nyilvan az egyesiilés conditio sine qua non-
Java* tették ezt a pontot, s a mi képviselGink, kéztiik Liebknecht
és Geib, az egyesiilés kedvéért jovahagytak. Hogy ,,létrehozzak™
az egyesiilést, félretették meggySz&désiiket, hozzajarulasukat
adtak olyasmihez, aminek fondk és artalmas voltarél meg van-
nak gy6z3dve. Esetleg azt hitték, hogy ebben a pontban, amely-
ben ,,nem elvrél van sz6”, tehetnek engedményt, de én ugy vé-
lem, hogy ennek a pontnak igenis van elvi jelent&sége, mégpedig
igen nagy; a part ezzel szektdva valik, amely zsinéron akarja
réngatni a tarsadalmi fejlédést, mint valami paprikajancsit.

Ha egyszer engedményeket tesziink a lassalleAnusoknak, ak-
kor nem tudom, hogyan végz8dik majd ez. Talan ugyanarra a
lejt6re juttat benniinket, mint amelyen a haladdpértiak és a libe-
ralisok menthetetleniil siillyedtek lefelé.3 Dont6 pontot 4dldoz-
nak fel, hogy ,,valamit létrehozzanak”.

Ehhez jarul most még az, hogy a lassallednusok vezetdi részé-
rél én a legcsekélyebb becsiiletességre sem szamitok. Ki tudja,
nincs-¢ meg benniik legaldbbis a hits6 gondolata annak, hogy
ennek az ,,0sszekapcsoloddsnak” az utjdn kompromittiljanak
benniinket, ami eddig nem volt elérhetd. Ki allithatja, hogy
Hasenclever és Hasselmann urak nem kormanyiigynokok?

Mindez arra késztetne engem, hogy nyilt kiizdelmet inditsak
a programjavaslat ellen; egyrészt azonban gyonge egészségem
miatt nem akarom, ill. nem tudom magamra véllalni azokat a fa-
radalmakat, amelyek ennek sziikségképpen a kovetkezményei
lennének; masrészt nem szivesen fordulnék szembe barataim-
mal és kozelebbi elvtarsaimmal; végiil megfontolom, véllalha-

* — elengedhetetlen feltételévé
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tom-e annak a felel8sségét, hogy kérdésessé tegyem az egyesii-
Iést.

Minthogy azonban tigy latszik, Bebel el van hatarozva a harc
megkezdésére, legalabb arra késztetve érezném magam, hogy
erémhoz képest timogassam. EIGbb azonban mégis szeretném
tudni, hogyan gondolkodik On és Marx az iigyrél. Az On ta-
pasztalata érettebb, latokore nagyobb, mint az enyém.

Bebel fel akarja vétetni a programba az 4llami és tarsadalmi
élet jovdbeli alakuldsat (a népallamban), ez azonban olyan rész-
letekhez vezet, amelyek ma még nem allapithaték meg ponto-
san. Ezzel szemben nekem az a véleményem, hogy a program-
nak két részbdl kell allnia:

1. az elvi részbdl, amely vilagos, atfogé és lehetdleg belemegy
a részletekbe, s ezzel a legkdznapibb értelem szamadra is érthetd
mdédon meg kell hogy szabja a part elméleti, vagy jobban mond-
va elvi alapjat;

II. a gyakorlati részbdl, amely a part &ltal a jelenlegi koriil-
mények kozott és a hatalom jelenlegi birtokosaival szemben fel-
allitand6 kovetelésekkel foglalkozik.

Az utdbbi, a taktikai rész folytonos modositdsoknak van ala-
vetve, mindig a harc kovetelményei szerint; az els6 viszont a
valtozhatatlan alapot alkotja a pirt szamara, s ezen csak a tu-
doményos ismeretek haladasdval kellene modositast, ill. tokéle-
tesitést végezni.

Ha On ebben a tekintetben egyetért velem, akkor javaslatot
teszek majd Bebelnek, hogy kézds programjavaslattal 1épjiink
a kongresszus elé.

Geib kompromisszumnak nevezi a hivatalos tervezetet; igaza
van; mindenkitdl van benne valami, s a kovetkezmény az, hogy
a program nem kerek egész, ellentmonddsokat tartalmaz és egy-
massal szembenalld nézetek zagyvalékanak nevezhetS. Nekem
az a véleményem, hogy ha két olyan ember, akinek bizonyos
kérdésekben kiilonboz8k a nézetei, egyiitt akar haladni, akkor
azt kell a kozos programba felvenniiik, ami egyesiti ket, ami
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kdzos benniik; az egyik oldalon arcitlan, a mésikon pedig fér-
fiatlan dolog azonban az, ha valamelyikiik olyasmit probal vagy
kényszeriil elismerni €s ismer el, ami meggyG3z6désével ellen-
kezik.

En a magam meggy6z6dését tekintve nem ismerek kompro-
misszumot, s a mai programot én sohasem lennék képes elfo-
gadni, bar taldn nem is olyan rossz, ha a mi német munkdasaink

beverik egyszer a fejitket és a maguk karan tanulnak. [...]

Hive
ifj. W. Bracke

K. Marx—F., Engels: Briefwechsel
mit Wilhelm Bracke (1869—1880).
Dietz Verlag, Berlin 1963. 41—44. old.



ENGELS A.BEBELHEZ

ZWICKAUBA

London, 1875. marcius 18—28.

Kedves Bebel,

Megkaptam februar 23-an kelt levelét és 6riil6k, hogy fizikai-
lag oly jol érzi magét.

On azt kérdi t8lem, hogy mi a véleményiink az egyesiilési his-
toridré1?%2 Sajnos, egészen tigy jartunk, mint On. Sem Lieb-
knecht, sem senki mas nem koz6lt veliink semmit, tehdt mi is
csak azt tudjuk, ami a lapokban megjelent, ezekben pedig semmi
sem volt, amig mintegy nyolc nappal ezelGtt meg nem érkezett
a programtervezet. Ez viszont nem kis csodalkozésba ejtett ben-
niinket,

Partunk annyiszor nyftijtotta jobbjit a lassalleAnusoknak ki-
békiilésre, vagy legaldbbis egyiittmiik6désre, és a Hasencleve-
rek, Hasselmannok és Tolckék oly gyakran és oly szemteleniil
utasitottdk vissza, hogy még a gyereknek is arra a kovetkezte-
tésre kellett jutnia: ha ezek az urak most maguktél jonnek és
kibékiilést ajdnlanak fel, akkor 4tkozottul szorult helyzetben
kell lenniiik. Mivel azonban j6l ismerjiik ezeknek az emberek-
nek a jellemét, kotelességiink ezt a szorult helyzetet kihasznélni
arra, hogy minden lehetséges biztositékot kikossiink magunk-
nak, nehogy ezek az emberek megrendiilt pozicidjukat a mun-
kaskozvéleményben partunk rovéasara ijbél megszilarditsak.
Rendkiviil hiivosen és bizalmatlanul kellett volna 8ket fogadni,
az egyesiilést attol fiigg6vé téve, hogy milyen mértékben hajlan-
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dék szekta-jelszavaikat és ,allamsegélyiiket”? elejteni és 1énye-
gében az 1869. évi eisenachi programot® vagy annak a mai id6-
ponthoz szabott javitott kiadasat elfogadni. Partunknak elméle-
ti vonatkozésban, tehdt abban, ami a program szempontjabol
dont6, abszolite semmi tanulnivaldja sem lenne a lassalleanu-
soktol, a lassallednusoknak viszont anndl tobb téle. Az egyesii-
Iés elsG feltétele az volt, hogy megsziinjenek szektasok, lassal-
leanusok lenni, hogy tehat mindenekel6tt, ha nem is mondanak
le egészen az dllamsegély mindent gy6gyité csodaszerérdl, de
ismerjék el aldrendelt Atmeneti rendszabélynak sok maés lehet-
séges rendszabaly mellett és kozott. A programtervezet* bizo-
nyitja, hogy a mieink, akik elméletileg szdzszorta kiilonbek a
lassalleanus vezet6knél — politikai ravaszsag dolgdban ugyan-
annyival elmaradnak mdogéttiik; a ,.becsiiletesek”2 megint egy-
szer kegyetleniil 1épre mentek a becsteleneknek.

El8szor, elfogadjdk a hangzatos, de t6érténelmileg hamis las-
salle-i frazist: a munkasosztallyal szemben valamennyi tobbi
osztaly csak egyetlen reakcids tomeg. Ez a tétel csak egyes ki-
vételes esetekben igaz, pl. az olyan proletarforradalomban, mint
a Kommiin volt, vagy olyan orszigban, ahol nemcsak a bur-
zso4zia alakitotta az allamot és tirsadalmat a sajat képmasara,
hanem utdna mér a demokrata kispolgdrsag is keresztiilvitte
ezt az 4tformalast, egészen a végsG kovetkeztetésekig. Ha pél-
daul Németorszagban a demokrata kispolgarsag ehhez a reak-
ciés tomeghez tartozik, hogyan haladhatott akkor a Szocial-
demokrata Munkdspart éveken 4t karoltve vele, a Népparttal??
Hogyan meritheti a ,,Volksstaat™?® csaknem egész politikai tar-
talmat a kispolgdri demokrata ,,Frankfurter Zeitung”-b61? Es
hogyan lehet ugyanebbe a programba nem kevesebb mint hét
olyan kovetelést felvenni, melyek egyenesen és sz6 szerint meg-
egyeznek a Néppart és a kispolgari demokracia programjaval?
Az 1—5. és 1—2. pontokban foglalt hét politikai kovetelésre

* Lasd 186—188. old.



gondolok, ezek kozt egyetlenegy sincs, amely ne volna polgdri-
demokratikus kovetelés.

Maisodszor, a munkasmozgalom nemzetk6ziségének elvét a
jelenre vonatkozdlag gyakorlatilag teljesen megtagadjak, és ezt
olyan emberek teszik, akik ot éven at a legsilyosabb koriilmé-
nyek kozott is a legdicsGségesebben fennen hirdették ezt az el-
vet.33 A német munkdasok helye az eurdépai mozgalom élén lénye-
gében azon alapul, hogy igazi nemzetk6zi magatartést tantisi-
tottak a haboru alatt; semelyik més proletariatus nem viselke-
dett volna ilyen j6l. Bs most azt akarjék téliik, hogy tagadjak
meg ezt az elvet, tagadjidk meg egy olyan pillanatban, amikor
kiilf61d6n a munkésok mindeniitt ugyanolyan mértékben hang-
sulyozzdk, amilyen mértékben a kormanyok elnyomni toreksze-
nek minden kisérletet, ezen elvnek egy szervezet keretében tor-
ténd valbravéltasdra! Es mi marad meg a munkdsmozgalom
nemzetkoziségébSl? A halovany reménység — még csak nem is
az eurdpai munkdasoknak késGbbi egyiittmiik6désére a felsza-
baduldsukért — nem, hanem a ,,népek” ,egy jovendé nemzet-
kozi testvériesiilésére” — a Békeliga burzsodinak® ,,Eurdpai
Bgyesiilt Allamara”!

Természetesen egyaltalan nem volt sziitkséges az Internacio-
nalérdl mint olyanrél beszélni. De a legkevesebb mégis az lett
volna, hogy az 1869-es programhoz képest ne hatrafelé men-
jiink, és koriilbeliil ezt mondjuk: jéllehet a német munkaspart
mindenekeldtt a neki megszabott allamhatarokon beliil miiké-
dik (nincs joga az eurdpai proletaritus nevében beszélni, még-
pedig a nevében valami helytelent mondani), tudatdban van a
vildg munk4saival valé szolidaritdsanak, és miként eddig, a to-
véabbiakban is mindig kész lesz az e szolidaritas 4ltal re4 haruld
kotelezettségeket teljesiteni. Ilyesféle kotelezettségek akkor is
fennéllanak, ha éppenséggel nem nyilvanitjuk vagy nem tekint-
jiik is magunkat az ,Internacionalé” részének, igy példaul se-
gélynytijtas, a bevadndorlastdl vald visszatartas sztrajkok esetén,
gondoskodés arrdl, hogy a partlapok a német munkésokat a
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kiilfs1di mozgalomrdl tdjékoztassdk, agitaci6 fenyegets vagy ki-
tord dinasztikus hiborik ellen, az ilyen habortik alatti maga-
tartas, amilyen 1870-ben és 1871-ben példdsan megvaldsult stb.

Harmadszor, a mi embereink magukra hagytik er8szakolni
a Lassalle-féle ,,vasbértorvényt”,® amely egy teljesen elavult
gazdasigi nézeten alapul, nevezetesen, hogy a munkas atlagban
csak a munkabér minimumdt kapja, mégpedig azért, mert a
malthusi népesedési elmélet szerint?® mindig til sok munkas van
(ez volt Lassalle érvelése). Marmost Marx a ,,T6ké”-ben tiize-
tesen kimutatta, hogy a munkabért szabilyozd térvények na-
gyon bonyolultak, hogy a viszonyokhoz képest hol ez, hol az
van tulsilyban, hogy tehat kordntsem vastérvények, hanem el-
lenkezé8leg, igen rugalmasak, és hogy a dolgot egyaltalan nem
lehet néh4ny széval elintézni, amint Lassalle képzelte. Annak
a toérvénynek Malthus-féle indokolasat, amelyet Lassalle belSle
és Ricard6bdl irt ki (az utobbi meghamisitasdval), amint az
példaul a ,,Munkas Olvasdkonyv” 5. oldaldn egy madsik Las-
salle-brosiirdb6l vett idézet formajaban taldlhat6®, Marx rész-
letesen megcéfolta ,,A t6ke felhalmozasi folyamatd”-1dl sz616
szakaszban3s, A lassalle-i ,,vasbértorvény” elfogadaséval tehat
egy hib4s tétel és annak hibas indokoldsa mellett tettek hitval-
14st.

Negyedszer, a program egyetlen szocidlis kovetelésként a las-
salle-i 4llamsegélyt allitja fel a legmeztelenebb alakjiban, aho-
gyan azt Lassalle Buchez-t§l ellopta. Es ezt az utdn, hogy
Bracke igen jol kimutatta ennek a kdvetelésnek egész semmis-
ségét; az utan, hogy partunknak csaknem valamennyi, ha ugyan
nem valamennyi szénoka a lassalle4nusok elleni harcban kény-
telen volt ez ellen az ,Aallamsegély” ellen fellépni! Mélyebben
partunk mar nem is aldzkodhatott volna meg. Az internaciona-
lizmus lesiillyedt Amand Goegg szinvonalira, a szocializmus
a burzsod-republikdnus Buchez szinvonaldra, aki ezt a kovete-
1ést a szocialistékkal szemben &llitotta fel, hogy Gket kiiisse a
nyeregbdl!
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De a lassalle-i értelemben vett ,,allamsegély” a legjobb eset-
ben is csak egyetlen rendszabély a sok koziil annak a célnak az
elérésére, amelyet a programtervezet ezekkel a suta szavakkal
jelol meg: ,,hogy a szocialis kérdés megold4sanak az 1itjat egyen-
gesse”, mintha a mi szimunkra még létezne elméletileg megol-
datlan szocialis kérdés! Ha tehat a program igy sz6lna: a német
munkaspart arra torekszik, hogy megsziintesse a bérmunkat és
vele egyiitt az osztalykiilonbségeket a kollektiv termelésnek az
iparban és mez8gazdasagban, nemzeti méretben tortén§ meg-
valositdsa tjan; tdimogat minden olyan rendszabalyt, amely al-
kalmas a cél elérésére! — akkor egyetlen lassallednusnak sem
lehet ez ellen semmiféle kifogasa.

Otddszor, a munkisosztdlynak mint osztdlynak a szakszer-
vezetek 1itjan valé szervezésérdl egyaltaldn nincs sz6. Pedig ez
igen lényeges pont, mert ez a proletariatus tulajdonképpeni osz-
talyszervezete, amelyben napi harcait a tSke ellen megvivja,
amelyben iskoldzza magit, és amelyet manapsag a legvadabb
reakci6é (mint most Parizsban) sem képes tobbé megfojtani. Azt
a jelent3ségét tekintve, melyre e szervezet Németorszigban is
szert tesz, nézetiink szerint okvetleniil szitkséges lenne, hogy réla
a programban megemlékezziink és a lehetGség szerint a part
szervezetében helyet juttassunk neki.

Ennyi mindent tettek a mieink a lassalleanusok kedvére. Es
milyen engedményeket tett a masik oldal? Azt, hogy a prog-
ramban egy csomd meglehetSsen zavaros, tisztdn demokratikus
kovetelés szerepel, néhany koziiliikk merd divatcikk, mint pél-
diul a ,,nép kozvetlen torvényhozdsa”, ami Svéajcban fennéll
és tobb kart okoz, mint hasznot, ha egy4ltalin okoz valamit.
Népi igazgatds — ennek még lenne valami értelme. Eppugy
hidnyzik minden szabadség els§ feltétele: hogy minden hivatal-
nok minden polgérral szemben a rendes birosdgok el6tt és a koz-
érvényli jog alapjan felel@s hivatali ténykedéséért. Arra nem
is akarok tobb szét vesztegetni, hogy olyan kovetelések,
mint a tudomany szabadsiga, lelkiismereti szabadsag, min-
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den liberdlis burzsod programban szerepelnek és itt kissé
furcsan festenek.

A szabad népillam szabad 4llamma4 valtozott 4t. A sz6 nyelv-
tani értelmében véve a szabad allam olyan 4llam, amely szabad
a polgaraival szemben, tehat zsarnoki kormAnyzati 4llam. Sutba
kellene dobni az 4llamrél sz6l6 egész locsogést, kiilondsen a
Kommiin utdn, amely mar nem is volt 4llam a sz tulajdonkép-
peni értelmében. A népdllamot az anarchistdk unos-untalan a
fejiinkhoz vagtdk, noha mar Marxnak Proudhon elleni mun-
ké4ja® és utdna a ,Kommunista Kidltvadny” is*? hatdrozottan
megmondja, hogy a szocialista tdrsadalmi rend bevezetésével
az 4llam 6nmagatol feloszlik és eltiinik. Minthogy pedig az 4l-
lam csupan atmeneti intézmény, melyet a harcban, a forrada-
lomban felhasznalunk ellenfeleink erdszakos fékentartdsira,
ezért ,,szabad népallamr6l” beszélni mers értelmetlenség; amig
a proletaridtusnak még sziiksége van az allamra, nem a szabad-
sag érdekében, hanem ellenfeleinek fékentartasara hasznalja fel,
és mihelyt sz6 lehet szabadsagrol, az 4llam mint olyan megszii-
nik. Ezért mi azt javasolnank, hogy az ,,dllam” sz6t mindentitt
a ,k6z0sség” [,,Gemeinwesen”] sz6val helyettesitsiik, ezzel a
régi j6 német sz6val, mely igen jol képviselheti a francia ,.com-
mune”-t,

»Minden tirsadalmi és politikai egyenlStlenség kikiiszobo-
lése” szintén igen aggilyos frazis ,,minden osztélykiilonbség
megsziintetése” helyett. Orsz4g és orsz4g, tartomany és tarto-
many, sGt helység és helység kozott is mindig fenn fog 4llni az
életfeltételeknek bizonyos egyenlStlensége, amit lecsGkkenthe-
tiink a minimumra, de soha nem kiiszébdlhetiink ki teljesen,
Az Alpok lakéinak életfeltételei mindig méasok lesznek, mint
a siksdgon éIGké. Az az elképzelés, hogy a szocialista tarsada-
lom az egyenléség birodalma — egyoldali francia elképzelés,
amely a régi ,,szabadsig, egyenlGség, testvériség”-re tdmaszko-
dik, olyan elképzelés, mely a maga idejében és a maga helyén,
Jejlédési fokként jogosult volt, amelyet azonban, akércsak a ré-
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gebbi szocialista iskoldk valamennyi egyoldahisigit, most mir
tulhaladottnak kell tekinteni, mert csak zavart idéz el§ a fejek-
ben, és mert ennek pontosabb kifejezési médjait mar megtalal-
tak.

Abbahagyom, bar ennek a rdaddsul még szinteleniil és erét-
leniil megfogalmazott programnak szinte minden szavat birdlni
kellene. Olyan ez a program, hogy elfogadasa esetén Marx és én
sohasem vallhatnék az ezen az alapzaton létesiilt #j partot a
magunkénak, és igen komolyan fontoléra kellene venniink, hogy
milyen alldspontot foglaljunk el — nyilvanosan is — vele szem-
ben. Gondolja meg, hogy a kiilf51d6n a német Szocidldemokrata
Munkaspart mindenféle és fajta nyilatkozataért és cselekede-
téért benniinket tesznek felel6ssé. Igy példdul Bakunyin az ,,Al-
lamisdg és anarchia” cimii irdsaban® benniinket tesz felelGssé
minden meggondolatlan széért, amelyet Liebknecht a ,,De-
mokratisches Wochenblatt”3 alapitdsa 6ta mondott és irt. Az
emberek ugyanis azt képzelik, hogy mi dirigaljuk innen az egész
histériat, holott On éppoly j6l tudja, mint én, hogy figyszélvan
soha a legesekélyebb mértékben sem avatkoztunk be a belsS
partiigyekbe, és ha beavatkoztunk, csakis azért, hogy egyes —
nézetiink szerint — elkdvetett baklovéseket, mégpedig csakis
elméletieket, a lehet8ség szerint jovategyiink. On azonban maga
is be fogja latni, hogy ez a program fordulépont, s konnyen arra
késztethet benniinket, hogy elharitsunk magunktél mindennemii
felelGsséget azért a partért, amely azt elfogadja.

Altalaban egy part hivatalos programja kevésbé fontos, mint
az, amit a part tesz. De egy #j program mégis mindig nyilvano-
san kitlizott z4sz16, és a kiilvildg réla itéli meg a partot. Ezért
semmiképpen se legyen visszafelé tett 1épés, mint amilyen ez
a program az eisenachihoz képest. Mégiscsak meg kellene gon-
dolni azt is, mit fognak szdélni més orszdgok munkdsai ehhez a
programhoz, milyen benyomast fog kelteni az, hogy az egész
német szocialista proletaridtus térdet hajt a lassalleanizmus
elétt.
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Azonkiviil meg vagyok gySz8dve, hogy az ilyen alapon létre-
jOvE egyesiilés egy évig sem tart. Partunk legjobb kopony4i arra
legyenek karhoztatva, hogy a vasbértorvényrdl és az allamse-
gélyrdl betéve megtanult lassalle-i tételeket verklizzék? Szeret-
ném pl. 14tni, hogy On ezt hogyan csindln4! Es ha megtennék,
hallgat6saguk kifiityiilné Sket. Es bizonyosra veszem, hogy a las-
salleAnusok a programnak éppen ezekhez a részeihez ragasz-
kodnak, mint Shylock zsid6%* az egy font hishoz. Be fog ko-
vetkezni a szakadds: de akkorra mar Hasselmannt, Hasencle-
vert, Tolckét és tarsaikat ,,becsiiletessé tettiik”; a szakadasbdl mi
gyengébben, a lassalleanusok pedig erGsebben fognak kikeriilni;
partunk elveszti politikai sziizességét és sohasem tud mar de-
rekasan fellépni a lassalle-i frizisok ellen, amelyeket egy ideig
maga is zaszlajra irt; és ha a lassalleAnusok akkor ismét azt
fogjak mondani, hdgy 6k a tulajdonképpeni és egyetlen mun-
kéaspart, a mi embereink pedig burzsodk, a keziikben lesz a
program, hogy azt bebizonyitsdk. A programban minden szo-
cialista rendszabély az 6vék és a mi partunk semmi mast nem
tett hozz4, mint a kispolgari demokracia koveteléseit, amelyet
pedig ugyanebben a programban a mi pdrtunk is a ,reakcids
tomeg” részének mindsit!

Visszatartottam ezt a levelet, minthogy On csak 4prilis 1-én,
Bismarck sziiletésnapjanak tiszteletére szabadul, és nem akar-
tam megkockdztatni, hogy a levelet a becsempészésnél esetleg
elkobozzik. Eppen most érkezett egy levél Brackétdl, akinek a
program miatt szintén stilyos aggdlyai vannak és tudni akarja
véleményiinket.* Ezért a levelet tovabbitas végett neki kiilldom,
hogy elolvassa, és ne kelljen az egész vacakot még egyszer le-
irnom. Egyébként Rammnak is tiszta vizet toltdttem a poha-
raba; Liebknechtnek csak roviden irtam.? Nem tudom meg-
bocsatani neki, hogy az egész dologrol egy szdt sem k6zolt ve-
link (Ramm és a tobbiek pedig azt hitték, hogy 6 pontosan

* Lasd 46—49. old.
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tajékoztatott benniinket), amig aztdn gyszolvan késs volt. Bar
§ ezt mindig igy szokta tenni — ezért volt vele Marxnak és ne-
kem sok kellemetlen levélvaltasunk —, de eziittal ez mar tobb
a sokndl, €s mi hatdrozottan nem vagyunk hajlanddk egyiitt ha-
ladni ezen az uton.

[...]

Barati iidvozlettel
F. E.
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W. LIEBKNECHT ENGELSHEZ

LONDONBA

[Lipcse, 1875. aprilis 21.]

[...1A4 program* fogyatékossdgai, amelyekre figyelmeztetsz?,
kétségteleniil megvannak és szamunkra is kezdettSl fogva vila-
gosak voltak — a konferencidr®? azonban nem voltak elkeriil-
hetSk, ha csak azt nem akartuk volna, hogy megszakadjanak
az egyesiilési targyalasok. A lassalleanusok... egyes kiilono-
sen visszatetsz8 pontokat illetGen kot6tt manddtummal jottek
oda. Anndl inkdbb engedniink kellett nekik, mert koziiliink (és
amazok koziil is) senkinek a leghalvidnyabb kétsége sem volt
afel6l, hogy az egyesiilés a haldla a lassalleanizmusnak . . . Min-
denesetre igy allt a dolog: vagy ez a program, vagy semmiféle
egyesiilés! Eszerint csak az a kérdés, hogy elérendd cél-e az
egyesiilés és megéri-e a hozott aldozatot. Hatarozottan: Igen/
A Hasselmannok, Hasencleverek stb. nem valtak marol hol-
napra Catdkka**, de tény az, hogy az Altaldnos Német Mun-
kasegylet tagjainak nagy tobbsége egyaltalan nincs korrumpélva,
kiilondsen a hamburg-altonaiak meg a schleswig-holsteiniek
nincsenek, és hogy a berliniek meg a barmen-elberfeldiek ha
egy fél évig veliink vannak, tokéletesen elveszitik fanatizmusu-
kat, s mar a legjobb iiton vannak ahhoz, hogy elveszitsék lassal-
leanizmusukat. Ezeknek a derék elemeknek egy részét, azt mon-

* A 186—188. oldalon kozolt tervezetrdl van szo.
*#* __ szigor( erkdlcs emberekké
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danam: az egész tagsdg felét, s6t harmadit, talan egyesiilés nél-
kiil megnyerhettiik volna magunknak, s egy ideig ez volt a szan-
dékom — de biztos vagyok benne, hogy ha csak a feje marad is
meg az Altaldnos Német Munkésegyletnek (a ,,Neuer Social-
Demokrat” formajaban), leszaggatott végtagjai hamarosan 1jra
kinénének, s ezért dontdttem az egyesiilés mellett! A lassalled-
nusok vezetSi nagyon jol megértve azt, hogy a téliink valf el-
szigeteltséggel egyiitt meg kell sziinnie a szektdssdgnak is és szét
kell méllania a Lassalle-hit alapjainak, elhatiroztik, hogy csak
kiilsG nyomdsra ajénljik fel az egyesiilést tagjaiknak, de ez a
kiils6 nyomds a kedvenc Lassalle-féle jelszavak védelmével szem-
ben is érvényesiilt. Szoval, engedtiink annyit, amennyire kény-
telenek voltunk. Az \ij programtervezet f6 hibait mar a kong-
resszuson is ki lehet majd kiiszobolni (a nemzeti pont rossz fo-
galmaz4asat, a vasbértorvényt!s, a lelkiismereti szabadsagot stb.);
a termelGszGvetkezetek paragrafusat®® azonban nehezen; de erre
is lehet valami kevésbé lassallednus formdt taldlni. M4ra eny-
nyit; még csak egyet: ha az Internaciondlé nem szenvedett volna
olyan csifosan kudarcot, akkor felette 4llnank minden nehézség-
nek, mert az Internaciondlé programjdt mindkét vészrdl elfogad-
ték volna a program alapjéul. Elég az hozza: legyetek nyugodtak,
az egyesiilési valsigon éppen olyan j6l tljutunk, mint ahogyan
minden egyéb valsagon, s nekem a magam részérdl nincs hébb
kivansdgom, mint hogy még sokszor tegyenek tigy 16v4, mint
ebben a dologban. Sem gyakorlatilag, sem elvileg nem szenve-
diink semmi kart, biztos lehetsz benne! [...]

Gustav Mayer: Johann Baptist von Schweitzer
und die Sozialdemokratie.
Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1909.
423—424. old.
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W.BRACKE MARXHOZ

LONDONBA

Braunschweig, 1875. méjus 10.

Kedves Marx!

F. hé 5-i levelét* megkaptam, elolvastam és elsGként Lieb-
knechtnek kiildtem el**, mert Geib és Auer Berlinben van és
onnan valdsziniileg szintén Lipcsébe megy.

A tartalom érdekessége anndl nagyobb volt szamomra, mert
nemcsak megerdsitette aggilyaim nagy részét, hanem még Gjabb
hidnyossagokra és gyongeségekre is felhivta figyelmemet.

ElGszor azt hittem, Bebel hajlandé lesz hatarozott eljirdsra,
de ugy latszik, hogy egyrészt megtdmadott egészsége és a sziik-
séges iizleti helyredllit6-munka%®, mésrészt Liebknecht siirget6
kérései visszatartottdk ett6l. Emellett a Bebelt6l szdrmazé prog-
ramjavaslat sem az én izlésem szerint val6, igyhogy abban sincs
kozottiink egyetértés, hogy mit kellene a hivatalos tervezet he-
lyett elGterjeszteni. Bebel tervezete a jovGbeli, kommunista tar-
sadalom egész sor részletének ecsetelését tartalmazza®4, ezeket
azonban nem lehet biztonsidggal megjévendolni, s ezek nem
programba val6k; de osztom Bebelnek azt a nézetét, hogy vild-
gosan és részletesen meg kell mondanunk a kozonségnek, mit
akarunk. Hajlandé volnék rd, hogy ha nem lehetne rovid téte-
lekben eléggé megfoghatéan elGadni a mozgalom elvét — ami

* ,A gothai program kritik4ja» -t
** Lipcsébe
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pedig a legjobb lenne —, bocsdtkozzunk be ebben az irdny-
ban részletekbe, hogy minden félreértést elkeriiljiink. Még
mindig jobb rovid kifejtéseket hozni a kapitalista térsa-
dalomrdl stb. stb., mint homadlyos, félreérthet6 mondatokat,
amelyekbe mindenki azt magyardzhat bele, amit akar; tudni-
illik a partunkban levé munkasokra gondolok, akik ma azt
olvassik ki a tervezetbdl, amit mi csopogtettiink lassanként
beléjiik.

De barmennyire elfog is id6nként az a vigy, hogy megprobal-
kozzam jobb tervezet készitésével, iizleti tulterheltségem arra
kényszerit, hogy elejtsem ezt a gondolatot.

Ugy létszik, Liebknecht meg van gyézédve arrél, hogy az 4l-
tala kovetett eljards a lassalleanizmus elpusztitdsara alkalmas
eszkoz, de én ezt nagyon kétségesnek tartom. Alaposan meg-
mondtam neki, s 6 mar tervbe is vette a tervezetnek egy egész
csom6 modositasit (ezeket azonban még nem ismerem), mert
mégiscsak beldthatta azoknak az ellenvetéseknek a helyességét,
amelyeket Engels, Bebel és én tettiink neki. Az On kritikai szél-
jegyzetei éppen a kell6 idGben jonnek ahhoz, hogy ismételt feliil-
vizsgalasra késztessék Gt.

& tobbszor is hivott tanicskozasra, ugyanigy Bebel is,
de az id6 hidnya megakaddlyozott abban, hogy elfogadjam
ezt. Azt is Oszintén meg kell mondanom, hogy lehetetlen-
nek tartom a jelenlegi tervezetet egyéltaldban megvitatni
és javitani. EbbSl a posvanybdl csak akkor juthatunk ki,
ha teljesen elhagyjuk.

Ahogyan most latszik, a kongresszuson — a lassalleAnusok
utdna is megtartjak kozgyfilésiiket? — el6bb az Altaldnos Né-
met Munkésegylet személyi szennyese keriil mosédsra, amivel
nyilvan napok vesznek majd el, s remélhetdleg az siil ki belGle,
hogy a ,,becsiiletesnek 23 nyilvanitott Hasenclever és m4s urakat
(Hasselmann elleni tdmadasrdl — sajnos! — még nem hallot-
tam) sajat embereik fogjak megbélyegezni. A program és a szer-
vezeti szabalyzat szédelgés lesz, amit nem sajndlok, mert az
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ut6ébbin kevés fordul meg, s az elgbbit ott csak ideiglenesen
(a kovetkezd kongresszusig) lehet elfogadtatni. Nekiink akkor
az lesz a dolgunk, hogy kihasznaljuk azt az évet.

Egészségileg a legjobbakat kivanom és szivélyesen iidvozlom!

Hive
ifj. W. Bracke

K. Marx—F. Engels: Briefwechsel
mit Wilhelm Bracke (1869—1880).
Dietz Verlag, Berlin 1963. 71—72. old.
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ték magukban az emberek, ami a helyes. Fritzsche és Kokosky,
akik ndlunk beszamoltak err8]l, megmutattak, hogy valéban ta-
nultak valamit a kongresszuson.

Hogy a program olyan lett, amilyen, annak val6sziniileg a k&-
vetkez8 okai vannak:

1. Liebknecht nagyon igénybe volt véve és emellett teljesen
kimeriilt volt, mikor az lett volna a dolga, hogy jo tervezetet
adjon be. T6bbszor panaszkodott nekem, hogy a Reichstagba*
valé 44—46 utazas megéli 6t. Akkor aztan nyilvin Hasencle-
verre vagy Hasselmannra bizta ra a tervezetet, s ez volt a leg-
nagyobb hiba, amelyet csak el lehetett kovetni. Ha valakinek a
sors a kezébe nyomja a kezdeményezés lehetGségét, akkor nem
szabad az ellenfélnek atengednie ezt. Aztan az eredeti tervezet
»helyesbitései” is tobbé-kevésbé szerencsétleneknek bizonyultak.

2. Liebknecht mindendron akarta az egyesiilést; ez is hiba.
Ennélfogva aztdn toméntelen dologra volt tekintettel, ami nagy-
részt tisztara haszontalan volt. Kiméletet tanusitott a Lassalle-
hoz valé fanatikus ragaszkodas és a téle tanult jelszavak irdnt;
kiméletet az Altaldinos Német Munkasegylet fizetett agitdtorai-
nak testiilete irant (amely tilnyomé részében rongy banda); ki-
méletet Hasenclever ur irant, aki nagyon korldtolt ugyan, de
tulajdonosa a ,.Neuer Sozialdemokrat’-nak!4, A megrogzott
fanatikusok azonban hamarosan mégiscsak leszakadnak, s ezt
én egyaltaldn nem tartom szerencsétlenségnek; ezek a Bréuer-
féle frakcidhoz®® tartoznak. J6, ha a munkdsok tdlnyomé to-
mege megmarad, s ez akkor is éppoly biztos lett volna szamunk-
ra, ha semmiféle kiméletet nem gyakorlunk. Most még egy
kisebb-nagyobb valsigon is 4t kell menniink ahhoz, hogy
oda jussunk, ahova mindenféle kimélet nélkiil is eljutottunk
volna.

Mindaz utdn azonban, amit littam és hallottam, meg vagyok
gy6z8dve réla, hogy elméleti felfogdsunk nemsokara a lassal-
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BEBEL ENGELSHEZ

LONDONBA

Lipcse, 1875. szeptember 21.

Kedves Engels!

Nagyon kérnem kell, bocsdsson meg, hogy valasz nélkiil hagy-
tam madrcius végi levelét*. Biztosithatom azonban, hogy a sza-
badon bocsitisom utdni elsé harom-négy honapban®? egyetlen
nyugodt 6rdm sem volt, amikor valaszolhattam volna levelére,
s még ma is nehezemre esik, hogy kelld idSt szakitsak ra.

Azzal a biralattal, amelyet On a programjavaslatrél mondott,
én tokéletesen egyetértek, amit Brackéhoz intézett leveleim is
bizonyitanak. Liebknechtnek heves szemrehdnyasokat is tettem
engedékenysége miatt, de miutdn mar megtortént a baleset, azon
kellett lenniink, hogy a lehetd legszerencsésebben keriiljiink ki
beldle. Amit a kongresszus® hatdrozott, az az elérhetd legtobb
volt. A tuloldalon szérnyii korlatoltsdg és részben konoksig
mutatkozott; Ggy kellett bAnnunk azokkal az emberekkel, mint
a porcelanfigurdkkal, ha nem akartuk azt, hogy az oly sok zaj-
jal megrendezett egyesiilési kongresszus eredményteleniil oszol-
jék szét, ellenfeleink ujjongaséra és partunk legnagyobb szégye-
nére. Végiil azonban mégis sikeriilt — nevezetesen a személyi
kérdésben — ugy operalnunk, hogy meg lehettiink elégedve az
eredménnyel. Néhany harcot mindenesetre meg kell még har-
colnunk a korlatoltsaggal és a személyi 6nzéssel szemben, de én

* Lasd 50—S58. old.
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ENGELS W. BRACKEHOZ

BRAUNSCHWEIGBA

London, 1875. oktdber 11,

Kedves Bracke,

Mostandig halogattam a valaszt utols6 leveleire, s a jinius
28-1 legutolséra is*, egyrészt mert hat hétig nem voltam egyiitt
Marxszal — 6 Karlsbadban volt, én pedig a tengerparton, ahol
nem keriilt elém a ,,Volksstaat™® —, azutan pedig meg akartam
egy kicsit véarni, hogyan vélik be a gyakorlatban ez az 4j egye-
siilés és a kombinalt partvilasztmany .4

Teljesen egy véleményen vagyok Onnel, hogy Liebknecht ab-
beli buzgalmdaban, hogy az egyesiilést létrehozza, bdrmilyen arat
megfizessen érte, mindent elrontott. Még ha sziikségesnek tar-
totta is azt, nem kellett volna a mésik szerz8dg félnek ezt meg-
mondani, vagy mutatni. Utdlag aztidn az egyik hibat mindig a
misikkal kell igazolni. Miutdn az egyesiilési kongresszust rot-
hadt talajon mdr elinditottdk és vildgga kiirt6lték, semmi ko-
riilmények kozt sem volt szabad kudarcba fulladnia, és ezért
ismét kénytelenek voltak 1ényeges pontokban beadni a dereku-
kat. Teljesen igaza van: ez az egyesiilés magiban hordozza a
szakad4s csirdjat, és oriilni fogok, ha akkor csak a gyogyitha-
tatlan fanatikusok vilnak majd le, nem pedig egy egész uszdly is,
mely maskiilonben derék és megfelelG neveléssel haszndlhatova
tehet6 emberekbdl 4ll. Ez attdl az id6ponttdl és azoktol a ko-

* Lasd 64—66. old.
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rillményekt6l fiigg, amikor és amelyek kozott ez az elkeriilhe-
tetlen szakadas bekovetkezik.

A program*, végleges szovegezésében, harom részbdl all:

1) lassalle-i frazisokbol és jelszavakbdl, amelyeket semmi szin
alatt nem lett volna szabad elfogadni. Ha két frakci6 egyesiil,
azt veszik be a programba, amiben egyetértenek, nem azt, ami
vitas. Azéltal, hogy a mieink ezt mégis megengedték, onként
caudiumi iga ald hajtottak fejiiket4?;

2) egy sor vulgaris demokratikus kovetelésbél, amelyeket a
Néppart? szellemében és stilusdban szévegeztek meg;

3) néhény 4llitélag kommunista tételbsl, amelyeket nagyrészt
a, Kidltvany”-bol** vettek kolcson, de annyira Atszerkesztettek,
hogy jol szemiigyre véve egyt6l egyig hajmereszté badarsiagot
tartalmaznak. Ha valaki nem érti ezeket a dolgokat, akkor ne
nyiljon hozzajuk, vagy pedig sz6 szerint irja le olyanokrodl, akik
elismerten értik a dolgot.

Szerencsére a program jobb sorsra jutott, mint amilyet meg-
érdemelt. Mind a munkasok, mind a burzsoak és kispolgarok
beleolvassidk azt, aminek valdjiban benne ‘kellene lennie, de
nincs benne, és senkinek egyik oldalon sem jutott eszébe, hogy
e csodalatos tételek valamelyikének valédi tartalméat a nyilva-
nossag el6tt megvizsgalja. Ez tette lehetGvé szimunkra, hogy
hallgassunk errél a programr6l. Rdad4sul ezeket a mondatokat
egyetlen idegen nyelvre sem lehet leforditani anélkiil, hogy ne
lenne kénytelen az ember vagy nyilvinvalé képtelenséget leirni,
vagy pedig kommunista értelmet beléjitk csempészni, és ez ideig
barat és ellenség egyarant ez utdbbit tette. En magam is erre
kényszeriiltem, amikor leforditottam a programot spanyol ba-
ratainknak. [...]

Mindent egybevetve ugy latom, hogy némi veszteséggel meg-
usszuk a dolgot. Reméljiik, hogy erre korlatozodik az egész és

* Lasd 189—191. old.
*+ A Kommunista Part Kialtvanya”-bél
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hogy kozben a lassallednusok kozt kifejtett propaganddnk meg-
teszi a hatdsdt. Ha a dolog a legkozelebbi birodalmi gytilési va-
lasztasokig eltart, az j6 lesz. De akkor Stieber és Tessendorf
megtesz majd minden t6le telhetst, s akkor deriil majd ki igazan
mit kaptunk Hasselmann és Hasenclever személyében. [...]

Oszinte hive
F.E.
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ENGELS A. BEBELHEZ

LIPCSEBE

London, 1875. oktéber 12,

Kedves Bebel,

Levele teljesen igazolja azt a nézetiinket, hogy résziinkrdl az
egyesiilés elhamarkodott volt és jovendd szakadds csirdjat hor-
dozza magaban. MAr az is j6 lenne, ha sikeriilne ezt a szakad4st
elodazni addig, amig tulesiink a legkdzelebbi birodalmi gyiilési
valasztdsokon. ..

A program*, végleges alakjaban, hirom részbdl 4ll:

1. lassalle-i tételek b6l és jelszavakbol, amelyeknek beiktatdsa
partunk szégyene, Ha két frakcié megegyezik egy programban,
beleveszik azt, amiben egyetértenek és nem érintik azt, amiben
nem értenek egyet. A Lassalle-féle dllamsegély3® ugyan benne
volt az eisenachi programban®, de csak mint egyike a sok dt-
meneti intézkedésnek, és értesiilésem szerint, ha az egyesiilés nem
jon létre, majdnem biztos, hogy az idei kongresszuson Bracke
inditvanyara kiraktdk volna onnan. Most a programban ugy
szerepel, mint minden tirsadalmi nyavalya egyetlen csalhatat-
lan és kizdrdlagos gyogyszere. Oridsi erkélcsi vereséget szenve-
dett partunk azaltal, hogy a ,vasbértorvényt™® és a tobbi
lassallednus frazist magdra engedte kényszeriteni. Ezzel a
part Attért Lassalle hitvallisara. Ezt most mair nem lehet
letagadni. A programnak ez a része a caudiumi iga®®, amely

* Lasd 189—191. old.
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alatt partunk Szent Lassalle nagyobb dicsGségére csuszott-
maszott at;

2. demokratikus kovetelésekbdl, amelyeket egészen a Nép-
part? szellemében és stilusdban sz6vegeztek meg;

3. a ,,mai 4llammal” szemben tdmasztott kovetelésekbSl (nem
tudni, kivel szemben tdmasztjak hit a tobbi ,.kOveteléseket”™),
amelyek nagyon zavarosak és logikatlanok;

4. Altaldnos tételekbdl, amelyeket nagyrészt a ,,Kommunista
Kiéltvany”-bol és az Internaciondlé szervezeti szabalyzatdbol*
kolesonoztek ki, de ezeket tigy atszerkesztették, hogy vagy fel-
Jességgel meg vannak hamisitva, vagy tiszta értelmetlenséget tar-
talmaznak, mint azt Marx On el6tt ismert irdsdban** kimutatta.

Az egész a legnagyobb mértékben rendszertelen, zavaros, Osz-
szefiiggéstelen, logikétlan és szégyenletes. Ha a burzsod sajto-
ban egyetlen kritikus f6 volna, mondatonként elGvehette volna
ezt a programot, minden mondat valosigos tartalmat megvizsgal-
hatta, értelmetlenségiiket kézzelfoghatdan feltdrhatta volna, ki-
mutathatta volna az ellentmondasokat és k6zgazdasagtani bot-
lasokat(pl., hogy a munkaeszk6z6k ma ,,a t6késosztily monop6-
liuma”, mintha f6ldbirtokosok nem is volndnak, aztdn a ,,munka
felszabaditasarol” sz616 frazis a munkdsosztaly felszabaditdsa
helyett, hiszen a munka manapsag éppen tulsdgosan is szabad!),
és egész partunkat csinydn nevetségessé tehette volna. Ehelyett
ezek a szamdr burzsod lapok ezt a programot egészen komolyan
vették, beleolvastdk, ami nincs benne és kommunista program-
ként értelmezték. A munkdsok, gy latszik, ugyanezt teszik.
Csupdn ez a koriilmény tette Marxnak és nekem lehetGvé, hogy
ne a nyilvdnossag el6tt tagadjunk meg egy ilyen programot.
Amig ellenfeleink &s a munkésok is a mi szdndékainkat magya-
razzik bele ebbe a programba, addig megengedhet§, hogy hall-
gassunk rola.

* Lasd 177—178. old.
**Ti.: ,,A gothai program kritikaja”-ban; Engels feltételezte, hogy
Bebel is olvasta ezt.
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Ha On a személyi kérdést illetGen meg van elégedve az ered-
ménnyel, akkor az igények a mi résziinkr8] meglehetSsen mélyre
szallhattak al4. Kett8 a mieink koziil és hirom lassallednus!4?
Tehat a mieink itt sem egyenjogi szvetségesek, hanem legyd-
zottek, eleve leszavazottak. A partvalasztmdny tevékenysége,
amennyire ismerjiikk, ugyancsak nem épiiletes: 1. hatdrozatot
hozott, hogy Bracke brostrajat és B. Beckernek a lassalleaniz-
musrol sz016 két irdsat nem veszik fel a partirodalom jegyzé-
kébe;* hogy azt visszavontdk, nem a vilasztméinyon és nem is
Liebknechten milott {...]

[...] Abban teljesen igaza van Onnek, hogy az egész iigyet
atnevelési kisérletnek kell felfogni, amely ilyen koriilmények ko-
z6tt is nagyon kedvezd eredményekkel kecsegtet. Az egyesiilés
ilyen értelemben nagy siker, ha két évig eltart. De ezt kétségte-
leniil sokkal olcs6bban is megkaphattuk volna. [...]

* Lasd 66. old.
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ENGELS K. KAUTSKYHOZ

STUTTGARTBA

London, 1891. januar 7.

Kedves Kautsky,

Tegnap elkiildtem neked ajdnlva Marx kéziratat*, amelyben
bizonyara 6romod tellett. Kétségeim vannak, hogy a szent né-
met birodalomban megjelenhet-e igy. Vizsgald meg ebbdl a
szempontbdl és az aggilyos helyeket, ahol ez lehetséges, hagyd
ki és helyettesitsd pontokkal. Ahol pedig az Osszefiiggés ezt nem
engedi, az ilyen helyeket, 1égy szives, a kefelevonaton jelold meg
és két-harom sorban ké6zo6ld az aggaly okait; én megteszem majd,
amit csak tehetek. A valtoztat4dsokat azutdn zardjelbe foglalndm
&s bevezet6mben megmondanam, hogy ezek megvdltoztatort he-
lyek. Ezért kérem a hasablevonatot!

De lehet, hogy a magas rend8rségen kiviill még mésoknak
sem fog tetszeni a kézirat kinyomatdsa. Ha 1gy gondolnad,
hogy tekintettel kell lenned erre, arra kérlek, hogy a kéziratot
ajdnlva kiildd el Adlernek. Ott Bécsben valdsziniileg teljes ter-
jedelemben megjelenhet (kivéve sajnos, a vallasos sziikségletrol
52016 pompas kitételt), mdrpedig mindenképpen meg kell jelennie.
De azt hiszem, hogy ez az itt veled k6zOlt igen hatdrozott szan-
dékom teljesen fedez téged barmiféle esetleges szemrehdnyéassal
szemben. Mert, mivel mégsem tudjitok a kinyomtatdst meg-
akaddlyozni, sokkal jobb, ha magiban Németorszdgban és az

* ,A gothai program kritikaja>’-t
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éppen ilyen dolgok kozzétételére alapitott partlapban, a ,,Neue
Zeit”-ben® jelenik meg. [...]
Tehit ha akadélyok meriilnek fel, 1égy szives értesits. [...]

Baratod
F. Engels
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K. KAUTSKY ENGELSHEZ

LONDONBA

Stuttgart, 1891. janudr 8.

Kedves Engels!

A Marx-féle programcikket* ma megkaptam. Nagyszerdi, s e
pillanatban éppen kapéra jon. Ezzel az egész programvita \j
alapot kap. Csak az érthetetlen szimomra e megsemmisitd bi-
ralat olvastan, hogy hogyan lehetett ennek ellenére ragaszkodni
a gothai program minden badarsagihoz. Erre nem lehet azt
mondani, mint Liebknecht Halléban3: 15 év alatt elGrehaladt
a tudomény és ezért avult el programunk. Nem éppen hizelgd
a program szerzGire a birdlatnak ez a nyilvanossigra hozatala.
Besz€Itél 70. sziiletésnapod alkalméval Bebellel és Liebknecht-
tel’! a szdndékolt nyilvdnossigra hozatalr6l? Bizonyéra nincse-
nek elragadtatva t8le. Nem lehet azonban megkimélni Sket et-
t6l, a nyilvanossdgra hozatal szitkséges. Eppen most. Csak né-
hény olyan passzust tartok meggondolandénak, amely néhiny
rendkiviil éles célz4st tartalmaz kozvetleniil a program szerz6i
ellen. Egyhelyiitt lelkiismeretlenséggel vannak vadolva stb. Nem
lehetne kihagyni vagy pontokkal helyettesiteni ezeket a passzu-
sokat, amelyeknek semmi koziik nincs a targyilagos birlathoz,
és amelyek nyilvan csak az egésznek maganlevél jellegébdl szér-
maznak? ElGzetes megjegyzésben vagy labjegyzetben ra lehetne

* ,A gothai program kritikaja’’-t
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ENGELS K. KAUTSKYHOZ

STUTTGARTBA

London, 1891. januar 15,

Kedves Baro,

A mellékelt korrektiardkbdl* lathatod, hogy nem vagyok
emberevs, s6t még valamennyi nyugtatd morfiumot és brém-
kéliumot is beleadtam az elGszdba, ami bizonyara megteszi
majd a kell§ fajdalomcsillapité hatast Dietz baratunk mélabus
hangulatira. Bebelnek még ma ijrok%. Eddig semmit sem
sz6ltam neki err8l a dologrol, mert nem akartam fonak hely-
zetbe hozni Gt Liebknechttel szemben. Neki kotelessége lett vol-
na Girdnta, hogy beszéljen errdl vele, s Liebknecht, aki mint
a programrél mondott hallei beszéde?® bizonyitja, készitett ma-
ganak feljegyzéseket a kéziratrol, eget-foldet megmozgatott vol-
na, hogy megakadilyozza kinyomat4sat.

Ha nem tanicsos meghagyni azt a helyet, hogy ,,valldsos sziik-
ségleteit, csakigy, mint a testieket, kielégithesse”, akkor huzd
ki az aldhuzott szavakat és helyettesitsd Gket pontokkal. Akkor
finomabb lesz a célz4s, de még mindig elég érthet marad. Igy
remélhetSleg nem kelt majd aggalyt.

Egyébként neked és Dietznek mindent megtettem a kedve-
tekre, amit csak kivantatok, s6t mint 1atod, tobbet is. [...]

Baratod

F. E.
Marx—Engels Werke. 38. kot.

Dietz Verlag, Berlin 1968. 10. old.
* A gothai program kritikaja”-nak korrektaraibol






ENGELS K. KAUTSKYHOZ

STUTTGARTBA

London, 1891. februar 5.

Kedves Kautsky,

Azt hiszed, hogy elarasztanak itt levelekkel a Marx-cikk*
miatt — ellenkezdleg, nem hallunk és nem litunk semmit.

Amikor szombaton nem jétt meg a ,,Neue Zeit”s°, mindjart
gondoltam, hogy megint tortént valami. Vasarnap jott Ede**
és megmutatta a leveledet. Mar-mér azt hittem, hogy mégis si-
keriilt a kinyomtat4s megakad4lyoz4isara iranyuld cselszévény,
Végre hétf6n megjott ez a szam és egy idG miilva felfedeztem
a ,,Vorwirts”-ben® kozzétett lenyomatot is.

Minthogy a szocialista-térvényre® emlékeztetd megrendsza-
bélyoz4s nem sikeriilt nekik, ez a merész ugras volt a legjobb,
amit tehettek. Azonkiviil megvan az a jé oldala is, hogy annak
a nehezen Athidalhaté szakadéknak, amelyrdl August az els
ijedségben beszélt, nagy részét betolti. Mindenesetre ez az ijed-
ség lényegében azon a meggondolason alapult: milyen pecse-
nyét fognak az ellenfelek ebbdl siitni? Azzal, hogy a part hiva-
talos lapjidban nyomtattdk ki a cikket, elvették az élét a dolog
ellenséges részrél val6 kiakndzasanak, s olyan helyzetbe hoztak
magukat, hogy azt mondhatjak: nézzétek, hogyan biraljuk mi
magunkat — mi vagyunk az egyetlen part, amely megengedheti

* ,A gothai program kritikaja”
** Eduard Bernstein
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maganak ezt; prébaljatok csak meg ut4nunk csindlni! Es ez is
a helyes alldspont, ezt kellett volna a mieinknek elejétdl fogva
elfoglainiuk.

Ezekutan bajosan is foganatosithatnak ellened rendszabélyo-
kat. Azzal a kérésemmel, hogy a dolgot esetleg kiildjétek Adler-
nek*, egyrészt Dietzre akartam nyomast gyakorolni, masrészt
azonban rélad is le akartam venni a felelGsséget, mert bizonyos
fokig kényszerhelyzetbe hoztalak. Augustnak is megirtam, hogy
az egész felelGsséget én egyediil vallalom. [...]

Egyébként a legtobben, Liebknechtet kivéve, az els§ ijedség
utdn haldsak lesznek nekem, hogy k6zzétettem a kéziratot. Ez
lehetetlenné tesz a kovetkezS programban minden felemdssdgot
¢és frazispufogtatést, s olyan ellenéllhatatlan érveket ad, ame-
lyeket legtobbjiik aligha mert volna a maga kezdeményezésébdl
elévenni. Azt, hogy a szocialistaellenes torvény idején nem val-
toztattdk meg a rossz programot, mert nem tehették, senki nem
veti a szemiikre. Most viszont 8k maguk vetik el a programot,
Azt pedig, hogy 15 évvel ezelGtt az egyesiilésnél iigyetleniil vi-
selkedtek, és hagyték, hogy Hasselmann és a tobbiek raszedjék
Gket, ma mér igazan szégyenkezés nélkiil bevallhatjik. Akar-
hogyan is, a program 3 alkotérésze — 1) specifikus lassalleaniz-
mus, 2) népparti? vulgaris demokricia, 3) értelmetlenség — nem
valt jobb4 attdl, hogy 15 éven 4t ecetben konzervaltak, mint hi-
vatalos partprogramot, és ha ezt ma nem lehet nyiltan megmon-
dani, akkor vajon mikor,

Ha valami 1ijat hallasz, kérlek tudasd velem. Sokszor iidvo-
z0llek.

Baratod
F E.

* Lasd 75. old.
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ENGELS K. KAUTSKYHOZ

STUTTGARTBA

1891. februér 23.

[...] Most [...] visszatérek a régi nétara, a Marx-levélre*.

Az az aggodalom, hogy ez az ellenség kezébe fegyvert fog
adni, alaptalan volt. Rosszindulati rafogasokkal lehet illetni
persze barmit, de nagyjaban és egészében ez a kiméletlen 6n-
kritika mégis igy hatott az ellenfelekre, hogy teljesen meghdk-
kentette Gket és azt az érzést keltette benniik, hogy milyen nagy
belsd erdvel kell birnia annak a partnak, amely még ilyesmit is
megengedhet magénak! Kit{inik ez az ellenfelek altalad kiildott
(hal4s koszonet!), valamint mésfeldl kapott Gjsagjaibol. Es, nyil-
tan sz6lva, éppen ezt tartottam szem el8tt, amikor az okmanyt
kozzétettem. Hogy egyeseket az els§ pillanatban igen kellemet-
leniil fog érinteni, azt tudtam, de ezt nem lehetett elkeriilni, és
az érdemleges tartalom az én szememben j6val tobbet nyomott
a latban. S tudtam, hogy a part elég erls ahhoz, hogy ezt el-
viselje, és szamitottam arra, hogy ma ezt a tizenét év elGtt hasz-
nalt kenddzetlen nyelvet el is fogja viselni; hogy majd jogos
biiszkeséggel hivatkozhatnak erre az er8probara és mondhatjék :
hol van még egy olyan part, amely ilyet megkockéztathatna?
Ennek kimond4sat egyébként atengedték a sz4sz és a bécsi ,,Ar-
beiterzeitung”-nak és a ,,Ziiricher Post”-nak 59

* ,,A gothai program kritik4ja”-ra
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Ha te a ,,Neue Zeit”% 21, szdmaban magadra vallalod a fele-
18sséget a kozzétételért, ez részedrSl derék dolog, de ne felejtsd
el, hogy az els§ 16kést mégis én adtam, és ezenfeliil bizonyos
mértékben kényszerhelyzetbe juttattalak téged. A 6 felelGsséget
ezért a magam szdmadra igénylem. Ami a részleteket illeti, ezek-
6l persze mindig lehetnek eltérd nézetek. Mindent toréltem és
megvéltoztattam, amit te és Dietz kifogdsoltatok*, és ha Dietz
még tobbet jel6lt volna meg, akkor is a lehet8séghez képest elG-
zékenyen jartam volna el, miként ennek mindig tanujelét adtam,
Ami azonban a fédolgot illeti, ktelességem volt kdzzétenni ezt
az okmanyt, ha egyszer a program vitdja napirendre keriilt.
S kivélt Liebknecht hallei beszdmol6ja® utin — ebben Lieb-
knecht egyrészt feszteleniil a sajatjaként hasznélta fel kivona-
tait Marx ,,Kritik4d”-ja4bol, méasrészt pedig vitdba sz4ll vele, anél-
kiil hogy megnevezné — Marx okvetleniil szembe4llitotta volna
ezzel a feldolgozassal az eredetit, és kételességem volt Shelyette
ezt megtenni. Sajnos, az okmany akkor még nem volt birtokom-
ban, csak joval késGbb, hosszas keresés utdn taldltam meg.

Mint mondod, Bebel azt irja neked, hogy a régi lassalleAnu-
sokndl rossz vért sziilt az a méd, ahogyan Marx Lassalle-t érté-
keli. Bz lehetséges. Hisz ezek az emberek nem ismerik a valo-
ségot, és Nigy latszik, senki nem is tett semmit azért, hogy Gket
errdl felvildgositsa. Ha ezek az emberek nem tudjik, hogy Las-
salle egész nagysdga azon alapult, hogy Marx kutat4sainak ered-
ményeivel Marx jovoltdbdl éveken 4t mint a sajdtjaival ékes-
kedhetett, és ezeket hidnyos kézgazdasigi képzettsége folytdn
rdadasul még el is torzitsa, ez nem az én hibam. De én Marx
irodalmi végrendeletének végrehajtdja vagyok, és ez kotelezett-
ségeket r6 rdm.

Lassalle mar 26 éve a torténelemé. Ha a kivételes torvény ide-
Jén%® a torténelmi kritika hallgatott is felGle, ideje mar végre,
hogy ez a kritika érvényre jusson és vilagossdg deriiljon a Las-

* V6. 77—380. old.
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salle és Marx ko6z6tti viszonyra. Az a legenda, mely Lassalle
igazi alakjit kodbe burkolja és égig magasztalja, mégsem lehet
hittétel a part szdmara. Birmily nagyra értékeljilk is Lassalle
érdemeit a mozgalom koriil, az ebben jatszott torténelmi sze-
repe kétlaki marad. A szocialista Lassalle-t lépten-nyomon ko-
veti a demagég Lassalle. Az agititor és szervezd Lassalle-bol
mindeniitt kikandik4l a Hatzfeldt-per vezetGje®!: ugyanolyan
cinikus az eszk6z6k megvalogatdsdban és ugyanolyan szivesen
veszi koriil magat rosszhirii és korrumpélédott emberekkel, aki-
ket puszta eszkdzokként lehet felhasznalni, azutdn meg eldobni.
0, aki 1862-ig a gyakorlatban er&sen bonapartista hajlandésagu,
jellegzetesen porosz vulgaris demokrata volt (éppen most néz-
tem at Marxhoz intézett leveleit), tisztan személyi okokbdl hir-
telen koponyeget forditott és elkezdte agitacidjat; és alig két év
multan azt kovetelte, hogy a munkéssig a burzsodzidval szem-
ben a kirdlysagnak fogja partjat és Osszesziirte a levet a vele
rokon jellemii Bismarckkal'®, oly médon, amely sziikségkép-
pen a mozgalom tényleges eldruldsdhoz vezetett volna, ha —
szerencséjére — idejekordn agyon nem 16vik®2, Agiticids irdsai-
ban, ami helyeset Marxtdl 4tvett, annyira dsszefonédik Lassalle
sajit és rendszerint helytelen fejtegetéseivel, hogy alig lehet a
kett6t kiilonv4lasztani., A munkdsoknak az a része, amely Marx
itéletét sértének érzi, Lassalle életéb8] csupdn a két esztendei
agitaci6t ismeri, és ezt is csak rézsaszintire festett szemiivegen at.
Az ilyen el6itélet elStt azonban a torténelmi kritika nem allhat
Orékké levett kalappal. Az én kotelességem volt végre mar tisz-
tdzni a Marx és Lassalle kozotti viszonyt. Ez megtortént. Es ez
szamomra egyelGre elég. Ezenfeliil most egyéb elfoglaltsdgom
van. Marxnak Lassalle-r6l kozzétett kiméletlen itélete egyma-
géban is megteszi majd a hat4sat és batorsagot 6nt mésokba.
De ha kényszeritenek r4, akkor nem maradna szimomra mds
valasztas: kénytelen lennék egyszer s mindenkorra leszdmolni
a Lassalle-legend4val.
[...]
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A ,Vorwirts” cikke® kevéssé érint. Megvarom, amig Lieb-
knecht torténelmi visszapillantdsai megjelennek és akkor alkal-
masint a lehetd legbaratsidgosabb hangon majd mindkettSre va-
laszolok. A ,,Vorwirts”-cikkben csak néhany helytelen 4llitdst
kell helyreigazitani (pl. hogy mi nem akartuk az egyesiilést, hogy
az események nem igazoltdk Marxot stb.) és meger§siteni azt,
ami magatdl értet6dik. Ezzel a véalasszal, igy gondolom, a ma-
gam részér6l lezdrom a vit4t, hacsak Wjabb tdmadédsok vagy
helytelen 4llitdsok tovabbi lépésekre nem kényszeritenek.

[...]

Hived
F.E.
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Ha ellenségeink nem volnénak olyan szamarak, amilyenek a
valdsagban, akkor a kozzétételt egészen masféle médon hasznél-
hattdk volna ki, mint ahogyan a valésdgban tortént. Mert bar-
mennyire készek voltunk is akkoriban engedményekre a lassal-
leAnusokra val6 tekintettel — s bennem sem volt semmi kétely
afeldl, hogy kell tenniink engedményeket —, a Marx 4ltal pri-
véatim gyakorolt birdlat utin a megbirilt mondatok egész sorat
meg lehetett volna valtoztatni anélkiil, hogy a lassalleanusok-
nak a legcsekélyebb ellenvetésiik is lett volna ez ellen.

Hogy ez nem tértént meg, az — miutdn megismertem Marx
levelét — rejtély szamomra. Hogy miért nem tortént meg, arrdl
nem akartam Liebknechttel tirgyalni, akib6l ilyen alkalmakkor
amigy sem lehet kiszedni a valdsagot.

Ebben a pontban, hogy sziikségteleniil beiktattunk helytelen
programtételeket, itt fordufhattak volna ellenfeleink a leginkabb
és a leghatékonyabban személyileg elleniink, ha okosabbak len-
nének, mint amilyenek.

Tovéabba én nem engedtem volna meg a Lassalle elleni heves
kirohanasokat, mégpedig két okbd6l nem, El8szor, mert nem
szabad ilyen tAmadésokat intézni, ha egyidejiileg a bizonyitéko-
kat is nem csatoljuk — és meg kell gondolnod, hogy nekiink
ma a fiatal, a szocialista-torvény idején® meglehetSs tapaszta-
latlanségban felnStt emberek szdzezreivel van dolgunk a pért-
ban, és masfeldl a legildozatkészebb elvtirsak ezreivel, akiket
felhaboritott az ilyen kiméletlen és kemény birdlat —, azutén
magira Marxra valé tekintettel, mert ezzel § azt a latszatot kel-
tette, hogy személyi indulat fiiti Lassalle-lal szemben. Val6ban,
a német sajté tekintélyes része, s mint nemrég lattam, a chicagoi
»vorbote”® is, ugy dbrazolta a Lassalle ellen iranyul6 biralatot,
mint amely személyi gyiiloletbdl és féltékenységbdl fakadt, s a
frakcioban* is ethangzott, hogy éppen ezzel nem tettiink szives-
séget Marxnak,

* A szocialdemokrata part parlamenti frakcidjaban
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Ha itt mddositasokat hajtottak volna végre, ezaltal lényege-
sen jobb benyomdst keltett volna a birélat, s az ellenfél nem kap
a kezébe olyan fegyvereket, amilyeneket kapott. Igazdn nem va-
lami kellemes, ha a Reichstagban iires sz6lamokkal kell vala-
szolnom a célzdsokra és csipkelédésekre. Ellenfeleinknek sem-
miféle tdmadasa nem hozott még annyira zavarba, mint Marx
levelének kozzététele hozott engem és altaliban benniinket.
Oriilni fogok, ha lassanként belepi a fil ezt az iigyet.

[...]

Szivélyes iidvozlet neked és Louisénak*,

Barétod
A. Bebel

A. Bebels Briefwechsel mit F. Engels.
Mouton & Co. Hdga 1965. 407—410. old.

* Louise Kautskynak
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ENGELS A. BEBELHEZ

BERLINBE

London, 1891. méjus 1.

Kedves Bebel,

Ma mindkét leveledre, a marcius 30-ira és az 4prilis 25-ire
vélaszolok. [...]

Kénytelen vagyok, remélhetSleg utoljira, visszatérni a Marx-
féle programkritikara. Azt, hogy ,,maga a kozzététel ellen senki
nem tiltakozott volna”*, kétségbe kell vonnom. Liebknecht soha
onként bele nem egyezett volna és mindent elkovetett volna,
hogy megakadélyozza. Ez a kritika 1875 &ta igy megfekiidte a
gyomrat, hogy mihelyt ,,programr6l” beszélnek, erre gondol.
Egész hallei beszéde® ekoriil forog. Nagyhangi cikke a ,,Vor-
wirts”-ben® csak az ugyanezen kritika miatti rossz lelkiismere-
tének kifejezése. Es valéban, ez a birélat els6sorban ellene ira-
nyul. Ot tekintettiik és én még mindig &t tekintem az egyesiilési
program apjanak — ami annak rossz oldalat illeti. Ez volt az
oka, hogy ilyen egyoldaltan jartam el. Ha megtehettem volna
azt, hogy kizir6lag veled targyalom meg az iigyet és utdna
nyomban Kautskynak kiildém kinyomatésra, két 6ra alatt meg-
egyeztiink volna. De tigy 14ttam, hogy — mind személyi, mind
partszempontbol — koteles vagy Liebknecht tandcsat is kikérni.
Es tudtam, hogy akkor mi kdvetkezik. Vagy a kozzététel meg-
akadélyozésa, vagy, ha mégis tovibb megyek, nyilt perpatvar,

* Lasd 89. old.
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legalabbis egy idGre, veled is. Hogy igazam volt, azt szimomra
bizonyitja a kovetkez3: minthogy 4prilis elsején jottél ki a du-
tyib61# és az okmany csak méjus 5-r6l kelt, viligos — amig
mas magyarazatot nem kapok —, hogy szdndékosan elsikkasz-
tottdk elSled a dolgot, és hogy ezt csak Liebknecht tehette. Te
azonban a szent békesség kedvéért beleegyezel, hogy azt a ha-
zugsagot kiirtolje vildggé : azért nem lathattad az okmanyt, mert
bortonben iiltél. Es ugyanigy a kinyomtat4s el6tt is tekintettel
lettél volna ré, hogy elkeriild a botrdnyt a vezetSségben. En ezt
is megértem, de akkor, remélem, te is megéried azt, hogy én
tekintetbe vettem, hogy minden valészin{iség szerint ilyenfor-
man térténtek volna a dolgok.

Az imént olvastam el még egyszer a ,,Kritikat”. Lehet, hogy
még egy és mds kimaradhatott volna anélkiil, hogy ezzel az
egész kart szenvedett volna. De sok semmi esetre sem. Mi volt
a helyzet? Mi ugyaniigy tudtuk, mint ti és mint példdul a
»Frankfurter Zeitung” 1875. marcius 9-i szdma, amelyet meg-
talaltam, hogy azzal, hogy a tervezetet a targyaldsra meghatal-
mazottak elfogadtdk, a kérdés el volt dontve. Ezért irta meg
Marx a ,,Kritik4t” és ezt irta al4, lelkiismerete tisztdzaséara:
»dixi et salvavi animam meam”*; ez tanusitja, hogy egyaltalan
nem remélt sikert. Es ezért Liebknecht kérkedése az & katego-
rikus ,,Nem!”-jével® nem egyéb, mint erGtlen hencegés, s ezt
6 maga is tudja. Ha marmost képvisel6tok megvélasztasanal
bakot 1Gttetek, és nehogy az egész egyesiilés veszend6be men-
jen, le kellett nyelnetek a programot, igazan nem vethettek sem-
mit az ellen, hogy most, 15 év millva, kbzzéteszik azt az 6vast,
amelyet a végs6 dontés elStt intéztek hozzatok. Ezzel nem
keriiltok olyan szinbe, mintha akar tokfilkok, akar csaldk
volnitok**, hacsak nem tarttok igényt a hivatali csalhatat-
lansigra.

* _ elmondottam és megmentettem a lelkemet
** Vo. 89. old.
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Mindenesetre te nem olvastad az dvéast. De ezt szintén nyil-
vénossagra hoztdk és igy kivételesen kedvezs helyzetben vagy
a tobbiekkel szemben, akik olvastik és mégis belenyugodtak a
tervezetbe.

A Kkisér6levelet* nagyon fontosnak tartom, mert abban van
kifejtve az egyediil helyes politika. Prébaid6re sz6l6 parhuza-
mos akcié — ez volt az egyetlen politika, amely megmenthetett
volna benneteket az elveken vald alkudozast6l. De Liebknecht
a vilagért sem akarta elszalasztani azt a dicsGséget, hogy 8 hozta
létre az egyesiilést, és igy még csoda, hogy nem ment messzebb
az engedményekben. MAr eleve, a polgari demokrataktol? igazi
egyesiilési dith6t hozott magéaval és azdta is megtartotta.

Azt, hogy a lassalleAnusok azért jottek, mert kénytelenek vol-
tak, mert egész partjuk szertefoszlott, mert vezetGik csirkefogdk
vagy szamarak voltak, akiket a tomegek nem voltak t6bbé haj-
landok kovetni, ezt abban az enyhe formaban, amelyet a ,,Kri-
tika” vélasztott, ma mAr meg lehet mondani. ,,Keménykotésii
szervezetilk” természetszeriien teljes felbomlassal végezte be éle-
tét. Tehdt nevetséges, ha Liebknecht azzal mentegeti a lassalle-i
hitdgazatok mindenestiil val6 elfogaddsat, hogy a lassallednu-
sok a ,keménykotésii szervezetiiket” dldoztdk fel — mar nem
volt mit feldldozni!

Csodalkozol, honnan szdrmaznak a homalyos és zavaros fra-
zisok a programban? De hisz éppen ezekben 6lt6tt testet Lieb-
necht szelleme, ezek miatt veszekedtiink vele évekig, ezekért
rajong. Az elmélet terén mindig homdlyban botorkilt és még
ma is borzad a mi éles fogalmazasunktél. Ezzel szemben, mint
egykori népparti, még ma is szereti a hangzatos frazisokat, ame-
lyeknél akirmire lehet gondolni, vagy semmire sem. Az, hogy
akkoriban zavaros francidk, angolok, amerikaiak a munkds-
osztdly felszabaditdsa helyett a ,,munka felszabaditdsir6l” be-
széltek, mert tudasuk nem terjedt tovabb, hogy még az Inter-

* Lasd 15—16. old.

94



nacion4lé irataiban is helyenként ezeknek a nyelvén kellett be-
sz€lniink, elegendd ok volt Liebknechtnek arra, hogy a német
part terminolégidjat erre a meghaladott 4lldspontra erGszakolja
vissza. Es semmi esetre sem lehet azt mondani, hogy ,,jobb meg-
gy6zB8dése ellenére”, mert valéoban nem tudott jobbat és nem
vagyok biztos benne, hogy nem igy van-e ez még ma is. Min-
denesetre még ma is lépten-nyomon visszaesik a régi elmosddott
terminoldgidba — persze azt kénnyebb szénokilag felhasznalni.
Es minthogy a demokratikus alapk&veteléseket, amelyeket, tigy
vélte, megértett, bizonyara legaldbb annyira becsiilte, mint a
kozgazdasagi tételeket, amelyeket nem egészen értett, kétség-
kiviil becsiiletes volt, amikor azt hitte, hogy igen j6 visart csi-
nalt azzal, hogy a lassalle-i dogmakért a kozkeletii demokratikus
arucikkeket vette cserébe.

Ami a Lassalle elleni tdmadésokat illeti, ezek, mint mondot-
tam nektek, szintén igen fontosak voltak szimomra. Azaltal,
hogy valamennyi lényegében lassallednus kozgazdasagi frazist
és kovetelést elfogadtak, az eisenachiak gyakorlatilag lassalled-
nusok lettek, legaldbbis a program szerint. A lassalleAnusok
semmi, de semmi olyat nem aldoztak, amit megtarthattak volna.
GyGzelmiik betetGzéséiil atvettétek, mint a part induldjat, azt
a rimbe szedett moralizal6 frazishalmazt, amelyben Audorf Las-
salle-t magasztalja%5, A szocialistaellenes térvény 13 éve alatt®®
magétol értet6dGen nem volt semmi lehetSség arra, hogy a pért-
ban a Lassalle-kultusz ellen fellépjiink. Ennek véget kellett vetni
s ezt én robbantottam ki. Nem engedhetem tovabb, hogy Marx
rovdsdra fenntartsdk és 1ijra hirdessék Lassalle hazug hirnevét.
Azok az emberek, akik még személyesen ismerték és imadték
Lassalle-t, gyéren vannak, mindenki masnal pedig a Lassalle-
kultusz merdben csindlt, annak koszonheti 1€tét, hogy mi jobb
meggy6zGdésiink ellenére hallgatdlagosan tfirtiik, tehat még az
a jogosultsaga sincs meg, hogy személyi ragaszkod4sbdl fakad.
A mit sem tuddkra és az ijonnan csatlakozottakra eléggé tekin-
tettel voltunk azaltal, hogy a ,,Kritika” a ,,Neue Zeit”-ben jelent
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meg}4, De egyaltalin nem ismerhetem el, hogy ilyen dolgokban
a torténelmi igazsdgnak meg kell hdtridlnia — 15 évi birkatiire-
lem utdn — a megszok4s el6tt, vagy azért, mert a pArtban egye-
sek esetleg megiitkoznének. Hogy minden ilyen alkalommal de-
rék emberek megsértdnek, az elkeriilhetetlen. Es az is elkeriil-
hetetlen, hogy morognak. S ha azutdn azt mondjik, hogy Marx
irigykedett Lassalle-ra és ha német lapoknak, s6t (!!) a ,,Chica-
goer Vorbote -nek (amely t6bb — chicagbi — specifikus lassal-
lednus szdmdra irt, mint amennyi egész Németorszidgban léte-
zik) is ez a véleménye*, ez annyira sem érint, mint egy bolhacsi-
pés. Sokkal kiilonb dolgokat vagtak mér a fejiinkhoz és napi-
rendre tértiink felettiik. Lathattak egy példan, hogy Marx dur-
véan nyilt hozz4 a szent Ferdindnd Lassalle-hoz, és ez egyelore
elég.
[...]

*V6. 90. old.
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AZ 1891-E$
SZOCIALDEMOKRATA PROGRAMTERVEZET
KRITIKAJAHOQZ®

A mostani tervezet* igen elGnydsen kiilonbozik az eddigi
programté**. Az elavult hagyomdny — mind a sajitosan las-
salle-i, mind pedig a vulgiris szocialista hagyominy — erGs
csokevényeit lényegében kikiiszobolték, a tervezet elméleti
szempontbdl egészen a mai tudomdny alapjén 4ll és lehetSséget
nywjt arra, hogy ezen az alapon vitassik meg.

A programtervezet hirom szakaszra oszlik: 1. Indokolas.
2. Politikai kovetelések. 3. Munkd4svédelmi kovetelések,

1. A TfZSZAKASZOS INDOKOLO RESZ

Ennek az indokold résznek altaldnossdgban az a hib4ja, hogy
Ossze akar egyeztetni két Ossze nem egyeztethet6 dolgot: arra
torekszik, hogy program és egyszersmind a program magyard-
zata legyen. A szerz8k attdl félnek, hogy nem eléggé érthetSek,
ha roviden és velGsen irnak, és ezért magyarazatokat iktatnak
be, amelyek a dolgot terjengGssé és nehézkessé teszik. Vélemé-
nyem szerint a programnak a lehet§ legrovidebbnek és legsza-
batosabbnak kell lennie. Még az sem baj, ha itt-ott el6fordul
benne egy idegen sz, vagy olyan mondat, amelynek teljes hord-
ereje nem foghaté fel els§ pillantdsra. A szdbeli ismertetés a

* Lasd 192—196. old.
** Lasd 189—191, old.
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gytiléseken, az irdsos magyardzat a sajtéban elvégzi mindazt,
amij itt sziikséges, és a rovid, szabatos tétel, ha mar megértet-
ték, belevésddik az emlékezetbe, jelszova valik — terjengds
fejtegetéssel pedig sohasem érjiik ezt el. Ne hozzunk tilsagosan
nagy aldozatot a népszeriiség szempontjinak, ne becsiiljiik le
munkdsaink szellemi képességét és miiveltségi fokat. Sokkal ne-
hezebb dolgokat is megértettek mar, mint amit a legrovidebb,
legtomorebb program nyujthat nekik, és ha a szocialistaellenes
torvény idGszaka®® megnehezitette, helyenként meg is akada-
lyozta az \ijonnan csatlakozott tomegek teljes kimiivelését, ezt
most, amikor propagandairatainkat ismét haboritatlanul meg-
drizhetjiik és olvashatjuk, az oregek vezetésével csakhamar be-
pétoljuk.

Meg fogom kisérelni, hogy ezt az egész szakaszt valamivel
rovidebbre fogjam, s ha sikeriil, mellékelem vagy utdlag elkiil-
dom; most pedig ratérek az egyes, 1-t61 10-ig szdmozott bekez-
désekre.

1. bekezdés. ,,A munkds elvdlasztdsa™ stb. ,,banyak, tarnak,
akndk” — harom szé egy fogalomra; kettSt el kellene hagyni.
En a bdnydk [Bergwerke] kifejezést hagyndm meg —, hisz eze-
ket ndlunk még a leglaposabb siksdgon is igy nevezik — és va-
lamennyit ezzel a szokasos kifejezéssel jelolném. Hozzéafiizném
viszont: ,vasutak és mds kozlekedési eszk6zok”.

2. bekezdés. Itt belevenném: ,, Elsajdtitoik (vagy birtokosaik) ke-
zében a tdrsadalmi munkaeszkozok”, és késGbb szintén , fiiggés-
nek ... a munkaeszkdzok birtokosaitd! (vagy elsajatitditol)” stb.

Azt, hogy ezek az urak a dolgokat mint ,kizdrdlagos birtoku-
kat” sajatitottak el, mar az 1. pontban megmondtak s itt csak
ismételni lehet, ha mindendron ragaszkodnak ahhoz, hogy be-
iktassdk a ,,monopolistak” sz4t. Sem az egyik, sem a masik szé
nem ad hozz4 semmit az értelemhez. Egy programban pedig az,
ami felesleges, csak gyengit.

»A tarsadalom létezéséhez sziikséges munkaeszkdzok™: ezek
mindig azok, amelyek éppen rendelkezésre dllnak. Amikor még
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nem volt g6zgép, nélkiile is boldogultak, ma viszont ez méir lehe-
tetlen volna. Minthogy manapsag minden munkaeszkdz, koz-
vetleniil vagy kozvetve — vagy felépitése vagy a tarsadalmi
munkamegosztas révén — tdrsadalmi munkaeszkoz, ez a két sz6
helyesen és minden téves mellékértelem nélkiil eléggé kifejezi
azt, ami minden adott pillanatban rendelkezésre all.

Ha e pont befejezése az Internacionalé szabalyzatanak indo-
koldsat* koveti, jobban szeretném, ha ez pontosan torténne: ,,a
tarsadalmi nyomornak” (ez az els3), ,,a szellemi elkorcsosodas-
nak és a politikai fiiggésnek”. A testi elkorcsosodas benne fog-
laltatik a tdrsadalmi nyomorban, a politikai fiiggés pedig tény,
ezzel szemben a politikai jogfosztottsdg csak viszonylagos érvé-
nyli szénoki frazis, amelynek nincs helye a programban.

3. bekezdés. Az elsé mondatot véleményem szerint meg kell
véltoztatni. ,,4 kizdrdlagos birtokosok uralma alatt.” E13szor is
az, amirdl a tovabbiakban sz6 van, kézgazdasigi tény, amelyet
kozgazdasagtani médon kell megmagyardzni. A ,kizardlagos
birtokos uralma” kifejezés azonban azt a téves benyomadst kelti,
mintha e rablobanda politikai uralma idézte volna el8. Masod-
szor ezek kozé a kizardlagos birtokosok k6zé nemcsak ,,t6ké-
sek és nagybirtokosok” tartoznak (mit jelent utdnuk még a
,,burzsodk” megjelolés? Talan azt, hogy ezek a kizardlagos bir-
tokosoknak egy harmadik osztilyat képezik? Vagy taldn azt,
hogy a nagybirtokosok szintén ,,burzsoak”? Ha mar nagybir-
tokosokrdl van szd, tehetjiik-e, hogy a feudalizmusnak azokrol
az Oriasi maradvanyairdl, amelyek egész német politikai szeny-
nyesiinkre ranyomjak sajatos reakcios bélyegiiket, nem vesziink
tudomdst?). A parasztok és kispolgdrok is ,kizardlagos birto-
kosok”, legalabbis ma még azok; ezekrsl azonban az egész
programban nem esik emlités, ezért uigy kell megvilogatni a
kifejezéseket, hogy egyaltalan ne foglaltassanak benne azoknak
a kizardlagos birtokosoknak a kategoéridjaban, akikrdl szo van.

* Lasd 177—178. old.
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»A munkaeszkdzoknek és a kizsdkmanyoltak 4ltal létreho-
zott gazdagsagnak a felhalmozédsa.” A ,,gazdagsag” 1. munka-
eszk6zokbél, 2. 1étfenntartési eszk6z6kbdl 4ll. Mind nyelvtani-
lag, mind logikailag helytelen tehat elGszor a gazdagsdg egy
részérdl beszélni, utdna pedig nem beszélni a masik részérél,
hanem az egész gazdagsagrol kell beszélni, s a kettSt az és széval
Osszekapcsolni.

»A tokések kezében. .. fokoz6ds sebességgel ns.” Hol ma-
radnak a fent emlitett ,,nagybirtokosok” és ,,burzsodk™? Ha itt
elég a t8késekrdl besz€lni, akkor fent is elég lett volna. Ha azon-
ban részletekbe bocsitkozunk, akkor ez egyéltalan nem elég.

»Egyre nd a proletarok szdma és nyomora.” Ez, ilyen abszo-
lut formaban, nem helyes. A munkasok szervezkedése, egyre
fokozddo ellendlldsa, meglehet, bizonyos gatat vet majd a nyo-
mor névekedésének. Bizonyosan n6vekszik azonban a megélhetés
bizonytalansdga. Ezt belevenném,

4. bekezdés. ,,A t6kés magantermelés 1ényegében gyokerezs
tervszeriitlenség” erds javitasra szorul. Ismerek tGkés termelést
mint tdrsadalmi format, mint gazdasagi fazist, ismerek tGkés
magdntermelést, mint e fazison beliil ilyen vagy olyan alakban
el6forduld jelenséget. Mit jelent hét a t6kés magdntermelés? Az
egyes vallalkozo 4ltal folytatott termelést, de hiszen ez mar egyre
ink4bb kivétellé valik. A részvénytdrsasdgok éltal folytatott t6-
kés termelés mir nem magdntermelés, hanem szamos személy
egyiittes szdmldjéra valé termelés. Es ha a részvénytarsasigok
utdn a trosztoket vesszitkk szemiigyre, amelyek egész ipar-
4gakat tartanak uralmuk alatt és monopolizalnak, azt latjuk,
hogy itt nemcsak a magdntermelés sziinik meg, hanem a terv-
szeriitlenség is. Hiizzuk ki a ,,magdn” szét és a mondat esetleg
maradhat.

»Széles néprétegek tonkretételét” — e szonoki frazis helyett,
amely azt a latszatot kelti, mintha még bankédnank is a bur-
zsoék és kispolgarok tonkrejutdsan, én egyszeriien a tényt mon-
dandm el: ,,amelyek a varosi és falusi kozéprétegek, a kispolga-
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rok és kisparasztok tonkretétele 4ltal szélesitik (vagy mélyitik)
a vagyonosok és vagyontalanok ko6zotti szakadékot”.

A két befejez6 mondat kétszer mondja el ugyanazt. Az 1. mel-
1ékletben médositdsi javaslatot teszek*.

5. bekezdés. ,;,az okok” helyett azt kell irni: ,,okainak”; ez
bizonyéra csak eliras.

6. bekezdés. ,Banydk, akndk, tdrnak”, mint fentebb, az 1.
bekezdéssel kapcsolatban. Magdntermelés, mint fentebb. Azt
mondanam: ,,a mostani, egyének vagy részvénytarsasdgok hasz-
ndt szolgalo tSkés termelés az egész tarsadalom hasznat szol-
g4l6 és el6re meghatdrozott terv szerint folyé szocialista ter-
meléssé valtozzék 4t; olyan atvéltozis ez stb. ... teremti meg,
és amely egyediil alkalmas arra, hogy 4ltala megvalésuljon a
munkdsosztilynak és vele kivétel nélkiil a tirsadalom valameny-
nyi tagjanak felszabadulédsa”.

7. bekezdés. Ezt igy médositanam, ahogyan az 1. melléklet-
ben l4thato.

8. bekezdés. Az ,,0sztilytudatos” sz6 helyett, bar ez olyan
rovidités, amelyet a mi k6reinkben konnyen megértenek, a koz-
érthetGség és az idegen nyelvekre vald lefordithatosag érdeké-
ben ezt mondandm: ,,az osztilyhelyzetiik tudatdtdél athatott
munkasokkal” vagy valami ehhez hasonlét.

9. bekezdés. A befejez8 mondat: ,,... helyezi és ezzel egy
kézben egyesiti a gazdasigi kizsdkmanyolas és politikai elnyo-
mas hatalmat”.

10. bekezdés. Az ,,0sztdlyuralomnak” utdn hidnyzik ,,és ma-
guknak az osztilyoknak”. Az osztilyok megsziintetése alapko-
vetelésiink, enélkiil az osztalyuralom megsziintetése kdzgazda-
sdgtanilag képtelenség. Ahelyett, hogy ,,mindenkinek egyenldé
jogai legyenek™, ezt javaslom: mindenkinek ,egyenl$ jogai és
egyenld kotelességei legyenek” stb. Az egyenld kotelességek a mi
szempontunkbodl kiilonGsen lényeges kiegészités a polgdri de-

* Lasd 111—112. old.
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mokratikus egyenld jogokhoz és megfosztja ezt a kovetelést sa-
jatosan polgari értelmétdl.

A befejez6 mondatot ,Harcukban... alkalmasak”, ink4dbb
torolném. Ebben a hatdrozatlan form4jaban ,amelyek altald-
ban a nép (ugyan ki ez?) ... helyzetének megjavitasira alkal-
masak”, mindent magiban foglalhat, védévamokat és szabad-
kereskedelmet, céheket és iparszabadsagot, foldhitelt, csereban-
kokat, kotelezG oltast és az oltas eltiltasat, alkoholizmust és
antialkoholista mozgalmat stb. stb. Az, amit mondania kell, az
el6z6 mondatban mdr benne van, és egyaltaldn nem sziikséges
kiilén hangsilyozni, hogy amikor az egészet akarjuk, minden
egyes részletét beleértjiik, ez véleményem szerint gyengiti a ha-
tast. Ha azonban ez a mondat, mint az egyes kovetelésekhez
valé atmenet, sziikséges, akkor talan igy lehetne mondani: ,a
szocidldemokracia kiizd minden olyan kévetelésért, amely ki-
zelebb viszi ehhez a célhoz” (,,rendszabdlyért és intézményért”
mint ismétlés toérlendd). Vagy pedig, s ez még jobb, mondjuk
meg nyiltan, mirSl van szé, hogy potolnunk kell azt a munkat,
amelyet a burzsoazia elmulasztott; ebben a szellemben fogal-
maztam az I. mellékletben egy befejez6 mondatot, amelyet fon-
tosnak tartok a kovetkezd szakaszban levé megjegyzéseim miatt
és ottani javaslataim indokolasara.

II. POLITIKAI KOVETELESEK

A tervezet politikai koveteléseinek egy nagy hib4ja van. Az,
amit tulajdonképpen mondani kellene, hidnyzik beléle. Ha
mindezt a tiz kovetelést teljesitenék, akkor kiilonbozs eszkdzok
keriilnének ugyan keziinkbe a politikai f6 cél eléréséhez, de
korantsem érnénk el magit a 5 célt. A népnek és képviseletének
4tengedett jogok szempontjibdl a birodalmi alkotmdny puszta
mésolata az 1850-es porosz alkotmdnynak, amelyben a legszél-
sGségesebb reakciot foglaltdk paragrafusokba, amelyben min-
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den valdsagos hatalommal a kormény rendelkezik s a kamardk-
nak még az adé megtagaddsara sincs joguk; annak az alkot-
manynak, amely a konfliktus idején bebizonyitotta, hogy a kor-
mdny azt tehet vele, amit csak akar.%? A birodalmi gyiilés jogai
pontosan ugyanazok, mint a porosz kamara jogai, s ezért ne-
vezte Liebknecht ezt a birodalmi gyiilést az abszolutizmus fiige-
falevelének®. Arra gondolni az emlitett alkotmany és az 4ltala
szankciondlt kisillamosdi, a Poroszorszdg és Reuss—Greiz—
Schleiz—Lobenstein®® kozti szovetség alapjan — az egyiknek
annyi négyzetmérf6ldje van, mint amennyi négyzethiivelykje a
masiknak —, ilyen alapon arra gondolni, hogy ,,minden munka-
eszkoz ko6zos tulajdonnd vald atvaltoztatisa™ megvalosithato,
ez nyilvdnvald értelmetlenség.

De ehhez a téméhoz nyulni veszélyes. Es mégis, igy vagy ugy,
hozz4 kell fogni a dologhoz. Hogy mennyire sziikséges ez, bizo-
nyitja a szocidldemokrata sajté nagy részét éppen most el-
Araszto opportunizmus. Minthogy félnek a szocialista-torvény
felajitasatol, s visszaemlékeznek némely elhamarkodott nyilat-
kozatra, amelyet e torvény uralma idején tettek, most egyszerre
felfedezik, hogy Németorszag mai térvényes rendje elég a pért-
nak ahhoz, hogy minden kovetelését békés uiton megvaldsitsa.
Elhitetik magukkal és a parttal, hogy ,,a mai trsadalom be-
len§ a szocializmusba”, s fel sem vetik maguknak a kérdést,
hogy ez a tarsadalom nem ugyanolyan sziikségszeriien ndvi-e
ki régi tarsadalmi szervezetét, nem ugyanolyan er8szakosan
kell-e szétfeszitenie ezt a régi burkot, ahogyan a rak fesziti szét
a magaét; hogy nem kell-e Németorszagban ezenkiviil a még
félig abszolutikus és raad4sul leirhatatlanul kuszalt politikai rend
béklydit is szétfeszitenie. Elképzelhets, hogy a régi tarsadalom
békésen belenShet az fjba olyan orszdgokban, ahol a népkép-
viselet minden hatalmat a sajat kezében Gsszpontosit, ahol, mi-
helyt a nép tobbsége mogottiink 4all, alkotmanyosan tehetiink
meg mindent, amit akarunk: demokratikus kéztirsasigokban,
mint Franciaorszdg és Amerika, olyan monarchiakban, mint
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Anglia, ahol a sajtéban nap mint nap a dinasztia kiiszobonalld
végkielégitését vitatjak meg €s ahol ez a dinasztia a nép akara-
taval szemben tehetetlen. De Németorszagban, ahol a kormany
majdnem mindenhat6, és sem a birodalmi gyiilésnek, sem a
tobbi képviseleti testiiletnek nincs valésdgos hatalma, Német-
orszagban ilyesminek a proklamaladsa, mégpedig anélkiil, hogy
erre barmi sziikség volna, annyit jelent, hogy leszedik a fiigefa-
levelet az abszolutizmusrdl és sajét testiikkel takarjék el mezte-
lenségét.

Ilyenfajta politika végeredményben csak sajat partunkat ve-
zetheti téviitra. Altaldnos, elvont politikai kérdéseket tolnak elG-
térbe és ily médon eltakarjak a legkozelebbi konkrét kérdése-
ket, azokat a kérdéseket, amelyek az els6 nagy események, az
els@ politikai valsag alkalmaval tiizik napirendre magukat. Mi
mdas adodhat ebbdl, mint az, hogy a part a donté pillanatban
egyszerre tandcstalannak bizonyul, hogy a legdont6bb kérdések
tekintetében homdly és egyenetlenség uralkodik, mert ezeket
a kérdéseket sohasem vitattdk meg. Megismétlodjék az, ami
annakidején a védGvamok kérdésében t6rtént?? Ezt akkor csak
a burzsoédzidra tartoz6, a munkdsokat egyaltaldn nem érint6
kérdésnek nyilvanitottak, amelyben tehdt mindenki ugy szavaz-
hatott, ahogy akart; most viszont sokan az ellenkez8 végletbe
esnek €s a védGvam hiveivé lett burzsodk ellensilyozdsara tjra
el6hozakodnak Codben és Bright kézgazdasigi agysziilemé-
nyeivel és legtisztdbb szocializmusként hirdetik — a legtisztdbb
manchesterizmust?™. A nagy fGszempontoknak ez az elfeledése
pillanatnyi napi érdekek miatt, a pillanatnyi sikereknek ez az
erSltetett hajhdszdsa, tekintet nélkiil a tovabbi kovetkezmé-
nyekre, a mozgalom j6v8jének ez a feldldozasa a mozgalom je-
lene kedvéért taldn ,becsiiletes” szdndékkal torténik, de mégis
opportunizmus és az is marad, a ,,becsiiletes” opportunizmus
pedig taldn a legveszedelmesebb valamennyi koziil. Melyek hat
ezek a kényes, de nagyon fontos pontok?
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ElGszér. Ha valamihez nem fér kétség, akkor az az, hogy
pértunk és a munkdisosztdly csak a demokratikus koztarsasig
politikai formdajanak fennallisa esetén juthat uralomra. Sét,
ez a specifikus forma a proletariatus diktatirdja szamdara, ahogy
ezt mar a nagy francia forradalom megmutatta. Mégiscsak el-
képzelhetetlen, hogy legjobb embereink egy csdszar alatt mi-
niszterekké legyenek, mint Miquel. Csakhogy, tigy latszik, tor-
vényesen lehetetlen nyiltan a programba iktatni a koztirsasag
kovetelését, ambar ez Franciaorszdgban még Lajos Fiilop alatt
is megengedett volt, ugyamigy, mint most Olaszorszdgban. De
éppen az a tény, hogy Németorszagban még nyiltan koztarsa-
sagi partprogrammal sem szabad fellépni, bizonyitja, milyen
hatértalan illizi6 az, hogy ebben az orszdgban kedélyes, békés
tton be lehet rendezni a k6ztarsasagot, s6t nemcsak a koztar-
sasdgot, hanem a kommunista tdrsadalmat is.

De tegyiik fel, hogy a koztarsasdg kérdése mellett valahogyan
elsiklunk. Aminek azonban véleményem szerint benne kell len-
nie a programban és benne is lehet, az az a kovetelés, hogy
minden politikai hatalom a népképviselet kezében ésszpontosul-
jon. S ez egyelGre elegendG lenne, ha mar nem lehet tovabb-
menni.

Mdsodszor. Németorszag tjjaszervezése. Egyrészt véget kell
vetni a kisdllamosdinak — prébéljuk forradalmasitani a tarsa-
dalmat, amig létezik bajor-wiirtternbergi fenntartott jog?™ és
példaul Tiiringia térképe a jelenlegi siralmas képet nyijtja! Mas-
részt Poroszorszagnak meg kell sziinnie, 6nkormanyzattal ren-
delkezb tartoményokra kell feloszlania, hogy a sajitos porosz-
sdg ne nehezedjék tobbé Németorszagra. Kisdllamosdi és saja-
tos poroszsig, ez a két oldala annak az ellentétnek, amely-
nek Németorszdg ma is rabja, s amelyben az egyik oldal
sziikségszeriien mindig a masik mentségéiil és 1éte igazolasiul
szolgal.

Mi 1épjen a helyére? Nézetem szerint a proletariatus csak az
egységes és oszthatatlan koztarsasag formajit hasznalhatja.
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A foderativ koztarsasdg az Egyesiilt Allamok Oridsi teriiletén
most még nagyjaban-egészében sziikségszeriiség, habar keleti
részén mar akadallya valik. Haladést jelentene Anglidban, ahol
a két szigeten négy nemzet €]l €s ahol — noha egyetlen parla-
mentjiik van — mér most haromféle térvényrendszer létezik
egymas mellett. MAar régen akadallyd valt a kicsiny Svdjcban,
s ott csupan azért elviselhet6 még, mert Svijc megelégszik azzal,
hogy teljesen passziv tagja legyen az eurdpai allamok rendsze-
rének, Németorszadg szamdira a foderalisztikus elsvajciasodés
oridsi visszafejlddést jelentene. A szovetségi dllam két pontban
kiilonbozik az egységes dllamtdl: az egyik az, hogy a szovetség-
hez tartozé minden egyes kiilon dllamnak, minden kantonnak
sajat polgari és biintetGjogi térvényhozasa, sajit birdsagi szer-
vezete van, a masik pedig az, hogy a népképviseleti kamarin
kiviil még 4llamképviseleti kamara is van, amelyben minden
kanton mint ilyen szavaz, tekintet nélkiil arra, hogy nagy-e vagy
kicsiny. Az elsG pontban leirt dllapotot szerencsésen lekiizdot-
tilkk mar, és nem lesziink olyan gyerekesek, hogy tjra bevezes-
siikk, a masodikkal rendelkeziink a Szovetségi Tandcs [Bun-
desrat] alakjidban, és nagyon jol nélkiilozhetjiikk, mint ahogy
4ltaldban ,,szovetségi allamunk” mar atmenet az egységes al-
lamhoz. S nem az a feladatunk, hogy az 1866-os és 1870-es fe-
liilr8] végrehajtott forradalmat™ visszacsinéljuk, hanem hogy
egy alulrél jové mozgalommal kiegészitsiik és kijavitsuk.
Tehat egységes koztarsasdg. De nem a mostani francia k6z-
tarsasag értelmében, amely nem egyéb, mint az 1798-ban léte-
sitett csaszArsdg csdszar nélkiil.”* 1792-t81 1798-ig minden fran-
cia département, minden k6zség amerikai mintara teljes onkor-
manyzattal rendelkezett, és ennek igy kell lennie nalunk is. Ho-
gyan kell megszervezni az Snkorményzatot és hogyan lehet bol-
dogulni biirokracia nélkiil, ezt megmutatta és bebizonyitotta
nekiink Amerika és az elsG francia koztirsasiag, s még ma is
bizonyitja Ausztrilia, Kanada és a tobbi angol gyarmat. S az
ilyen tartomdanyi és k6zségi onkormanyzat sokkal szabadabb,
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mint péld4ul a svijci foderalizmus, ahol a kanton ugyan nagyon
fiiggetlen a szévetségtsl, de fiiggetlen a jarastol és a kozségtsl
is. A kantondlis kormanyok kineveznek jirdsi helytartokat és
prefektusokat, akiknek az angol nyelven beszéld orszagokban
hirét se ismerik, s akikbdl épp oly tisztelettel nem kériink a jo-
vGben, mint a porosz Landratokbol* és Regierungsratokbol**.

Mindezekbdl nem sok keriilhet be a programba. F6képpen
azért is emlitem ezeket, hogy jellemezzem a németorszagi alla-
potokat, amelyek k6z6tt nem lehet ilyesmit kimondani, s ezzel
egyszersmind azt az 6ndmitast, amely ilyen allapotokat torvé-
nyes uton akar atvéltoztatni kommunista tdrsadalomma. To-
vabba azért, hogy emlékeztessem a partvezetSséget: vannak még
mas fontos politikai kérdések is a nép altal gyakorolt kozvetlen
torvényhozason és az ingyenes jogszolgaltatason kiviil, amelyek
nélkiil végiil is csak meglesziink valahogy. Az altaldnos bizony-
talansag kozepette ezek a kérdések mardl holnapra égetsvé val-
hatnak s mi lesz, ha nem vitattuk meg Gket, ha nem egyeztiink
meg felGlik?

De bevehet6 a programba, s legaldbb kozvetve jelezheti az el
nem mondhato6t a kovetkezG kovetelés:

»Teljes tartomanyi, jirasi és kozségi 6nkormdanyzat, dltaldnos
vélasztojog alapjan megvalasztott tisztvisel6k utjan. Az alla-
milag kinevezett helyi és tartomanyi hatdsagok felszdmoldsa.”

Hogy egyébként lehetséges-e a fentebb targyalt kérdésekre
vonatkozdoan még tovabbi programkoveteléseket felallitani, azt
én itt nem tudom olyan jol megitélni, mint ti ott. De kivdnatos
lenne, hogy ezeket a kérdéseket a parton beliil megvitassdk,
amig nem késé.

1. A ,vélasztojog és szavazati jog”, illetve ,,valasztdsok és
szavazésok” kozotti kiilonbség elGttem nem vildgos. Ha sziik-
ség van ilyen megkiilonboztetésre, ezt mindenesetre érthetGb-

* — Kkeriileti fon5kokbol
** _ kormanytanicsosokbdl
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ben kellene kifejezni, vagy a tervezethez csatolt magyardzatban
megyvildgitani.

2. ,,A nép javaslattételi és javaslatelvetési joga” — mire vo-
natkozoan? Hozza kellene tenni, hogy minden t6rvényre vagy
a népképviselet hatdrozataira vonatkozoan.

5. Az egyh4z és az 4llam teljes szétvélasztdsa. Az dllam min-
den vallasi kozosséget, kivétel nélkiil, tekintsen magantarsasig-
nak. Vonjanak meg télitkk minden kozpénzbdl valo tdmogatést
€s ne lehessen semmi befolydsuk a nyilvinos iskoldkra, (Nem
lehet persze megtiltani nekik, hogy sajdt pénziikbdl ne alapitsa-
nak sajdt iskoldkat, s ne tanitsdk ott ostobasigaikat!)

6. ,,Az iskola vilagi jellege” akkor felesleges, ez az el3z8 pa-
ragrafushoz tartozik.

8. és5 9, Ttt a kovetkezGkre hivnam fel a figyelmet : ezek a pon-
tok azt kovetelik, hogy 4llamositsdk 1. az iigyvédeket, 2. az
orvosokat, 3. a gyogyszerészeket, fogorvosokat, bdbdkat, dpolo-
kat stb, Tovabba kés6bb a munkasbiztositas teljes Allamositasat
koveteljiik. Vajon rébizhatjuk-e mindezt Caprivi tirra és vajon
Osszhangban van-e ez azzal, hogy az elGbbiekben megtagadtunk
minden 4llamszocializmust?

10. Itt azt mondandm: ,,Progressziv ... addkat minden 4l-
lami, jarasi és kozségi kiadds fedezésére, amennyiben ehhez
sziikség van addkra. Minden kozvetett 4llami és helyi ad6, min-
den vam stb. megsziintetése.” A t6bbi felesleges és a hatast
gyengit6 magyarizat, illetve indokolas.

III. GAZDASAGI KOVETELESEK

A 2. ponthoz. Németorszdgban inkabb, mint barhol mésutt,
az egyesiilési jog az dllammal szemben is igényel biztositékot.
A ,szabdlyozédsra” stb. befejez6 mondatot 4. pontként kel-
lene hozzatenni és megfelel§ formaba 6nteni. Ezzel kapcsolat-
ban meg kellene jegyezni, hogy a felerészt munk4sokbdl és fele-
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részt véllalkoz6kbol 4116 munkakamardkkal kelepcébe keriil-
nénk. A tobbség ezekben még évek miilva is mindig a vallalko-
z0k oldaldn lenne, ehhez elég egy fekete birany a munkasok
kozott. Ha nem kotjiik ki, hogy vitas esetekben a két fél kiilon
nyilvanitja véleményét, sokkal jobb lenne egy vallalkozoi ka-
mara és mellette egy fiiggetlen munkdskamara.

Azt kérném, hogy a végleges dontés elGtt még egyszer vessé-
tek egybe a tervezetet a francia programmal?, amelyben éppen
a I1I. rész szempontjabol egy és mds jobbnak latszik. A spanyol
programot? az id& révidsége miatt sajnos nem tudom kikeresni,
sok tekintetben az is igen jo.

MELLEKLET AZ . SZAKASZHOZ

1) ,,Banyak, tdrndk” elhagyando; ,,vasutak és mas kozleke-
dési eszkozok”.

2) Elsajatitdik (vagy birtokosaik) kezében a tidrsadalmi mun-
kaeszk6z0k a kizsdkmanyolds eszkozeivé valtak. A szolgasag
minden form4janak: a tdrsadalmi nyomornak, szellemi elkor-
csosodasnak és politikai fiiggésnek alapja a munkasok ebbdl
fakad6 gazdasagi aldrendeltsége a munkaeszk6zok, azaz az élet
forrasai elsajatitoinak.

3) E kizsdkmdanyol4s uralma alatt fokozddo sebességgel nd
a kizsdkmadnyoltak 4ltal létrehozott gazdagsag felhalmozisa a
kizsdkményolok — a t8kések és nagybirtokosok — kezében;
egyre egyenlStlenebbé valik a munka termékének elosztésa a ki-
zsakmdnyoldk és a kizsakmanyoltak kozott; egyre nd a prole-
tarok szdma és egyre bizonytalanabb lesz megélhetésiik stb.

4) A magdn (termelés) kihtizandé6 ... a vérosi és falusi ko-
zéprétegek — a kispolgéarok és kisparasztok — tonkretétele 4l-
tal szélesitik (vagy mélyitik) a vagyonosok és vagyontalanok
kozotti szakadékot, az dltaldnos bizonytalansagot a tarsadalom
normalis dllapot4va valtoztatjak és bizonyitékot szolgaltatnak
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arra, hogy a tdrsadalmi munkaeszkdzok elsajatitoinak osztdlya
elvesztette hivatottsdgat és képességét a gazdasigi és politikai
vezetésre.

5) ,,okainak”,

6) ... az egyének vagy részvénytarsasigok hasznat szolgald
tokés termelés pedig az egész tarsadalom hasznit szolgald és
eldre meghatarozott terv szerint foly6 szocialista termeléssé val-
tozzék 4t — olyan Atviltozas ez, amelynek anyagi és szellemi
feliételeit maga a t6kés tarsadalom teremti meg, és amely egye-
diil alkalmas arra, hogy 4ltala megval6suljon a munkasosztaly-
nak és vele kivétel nélkiil a tdrsadalom valamennyi tagjanak fel-
szabadulasa.

7) A munkasosztaly felszabaditdsa csak maginak a munkds-
osztdlynak a miive lehet. Magatol értetédik, hogy nem bizhatja
felszabadit4sit sem a tGkésekre és a nagybirtokosokra, ellen-
feleire a kizsakmdanyolokra, sem a kispolgdrokra és a kisparasz-
tokra, akiknek, a nagy kizsakményoldk konkurrencidjanak nyo-
maséra, nincsen mas valasztdsuk, mint hogy* vagy ezekhez vagy
a munkasokhoz csatlakozzanak.

8) ... az osztélyhelyzetiik tudatitdl athatott munkdsokkal
stb.

9) ... helyezi és ezzel egy kézben egyesiti a munkas gazdasagi
kizsikmanyoldsinak és politikai elnyomasanak hatalmat.

10) ... osztalyuralomnak és maguknak az osztilyoknak** a
megsziintetéséért és azért, hogy mindenkinek stb. ... szdrma-
z4sra val6 tekintet nélkiil egyenld jogai és egyenld kotelességei
legyenek (a befejezést tordljiik). De ebben a harcdban ... az
emberiségért akaddlyozza Németorszdg elmaradott politikai
rendje. MindenekelStt mozgasi szabadsagot kell kiharcolnia ma-

* 4 mondat ezutdn kovetkezd részét Engels ceruzdval irta a kivetkezd,
dltala torolt szavak helyébe: ,vagy ezekbe kapaszkodjanak, vagy maguk
is proletarsorba siillyedjenek, azaz vagy ellenségévé valjanak a munkéas-
osztalynak, vagy fiiggelékévé”.

** A ,maguknak az osztilyoknak” szavakat Engels ceruzdval irta be.
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g4nak, meg kell semmisitenie a feudalizmus és az abszolutizmus
szdmos maradvinyat — egyszdval el kell végeznie azt a mun-
kat, amelyre a német burzsoa partok mindeddig tilsdgosan gya-
vék voltak és ma is azok. Ezért, legaldbbis most, a szocidlde-
mokricia kénytelen programjiba felvenni olyan kéveteléseket
is, amelyeket mas kulttirorszdgokban mar maga a burzsoazia
megvaldsitott.

Marx—Engels Milvei. 22. két.
Budapest 1970. 211—225. old.
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ENGELS K.KAUTSKYHOZ

STUTTGARTBA

Ryde, 1891. jiinius 29.

Kedves Kautsky,

Néhany napra ide menekiiltem Pumpshoz, kibirhatatlanna
valt mar a rdm ziidul6 rengeteg munka. Boldogan és elégedetten
éppen belemeriiltem a csoporthdzassdgba?, amikor nyakamba
szakadt a partprogram®® &s azt muszdj volt el6vennem. ElGszor
meg akartam prébalni a bevezetG-indokolé részt valamivel szo-
rosabbra fogni, de erre nem jutott id6m, és fontosabbnak is 14t-
tam, hogy kifejtsem a politikai résznek részben elkeriilhetd,
részben elkeriilhetetlen hidnyait, mert igy alkalmat taldltam
arra, hogy nekimenjek a ,,Vorwarts”s? békiilékeny opportuniz-
musénak és annak az elképzelésnek, hogy a régi disznésag iide-
jambor-viddm-szabad® médon ,,belend a szocialista tdrsada-
lomba”, Id6k5zben hallom, hogy 1j bevezetést javasoltal, annal
jobb. [...]

Engels: Az erfurti programtervezet birdlata.
Budapest 1954. 33. old.
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ENGELS K. KAUTSKYHOZ

STUTTGARTBA

London, 1891. szeptember 28.

Kedves Kautsky,

Eppen ma frni akartam neked a program miatt®® — s meg-
érkezik a leveled.

A te programtervezeted” sokkal jobb, mint a hivatalos ter-
vezet és 6rommel hallom, hogy Bebel javasolni akarja elfoga-
dasat. Majd erGsiteni fogom ebben az elhatdrozasdban. Elsé
tervezeted egyik hibijat, terjengdsségét kikiiszobolted, s rovid-
ségben feliilmultad a hivatalos tervezetet. Mégis javasolndm a
kovetkezdket:

1. szakasz, ,,Neue Zeit”, 785—786. old,. 2. bekezdés, 3. sor:
,az emberi munka termékének novekedését”, ,,hozadékdnak”
helyett. Marx rAmutatott arra, milyen kétértelmii a ,,hozadék”
sz0, jelentheti magat a terméket, mind ennek értékét, s6t a reali-
zalt véletlen Arosszeget is.

Tovabba: végig ,,a termelési eszk6z6k magantulajdona” [Pri-
vateigentum an den Produktionsmitteln] — hiszen a tarsadalmi
termelési eszk6z0k Gsszességérdl van szo, vagy egy bizonyos dol-
gozd egyén, paraszt vagy kézmiives termelési eszkozeirdl —
mindegyik esetben igen meghatarozott termelési eszk6zok ezek,
tehat megkivanjik a ,,den” hatdrozott nével6t. A nével6 elha-
gyésa értelemzavard, legalabbis én igy érzem.

2. szakasz, ,,Neue Zeit”, 788. old. Az els§ bekezdés megfo-
galmazasa kissé gyenge.® , A mai dllapotokté] szenvedd” — ez
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thlsdgosan erdtlen. Azt kellene mondani, hogy az osztalyellen-
tét az uralkodé osztdlyokat is elnyomoritja szellemileg és erkol-
csileg, méghozz4 nagyobb mértékben, mint az elnyomott osz-
talyt. Ezt fogalmazd 4t, ha egyetértesz velem. ErStlen a befe-
jez8 mondat is, hogy a proletariitus az egyetlen osztaly, amely-
nek érdekei stb. késztetnek. Taldn igy mondandm: amely nem
szabadulhat fel a termelési eszk6zok tirsadalmasitdsa nélkiil,
vagy valami hasonlét.

2. bekezdés. . . Politikai jogok nélkiil nem vivhatja meg gaz-
daségi harcait, é nem szervezkedhet mint harcolé osztdly (gaz-
daségi harcdhoz és harcold osztilyként valé szervezkedéséhez
politikai szabadsigra és egyenjogisagra van sziiksége, amelyek
mértéke a munkdsosztaly sikereivel egyiitt ng?) — a t6bbi 1gy,
ahogy a szdvegben van,

Ezekre a rovid utaldsokra szoritkozom, tGbbre sajnos nincs
id6m, til vagyok halmozva mindenféle munkdval. [...]

Engels: Az erfurti programtervezet birdlata.
Budapest 1954. 33—35. old.
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ENGELS K. KAUTSKYHOZ

STUTTGARTBA

London, 1891. oktéber 14,

Kedves Kautsky,

A ,,Vorwirts”-benkozolt tervezetedben nagy csodélkozdsomra
vératlanul az ,,egyetlen reakcios témeg” kifejezést 1atom felbuk-
kanni.®! Nyomban irok neked errél, bar attdl félek, hogy mar
késG. Ez az agitacios frazis, mint fiilsértGen hamis hang, ténkre-
teszi a roviden és szabatosan megfogalmazott tudomdanyos té-
telek egész Osszhangjat. Agitacios frizis ez, mégpedig rendkiviil
egyoldali, s ezért abban az ellentmondast nem t{ir§ feltétlen
formdban, amely nélkiil hatdstalan, teljességgel hamis.

Hamis, mert egy magéban véve helytall6 torténelmi tendencidt
befejezett tényként tiintet fel. Abban a percben, amikor a szo-
cialista forradalom bekévetkezik, valamennyi tobb part veliink
szemben reakci6s témegnek fog bizonyulni. Lehet, hogy maris
azok, hogy elvesztették minden képességiiket barmiféle halado
tevékenységre, bar ez nem sziikségszerl. De a jelen pillanatban
ezt nem mondhatjuk, nem mondhatjuk azzal a hatirozottsig-
gal, amellyel a program egyéb tételeit hirdetjitkk. Még Német-
orszagban is alakulhatnak ugy a koriilmények, hogy a baloldali
partok, barmily szdnalmasak, rdkényszeriilnek arra, hogy elta-
karftsdk a még ott heverS rengeteg antiburzsod, biirokratikus,
feudalis szemét egy részét. Es ebben az esetben mégsem mond-
hatdk reakcids tomegnek.

Mindaddig, amig nem vagyunk elég erGsek, hogy magunk
ragadjuk meg a kormanyrudat és elveinket megvaldsitsuk, szi-
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goriian véve nem lehet sz6 veliink szemben egységes reakcids
tomegrdl. Kiilonben az egész nemzet reakcids t6bbségre €s erst-
len kisebbségre oszlana meg.

Vajon azok az emberek, akik megsemmisitették Németorszag-
ban a kisallamisidgot, mozgési szabadsdgot teremtettek a bur-
zsoéazia szamdra ipari forradalma megvalGsitasdra, bevezették
az egységes kozlekedési viszonyokat mind az 4ru-, mind a sze-
mélyszallitdsban, ami 4ltal kénytelenek voltak nekiink is na-
gyobb mozgasi szabadsigot engedni — vajon ezek az emberek
mindezt mint ,,reakciés témeg” cselekedték?

Vajon a francia burzsod republikanusok, akik 1871—1878-
ban végleg legy6zték a monarchidt és a papsdg uralmat, akik
Franciaorszdgban nem-forradalmi id6kben eleddig példéatlan
mértékii sajtod-, egyesiilési és gyiilekezési szabadsdgot adtak,
akik bevezették a tankotelezettséget, s az oktatast annyira 4lta-
l&nossé tették €s olyan szinvonalra emelték, hogy mi németek
tanulhatndnk t6liikk — vajon ezek az emberek mindezt mint
reakciés tomeg cselekedték?

Az angolok, mindkét hivatalos part vezetdi, akik rendkiviili
mértékben kiszélesitették a valasztbjogot, Stszorosére emelték
a valasztok szamat, egyenld nagysagiva tették a vélasztokerii-
leteket, bevezették a tankotelezettséget és megjavitottdk az ok-
tat4s rendjét, s akik még ma is minden egyes parlamenti iilés-
szakon nem csupan polgari reformokat szavaznak meg, hanem
a munkdsoknak tett mindig tijabb engedményeket is — ezek az
angolok lassan, 4lmosan haladnak el6re, de senki emberfia nem
bélyegezheti Gket egyszeriien ,egyetlen reakciés tomegnek”.

Egyszéval, nincs jogunk a fokozatosan megvalésulé tenden-
ciat mint mar befejezett tényt leszogezni, anndl kevésbé, mert
példdul Anglidban ez a tendencia sohasem valésul meg maradék-
talanul. Mikor itt elkovetkezik a fordulat, a burzsoazia még
mindig hajland6 lesz mindenféle apré reformokra. Csakhogy
akkor mar semmi értelme nem lesz, hogy apré reformokat ko-
veteljiink egy olyan rendszeren, amelyet_meg fogunk donteni.
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A lassalle-i frazeol6gidnak az agitacidban bizonyos koriilmé-
nyek kozott megvan a maga jogosultsdga, 4mbar ndlunk ezzel
hihetetleniil sokszor visszaéltek, péld4ul a ,,Vorwirts”-ben 1890.
oktéber 1-e 6ta. De programban nincs helye, ott teljesen hamis
és tévitra vezet. Ott ugyaniigy fest, mint Bethmann bankér fele-
sége az erkélyen, amelyet a bankar hdzéra akartak épiteni: ,,Ha
erkélyt €pit nekem, akkor kiiil oda a feleségem s elcsufitja az
egész homlokzatot!”

A ,Vorwirts”-ben megjelent széveg egyéb valtoztatdsair6l
eztittal nem sz6lhatok, valahova elraktam a lapot, a levelet pe-
dig ideje elkiildenem.

A pértkongresszus®? dics6 napon nyilt meg. Okt6ber 14-¢ a
Jjénai és az auerstidti iitkozet évfordul6ja, amikor dsszeomlott
a régi, forradalom elStti Poroszorsz4g.8® Valjék 1891. oktOber
14-e az elporoszositott Németorszag szdmdara a Marx 4ltal meg-
j6vendolt ,,belsé Jéna” els6 napjava!

Engels: Az erfurti programtervezet birdlata.
Budapest 1954. 35—37. old.
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ENGELS F. A. SORGEHOZ

HOBOKENBE

London, 1891. okt6ber 24.
Kedves Sorge,
[...]
Erfurtban®® minden nagyon jol sikeriilt. Mihelyt megjelenik,
elkiildom neked a hivatalos jegyz8konyvet. Bebel azt mondja,
hogy a beszédeket a tuddsitdsokban nagyon elrontottik. A ber-
liniek pékhendi ellenzéke,’ ahelyett, hogy vadloként 1épett volna
fel, nyomban a vadlottak padjéara keriilt, nyomorfisigosan gya-
van viselkedett és most kénytelen lesz a parton kiviil tevékeny-
kedni, ha akar valamit. Egészen biztos, hogy rendéri elemek is
vannak koztiik, masik résziik pedig burkolt anarchista, aki suty-
tyomban hiveket akar toborozni a mieink kozt; vannak azon-
kiviil szamarak, felfuvalkodott didkok és bukott jeloltek, min-
denféle képzelt nagysigok. Osszesen sincsenek kétszdzan.
Ugyanigy Vollmar ir is kénytelen volt megadni magét,’ de &
sokkal veszélyesebb, mint azok, ravaszabb és kitartobb, bete-
gesen hiti és mindendron szerepelni akar. Bebel igen jol viselte
magit, tovabb4 Singer, Auer és Fischer is (az ut6bbi a ,,Sozial-
demokrat™® munkatérsa volt itt, nagyon iigyes fické, rdadasul
igazi bajor). Liebknechtnek jutott keserii osztalyrésziil Kautsky
programtervezetének? benyiijtdsa; ezt a tervezetet, melyet Be-
bel és én tamogattunk, fogadtik el az Gj program elméleti ré-
szének alapjdul. Megvan az az elégtételiink, hogy a marxi bira-
lat teljes sikert aratott. A lassallizmus utolsé maradvanyait is
eltavolitottak, Néhany gyengén fogalmazott rész kivételével
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(ahol azonban csak a kifejezés erStlen és tal 4ltaldnos), a prog-
ram megallja a helyét, legaldbbis elsé olvasésra. [...]

Engels: Az erfurti programtervezet birdlata.
Budapest 1954. 37. old.
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K.KAUTSKY ENGELSHEZ

LONDONBA

Stuttgart, 1891. oktdéber 30.

Kedves Engels!

Bizonyé4ra nem varsz t8lem kongresszusi beszimol6t®2, Alta-
lanos benyomdasom, amellyel eljéttem onnét, j6 volt, A tandcs-
kozasok elsd napja érdekes volt, mert megmutatta a partvezets-
ség nagy intellektudlis és moralis f6lényét az ellenzékkel szem-
ben®, [...]

A program*, mint gondolhatod is, igazi nehéz sziilés volt.
A bizottsag két legfontosabb embere koziill az egyik, Bebel, a
sz6noklés tekintetében meglehetGsen hanyag, Liebknecht vi-
szont minden e teriileten meglevd képességét arra hasznélta fel,
hogy nehézségeket okozzon, nem pedig hogy segitsen eloszlatni
Gket. Hogy tervezetét nem fogadjak el, az mér akkor valdszi-
niivé valt, amikor Bebel az enyém mellett dontott, de elcsodal-
koztam azon a t6bbségen, amely vele szemben megnyilvAnult.
El8szor a vezet8ség tervezetérdl volt szavazas. 21 koziil csak
4 szavazat sz6lt mellette. Akkor 1ijabb szavazis €s minden ellen-
vélemény nélkiil elfogadtik a tandcskozas alapjaul a ,,Neue
Zeit” tervezetét, persze megbebelesitett fogalmazasban. A Ka-
tona** diihés volt; kijelentette, hogy nem tarthat beszdmoldt
ilyen nyomorisigos programrédl és nem ajanlhatja azt. Végiil

* Lasd 197—201. old.
** W. Liebknecht, akit ,,a forradalom katonajanak> neveztek.
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mégis rd lehetett venni, hogy tartsa meg a beszdmol6t, de priva-
tim tovéabbra is kijelentette, hogy ez a program Oriiltség. Azt
éllitja ugyanis, hogy eddig még sohasem volt olyan 4llapot,
amelyben a munkas magdntulajdonosa lett volna termelSeszk -
zeinek. S csak akkor lett szabadd4 a munk4s, amikor bérmun-
kass4 lett. Amikor ramutattam neki ,,A tSkés felhalmozas tér-
ténelmi tendencidja” cimii alfejezetre, ahol az 4ll, hogy ez a
termelési mod megvan a rabszolgasdgon stb. beliil is, de csak
ott hoditja meg a neki megfeleld klasszikus format, ahol a mun-
kds szabad magdntulajdonos” stb.,% azt felelte, hogy a ,leg-
ujabb kutatdsok™ alapjin ez a fejezet elavultnak tekintendd.
Erre csak azt valaszolhattam: sajndlom, hogy csak a bizottsag-
ban kozli ezt a folfedezést. Ha nem ismeri el a ,,T6ké”-t, a prog-
ram megvitatdsa el3tt kellett volna kézolnie ezt. Nagyon kivan-
csi vagyok ezekre a legiijabb kutatdsokra és szeretném megis-
merni Gket. O természetesen évakodott megnevezni ezeket. Azt
hiszem, nem fontolta meg, mit mond, s mérgében elragadtatta
magit. Abban mégis volt sikeriik ezeknek az ellenvetéseknek,
hogy a ,,szabad munkasok” helyébe, ahogyan az én tervezetem-
ben 4llott, a bizotts4g a ,,termelSk” kifejezést tette, amely ebben
az Osszefiiggésben egyéltaldn nem tetszik nekem, éppen mert
valami mést is jelenthet, mint szabad munkést. A kapitalista is
termeld.

Utolso el6tti leveledben kiildott javaslataidat* haldsan koszo-
ndm; mindegyikiiket figyelembe vettem, de a bizottsagnal nem
minden médosito javaslat taldlt kegyelemre. Csak a munka ,,ho-
zadékat” metszettiik ki.

Tervezetem egyik f6 el6nyét, rovidségét, mar Bebel kikiiszo-
bolte. Bebel kijelentette, hogy szdmara a révidség mellékes do-
log, s a tobbség hozzé csatlakozott. Ezért elhatdroztik, hogy
még egy bekezdés szentelend§ a valsdgoknak is és jobban hang-
sulyozandé az osztilyharc. Engem biztak meg azzal a feladat-

* Lasd 118—119. old.

126



tal, hogy a vezetGségi tervezet két megfeleld bekezdését a ma-
gaméhoz adaptaljam; remélem, sikeriilt j6 helyre és helyes for-
maban betoldanom, a logikai Osszefiiggés megszakitdsa nélkiil.
Nem sok id6m volt megfontolasra.

A ,reakciés tomeg”-r61 August* hosszii beszédet tartott, de
ebben azért mar nem fejezte ki magat olyan hatirozottan, mint
hozz4m intézett levelében. M4r el6zGleg odaadtam elolvasisra
neki a te hozzdm irt leveledet**; feltételeztem, hogy az inkdbb
neki, mint nekem volt szidnva; 6rommel latott szovetségesem
volt ez Bebel ellenében, és sokban hozzijarult ahhoz, hogy eb-
ben a kérdésben megrenditse Bebel eltokéltségét. Liebknecht és
Schoenlank segédkezett nekem; a ,,reakcids tomeg” mellett Be-
belen kiviil senki sem szélalt fel, s igy végiil § besziintette ellen-
4llasat e passzus torlésével szemben. Nagy tobbséggel elfogad-
tak ezt.

A koveteléseknél a {6 vitdk a vallas kérdésében és a jogszol-
galtatds ingyenességérdl folytak. A vallds kérdésében Vollmar
a bajor parasztokra valé tekintettel minden lehetG felhigitast be
akart csempészni. Részben sikere is volt. Mikor azonban a szer-
keszt8 bizottsag tisztességesen megfogalmazta az § javaslatait,
olyan szérnyfiségesnek latszottak, hogy a bizottsdg ismét to-
rolte Gket.

A jogszolgiltatds ingyenességével szinte egyediil én 4lltam
szemben. Csak a bizottsig egyetlen jogdsza, Landé, elberfeldi
iigyvéd tamogatott. August viszont akkora tiizzel beszélt elle-
nem, amely meglepett. Nem gondoltam volna, hogy ennyire
sziviigye ez a dolog. Torlési javaslatomat két szavazat ellené-
ben mindnyéjan elutasitottik.

Ugyanigy egyediil dlltam Landéval a mellett a javaslatom mel-
lett, hogy a 18 éven aluli fiatal munkdsok szdmara 6 6rdban

* Az ,egyetlen reakcios tdmeg” lassalleanus koncepcidjarol (vé. 120—
122. old.), August Bebel.
** ] asd vo.
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legyen megéllapitva a munkaid§. Errdl azonban nem alakult ki
hosszabb vita.

A szerkeszt§ bizottsagba Liebknechtet, Vollmart és engem va-
lasztottak be. Miutdn még pontrél pontra szavaztak elabora-
tumunkrél és tortént még néhdny jelentéktelen mddositds, egy-
hanglag elfogadték ezt, és mi koteleztiik magunkat, hogy a vi-
tiban egymdssal szolidarisan kiallunk érte. Erre azonban nem
keriilt sor.

Liebknechtnek a programrol sz6lé beszéde nagyon bigyadt
volt, amit azonban nem vehetek rossz néven tdle. Hiszen nem
szivébll jott ez, csak kotelességszerii szonoklat volt. [...]

A kongresszusra vonatkoz6 beszamolGkat nem olvastam és
nem tudom, hogy részletesen k6z0lték-e az 6reg Tolcke beszé-
dét. Ez tiltakozast tartalmazott az ellen a méd ellen, ahogyan
Bernstein kezelte Lassalle-t%?, Az a tetszés azonban, amely ezt
a tiltakozast fogadta, olyan erdtlen volt (talin 20 ember kiél-
totta: ,,nagyon helyes!”), és a kovetkezd szonokok olyan teljes-
séggel semmibe vették ezt, hogy 14tta az ember: Lassalle nincs
annyira a sziviikhz néve ezeknek az embereknek, mint gon-
doltuk. Nem értem, hogy Bebel és masok hogyan lehetnek any-
nyira felhdborodva ezen a miivon. En kitlindnek tartom és
egyaltalan nem gyiilolk6ddnek.

Csoddlkozom azon, hogy az ellenséges sajté még nem ak-
ndzta ki ezt a konyvet. Ugy latszik azonban, ellenfeleinknek
jelenleg egyéltalan nincs inyiikre Lassalle tekintélyének csok-
kentése. [...]

F, Engels’ Briefwechsel mit K. Kautsky.
Danubia-Verlag, Bécs 1965, 312., 313—316. old.
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volt ez, amennyiben annak az osztalynak az 4llama volt,
amely a maga idejében maga képviselte az egész tarsadalmat:
az 6korban a rabszolgatarté allampolgarok allama, a kozép-
korban a feudalis nemesség 4llama, korunkban a burzsoazia
allama. Azzal, hogy végiil ténylegesen az egész tarsadalom
képviselGjévé lesz, feleslegessé teszi onmagat. Mihelyt nincs
tobbé tarsadalmi osztaly, amely elnyomatédsban tartando, mi-
helyt az osztdlyuralommal és az egyedi létezésért folyé —
a termelés eddigi anarchidjdban megalapozott — kiizdelem-
mel egyiitt az ebbsl fakadd Osszeiitkbzések és tulkapasok is
kikiisz6b616dnek, nincs t6bbé mit elnyomni, ami kiilon el-
nyomo hatalmat, dllamot tenne sziikségessé. Az elsG aktus,
amelyben az é4llam valdoban az egész tarsadalom képvisel3-
Jjeként 1ép fel — a termelési eszkozok birtokbavétele a tarsa-
dalom nevében —, egyszersmind utolsé 6n4lld aktusa is mint
allamnak. Az allamhatalomnak tdrsadalmi viszonyokba vald
beavatkozésa egyik teriileten a masik utan feleslegessé valik
¢és magatol elenyészik azutdn. A személyek feletti kormanyzas
helyébe dolgoknak az igazgatdsa és termelési folyamatoknak
a vezetése 1ép. Az 4llamot nem yeltorlik«, az dllam elhal.
Ehhez kell mérni a »szabad népallam« frazisat, tehat mind
idGleges agitatorikus jogosultsigit, mind végérvényes tudo-
manyos elégtelenségét tekintve; szintigy az igynevezett anar-
chistiknak a kovetelését, hogy az allamot mardl holnapra el
kell tordlni.” (Anti-Diihring. Eugen Diihring Gr tudomény-
forradalmasitasa. 3. német kiadds, Stuttgart 1894. 301—303.
old.)®®

Bétran Allithatjuk, hogy Engelsnek ebbdl a gondolatokban
csodélatosan gazdag fejtegetésébdl a mai szocialista partokban
a szocialista gondolkodas valddi kozkincsévé csak az lett, hogy
Marx szerint az 4llam ,elhal”, ellentétben az illam ,,eltorlésé-
r61” sz616 anarchista tanit4ssal. A marxizmus ilyen megnyirba-
l4sa nem egyéb, mint opportunizmussé valé alacsonyitdsa, mert
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ilyen ,,értelmezés” esetén csak valami olyan zavaros elképzelés
marad meg, hogy a véltoz4s lassu, egyenletes, fokozatos, nin-
csenek ugrdsok és viharok, nincsen forradalom. Az 4llam ,.el-
haldsa” a kozkeletti, 4ltaldnosan elterjedt értelemben, mondhat-
nok tomegértelemben, kétségteleniil a forradalom elk6dositése,
ha ugyan nem tagadisa.

Marpedig az ilyen ,,értelmezés” nem egyéb, mint a marxizmus
legdurvibb, csak a burzsoizianak elGny6s elferditése, amely el-
méletileg azon alapszik, hogy megfeledkeznek azokrdl a leg-
fontosabb koriilményekrdl és megfontolasokrdl, amelyekre En-
gels mir az 4ltalunk teljes egészében idézett ,,0sszefoglald” fej-
tegetésében is rdmutat,

ElGszor. Ennek a fejtegetésnek a legelején azt mondja Engels,
hogy a proletariatus az allamhatalom megragaddséval ,,meg-
sziinteti* az 4llamot mint 4llamot”. Hogy ez mit jelent, azon
»hem szokds” gondolkodni. Err8] rendszerint vagy egyaltalin
nem vesznek tudomast, vagy Engels holmi ,,hegelidnus gy6ngé-
jének” tekintik. Valdjaban ezek a szavak réviden osszefoglaljak
az egyik legnagyobb proletdrforradalomnak, az 1871-es Parizsi
Kommiinnek a tapasztalatait, amir§l a megfelel helyen még
bdvebben fogunk beszélni, Valdjdban Engels itt a burzsodzia
4llamé4nak a proletdrforradalom 1tjin toriénd ,,megsziintetésé-
r81” beszél, az elhaldsrél sz616 szavak pedig a szocialista forra-
dalom wutdn keletkezett proletdrallam maradvényaira vonatkoz-
nak. A burzsoé 4llam Engels szerint nem ,,hal el”, hanem a pro-
letaridtus a forradalomban ,megsziinteti”. Ami e for-
radalom ut4n elhal, ez a proletdrdllam vagy félallam.

Masodszor. Az allam ,kiilén elnyomé hatalom”. Engels ezt
a nagyszerd ¢s csoddlatosan mély meghatérozést itt a lehets leg-
vilagosabban fogalmazta meg. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
azt a ,kiilén elnyomd hatalmat”, amellyel a burzsoézia a pro-
letariatust, a maroknyi gazdag a dolgoz6k millidit leigazza, fel

* Engelsnél németiil: hebt auf
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kell hogy valtsa egy olyan ,.kiilén elnyomé hatalom”, amellyel
a proletaridtus leigdzza a burzsoaziat (a proletariatus diktatd-
r4ja). Eppen ebben 4ll az ,,4llamnak mint 4llamnak a megsziin-
tetése”. Eppen ebben 4ll az az ,,aktus”, amely a tirsadalom ne-
vében birtokba veszi a termelési eszkozoket. Es magatol érte-
t6dik, hogy az egyik (burzsod) ,kiilon hatalomnak” ilyen fel-
véltdsa a masik (proletdr) ,kiilon hatalom” &ltal, semmikép-
pen sem mehet végbe ,.elhalds” form4jiban.

Harmadszor. Az ,.elhalasrél” és — ami még kifejezGbb és
szinesebb — az ,.elenyészésr61” Engels egész vildgosan és haté-
rozottan arra a korszakra vonatkozdlag beszél, amely az
utdn kovetkezik be, hogy ,,az dllam az egész tarsadalom ne-
vében birtokba vette a termelési eszk6zoket”, vagyis a szocia-
lista forradalom u ¢ d ni korszakra vonatkozélag. Mindny4jan
tudjuk, hogy az ,,4llam” politikai formé4ja ebben az id8ben a leg-
teljesebb demokracia. De a marxizmust szemérmetleniil elfer-
dit6 opportunistdk koziil egyetlenegynek sem jut eszébe, hogy
Engelsnél itt tehat a demokrdcia ,elalvasdrol” és ,elha-
14s4r61” van sz4. Ez els§ pillanatra nagyon kiilonGsnek tfinik.
De csak annak ,.érthetetlen”, aki nem gondolkodott azon, hogy
a demokricia szintén 4llam, és hogy kovetkezésképpen a
demokricia is eltiinik, amikor eltiinik az 4llam. A burzso4 alla-
mot csak forradalom ,sziintetheti meg”. Az 4llam 4ltal4ban,
azaz a legteljesebb demokricia, csak ,.elhalhat”.

Negyedszer. Engels, miut4n felllitotta azt a hires tételét, hogy
»az allam elhal”, azonnal konkrétan megmagyardzza, hogy ez
a tétel mind az opportunistdk, mind az anarchistdk ellen iré-
nyul. Emellett Engels az ,,4llam elhal4sirol” sz616 tételének ép-
pen azt a kdvetkeztetését teszi els@ helyre, amely az opportunis-
ték ellen irdnyul.

Fogadni mernék, hogy 10000 ember koziil, akik olvastak
vagy hallottak az 4llam ,,elhal4sardl”, 9990 egydltalin nem tudja
vagy nem emlékszik arra, hogy Engels az ebbdl a tételbsl folyo
kovetkeztetéseit nem csak az anarchistdk ellen iranyitotta.
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A fennmaradé tiz ember koziil pedig kilenc bizonyéra nem tudja
mi az a ,,szabad népéllam™, és hogy az ez ellen a jelszd ellen
intézett timad4s miért foglal magdban tAmad4st az opportunis-
tak ellen. fgy irjak a torténelmet! fgy hamisitanak meg észre-
vétleniil egy nagyszerii forradalmi tanitdst az uralkodé nyérs-
polgarsag szaja ize szerint. Az anarchistdk ellen irdnyuld kovet-
keztetést ezerszer elismételték, ellapositottak, nagyon leegysze-
riisitve beleverték az emberek fejébe, és elGitéletté kovesedett.
Az opportunistdk elleni kovetkeztetést ellenben agyonhallgat-
tak és ,.elfelejtették™!

A ,;szabad népdllatn” a 70-es évek német szocidldemokratdi-
nak programkdovetelése és kozkeletii jelszava volt. Ebben a jel-
széban a demokricia fogalménak kispolgédrian dagélyos koriil-
irdsan kivill semmiféle politikai tartalom nincs. Amennyiben
ezzel a jelsz6val legdlisan a demokratikus koztarsasdgra céloz-
tak, annyiban Engels hajlandé volt ezt a jelszét ,,idGlegesen”
agitacids szempontbdl ,,helyeselni”. De ez a jelszé opportunista
jelszé volt, mert nemcsak a burzsod demokricia szépitgetését
fejezte ki, hanem azt is, hogy nem értették meg az &ltaldban
minden 4llamra vonatkozé szocialista kritikat, Mi a demokra-
tikus kéztirsasdg hivei vagyunk, mert ez a proletariatus sz-
mara a kapitalizmusban a legjobb 4llamforma, de nincs jogunk
elfeledni, hogy a legdemokratikusabb burzsod koztarsasdgban
is bérrabszolgasg a nép sorsa. Tovabba. Minden éllam ,.kiilon
elnyomo6 hatalom” az elnyomott osztaly leigdzasira. Bzért min-
den 4llam nem-szabad és nem-népéllam. Marx és Engels a 70-es
években nemegyszer magyaraztdk ezt elvtarsaiknak.%®

Ot6dszor. Engelsnek ugyanaz a miive, amelynek az 4llam el-
halasarol szol6 fejtegetésére mindenki emlékszik, tartalmazza
az erGszakos forradalom jelentGségének kifejtését. Szerepének
torténeti értékelése Engelsnél az erdszakos forradalom valdsa-
gos dicshimnuszava vilik. Erre ,,senki nem emlékszik”, ennek
a gondolatnak jelentGségérSl a mai szocialista partokban nem
szokés beszélni, sGt még csak gondolni sem, a tomegek k6zott
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folytatott mindennapos propagandaban és agitaciéban ezeknek
a gondolatoknak semmi szerepiik nincsen. Marpedig ezek a gon-
dolatok az 4llam ,.elhaldsival” elvalaszthatatlan, harmonikus
egységgé forrtak Gssze. Engelsnek ez a fejtegetése igy hangzik:

»-..Hogy azonban az er8szak még egy masik szerepet”
(nemcsak az abszoliit gonoszét) ,.is jatszik a torténelemben,
forradalmi szerepet, hogy Marx szavai szerint bdb4ja minden
régi tdrsadalomnak, amely egy 1j tdrsadalommal terhes®,
hogy az erdszak az a szerszdm, amelynek segitségével a tar-
sadalmi mozgalom utat tor maganak és megmerevedett, el-
halt politikai formédkat széttér — minderrsl egy szd sincs
Diihring drnal. Csak séhajtozva és nydgve ismeri el annak
a lehet8ségét, hogy a kizsdkmdinyold gazdasag megdontésé-
hez tal4n er8szakra lesz majd sziikség — sajnos! merthogy
az er$szak minden alkalmazisa demoralizilja azt, aki alkal-
mazza. Es mondja ezt szemtGl szembe azzal a magas moralis
és szellemi fellendiiléssel, amely minden gyGzelmes forrada-
lom kovetkezménye volt! Es mondja ezt Németorszagban,
ahol egy erfszakos Osszeiitk6zés, melyet rakényszerithetnek
majd a népre, legalibbis azzal az el6nnyel jirna, hogy ki-
irtan a harmincéves habort® lealacsonyodds4bdl a nemzeti
tudatba behatolt szolgalelkiiséget. Es ez a fako, se sava, se
borsa prédikatori gondolkoddsmad 1ép fel azzal az igénnyel,
hogy rdtukmdlja magit a legforradalmibb partra, melyet
valaha is ismert a torténelem?” (3. német kiadds, 193. old.
11. rész, 4. fejezetének vége.)*

Hogyan lehet az erGszakos forradalomnak ezt a dicshimnu-
szat, amelyet Engels a német szocidldemokratdknak 1878-t6l
1849-ig, vagyis halaldig, allhatatosan hirdetett, az &llam ,el-
halasaro6l” szolo elmélettel egy tanitasban egyesiteni?

Rendszerint az eklekticizmus segitségével egyeztetik Ossze,
elvteleniil vagy szofista médon, 6nkényesen (vagy hogy ked-
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vében jarjanak a hatalom birtokosainak) hol az egyik, hol a
masik gondolatot ragadva ki, és szaz eset koziil kilencvenkilenc-
ben, ha ugyan nem még gyakrabban, éppen az ,.elhalast” toljak
el6térbe. A dialektikat eklekticizmussal helyettesitik: ez a mai
hivatalos szocidldemokrata irodalomban a legmegszokottabb és
legelterjedtebb jelenség a marxizmus terén. Az ilyen helyettesi-
tés persze nem ujdonsag, hiszen mar a klasszikus gorog filozéfia
torténetében is megfigyelhet6. Amikor a marxizmust opportu-
nizmussa hamisitjak, éppen a dialektikdnak eklekticizmussé ha-
misitdsa téveszti meg legkonnyebben a tomegeket, latszatra ki-
elégit, latszatra figyelembe veszi a folyamat minden oldalat, a
fejldés valamennyi irdnyat, valamennyi ellentétes befolydst és
igy tovabb, holott a valésdgban nem adja a tarsadalmi fejlédés-
folyamatnak semmilyen egységes és forradalmi felfogdsat.

Mar fenntebb beszéltiink arrdl és tovabbi fejtegetésiink sordn
részletesebben meg fogjuk mutatni, hogy Marxnak és Engelsnek
az er0szakos forradalom elkeriilhetetlenségérsl szolo tanitdsa
a burzsod allamra vonatkozik. Ez utdbbit a prolet4rillam (pro-
letardiktatiira) nem vdithatja fel ,.elhalds” Gtjan, hanem rend-
szerint csak er6szakos forradalom utjdn. A dicshimnusz, ame-
lyet Engels az er8szakos forradalomrdl zeng, és amely teljesen
megfelel Marx ismételt kijelentéseinek — (emlékezziink ,,A filo-
z6fia nyomorisdga” és a ,,Kommunista Kidltvany” végére®,
amely biiszkén és nyiltan proklamélja az erészakos forradalom
elkeriilhetetlenségét; emlékezziink a majdnem 30 évvel késSbb,
1875-ben irt munk4jéra, a gothai program kritikdjara*, amely-
ben Marx kiméletleniil ostorozza e programnak opportunizmu-
sdt) —, ez a dicshimnusz semmiképpen sem ,,rajongas”, semmi-
képpen sem szavalds, nem polemikus kirohands. Annak sziik-
ségessége, hogy a tomegeket rendszeresen neveljiik az erdszakos
forradalom ilyen, éppen ilyen felfog4sinak szellemében, az Marx
és Engels egész tanitdsdnak alapjabél folyik. Az a tény, hogy

* Lasd 17—40. old.
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a ma uralkod6 szocidlsoviniszta és kautskysta irdnyzatok Marx
¢és Engels tanat elaruljik, kiilonosen szemléletesen kifejezésre
jut abban, hogy az elSbbiek is, az utdbbiak is megfeledkeznek
az ilyen propagandardl, az ilyen agit4ci6érél.

A burzsod 4llamot a proletarallam nem valthatja fel ergszakos
forradalom nélkiil. A proletdrillam megsziinése, azaz minden-
féle 4llam megsziinése, nem mehet végbe masképp, csak ,.elha-
14s” \itjan.

Ezeket a nézeteket Marx és Engels részletesen és konkrétan
kifejtették oly médon, hogy minden egyes forradalmi helyzetet
megvizsgéltak és elemezték minden egyes forradalom tapaszta-
latainak tanulsagait.

IV. FEJEZET

3. LEVEL BEBELHEZ

Marx és Engels miiveiben az 4llam kérdésével kapcsolatban
egyik legfigyelemreméltobb, st talan a legfigyelemremélt6bb
fejtegetés az alant kovetkez8 részlet Engelsnek 1875. madrcius
18—28-4n Bebelhez irott levelébGl.* Ezt a levelet, mellesleg meg-
jegyezve, tudomasunk szerint Bebel kozolte el6szor emlékiratai-
nak (,,Eletembd1”) II. k6tetében, amely 1911-ben, teh4t 36 évvel
a levél megirasa és elkiildése utdn jelent meg nyomtatdsban.

Engels ebben a levélben ugyanazt a gothai programtervezetet
birélta, amelyet Marx is birdlt Brackéhoz irt nevezetes levelé-
ben**, és kiilon az 4llam kérdését érintve, a kovetkezGket irta
Bebelnek:

»- - . A szabad népéllam szabad 4llamma4 véltozott it. A szb
nyelvtani értelmében véve a szabad 4llam olyan 4llam, amely

* Lasd 50—58. old.
** Lasd 15—40. old.
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szabad a polgéraival szemben, teh4t zsarnoki kormanyzati
4llam. Sutba kellene dobni az 4llamrél sz616 egész locsogést,
kiilonosen a Kommiin utdn, amely méar nem is volt 4llam
a sz6 tulajdonképpeni értelmében. A »népdllamot« az anar-
chistdk unos-untalan a fejiinkh6z vagtak, noha mar Marxnak
Proudhon elleni munkéja3® és utdna a »Kommunista Kiélt-
vany« is¥ hatarozottan kimondja, hogy a szocialista tarsa-
dalmi rend bevezetésével az allam 6nmagatdl feloszlik és el-
tiinik, Minthogy pedig az 4llam csupin 4tmeneti intézmény,
melyet a harcban, a forradalomban felhasznilunk ellenfeleink
er8szakos fékentartasira, ezért »szabad népallamrél« beszélni
merd értelmetlenség; amig a proletaridtusnak még sziiksége
van az 4llamra, nem a szabadsig érdekében, hanem ellen-
feleinek fékentartdsara haszndlja fel, és mihelyt sz6 lehet sza-
badsagrél, az dllam mint olyan megsziinik. Ezért mi azt java-
solndnk, hogy az »dllam« sz6t mindeniitt a »kozosség« [,,Ge-
meinwesen”] széval helyettesitsiik, ezzel a régi j6 német sz6-
val, amely igen jol képviselheti a francia »commune«-t.”
(A német eredetiben 321—322. old.)

Szem elStt kell tartanunk azt, hogy ez a levél arra a part-
programra vonatkozik, amelyet Marx alig néhdny héttel késébb
(1875. méjus 5-én) keltezett levelében biralt meg,* s hogy Engels
akkoriban Marxszal egyiitt Londonban élt. Mikor tehit az
utolsé mondatban Engels a ,,mi” szt hasznilja, kétségteleniil
sajit és Marx nevében ajdnlja a német munk4aspart vezetGjé-
nek, hogy az ,,Allam” szét térolje a programbdl &s helyettesitse
a ,,koz0sség” szbval.

Micsoda ,anarchizmus” ez, iivoltozték volna az opportunis-
tadk szdja ize szerint meghamisitott mai ,,marxizmus” f6kolom-
posai, ha a programnak ilyen kijavitds4t ajanlott4dk volna nekik !

Hadd iivoltozzenek. A burzsodzia megdicséri Gket érte.

* Lasd 15—40. old.
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Mi pedig tovabbra is végezziik a magunk dolgit. Partunk
programjanak feliilvizsgil4sa soran Marx és Engels tanacsat fel-
tétleniil tekintetbe kell venniink, hogy az igazsagot jobban meg-
kozelitsiik, hogy a marxizmust a ferditésektS] megtisztitva hely-
redllitsuk, hogy biztosabban irdnyitsuk a munkésosztaly harcat
felszabadulasaért. A bolsevikok k6z6tt bizonydra nem akadnak
olyanok, akik elleneznék Marx és Engels tanacsat. Az egyetlen
nehézséget alkalmasint a terminus megvalasztdsa okozhatja.
A németben két kifejezés van az orosz ,,obscsina”-ra, amelyek
koziil Engels azt valasztotta, amely nem az egyes kozosséget,
hanem a kozosségek Osszességét, a kozosségek rendszerét je-
lenti. Az oroszban nincs ilyen szd, és lehetséges, hogy majd a
francia ,commune” sz6t kell elfogadnunk, habar ennek is meg-
vannak a maga hatrdnyai.

»A Kommiin mar nem is volt dllam a szd tulajdonképpeni
értelmében” — ez Engelsnek igen fontos elméleti megallapitsa.
A fenti fejtegetések utdn ez az 4llitas teljesen érthetd. A Kom-
miin megsziint dllam lenni, minthogy mar nem a lakossag tobb-
ségét, hanem kisebbségét (a kizsakmanyoldkat) kellett elnyom-
nia; a burzsoa allamgépezetet osszetorte; a kiilon elnyomd ha-
talom helyett maga a lakossag 1épett a szinre. Mindez eltavolo-
d4s a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett 4llamt6l. Es ha a
Kommiin megszilirdult volna, akkor az dllam nyomai 6nma-
guktdl ,elhaltak” volna benne, intézményeit nem kellett volna
»megsziintetnie”, megsziintek volna miik6dni, amilyen mérték-
ben nem lett volna teenddjiik.

»Az anarchistak a fejiinkho6z vagjak a »népallamot«”, mondja
Engels, s f6ként Bakunyinra és a német szocidldemokratdk el-
leni kirohandsaira gondol. Engels ezeket a tAmadasokat annyi-
ban ismeri el helytalloknak, amennyiben a ,,népallam” ugyan-
olyan képtelenség és ugyanolyan eltavolodas a szocializmustdl,
mint a ,,szabad népdllam”. Engels arra torekszik, hogy a német
szocidldemokratdknak az anarchistdk ellen vivott harcit kija-
vitsa, hogy ezt a harcot elvileg helyes alapokra fektesse és meg-
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tisztitsa az ,,4llamhoz” tapadé opportunista elSitéletektdl. Saj-
nos, Engels levelét 36 évig véka alatt tartottdk. Az alabbiakban
latni fogjuk, hogy Kautsky e levél k6zzététele utan is makacsul
ismétli lényegében ugyanazokat a hibdkat, amelyektSl Engels
Ova intett,

Bebel 1875. szeptember 21-én kelt levelében vélaszolt Engels-
nek* és egyebek kozott azt irta, hogy a programtervezet meg-
itélésében ,,teljesen egyetért” vele és hogy Liebknechtnek sze-
mére vetette engedékenységét. (Bebel emlékiratai német kiadasa,
II. k6t. 334. old.) De ha a keziinkbe vessziik Bebel ,,Céljaink”
cimii brosur4jat, abban teljesen helytelen fejtegetéseket talalunk
az 4llamrdl.

»Az allamot osztdlyuralmon alapuld allambdl népdllammad kell atala-
kitani.” (,,Unsere Ziele”, 1886. évi német kiadas, 14. old.)

Ez olvashat6 Bebel brostirdjanak 9. (kilencedik!) kiadisaban!
Nem csoda, hogy az allamrol oly cs6kdnydsen ismételt oppor-
tunista elmélkedéseket a német szocidldemokracia magéba szitta,
kiilonosen, amikor Engels forradalmi magyardzatait véka ald
rejtették, és az életkdriillmények hosszi idSre ,.elszoktattdk” az
embereket a forradalomtol.

4. AZ ERFURTI PROGRAMTERVEZET BfRALATA

Az erfurti programtervezet birdlatat,** amelyet Engels 1891.
janius 29-én kiildott el Kautskynak, de amelyet csak tiz évvel
késBbb kozoltek a ,,Neue Zeit”-ben, nem mell&zhetjiik a marxiz-
mus 4llamelméletének tanulmanyozédsa soran, mert ez fGként
éppen a szocidldemokraciinak az dllamszervezet kérdésében val-
lott opportunista nézetei ellen irdnyul,

* Lasd 67—68. old.
¥+ Lasd 99—113. old.
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Mellékesen megjegyezziik, hogy Engels a gazdasigi kérdé-
sekre vonatkozodan is ad egy igen értékes utmutatast, melybdl
Iathat6, hogy milyen elmélyiilt figyelemmel kisérte éppen a leg-
ujabb kapitalizmus valtozasait, és ezért hogyan tudta imperia-
lista korunk feladatait bizonyos fokig eldrelatni. Ez az itmuta-
tds a kovetkezs: a ,tervszeriitlenség” (Planlosigkeit) széra vo-
natkozdlag, amelyet a programtervezetben a kapitalizmus jel-
lemzésére hasznaltak, ezt irja Engels:

»-.. ha a részvénytarsasigok utdn a trosztiket vessziik
szemiigyre, amelyek egész ipardgakat tartanak uralmuk alatt
és monopolizdlnak, azt latjuk, hogy itt nemcsak a magdn-
termelés szlinik meg, hanem a tervszeriitlenségis.” (,,Die Neue
Zeit”, XX, évf. 1901-—1902. 1. két. 8. old.)*

Itt Engels éppen azt ragadja ki, ami a legiijabb kapitalizmus-
nak, vagyis az imperializmusnak elméleti megitélésében alapve-
tGen fontos, tudniillik azt a tényt, hogy a kapitalizmus monopol-
kapitalizmussd valtozik at. A ,kapitalizmus” sz6t ald kell hiiz-
nunk, mert a legelterjedtebb tévedés az a polgari-reformista 4lli-
tas, hogy a monopolkapitalizmus vagy 4llammonopolista kapi-
talizmus mdr nem kapitalizmus, mar ,,allamszocializmusnak”
vagy ehhez hasonlonak nevezhetd. A teljes tervszeriiséget termé-
szetesen a trosztGk nem hozték létre, ezt ma sem biztositjak és
nem is biztosithatjdk. De ha hoznak is létre tervszeriiséget, ha
szdmon tartjak is a t6ke magnésai nemzeti vagy akar nemzet-
kozi méretekben a termelés terjedelmét és ha tervszeriien sza-
bélyozzak is a termelést, mégis kapitalizmusban maradunk, még
ha a kapitalizmus 10j szakaszaban is, de azért kétségkiviil kapi-
talizmusban. Az ilyen kapitalizmus ,kozelsége” a szocializmus-
hoz a proletaridtus igazi képvisel8i szamdra érv a szocialista
forradalom kozelsége, konnylisége, megvaldsithatosaga, ha-

* Lasd 102. old.
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laszthatatlansidga mellett, de semmiképpen sem érv amellett,
hogy ennek a forradalomnak tagadasat és a kapitalizmus szé-
pitgetését, amivel minden reformista foglalkozik, tiirelmesen el-
nézzek.

De térjiink vissza az dllam kérdéséhez. Itt Engels haromféle
rendkiviil értékes Witmutatist ad ezzel kapcsolatban: eldszor, a
koztarsasdg kérdésében; masodszor, a nemzeti kérdés és az al-
lamszervezet Gsszefiiggésére vonatkozéan; harmadszor, a helyi
onkormanyzat kérdésében.

Ami a koztarsasigot illeti, Engels ezt az erfurti programter-
vezet birdlatdnak stlypontjavi tette. Es ha visszagondolunk
arra, hogy milyen jelentSségre tett szert az erfurti program az
egész nemzetkozi szocidldemokraciaban, arra, hogy mintaképiil
szolgalt az egész II. Internacionalé szaméra, akkor tiilz4s nélkiil
mondbatjuk, hogy Engels itt az egész II. Internacionélé oppor-
tunizmusat biralta.

»A tervezet politikai koveteléseinek — irja Engels — egy
nagy hibajuk van. Az, amit tulajdonképpen mondani kellene,
hidnyzik beldle.” (Engels kiemelése.)*

Engels ezut4n kifejti, hogy a német alkotmény alapjdban véve
a szerfolétt reakcids 1850-es alkotméany mésolata,’ hogy a bi-
rodalmi gyiilés, Wilhelm Liebknecht kifejezésével élve, csupdn az
»abszolutizmus fiigefalevele™®, és hogy arra gondolni, hogy en-
nek a kisallamokat és a német kisallamok szovetségét szentesitd
alkotméinynak alapjan megvaldsithaté ,,minden munkaeszkoz
kozos tulajdonnd valé atvéltoztatasa” — ,,nyilvanvalé értelmet-
lenség”.

»De ehhez a téméhoz nyilni veszélyes” — teszi hozza En-
gels, aki nagyon j6l tudja, hogy Németorszdgban a koztarsa-

* Lasd 104, old.
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sag kovetelését nem lehet legalisan felvenni a programba. Am
Engels nem nyugszik bele egyszeriien ebbe a kézenfekvé meg-
fontol4sba, amely ,,mindenkit” kielégit. Igy folytatja: ,Es
mégis, igy vagy gy, hozza kell fogni a dologhoz. Hogy meny-
nyire sziikséges ez, bizonyitja a szocidldemokrata sajté nagy
részét éppen most eldrasztd (einreissende) opportunizmus,
Mivel rettegnek a szocialistaellenes torvény®® feldjitasatol, s
visszaemlékeznek némely elhamarkodott nyilatkozatra, ame-
lyet e torvény uralma idején tettek, most egyszerre felfe-
dezik, hogy Németorszdg mai torvényes rendje elég a part-
nak ahhoz, hogy minden kovetelését békés titon megvald-
sitsa...”*

Azt az alapvetd tényt, hogy a német szocidldemokratik ma-
gatartdsit a kivételes torvény fehijitisatol valé félelem haté-
rozta meg, Engels kiilondsen kiemeli, s kertelés nélkiil oppor-
tunizmusnak nevezi, és éppen mert Németorszigban nincs koz-
tarsasag és nincs szabadsig, kijelenti, hogy a ,,békés” utrdl sz6tt
almok teljesen értelmetlenek. Engels eléggé elGvigyazatos ahhoz,
hogy ne kosse meg a kezét. Elismeri, hogy koztirsasigokban
vagy nagy szabadsaggal rendelkez§ orszagokban ,.elképzelhets”
(de csak ,.elképzelhet6”!) a szocializmusba valé békés belend-
vés, de Németorszdgban, mondja ismételten,

»- - - Németorszagban, ahol a kormany majdnem minden-
haté, és sem a birodalmi gyiilésnek, sem a tobbi képviseleti
testiiletnek nincs valdsdgos hatalma, Németorszagban ilyes-
minek a proklamaldsa, mégpedig anélkiil, hogy erre barmi
sziikség volna, annyit jelent, hogy leszedik a fiigefalevelet az
abszolutizmusrél és sajat testiikkel takarjik el meztelensé-
gét. . U¥*

* Lasd 105. old.
** Lasd 106. old.
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A németorszagi szocidldemokrata part hivatalos vezetSinek
Oridsi tobbsége valoban takargatta az abszolutizmust és ,,véka

z9)

ala” rejtette ezeket az itmutatdsokat.

». - -Ilyenfajta politika végeredményben csak sajat partun-
kat vezetheti téviitra. Altalanos, elvont politikai kérdéseket
tolnak elGtérbe &s ily modon eltakarjak a legkozelebbi konkrét
kérdéseket, azokat a kérdéseket, amelyek az els6 nagy esemé-
nyek, az els§ valsig alkalmaval 6nmaguk tfizik napirendre
magukat. Mi mas addédhat ebbdl, mint az, hogy a part a dont8
pillanatban egyszerre tanicstalannak bizonyul, hogy a leg-
dont8bb kérdések tekintetében homaly és egyenlGtlenség ural-
kodik, mert ezeket a kérdéseket sohasem vitattdk meg. ..

A nagy f8szempontoknak ez az elfeledése pillanatnyi napi
érdekek miatt, a pillanatnyi sikereknek ez az erSltetett hajha-
szésa tekintet nélkiil a tovabbi kovetkezményekre, a mozga-
lom j6ov8jének ez a felaldozdsa a mozgalom jelene kedvéért
taldn becsiiletes szandékokkal torténik, de mégis opportuniz-
mus, és az is marad, a »becsiiletes« opportunizmus pedig ta-
lan a legveszedelmesebb valamennyi koziil. . .

.. .Ha valamihez nem fér kétség, akkor az az, hogy par-
tunk és a munkdsosztaly csak a demokratikus koztarsasig
formé4ja mellett juthat uralomra. S6t, ez a specifikus forma a
proletaridtus diktatirija szimadra, ahogy ezt mar a nagy fran-
cia forradalom megmutatta...”*

Engels itt kiilonosen plasztikus formaban ismétli meg azt az
alapgondolatot, amely vords fonalként hizddik végig Marx min-
den munk4jén, nevezetesen azt, hogy a demokratikus koztarsa-
sag a proletariatus diktatirdjahoz vezetS legkozelebbi at. Mert
az ilyen koztarsasag, amely egyaltalan nem kiiszoboli ki a t6ke
uralmét, s kovetkezésképpen a tomegek leigizasét és az osztaly-

* Lasd 106—107. old.
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harcot sem, elkeriilhetetleniil e harc olyan kiszélesitésére, kibon-
takozdsara, feltdrdsara és kiélez6désére vezet, hogy, mihelyt
egyszer megnyilik a lehetGség az elnyomott tGmegek alapvetd
érdekeinek kielégitésére, ez a lehetGség elkeriilhetetleniil és
csakis a proletaridtus diktatirdjaban valésul meg, abban, hogy
a proletariatus vezeti ezeket a tomegeket. Az egész II. Interna-
cionélé szdmara ezek szintén a marxizmus ,.elfelejtett szavai”,
s hogy mennyire feledésbe mentek, az rendkiviil élesen megnyil-
vénult a mensevik part torténetében az 1917-es orosz forrada-
lom elsG fél esztendeje alatt.

A foderativ k6ztarsasag kérdésérdl a lakossdg nemzeti Gssze-
tételével kapcsolatban Engels ezt irta:

»Mi lépjen a [jelenlegi Németorsz4ag] helyére?” (amelynek
reakciés monarchista alkotménya van és nem kevésbé reak-
ciés médon kisdllamokra szakad, ami a sajatos ,,poroszsigot”
orokéletiivé teszi ahelyett, hogy Németorszag egészében fel-
oldana). ,,Nézetem szerint a proletariatus csak az egységes és
oszthatatlan koztarsasignak a formdjit hasznilhatja. A f6-
derativ koztarsasdg az Egyesiilt Allamok 6ridsi teriiletének
egészén most még nagyjiban-egészében sziikségszeriiség, ha-
bar keleti részén mdar akadallyd valik. Haladast jelentene
Anglidban, ahol a két szigeten négy nemzet él és ahol — noha
egyetlen parlamentjitkk van — mAr most hiromféle térvény-
rendszer létezik egymas mellett. Mar régen akadallya valt a
kicsiny Svdjcban, s ott csupdn azért elviselhetd még, mert
Svéjc megelégszik azzal, hogy teljesen passziv tagja legyen az
eurdpai 4llamrendszernek. Németorszdg szdmdra a fodera-
lisztikus elsvajciasodas Oriasi visszafejlodést jelentene. A szo6-
vetségi 4llam két pontban kiilonbézik az egységes allamtol:
az egyik az, hogy a szovetséghez tartozé minden egyes kiilon
allamnak, minden kantonnak sajat polgiri és biintetGjogi tor-
vényhoz4sa, sajat birdi szervezete van, a masik pedig az, hogy
a népképviseleti kamaran kiviil még allamképviseleti kamara
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is van, amelyben minden kanton mint ilyen szavaz, tekintet
nélkiil arra, hogy nagy-e vagy kicsiny.”*

Németorszdgban a szovetségi dllam 4tmenet a teljes egysé-
ges allamhoz, és az 1866-os és 1870-es ,.feliilrSl végrehajtott
forradalmat” nem visszacsinalni kell, hanem ,,alulrél jové moz-
galommal” ki kell egésziteni.

Engelsnek nemcsak nem kozombos az 4llamformak kérdése,
hanem ellenkezéleg, igyekszik rendkiviil gondosan elemezni ép-
pen az atmeneti formdkat, hogy minden egyes eset konkrét tor-
téneti sajatossagainak megfelelGen allapitsa meg, mirdl mire é4t-
menet az adott Atmeneti forma.

Engels, éppen igy mint Marx, a proletaridtus és a proletar-
forradalom szempontjab6l a demokratikus centralizmus, az egy-
séges és oszthatatlan koztarsasig mellett sz4ll sikra. A foderativ
koztarsasagot vagy kivételnek és a fejlédés kerékkotbjének, vagy
pedig a monarchiat6l a centralisztikus koztarsasaghoz valé 4t-
menetnek, ,haladasnak” tekinti, de csak bizonyos kiilonleges
feltételek mellett. Es e kiilonleges feltételek kozott a nemzeti
kérdés elStérbe nyomul.

Engelsnél, valamint Marxn4l is, noha kényorteleniil birdljak
a kisallamok reakcids mivoltat és azt, hogy ezt a reakcios mivol-
tukat bizonyos konkrét esetekben a nemzeti kérdéssel leplezge-
tik, sehol sincs meg még az drnyéka sem annak a t6rekvésnek,
hogy megkeriiljék a nemzeti kérdést — annak a torekvésnek,
amelynek hibdjdba gyakran beleesnek a holland és lengyel
marxistdk, akik a ,,maguk” kis 4llamainak nyarspolgéarian
korldtolt nacionalizmusa elleni teljesen jogos harcbdl indul-
nak ki.

Még Anglidban is, ahol a foldrajzi helyzet, a kozos nyelv és
sok évszizad térténete, figy latszik ,.elintézte” Anglia egyes ki-
csiny részeinek nemzeti kérdését, Engels még itt is szdmitdsba

* Lasd 107—108. old.
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veszi azt a kétségtelen tényt, hogy a nemzeti kérdés még nem
sziint meg, és ezért ,.,haladasnak” ismeri el a foderativ koztarsa-
sigot. Magat6l értetGdik, hogy ezzel Engels egyaltaldban nem
mondott le a foderativ k6ztarsasag fogyatékossagainak birala-
tardl, az egységes, centralisztikus demokratikus koztarsasag leg-
hatérozottabb propagandajardl és az érte vivott harcrél.

A demokratikus centralizmust azonban Engels korantsem ab-
ban a biirokratikus értelemben fogja fel, amelyben ezt a fogal-
mat a polgari és a kispolgari ideolégusok, az utdbbiak kozott
az anarchistdk is hasznaljak. A centralizmus Engels szemében
egyaltalan nem z4r ki olyan széles kori helyi dnkorményzatot,
amely, amellett hogy a ,,kommiinok” és a tartomanyok 6nként
megvédik az allam egységét, feltétleniil megsziintet mindenféle
biirokratizmust és mindenfajta feliilr§l val6 ,,parancsnokolast”.

». - - Tehat egységes koztarsasdg — irja Engels, amikor a
marxizmusnak az 4llamra vonatkozd, programjellegii néze-
teit fejtegeti. — De nem a mostani francia koztarsasag értel-
mében, amely nem egyéb, mint az 1798-ban 1étesitett csaszar-
sdg csaszar nélkiil. 1792-t51 1798-ig minden francia départe-
ment, minden kozség (Gemeinde) amerikai mintéra teljes 6n-
korményzattal rendelkezett, és ennek igy kell lennie ndlunk is.
Hogy hogyan kell megszervezni az 6nkorményzatot és ho-
gyan lehet boldogulni biirokracia nélkiil, ezt megmutatta és
bebizonyitotta nekiink Amerika és az elsé francia koztarsa-
sdg, s még ma is bizonyitja Ausztrilia, Kanada és a tobbi
angol gyarmat. S az ilyen tartoményi (teriileti) és kozségi
Onkorményzat sokkal szabadabb, mint péld4ul a svéjci fode-
ralizmus, ahol a kanton ugyan nagyon fiiggetlen a szovetség-
td1” (azaz a foderativ dllamt6l a maga egészében) ,,de fiigget-
len a jarastol (Bezirk) és a kozségtdl is. A kantonalis korma-
nyok kineveznek jarasi helytartokat (Statthalter) és prefek-
tusokat, akiknek az angol nyelven beszél8 orszagokban hirét
se ismerik, s akikbgl éppoly tisztelettel nem kériink a jovd-
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ben, mint a porosz Landratokbdl és Regierungsratokbo6l”
(biztosokbdl, jarasi rendSrféndkokbsl, korményzokbol, alta-
l4ban feliilr6l kinevezett hivatalnokokboél). Engels ennek meg-
felelGen azt javasolja, hogy az 6nkorményzatrdl szdl6 prog-
rampontot a kbvetkezGképpen fogalmazzak meg: ,, Teljes tar-
toményi” (kormdnyzosagi, illetSleg teriileti), ,,jarasi és kozségi
O6nkorményzat az Altaldnos vélasztéjog alapjan megvélasz-
tott tisztvisel8k itjan. Az allamilag kinevezett helyi és tarto-
manyi hatosagok felszamoldsa.”*

A Kerenszkij és mas ,,szocialista” miniszterek kormanya 4l-
tal betiltott ,,Pravd4d”-ban® (1917. méjus 28., 68. sz.) mar volt
alkalmam rdmutatni arra, milyen égbekidlté modon eltértek eb-
ben a pontban — persze korantsem csak ebben — az allitolag
forradalmi 4llit6lagos demokracia allitdlagos szocialista képvi-
sel8i a demokratizmustsl ** Erthetd, hogy olyan embereknél, akik
»koalicidval” az imperialista burzso4zidhoz kototték magukat,
siiket fiilekre talaltak ezek az utaldsok.

Rendkiviil fontos megjegyezniink, hogy Engels tényekkel, a
legpontosabb példa alapjdn megc4folja azt a kiilondsen a kis-
polgari demokracia soraiban rendkiviil elterjedt elSitéletet, hogy
a foderativ koztarsasag feltétleniil tobb szabadsigot jelent, mint
a centralisztikus. Ez nem igaz. Azok a tények, amelyeket Engels
az 1792—1798-as centraliz4lt francia koztarsasagra és a fode-
rativ svajci koztarsasagra vonatkozolag felhozott, ezt megcéfol-
jak. A valéban demokratikus centralisztikus kéztarsasag 16bb
szabadsagot biztositott, mint a foderativ. Vagy mésként: a tor-
ténelemben ismert legnagyobb helyi, teriileti stb. szabadsagot
a centralisztikus, nem pedig a foderativ k6ztarsasag biztositotta.

Erre a tényre, valamint 4ltaldban a féderativ és a centralisz-
tikus koztarsasig és a helyi onkormanyzat egész kérdésére part-

* Lasd 108—109. old.
** Lasd Lenin Mivei, 24. kot. Budapest 1952, 557—559, old.
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propagandankban és agitdciénkban nem forditottak és nem for-
ditanak elegendd figyelmet.

V. FEJEZET

Az ALLAM ELHALASANAK GAZDASAGI ALAPJAI

Marx ezt a kérdést a legrészletesebben ,,A gothai program
kritik4ja”-ban vil4gitja meg (Brackéhoz 1875. mijus 5-én irt
levél, amelyet csak 1891-ben tettek kozzé a ,,Neue Zeit”-ben,
IX. évf. 1. két., s amely orosz nyelven kiilon kiadvanyként je-
lent meg). Ennek a nagyszerii munkénak polemikus része, mely
a lassalleanizmus birdlatat tartalmazza, tigysz6lvan hattérbe szo-
ritotta a pozitiv részét, jelesiil: a kommunizmus kifejlédése és
az Allam elhaldsa kozotti 6sszefiiggés elemzését,

1. MARX KERDESFELTEVESB

Ha feliiletesen Osszehasonlitjuk Marx [875. mdjus 5-én
Brackéhoz irt levelét Engels fentebb targyalt, 1875. maércius
28-4n Bebelhez irt levelével, olyan benyomdasunk keletkezhet,
hogy Marx sokkal ink4dbb ,Allamp4rti”, mint Engels, és hogy
a két ir6nak az 4llamra vonatkozé nézetei kozott nagyon jelen-
t3s kiilonbség mutatkozik.

Engels azt ajanlja Bebelnek, hogy az allamrél sz616 locsogast
dobjak sutba, az allam sz6t tdvolitsdk el egészen a programbol
és helyettesitsék a ,,k6z5sség” szdval; s6t Engels kijelenti, hogy
a Kommiin mar nem volt a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett
&llam. Marx viszont még a ,.kommunista tirsadalom eljovendd
4llamisagardl” is beszél, azaz mintegy elismeri, hogy az dllamra
a kommunizmusban is sziikség van.

Az ilyen vélemény azonban gyokerében téves volna. Az ala-
posabb vizsgédlat azt mutatja, hogy Marx és Engels nézetei az
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4llamrél és az 4llam elhaldsardl teljesen fedik egymdst, Marx
idézett kifejezése pedig éppen erre az elhals 4llamisagra vonat-
kozik.

Vilagos, hogy sz6 sem lehet arrdl, hogy meghatdrozzuk a jo-
vendd ,elhalds” pillanatit, anndl is kevésbé, mert ez kétségte-
leniil hosszii folyamat lesz. A Marx és Engels kozotti 1tszolagos
kiilonbségnek az a magyarizata, hogy kiilonb6zs targyrol irtak,
kiilénbozd feladatokat tiiztek maguk elé. Engels arra a feladatra
vallalkozott, hogy szemléltetSen, élesen, nagy vonalakban meg-
mutatja Bebelnek, mennyire képtelenek az allamra vonatkozé
kozkeletii elGitéletek (amelyeket Lassalle jelentGs mértékben ma-
giéva tett). Marx ezt a kérdést csak futdlag érinti, 5t més
targy érdekli: a kommunista tarsadalom fejlddése.

Marx egész elmélete a feji6déselméletnek — ezen elmélet leg-
kovetkezetesebb, legteljesebb, legatgondoltabb és tartalomban
leggazdagabb form4jinak — alkalmazisa a modern kapitaliz-
musra, Természetes, hogy Marx el6tt felmeriilt az a kérdés, hogy
ezt az elméletet a kapitalizmus bekdvetkezd csGdjére €s a jovendd
kommunizmus jovendd fejlGdésére is alkalmazza.

De milyen adatok alapjan lehet a jovendd kommunizmus jo-
vendd fejlédésének kérdését felvetni?

Annak az alapjan, hogy a jovend8 kommunizmus a kapita-
lizmusbol ered, torténelmileg a kapitalizmusbdl fejlédik ki és
olyan tarsadalmi er8 miikdésének eredménye, amelyet a kapi-
talizmus sziilt. Marxnal nyoma sincs afféle kisérieteknek, hogy
utdpidkat agyaljon ki, hogy hasztalanul tal4lgassa azt, amit nem
lehet tudni. Marx 1igy teszi fel a kommunizmus kérdését, ahogy
egy természettudds tenné fel egy 1j, mondjuk bioldgiai fajta
kifejlédésének kérdését, ha tudni, hogy az igy meg igy ke-
letkezett és ebben vagy abban a meghatarozott irinyban mé-
dosul.

Marx mindenekelStt azt a ziirzavart oszlatja el, amelyet a
gothai program az dllam és a tarsadalom kolcsénds viszonyanak
kérdésében tamasztott,
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»- + .A »mai tArsadalom« — irja — t6kés tarsadalom, amely
tobbé vagy kevésbé mentesen a kdzépkori maradvanyoktdl,
tobbé vagy kevésbé modosultan az egyes orszagok sajatos
torténelmi fejlédése folytdn, tobbé vagy kevésbé fejletten min-
den kultiirorszagban fennill. Ellenben a »mai 4llam« minden
orszagban mdas. Mds a porosz-német birodalomban, mint
Svéjcban, m4s Anglidban, mint az Egyesiilt Allamokban.
»A mai allam« tehit fikcid.

Mindazon4ltal a kiilonboz6 kultirorszagok kiilonboz6 4l-
lamaiban a formdak tarka kiilonfélesége ellenére koz6s az,
hogy valamennyi a modern polgéri tdrsadalom talajén all,
csak az egyikben a t&kés fejlédés magasabb, a masikban ala-
csonyabb fokot ért el. Ezért vannak bizonyos lényeges jellem-
vonasaik is, amelyek kozosek. Ilyen értelemben beszélhetiink
a »mai 4llamisagrol«, szemben a jovenddvel, amikor ennek az
allamisidgnak mai gydkere, a polgari tdrsadalom mar elhalt.

Ezutan felvet8dik a kérdés: milyen valtozadsokon megy 4t
az 4llamisdg a kommunista tarsadalomban? M4s szdval: mi-
lyen tarsadalmi funkcidk, amelyek hasonléak a mai éllam
funkcibihoz, maradnak meg ott? E kérdésre csak tudomaé-
nyosan lehet megfelelni, s nem kozelitjiik meg a problémat
egy bolhaugrasnyival sem, ha ezerszer tessziik is Ossze e két
sz6t: nép és dllam..."*

Miutén igy kigtinyolt a ,,népallamrél” valé minden fecsegést,
Marx megadja a problémafelvetést és mintegy figyelmeztet
arra, hogy tudoméanyos megvalaszolasihoz tudoményosan jol
megalapozott adatokkal kell dolgoznunk.

Az elsS, amit az egész fejlédéselmélet és dltaldban az egész
tudomény a legpontosabban megallapit — és amirdl az utdpis-
tak megfeledkeztek, amit elfelejtenek a mai opportunistdk, akik
félnek a szocialista forradalomtél —, az az a koriilmény, hogy

* Lasd 34—35. old.
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torténelmileg kétségteleniil lennie kell a kapitalizmusbdl a kom-
munizmusba val6é dtmenet egy kiilon stddiuménak vagy kiilon
szakaszanak.

2. ATMENET A KAPITALIZMUSBOL A KOMMUNIZMUSBA

s« -A t0kés és a kommunista tdrsadalom kozott — foly-
tatja Marx — van egy idGszak, melyben a tGkés tarsadalom
forradalmi ton kommunista tdrsadalomma4 alakul 4t. Ennek
megfelel egy politikai dtmeneti id8szak is, amelynek az al-
lama nem lehet egyéb, mint a proletaridtus forradalmi dikta-
turdja...”*

Ez a kovetkeztetés Marxnal annak a szerepnek az elemzésén
nyugszik, amelyet a proletaridtus a jelenlegi t6kés tirsadalom-
ban betolt, tovabba a tSkés tarsadalom fejlédésére, és a prole-
taridtus és a burzsoazia ellentétes érdekei kibékithetetlenségére
vonatkozé adatokon.

AzelStt igy vetették fel a kérdést: ahhoz, hogy a proletariatus
kivivja felszabaduldsit, meg kell dontenie a burzsoaziit, meg
kell héditania a politikai hatalmat, meg kell teremtenie forra-
dalmi diktatirajat,

Most kissé masképpen teszik fel a kérdést: a kommunizmus
irAnyaban fejl6ds kapitalista tarsadalombdl lehetetlen az 4tme-
net a kommunista tarsadalomba ,,politikai atmeneti idGszak”
nélkiil, és ennek az idGszaknak az allama csakis a proletariatus
forradalmi diktatdraja lehet.

MaArmost mi ennek a diktatirdnak a viszonya a demokracia-
hoz?

Lattuk, hogy a ,,Kommunista Kiéltvany” egyszeriien egymas
mellé allit két fogalmat: ,,a proletaridtusnak uralkodé osztallya

* Lasd 35. old.
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emelését” és a ,,demokricia kivivasit”.% A fent kifejtettek alap-
jan pontosabban meghatirozhatjuk, hogy a kapitalizmusbdl a
kommunizmusba valé atmenet folyaman hogyan véltozik a de-
mokricia.

A kapitalista tirsadalomban, annak lehet§ legelGnyGsebb fej-
15dését feltételezve, a demokratikus koztdrsasdgban tobbé-ke-
vésbé teljes demokraciit talalunk. De ez a demokratizmus min-
dig a kapitalista kizsdkmdanyol4s szfik keretei k6z€ van szoritva
és ezért — lényegében — mindig a kisebbség, csak a vagyonos
osztélyok, csak a gazdagok szdmara demokratizmus. A kapita-
lista tarsadalomban a szabadsig nagyjdban mindig ugyanolyan
marad, amilyen a régi gorog koztarsasagban volt: szabadsag a
rabszolgatarték szamara. A mai bérrabszolgikat a kapitalista
kizsdkmanyolas feltételei kvetkeztében annyira nyomja a nyo-
mortisig és a szegénység, hogy ,,nem demokr4cian jar az esziik”
és ,,nem politik4n jar az esziik”, hogy az események megszokott,
békés folydsa mellett a lakossag tobbsége ki van rekesztve a tar-
sadalmi és politikai életben val6 részvételbdl.

Ennek az 4allitdsnak a helyességét talan Németorszag igazolja
a legszemléltetGbben, mégpedig azért, mert ebben az allamban
az alkotményos legalitds bAmulatosan hossz1 ideig és szildrdan,
majdnem egy fél évszdzadig (1871—1914) allt fenn, a szocidl-
demokricia pedig ez alatt az id§ alatt sokkal tobbet tudott
tenni a ,,legalit4s kihasznil4dsara”, mint birmely més orszdgban,
¢és a munkésoknak olyan nagy részét szervezte be politikai part-
ba, mint sehol masutt az egész vilagon.

Marmost mekkora a politikailag 6ntudatos és tevékeny bér-
rabszolgiknak ez a hinyada, amelynél nagyobbat a kapitalista
tarsadalomban eddig sehol nem ismertek? Egymillié szocidlde-
mokrata parttag — 15 millié6 bérmunk4sbdl! Harommilli6 szak-
szervezeti tag — 15 milliébol!

Demokracia egy elenyészS kisebbség szdmdra, demokricia a
gazdagok szdmara — ez a kapitalista t4rsadalom demokratiz-
musa. Ha a kapitalista demokréicia gépezetét jobban szemiigyre
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vessziik, mindeniitt, de mindeniitt, mind a vélasztdjog ,.jelen-
téktelen”, 4llitblag jelentéktelen részleteiben (az egyhelybenla-
kasi cenzus, a n8k kirekesztése stb.), mind a képviseleti intéz-
mények technikdjaban, mind a gyiilekezési jog tényleges akada-
lyaiban (a kézépiiletek nem a ,,koldusoknak™ épiiltek!), mind
a napisajté teljesen kapitalista szervezetében stb. stb. — ujra
meg 1ijra a demokratizmus korldtozasat 1atjuk. Ezek a korlato-
z4sok, mell6zések, kivételek és megszoritasok, amelyek a sze-
gényekkel szemben érvényesiilnek, jelentékteleneknek latszanak,
kiiléndsen olyasvalaki szemében, aki maga sohasem l4tott sziik-
séget és nem keriilt kapcsolatba az elnyomott osztilyok tome-
geinek életével (s ez all a polgari publicistak és politikusok ki-
lenctizedére, ha ugyan nem kilencvenkilenc szdzadara) — de
mindezek a korlitozdsok egyiittvéve mégis kizarjak, kiszorit-
Jjak a szegényeket a politikdbdl, a demokrécidban val6 aktiv
részvételbd].

Marx nagyszeriien megragadta a kapitalista demokricidnak
ezta lényegét, amikor a Kommiin tapasztalatait elemezve
ezt irta: az elnyomottaknak néhany évenként egyszer megenge-
dik annak eldéntését, hogy az elnyomoé osztily melyik képvise-
16je képviselje és nyomja el Gket a parlamentben!1%?

De ebbdl a kapitalista demokracidbol, amely elkeriilhetetle-
niil sziik, amely a szegényeket alattomban félreloki, és ezért
keresztiil-kasul kétszinii és hazug, a tovabbi fejlédés nem halad
egyszeriien, egyenesen és simédn a ,,mind nagyobb és nagyobb
demokricia” felé, ahogy a liberélis professzorok és a kispolgari
opportunistak elképzelik. Nem. A tovabbi fejl6dés, vagyis a
kommunizmushoz valé fejlédés, a proletaridtus diktatirdjan ke-
resztiil visz és nem is vihet mas fiton, mert senki mas és maés
uton nem tudja a kapitalista kizsakmdanyolok ellendlldsadt le-
torni.

Amde a proletaritus diktatir4ja, azaz az elnyomottak élcsa-
patdnak uralkod6 osztallyd szervezése az elnyomdk elnyomé-
sara, nem eredményezheti egyszeriien és pusztdn a demokracia
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kiszélesedését. Ugyanakkor, amikor Oridsi mértékben kiszéle-
sedik a demokratizmus, amely el & sz 6 r lesz demokratizmus
a szegények, a nép szamdira, nem pedig demokratizmus a gaz-
dagok szdmara, a proletariitus diktatiraja szdmos szabadsag-
korlatozast jelent a kizsdkmdanyoldkra, az elnyomdkra, a kapi-
talistdkra nézve. Ahhoz, hogy az emberiséget a bérrabszolgasag-
tol megszabaditsuk, ezeket el kell nyomnunk, ellenéllisukat ers-
szakkal meg kell térniink — vildgos, hogy ott, ahol elnyomads,
erészak van, nincs szabadsdg, nincs demokricia.

Engels igen szépen fejezte ki ezt Bebelhez irt levelében, ahol,
mint az olvasé bizonyira emlékszik, azt mondja, hogy ,,amig
a proletaridtusnak még szitksége van az 4llamra, nem a szabad-
sag érdekében haszndlja fel, hanem ellenfeleinek fékentartdsédra
haszndlja fel, és mihelyt sz6 lehet szabadsagrél, az allam mint
olyan megsziinik” *

Demokrécia a nép oOridsi tobbsége szdmdra és a kizsdkma4-
nyoléknak, a nép elnyomdinak erGszakos elnyomasa, azaz ki-
zérasa a demokraciabol —, igy médosul a demokricia a kapi-
talizmusbdl a kommunizmusba valdé dtmenet idején.

Csakis a kommunista tdrsadalomban, amikor a kapitalistdk
ellendllasat mar végleg megtorték, amikor a kapitalistak eltiin-
tek, amikor nincsenek osztilyok (vagyis nincs kiilonbség a tar-
sadalom tagjai koz6tt a tarsadalmi termelési eszk6z6khoz valé
viszonyuk tekintetében) —, csakis akkor ,,sziinik meg az 4llam
és lehet szo szabadsdgrol”. Csak akkor lesz lehetséges és akkor
valdsul meg az igazin teljes, igazdn minden kivételtSl mentes
demokracia. Es csak akkor kezd majd elhalni a demokricia,
annal az egyszerii koriilménynél fogva, hogy a kapitalista rab-
sagtol, a kapitalista kizsikményolds megszadmlalhatatlan bor-
zalmaitdl, brutalitdsaitdl, esztelenségeitSl és aljassdgaitol meg-
szabadult emberek fokozatosan hozzdszoknak majd ah-
hoz, hogy megtartsik a tirsadalmi egyiittélés legelemibb, Gsid6k

* Lasd 55. old.
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Gta ismert és évezredek 6ta minden intelemben ismételt szaba-
lyait, erGszak nélkil, kényszer nélkiil, aldrendeltség nélkiil,
anélkiil a kitlén kényszeritG appardtus nélkiil,
amelyet allamnak neveznek.

Az éllam elhal” kifejezés igen szerencsésen van megvalasztva,
mert a folyamat fokozatossagara is, spontaneitdsara is rimutat.
Csak a megszokas gyakorolhat és fog kétségteleniil ilyen hatast
gyakorolni, mert milliészor megfigyelhetjilk magunk koriil, hogy
milyen konnyen megszokjak az emberek, hogy megtartsak a
tarsadalmi egyiittélés szamukra nélkiilézhetetlen szabdlyait, ha
nincs kizsdkmanyolds, ha nincs semmi olyasmi, ami felhdborit,
ami tiltakozést és lazadast kelt, ami sziitkségessé teszi az el-
nyomdst.

Tehét: a kapitalista tarsadalomban csak megnyirbalt, szegé-
nyes, meghamisitott demokracia van, csak a gazdagok, csak a
kisebbség szdméira van demokracia. A proletariatus diktatiraja,
a kommunizmusba valé atmenet idGszaka, elGsz6r adja majd
meg a demokraciat a nép, a tobbség szdmara, és egyben sziik-
ségképpen elnyomja a kisebbséget, a kizsakmanyol6kat. Csak
a kommunizmus képes val6ban teljes demokriciat biztositani,
és minél teljesebb lesz a demokréicia, anndl hamarabb vélik
majd feleslegessé, hal el onmagatdl.

Mas szbval: a kapitalizmusban a sz¢ tulajdonképpeni értel-
mében vett dllammal van dolgunk, olyan kiilon gépezettel, amely
arra vald, hogy egyik osztily elnyomja a masikat, mégpedig a
kisebbség a tobbséget. Természetes, hogy olyan iigynek a sike-
réhez, mint amilyen a kizsdkmanyoltakb6l 4ll6 tobbség rend-
szeres elnyomdasa a kizsikmanyol6kbdl 4ll6 kisebbség 4ltal,
rendkivill vad és kegyetlen elnyomdsra, tengernyi vérre van
szitkség, ezeken keresztiil visz az emberiség itja a rabszolgasag,
a jobbagysag, a bérrabszolgasig allapotdban.

Tovabb4, a kapitalizmusb6l a kommunizmusba valé dtmenet
idején az elnyomds még sziikséges, de ekkor mar a kizsdkma-
nyolékbdl 4116 kisebbséget nyomja el a kizsdkmanyoltakbél 4116
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tobbség. Az elnyomas céljaira még sziikség van kiilon appara-
tusra, kiilén gépezetre, ,Allamra”, de ez mar 4tmeneti allam,
nem 4llam a sz6 tulajdonképpeni értelmében, mert a kizsdkma-
nyol6 kisebbség elnyomdésa a tegnapi bérrabszolgabdl 4116 tobb-
ség Altal ardnylag olyan konnyfi, olyan egyszerii és természetes
dolog, hogy sokkal kevesebb vért fog kovetelni a rabszolgak,
jobbiagyok és bérmunkasok ldzadasainak elnyomdsanal, hogy
sokkal kevesebb 4ldozataba fog keriilni az emberiségnek. S ez
az elnyomas Gsszeegyeztethet$ azzal, hogy a demokraciit a la-
kossag olyan tilnyomo tobbségére terjesszék ki, hogy fokozato-
san feleslegessé vélik az elnyomasra szolgdlo kiilon gépezet.
A kizsdkmanyoldk, s ez természetes, nem tudjak a népet el-
nyomni, ha ennek a feladatnak teljesitéséhez nincs egy nagyon
bonyolult gépezetiik, a nép ellenben el tudja nyomni a kizsék-
manyoldkat igen egyszerti ,,gépezettel”, majdnem ,,gépezet” nél-
kiil, kiilén apparatus nélkiil, egyszeriien azzal, hogy megteremti
a fegyveres tomegek szervezetét (olyan szervezetét, mint a mun-
kés- &s katonakiild6ttek szovjetjei — jegyezziik meg, némileg
el6reszaladva).

Végiil, csakis a kommunizmus teremt olyan viszonyokat, ame-
lyek kézt az allam teljesen sziikségtelenné valik, mert nincs kit
elnyomni, ,,nincs kit” elnyomni az osztdly értelmében, a lakos-
sag egy meghatarozott része elleni rendszeres harc értelmében.
Nem vagyunk utépistdk és semmiképpen sem tagadjuk annak
lehet8ségét, s6t elkeriilhetetlenségét, hogy egyes személyek vét-
ségeket fognak elkdvetni, és hogy az ilyen vétségeket el kell majd
nyomni. De, el8szér is, ehhez nincs sziikség kiilon gépezetre,
kiilon elnyom¢ apparatusra, ezt maga a fegyveres nép fogja el-
végezni, olyan egyszeriien és olyan konnyen, ahogyan a civili-
z4lt emberek barmely csoportja mar a mai tarsadalomban is
szétvélasztja a verekedGket vagy megakadélyozza, hogy n8kon
er8szakot kdvessenek el. Masodszor pedig, tudjuk, hogy a tar-
sadalmi egyiittélés szabalyainak megsértésében 4116 vétségek ere-
dend{ tarsadalmi oka a tomegek kizsdkmanyoldsa, nyomora és
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szegénysége. Ennek a f§ oknak kikiiszobdlésével a vétségek is
okvetleniil kezdenek majd ,.elhalni”. Nem tudjuk, milyen gyor-
san és milyen fokozatosan fog ez bekovetkezni, de tudjuk,
hogy el fognak halni. A vétségek elhaldsaval egyiitt elhal az
4llam is.

Marx, anélkiil hogy utépidkba bocsitkozott volna, részlete-
sebben meghatdrozta azt, amit erre a jovend6re vonatkozéan
most meg lehet 4llapitani, mégpedig a kommunista tarsadalom
alsobb és felsdbb fizisa (foka, szakasza) kozti kiilonbséget.

3. A KOMMUNISTA TARSADALOM ELSG FAZISA

»A gothai program kritikdja”-ban Marx részletesen megca-
folja Lassalle-nak azt a gondolatat, hogy a munkds a szocializ-
musban ,levonas nélkiili”, vagyis ,,teljes munkahozadékot” fog
kapni. Marx kimutatja, hogy az egész t4rsadalom tdrsadalmi
Osszmunk4jabdl le kell vonni mind a tartalékalapot, mind a ter-
melés bdvitésére, az ,.elhasznilt™ gépek potlasara szolgald ala-
pot stb., azonkiviil pedig a fogyasztési cikkekbsl az igazgatdsi
koltségek fedezésére, az iskoldk, kérhazak, aggok menhelyei
stb. fenntartasara szolgdl6 alapot.

Lassalle k6dds, zavaros, altaldnossidgokban mozgd frazisai
helyett (,,a teljes munkahozadékot a munkdsnak”), Marx j6-
zanul szdmot vet azzal, hogyan lesz kénytelen a szocialista tar-
sadalom gazdélkodni. Marx konkrétan elemzi egy olyan tdrsa-
dalom életfeltételeit, melyben nem lesz tobbé kapitalizmus, és
a kovetkezdket mondja:

»Nekiink itt” (a munk4spart programjanak megvitatasanal)
»nem olyan kommunista tdrsadalommal van dolgunk, amely
a sajit alapjin kifejlodott, hanem ellenkezSleg, olyannal,
amely a tGkés tdrsadalombdl éppenhogy keletkezik; amely
tehat minden vonatkozisban, gazdasagilag, erkolcsileg, szel-
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lemileg még magén viseli annak a régi tdrsadalomnak anya-
jegyeit, melynek méhébdl szarmazik.”*

S ezt a kommunista tarsadalmat, mely a kapitalizmus méhé-
bdl csak most jott napvildgra, mely még minden tekintetben
magan viseli a régi tdrsadalom bélyegét, ezt nevezi Marx a kom-
munista tarsadalom ,,elsG” vagy alsé fazisinak.

A termelési eszk6z0k mdr kikeriiltek az egyes személyek ma-
gantulajdonabdl. A termelési eszk5z8k az egész tdrsadalom bir-
tokdban vannak. A tdrsadalom minden egyes tagja elvégzi a
tarsadalmilag sziikséges munka bizonyos h4nyadit és igazol-
vanyt kap a tarsadalomtdl bizonyos mennyiségii munka elvég-
zésér8l. Erre az igazolvanyra a fogyasztdsi cikkek t4rsadalmi
raktaraibol megfelel6 mennyiségii terméket kap. Minden mun-
kas tehat, annak a munkamennyiségnek a levondasa utdn, amely
a tarsadalmi alapba keriil, ugyanannyit kap a t4rsadalomtdl,
amennyit adott neki.

Mintha teh4t ,,egyenléség” uralkodna.

De amikor Lassalle ilyen tdrsadalmi rendre gondolva (amelyet
rendszerint szocializmusnak neveznek, s amelyet Marx a kom-
munizmus elsG f4zisdnak nevez) azt mondja, hogy ez ,.igazsagos
elosztds™, hogy ez ,,mindenkinek egyenls joga az egyenl6 mun-
kahozadékra”, akkor Lassalle téved, s Marx feltarja tévedését.

»Egyenld jog” — mondja Marx — itt valéban van, de ez
még a ,polgéri jog”, amely, mint minden jog, egyenldt-
lenséget tételez fel Minden jog annyit jelent, hogy
egyenld mércét alkalmazok kiilénbdézd emberekre,
akik a val6ésdgban nem egyformdk, nem egyenlGk; ezért az
»egyenld jog” az egyenlGség megsértése és igazsagtalansig. Va-
16ban mindenki, aki a tdrsadalmi munk4bdl masokkal egyenld
részt végzett el, egyenls részt fog kapni a tdrsadalmi termékbdl
(az emlitett levonésok utén).

* Lasd 23. old.
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Amde az egyes emberek nem egyenldk, az egyik erSsebb, a
mésik gyengébb; az egyik nds a mésik nétlen, az egyiknek tobb
gyermeke van, a masiknak kevesebb stb.

»- - . Bgyenld munkateljesitmény és ezért a tarsadalmi fo-
gyasztdsi alapban valé egyenld részesedés esetén — vonja le
a kovetkeztetést Marx — az egyik ténylegesen tobbet kap
tehat, mint a masik, az egyik gazdagabb, mint a masik stb.
Hogy mindezeket a vissz4ssagokat elkeriilhessiik, a jognak
nem egyenldnek, hanem (ellenkezGleg) egyenlStlennek kellene
lennie. . .”*

Igazsigot és egyenlGséget a kommunizmus elsG fazisa tehat
még nem biztosithat: a gazdagsag tekintetében a kiilonbségek
megmaradnak és e kiilonbségek igazsagtalanok, de lehetetlenné
véalik az ember ember altal valé kizsdkmdnyoldsa, mert nem
lesz méd arra, hogy valaki termelési eszkozdket, gyarakat, gé-
peket, foldet stb. magantulajdonba kaparintson meg maganak.
Marx szétzizza Lassalle kispolgiri hom4lyos frazisit az ,.egyen-
15ségrdl” és ,,igazsagrol” dltaldban, és megmutatja, hogyan fej-
16dik majd a kommunista tarsadalom, amely kénytelen eleinte
csak azt az ,igazsdgtalansigot” megsziintetni, hogy a termelési
eszkozoket egyes személyek vették birtokukba, és amely nem
képes egy csapdsra megsziintetni azt a tovabbi igazsagtalansa-
got is, hogy a fogyasztasi cikkek elosztdsa a ,,munka szerint”
(nem pedig sziikségletek szerint) torténik.

A vulgaris kozgazdiszok, koztiik a burzsoa professzorok,
koztiik a ,,mi” Tuganunk is, a szocialistdknak allanddan azt
vetik szemiikre, hogy megfeledkeznek az emberek egyenlGtlen-
ségérdl és ennek az egyenlStlenségnek a megsziintetésérdl ,,4b-
rdndoznak”. Bz a szemrehdnyds, mint latjuk, csupan a burzsoé
ideoldgus urak rendkiviili tudatlansigit bizonyitja.

* Lasd 25. old.
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Marx nemcsak a legpontosabban szdmbaveszi az emberek
elkeriilhetetlen egyenlStlenségét, hanem szdmbaveszi azt is, hogy
a termelési eszk5zoknek az egész tarsadalom kozds tulajdondba
valé dtmenete (a ,szocializmus” a szok4sos szdhasznilatban)
magaban véve még nem kiiszdbdli ki az elosztas fo-
gyatékossdgait és a ,,polgari jog” egyenlStlenségét, amely to-
vdabbra is megmarad, minthogy a fogyasztisi cikkeket a ,,munka
szerint” osztjik el.

»...De ezek a visszdssigok — folytatja Marx — a kom-
munista tdrsadalom els6 fazisiban, ahogy az a t8kés tarsa-
dalombd6] hosszi vajiidds utdn éppenhogy megsziiletett, el-
keriilhetetlenek. A jog sohasem lehet magasabb fokon, mint
a tarsadalom gazdasigi alakulata és az ezaltal megszabott
kulturélis fejlettsége. . .”*

fgy a kommunista tarsadalom els§ fizisaban (amelyet Alta-
ldban szocializmusnak neveznek) a ,,polgari jog” nem sziinik
meg teljesen, hanem csak részben, csupan a mar elért gazdasagi
dtalakulds ardnyaban, vagyis csupan a termelési eszkozok te-
kintetében. A ,,polgéri jog” ezeket egyes személyek magéntulaj-
donanak ismeri el. A szocializmus kdzés tulajdonna teszi Sket.
Ennyiben — és csakis ennyiben — sz{inik meg a ,,polgdri jog”.

De maésik részében mégis megmarad, megmarad mint a ter-
mékek elosztasanak és a munka elosztasanak szabilyoz6ja (meg-
hatarozdja) a tarsadalom tagjai kozott. ,,Aki nem dolgozik, ne
is egyék” — ez a szocialista elv mdr megvaldsult ; ,,egyenld meny-
nyiségli munk4ért egyenld mennyiségii termék” — ez a szocia-
lista elv is mdr megvaldsult. De ez még nem kommunizmus,
s még nem kiiszoboli ki a ,,polgari jogot”, amely nem egyenld
egyéneknek nem egyenl$ (ténylegesen nem egyenl3) mennyiségii
munkéért egyenld mennyiségii terméket juttat.

* Lasd 25, old.
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Ez ,yvissz4ssdg” — mondja Marx —, de olyan visszasség,
amely a kommunizmus els6 fazisdban elkeriilhetetlen, mert ha
nem akarunk utOpizmusba esni, nem szabad azt képzelniink,
hogy az emberek, miutdn megdontotték a kapitalizmust, egy
csapasra megtanulnak a tarsadalom érdekében dolgozni minden
Jjogszabdly nélkiil, azonfelill a kapitalizmus megsziintetése az
ilyen valtozas gazdasigi elSfeltételeit sem teremti meg egy csa-
pésra.

M4s szabdlyok pedig, mint a ,polgari jog”, nincsenek. Es
ennyiben szitkség van még az 4llamra, amelynek a termelési
eszk6zok koztulajdondnak megvédése mellett meg kell védenie
a munka egyenl@ségét és a termékek elosztdsdnak egyenlGségét.

Az 4llam elhal, amennyiben nincsenek tobbé t8kések, nin-
csenek tobbé osztilyok, s ezért semmiféle osztdlyr nem lehet
elnyomni.

De az 4llam még nem halt el egészen, mert megmarad még a
»polgéri jog” védelme, amely szentesiti a tényleges egyenltlen-
séget. Az 4llam teljes elhaldsdhoz a teljes kommunizmusra van
sziikség.

4. A XOMMUNISTA TARSADALOM FELSG FAZISA
Marx igy folytatja:

»- . .A kommunista tarsadalom egy felsGbb fazisdban, ami-
kor az egyének mdr nincsenek leigdzé mddon aldrendelve a
munkamegosztasnak, és ezzel a szellemi és testi munka ellen-
téte is eltiint, amikor a munka nemcsak a létfenntartas esz-
koze, hanem maga lett a legfGbb létsziikséglet; amikor az
egyének mindeniranyu fejlédésével a termelGerdk is noveked-
tek és a kollektiv gazdasidg minden forrdsa b&vebben buzog
— csak akkor lebet majd a polgéri jog sziik l1atohatdrat egé-
szen 4tlépni, és csak akkor irhatja zészlajira a tdrsadalom:
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mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei sze-
rint!”*

Csak most latjuk, mennyire helyesek Engels megjegyzései,
amikor konyorteleniil kiginyolja a ,,szabadsag” és ,,4llam” sza-
vak egybekapcsolasanak képtelenségét. Amig 4llam van, nincs
szabadsag, Amikor szabadsag lesz, nem lesz 4llam,

Az allam teljes elhaldsinak gazdasigi alapja a kommuniz-
mus olyan magas fejlettsége, amelynél eltlinik a szellemi és fizi-
kai munka kozotti ellentét, ennélfogva eltiinik a mai tdrsadalmi
egyenlGtlenség egyik f6 forrdsa, mégpedig olyan forrasa, ame-
lyet csupan a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdonba vételé-
vel, csupdn a kapitalistdk kisajatitisival semmiképpen sem lehet
egyszerre megsziintetni.

Ez a kisajatitas biztositani fogja a termelGerdk Oriasi fejlodé-
sének lehetségét. Fs amikor latjuk, hogy a kapitalizmus mar
most milyen hihetetlen mértékben fékezi ezt a fejlédést, milyen
sok mindent lehetne a mai, mar elért technika alapjan tovabb-
fejleszteni, akkor jogunk van teljes meggy8zGdéssel azt mon-
dani, hogy a kapitalistdk kisajatitdsa sziikségszeriien az emberi
t4rsadalom termelBerdinek Orisi fejlédését fogja eredményezni.
De azt, hogy milyen gyorsan halad majd ez a fejlGdés eldre,
milyen gyorsan fog eljutni a munkamegosztis megsziinéséhez,
a szellemi és fizikai munka kozti ellentét megsziinéséhez, ahhoz,
hogy a munka a , legf6bb létsziikségletté” valjék, ezt nem tudjuk
és nem tudhatjuk.

Fppen ezért csupan az 4llam elkeriilhetetlen elhaldsarol van
jogunk beszélni, hangstilyozva ennek a folyamatnak hosszu tar-
taméat, a kommunizmus felsébb fdzisdtdsl valé fiiggését, és telje-
sen nyitva hagyva az elhalas id8pontjainak vagy konkrét for-
mainak kérdését, minthogy e kérdések megold4sira anyaggal
nem rendelkeziink.

* Lasd 25. old.
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Az 4llam akkor halhat majd el teljesen, amikor a tirsadalom
megvaldsitja majd ezt a szabdlyt: ,,mindenki képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint”, vagyis amikor az emberek
annyira hozzaszoknak majd az egyiittélés alapvets szabalyainak
megtartdsdhoz és amikor munk4juk annyira termelékeny lesz,
hogy 6nkéntesen fognak képességeik szerint dolgozni. A ,,pol-
gari jog szilik latohat4rat”, amely arra kényszerit benniinket,
hogy Shylock3® konyortelenségével kiszdmitsuk, vajon nem dol-
gozunk-e egy féléraval tébbet, mint a masik, nem kapunk-e
kevesebb bért, mint a mésik — ezt a sz{ik 14tohat4rt akkor at-
léptitk. A termékek elosztdsa akkor nem koveteli majd, hogy
a tarsadalom 4llapitsa’ meg, ki-ki mennyi terméket kap; min-
denki szabadon vesz majd ,sziikségletei szerint”.

Polgari szempontbdl konnyii az ilyen tdrsadalmi rendet ,,mers
utdépidnak” nyilvanitani és ginyolddni azon, hogy a szocialistak
azt igérik, hogy mindenkinek joga lesz a tirsadalomtS] barmily
mennyiségli szarvasgombdit, gépkocsit, zongorat stb. kapni,
anélkiil hogy az egyes polgarok munkdjit barmiképpen is el-
lendriznék. Ilyen glinyolédéssal intézi el a kérdést ma is a bur-
2504 ,tudosok” tobbsége, akik ezzel eldruljak tudatlansigukat
és azt, hogy 6nzésbdl védik a kapitalizmust.

Tudatlansig ez — mert egyetlen szocialistdinak sem jutott
eszébe ,,megigérni”, hogy a kommunizmus fejldésének felsd
fazisa be fog kovetkezni, a nagy szocialistdknak az az eldreld-
tdsa pedig, hogy ez a fazis be fog kévetkezni, nem a mostani
munkatermelékenységet tételezi fel, és nem a mostani nyarspol-
gart, aki képes, akdrcsak Pomjalovszkij szeminaristdi, ,,tréfa-
bol” rongélni a tdrsadalmi vagyon készleteit és lehetetlent ko-
vetelni.

Addig, amig a kommunizmus ,,fels6bb” f4zisa be nem kovet-
kezik, a szocialistak azt kovetelik, hogy a tdrsadalom és az dllam
a legszigoribban ellenlrizze a munka mértékét és a fogyasztas
mértékét, csakhogy ezt az ellenSrzést azzal kell kezdeni, hogy a
kapitalistakat kisajétitjak, hogy a munké4sok ellendrzik a kapi-
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talistdkat, s ezt az ellendrzést nem a biirokrat4k 4llama, hanem
a felfegyverzett munkdsok allama hajtja végre.

A kapitalizmus 6nz8 védelme a burzso4 ideologusok (és ezek
uszdlyhordozdi, példaul Cereteli, Csernov urék és térsaik) ré-
szér8l éppen abban 4ll, hogy a tavoli jév8re vonatkozé vitdkkal
és sz6beszéddel cserélik fel a mai politika égetd és aktudlis kér-
dését: a kapitalistdk kisajatitdsat, az dsszes allampolgdroknak
egy nagy ,szindikdtus”, nevezetesen az egész 4llam munk4-
saiva és alkalmazottaivd val6 atvéltoztatisit s az egész szin-
dikdtus egész munkdjanak aldrendelését egy valoban demok-
ratikus 4llamnak, a munkds- és katonakiildottek szovjetjei dlla-
mdnak,

Amikor a tudds professzor, nyomaban pedig a nyarspolgar,
ennek nyoméban pedig Cereteli és Csernov 1irék, oktalan uté-
piakrol, a bolsevikok demagég igéreteirdl, a szocializmus ,,be-
vezetésének” lehetetlenségéril beszélnek, akkor tulajdonképpen
éppen a kommunizmus felsGbb fokdra vagy szakaszédra gondol-
nak, melynek ,,bevezetését” senki nem igérte meg, de még csak
nem is gondolt arra, hogy megigérje, mert azt ,,bevezetni” egyal-
taldn nem lebet.

Es itt jutottunk el a szocializmus és kommunizmus kzti tu-
doményos kiilénbségnek ahhoz a kérdéséhez, amelyet Engels
érintett a ,,szocidldemokratak” elnevezés helytelenségérél sz616
fentebb idézett fejtegetésében. Politikai tekintetben a kommu-
nizmus els8 vagy alsé és fels§ fazisa kozti kiilonbség az id6k
folyamén valdszinfileg Sriési lesz, most azonban, a kapitalizmus
idején, nevetséges volna hangsilyozni ezt a kiilonbséget, és leg-
feljebb egyes anarchistak tolhatjik elGtérbe (ha ugyan maradt
még az anarchistdk k6z6tt olyan, aki semmit sem tanult abbdl,
hogy a Kropotkinok, Grave-ek, Cornelissenek és az anarchiz-
mus més ,csillagai” Plehanov ,,nyoméan” szocidlsovinisztakka
vagy l6vészarok-anarchistakk4 véltak, ahogy Ge mondotta, ama
kevés anarchistdk egyike, akik meg8rizték becsiiletiiket és lelki-
ismeretiiket).
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De a szocializmus és kommunizmus kézti tudomdnyos kii-
16nbség vildgos. Azt, amit szocializmusnak szokas nevezni,
Marx a kommunista tarsadalom ,.els§” vagy alsobb fazisdnak
nevezte. Amennyiben a termelési eszkozok kdzds tulajdonnd
vélnak, annyiban a ,.kommunizmus” sz6 itt is alkalmazhatd,
de nem szabad elfelejteniink, hogy ez nem teljes kommunizmus.
Marx magyarazatainak nagy jelentGsége abban rejlik, hogy itt
is kovetkezetesen alkalmazza a materialista dialektikét, a fejl6-
désr6l sz616 tanitést, s a kommunizmust mint a kapitalizmusbd/
kifejl6d6 valamit vizsgalja. Skolasztikusan kigondolt, ,.kiagyalt”
meghatarozdsokon és szavakon foly6é terméketlen vitdk he-
lyett (mi a szocializmus, mi a kommunizmus) Marx azt elemzi,
amit a kommunizmus gazdasdgi érettsége fokainak nevezhet-
nénk.

ElsG fazisaban, elsd fokdn, a kommunizmus gazdasagi tekin-
tetben nem lehet még teljesen érett, teljesen mentes a kapitaliz-
mus hagyomanyait6l vagy nyomaitdl. Ebbdl ad6dik az az érde-
kes jelenség, hogy a kommunizmus els§ f4zisdban nem 1épik at
a ,,polgdri jog sziik 1atéhatarat”. A polgéri jog a fogyasztdsi
cikkek elosztdsa tekintetében természetesen elkeriilhetetleniil
feltételezi a polgdri dllamot is, minthogy a jog olyan apparétus
nélkiil, mely kényszeriteni tud a jogszabédlyok betartdsira —
semmi.

Kideriil, hogy a kommunizmusban bizonyos ideig nemcsak
a polgéri jog marad meg, hanem a burzso4 4llam is — burzsoa-
zia nélkil!

Ez paradoxonnak vagy egyszerii dialektikai elmejatéknak
l4tszhat, amivel gyakran vddoljak a marxizmust olyanok, akik
egy cseppet sem faradoztak azon, hogy tanulmanyozz4k rend-
kiviil mély tartalmat.

A valésigban viszont az élet lépten-nyomon mutatja nekiink
a réginek a maradvinyait az \ijban, a természetben és a térsa-
dalomban egyar4nt. Es Marx nem 6nkényesen dugott egy da-
rab ,,polgari” jogot a kommunizmusba, hanem azt vette, ami

169



gazdaségi és politikai tekintetben elkeriilhetetlen az olyan tar-
sadalomban, amely a kapitalizmus méhébdl keriil ki.

Abban a harcban, melyet a munk4sosztaly felszabadulasaért
viv a kapitalistdk ellen, a demokracia Orisi jelent8ségii. De a
demokracia korantsem atléphetetlen hatar, hanem csupan a feu-
dalizmustél a kapitalizmushoz és a kapitalizmust6l a kommu-
nizmushoz vezetd 0t egyik szakasza.

A demokricia egyenl&séget jelent. Erthet$, hogy milyen nagy
jelent8sége van a proletaridtus egyenl8ségért vivott harcdnak
és az egyenlGség jelszavAnak, ha helyesen, az osztdlyok megsziin-
tetése értelmében fogjuk fel. De a demokracia csak formadlis
egyenl8séget jelent. Es nyomban azutan, hogy megvaldsul a tar-
sadalom Osszes tagjainak egyenlGsége a termelési eszk6zok bir-
toklasa tekintetében, vagyis a munka egyenlGsége, a munkabér
egyenlOsége — az emberiség el6tt milhatatlanul felvetddik az
a kérdés, hogy tpvébb kell menni, a formalis egyenlGségrél a
ténylegeshez, vagyis ennek a szabalynak a megvaldsitasdhoz:
»mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei sze-
rint”, Azt, hogy milyen szakaszokon 4t, milyen gyakorlati in-
tézkedések Witjan jut el az emberiség ehhez a magasabb célhioz,
nem tudjuk és nem tudhatjuk. De fontos, hogy tisztdn lassuk,
milyen végteleniil hazug az a kozkeletii polgari elképzelés, hogy
a szocializmus holt, megdermedt, egyszer s mindenkorra adott
valami, holott a valésagban csak a szocializmussal kezdddik
majd a gyors, igazi, valéban tomegeket 4tfogd, a lakossag tobb-
ségének, azutan pedig az egész lakossagnak a részvételével vég-
bemend haladas a tarsadalmi és az egyéni élet minden teriiletén.

A demokrécia édllamforma, az 4llam egyik valfaja. Kovetke-
zésképpen, mint minden allam, nem mas, mint az erdszak szer-
vezett, rendszeres alkalmazasa emberekkel szemben. Ez a dolog
egyik oldala. De masrészt a demokradcia a polgirok kozotti
egyenlGség formalis elismerése, annak elismerése, hogy minden-
kinek egyforman joga van az illam berendezésének és igazgata-
sdnak meghatdrozasira. Ez viszont azzal fiigg 6ssze, hogy a
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demokracia, fejlédésének bizonyos fokan, elfszér is tomoriti
a kapitalizmussal szemben forradalmi osztélyt, a proletariatust,
és lehetSvé teszi szdmdra, hogy pozdorjdva zuzza, Osszetorje,
elsoporje a fold szinérdl a burzsoa allamgépezetet, még a koz-
tarsasagi-burzsoa allamgépezetet is, az allandé hadsereget, a
rendGrséget, a hivatalnoksereget, ezeket demokratikusabb, de
még mindig allami gépezettel valtsa fel a felfegyverzett munkas-
tomegek formdjidban, amelyek azutdn attérnek arra, hogy az
egész nép részt vesz a milicidban.

Itt ,,a mennyiség atcsap minGségbe”: a demokratizmus ilyen
foka Osszekapcsolodik a polgari tdrsadalom kereteinek attoré-
sével, a tdrsadalom szocialista atszervezésének kezdetével. Ha
valoban mindenki részt vesz az allam igazgatidsaban, akkor a
kapitalizmus mar nem tarthatja magat. A kapitalizmus fejlédése
viszont megteremti az eldfeltételeit annak, hogy az 4llam igaz-
gatdsiban valéban ,,mindenkinek” mddjdban dlljon részt venni.
Ilyen elSfeltételek az altalanos irni-olvasni tudas, amelyet a leg-
fejlettebb kapitalista orszdgok koziil mar t6bb megvalositott,
tovdbba a munkisok millidinak ,betanitasa és fegyelmezése”
a posta, a vasutak, a nagyiizemek, a nagykereskedelem, a bank-
iigy stb. stb. nagy, bonyolult, tirsadalmasitott apparatusa 4ltal.

Ilyen gazdasdgi elSfeltételek mellett feltétleniil azonnal, ma-
rél holnapra 4t lehet térni arra, hogy a tGkéseket és a hivatalno-
kokat megdéntsiik, s azutdn a felfegyverzett munkdsokkal, az
egész felfegyverzett néppel felvéiltsuk Gket a termelés és elosztés
ellenbrzésében, a munka és a termékek nyilvdntartdsiban. (Az
ellendrzés és nyilvantartds kérdését nem kell dsszetéveszteni a
tudomanyosan képzett mérnoki, agronémusi stb. személyzet
kérdésével: ezek az urak ma a kapitalistiknak engedelmeskedve
dolgoznak, még jobban dolgoznak majd holnap, amikor a fegy-
veres munkdsoknak fognak engedelmeskedni.)

Nyilvéntartas és ellen6rzés — ez a legfontosabb, ami a kom-
munista tarsadalom elsd fdzisanak ,.elinditdsdhoz”, helyes mii-
kodéséhez kell. Minden polgér fizetett alkalmazottja lesz az al-

171



lamnak, melyet a felfegyverzett munkdéssag alkot. Minden pol-
gar egy, az egész népre kiterjeds 4llami ,,szindik4atus” alkalma-
Zottjava és munkdasava vélik. A f6 az, hogy azonos mérték sze-
rint dolgozzanak, helyesen betartsdk a munka mértékét és azo-
nos mérték szerint kapjanak fizetést. Ennek szambavételét, el-
len8rzését a kapitalizmus rendkiviil leegyszeriisitette
rendkiviil egyszerd, minden irni-olvasni tudé ember altal elvé-
gezhet$ feliigyeleti és feljegyzési miiveletekre, a négy szdmtani
alapmiivelet ismeretére és megfelelS elismervények kiaddséra.*

Mikor a nép tébbsége kezd majd 6nalléan és mindeniitt ilyen
nyilvantartast végezni, ilyen ellenérzést gyakorolni a (most al-
kalmazottakk4 véltozott) kapitalistik és az intellektuel urak fe-
lett, akik megdrizték a kapitalista szokdsokat, akkor ez az ellen-
Orzés valoban egyetemessé, 4ltalanossd, az egész népre kiterje-
dévé valik, akkor nem lehet majd sehogyse kibtijni aldla, ,,nem
lesz hov4 szOkni” eldle.

Az egész tarsadalom egyetlen iroda és egyetlen gyar lesz, ahol
egyenlG a munka és egyenl6 a fizetés.

Ez a ,.gyari” fegyelem azonban, amelyet a proletaridtus —
miutan a kapitalistdkat legyGzte, a kizsdkmanyol6kat megddn-
totte — az egész tarsadalomra ki fog terjedni, semmiképpen
nem idedlunk és nem végsd célunk, hanem csupin lépcsifok,
amely sziikséges ahhoz, hogy a tirsadalom radikélisan megtisz-
tuljon a kapitalista kizsdkményolds szennyét8l és aljassdgaitol
és tovdabb haladhasson eldre.

Attdl a pillanatt6l kezdve, amikor a tirsadalom valamennyi
tagja, vagy legalabbis Oridsi tobbsége, megtanulta mar maga
vezetni az dllamot, maga vette kezébe ezt az iigyet, ,,megszer-
vezte” az ellen8rzést a kapitalistdk elenyész8 kisebbsége, a ka-

* Mikor az allam, funkciéinak legf6bb részében, ilyen nyilvantartasra
és ellendrzésre redukalodik, amelyet maguk a munkéasok végeznek, akkor
az allam t6bbé mar nem ,,politikai allam”, akkor ,,a kdzfunkcidk politi-
kaiakbol egyszerii igazgatasi funkciokka valnak”. (Vo. fentebb IV. fejezet,
2. §. Engels polémiaja az anarchistakkal.8) [Lenin megjegyzése.]
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pitalista szokdsokhoz ragaszkodé uracskék, a kapitalizmus 4ltal
mélységesen demoralizdlt munkésok felett —, ettdl a pillanat-
tél kezd majd eltlinni 4ltaldban minden igazgatas sziikséges-
sége. Minél teljesebb a demokricia, anndl k6zelebb van az az
id8pont, amikor ez feleslegessé valik., Minél demokratikusabb
az ,,allam”, amely fegyveres munkasokbdl 4ll, s ,,mar nem a sz
tulajdonképpeni értelmében vett 4llam”, annél gyorsabban kezd
elhalni mindenfajta 4llam.

Mert amikor majd mindenki megtanulta az igazgatist
és valoban 6nalléan fogja igazgatni a tarsadalmi termelést, 6n-
élléan fogja nyilvantartani és ellendrizni a semmittevSket, tiri
csemetéket, csalékat és a ,kapitalista hagyomanyok” egyéb
ilyen ,,0rz8it”, akkor olyan hihetetleniil nehéz lesz kibijni ez
alol az 6ssznépi nyilvantartés és ellen8rzés aldl, ez olyan ritka
kivétel lesz, val6sziniileg olyan gyors és komoly biintetéssel jar
majd (mert a fegyveres munkisok — gyakorlati emberek, nem
pedig érzelgGs intellektuelek, és aligha lehet majd veliik kibab-
ralni), hogy a minden tdrsadalmi egyiittéléshez sziikséges egy-
szerfi, alapvet§ szabilyok megtartisanak sziikségessége
nagyon hamar szokdssd fog valni.

Es akkor szélesre kitarul a kapu a kommunista tdrsadalom
elsé fazisabodl a felsGbb fazisra vald attéréshez, s ezzel egyiitt
az 4llam teljes elhalasihoz.

Lenin Osszes Mivei. 33. kit.
Budapest 1965. 15—20., 58—67., 75—93. old.

173












MARX

A NEMZETKOZI MUNKASSZOVETSEG
IDEIGLENES SZERVEZETI SZABALYZATANAK
BEVEZETO-INDOKLO RESZE"

Tekintettel arra,

hogy a munkasosztily felszabaditdsat maginak a munkds-
osztalynak kell kivivnia; hogy a munkdsosztily felszabadit4-
saért foly6 harc nem osztélykivéltsdgokért és monopdliumokért,
hanem egyenl§ jogokért és kotelességekért, minden osztélyura-
lom megsziintetéséért vivott harcot jelent;

hogy a szolgasdg minden form4jinak, minden t4rsadalmi nyo-
morusagnak, szellemi elkorcsosoddsnak és politikai fiiggésnek
alapja a munkds gazdasigi aldvetettsége azoknak, akik mono-
polizaljak a munkaeszkozoket, azaz az élet forrasait;

hogy ezért a munkésosztily gazdasagi felszabaditdsa a nagy
cél, amelynek minden politikai mozgalmat mint eszkozt alé kell
rendelni;

hogy az 6sszes erdfeszitések, amelyek e nagy célra irdnyultak,
azért hiisultak meg eddig, mert hidnyzott az 6sszetartds minden
egyes orszagban a sokfajta munkadg kozott, és mert nem volt
testvéri szovetség a kiilonbdzd orszagok munkasosztalyai kozott;

hogy a munka felszabaditdsa nem helyi vagy nemzeti, hanem
tarsadalmi kérdés, amely valamennyi orszigra kiterjed, ahol
modern tarsadalom 41l fenn és amelynek megoldésa a leghala-
dottabb orszagok — gyakorlati és elméleti — egyiittm{ikodésé-
tdl fiigg;

hogy a munkésosztaly mostani vjjiéledése Eurépa haladott
ipari orsz4gaiban, bar 0j reményt kelt, egyszersmind iinnepélyes
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figyelmeztetés is, hogy ne essenek vissza a régi hibdkba, s azt
koveteli, hogy milhatatlanul egyesitsék a még mindig Gssze nem
hangolt mozgalmakat ;

ezekbdl az okokbdl

az 1864. szeptember 28-an a londoni St. Martin’s Hallban
tartott nyilvdnos gyiilés hatdrozata dltal meghatalmazott bi-
zottsag alulirott tagjai megtették a sziikséges lépéscket a Nem-
zetk6zi Munkdsszovetség megalapitdsara.

Kijelentik, hogy ez a Nemzetko6zi Szovetség és a hozza csat-
lakoz6 valamennyi egyesiilet €s egyén az igazsdgot, az igazsgos-
sgot és az erkdlesot ismeri el az egymas és minden ember irdnti
magatartds alapjaul, tekintet nélkiil szinre, valldsra vagy nem-
zetiségre.

Az ember kotelességének tekinti, hogy kovetelje az emberi
és polgari jogokat, nemcsak a maga szimdra, hanem mindenki
szamdra, aki teljesiti kotelességét. Nincs jog kotelesség nélkiil
és nincs kotelesség jog nélkiil 100

Marx—Engels Mivei. 16. kit.
Budapest 1964, 12—13, old,
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A SZASZ NEPPART PROGRAMIJA!1L

A demokrdcia kovetelései:

1. A nép korldtlan onrendelkezési joga.

Altaldnos, kozvetlen és egyenld valasztéjog, titkos szavazas-
sal, az 4llami élet minden teriiletén (a parlament, az egyes 4lla-
mok kamardi, a kozségi képviselet stb. valasztisain). Népfel-
fegyverzés az 4lland6é hadsereg helyébe. Teljhatalommal felru-
hézott parlament, amelynek nevezetesen a haborii és béke kér-
désében is dontési joga van.

2. Németorszdg demokratikus dllamformdban vald egyesitése.

Nem kell semmiféle drokletes kozponti hatalom, Nem kell
sem Kis-Németorsz4g porosz vezetéssel, sem annexid utjdn meg-
novelt Poroszorszag, sem Nagy-Németorszag osztrak vezetés-
sel, sem ,,tridsz”192, A demokrata partnak a leghatdrozottabban
harcolnia kell az ilyen és hasonl6 dinasztikus, partikularista to-
rekvések ellen, amelyek csak szolgaségra, szétforgacsoltsigra és
idegen uralomra vezethetnek.

3. Minden rendi, sziiletési és felekezeti kivdltsdg megszim-
tetése.

4. A testi, szellemi és erkdlcsi népnevelés fejlesztése.

Az iskola elvalasztisa az egyhaztdl, az egyhaz elvilasztasa az
allamtél és az 4dllam elvélasztdsa az egyh4zt6l, a tanitéképzd
intézmények fejlesztése és a taniték méltd helyzetének biztosi-
tasa, a népiskoldnak az allampénzt4rbodl fenntartandd allami in-
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tézménnyé fejlesztése*. Az anyagi eszk6zok elSteremtése €s in-
tézetek alapitdsa a népiskoldb6l méar kinSttek tovdbbképzése
szamara,

5. Az dltaldnos jolét fejlesztése és a munka meg a munkds fel-
szabaditdsa minden nyomds és minden béklyé aldl.

A dolgoz6 osztélyok helyzetének megjavitdsa, szabad koltoz-
k6dés, az ipariizés szabads4ga, egyetemes német honpolgarsagi
jog, a szovetkezeti intézmények fejlesztése és tamogatisa, kiilo-
nosen a termelGszovetkezeteké, hogy kiegyenlitddjék a téke és
munka ko6z6tti ellentét,

6. A kozségek onkormdnyzata.

7. A nép jogérzékének fejlesztése

a birdsigok fiiggetlensége és eskiidtbirosagok révén — neve-
zetesen politikai és sajtopdrokben is —, nyilvinos és szobeli
torvényszéki eljaras révén,

8. A nép politikai és tdrsadalmi képzettségének fejlesztése

szabad sajto, a szabad gyiilekezési és szervezkedési jog, egye-
siilési jog révén.

,,Demokratisches Wochenblatt”,
1868. jul. 4. 214. old.

* Bebel Eletembil” c. mivében a program e helyén még ez is dll:
»ingyenes népoktatassal’.,
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A NEMET
MUNKASEGYLETEK SZOVETSEGENEK
PROGRAMJA3

A Niirnbergben 0Osszeiilt 6t6dik német munkésegylet-kong-
resszus a kovetkez6 pontokban kinyilvanitja egyetértését a Nem-
zetk6zi Munkasszovetség programjival:*

1. A dolgoz6 osztdlyok emancipaciéjat (felszabaditasat)
maguknak a dolgozé osztilyoknak kell kivivniuk. A dolgozé
osztalyok emancipécidjiért folyd harc nem osztalykivaltsa-
gokért és monopoliumokért, hanem egyenld jogokért és egyen-
I kotelességekért s minden osztdlyuralom megsziintetéséért
vivott harcot jelent.

2. A szolgasig minden formé4jinak, a tdrsadalmi nyomo-
rusdgnak, a szellemi lealacsonyod4snak és a politikai fiiggés-
nek az alapja a munka emberének gazdasagi fiiggése a munka-
eszkdzok monopolistajatodl (kizardlagos birtokoséatol).

3. A dolgoz6 osztalyok gazdaségi felszabaditdsanak a po-
litikai szabadsag a nélkiilozhetetlen feltétele. Ennélfogva a
tarsadalmi kérdés elvdlaszthatatlan a politikai kérdést6l, meg-
old4sa ehhez van kotve és csak a demokratikus dllamban le-
hetséges.

Tovabb4 tekintettel arra,

hogy az Osszes er8feszitések, amelyek a munkdsok gazda-
sdgi felszabaditdsdra irdnyultak, azért hidsultak meg eddig,

* Lasd 177—178. old.
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mert hidnyzott a szolidarit4s (egyesiilés) minden egyes orszag-
ban a munka sokféle dgazata kozott és nem volt meg a test-
véri szovetség a kiilonboz8 osztidlyok munkdsosztilyai ko-
zott; hogy a munka felszabadit4sa nem helyi vagy nemzeti,
hanem tirsadalmi probléma (feladat), amely valamennyi or-
szagra kiterjed, ahol modern tarsadalom van, s amelynek
megoldésa a leghaladottabb orszigok gyakorlati és elméleti
kozremiikodésétsl fiigg, az 6todik német munkdisegylet-
kongresszus elhatirozza, hogy csatlakozik a Nemzetkdzi
Munkasszovetség torekvéseihez.

»Demokratisches Wochenblatt™,
1868. szept. 12. 294. old.
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A SZOCIALDEMOKRATA MUNKASPART
PROGRAMIJA

(EISENACHI PROGRAM¢)

I. A Szocidldemokrata Munk4spart a szabad népillam léte-
sitésére torekszik.

I1. A Szocidldemokrata Munk4sp4rt minden tagjinak kote-
lessége teljes erejével sikraszallni a kévetkez§ alapelvekért:

1. A mai politikai és t4rsadalmi 4llapotok rendkiviil igazsig-
talanok és ezért a legnagyobb eréllyel kiizdeni kell elleniik.

2. A munkésosztily felszabaditisaért folyé harc nem osztély-
kivaltsdgokért és elGjogokért, hanem egyenls jogokért és egyen-
18 kotelességekért és minden osztélyuralom megsziintetéséért fo-
ly6 hare,

3. A szolgas4dg minden form4jinak alapja a munkésnak a t5-
kést8l valé gazdasagi fiiggése, és ezért a Szocidldemokrata Mun-
késpart arra torekszik, hogy a mai termelési m6dnak (a bér-
rendszernek) a kollektfv [genossenschaftliche] munka 4ltal val6
megsziintetése GtjAn minden egyes munk4s megkapja munkija
teljes hozadékat.

4. A politikai szabadsig elengedhetetlen elGfeltétele a mun-
késosztily gazdasagi felszabaditdsdnak. Ennélfogva a szocidlis
kérdés elvalaszthatatlan a politikai kérdéstél, az el8bbinek meg-
oldasa az utdbbitdl fiigg, s ez a megoldas csak a demokratikus
4llamban lehetséges.

5. Tekintettel arra, hogy a munk4sosztaly politikai és gazda-
sagi felszabadit4sa csak akkor lehetséges, ha a munk4sosztily
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kozosen és egységesen vivja a harcot, a Szocidldemokrata Mun-
kaspart egységes szervezetté alakul, amely azonban minden
egyes tagnak lehetGvé teszi, hogy befolyasat az Osszesség javara
érvényesithesse.

6. Tekintettel arra, hogy a munkdsok felszabadit4sa nem helyi
vagy nemzeti, hanem tarsadalmi feladat, amely valamennyi or-
szagra kiterjed, ahol modern tarsadalom 4ll fenn, a Szocialde-
mokrata Munk4spért, amennyire ezt az egyesiilési torvények
megengedik, a Nemzetk6zi Munkasszdvetség 4ganak tekinti ma-
gat, annak torekvéseihez csatlakozik.

ITI. A Szocidldemokrata Munkaspart agiticidjaban a kovet-
kez6ket kell érvényesiteni mint kozvetlen koveteléseket:

1. Altal4nos, egyenld, kozvetlen és titkos vélasztéjog minden
20 éven feliili férfi szdméra a parlamentbe, az egyes 4llamok or-
szaggyliléseibe, a tartomdanyi és kozségi képviseletekbe, vala-
mint a tobbi képviseleti testiiletbe val6 valasztdsnil. A megva-
lasztott képvisel6knek elegendS napidij biztositandd.

2. A nép kozvetlen torvényhozadsdnak (azaz kezdeményezési
és elvetési joganak) bevezetése.

3. Minden rendi, vagyoni, sziiletési és vallasi kivaltsag eltorlése.

4. Néphadsereg felallitisa az 4llandé hadsereg helyébe.

5. Az egyh4z elvalasztisa az dllamtdl és az iskola elvélasztisa
az egyhaztol.

6. Kotelezd népiskolai oktat4s, tovabba ingyenes oktatas va-
lamennyi nyilvdnos tanintézetben.

7. Fiiggetlen birdsigok, az eskiidt- és szakmai birésagok be-
vezetése, a nyilvanos és sz6beli torvényszéki eljaras és az ingye-
nes jogszolgéltatds bevezetése.

8. A sajtét, az egyesiilést és szévetkezést korldtozd valameny-
nyi torvény eltorlése; a n6i munka korlitozasa és a gyermek-
munka eltiltasa,

9. Valamennyi kozvetett ad6 eltérlése és egyetlen kozvetlen,
progressziv jovedelmi ad6 és Orokségi ad6 bevezetése.
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10. A szovetkezeti iigy 4llami timogatdsa és dllami hitel — de-
mokratikus biztositékok mellett — a szabad termel&szovetke-
zeteknek.

185



A NEMET MUNKASPART PROGRAMIJA

A GOTHAI PROGRAM TERVEZETE)

1. A munka minden gazdagsdgnak és kultirdnak a forrisa, és
minthogy hasznothajté munka csak a t4rsadalomban és a tar-
sadalom révén lehetséges — a munka hozadéka levonas nélkiil,
egyenl6 jog szerint megilleti a tdrsadalom minden tagjit.

A mai tirsadalomban a munkaeszkoz6k a t8késosztily mo-
nop6liuma; a munkasosztaly ezéltal megszabott fiiggSsége az
oka a nyomorisig és szolgasig minden formij4nak.

A munka felszabadit4dsa megkoveteli a munkaeszkézoknek a
tdrsadalom tulajdondva emelését és az 6sszmunka kollektiv sza-
balyozasat a munkahozadék igazsigos elosztisaval.

A munka felszabaditasa a munk4sosztély mfive kell hogy le-
gyen, amellyel szemben valamennyi tobbi osztily csak egyetlen
reakcios témeg,

A munkésosztily a maga felszabadit4sdn mindenekelStt a mai
nemzeti 4llam keretén belill munkdilkodik, tudatiban annak,
hogy valamennyi kultrorszdg munkd4saival k6z6s torekvésének
sziikségszer{i eredménye a népek nemzetkozi testvériesiilése lesz.

II. Ezen alapelvekbél kiindulva, a német munkéspart minden
torvényes eszkozzel kiizd a szabad 4llamért és a szocialista tar-
sadalomért; kiizd azért, hogy a bérrendszer a vasbértorvénnyel
egyiitt és a kizsikmanyolds minden formé4jidban megsziinjék;
kiizd minden tdrsadalmi és politikai egyenl&tlenség kikiisz6bo-
léséért.
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111. Hogy a szocialis kérdés megoldédsinak az 1itjat egyengesse,
a német munk4spart kiveteli termel@szovetkezetek 1étesitését
4llamsegéllyel, a dolgozé nép demokratikus ellen8rzése alatt.
A termel@szovetkezeteket az iparban és mezG8gazdasdgban olyan
mértékben kell életre hivni, hogy azokbdl az 6sszmunka szocia-
lista szervezete jojjon létre.

A német munkdspdrt az 4llam szabadsig-alapzatdul koveteli:

1. Az 4ltaldnos, kozvetlen és titkos vélasztojogot minden 21
éven feliili férfi szAm4ra minden orszdgos és kozségi vélasztas-
nal.

2. A nép kozvetlen térvényhozasat, kezdeményezési és elve-
tési joggal.

3. Altaldnos védkotelezettséget, Néphadsereget az 4llandé
hadsereg helyébe. A népképviselet dontson hiboriirdl és béké-
r6l.

4. Az Osszes kivételes torvények, kiilondsen a sajtod-, az egye-
siilési és gyiilekezési jogot korlatozé torvények eltorlését.

5. Népbiraskoddst. Ingyenes torvénykezést.

A német munkéspért az &llam szellemi és erkolcsi alapzatdul
koveteli:

1. Az 4ltal4nos és egyenl 4llami népnevelést. Altaldnos isko-
lakotelezettséget. Ingyenes oktatast.

2. A tudomény szabadsigat. Lelkiismereti szabadsagot.

A német munkéspart az 4llam gazdasagi alapzat4ul koveteli:

Az egyetlen, progressziv 4llami és kozségi jovedelmi ado meg-
szab4sat valamennyi meglevd, kiilénosen a kozvetett adék he-
lyett.

A német munkdspart a munkdasosztalynak a t8ke hatalma el-
len a mai tarsadalmon beliili védelmére koveteli:
1. Egyesiilési szabadséigot.
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2. Normal-munkanapot €s a vasadrnapi munka eltiltasat.

3. A né6i munka korldtoz4sat és a gyermekmunka eltiltasat
4. A gyéri, miihelyi és haziipar 4llami feliigyeletét.

5. A foghizmunka szabilyoz4sat.

6. Hatékony szavatossdgi térvényt.28
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A NEMETORSZAGI SZOCIALISTA
MUNKASPART PROGRAMIJA

(GOTHAI PROGRAM%)

I. A munka minden gazdagsignak és minden kultirdnak a
forrasa, s minthogy 4ltaldnosan hasznothajté munka csak a tar-
sadalom révén lehetséges, a teljes munkahozadék a tarsadalmat,
azaz annak minden tagjat illeti meg, 4ltalinos munkakotelezett-
séggel, egyenld jog szerint, mindenkinek ésszerii sziikségletei
szerint,

A mai tarsadalomban a munkaeszkdzok a t8késosztaly mo-
nopdliuma; a munk4sosztaly ezaltal megszabott fiiggGsége az
oka a nyomorisig és szolgasdg minden form4jénak.

A munka felszabaditdsa megkoveteli a munkaeszkozoknek a
tarsadalom kéztulajdondva valtoztatdsat és az 6sszmunka kol-
lektiv szabilyozédsit, a munkahozadék kozérdekii felhasznala-
saval és igazsagos elosztasaval.

A munka felszabaditdsa a munk4sosztly miive kell hogy le-
gyen, amellyel szemben valamennyi tobbi osztdly csak egyetlen
reakciés tomeg.

II. Ezen alapelvekbdl kiindulva, a Németorszagi Szocialista
Munkéspart minden térvényes eszkozzel kiizd a szabad 4l-
lamért €s a szocialista tarsadalomért, a vasbértorvény szétziza-
s&ért a bérmunkarendszer eltorlése fitjAn, a kizsdkményolas
minden form4jinak megsziintetéséért, minden tarsadalmi és po-
litikai egyenl&tlenség kikiisz6boléséért.

A Németorszagi Szocialista Munkdaspart, b4r mindenekelStt
nemzeti keretek kozott munkalkodik, tudatdban van a munkés-

189



mozgalom nemzetkozi jellegének és el van tokélve, hogy mind-
azokat a kotelességeket, amelyeket ez a munkasokra rd, telje-
sitse, minden ember testvériségének valdra véltasa érdekében.

Hogy a szociélis kérdés megoldasdnak az 1itjit egyengesse, a
Németorszagi Szocialista Munk4spart koveteli szocialista ter-
mel8szovetkezetek 1étesitését dllamsegéllyel, a dolgozé nép de-
mokratikus ellendrzése alatt. A termel8szovetkezeteket az ipar-
ban és a mezGgazdasigban olyan mértékben kell életre hivni,
hogy azokbdl az Gsszmunka szocialista szervezete j6jjon létre.

A Németorszagi Szocialista Munkéspart az 4llam alapzatéul
koveteli:

1. Az 4ltalanos, egyenlS, kozvetlen valaszt6- €s szavazéjogot,
titkos és kotelezd szavazissal, minden hidsz éven feliili 4llam-
polgar szaméra minden 4llami és kozségi vélasztasnal és szava-
z4sndl. A vélasztist vagy szavazast vasirnap vagy iinnepnapon
kell lefolytatni.

2. A nép kozvetlen térvényhozésat. A nép déntsén hdborirdl
és békéral.

3. Altaldnos védkotelezettséget. Néphadsereget az 4llando
hadsereg helyébe.

4. Az 5sszes kivételes torvények, kiilonssen a sajt6-, egyesii-
1ési és gyiilekezési jogot korlatozé torvények eltorlését ; egyélta-
l4ban minden olyan torvényét, amely a szabad véleménynyilva-
nitdst, a szabad kutatéast és gondolkod4st korlitozza.

5. Népbirdskodast. Ingyenes jogszolgaltatast,

6. Altal4nos és egyenld 4llami népnevelést. Altaldnos iskola-
kotelezettséget. Ingyenes tanitdst minden oktatasi intézmény-
ben, A vallds magdniiggyé nyilvanitasat.

A Németorszégi Szocialista Munk4spart a mai tarsadalmon
beliil koveteli:

1. A fenti kovetelések szellemében a politikai jogoknak és
szabadsigoknak lehetd legnagyobb kiterjesztését.
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2. Az egyetlen, progressziv dllami és kozségi jovedelmi adét
az Osszes meglevd addk, kiilonGsen a népet terhel6 kozvetett
adok helyett.

3. Korlatlan egyesiilési szabadsigot.

4. A tarsadalom sziikségleteinek megfelel6 normél-munka-
napot. A vasarnapi munka eltilt4sat,

5. A gyermekmunka és minden az egészségre és az erkdlcsre
karos n6i munka eltilt4sat.

6. A munkdsok életét és egészségét védelmezs torvényeket.
A munkéslakésok egészségiigyi ellendrzését. A banyik, a gyari,
mithelyi és haziipar feliigyeletét a munkasok 4ltal vélasztott
tisztviselGk 1Gitjdn. Hatékony szavatossagi torvényt.26

7. A foghdzmunka szabalyozasit.

8. Teljes 6nkormanyzatot a munkdsok minden kélcson- és
segélypénztiranak.

K. Marx: Kritik des Gothaer Programms.
Dietz Verlag, Berlin 1972, 159—161. old.
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A NEMETORSZAGI
SZOCIALDEMOKRATA PART
PROGRAMTERVEZETE

(AZ ERFURTI PROGRAM TERVEZETEw)

[1] A munkas elvilasztdsa a munkaeszk6zoktsl — fold, ba-
nyak, tarnak, aknak, gépek és szerszdmok, kozlekedési eszko-
z6k — s az, hogy ezek a tarsadalom tagjai egy részének kizaro-
lagos birtokdba keriiltek, oda vezetett, hogy a tdrsadalom két
osztalyra: a dolgozd &s a birtokos osztdlyra szakadt.

[2] Kizéré6lagos birtokosaik (monopolistdik) kezében a tar-
sadalom 1étezéséhez sziikséges munkaeszk6zok a kizsdkményo-
14s eszkozeivé valtak. A szolgasidg minden formé4jinak, a politi-
kai jogfosztottsignak, szocidlis nyomornak, testi elkorcsosodas-
nak, szellemi lealdztatdsnak az alapja: a munkésok ebbdl fa-
kadoé fiiggése a munkaeszkozok kizardlagos birtokosaitodl.

[3]1 A kizérblagos birtokosok — t8kések, nagybirtokosok,
burzsodk — uralma alatt fokozddo sebességgel né a munka-
eszkozoknek és a kizsdikmdanyoltak 4ltal 1étrehozott gazdagsig-
nak a felhalmozésa a tokések kezében — egyre egyenl6tlenebbé
vilik a munka termékének elosztisa, egyre né a proletarok
szama és nyomora, egyre népesebb a felesleges munkasok had-
serege, egyre ridegebb az osztélyellentét, egyre elkeseredettebb
az osztalyharc, amely a modern tarsadalmat két ellenséges ta-
borra osztja, s amely k6z0s jellegzetessége minden ipari orszag-
nak.

[4] A tSkés magéintermelés lényegében gydkerezs tervszeriit-
lenség hozza létre azokat a mind tovabb tartd vélsagokat és a
munkaban valé fennakad4sokat, amelyek még ink4bb sulyos-
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bitjAk a munkdsok helyzetét, széles néprétegek tOnkretételét
vonjik maguk utén, dtlagos gazdasigi és politikai bizonytalan-
sagot okoznak, s az egész tarsadalmat nyugtalansagba és zilalt-
sdgba dontik,

[5] Ezt az 4llapotot, amely naprdl napra elviselhetetlenebbé
valik, az okok kikiiszobolése GitjAn megsziintetni és a munkas-
osztaly felszabadulasat kiharcolni, ez a szocidldemokracia célja
és feladata.

[6] A Németorszagi Szocidldemokrata Part ennek megfele-
18en arra torekszik, hogy a munkaeszk6zok — a f6ld, a banyéak,
aknék, tarndk, a gépek és szerszdmok, a kozlekedési eszk6zok
— a tarsadalom kozos tulajdondba keriiljenek, a t6kés magéan-
termelés pedig szocialista kozos termeléssé valtozzék 4t, amely-
nek anyagi és szellemi feltételeit maga a tGkés tirsadalom te-
remti meg.

[7] A murfkasosztily felszabaditdsa csak maginak a munk4s-
osztdlynak a miive lehet, mert valamennyi tobbi osztély és part
a kapitalizmus talajdn 4ll és az egymés kozotti érdekvisza-
lyok ellenére k6zos céljuk a kapitalizmus fenntartdsa és er-
sitése.

[8] Felismerve azt, hogy a munkasosztaly felszabaditasa nem
nemzeti, hanem tdrsadalmi feladat, amelybdl egyenlen veszik
ki a résziiket valamennyi kulturorszdg munkasai, és amelynek
megoldisa csak nemzetkozi egyiittmiikodés tdtjan érhetS el, a
Németorszagi Szocidldemokrata Pért egynek érzi és vallja ma-
gét valamennyi tobbi orszig osztilytudatos munkasaival.

[9]1 A Szocidldemokrata Pirt semmi kozosséget nem vallal
az un. 4llamszocializmussal: a kincstéri 4llamositas rendszeré-
vel, amely az 4llamot teszi a magénvallalkozé helyére, de
hagyja, hogy a gazdasagi kizsakmdanyol4s és politikai elnyomas
kettds igdja tovabbra is a munkéasra nehezedjék.

[10] A Szocidldemokrata PArt nem uj osztalykivaltsdgokért
és elGjogokért harcol, hanem az osztdlyuralomnak a megsziin-
tetéséért és azért, hogy mindenkinek egyenld jogai legyenek,
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nemre és szdrmazisra val6 tekintet néikiil. A munk4sosztily
felszabaditdsdért valé harcdban, az emberiség felszabaditasaért
val6 harcaban a szocidldemokracia kiizd minden olyan kévete-
lésért, rendszabalyért és intézményért, amelyek 4ltaldban a nép
és kiillonGsen a munkésosztily helyzetének megjavitdsara alkal-
masak,

A Németorszagi Szocidldemokrata Part ezért a kvetkezs ko-
vetelések mellett foglal 4ll4st:

1. Altaldnos egyenld kozvetlen vélaszt6jog és szavazati jog,
titkos szavazassal, minden 21. évét betsltétt dllampolgar szé-
mara, nemre val6 tekintet nélkiil, minden vilasztdsra és szava-
z4sra vonatkozodan. Az aranyos valasztasi rendszer bevezetése.
A vélasztasok és szavazisok vasir- és iinnepnapra val6 kiti-
zése.

2. Kozvetlen torvényhozas a nép 4ltal, vagyis a nép javaslat-
tételi és javaslatelvetési joga.

3. A nép valasztott képvisel8i dontsenek hdborid és béke kér-
désében. Nemzetkozi valasztott birGsdg létesitése.

4. Minden olyan torvény hatélytalanitdsa, amely korlatozza
vagy elnyomja a szabad véleménynyilvanitist, az egyesiilési és
gyiilekezési jogot.

5. A kozpénzekbdl egyhdzi és vallsi célokra valé minden
juttatas megsziintetése. Az egyhazi és valldsi kozosségek magan-
tarsasdgoknak tekintendGk.

6. Az iskola vilagi jellege. A nyilvinos népiskolak koételezd
latogatdsa. Ingyenes oktatds és ingyenes tanszerek valamennyi
kozmiivelSdési intézményben.

7. Minden allapolgarnak a védelmi készség szellemében vald
nevelése. Népi milicia létesitése az 4llandd hadsereg helyett.

8. A jogszolgéltatis és a jogsegély dijtalansiga. A nép 4ltal
vélasztott birdk 4ltali igazsdgszolgaltatas.

9. Ingyenes orvosi és gy6gyszerellatas.

10. Progressziv jovedelem-, tGke- és orokosodési add vala-
mennyi kozkiadds fedezésére, amennyiben ehhez addkra van
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sziikség. Minden kozvetett ad6, vim é&s mds olyan gazdasig-
politikai rendelkezés megsziintetése, amelyek az Osszesség érde-
két alarendelik egy kivaltsdgos kisebbség érdekeinek.

A munkdsosztily védelmében a Németorszagi Szocidlde-
mokrata Part koveteli:

1. Hatékony nemzeti és nemzetkozi munkas-térvényhozés be-
vezetését a kovetkez8 alapon:

a) a normél-munkanap tartaminak legfeljebb nyolc 6ra-
ban tortén6 megallapitisa;

b) 14 éven aluli gyermekek eltiltdsa a keresetszerti mun-
katol;

¢) az éjszakai munka betiltdsa, kivéve az olyan ipardgak-
ban, amelyekben jellegiiknél fogva, technikai okokbdl vagy
kozérdekbdl szitkség van éjszakai munkdra;

d) a n6k munk4jinak betiltisa azokban az ipardgakban,
amelyekben a gyartdsi méd hitrdnyosan hat a néi szerve-
Zetre;

e) nBk és a 18 éven aluli fiatalok szdméra az éjszakai mun-
ka betilt4sa;

J) heti legal4bb 36 6ras, megszakités nélkiili pihend bizto-
sitisa minden munk4s szdmadra;

g) a truck-rendszer'® betiltdsa;

h) minden mithely és ipari iizem ellendrzése, beleértve a
héziipart is, a birodalom 4ltal dijazott feliigyeld tisztvisel6k
atjan,

2. Az egyesiilési jog biztositdsa a véllalkozdk tulkapdsaival
szemben.

3. Az egész munkdsbiztositds birodalmi kézbe vétele, a
benne részesiildknek az igazgatisban valé hatékony részvé-
telével.

A munkaviszonyok szabdlyozasa és feliigyelete céljabol a Né-
metorszigi Szocidldemokrata Part Birodalmi Munkaiigyi Hi-
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vatalt, keriileti munkaiigyi hivatalokat kovetel és munkéska-
maridk megalakitdsit, amelyeknek tagjai felerészt a munkasok
koziil, felerészt a vallalkozok koziil valasztandok.

Beitrdge zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung, 1968. mdrciusi kiilonszdm.
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A NEMETORSZAGI
SZOCIALDEMOKRATA PART
PROGRAMIJA

(ERFURTI PROGRA M%)

A polgéri tarsadalom gazdasagi fejlédése természeti sziikség-
szer{iséggel vezet a kisiizem pusztuldsdhoz, amely azon alapul,
hogy a termelési eszk5z6k a dolgoz6k magéntulajdonidban van-
nak. E fejl6dés elvalasztja a dolgoz6t termelési eszkozeitS] és
nincstelen proletarrd valtoztatja, a termelési eszk6zok pedig
aranylag csekély szami t6kés és nagybirtokos monop6liumava
vélnak.

A termelési eszkdzOk e monopolizdldsaval egyiitt halad a
szétforgacsolt kisiizemek kiszoritdsa hatalmas nagyiizemek 4l-
tal, a szerszdm géppé fejlédése, az emberi munka termelékeny-
ségének Oridsi novekedése. De ennek az dtalakuldsnak minden
elényét a t&kések s a nagybirtokosok monopolizaljak. A pro-
letari4tus és a siillyed kozéprétegek — kispolgarok, parasztok
— szimdra ez azt jelenti, hogy létiik egyre bizonytalanabbi v4-
lik, a nyomor, az elnyomds, a szolgasdg, a megalazds, a kizsdk-
manyol4s 4lland6an fokozédik.

Egyre né a proletarok szama, egyre nagyobb szdmi a felesle-
ges munkésok hadserege, egyre élesebb az ellentét kizsdkma-
nyolok és kizsdkmanyoltak kozott, egyre elkeseredettebb a bur-
zsodzia €s a proletaridtus kozti osztdlyharc, amely a modern
tarsadalmat két ellenséges tdborra osztja, s amely kozos jelleg-
zetessége minden ipari orszagnak.

A vagyonosok és vagyontalanok kozti szakadékot még széle-
sitik a t6kés termelési méd 1ényébSl fakadd valsagok, amelyek
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egyre nagyobb kiterjedéstiek és pusztitébbak lesznek, az 4ltala-
nos bizonytalansigot a tarsadalom normalis 4llapotava véltoz-
tatjak és bebizonyitjik, hogy a termelGerSk talnSttek a mai tar-
sadalmon, hogy a termelési eszk6z6k magantulajdona Ossze-
egyeztethetetlenné valt célszerii felhaszndlisukkal és teljes ki-
fejlesztésiikkel.

A termelési eszk6z0k magéntulajdona, amely azelGtt az az
eszkoz volt, amely biztositotta a termelSének terméke tulajdo-
nit, most olyan eszkozzé valt, amelynek segitségével paraszto-
kat, kézmiiveseket és kiskereskedGket sajatitanak ki, a nem-
dolgozdkat — tSkéseket, nagybirtokosokat — pedig a munk4-
sok termékének birtok4dba juttatjdk. Csak a termelési eszkozok
— a fold, banyéak és tadrnik, nyersanyagok, szerszimok, gépek,
kozlekedési eszkozok — t8kés magéantulajdondnak tirsadalmi
tulajdonna valtoztatdsa és az arutermelésnek szocialista, a tar-
sadalom érdekében a tarsadalom 4ltal folytatott termeléssé vald
atvéltoztatdsa 1itjdn érhetd el, hogy a nagyiizem, valamint a
tarsadalmi munka egyre névekvd jovedelmez8sége az eddig ki-
zsadkmdnyolt osztilyok szamara a nyomor €s az elnyomds for-
rasabdl a legnagyobb j6lét és dltalanos harmonikus tokéletese-
dés forrdsava véljék.

Ez a tarsadalmi 4talakulds nemcsak a proletaridtus, hanem
az egész, a mai 4llapotoktdl szenvedd emberi nem felszabadita-
sat jelenti, De ez a felszabaditas csak maginak a munk4sosz-
talynak miive lehet, mert valamennyi tobbi osztily, az egymaés
kozti érdekviszélyok ellenére, a termelési eszkoz6k magéntulaj-
donénak talajan 4ll és kozOs célja a mai tdrsadalom alapjainak
fenntartésa.

A munkasosztily harca a t6kés kizsdkmdényolds ellen sziik-
ségszeriien politikai harc. A munk4sosztaly politikai jogok nél-
kil nem vivhatja meg gazdaségi harcait, és nem szervezkedhet
gazdaségilag. Nem valésithatja meg a termelési eszkdzoknek az
Osszesség birtokaba val6 juttatdsat anélkiil, hogy a politikai ha-
talom birtokédba jutna.

198



A munkdsosztaly e harcdt tudatossa és egységessé formalni,
és sziikségszerii céljat elébe tarni — ez a Szocidldemokrata P4rt
feladata.

A munkasosztdly érdekei valamennyi, a t6kés termelési mod
alapjin 4116 orszagban azonosak. A vildgforgalom és a vilag-
piacra vald termelés kiszélesedésével minden egyes orszag mun-
kasainak helyzete mindink4bb fiigg a tobbi orszdg munkdsai-
nak helyzetét6l. A munkasosztily felszabaditdsa tehat olyan
feladat, amelyben egyenlS az osztilyrésze valamennyi kultiir-
orszdg munkasainak. Ezt felismerve a Németorszagi Szocial-
demokrata PAart egynek érzi és vallja magat valamennyi tobbi
orszag osztalytudatos munkdsaival.

A Németorszagi Szocidldemokrata P4rt tehat nem 1j oszt4ly-
kivaltsdgokért €s elGjogokért kiizd, hanem az osztdlyuralomnak
és maguknak az osztilyoknak a megsziintetéséért, és azért, hogy
mindenkinek, nemre és szirmaz4sra valé tekintet nélkiil, egyen-
16 jogai és egyenl§ kotelességei legyenek. E nézetekbdl kiindulva
a Péart a mai tarsadalomban nemcsak a bérmunkdsok kizsik-
ményolasa és elnyomasa ellen harcol, hanem mindenfajta ki-
zsdkmdényol4s és elnyomds ellen, akar valamely osztdly, akdr
valamely part, nem vagy faj ellen irAnyul az.

Ezekbdl az alapelvekbdl kiindulva a Németorszagi Szocidl-
demokrata Part koveteli mindenekelGtt:

1) Altaldnos, egyenld, kozvetlen és titkos vélasztdi és sza-
vazati jogot minden 20 éven feliili birodalmi illampolgar sz4-
mara, nemre valé tekintet nélkiil, minden vélasztason és sza-
vazéson. Ardnyos véalasztasi rendszert, ennek bevezetéséig pe-
dig a vélasztokorzetek torvényben megallapitand6 §j beosz-
tasit minden népszamlilas utin. Kétéves torvényhozasi id6-
szakokat. A vélasztasoknak €s szavazdsoknak torvényes mun-
kasziineti napokon valé megtartdsit. A megvalasztott képvi-
sel6k dijazasat. A politikai jogok minden korlatozasanak meg-
sziintetését, kivéve a gondnoksag al4 helyezés esetében.
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2) A nép kozvetlen torvényhoz4sit javaslattételi és elvetési
jog \itjdn. A nép birodalmi, 4llami, tartomdanyi és k6zségi 6n-
rendelkezését és Onkormanyzatdt. A hatésagokat a nép va-
lassza, neki tartozzanak felelGsséggel és szavatossaggal. Even-
kénti adémegszavazast.

3) Fegyverforgatdsra vald 4ltalinos nevelést. Néphadsere-
get az alland6 hadsereg helyébe. Hiboriir4l és békérdl a nép-
képviselet dontsén. Minden nemzetko6zi viszdly dontSbirdsagi
ton val6 rendezését.

4) A szabad véleménynyilvanitast, az egyesiilési és gyiile-
kezési jogot korldtozé vagy elnyomé térvények eltorlését.

5) A néket a férfiakkal szemben koz- és maganjogi szem-
pontb6l hatranyos helyzetbe hozé torvények eltorlését.

6) A vallds maganiiggyé nyilvanit4sit. Ne forditsanak koz-
pénzt egyhdzi és vallasi célokra. Az egyhazi és vallasi k6zos-
ségeket tekints€ék magantarsasigoknak, amelyek iigyeiket tel-
jesen Ondlléan intézik.

7) Az iskola vildgi jellegét. A nyilvinos népiskolak kote-
lez$ latogatdsat. Ingyenes oktatist, tanszereket és ellatast a
nyilvinos népiskoldkban, azoknak a didkoknak és didk-
lanyoknak pedig, akik képességeiknél fogva tovabbkép-
zésre alkalmasaknak bizonyulnak, a fels6bb tanintéze-
tekben is.

8) Ingyenes jogszolgéltatdst és iigyvédet. A nép 4ltal va-
lasztott birdk utjan vald igazsigszolgaltatast. A biiniigyek-
ben fellebbezést. Az 4rtatlanul vidoltak, letartéztatottak és
elitéltek kartalanitdsat. A halalbiintetés eltorlését.

9) Ingyenes orvosi segélynyuijtast, beleértve a sziilésnél vald
segédkezést s a gydgyszert is. Ingyenes temetkezést.

10) Progressziven emelked§ jovedelmi és vagyonadét, min-
den kozkiadas fedezésére, amennyiben ezeket ad6k titjan kell
fedezni. Adébevallasi kotelezettséget. Az 6roklott vagyon
nagysaga és a rokonsig foka szerint emelkedd 6rokosodési
adé6t. Minden kozvetett add, minden vAm és egyéb olyan gaz-
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dasagpolitikai rendszabdly eltorlését, amely a kozérdeket fel-
aldozza egy kivaltsigos kisebbség érdekeinek.

A munkd3sosztaly védelmére a Németorszagi Szocidldemokra-
ta Part koveteli mindenekel6tt:

1) Hatékony nemzeti és nemzetk6zi munkasvédelmi tor-
vényhozast a kdvetkezd alapon:

a) Legfeljebb nyolcérds normal-munkanap megéllapitésa.

b) A tizennégy éven aluli gyermekek keres6 munkajanak
eltiltasa.

¢) Az &jszakai munka eltiltasa, kivéve olyan ipardgakban,
amelyek természetiiknél fogva technikai okokbdl vagy
kozérdekb6l megkdvetelik az éjszakai munkat.

d) Heti legalabb 36 6ras megszakitatlan pihend minden
munkésnak.

e) A truck-rendszer'®® eltiltasa.

2) Minden ipari iizem ellen8rzését, a varosi és falusi mun-
kaviszonyok feltardsat és szabalyozéisat birodalmi munka-
hivatal, jarasi munkahivatalok és munkakamarak titjan. Hat-
hatés ipari egészségvédelem.

3) A mezBgazdas4gi munkasok és cselédek egyenjogiisita-
sét az ipari munkd4sokkal; a cselédtorvények eltoriését.

4) Az egyesiilési jog biztositasat.

5) Az egész munkasbiztositdsnak a birodalom altal valé
atvételét, a munkisok irdnyadd részvételének biztositasival
az igazgatasban.

Engels: Az erfurti programtervezet birdlata.
Budapest 1954. 53—56. old.
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JEGYZETEK

1 ,A gothai program kritikaja” (amelynek Marx azt a cimet adta: ,,Sz¢él-
jegyzetek a német munkaspart programjahoz”) nyomtatisban elgszor
1891. januar végén jelent meg, a Németorszagi Szocidldemokrata Part
hetilapjaban, a ,,Die Neue Zeit”-ben (l. 50. és 54. jegyz.). Marx kézira-
tanak masolatat Engels kiildte el kozlésre K. Kautskynak, a lap
szerkeszt8jének; ugyanakkor elkiildte neki Marx W. Brackéhoz irt
kisérSlevelét (15—16. old.) és a maga ezekhez irt eldszavat (13—14.
old.) is. A harom iras egyiitt jelent meg; a megjelenés koriilményeird!
és hatasar6l az e kotetben kozolt levelek részletesebben szélnak.
Az 1891-ben Engels altal kihagyott vagy pontokkal helyettesitett
részeket csiicsos zirdjelben — () — kozdljiik. Kozlésiink alapja
Marx eredeti kézirata, amelyet Charles Longuet, Marx dédunokaja,
1960-ban a Szovjetuni®6 Kommunista Partjanak Koézponti Bizott-
saga mellett mikddd Marxizmus—Leninizmus Intézetnek ajandé-
kozott.

»A gothai program kritikaja”-t szervesen kiegésziti Engelsnek
Bebelhez intézett 1875. marc. 18—28-i levele (50—58. old.), amelyet
Marxszal valé megbeszélés alapjan irt. — 171

)

A gothai egyesiilési kongresszuson (1875. maj. 22—27.) egyesiilt a né-
met munkasmozgalom két partja, a Bebel és Liebknecht vezette Szo-
cialdemokrata Munkaspart (eisenachiak) és a lassalleAnus Altalanos
Német Munkéasegylet ; ezzel 6ssz-nemzeti méretéivé valt a német mun-
kasmozgalom. Az egyesiilt part neve (1890-ig) Németorszagi Szo-
cialista Munkaspart volt. Ez a kongresszus fogadta el az Gn. gothai
programot. A program tervezete (1. 186—188. old.) a két part kozotti
kompromisszumot, pontosabban: az eisenachiak altal a lassalleaniz-
musnak tett engedményeket fejezte ki. A kongresszus csak keveset
véaltoztatott a tervezeten (1. 189—191. old. és 106. jegyz.). — 13 67 82
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3 A hallei kongresszus (az elsé német partkongresszus a szocialista-
torvény (1. 58. jegyz.) eltdrlése utan) 1890, okt. 12-t3] 18-ig tanacsko-
zott; legfobb eredménye az G szervezeti szabalyzat elfogadéasa volt.,
(Ez a szabalyzat 1900-ig maradt érvényben.) A kongresszuson Lieb-
knecht referatumot tartott a partprogram maodositasardl (erre vonat-
kozoan l. Engels levelét a 81. old.-on); javaslatira a partvezetdség
megbizast kapott arra, hogy dolgozza ki az Gj program tervezetét
a kovetkez3 kongresszus szimara, s az eldtt harom honappal bocséassa
vitara, — 13 77 81 86 92

4 A Nemzetk6zi Munkasszdvetség (I. Internacion4l€) hagai kongresszu-
san a munkasmozgalomnak Marx, Engels és kovetdik altal képviselt
irdnyvonala gyGzelmet aratott a vele élesen szembenalld kispolgari
iranyzatok, kiilondsen a Bakunyin vezette anarchistak fol6tt. A kong-
resszus hatérozatai (. 99. jegyz,) megteremtették az alapot arra, hogy
a munkésosztaly orszagonként megalakitsa 6nalld politikai partjat;
ezzel az 1. Internacionalé bet6ltétte torténelmi hivatasat, — 14

5 E levél elé Marx a kivetkezd megjegyzést irta: ,,Nota bene (Megjegy-
zendd). A kéziratnak az On kezébe kell visszakeriilnie, hogy sziikség
esetén rendelkezésemre alljon.” Ez a ,,Széljegyzetek a német munkas-
part programjahoz” c. kéziratra vonatkozott, amelyhez ez a levél
mellékelve volt, — 15

8 ,Gosszudarsztvennoszty i anarchija” (Allamisag és anarchia) c.
brostrajaban (Ziirich, 1873) Bakunyin Liebknechtet ,,Marx ur iigy-
nékének” nevezte és Marxot tette feleldssé Liebknecht minden tevé-
kenységéért, kiilonésen a Szasz Népparttal (1. 7. jegyz.) valo egylitt-
mikodésért. Bakunyin konyvébdl készitett konspektusiban Marx
bebizonyitotta Bakunyin vadjainak tarthatatlansagat (vd. Marx és
Engels Mivei. 18. kot., 567—612. old.). — 15 56

7 Az 1865-ben megalakult Német Néppart foként a délnémet allamok
kispolgarsaganak é&s részben polgarsiganak demokratikus részére
tamaszkodott, s poroszellenes, altalinos-demokratikus, de egyben
partikularista politikat is folytatott. 1866-ban csatlakozott hozza
a Szasz Néppart, amely azonban zomében munkasokbdl 4llt €s kovet-
kezetesebben demokratikus politikat képviselt, mint a Német Nép-
part. A Bebel vezette Német Munkasegyletek Sz6vetsége (1. 103. jegyz.)
és foként Liebknecht egyiittmiikodott a Szasz Népparttal, amely
— elsGsorban ennek eredményeként — szocialista irAnyba fejlédott és
az eisenachi kongresszuson (1. 8, jegyz.) zémében csatlakozott a Szo-
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cidldemokrata Munkasparthoz. A Szasz Néppart programjat 1. a 179—
180. old.-on, a Német Munkasegyletek Szdvetségéét a 181—182. olda-
lon. — 153551707384 94

8 Az eisenachi 4ltalanos német szocidldemokrata munkaskongresszuson
(1869. aug. 7—9.) alakult meg a Szocialdemokrata Munkaspart (ezért
nevezték ,eisenachi” partnak), a német munkasosztaly 6nalld, forra-
dalmi partja. Bz a kongresszus, amelyen a Német Munkasegyletek Sz6-
vetségéhez (1. 103. jegyz.) tartozdé munkasegyleteknek, a Szasz Néppart-
hoz (. 7. jegyz.) tartozé népegyleteknek, a lassalleanus Altalanos Né-
met Munkasegyletbdl kivalt baloldali ellenzéknek és szimos szakszer-
vezetnek a kiildottei vettek részt, valamint az ausztriai és svajci német
munkaésszervezetek képviseldi is, elfogadta a part programjat (l. 183—
185. old.), amelynek elvi része az Internacionalé programjan (l. 177—
178. old., valamint 99. €s 104. jegyz.) alapul. A part megalakulasit és
ténykedését a Lassalle-féle opportunizmus elleni harc jellemezte,
amelyet dontGen befolyasoltak Marx és Engels tanitisai, — 16 51 72

9 Valdjaban az Altalinos Német Munkasegylet tervezett kiilon kong-
resszusa nem jott létre, — 16 62

10 Ttt arrdl az egyiittmikodésrdl van sz, amely Lassalle és a porosz
miniszterelndk, a junker Bismarck kozott alakult ki. Ennek értelmé-
ben pl, Lassalle 1864 3szére mozgositani akarta egyesiiletét arra, hogy
alljon ki Schleswig-Holsteinnek Poroszorszag altal valé annektéalasa
mellett, Erre vonatkozolag Marx csak Lassalle halala (1864) utan
kapott adatokat. — 20 87

11 1.. Marx és Engels Mivei. 4. két. Budapest 1959. 450. old. — 27
12 1., Marx és Engels Mivei. 4. kot, 451, old. — 27

13 Az 1874, januari Reichstag-valasztisrél van szo; itt a két munkaspart
jeloltjei kereken 352 000 szavazatot kaptak (1871-ben csak 124 000-et),
s igy hat eisenachi és harom lassallednus keriilt be a birodalmi gyi-
lésbe. — 27

14 Berlini Marat”-nak Marx W. Hasselmannt nevezi, a ,,Neuer Szocial-
demokrat” szerkesztGjét, aki a gothai programtervezet kidolgozasaban
is részt vett. — A ,Neuer Sozialdemokrat” a lassalleAnus Altalinos
Német Munkésegylet lapja volt; hetenként hiromszor, Berlinben
jelent meg, 1871-t6l 1876-ig. — 28 45 65

207



15 A Béke- és Szabadsagliga, amely 1867-ben, Genfben alakult meg,
V. Hugo, G. Garibaldi és masok részvételével, polgari pacifista szer-
vezet volt; azt hirdette, hogy az Eurépai Egyesiilt Allamok megalaki-
tasaval elejét lehet venni a haboriknak. Az Internacionalé kiizdodtt
a Liga megtévesztd illazi6i és az osztalyharctél eltereld politikai tevé-
kenysége ellen. — 29 52

18 A Parizsi Kommiin leverése utan, 1871—72-ben Bismarck szerz6dést
akart kotni Ausztridval és Oroszorszaggal a forradalmi mozgalom
és kiilondsen az Internacionalé kozos iildézése céljabol. Bar forma
szerint nem jott létre ilyen szerz3dés, a nagyhatalmak kormany-
szervel egytittm(ikddve iildézték a forradalmarokat. — 29

17 A Bismarck-kormény hivatalos lapja, a ,,Norddeutsche Allgemeine
Zeitung”, 1875, marc. 20-i szamanak vezércikkében a szocidldemokrata
programtervezet 5. pontja kapcsin ezt irta: ,a szocidldemokrata
agitacio bizonyos tekintetben Ovatosabb lett; megtagadja az Inter-
nacionalét”, — 29

18 Lassalle igy fogalmazta meg ezt a ,,torvényt”: ,,A vas gazdasagi tor-
vény... a kovetkezd: az atlagos munkabér mindig arra az elenged-
hetetlen létfenntartasi minimumra korlatozodik, amely egy-egy népnél
a megélhetéshez és a szaporodashoz a kialakult szokas szerint sziik-
séges.” — 30 53 60 72

19 Goethe ,,Das G6ttliche” c. kdélteményébdl. — 30

20 A Malthus-féle népesedési ,,torvény” szerint a népesség szaporodasa
sziikségszerien gyorsabb, mint a létfenntartasi eszkoz6ké (az elobbi
mértani haladvanyban emelkedik, az utébbiak szamtani haladvéany-
ban ndnek); ez az oka a nyomornak. F. A. Lange ezt az elméletet
,»Die Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung fiir Gegenwart und Zukunft”
(A munkaskérdés, jelenlegi és jovobeli jelent3ségében) c. miivében
(Duisburg, 1865) képviseli (144—161., 180, old.). — 30 53

21 A, L’Atelier” francia havi foly6irat volt; 1840-t51 1850-ig jelent meg
Parizsban. A keresztényszocializmus befolyasa alatt 4116 kézmivesek
és munkasok lapja volt; szerkeszt3sége munkasokbol allt, akiket
haromhavonként vélasztottak., — 33

22 Rochow, porosz beliigyminiszter azt irta egy rendeletében: ,,Nem illo,
hogy az alattvalé a maga korlatolt belatasdnak mércéjével mérje
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az allamf6 cselekedeteit.” Innen szalloigévé valt a ,korlatolt alatt-
val6i értelem”, — 33

Az eisenachi partalakité kongresszus elétt (I. 8. jegyz.) Liebknecht
és Bebel egy nyilatkozatukban azt irtak, hogy a harc megmutatja
majd: ,,a tilso6 oldalon uralkodoé korrupcié. . ., vagy a nalunk uralkodo
becsiiletes és tiszta szandékok” gydznek-e. Utdna az eisenachiakat
»becsiileteseknek™ is nevezték, ellenfeleik sokszor ginyos hangstllyal.
— 36 5162

A khiliaszta szekta hivei (a gorog ,,khilioi” = ,,ezer” szdbodl) azt hir-
dették, hogy Jézus visszatér majd és ezer évig uralkodik a foldon;
»ezeréves birodalma” az igazsagossag, altalanos egyenlGség és jolét
megvalosulasa lesz. — 36

Kultirharcnak (Kulturkampf) nevezték azoknak a rendszabéalyoknak
a rendszerét, amelyekkel Bismarck a 70-es években a katolikus egy-
hazat és a katolikus Centrumpértot sdjtotta. (Ez a part a délnyugat-
német felsGbb és kozéprétegek szeparatista, poroszellenes torekvéseit
fejezte ki.) A ,kultirharc” elterelte a figyelmet az igazi kulturalis kér-
désekrdl és az osztalyharcrol. A 80-as években Bismarck a ,kultar-
harc” legtobb intézkedését eltordlte. — 38

Ezen olyan t6rvény értendd, amely kimondja, hogy az iizem tulajdo-
nosa felelds munkésai életéért és egészségéért, baleset esetén vagy az
egészségre karos iizemekben tehat kartéritéssel tartozik. — 40 188 191

Bebel 1873. majus elsd felében a hubertusburgi foghazbdl levelet jut-
tatott el Engelsnek. Ebben arrol ir, hogy ,,Lassalle irasai. .. népszeri
nyelviik révén az alapjat alkotjak a tomegek szocialista szemléleté-
nek..., igy Lassalle jelentds népszeriiséget élvez”. Bar a szocial-
demokrata partbol ,,mar Ggyszolvan eltiint a Lassalle-kultusz”,
egyes vidékeken még a partban is akadnak hivei ennek. Igen sok
lassalleanus munkas kozeledik a parthoz, s ,ennek kiilonosen arra
kell késztetnie benniinket, hogy ne lépjiink fel tal élesen” a lassalleaniz-
mussal szemben. Erre vélaszol itt Engels, tanacsot adva — csaknem
két évvel a gothai programtervezet megjelenése eldtt — a part takti-
kajara, — 43

Az Internacionalé Jura-foderacidja, amely a Francia-Svajci Foderacio-
boél valt ki, Bakunyin befolyasa alatt 4llt; nem fogadta el az Inter-
nacionalé hatarozatait és tamadta a Fotanacs irdnyvonalat. — 44
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2 A , Der Volksstaat” a Szocidldemokrata Munkaspart kdzponti lapja
volt; 1869. okt. 2-t3l 1876. szept. 29-ig jelent meg, Lipcsében, elobb
kétszer, majd (1873 juliusatél) haromszor hetenként. A lap bator,
forradalmi magatartast tanisitott, ezért a hatésagok éallandoan iil-
dozték. A lap szerkesztése csaknem allanddan Liebknecht kezében
volt, s Bebelnek is nagy befolyasa volt ra. Marx és Engels kezdettdl
fogva munkatarsai voltak a ,,Volksstaat”-nak. — 45 51 66 69

30 Lassalle-féle javaslat®, lassalle-i Allamsegély — Lassalle-nak az
a kovetelése, hogy a burzsoa 4llam adjon anyagi segitséget ipari és
mezGgazdasagi termeldszdvetkezetek 1étesitésére. Ez volt a lassallednu-
sok egyik f6 jelszava. Bracke az 1873. évi (masodik) eisenachi kong-
resszus elStt brosurat irt, ,,Der Lassalle’sche Vorschlag™ (A Lassalle-
féle javaslat) cimmel, amelyben élesen és helyesen birilja ezt a nem
marxista, félrevezetd jelsz6t, amely azonban az eisenachi programba
is (1. 8. és 104. jegyz.) bekeriilt. — 46 51 60 72

31 Az 1861-ben megalakult kispolgari Német Haladopart a porosz veze-
tés alatt megteremtendd német egység és a parlamentnek felelds
liberalis kormany hive volt, de még az alapvetd demokratikus kove-
teléseket sem képviselte. Jobbszarnya 1866-ban, az Ausztrian aratott
porosz gy6zelem utan, Nemzeti Liberalis Part néven kiilénvalt és be-
hédolt Bismarcknak, — 47

32 1875. febr. 23-4n Bebel a zwickaui foghazbdl levelet juttatott ki
Engelshez, s ebben megkérdezte téle: ,,Mit sz61 On és Marx az egyesii-
1és kérdéséhez? Nekem nincs teljes értékii véleményem, mert minden
ismeretem hianyzik, csak azt tudom, amir6l az ujsagok beszdmolnak.”
Engels itt kozolt valasza, amelyet el6z8leg Marxszal is megtargyalt,
egyben szerves kiegészitGje a Marx altal irt ,,Gothai program kritika-
j&’-nak, — 50

33 Engels itt (és késGbb is) a német partnak és munkasosztalynak a né-
met—francia habord idején és utina tanusitott bator, internaciona-
lista magatartasara utal. — 52

34 Arbeiterlesebuch” (Munkas Olvasokonyv) c. irdsaban (Majna-
Frankfurt, 1863) Lassalle egy elgbbi fiizetébdl, az ,,Offenes Antwort-
schreiben”-b8l (Nyilt valaszlevélbdl) (Ziirich, 1863) vett idézettel
hatarozza meg a ,,vasbértérvényt” (1. 18. jegyz.). — 53

35 I.. Marx és Engels M(vei. 23. két. Budapest 1967, 526—722. old. — 53
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38 Marx: A filoz6fia nyomortsidga. (Marx és Engels Miivei. 4. kot.
Budapest 1959.). — 55 141

37 L. Marx és Engels Miivei. 4. két. 460. old. — 55 141

38 A ,,Demokratisches Wochenblatt” c. német munkéshetilap Lipcsében,
1868 januarjat6l 1869 szeptemberéig jelent meg, Liebknecht szerkesz-
tésében; kezdetben a Szasz Néppart (I. 7. jegyz.), majd (1868 decem-
berétSl) a Szasz Néppart és a Német Munkasegyletek Szovetsége
(1. 103. jegyz.) lapja volt. A lapnak nagy szerepe volt e szervezetek
szocialista irany fejlédésében és a Szocidldemokrata Munkaspart
megalakulasaban. Az eisenachi kongresszus utin , Volksstaat” néven
jelent meg (1. 29. jegyz.). — 56

39 A fosvény uzsoras Shakespeare ,,Velencei kalmar”-jaban. — 57 167
40 Ezek a levelek eddig még nem keriiltek elg. — 57

41 Engelsnek az a levele, amelyre itt Liebknecht valaszol, még nem keriilt
el6 (L. 40. jegyz.). — 59

12 A Szocidldemokrata Munkaspart és az Altalanos Német Munkas-
egylet 9—9 képviseldje — miutan 1874 novemberében és decemberé-
ben mar folytak egyesiilési targyalasok a két part kozott — 1875.
februar 14—15-én Gothaban el6konferenciat tartott. Itt tértént a két
part megegyezése; utdna a konferencia négytaga bizottsagot kiildott
ki a program kidolgozasara; ennek tagjai Geib, Hasenclever, Hassel-
mann és Liebknecht voltak. — 59

43 Bebel két és haromnegyed évi fogsag utan 1875. apr. 1-én szabadult
ki a foghdzbdl; ekkor rendbe kellett hoznia esztergalyosmthelyét, —
61 67 82 93

4 Emlékirataiban azt irja Bebel, hogy mikor a gothai programtervezetet
(1. 186—188. old.) megkapta: ,nekiiiltem, irtam egy tobb iv hosszi-
sagud, nagyon ingeriilt levelet [Liebknechtnek], amelyben élesen biral-
tam a programot ¢s ellenjavaslatot tettem, ez azonban tilzottan hosz-
szira €s részletezore sikeriilt”. Bebel tervezete — amelyet a part-
vezetdség nem fogadott el — eddig még nem Kkeriilt nyilvanossagra.
— 6182

45 Liebknechtnek a gothai programot ismertet3 brosiraja csak évekkel
14¢ 211



késobb jelent meg, ,,Was die Sozialdemokraten sind und was sie
wollen” (Kik azok a szocidldemokratak és mit akarnak) cimmel.
Liebknecht nem hasznalta fel benne a ,,Gothai program kritikaja”-
nak gondolatait. — 64

46 Mikor az Altalanos Német Munkasegylet 1872-ben kizarta volt elno-
két, J. B. von Schweitzert, az egylet hamburgi csoportja, C. A. Brauer
szabo vezetésével elszakadt az egylettSl. Ez a frakcié azonban teljesen
jelentéktelen maradt. — 65

47 A gothai kongresszuson megvalasztott partvezetdség (Ausschuss,
valasztmany), amely Hamburgban m{ikod6tt, harom lassalleanusbol
(Hasenclever, Hartmann, Derossi) és két eisenachibol (Geib, Auer)
allt, — 66 69 74

48 A parttagsagnak ajanlott miavek koziil torolt Bernhard Becker-kényv
adatokban gazdag, de Lassalle-lal szemben ellenséges indulati md.
Bracke brosurajat illetGen 1. a 30. jegyz. Az irodalomjegyzékre felvett
Tdlcke-kdnyv 1873-ban jelent meg az Altalanos Német Munkas-
egylet agitacios kiadvanyaként. — A partvezetOség egyébként hama-
rosan visszavonta ezt az intézkedését. — 66

491, e. 321-ben a dél-italiai Caudium varos kozelében a rémai légiok
legy6zték a szamnitokat és arra kényszeritették Gket, hogy egy iga
alatt vonuljanak el. Innen ered az a szélas, hogy ,,caudiumi iga ala
hajtja a fejét”, vagyis a legszégyenletesebb megalaztatast vallalja. —
70 72

50 A ,Die Neue Zeit” a német szocidldemokracia elméleti folydirata
volt; Stuttgartban jelent meg, 1883-t6l 1890-ig havonta, 1923-ig he-
tenként, 1917-ig K. Kautsky, utana Heinrich Cunow szerkesztésében,
1885 és 1894 kozott Engels is irt a lapba, segitette és biralta a szerkesz-
tdséget. Az & halala utin a ,Neue Zeit” centristava lett, s az els6
vilaghabori idején gyakorlatilag a szocialsovinizmust taimogatta. —
76 83

51 1890. november végén A. Bebel, W. Liebknecht és P. Singer meg-
latogattak Engelst, hogy 70. sziiletésnapjan a német part nevében
idvdzoliek, — 77

52  Felforgatd6” (umstiirzlerisch) — ezzel a szbval bélyegezték meg
a Bismarck-féle szocialistaellenes kivételes torvény (. 58. jegyz.) ki-
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bocsatasa utin a német szociadldemokracia politikai tevékenységét.
— 78

53 A ,fiatalok” kispolgari-anarchisztikus csoportja 1890-ben alakult ki;
magvat diakok és fiatal irodalmarok alkottak, akik a part elméleti
vezetésére tartottak igényt. A parlamenti tevékenységrdl valé lemon-
dast kovetelték, kispolgari opportunizmussal vadoltak a partvezetést.
Hozzajuk, a ,,berlini ellenzékhez” tartozott Paul Ernst is. Az erfurti
partkongresszus (1891. okt.) (l. 82. jegyz.) a csoport néhany vezetdjét
kizarta a partbol, — 79 123 125

54 Marx irasa a ,Neue Zeit” (1. 50. jegyz.) IX. évf. (1890—1891), I. két.,
18. sz. 561—575. oldalan jelent meg. — 80 96

55 Ez a levél eddig nem keriilt el6. — 81 82

58 A német part egyes vezetdi meg akartiak akadalyozni, hogy a ,,Gothai
program kritikaja” megjelenjék a ,,Neue Zeit”-ben. — 83

57 Marx ,,Széljegyzetek a német munkaspart programjahoz” c. irasat
(,A gothai program kritikaja”-t) a ,,Vorwirts” is kozolte 1891, febr.
1-i és 3-i szamanak mellékletében, Engels eldszava nélkiil. — A ,,Vor-
wirts. Berliner Volksblatt” c. szocialdemokrata napilap (amely 1884-
t61 1890-ig ,,Berliner Volksblatt” cimmel jelent meg) 1891-t6] fogva
a Németorszagi Szocidldemokrata Part kozponti lapja volt; Lieb-
knecht szerkesztette, Engels is irt cikkeket szamara, €s tanacsaival
segitette a szerkeszt3séget az opportunizmus ellen vivott harcaban.
— 83117

58 A szocialistaellenes kivételes torvényt (hivatalosan: ,torvény a szo-
cialdemokracia kozveszélyes torekvései ellen”; roviden: szocialista-
torvény) Bismarck fogadtatta el a Reichstaggal, 1878 okt6berében.
Ezzel a szocidldemokraciat torvényen kiviil helyezték, a munkéas-
ujsagokat besziintették, a munkasegyleteket betiltottak, pénziiket el-
koboztak, gylléseiket a renddrség feloszlatta. A torvény alapjan sok
varosban hirdették ki a , kis ostromallapotot”. A mozgalom vezetdit
tomegesen tartoztattak le vagy utasitottak ki lakohelyiikr6l, de a part
illegalisan folytatta munkajat, s végiil a munkasosztily nyomasaval
kikényszeritette a torvény eltorlését. A kivételes torvény hatalya 1890.
okt. 1-én sziint meg. — 83 86 90 95 100 146

59 A bécsi ,,Arbeiterzeitung” — az osztrak szocidldemokrata part lapja,
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amelyet Victor Adler szerkesztett — 1891, febr, 6-an azzal szamolt be
a ,,Gothai program kritikaja”-nak megjelenésérél, hogy Engels ,nagy
elméleti és gyakorlati horderejii dokumentumot” k6zdélt; hozzatette:
»eljott az ideje annak, hogy teljes élességgel é€s minden kompromisz-
szum nélkiil programma formulazzuk partunk elméleti elveit, s a jelen
idépontban a kozlés is teljesen idoszeri”. — A ,,Sichsische Arbeiter-
zeitung” c. drezdai szocialdemokrata napilap 1891. febr. 6-i, 7-i, 10-i
és 12-i szaméaban ko6zolte a marxi programkritikat, s szerkesztdségi
kommentarjaban ramutatott annak nagy jelentGségére. — A ,,Ziiri-
cher Post” c. demokratikus napilap 1891. febr. 10-i szamanak vezér-
cikke (amelyet F. Mehring irt) azt emelte ki, hogy a programkritika
azt mutatja: milyen er6s és harcképes a német part, amely a ra jel-
lemzd targyilagossaggal és Onkritikaval igyekszik tisztazni harcanak
céljait. — 85

80 A | Vorwirts” (l. 57. jegyz.) 1891. febr. 13-i szamaban megjelent a part
szocidldemokrata Reichstag-frakcidjanak Liebknecht altal fogal-
mazott allasfoglalasa Marx programkritikdjaval szemben. Ez elis-
merte Marx irasanak ,nagy aktualis értékét”, de elvi tartalmat meg-
probalta letompitani, f6képpen pedig igyekezett igazolni a gothai
kongresszuson (. 2. jegyz.) megkotdtt kompromisszumot. A , Neue
Zeit” (1. 50. jegyz.) IX. évf. 21. szama atvette a ,,Vorwarts”-bél ezt
a cikket, s szerkesztGségi labjegyzetben hozzafiizte: ,,Tény, hogy mi
nem éreztiik ugyan kotelességiinknek, hogy jévahagyasra bemutassuk
a Marx-levelet a partvezetdségnek vagy a frakciénak..., de abbol
sem csinaltunk titkot, hogy k6z6lni szandékszunk azt. A kdzlésért
csak mi viseljiik a felelGsséget.” — 86 88 92

81 1846-t6l 1854-ig F. Lassalle mint Sophie von Hatzfeldt grofnd iigy-
védje, ennek valasi és vagyonjogi perét vezette. — 87

82 Lassalle 1864. aug. 31-én halt meg, Genfben; halalat az a 16vés okozta,
amelyet egy ,,lovagias iigy” soran, pisztolyparbajban kapott. — 87

63 A ,,Vorbote” c. chicagdi német nyelvi hetilap 1874-t31 1876-ig 6nall6-
an, uténa a szocialista ,,Chicagoer Arbeiterzeitung” heti mellékleteként
jelent meg. — 90

8t A ,,Vorwirts” 1891. febr. 13-i cikkében (l. 60. jegyz.) Liebknecht azt
irta, hogy azok, akik 1875-ben a marxi programkritikat megkaptak,
»még egy akkora tudomainyos tekintélynek is, mint Karl Marx,
kategorikus »Nem !«-mel valaszoltak a tanicsaira ». — 93
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85J, Audorf 1864-ben irt versérdl, ,,A német munkéasok dala”-rol
(Munkas-Marseillaise~-rél) van sz6, amelynek ez a refrénje (proza-
ban): ,Nem tdrddiink vele, barmennyi az ellenfél, barmennyi a ve-
szély — mi csak azt a merész utat kdvetjiik, amelyre Lassalle vezetett
benniinket!” — 95

68 A hallei partkongresszus hatarozata szerint (l. 3. jegyz.) a német part
vezet3sége Liebknecht tervezete alapjan, ennek tébbszori atdolgozasa-
val, elkészitette az (j partprogram tervét. 1891. jun. 18-an elkiildte ezt
Engelsnek és a part n¢hany vezetdjének, azzal, hogy 27-ig tegyék meg
hozza az észrevételeiket. Erre a tervezetre (1. 192—196. old. és 107.
jegyz.) vonatkozik Engels itt k6z6lt programkritikaja. — 99 117 118

87 E szerint az alkotmany szerint Poroszorszagnak volt egy elsé kama-
raja, amelyben féként a feudalis nemesség képvisel6i iiltek, és egy
masodik kamaraja (képviselohaza), amelyet a hAromosztalyos valasz-
téjog alapjan valasztottak, de amelynek csak nagyon kevés joga volt.
Ez az alkotmény a német birodalom létrejotte (1871) utan is érvény-
ben maradt. — A képvisel6haz liberalis tdbbsége 1862 marciusaban
nem volt hajlandé megszavazni a kormény &ltal javasolt hadsereg-
reform koltségeit; ekkor kitdrt az Gn. alkotmany-konfliktus. Meg-
alakult a Bismarck-kormany, amely feloszlatta a parlamentet és 6n-
hatalmiilag megvaldsitotta a reformot. — Az 1871-es alkotmany
biztositotta a porosz uralmat Németorszagban, megszilarditotta a re-
akciés allamrendet és erésen korlatozta a Reichstag torvényhozasi
jogat: torvényeinek a reakcids Osszetételd Szovetségi Tanics jova-
hagyasara és csaszari szentesitésre volt sziikségitk. A német kisalla-
mok el6jogai is érvényben maradtak (l. 72. jegyz.). — 105 145

88 Ljebknecht ezt 1867, okt. 17-én mondta, az Eszaknémet Reichstag-
ban. — 105 145

69 Engels itt — a német kisallamisagot ginyolva — két német torpe-
allamot egyiitt emlit: az egyik Reuss—Greiz, a masik Reuss—Gera—
Schleiz—Lobenstein—Ebersdorf. — 105

70 1879-ben targyalta a Reichstag a kormany védévamos vamtarifa-
javaslatat, amely a nagyiparosok és nagybirtokosok érdekeit szol-
galta. Ekkor Max Kayser szocidldemokrata képvisel6 — a part parla-
menti frakci6janak joévahagyasaval — a javaslat mellett szolalt fel,
Marx és Engels élesen elitélte Kayser eljarasat és a partvezetok egy
részének ez irant tanisitott elnézését, — 106
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7! A manchesterizmus (manchesteri iskola) a gazdasagi élet teljes szabad-
saganak sziikségességét hirdets, az allam gazdaségi beavatkozadsat
elutasitd, szabadkereskedelmi elveket vallo kdzgazdasagi iranyzat volt
a XIX. sz. els6 felében. Agitacidjanak kézpontja Manchester, vezetGje
két textilgyaros, Cobden és Bright volt. Engelsnél a régi szakszerve-
zetek manchesterizmusardl van sz0, vagyis tevékenységiik polgari-
reformista, kizarélag gazdasagi és munkavédelmi feladatokra korla-
toz6do jellegérdl. — 106

72 A délnémet allamok — foként Bajororszag és Wiirttemberg — a német
birodalomhoz vald csatlakozasuk utdn megtartottidk bizonyos elo-
jogaikat, un. fenntartott jogaikat, igy kiilonadd kivetését a sorre és
palinkara, a postak és tavirdak 6nallo igazgatasat, s Bajororszag
a hadseregvezetés és vasatigazgatas kiilon jogat is. Bajororszag,
Wiirttemberg és Szaszorszag képviseldibl a Szovetségi Tanacsban
vétojoggal felruhazott kiiliigyi kiillénbizottsag alakult. — 107

73 Az 1866. évi porosz—osztrak és az 1870—71. évi német—francia ha-
borut Engels ,feliilr6l végrehajtott forradalomnak” nevezi, mert ezek
révén valosult meg Németorszag egysége, ezek tehat a polgari forra-
dalom egyik fontos feladatat végezték el. — 108

1. Napb6leon a_VIIL. év brumaire 18-an (1799. nov. 19-én) megddntotte
a forradalom folytatasatol és a kiralysag restauraciojatol egyarant
rettegd direktoriumot, amely 1794 6ta Franciaorszag kormanyzata
volt. Ezzel teljessé valt Napoleon egyeduralma, 1804-ben Francia-
orszag hivatalosan is csaszarsag lett., Az elsé csaszarsag szamos
biirokratikus intézménye az 1870 szeptemberében létesiilt koztarsasag-
ban is fennmaradt. — 108

75 A francia munkaspart programjat, amelyet a part 1880. novemberi
Le Havre-i kongresszusa fogadott el, Marx és Engels irta, Guesde-del
és Lafargue-gal egyiitt, 1880 majusaban, Londonban. A program elvi
bevezetését (1. Marx és Engels Mivei. 19. kot, Budapest 1969, 228,
old.) Marx fogalmazta, — 111

76 A Spanyolorszagi Szocialista Munkaspart programjat a part 1888.
évi barcelonai kongresszusa fogadta el. — 111

77 Ebben az iddben Engels ,,A csalad, a magantulajdon és az allam,
eredete” c. miivének negyedik német kiadasahoz irt elész6t (1. Marx
és Engels Mivei. 22. k6t. Budapest 1970. 200—209. old.). — 117
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8 {Jdén, jamboran, vidaman, szabadon” (frisch, fromm, frohlich, frei)
— német tornaszegyleti jelmondat, — 117

79 A ,Neue Zeit” szerkesztésége (l. 50. jegyz.) programtervezetet dol-
gozott ki az erfurti kongresszus (l. 82. jegyz.) elé; ezt Kautsky irta,
Bernstein segitségével — felhasznalva a gothai és az erfurti program-
tervezet marxi—engelsi biralatat is — és a lap IX. évf. (1890—91)
I1. két. 52, szamaban jelent meg (785—791. old.); majd a ,,Vorwirts”
(l. 58. jegyz.) is kozolte ezt 1891, okt. 6-an. — 118 123

80 E bekezdés szovege Kautsky tervezetében a kovetkez6: ,,Ez a tarsa-
dalmi 4talakulas nemcsak a munkasosztaly, hanem a mai 4llapotoktol
szenvedS egész emberiség felszabaditasat jelenti. Ez azonban csak
a munkasosztaly miive lehet. Valamennyi tobbi osztily a termelési
eszkz6k magantulajdonanak talajan all. A proletariatus az egyetlen
osztaly, amelynek érdekei mind hatarozottabban ennek megsziinteté-
sére késztetnek.” — 118

81 Kautsky megjegyezte: nem tudta megallapitani, ki rontotta igy el
a szOveget. Valoszinilileg a ,,Vorwirts” szerkesztGsége tette (l. 79.
jegyz.). A kongresszuson elfogadott programba (l. 197—201. old.)
nem keriilt be ez a kitétel. — 120

82 A Németorszagi Szocidldemokrata Part erfurti kongresszusa 1891.
okt. 14-t6l 21-ig tanacskozott. A kongresszus a part taktikajat tar-
gyalva, Bebel két elvi jelent3ségii beszéde utan, erélyesen visszautasi-
totta mind Vollmar opportunista nézeteit (1. 84. jegyz.), mind a ,,fiata-
lok” (I. 53. jegyz.) fél-anarchista fellépését. A hatarozat kimondta,
hogy ,a politikai hatalom meghdditasa az az elsd és legfébb cél,
amelyre minden osztalytudatos proletirmozgalomnak tdrekednie
kell”. Megkovetelte a parttagoktdl a parthatirozatok betartasat,
a partprogram szellemében végzendd tevékenységet &s ,,a part teljes
és végsd céljanak” szem elott tartasat. A kongresszus — Liebknecht
el6adoi beszéde utan — elfogadta a part Uj programjat (1. 197—201.
old.), amelynek alapja a ,Neue Zeit” szerkesztosége altal javasolt
program (1. 79. jegyz.). — 122 123 125

83 1806. okt. 14-én Poroszorszag Jénanal és Auerstidtnél vereséget szen-
vedett a napdleoni Franciaorszigtol, s kénytelen volt kapitulalni
el6tte. Ez a vereség a Hohenzollern-monarchia tarsadalmi és politikai
korhadtsaganak jelképe volt. Ebben az értelemben irt Marx ,,Leleple-
zések a kolni kommunista-perrdl” c. miive utols6 mondataiban is
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Jénarol (1. Marx és Engels Mivei. 8. két. Budapest 1962, 452, old.)
s Engels erre utal itt. — 7122

8 G. von Vollmar 1891. jan. 1-én egy miincheni gytilésen az uralkodé
osztalyokkal val6 egyiittmikodés és az opportunizmus politikajat
fejtette ki. A ,,harmas szovetséget” (Németorszag, Ausztria—Magyar-
orszag, Olaszorszag) a béke eszkozeként tiintette fel és ,honvéds”
allaspontra helyezkedett. A belpolitikAban az apré reformok és
a szocializmusba val6 békés belendvés taktikajat kovetelte, Az erfurti
kongresszus (l. 82. jegyz.) elszigetelte és meghatrilasra kényszeritette
Vollmart és hiveit, — 123

85 A ,,Der Sozialdemokrat” a német szocidldemokracia kozponti lapja
volt; a szocialista-torvény idején (l. 58. jegyz.) jelent meg, 1879 szep-
temberétol 1888 szeptemberéig Ziirichben, 1888 oktdoberétsl 1890
szeptemberéig Londonban. Szerkesztését 1879—80-ban G. v. Vollmar,
utana E. Bernstein irdnyitotta. Németorszagi terjesztése illegalis volt.
Marx és Engels kapcsolatot tartottak a lappal és sokat segitettek
a szerkeszt3ségnek a proletar iranyvonal érvényesitésében. Engels
munkatérsa volt a lapnak. — 123

88 I, Marx és Engels Miivei. 23, kot. Budapest 1967. 711. old. — 126

87 A német partvezetdség 1891-ben elhatarozta, hogy a Lassalle-kérdés
tisztazasara kiadja Lassalle Osszes beszédeit és irasait. A haromkotetes
mi elsé kotete 1892-ben, a masik kettd 1893-ban jelent meg. A mi
szerkesztdje, E. Bernstein, hosszabb bevezetd tanulmanyt frt a konyv-
hodz, s ebben birdléan elemezte és 1ényegében helyesen értékelte
Lassalle tevékenységét. — 128

88 A gothai &s az erfurti program marxi—engelsi biralatat Lenin fedezte

fel ujra és tette a nemzetkozi forradalmi munkasmozgalom koz-

kincsévé ,,Allam és forradalom” c. munkajéban. E konyvének, amelyet

1917 augusztus—szeptemberében razlivi rejtekhelyén irt és Helsing-

forsban fejezett be, rendkiviili aktualitast adott az oroszorszagi

proletarforradalom érlelédése. Leninnek az allam lényegérdl, a bur-

2504 allam szétzzasardl, a proletardiktatararol és a szocialista allam

megteremtésérsl sz616 tanitasai, amelyeknek kidolgozasaban Marx és

Engels miiveire, koztilk a gothai és az erfurti program kritikajara

tamaszkodott, elvi Gtmutatast adtak az oroszorszagi proletariatusnak

és a bolsevik partnak a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom meg-
vivasaban és a szovjet allam felépitésében. (L. még az ,,Allam és for-
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radalom” elBkészitd anyagait is. Lenin Osszes Mivei. 33. kot. Buda-
pest 1965.) — 131

8 .. Marx és Engels Mivei. 20. kot, Budapest 1963. 275—276. old. — 134

% I enin itt a ,,Gothai program kritikaja”-ra és Engelsnek Bebelhez in-
tézett 1875. marc. 18—28-i levelére utal (amelyek e kotetben is szere-
pelnek), valamint az ,,Anti-Diihring” elobb idézett részére. — 137

91 1,, Marx és Engels Miivei. 23. k6t. Budapest 1967, 702, old. — 138

92 A harmincéves habori (1618—1648) volt az elsd eurépai méretii ha-
bord. A Habsburg-monarchia és a katolikus reakcid elleni cseh-
orszagi felkeléssel kezd6dott; ez utan a hadba 1€pd allamok két tom-
bdt alkottak: a papa, a spanyol és osztrdk Habsburgok, tovabba
Németorszag katolikus fejedelmei a katolicizmus zaszlaja alatt kiiz-
dottek a protestans allamok: Csehorszdg, Dania, Svédorszag, Hol-
landia és a reformaciét elfogadé német allamok ellen, amelyeket
a Habsburgokkal szembenall6 francia kiralyok is timogattak. A ha-
borit befejezd wesztfaliai béke allandésitotta Németorszag politikai
szétdaraboltsagat. — 138

93 I, Marx és Engels Miivei. 20. k6t. Budapest 1963. 180. old. — 138

9 1. Marx és Engels Mvei. 4. kot. Budapest 1959. 173—174., 469—470.
old, — 139

95 A ,Pravda”-nak, a bolsevikok legilis napilapjanak, amelynek elsd
szama 1912, 4pr. 22-én (ma4j. 5-én) jelent meg Pétervarott, eszmei
vezetdje Lenin volt. 1914, jal. 8-an (21-én) betiltottak a ,,Pravda”™-t,
de az 1917-es februari forradalom utdn Gjra megjelent, marc, 5-étdl
(18-atdl) az OSZDMP Kozponti Bizottsaganak és Pétervari Bizott-
sagénak lapjaként. Hazatérte utan Lenin is tagja lett a lap szerkesztd-
ségének. Az ideiglenes kormany iildozése miatt az Gjsag 1917 jaliusa
és oktObere kozott tobbszor volt kénytelen megvaltoztatni nevét;
1917. okt. 27. (nov. 9.) 6ta ismét régi nevén jelenik meg. — 151

9 1.. Marx és Engels Mivei. 4. két. Budapest 1959. 459. old. — 156
97 L. Marx és Engels Miivei. 17. k6t. Budapest 1968. 311, old. — 157

9 I.. Lenin Osszes Mivei. 33. kot. Budapest 1965, 54—58. old. — 172
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9 A Nemzetk6zi Munkasszovetség ideiglenes szervezeti szabalyzatat
Marx 1864. okt. 21. és 27. koz6tt irta, a Szovetség Alapité Uzenetével
egyiitt. A szOveget a SzOvetség albizottsaga okt. 27-én jovahagyta és
a F6tanacs nov. 1-én egyhanguilag elfogadta. A Szabalyzat 1864 no-
vemberében, Londonban jelent meg, az Alapité Uzenettel egyiitt.

Engels ezt irta: ,,Az Internacionalé programjanak eléggé tagnak
kellett lennie ahhoz, hogy az angol trade unionok, a francia, belga,
olasz és spanyol proudhonistdk és a németorszagi lassalleanusok el-
fogadhassak. Marx, aki ezt a programot valamennyi part megelége-
désére megfogalmazta, szilardan bizott a munkasosztily szellemi
fejlddésében, amelynek az egyiittes cselekvésbdl és a kodlcsonds véle-
ménycserébdl sziikségszerdien ki kellett sarjadnia. Maguk a tdke ellen
vivott harc eseményei és viszontagsagai — a vereségek még jobban,
mint a gy6zelmek — elkeriilhetetleniil kellett hogy tudatara ébresszék
az embereket kiilonboz4 kedvenc csodaszereik elégtelenségének, és
egyengessék az utat a munkasosztaly felszabadulasa igazi feltételeinek
tokéletesebb atlatasahoz. Es Marxnak igaza volt.” (Marx és Engels
Mivei. 21. két. Budapest 1970. 392. old.)

Az Internacionalé 1872. szept. 2—7-i higai kongresszusa (l. 4. jegyz.)
— az 1871 szeptemberi londoni konferencia hatarozata alapjan —
a kovetkezbkkel egészitette ki a Szabilyzat szervezeti részét (amelyet
¢ kotetben nem kozdltiink):

»71a. cikkely — A vagyonos osztalyok egyesitett hatalma elleni har-

caban a proletariatus mint osztaly csak akkor cselekedhet, ha maga

is kiildn politikai parttd szervez4dik, amely a vagyonos osztalyok
altal alakitott minden régi parttal szemben all.

A proletariatusnak ilyen politikai partta alakulasa elengedhetet-
len ahhoz, hogy a tarsadalmi forradalomnak és végsé céljanak, az
osztalyok megsziintetésének gySzelmét biztositsa.

A munkasosztily er8i egyesitésének, melyet gazdasagi harca-
val mar elért, egyattal emelbiil kell szolgalnia ezen osztaly kezében
a kizsdkmanyolok politikai hatalma ellen vivott harcaban.

A fold és a t&ke urai mindenkor felhasznaljak politikai kivaltsa-
gaikat gazdasagi monopoliumaik megvédésére és megorokitésére
és a munka leigazisara. A politikai hatalom meghdditasa tehat a
proletariatus nagy kotelessége.” (Marx és Engels Mivei. 18. kot.
Budapest 1969. 138. old.) — 177

100 Az itt kozolt utolsd és utolsd eldtti, deklarativ jellegli bekezdést
az albizottsag tobbi tagjanak unszolasira vette fel Marx a szabaly-
zatba (. Marx és Engels Miivei, 31. k6ét. Budapest 1973. 13. old.).
— 178
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101 A Szasz Néppart (1. 7. jegyz.) programjat a part 1866. aug. 19-i alakuld,

102

103

10

-

chemnitzi orszagos gyiilése fogadta el (e varos mai neve: Karl Marx-
Stadt). Minthogy a Szasz Néppart megalakulasakor nagyobbrészt
munkasokbol allo, de kispolgari-demokratikus irdnyzatd part volt,
programja is ilyen jellegi; demokratikus koveteléseket allit fel, de
szocialis programja (5. pont) igen sovany. — 179

»ITiasz”-on az egyesitendé Németorszagnak Poroszorszag, Ausztria
és DEél-Németorszag egy-egy képviselSje altal vald kozos vezetése ér-
tend6; ennek fSleg Dél-Németorszagban voltak hivei. — 179

Valaszul arra, hogy 1863. maj. 23-an Lipcsében megalakult a lassalle-
anus Altalanos Német Munkasegylet, a liberalis burzsoazia vezetdi-
nek kezdeményezésére nem sokkal késdbb, jan, 7—8-an, Majna-
Frankfurtban megalakult a Német Munkasegyletek Kongresszusa
(Vereinstag), amely késébb a Német Munkasegyletek Szovetsége nevet
vette fel. Ez kezdetben laza csficsszervezet volt, amely a Haladopart
(L. 31. jegyz.) altal alakitott és iranyitott munkasegyletek és munkas-
0nképzd egyletek zomét egyesitette. Ezek a munkéasegyletek azonban
1865-t61 kezdve egyre jobban kiszabaditottak magukat a polgari libera-
lis vezetés alol (f6leg Szaszorszagban), szorosabba kovacsoltak szovet-
ségiiket és Bebelt valasztottdk annak elndkévé. A Szovetség 1868.
szept. 5—7-i niirnbergi kongresszusa mintegy kétharmados tobbséggel
elfogadta az itt ko6zdlt programot. (A kisebbség kilépett a Szovetség-
bdl.) Ez a program az Internacionalé ideiglenes szervezeti szabalyzata-
nak elvi bevezeté részén (1. 177—178. old.) alapul. A niirnbergi prog-
rammal és az Internacionaléhoz valé csatlakozassal a Német Munkas-
egyletek Szovetsége megtette a dontd 1épést az 5nalld> munkaspartta va-
las felé. Az 1869. évi eisenachi kongresszuson (l. 8. és 104. jegyz.)
a Szdvetség csatlakozott a Szocidldemokrata Munkasparthoz, — 181

Ezt a programot az 1869. aug. 7—9-i eisenachi altalanos német szocial-
demokrata munkaskongresszus (l. 8. jegyz.) fogadta el. A program
elvi része (I1. szakasz) az Internacionalé ideiglenes szervezeti szabalyza-
tanak elvi bevezets részén (1. 177—178. old.) alapul, kozvetlen kove-
telései pedig (II1. szakasz) a Szasz Néppart chemnitzi programjabol
(I. 179—180. old.) szarmaznak. AzI. szakaszban azonban a ,,szabad
népallam” vulgaris-demokratikus jelszava, a II. szakaszban a ,teljes
munkahozadék” lassalle-i kovetelése, a III. szakasz végén pedig az
allamsegélyes termelGszovetkezetek lassalleanus jelszava is szerepel
benne (ez utdbbit az eisenachi kongresszuson iktattak be a programba,
C. Hirsch javaslatara). — 183
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103 Bzt a tervezetet az egyesiilt part programjanak kidolgozasara kikiil-
dott bizottsag (1. 42. jegyz.) készitette, s a lipcsei ,,Volksstaat” (1. 29.
jegyz.) és a berlini ,,Neuer Sozialdemokrat” (1. 14. jegyz.) 1875. marc,
7-€n egyidejiileg kozolte, Marx és Engels a sajtobol ismerték meg.
Biralatuk (,,A gothai program kritikaja” és Engelsnek Bebelhez intézett
1875. marc. 18—28-i levele) erre a tervezetre vonatkozik. — 186

106 Ezt a programot fogadta el a gothai egyesiilési kongresszus (1. 2. jegyz.)
1875. m4j. 25-én, Liebknecht el6adoéi beszéde alapjan (a korreferens-
nek Kkijelolt lassalleAnus Hasselmann elallt a sz6t6l, mert mindenben
egyetértett Liebknecht referatumaval). Az elfogadott programnak
a programtervezettel vald dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy Marx és
Engels biralata ellenére a programban bennemaradtak a jellegzetes
lassallednus tételek és a vulgaris-demokratikus frazisok is. A leglénye-
gesebb kiilonbség a tervezethez képest az, hogy a program hangstlyozza
a part nemzetkozi kotelességeit (a II. szakasz masodik bekezdésében).
— 189

107 Bzt a tervezetet kiildte el 1891, jun, 18-an a német partvezetSség véle-
ményezés céljabdél Engelsnek (I. 66. jegyz.). Nyilvanossagra ez csak
1967—68-ban keriilt. Erre vonatkozik Engelsnek ,,Az 1891-es szocial-
demokrata programtervezet kritikajahoz” cimii irasa (,Az erfurti
program kritikdja”, 1. 99—113. old.). Az els6 rész bekezdéseit mi sza-
meztuk meg, az Engels birdlataval valoé Osszehasonlitas megkdnnyi-
tésére.

A partvezetdség roviddel azutan, hogy megkapta Engels biralatat,
kidolgozta és a ,,Vorwirts” 1891. jil. 4-i szamaban kozoltette a vég-
leges hivatalos programtervezetet. Az elvi indokold részben figyelembe
vette Engels megjegyzéseit és egyes gazdasigi koveteléseket is médosi-
tott, de a politikai koveteléseken szinte semmit sem valtoztatott.
(L. még 109. jegyz.) — 192

108 Truck-rendszeren a munkabérnek vagy a bér egy részének &rukban
valo kifizetése értendd. Ez a bérkifizetési rendszer eszkdz a munkasok
nagyobb kizsakmanyolasara. — 195 201

109 Ezt a programot a part erfurti kongresszusa (l. 82. jegyz.) fogadta el
1891. okt. 21-én. A program alapja a ,,Neue Zeit” szerkeszt3ségének
programtervezete (I. 79. jegyz.); a kongresszusnak a program kidol-
gozasara kikiildott bizottsiga a hivatalos programtervezet (. 107.
jegyz.) két bekezdésével kiegészitette ezt. A bizottsag vitaira vonat-
kozolag 1. Kautsky 1891. okt. 30-i levelét (125—128, old.). Liebknecht
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elbterjesztése alapjan a kongresszus vita nélkiil, egyhangulag elfogadta
az igy kidolgozott programot, amelyet azutan Engels a Kautskynak
irt dec. 3-i levelében értékelt (130. old.).

Lenin 1899 végén, amikor Oroszorszagban is napirendre keriilt
a part programjanak kidolgozésa, ezt irta: ,,Egyaltalaban nem féliink
megmondani, hogy utanozni akarjuk az erfurti programot: nem baj
az, ha olyasvalamit utinozunk, ami j6 ... Amde az utanzas semmi-
képpen sem lehet egyszerii masolas.” (Lenin Osszes Miivei. 4. kot.
Budapest 1964. 207. old.) — 197
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NEVMUTATO

Adler, Victor (1852—1918) — az osztrak szocidldemokratak egyik veze-
téje, az ,Arbeiterzeitung” szerkesztGje; 1889—95 kapcsolatban allt
Engelsszel; késébb az osztrak partban és a II. Internacioniléban az
opportunizmus egyik képviselgje. — 75 84

Audorf, Jacob (1835—1898) — géplakatos, szocialdemokrata, munkas-
dalok szerzGje. — 95

Auer, Ignaz (1846—1907) — német szijgyartd, a szocialdemokrata part
egyik vezetSje, reformista; hossza ideig a Reichstag tagja. — 13 15
61 66 123

Bakunyin, Mihail Alekszandrovics (1814—1876) — orosz forradalmar,
anarchista, harcolt Marx politikai iranyvonala ellen; 1872-ben kizartak
az I. Internacionalébol. — 14 15 56 142

Baré ldsd Kautsky, Karl

Bebel, August (1840—1913) — német esztergilyos, a német szocil-
demokracia egyik alapitdja és vezetSje; 1867-t61 Reichstag-képvisel6.
— 1315434648 506162 67727377 82—84 86 8992 118 123 125—
129 140 143 152 153 158 166 180

Becker, Bernhard (1826—1882) — német publicista; 1864—65 az Altala-
nos Német Munkasegylet elndke; 1872-ben kiildott az Internacionalé
hagai kongresszusan, — 66 74

Bernstein, Eduard (1850—1932) — német szociidldemokrata, a ,,Sozial-
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demokrat® szerkeszt8je; Engels haldla utin revizionista, a szocial-
demokracia opportunista szirnyanak egyik vezetGje. — 83 128

Bethmann — majna-frankfurti bankar. — 122

Bismarck, Otto, Fiirst von (1815—1898) — porosz politikus; 1851—59
porosz meghatalmazott a Szovetségi Gyiilésben; 1862—72 miniszter-
elnok, 1871—90 birodalmi kancellar. — 28 29 57 87

Bracke, Wilhelm (1842—1880) — német szocialdemokrata, braun-
schweigi konyvkiadd, az eisenachiak egyik vezetdje; 1877—79 Reich-
stag-képviseld. — 13 15 46 53 57 61 64 66 67 69 72 74 82 140 152

Briiuer, C. A, — altonai szabd, az Altalanos Német Munkasegylet
hamburgi megbizottja; 1872-ben szakitott az Altalinos Német Mun-
kasegylettel és egy politikailag jelentéktelen ortodox-lassalleanista cso-
portocskat alapitott. — 65

Bright, John (1811—1889) — angol gyaros és politikus, szabadkereskeds;
a Gabonatorvény-ellenes Liga egyik vezetdje, tobb fzben miniszter;
a hatvanas évektdl a liberalis part baloldalanak vezetdje. — 106

Buchez, Philippe-Joseph-Benjamin (1796—1865) — francia politikus
és torténész; polgari republikanus; Saint-Simon tanitvanya; 1848-ban
az ideiglenes kormany elndke, — 33 53

Burns, Mary Ellen (Pumps) — Engels feleségének unokahaga. — 117

Caprivi, Leo, Graf von (1831—1899) — porosz politikus, tabornok,
kancellar 1890—94. — 110

Cato, Marcus Portius sen. (i. e. 234—149) — romai politikus és torténet-
ir6, az erkdlcsi szigor hirdetdje, az arisztokracia kivaltsagainak védel-
mezdje, — 59

Ceretell, Iraklij Georgijevics (1882—1959) — a mensevizmus egyik veze-
tdje, a grhziai ellenforradalmi kormany tagja; a szovjethatalom gys-
zelme utan emigralt, — 168

Cobden, Richard (1804—1865) — manchesteri gyaros, liberalis, a sza-
badkereskedelem hive, a Gabonatdrvény-ellenes Liga egyik alapitéja,
a parlament tagja. — 106
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Cornelissen, Christian — holland anarchista, Kropotkin hive, a marxiz-
mus ellensége. — 168

Csernov, Viktor Mihajlovics (1876—1952) — az eszer part egyik vezére
és teoretikusa; 1917-ben mint az ideiglenes kormany foldmiivelésiigyi
minisztere kegyetlen megtorlé akcidkat szervezett a foldfoglalé parasz-
tok ellen, a szovjetellenes lazadasok egyik szervezdje; 1920-ban emig-
ralt, — 168

Dietz, Johann Heinrich Wilhelm (1843—1922) — német k&nyvkiado,
szocidldemokrata; 1881-t8l Reichstag-képvisel. — 79 81 84 86

Diihring, Eugen Karl (1833—1921) — német eklektikus filozofus, vul-
garis kdzgazdasz. — 138

Engels, Friedrich (1820—1895) — 15 43 46 48 50 59 62 64 67 69 72 75
777981—83858992 117 118 120 123 125 129 134—153 158 168 172

Ernst, Paul (1866—1933) — német ir6 és kritikus, a nyolcvanas években
a Szociadldemokrata Part tagja; a ,Neue Zeit” allandé6 munkatarsa,
a ,fiatalok” félanarchista csoportjanak tagja; 1891-ben kizartak
a Szocidldemokrata Partbol, — 79

Fischer, Richard (1855—1926) — {r6, szocidldemokrata, 1879—90 a ,,So-
zialdemokrat” szerkesztéje; 1893-t61 haldliig a Reichstag tagja. — 123

Fritzsche, Friedrich Wilhelm (1825—1905) — német dohanymunkas;
1863-ban az Altalanos Német Munkasegylet, 1865-ben a Német
Szivarkészitd Egylet egyik alapitéja; az 1869-es eisenachi és az 1875-0s
gothai egyesiilési kongresszus kiilddtte; az északnémet majd a német
Reichstag képviselGje. — 65

Ge, A. J. (megh. 1919) — orosz anarchista. Az Oktoberi Szocialista
Forradalom utin a szovjethatalom hive. — 168

Geib, August (1842—1879) — hamburgi kényvkereskedd, szocialdemok-
rata; a Szocialdemokrata Munkaspart egyik alapit6ja, 1872—78 a part
pénztarosa; 1874—76 Reichstag-képviseld, — 13 15 46—48 61 66 82

Geliser, Bruno (1846—1898) — 1jsagir6, 1869-t31 szocidldemokrata, 1872-
t6l az Internacionalé tagja, 1881—87 a Reichstag tagja, a szocial-
demokrata Reichstag-frakci6é jobbszarnyanak egyik vezet8je. — 129
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Gladstone, Robert (1811—1872) — W. E. Gladstone, angol allamférfi
unokafivére, angol kereskedd, polgari filantrép. — 36

Goegg, Amand (1820—1897) — német Ujsagird, kispolgari demokrata,
1849-ben a badeni ideiglenes kormany tagja; a hetvenes években
szocialdemokrata, — 53

Goethe, Johann Wolfgang von (1749—1832) — német ko6lté és tudos.
— 30

Grave, Jean (1854—1939) — francia kispolgari szocialista, az anarchiz-
mus egyik teoretikusa. — 168

Hasenclever, Wilhelm (1837—1889) — német szocidldemokrata, lassal-
leanus, 1871—75 az Altalanos Német Munkasegylet elndke, 1874—87
a Reichstag tagja. — 47 50 57 59 62 65 71

Hasselmann, Wilhelm (sziil. 1844) — német szocialdemokrata; a lassal-
leanus Altalanos Német Munkasegylet egyik vezetSje; 1871—75
a ,Neuer Sozialdemokrat” szerkesztGje; 1875-t31 a Németorszagi
Szocialista Munkdaspart tagja; 1880-ban anarchista nézetei miatt ki-
zartak a partbol. — 47 50 57 59 62 65 71 84

Hatzfeldt (Hatzfeld) Sophie, grofné (1805—1881) — Lassalle baratnéje
és parthive. — 87

Kautsky, Karl (bariti korben: Bard) (1854—1938) — német publicista,
szocialdemokrata; 1883—1917 a ,,Neue Zeit” szerkesztdje; kezdetben
marxista majd opportunista, a centrizmus f6 ideolégusa. — 75 77
79 81.83 85 89 92 117 118 120 123 125 129 143

Kautsky Louise — osztrak szocialista, Karl Kautsky elsé felesége; 1890-
tSl Engels titkarnGje. — 91

Kerenszkij, Alekszandr Fjodorovics (1881—1970) — eszer, szocial-
soviniszta; az 1917 februari polgari demokratikus forradalom utan az
ideiglenes kormany miniszterelndke és legfels6bb féparancsnok, 1918-
ban emigralt; az Egyesiilt Allamokban élt, szovjetellenes propagandat
folytatott. — 151

Kokosky, Samuel (1838—1899) — publicista, 1872-t31 szocidldemokrata;
tobb szocialdemokrata lap szerkesztGje. — 64 65
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Kropotkin, Pjotr Alekszejevics (1842—1921) — az anarchizmus egyik {6
teoretikusa, 1872-ben csatlakozott Bakunyinhoz. Fellépett Marxnak
az osztalyharcrél és a proletardiktatarar6l sz6l6 tanitasa ellen. 1920-
ban levelet intézett Eur6pa munkasaihoz, amelyben elismerte az
Oktoberi Szocialista Forradalom torténelmi jelentGségét és felszoli-
totta a munkasokat, hogy akaddlyozzak meg a Szovjet-Oroszorszig
elleni intervenciét. — 168

Lajos Fiilop (1773—1850) — orléans-i herceg, francia kiraly 1830—48. —
3335 107

Landé, Hugo — német jogasz, szocialdemokrata; kdzgazdasagi cikkeket
publikalt a sajtoban, — 127

Lange, Friedrich, Albert (1828—1875) — polgéari filoz6fus, Gjkantianus,
— 30

Lassalle, Ferdinand (1825—1864) — német ir6 és politikus, az Altalanos
Német Munkasegylet megalapit6ja; tamogatta Németorszag ,,feliilr61”
vald egyesitését; a német szocialdemokracidban az opportunista irany-
zat elsd képviseldje. — 13 20—23 27 28 30—32 38 46 47 53 60 65
68 72 73 86 87 95 96 128 153 161—163

Liebknecht, Wilhelm (1826—1900) — német szocialista, az Internacionalé
tagja, a német szocidldemokrata munkéaspart egyik alapit6ja, a ,,Vor-
wirts” szerkesztoje; Marx és Engels hive. — 13 15 46 47 50 56 57 59
61 62 64—66 67 69 74 77 79 81 82 84 86 88 90 92—95 105 123 125
127—130 143 145

Louis-Napoléon ldsd Napbleon, III.

Malthus, Thomas Robert (1766—1834) — angol pap és reakcids koz-
gazdasz, a dolgozdk nyomorat sziikségszeriinek feltiintetd népesedési
elmélet szerzbje. — 30 53

Marat, Jean-Paul (1743—1793) — francia természettud6s és publicista,
a francia forradalomban a jakobinusok egyik legkdvetkezetesebb ve-
zetdje. — 28

Marx, Karl Heinrich (1818—1883) — 13 14 48 53 55 56 58 61 64 69 73
7577 78 82 83 85—90 92 93 95 96 122 134 138—142 147 149 152—
155 157 161—165 169
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Migquel, Johannes (1828—1901) — német politikus, fiatal koraban
a Kommunistdk Szdvetségének tagja, késébb nemzeti liberalis; 1867-
td] Reichstag-képviseld, 1890—1901 pénziigyminiszter. — 107

Miilberger, Artur (1847—1907) — német orvos, kispolgéari publicista,
proudhonista. — 44

Napdleon, III. (Louis Bonaparte) (1808—1873) — I. Napbleon unoka-
ocese, 1848—52 a masodik koztarsasag elndke; francia csaszar 1852—
70, — 35

Plehanov, Grigorij Valentyinovics (1856—1918) — a marxizmus elsé
propagandistaja Oroszorszagban, a ,Munka Felszabaditasa” csoport
alapitoja; a kilencszazas évek elején az ,Iszkra” és a ,,Zarja” szerkesz-
tdségének tagja; az OSZDMP II. kongresszusa utin mensevik; az
Oktoberi Szocialista Forradalommal nem értett egyet, de nem harcolt
a szovjethatalom ellen. — 168

Pomjalovszkij, A. N. (1835—1863) — orosz demokrata ir6. Miiveiben
tamadta az dnkényuralmi biirokratikus Oroszorszag pilléreit, az ers-
szakot, az egyeduralmat. — 167

Proudhon, Pierre-Joseph (1809—1865) — francia publicista, kispolgari
szocialista; az anarchizmus egyik megalapitdja. — 55 141

Pumps ldsd Burns, Mary Ellen

Ramm, Hermann — német szocidldemokrata, 1875-ben a ,,Volksstaat”
szerkesztoségének tagja. — 57

Ricardo, David (1772—1823) — angol klasszikus kdzgazdasz. — 53

Rousseau, Jean-Jacques (1712—1778) — francia felvilagositd, kispolgari
demokrata, — 18

Schoenlank, Bruno (1859—1901) — ujsagird, szocialdemokrata, 1891—
1893 a ,,Vorwirts” szerkesztje; 1893—1901 a Reichstag tagja; fellépett
Bernstein revizionizmusa ellen a marxizmus védelmében. — 127

Schweitzer, Johann Baptist von (1834—1875) — német iigyvéd, publi-
cista; 1865—71 az Altalanos Német Munkasegylet elndke, a ,,Sozial-
demokrat” kiadbja és f6szerkesztje; 1872-ben leleplezték a kormany-

229









Hadsereg lisd Népfelfegyverzés
Helyi 6nkormanyzat 107—109,
150—151, 173—180

»1gazsagossag” 21, 162—165
Ingyenes jogszolgaltatas 109, 127,
130, 184, 187, 190, 194, 200
I. Internacionalé 14, 20, 26—27,
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Internacionalizmus
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— polgari 24—25, 164—165,
169—170

— ldsd még Elosztas

Kispolgari demokratak 51—52,
57, 94, 137

Kispolgarsag 27—28, 101, 102—
103, 112, 198; ldsd még , Egyet-
len reakci6s tomeg”

Kommunista tarsadalom 22—26,
61, 109, 136, 152, 153—161

— els6, alsoébb foka 23—25, 159—
160, 161—165, 167—168, 169—
172

— fels6bb foka 25—26, 165—173;
ldsd még Elosztas; Jog; Munka;
osztalyok megsziintetése; Sza-
badsag

Kozvetlen torvényhozas 35, 54,
109, 110, 184, 187, 190, 194, 200
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Kritika és onkritika a partban
83—84, 85, 96

Lassalleanusok 13, 16, 43—45, 47,
50—51, 54, 57, 59, 62, 65—66,
71, 74, 82, 86, 90, 94, 95, 96, 128

Lassalleanizmus 13, 16, 43—44,
59—60, 62, 72, 84, 87, 95, 99,
123, 128, 152; ldsd még Allam;
Allamsegély. . .; ,Egyetlen re-
akci6s tomeg”; Levonas nél-
kiili munkahozadék; Vasbér-
torvény

Levonas nélkiili munkahozadék
17, 19—20, 21—23, 161—165,
183, 186, 189

Malthusianizmus 30, 53

»Mindenki képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei sze-
rint” 25, 167

Monopolkapitalizmus 102,

Munka

— mint emberi munkaerd meg-
nyilvanulasa 17—18, 186

— foghazmunka szabalyozasa 39—
40, 188, 191 N

— mint a gazdagsag és kultara for-
rasa 17—20, 186

— gyermekmunka 39, 127—128,
130, 184, 188, 191, 195, 201

— mint legf6bb életsziikséglet
a kommunizmusban 25, 167

— néi munka 38—39, 130, 184,
188, 195, 201

— szellemi és testi munka ellen-
tétének megsziinése a kommu-
nizmusban 25, 166

— termel6 munka és tanitas egy-
bekotése 39

— és természet 17—18

Munkabér 30—31, 53; ldsd még
Elosztas; Vasbértorvény
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Munkaerd 18, 26
Munkaeszkdoz6k 17—18, 20, 73,
100—102, 111—112, 118—119,
126, 177, 181, 186, 189, 192,
193, 197
— koztulajdonba vétele 21, 23,
103, 105, 112, 119, 126, 133,
136, 158, 162, 164, 193, 198
Munkaid6, munkanap 38—39, 130
Murnkasok helyzete a kapitaliz-
musban ldsd Proletariatus 1ét-
bizonytalansaga
Munkaspartok egyesiilése 16, 44,
47, 50—51, 59—60, 65, 67, 69,
72, 74, 88, 92, 93, 97; ldsd még
Program, akci6program
Munkéasvédelem 39, 40, 110—111,
188, 191, 195—196, 201

Nagybirtokosok 20, 73, 101—
102, 112

Német allamok egyesitése 107—
108, 108—109, 148—152, 17

Nemzetkoziség ldsd
Internacionalizmus

Népfelfegyverzés (alland6 hadsereg
helyett) 35, 184, 187, 190, 194,
200

Népoktatas 37—38, 110, 179—180,
187, 190, 194, 200

Néppart 15, 35, 51—-52, 70, 73,
84, 94

Normal-munkanap 38, 40, 188,
191, 195, 201

Opportunizmus ldsd ,,Belenovés
a szocializmusba”

Osztalyok megsziintetése 103, 112,
158, 160, 170, 177, 199

Parasztsag ldsd Kispolgarsag
Parizsi Kommiin 29, 51, 55, 135,
142

Polgari-demokratikus k&vetelések
35—40, 51—52, 54, 57, 70, 73,
95, 103—104, 109—110, 112—
113, 119, 184—185, 190—191,
194—196, 199—201

Program (partprogram) 16, 48, 56,
99—100

— akciéprogram 16, 94

— eisenachi program 16, 44, 51,
52, 56, 72

Progressziv adok 36, 110,
187, 191, 194—195, 200

Proletariatus diktataraja 35, 107,
135—136, 147—148, 155—161

Proletariatus  létbizonytalansaga
102

Részvénytarsasagok 102

Reformizmus /dsd Allamsegély... ;
»Belendvés a szocializmusba”;
Lassalleanizmus; Vulgaris szo-
cializmus

184,

»Szabad allam”, ,,Szabad nép-
allam” 29—30, 33—34, S5,
134, 137, 142—143, 154, 183,
186, 187, 189

Szabadsag

— egyesiilési, gyiilekezési és sajto-
szabadsag 119, 121, 157, 180,
184, 187, 191, 194, 195, 200,
201

— a kommunizmusban 55, 158

— lelkiismereti 38, 54—55, 60, 184

— ,Szabadsag” és ,egyenldség”
jelszava 55—56, 158

— a tudoményé 38, 54—55, 60,
187

Szakszervezetek 54, 156

Szocialista szektak 21, 33, 44, 45,
51, 60

Szocialistaellenes térvény 83, 84,
86, 90, 95, 100, 105, 146
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Szocialista tarsadalom termelési
és elosztasi viszonyai ldsd
Kommunista tarsadalom, els6,
alsObb foka

Termelési eszk6zok Jdsd Munka-
eszk6zok

Termelési viszonyok, ldsd Tulaj-
don, tulajdonviszonyok

TermelGszovetkezetek ldsd Allam-
segély. ..

Tervszeriitlenség (tokés termelésé)
102, 112, 144, 192,
197—198

Tulajdon, tulajdonviszonyok 17—
18
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— magantulajdon 20, 118

— t8kés tulajdon 20, 26, 31, 118

— tarsadalmi (k6z-)tulajdon 21—
22, 26, 103, 164; ldsd még
Munkaeszk6zok koztulajdonba
vétele

Valasztéjog 35, 109—110, 121,
157, 179, 184, 187, 190, 194,
199

Vallas 38, 75, 79—80, 81, 110,
127, 184, 190, 194, 200

Vasbértérvény 29—31, 53, 57, 60,
72, 186, 189

Vulgaris demokracia 36, 70, 84, 87

Vulgaris szocializmus 26, 99
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