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Feltehetéen senkit sem lep meg, e munka szerzdjét a legkevésbé,
hogy szamos oldalrél ellenallasba iitkozik az a kisérlet, amely a
vilag filozofiai elgondolasat a létre alapozza. A filozéfiai gondolat
utdbbi évszazadai az ismeretelmélet, a logika és a metodolégia
uralma alatt alltak, s ez az uralom még tavolrél sem a multé.
Az elsé diszciplina olyan mértékben jutott tulstlyra, hogy a mérv-
ad6 kozvélemény teljesen elfeledte; a legmagasabb szintet Kant-
ban elérd ismeretelmélet tarsadalmi kiildetése az volt, hogy a rene-
szansz Ota kibontakozé természettudomany tudomanyos hegemo-
nidra vald jogat megalapozza és biztositsa, mégpedig gy, hogy a
vallasi ontolégia ~ a mindenkori tirsadalmi kovetelményeknek
megfeleléen — megdrizhesse torténelmileg meghéditott ideolégiai
mozgasterét. E tag torténelmi értelemben Bellarmin biboros a
modern ismeretelmélet atyja, noha persze a nominalizmus kettds-
igazsag-tanat mar e koncepcié eléfutiranak tekinthetjiik.

Ezzel az eredeti, egyeduralomra t6r6 valldsi ontoldgia tisztelet-
teljes tudomanyos megvetés targya lesz, s ez — kevesebb tisztelettel
— tobbnyire a vallasi ontoldgia teriiletén kiviilesé ontoldgidkra is
vonatkozik. A modern neopozitivizmus viragkoraban idészeriitlen,
tudomanytalan badarsagnak tartottak minden létre vonatkozo kér-
dést, s6t minden allasfoglalast is abban a problémaban, hogy vala-
mi van-e vagy nincs. A létre vonatkozé kérdés persze olyannyira
bensd kapcsolatban all az élettel és a gyakorlattal, hogy e szigord
tilalom ellenére ujra és ujra keletkezhettek és sziikségképpen kelet-
keztek is ontoldgiai igényd filozofidk, s6t ezek — legalabbis 1d6-
szakosan — népszerliségre és visszhangra is leltek. Elegendd, ha
csak Husserlre, Schelerre, Heideggerre, vagy a francia egziszten-



cializmusra utalunk, és maris el kell ismerniink mint nem elhanya-
golhato tényt, hogy a vilagproblémak ontoldgiai megkozelitése ko-
ruak gondolkodasabél sem iktathato ki.

Persze: a most kovetkezd fejtegetéseknek semmi koéziik e korai
tendencidkhoz. Ezek — rendkiviil eltéré kiindulépontokra alapoz-
va, rendkiviil eltérd mddszereket és eredményeket egyesitve — az
elszigetelt, onmagara iranyulé individuumbdl indulnak ki, mely-
nek valodi létét, mint a filozofia alapkérdését, allitdlag a kiilsé
vilagba (természetbe és tarsadalomba) val6 ,bclevetettsége’” al-
kotja. Nem torekedhetiink itt e nézetek birdlatira, marcsak azért
sem, mert Husserl kivételével, aki intellektualis allhatatossaggal,
s6t — mondhatni — hésiesen viaskodik az efféle konzekvenciakkal,
magabodl a kérdésfeltevésbdl a valdsag olyan irracionalista felfo-
gasa kovetkezik, melynek ellentmondasossagat, tarthatatlansagat
masutt mar megprobaltam bizonyitani. Az egzisztencialista onto-
légidnak ezt a problematikajat Sartre-nak a marxizmushoz vald
koézeledése sem sziintetheti meg, jollehet az egy sor fontos problé-
mat érint. Es még Husserlnél is — éppen ontoldgiailag — ebben a
vonatkozasban rendkiviil problematikus marad az alapvetés: az
eémber elsédlegesen létszerd tarsadalmisiagaval el kell tiinniiik azok-
nak az alapvet§ létmeghatarozasoknak, amelyek éppen ma lehe-
tévé teszik, hogy ehhez a mddszerhez, ehhez a problémakomplexus-
hoz elvileg uj médon alljunk hozza. A valdsag ontoldgiai szandékis,
alapjaban azonban ismeretelméletinek megmaradé ,,zardjelbe-
tevése”, amely a lényeglatast hivatott leheté6vé tenni, nem ragad-
hatja meg Wjszeriien az ujszerii problematikat.

Fejtegetéseink elsésorban a tarsadalmi lét lényegét és sajatossa-
gat akarjak meghatirozni. De még megkozelitéen is csak akkor
fogalmazhaté meg értelmesen egy ilyen kérdés, ha nem keriilik el
figyelmiinket a lét altalanos problémai, jobban mondva a harom
nagy létforma (szervetlen és szerves természet, tirsadalom) 6ssze-
fliggése és kiilonbozdsége. Ha nem ragadjuk meg ezt a dinamikus
osszefiiggést, a tarsadalmi lét egyetlen valdodi ontoldgiai kérdését
sem fogalmazhatjuk meg helyesen, és még kevésbé juthatnank el
e kérdés olyan megoldasahoz, amely megfelel a tirsadalmi 1ét saja-
tossaganak. Nincs sziikség tudés ismeretekre annak allandé biztos
tudatahoz, hogy az ember kozvetlegiil és — végsé soron — megsziin-



tethetetleniil hozzétartozik a bioldgiai létszférahoz is, hogy meg-
hatarozott léte, ennek genézise, lefolyasa és befejezése messzeme-
nden és alapvetden ezen a létforman alapszik. Koézvetleniil nyilvan-
valénak kell tekinteniik azt is, hogy nemcsak a bioldgia altal meg-
hatarozott létmodok feltételeznek valamennyi életmegnyilvanula-
sukban, belséleg és kiilséleg, végs6 soron megbonthatatlan egymas
mellett élést a szervetlen természettel, hanem ezek a 1étmédok tar-
sadalmi létként sem lennének létszeriien lehetségesek, és sem bel-
belséleg, sem kiilséleg nem bontakozhatnanak ki a szervetlen ter-
meészette] vald szakadatlan koélcsonhatas nélkiil.

A héarom nagy létforma ilyen értelmi egymas mellett élése tehat
— kolcsonhatasaikat és lényegi kiillonbségeiket is beleértve — min-
den tarsadalmi lét megmasithatatlan fundamentuma, olyannyira,
hogy egy ilyen sokrétli bazisnak mint alapvetd ténynek elismerése
nélkiil vilagismeret, az ember semmilyen 6nismerete nem volna
lehetséges. Mivel az emberi gyakorlat is ugyanerre a léthelyzetre
épiil fel, ez sziikségképpen nélkiilozhetetlen kiindulépontja az em-
beri gondolkodasnak is, hiszen ez végsd soron — mint ezt ki kell
mutatni — ebbdl a gyakorlatbél indul ki, ennek iranyitasira, médo-
sitdsara, megszilarditasara stb. hivatott. Az ontoldgia szerepét az
emberi gondolkodas torténetében és jelenében tehit konkrétan
meghatirozza maga az emberi 1ét létszerli milyensége, s ezért ez
— de facto, nem pedig csupan absztrakt-verbélis médon — kikiiszo-
bélhetetlen minden gondolatrendszerbdl, a gondolkodas valameny-
nyi teriiletérdl és persze elsésorban minden filozofiabol.

Ennek ellenére a régi ontologidkban — és nem véletleniil - tel-
jesen elhalvanyult, s6t gyakran teljesen el is tlint a 1ét lényege,
vagy pedig — j6 esetben — az 6sszkép csaknem elenyészé mozzana-
tava fakult. Ennek szimos oka van — ezek teljessége, valdsigos
Osszefiiggése, fontos ellentmondasossagai csupan e fejtegetések
folyaman valhatnak — amennyire ez lehetséges — vildgossi. Egye-
16re a centralis ellentmondasok legaltalanosabb megfogalmazasara
kell szoritkoznunk. El8szor is a tirsadalmi létet nem lehet onto-
logiailag vizsgalni, ha nem mindenekel6tt az ember mindennapi
életének legegyszeribb tényeib6l indulunk ki. Ahhoz, hogy ezt a
tényallast a legprimitivebb allapotokban kimutassuk, emlékeztet-
niink kell arra a gyakran elfeledett trivialitasra, hogy csak létez6
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nyilra lehet vadaszni, csak 1étezd bogyot lehet gyijteni stb. Min-
den gondolkodas, melynek el6feltevései és kavetkeztetései elhagy-
jak ezt a végsé fundamentumot, a maga egészében, végeredményé-
ben szubjektivisztikusan 6nmagat bomlasztja fel. Masrészt azon-
ban — ugyancsak az emberi 1ét egyik alapvetd tényének kovetkez-
tében, hogy ugyanis sohasem cselekedhetiink déntéseink és kovet-
kezményeik valamennyi tényez6jének teljes ismeretében — a vald-
sagos lét gyakran a mindennapi életben is rendkivil eltorzitott
formaban jelenik meg. Részben a kézvetlen megjelenési formak
elfedik a valdban létszerien lényeges elemet, részben elsietett
analégias kovetkeztetéseinkkel mi magunk olyan meghatarozaso-
kat vetitiink a létbe, melyek attol teljességgel idegenek, csupan a
mi agysziileményeink, részben pedig Osszecseréljik magival a
léttel azokat az eszkozoket, amelyek segitségével a lét bizonyos
mozzanatait tudatositjuk stb. stb. Igaz ugyan tehat, hogy a min-
dennapi élet kozvetlenségébdl kell kiindulni, egyszersmind azon-
ban til kell 1épniink rajta, hogy a létet valodi magabanvalbsaga-
ban ragadhassuk meg. Egyittal azonban — legegyszer(ibb létszer(i
milyenségiik alapjan — allandéan kritikusan kell szemlélni a lét
gondolati elsajatitdsanak legnélkiilozhetetlenebb eszkozeit is. E két
— latszolag — ellentétes szempont kolcsonds kapcsolatai folytin
kozelithetjiik meg a létet, ahogyan valdsagosan létezik.

Ezt a kolcsonhatast mindmaig szinte sohasem tudatositottak
valoban helyes mddon, és ennek oka részben a két tényezéjében
1évé helyes és hamis tendencidk egymasmellettiségében, részben
pedig, s6t gyakran elsdsorban, abban rejlik, hogy az emberek nem
kifejezetten az itt elérendd helyes megoldast keresték, hanem vélet-
leniil talaltak ra erre, amikor meghatarozott, éppen iddszerii ideo-
logiai sziikségleteket akartak kielégiteni. Amikor most és a késdb-
biek soran tagabb ésszefiiggésekben ideolégiakrol beszéliink, akkor
ezeket nem a manapsag kozkeletii és félrevezetd széhasznalat sze-
rint kell értelmezni (mintha mondjuk eleve a valésag kezdettsl
fogva hamis tudatarél beszélnénk), hanem gy, ahogyan ezt Marx
A politikai gaydasdgtan birdlatéhoy eldszaviban meghatarozta,
vagyis hogy az ideologiak olyan formak, ,,amelyekben az emberek
ezt a (a tirsadalmi 1ét alapjai altal felvetett) konfliktust tudato-
sitjak és végigharcoljak™”.! Marxnak ez az atfogd meghatirozasa
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— és ez széleskoril alkalmazhatésaganak legfontosabb mozzanata —
nem ad semmilyen egyértelmii feleletet az ideoldgiak modszertani
és tényleges helyességének vagy hamissiganak kérdésére. Gyakor-
latilag mindkét eset egyarant lehetséges. Ilymddon az ideoldgidk a
mi esetiinkben éppuigy vezethetnek kozelebb a léthez, mint ahogy
el is tavolithatnak téle. Problémank térténetében mindenesetre je-
lentGs szerepet jatszik az emberek konfliktusokban gazdag érde-
keltsége abban, hogy vajon tarsadalmi életiik egy szamukra fontos
mozzanatit létez6nek vagy pusztin latszélagosnak kell-e tekinte-
niiik. Es mivel az ilyen ideoldgiak, kiilondsen a tarsadalom valsa-
gos korszakaiban, valédi szellemi hatalmakka novekedhetnek, szi-
mottevéen befolyisoljak a létre vonatkozé elméleti kérdés felveté-
sét és megoldasat.

Figyelembe véve az ilyen hatasos tényezdk eltérit erejét, nem
csoda, hogy a vilagrédl alkotott gondolat valéban tényszerii onto-
logiai megalapozasa sziikségképpen djra és vjra tévutakra vezetett.
Korantsem a kézépkorrél beszéliink, amelyben ez a helyzet (istzn
létének ontolégiai bizonyitdsa) altaldnosan nyilvanvalé. Idékézben
azonban sokak szamara vildgossa valt, hogy a kanti jellegteleniil-
felismerhetetleniil elvont magabanvalé-dolog koncepcié, amely va-
lésagunkat a puszta jelenségek vilaganak tekinti, épptigy tébbszo-
rosen eltivolit benniinket minden valddi létproblematikitol, mint
Hegelnek az azonos szubjektum-objektumrdl sz6l6 logicista-torté-
nelmi ontoldgiaja, és féként mint a tizenkilencedik szazad irra-
cionalista almodozasai. Es amikor napjainkig a kapitalista tarsa-
dalomban latszélag teljesen elszigetelt, egyszersmind azonban fiig-
getlen ,,atomma” kikialtott individualitas mint ,,action gratuite”,
mint a meghatirozott létbe valo ,,belevetettség”, mint a ,,Semmi-
vel” val6 szembeallitottsag id6legesen befolyasos ontologidk alap-
java valt, akkor mindez vajmi kevéssé jarult hozza a megismerés
ontoldgiai megalapozasanak altalunk megkévetelt szilardsagahoz
és eredményességéhez.

A valésag megismerésének ontolégiai megkozelitése tehat elmé-
letileg igencsak lejaratott, és idészerli megujitisanak bizonyos érte-
lemben teljesen el6lr6l kell kezdédnie, csak egyes ritka kérdések-
ben hivatkozhat — a Marx moddszerét megalapozé ontoldgia kivé-
telével — torténelmi el6zményekre. Ez persze egyaltalan nem csor-
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bitja a lét tényszerien megalapozo6 szerepét. Az olyan neopoziti-
vista teoretikusok, mint Carnap, manapsag — csak ritkan valtva ki
ellenérvet — arra hivatkozhatnak, hogy ha mérnékok, mondjuk,
felmérnek egy hegyet, tevékenységiik eredményeinek szempontja-
bél teljesen k6zombos, hogyan viszonyulnak filozéfiailag a felmért
hegy létjellegéhez. Ezt sokan kozvetleniil helyesnek latjak. Mégsem
lehet tagadni, hogy a hegynek, a mérnékok filozoéfiailag mar gyak-
ran befolyasolt véleményétsl fiiggetleniil, létez6ként jelen kell
lennie ahhoz, hogy egyaltalaban felmérhessék. Ahogyan a gyijtos-
get6 korszakban csak létez6 bogyokat lehetett szedni, éppugy a
legfejlettebb technikai manipulacié koraban is csak valéban létezd
hegyeket lehet mérni. Es ezen a tényallason nem valtoztat lénye-
gesen, ha ezt a létet pusztin empirikusnak s ezért tudomanyelmé-
letileg jelentéktelennek kialtjak ki. Az utcdn haladé autékat isme-
retelméletileg rendkiviil kénnyli puszta érzéki benyomasoknak,
képzeteknek stb. tekinteni. Mégis: ha eliit engem egy autd, akkor
nem az autordl alkotott képzetem iitkozik Ossze a magamrdl alko-
tott képzettel, hanem létemet mint él6 emberét létszerien veszé-
lyezteti a létezé autd. Filozoéfiailag altalanositva az ilyen tény-
allasok bizonyitoereje csédot mond 1ét-ismeretiink vonatkozasainak
azon a komplexusdn, mint sajat gyakorlatunkrol, ennek fundamen-
tumairdl valé tudatunk altalanos szinvonalan, melyet az elébbiek-
ben, egyelére sziikségképpen tulsigosan leegyszeriisitett modon,
jellemeztiink. Primitivebb fokon természetszeriileg kozvetleniil
magavalragadobb a létez6 tények lendiilete, mint ott, ahol ember
és természet kozé a tarsadalmi kozvetitések mérhetetlen tomege
ékelddott; egyittal persze a meg nem ismert és a helyteleniil meg-
ismert mozzanatok is sziikségképpen osszehasonlithatatlanul erd-
sebben hatnak a szubjektumra. Teljességgel érthet6 tehat, ha ezek-
nek az analdgidknak az alapjan a valdsigba belevetitett tényalla-
sok kézvetleniil mint létez6k miikdédnek, és a gyakorlat, elsGsorban
pedig ennek gondolati és tirsadalmi megalapozisa tovabbra is
ezekre iranyul. Elég, ha azoknak a magikus képzeteknek az évez-
redeken at miik6dé hatalmara emlékeztetiink itt, amelyek a 1étrél
alakultak ki. Ha marmost a gyakorlat fejlédésével és az ebbdl ered6
hivebb valdsig-megismeréssel ezek a képzetek fokozatosan hat-
térbe szorultak is, azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az
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igaz és a hamis elképzelések dialektikusan atmennek egymasba a
gyakorlat tirgyainak, kériilményeinek, eszkozeinek stb. megisme-
rése soran. Hangsulyoztuk mar, hogy az ember schasem cseleked-
het gyakorlata valamennyi mozzanatinak teljes ismeretében. Az
igaz és hamis kozotti hatir ennek ellenére tarsadalmilag-torténel-
mileg meghatirozottan valtozd, Atmenetekben gazdag. Vagyis
olyan nézetek, amelyek a tarsadalmi gyakorlat és a tudomany to-
vabbfejlédésével hamisnak bizonyultak, hosszi id6n keresztiil 1at-
szolag biztos labakon 4llo, allitélag j6l mikéds gyakorlati alapot
nydjthatnak. Gondoljunk csak a ptolemaioszi asztrondmiara az
okorban és a kozépkorban. A gyakorlat akkoriban id8szeri igényei
szerint ez kielégitd segitséget nyujtott a hajozasban, a naptirszami-
tasban, nap- és holdfogyatkozasok kiszamitdsiban stb. Az is koz-
tudomasu, hogy ekozben a rendszerbél sziikségképpen kovetkezd
altalanos eredmény, a vilagegyetem geocentrikus jellege, ideolo-
giailag jelentGs szerepet jatszott a hamis valosagkép tartdsitasaban,
a helyesebb uj vilagkép elleni elkeseredett harcban. Ez a helyzet
egyuttal azt is megmutatja, milyen erds tirsadalmi gatlasokat kell
gyakran legyézni ahhoz, hogy gondolatilag koézelebb lehessen ke-
riilni a valédi léthez. Utaltunk mar arra, hogy csak a mindennapi
gyakorlati tapasztalatnak és a valdsig tudomanyos elsajatitisa-
nak helyes 6sszhangja hozhat valéban koézelebb a 1ét igazi miben-
létének mregértéséhez, de mindkét tényezd elérehaladisa gatld
funkciokat is hordozhat, egyaltalin nem beszélve azokrdl a tisztan
ideolégiai mozzanatokrol, amelyek a mindenkori tarsadalmi osz-
talyérdekeknek megfeleléen elémozdithatjak vagy gatolhatjik en-
nek az 6sszhangnak a kialakulasat.

Ehhez jarulnak még magiban a megismerés targyaban rejlé
nehézségek. A lét harom médja egymas mellett, 6sszefonodva léte-
zik, s ennek megfelelden gyakran egyidejiileg is hatnak az emberi
létre és gyakorlatra. Ragaszkodnunk kell itt ahhoz, hogy vilag-
képiink helyes ontoldgiai megalapozasa éppugy feltételezi az egyes
létformak specifikus sajatossiginak megismerését, mint egymas
kozotti konkrét osszefiiggéseik, kolcsonhatasaik, kélesénos kapceso-
lataik stb. ismeretét. A valodi 6sszefiiggés (egység a kiilonbozéség-
ben és a kiilonb6zdség altal, szétvalas és ellentétesség az egységes
kélcsonhatasokban stb.) félreismerése mindkét irAnyban a legna-
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gyobb torzuldsokhoz vezethet annak megismerésében, hogy mi a
1ét. Az ember egyszerre (és még gondolatilag is nehezen elkiilonit-
hetéen) tartozik a természethez és a tirsadalomhoz. Marx ismerte
fel a legvilagosabban ezt az egyidejiiséget mint folyamatot, amikor
ismételten arrol beszél, hogy az emberrévalas folyamata a termé-
szeti korlatok visszaszoritisat vonja maga utan. Itt hangsilyoznunk
kell: a természeti korlatok visszaszoritdasarol és sohasem eltiinteté-
sikkr6l, teljes megsziintetésikrdl van szd. Masfelgl mégsem az
emberi 1ét dualisztikus természetérdl van sz6. Az ember kozvet-
leniil sohasem egyrészt emberi, tarsadalmi lény, masrészt a ter-
mészet része, emberiesedése, tarsadalmasodisa nem jelenti azt,
hogy léte létszerien szellemre (lélekre) és testre osztddik ketté.
Masfeldl kitiinik, hogy az emberiség fejlédésének folyaman fokoza-
tosan tiarsadalmasodnak létének azok a funkciéi is, amelyek to-
vabbra is mindig a természeten alapulnak. Elegendé, ha csak a tap-
lalkozasra és a szexualitasra gondolunk, ahol ez a folyamat min-
denki elétt szitkségképpen nyilvanvald. Ekozben azonban nem sza-
bad - pedig ez gyakran megtorténik — a tarsadalmi 1ét meghataro-
zott, sokszor negativ ismertetGjegyeit atharitani a természetre.
Gyakran ,,illatinak” nevezik példaul az emberi kegyetlenséget, és
teljesen elfelejtik, hogy az Allatok sohasem kegyetlenek. Létezésiik
maradéktalanul ala van vetve 6n- és fajfenntartasuk biolégiai szitk-
ségszerliségeinek. Amikor a tigris {ildézi, majd felfalja a= antilopot,
természetadta modon megszabott reprodukcidjanak keretében
ugyanazt teszi, mint a legel6 tehén. Eppoly kevéssé kegyetlen az
antiloppal szemben, mint a tehén a fiivel. Csak amikor a primitiv
ember elkezdi példaul a hadifoglyokat kinozni, akkor sziletik —
az emberrévalas oksagi termékeként — a kegyetlenség, minden ké-
s6bbi, egyre rafinaltabba vald kovetkezményeivel egyiitt.

A tarsadalmi embernek ez az 6nmagaval mint természeti lénnyel
kapcsolatos magatartdsa objektive irreverzibilis, torténelmi folya-
mat. Ezért nehéz az embernek — az okokra késébb még visszaté-
riink — megfeleléen tudatositania sajat létbeli sajatossagat. Ujra
és Ujra kettdsen fogjak fel ezt a velejéig egységes, persze folyamat-
szerli 6sszetartozast. Itt természetesen mar nem puszta ,,primitivi-
tasrél” van sz6. Ellenkezéleg. Eppen a tarsadalom, a civilizacié
fejlédése teremt olyan szellemi negativitisokat, amelyekben az
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aktiv ember dualisztikus kizarolagossaggal szembekeril sajat akti-
vitasdnak természeti és tarsadalmi alapjaival. Jelenleg még csak
nem is jelezhetjiik a folyamat torténelmi vazlatat, jollehet vilagos,
hogy az ilyen dualizmusok kiilénbozd civilizacioknak, vagy leg-
alabbis egyazon civilizaci6 kiilonb6z6 korszakainak, s ezen beliil
kiilonb6z6 tarsadalmi rétegeknek a termékei.

E jelenségeknek csak legaltalanosabb aspektusardl szélva gon-
doljunk példaul arra, milyen gyakran alkalmazzik egyrészt a szer-
vetlen természetben sziikségszeriinek mutatkozé folyamatok kate-
goridit latatlanban a szerves természetre, s6t az emberek tarsa-
dalmi létére is; milyen gyakori, hogy az embert kizarolag bioldgiai
lénynek tekintik, s6t magat az ember pszicholégidjat (maradékta-
lanul a biolégiabél levezetve, vagy esetleg ezzel szembeallitva is)
olyannak tintetik fel, mint ami kizarélagos ellentmondasban all a
tarsadalmi determinaciékkal. Az effajta elditéletek szivissigait
csaknem mindig fokozza, hogy valamely (marxi értelemben vett)
ideoldgia mozzanatdva valnak, s ennek kévetkeztében fontos sze-
rep harul rajuk a tarsadalmi csoportoknak abban a torekvésében,
hogy konfliktusaikat érdekeiknek megfeleléen oldhassik meg. De
sohase felejtsiik el: az ilyen eléitéletek alkalmasak ugyan arra,
hogy egy ideoldgia alkotorészévé, sét bizonyos koriilmények kozdtt
kozéppontjava valjanak, de ez a képességiik tobbnyire valamikép-
pen valdban létezs létmeghatarozasokra latszik tamaszkodni, ame-
lyek ,,csupidn’ a hamis, analégias altaldnositisok miatt vezetnek
helytelen létmeghatarozasokra. Ez mar a tarsadalmi lét létszerii
alaptényénél, a munkanil is megmutatkozik. A munka — ahogyan
Marx kimutatta — tudatosan véghezvitt teleologiai tételezés, amely
ha a gyakorlati érzék altal helyesen felismert tényekbdl indul ki,
és ezeket megfelelen alkalmazza, képes arra, hogy oksagi folya-
matokat hivjon életre, befolyasolja a lét egyébként csak spontan
érvényesiils folyamatait, trgyait stb., s6t olyan targyiassigokat te-
gyen létez6vé, amelyek a munka el6tt egyaltaliban nem léteztek.
(Tévedés lenne, ha csupan a munka magasan fejlett formaira gon-
dolnank. A kereket példaul, ami a természetben sehol sem létezik,
mar viszonylag kezdeti fokon felfedezték és eldallitottdk.) A mun-
ka tehat beviszi a 1étbe teleoldgia és oksag dualisztikusan megala-
pozott, egységes-kolcsonds kapcsolatit, megjelenése elott a termé-
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szetben csak oksagi folyamatok voltak. Az ilyen kétoldali komp-
lexusok tehat csak a munkiban és ennek tirsadalmi kovetkezmé-
nyeiben, a tarsadalmi gyakorlatban jelentkeznek valdéban létsze-
rlien. A valdsagalakito teleologiai tételezés modellje ilymodon min-
den emberi, vagyis tarsadalmi gyakorlat ontoléogiai alapja lesz. A
természetben ezzel szemben pusztin oksagi 6sszefiiggések, folyama-
tok stb. vannak és nincs semmilyen teleologia. Az a gondolatilag
kézenfekvd analdgids kovetkeztetés, hogy a teleologiai tételezés
olyan természeti folyamatok alapja, alkotérésze stb., melyeknek va-
16di lefolyasat nem tekintették at (és a tarsadalmi fejlédés megha-
tarozott fokan nem is lehetett attekinteni), eldszor is az ilyen folya-
matok teljesen torz elképzeléséhez vezet, masfeldl viszont kézen-
fekvd, spontian kovetkeztetés, melyet az embernek és kornyezetének
kézvetlen kapcsolatabél spontanul szoktak levonni. Az igy kiala-
kulé szokast természetesen torténelmi folyamatszeriiségében is meg
kell érteni, j6llehet megmasithatatlan tények gondoskodnak arrol,
hogy allandoan jelen legyen az embernek élete kornyezetével, a
vilaggal kapcsolatos magatartisaban, olyannyira, hogy az ember a
természetben és a tarsadalomban vele kapcsolatba keriilé mozzana-
tok, folyamatok végtelen sokasiga kovetkeztében sohasem képes
arra, hogy teleoldgiai dontését e folyamatok valamennyi elemének,
kovetkezményének ismeretében, valamennyit el6re litva hajtsa
végre. Noha az emberi gyakorlat teleologiai déntéseinek megfel-
lebbezhetetlen alapjirél van sz, az ember tarsadalmi fejlddéséhez
fiz6d6 kolcsonds kapcsolatiban ez sziikségképpen ((itreverzibilis)
folyamatszersi formaban jelentkezik. Vagyis a — tobbé-kevésbé —
gondolatilag vagy kozvetleniil gyakorlatilag elsajatitott mozzana-
tok allandé névekedésébdl minden lényeges fokon mindségileg mas
Osszkép bontakozik ki, amely igy mindségileg mindenkor masként
hat az emberi gyakorlat mddjara, az 6t el6készits, beldle kibon-
takozé gondolkodasra.

Ezek a hatasok mas és mas szempontokbdl kiilonboznek egy-
mastol. Gyakorlatilag mindenekelétt az 1ényeges, hogy a 1ét egy
— végs6 soron — hamis, vagy legalabbis tokéletlen aspektusa a
gyakorlat szdmara, amely mindenkor még csak egy meghatarozott
szintet tudott elérni, olyan teljességgel kielégitdnek tind alapot
szolgaltathat, hogy tarsadalmilag semmiféle realis igény nem ira-
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nyulhat a valésagrol ilymodon alkotott elméleti nézetek tilhalada-
sara, alapjaik elvi biralatira; elegendd, ha ismét a hossza ideig
tudomanyosan uralkodé ptolemaioszi asztrondmiara emlékezte-
tiink, amelyet a kezdettdl fogva meglévé heliocentrikus elméletek
ellenére, szazadokon 4t semmi sem ingatott meg. Ez persze — mint
mar jeleztiik — Gsszefiigg azzal is, hogy a geocentrizmus a korabeli
(vallasi) ideologia fontos sziikségleteit elégitette ki. De az ilyen
helyzetekre jellemzé, hogy a munkafeltételeknek a tirsadalmi fej-
16dés altal életre hivott 1 sziikségletei, gyakran jelentds ideologiai
valsagokat eldidézve, végss soron tébbnyire mégis érvényre jutnak,
miként a valosigban ez az elmélet is. Ez mutatja, hogy az ember-
nek a létrdl alkotott mindenkori képe fiigg attél is, mely vilag-
képek latszanak alkalmasnak arra, hogy elméletileg megalapozzak
a mindenkor maximalisan lehetséges, s a viszonyoknak megfele-
léen mikddé gyakorlatot. Ilymédon a gyakorlat, elsésorban az,
amely a tdrsadalom és a természet anyagcseréjében miikodik —
ahogy ezt a marxizmus mindig is hangstlyozta —, az elmélet proba-
kovének bizonyul. De ezt a torténelmi értelemben helyes felfogast
csak ugy alkalmazhatjuk mindig helyesen, ha sohasem hagyjuk
figyelmen kiviil a torténelmi viszonylagossig mozzanatit. Mivel
azonban az emberiség tarsadalmi fejlddése is irreverzibilis folya-
mat, ezért ez a kritérium is csak egy folyamatszeril egyetemes ér-
vényre csak egy mindenkor rebus sic stantibus igazsigra tarthat
igényt. A mindenkori létmeghatarozasok teljességgel soha fel nem
ismerhetd totalitdsa tarsadalmilag lehetségessé és sziikségszeriivé
teszi tokéletlen, csak részigazsagokat tartalmazo elméletek hossza-
dalmas, zavartalan funkcionalasat és meghaladasukat is.

Ehhez jarulnak még az ideoldgiai sziikségletek, ahogyan ezt
asztronémiai példankkal szemléltettiik. Mivel a munka, amelyen
minden emberi tirsadalmasodas — még a legprimitivebb is — alap-
szik, tendencidjiban kiemeli az embert a tisztin spontinul hatd
biologiai sziikségleteknek és ezek tisztan bioldgiai kielégitésének
szférajabodl, s helyiikre meghatirozo tényezékként a teleoldgiai
tételezéseket allitja, amelyek természetiik szerint azonnal alter-
nativ jellegre tesznek szert, ezért kezdettdl fogva olyan tirsadalmi
szabalyozok sziikségesek, amelyek a teleologiat tételezd alternativ
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dontések tartalmait a mindenkor életbevagd tirsadalmi sziikség-
leteknek megfeleléen rendezik el. Erre szolgil — mint lattuk — a
marxi értelemben vett ideoldgia is. Els6dlegesen persze nem egy-
szerlien eldirasokrol vagy parancsokrdl van szd, mint az késGbb
a kormanyok és jogrendszerek funkcidjava valt. De még ezeknél
a tarsadalmasodas viszonylag magasabb fokain (osztalytarsadal-
mak) létrejott formaknal is azt figyelhetjilk meg, hogy nem funk-
cionalhatnanak, ha minden esetben vagy akar csak az esetek tobb-
ségében is kozvetleniil a szabalyozasra vonatkozé parancsok for-
majaban érvényesiilnének (biintetés terhe mellett). Ellenkezéleg,
minden ilyen szabalyozas feltételezi, hogy a tirsadalom tagjainak
atlagos gyakorlati cselekvésmodja, legalabbis kiilséleg, ,,0nként”
kovesse ezeket az eldirasokat; csak cgy viszonylag csekély kisebb-
séggel szemben van sziikség és lehetdség arra, hogy a jogi kényszer
ténylegesen hatisos legyen.

Mir ez a kozismert tényallas is azt mutatja, mennyire életfon-
tossagi az ideoldgia minden egyes tirsadalom mikéddképességé-
géhez. Az allandé és helyes munkafolyamat szakadatlanul, na-
ponta, s6t oranként olyan konfliktusokat sziil, melyek eldontésének
mikéntje rendkiviil gyakran, kézvetve vagy kozvetleniil, a minden-
kori tarsadalom létkérdéseit hordozhatja. Az ideoldgianak ezért
— végsd soron — ezeket az egyszeri déntéseket be kell illesztenie
az emberek életének atfogo Osszefiiggésébe, és arra kell térekednie,
hogy belattassa az egyes emberrel: sajit létezésének elengedhetet-
len feltétele, hogy a dontésekben tekintettel legyen a tarsada-
lom osszérdekeire. Az 6sszérdeknek, a sz6 itt szereplé értelmé-
ben, annil ideologikusabb a tartalma és a formaja, minél kezdetle-
gesebb a mindenkori tirsadalom. Hiszen minél kevésbé tudja meg-
ragadni valamely fejlédési fok embere a valodi létet, annal nagyobb
szerepet jatszanak sziikségképpen azok a képzet-komplexusok,
amelyeket élettapasztalataibol kézvetleniil alakit ki, és amelyeket
a szamara objektive még felfoghatatlan létre analdgias eszkozokkel
kivetit. Mivel a munka (és a vele egyidejiileg létrejové nyelv) al-
kotja a kor reilisan attekinthetd életének legfontosabb részét, nem
meglepd, ha ezekben a — létként felfogott —~ projekcidkban éppen a
munka és a nyelv jatssza a f6 szerepet. Mar a migikus képzetek is
a munka leglényegesebb mozzanatainak — persze még messzeme-
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néen személytelen — vetiiletei. Amikor a magasabb fok, a vallas
kialakul, a dolgoknak ez az allisa megszemélyesit6 médon felfo-
kozodik. A kézos mozzanat itt az, hogy a vilag fontos torténései
latszolag nem o6nmagukban hordozzak alapjukat, hanem egy
(transzcendens) tételezé tevékenység termékeiként jelennek meg.
A természet-vallasok valamennyi istene ilyen ,,munkafunkciokat”
lat el — ez képzelt egzisztencidjuk alapja. A klasszikus példa, az
Otestamentum pedig olyannyira sz6 szerint értelmezi ezt a munka-
modellt, hogy még a pihendnap is hozzatartozik a teremtés torté-
netéhez. Csak mellékesen emlitjitk meg, hogy a dolgoknak és folya-
matoknak megnevezés altal torténd meghoditisa, amit mar a magia
ismert, itt is ugy szokott szerepelni, mint egy transzcendens-
teremtS hatalom 4atruhazasa az emberre. Az effajta projekciok
kovetkeztében alakul ki a vallasos ideologiaban egy masodik vald-
sag, mely elfedi a 1ét igazi természetét, atveszi egy igazabb, fej-
lettebb 1ét szerepét, de egyiittal mint hosszi ideig nélkiilézhetetlen
ideoldgia realis tarsadalmi hatalom marad, s igy a mindenkori
tarsadalmi lét elidegenithetetlen részét alkotja. Csak amikor ez a
tarsadalmi gyakorlatot, a tarsadalmi létet kozvetleniil befolyasold
gyakorlati hatalom tarsadalmilag meggyengiilt, akkor kezdédhet-
tek az ideoldgiai tisztazodas folyamatai, amelyek megprobaltak
megtisztitani a létet ezektél a magateremtette, de 6t magat eltor-
zit6 hajtasoktol.

De arrél sem szabad itt megfeledkezniink, hogy a valddi létnek
meg nem felelé vilagképek gondolati kialakulasiban és hosszu
idén at tartd tovabbélésében nemcsak azok a kovetkeztetések,
projekcidk stb. jatszanak fontos szerepet, amelyeket az emberek
altal végrehajtott tarsadalmi tettek lényegi nem-ismeretébél von-
tak le. A munkafolyamatok tovabbfejlédésének soran a tarsada-
lom alapvetéen olyan megismerési mdédokat alakit ki, amelyek
segitségével helyesebben, egzaktabban stb. (f6ként: gyakorlatilag
elsajatithatébban) ismerhets fel a valdsagos 1étez6, mintsem nél-
kiilik, amelyek azonban a fejlédés folyamdn mégiscsak eltavo-
lithatnak és sokszor el is tivolitanak e létezétSl. Ugyanis tar-
sadalmi gyakorlata sorin az ember itt sem tud szdmot vetni
azzal, hogy alternativ dontéseit sohasem hozhatja meg valamennyi
koriilmény, kovetkezmény stb. teljes ismeretében. Ebbdl egyrészt
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az kovetkezik, mint erre mar ramutattunk, hogy elsésorban a tér-
sadalom és természet anyagcseréjében az ilyen elméletek hasznos
tevékenységek alapjai lehetnek. Ennek kiegészité ellenpélusa mas-
részt abban nyilvanul meg, hogy elméletileg 6nmagaban véve he-
lyes, termékeny és nélkiilozhetetlen modszerek egyuttal el is tavo-
lithatjak az embert a lét helyes megragadasatol. Ebben a vonatko-
zasban csupin a matematikara utalok. Nem szorul bévebb kifej-
tésre, hogy ennek milyen forradalmasitéan halado jelent6sége van
a tarsadalmi termelés fejlddése, az ember helyes létértelmezése
szempontjabol. Ha azonban a 1ét helyes felfogdsara téreksziink,
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a matematikanak mint a 1ét
tulajdonképpeni valésagos létezési modjanak mar piithagoraszi el-
mélete is mennyire a lét félreismeréséhez vezetett. A lét ilven meg-
hamisitasa, amelyet a ,,matematikai értelem” tulzasai kovettek el,
ma mar éppoly kevéssé hatékony, mint az asztroldgiai dsszefiigge-
sek évszazados — tisztan matematikai szempontb6l néha kimagaslé
— matematizalasa. Minderre csupan maddszertani szempontbol kel-
lett emlékeztetniink, a teljes egyértelmiiség kedvéért, hogy ugyanis
egy létszerlien nem létezd osszefliiggés semmilyen korilmények ko-
z6tt, még a legtokéletesebb, belséleg hibatlan, kiemelkedd értéki
matematikai eljardssal sem tehetd valdsigosan létezévé. Azért
hasznos, ha emlékeztetiink ma erre, mert a modern kapitalizmus
piaci manipuldciés modszerei és a sztalini modszerek szellemi 6ro-
koseinek durvan manipulalo tervei és taktikai rendelkezései egy-
arant azt a megszokott észjarast alakitottak ki, hogy a lét fejlédését
olyan folyamatnak fogjak fel, melynek tartalma, irdnya stb. ,helye-
sen”’ alkalmazott extrapolacidk alapjan allitélag hibatlanul hati-
rozhat6 meg. Ekozben mindéssze arrél az ,,aprosagrol’” feledkeznek
meg, hogy jollehet a tisztain matematikai tudomanyok egynemi ko-
zegében csaknem korlatlanul hajthatok végre extrapolaciok, de mi-
helyt a létrél van sz6, minden extrapolacio elétt fel kell vetni a kér-
dést, vajon a mindenkor szébanforgd folyamat konkrét folyamat-
szeriiségében létszeriien olyan természetii-e, hogy az extrapolacio
éppen valdsagos tendencidinak kifejezésére alkalmas. Kant jol
megsejtette a matematikanak ezeket a lét realis folyamataira valo
alkalmazhatdsigi hatarait, amikor ramutatott a matematikiban
lehetséges osszefliggések nem-oksagi jellegére. Csak az a ,,vilag-
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nézet” juthat el ilyen koncepcidk rendezéséig, amely a kiberneti-
kus agyat minden gondolkodas példaképének tekinti, s éppen ezért
elvet minden mindségre torekve, tapasztalatszerli létszemléletet
mint rég elavult gondolkodidsmédot. Még olyan teriileten is sor
keriilhetne ,,a matematikai érv kritik4ja”’-ra — amely ontoldgiailag
régéta esedékes —, ahol a tisztdn mennyiségi szemléletet maga a
tarsadalmi 1ét kényszeriti a gondolkodasra (pénz a gazdasagban),
hogy mielétt a pénzviszonyok stb. matematizalasabol kritikatlan
kovetkeztetéseket vonhatnanak le a tirsadalom gazdasigi létére
vonatkozdlag, el6bb minden esetben médszertanilag-ontoldgiailag-
kritikailag vizsgaljak meg, mennyiben fejezi ki megfeleléen ez a
megjelenési mod a gazdasagi valésagot. (Az ontoldgiai biralat ter-
mészetszeriileg nem szoritkozhat a matematika lényegére és alkal-
mazhat6sagira. A vilag-osszefiiggések feltardsanak valamennyi
,.magasabb” formajat — ismeretelmélet, logika, médszertan — ilyen
biralatnak kellene aldvetni, mielétt eredményeiket létszerlien he-
lyesnek ismernék el.)

Ez a bevezetés csupan a kritika legaltalanosabb, legdurvabb vo-
nasait vazolhatja fel. A tirsadalom-ontolégiai problémdk konkrét
targyalasanal visszatériink majd e fontos kérdések némelyikére,
még ha ezeket hozzivetSlegesen érintettiik is mar. Ha marmost
folytatjuk azt a kisérletiinket, hogy legalabbis alapvet6 meghata-
rozasaiban felvazoljuk az itt felmeriil problémakomplexusok leg-
altalanosabb korvonalait, akkor mindenekeldtt réviden ki kell tér-
niink a hirom lényeges létforma (szervetlen és szerves természet,
tarsadalom) genetikus egyiivé-tartozisara és mindségi kiilonbozé-
ségére.

Am az itt felmeriil problémakat még a legfeliiletesebben sem
vehetjiik szemiigyre, ha nem foglalkozunk a kauzalitas és teleold-
gia kérdésével. A filozofia torténetébdl tudjuk, hogy ezt a kérdés-
komplexust lényegében sokszor mint az altalaban vett valosag két
kiilonbéz6, realisan hato, altalanos determindnsanak viszonyit ér-
telmezték. Barmilyen kézenfekvdnek tiinjék is ez az ismeretelmé-
leti elvonatkoztatas szintjén, magaban a létben semmi sem felel
meg ennek. A természet csak oksagi viszonyuldsokat ismer. Kant
az él6 szervezetek alkalmazkodasi aktusait ,,cél nélkiili célszeri-
ségnek” nevezi, és ez a kijelentés filozofiai értelemben is rendkiviil
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szellemes, mert taldléan mutat ra azoknak a reakcidknak a kiilo-
ndsségére, amelyeket az él6 szervezeteknek kornyezetiik felé 1ét-
szerien allanddéan, spontin médon ki kell bocsitaniuk, hogy
egyaltalaban reprodukalni tudjak énmagukat. Ekézben olyan fo-
lyamatok jonnek létre, amelyeknek a szervetlen természetben nin-
csenek megfeleléik, amelyek azonban sajatos bioldgiai torvény-
szeriiségek parancsara éppolyan spontinul mikédé oksag szerint
folynak, mint a szervetlen és szerves kiornyezetnek azok a folyama-
tai, amelyeket 6k inditanak be. Ha pedig a fejlettebb allatfajoknal
ezeket a folyamatokat valamiféle tudatossag iranyitja, akkor ez
végs6 soron mégiscsak életiik oksagi-biologiai torvényszeriiségei-
nek epifenomenonja. Az idézett kanti meghatirozas éppen
azért olyan szellemes, mert maga a folyamat ontologiailag a cél
lényegére utal — a tisztan oksagi kovetkezménnyel szemben —, mert
tételezettnek latszik anélkiil, hogy valamilyen tudat tudatossiga
valoban tételezte volna. Amikor Marx a munka elsé fogalmarol
beszél, éppen ezt a mozzanatot emeli ki. Nem vitatja, hogy az al-
lati ,,tevékenység” bizonyos termékei adott esetben akar még t6ké-
letesebbek is lehetnek, mint az emberi munkaéi: ,,Ami azonban —
folytatja — a legrosszabb épitémestert mar kezdettdl fogva meg-
kiilonbozteti a legiligyesebb méhtél, hogy a sejtet mar akkor fel-
épitette a fejében, mieldtt viaszbél megépitette volna. A munka-
folyamat végén olyan eredmény jon ki, amely kezdetekor a mun-
kas képzeletében, tehat eszmeileg mar megvolt. A munkas nemcsak
megvaltoztatja a természeti dolog formajat; egyuttal megvaldsitja
benne sajat céljat is, melynek tudatiban van, amely térvényként
meghatarozza tevékenységének modjat s amelynek ala kell rendel-
nie akaratat.”? A munka elemzésének kell majd kimutatnia, ho-
gyan valt az itt gondolatilag korvonalazott tényallas fokozatosan
a tarsadalomban tevékeny ember tarsadalmi aktivitisainak mo-
delljévé. De még ha Marx szellemében kiterjesztjiik is az idézett
meghatérozast, akkor sem valhat a teleoldgiai tételezés a folyamat-
szerli targyak olyan mozgat6 elemévé, amelyet a kauzalitis mellé,
vagy vele szembe lehetne allitani. Az a folyamat, amelyet ez a
tételezési mod beindit, lényege szerint mindig oksagi marad. Tar-
sadalom és természet anyagcseréjének minden teleoldgiai aktusa
téle fiiggetleniil létezd természettérvényszeriiségeket hoz mozgas-
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ba, akkor is, ha ezek szdmos - és a fejlédés soran egyre sokasodd —
esetben mar kezdeteiben ismertek; rajuk kényszerithetnek valami-
lyen j, a természetben nem létezé tirgyiassagformat (gondoljunk
ismét a kerékre), ez azonban semmit sem valtoztat azon az alap-
vetd tényen, hogy a teleoldgiai tételezések éppenséggel oksagi so-
rokat inditanak be; hiszen kiildnallo teleoldgiai 6sszefiiggések, fo-
lyamatok stb. 6nmagukban egyaltalan nem léteznek. A teleoldgiai
hatdsmechanizmus [étszerii lehetetlenségét mar nagyon koran be-
lattdk. Meister Eckhard példaul mar azzal jellemzi a teleologikus
és a kauzalis fejlédési sorok kiilonbségét, hogy a természet a férfit
a gyerekbdl, a tyukot a tojasbdl fejleszti ki, mig isten a férfit a
gyerek eldtt, a tyukot a tojas eldtt teremtette meg. Amennyire he-
lyes a teleologiai tételezés (isten) és a kauzalis folyamat (termé-
szet) ellentétének szembeallitisa, éppolyan nyilvanvaldan kovet-
kezik ebbdl, hogy a valdsigban sohasem voltak és nem is lehettek
teleolégiai hatasmechanizmusok. Maér a teleoldgiai tételezésnek
egy teleologiai mozgasfolyamatra vald gondolati kiterjesztése is
bizonyitja ennek belsé lehetetlenségét. Ebben az értelemben igaza
van Engelsnek, amikor szabadsag és sziikségszer(iség viszonyanak
hegeli meghatarozasira hivatkozva azt mondja: ,,Nem a természeti
torvényektsl valo képzelt fiiggetlenségben rejlik a szabadsag, ha-
nem a tdrvények megismerésében és abban az ezzel adott leheté-
ségben, hogy tervszeriien, meghatarozott célokra hatni engedjik
6ket.””3 A szabadsag tehat, amely persze itt pusztin a teleoldgiai
tételezésben rejlé alternativ dontést jelzi, a természet oksagi viszo-
nyainak (a természettorvényeknek) gyakorlatilag helyes megisme-
résre épiilé hasznalatit jelenti, hogy bizonyos tarsadalmi célokat
meg lehessen valositani. De a tirsadalmilag legeredményesebb
ilyen jellegii felhasznalas sem képes 1j természeti dsszefiiggéseket
teremteni (Engels joggal hivatkozik a puskapor felfedezésére),
pusztan (,,pusztan’!) helyesen hasznalja fel éket tarsadalmi sziik-
ségletek kielégitésére.

A szervetlen és szerves természet kiilénbségére vonatkozo6 kanti
értelmezés legnagyobb érdeme, éppen a kauzalitis és teleologia
Osszefiiggését és ellentétét illetden, az a megingathatatlan meg-
gy6z6dés, hogy a ,,cél nélkiili célszeriiség” altal beinditott folya-
matok megérzik oksigi (Kant kifejezésével: ,,mechanikus’”) ter-
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mészetiik sziikségszer(i kizardlagossagit. Az a tény, hogy a szerves
természet folyamatai szerves komplexusok reprodukcidjanak koré-
be, a ,,cél nélkiili célszeriiség” kérébe tartoznak, éppen létszerlien
mit sem valtoztathat létszeri miikodésiik megmasithatatlanul ok-
sagi jellegén. Ezzel Kant gondolatilag erdsen megkozelitette a ter-
mészeti 1ét masodik vilaganak alapvetd tényeit. Ismeretelméleti
beallitottsagabol kovetkezik, hogy ennek ellenére nem volt képes
ezeket maradéktalanul meggy6zéen beilleszteni vilagképébe. Mi-
vel — mint ismeretes — a megismerdképességbdl kiindulva akarja
megalapozni a valésigot, nem pedig a 1étbdl kiindulva a megisme-
rést, elsédlegesen és visszavonhatatlanul csak két teriilet létezik
a szamara: a mechanikus oksag, valamint a szabadsag tettei, ame-
lyeket tudatosan célkitiizé szubjektumok visznek szabadon végbe,
mégpedig az etikum szellemileg legmagasabb fokan. A cél nélkiili
célszeriiségnek mint a szerves természet létalapjanak zsenialis meg-
sejtése konkrét alkalmazisaiban igy — mint ennek az alapvetd
nézetnek logikailag sziikségszerii kévetkezménye — sziikségképpen
olyannyira veszit erejébél, hogy az ilymddon felismert létformak
nem lehetnek a jelenségvilagot megfelelden (mechanikusan) isme-
retszerien felépit értelem-vilag objektumai, hanem csupan az
itélGerd targyai, amely igy pusztan regulativ médon alkalmazhaté.
A regulativnak ezzel a fogalméval formalisan be lehet illeszteni
ugyan a létnek ezt az djfajta megismerését Kant ismeretelméleti-
leg megalapozott rendszerébe, ez azonban — a 1ét allaspontjacdl —
azzal a veszteséggel jar, hogy az 1j jelenség ezen beliil csak vala-
milyen véletlen célszeriiség értelmében fordulhat els. Ez kitilinik
minden esetben, amikor Kant konkrétan kozelit ehhez a teriilethez.
Ekkor pedig megmutatkozik az is, hogy Kant nem az 6nmagat kor-
nyezetével kélcsénhatasban reprodukélé organizmus 4j 1étformaja-
bél indul ki: a szervetlen és szerves természet , kdrnyezet’-aspek-
tusa az organizmus vonatkozasiban egyaltaliban csak innen ki-
indulva johet létre. Ellenkezoleg, Kant azt a kérdést veti fel, hogy
vajon a kornyezetté valt természet, amely maga is igen gyakran
szerves eredetli, lényege szerint, vagyis objektive-teleoldgiailag
nem erre a funkciéra torekedett-e. Amikor ezzel kapcsolatban jog-
gal elutasit minden objektive miikddé teleoldgiat, az egyiitthatas-
ban is el kell utasitania — ugyancsak joggal — az objektiv teleold-
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giat, és csupan valamilyen ,,véletlen célszeriiséget” juttathat kifeje-
zésre az érvényben lévd naiv teleoldgiai természetfelfogasokkal
szemben, ezek a gondolatok mégis figyelmen kiviil hagyjak az on-
magat reprodukal6 organizmus és kornyezete lényegi viszonyat és
ezzel a szerves 1ét ontolégiai alapproblémajat is.* Ebbél a szem-
sz6gbdl kell nézni hires kijelentését is, miszerint ,.képtelenség”
lenne ,,azt remélni, hogy még valamikor feltimadhat egy Newton,
aki meg tudja értetni akar egy fliszal létrejottét olyan természeti
torvények szerint, amelyeket nem szandék rendezett el . . .”’5. Dar-
win, aki éppenséggel a .,fliszalak Newtona lett, nagy el6futaraival
egyiitt mindig — egyremegy, mennyire tudatos ontoldgiai szemlé-
lettel — az organikusnak ebbél az alapvetd létmilyenségébél indult
ki, s igy feltarhatta a benne valdban létezs lényeget. Nem véletlen,
hogy a marxi tanokkal valé ontolédgiai 6sszefiiggés itt, nem pedig
Kant zsenialis megsejtéseiben jon 1étre. Marx igy ir Engelshez Dar-
win olvasdsa utan: ,,Bar durva angol maddra kifejtve, mégis ez az
a kényv, amely nézeteink természettorténeti alapvetését tartal-
mazza.”6 Az itt kifejtett modszertani allaspontjarol emlitésremélto-
nak latszik, hogy Kant rendkiviil érdekes nekirugaszkodasa — pon-
tosan moédszerének ismeretelméleti alapbeallitottsiga miatt ~ nem
termékenyitette meg a fejlédést, zsakutcaba torkollt, zsenialis fia-
talkori miavéhez hasonléan, melynek filozéfiai utéhatdsa szintén
nem érvényesiilt, noha els6ként historizalta az asztronémiai Ossze-
fuggéseket, még fémiivének — Newton antihistorizmusat ismeret-
elméleti alapjaul elfogadé — ismeretelméletét megelézéen.”? (Nem
véletlen az sem, hogy e fiatalkori munka korszakos jelentSségére
éppen Engels hivta fel ismételten a figyelmet.) Itt egészen vilago-
san megmutatkozik, hogyan akadalyozza a 1ét valédi megismerését
Kant ismeretelmélete, ahelyett hogy a megismerési folyamat segit-
ségére lenne. A szerves 1ét elemzése soran Kant rendkiviil kozel
keriilt ennek valodi mibenlétéhez. Ismeretelmélete azonban, amely
nem a szervetlen természet valédi mibenlétét vette alapul, nem
ennek létmeghatdrozasait kutatta, sokkal inkabb arra térekedett,
hogy megismerési feltételeinek (szintetikus a priori itéletek; a ma-
gabanvalé dolog megismerhetetlensége stb.) elvont-altalanos elmé-
letévé valjon, megakadalyozta Kantot abban, hogy miutan a szer-
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ves 1ét fontos létmeghatarozasait feltarta — mivel ezek dsszeegyez-
tethetetlenek voltak elvont ismeretelméleti rendszerével —, tovabh-
fejlessze 6ket a lét megismerésének valddi elveivé. Pillanatnyilag
meg kell elégedniink e puszta tényGsszefiiggés megallapitasaval.
Csak kés6bb térhetiink vissza azokra az ideoldgiai motivumokra,
amelyek az effajta hamis konstrukcidk létrejdttében jelentds szere-
pet jatszanak.

Mig Kant ismeretelméletre alapozott rendszere végsé soron el-
fedte és épp a tudomanyos megismerés szamara hatdstalanna tette
a létszférak lényegének és kapcsolatanak ontolégiai megragadasa-
ra iranyul6 — néha nagyszerii —~ kezdeményezéseit, addig Hegel ob-
jektiv idealizmusanak Kant meghaladdsara tett kisérleteiben mod-
szertanilag mindenfajta 1ét végss soron térténelmi, folyamatszert
természetének mozzanata jatssza ugyan a fészerepet, s igy a 1ét
nem torzul el sziikkségképpen ismeretelméletileg. Viszont a lét min-
den osszefiiggésében megtalalhaté — bels6 1ényege alapjan — onto-
logiai konstellaciok allandé logizalasa rendszerezetten, logicisz-
tikus modon atértelmezi az Osszes 1étosszefiiggéseket. Erre a sors-
ra jut a kauzalitis és teleologia viszonya is a hegeli vilagkép
épitményében. Ezért épiil be sziikségképpen a teleoldgia az esz-
me magaértvalova valasi folyamatanak logikailag sziikségszerii
Osszekotd tagjaként Hegel rendszerébe. Ezért jelenik meg mar a
tisztan logikai részben is mint ,,a mechanizmus és a kemizmus egy-
sége”8. Ontoldgiailag ez az allitds tarthatatlan. Mechanizmus és
kemizmus egyiitthatisa nem hoz létre sziikségképpen teleologiat;
tisztan oksigi marad, jollehet természetesen gyakran jelentkezhet
a teleoldgiai tételezésekben, de ebbdl az egyiittmiikodésbdl sem-
miféle teleoldgiat nem lehet levezetni. Minthogy Hegel itt nem a
teleoldgiai tételezésekbdl, hanem magukbdl a természeti folyama-
tokbdl indul ki, elszér is figyelmen kiviil hagyja, hogy a mechani-
ka és kémia egymasmellettisége fontos természeti tény ugyan, de
nem a teleologiahoz vezetd fejlédés 1épcséfoka; hozzatartozik mar
a szervetlen természet altalanos targyiassigahoz is, amelynek egyik
fontos elérehaladé mozzanata, anélkiil hogy dnmagaban véve bar-
mi kéze lenne a teleologidhoz. E felfogas szerint tehat a teleologi-
kus folyamatok nem a lét 6sszfolyamatdnak konkrétan meghata-
rozott fokan (a munka fokan) jelennek meg, hanem mar szimos
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természeti jelenség lényegi mozzanatai, s ennek kovetkeztében az
egész hegeli logizalt-dialektikus konstrukciénak énmagat kellene
megsziintetnie. Maga Hegel feltehetden tudatiban volt ennek a
fogyatékossagnak, hiszen a fenti 6sszefliggés konkrét abrazolasa
soran a természetfilozéfidban egy masik — persze szintén téves —
uton jar. Az élet keletkezését ugyanis itt harom korszakra osztja:
az ,,organikus fizika” cimet viselé fejezetben a ,,geoldgiai organiz-
mussal” kezdi a sort, amelyb6l a névényvilagot mint ,kiilonos,
formalis szubjektivitast”, az allatvilagot pedig mint ,,egyes, konk-
rét szubjektivitast” vezeti le.? Tekintsiink el e meghatarozasok tar-
gyi problematikajatdl, kiilonosen az elsGétél, amelynek természe-
tét mint ,,az életteleniil létezd mechanikai és fizikai természet to-
talitasat”, elszigetelten nézve nem kimondottan helyteleniil jel-
lemzi. De létszeriien teljesen tisztdzatlan marad, miként csaphatna
at a szervetlen folyamatok puszta totalitasa a szervesbe. A Hegel
altal leirt folyamatok helyes képet adnak arrdl, hogyan képes a
szervetlen természet folyamatszerlisége a maga irreverzibilitasa-
ban megnyilatkozni. De a folyamatok létszeriien mégis a szervet-
len természethez tartoznak. Bizonyos konkrét (véletlen) koriilmé-
nyek kozott megteremthetik az élet keletkezésének alapjat. Ez
azonban csupin a folyamatban rejlé lehetbségek egyike, semmi-
képp sem a folyamat sajat lényege, és mégha megvaldsul is, a szer-
vetlen folyamat az marad, ami volt; e folyamatok dsszekapcsolasa
a szerves természettel tehat tisztin logicisztikus konstrukcid, mely
egyuttal elarulja azt is, hogy Hegelnél e mozzanatok primatusa mi-
lyen gyakran 6sszefonddik egész felfogasinak rejtetten teleologi-
kus mozzanataival. A munkateleolégia lényegében helyes értelme-
zése ilymddon, mikézben a rendszer logikailag, nem pedig — mint
Kantnal ~ ismeretelméletileg eltorzul, zsenialis epizéd marad,!0
amely Hegel esetében persze a tarsadalmi létre vonatkoz6 valodsa-
gos és igazi ontologiai kovetkezményekkel is jarhat.

Lattuk tehat, hogy noha a teleoldgia ontoldgiai sajatossaga, a
lét 6sszfolyamataban elfoglalt helye, a kauzalitas altalanossigahoz
fliz8dS kapcsolata elfogulatlan ontoldogiai szemlélettel rendkiviil
egyszeriien attekinthets, a legjelentésebb gondolkodéknal mégis
éles és folottébb zavard ellentmond4sok jelentkeznek, még azoknal
is, akik gondolataikban olykor viszonylag koézel keriiltek az alap-
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vetd jelenséghez. Ezért kellett ramutatnunk a gondolati torzitasok
lényegi forrasaira: Kant esetében az ismeretelméleti modszer el-
sédlegességére, Hegelnél pedig a logizalds ,,mindenhatdésigara”.
Lathattuk tehat, hogy a teleoldgia ontoldgiai helyének helyes meg-
hatarozasa a probléma egészéhez vald helyes hozziallas rendkiviil
jelentds mozzanatava lesz.

A teleolégia helyes értelmezése azonban még nem zirja ki a
zlirzavarok valamennyi lehetéségét. Ha — legalabbis egészen dlta-
lanosan - jelezni akarjuk a helyes médszer felé vezetd utat, ki keil
mondanunk, mi az alapvetd probléma: hogy a hirom fontos létezési
mod végsé ontikus egységét, ezen egységen beliili strukturalis kii-
lonboz6ségiiket, a vilag nagy irreverzibilis létfolyamataiban alko-
tott — egymast kovetd és egymasbol kovetkezé — lancszem-jellegii-
ket az ontoldgiai 6neszmélés kozéppontjinak fogjuk fel. Ezen be-
lil filozofiailag és tudomanyosan egyarant igen kézenfekvd, de
mégis durvan hamis lenne, ha az egyik létforma elérehaladasanak
konkrét modjat a tobbi (vagy legalabbis egy masik) 1étforma szama-
ra abszolit kotelezének tekintenénk. A legismertebb példa erre, ha
eltekintiink a 1ét valldsi meghamisitasaitél, a régi materializmus,
amely a szervetlen természet valamennyi targyiassiganak és folya-
matanak oksagi lancolatat abszolat kényszeritének fogadta el a 1ét
egészére nézve. Jollehet helyes az a kiinduldpontja, miszerint igy
az a lét adott, melynek irreverzibilis folyamatai egyben az osszes
bonyolultabb forma létalapjat alkotjak, az ilyen modszer mégis
sziikségképpen teljesen meghamisitja ezeket a folyamatokat a szer-
vetlen természetben és a tirsadalmi létben is. Az oksig torvényei
mind a szervetlen és a szerves természetben, mind pedig a tarsadal-
mi létben megmasithatatlanul ezeken a folyamatokon alapulnak.
Mégis sziikségképpen helytelen kovetkeztetésekre jut mindenki, aki
elhanyagolja vagy rosszul alkalmazza egyrészt az organizmusok
onreprodukcidjanak moédositd hatdsit mindkét létformaban, mds-
részt a teleologiai tételezésekét, valamint az ezeket megalapozé
alternativ dontésekét a tarsadalmi lét teriiletén. Semmivel sem
jobb persze, ha mondjuk a bioldgiai szféra mozgasformai — mint
a megismerés modelljei — keriilnek ilyen monopolhelyzetbe. A meg-
hatarozottsagnak ez a kizarélagossiga még ott is szitkségképpen
torzulasokhoz vezet, ahol a biolégiai determinaltsag kétségbevon-
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hatatlan, mint példaul az emberi élet folyamatiban. E hamisan
altalanosité egyeduralom veszélyeire a legjobb példa a pszicholo-
gia, elsésorban a manapsag annyira népszerilivé valt, igynevezett
mélypszicholégidk, a freudizmust is beleértve.1! Ez a helyzet ter-
mészetszeriileg tovabb romlik, ha a bioldgiailag determinalt em-
ber lelki életét nemcsak egyediili létalappa teszik, hanem ez az em-
ber teljesen dnmagara hagyatkozva végs6 soron a bioldgiai életet is
meghatdrozva jelenik meg, mintha altaldban a megismerés alapja
volna. Mindkét esetben eltlinik az a tény, hogy a tudatnak azok
az aktusai, amelyek az emberek alternativ teleologikus dontései-
ben gyakran latszélag aktivitasuk egyediili forrasaiként hatnak (és
ez a ,latszat” mindenesetre a tarsadalmi 1ét realis, nem elhanya-
golhaté mozzanata), létszerlien is az emberi gyakorlat, az emberi
létezés valdsigos és egyediili alapjat alkothatnak.

Nem feladatunk, hogy felsoroljunk vagy éppenséggel megcafol-
junk minden igy létrejové tévedési lehetdséget. Ezeknek az altala-
nos bevezetd megjegyzéseknek csak arra kell ramutatniuk, hogy
minden olyan modszer, amely a tirsadalmi 1ét ontolégiailag dont6
tényezGjét egyedi mozzanatok elszigetelt mindenhatdsidga révén
probalja gondolatilag egységesen megragadhatéva tenni, sziik-
ségképpen eltorzitja a tarsadalmi lét valédi mibenlétének aspektu-
sait. Objektive megalapozott, megbizhato ontoldgia elképzelhetet-
len a tarsadalmi lét gondolati-tudomanyos elsajatitasa nélkiil,
amelynek létszeriien mindig a (legtigabb értelemben vett) emberi
gyakorlat elméleti tisztdzasanak kisérleteibdl kell kiindulnia. Bar-
mennyire is maga a gyakorlat az, ami kézvetleniil tartalmazza a
tarsadalmi lét 1ényegére vonatkozé legfontosabb, kozvetlen utala-
sokat, objektiv magja barmennyire is nélkiilézhetetlen egy valddi,
kritikai ontoldgia szempontjabdl, a tirsadalmi létet a maga koz-
vetlenségében mégsem ragadhatjak meg helyesen az olyan kisérle-
tek, amelyek kizardlag ezekre a kézvetlen utaldsokra tamaszkod-
nak. Ehhez nélkiilézhetetlenek a tudomanyok felfedezései. Csupan
azt kell — a mult és a jelen uralkodé gondolkodasi szokasaival
szemben — nyomatékosan hangsilyozni, hogy még ezek a felfede-
zések is kritikus hozzaallast kivannak. Elmilt mar az a korszak,
amelyben a 1ét vallasos értelmezése szellemileg privilegizalt, egye-
diil vagy legalabbis els6sorban kompetens poziciot téltétt be, amely-
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ben ezt autoritarius értelmezési modnak tekintették, bar ma is
akadnak még néhianyan, méghozza azok kozott, akik vallastdl men-
tes ideologusoknak, tuddsoknak nevezik magukat, akik ugy tar-
gyalnak vallasbdl eredd tételeket, mint amelyek jelentdsek az on-
tolégia szempontjabol. Ezzel szemben mindmaig — természetesen
Marxtdl eltekintve — alig akadnak olyanok, akik valéban kritikai-
lag szemlélik a tudomanyos tételeknek mint olyanoknak az ontols-
giai érvényességét. Ez nagyon is érthetd. Hiszen kézvetleniil minden
létforma tisztazddasi folyamata a tudomanyos kutatas eredményei-
re tamaszkodik. Nem lehet eiégszer hangsiilyozni, hogy a létre vo-
natkozd — maig szerzett — helyes ismeretek nagy része innen ered.

De éppigy nem szabad elfeledni azt sem, hogy az ily médon elsa-
jatitott ismeretek igen gyakran a lét torzitasaibdl indulnak ki, vagy
oda torkollnak. Mégpedig semmi esetre sem véletleniil. Hiszen a
tudomany, amely ontolégiai szempontbdl sokszor, sét tobbnyire
egy — mint ilyen — gyakorta 6ntudatlan tirsadalmi gyakorlatra ta-
maszkodik, éppen ezért — noha helytall6 és fontos részeredménye-
ket ért el — rendkiviil ritkan képes tudatositani sajat modszertani -
bazisat, vagy akar csak ennek jelentds elemeit mint maganak a
létnek puszta mozzanatait. Azok az ellendrzé szervek pedig, ame-
lyeket a tudomany a sajat céljara fejlesztett ki, gondoljunk az is-
meretelméletre, a logikara stb., ahogy ezt Kant és Hegel kiemel-
ked6 példaja mutatta, semmilyen garancidt nem nyujthatnak az
ilyen torzulasokkal szemben, sét igen konnyen éppenséggel oko-
zoiva valhatnak. Az a tendencia, amely a tudomanyos magatartas
ilyen beallitottsagaihoz vezet, gyakran szorosan ésszefonodik a tu-
domany legtermékenyebb és leghaladobb mozzanataival, minde-
nekelétt a mindennapi élet kozvetlen gondolkodasi beidegzddései-
nek tudatos elutasitdsaval, ami — kiiléndésen a természettudoma-
nyokban — tudatosan alkalmazott dezantropomorfizalé modszerré
fejlédhet.

Ennek a kérdésnek a kapcsan gondolni kell arra, hogy a dezant-
ropomorfizacié mindig az egyik legfontosabb, legnélkilszhetetle-
nebb eszkoze volt és marad a 1ét megismerésének, ahogy ez valo-
ban, magibanvaléan van. Mindaz, ami a megismerés mindenkori
targyat latszélag elvalaszthatatlanul 6sszekoti az érzékels valdsa
gos emberrel, ami azonban nemcsak e targyak valddi, objektiv tu-

30



lajdonsagait, hanem egyuttal csupan az emberi észlel szervek sa-
jatossagat hatarozza meg (ide szamitva a kozvetlen gondolkodast
is), a dezantropomorfizaciénak ebben a folyamatiban mint jelen-
ség (vagy akar mint puszta latszat) sziikségképpen hattérbe szorul,
hogy atadhassa helyét a valoban magibanvalén létezé mozzana-
toknak, ezaltal képessé téve az embert a vilignak mint magiban-
valonak, mint téle fiiggetleniil létezének a befogadasira. Az em-
beri gyakorlat sohasem sajatithatta volna igy ki, a munkabdl ki-
indulva, a valdsagot, ha az ember ilymédon nem vonatkoztatott
volna el sajat kozvetlenségétl. Ez a folyamat, persze gyakran
ontudatlanul, mar a munka legprimitivebb fokan elindult, és foko-
zatosan az ember egyetemes valosiag-uralmanak eszkozévé fejlo-
dott, adekvat mérémiszerévé mindannak, ami megkilénbozteti a
munkat mint az ember aktiv alkalmazkodasat sajat kornyezetéhez,
minden korabbi, az embert megel6z6 alkalmazkodasi formatdl.
Természetesen a tudatos teleologikus tételezés jelenti itt a folyamat
tulajdonképpeni, elsédleges vélasztovonalat. Minthogy azonban
ennek az aktiv alkalmazkodasnak korlatlan fejleszthetdsége létsze-
riien kiilénbozik a korabbi passziv, pusztin bioldgiailag megala-
pozott s ezért lényegében viszonylag statikus alkalmazkodasi for-
maktol, ezért épp a dezantropomorfizicié dontSen fontos mozza-
nat az ember emberré valiasaban, abban, hogy az embert mint
egyest és mint nemet vjratermeld tarsadalmi folyamat soran a ter-
mészeti korlatok visszaszorulnak. E folyamat nélkiill most mar,
hogy ezzel problémankhoz visszatérjiink, az ember mindennapi
életének némelyik kozvetlen megjelenési formaja athighatatlan
akadalyt jelentene egy ilyen gyakorlat s ezzel az ember valddi
létmegismerése szamara.

Ekozben persze nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
munkateleoldgiaban az alternativ dontések mindig konkrét célki-
tiizésekben bennefoglalt konkrét targyiassagkomplexusokra vonat-
koznak, és tarsadalmi funkcidjukat csak abban az esetben tolthetik
be, ha kellGen elé tudjak mozditani e komplexusok megvaldsulasat.
Az a dezantropomorfizalé tudomanyossig persze, amely az ilyen
célkitlizéseket megalapozza, mindig — és minél fejlettebbek a ter-
melSerék, annal inkdbb — olyan altaldnosabb ismeretekre iranyul,
amelyek messze tillépik az egyes dontések kereteit, de belséleg
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mindig k6tédniiik kell valamiképpen a gyakorlat soran megvaldsi-
tand6 feladatokhoz, kiilonben alapjaiban veszélyeztetnék ezt a
funkcidjukat. A kapitalizmus keletkezése és fejlédése soran abban
az elsé primer mdédon tirsadalmasult tirsadalomban, amelyben a
termelGerSket egyre inkabb tudatos hozzaallas bontakoztatja ki,
ez a tendencia a szaktudomanyok ujkori és ma egyediil érvényes
formajanak létrejottéhez vezetett. A korabbi, természeti korlatok
.altal déntSen meghatarozott tirsadalmakban persze szintén kifej-
16dtek, tobbé-kevésbé tudatosan, tobbé-kevésbé eredményesen a
tudomanyossag dezantropomorfizilé szempontjai. Ezek azonban
a legszorosabban 6sszefonddtak a filozéfidval, s6t gyakran a ma-
giaval és a vallassal is, vagy pedig kézvetlen kapcsolatban alltak
egy pusztin kezdetleges, még primitiv modon racionalizlt és
racionalizalo termeléssel, és gyakran szembetiinéen magukon visel-
ték ennek kézmiives maddszereit és céljait. Csupan a tékés terme-
lésben miikodott olyan mélyrehaté gazdasigi kényszer és tarsa-
dalmi képesség, amely a mai értelemben vett szaktudomanyokat
tudott kialakitani tudatosan a sajat céljaira. Az atmeneti kor szel-
lemi valsagaiban a tudoményok persze még rendkiviil szorosan
-Bsszefonddtak altalanos vilagnézeti kérdésekkel. A tudomany soha-
sem nyerte volna el iparilag sziikséges 6nalldsagat, ha nem harcolta
volna végig az igy létrejott konfliktusokat. De mihelyt 6nallosult,
mindinkabb eltiinhetett ez a kezdeti kot6dés a vilagnézeti kérdé-
.sekhez. A tudomanyos igények alapjan kialakultak olyan szaktudo-
manyok is, amelyek tudomanyos modszerek segitségével, tartal-
milag mégis elsGsorban a gyakorlatra irdnyulva, meg tudtak oldani
ezeket a gazdasigi gyakorlat szdmara nélkiilozhetetlen kérdéseket,
tendencidjukban egyre inkabb attél fiiggetleniil, hogy a kiinduls-
pontot, a mddszert és a célkitiizést 6sszhangba lehetett-e hozni a
vilagkép altalanos problematikajival.

A tudomanyok egy 6nmagaban rendkiviil sokrétii folyamat ered-
ményeképpen szakadtak el a vilagnézeti-filozofiai sziikségletekt6l.
Anélkiil hogy akar csak megemlitenénk a koézépponti kérdést,
a termelés fejlédésének kell6 szolgélatat, ez a jelenség mar azért
is — gyakran egész akaratlanul — rendkiviil haladé volt, mert sziik-
.ségképpen sokszor eléfordultak olyan esetek, amelyekben a tisztan
.szaktudomanyos médon elért eredmény (vagy létrejottének mod-
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szere) rést itott az eldregedett, altalanos elméleteken, s ezzel —
eredeti szandékait6l akar fiiggetleniil is — altaliban a tudomany
fejlodését, néha pedig sokszoros attételeken keresztill még a filo-
z6fidét is szolgalta. Vilagos, hogy végsé soron itt is arr6l a mar
emlitett ontologiai tényallasrél van sz6, miszerint még a tudoma-
nyosan megalapozott emberi gyakorlat sem valdsulhat meg az adott
esetben kozrejatszo dsszes koriilmény, el6feltétel és lehetséges ko-
vetkezmény ismeretében. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy vala-
mely gyakorlatban alkalmazott tudomanyos tétel a megismerés
egészének és fejlodési iranyanak szempontjabol sok tekintetben,
s6t lényege szerint is hamis lehet, a mindenkor adott feladatot
mégis helyesen oldhatja meg, masrészt, hogy bizonyos esetekben
helyes, sot korszakos jelentdségli megismerési tendencidkat is életre
hivhat. Ilymédon az itt vazolt fejlédés, melynek soran a tudoma-
nyok tudatos szaktudomanyokka valnak, rendkiviil ellentmonda-
sosan hathat az emberi nem megismerésének egész menetére, £f6
irAnyvonala ebben az 6sszefiiggésben nem feltétleniil és egyértel-
mien tisztdn halado.

Ezt a helyzetet még tovabb élezi, hogy a tudomanyok megbont-
hatatlanul ésszekapcsolédnak a tékés tarsadalom és gazdasag fej-
16désének ideolégiai tendencidival. Pillanatnyilag csak az onto-
légiara gyakorolt hatdsukat vessziik szemiigyre. Ezzel kapcsolatban
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a modern tudomanyossag
elsd, immar megmasithatatlan eléretorése a tékés termelés ural-
kodéva valasanak kezdetére esik. E fejlédés vezets osztalya, ko-
vetkezésképpen ideologusai sem lehettek abban a helyzetben, hogy
tokéletesen megvalositsdk azt az ideoldgiai uralmat, amely meg-
felel tarsadalmi létiiknek. Ez az ideologia csak a XVII. szazad-
ban bontakozik ki, tetSpontjat pedig a francia forradalmat eld-
készité idGszakban éri el. ElGszor tehat meg kellett talalni a gya-
korlatnak azokat a formait, alapzatat, indoklasat stb., mely egy-
részt kifejezi a sziiletd kapitalizmus (és tudomanyossig) érde-
keit, masrészt nem idéz elé tirsadalmilag megoldhatatlan konf-
liktusokat az abszolit monarchiaval, az ezen beliil rendkiviil erds
feudalis maradvanyokkal és a mindkett6 sziAmara dontd keresz-
tény vallasi ideoldgidval. Ha kizardlag a tudomanyossagnak mint
a gyakorlatot megalapoz6 modszernek az ideoldgiai alapjaira
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szoritkozunk, megallapithatjuk, hogy a gazdasagi és politikai viszo-
nyok kovetkeztében bizonyos fokig a masik oldal is, kiilonésen
ennek viszonylag halad6 elemei hajlanddk voltak meghatarozott
engedményekre; gondoljunk csak Bellarmin biboros allasfoglala-
sara a Galilei-ligy kapcsan, s6t még korabban a ,kettés igazsag”
ideolégiajara a nominalizmusban. Mivel az angol forradalom ezek-
ben a kérdésekben kezdettdl fogva hajlamos volt osztalykompro-
misszumokra, mivel a nagy francia forradalom alakulésa is ilyen
szitkségleteket ébresztett, nem csoda, sokkal inkabb a fejlédés szik-
ségszeriisége, hogy a polgari ideoldgia, elsésorban pedig a tudo-
many tudomdanyossiginak filozéfiai megalapozasa szempontjabol
évszazadokra kézépponti probléma lett az ideoldgiai kompromisz-
szum abban a kérdésben, hogy ,,mi teszi a tudomanyt tudomanyos-
sa?”. Maga Galilei példaul még — mondhatni — naiv ontoldgiai
szemlélettel fejezte ki tudomanyos modszerét és annak eredmé-
nyeit, de csakhamar — mar Descartes-nal — a kritikai ismeretelmélet
keriil a filoz6fiai modszer kozéppontjaba, és egyre erételjesebb,
egyre dontébb tilsulydt mind a mai napig megtartja.

A filozéfiai-modszertani fejtegetésekben alig meriil fel az isme-
retelmélet teljesen 0j szerepének ez a problémaja. Hegel kérvona-
lazta ugyan jénai korszakdnak kezdetén az antik és a modern
szkepszis (Kant és epigonjai) ellentétének ezt a kérdését, és hang-
sulyozta, hogy az elébbi nem a filozofiai altalanositias, hanem
,»-maga a koznapi tudat dogmatizmusa ellen iranyul”.12 E megalla-
pitasbdl azonban még Kanttal szemben sem von le radikilisan
messzehat6 kovetkeztetéseket. Ez nem véletlen. Bar Hegel joggal
biralja a kanti ismeretelmélet alapjait, a magibanval6 dolog meg-
ismerhetetlenségét, és rendszerében tobbnyire figyelmen kiviil
hagyja Kant ismeretelméleti meggondolasait, de csupan azért,
hogy olyan logizalt és logicisztikusan eltorzitott ontoldgiaval he-
lyettesitse ezt, mely alapbeallitottsigiban végsé soron nem lép til
elvileg elédje kompromisszuman, hiszen maga is olyan valdsag-
felfogast hirdet, amely tarsadalmi-torténelmi haladasra iranyulé
alapszemlélete mellett és azon beliil megtiszteld helyet juttat a
vallasi transzcendencianak. Mindazok az ateista kovetkeztetések,
amelyek e rendszer tartalmaibdl levonhaték (gondoljunk Heinére,
Bruno Bauer és Marx kozos fiatalkori brosirajara), érintetleniil
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hagyjak azt az alapvetd tényt, hogy ebbél a szempontbdl térténel-
mileg Hegel is beletartozik a problémakomplexus tdrténetének
Descartes-tal kezd6dé vonulataba.

Ebben a kompromisszumban arrél van szd, hogy a ,,kettés igaz-
sag” valamilyen valfajaval megprébaljak elkeriilni egy kovetkeze-
tesen tudomanyos vildgszemlélet végsé konzekvenciait. Fejtegeté-
siinknek még csak vazlatosan sem kell felrajzolnia ezt a fejlédést,
még fGbb tipusai szerint sem. Szamunkra a fontos probléma az ma-
rad, hogy az ismeretelmélet kettds funkciot kap: egyfelél meg kell
alapoznia a tudomanyossag modszerét (elsésorban a szigoru szak-
tudomanyossag szellemében), masfelél tudomanyos megalapozha-
tatlansaga miatt el kell tavolitania a tudomanyos mddszerek és
eredmények esetleges ontoldgiai alapjait és kovetkezményeit az
egyediil objektivnek elismert valdsag teriiletérél. Ez az ideologiai
beallitottsdg szintén tarsadalmilag-torténetileg meghatdrozott: az
erdviszonyok és az altaluk létrehivott konfliktusok végs6 soron
meghatarozzak az igy kialakult ismeretelméletek mindenkori tar-
talmat, formajat, modszerét és eredményét. Azok a donts ténye-
z6k, amelyeket itt ideologiailag 6ssze kell békiteni, vagy legalabb-
is el kell hallgattatni, az egyik oldalon a vallas tarsadalmi hatal-
ma, a masikon azok a gazdasagi-tirsadalmi sziikségletek, amelye-
ket a tudomanyoknak, mindenekelétt a természettel foglalkozd
szaktudomanyoknak ki kell elégiteniiik. Mindkett6t csak réviden
érintjiik. A vallasok tarsadalmi hatalma Galilei kora 6ta erésen
megcsappant, és ezt ma senki nem vonja kétségbe, azok sem, akik
— akarcsak e sorok szerzdje — nem becsiilik le jelentés embercso-
portok — mégannyira konvencionalis — nézeteire gyakorolt hata-
sukat. Fontosabb, hogy ezek a tendenciik, egyremegy, mennyiben
tudatosan és mennyiben 6ntudatlanul, sziikségképpen el8segitik a
tisztan gazdasagi fejlodés kovetelményeit.

Feltiiné azonban, hogy a tarsadalmi erdviszonyoknak és a bels-
lik eredé konfliktusoknak ezek az igen lényeges valtozasai.vi-
szonylag kevéssé modositottik az ismeretelmélet ideoldgiai funk-
cidinak alapvetd irdnyat. Ha azonban kézelebbrél szemiigyre vesz-
sziik a kapitalizmusnak, valamint a polgari ideolégianak a benne
és altala végbement fejlédését, akkor mar kevesebb okot talalunk
a meglepddésre. A vallas tirsadalmi hatalmanak tet6fokan csak
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olymédon lehetett biztositani a polgarsig tudomanya szamaéra
riélkilozhetetlen kompromisszumot, hogy a természettudomanyok
ontoldgiai illetékességét megsemmisitd biralatnak vetették ala, de
ugyanakkor fenntartottak érvényét a gazdasagi gyakorlaton beliil,
valamint minden — ezzel kozvetlenill vagy kozvetve Osszefiiggd —
teriileten. (Ez a korszak a magabanvalé dolgok megismerhetetlen-
ségének kanti elméletében éri el csucspontjat.) A XIX. szazadban
és méginkabb a jelenben tirsadalmilag egyre kevésbé kell tekin-
tettel lenni ilyen szempontokra, akar materialista-ateista aramlatok
is hirdethetik tanitasaikat, anélkiil hogy megtorlastél kellene tar-
taniok. Am a tudomanyos kutatas egyre szélesed6 tarsadalmi moz-
gastere mégsem cs6kkenti szamottevéen az ontoldgiailag agnosz-
tikus tendencidk hatisat az ismeretelméletre, és ez a tény arra utal,
hogy nyilvin még egyéb alapjai is voltak azoknak az ideologiai
sziikségleteknek, amelyek ezeket a polgari gondolkodasban életre
hivtak.

Ezeket nem tulsagosan nehéz észrevenni. A tdkés fejlddés kez-
deti iddszakaban ugyanis a tudomany és a tudomanyossag fellen-
diilése bizonyos polgiri rétegekben olyan tendencidkat ébreszt,
amelyek egy tisztin vilig-immanens, tobbé-kevésbé tudatosan az
anyagi létre irdnyul6 ontolégidhoz kozelednek. E jelenség kezdetei
mar Baconnél megfigyelhet6k, Hobbes filozdfidja pedig mar valo-
ban materialista, kimondottan vilagi ontolégia. Kévetkezetes vé-
gigvitelében azonban az effajta gondolkodasméd ellentmond a ve-
zet6 tokés korok érdekeinek, hiszen a gondolkodasméd igen gyak-
ran, s6t a legtobb esetben a tékés tirsadalom valamennyi fontos
ellentmondasit a nyilvanossag elé akarja tarni. Ezek a korok vi-
szont termelési modszereik realis megvaldsitdsaban, a régi ural-
kodo osztalyoknak tett engedményekben egyben sajat tirsadalmi
,Htiszteletreméltosagukat” is fenn kivantak tartani. Az Attdrést
tulajdon, valdsdgos gyakorlatuk lényegének beismeréséig mar
Hobbesnal sem fogadtik szivesen, és ellenszenviik tovabb fokozo-
dott, amikor Mandeville kereken kimondta a tékés tarsadalom
valamennyi gyakorlati és ideoldgiai velejardjat ezekben a kérdések-
ben. Hiszen, mint Marx mar jéval korabban megmondta: ,,A bur-
zs04 ugy viszonyul rendszerének intézményeihez, mint a zsidé a
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torvényhez; kijatssza Gket, valahanyszor csak teheti, minden egyes
esetben, de azt akarja, hogy mindenki mas betartsa.”13

Ismeretelméletileg tehat elutasitjdk a természet és tirsadalom
kovetkezetes materialista ontoldgiajat, és ennek az elutasitasnak
egyik legfontosabb ideoldgiai gyokere az, hogy a gazdasagilag
uralkodéva valt burzsodzia nemcsak a vallasi hatalmakkal probal
békét kotni, hanem fenn akarja tartani sajat tarsadalmi-moralis
,tiszteletreméltosagat” is azokkal szemben, akiknél gyakran nyil-
tan és kritikailag megjelenhetnek e tarsadalmi berendezkedés
végs6 moralis konzekvencidi. Ez az ideoldgiai magatartas sziikség-
képpen tovabb er6sodétt, amikor a marxizmus mint ellenlabas,
vilagnézeti téren is szinrelépett. Ténymegallapitisainak egyszeril
,-visszautasitdsa” nem volt elegendd, ki kellett mutatni ismeret-
elméletileg a moédszer tudomanyos tarthatatlansiagat, ami csak gy
volt lehetséges, hogy az ontolégia problémaihoz valé tjkantidnus,
pozitivista stb. hozzaallast egyediili és kizirdlagos tudomanyos
tipusnak kialtottak ki. A szaktudomanyok tovabbra is maradék-
talanul teljesithették minden gazdasagi, tarsadalmi stb. kotelezett-
ségiiket, a vglosagra vonatkozo kérdést azonban mint ,,naivat”,
»tudomdanytalant” elutasitottik. Ez a tendencia ezideig az ,,ideol6-
giatlanitds”, az ,,american way of life’”” megrendithetetlennek tiiné
uralma alatt érte el tetGpontjat, és csak ennek az 4j konszolidacio-
nak a bekdszontd valsaga teremt jbol ellenaramlatokat, barmeny-
nyire primitivek is még ezek filozéfiailag. Ma csak a marxizmus
ontolégidjanak wjjaélesztésével lehet kisérletet tenni arra, hogy
a vilagrél vald gondolkodast valéban djra visszavezessék a létre.
Ehhez azonban az egész elmilt id8szak elvi birdlata lenne sziik-
séges. Be kell latni, hogy az ismeretelmélet filozofiailag képtelen
a tudomaény ontoldgiai problémainak tényleges megértésére. Ezért
az a feladat, hogy helyesen megvilagitsik az ismeretelméletnek
mint egy fontos dtmeneti kor sziikségszeri ideologidjanak az egyed-
uralmat.

Els6 pillantasra gy tiinik, hogy ez gondolati visszatérést tartal-
maz a mindennapi élethez mint alaphoz. Es valéban feltiiné: még
a legbonyolultabb és legjobban miikodd tudomanyos elméletek is
értelmezheték ismeretelméletileg, anélkiil hogy a legkevésbé is
tekintettel lennének a létre. Csupan Poincaré — teljesen Bellarmin
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biboros szellemében fogant — allitasara utalok, miszerint a koper-
nikuszi elmélet folénye a ptolemaioszival szemben abban 4ll, hogy
,»segitségével a csillagaszati torvényeket sokkal egyszeriibb nyel-
vezettel lehet kifejezni”.% A mindennapi életet viszont — éppen
kozvetlensége miatt — lehetetlen a tudatba emelni. anélkiil, hogy
allandéan ne vonatkoztatnik a létre. Emlékezziink arra a korabbi
példara, amikor valakit eliit egy aut6. Az ilyen, manapsag filozé-
fiailag koézonségesnek tiiné példakbél nem szabad elsietett kovet-
keztetéseket levonni. Elég, ha szem el6tt tartjuk, hogy ez a példa
csupan arra a groteszk beallitottsagra hivatott utalni, mely az
ugynevezett pusztin empirikus létet filozdfiailag, sét tudomanyo-
san is teljesen irrelevansnak tartja. Hatdrozott cllentétben ezzel,
olyan ontoldgidnak, mely a létet valdoban meg kivdnja ragadni,
a vizsgalatok egyik fontos kiindulopontjat kell észrevennie a 1ét-
nek ezekben a legprimitivebb és legelemibb tényeiben. Kés6bbi
fejtegetéseink soran wjra és ujra lathatjuk majd, hogy a 1ét — gyak-
ran rendkiviil fontos — jelenségei éppenséggel itt, elsd, legprimi-
tivebb el6forduldsukban mutatjdk meg létiik igazi természetét, és
azutan valdédi mibenlétiik tirsadalmilag tobbnyire sziikségszerd
,,magasabbrendiivé-valasa” néha eltakarja ezt. Masrészt arr6l sem
szabad megfeledkezni, hogy a gyakorlat problémai a mindennapi
életben csak kézvetlen médon jelenhetnek meg, ami kritikatlanul
abszolutizalva ismét a lét igazi mibenlétének — persze masfajta —
torzitasaihoz vezethet. Az ontoldgiai szemléletmddnak tehat, mely-
nek — mint lattuk — illetékesnek kell éreznie és tudnia magat arra,
hogy a tarsadalmi lét legfejlettebb megnyilvanulasait is a 1étb6l
kiindulé birdlatnak vesse ald, a mindennapi élettel szemben ugy-
szintén allandéan alkalmaznia kell ezt a kritikai modszerét.

Ha tehit sem az emberi-tirsadalmi gyakorlat fejlett objektiva-
ci6i, sem pedig kozvetlen-primitiv megjelenési formaik, ahogyan
éppen vannak, nem képesek egyértelmiien szilard alapot nyijtani
a tarsadalmi lét kritikai-ontologiai vizsgalata szimdara, mi akkor
a biztositék arra, hogy egy ilyen kritika helyes utakon fog jarni?

Magahoz e léthez csak 1igy lehet valdban visszanyulni, ha 1ényegi
tulajdonsagait allandéan mint egy lényegében torténelmi fejlédési
folyamat mozzanatait értelmezik, és a torténelmiség sajtos jelle-
gének, pontosan a lét mindenkori formajanak megfeleléen ezeket
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a kritikai szemlélet kozéppontjaba allitjak. E konstellacié létalap-
jaira, mely csupan korunkban valt vitathatatlanul nyilvanvaléva,
mas Osszefiiggésben késGbb még részletesen visszatériink. Egyelére
megelégsziink azzal a megallapitassal, hogy Marx mar fiatal kora-
ban modszerének koézéppontjaba helyezte a térténelmiségnek ezt
az egyetemes érvényességét minden létre vonatkozoan. ,,Csak
egyetlen tudomanyt ismeriink, a torténelem tudomanyat.”’?> Ev-
tizedekkel késébb pontosabban is meghatirozza kutatisi modsze-
rét: ez maganak a folyamatnak a vizsgilata mindenkori dinamikus
éppigylétében. Ez a fejl6dés nem pusztan — ahogy ezt polgari oldal-
0l gyakran allitjdk — targyak, targyak kozotti kapcsolatok bizo-
nyos megvaltozasa, mikozben a lényegiiket kifejez6 és meghatarozo
kategoriak lényegében valtozatlanul fennmaradnak. A kategériak
- mondja Marx - ,,a meghatdrozott lét formai, létezésmeghataro-
zasok”. Ezért csak ugy fejthetd ki minden létezd tartalma és for-
maja, ha megmutatjuk, mivé valt a torténelmi fejlédés folyaman.
»Az ember anatémidja kulcs a majom anatomidjahoz.” Marx va-
lodi kritikai Ovatossaggal csupan a megfejtés ,kulcsat”, nem
pedig ,,a kulcsat” latja a lét torténetiségében. Hiszen a torté-
nelem folyamata kauzilis és nem teleologikus, sokrétegli és soha-
sem egyoldaly, egyenes vonald, mindig a fejlédés olyan tenden-
cidja, melyet a mindenkor aktiv komplexusok kolcsénhatésai, kél-
csonds kapcesolatai lenditettek mozgasba, A valtozasok igy kiala-
kult irdnyait stb. tehat sohasem szabad kézvetleniil mint haladast
vagy visszalépést értékelni. E folyamatok sordn barmelyik tenden-
cia uralkodéva valhat, fiiggetleniil attdl, hogy a tarsadalmi lét
Osszfolyamataban hol és mennyiben beszélhetiink egyaltalan hala-
dasrol a mindenkori teljes [ét értelmében. (Errél egy kés6bbi, konk-
rétabb Osszefiiggésben lesz szo.) Marx ezt mondja: ,,A sarcot, a
tizedet stb. megérthetjiik, ha a foldjaradékot ismerjilk. De nem
szabad 6ket azonositanunk. Minthogy tovabba maga a polgari
tarsadalom is a fejlédésnek ellentétes formaja csak, ezért korabbi
formak viszonyai gyakran csak teljesen elsatnyulva lelheték fel
benne, vagy éppen travesztilva. Pl. a kozségi tulajdon. Ha ezért
igaz az, hogy a polgari gazdasig kategoéridinak igazsaguk van az
Osszes tobbi tarsadalmi formara nézve, ez csak cum grano salis
értendS. Tartalmazhatjdk azokat kifejletten, elsatnyulva, kariki-
rozva stb., de mindig lényeges kiilonbséggel.””16
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A torténetiségnek mint a lét realis, mert reilisan elérehalado
formajanak ez a kovetkezetesen végigvitt prioritisa a maga konk-
rét éppigylétében mar énmagaban is a mindennapi élet barmiféle
abszolutizaldsdnak megsemmisité biralata. Hiszen ezen a szinten
minden gondolkodas sajatja szokott lenni, marcsak e 1étmod tul-
nyomé koézvetlensége miatt is, hogy atmenti a kozvetleniil adott
tényeket. De Marx kritikai ontolégidja nem all meg ennél a te-
remtd, hiszen nem csupan feliilvizsgald, hanem egyuttal 1j, valoban
dialektikus folyamatokat feltaré biralatnal. Ez az ontolégia min-
dig is a tarsadalmi lét mélyebb rétegeinek elveibd! indult ki, a gya-
korlat ontolédgiai elsédlegességébdl, szemben a valdsag puszta
szemléletével, mégoly energikusan irdnyuljon is ez a létre. Marx
mar korai, ugynevezett Feuerbach-téziseiben elvileg tokéletesen
lefektette az ilyen értelemben vett ontoldgiai kritika elveit. Ezért
birilja Feuerbach materializmusanak, s rajta keresztiil minden
korabbi materialista ontologidnak a gyakorlatot semmibevevd,
a puszta szemléletre, kontemplacidra irdnyulé jellegét (amely szoro-
san Osszefiigg azzal, hogy ezek az ontologiak egyoldalian a ter-
mészeti léttel foglalkoztak). Feuerbachnal csakigy, mint eléd-
jeinél ebbdl az kovetkezik, hogy a biralat kizar6lag az elmélet terii-
letére Osszpontosul, a gyakorlatot viszont ugy tekintik, mint a
biralt vallasi és egyaltaldban idealista vilignézetek pusztan alaren-
delt, empirista ,,megjelenési formajat”. Marx biralata ontologiai
biralat. Kiindulépontja, hogy a tarsadalmi lét mint az ember aktiv
alkalmazkodédsa a kornyezetéhez elsédlegesen és megmasithatat-
lanul a gyakorlaton alapszik. Kovetkezésképpen e lét minden valo-
ban mérvadd ismertetdjegyét egyediil az olyan ontolégiai vizs-
galat tarhatja fel, amely igazi, 1étszerii mibenlétében ennek a gya-
korlatnak az elofeltételeit, 1ényegét és kovetkezményeit kutatja.
Ez persze semmiképp sem jelenti azt, hogy elméletileg elhanyagol-
jak a lét kiilonb6zé moédjainak — fentemlitett — térténelmi megks-
zelitését, azt a szemléletet, miszerint ezek egymasbdl folyamatosan
jottek létre. Ellenkezoleg. Epp a gyakorlatnak a tiarsadalmi 1étben
ontoldgiailag kijaré kozépponti helye adja a kulcsot annak meg-
értéséhez, hogyan fejlodott ki a tarsadalmi 1ét abbol a passziv
alkalmazkodasi médbol, melyet a szerves természet tanisit a kor-
nyezetével szemben. A torténelmi elem elsGdlegessége pedig ko-
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rantsem 4llhat meg a genezis elszigetelt elemzésénél. Kés6bb, a tar-
sadalmi 1ét konkrétabb elemzése sordn majd latni fogjuk, hogy ez
az ellentét dontéd szerepet jatszik a tarsadalmi 1ét elérehaladé 6nki-
fejlésében, mint — Marx elnevezésével élve — ,,a természeti kor-
latok visszaszoritasanak” folyamatos-fokozatos kibontakozisa. Egy
létmod genezisét tehat ilyen értelemben sohasem szabad ugy
felfogni, mint a masba valé atcsapas egyszeri aktusat, amely nap-
vildgra hoz egy immar Allandéan 6nmagaval azonosnak megma-
radé Uj létet, ami ezek utdn elszigetelten és egyontetien mindig
ujratermeli magat. Genezis és Onkibontakozas egyarant minden
lét torténelmi folyamatszerdségének, ha nem is egydnteti, s6t konk-
rétan a legkiilonb6z6bb modokon hatd, végsé soron mégis azonos
mozzanatai, fiiggetleniil attdl, hogy a létet egységességében vagy
pedig tobbrétegliségében kivanjuk gondolatilag megragadni. Ezért
nem mondott le Marx soha arrdl, hogy a 1ét lényegét egységes, tor-
ténelmi-dialektikus modon ismerje meg. Ez a nagy gondolat azon-
ban sokszor nem jutott kellé kifejezéste a marxizmuson belil.
Eltorzitjdk Marx nagyszeri koncepciéjat, amikor — mint ez gyakran
megesik — statikusan, elszigetelten vizsgaljak az egyes létmodokat,
a feltart kategorialis vonatkozasokat pedig elvonatkoztatva abszo-
lutizaljak, hogy azutan minden igy nyert 6sszefiiggést mas létfor-
makra ,,alkalmazzanak”. Igy sziilettek azok a lényegében hamis
nézetek, hogy a torténelmi-dialektikus igazsig egyedill a tarsa-
dalmi létre érvényes, és nem — mutatis mutandis, mint rdmutattunk
— a 1ét egészére; utalok korai munkamra, a Tédrténelem és osytdly-
tudatra (1923), vagy Sartre jelenlegi allasfoglaldsira a dialektikus
modszerrel kapcsolatban. Csak akkor talalhatunk ra a helyes, egy-
szerre egységes és torténelmileg szigorian differencialt szemlélet-
modra, ha minden egyes lét kategériait konkrét-egyetemes torté-
netiségitkben gondoljuk el.

Ezek a gondolatmenetek csak latszolag kanyarodnak el £6 kér-
désiinktél, minden 1ét dialektikus-torténelmi, folyamatszerid ter-
mészetétsl, és ezen az Osszefiiggés-egészen beliil a tarsadalmi lét
kiilonosségeitél. Ha ugyanis a gyakorlatot a marxi értelemben he-
lyesen ragadjuk meg, minden ontoldgiai eléfeltevésével és kovet-
kezményével egyiitt, akkor a gyakorlat - és ezt elemzi Marx tala-
l6an és mélyen a Feuerbach-tézisekben — mint az ember ember-
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voltanak olyan objektiv ontoldgiai kézéppontja, mint emberként és
tarsadalmi lényként valo létének olyan lét-kozéppontja jelenik meg,
mely egyediil képes arra, hogy elérehaladé létszerliségében érthe-
tévé tegye az Osszes tébbi kategériat. Minthogy most csak a kérdés
kozéppontjat akarjuk megvilagitani, csak arra utalunk egész rovi-
den, hogy Marx szerint gondolataink helyességét csak a gyakorlat
igazolhatja, hogy a gyakorlat — lényege szerint és spontan kihata-
saiban — az emberi 6nnevelés dont6 tényezdje, hogy minden olyan
konfliktus, amelyen az embernek szellemileg urra kell lennie, el-
s6dlegesen a mindenkori élet gyakorlatinak ellentmondasain alap-
szik, és ezekbe torkollik stb. stb.

Szimunkra most az a donté kérdés, hogy Marx szemére veti
Feuerbachnak: amikor figyelmen kiviil hagyja a lét tarsadalmi-
sagat, az embert sziikségképpen elszigetelt individuumnak fogja
fel. Hiszen az ,,emberi lényeg”, amelyrdl Feuerbach beszél, semmi
esetre sem ,,az egyes egyénben benne lakozé elvontsig”. Ez ,,a
maga valésagaban” ,,a tarsadalmi viszonyok 6sszessége”. Amikor
Feuerbach itt gondolatilag kiilonvalasztja azt, ami létszeriien meg-
bonthatatlanul 6sszetartozik, akkor sziikségképpen félreérti az em-
beri lényeget, az ember nembeliségét. Figyelmen kiviil hagyja az
emberi-tirsadalmi létben azt, ami 4j, hiszen kénytelen az itt létre-
jové nembeliséget ugy felfogni, ahogyan a szerves természetben
még ténylegesen adva van: ,,némianak”, olyannak, ami ,,a sok
egyént csak természetileg” kapcsolja 6ssze. Az aktiv alkalmazko-
das a sajat kornyezethez, a gyakorlat mint az 4j létformat megala-
pozd alapvetd kategoria csupan e biralat sordn telik meg azzal a
tartalmassaggal, amely megfeleléen jellemzi ennek az uj létforma-
nak egészen Wjszerii és egyébként magyarizat nélkil maradé egye-
temességét. Ha mindeddig az egész szellemi élet, mely a tarsadalmi
léttel egyiitt jelent meg, a gyakorlatbol eredé volta nélkil vala-
milyen megmagyarazhatatlan isten csodajanak tint, akkor az im-
mar nem néma nembeliség kézépponti helyével olyan bazisra tesz
szert, amely az embert képessé teszi, sot szinte kényszeriti az altala
kivaltott kolcsénhatisok révén arra, hogy kiterjessze a vilagnak
ezt az elgondolasat meghatarozott 1étének egész — objektiv és szub-
jektiv — terjedelmére, és eredményeit egyuttal szerves alkoto-
részévé tegye sajat létezésének (vagyis sajat fejlédésének, amely
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2.

A nembeliség kozépponti helye, természeti némasaganak tidlhala-
dasa semmiképp sem a fiatal Marx elszigetelt zsenialis ,,5tlete”.
Jéllehet késébbi miiveiben rendkiviil ritkan bukkan fel a kérdés
ebben a kifejezett terminolégiai formaban, Marx szdmara mindig
is a nembeliség fejlédése jelentette az emberiség fejlédési folyama-
tanak ontolégiailag mérvadé kritériumat. Mar a természeti korla-
tok djra és Gjra hangsilyozott visszaszoritisa mint a tarsadalmisag
megvaldsitasanak ismertetbjegye is erre a koncepciéra utal. Talan
még ennél is jellemzébb, hogy Marx az igazin megyalosult szocia-
lizmust, a kommunizmust ugy jellemzi, hogy ez az emberiség eld-
torténetének vége. Még a legnagyobb utdpistaktél sem csupin
abban kiilonbézik, hogy objektiv és egzakt médon abrazolja a kom-
munizmushoz vezetd tarsadalmi-torténelmi tendencidkat, hanem
abban is, hogy a kommunizmust nem gy tekinti, mint az emberi
nem torténetének végiil is elért tet6fokat, hanem sokkal inkabb
mint az emberi nem tulajdonképpeni, valédi torténetének kezdetét.
A munkanak (és ezzel az emberi nem objekiv és szubjektiv létalap-
jainak) létrejottétdl a kommunizmusig vezetd 1t tehat csupan e fo-
lyamatnak, az emberiség valadi torténetének elStorténete.

Ez a forradalmasit6 ontolégiai kijelentés, mely az emberi nem
tarsadalmi-torténeti létére és kifejlésére vonatkozik, azért felting,
mert a megallapitdsait tobbnyire pontosan megokolé Marx mar a
Feuerbach-tézisekben gy tekinti kijelentéseit, mint amelyek ma-
gatol értetédGen nyilvanvaldak, nem szorulnak bizonyitisra. Teljes
joggal. Eles ellentétben a korabbi ismeretelméletekkel, amelyek
gyakran igen éleselméjii levezetéseikben azzal bajlédtak, miként
lehetséges, hogy az emberi gondolkodas a pusztin érzékileg meg-
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ragadhaté egyedi esetektd] fel tud emelkedni a nembeliség (az el-
vont, az altaldnos stb.) altalanos fogalmaig, vagy hogy az ilyen
,logikailag” rogzitett altaldnos fogalmaktdl le tud ereszkedni az
egyedi esetekig, az egyesig, Marx a nem és az egyed megbontha-
tatlan egységét a 1ét olyan alapvets tényének tartja, melyet feltét-
leniil el kell ismerni és gyakorlatilag-elméletileg alkalmazni kell,
s amelynek léte semmiféle bizonyitékra nem szorul. Mar a hegeli
filozofiara vonatkozé elsé birdlataban (1843) rendkiviili hévvel
és szenvedéllyel 1ép fel az ellen, hogy elvont logikai konstrukcidkat
erdszakoljanak a létre. A fogalmi megragadas kérdésében a kovet-
kez6képpen jellemzi gondolkodasanak ellentétét Hegelével: ,,Eza
fogalmi megragadds azonban nem abban all, mint Hegel véli, hogy
mindeniitt felismerje a logikai fogalom meghatarozasait, hanem
abban, hogy megragadja a sajatsagos targy sajatsagos logikajat.” 17
Nem nehéz észrevenniink, hogy Marx valamilyen konkrét 1ét fejls-
désének, valamilyen konkrét folyamatnak a térvényszerli dssze-
fiiggéseire gondol. Ez az altalanos filozoéfiai kritika azonban éppen
a mi kérdésiinknek, az egyes és 4ltalanos kapcsolatanak vonatkoza-
saban jut kifejezésre. Ilyen értelemben mondja Marx Hegel kovet-
keztetésformajarol: ,,Mondhatndk, hogy abban, ahogy az észkovet-
keztetést kifejleszti, megjelenik rendszerének egész transzcenden-
cidja és misztikus dualizmusa. A kozép a fabol vaskarika, az alta-
lanossag és egyediség kozti eltussolt ellentét.”18 Es késébb, kiegé-
szitésiil és osszefoglalasul: ,,Ha pedig Hegel az altaldnossagot és
az egyediséget, a kovetkeztetés elvont mozzanatait, valdsigos ellen-
tétekként kezeli, akkor éppen ez logikajinak alapdualizmusa.”’!9
Ugy latszik tehat, mintha Marx kezdett6l fogva meg lett volna
gy6zbédve arrél, hogy az altalanos és az egyes a hegeli logika értel-
mében egyébként sem logikai ellentétparok, hanem a 1ét egyiittéls
meghatarozasainak gondolati kifejezédései. Es valoban: egyediil
az ilyen ontolégia indokolja és teszi érthet6vé egyrészt azt a szem-
rehanyast, hogy Feuerbach csupin valamilyen néma nembeliséget
ismert, masrészt azt a kdvetelést, hogy ismerjék el: az ember nem-
belisége tallép e némasigon.

Ennélfogva a néma (nem tudatosult, tudatos kifejezést nem
keresé és nem taldld, a 1ét realis folyamataiban mégis reilisan
felbukkand) nembeliség a szerves természet ontologiailag egyete-
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mesen alapveté kategoridjaként jelenik meg. Minthogy a szervetlen
természetben hianyoznak a tudat legaprobb csirdi is, amelyek a
targyak kapcsolatait és folyamatait akar csak kisérhetnék, a létnek
ezen a teriiletén csupan objektive rogzithet6 (tehat: néma) nem-
beliségrél lehet sz6. Az az ontoldgiailag alapveté tény azonban,
miszerint a nem egyrészt csak az egyes egyedekben létezik kozvet-
leniil, noha m4srészt minden egyes egyed létében és létfolyamata-
ban a nembeliségnek ugyanazok a meghatirozasai oltenek testet,
azt mutatja, hogy ugyanaz a kategorialis Gsszefiiggés — Marx szerint
a kategoridk a meghatarozott 1ét formai, létezésmeghatarozasok
— a szervetlen természetben is a 1ét egyik alapvetd modja. Az idea-
lista megtévesztés itt abban 4ll, hogy a nembeliség Altalinossa-
gaban nem a 1ét kifejezddését latjak, hanem pusztin a gondolkodas
egyik meghatarozasat (elvonatkoztatis). Ez az ,,elvonatkoztatas™
azonban nem szakithaté el a létezd targyiassag igazi lényegétdl,
csupan masodlagosan levezetett értelemben tekintheté gondolati
meghatarozottsignak. Nem mas ez, mint egy 1étez6 tényallis gon-
dolati rogzitése. Az egyes egyed és a nem ilyen értelmii viszonyit
semmiképp sem sziinteti meg, hogy a szervetlen természetben van-
nak olyan fizikai vagy kémiai folyamatok, amelyek a tirgyiassig-
formak felbomldsahoz vezethetnek, és hogy ezekben az esetekben
a megvaltozott targy objektive mar egy masik nemhez tartozhat,
mint kordbban. Miutin a létnek ebben a szférijaban a targyak
egymasra vonatkozasa puszta masként-lét, ezért az ilyen nem-val-
toztatds békésen beilleszkedik a szervetlen 1ét mozgasmechanizmu-
sainak totalitasaba.

Az organizmus létrejotte annyiban jelent radikalis valtozast a
szervetlen természethez képest, hogy az organizmus belsé erék altal
mozgatott komplexus, melynél a keletkezés és az elmilds az orga-
nizmus létmddjanak alapvetd meghatirozasai. (E reprodukcids
folyamaton innen és tiil az organizmus alkot6részei csupan a szer-
vetlen léten beliil 1éteznek.) Az egyes organizmusok reprodukcids
folyamata mindenkori nembeliségiik keretein belil jatszodik le,
és lényegében valamilyen kolcsénés kapesolat az organizmus, va-
lamint azok kéz6tt a kozvetlen hatasok kozott, amelyeket nembe-
lileg meghatirozott kornyezetének tilnyomorészt fizikai-kémiai
folyamatai gyakorolnak ra; ezen a tényallison nem valtoztat az
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sem, hogy a szerves természet targyai is hozzatartozhatnak ehhez
a kornyezethez. A kornyezet fizikai-kémiai folyamatainak biols-
giai atértelmezései (a fénysugarakat pl. szinekre, a leveg rezgé-
seit hangokra valtoztatjak At bioldgiailag) csak a magasabb szin-
teken jénnek létre, ahol az organizmus reprodukciés folvamata
eléfeltételezi kornyezetében valé 6nallé mozgalmassagat. A létnek
ebbdl a tényébdl az kovetkezik, hogy fokozatosan kialakul a nem
példanyai kozétt egy mindenkor konkrétan meghatarozott kozlési
rendszer olyan jelek (hangok stb.) révén, amelyek a reprodukcié
szempontjabél fontos tényallasok (taplalkozas, veszély, nemi kap-
csolat stb.) koézlésével lehetové teszik ezeket a nembelileg helyes
reakciokat az olyan helyzetekben, ahol ez a reprodukciéra nézve
fontos. Egy 6nalléan mozgd organizmus most mar csak olyan kor-
nyezetben termelheti Gjra 6nmagat, amelyben ismeri a reproduk-
cidja szempontjabdl legjelentGsebb és legtipikusabb eseményeket,
és ezeket reprodukcidja folyaman a nemen beliil kézélni is tudja.

A lét fejlédésének ezt a szintjét nevezte Marx — helyesbitve
Feuerbach koncepcidjat — néma nembeliségnek. (A szervetlen ter-
mészetben az effajta elnevezés meghamisitana a kélcsonés kapcso-
latok tokéletes, fizikai-kémiai kiils6dlegességét. A némasag leg-
alabbis a kozlés elvont lehetdségét feltételezi, errdl viszont ezen
a szinten még sz6 sem lehet.) Nem lehet tehat talértékelni azt az
ugrast, amelyet az 6nmagat nembelileg reprodukilé organizmus
minden lényeges vonatkozasban jelent; ez az ugras azzal jar, hogy
radikalisan atalakul az organizmusnak és kérnyezetének vala-
mennyi vonatkozasa, persze ugy, hogy ez az atalakulas valamennyi
mozzanatiban feltételezi a hozzia vezetd, és most csupan leg-
élesebb vonasaiban vazolt fejlédést. Ez az ugras tehat ontologiailag
tartalmazza mind a folytonossagot, amely a magasabb szinteken
meghatarozott alapstruktirdk fennmaradasiban jelentkezik, mind
pedig a folytonossag megszakadasat, amelyet teljességgel 4j kate-
goriak 1étrejottén figyelhetiink meg. Most kissé kdzelebbrdl vessziik
szemiigyre, els6sorban az egyed és a nem régi és 4j viszonyanak
szemszOgébdl az Osszekapcesolddas e két mddjanak alapveté meg-
hatérozasait.

Mar tudjuk, hogy az ugras létszerli alapja az volt, amikor az
organizmus passziv alkalmazkodasa a kornyezethez atvaltozott

47



aktivva, s ezaltal létrejott a tarsadalmisag mint altalaban a nem-
beliség 1j alakja, mely fokozatos-folyamatos médon meghaladja
ennek kozvetleniil tisztan bioldgiai természetét. Ontologiailag tt
is feltétleniil ra kell mutatnunk a két szféra létszeri egyiittélésére.
Elvontan szemlélve hasonlé konkrét meghatirozasaiban persze
egészen mas egyluttélés alakul ki a szervetlen természetbdl a szer-
vesbe valé ugras soran, és minthogy az ember, aki tarsadalmisiga-
ban tdllép pusztin bioldgiailag meghatarozott 1étén, mégse szakad-
hat le bioldgiai, és 6nmagit biolégiailag reprodukalé 1étalapjardl,
azokat a kotelékeket sem tépheti szét, amelyek a szervetlen szféra-
hoz fizik. Ebben a kettds értelemben az ember orékre természeti
lény is marad. Persze csak olyan formaban, hogy (tirsadalmilag)
atformalt kornyezetében és benne magiban a természetadta lét-
meghatarozasok egyre inkabb hattérbe szorulnak a tirsadalmiak-
kal szemben, mik6zben a bioldgiai elem mindségileg megvaltozik
ugyan, de sohasem szlinhet meg teljesen.

Az ugrispont ebben az aitalakulasban a kornyezethez valé al-
kalmazkodas aktiv moédja. (Tendencidjaban: a kornyezet atala-
kitasa, e kolcsénds kapcsolat sordn kibontakoz6 fokozatos alkal-
mazkodasa a reprodukcié Gjonnan kitermelt feltételeihez.) Pusz-
tan abbél, hogy ez az 4j alkalmazkodas fennall, meghatirozasok
egész sora kovetkezik, amelyek tartalommal téltik meg az ember
tulajdonképpeni embervoltit, egészen mas tipusti nemhez valé
tartozasat. A teleoldgiai tételezésnek a munkiban és a munkabodl
valé keletkezésérSl és lényegérdl beszéltiink mar. E témakér ké-
s6bbi, specialis targyaldsa fokozatosan meg fogja vilagitani az
emberi gyakorlat legszélesebb koérét. De ha csak azt a puszta tényt
tartjuk szem el6tt, akar ha olyan elvontan is, mint eddig, hogy
minden gyakorlatnak valamilyen teleoldgiai tételezés az alapja, ak-
kor is vildgosan kell latnunk, hogy minden teleoldgiai tételezés
elofeltétele és velejaréja a szubjektum és az objektum - ontold-
giailag kizaro6lag egyiittélésben elképzelhetd — kettGsségének létre-
jotte. Fokozatos kialakuldsa, melyrél nem tudjuk pontosan, hany
évezreden At tartott, megvilagitja és egyben el is fedi e létmegha-
tarozas tokéletes Gjszerliségét. Ez a folyamat ugyanis egyrészt, ha
korszakait helyesen ismerik fel és értelmezik, nagyban hozzajarul-
hat a tarsadalmi lét ezen 4j meghatarozasanak konkretizalasahoz,
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masrészt a folyamat megismerését hamis vaganyra terelheti, ha bi-
zonyos fejlédési szakaszokat, az allatvilig fejlédésének némelyik
— tisztan bioldgiai, zsdkutcaba torkollo — csirdjat, tavolesd, gyak-
ran csak latszélagos hasonlésaga alapjan gondolatilag kiragadjak
osszefiiggésébol.

A nembeliség szempontjab6l mindenesetre egy rendkiviil fon-
tos fejlodési tendencia indul el: az egyediség fokozatos 4talaku-
lasa egyéniséggé. Az egyediség ugyanis, éppiigy, mint az altalanos-
sag, minden lét egyik alapkategériija: nincs olyan 1étezd, mely
ne volna egyszerre nemének (4ltalanos) példanya és egyedi tar-
gyiassag (egyes). Leibniz szemléltette ezt az udvarhélgy falevél-
6l sz0l6 hires anekdotijaval* De amig a targyakhoz valé kap-
csolat, ideértve az organizmus passziv alkalmazkodasat a kérnye-
zethez, nem fejlédik szubjektum-objektum kapcsolattd, addig
az egyediség sziikségképpen puszta természeti tény marad. Igy
van ez az embernél is. Az a régi megallapitds, hogy minden em-
bernek sajitos, masoknal soha vissza nem téré ujjlenyomata van,
ontoldgiai tartalmat illetben nem lép tal Leibniz levélpéldajan.
Leibniz persze — mondjuk — a kerti kavicsokon éppigy szemléltet-
hette volna rendkiviil elvont-dltalanos tételét. Az a folyamat,
melynek sordn a pusztin természetadta egyediségbdl ténylegesen
kifejlédik a mindig tirsadalmilag és sohasem csupan természet-
adta mdédon megalapozott egyéniség, rendkiviil bonyolult, és j6l-
lehet 1étalapjat a gyakorlat teleolégiai tételezései alkotjak minden
kisérdjelenségiikkel egyiitt, 6nmaga azonban semmi esetre sem te-
leologiai természetii. A fejléddés viszonylag magasabb szintjein ma-
guk az emberek akarnak t6bbé-kevésbé tudatosan egyéniséggé
valni, és ez a szandékuk gyakran teleoldgiai tételezéseket tolthet
meg tartalommal. Noha az alapvetd tényt ez sem sziinteti meg,
mar csak azért sem, mert a tarsadalmi viszonyok hosszadal-
mas, kezdetben igen lasst fejlddésére van szitkség ahhoz, hogy az
egyéniség problémaja mint realis és mindenekeldtt mint altalanos
probléma egyaltaliban felmeriilhessen. Igaz ugyan, hogy a mun-
ka és a gyakorlatnak mindazok a formai, amelyek kozvetleniil a

* Leibniz: Vizsgiléddsok az emberi értelemr8l, Budapest, 1930. 235. 0. —
(A szerk.)
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munkabdl fakadnak, kezdettél fogva bonyolultan hatnak vissza
a dolgozo, gyakorlatilag tevékeny emberre; tevékenységét cgyre
szélesebb koriivé és egyszersmind egyre bonyolultabba és tuda-
tosabba teszik, s ezaltal a szubjektum—objektum viszony mindig
erdsodé és egyittal intenzivebb formaban az emberi élet megha-
tarozd kategdridjava valik. A fenti folyamat alapjaként és vele
egyidejileg fokozatosan kialakul a tirsadalom realis tarsadalmi-
saga, s czzel extenzive és intenzive egyarant megndvekszik a tele-
ologiai tételezések miikodési teriilete, amennyiben a tarsadalmi-
sag kiszélesedésének ez a folyamata — persze egyuttal elsédlege-
sen tarsadalmilag megalapozottan — kiépiti, konkretizalja és, ahol
szitkséges, korlatozza a tevékenységnek ezt a novekvd teriiletét.
Ilymodon az egyre sokoldaliibba fejl6d6 ember a gyakorlat révén
szembekeriil a tirsadalommal, természet és tarsadalom anyagcse-
réjével, azokkal a szervekkel, amelyeket a tarsadalom sajat fenn-
tartdsara alakitott ki. Mindennek az az eredménye, hogy a nem-
beliség objektiv kiformalédasa nemcsak hogy meggyorsul, sok
szempontbdl egyre sokoldalibba valik, hanem egyben sokasodd
és szertedgazd kovetelményeket allit az egyes emberrel szemben,
aki létrehozasan gyakorlatilag munkalkodik. Csak ez a folyamat,
amely szubjektive és objektive, szubjektivitas és objektivitas sza-
kadatlan kolcsénhatasaban jatszodik le, teremti meg azokat a 1ét-
alapokat, amelyekbdl az ember gyakran még pusztan természet-
adta egyedisége fokozatosan felépitheti (tarsadalmi, és csupan
tarsadalmisagban lehetséges) egyéniségét.

Késobbi fejtegetéseink sordn még behatobban és konkrétabban
foglalkozunk majd ezzel a problémakérrel. Most csak azt akarjuk
jelezni, hogy szubjektum és objektum megjelenése a tarsadalmi
gyakorlaton beliil csak hosszadalmas folyamat sordn hivhatja élet-
re a tobbé mir nem néma nembeliség problémakomplexusat a
maga tulajdonképpeni létmddjaban, amennyiben az emberi gya-
korlat mar nemcsak azokat a konkrét tirgyakat tekinti objektu-
mainak, melyeknek létezése és feldolgozasa a tarsadalom és a ter-
mészet anyagcseréjének eldfeltétele, és amelyekkel immar ugy all
szemben, mint a tarsadalmi gyakorlat szubjektuma, hanem kiter-
meli maganak a tarsadalmisignak ebbél eredé formait is, vagyis
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végs6 soron — ahogyan ezt Marx hangsilyozta — sajat nembelisé-
gét mint a tarsadalmi viszonyok Osszességét.

Szembetiinen mutatja ezt az atalakulast a kommunikaciénak
az a teljesen ujszerd formaja, amely a nem példanyai kozétt a
nyelv teriiletén alakul ki. A ncmbeliség fejlédésének ezt az j
helyzetét Marx a kovetkezGképpen hatirozza meg a nyelv vonat-
kozasaban: ,,A nyelv olyan régi, mint a tudat — a nyelv maga a
gyakorlati, mas emberek szamara is 1étezs, tehat a magam sza-
mara is csak ezaltal 1étez8 valdsagos tudat, és a nyelv, miként a
tudat, csak a mas emberekkel vald érintkezés sziikségletébél,
kénytelenségébdl keletkezik.”?0 Természetesen a nyelv sem ,te-
remt8dott a Semmibdl”, hanem — genezisének ugrasszerl jellege
ellenére, ami mindségileg megkiilonbozteti sszes Gsformajatdl
— mint valamely nem példanyai koézotti kozlési formanak, a nyelv-
nek is megvan a maga el6torténete a magasabbrendii allatok jelei-
ben. Az ugrasnak kettds, tartalmi és formalis alapja van. A nyelv-
nek egyrészt ahhoz, hogy nyelv lehessen, tul kell lépnie a jelek
puszta helyzethezkotottségén és azon a tisztan csak konkrét, egy-
szeri kapcsolaton, amely a jeleket valamilyen kozvetlen, jelenlegi
cselekvéshez fiizi. Ha mondjuk egy madar (tyuk, liba, esetleg vad-
liba) bizonyos jelekkel reagal, amikor meglat a levegében egy ra-
gadoz6 madarat, akkor ez hatasos reakcié a kérnyezetében felbuk-
kan6 meghatarozott és konkrét életveszélyre, s egyben kozvetlen
védekezési reakcié is, mely a maga cgyszeriségében messzemenden
pontos. A reakcionak ezek a formai, bArmennyire pontosan és azon-
nal lépjenek is fel, semmiképp sem jelentik, hogy az adott ma-
dar ugyanezt az ellenséget egészen mas koriilmények kozott akar
csak ,,azonositani” tudna. Az életet veszélyezteté fenyegetés fel-
ismerése semmiképp sem tartalmazza a fenyeget6 azonositasat ma-
gabanvalo létével, vagyis lényének megismerését, amelynek mint
létez6nek azon kiviil, hogy a fenyegetett organizmus szempontja-
bdl ez a funkcidja keriil elétérbe, magabanvaléan még egy egész
sor olyan tulajdonsaga van, amely a sajat szempontjabol gyakor-
latilag mérvadé. (Az emberek példaul fejlettségitk magasabb fo-
kan a ragadozé madarakat segitStarsként hasznaltak a vadaszat-
ban.) Az ember kapcsolata a természeti kérnyezethez tehat maga-
ban hordozza az illetd tirgy azonossagat olyan helyzetekben, ame-
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lyek tallépnek a mindenkor adott kézvetlen viszonyokon. Abbdl,
hogy a targyakat (konkrét-kozvetlen szimunkravalésigukban) fel-
ismerjiik, kialakul a magibanvalé lét megismerése. Marx tigy fejezi
ki ezt az ujfajta viszonyt, amely a tudatosulasban, a nyelvben ob-
jektivalodik, hogy a dolgozd ember szamara egyre fokozott mér-
tékben jelenvaléva valik ,,viszonya” kornyezetének szervetlen és
szerves (és a kés6bbiek sorin tgyszintén tarsadalmi) targyaihoz
és vonatkozasaihoz, amelyekhez munkija és egyéb gyakorlata ré-
vén aktivan alkalmazkodik, mikézben az allat semmihez sem és
egyaltaldban nem ,,viszonyul”. ,,Az 4llat szimAara a masokhoz valo
viszonya nem létezik mint viszony.”2t

Nem kétséges, hogy ez donté mindségi ugris. De nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a mindségileg 4j egyittal megOrzi az
eredeti kiindulépont egyik lényeges létmeghatirozasit: a nem
kozvetlen és megbonthatatlan egységét a mindenkor gyakorlati-
lag szdbajévé egyeddel. A nyelvben megszinik a helyzethez ko-
tottség, de ez még semmi esetre sem jelenti az ezzel elvilasztha-
tatlanul jelenlévé nemhez-kététtség egyideji megsziintét. Ellen-
kezGleg, a megismerés folyaman ez csak megerésodik. Minél in-
kabb eltérbe keriilnek a nemben és az egyedben a magabanvald
lét mozzanatai, mert hiszen ez a meghaladas alapvetd tartalma,
annal inkabb uralja a vildgképet a nyelv altal kézvetitett, 6nallé
mozzanatokban az az objektiv nembeliség, amely megismeréssze-
rlien meghaladja a kozvetlen gyakorlathoz-kotittséget s ezzel az
idegen nembeliség pusztin kozvetlen tudomasulvételét. Ez azt je-
16li, hogy minden egyes egyed megmasithatatlanul rogzédik sajat
nembeliségében, egyre fiiggetlenebbé vilva mindenkori konkrét
szituacidjatol és attol a konkrét ténykedéstsl, amelyet ezen beliil
folytat. Csak igy lehet helyesen értelmezni Marx megallapitasit
arrdl, hogy az ember mint nembeli lény gyakorlatinak tényszerd
alapjai altal meghatirozott modon ,,viszonyul” mas nemekhez és
ezek egyedeihez. Amit Hegel mar a Fenomenoldgia elején az em-
beri gondolkodas kiindulépontjanak és tovabbfejlédése kovetel-
ményének jelol meg, hogy ugyanis az ismert, azért mert ismert,
még nem megismert, a mindennapi élet embere szimara mar
nyelvhasznilatiban beigazolédik. Ahhoz, hogy valamit nyelvileg
kifejezhessenek, a szénak, amellyel jelolik, meg kell ragadnia és
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kifejezésre kell juttatnia ezt a kettSs realis sajatossagot: egyfeldl
minden egyes egyed Allandésult azonossagat sajat éppigylétében,
masfel6l és ettdl elvalaszthatatlanul egyszersmind sajat nembeli-
ségétll valé elszakithatatlansigat. Epp ezért semmi esetre sem vé-
letlen, hogy a kezdetleges emberi gondolkodas a dolgok folotti
uralma jelének tekintette azt a képességét, hogy megnevezte azo-
kat. (Ezzel kapcsolatban is felidézhetjiik a mozesi teremtéstorté-
netet, ahol az ember az illatok megnevezésével igazolja folottik
gyakorolt uralmat.) Es barmilyen gyakori is a kezdeti idében,
hogy a megnevezésnek és az uralkodasnak erre az egybeesésére
magikus-misztikus tilzasok rakédnak, a realis gyakorlat hétkoz-
napjaiban mégis ez marad az emberiség — kornyezetéhez valé —
sikeres aktiv alkalmazkodasianak elméleti alapja.

Most csak a tarsadalmi létnek errdl a valoban alapveté viszo-
nyarol lesz sz6. Természetescn az is folyamat eredménye, ahogyan
ez a nyelvben kifejezésre jutott: bizonyara hosszadalmas volt az
az ut, amely a puszta jelbeliség korlatozott konkrétsagabol a kor-
nyezet nyelvi megragadisanak gyakorlatilag eredményes ,,elvonat-
koztatasahoz” vezetett, ahhoz, hogy a kérnyezet targykomplexu-
sainak bonyolult szévedékében és az ezeket megalapozé folyama-
tokban az emberek gyakorlatilag kiismerjék magukat. Mar
amennyire ezt az utat ma 4t lehet tekinteni, legaldbbis a fejlédés
egyik leglényegesebb 6sszetevéje a fentiekben vazolt nembeliség
nyelvi rogzitése volt. Vagyis latszélag a konkrét egyszeritsl veze-
tett az it a nembeli ,,elvonatkoztatasig”. Azt mondjuk: latszélag,
hiszen példaul, amikor a Lévy-Bruhl altal feljegyzett esetben a
Klamath-indidnok nem tudtik megnevezni a rokat, viszont min-
den egyes alfajara kiilon elnevezésiik volt, akkor az ilyen esetek-
ben a nem atfogdbb jeldlésének létrejotte (esetleg, de nem feltét-
leniil, a korabbi differencidltabb nevek hattérbe szoritasaval) nem
azt az utat jarta be, amely a jelt6l vezet a nyelvig, hanem a nyel-
ven belill ment keresztiil egyfajta integraciés folyamaton. A nem
és az egyed nyelvi egységén mitsem valtoztat a nem fogalmainak
tagabb vagy sziikebb értelmezése, mint ahogy nem sziintetik meg
ezt az alapvetd vonatkozast a tudomany idével egzaktabb meg-
hatdrozasai sem, példaul az, hogy a bilna nem a halfajtikhoz,
hanem az emlésokhéz tartozik.
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A fejlodésképességnek és az alapvetd meghatirozisok allando-
suldsanak, rugalmassiganak és szilardsiginak ez az egysége al-
kalmassa teszi az ontoldgiai vilagfelfogasnak ezt a nyelvi formajat
arra, hogy visszaadhassa — mint kifejezésmodokat, mint a tuda-
tositas szerveit a gyakorlathoz sziikséges tételezések és dontések
elékészitésében és megvalositasiban — azokat a lényeges valtoza-
tokat is, amelyekben a tarsadalmi 1ét szubjektuma szdmara a tar-
gyaknak ez a vonatkozisa megjelenik. Megfogalmazasunk persze
nem egészen pontos, amennyiben a tirsadalom és természet anyag-
cseréjének mozzanatai, most vizsgalt nyelvi vetiiletiikben, lénye-
gében mar tirsadalmi természetiieck. Ha objektive szemléljiik, a
munka minden aktusa tartalmazza mar a megvaldsitott Atmenetet
a pusztan ismertt6l a megismertig, még akkor is, ha ennek a tu-
datban nincs feltétleniil valoban tudatos, gondolati tiikérképe. A
munkara is, s6t f6ként a munkara vonatkozik Marxnak a térténel-
mi modszertan szempontjabol alapvetd kijelentése az emberi gya-
korlatrol: nem tudjak, de teszik. A dolgok puszta felismerésébdl
kibontakozé megismerés a munkatevékenység sordn rutinna, ref-
lexszer(i beidegzédéssé, automatizmussa valhat, anélkiil hogy azo-
kat a tudatosité aktusokat, melyek objektivitisukat megalapoz-
zak és konkretizaljak, mint olyanokat, az emberi tudat sziikség-
képpen kozvetleniil rogzitené. Ahhoz azonban, hogy a munkate-
vékenység alapjaként megszilardulhasson, a gyakorlat objektivi-
tasanak szférijiban elébb meg kell valésulnia ennek a folyamat-
nak, melynek soran a jelbgl nyelv lesz, a pusztin felismert t6bbé-
kevésbé megismertté valik, az események altal kivaltott kozvet-
len reakciébd! kialakul a tirgyiassigkomplexusokhoz és -folya-
matokhoz valod ,,viszonyulas”. Hiszen az ember csak igy keriil
olyan helyzetbe, hogy megfeleléen viszonyulhat a 1ét olyan komp-
lexusaihoz, amelyek a maguk targyiassagaban kizarélag vagy leg-
alabbis tilnyomodan a kialakult tirsadalmi lét termékei.

A nembeliség mingségileg Gjszerd létformaja a tirsadalomban
mindjart kitiinik abbol, hogy pluralisztikus, vagyis, hogy éppen a
kozvetlen gyakorlatban kezdettél fogva kisebb nembeli egységekre
oszlik, és ugy latszik, mintha az altalanos emberi nembeliség csak
puszta elvonatkoztatis lenne ezekkel szemben, noha végsé soron
mégiscsak cz az erd hatarozza meg az alaptendencia irdnyit. Arta
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az alapvetd tényre gondolunk, hogy mig a szerves természetben az
egyes organizmusok kozvetleniil mindenkori nemiik egyedei, ad-
dig a tarsadalmiva valt emberi nem olyan kisebb egységekre tago-
lodik, amelyek koézvetleniil 6nmagukban zirtaknak latszanak.
Olyannyira, hogy az ember, amikor gyakorlata soran tullép a ter-
mészetadta-néma nembeliség hatirain, és mint nembeli lény eljut
odaig, hogy bizonyos mértékig tudatositsa 1étének ezt a meghata-
rozasit, egytttal mégis arra kényszeriil, hogy pusztin a nem egyik
kisebb részformajanak tudatos tagjaként jelenjen meg. Az ember
tehat immar nem néma nembeliségének 6ntudatit nem koti koz-
vetleniil a valésagos, totalis emberi nemhez, amely a tarsadalom
alakjaban kel életre, hanem csupan ennek kozvetleniil elsS, rész-
leges megjelenési formaihoz. Ez a szétvalas a tudatban odaig
megy, hogy a nembeliség elsd, részleges, de mar részlegességében
sem néma formainak tagjai gyakorlatilag \igy kezelik a t6bbi ha-
sonld csoport tagjait, mintha egyéltaliban nem embertirsaikrél,
nem egyazon nemhez tartozékrél lenne szé (kannibalizmus stb.).
Eszerint az immar nem néma emberi nembeliség a kozvetlen gya-
korlatban latszélag teljesen 6nallé részekre szakad. Ontoldgiailag
ezért nyilvanvalénak latszik, hogy a mindennapi élet kozvetlen
tudatformai messzemenden kénytelenek kévetni ezt a széthullast.
Ezt bizonyitja egész vilagosan a sajitosan emberi nembeliség
egyik elsédleges szervének, a nyelvnek a torténete is. Ahogy az
ember nembeliségének egész torténete olyan pluralista formaban
jelenik meg, amilyet a természet nem ismer, ugy a nyelv fejlédése
is kezdett6l fogva pluralisztikus.

De ez a pluralizmus az emberi nem torténete sorin figyelemre-
mélto dialektikat arul el: egyrészt az embereknél a 1ét szubjektiv
tendenciai rendkiviil hajlamosak arra, hogy allandésitsak tarsa-
dalmilag meghatarozott 1étiikk eredeti adottsagait (ilyen tenden-
cidkat lathatunk még ma is példaul Bretagne-ban vagy Walesben),
masrészt az emberiség torténetének fontos mozzanata a kezdeti
differencialédas szakadatlan megsziinése, az, hogy a részleges
egyesiilések dsszeolvadasabol egyre integraltabb egységek alakul-
nak ki. Ez utdbbi tendencia mostaniig nemzetek létrejottéhez és
megszilardulasihoz vezetett, elsdsorban ott, ahol az egyre tisztab-
ban tirsadalmi elvek a szokasosnal fokozottabban visszaszoritot-
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tak a pusztin természetadta elemet. Az ezt meghaladd, még atfo-
gobb integracié konkrét létformairél mint j6vendd tendenciardl
ma még aligha kockéiztathaté meg barmilyen konkrét allitas. Egy-
részt nem lehet nem észrevenni az egyre fokozddé gazdasagi in-
tegriciot, amely objektive kétségkiviil az egész emberi nem egysé-
ges gazdasagi létének irinyaban hat. A nemzet sem valdsulhatott
volna meg soha mint az egység 4atfogdbb formaja, ha nem a
gazdasigi integracio olyan tendencidjara épil, amely elég- er8s
volt ahhoz, hogy legy6zze a kezdeti tirsadalmi formak lokalis par-
tikularitasait, és gazdasagi egységbe olvassza dket. Masrészt lat-
juk, milyen erdteljesen védekeznek a nemzetekben integralt egy-
ségtorekvések (még az olyanok is, amelyek — mint littuk — nem-
zetel6tti, primitiv nemzeti jellegliek) a gazdasigilag magasabb
szinten végbemend egyesiilés minden 4j formaja ellen; és manap-
sag gazdasigilag és tarsadalmilag ezek az integracids torekvések
is kiilonb6zéek. Az emberiség eddigi torténete arrdl tanuskodik,
hogy mindezidaig végs6 soron az integricié magasabb formai gy6-
zedelmeskedtek, de ett6l még nem lehetiink bizonyosak abban,
hogy milyen konkrét médokon valésulhatnak meg azok a tovabbi
italakuldsok, amelyek a nembeliséget mindségileg médosithatjak.

Jelenlegi, még igen altalanos ontologiai kérdésfelvetésiink
szempontjabdl mindenekel6tt az a tény fontos, hogy az ember
nembelisége a biologiailag determinalt némasag lekiizdésével mi-
néségileg megvaltoztatta folyamatszeriiségét. Darwin (sét Geoff-
roy de Saint-Hilaire, Goethe és Lamarck) 6ta az él6lények nem-
beliségét is lényegében torténelmi folyamatnak kell felfognunk.
Ez azonban Altalanosabb sikon mégiscsak a szerves természet on-
toldgiai alaptényét reprodukalja: az organizmusok kifejlését és el-
mulasat. E folyamat soran a régi nem kihalhat, és felvirdgozhat egy
uj, de mindig csak a nemek bioldgiai értelemben vett kifejlése és
elmulasa lesz az eredmény, akarhany atmeneti forma kozvetiti is
ezt. Az emberiség — fentiekben vazolt — fejlédési folyamata ezzel
szemben éppen arra épiil, hogy mikdzben e folyamat sordn az em-
beri nem fennmarad- és egyuttal tovabbfejlodik, létének lényegi
formai atalakulnak. A tovabbfejlédés végsé hajtéereje ebben az
esetben is a gazdasig, a tarsadalmi 1ét tarsadalmi ujratermelésé-
nek mddja. Mig azonban a bioldgiai fejlédés kozvetleniil a ne-
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mek egyedeiben zajlik ugyan, de nem A&ltaluk, hanem veliik tor-
ténik, addig a gazdasagi fejlddés folyamatit egyediil az ember-
nek (kozvetleniil, de csupin kézvetleniil az egyes embernek, a
nem példdnyanak) teleologiai tételezése valésitja meg. Amennyi-
ben tehat a gazdasig egyszerre termelGje és terméke az emberi
gyakorlatnak, annyiban annak a marxi tételnek, miszerint az em-
berek, ha nem is maguk valasztotta kérilmények kozott, de ma-
guk csinaljak torténelmiiket, természetes velejardja, hogy az em-
ber nembelisége sem lenne fejlédSképes, ha az emberek nem fog-
lalnanak tudatosan és gyakorlatilag allast a benne rejlé problé-
mikkal kapcsolatban. E folyamat alapveté természetén lényegé-
ben az a megallapitis sem valtoztat, hogy ezt a fejlédést nem az
ember lényeges bioldgiai atalakulidsa idézi eld, vagy hogy a ter-
mészeti korlatok visszaszoritasa is e folyamat igen fontos mozza-
nata,

Egyeldre nem jutottunk el arra a pontra, ahol majd kimeritden
targyaljuk ezt a problémakomplexust. A fejlédés mar érintett fel-
tételeivel kapcsolatban csupan arra kell régton rimutatnunk, hogy
az emberi nemben a nembeli vondsok egészen masként juttatjik
kifejezésre altalanossagukat az egyedekkel szemben, mint a biols-
gia szférajaban. A tapasztalat ez utébbiban azt bizonyitja, hogy a
nembeliségben éppen valamely nem tipikus 4ltaldnossiga nyilatko-
zik meg kozvetleniil és egyszersmind tokéletesen. Az egyediség és a
nembeli tipus egészen Altalinos szembenallasa persze a tarsadal-
misig valtoz6 formaibol sem hiidnyozhat — hiszen kiilénben a nem
mint olyan sziinne meg —, de teljesen 4j belsé és kiilsé meghataro-
zasok jarulnak hozza. Sz6 volt mar az atalakulasrél, a folyamat-
szerliségrdl, most mar az a feladat, hogy a nembeliség allaspontja-
r6l kissé kozelebbrsl szemiigyre vegyiik azokat a tarsadalmi fel-
tételeket, erdket, intézményeket stb., amelyek beinditjdk és moz-
gasban tartjak ezt a folyamatszeriiséget. Epp ebben az 6sszefiig-
gésben idéztik mar Marx megfogalmazasit az immar nem néma
nembeliségr6l; Marx ezt a tdrsadalmi viszonyok &sszességeként
hatirozza meg. Bar ez a megfogalmazas nem semmisiti meg a nem
és az egyed viszonyanak legaltalanosabb természetét, mégis alap-
vetGen mddositja, amennyiben a nem olyan tagolt, belsdleg diffe-
tencialt totalitdssa valik, amely sajit bonyolult djratermelése ér-
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dekében elofeltételezi és megkoveteli ugyan a hozza tartozo egye-
dek bizonyos tevékenységeit és magatartisi modjait, de ezt ugy
teszi, hogy egyrészt megteremti és messzemenden konkretizalva
meghatarozza az egyes emberek igy keletkez6 teleologiai tételezé-
seinek inditookat, természetét és mozgasterét stb., masrészt Ossz-
mozgasat nem csekély mértékben ezek az egyedi impulzusok, tet-
tek stb. hatirozzak meg. A munkafolyamat teleologiai tételezései,
a benniik kialakulo, ontoldgiailag teljesen ujszer(i szubjektum—ob-
jektum viszony, valamint a munkdnak azok a kozvetett kovetkez-
ményei, amelyekhez — mint kommunikacidos szerv — a nyelv is
hozzitartozik, struktira-valtozast idéznek eld, mely éppen ebben
a totalitisban, az egyesek és 6sszességiik reprodukcios folyamatai-
nak kolcsonos kapcsolataiban, abban, hogy objektive atfogja az
Osszes egyedi sors formait és tartalmait, nyeri el tirsadalmi totali-
tas-jellegét, s valik minden nembeliség objektiv alapjiva a tarsa-
dalmisag létszférajaban,

Ahhoz, hogy a nemek korabbi formaival szemben a legiltala-
nosabb maskéntlétében feltarjuk itt a déntSen Gjszerd elemet, lat-
szolag formalisan (de a lényeget tekintve nagyon is tartalmasan)
ki kell emelni ennek az djfajta nembeliségnek elvileg egyenlétlen
természetét. Arrdl van szo, hogy a viszonyoknak ez az Gsszessége
mér a fejlédés meglehetdsen primitiv fokdn sem képes egysége-
sen hatni azokra az egyes emberekre, akiket magaban foglal, Igy
van ez mar a legprimitivebb munkamegosztastdl kezdve. Ahol a
szerves természetben valami munkamegosztishoz hasonlé jelen-
ség figyelhetd meg, ez mindeniitt bioldgiai alapokon nyugszik.
Bioldgiailag egyszerfien lehetetlen, hogy egy dolgozé méh atvegye
egy here funkciéit, vagy forditva. Ezzel szemben mar a gyijtoge-
tés korszakiban tirsadalmilag el kell dénteni, hogy példaul a
vadaszat alkalmaval ki fogja a vadat felhajtani, és ki elejteni stb.
A kezdetleges munkamegosztis persze még sokszorosan termé-
szetadta, igy példaul a férfi és n6 kozétt. De mar ez is egyértel-
mien azt mutatja, hogy a természeti kotottséget még ilyen forma-
jaban sem jellemezheti az allatvildg kizarolagos, athidalhatatlan
biolégiai természete. Bioldgiailag a férfi teljesen alkalmas arra,
hogy bogydkat vagy gombakat gyijtson; és az 6kor amazonmon-
daitdl Jeanne d’Arcon keresztill a polgarhabori hésnbiig szamta-
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lan dokumentum bizonyitja, hogy a nét tirsadalmi okokbdl, nem
pedig bioldgiai alkalmatlansiga miatt rekesztették ki a munka-
megosztason beliil az ugynevezett férfi-foglalatossagokbol. Min-
den munkamegosztas — beleértve ezeket a végleteket is — kezdet-
tol fogva tarsadalmi jellegli, és a termelderdk, valamint velitk
egyiitt a munkamegosztas fejlodésével egyre hangsilyozottabban
tarsadalmiva valik.

A reprodukcids folyamatokban uralkodé tarsadalmisig viszont
tarsadalmilag-spontin moédon az emberek gyakorlati tevékenysé-
geinek differencialédasahoz, pluralitisihoz vezet. Ha ennek a
tarsadalmi reprodukcios folyamatnak a fejlédése egyiitt jar azzal,
hogy — mondjuk — bevezetik a gyakorlat megengedett és tiltott
fajtainak jogi szabalyozasat, akkor az érdekelt emberek ,,maguk-
tol” messzemenben differencialodnak: méltanyolhatjik, vagy el-
vethetik ezt a szabalyozast; alavethetik magukat meggy6zédéssel
vagy kritikatlanul; megtehetik, hogy kiilsleg betartjak az elGira-
sokat, sajat dolgaikban viszont megprobaljak kijatszani Gket; ki-
lonboz6 eszkozokkel nyiltan felléphetnek elleniik stb. stb. Ehhez
még hozza kell tenni, hogy a viszonyulasok differencialéodasa nem
vonatkozik feltétlenil egységesen a mindenkori jogi szabalyozas
egészére; azt mondhatjuk: minden egyes konkrét elGirassal kap-
csolatban mas és mas az Osszetétele, még akkor is, ha a tirsadal-
mak szocialis felépitésének kovetkeztében sziikségképpen bizo-
nyos egységesité tendencidk jelentkeznek. Ez persze csak vé-
fetleniil kiragadott példa. Minél fejlettebb tarsadalmi szempont-
bél az adott tirsadalom, annal sokrétibb részdontéseket kivan
minden egyes tagjatdl, mégpedig az élet valamennyi teriiletén.
Tény, hogy a reakcié-elvarasok szempontjabol az egymashoz ko-
zclesé teriiletek is jelentSsen kiilénbézhetnek; gondoljunk csak a
kereskedelemre és a t6zsdére, a gyerekek otthoni és iskolai maga-
tartdsara stb., stb.

Az §ssztarsadalom belsé differencidlédasa az alternativ dénté-
sek végtelennek tind sokasigira készteti, vagy akar kényszeriti
a tarsadalom egyes tagjait, és ezaltal tirsadalmilag megteremti
annak a folyamatnak az alapjat, melynek sorin — megszokott el-
nevezésiinkkel élve — az ember egyéniséggé valik. Osi szokas volt
(és még semmi esetre sem sziint meg), hogy az egyéniséget az em-
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beri lét alapvet, bizonyos mértékig antropologiai 6s-alakjanak te-
kintették. Mindebbdl csak annyi igaz, hogy az ember altalaban
belsé lehetSségei alapjan képes arra — tarsadalmi kérnyezetére va-
16 reakciéiban (ideértve persze a természettel valé anyagcserét) —,
hogy gyakorlatilag kévesse vagy gatolja a fejlédés objektiv ten-
dencidit, tehat az alternativ déntések kivalté okainak differencia-
16d4sat is. Tudjuk azonban, hogy végs6é soron mégis csupan lehe-
toségrél van szd, arrél, hogy mozgositanak egy mind ez ideig egy-
altalan nem vagy csak kevésbé igénybe vett belsé tartalékot. A
tarsadalmak torténete szimos példaval szolgil arra, hogy ezek a
mozgosithatd tartalékok néha, részben vagy teljesen hianyozhat-
nak nemcsak az egyes emberekbél, hanem egész csoportokbol ¢s
rétegekbdl is, amelyeket azutin éppen ezért a tirsadalmi felépit-
mény jelentSs atalakuldsainak idején pusztulas fenyegethet, mi-
kozben mas emberek vagy csoportok a valtozas kezdeményez6 ré-
szesei lehetnek.

A reakciénak ez a tarka sokfélesége, amelyeket gyakran a tar-
sadalmi mozgasnak ugyanazok az 4j feladatai valtanak ki (az em-
litett kezdeményez6 szerepet beleértve), semmiképpen sem jelenti
azt, hogy a fejlédés uralkod6 impulzusat végeredményben az in-
dividualis kezdeményezések hivjik életre. Ellenkezéleg. A torté-
nelem azt bizonyitja, hogy a tarsadalmilag megoldéasra varé prob-
lémék fokozédé differencialodasat csakigy, mint jellegiiket, tar-
talmukat, formajukat stb. végiilis mindig az 6ssztarsadalmi fejls-
dés tiizi napirendre. Mivel pedig az ember — ahogy ezt részletc-
sebb fejtegetéseink konkrétabban is bizonyitani fogjak — valaszolo
lény, szerepe ebben a torténelmi folyamatban az, hogy a tarsa-
dalom altal felvetett kérdésekre olyan valaszokat adjon, amelyek
kévetkezményeikben segiteni, akadalyozni, vagy médositani tud-
jak a ténylegesen hatékony tendencidkat. Természetesen a valasz
és a feltett kérdés viszonyat itt sohasem szabad mechanikus kap-
csolatnak felfogni. Ahol pusztin ilyenrdl van szo, ott elé sem for-
dulhat a kérdés és felelet mint valamely tarsadalom ontikus ele-
me. Targyak, folyamatok stb. pusztin 1étez6 konstellaciéja soha-
sem tartalmaz ebben a kozvetlen adottsigaban megvalaszolandé
kérdést. Ez a gondolkodé és tételezé szubjektum terméke, aki a
mindenkor adott, régi vagy 4j konstellaciot, tendencit stb. gon-
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dolatilag kérdésként értelmezi, hogy azutin — ugyancsak gondo-
latilag — mindenekelétt mint valaszt fogalmazza meg; a valasz
csupan a tudatosodisnak ezen a fokan lehet alkalmas arra, hogy
gyakorlati teleoldgiai tételezések épiilhessenek ra. Jollehet a szer-
ves természetben a néma nembeliség atalakuldsai még az egyes
egyedekben, de nem altaluk valésulnak meg, a tarsadalmi létben
viszont éppen’ az jelenti a tovabblépést, hogy az egyes egyedek
koézvetleniil is a nembeliség atalakulisainak szerveivé és hordozéi-
va valhatnak. Persze nem abban az értelemben, mintha a min-
denkori atalakuldsoknak most mar elsédlegesen az 6 sajat kezde-
ményezéseik hatirozhatndk meg a formajat, tartalmat és irdnyit,
hanem sokkal inkdbb olyan médon, hogy amikor ezek az atala-
kulasok az ossztarsadalomban létez6kké valtak, arra késztetik a
nem tagjait, hogy gazdasigi-tirsadalmi lényegiiket — végs6 soron:
a pusztulas terhe mellett — mint hozzdjuk intézett kérdést és mint
crre-adott valaszt dolgozzak fel, és teleoldgiailag valdsitsak meg.

Még ha ezt a tirsadalmi tényéllast ennyire elvontan irjuk le,
akkor is kitiinik, hogy amilyen mértékben névekednek az emberi
egyiittélés tisztan tarsadalmi Osszetevdi, ugy novekszik allanddéan
a tarsadalomnak az az elvarasa is, hogy tagjai tudatos teleoldgiai
tételezések formajaban valdsitsak meg tirsadalmi létiikket. Minél
primitivebb valamely tarsadalom, minél kevésbé rejlik benne a
természeti korlatok radikalis visszaszoritdsinak tendencija, annal
ritkibban 4llit olyan sokrétii koveteléseket tagjaival szemben,
amelyek csak a kérdés és a valasz utjan teljesitheték. Most csak
az ilyen dontési formak szaporodasaval foglalkozunk, akir pusz-
tan mennyiségileg, akar pedig abban az értelemben, ahogyan foko-
zatosan a legkiilénb6zibb életmegnyilvanuldsokat athatjak. Az igy
kialakulé — még altalanos, st a gyakorlat szempontjabdl forma-
lis — cselekvési médok vizsgalata, a tirsadalmilag ilyen cselek-
vésre kényszeritett emberek allaspontjardl, keresztiilviszi azoknak
a formiknak a névekvd differencidlédasat, amelyekben ezek az
emberek — a tarsadalomban vald létiik tjratermelése sordn — a
valésagra reagilnak. Ha méarmost ezt a differencidlédasi folya-
matot a tirsadalomban él6 egyes ember szempontjabdl vesszik
szemiigyre, akkor szamara az 6nfenntartas sziikségszeriségével kell
megjelennie annak a tobbé-kevésbé tudatos torekvésnek, hogy eze-
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ket az egyre valtozatosabba valé, s6t gyakran ellentmondasos cse-
lekvési formakat sajat magéaban, szubjektive is bizonyos dsszhang-
ba hozza. Mar a szerves 1ét szintjén is kialakul a kiilvilagra valo
reakcick belsé egységesitésének ez a tendenciija, amelyet itt min-
den egyes organizmus szamara szitkségessé tesz sajat létének Gjra-
termelése. Persze ott a bioldgiai reprodukcié folyamatos fenntar-
tasa az uralkodo6 elv, amely rendszerint akkor is tokéletesen meg-
valosul, ha semmilyen tudat nem kiséri. Amikor az él6lényeknek
lényegesen djjaalakult kérnyezethez kell alkalmazkodniok, a f6
nehézség éppen az, hogy az alkalmazkodas tébbnyire az organiz-
mus funkciéjara mint egységes komplexusra vonatkozik. Nyilvan-
val6, hogy a primitivebb fokok még messzemenden ,természet-
adta” életkoriilményei az egyes emberek szamara gyakran a rep-
rodukcié igen hasonlé modjait irjak elé (persze mar mint aktiv
alkalmazkodast). Annak ellenére, hogy még rendkiviil sok a ha-
sonlosag a szerves léttel, az aktiv alkalmazkodasnak mar a legkez-
detlegesebb formaja is mindségileg 1j mozzanatokat kényszerit az
ember reprodukciés folyamatira. Ez az 1j elem pedig éppen az,
hogy a tisztan biolégiai, spontin alkalmazkodasi formakat foko-
zatosan a tobbé-kevésbé tudatos, de jocskan kezdetleges formak
valtjak fel. Az atalakulds oka éppen a kornyezethez vald aktiv
alkalmazkodas, amelybdl immar kikiiszobolhetetlen bizonyos mér-
vii tudatos tevékenység. Ez azonban annyit jelent, hogy egy egé-
szében vagy részlegesen megvaltozott, vagy valtozasban 1évé kor-
nyezethez val6 bioldgiai alkalmazkodas tobbé nem egyediil szaba-
lyozza az ilyen élélények reprodukcidjat. Sziikségképpen felvaltja
egy tarsadalmilag aktiv alkalmazkodasi forma, amelyben uj
modon nyilatkozhat meg a nem és az egyed létezden-gyakorlati
kapcsolatanak 1j alakja.

A reprodukcié tirsadalmiva valt vj formajinak megjelenési
médja és szerve éppen az embernek mint egyéniségnek a létfor-
maja. Az egyes ember pusztin természetadta (bioldgiai) egyedi-
sége megfelelt a spontan bioldgiai reprodukcié allapotanak, ame-
lyet a munka elvileg meghaladott. Minthogy pedig visszaszori-
tasinak (és sohasem teljes eltiinésének) folyamata, amelynek soran
a tarsadalmisiag fokozatosan feliilkerekedik a pusztin természet-
adta elemeken, hosszadalmas, egyenlétlen és ellentmondasos fo-
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lyamat, ezért a tirsadalmi élet teriiletén sziikségképpen ugyan-
ilyen jellegi az a folyamat is, amely az egyéniség kialakulasahoz
és novekvd szubjektiv, valamint objektiv silyahoz vezet. Ha ezt
a folyamatot alapvetd meghatarozasaiban vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy az extenzive és intenzive egyarant erésbédéen érvényesiilé
egyéniség, amely a folyamat uralkodéva valasa nyoman jon létre,
szikségképpen ugyancsak egy ilyen jellemzd folyamatot repre-
zental. Ha ezt a folyamatot, csupan elementarisan kialakulé lét-
szerliségében, helyesen akarjuk megérteni, akkor mindenekel6tt
tavol kell tartanunk magunkat att6l, hogy valamiképpen érték-
fogalmakat hizzunk ra. Ezeket természetesen csak ideiglenesen
rekesztjiik ki, hiszen ezek 6nmagukban is a tarsadalmasodé tarsa-
dalmak igen fontos meghatarozasai. A pozitiv és a negativ érték-
beliséget azonban csak akkor lehet lényegileg helyesen megérteni,
ha mindenekel6tt a maga mezitelen — és ezért rendkiviil tokéletlen
— létszerliségében vessziik szemiigyre. Ez els6sorban azt jelenti,
hogy az egymashoz képest igen valtozatos reakciémodok allandéan
novekvé tdmegét a tarsadalmilag ilymodon sziikkségképpen egyéni-
séggé formalédé mindenkori ember lehetéleg eredményes (ezért
egységességre torekvd) reprodukcidjanak szempontjabol egy 6n-
magaban gyakorlatilag miik6dé6 hierarchikus rendszerbe egyesitsiik.
A hierarchia ezen beliil is csupan annyiban jatszik értékhordozé
szerepet, amennyiben a motivacids okok kiilénnemiisége és gya-
korlatban siiriin fellépd ellentmondéasossiga arra kényszeriti a min-
denkori embert, hogy az eltéré vagy szembenallé elvarasok koziil
— a meghatarozott koriilményeknek és a meghatirozott gyakor-
latnak megfeleléen — valasszon, az egyik reakciémédot a tobbiek-
nek alarendelje stb. A valamennyire is fejlett tirsadalmak embe-
rének még megkozelitden sem lehetne kielégitd életvitele, ha gya-
korlati dontéseiben nem érvényesitené ezt az egységesitd tenden-
ciat.

Ezt a feladatot tehat a tarsadalom tiizi ki. Es ezért a tarsadalmi
élet csak némiképp is megfeleld ismerete alapjan rendkiviil hely-
telen volna kovetni azt az altalanosan bevett gyakorlatot, amely
az egyéniség kategoridjat fenntartja az ugynevezett nagy emberek,
de legalabbis az értelmiség szamara. Nem. A benniinket most
foglalkoztat6 tarsadalmi jelenség sokkal tagabb ennél. Az a tény
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— mondjuk, hogy egy kishivatalnok elhanyagolja a munkajat csa-
ladja (pl. a gyermeknevelés) kedvéért, vagy éppen forditva; vagy
az, hogy valaki egy talalt pénztircit lead-e vagy megtartja a
pénzt; a villamoson vagy a buszon atadja-e helyét egy idés
asszonynak stb. stb. — ezek csaknem kivétel nélkiil mind az egyé-
niség megnyilvanulasai. A szokasok a primitiv tidrsadalmakban,
a valldis a kés6é kozépkorban még megtehették, hogy az ehhez
hasonlé magatartismodok tilnyomé tébbségét — legalibbis ten-
dencidjaban — tarsadalmilag egységesen szabalyozzdk. A ,,tenden-
cidjaban" megjelolést itt sem nélkilozhetjik, hiszen azéta, hogy a
legprimitivebb tarsadalmi allapotokon tdlléptiink, a tirsadalmi
parancsok és tilalmak hatékonysiga csak tendencidlisan érvénye-
sill, nincs tobbé olyan természetadta mddon egyetemes szabalyo-
zas, mint amilyen az 4llatoknal a bioldgiai torvény volt.22 Az egyé-
niség mint az élet (a mindennapi élet) alternativaira valo reagalas
tarsadalmilag meghatirozott, 6nallé rendszere ma mar a tarsa-
dalom csaknem valamennyi tagjara jellemzd, és objektiv ontolo-
giai szempontbdl annak az évezredes fejlédésnek a terméke, mely-
nek sordn a tarsadalom fokozatosan mindent itfogdé médon — ter-
mészetesen a nem egyedeinek reprodukcios folyamatit is bele-
értve — tirsadalmasodik.

Vizsgalataink mindeddig tudatosan elvonatkoztatva figyelmen
kiviil hagytak az érték és az értékelés elemét. De ha csak feliiletes
pillantdst vetiink is a mindennapi életre, kideriil, hogy csupan
az élet teljes létszerl egészétdl valé — pusztin médszertani — el-
vonatkoztatdsrél volt szo. Hiszen minden teleoldgiai tételezés
értékelést tartalmaz. A talalt pénz megtartasa, illetve leadasa egy-
részt magaban hordja azt az értékeld allasfoglalast, hogy betartja-e
a tarsadalmi (jogi) tilalmat, vagy pedig nem, masrészt ezzel dssze-
fiiggésben, de til ezen azt a szubjektiv értékelést is, hogy vajon
nekem (X-nek vagy Y-nak) az adott esetben ilyen vagy olyan érté-
kelést kell-e kovetnem. De az életben persze csak kozvetlenil,
vagy mesterségesen elszigetelve lehet sz6 ilyen egyedi déntésekrdl.
Az emberek élete a dontések szakadatlan lancolata, amely azon-
ban nem a kiilonb6zd heterogén dontések egyszerl egymdsutanjat
tartalmazza, hanem sziintelen és spontan visszavonatkozasukban
létezik. Az illetd ember mint egység szempontjabdl ezeknek az
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Osszetevoknek a koélcsonos kapcesolata az, amit a mindennapi élet-
ben tébbnyire joggal neveziink az egyes ember jellemének, szemé-
lyiségének.

A tarsadalmi élet teriiletén persze sohasem szoritkoznak énma-
gukra a mindennapi élet e fontos jelenségei. A kozvetitések
sehol meg nem szakadé lancolata vezet innen azokhoz a legalap-
vetdbb dontésekhez, amelyeket az ember élete folyamin egyal-
talaban hozhat. A tarsadalom torténetének szempontjabdl olyan
ismeretek és értékelések indulhatnak ki innen, amelyek nem
lépnek til a mindennapi élet kozvetlenségén, és latszélag nem
vagy alig hozhat6k dsszefiiggésbe ezekkel az alapvets dontésekkel.
Gyakran mondjuk példaul azt, hogy a maganélet (mindennapi
élet) szdba sem johet egy-egy jelentds politikus, tudés vagy mi-
vész megitélésében. Részleges mddszertani értelemben ez az allitas
még helyes is, amennyiben példaul a nagy mualkotisokat létre-
hozéik életutjatdl fiiggetleniil kell megitélni. Bizonyos okokbdl,
amelyekre révidesen kitériink, ez a modszertani elvonatkoztatas
még bizonyos és korlatozott értelemben ontolégiailag is jogosult:
a mindennapi életnek vannak olyan — olykor jelentés — komp-
lexusai, amelyek csak zavarélag hatnanak az ilyen jelenségek meg-
itélésében, csak hatraltatndk valoédi megértésiket. Masrészt vi-
szont éppenséggel az emberek tipikus mindennapi reakcidi — pozi-
tiv vagy negativ irAnyban — dont6en, vagy legalabbis részlegesen
befolyasolhatjdk a tdrsadalmi értelemben legmagasabbrendd
objektivaciékat; gondoljunk csak a hidsagnak (vagy megléte hia-
nyanak) a szerepére mint a mindennapi élet elterjedt mozzana-
tara, az ember tirsadalmi tevékenységeinek legkiemelkedébb pro-
duktumaiban.

Ezért tehat e — félig megsziintetett — megszoritis éppen onto-
l6giailag nem helytelen, és nem is pusztan véletlen. Elvont Alta-
lanos értelemben igaz, hogy egyrészt a tirsadalmilag mérvadé fel-
adatok csak az egyesek alternativ dontéseiben valdsulhatnak meg,
mdsrészt semmilyen pusztin személyes alternativ déntés nem j6het
létre, ha donté vonasai tarsadalmilag nem meghatarozottak. De az
ilyen komplexusok elfogulatlan szemlélGje egyszersmind azt is
latja, hogy relevancidjuk a két péluson (6ssztarsadalom és egyes
ember) rendszerint igen kiilonboézden érvényesiil. Egész népeket
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(a lakossag tobbségét) megmozgatd, gyakran tényleg lényeges
tarsadalmi atalakuldsoktél a kozvetitések egész skaldja vezet az
olyan valtozisokig, amelyek csaknem észrevétlenek maradnak.
Az itmenetek éppilyen széles skalaja kéti dssze és valasztja el az
egyes ember életében azokat a tirsadalmi eseményeket, amelyek
az egyesek maganéletében valamilyen fordulatot jelentenek, vala-
mint azokat, amelyek a személyiségfejlédés szempontjabdl teljesen
vagy megkozelitben hatastalanok. Minél inkabb kiszélesedik a tar-
sadalmak tarsadalmasodasi folyamatiban a személyiség kiilsG és
belsé hataskore, anndl Arnyaltabbak, fokozatosabbak lesznek ezek
a kolcsonhatasok mindkét péluson. Vagyis azok az egyre diffe-
rencidltabba valé formak, amelyekben az emberek tirsadalmi kor-
nyezetiikre reagilnak, nemcsak az életproblémak szinte korlat-
lannak tling szaporodasat jelentik, amelyeket csak ezen a modon:
a személyiségben lehet szubjektiv egységre hozni, hanem immar
nap mint nap kialakul6 tagolédasukat is, mely tarsadalmi stlyuk
tekintetében kovetkezik be. Mégpedig mind az alternativaban
dontésre vitt tarsadalmi tartalom vonatkozisiaban, mind pedig
abban, hogy milyen sulya van a doéntésnek az illets személyes éle-
tében. Ez a két sor egyetlen emberben sem pereg le egymastél
fiiggetleniil, de az a jelentdség, amelyre a déntés az egyéniség sza-
mara is szert tesz, semmi olyan viszonyban nem 4ll bels6 kibonta-
kozasaval, amelyet valamilyen altalinos térvényszeriiség formaja-
ban ki lehetne fejezni; ami kiilséleg jelentéktelennek tiinik, az
egyes ember szdmara életfontossagiiva valhat, ugyanakkor az
egyén észrevétleniil elhaladhat objektive rendkiviil jelentds valasz-
utak mellett.

Mindez azt a latszatot kelti, mintha vizsgalédasunk, mely még
mindig értékmentes, valamilyen irracionalisztikus anarchiaba tor-
kollna. De az irracionalitis latszata pusztin abbél fakad, hogy a
mindenkori altalinos nembeliség az egyedi déntések tarsadalmi-
dinamikus szintézisébsl, valamint analitikus felbontasabol épiil
fel; megismeréséhez viszont fel kell tarni az En egységének meg-
teremtésére iranyul6 kisérletekben azokat a valtozatokat, amelyek-
ben az altalanos nembeliség visszahat a valodi, vagy az dllitolagos
személyiségre: ezek a folyamatok pedig — a maguk kozvetlensé-
gében - rendkivil kiilénnemieknek latszanak, dgyhogy egysé-
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giiket csak a két 6sszetevd egyszerre igen altalanos és igen konkrét
elemzése vilagithatja meg. A 1ét kozvetlen adottsiginak ezt az
alapvetd kettésségét, a nem polariziciéjat realis totalitisra és
realis egyediségre az sem sziintetheti meg, ha e tényezék gondolati
bevonasa révén kiterjesztjiik vizsgalati médszeriinket, amely mind-
eddig tisztan a létre irdnyult, és absztraktive kizarta az értéket
és az értékelést. Hiszen ha ez az atfogobb szemlélet tovabbra is
a létre épiil, akkor az érték és az értékelés a tirsadalmi 1ét mozza-
nataihoz tartoznak, mint a mindent kozvetleniil mozgaté alternativ
dontések alkotorészei, és semmiképp sem valnak ki a tirsadalmi
lét komplexitasabol olyan abszolut kontrasztban, ahogy ezt a
(tobbnyire ismeretelméletileg orientalt) polgari filozéfusok tébb-
sége rendszerint allitja.

Sét, azt kell mondanunk, hogy az osztilyharc, a marxi médszer
kozvetleniil legeriteljesebben haté vivmanya, mint a tirsadalmi
fejlédés realis mozgatoereje, s ezaltal az emberi nem torténetének
donté motorja, a maga teljességében érthetetlen marad mint léte-
z6en haté tényezd, ha nem tudjuk megérteni a dontéseknek, mint
az Osszfolyamat értékeld és értékkel bird reilis mozzanatainak azt
a komplexusat, amelyb6l az emberi személyiség — a puszta egye-
diség meghaladisaként — egyaltaldban kialakul. Marx teljes vila-
gossaggal rimutatott erre a tényre jelentds fiatalkori miivében,
A filozéfia nyomorisigd-ban. Az objektiv gazdasagi fejlédés mun-
kassa valtoztatja a lakossig jelentds tomegét, amennyiben kozos
helyzeteket, k6zos értékeket teremt a szamara. Az az osztaly azon-
ban, amely objektive igy jott létre, jollehet ,,a tokével szemben
mar osztaly, de 6nmaga szamara még nem az’’23, Amit Marx jog-
gal ,,magaértvalé osztilynak” nevezett, csupian abban a harcban
alakul ki, melynek kozvetlen genezisét képtelenség megérteni az
egyes emberek szakadatlanul hat6 alternativ dontései nélkiil.
Egyediil ez teremti meg a harc valédi kibontakozasanak, a poli-
tikai harcnak a lehetdségét. Ha marmost kiegészitjilk ezt azzal
a jelenlegi probléméank szempontjabol igen fontos mozzanattal,
hogy tudniillik Lenin szerint a tevékenység adekvat tudatit, amely
ehhez a gyakorlathoz nélkiilozhetetlen, ,,a munkas csak kiviilrél,
vagyis csak olyan teriiletrél kaphatja, amely kiviil esik a gazdasagi
harc kérén, a munkasok és a munkaltatok kélcsonds viszonya
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korén"%, akkor egyrészt azt latjuk, hogy minden egyes egyéni-
séggé valt munkas valamennyi alternativ déntése sajat bazisaként
elofeltételezi a tirsadalmi 1ét fejlédésének meghatirozott fokat,
masrészt és ezzel egyiitt viszont azt is, hogy az innen eredé kollek-
tiv gyakorlat (szimos — kozvetleniil személyes — alternativ dontés
gyakorlati szintézise) semmi esetre sem az objektiv-trsadalmi
(gazdasagi) fejlédés pusztin kozvetlen — mechanikus oksagi —
kovetkezménye, hanem sok ember egyéni és ezért egymastdl kii-
16nb6z3 alternativ dontéseit feltételezi; persze legalabbis gondo-
latban feltétleniil hozza kell szdmitani ehhez azt az alapveté rea-
litast, hogy mindezeket az alternativ déntéseket a gazdasagi lét
hivja életre, és hogy végiil is ez marad egyediil realis mozgasteriik.

Miel6tt a kiszabott irinyban tovabbhaladhatnank, félreérthetet-
lenil le kell szégezniink még valamit, amit — noha alapvetéen nyil-
vanvalé — mind ez ideig még nem fogalmaztunk meg egyértel-
miien: a nem, amely meghatarozza az egyes embert, amely az egyes
ember létezésére és gyakorlatira épiil, nemcsak egyre jobban dif-
ferencialodé és ezért allanddan 4j megkilénboztetéseket teremtd
folyamat, hanem valdsagos lényege szerint — egy adott fejlédési
foktol kezdédden — egymassal kiizdS erdk tarsadalmilag szitott
konfliktusanak eredménye: az osztilyharcok folyamata a tdrsa-
dalmi 1ét torténetében. Az egyes embernek tehat, aki gyakorlata-
nak alternativ dontéseiben 6nmaga tarsadalmi Gjratermelésére to-
rekszik, az esetek tulnyomo tobbségében — mindegy, hogy meny-
nyire tudatosan — allast kell foglalni abban is: hogyan képzeli
el annak a tirsadalomnak a jelenét és jovdjét, amelyben 6nmagat
— ezeknek a dontéseknek a kozvetitésével — individualisan repro-
dukalja; mint létet milyennek szeretné ezt latni; a folyamatnak
milyen irdnya fedi elképzeléseit sajat és embertarsai életének ked-
vezd alakuldsarol.

Anélkill hogy egyelore azoknak a problémakomplexusoknak
a mélyére hatolhatnank, amelyeket a tirsadalom egészének fejlo-
dési folyamatiban az osztalyharcok centralis szerepe vet fel, vagyis
pillanatnyilag megmaradva a személyiségre gyakorolt hatdsuk ki-
alakulasanal és hatékonnyi-valdsanal, le kell sz6gezniink, hogy a
tarsadalom tarsadalmasodasa mar koran felveti (késdbb extenzive
és intenzive egyarant fokozza) és — az emberek minden reproduk-
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ciés tevékenységét lényegében meghatirozva — szakadatlanul
ébren tartja az individualis és az éssztarsadalmi fejlédés konver-
gencidjanak vagy divergencidjanak problémajat. Eppen ez mutatja
félreérthetetleniil azt a tényt, hogy az ember tirsadalmilag meg-
alapozott nembelisége tobbé nem lehet néma, valamint azt, hogy
mennyiben nem az. Vagyis nemcsak arrdl van sz6, hogy az egyén
életében még az is tovabb differencialja az egyedi alternativ don-
téseket, hogy ezeket a dontéseket nem valami statikus allapot
kozepette, hanem valdsagos ellentétes erdk osszelitkozéseinek sza-
kadatlan folyamatiban hozza, hanem arrél is, hogy ezek a don-
tések — akar tudatosan, akar ontudatlanul, de mindenképpen
szamos atmenettel — szintén a tirsadalmat mozgaté gyakorlati
ellentmondasokbél sziiletnek, és barmennyire minimalisan is, de
objektive-gyakorlatilag valamiképp - tobbnyire anélkil, hogy
ennek tudatiban lennének — koézremikddnek kibontakozasukban.
Ha tehat a lehetd legsokoldalubban és legtargyilagosabban meg
akarjuk érteni az ember egyéniséggé valasanak folyamatat, azokat
az életfontossigi kisérleteiket, amelyekben az ember — sajat sze- -
mélyiségének dinamikus elemeiként — megprobalja onmagaban
belsé egységre hozni a tartalmilag és formailag egyarant igen kii-
lonnemid egyedi dontéseket, akkor — ha azt akarjuk, hogy ez si-
keriiljon — allandéan szem elétt kell tartanunk, hogy ebben a sziin-
teleniil mozgo, szinteleniil elérehaladé komplexusban minden
mozzanat a nembeliség mindenkori fokanak tirsadalmilag realis
problémaibdl ered, és végsé soron, akarmilyen gyakorlat forma-
jaban is, de ugyanide torkollik.

Ontolégiailag tehat az egyéniség el sem képzelhetd enélkil a
kiindulas és eredmény nélkiil, nem is beszélve arrdl, milyen képte-
lenség az egyéniség izolaltan elgondolt létében és — ebbdl a szem-
pontbdl: allitlagos — 6nmozgasiban latni redlisan irdnyito, egysé-
gesitd elvét. A széles korben elterjedt és meghonosodott elditéle-
tek elméletileg hatirozott visszautasitisa semmit sem veszit éles-
ségébdl, ha magyardzatképpen hozzitessziik, hogy a szubjektiv
mozgatd tényezbk kozvetleniil elsédleges hatékonysigat ez a bi-
ralat nem tagadja, ellenkezileg: messzemenGen alatamasztja. Hi-
szen ha nem ismerjilk el ezt a létszeriiséget az egyének életének
kozvetlenségében, akkor nem lehetne beldliik egyéniség, hanem
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megmaradnanak a tarsadalmi fejlédés pusztin mechanikus termé-
keinek. Ez pedig azt jelentené, hogy gondolatilag megsziintetnénk
a tarsadalmi 1ét minden olyan sajatos tulajdonsagat, ami megkii-
lonbozteti ezt a 16t 6sszes mas formajatol. A tarsadalmi lét ontolo-
gidjanak ezzel szemben éppen e szféra |étosszefiiggéseinek sajatos
vonasait kell megragadnia, hacsak nem akarja eltorzitani ezeket.
Marpedig a tarsadalmi létre kiilondsen, dontden jellemz6, hogy az
emberi gyakorlat komplexusainak valamennyi mozgisfolyamata,
amely els6ként itt jott létre, és egyediil itt lehetséges — genezise
szerint —, a tairsadalom mindenkori fejlédési formajara, gazda-
sagara épiil, és még a legsajatosabb jellemvonasait is ez hatirozza
meg; kézvetlen dinamikajaban viszont — formalisan és tartalmi-
lag egyarant — igen széleskori onall6 életet él, 6nalléan, dinami-
kusan bontakozik ki.

Ez a megbonthatatlan egység, minden kozvetlen kett6ssége elle-
nére vilagosan kifejezi az immar nem néma nembeliség lényegét
kibontakozasianak ezen a fokan. Nem és egyed korabbi sziikebb,
pusztan ,,szerves’” kapcsolatai — minden objektiv fejlédési vivma-
nyuk ellenére — bizonyos szempontbdl még a természeti allapot
néma nembeliségének fajtai. Objektive mégiscsak hatékony 4tala-
kulasai ellenére a nembeliség itt még rendithetetleniil szilardnak
latszik, az egyes ember hozza fiiz6d6 viszonya pedig 6rokre, ter-
mészetadta modon veleszilletettnek mutatkozik. Csak a tarsada-
lom tirsadalmasodasinak viszonylag fejlettebb fokan valhat a
nem és az egyedek kozotti viszony olyan kettds folyamatta, mely-
nek soran — gyakorlatilag aktiv koélcsonhatasukbsl — kialakul a
nembeliség, amely maga is tarsadalmilag-torténelmileg elérehalado
folyamat. Persze a dolgoknak ez az 4llasa semmilyen szempontbdl
sem valamiféle térténelmi teleolégia terméke. A korabbiakban
utaltunk mar arra a kozvetlen kérnyezetre, amelyben az emberek-
nek ez a magatartasmddja elhelyezkedik. Marx mar igen koran
pontosan leirja a gazdasigi koriilményeket: ,,A rendben (még-
inkabb a térzsben) még el van fedve, példiaul a nemes mindig
nemes marad, a roturier mindig roturier, tekintet nélkiil egyéb
viszonyaira; ez egyéniségétdl elvalaszthatatlan mindség.” Csak a
kapitalizmusban jelentkezik ,,a személyes egyén kiilonbsége az
osztilyegyénnel szemben, az életfeltételek véletlenszeriisége az
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egyén szamara. Csak az egyének egymas kozotti konkurrencidja
és harca teremti meg és fejleszti ki ezt a véletlenszeriiséget mint
olyant. A burzsodzia uralma alatt ezért az egyének képzeletben
szabadabbak, mint korabban, mert életfeltételeik szamukra vélet-
lenszeriiek; a valosigban természetesen kevésbé szabadok, mert
jobban alirendeltek dologi hatalomnak.”? Eziltal meg vannak
hatdrozva azok a kiilonés formak, amelyek konkretizaljak az egyén
magatartasat az osztalyellentéteknek ebben a tirsadalmaban.
Ezért az egyéniség abban is megnyilatkozhat, hogy allast foglal
a fennallo tirsadalom mellett vagy ellen azokban a harcokban,
amelyeket a tarsadalmaknak meg kell vivniuk, hogy gyakorlatilag
megvalosithassak 6nmagukat mint a nembeliség bizonyos fokat.
Ez az allasfoglalas lehetséges akar a mult, akar a j6v6 nevében,
ez utébbi pedig egyarant jelentheti a fennall6 allapotok fokozatos,
reformok utjan torténd Aatalakitisit, és forradalmi megdontését
is. Ez a torténelmileg-tartalmilag olyannyira széles skala egyike
azoknak a legfontosabb mozzanatoknak, amelyek vagy hozzase-
gitik az egyes embert ahhoz, hogy személyiségén beliil szubjektiv-
dinamikus egységet teremtsen a mégoly kiilénnem(i teriileteken
és szinteken hozott dontései kézott, vagy pedig belséleg kudarcra
karhoztatjak ezt az egységtorekvését és ez természetesen az egész
életvitel kiils6 csédjére vezethet. Ez persze csupan egy példa az
ilymédon kialakulé és miikodd lehetdségek szinte korlatlan sora-
bol. A konkrétsagnak azon a szintjén, amelyet vizsgalatainkban
mind ez ideig elértiink, eleve meghitsul minden olyan kisérlet,
amely hatarozottabb rendszert probal teremteni ezeken a lehetésé-
geken beliil. Majd csak a tirsadalmi létnek — amennyire ez ma
lehetséges — szisztematikusan megvaldsitott ontologidja, konkré-
tabban: egy olyan elmélet, amely erre alapozva felleli az emberek
tarsadalmi gyakorlatanak kiilonb6zé formait és szintjeit, az eze-
ken beliil — formailag és tartalmilag — miikodé nembeliséget —,
csak ez teszi majd lehet6vé, hogy akar csak némiképp adekvatan
kifejezhessiik az itt rejld problematikat. Egyelére azonban néhany
— még sziikségképpen elvont — megjegyzésre kell szoritkozaunk.
" Az eddigiekben mindenekelétt vilagossa valt, hogy az egyéniség
semmilyen kérillmények kozott nem lehet az ember eredeti, vele-
sziiletett tulajdonsaga, hanem egyediill annak a hosszadalmas
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folyamatnak az eredménye, amelynek sordn az ember tirsadalmi
élete tarsadalmasodik; az ember tarsadalmi fejlédésének olyan
mozzanata, amelyet mind létszerliségét, mind pedig perspektivikus
lehetdségeit tekintve egyediil a térténelemben lehet igazi lényege
szerint megragadni. Az emberi személyiség tirsadalmilag-torté-
netileg meghatarozott genezisét mar csak azért is hatdrozottan az
ilyen elemzések kozéppontjaba kell allitani, mert a polgari tarsa-
dalom filozéfiaja és tarsadalomtudomanya egyarant hajlamos
arra, hogy az egyéniségben az emberi lét mindent megalapozo,
semmilyen levezetést nem igénylé kozépponti kategoridjat lassa.
Korunk individuumma valt emberének a szemében annyira nyil-
vanvalonak tiinik az ilyen teljesen megalapozatlan, és teljesen
megalapozhatatlan kiinduldpont, hogy tébbnyire még csak sziik-
ségét sem érzi az indokolasnak, sét minden ilyen torténelmi-gene-
tikus levezetési kisérletet kozvetlen idegenkedéssel elutasit. A ko-
zelmult ontoldgiai, amelyek az egyetemes manipulacid, vagyis a
pozitivizmus és neopozitivizmus elleni harcbdl sziilettek (Jaspers,
Heidegger és eleinte Sartre), vildgosan tantuskodnak arrdl a ten-
denciarél, amely az ember jelenkori tarsadalmi fejlédésének egé-
szen sajatos, korhoz kotott vonasait megprobalja ember és ,,vilag”
viszonyanak ontoldgiailag id6tlen, alapvetd kategoridiva emelni.
Kialakulhatnak ebbél muld igézetek (mint ahogy a kor gyakran
hasonlé beallitottsagu irodalmi iranyzataiban ki is alakultak),
de nem johet létre modszertanilag jarhatd ut az egyéniség sajatos,
tarsadalmi-torténeti genezisének, ebbdl kibontakozé perspektivai-
nak és zsakutcainak ontoldgiai magyardzatara. Jellemz6 példaként
elegend6 Heideggernek a ,,holmi’’-t6l (Zeug) adott fenomenoldgiai
analizisére utalnunk. Fejtegetései nélkiiloznek minden reélis tar-
sadalmi genezist (munka), minthogy a mai ember mindennapi
életének kozvetlenségében, de csakis ebben, a ,,holmi” valoban
éppencsak ,,kéznél van’. Ebbél az eléfeltevésbol azutan, amely
a jelenkori mindennapi élet egyik mozzanatianak kritikatlan alta-
lanositasat tartalmazza, olyan fontos ontoldgiai kovetkeztetéseket
von le, amelyek ,,altalaban az emberre” vonatkoznak. Heidegger
a kovetkezdket mondja: ,,Csak mert holmi, rendelkezik ezzel a
magabanvalé léttel, és nem csupan eléfordul, a legtigabb értelem-
ben kezelhet és rendelkezésre all.”26 Birmennyire csak elvont-
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leegyszeriisitett modon targyalhatjuk is itt az emberi nembeliség
fejlodésének ezt a viszonylag 4j szakaszat, a probléma megkoze-
litése mégis szakadatlanul eldfeltételezi azoknak az alapvetden
tipikus helyzeteknek, valamint eléfeltevéseiknek és kovetkezmé-
nyeiknek az Altaldnos tisztizasat, amelyeket ez a fejlédés hoz
létre.

Mindenekel6tt — akarcsak eddig — most is vilagosan korvona-
lazni kell a tarsadalmi lét elvalaszthatatlan, szimultin jelenlétét a
nembeliség tirsadalmilag-térténelmileg meghatirozott adott foka-
nak mindkét mozzanat-komplexusaban. Minden olyan kérdés,
amely az emberi egyéniség jelenkori fejlédésének gyakorlati objek-
tivalddasaiban felmeriil, vagy a személyiségben gyakorlatilag, ille-
téleg gyakorlati problémaékat filozéfiailag, miivészileg stb. objek-
tivalva valdsagossa valik, tartalmilag és formailag egyarant ilyen
kett6s meghatdrozottsigot mutat: egyrészt az adott egyedi eset-
ben megjelenik benniik a sokrétii lehetdségek egyike, amely a nem-
beliség egy adott fokan sziikségképpen létrejohet, masrészt mint
egyedi dontések (kozvetleniil direkt moédon, vagy a kozvetlen-
ségen tillépve elvontan) az éppen megval6sitott nembeliségnek
azokra az id8szerdi problémadira utalnak, amelyeknek gazdasagi
alapjai kozvetleniil létrehoztik egyéni megvalésitasukat. Tehat
mindig olyan kolcsénoés kapcsolatokrdl van szd, amelyek két -
végsG soron, de csak végs6 soron — egységesen meghatarozott
folyamat létviszonyabol erednek; az altalinos nembeliség folya-
matabol, valamint abbél, ahogyan ez az egyes egyedek reproduk-
cidjanak gyakorlati folyamatidban redlisan megjelenik. Nyilvan-
vald, hogy az els6é folyamat kézvetleniil a masodik folyamat egye-
di tetteinek tarsadalmi szintézisébsl jon létre, ez azonban nem
sziinteti meg, hanem éppenséggel létrehozza e tettek heterogenita-
sanak vagy akar ellentétességének tényét. Sohasem szabad megfe-
ledkezni itt arrdl, hogy ez a folyamat szintetikusan magaban hor-
doz menetével ellentétes mozzanatokat is. Az osztilyharcnak az al-
talunk targyalt kérdésben olyannyira alapvetd ténye sziikségkép-
pen egyiitt jar azzal, hogy e folyamat minden egyes mozzanatanak
valdédi 1étét a legmesszebbmendkig jellemzi, mennyi tagadast tar-
talmaz (és az el6re vagy visszafelé iranyul-e, milyen ers, milyen
mindségli stb.), mint a mindenkori redlisan megvaldsitott dontés
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osszetevije. Ennek pedig ismét csak az a sziikségszerli kovetkez-
ménye, hogy onmagukban ezek a mozzanatok nemcsak igen bonyo-
lult szintézist képviselnek, hanem mint jelent és multat, a legkii-
16nb6z6bb mddokon, tarsadalmilag értékelni kell dket. Mindazok
szamara, akik a jelenben igy vagy tigy tesznek, dontésiik alapja
az esetek tobbségében nemcsak az éppen aktudlis tarsadalmi lét,
hanem ettél elvalaszthatatlanul az is, hogy az honnan indult és a
jovében milyen iranyban kivan haladni. Ezek az értékelések az
Oket létrehozé realis folyamatok soran szintén a legkiilonb6zdbb
valtozasoknak vannak kitéve. Mégis: egyediil igy, ebben a meg-
kettézott atalakulasban valhat csak a nembeliség torténelmi lefo-
lyasa az emberek szamara sajat torténelmiikké. Talan folosleges
hozzitenniink ehhez, hogy e megkettdzotten elérehaladd folyamat-
nak nemcsak a tarsadalom kozvetlen realis, gyakorlati aktusai,
valamint az ezeket megvalosito egyes emberek a valésiagos alkotd-
részei, hanem mindaz, amit az emberiség torténelmi fejlédése
teremtett. A tudomany, a miivészet, a filozofia nem kevésbé érték-
tételezd, érték-rombolé mozzanatai e folyamatnak, mint az embe-
rek szorosabban vett tettei. S6t, minél inkabb a mult eleme lesz
egy-egy ilyen mozzanat, annal inkabb ez a helyzet. Hiszen a realis
cselekvések nagy része elsiillyed a multban, és a késgbbi értéke-
lések anyagat csak azok alkotjik, melyeknek lényege, értelme,
értéke stb. — mint a nembeliség adott fejlddési szakaszanak mozza-
nata — beépiil a tudatba. Azt mondhatjuk: az a lényeges ideologia
marad fenn, amelyet a tirsadalom termelt és termel ki.2?
Tudjuk mar, hogy az igy felvazolt objektiv folyamat, akar tar-
sadalmi létében mint jelen, akar mint killénbozéképpen értékelt,
de a jelenkori tevékenységet valahogyan befolyasold mult, vagy
mint lithatéva valt perspektiva, az emberek egyedi tetteibdl all
ossze. Ha marmost figyelmiinket ezekre az egyedi tettekre fordit-
juk, a folyamatos el6rehaladds nem kevésbé bonyolult sokrétii-
ségét fogjuk tapasztalni. Ezek a tettek mindenekel6tt kozvetleniil
sziikségszeriiek a mindenkori egyes ember tirsadalmi vjratermelési
folyamataban. Ezen beliil — mint szintén tudjuk — elsédlegesen
olyan valaszok ezek, amelyeket az emberek, 6nmaguk wjraterme-
lése érdekében, tirsadalmi helyzetekre, folyamatokra stb. adnak.
Az eddigiekben leirtak kiegészitéseképpen és egyittal tovabbha-
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ladva, most csupan azt kell megallapitanunk, hogy a tarsadalmi
kornyezetre valé reakcidk szubjektiv egységesitése, amelyre az
egyes ember tobbé-kevésbé tudatosan torekszik, csupan mester-
ségesen végletekig leegyszertisitett kozvetlenségében tekinthetd
szoros értelemben vett szubjektiv tettnek. Végsé soron nemcsak
az inditék a tarsadalom altal feltett kérdések ,,megvalaszolasara”,
ami a tetteket kivaltja, e tettek tartalma is mindenekelétt csak az
illet6 ember nembeliségére iranyulhat, noha e tartalom kézvetlen
intencidja magabél a szubjektumbdl mint olyanbdl indul ki. Hi-
szen az ember sohasem cselekedhet emberek nélkiili helyzetekben,
hiszen még a legsajatabb tette, legszemélyesebb gondolatainak és
érzéseinek minden megvalositasi kisérlete is emberi kozosségek-
bél indul ki, és valamilyen médon sziikségképpen ide torkollik.
Marx szavaival: ,,Az ember a sz6 legszorosabb értelmében ,lwow
aodttixdy’, nemcsak tirsas allat, hanem olyan allat, amely csak
a tarsadalomban tud egyediilalléva valni.”?8 Eszerint tehat éppen
az ilyen dontések leginkabb személyes tartalma az egyesekben és
méginkabb abban az egységesitd szintézisben, amelyben ezek a
déntések — a gyakorlat soran — személyes tulajdonsagga valnak,
valahogyan sziikségképpen a mindenkor adott tirsadalom prob-
lémaira iranyul, tartalmazza — tudattartalmaitél és iranyaitdl
fiiggetleniil — azt a torekvést, hogy a mindenkor kialakulé nem-
beliségben egy bizonyos, a személyiségnek megfelels szerepet jatsz-
szon. Természetesen elsGsorban és kozvetleniil sajat személyes
adottsagaitol (tehetség, erkélesi hajlamok stb.) fiigg, hogy az em-
bernek sikeriil-e ilyen moédon felépitenie 6nmagat vagy sem. De
maga-az a méd, ahogyan mindez ismét visszahat a tételezé em-
berre, nem értheté meg azoktdl a tarsadalmi reakcioktol kiilon-
valasztva, amelyek kivaltjak dket.

Mindez megnyilvanul mar az ilyen tettek puszta tényszeriiségé-
ben, még akkor is, ha egyeldre elvonatkoztatva eltekintiink létre-
jottilk, hatasuk, visszahatasuk, mas tettekre vald kisugirzasuk
értékproblémaitdl. De mindazok, akik az értéktételezés, értékelés,
értékkontinuitids és -diszkontinuitas stb. aktusiban olyan jelen-
ségeket latnak, amelyek az emberi személyiséget mint 6nallo, 6n-
magira iranyuld létadottsagot, s6t mint a tirsadalmilag megala-
pozott nembeliség ellenlabasat hatarozhatjak meg, sziikkségképpen
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éppen a lét — értékszerden — kozépponti problémait hagyjak fi-
gyelmen kiviil. Nem igaz ugyanis, hogy a valésigra valé reagalas-
moédok személyiségteremtd egységesitésének sikere vagy kudarca
végiil is pusztin szubjektiv-személyes természetd okokon mulna.
Eppen értékszeriien forditva igaz: a személyiség onigazolasa csak
a tobbi emberrel és a tirsadalmi kérnyezettel valé kolesénés kap-
csolatban valésulhat meg, vagy mondhat cs6dét. Az olyan don-
tésnek, amely egymagiaban megmarad az Enen beliil, nemcsak tar-
sadalmi, de személyes realitisa sincs. Hiszen egyetlen ember sem
lehet a priori bizonyos abban, hogy déntése nem csupan futd otlet,
amely még sajat szubjektumat sem jellemzi feltétleniil, hanem va-
l6sagos, vagyis olyan, amely legalabbis a megvaldsitas kisérletéig
eljut. Még a legbensdbb érzés is csak gy bizonyithatja valodisa-
gat, ha valamiképpen tetté valik, ez pedig egyediil a tobbi ember-
rel vald egyiittélésben (tebat: csak tarsadalmilag) lehetséges.

Ez persze egyaltalaban nem jelenti azt, hogy a személyiség igazi
vagy hamis szubsztancidjanak értékméréje most mar tarsadalmi
Onmegvaldsitasa, illetve kudarca volna. Mar az antik Roma sze-
rint is: ,,Victrix causa diis placuit, sed victa Catoni.”* Ebbél azon-
ban semmiképp sem kovetkezik a szubjektum eredeti értékfolé-
nye tarsadalmi kornyezetével szemben, ahogyan ezt a modern
szubjektivizmus gyakran hirdeti, hanem ,,csupan” egy rendkiviil
fontos Gj meghatirozas a nembeliség végsd soron (de csak végsd
soron) egységesen és kozvetleniil (de csak kozvetleniil) kilonval-
tan lejatsz6d6 két folyamatanak: egységének és (emberi, szemé-
lyes) alkotérészeinek viszonyaban. A természet néma nembelisége
itt ismét Gj és donté mddon killonbozik az ember tarsadalmi 1été-
tdl, amely tullépett ezen a némasigon. A természetben pusztin a
nem létérdl vagy nemlétérdl van sz6; ha a nemlét egyiitt jar a
nem atalakulasival, akkor éppen az egyik nem hanyatlasaval
alakul ki az 4j, a masik nem. Csak a némasig meghaladasaval jon
létre a nembeliség radikalisan j formaja: olyan szubsztancia,
amely az atalakulds szakadatlan folyamataban egyszerre megsziin-
teti és megdrzi 6nmagat, mikézben a kontinuitas és diszkontinui-
tas valtakozasa — a valtozasok belsé és kiilsé korillményeinek meg-

* Az istencknek a gydztes iigy tetszett, Caténak a legydzétt.” (Lucanus:
Pharsalia) — (A szerk.)
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felelen - egyarant lehet 2 megutjulasok és stagnalasok, vagy akar
a pusztulasok hordozéja.

Ha tehat Marx alapvetd megallapitisat, a néma nembeliség tar-
sadalmi meghaladasit, eredményesen akarjuk alkalmazni a tar-
sadalmi-torténelmi létre, akkor az igy djonnan kialakult nembeli-
séget el kell valasztanunk a tilhaladott formatol abban a vonat-
kozasban is, hogy el6rehaladasi folyamata nemcsak elvileg mas
természetii, hanem mar magaban a folyamatban — éppen létének
jellegét illetben — olyan gyokeresen 1j vonasokat mutat fel, ame-
lyek megkiilonboztetik minden 6t megel6zé tarsadalmi 1éttdl is.
Ezek koziil az 4j vonasok koéziil néhanyrél mar sz6 volt, és konk-
rétabb elemzéseink sorin még tobbre ki kell majd részletesebben
térniink. Most csupan, a probléma jelenlegi allisinak megfele-
16en, elsésorban magat a nembeliség mibenlétének 4talakulasat
hangsilyozzuk. Mint lattuk, a nembeliség immar nem valami szi-
lard (mégha a pusztulasnak ki is tett) jelenség, hanem kettSs
folyamat szintézise, amely ebben a vonatkozisban létjellegét is
meghatirozza. Amikor Marx konkrét fejtegetései soran a termé-
szeti korlatok visszaszoritisarél, olyan formacidok kialakuldsarol
beszél, amelyek kiilonbozs fejlettségi fokon allnak, amelyekben
nem és egyed kapcsolata mindségileg eltéré jellegi stb., akkor fél-
reérthetetleniil rimutat erre a problémara. Még viligosabban utal
erre az Osszfolyamatnak — Altalunk miar ismert — meghatirozasa,
amelyben az egész eddigi torténelmet, a torténelmet egészen a ki-
fejlett kommunizmusig csupidn mint az emberi nembeliség elétor-
ténetét fogja fel.

Eziltal 4j megvilagitasba keriilnek azok a kiillonb6z6 szempon-
tokbol abrazolt, egyre bonyolultabb formak, amelyekben a nem
egyes egyedei az Gket mindenkor egyesitd tirsadalomra reagal-
nak; a benniik megnyilvinulé mindenkori nembeliség immar nem
létszeriien egységes valami (mint a nemek a természetben), de
nem is pusztdn egyértelmiien elérehaladd, szemben a természet
nemeinek viszonylagos szilardsigival, amelyet fennallasuk alatt
mindvégig megériznek, hanem: a nembeliség kiilonb6zé fokainak
elorehaladé szintézise azon a — természetesen csak tendenciija-
ban megjelend — dton, amelyen sajat elStorténete végetér, és a
nembeliség elérkezik valdsagos torténelméhez. Mar a legprimiti-
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vebb szerszim, a legkezdetlegesebb nyelv, a tirsadalmi egyedek
egymashoz valé viszonyinak kozvetleniil még ,természetadta”
moédon megjelend elsé tirsadalmi rendezése (munkamegosztis
stb.) is 6nmagaban tallép a természeti nemek némasagan, barmi-
lyen kezdetleges a tarsadalmi tartalmuk, barmilyen egysikian je-
lennek is meg az emberek gyakorlatdban, barmilyen csekélyek is
még a kiilonbségek az emberek reakcidinak formai kézott, barmi-
lyen hosszantart6 is az adott nembeliség stabilitisa. Az a tarsa-
dalmilag alapvetd tényallas, amely mar a gyiijtogetési korszakban
alternativ dontésekként hatirozza meg az emberek tevékenységi
moédjat, olyan létforma, amely spontin médon a reakciok foko-
zott differencialodasdhoz vezet. Persze kezdetben ezek a reakciok
a torzsi hagyomanyok csaknem ,természetadta” moédon miikéds
Osszefiiggésébe épiilnek be. Ez azonban kénytelen az djabb és
Gjabb feladatokhoz alkalmazkodni, s igy egyre differencialtabba
valik. A kezdeti némasag eziltal mindinkabb fellazul, és az embe-
rek dontései szamara bizonyos mozgastér valik szabadda. A tor-
ténelem azt bizonyitja, hogy a fejlédésnek ez a tendencidja végsd
soron altalanosan uralkodo lesz.

Az osztilyok (az osztilyellentétek) kialakuldsa mostmar vj ele-
met visz az emberi élet létalapjaiba, amelyek a tevékenységeket
motivaljak. Ez az 0 elem a nyiltan felszinre tord érdekellentét.
Ezaltal az immar nem néma nembeliség, amely mindenkor az
ossztarsadalmat jellemzi, sziikségképpen olyan ellentétes értékelé-
sek tarsadalmi targyava lesz, amelyek az egyes ember reproduk-
cios folyamatait ennek megfeleléen ellentétes médokon hataroz-
zak meg. Itt természetesen nem bocsatkozhatunk térténelmi rész-
letekbe. Azt azonban mindenképpen latnunk kell, hogy az éppen
uralkodd rendszer helyeslése vagy tagaddsa ezekben az esetekben
mindkét oldalon jelentds mértékben fokozatokra oszlik, az egysze-
rli alkalmazkodastél a nyilt lazadasig, a ma ellentéteit még nem
ismerd mult visszavagyasatol az ezeket mar nem ismerd jov6 utani
sovargasig stb. stb. Ezek alkotjdk - egymassal hadakozva — a
tarsadalmi lét meghatdrozasait. Amit tehat ezekben a harcokban
az objektiv tirsadalmi oldalon mint létez6 nembeliséget latunk,
kozvetleniil gyakorlatilag az egymassal kiizd$ erék harcanak ered-
ményeként jelenik meg ugyan, de a tirsadalmi lét 1ényege mégis
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éppen ezekben a harcokban jut kifejezésre, és ezen beliil a szem-
benallé er6k mindenoldald megnyilvanulasa, realis ellentéteik,
ontolégiailag mélyebben és teljesebben testesitik meg a minden-
kori nembeliség objektiv lényegét, mint pusztin a harcok valdsa-
gos kimenetele. Spartacus legalabbis éppolyan egyértelmien tes-
tesiti meg koranak nembeliségét, mint legy6z6i, a korabeli Roma
hivatalos vezetdi.

A torténelmiség mégsem korlatozdédik csupan a tarsadalmi lét-
nek erre a kozvetlen menetére. Az ember alapvetden tarsadalmi-
torténelmi lény abban az ‘értelemben is, hogy multja — 6nmaga
miltjanak formajaban — jelenkori létének és tevékenységének fon-
tos mozzanata. Mar maga az egyes ember mint egyediség spontin-
torténelmi médon éli at, és alakitja sajat személyes életét, ameny-
nyiben sajat el6torténetével kapcsolatos emlékei mindenkori al-
ternativ dontéseinek és még inkibb ezek sajat személyiségében
torténd egységesitésének lényeges elemeit alkotjak. A tarsadalmi
lét szintjén mindez még hatirozottabban, élesebben és gyakran
konkrétabban jelenik meg. Mind egyéni, mind pedig tirsadalmi
méretekben elképzelhetetlen barmilyen tirsadalmi cselekvés a
milt és a jelen — helyes vagy hamis — szintetizalé egybekapcsola-
sa nélkiil; és ez annal inkabb igaz, minél fejlettebb, minél tarsa-
dalmasadottabb az adott tirsadalom. Igaz ugyan: a legalapvetibb
tények kozé tartozik, hogy a mult 6rdkre megmasithatatlan, és
ezzel a megvaltoztathatatlansaggal a jelen minden gyakorlati tet-
tének szamolnia kell (vagy legalabbis: kellene). De iménti meg-
allapitasunk csak a jelenség felszinén mond ellent ennck a meg-
donthetetlen igazsagnak. Senki sem teheti meg nem torténtté a
mult eseményeit; amikor a tirsadalmi demagégia bizonyos formai
kisérletet tesznek erre, ez tarsadalmilag végsd soron bukasra van
itélve.

Itt valami egészen mascél van szé: a torténelmi dinamika to-
vabbi meghatarozasarél az elérehaladé, immar nem néma emberi
nembeliségen beliil. Vagyis semmi esetre sem a torténettudomany
bizonyos eredményei keriilnek széba, noha ezeket itt fokozott
mértékben igénybe szoktdk venni. A torténelem viszont ebben az
oOsszefiiggésben nem egyszerii tudas, hanem azoknak a motivumok-
nak, hajtéeréknek a tisztazasa, amelyek a multban a gyakorlatot

79



formaltdk, és amelyek hathatésabban kézremiikodhetnek az em-
ber sajat nembeliségéhez fiiz6d6 jelenkori kapcsolatinak egyértel-
mi feltirdsaban, mint a jelen puszta tényei. Ennek a torténelmi
tudatnak mint a gyakorlat mozgatderejének a tartalmai azért ké-
pesek erre a dinamikus hatisra, mert a nembeliséget folyamatként,
az ember sajét beteljesedésének utjaként vilagitjak meg, és ezaltal
hozzisegitik az embert, hogy mint az emberiség nembeli fejlGdésé-
nek része, ezen a sikon megvalésitsa dnmagat. Ilyen (gyakran ki-
mondatlan, éntudatlan, de célszeriien miik6édé) inditékoktél moz-
gatva a mult szintén szakadatlanul valtozik: csak az keriil a jelen-
kori gyakorlat reflektorfényébe mint a malt — pozitiv vagy negativ
— folytatdsa, ami a jelenkori cselekvésnek pozitiv vagy negativ
impulzusokat tud adni. A milt tehat, a jelen folyamataval egyiitt
haladva, valtoztatja tartalmait, formait, értékeit stb. Vagyis a
marxi értelemben: ideolégia. Jelenkori konfliktusok tudatositasa-
nak és végigharcoldsanak tdrsadalmi eszkoze.2? Egy adott idGpont
nembelisége ezért nem foghatd fel helyesen, ha nem tudjuk, mit
és hogyan tekint jelen és j6v6 szadmara pozitiv és negativ értelem-
ben sajat mérvadé multjinak; akar egyetértdleg-példaként hozza
fel ezt a miiltat, akir tagadva-elrettentésképpen. A mindenkori
nembeliséget tehat nemcsak folyamatnak, hanem valamennyi fen-
tieckben vazolt mozzanat elérehaladé szintézisének kell felfog-
nunk. Ha lényegiségét pusztan csak folyamatnak tekintjiik, akkor
vizsgalatunk formalis-felszines marad. A nembeliség folyamati-
nak valédi emberi jelentosége, a természet néma nembeliségétdl
valé tényleges tivolsiga kizirélag ilyen bonyolultan komplex mé-
don nyilvanulhat meg.

A tovabbiakban ennek fontos kévetkezménye, hogy az emberi,
immar nem néma nembeliség a fejlddésnek egy meghatarozott fo-
kian, mindenkori egységén belill névekvd mértékben — létezGen-
elérehaladéan — kifejezésre juttatja 1étének egyidejileg kiilonb6z6
miik6dési szintjeit. Jelzésszer(ien utaltunk mar ezekre a szintki-
lonbségekre, amelyek a mindenkor adott, konkrét, lokalis tarsa-
dalmi rendhez valé egyszerd, csaknem meggondolatlan alkalmaz-
kodastdl (persze ez a tarsadalmi rend is tullépett mar a természet-
adta némasagon) egészen addig a — gyakran pusztin derengd,
tobbnyire konfliktusokban jelentkez3, a gyakorlatba atiiltetett ~
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belatasig terjednek, miszerint a valédi emberi nembeliség csak
abban allhat, hogy sajat személyiséggé valo fejlédésében az ember
meg akarja valdsitani e személyiség kiilonds, sajatszerli feladatat,
azt, hogy nembeliségre emelje 6nmagat, és éppen ebben lassa sajat
személyisége kibontakoziasinak mértékét is. Csak azok az emberek
léphetnek til valéban a némasag utolsé maradvanyain, és valhat-
nak — mint tokéletesen kibontakozott személyiségek — az emberi-
ség valodi torténelmének aktiv szubjektumaiva, akik a személyiség
iranti szikségletiiket tudatosan a nem és az egyed ilyen egységére
iranyitjak. Gazdasagi-tarsadalmi elSfeltevéseikre egyelére nem
térhetlink ki. Marxtél tudjuk, hogy a ,,szabadsagnak ez a birodal-
ma” a gazdasagnak (a ,,sziikségszerliség birodalmanak’) milyen
tokéletességét feltételezi, és csak ezaltal léphet til a szocializmus
marxi elmélete az utopian. Manapsig mégis ritkin gondolnak ar-
ra, hogy ugyanez a fejlédés egyszersmind az ember meghatarozott
léte szamara is el kell készitse a ,,szabadsag birodalmat”, és hogy
a gazdasagi alapok sem képesek teljes mértékben tdllépni az
utopian, ha ez a fejlédés nem segiti valamiképpen elé az ember
ilyen természetének kibontakozasat.

Ez azonban éppenséggel a nembeliség megvaldsitasanak helye-
sen értelmezett folyamatiban torténik. Itt tarja fel valédi arcula-
tat mindaz, amit kordbban a tarsadalmilag kibontakozé nembeli-
ség kiillonboz6 szintjeinek neveztiink. Kideriil ugyanis, hogy az al-
talunk vazolt szintkiilonbségek a nembeliségen beliill csaknem
kezdettdl fogva — kiilondsen a valsagok idején — 1jra és djra egé-
szen idaig terjednek. A filozdfia, kiilondsen pedig a miivészet
(gondoljunk a tragédia mindmaig altalaban alig megértett forma-
jara) bizonyos formai sohasem johettek volna létre és maradhattak
volna hatdsosak; bizonyos személyiségek, akiknek életpalyajuk
tartds befolyast biztositott, sohasem érhették volna el ezt a kisu-
garzd erdt, ha atélt vagy megformalt tetteikben nem az embernek
sajat személyes nembeliségéhez valé kapcsolata nyilvanult volna
meg. Ezek persze mindeddig tilnyomorészt kivételek. De éppen
mint kivételek torténelmileg példaként szolgaltak, mialatt a nor-
malis-erkdlcsi nembeliség mintha feledésbe meriilt és lényegtelen-
né halvanyodott volna mellettiik. Gondoljunk Antigoné és Iszme-
né igen tudatesan megformalt ellentétére Szophoklésznal; naza-
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rethi Jézus beszélgetésére a gazdag ifjuval; a Brutus-legendara,
amely a torténelmi cafolatok ellenére kiirthatatlan; Hamlet két-
ségbeesett szavaira: ,,Kizokkent az id! — 6, karhozat/ Hogy én
sziilettem helyretolni azt.” Napéleon életpilydjanak hatdsira
Stendhalnél és Balzacnal, Tolsztojnal és Dosztojevszkijnél stb.,
stb.

Aki figyelmesen tanulminyozza a jelentds mivészetek, szemé-
lyiségek, filozofiak stb. hosszantarté hatisinak torténetét, és ki
tudja olvasni ebbdl azt, hogy az emberek személyiséggé-valasanak
mely szintje kolcsonzott nekik tartés helyet az emberiség emléke-
zetében, vilagosan lathatja a sajat nembeliség tovabbfejlédésének
azt a tisztazodasi folyamatat, amely elsérend(i szerepet jatszott eb-
ben. Természetesen ezt ugyancsak nem-teleologikusan elérehaladé
modon kell érteni. Egyrészt ezek a jelenségek nem feltétleniil ki-
zarblag pozitiv jellegliek; az utékor tudatiban elterjedhetnek,
mondhatni: kézmondasosan ismertté és ideologiailag hatékonnya
valhatnak mélyen problematikus alakok (Don Quijote), vagy
akar olyan kiemelked$ tulajdonsagok csicsteljesitményei (Tar-
tuffe), amelyek a nembeliséget negativ iranyban befolyasoljik;
hatékonnya valhatnak emberi negativitasok is, mert jellegiik egy
bizonyos szintet jelent abban a képben, amelyet az ember sajat
nembelivé fejlodésérdl alakitott ki. Masrészt az emberi nem emlé-
kezete nemcsak egy jelentds folyamat mozzanata, hanem — beépiil-
ve ebbe a folyamatba — maga is folyamatszerii. Eltiinhetnek és tjra
felbukkanhatnak ezek az alakok aszerint, hogy milyen tartalmak-
kal kozeledik az adott jelen sajat jovéjének ellentmondasos-pers-
pektivikus tendencidihoz. (Gondoljunk példaul arra, hogy Homé-
roszt mint ideoldgiailag hat6 tényezdt a feudalizmus koraban Ver-
gilius évszdzadokra hattérbe szoritotta, hogy azutin a kezd6dé ka-
pitalizmusban megforduljon a helyzet.)

Aligha lehet tulértékelni azoknak a folyamatoknak a fontossa-
gat, amelyek radikalisan meghaladjdk a nembeliség minden né-
masigit. A marxizmus vulgarizalasinak egyik fémotivuma, mely
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a marxizmus mint az emberiség
fejlodésérol szolo egyetemes tanitas eleve elveszitette hatasat, ép-
pen az a mechanikus felfogas volt, miszerint az Osszes ideoldgia a
mindenkori gazdasagi viszonyoknak pusztin ,természetszerileg
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sziikséges terméke”. Ebbdl az ontoldgiai zsakutcabdl persze nem
mutathatott kiutat a legtobb belsé ellenzék sem, amely az ideolo-
giak polgari-ismeretelméleti ,,6nallésitasahoz” vezetett (Max Ad-
ler stb.). Hiszen az igazi léthelyzethez csak ugy juthatnak el, ha
elfogulatlanul elemzik azt a sajatosan 4j jelleget, amely megkiilon-
bozteti a tarsadalmi létet minden természetiségtdl. Ehhez elen-
gedhetetleniil sziikséges a vulgarmarxista ,,ortodoxia” birdlata az
altalaban vett oksag kérdésében. Egyszerli mechanikus-naturalista
elGitélet ugyanis az, hogy valamely targykomplexus oksagi elidé-
zése egy masik altal, az el6idéz6 szamara mindenoldaly, értékkel
felruhazott 1étbeli folényt biztositana. A puszta oksag egyaltalaban
nem teremthet értékviszonyt, még akkor sem, ha ok és okozat min-
denkori konkrét kauzilis viszonya tirsadalmilag sziikségszeriien
allandé (igy példaul gazdasig és felépitmény). Csak a primitiv
vallasi ideolégidkban, ahol az emberek sajat alkotdsukat transz-
cendens hatalmaknak tulajdonitjak, alakul ki teremtd és teremt-
mény kozott ilyen értelmi, teljesen megalapozatlan értékhierar-
chia, amely a legkiilonbdz6bb utakon egészen a vulgarmaterializ-
musig hatni tudott. Ha az ok megmasithatatlan tényszerii 1étbeli
els6dlegességét az okozattal szemben, vagyis itt az alapét a fel-
épitménnyel szemben ilyen mdodon értelmezik, akkor ez nem mas,
mint bizonyos primitiv teleoldgiai torzitisok antropomorfizaléan
hamis, elferditett atvitele a tarsadalmi 1ét sajatossigara. A feje
tetejére allitott valldsi ontolégia materialista biralatinak mint
birdlatnak rendkivil alapos torténelmi jogosultsaga volt (a ,te-
remt6” mint a dolgozé ember kivetitése abban a viszonyaban,
amely sajat tevékenysége termékéhez fiizi), de a tarsadalmi prob-
lémék vizsgalatiban, ahogy erre Engels késdi korszakaban ismé-
telten utalni probalt, sziikségképpen elméleti zsakutcaba torkol-
lott. Elengedhetetlen tehat, hogy a tirsadalom vonatkozasaban
eleve igen kritikusan szemléljiink minden igy kialakuld sziikség-
szerliségelvet.

Ennek a biralatnak ott kell kezdédnie, hogy kimutatja a teleolé-
giai tételezéseket tartalmazo alternativ dontések alapvetd jelentd-
ségét. Természetesen ~— mint tudjuk — allandéan szem el6tt kell
tartani, hogy ezek a tételezések csupan oksagi sorokat tudnak moz-
gasba hozni, ezért a valésagban gyakran mas, tobb vagy kevesebb
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jon létre, mint amit teleoldgiailag tételeztek. Marxnak tehat min-
dig igaza volt, amikor aldhdzta a gazdasagnak ezt az ontologiai
természetét, és realisan alapvetd természetére vonatkozélag nem
ismert el semmilyen fetisizalast; éspedig nemcsak az emberisé
»elotorténetével” kapcesolatban, hanem az emberiség valdsigos
torténetében sem: ,,a szabadsig birodalma ... csak a sziikségsze-
rliségnek (vagyis a gazdasignak — L. Gy.) ezen a birodalman mint
alapjan viragozhat ki.”’30

Mindezt el6re kellett bocsatanunk a valédi probléma bevezeté-
seképpen. Hiszen Marx a gazdasag torténetében mutatja ki azt a
létalapot, amely kitermeli a nembeliségnek és az egyedeknek azt
a gybkeresen {ij viszonyat, amelyet a fentiekben abrazoltunk. A
fejlédésnek ez az 1ij médja mar a kezdet kezdetén miikodésbe 1ép:
mig az allatok mindig egész létiikben és kozvetleniil egy-egy nem
példanyai, az emberi nem kezdettdl fogva torzsekre tagolodik. A
csordasllatok mint csordaallatok éppugy kozvetlen példanyai a
nemnek, mint azok az allatok, amelyek nem témoériiltek csordaba.
A torzs viszont kialakitja az emberekben a hatékony nem-tudat
olyan — nem néma — komplexusat, amely hosszii idére magaban
hordja a tdrzsén kiviiliek teljes vagy részleges megtagadasat (kan-
nibalizmus). Az emberiség nemzetekbe stb. torténd altalanos in-
tegraciojaval parhuzamosan egyre nagyobbak lesznek a nemnek
ezek az immar nem néma objektivacioi, anélkiil hogy teljesen meg-
sziinne a kiviilallok kirekesztése az emberi nembdl (hellének és
barbarok, fehérek és ,,szinesbériiek”, stb.). Még akkor is, amikor
a gazdasag integraciés folyamata eljutott a vilagpiac kialakulasaig,
koézvetleniil gyakorlatilag hatékony tényezdként tovabbra is fenn-
marad a nemzet, s6t a nemzetiségek stb. nembelisége. Mindemel-
lett kifejlédott — persze hosszd ideig csak ideologikus formaban -
a nembeliség kettds felfogisa, amelyben a tarsadalmilag-gyakorla-
tilag mikoddképes nembeliség mellett az emberi nem tulajdon-
képpeni egysége csupan gondolati, gyakorlatilag tobbnyire mesz-
szemenden hatastalan hatteret alkot. Az atfogd, immar nem néma
nembeliség tehat innen nézve is csak fokozatosan, ellentmondaso-
san hat6 folyamat; tendencia, amely persze egyre er6sodik; gyak-
ran pedig pusztin olyan tdrsadalmi-erkoélcsi kovetelmény, amely
valéjdban sohasem plantalodott it a gyakorlatba, Ahhoz tehat,
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hogy az elStérténet végetérjen, ebbdl a szempontbdl is ki kell ala-
kulnia a realis gazdasagi alapnak.

Mar ebben is az immar nem néma nembeliség egyik lényegesen
uj vonasa nyilvianul meg a néma nembeliséggel szemben. Ez utébbi
bioldgiailag megalapozott, hatasat tehat kdzvetleniil fejti ki, anél-
kil hogy kozvetité tudatra lenne sziiksége. Az emberi nembeliség
kezdettdl fogva megsziinteti ezt a kozvetlenséget, kovetkezéskép-
pen ahhoz, hogy egyaltaldban miikédni tudjon, mindig tudatos
ko6zvetit$ aktusokra van szilksége. A létnek ez az uj formaja mar
a kezdet kezdetén levalt a természetadta targyiassagrél. Mar a
legjelentéktelenebb munkaeszkéz, munkatermék stb. is lényegé-
ben tarsadalmi léttel rendelkezik. Ha pedig, barmilyen okbdl is,
elvesziti ezt a funkcidjat, azonnal visszasiillyed a puszta természe-
tiségbe.3! Azt az ugrast, amellyel az ember — a munka és a nyelv
kézvetitésével — tiljut a néma (pusztan bioldgiai) nembeliségen,
tobbé nem lehet meg nem torténtté tenni.

Ez persze nem jelenti azt, hogy az ember valddi, immar nem
néma nembelisége ennek az ugrasnak a révén — épp ontoldgiailag
— tdbb lenne, mintsem egy mostantdl kezdve feltartoztathatatlan,
de mindenesetre igen egyenlétlen folyamat ziloga: egy olyan fo-
lyamaté, amelynek megsziintethetetlen alapja éppen a gazdasag
fejlédése. Ahhoz, hogy konkrétabban megkozelithessitk a nembeli-
ség problémajat, amellyel jelenleg foglalkozunk, ismét arra a prob-
lémakomplexusra kell iranyitanunk figyelmiinket, amelyet Marx
a természeti korlatok visszaszoritisanak nevezett. Hivatkoztunk
mar Marxra, amikor arrél volt szd, hogyan jétt létre az emberi
nem példanyainak még természetadta egyediségébdl az egyéniség.
Marx a t6kés tiarsadalmat, az osztalytirsadalmak eddigi fejlédé-
sének legkifejezettebben tarsadalmi formajat ugy jellemezte, hogy
az egyes ember és a tarsadalom kapcsolata véletlenné valt. Ennek
a megallapitisnak a sajatos, szamunkra pillanatnyilag 1ényeges ér-
telmét csak azok a tarsadalmi ellentétek viligithatjdk meg kel-
léen, amelyeket Marx felrajzolt. A kdvetkezSkben a fejlédés ko-
rabbi szakaszaival szemben ezt az ellentétet hangsulyozza: ebben
a tarsadalmasodasban ,, . . . kiilénbség iitkézik ki mindegyik egyén
életében, amennyiben ez az élet egyrészt személyes, masrészt be
van sorolva a munka valamelyik aga és az ahhoz tartozé feltéte-
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lek ala. A rendben (méginkabb a térzsben) még el van fedve, pél-
daul a nemes mindig nemes marad, a roturier mindig roturier,
tekintet nélkil egyéb viszonyaira; ez egyéniségétdl elvalaszthatat-
lan min8ség.”32

Ez a fejlédési tendencia volt a vezérfonalunk mar korabbi fejte-
getéseinkben is, amikor jelentds silyt fektettiink az emberi sze-
mélyiség kialakulasanak tarsadalmilag véletlenszerii mozzanatai-
ra. Most, amikor a gazdasigi alap és a személyiség tarsadalmi
kapcsolata mint az életvitel szocialis és az egyes emberre vonat-
koz6 formija, érdeklédésiink homlokterébe keriil, vilagossa valik,
hogy a tarsadalom korabbi szocialis tagozddasai (rend stb.), ame-
lyeket az akkoriban uralkodé gazdasag hatarozott meg, objektive
az egyes ember elé tartak idGszerl és sajat nembeliségének tarsa-
dalmilag realis kozvetitéseit (gondoljunk még a kasztokra, a po-
lisz-polgarok tarsadalmi helyzetére, a nemességre stb. is); mikoz-
ben a kapitalizmusban az egyes ember ilyen tarsadalmi kdzvetité-
sek nélkiil, kozvetleniill keriil szembe sajat nembeliségével. Ez
persze semmi esetre sem jelent tarsadalmi egyenléséget. Gazdag
és szegény ellentétét a kapitalizmus valamennyi korabbi gazda-
sagi formacional élesebben és hathatésabban kihangsilyozza. De
ennek ellenére — éppen az altalunk vizsgalt probléma szempontja-
bol — megszlinnek a 1ét korabbi kozvetitései: az elszegényedett
nemes tovabbra is a nemességhez tartozik, az elszegényedett t6kés
nem tékés tobbé stb. Ha most mar az életnek ezeket a gazdasagi-
lag meghatarozott alapjait allitjuk a kézéppontba, akkor ezzel azt
kivanjuk kelléen megvilagitani, hogy az osztilytagozddas mind-
ségében bekovetkezett emlitett valtozas éppen azokat a tarsadal-
mi kozvetitéseket (illetve hidnyukat) hozza mikédésbe, amelyek
az egyes ember egyéniséggé-fejlédésének s ezzel mindkét esetben
mas-mas médon nembeliségre-jutasanak ntjat hataroztik meg. Az
a megkiilonboztetés tehat, amelyet Marx hangsilyoz, elsédlegesen
és ontoldgiailag dontéen gazdasagi megalapozottsagy.

De az alap és az ideolégia kozotti ilyen osszefiiggések felisme-
rése szamunkra tisztdn modszertani szempontbél is jelentds. Ep-
pen azért, mert — ahogyan erre tobbszoér is rimutattunk — a gazda-
sagot gyakorlatilag megalapozé oksagi sorok kozvetlen, létszer(
kihatdsaikban semmilyen teleologikus elemet nem tartalmaznak,
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ontoldgiailag hamis leegyszer(isités (vulgarizilas) lenne azt mon-
danunk: ez a gazdasagi fejlédés termeli ki az egyéniséget mint az
ember életformajat, vagyis az egyéniség egyszerlien ennek kozvet-
len terméke. Ez még tisztin oksagi szempontbol sem helyes. A
gazdasag oksagi kihatasai persze lerombolhatjak a korabban fenn-
allt osztalytagozodast és ezaltal tarsadalmilag felszamolhatjak a
korabban korlatlanul haté tarsadalmi kozvetitések létezését. Ez-
zel azonban csupan azt érték el, hogy az egyes ember és az Gssz-
tarsadalom nembeli viszonyanak véletlenségét objektive elkeriil-
hetetlen létformava tették: a korabbi, messzemenden konkrét mé-
don miikddé koévetités helyére egy 6nmagaban iires véletlenszerii-
ség lépett. Az ilyen tarsadalom egyes embere ennek a szembesités-
nek a sordn az objektiv tényallast kénytelen a ,,mi a teend6?” al-
laspontjardl, sajat életvitelén beliil olyan kérdéssé atfogalmazni,
amelyet sajat életsziikségleteinek, életérdekeinek és életképessé-
gének megfelelden, sét bizonyos mértékig a pusztulas terhe mellett
gyakorlatilag és gyakran elméletileg is meg kell valaszolnia. Igy
hat a gazdasagi fejlédés sziikségszerlisége az embert életvitelében
mélyen problematikus hiatus elé allitotta, sajit nembeli létezésére
nézve felvetette a véletlenszerliség problémajat. Amilyen mérték-
ben pedig a gyakorlatilag megvalédsithato valaszok objektiv moz-
gastere gazdasagilag kériilhatarolt, éppoly kevéssé sziintethetd
meg.— ezen a mozgastéren beliil — az egyes valaszok véletlenszeri-
sége. A gazdasagi fejléddés minden egyes elszigetelt gyakorlat ob-
jektiv alapjava teheti ezt a véletlenszeriiséget. De egyediil a gya-
korlat, maginak az embernek a gondolkodésa és tette képes arra,
hogy sajat életvitelén beliil ezt a véletlenszeriiséget egy onmaga
altal tételezett nembeliség 0j tartalmaval feltoltse s eziltal meg-
sziintesse.

Az egyedi teleoldgiai tételezések altal kodzvetleniil elinditott
objektiv tirsadalmi folyamatban lehetetlen kikiiszobolni a vélet-
lent az oksag uralmabol. Mig azonban a gazdasagi folyamatok te-
riletén ezek a véletlenszerliségek tendencidjukban kolcsondsen
megsziintetik 6nmagukat, és az dsszfolyamat uralkodé tendencia-
lis egységévé egyesiilhetnek (gondoljunk példaul a piacra), addig
a mindennapi élet szintjén sokkal kevésbé valésul meg effajta
automatikusan mikodo kiegyenlitédési elv. Marx vilagosan latta
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és torténelmi tanulmanyaiban tobbnyire nagyszeriien domboritotta
ki ezt a kiillonbséget, de egyébként sem tévesztette szem eldl. A
Périzsi Kommiinrdl igy ir Kugelmann-nak: ,,A vilagtorténelmet
persze igen kényelmessé lehetne tenni, ha csupan hianytalanul ked-
vezd esélyek feltétele mellett kezdenének harcot. Masrészt na-
gyon misztikus lenne, ha a ,véletlenszeriiségek’ semmi szerepet
nem jatszananak. Ezek a véletlenszeriiségek természetesen maguk
is beletartoznak a fejlédés altalinos menetébe, és mas véletlen-
szeriiségek ismétlédéen ellensulyozzak oket. De a siettetés és a
késleltetés nagyon is fiigg az ilyen ,véletlenszeriiségektdl’, koztiik
attol a ,véletlentdl’ is, hogy — elsésorban a mozgalom élén allok-
nak — milyen a jelleme.””33 Ragaszkodnunk kell itt ahhoz, hogy az
objektiv 6sszfolyamat vonatkozisaban Marx elismeri ugyan, hogy
a véletlenszeriiségek kiegyenlitik egymast, de mar e folyamat ite-
mét, szakaszait és mindenekelétt a mindenkori vezeték mindségét
ugy tekinti, mint ami megsziintethetetlen véletlenszeriiségnek van
alavetve. Annal is inkabb helyesen kell értelmezni és le kell szo-
gezni a fejlédés sziikségszerli menetére nézve a mddszer differen-
cialasat az illetd rész egészének tirsadalmi jellege alapjan, hiszen
éppen ezen a ponton szokott bekdvetkezni a marxizmus kettds vul-
garizalasa, egyrészt mint mechanikus materializmus, masrészt mint
idealizmus.

Engels, aki Marx haldlat kovetSen faradhatatlan energidval
kiizd a vulgarizalasi tendencidk ellen, néha maga is olyan helyzet-
be keriil, amely kénnyen félreértésekre adhat okot. Egyik Star-
kenburghoz irott levelében ugyanazt a problémat érinti, amelyet
az imént marxi megfogalmazisiban ismertiink meg. A felmeriild
problémakat lényegében & is Marxhoz hasonléan oldja meg. Csak
amikor a végkovetkeztetés soran (Napodleon uralkodasa, a torté-
nelmi materializmus létrejotte) arra az eredményre jut: ,.hogy a
kell ember mindig megtalaltatott, mihelyt sziikség volt ra”, hogy
a marxi tanokra mar megérett az idd, ,,és éppen akkor kellett fel-
fedezni 6ket”, akkor elhajlik Marx vonalatél, az adott szinten lévé
torténelmi folyamat Gvatosan kezelt tendenciaszeriiségétol, és —
ontoldgiailag leegyszerisitve — felfokozott és éppen ezért a tarsa-
dalmi létt6l idegen sziikségszeriséget hirdet, amely csak a szigo-
rian vett gazdasig teriiletére érvényes. Mert igaz ugyan, hogy Bo-
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naparte Napoleon hidnyiban a tirsadalmi sziikséglet egy masik
tabornokot (példaul Moreau-t) emelt volna diktatorrd. Abban
azonban joggal kételkedhetiink, hogy neki is meglettek volna-e
azok a ,,véletlen” képességei, amelyek Bonapartét az egész XIX.
szazadot befolyasolé torténelmi figurava tették. Még inkabb all
€z magira a marxizmusra. Kétségteleniil igaz, hogy modszerének
alapkérdései objektive a szellemi fejlédés napirendjén szerepeltek.
De mas 6sszefiiggésben Marx torténelmi ,,potlasanak’™ egyetlen
realis jeloltje, mégpedig maga Engels, kétségesnek tartja, hogy
neki személyesen meglettek volna-e a képességei arra, hogy —
Marx nélkiil — 1étrehozza Marx életmiivét. Az emberek itt csak-
ugyan maguk csinaljak a torténelmiiket; még ha bekalkuldljuk is
a nem maguk valasztotta koriilmények hatalmat, akkor sem létez-
het itt a véletlenszeriiségek hasonlo jellegi, sziikségszert és kol-
csonos kiegyenlitédése, mint maganak a szigoriian vett gazdasag-
nak a teriiletén.34

Szabadsagnak és sziikségszeriiségnek az emberi nem térténelmi
életatjaban megvalosulé viszonyat csak tgy lehet ontoldgiailag
helyesen szemlélni, ha bepillantast nyeriink a tarsadalmi gyakorlat
e két rétegének mindségileg eltéré miikodésébe. Marx viligosan
kimondta ezt, amikor a ,,sziikségszerliség birodalmaban” - mint
ezt mar tobbszor is idéztik — a ,,szabadsag birodalmanak” alapjat
latta. Ha azonban e kett§ egymasravonatkozasaban a kategorialis
viszonyokat (elsésorban a sziikségszeriiséget, véletlenszeriiséget,
szabadsagot) nem szimultan és megbonthatatlan egységiikben, il-
letve mindségi kiillonbozdségiikben értelmezik, akkor a szabadsag-
b6l vagy ,,csoda” lesz, amely kiviil esik a normalis fejlédésen
(idealizmus), vagy pedig olyan termék, amelyet a fejlédés kény-
szeritett ki (mechanikus materializmus). Mindkét esetben eltiinik
a két szféra azonossaganak és kiilonbozéségének, fiiggdségenek ¢s
viszonylag 6n4ll6 novekedésének az a valdsagos, valtozatos, egyen-
16tlen stb. elérehalad6 kolcsénos kapcsolata, amely a maga dia-
lektikajaban éppen az emberi nembeliség torténelmi jellegét fejezi
ki, mégpedig lényegének megfelelGen.

Minthogy a kovetkez6 fejezetben a jelenleginél atfogobb ossze-
fliggésben és részletesebben foglalkozunk majd a fenti kategdriak
lényegével és tarsadalmi miikédésével, most megelégsziink ezekkel
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a megjegyzésekkel, anndl is inkibb, mivel fejtegetéseinket csak-
nem kizardlag a nembeliség komplexusira osszpontositottuk,
amely persze rendkiviil fontos, de nem az egyediili hatékony prob-
léma. Vizsgalodasaink végére érve, ismételjiik még meg roviden
Osszegezve, hogy e megbonthatatlan kategériapar (nem-egyes
egyed) tarsadalmiva valasanak folyamatiban rendkivili bonyo-
lultsagot figyelhettiink meg a kezdeti egyszeriiséggel szemben ép-
pen a természetadta némasag megsziinésének soran. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy ez az emberi létezés szaimara mégoly elemi
kategorialis Osszefiiggés, amely a szerves természet létszintjén —
persze néman, a nem egyedeinek tudatossaga nélkiil — igy miko-
détt, hogy alapvetd viszonyokat magatol értetédé médon szabalyo-
zott, itt — éppen tudatossaga és ezzel szorosan Osszefiiggd, objek-
tive novekvo fontossaga kovetkeztében — szinte soha sem volt ké-
pes tarsadalmilag megvalésitani valamilyen megfeleld gondolati
elképzelést.

A helyes viszony megkoézelitésére tett eddigi kisérleteink soran
lényegében mar tuljutottunk azoknak a kézvetleniil hamis gondo-
lati reakcioknak az elsé tipusan, amelyek az ember nembeli létére
iranyulnak; azon az elképzelésen, miszerint az emberi egyéniség
— amely valdjaban igen hosszadalmas gazdasagi s ezért egyittal
tarsadalmi-torténelmi folyamat eredménye — altalaban véve az
emberi l1ét eredeti adottsdga. Ez az oka annak a tévhitnek is, amely
kiiléndsen a babona ujkoraban terjedt el széles korben, hogy csu-
pan az egyéniségbdl kiindulva kelléen megérthetdk tarsadalmi lé-
tink bonyolult 6sszefiiggései is. Elegendd, ha ezzel kapcsolatban
utalunk Gide ,,action gratuite’-jére, vagy az egzisztencializmus
kiilonb6z6 arnyalataira; noha ennek a lét-beallitottsagnak a kez-
detei joval régebbre nytlnak vissza.

Marx mar a Feuerbach-tézisekben elméletileg leszamolt ezzel a
felfogassal. Abban a tébbszér is idézett mondatban, amelyben az
emberi nemet mint ,,a tarsadalmi viszonyok osszességé’-t hata-
rozza meg, a feuerbachi emberkép kévetkezményeivel szall vitaba:
,»-az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozo
elvontsag”, amibél az kovetkezne, hogy az egyéniség valdsagos
léte mellett a nem mint puszta gondolati képz8dmény, mint fogal-
milag megalkotott elvonatkoztatis jelenik meg. A kévetkezGkben
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pedig ramutat arra, hogy a ,,torténelmi folyamattol” valé elvonat-
koztatas sziikségszeriien ,,egy elvont-elszigetelt emberi egyént el6-
feltételez”. Roviddel e témor és taldldo modszertani polémia elétt,
torténelmi sikon is megtalalhatjuk ugyanezt. Mégpedig A szent
¢saldd-ban, ahol mint ,.érzékietlen elképzelést’ és ,.élettelen el-
vonatkoztatast” elutasitja azt a felfogast, mely szerint az emberi
tarsadalomban az egyén azokat a funkcidkat képviseli, mint a tu-
domaény korabeli altalanosan elfogadott nézete szerint a természet-
ben az atom.3® Marx — ha némileg részletesebben is ~ szembeal-
litja ezzel, akarcsak a Feuerbach-tézisekben, az elevenen haté,
konkrét gazdasagra alapozott korabeli tarsadalmat, amelyben az
egyént legfeljebb elvonatkoztaté képzelédésében illeti meg az
atom létmédja. Altalinos moédszertani szempontbél lényeges itt,
hogy a marxizmus nemcsak hogy — altalanos ontoldgiai vonatko-
zasban — szakadatlanul elutasitja az egyéniség eredetiség-igényét
és a tarsadalmi lét alapjait meghatirozé szerepét, hanem egyuttal
ramutat arra is, hogy az egyediségbdl éppenséggel az emberiség
tejlédési folyamatanak csak egy kiilonss foka fejleszti ki az egyé-
niséget, vagyis az egyéniség sajatos eredmény az emberiség kozos
alapjainak atalakulasi folyamataban, tehat az 6sszfolyamat kiils-
nos terméke, amely az 6sszfolyamatra épiil, és semmiképp sem
olyan létforma, amely a tarsadalmisagot ontologiailag megalapoz-
hatna.

Jelenleg sokkal kevésbé iddszerii az ellentétes iranyzat, amely
ideoldgiailag ugyancsak hamisan koézeliti meg az ember nembelisé-
gének problematikajat, amennyiben ugyanis szembeallitja a tarsa-
dalmat az értékként felfogott természettel; eszerint ez utobbi
,»id6tleniil”-elvont tokéletessége lenne hivatott az elébbi minden-
kori konkrét formaiban a konkrét hidnyossagokat helyrehozni. Itt
kézvetleniil artdl van sz, hogy az emberi nembeliség kezdettdl
fogva és még sokaig, ma sem teljesen tilhaladott korszakokon at
csak a legkiilénb6zébb, sajatos-lokalis részformacidkban valésul-
hatott meg. E helyzet bels6 problematikija gyakran és sokszor
igen koran feltlint, és elvi szandékyd kritikdt hivott életre. Eb-
ben a kritikiban — és pillanatnyilag benniinket egyediil ez a kérdés
foglalkoztat — igen gyakran olyan elképzelések jutnak szohoz,
amelyek ideoldgiailag az emberi nembeliségnek olyan formait jel-

91



zik, amelyek a mindenkori helyi és konkrét formaciéban uralkodo
nembeliségnél fejlettebbek, és akkoriban egyaltaliban nem, vagy
aligha voltak megvaldsithatéak. Ebben a megoldasi kisérletben is
a modszer alapjai azok, amelyek a jelenlegi ontoligia szamara a
legérdekesebbek. A természet mint a tirsadalom példaképe, mint
kritériumanak mértéke az ideoldgia latszolag magasabb posztja-
r6l, mindez elsGsorban sokat atvett egy szekularizilt vallasi el-
képzelésbol: isten az embert tokéletesnek teremtette; az ut: ebbdl
a mindenkor hidnyos (blinds) vilagbdl visszataldlni ebbe a tokéle-
tességbe. A majdan bekdszontd ,,aranykor” elképzelése tobbszo-
résen is, valéjaban csupan egyik valtozata ennek. A nembeliség
lényegének ontologiai felfogisiban lezajlé rendkiviil fokozatos,
rendkiviil egyenldtlen tisztizodasi tendencidk tdrténete szempont-
jabol ennek két eleme fontos. Az elsG, amelyen mindmaéig nem
léptek til teljesen, hogy a tarsadalmilag problematikusnak értékelt
jelenségek orvoslasit a természetnek mint a korrekci6é példajanak
a felmutatasaval képzelik el. Azokban a fokozatosan vildgiasodo
irdnyzatokban, amelyek végs6 soron ilyen beallitottsagokon nyug-
szanak, a természet mint valamiféle eszménykép jelenik meg,
amelyen elvileg nem iitkdznek ki azok az elemek, amelyekben az
egyes tarsadalmak tényszerien-problematikusan eltérnek ett6l az
eszménytdl. Ezért az embernek hatirozottabban kell kévetnie azo-
kat a kovetelményeket, amelyeket ebbsl az eszménybdél nyert, mint
a mindenkori tirsadalom pusztin idbleges, énmagiban ellent-
mondasos parancsait; ez utobbiakat inkabb at kell formalnia az
elobbi szellemében. Ez ismét azt mutatja, hogy a tirsadalmi fej-
16désbol sziileté konfliktusok lekiizdésére vallalkozé ideologiai
probalkozasok térténetében tarsadalmilag hatékonyabb, ha ezek
tartalmilag ratapintanak a nembeliség valédi problémaira, mint
az, ha kritikdjuk megalapozésa targyilag helyes. Olyan természet
persze, amely a tirsadalmi fejlédés ,,6r6k” mércéje, egyaltalaban
nem létezhet. Ha azonban ennek a nevében helyes és egyben meg-
valésithaté kévetelményeket allitanak szembe a mindenkor ural-
kodé szabalyozo elvekkel, akkor ennek dontd tartalmai gyakor-
latilag hatékony tirsadalmi jelentéségre tehetnek szert. Gondol-
junk csak arra, amikor valamilyen természetjog nevében — nem is
olyan ritkdn ~ a pozitiv jogot helyesbitik. Vagyis — tirsadalmi ko-
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vetkezményeit tekintve — itt olyan, gyakran helyes irdnyban
haté ideolégidval allunk szemben, amely ezt a pozitiv szerepét
tisztan fiktiv gondolati-targyi alapon (vagyis ,,hamis tudattal”)
tolti be.

A természetre valo hivatkozis a tirsadalommal szemben sziik-
ségképpen annil inkdbb veszit megalapozhatésigabol (és persze
ezzel Gsszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben), tirsadalmi ha-
tékonysagbol, minél inkibb megvalésul tarsadalmilag a természeti
korlatok visszaszoritisanak elve. Nem véletlen tehat, hogy termé-
szet és ész kezdettdl fogva rejtett, kozvetlen egységként hatd azo-
nossiga ellentétben az empirikus tarsadalmi léttel, éppen a rene-
szanszban valt vildgosan ketté. Morus utdpidjaval kezd6dGen mar
a tarsadalmi felépitmény ésszerlisége is a kritika és a példaszerii-
ség elemévé valik, mint a valédi emberi nembeliséget megvaldsi-
tandé6 cél és ut tarsadalmi megalapozisa. Mar az Utdpia cimben
is el6térbe keriil az ésszerliség meg nem léte, de egyittal létrejoe-
tének kovetelése is. Noha a két irinyzat tarsadalmi kovetelései
néha kozelednek egymashoz azzal, hogy a tisztdn tirsadalmi ész
most koézéppontba keriil, a gondolati megalapozasokban is tarsa-
dalmilag uj elem jelentkezik. Mig a természet mindig is létezett,
kovetelményeinek teljesitése tehat csupan egy tarsadalmilag ,,még
nem létezs létet” hivna életre (gondoljunk csak az ,,aranykorra’),
addig az 1j elképzelésben az ész mint Gj tényezs csak a jelenben
tesz szert szellemi hatalomra: az ésszerii Legyen-t az addig éssze-
ritlen léttel szembeni ellentétében hasznaljak fel ez ut6bbi atala-
kitasara. Amennyiben itt a jov6t hatarozottan mint jov6t fogalmaz-
zak meg, annyiban ez a beallitottsag részben, de csak részben meg-
felelébben fejezi ki a tarsadalmi létben — mint tudjuk — ,,vélet-
lenszeriivé” valt ember magatartasat, mint ahogy ez korabban le-
hetséges volt. Megfelelébben, hiszen vildgosabban felismerhet6 az
ésszerliség meg nem léte, s ezzel az embernek mint nembeli 1ény-
nek a ,,véletlenszeriisége” is. E beallitottsig adekvatsiganak ha-
tarat az ész mindenhatésaginak és tehetetlenségének egyidejii
sziikségképpeni tételezése jelzi. Masrészt tovabbra is lathato, hogy
a ,természet’” mint az atalakitis példaképe konnyebben hatolhat
a mindenkori tarsadalmi 1ét realis tényei kozé, és annak elemeit
reformisztikus médon kénnyebben valdsithatja meg, mint az ut6-
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pia, amely csupan a jelent birdlva érintkezik a léttel. Semmi eset-
re sem véletlen tehat, hogy az utdpikus irdnyzat 4j mddszere soha-
sem volt képes teljesen hattérbe szoritani a ,természetre” vald
régebbi hivatkozast. Ebben a moédszertani kérdésben még Rous-
seau-nak és jakobinus kovetdinek radikalis ideolégidja is kozelebb
all a régebbi hagyomanyokhoz. Igaz ugyan, hogy a fennallé alla-
potok puszta kritikaja terén az utépikus gondolkoddk ész-kézpon-
tisaga jelentds eredményekkel jart, amikor azonban konkretizilo
javaslatokat kellett tennie arra vonatkozdan, hogyan valtsa fel a
hamis Régit a ,helyes” Uj, sziikségképpen elméleti zsikutciba
jutott. Gondoljunk csak a kapitalista tirsadalom éleselméjii és
gyakran talal6 biralatara Fourier-nal és ugyanakkor arra az elmé-
leti célkitiizésére, melynek értelmében e tirsadalom értelmetlen-
elidegenedett meghatarozasait a jatékka valtoztatott munkanak
kell meghaladnia.

A fenti feliiletes megjegyzések sehol sem lépnek fel azzal az
igénnyel, hogy a vazolt irAnyzatokat akar csak futélagosan kifeijt-
sék és biraljak. Céljuk csupin az volt, hogy rimutassanak arra a
tényallasra, milyen nehézségeket okozott az emberi gondolkodas-
nak akir csak megkozelitden helyesen megragadni a tarsadalmi 1ét-
nek még az olyan elemi mddon adott problémakomplexusait is,
amilyen az ember sajat nembelisége. Azok az iranyzatok, amelye-
ket itt feliiletesen vazoltunk és biraltunk — akar az egyénrél mint
a nembeliség alapjardl és vezérfonalardl volt sz6, akar a ,termé-
szet”-r6l vagy az ,,ész”’-r6l mint meghatirozasinak modszertani
alapjairél - kivétel nélkiil 1étszeriinek vélt, de mégis létidegen els-
feltevésekb6! indultak ki, ezért a nembeliség tulajdonképpeni 1ét-
problémait mint ilyeneket sziikségképpen elkeriilték; de csaknem
mindig (egyes esetekben kétségkiviil) olyan eredményeket is tar-
talmaztak, amelyek az emberi nembeliség térténelmi korszakait —
ha terminolégiailag hamisan is — a dolog lényegét illetGen olykor
nem is helyteleniil tiikrozték, és hatasukban igen gyakran célt ér-
tek. Ez magaban hordja azt a szimunkra dontéen fontos felisme-
rést, hogy az ember sajit nembeliségének (tisztin elméletileg el-
takart) problémaija az emberiség fejlédése soran sohasem keriilt
le teljesen a gyakorlat és a gyakorlat tudati formainak napirendjé-
rol.
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Amikor tehat a marxizmus ezt a kérdést térténelemszemléleté-
nek, vagyis tanitdsa lényegének kézéppontjaba allitja, akkor éles
ellentétben all ugyan a tudomanyos moédszertan terén az eddigi
vizsgalodasok tobbségével, de az objektiv, létmeghatarozottsagi
problémafolytonossagot tekintve egyuttal mégis mindazoknak a
valédi nekirugaszkodasoknak a legkdvetkezetesebb folytatdja,
amelyek az emberiség eddigi torténelmének soran ezeknek a prob-
léma-komplexusoknak a mélyére akartak hatolni. Es ez az oka
annak — amirdl mar beszéltiink —, hogy az utépista térekvések le-
kiizdése mindig is Marx gondolati tevékenységének kozéppontja-
ban allt. E tendencianak csupin egyik oldala, hogy Marx faradha-
tatlanul torekedett a jelenségeknek konkrét torténetiségiikben va-
16 megragadasara, és gyakran gunyosan biralta azokat a mulasz-
tasokat, amelyek ezen a teriileten térténtek. Ennek a tendencia-
nak masik, talin még fontosabb oldala, ahogyan Marx tisztanla-
téan és figyelmesen nyomon kévette a tarsadalmi 1étbél eredd
gyakorlati viszonyulas tendenciainak kialakulasat. Innen né ki a
valédi gyakorlat vezérfonala; azaltal, hogy kellg bepillantast nyer
a valdsagosan létezGbe, idejében észleli és hatékonyan eldmozditja
e tendenciak létrejottét.

Nem véletlen, hogy Marx a Parizsi Kommiin gyakorlatat a ké-
vetkez6képpen jellemzi: a munkasosztilynak ,,nincsenek megva-
l6sitand6 eszményei; csak szabadjira kell engednie az 1j tarsada-
lomnak azokat az elemeit, amelyek mar az 6sszeoml6 burzsoa tar-
sadalom 6lében kifejlodtek.””36 Ez a szabadjara engedés a marxi
modszertan egyik koézéppontja. Az utopistak, az észnek engedel-
meskedve, valami jobbat akarnak vildgra segiteni az eddig léte-
z6nél. Marx csak ahhoz akar gondolatilag hozzajarulni, hogy a
tarsadalmi létben segitse sajat valodi létét megvalésitani mind-
annak, ami — akarhogyan is — valamiképpen jelen van mint létezé
az emberiség keletkezési folyamatdban. Természetesen erre nem
nyilik barhol és barmikor realis lehetéség. De tudomanyosan és
pontosan nyomon kell kévetni és meg kell érteni ezt, hogy adott
pillanatban a tirsadalmi lét szamara lehetévé tegyék és megkony-
nyitsék a rejtett tendencidknak ezt a szabadjara engedését. Ebben
leli értelmét az igazi emberi nembeliségrdl sz6l6 marxi tanitas is:
annak a gazdasagi fejlettségi foknak a létrejotte, amely mint ,,a
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3.

Az eddigiek sorin ismételten hangsiilyoztuk, hogy a marxizmus
szamara a lét torténetisége mint a 1ét alapvetd jellegzetessége je-
lenti a legkiilonb6z6bb problémak helyes megértésének ontologiai
kiindulépontjat. Ez az igazsig. amelyet Marx mar gondolkodéi
életitjanak kezdetén hatirozottan leszogezett, csak azt kovetden
kapott — éppen napjainkban — a valosagrol alkotott egész tuda-
sunkra vonatkoztathaté és vonatkoztatandé tudomanyos meg-
alapozast, hogy a gyakorlatban egyre inkabb valamennyi létforma
eredményes gondolati elsajatitisanak alapjava valt. Szazadunk-
ban mindeniitt megfigyelhetd ez a médszertani, tartalmi és formai
forradalmi atalakulas, még akkor is, ha rendkiviil ritkdin vonnak
le beléle helyes ontolégiai kovetkeztetéseket. Ebbdl a szempont-
bdl, médszeriik konkrét lényegét tekintve, a manapsig megszapo-
rodé marxizmus melletti hitvallasok is csak ritkan képeznek kivé-
telt.

Az alaptény rendkiviil egyszerii, és aligha fog ellenallasba it-
kozni, ha elvontan és mindenekel6tt kovetkezményeinek kimon-
dasa nélkiil szogezik le: manapsag ugy tiinik, mintha mar trivialis-
sa valt mindennapos banalitis lenne annak a felfogasnak a tudo-
manyos tarthatatlansiga, amely még néhany évtizede a ,,dolgok”
¢és ,folyamatok” (a statika és a dinamika) kettSsségérél uralko-
dott, és ezt messzemenden, csaknem minden teriileten a statiszti-
kai valészinlségszamitasoknak kellett felvaltania. Ez az altala-
nossa valas persze még korantsem jelenti annak a megértését, amit
— ha elméletileg nem- is tudatosan, mégis de facto ~ magarol a 1ét-
rol allitanak azzal, hogy ezt a modszert gyakorlatilag uralkodova
teszik. Roviden arrdl van sz6, amit olyan jelentGs tudosok, mint
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Planck vagy Bertrand Russell modszertanilag régéta vilagosan lat-
tak, hogy az altaluk megragadhaté jelenségek tulnyomo tébbsége
a valdsagban végiilis létszerfien irreverzibilis folyamat. Ezek a té-
nyek egyre hatirozottabban érvényre jutottak mar a tudomanyok
korabbi (tobbnyire Newton nevével jelslt) metodikdjanak uralma
alatt is. Barhogyan magyarazta példaul az asztronémia a multban
a vilagmindenség és ezen beliil a mi naprendszeriink sziikségszeri-
ségét és torvényszerliségét, a Fold vonatkozasiban mint 6nallé
tudomany bontakozott ki a geoldgia és a paleontolégia, ramutat-
van arra, hogy bolygonk léte, éppligy, mint az élet, melyet 1étezésc
teremtett meg, lényegében irreverzibilis folyamatok. Kant zsenii-
lis ifjukori asztronémiai mive, amely Laplace kutatisainak révén
valt vilagszerte ismertté, szintén azt mutatja, hogy a létnek ez a
formaja egyben eg¢sz naprendszeriink létformaja is: nem valtozat-
lannak megrogz6dé, egy meghatarozott, allandéan ismétl6d6 moz-
gasban 6nmagat mindig azonosan ujratermeld 1ét, hanem olyan —
szamunkra elmosdd6 kezdetii és csak rendkiviil tAg perspektiva-
ban lathato befejezési — folyamat, melynek lényegi sajatossaga
éppen irreverzibilitisaban van. Es a tudomany mindig ezen a vo-
nalon haladt tovabb. Az életformak létrejottének és kibontakoza-
sanak megismerése Darwin, valamint jelentds eléfutarai ota a lét
olyan médjat tarja fel, melynek lényegi tartalmat konkrétan az je-
lenti, hogy irreverzibilis médon folyamatszerii. Innen a tarsada-
lomtudomanyok felé vezet az it (nem kronologikus értelemben),
ahol szimtalan egyedi vizsgalat mutatja, hogy a tarsadalmi létmaod
fontos mozzanatai ala vannak vetve az ilyen tipusu fejlédési for-
maknak, és ontikusan egyediil ezekbél érthetok meg stb. stb. Ami-
kor most statisztikardl beszéliink, nem allithatunk semmit a tudo-
manyos modszer mint ilyen mellett vagy ellen, noha természetesen
egyaltaldban nem mellékes az a mod, ahogyan egyetemesen ér-
vényre jutott. Annal kevésbé, mert sokan vannak, akik alkalmaz-
zak, vagy legalabbis tudomanyosan helyeslik ennek a modszernek
az alkalmazasat, anélkiil hogy akar csak sejtenék is, amirdl itt sz6
van, azt, hogy ez az alapja a léthez f(iz6d6 egész kapcsolatunk for-
radalmasitasanak (beleértve a sajat létet, s6t talan elsésorban erre
vonatkozdan),

Ha most ismét az ember mindennapi életéhez fordulunk, lathat-
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juk, hogy ebben rejlenek — bioldgiailag meghatarozottan és tarsa-
dalmilag rendkiviil nehezen meghaladhatéan annak létalapjai,
hogy az emberben (az egyedben és a nemben egyarant) olyannyi-
ra nehezen térhet felszinre sajat torténetiségének felismerése. St
mondhatnank azt is, hogy a mindennapi életben, jéllehet az egyes
ember szAmara sajat életutja, kényszeritd kozvetlenséggel, mindig
mint irreverzibilis folyamat jelenik meg, sajat létének ez a felfo-
gasa mégis csak nehezen, szamos elditéletet lekiizdve érvényesiil-
het.

Mir a legfeliletesebb megfigyelés is arrél taniskodik, mennyire
nehezére esik az embernek gy tekintenie magat, mint aki kelet-
kezett, mint aki egy irreverzibilis folyamat szubjektuma és egyut-
tal objektuma. Ennek ontolégiailag valdszinfileg az az elsédleges
oka, hogy a mindennapi élet kozvetlenségében a bioldgiai repro-
dukcidé a donté pontokon elfedi az embernek mint tirsadalmi lény-
nek az ujratermelését. Ez elsésorban az emberi személyiség kez-
deti alakulatara vonatkozik. Az pedig kézismert, hogy az ember
esetében az elsé kezdeti folyamat joval hosszadalmasabb, mint az
allatoknal. Sokkal kevésbé altalinos mar az a tudat, hogy az élet-
nek ez az els6, meghosszabbitott kezdeti stadiuma lényegében az
ember tarsadalmiva valasatol fiigg, és bar megjelenési formai koz-
vetlenségiikben bioldgiai format 6ltenek, mégis tarsadalmi termé-
szetli. Mar létének eldfeltétele is tirsadalmi jellegii: az az altala-
ban fennallé magasabb foku biztonsig, amely egyaltalan lehetdvé
teszi az Ujsziilétt magatehetetlen allapotianak ezt a tagabb idétar-
tamat. A dontd hatétényezot mégis azok a megndvekedett kovetel-
mények hozzak létre és iranyitjak, amelyek mar a legkezdetlege-
sebb tarsadalmi életet is minGségileg masképp alakitjak, mint
amilyen a legfejlettebb allati lét. Elegendé arra ramutatnunk,
hogy a nyelv elsajatitisa mar a fejlédésnek ebben a kezdeti szaka-
sziban is hozzatartozik ahhoz, amit az jsziilsttnek meg kell ,.ta-
nulnia”. Amig tehat az allatkélyoknek csupan a faj legfontosabb,
allandé készségeit kell elsajatitania meghatarozott 1étének ebben
a kezdeti szakaszaban, a kialakulé emberben ugyanez a fejlédési
idészak minéségileg mashogy jatszédik le; nem pusztin tartalmi-
lag és formailag bonyolultabban: a kialakulé kis embernek bele
kell nénie egy 1ij, magasabb létmodba, és teljesen meg kell hono-

99



sodnia ebben. Miutan az emlékezet kifejlédése ennek a folyamat-
nak az egyik eleme, konnyen érthetd, hogy a legtobb emberben
lényegében csak ennek az elsé Atmenetnek a lezardsa utin kezd
miikédni; a tudatos, az emlékezésben megdrzott sajat élet az em-
ber szamara tobbnyire csak itt kezdddik. Minthogy azonban valo-
di emberi jellemformalodasrol — legjobb esetben is — csak ettdl a
toktdl kezd6édéen beszélhetiink, magatol értetds, hogy az embe-
rek tobbsége ugy tekinti sajat jellemét, mint valami eleve adottat,
nem pedig mint olyat, ami ilyenné valt (mint ami sajat kifejlésiik-
kel egyiitt fejlédott ki).

Az ember tudataban éppen az a tény rogziti sajat természeté-
nek ilyen statikus-stabil jellegét, hogy az ember fejlédésének kez-
deti fokain a természeti korlatok visszaszoritisa még messzeme-
néen kezdetleges allapotban van. Hiszen az olyan mindennapi
életben, amelyet a régi hagyomanyok, tradiciok, szokaserkolcs
stb. irAnyitanak, az a valasz, amelyet a kialakulé ember az 6t ko-
riilvevd vilagra valo — és szamara elirt — reakcidk ,,miért?”-jére
vonatkozoan elsajatit, sziikségképpen tartalmaz, mégpedig tobb-
nyire uralkod6 formaban, hivatkozast a multra: a felhalmozott és
hagyomanyossi valt tapasztalatok példaja sziikségszeriien az idé-
szerli alternativ dontések vezérfonalava valik, azoknak a doénté-
seknek a vezérfonalava, amelyekben, amelyek megvalésitisa altal
a kialakul6 ember tulajdonképpeni emberré, az emberi tirsada-
lom valédi tagjava valik (nevelkedik).

Mindez persze még egyaltalaban nem meriti ki azoknak a torzi-
tasoknak a folyamatit, amelyeket a mindennapi élet és gondolko-
dis a lét igazi mibenlétén véghezvitt. Itt is olyan esettel al-
lunk szemben, ahol létiink kozvetlen megjelenési formai, mint a
mindennapi gondolkod4s, a mindennapi gyakorlat természetes
alapjai, hosszi idon keresztiil dthaghatatlan akadalyokat allitot-
tak a valdsagos, magibanvalé 1ét megragadisanak utjaba. Mas
Osszefiiggésben tobbszér ra kellett mar mutatnunk az alapvet6 té-
nyekre ezzel kapcsolatban. Arrél van sz, hogy az ember szimara
a targyisagok kiilsé vilaga kozvetleniil és ebben a kozvetlenségben
feloldhatatlanul dologi formikban van adva. Ez pedig nemcsak
a természeti 1ét vonatkozasiaban eredményezi a meghatarozott 1ét
magatdl értetddd, rendithetetleniil szilardnak tiiné formajat. Akar
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hegyrdl vagy kérél, akar hazrél vagy bitordarabrél van szd, a do-
logszerliség, az altaliban vett tirgyiassag Osformajanak latszik,
amely mint ilyen, megsziintcthetetlennek tiinik. (Csupidn a szilard
testek fizikaja, mely napjainkban fejlédik ki, veti fel genezisiiket
mint tudomanyos problémat.) Ezek a ,,dolgok” éppugy lehetnek
a természet termékei, mint a munka eredményei, és tekintve azt a
kicmelkedd jelentséget, amelyet a munka (,,dolgok” eléallitisa
vagy atalakitisa) az ember emberré valdsaban jatszik, rendkivil
kozelfekvé az analégias kovetkeztetés: a ,,dolgok’ a természetben
éppligy egy alkoté munkatevékenység termékei, persze valami ma-
gasabbrendii (emberhez hasonlatos) lény tevékenységéé. Ezaltal
az emberi nem egész multja atalakul a gondolatban: az, ami ere-
detileg kétségteleniil sajat tette volt, mar ugy jelenik meg targy-
szerii ,,dolog”-formakban mint ilyen magasabbrendi lények ter-
méke, amelyet czek az emberi nemre hagyomanyoztak. Elég, ha
arra emlékeztetiink, hogyan alakult ki a tiiz emberi célokra vald
hasznalata. Az emberiség torténetének ez a kétségbevonhatatlan
terméke ugy jelenik meg, példaul a Prométheusz-mondaban, mint
ilyen magasabbrendii, az ember mintajara analdgiival megalko-
tott lények tette és ajandéka.

Az ember szdmara a — sajit kornyezeteként kozvetleniil adott
— valbsag targyi jellege kovetkeztében a létnek ezek a meghamisi-
tasai évezredekkel tulélhetik a kezdeti allapotokat. Amikor pél-
daul Marx sajat korat jellemzi, mint fetisizalasokrol beszél ezek-
rél az ,,eldologiasulasokrdl”. Az aru létjogosultsaga, amely valdja-
ban tirsadalmilag folyamatszerii targyiassig, a fetisizalt for-
maban igy jelenik meg: ,,Az aruforma titokzatos volta tehét egy-
szerlien az, hogy az emberek szamara munkajuk tirsadalmi jelle-
gét ugy tiikrozi vissza, mint maguknak a munkatermékeknek tar-
gyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tirsadalmi természetes tu-
lajdonsagait és ezért a termelék tarsadalmi viszonyat a tdrsada-
lom &sszmunkajahoz, mint targyak rajtuk kivil létezs tirsadalmi
viszonyat . . . Csak az emberek meghatarozott tarsadalmi viszo-
nya az, ami itt szamukra dolgok viszonyinak fantazmagorikus
formajat 6lti. Ahhoz tehat, hogy egy analdgiat talaljunk, a valla-
sos vilag kodos tijaira kell menekiilniink.”37 Ennek az idézetnek
csupan arra kell felhivnia a figyelmet, hogy egyaltaliban nem egy-
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szeriien valamilyen ,,primitiv”’ valdsigfelfogasrdl van szd, hanem
olyan beallitottsagrdl, amelynek mély gydkerei vannak magiban
az ember meghatarozott létében, amely uralkodni képes az ember
gondolkodasin még a magasan fejlett, messzemenden tarsadal-
masodott tarsadalmakban is, és amelynek meghaladasa soran még
ma is, amikor pedig szdmos tudomany a legkiilonbozébb teriile-
teken bizonyitotta az ilyen ,eldologiasulasok” elméleti tartha-
tatlansagat, komoly ellenallasokon kell urra lenni ahhoz, hogy
megtisztuljon az 10t a 1ét helyes felfogasa elétt.

Itt most nem vizsgalhatjuk meg kozelebbrél az cléitéletek
e komplexusanak torténctét, valtozasait a lét vonatkozasaban,
amely egyébként a jelentGs atalakulasokban is megérizte alapvetd
adottsagat. Mindossze azt kivantuk megmutatni, milyen mélyen
gyokerezik és gondolatilag milyen rendkiviil nehezen kiizdhets
le a létnek ez a felfogasa a mindennapi élet kozvetlenségében,
amelyet e koézvetlenség spontan evidencidja (az élményben: lét-
evidenciaja) tamaszt ala. Hiszen az emberi vilagképek torténetébal
vilagosan kitiinik, hogy a ,,dolgok™ és ,.energiak” ,teremt4’-
jének gondolata, amely — jellege szerint valtozéan — fenntartja
czeket a viligképeket, nem marad meg szitkségképpen a korai
analogizalé mitikus alakoknal, hanem tj és j kisérletek sziilethet-
nek és szilletnek is sziikségszeriien, amelyek a vilag létében a
,»Mi"-t és a ,,Hogyan”-t valamilyen chhez hasonld, kdzvetleniil
létrejovo lételképzelésbol ragadjak meg. Semmiképp sem sziikség-
szerii tehat, hogy a megszemélyesitett tecemtének ez a fokozatos
kritikai felszamolasa spontin modon és egyidejileg tartalmazza
azoknak a nézeteknek az atalakulasat is, amelyek maginak a lét
fclépitésének kozvetleniil adott, targyi mibenlétét érintik. A ,,dol-
gok” és ,,cnergidk’ latszélag megsziintethetetleniil fennallé kettds-
sége transzcendens ,teremté’” nélkiil is meghatirozhatja az ember
altalanos képét a létr6l. Még Spinoza kiterjedéssel rendelkezé és
gondolkodé szubsztanciija is magaban hordozza ennek a képzet-
rendszernek az elemeit: mint ahogy a vilag istentél-valdsaganak
elsé nagy idcoldgiai atvaltozasa is rendszerint a vilig meghataro-
zott létének 6rok és megvaltoztathatatlan formajaban jelentkezik.
Igaz ugyan, hogy a civilizacié fejlédésével djra és wjra, gyakran
rendkiviill koran létrejonnek ilyen irdnyd mozgalmak, de ezek

102



tobbnyire nem is érintik az alapvetd ontoldgiai bazist. Az antik
gondolkodas torténete, egyrészt azzal, hogy Platonnal és kovetdi-
nél ellenallhatatlanul torekszik a 1ét vilaganak altalanos spiritua-
lista ,,eldologiasitasara”, masrészt az atomizmus immanens evila-
gi célzatti ellenképével, beszédesen tanusitja ezt. Hiszen egyfeldl
az idedk vilaga mint az evilagi 1ét szellemileg teremtd alapja, 1é-
nyegében semmit sem valtoztat ez utdbbi dologi strukturajan; a
dolgok merevsége, az energisk anyagtalansaga valtozatlan marad,
minddssze egy olyan fennkolt-transzcendens szféraba keriil, amely
latszolag valamilyen megvaltd kenetteljességet kélcsondz ezeknek
a tulajdonsagainak.

Mindez persze mar érinti az ilyen vilagképek tartdssaganak egyik
tovabbi fontos mozzanatit: az ideoldgiai mozzanatot. Azokban
a korszakokban, amelyek az egyes ember és az emberi nem szamara
egyardnt csupan — Marx kifejezésével élve — ,korlatolt beteljese-
dések’-et tesznek lehetévé, azok a vilagnézetek, amelyek vilagunk
tirgyiassagi formainak valamilyen transzcendens szentséget kol-
cs6noznek, a legtobb tarsadalom szdmara csak a hagyomany vé-
delmének elemcit, ezeknek a konzervativ idealoknak éppen meg-
felel6 tacsadalmi formak védelmét jelentik. Ezért ezek a filozofiak
ideoldgiailag — nem feltétleniil eredeti szandékuk szerint — torté-
nelmi kozvetitékként mitkédnek a felbomlé antik mitosz és a ke-
reszténység j monoteizmusa kozott. Mindezzel pusztan egy haté-
kony ideoldgiai mozzanatra kivanjuk jelzésszerien felhivni a fi-
gyelmet. Vizsgalédasunk szempontjabdl egyediil az a dontd, hogy
semmilyen ehhez hasonlé transzcendens gondolati szubtilizalas
nem képes cltiintetni a dologszeriiség alapjat, és nem is torekszik
komolyan erre. A kibontakoz6 kereszténység ,,paradicsom’-aban
a dologszeriiség nemcsak legmegdicséiiltebb, de ténylegesen leg-
kovetkezetesebb formajaban is jelentkezik: a tdkéletes 1ét érzel-
mileg aladucolt ,.eleai” rendithetetlensége minden lehetséges at-
alakulassal szemben.

Masfelsl az a tendencia, amely a dolog és az energia kettGssé-
gének fenntartasa mellett meg akart szabaditani minden transz-
cendenciatdl, az atomizmus iranyiba mutatott. Ezeknek a ter-
mészetfilozofiailag altalanosito allasfoglalasoknak — innen nézve
— tisztan ontologiailag konzervativ alaptendenciaja tébbnyire végsé

103



soron konvergail azokban a filozofiai irAnyzatokban, amelyek szin-
dékuk szerint a leghatarozottabban eltérnek egymastél, igy példaul
az eleaiaknal és a hérakleitoszi kezdeményezés folytatoinil. Az
elébbieknél a helyzet viszonylag egyszerli. Az, hogy a repiilé nyil-
vessz6 a minimalisnak vett id6kézokben nyugalomban van, csupain
egy olyan gondolkodasméd ,,dologszeri” ontoldgiai alapjanak
logikai kovetkezményc, amely a targyi vilag mozgasat és valtoza-
sat mint latszatot filozofiailag rossz hirbe akarja keverni. De a
gondolatilag végletes ellenpdlus, Hérakleitosz tanitvinyainak ki-
jelentése, miszerint egyszer sem léphetiink ugyanabba a folyéba,
azt mutatja, milyen kevéssé képes a folyamatossig elvontnak
(és ezért elszigeteltnek) megmaradé ontolégiai elsédlegessége 6n-
magaban olyan alternativat szembeallitani a statikus ,,dologszer(i-
séggel”, amely valéban, vagyis létszertien valdsagosan tdlhalad
ezen. Ez csupan akkor valna lehetségessé, ha a dologszerliség
statikajan valé tillépés mozzanata, amely itt csak latszolagos,
valdosagos felillemelkedés lenne, ennélfogva ra tudna mutatni arra
is, hogy maganak a dologszer(iségnek objektive-létszerien a folya-
matszeriségben kell megsziinve fennmaradnia. Erré6l viszont itt
még sz6 sem lehet. Itt még teljes egészében hianyzik a folyo
mint olyan elérehaladé targyiassagi forma, amelyben a dologinak
tind elemek az oOsszfolyamat (a valodinak kijelentett targyisag)
alkotorészei lesznek. Ugyanabban a folydban valdban nem lehet
egynél tobbszor érintkezni ugyanazokkal a (dologszeriinek elgon-
dolt) vizcseppekkel, és ez a — latszdlagos — paradoxon mar az egy-
szeri aktusban megmutatkozik. A folyamatossag szintetikus, tar-
gyiassagformakat teremté jellegét azonban mindez egyaltalin nem
érinti.

Az egyetlen valéban paradox, valdban az igazi folyamatszerii-
ségre iranyulé kisérlet Epikurosznal lathatd, az atom egyencs
vonaltdl valé elhajlasanak problémakérében. Rendszerének ezt az
ontologiai alapvetését, amely végsé soron éppolyan hatastalan
maradt, amilyen befolyasossa valt viszont etikdja a poliszmoral
végleges Osszeomlasat kovetéen mint valamilyen tarsadalomtan
potléka, itt pusztan azért emlitjiik, mert érdekes modon, de semmi
esetre sem tisztan véletlenszerien, Epikurosznak ez a kisérlete
inspiralta a marxi ontoldgia els6 megfogalmazasait Marx Dissze:-
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dcid-jaban. Errc vonatkozéan minket elsdsorban nem az a kérdés
érdekel, hogy vajon a fiatal Marx értelmezését, amely tobbnyire
elvileg eltér a legtébb korabbi interpreticiétél, ma torténelmileg
helyesnek tekintik-e. Csak azt tartjuk emlitésre méltonak, hogy
mar itt is kezd megmutatkozni Marx teljességgel ujszer(i ontolo-
giaja. Korabbi osszefiiggésekben utaltunk mar a tarsadalom-onto-
logiai problémak hegeli logizalasanak éles biralatira, amelyben
sokkal korabban megmutatkozik Marx moédszertani elszakadasa
Hegeltdl, mint ezt altalaban gondoljik. Ebben a kérdéskorben a
Disszertdcié nem biralja kozvetlenill Hegel Epikurosz-értelmezé-
sét, mert ez éppen azokban a kérdésekben, amelyek a fiatal
Marxot leginkabb foglalkoztattik, teljesen semmitmondd volt.
Amikor azonban lekiizdi a Cicerétél Bayle-ig terjedd, kifejezetten
hamis értelmezéseket, ramutat arra, hogy Epikurosz kiindulé-
pontja, amelybél az atomnak az egyenes vonaltél val6 elhajlasa
kovetkezik, ontoldgiai természetii. Ezt mondja, Epikuroszt ¢rtel-
mezve: ,,Az atomok tisztin 6nallé testek, vagy még inkabb olyan
testek, amelyeket abszolut onallosigban gondolnak el, akar az
égitesteket. Eppen ezért, akarcsak ezek, az atomok sem egyencs,
hanem ferde vonalakban mozognak. Az esés mozgdsa az dndllot-
lansdg mozgdsa.”*8 E szerint a felfogas szerint tehiat az atom nem
az anyagi vilag elvont ,,6salkotorésze” tobbé, amelyben e vilag
targyisagformai csak a legaltalanosabb és leginkabb kiiiresitett-
tartalmatlan formakra redukalva mutatkozhatnak meg (vagyis
mint elvont dologszeriiség altalaban), hanem - bar ,.elem”, de
egyuttal mégis olyan valédi, konkrét létez6, amelyben az anyagi
vilag valamennyi tulajdonsaganak, mint egyediil valoban létezs-
ben, konkrétan és hatékonyan kell mikodnie. Az atomnak ebbél
a — szokasos felfogastol eltéré — 1étmadjabél kozvetleniil adodik,
hogy mar tartalmaznia kell 6nmagiban az anyagi vilag, vagyis
Epikurosz elképzelése szerint az egész valésagos vildg lényeges
létmeghatarozasait. Ez az Epikurosz-értelmezés tartalmazza mar
Marx ama alapveté gondolatanak csirdjat a Gazdasdgi-filozofiai
kéziratok-bél, amellyel — dialektikusan meghaladva —~ tovabbfej-
leszti a régi materializmust. Azt ugyanis, hogy az anyag valodi
6sformaja szitkségképpen valamely konkrét és konkrétan kiala-
kult tirgyiassag. Ebben a tételben, amelyrél mar beszéltink, és
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amelyre még gyakran visszatériink, a fiatal Marx ontologiailag
nemcsak a régi (elvont) materializmuson 1ép til. Ha itt még nem
is kozvetleniil kimondva, de ez a tétel mar elutasitja a kanti
,-magabanvalo dolgot” és egyszersmind a 1ét hegeli felépitését is,
amiért ez az clvont, tulajdonsag nélkiili léttel kezdodik.

A fiatal Marx egészen vilagosan litja, mennyire egyetemesen
gondolta el Epikurosz az atomizmust. A feladat az, hogy ne csak
az anyag genezisének és miikddésének sziikebb értelemben vett
magyarazatat adja, hanem tarja fel atfogo, alapveté elvét az egész
létnek, amely nila az etikaban csucsosodik ki. Ezaltal az egész
létet olyan folyamatként ragadni meg, amely igy a kiilonboz6
— végs egységességiik mellett is igen eltérd jellegli — létszférakat
meghatarozva érvényesiil. Kétség sem férhet hozzi, hogy ebben
a gondolatmenetben — egyremegy, hogy Epikurosz marxi értelme-
zését Epikurosz helyes magyarazatanak vagy Marx 6nallé koncep-
cidjanak tekintjitk — az egész 1ét konkrétan elérehalad6 folyamat-
ként jelenik meg. Maga Marx rendkiviil hatarozottan ki is fejti ezt,
elrebacsatva, hogy ,.egy rendkiviil fontos, mindeddig teljességgel
figyelmen kiviil hagyott mozzanatrél” van szd. Kozvetlenil ehhez
kapcsolédoan a kdvetkezoket mondja a 6 problémardl: ,,Az atom-
nak az egyenes vonaltol valé elhajlasa ugyanis nem valami kiil6nds
meghatarozas, amely véletleniil az epikuroszi fizikaban fordul eld.
Az a torvény, amely kifejezi, sokkal inkabb az egész epikuroszi
filozofian végigvonul, persze magatol értetédéen olymddon, hogy
megjelenésének meghatirozottsaga attdl a szfératol figg, amely-
ben alkalmazasra keriil.”3% Fenti fejtegetéseinkben mindossze azt
kivantuk megmutatni, milyen koran felmeriil Marxnal ez az onto-
logiai 6sszkoncepcio, teljesen fiiggetleniil attél, hogy ez Epikurosz
értelmezése marad-e. Ez a kérdés szamunkra mar csak azért is
alarendelt jelentdségii, mert a tudomany altalanos fejlettsége mel-
lett maga Marx sem lehetett — nem beszélve Epikuroszrol — objek-
tive abban a helyzetben, hogy céfolhatatlanul megalapozza ezt
a koncepciét. Epikurosz altalanos filozofiai hatdsa sziikségképpen
a régi tipusi materializmusba torkollott (Gassendi). Marx maga
természetesen messze tulhaladta ezt. S6t, mondhatnank azt is —
mint ahogy ezt korabban megprobaltuk kimutatni és még tobbszor
is kisérletet tesziink erre —, hogy a létnek mint folyamatnak nincs
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egyetlen olyan meghatirozasa sem, kezdve a kozvetlen 1éttsl egé-
szen a lét legmagasabb kategoria-problémaiig, amely irasaiban fél-
reérthetetleniil vildgosan és mélyen meg ne jelenne. Eppen ebben
rejlik jévébeni fejlédéseknek zsenialisan elébevagé gondolkodoéi
nagysaga. Hiszen, mint mar ramutattunk, néhany évvel késébb
felhivta a figyelmet arra, hogy a torténetiség minden 1ét alapvet6
jellegzetessége. Persze akkoriban még nem tudhatta, hogy csak a
késobbi tudomany mutatja majd ki az irreverzibilis (vagyis torté-
neti) folyamatokat mint minden egyes létforma mozgasformajat
és lényegét. (A tudomany persze nem vonta le ebbsl a megfelelé
filozofiai kovetkeztetéseket, s6t az esetek tobbségében nem is
szentelt kiilonosebb figyelmet ezeknek.) Marx persze filozofiailag
itt is elébe vagott a késdbbi fejlédésnek. Gyakran élesen tiltako-
zott akkor is, ha példaul némelyik kortirsa hamis ontolégiai kovet-
keztetéseket vont le a kor tudomanyos vilagképébsl. (Emlékez-
tetiink Bruno Bauer allitisanak birilatira, amely az embert a tar-
sadalom és az allam ,,atomjaként” fogta fel.) Ezekben az esetek-
ben végsoé soron mindig hamis ontoldgiai allasfoglalasok filozo-
fiai visszautasitasar6l van szo.

Ha most mar visszatériink a lét altalanos gondolati befogada-
sahoz, akkor azt lithatjuk, hogy a reneszansznak valamely transz-
cendens hatalom teremtette vilaggal szemben gyézclmesen fellépd
ellenzéke sem volt képes arra, hogy radikalisan tillépjen a dolog-
képzeten mint a vilagkép létalapjan. Ez semmi esetre sem jelenti
—~ még egy valdsaghii ontoldgia allaspontjarél sem — e fejlédési
idészak vildgtorténelmi jelentSségének a lebecsiilését. A valdsag
mint 6nalld, 6nmagat a végtelenben egyenletescn reprodukald
létezési mod, oriasi haladas a kozépkorhoz képest. Ezt a haladast
egész vilagosan mutatja mar a vilagegyetem egységes Ontorvényii-
sége, az, hogy szakitottak azzal az elképzeléssel, melyben a Fold
a kozéppont, vagyis a teoldgia donté kozmikus eseményeinek szin-
tere (Utolso Itélet, paradicsom €és pokol, vagy még korabban a
Hold feletti és Hold alatti vilag megkiilonboztetése). Ez egy olyan
egységes és egységesen Ontorvényl vilagmindenség tudomanyos
meghirdetését jelenti, amelyben a Féld, minden emberi és elsGsor-
ban minden vallasilag-torténetfilozofiailag posztulalt eseményével,
csupan elenyészéen apro pontocskat jelenthet. Tér és id6 végtelen-
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ségét csak egy ilyen osszkoncepcidban lehetett valédi mibenlété-
ben megragadni, és egyittal véges jelenségek megismerésére al-
kalmazni.

A matematika mint a térvénymegismerés eszkoze mindenek-
elétt ezen az alapon fejlédhet. A matematikai felismerések nagy
fellendiilése, ami ezzel az uj természetképpel egyidejileg és ezzel
kolesénhatasban bontakozik ki, tette képessé elGszor a tudomanyt
és a filozofiat arra, hogy — legalabbis megkozelitéen megfeleld —
kifejezést adjon ennek az vj vilagképnek. Ezzel egyidejiileg 1étre-
jon a vilagrol alkotott gondolatban a dezantropomorfizalé goandol-
kodas minéségileg minden eddiginél magasabbrendii, valosaghibb
formaja. A valodsag jelenségeinek matematikai kifejezésében lat-
szo0lag megtalaltak azt az eszkézt, melynek segitségével a valo-
sagot tisztan gondolatilag és egyben létének megfeleléen magya-
raznilehetugy, hogy megismerésének antropomorfizalé-analogizalo
hibaforrasai ekozben eltiinnek, vagy legalabbis minimalisra csok-
kentheték. Ekozben csak arrol feledkeznek meg gyakran, hogy az
antropomorfizal6 tendencidk az istentdl megfosztott valosag gon-
dolati elsajatitasaban is elég erések ahhoz, hogy — a gyakorlat
tapasztalatainak és az ideolégiai szitkségleteknek a tamogatasaval
~ a valdsig matematikai elsajatitasanak modszerébe is behatol-
hassanak. Maga ez a valdsig — ha helyesen értik — teljességgel
k6zombos egy egységes folyamaton beliili mennyiségi novekedéssel
vagy csokkenéssel szemben. Az emberi gyakorlat viszont éppen
ebben a vonatkoziasban (minéségileg) rendkiviil érzékeny még
akkor is, ha minden szamitisa a matematikara timaszkodik:
minden egyes gyakorlat — objektiv sajatossiganak megfeleléen —
a matematizalhato jelenségek végtelenségének mindig csak meg-
hatirozott mozgasterét veheti realisan szamitisba; gyakorlatilag
teljesen kozombos lesz szimara mindannak a differencialt meg-
ismerése, ami mennyiségileg ezen a mozgastéren innen vagy tul
van. Mondjuk, asztronomiai tipusi mozgaskomplexusoknal a sok-
milli6 éves idékozokdén belilli folyamatok ingadozasai minden
gyakorlat szempontjabél ké6zombaésnek tiinnek, maguk ezek a folya-
matok tehit a gyakorlat szimara, a gyakorlatban mint belséleg
egyontetii, végsé soron statikus folyamatok jelennek meg. Mint-
hogy pedig a kor nagy ideoldgiai vezéreszméje az ,,06rok, rendit-
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hetetlen, nagy torvények” iranti sziikségletbdl taplalkozott, kézen-
fekvé volt, hogy a tudomany és a filozéfia egyarant a vilag jelen-
ségeinek ezt a gyakorlati-realis oldalat helyezte elStérbe. A kozép-
kori feudalis kozmoszelképzelésekre a legmonumentilisabb és leg-
inkabb lenyiligozé ideolégiai valasz a ,,deus sive natura” volt,
mely vilagnézetileg igy jott létre. Amikor a XVIIIL. szazad soran
ebbdl messzemenden kifejlodott az uj vezetd osztaly harci ideold-
gidja, akkor pedansan eltavolitott gondolatilag a sajat ideolédgiai
onigazolasabol minden folyamatszerii elemet, minden tdrténelmi
genezist. Onmaga, valamint ellenfelei szemében nem torténelmi
credménynek, hanem a térténelem szilard alapjanak és ellenpélu-
sanak latszik. ,,Ugyanis a természetszeri egyént — az emberi ter-
mészetrdl alkotott elképzelésiikhoz hozzamérten — nem torténelmi-
leg keletkez6ként, hanem a természettdl tételezettként” kellett
elgondolni — mondja Marx a kor elképzeléseinek jellegérdl, és
rogton hozzateszi: ,,Ez a csalatkozis eddig sajatja volt minden
4j korszaknak.”40

A nembeliségrél szélva, mar ramutattunk arra, hogy ennek az
ideoldgiai beallitottsignak a — gazdasigi févonalat tekintve —
egyetemesen gybzelmes osztilyharc sorin, éppen a lét értelmezé-
sének vonatkozasiban, szamos veszteséget kellett elkonyvelnie,
melynek f6 forrasa az egyhazzal és a vallassal kotott kompromisz-
szum, gondolati eszkéze pedig az Gjonnan kialakul6 ismeretelmélet
volt. Mivel azonban ennek a kompromisszumnak az volt a végsé
célja, hogy minden kiils6 befolyassal szemben biztositsa a konkrét
kutatdsok zavartalan folytatasat, ezért hatasai tartalmilag tobb-
nyire nem magukban a mindenkori kutatisokban, mint inkabb
ezek ontoldgiai természetrajzaban mutatkoznak. Mindebbdl vila-
gossa valik, hogy problémank szempontjabol a tudoményossagrol
alkotott felfogisnak ez a valtozata sem hozhatott kozvetleniil
semmi lényegeset. Ellenkezileg. Az ilyen ismeretelméletek befo-
lyasa alatt all6 tudomanyelméletekben egyre inkabb megszilardul-
tak a lét torténelmietlen elemei. Amikor példaul a XIX. szizad
masodik felében 1Gj torténelemelméletek keletkeznek (Dilthey,
Rickert stb.), ezekben egyfel6l egyre erdsodik a természet és a
természettudomany folyamatellenes felfogiasa. A torténelem ép-
penséggel ugy jelenik meg szimunkra, mint az individualis, az
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»egyszeri” Kkifejezése, vagyis mint olyan kultirforma, melynck
lényege pontosan abban all, hogy ellentétes a természet és a ter-
mészettudomany — altalinos tdrvényszerliségeken nyugvo - tor-
ténelem-ellenes adottsigaval. Noha a tudomanyelmélet ismerct-
elméletileg megalapozott fejlédése tobbnyire dvakodott beleavat-
kozni a létnek azokba a konkrét problémakomplexusaiba, amelye-
ket a természettudomanyos kutatas Gjra és Ujra felvetett, maguk-
nak a természettuddsoknak a természetfelfogasat mégis nem csc-
kély mértékben befolyasolta az a harc, amelyet a természet 1étszer(
targyisagformainak megismerheté magibanvaldsiaga ellen folyta-
tott. Ezért nem véletlen, hogy a XIX. szdzad szamos tekintélyes
tudosa kételkedni kezdett az atom realis létében. Ez persze nem
jar sziikségképpen azzal, hogy megszlinik a természetképek egé-
szére gyakorolt eldologiasit6 hatasa. De amennyiben az egész
természetet — anélkiil hogy a mddszertani felépitésbe lényeges
elméleti ujitast hoztak volna — té6bbé nem mint materialisan adott
létet fogtak fel, hanem mint a mindenkori tudomanyos munka-
modszerek elsédlegesen gondolati termékét, annyiban tobbé sem-
milyen altalanos nézet nem jatszhatta az egyedi kutatast iranyito
modon befolyasolé filozéfia, a meghatirozé médon altalanosito,
atfogd gondolat szerepét. Az egyedi kutatasok ,.tiszta” tudoma-
nyossiga egyre inkabb clveszitette — korabban igen hatékony —
kapcsolatat a filozofiaval. A kutatasban uralkodéva valt pozitiviz-
mus és neopozitivizmus egyre jobban leépitette filozofiailag alta-
lanositd vonasait, hogy az egyedi kutatasok tisztan gyakorlati,
pusztan effektiv osszefoglalasaként, ezeknek teljességgel alaren-
delt modszertanként funkcionaljon.

A filozofianak és a szaktudominyoknak ez a hatarozott szét-
valasa az utébbiak szimara csaknem korlatlan, latszélag csak az
,.egzaktsdg” posztulatumai altal koriilhatarolt mozgasteret biztosi-
tott. De ez a ,,szabadsag” pusztin a fonakja annak, hogy a tudo-
manyok egyre inkabb az anyagi termelésnek, valamint az anyagi
termelés piac-racionilis megszervezésének szolgalatiba allnak.
Ebben a helyzetben sajatos, és sajatosan osszefonodott egység-
ben all a kozvetleniil feltirandé részkérdések teljes modszertani
szabadsiga, valamint piaci alapon szimitiasba vett hatékonysa-
guk messzemenéden szigori kotottsége. Még nem jott el az idejc
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annak, hogy kozelebbrél szemiigyre vegyiik a jclenlegi tarsadal-
mi konstellacio 6sszes kovetkezményét; a szaktudomanyok fejls-
désében, a filozofidhoz vald kolcsonés kapcsolatukban késgbbi
Osszefiiggésekben visszatérink még ennek a fejlédésnck azokra
a meghatarozott elvi oldalaira, amelyek rendkivil fontossa val-
tak az altalanos ontolégia szempontjabol. E fejlédési iranyzat
szamunkra legfontosabb mozzanata pillanatnyilag az, hogy a tu-
domanyos gyakorlatban hosszi id6 Ota a vizsgilati formak rend-
kiviili sokoldalasagat és sokrétliségét valositottdk meg, vagyis
hogy az egyenlétlen fejlédés ezen a teriileten sokkal inkabb kibon-
takozhatott, mint koriabban. Jelenlegi problémank szimara ez
annyit jelent, hogy az objektiv valésignak azok a konkrét, gya-
korlati tendenciai, amelyek valamennyi létforma irreverzibilis fo-
lyamatszer(iségének gondolati megragadasiara vezetnek, a rész-
vizsgalatokban gyakran felhasznéilisra keriilnek, és mint egyedi
eredményeket elismerik dket, noha ugy latszik, modszertanilag
sokszor feloldhatatlan ellentmondéasban allnak a tudomanyok al-
talanos, filoz6fiai beallitottsagaval. Erre a tényre korabbi gondo-
latmeneteinkben utaltunk mar. Most még csak azt kell leszogezni,
hogy amikor Plancknak és kovetdinek jelentds felfedezései nyo-
man tényszerlien-konkrétan lehetévé valt az atomnak mint dina-
mikus, irreverzibilis folyamatnak az elemzése, mar volt a tudo-
manynak néhany olyan teriilete, ahol az vj iranyzat sokrétd, gyak-
ran igen jelentds kutatasi eredményeket érhetett el.

Mégis meg kell egyszer mondani, hogy ez a diadal elméletileg
semmi esctre sem volt olyan egyértelmii, mint amilyen a meglévé
kutatasi eredmények alapjan objektive lehetett volna. Ez a hely
most nem alkalmas az okok felsorolasara és kritikai kommentala-
sara; a szerz$ nem is érzi illetékesnek magat erre. Csupan e rend-
kivill sziikséges kritikai szemlélet iranydnak felvidzoldsa miatt
kell utalnunk arra, hogy az 4j fordulat értelmezésének hosszu
ideig uralkod6 valtozata mar csak azért is hamis nyomon haladt,
mert szubjektivisztikus, sét ,,indeterminisztikus” motivumokat
akart belevinni a fizika vilagképébe. A fizikai vilagnak a szub-
jektumtdl teljesen fiiggetlen objektivitasat egyaltalin nem érinti
az a vitatott kérdés, hogy osszefiiggései a klasszikus értelemben
oksagi, vagy pedig az 4j értelemben statisztikus természetliek-c.
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Planck 4jbdl és 1jbol hangsiilyozza egy olyan ,,redlis vilag” elfoga-
dasanak sziikségességét, ,,amely 0nalld, az embertdl fiiggetlen
meghatirozott létet folytat”, és az allandoé tényezét (konstans)
ebben az Osszefiiggésben példaul ,,a realis vilag wj, titokzatos hir-
noké’-nek nevezi.4! Ebben a vonatkozasban, a lét objektivitasat
tekintve tehit nem hajlandé elismerni semmilyen uj kategoriat
a természet objektivitisaval 6sszefiiggésben. A kutatds 4j korszaka
ezzel természetesen ellentétbe keriil a megel6z6 periodus gondol-
kodési szokisaival. Planck még a ,klasszikus™ értelemben kap-
csolja Ossze az oksagot az elérelathatdsig bizonyossaginak lehetd-
ségével, és a jelen helyzetre utalva, hozzateszi: ,,egyetlen esetben
sem lehetséges pontosan elére megmondani egy fizikai esemény
kimenetelét”, és élesen szembeallitja ezt a tényt a tisztin matema-
tikai meghatdrozasok pontossigival (a négyzetgyok kettét hozza
fel példinak).42 Mindez viligosan mutatja, hogyan teremt maga-
nak a tudomanynak a fejlédése lehetdséget bizonyos kategorialis
osszefiiggések gondolati meghaladasira anélkiil, hogy a tudoma-
nyosan vizsgalt lét objektivitdsat emiatt fel kellene adni. Az a
felismerés, amely az abszolit sziikségszeriiséggel miikd6 oksagot
csupan tendencidjukban érvényesiild folyamatokkal helyettesiti,
semmiképp sem kényszeriil arra, hogy gondolatilag alaassa, vagy
éppenséggel feladja a 1ét objektivitasat; hiszen igaz ugyan, hogy
az egyes, folyamatosan lejatszod6 események pontos eldrelathato-
saga a megismerés kritériuma lehet (nem kell feltétleniil azza len-
nie), de semmilyen koriilmények kézott nem érinti a magyarazando
1ét objektivitasat. (Planck teljesen tisztiban van ezzel, gondoljunk
csak azokra a kijelentéseire, amelyeket az idGjaras eldrejelzésé-
rdl tett.)

Ebben a kérdésben sem vitdzhatunk itt konkrétan arrél, hogy
érvényesiilt-e és ha igen, mennyiben érvényesiilt az irreverzibilis
folyamatok altalianos elismerése a természettudomanyokban. Szé-
les teriileteken biztos megtortént ez. Minthogy pillanatnyilag ben-
niinket a tényleges realis tartalom érdekel, nem pedig a — mégoly
jelentés — tuddsok véleményei és meggy6zédései, ezért a statisz-
tikus modszer fokozatos uralomra jutdsit, szemben a ,klasz-
szikus”-oksagi modszerrel, ugy tekinthetjiik, mint annak jelét, hogy
az irreverzibilis folyamatok puszta tendencia-jellege legalabbis
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kezd elétérbe keriilni. Hiszen ontologiailag a statisztikus madszer
éppen azon alapszik, hogy az objektiv valdsagban az altalanossag
és az egyediség az altaliban vett tirgyiassiag elvalaszthatatlanul
Osszehangolt meghatarozasai, olyannyira, hogy a realis folyama-
tokban mindketté sziikségképpen érvényesiil. Aranyuk megadja
a valosziniiség fokat, de mar a legkisebb eltérés jelentkezése a fenti
alapstruktira érvényre jutisat mutatja. Eppennyire nyilvinvald,
hogy a tendencidknak valdszintiségként megvalosulé eredménye
egészében feltirja azt a tendenciaszerliséget, amiben éppen ez az
irreverzibilis folyamatszerliség ontologiailag eltér az egyszerii egy-
nemii oksagi soroktél. Ugy véljiik tehat, jogosan jarunk el, amikor
az el6rehaladé 1ét jellemezésekor a folyamatszerii dsszefiiggések
statisztikus megjelenési formait tekintjik ténylegesen mérvadonak
»magat a dolgot” illetéen, nem pedig — ettél gyakran eltérd —
tudomanyelméleti értelmezéseit.

A szerves természetben ez sokkal kozvetlenebbiil nyilvanvalo.
Senki nem vonja kétségbe, hogy az ebbe a létszféraba tartozé saja-
tos alakulatoknak a létformaja, az az irreverzibilis folyamat, amely
az organizmusok keletkezését6l felbomlasukig tart. Az életfolya-
matnak ezeken a hatédrain til vagy innen semmilyen egyedi orga-
nizmus nem létezhet; alkotorészei ebben az esetben még mindig
vagy mar Ujra a szervetlen természethez tartoznak. Az az ,,eldolo-
giasité”, ,,folyamat-ellenes”, torténelmietlen szemlélet, amely —
egészen Cuvier-ig — kiemelte a fajokat ebbdl a folyamatbél, és
egyszer és mindenkorra ,,megteremtett’ létpermanenciat, mecha-
nikusan ismétlédé onreprodukciot tulajdonitott nekik, ma mar
inkabb csak tudomanytérténeti tény, amelyre — a jelenségek ma-
gyarazatakor — senkinek sem jut eszébe visszanyulni. Darwin és
elodei ota a fajok keletkezésének és elmilasinak irreverzibilis
folyamata azokhoz a tényekhez tartozik, amelyekben senki nem
kételkedik.

Elsé pillantasra bonyolultabbnak tiinik a helyzet a tirsadalmi
¢t teriiletén. Igaz ugyan, hogy a térténetiség elméletei a XIX.
szazadban éppen a természet — allitélag 6rokkon ismétlédd — tor-
vényszeriiségével vitatkozva jottek létre, mégis, azokban a kisér-
letekben, amelyek a tarsadalmi lét meghatirozasira torekszenek,
még mindig megjelennek a tarsadalmi-térténelmi folyamatok ,,do-
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logszeriiségének”, ,,6rokérvényliségének”, sét reverzibilitisanak
képzetkomplexusai. Az emberek ugyanis a mindennapi élet tapasz-
talataiban és — ideoldgiai sziikségletck révén — a gyakorlatban
gyokerezének latjak ezeket. Egyaltalaban nem emlitjiik a keresz-
tény megvaltisfogalmat (a paradicsomi iidvosséget), amelyben
bizonyos folyamatok eredménycinek végérvényes rogzitésérsl van
20, vagyis arrdl a tisztin ideoldgiai természetli kisérletrél, hogy
az emberi (tirsadalmi) személyiség egy adott fejlddési fokanak
meghatarozott posztuldtumait ugy allitsak be, mint valami létezét,
s6t mint a valodi, a végérvényes létet. Latszolag realisabbak a
mindennapi életnek azok az élményei, amelyekben ugy tiinik, mint-
ha a tapasztalat igazolna ezeket a reverzibilitisokat (persze csak a
dologszertiség legalacsonyabb, legkozvetlenebb fokan). Rendkiviil
egyszerli példat valasztva: egy széket elmozditok a megszokort
helyérél, hogy egy vendéget illéen fogadhassak; amikor a vendég
elment, a széket ismét visszaallitom. Itt valoban a folyamat vissza-
forditasa jatszodott le, persze a mindennapi élet egészen primitiv
fokan. Ahol a folyamat csak némileg bonyolultabba valik, sziik-
ségképpen magatdl megsziinik a reverzibilitisnak ez a latszata.
Igaz ugyan, hogy latszolag minden javitis (mondjuk egy rosszul
mikods kés élesitése) visszaforditja az elhasznilédas irreverzi-
bilis folyamatat. Ez a latszat azonban valamilyen 6nmagéban irre-
verzibilis folyamat elszigetelt részmozzanataira vonatkozik; eb-
ben az esetben példaul arra, hogy hosszabb-révidebb idé alatt
minden kés javithatatlanul tonkremegy. Az idészakos javitisok
meghosszabbitjak ezt a folyamatot, de nem tehetik semmissé.
(Egyaltalaban nem emlitem itt az erkdlesi kopast, amely tarsa-
dalmilag legaladbb ennyire fontos.) Kézépponti problémank szem-
pontjabol semmi szerepet nem jatszik a folyamat irreverzibilita-
sanak ez a kozvetleniil gyakorlati jellegli — hosszabb-révidebb
ideig tarté — feltartoztatisa, és az sem, hogy ezek a részfolya-
matok, amelyek latszélag a reverzibilitast igazoljak, kozelebb-
8l nézve valéban reverzibilis természetiiek-e. Az, hogy egy kez-
detleges él8lény élettartama csupan néhany érat, vagy — mint egy
égitestnél — évbillidkat jelent-e, gyakorlatilag igen fontos lehet,
és sokszor fontos is a realis gyakorlatban. Az irreverzibilitds prob-
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Iémajat azonban ontolégiailag egyaltalin nem érinti a kiilonb6zd
egyedi folyamatok hosszisdga vagy rovidsége.

Az ehhez hasonld tévedések teljesen jelentéktelenek volnanak,
ha azok a létrdl kialakitott nézetek, amelyekben gyokereznek,
nem jatszaninak szerepet az ideologiai fejlédésben a tarsadalmi 1ét
teriiletén. De a tarsadalom fejlddési folyamatain beliil éppen itt
nem lebecsiilendd ideoldgiai és gyakorlati-politikai jelentdségiik
van. Egyaltalaban nem szolva arrdl, milyen gyakran alltak el6 a
tarsadalom megujitasara irdnyulé mozgalmak valamilyen korabbi
allapot visszaallitasanak ideoldgiai kovetelésével (elegendd, ha a
jakobinusokra emlékeztetiink), még a legutobbi évszdzadok tor-
ténelmének is fontos mozzanata volt a restauracié jelszava, vagyis
a visszatérés egy olyan allapothoz, amely megel6zte az éppen
lejatszodott forradalmi atalakulist. De mi volt ennek a jelszénak
a valdsigos tarsadalmi tartalma? A legegyszeriibb, mechanikusan
dologszerii viszonyokat egy rendelettel vissza lehet ugyan, leg-
alabbis részben, allitani; példaul vissza lehet adni sok arisztokrata
foldbirtokosnak a birtokat. De mégha miikédésbe hoznak is né-
hany tirsadalmilag-térténelmileg tulhaladott térvényt, valdban
helyreallithatjik-e ezzel az 1789 elétti tarsadalmi allapotot a maga
embereivel? Reverzibilissé tehetik-e az azdéta végbement tarsa-
dalmi folyamatot? Balzac ramutat, hogyan valt mar csak emberi-
leg is lehetetlenné a restauricié az ebben leginkabb érdekelt osz-
taly, a foldbirtokos fénemesség koreiben is. Aki pedig valoban
fenn akarta tartani a régi életmddot, sajat tirsadalmaban Don
Quijote-szerli komédiahdssé valt. Maga az osztily azonban embe-
rileg is alkalmazkodott az Gj kapitalista tidrsadalomhoz, s ezzel
ténylegesen clismerte a forradalmi folyamat irreverzibilitasat.
»Hat ti itt megbolondultatok — mondja Régiségek tdra cimi
regényében Maufrigneusc hercegné az ilyen zsakutciba jutott régi
nemeseknek —, kedves gyermekeim, nemesség nincs tobbé, mar
csak arisztokricia van... Sokkalta nemesebbek lesztek, mint
vagytok, ha pénzetek van.”

Persze totalisan félreértenénk az irreverzibilitis természetét, ha
nem pusztin altalanos, tirsadalmilag sziikségszerli, 6nmagaban
teljesen érték-k6zombos folyamatszerliségnek értelmeznénk. 1848
,,jakobinusai” nem kevésbé voltak karikaturii egy hajdan valé-
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sagos létnek, mint Balzac regényének kigiinyolt Gsnemesci. A fo-
‘lyamatok irreverzibilitdsanak tehat nincs kéze az olyan ideologiak-
hoz, mint a ,,haladas feltartéztathatatlansaga’, sem pedig az olya-
nokhoz, amelyek azért, hogy elleplezzék a folyamat sziikségszert
kovetkezményeit, a milthoz valé — tobbé-kevésbé nyiltan beismert
— visszatérés jegyében a ,,torténelem végé’-rél, a torténelemrol
mint kdrforgasrdl beszélnek. A tiarsadalom, mint azt mar a szerves
természetben is lathattuk, egy létmod belss, immanens lehetéségeit
fejleszti valdsagos létté. De a permanens dtmenet mindenkor idd-
szerli fokanak éppen jelenlévd irdnyzatai, tendenciai, létmeghata-
rozasai stb. dontik el, hogy e folyamat zsakutciba torkollik-e (gon-
doljunk az ugynevezett allati tirsadalmakra, amilycn a méheké),
vagy objektive valodi tovabbfejlddéshez vezet. Természetesen csak
a tarsadalmi létben szintetizalédhatnak az atalakulas ,,szubjektiv
tényez$'-jévé azok az emberi reakciok, amelyeket egy fejlodési
atmcnet valt ki; de ez nem minden esetben sziikségszeri. Eppen
ezért az irreverzibilis folyamatok, még azokon a legmagasabb
fokaikon is, amelyeket mindezidaig clértek, csupan tendenciik,
amelyeket bizonyos fejlédési lehetdségek siettethetnek vagy aka-
dalyozhatnak, néha akar ki is zarhatnak, de mechanikus médon
sohasem kényszerithetnek ki.

Ezzel gyakorlatilag kérdésessé valik a feltétlen sziikségszeriiség
régi koncepciéja. Nagy altalanossagban: teljes joggal. Abszolit
szitkségszerliség cgyaltalaban nem l¢tezik. Létszerien szemlélve,
mindig meghatarozott eléfeltételeken mulik. Amennyiben ezek a
feltételek elegend6 hatoderével jelen vannak, a ,,ha — akkor”-meg-
hatarozottsagu folyamatok gyakran kivétel nélkiil és feltétleniil
miikédnek. Eddigi vizsgalataink azonban arra iranyultak, hogy
ezt a ,,ha”-t se tekintsiik egyedi ,,dologszeriiségében”, legalabbis
azokban az esetekben ne, amelyek a realis kornyezettel redlisan
osszefonddtak. Sokkal inkabb fel kell fcdezniink a ,,ha”-ban is
azoknak a meghatirozasoknak a mozgalmas sokasagat, amcivek
- létiiknek megfeleléen — sokrétiiségiikben hatnak. Ezekben az
esetekben a folyamat konkrét kivilté oka, a mindenkor konkrée
,»ha” mar maga is kiilonbozé és kiilonféleképpen hatd tényezok
szintetizalt folyamata, amelyben éppen ezért természetszeriien ural-
kodo6 meghatéarozassa valik az a tendencia-jelleg, amelyet a statisz-
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tikus torvényszeriiscg 1étalapjanak ismertiink meg. Ha azonban
most mar a valosagban valamely oksagi folyamat, amelyet korab-
ban gondolatilag kauzalis abszolitsigaban hataroztak meg, mint
statisztikus valosziniiségi tendencia igazolddik, akkor «~ minden-
kori konkrétsagat tekintve — alaposan megvaltozik ugyan a mozgo
osszefiiggések jellege, de semmi esetre sem valtozik meg maga az
az objektivitas, amelyet az adott folyamat az 6sszvaldsagon beliil
képvisel. Annal is kevésbé, mert sok rendkiviil fontos esetben,
p¢ldaul éppen az asztronémiaban, az irreverzibilis tendenciaszerii-
ség (statisztikusan felismerhetd) folyamatanak olyan csekély a
realisan észlelhetd eltérése attdl, amit kordbban ,klasszikus’ kau-
zalis modon mértek, hogy a kiilénbség az emberi gyakorlat szamara
egyaltalaban nem, vagy alig szimottevd. A naprendszer mint irre-
verzibilis folyamat évmilliok alatt észrevehetben eltér abszolit
ismétlédési formajatol, és cz a sajatsagos létjelleg megismerése
szamara mérvadd, st bizonyos koriilmények kozott forradalmasitd
hatasu lchet; a konkrét emberi gyakorlat szempontjabél azonban
teljesen irrelevins. Az emberi gyakorlatban egészen magas sta-
tisztikai valdsziniiségeket kezelhetnek és kezelnek is régi értelem-
ben vett sziikségszeriiségekként, és ezeknek az atértékeléseknek
sok esetben semmilyen kovetkezményitk sincs magira a minden-
kori konkrét gyakorlatra nézve.

A tovabbiakban visszatériink még azoknak az elméleti, filozo-
fiai kérdéseknek a komplexusara, amelyek egy létezé esemény
szitkségszer(iségében a ,,ha — akkor” jellegbdl, vagy pedig abbdl
erednek, hogy a gyakorlatban a val6sziniiség magas fokaval potol-
jak a sziikségszerliséget. A tovabbi kifejtés és konkretizalas soran
most az a feladat, hogy 0j szcmpontbol némileg kozelebbrsl és
pontosabban szemiigyre vegyiik az irreverzibilis folyamatok realis
uralmanak objektiv létalapjait. Az a megallapitds, miszerint a
,ha — akkor” 6sszefiiggésekben, amelyek eléttiink sziikségszeri-
ként jelennek meg, de a valdsigban pusztin igen nagy valoszind-
ségek tendenciai, a létszerl ,,ha” maga is folyamat-jellegii, a Iét
igen fontos sajatossagara utal, melynek érvényre jutasa — a min-
dennapi élet dologszerii és gondolati eldologiasulasokat eredmé-
nyezé természete miatt — az emberi gondolkodasban és szamos,
rendkiviil befolyasos ideologiiban elméletileg messzemenden rejtve
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maradt, és gyakran még ma is rejtve van. Bizonyos szempontbol
hasonlé fejlédést figyelhetiink mcg itt, mint magaban a statikusan
elgondolt 1ét folyamatszeriiségének fokozatos érvényesiilésében.
Az 4ltalanos elméletek nagy szivossaggal tovabb élnek, mikdzben
a részkutatdsokban — ha hamis megokolasokkal is — egyre sokol-
dalibban valdsul meg a helyes irany. Ezért killénbozik jelentésen
a mostani eset a korabbiaktdl: a szerves természetben az egyes
jelenségek mibenlétének olyan kozvetleniil evidens totalitisa
(komplex-jellege) van, hogy még a legkezdetlegesebb gondol-
kodas sem hagyhatja ezt teljesen figyelmen kiviil. Ez természete-
scn azzal jar, hogy ezeket a komplexusokat, amelyeknek a ,,cél-
szerlisége” kozvetleniil evidensnek tiint, még kénnyebben lehetett
besorolni egy teleolégia szerint ,teremtett” viligba mint transz-
cendens teremtd szubjektumok tudatos tételezéseinek termékeit.
Késobb ,,csupan” a teremt6t kellett elméletileg kiiktatni, és maris
eljuthattak a komplexusok aktiv és passziv kolcsénhatasainak
vilagidhoz. Barmilyen fontos is ez kozvetve, a konkrét emberi gya-
korlatban csak elenyészé szerepet, vagy semmilyct sem jitszik.
Még érthet6bbnek latszott mindig a tirsadalmi lét ilyen értelmi
felfogasa. De mar Menenius Agrippa régi hires példazata is mu-
tatja, milyen konnyen atcsaphat ez a koézvetleniil nyert szemlélet
onkényes és reakci6s ideologiai iranyba. A kapitalizmus el6tti tar-
sadalmak uralkodé osztilyainak ideolégiziban Altalanosan elter-
jedt alapszemlélet volt, még azokban a tirsadalmakban is, ame-
lyek — mint az abszolut monarchia — a kapitalizmust kozvetleniil
el6készitették, hogy a mindenkor éppen létezd tarsadalom lényege
és formai, ha nem kozvetleniil isteni eredetlick, valamiképpen
mégis héroszok ,,feliilrél” inspiralt sugallatain, teremtd alapveté-
sein nyugszanak. Ezért azokat a megfigyeléseket és megallapita-
sokat, amelyek maginak a tarsadalomnak komplex jellegére vo-
natkoztak, alarendelték az ebbél levezetett transzcendens-teleolo-
gikus gondolatmeneteknek. Ennélfogva a komplex jellegnck mint
a tirsadalmi 1ét létszerdi struktiridjanak az elismerését rendkiviil
kénnyen allithatjdk transzcendens médon megalapozott, politikai-
lag-tarsadalmilag reakciés ideoldgiai torekvések szolgalataba.
Elegendd, ha csak a romantika tgynevezett organikus allamelmé-
letcire gondolunk, amelyek arra irdnyultak, hogy mint a tarsadalmi

118



lét lényegének, ,,organikus” természetének ellentmondét, a limine
elvessenek minden akar csak diszkontinuusnak tiiné, tavolrdl for-
radalomra emlékeztetd atalakulast.

A példak tetszés szerint szaporithaték. De mar ez a néhany is
vildgosan mutatja, milyen konnyen, milyen kézvetleniil és kizard-
lagosan csaphat 4t még a biologiai és tarsadalmi jelenségcsoportok
primer komplex-jellegének a lét altalanossiagaban helyes megfi-
gyelése is maradi ideolodgiai sikra, és hogy még a legtalalobb meg-
allapitas is elvesziti minden létszer(i érvényességét, és beépithetd
a vilagmagyarazat tetszés szerinti, egészen mas jellegii rendszerébe.
Vilagos példaul, hogy a most emlitett ,,organikus” allamelméle-
tekkel szemben — filozdfiai szempontbdl — a mechanikus materia-
lizmusnak is igaza lehet. Ezzel persze csupan egyetlen lehetdséget
érintettiink, amely természetesen végletes, de mégis gyakran hata-
sossa valt. Létezik persze szimos olyan gondolati kisérlet is, amely
a komplexitas-gondolatot helyesen préobalja megragadni, és semmi
koze az ilyen ideoldgiai beéllitottsagokhoz. Ezek viszont termé-
szetszerlileg gyakran megtorpantak a puszta ténymegallapitasnal,
és csupan indirekt médon segitették valamilyen egyetemesebb fej-
16déstan tendencidit. Gondoljunk példaul a XVIII. szazadi dssze-
hasonlité anatomia probalkozasaira, amelyek gyakran igen erd-
teljesen hangsilyoztak ezeknek az §sszefiiggéseknek az ontologiai
természetét. Igy példaul Goethe a kovetkezoket mondja: ,,Nem
fogjak azt allitani, hogy egy bikanak azért vannak szarvai, hogy
okleljen, hanem azt fogjdk vizsgilni, hogyan lehetséges, hogy
szarvai vannak az oklelésre.” ,,Az allatot a kériilmények formal-
jék, innen ered bels6 tokéletessége és célszertisége kifelé.””43 Csu-
pan a példa kedvéért jegyezzitk meg, hogy itt mar az organizmus-
nak mint komplexusnak a fejlddése alkotja — mas természeti komp-
lexusokkal valé kélcsonhatasaiban — az egész dsszefiiggés létszeri
alapjat. Goethe azonban egyaltalan nem emliti, még polemikusan
sem, ennek ellentétességét az atomelméletek alapjan all6 me-
chanikus sziikségszerliség altaldnos megalapozasi posztuldtumai-
val és kovetkezményeivel. Az ehhez hasonlé megfigyelések és ered-
ményeik hosszt idén at az ideoldgiailag uralkodd, transzcendens
moédon megalapozott teleoldgia, valamint az elleniik harcolé atom-
elméletek mellett bontakoznak ki. Kevés kivételtd! eltekintve te-

119



hat —~ amilyen Gocthe is — csekély beleszolasuk van a vilagnézetek
formalasaba. Még ott is, ahol — akar kivalo megfogalmazisokban
— felbukkannak, a nagy rendszerck altalanos felépitési elveitdl cl-
szigeteltek és Osszeegyeztethetetlenek velitk; gondoljunk csak
Kant zsenialis megfigyelésére és megallapitasira az organizmus
,.cél nélkiili célszeriiségét” illetGen, és vessiik ezt 8ssze A tisyta ész
kritikdjd-nak szigorian newtoni vilagképével.

A mikédé komplexusok létszer(i prioritdsanak tehat, ha altala-
nositott, egyetemes mértékben hatast akart gyakorolni az emberek
létfelfogasara, érvényre kellett jutnia — lekiizdve ennek dolog-
szerd elementaritdsat — a szervetlen természet megismerésében is.
A legujabb atomkutatasban ez valdban meg is tortént, fiiggetlenil
attol, hogyan értelmezik és értékelik (mint egyedi eseteket, vagy
pedig altalanositva) ezeket a komplexusokat a mindenkori tész-
kutatasokban. Az atomkutatas eredményeinek és moddszerének
korszakalkoto jelentsége — szerintiink — éppen abban 4ll, hogy
extenzive és intenzive fokozdd6é mértékben képes volt és képes
arra, hogy az anyagi 1ét, a szervetlen vilag legkiilénb6zébb jelen-
ségeiben tudomanyosan leszogezze, és az egyes esetekben konkré-
tan igazolja a dinamikus komplexusnak ezt a létprioritasat sajat
»elemeivel” szemben. Az elmélet és a gyakorlat egyarant azt bi-
zonyitja, hogy ezt csak maganak a létnek mint irreverzibilis folya-
matnak a felfogasa tette lehetségessé.

Mindazt, ami évezredeken it a természeti 1ét s ezért egyben a
helyes gondolkodas gondolatilag megingathatatlan alapjanak lat-
szott, most, ennek a forradalmi atalakulasnak a fényében, a meg-
ismerés szilkségképpen az anyag sajatsagos allapotianak fogja fel,
amely naprendszerink s ezen beliil bolygonk sajatos fejlodési fel-
tételei kozott alakul ki. Csak ezek a belatasok nyitottdk meg az
utat a szervetlen természetnek mint olyan — lényegében irreverzi-
bilis — folyamatnak a megértése felé, amely azonban konkrétan
elorehaladd, folyamataikban egymast tébbé-kevésbé befolyasold
komplexusok formajiban valésul meg. Csak akkor jogosult egy
minden létct feldleld, egységes ontoldgiardl beszélniink, ha mar a
szervetlen természetben is érvényre jutott — a lét megismerésének
alapjaként — a konkrét komplexusok létprioritdsinak és az Gket
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konstitualo irreverzihilis folyamatoknak a megsziintethetetlen
egysége.

E helyzet gyokeres ujszeriségének kovetkezményei mar az al-
talinos modszertanban megmutatkoznak. Ezeknek az — altalanos-
érvényiségiiket tekintve — 1j elveknek az elismerése most mar le-
het6vé teszi, hogy a kiilonbozo létszférakat ugy értelmezzék, mint
végsd soron egységes létet és egyittal mint olyant, amely a 1ét ki-
16nb6z6, egymastdol mindségileg eltérd szintjein differencialodik.
Hiszen sem e szférak egységét, sem pedig kilonbozdségiiket nem
lehet helyesen megragadni mindaddig, ameddig koézvetlenil agy
tekintik Gket — fliggetleniil bonyolult kolcsonds kapcesolataiktol —,
hogy pusztin egymas mellett léteznek valamilyen mindségi mas-
ként-lét formajaban. Csak a komplexusoknak az dgyncvezctt al-
kotorészeikkel szembeni prioritasa nyitja meg a - kiilon-kiilon
régota felismert — kolcsonds kapesolatok megértésének utjat; csak
az irreverzibilis folyamatok létprioritasa alapjan képzelhet6 el 1é-
tik kiilonbozdsége mint a kiilonallas egységes, persze ugyancsak
irreverzibilis folyamata. Mindaz, ami egy ,,dologszeri” statika-
ban érthetetlennek latszott, a — végs6 soron, minden részkifonb-
ség és részellentét ellenére egységes — torténelmi folyamatban cl-
nyeri egyediil lehetséges egységesitését: minden egyes létforma a
vilagtorténelemnek, a vilagnak mint torténelemnek nagy, irrever-
zibilis folyamatabol keletkezett, hogy a kiilonbozdségeknek ezt az
egységét ontoldgiailag fogalmazzuk meg. Ezaltal az emberi tudas
tejlédése eljutott arra a fokra, hogy gondolatilag elsajatitsa Marx
nagyszerli ifjukori gondolatat, amelyben a torténelem minden
egyes lét alapelve, amely feltarja genezisének ,,iranya’-t, jelenkori
létének ,,mibenlété’-t és ,,hogyan’-jit, tovabbfejlédésének ten-
dencidit, vagyis a benne rejlé perspektivikat.

A marxi médszernek ez a kozépponti megalapozo elve mind-
maig nem tudott az dsszes tudomanyok kovetkezetes modszerévé
valni. Még magaban a marxizmusban sem. Mint a tovabbiakban
egyes problémak targyalasakor latni fogjuk, nem csekély szerepet
jatszik ebben Hegel — teljesen le nem kiizdétt ~ 6roksége is. He-
gel volt az egyetlen filozéfus Marx elétt, akinél vilagosan kifeje-
zésre jutottak a vilagfelfogas 1j problémai, elsésorban a torténel-
mi folyamatszerliségnek, a targyiassigformak komplex-jellegénck
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elsddleges jelentésége. Kiilondsen igaz ez a Fenorenoldgid-ra,
amelyben Engels joggal latja ,,a szellem embriolégidjanak és pa-
leontoldgidjanak megfelel§jé’-t.44 Persze Hegelnél mindez tilfe-
szitett idealista formaban jelentkezik, amennyiben ujra és djra
kisérletet tesz arra, hogy a filozéfiatorténetileg éppoly gyakorlati-
lag hagyomanyos, logikai kategoridkat az 1 vilaglatas szellemi
alapjava tegye. Marx, aki ifjukoraban, a kor koriilményeinek meg-
feleléen, Hegel akkoriban érvényre juté modszertani meggondo-
lasaibol indult ki, mar legelsé irasaiban is biralja — mint lattuk —
a logikai mozzanat elsédleges dominancidjit, mert gy latja — he-
lyesen —, hogy Hegel ezzel egyenlésitd, statikus gondolati erdsza-
kot tesz a léten. Ifjikoranak jelentds filozéfiai irasaiban azutdn
egyre hatirozottabban szembeallitja a 1ét tjonnan feltart kateg6-
riait Hegel logicista absztrakcidival. Korabban utaltunk mar ezek-
re az elvi természetii ellentétekre, ¢és a lényegesebbekre késébbi
fejtegetéseinkben még ismételten visszatériink. De Marx, minden
biralat ¢és minden fenntartds ellenére, mégis Hegelben latja filo-
z6fiai vilagképének legjclentdsebb elddjét. Elsésorban azért, mert
Hegel ,,a munka lényegét felfogja és a targyi embert, az igazi, mert
valésagos embert sajit munkdja eredményeként fogalmilag meg-
ragadja. Az ember valdsdgos, tevékeny viszonyulasa 6nmagihoz
mint nembeli lényhez, vagyis a maga tevékenykedése mint valo-
sagos ncmbeli lényé, azaz emberi lényé, csak azaltal lehetséges,
hogy valdban eliteremti magabol osszes nembeli eréit — ami me-
gint csak az ember 6sszmiikodése altal, csak a torténelem eredmé-
nyeként lehetséges.”4> Marxnak azok a kozgazdasagtani felisme-
rései, amelyek a klasszikus angol gazdasagtanban és a nagy
utopistak miveiben kezdtek kibontakozni, csak ezaltal tesznek
szert olyan filozofiai bazisra, amelynek segitségével a gazdasagi
fejlédést gy ragadhatta meg, hogy az az ember mint nembeli lény
genezisének ¢s valodi onmegvalédsitdsanak létalapja.

Marx, a forradalmi teoretikus és tomegvezér ezzel megterem-
tette egy mindennapi-gyakorlati és egyuttal vilagtorténelmi érte-
lemben aktiv politika filozéfiai alapvetését. Teljesen hamis elja-
ras, és kizarolag valamely biirokratikus-taktikus, szellemtelen
prakticizmus érdekeinek felel meg, ha a fiatal ,,filozéfus” Marxot
a késdbbi, érett, ,,kozgazdasz” Marxszal allitjak szembe. Marx

122



problémafelvetésének és modszertananak folytonossiga soha, a
legcsekélyebb mértékben sem szakadt meg. Ellenkezdleg: a tarsa-
dalmi jelenségek, a tarsadalmi fejlddés helyes gazdasigi meg-
alapozidsinak modszertani lehetdsége elképzelhetetlen lenne
a fiatal Marx ontoldgiai vivmanyai nélkiil. A kiilonbség csak az,
hogy késébb e megalapozasi munka eredményeinek tomeges ter-
jesztését tartja f6 feladatanak; az olyan forradalmi munkasmoz-
galom megteremtését és allandé eléremozditasat, amely majd erds
és érett lesz arra, hogy gyakorlatilag megvaldsitsa az embernek
ezt az emberré valasat, az ember sajat, tobbé semmilyen vonatko-
zasban nem néma vagy eltorzitott nembeliségét; természetesen
gazdasagi és politikai jellegii, konkrét és idészer@i napi kiizdelmek
alapjan. Ezért alakul ki Marxnal a Kommunista Kidltviny-t ko-
vetGen egy olyan kifejezésméd, mely ebbdl a szempontbol 1énye-
gesen 1j vonasokat mutat. A korai fejlédés tényleges eredményei
— magato! értet6d6 mdédon — tovabbra is az elméleti alapot jelen-
tik. De ezck konkrétan ugy jelennek meg, hogy az altalanos onto-
logiai alapvetés kifejezett formaban csak rendkiviil szerényen jut
szohoz. A gazdasagi tényezg — eredetileg ontolégiailag megalapo-
zott — elsédlegessége az emberek tarsadalmi gyakorlatiban maga-
tol értetdddGen jelenik meg tirsadalmi tevékenységiik sziikségszerii
bazisaként s ezaltal minden emberi aktivitas bazisaként, még ha
ontoldgiailag Marx ezt nem is okolja meg aprélékosan. Ha ossze-
vetjiik Marx miaveinek elsé megfogalmazisait a nyilvanossag sza-
mara végérvényesen kidolgozott, késobbi formaikkal, vilagosan
lathatjuk a kifejezésmédnak azt a redukcidjat, ami persze nem
mond ellent az eredeti, tigabb megalapozasnak. Ugynevezett
Nyersfogalmazviny-dnak megjelenésekor lathattuk, mekkora ez a
kiilonbség a kés6bbi, hasonlé tematikaji kényveihez képest. A
marxi tanok helyes filozéfiai megértése szempontjabol ezért nehe-
zen jovatehetd mulasztisa a sztalini idéknek, hogy a Téke eredeti
elkészité munkalatai és megfogalmazisai mindmaig rendkiviil t6-
redékesen és gyéren lattak csak napvilagot. A Nyersfogalmazviny-
bdl képet alkothatunk magunknak arrdl, hogy mit huzott ki Marx
a végs6 megfogalmazasokban sajat elsé feljegyzéseibél.

A munkismozgalom fejlédése, széles tomegekre valé kiterjedése
elészor is teljes mértékben igazolja az 4brazolasmod megvaltozta-
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tasanak helyességét. Az ebbél adédé nehézségek ragyogd megol-
dasat bizonyitja, hogy Marx korabeli irdsai olyan témeges nép-
szerdséget és tdmeghatast értek el, amelyhez foghatét — nyugodtan
mondhatjuk - hasonlé szinvonali tudomanyos miivek még csak
megkozelitben sem mondhatnak magukénak. Csakhogy éppen
ezért ez a fejlédés, és hatisai azokra az emberekre, akiket maga-
val ragadott, egészen mas természetd problémakat allitott a min-
denkor iddszerii elétérbe. A tomegmozgalmak ujra és djra arra
kényszeriilnek, hogy ideoldgiailag szembesitve érezzék magukat
kornyezetiikkel, részben éppen a mozgalmon beliili eltérs vélemé-
nyek miatt (egyremegy, hogy a kétségek, vitdk jobbrdl vagy balrol
jonnek), részben pedig azok miatt a politikai, tudomanyos, sét
vilagnézeti vitak miatt, amelyeket a polgari vilag tekintélyes irany-
zataival folytatnak. Ha azonban a marxizmus mint filoz6fia, mint
elméleti utmutatas a gyakorlat szamara, vagyis egyben mint ideo-
légia tovabb akart fejlédni, akkor ismét id6szerivé valt abrazo-
lasmodjanak megvaltoztatasa; minden polémiat, akar kifelé, akar
befelé iranyul, tobbé-kevésbé sziitkségképpen meghataroz az cllen-
fél allaspontja, moédszere stb. is. Ezt a kivilrél valo meghataro-
zottsagot pedig csak tovabb fokozza az a kérdés, hogy kit kell a
vitakban el8szorre, vagy éppen 1Gjbol meggydzni. Vilagos, hogy
mindezek az — egymas kozoétt talan nem is egyforman, de kivétel
nélkill tarsadalmilag meghatarozott — tényezék nemcsak a vitdk
tartalmat osszpontositottak a jelen szigorian meghatarozott kér-
déseire (amelyek egyre inkabb eltavolodtak a marxizmus kialaku-
lasanak koratol), hanem mdadszereikben és kozvetlen témaikban is
élesen elkiiloniiltek a marxizmus eredeti tematikajatol és modsze-
rét6l. Ebben a mozgasban hosszu ideig mégis elcven maradt egy
dontSen fontos mozzanat. Marxnak sikeriilt kései f6 miiveiben
gy abrazolnia az osztilytirsadalmak kritikajat, szocialista lekiiz-
désiik és forradalmasodasuk perspektivait, hogy magavalragado,
realisztikus patosszal fejezi ki egy — gazdasiagi megismerésre tu-
doményosan felépitett — politika politikai realizmusat és azt a
nagy vilagtorténelmi szocialista perspektivat is, amelyben az osz-
talytirsadalmak 6nmaguktél elidegenedett emberei ismét emberré
valnak. A XIX. szazadi kapitalizmus kizsadkmdanyoldsi médja gon-
doskodott arrél, hogy a modszer és a perspektiva hatasa nem csok-
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kent akkor sem, amikor a gondolati 6sszeiitkozések a fent leirt
modon jelentek meg.

Ez természetesen elsésorban azokra a kozvetlen hatasokra ér-
vényes, amelyeket maga Marx valt ki. Rendkiviil fontos kiilonb-
ség ugyanis, hogy mig Marx a filozéfia nagy elvi kérdéseibdl ki-
indulva jut el a napi kiizdelmek (¢és vilagtorténelmi perspektivak)
egzakt tudomanyos feldolgozasiig, addig kovetdinek nagy tobb-
sége éppen ezeket a tényeket és érthetdvé tett osszefiiggéseiket tar-
totta kozvetleniil mérvadonak, s igy a vilagtorténelmi genezis és
perspektiva nagy kérdései és az ezekbdl credd harcos allasfogla-
lasok pusztin valamilyen utélagosan (esetleg) kiképzendd hattér-
ként szolgalhattak a gyakorlatot megalapozé felismerésekhez. E
megvaltozott alap kovetkeztében természetes volt, hogy elsésoi-
ban a legkiilonbozdbb természet napi ellentéteken vitaztak, és
€ vitakban a marxizmus alapjainak gyakorlati kévetkezményeit a
kovetdk magatol értetédSen helytelennek tartottak. Ha marmost
czek az osszeiitkdzések vilagnézeti kérdéseket is érintettek, nem
tartottak feltétleniil, minden esetben sziikségesnck, hogy vissza-
ayuljanak azokhoz az elvekhez, amelyeket eredetileg Marx dolgo-
zott ki. Igy példaul a természeti jelcnségek objektiv anyagi léte-
zésének tagadisival szemben a materializmus-vitak régi érveivel
hozakodtak el8, ha pedig a gazdasag elsodlegességét vitattik el a
tarsadalmi létezésben és fejlédésben, akkor megelégedtek ,,szocio-
logiai” bizonyitékokkal stb.

A tematikdnak és a médszernek ez a fokozatos eltolddasa csak
akkor kezdett hatékonyan jelentkezni a marxizmus értclmezésé-
ben, amikor tarsadalmi alapjai egyre inkabb dénté befolyasra tet-
tek szert a munkdsmozgalmak egész gyakorlatiban. A munkds-
mozgalom olyan korban valt redlis tirsadalmi hatalomma, ami
kor a szocialista forradalom — legalabbis a gazdasagilag legfejlet-
tebb orszagokban - széles tomegek és tekintélyes vezets rétegek
szemében a napi aktualitasokt6l messze es6 ,,végcél” alakjat kezd-
te olteni. Ezaltal reformok kiharcolasa keriilt a konkrét gyakorlat
kozéppontjaba, de az ideol6giai fordulatot nem ez idézte els. Marx
maga mindig szenvedélyes érdeklddéssel kovette a fontos reformo-
kat (a munkaid$ csokkentésének kiharcolasat stb.); de ezt a min-
denkori, konkrétta valt haladasnak tekintette, egyide;jii, szimultin
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elvalaszthatatlan 1épésnek a teljes forradalmasodas utjan. Amikor
a konkrét mozgalmakban ez az utdbbi, egységesit6 vonas fokoza-
tosan elhalvanyult, sét, széles és befolyasos rétegek koérében kez-
dett teljesen eltiinni, akkor kezd6détt — az elébb jellemzett elmé-
leti eltolédasra tdmaszkodva — az a degradicio, melynek soran
a marxizmus befolyasos reformpartok ,,realpolitikai” realizmus:i-
nak ideoldgiai megalapoz6java vilt. Nem a mi feladatunk most,
hogy jellemezziik ezt a mozgalmat, amely Bernsteinben talalt elsé
és legjelentdsebb teoretikusara, és amely ma az ugynevezett szocia-
lista partokban a marxizmustol valo teljes elszakadashoz vezetett.
Pusztan azt kell leszogezniink, hogy Marx eredeti ontoldgiaja en-
nek a politikai-tirsadalmi folyamatnak a soran teljes egészében
kiveszett a résztvevéknek, mind a hiveknek, mind az ellenfeleknek
a tudatabol. Senki sem tagadja, hogy voltak kisérletek, amelyek
megprobaltak feltartoztatni, a marxizmus utjara visszatériteni ezt
a fejlédést. Kiilonésen Engels éleslato, diplomatikusan megértd,
de egyben konokul kévetkezetes és olykor heroikus eréfeszitéseire
gondolunk, amelyek egyarant hatjak At szisztematikus és torténel-
mi miiveit és levelezését is, még Marx életében, de talan elsdsor-
ban halala utan. De kérdés, amelyre csak a jovében lehet végérvé-
nyes valaszt adni, hogy a médszertanilag végiil is déntS problé-
makban mennyiben tette kovetkezetesen és mindeniitt magaéva
a vilagkép ontoldgiai forradalmasitisit, amelyet Marx hajtott vég-
re, illetve mennyiben elégedett meg Hegel ,,materialista talpra-al-
litaisa”-val. Gondolatmenetiink célkitizését meghaladna, ha rész-
letesen belebocsatkoznank irdsainak taglalasiba, amelyekben -
altalanossagban beszélve — mindkét tendencia fellelhetd: részben
elméleti és torténeti fejtegetések, amelyek a marxi ontolégia vona-
lan mozognak, részben pedig olyanok, amelyek a hegeli dialektika
aktualis érvényességének elismerésében olykor joval messzebb jut-
nak, mint ezt Marx altalaban elméletileg megengedhetdnek tartot-
ta. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy teljességgel elvitatjuk
ezeknek a fejtegetéseknek a magas szinvonalat, relativ torténelmi
jogosultsagit. Olyan idgszakban, amikor a marxistiknak vissza
kellett verniiik és csupdn részlegesen sikeriilt visszaverniiik az uj-
kantianizmus, a pozitivizmus behatolasat vilagképiik felépitésébe,
akkor az ehhez hasonlé tendencidk ellen még ez a pusztan csak
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»talpra allitott”, nem pedig — mint Marxnal — radikalisan biralt
Hegel is gyakran pozitivan jon szamitasba mint ideoldgiai segit-
ség, mint szOvetséges az idealizmus és a mechanizalas elharitasa-
ban. A munkismozgalom elméleti fejlédése, ami az elsé imperia-
lista haboriiban a szocidldemokracia fegyverletételéhez vezetett,
kétszeresen is kiélezte a marxizmuson beliili eddigi ellentéteket:
egyrészt a marxizmus elméletileg kovetkezetes elpolgariasitisa At-
menetileg tetGpontjira hdg, masrészt viszont a Lenin vezette bol-
sevizmus — mindenekeldtt gyakorlatilag, de szamos fontos elmé-
leti aspektusbdl is — megujitja a marxizmus alapvetd és altalanos
torténeti alaptendenciait, elsésorban azaltal, hogy konkretizilja és
aktualizalja az emberi nem valddi emberré valasanak tendenciait.
A hiiszas években jelentkeznek is olyan kezdeményezések, amelyek
elméletileg tovabb akarjik fejleszteni ezeket a torekvéseket
(Gramsci stb.). De amikor egyeduralkodéva valik a marxizmus
takticista-biirokratikus eltorzitisa, amelyet Sztalin hajtott végre,
ezek a nckirugaszkodasok és tovabbgyiriizéseik korai véget érnek.

Erre a kitérére azért volt szitkség, hogy ramutassunk a marxis-
tak egyediili feladatira napjainkban: ismét életre kelteni Marx
valédi médszerét, valodi ontoldgiajat, elsésorban nemcsak azért,
hogy segitségével tudomanyosan lehet6vé viljon a tarsadalmi fej-
16dés — Marx halala 6ta megtett — Gtjanak torténelmileg hii elem-
zése (amely ma még csaknem teljesen hidnyzik), hanem azért is,
hogy az egész létet — Marx értelmében — 1gy ragadjik meg és ab-
razoljak, mint alapjaiban torténelmi (irreverzibilis) folyamatot. Ez
az egyetlen elméletileg jarhaté t, amelyen mindennemii transzcen-
dencia, mindennemi utdpia nélkiil gondolatilag abrazolni lehet az
emberi nem létrejottének, az ember emberré valasinak folyama-
tat. Egyediil ezaltal tehet szert az elmélet ismét arra a — mindig evi-
laginak-belsének megmaradé, gyakorlati — patoszra, amely Marx-
nal még megvolt, és amely kés6bb, részben eltekintve a lenini koz-
jatéktol, elméletileg és gyakorlatilag egyarint messzemenden ve-
szend6be ment. Fejtegetéseink mar az eddigiekben is erre téreked-
tek. A 1ét, elsgsorban természetesen a tarsadalmi lét kategoria-
problémait azonban csupan annak a felismerésnek és belatisanak
a révén tarhatjuk fel és jellemezhetjitk valoban marxista modon,
hogy a 1ét ,,dologszerii”” felfogasa fokozatosan levalik a komplexu-
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sok létének ontoldgiai prioritasardl, akdrcsak a dinamikus folya-
matok egyszerii oksagi magyarizata tendencia-jellegii irreverzibi-
litasuk felismerésérSl. Ez persze elGszor is feltételezi a befolyai-
sos polgari ideol6gidk behato biralatit, amelyek a mai kapitaliz-
musban érték el csicspontjukat azoknak a neopozitivista tenden-
ciaknak a formajaban, amelyck - tigymond - ,,idcolégiamentessé”
kivanjdk tenni a vilagrdl szerzett ismereteinket. Céljuk az, hogy
a gazdasagilag-tirsadalmilag manipulalt rend jelenlegi szisztéma-
jat az emberi lehetdségek ,,végs6” beteljesiilésének allitsdk be, s
ilvmodon valamilyen ,.térténelem vége” elképzeléshez jussanak,
amely a valésagban ma mar dnmagit kezdi felszimolni. Masod-
sorban minden ilyen tdrekvés eléfeltétele azoknak az ,,0jitasok-
nak és vivmanyoknak” az elvi birilata, amelyek a sztalini korszak
marxizmus-interpretaciéjaban keletkeztek. Mindez lehetetlen, ha
nem latjuk vilidgosan, hogy a taktika elsddlegessége a tarsadalmi
gyakorlatban, amit Sztilin vezetett be, kiirtja a marxizmus alap-
elveit és pillanatnyi meggondoldsokat allit a helyiikre. Ha tehat
a marxi mddszert vissza akarjuk helyezni eredeti helyzetébe és sze-
repébe, kritikailag le kell kiizdeni, sét, lehetSleg teljesen hatilyon
kiviil kell helyezni ezt az egész eltorzité folyamatot, amelyet itt
természetesen csak tavirati stilusban jellemeztiink.

Most mindéssze néhany kézépponti kérdésrdl lehet szo, elsésor-
ban azokrol, amelyek kiilonos sillyal ~ egyremegy, mennyire koz-
vetleniil vagy kozvetve — ¢rintik a marxi mddszer kategoriaprob-
lémainak sajatossagat. Amikor — mint most is — fontos elvi kérdé-
sekrdl beszéliink, elkeriilhetetlennek latszik mindenekel6tt a he-
geli 6rokség vizsgalata a marxizmuson beliil, hiszen a hegeli mod-
szer kovetkezetesen végig nem gondolt és kritikailag meg nem tisz-
titott elemci lényeges pontokon eltéritették a marxizmus vilagké-
pét eredeti marxi koncepcidjatdl. Ezzel kapcsolatban elsésorban
a tagadas tagadasanak hires torvényére szeretnék ramutatni.
Marxnal ez a tétel szinte egyaltalaban nem meriil fel. Emlitésre-
mélto hivatkozast a hegeli modszernek erre a mozzanatara egyediil
a Téké-ben talilunk, az ,eredeti felhalmozas” elemzéséhez flizott
befejez6 megjegyzésekben. Marx itt pontosan, tisztan gazdasagi
szempontbol kifejti, hogyan vezetett a kapitalizmus gazdasagi fej-
l6dése az ,.egyéni, sajat munkdra alapozott magintulajdon” ki-

128



sajatitasahoz, és hogy a ;kisajatiték kisajatitisanak” perspektiva-
ja semmi esetre sem az altalaban vett magantulajdon visszaallita-
sat vetiti elére, hanem sokkal inkabb az ,,egyéni tulajdon” vissza-
allitasat ,,a t6kés korszak vivmanyai alapjan”.46 Marx mostmar
ezt a masodik folyamatot nevezi a ,,tagadas tagadasa”-nak. E he-
geli kategoria idézésének azonban targyilag semmi k6ze Marx Jé-
nyegében kozgazdasigtani érveléséhez. Inkabb azt mondhatnank:
ez az idézet valamilyen stilisztikai dekoracio. Nagyon valészind,
hogy erre is érvényes Marx megjegyzése a Téke masodik kiadasa-
hoz irt utészavaban, miszerint az & dialektikus médszere a hegeli-
nek ,,egyenes ellentéte”, bar — mint mondja - ,,imitt-amott az ér-
tékelméletrdl sz6lo fejezetben még az 6t jellemz6 kifejezésmod-
dal is kacérkodtam”.47 Lényegesen kiilonbozik ett6! Engels 4llas-
pontja ebben a kérdésben. Amikor Diihring tdmadasaval szemben
védelmezi a fent idézett marxi gondolatot, akkor — akarcsak mi —
elsésorban arra vilagit ra, hogy Marx konkrétan, gazdasigilag-
torténelmileg bizonyitotta tételét. Csak a tudomanyos megalapo-
zast kovetéen hangzik el az a Hegelre val6é hivatkozas, amelyet
Diithring megtamad. De Engels nem elégszik meg czzel. Magat a
tagadas tagadasat is ,,egy igen egyszeri, mindeniitt és naponként
végbemend procediira”-nak tekinti, és a kovetkezékben a termé-
szet, a tarsadalom és az ideoldgia teriiletérdl vett legkiilonb6z6bb
példakkal szemlélteti ezt a gondolatot.’® A természet dialektikdja-
nak eldmunkalataiban pedig egy egész fejezetet szentel a dialek-
tikus maddszer altalanos jellemzésének. A tagadis tagadasat itt
szintén {igy targyalja, mint a harom alapelv egyikét.*® Szimunkra
tehat természetszeriileg felmeriil a kérdés: mennyire jogos ez?
Ha ez a kérdés a 1ét — Marx altal felvazolt — dialektikajara vo-
natkozik, akkor a valasz: semennyire. De ha a kérdés tigy hang-
zik: milyen szerepet jatszik a hegeli rendszer, a hegeli dialektikus
modszer felépitésében, akkor a valasz: rendkiviil jelentdset. Ts-
meretes, hogy éppen Hegel volt az, aki a jelenségek komplex jelle-
gét csakigy mint lényegiik és Osszefiiggéseik folyamatszer(iségét
els6ként megsejtette és valamennyi filozéfia modszertani felépité-
sének kozéppontjaba allitotta. Utaltunk mar filozofalasanak erre
az oldaldra éppen azzal az éles biralattal 6sszefiiggésben, amelyet
Marx mir tevékenységének a legelején kifejtett, hogy ugyanis He-
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gel mindezt annak a heroikus-meddé kisérletnek a jegyében tette,
amelyben a logika kategéridinak onmozgasit, az egyszerd, tar-
gyiatlan, predikatumnélkiili 1étt6l kiindulva az egész vilag tokéle-
tes rendszeréig ugy probalta érthetévé tenni, mintha az 6nmozgds-
nak ez a folyamata egyszerre lenne ontoldgiai és logikai folyamat.
Mindjart kezdetben kideriil, hogy ez a kisérlet megoldhatatlan. He-
gel kiindul6opontjaban a 16t egyrészt a legaltalanosabb forma, mas-
részt viszont az lenne a szerepe, hogy Osszcs konkrét meghata-
rozasat a dialektikabél, ebbél a ,,nem-adottsagbol” fejlessze ki. Ha
tehat a lét ennek a logikai-ontolégiai, eléfeltevésnélkiili kiindulé-
pontnak a szerepét be akarja tolteni, akkor egyuttal valahogyan
tal kell lépnie ezen a puszta elgondoltsagon, de mégis valami meg-
hatarozas-nélkiilinek (meghatarozas nélkiil elgondoltnak) kell ma-
radnia. Itt azonban, még mielStt Hegel belefoghatna a levezetés-
be, sziikségképpen felmeriil a kérdés: lehet-e a 1ét mint egyaltala-
ban vett 1ét, ha valésigos 1ét akar maradni, és ha objektiv meg-
hatarozottsag nélkiil fogjak fel, még létez6? Marx mar igen kordn
radikalisan tagad6 értelemben felel erre a kérdésre. Marx persze
— és nem véletleniil vagy atgondolatlanul — targyiassagrdl beszél,
nem pedig egyenesen a 1étrél, vagyis arrdl, hogy a 1ét, ami a kiin-
dulépont, mar tartalmazza létének &sszes meghatarozisat; ezeket
nem fokozatosan ,fejlesztik ki” elvont fogalmabdl, hanem a li-
mine magihoz a 1ét 1étéhez tartoznak. Ezért mondhatja dsszefog-
laléan Marx: ,,Egy nem-tirgyi lény nem lény (Unwesen)”,0
vagyis a meghatarozas nélkiili 1ét egyaltaliban nem 1ét. Ez termé-
szetesen nem zarja ki, hogy logikai miveletekben a gondolkodas
elvonatkoztathat a lét meghatirozasaitdl, és tételezheti egy meg-
hatarozas nélkiili 1ét fogalmdt. Eppen ezért bizonyos kériilmények
kozott létrejohetnek olyan értelmes gondolati miiveletek, melyek
akar még a lét megvildgitdsihoz is hozzdjirulhatnak kozvetett
eredményeikkel. Mindossze egyetlen dolog lehetetlen: a lét logi-
kailag kiiiritett fogalmabdl nem fejlesztheté ki olymddon valdsa-
gos 1ét, hogy gondolatilag visszacsinaljak a fent emlitett absztrak-
ci6s folyamatot.

De éppen ez Hegel programja a Logika els6 részében. A taga-
das pontosan ennek az eszkdze. A tagadas, valddi értelme szerint,
tisztan gondolati, logikai miivelet. Gondolatilag tagadhatunk és
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kell is tagadnunk valamely hamis allitast (kétszer kettd = ot);
ugyanezt tehetjiik és kell is tenniink, ha valamilyen nem-létez6nek
(esetleg: képtelenségnek) létet tulajdonitanak (vannak hétfeji
sarkanyok). Mindezzel azonban teljességgel a gondolkodas terii-
letén beliil maradunk. Spinoza allitdsa, az omnis determinatio est
negatio, amelyet Hegel és még sokan masok gyakran idéznek, ere-
deti szindéka szerint ugyancsak logikai és ontoldgiai jellegli egy-
szerre. Spinoza azt mondja: ,,Arra vonatkozéan, hogy a forma ta-
gadas és nincs benne igenlendd, vilagossagot teremt, hogy az egész
anyagnak 6nmagiban nem lehet formaja, és hogy a forma csak vé-
ges és koriilhatarolt testeknél johet szoba. Hiszen, ha valaki elkép-
zel egy format, ezzel csak azt mondja, hogy elképzel egy meghata-
rozott targyat és azt a modot, ahogyan meg van hatarozva. Ez a
meghatdrozas ezért nem a targy létéhez tartozik, hanem ez sokkal
inkabb a targy nemléte. S miutdn eszerint a forma csak koriilha-
tarolas, és a koriilhatarolas csak tagadas, ezért a forma, mint mon-
dottuk, csak tagadas lehet.”5! Latjuk: Spinozanil a gondolkodas
és a lét logikailag-ontologiailag méginkabb 6sszemosddnak, mint
Hegelnél. A gondolkodas a szubsztancia attribtituma lesz. Mint-
hogy azonban Spinoza magit a létezd szubsztanciat (a létet mint
az univerzumot) gy fogja fel, mint ami tdil van minden konkrét-
sagon, minden folyamaton, ezért nila nem meriilnek fel a — Spino-
zanal altalaban tovabbmend — hegeli filozéfia ellentmondasai. Ha
a spinozai univerzum minden létez6 redlis totalitisat alkotja, fel-
meriilhet a kérdés, rendelkezik-e még egyaltalaban ez a totalitds
mint ilyen az egyes létezék konkrét létmeghatirozasaival (forma-
javal). Emellett az ontologiai eléfeltevés mellett a format (az egye-
diség létformajat) valamiképpen még fel lehet fogni tagadasként.
Igaz ugyan, hogy a totalitds megfosztisa minden formatél szintén
egyfajta logizalas (mégha konkrétan ezt a format soha nem ismer-
hetjiik is fel), de a tagadis mint a véges dolgok formajanak meg-
hataroz6 mozzanata mégis olyan méodon fejezi ki valamennyi egye-
di lét viszonyit minden egyéb létez6 masként-létével szemben,
amely a gondolkodason beliil semmiképp sem valik sziikségsze-
riien problematikussi. Spinoza egyébként a meghatarozas logikai
miiveletének szempontjabdl fogalmazza meg tételét, anélkil hogy
- rendszere lényegének megfeleléen — messzemend logikai vagy
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ontolégiai kovetkeztetéseket vonna le ebbél. Valésziniileg az sem
véletlen, hogy hires és nagyhatdsii meghatirozisa nem a sziszte-
matikus kifejtésekben fogalmazédik meg gondolatilag, hanem egy
olyan levélben, amely ezeket vilagitja meg. Spinoza szimara a fen-
ti osszefiiggés magatdl értetddden evidensnek tiint. A spinozai té-
tel hatdsa a logika keretében tehat a targyak gondolati meghatiro-
zasanak helyes dialektikus kerete maradt. Marx is ilyen értelem-
ben hasznilja példaul akkor, amikor gondolatilag elhatirolja a
termelé fogyasztast a tulajdonképpeni termeléstdl és fogyasztas-
t61,52 amennyiben kimutatja masként-létét a termelés és a fogyasz-
tas teljesen altalanositott fogalman beliil.

A hegeli logikiban egy egész mas problémardl van szé. Nem
meghatarozott 1étezék sajatossigat kell (akar a szubsztancidval
mint alappal) meghatarozni, hanem a meghatirozas-nélkiili (vagy-
is: nem létezd, csupan gondolati elvonatkoztatds utjan nyert) lét-
bdl kell kifejleszteni a 1ét minden létmeghatirozasat sajat 6nmoz-
gasianak realis folyamatiban. Ezaltal megoldhatatlan feladatba
iitkdzik Hegel attord, forradalmasité vildglatomasa, az a kisérlet,
hogy a dologszeriit folyamatszeriivé valtoztassa at. Nem mintha
maga a probléma — felismerni és kifejteni a dolgokban a folyamat-
szeriiséget — megoldhatatlan lenne; hiszen Marx megmutatta a kér-
dés megoldhatdsagat, sét ezt tekintette egyediil helyes megoldas-
nak. Pusztin az megoldhatatlan, hogy a csupan gondolati termék-
ként lehetséges, meghatarozasnélkiili 1étbél fejlesszék ki immanens
moddon azokat a meghatirozasokat, amelyek a val6sagos 1ét megha-
tirozasai és kategéridi. Mikozben Hegel logikailag és ontoldgiai-
lag egyarant meggy6z6 utat keresett, eljutott a tagadis tagadasa-
nak koncepcidjahoz. Arrdl volt sz, hogy magiban a létben tirja
fel a tagadds mozzanatit mint létmeghatirozast. Ezzel szemben
mi azt prébaltuk kimutatni, hogy a tagadas, ha mint gondolati
meghatarozas értelmes is, csak gondolati meghatarozas lehet, sem-
mi mas.

Tisztan gyakorlatilag meghatarozott értelemben persze maga a
tarsadalmi 1ét, elsésorban a mindennapi élet tele van olyan tények-
kel, folyamatokkal, 6sszefiiggésekkel stb., amelyekben a tagadast
sokkal tigabb, de valdéjiban a szénak nem az igazi értelmében
hasznaljak. A gyakorlatban ugyanis minden mozzanatot megeldz
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valamilyen alternativ dontés, amelyben tigy jatszodik le a gyakor-
lat elgkészitése, hogy a cselekvé ember kénytelen kielemezni a
mindenkori helyzetbdl, amelyben éppen van, egy olyan ,,kérdést”,
amely meghatarozza cselekvését a jovdben, s erre azutan a maga ré-
szérsl megprobal ,,vélaszt” adni. A mindennapi élet sajatossaga,
valamint az ezt tudatosité nyelv azzal jarnak, hogy ez a ,,valasz”
tobbnyire a kérdés igenlésében, illetve tagadasiban jut kifejezés-
re. A dontések végtelennek tiind és rendkiviil heterogén jellegii
tomegében gyakran az ,,igen” és a ,,nem” kettdsségében kristalyo-
sodik ki ez a felfogas- és kifejezésmod, s ezaltal kialakul az a lat-
szat, mintha ez alkalmas alap volna arra, hogy ontoldgiailag ki
lehessen tagitani a meghatdrozas és a tagadas, a ,,pozitivitds” és a
»negativitas” logikai kettGsségét.

Ez azonban puszta latszat. A logikai meghatarozisnak és taga-
dasnak kézvetleniil semmi kéze a valdésig megvaltoztatasihoz az
emberi gyakorlat altal, j6llehet — éppen ezért — ennek dontd és nél-
kiilozhetetlen el6feltételei kozé tartozik. Ha egy kovet meg akar-
nak csiszolni, vagy akar csak ugy, ahogyan van, fel akarnak hasz-
nalni egy bizonyos miivelethez, akkor ehhez magabanvalé, igazi
mibenlétének bizonyos ismerete sziikséges. Mar a legkezdetlege-
sebb munka is elképzelhetetlen lett volna megismerés (meghataro-
zas és tagadas) nélkiil: a ké kemény, a k6 nem lagy, nem hajlit-
haté stb. Ugyanez vonatkozik magara a munkafolyamatra, amely-
ben éppligy nélkiilozhetetlen annak felismerése, hogy a kdvet mi-
lyen eszkozokkel, milyen eljarassal stb. lehet megcsiszolni. Ha te-
hat tisztdn a megismerésbeli el6készités és a gyakorlati megvalosi-
tas kapcsolatanak szempontjabol nézziik, akkor sem ontoldgiailag,
sem pedig logikailag nincs elvi kiilonbség a csupan kialakulofél-
ben 1év4 ember kezdeti munkafolyamatinak — bizonyara rendki-
viil primitiv — meggondolasai és egy modern nagyiizem legrafi-
naltabb ,team work”-je kozott, barmennyire athidalhatatlannak
tlinjenek is egyébként a kozottik fennallé konkrét ellentétek. Ezért
tudtuk mar korabban is elvont-altalanositott tipusokban kifejezni
egy ilyen jellegi — a gyakorlat szamara nélkiilozhetetlen, de attol
lényege szerint mégis kiillénbsz6 — logikai negacié f6 formait.

Az altalanos gyakorlat ,,igen”-je és ,,nem”’-je azonban mas ter-
meészet. Mindig a 1ét valamelyik konkrét sajatossagaval keriilnek
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szembe, legyen ez akar a természet vagy a tarsadalom, vagy a kettd
kolcsonos kapcesolata. Az adott fejlédési foknak megfelelden, a 1ét
tobbé-kevésbé adekvit megismerésére timaszkodva a kovetkezd
kérdésrdl van szé: hogyan viszonyulunk éppen ennek a létnek az
¢ppigylétéhez? Ez a gyakorlati viszonyulas a léthez mint a konk-
rét gyakorlat mindenkori tirgydhoz, amint erre a munka elemzése
soran részletesen ramutattunk, elvalaszthatatlanul ésszekapcsols-
dik az értékelés aktusaval. Ezt a mindennapi életben, ha elditéle-
tekt6l mentesen szemléljiik, mindeniitt megallapithatjuk egészen
az emberi gyakorlat legmagasabb formaiig, anélkil hogy ezek a
formak valaha is teljesen elveszitenék kapcsolatukat — barmilyen
dontgen fontos, formai vagy tartalmi atalakuldson mennek is ke-
resztiil — ezzel az alappal. Most csupan legaltalanosabb vonasai-
ban érinthetjiik ezt a problémakomplexust. Azokhoz az esetekhez
képest, amelyekrd]l kordbban sz6 volt, a déntd kiilénbség az, hogy
itt mindossze a (helyes) igenlés és a (hamis) tagadas viszonyanak
elékészitésérdl van sz6, mindenekeldtt annak az allitasarol vagy
tagaddsardl, milyennek kell lennie egy adott éppigylétnek a kozeli
vagy tavoli jovében a mindenkori alternativ dontések végrehajto-
janak szemében: az, hogy egy apianak doéntenie kell arrdl, meg-
biintesse-e a fiat, vagy sem; hogy egy part arrél targyal, sziiksé-
ges-e megtartani, modositani, vagy megsziintetni allamaban ezt
vagy azt az intézményt (esetleg az egész allamformat), mindez el-
sésorban azaltal mutatja a valdsighoz valé déntd viszonyulast,
hogy az igen és a nem alapvetéen nem magéanak a létnek az altala-
nos mibenlétére, altalanos értelemben vett objektivitisira vonat-
kozik, hanem mindig a konkrét — a gyakorlat révén létrehozan-
doé — éppigylét létének vagy nem-létének (az 6sszes kozbeess 1ép-
csOfokot beleértve) akardsara. Mindez magit6l értet6dden el6-
feltételezi, hogy ez az éppigylét egyrészt mint 1ét valamiképpen je-
len van, masrészt azt, hogy az embernek hogyan kell — a 1étezé
jelleget mindig tudomasul véve — viszonyulnia ehhez. Ebbél ko-
vetkezik tovabba, hogy semmiképp sem arrdl dontiink, vajon
valéban létezik-e, amit létezének jelentenek ki (példaul: létez-
nek-e hétfejii sarkanyok, vagy nem), csupan arrdl, hogy miként
viszonyuljon az ember sajat gyakorlatiban valami éppigy-létezd-
héz, melynek kétségbe nem vont léte minden normalis alternativ
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dontés 1étszerti elofeltétele, amikor arrdl van szé, hogy kivanatos-e
az éppigy-létezének a léte, vagy sem. Altalanossigban szélva ez
annyit jelent: ha a gyakorlat példaul arra irdnyul, hogy megsem-
misitsen valami létében nem kivanatosat, akkor ebben a tételezés-
ben éppenséggel az illet6 targy létét igenlik. A republikanus
nem a monarchia 1étét tagadja, hanem létének a kivanatossa-
gat vonja kétségbe; a monarchia 1étének elismerése nélkiil egész
gyakorlati viszonyuldsa értelmetlen volna. Az pedig, hogy ezek az
aktusok (vagy megvaldsitisuk eszkodzei) valdsigosak-e, szintén
nem mérvadd, amikor csupan a tagadas aktusa tirsadalmilag valo-
sagos. A madgia és az utdpia valéjaban nem létezo tirgyiassagokat
akarnak tételezni; de pusztin beallitottsaguk egészének kell — a
mindenkori viszonyoknak megfeleld — tirsadalmi realitassal ren-
delkeznie. Minthogy azonban ezekben a dontésekben a lét konkré-
tan meghatarozott megjelenési formairdl van szé, vagyis az adott
dontés mindenkor pusztin csak egyik mozzanata lehet a gyakorlat
valamilyen konkrét folyamatinak, ezért az ,,igenlés” és a ,taga-
das” sohasem tulajdonképpeni logikai, leegyszeriisitett-elvont for-
majukban jelennek meg, hanem valamilyen konkrét-sokoldala
folyamat konkrét mozzanataiként. A ,tagadas” skalija elhiuzodik
tehat az egyszerd, esetleges, csendes ellenszenvtdl a kozémbos ti-
résen keresztiil egészen a szdbanforgd éppigylét totalis megsem-
misitésének akardsaig. Egyetlen ilyen allasfoglalas sem felel meg
a logikailag megsziirt absztrakcidban valé 1étének, hanem maga az
a szerep, amelyet az 6sszfolyamat mozzanataként betolt. Ha le-
szikitik elvont igenlésre vagy tagadasra, éppenséggel konkrétan
létezd mibenlétét hamisitjik meg. Mert ne feledjiik: az igenlés és
a tagadas kifejezései, amelyek valéban logikai 6sszefiiggésekben a
mindenkori kijelentések valosagos létét testesitik meg, ezen a te-
rilleten csupan egyszeri, olykor csak érzelemszerti, nyelvi kifeje-
zések, amelyek megmutathatnak ugyan valamit, akar valami fon-
tosat is az illeté dontés megismerési alapjabol, de a logikailag sziik-
ségszerli egyértelmilség értelmében, ami benniinket pillanatnyilag
foglalkoztat, egyszeriien jelentéktelenek, sét felcserélhetGek. Ha
azt mondom: , Nem akarok lopni”, akkor ez ugyanazt jelenti,
mintha azt mondanim: ,,Engedelmeskedni akarok az érvényben
lévd térvényeknek.” A tagadas nyelvi (gondolati) formaja tehat
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semmilyen &sszefiiggésben nincs az alternativ déntés aktusaval;
sem logikailag, sem pedig létszerien. Minden alternativ dontést
ki lehet fejezni igenld, vagy tagadé formaban, anélkiil hogy tar-
talmat lényegesen megvaltoztatnank. Amilyen jellemzéek szoktak
tehat lenni az ,,igen” és a ,,nem” érzelmi szinezetei a mindennapi
élet kozvetlenségében, éppolyan kevéssé fiigg valamely kijclentés
gyakorlati értelme az igenld vagy tagadé kifejezésmodtol. Ezaltal
az igenlés és a tagadas ellentétparja valésigos, ellentétes meghata-
rozasbol gyakran csupan érzelmi tipusi allasfoglalasok metafora-
java valik. Ennek felel meg az is, hogy mig a logikai ,,igen” és
»nem” rendkiviil pontosan meghatirozott egyértelmiiséggel ren-
delkezik, addig itt minden esetben az érzelmi arnyalatok attekint-
hetetlenii] széles skdlija jon létre, az igenlésen beliil, mondjuk, a
tiréstdl a lelkesedésig, a tagadasban az idegenkedéstSl, amely
gyakran a kozombosséget sirolja, a megsemmisiteni-akarasig. Es
ez semmi esetre sem pusztin a mindennapi élet nyelvi kifejezés-
moédjanak pontatlansaga. Ellenkezéleg. Az esetek tobbségében az
flycn ,,metaforak’” arnyalatai dontik el, bekovetkeznek-e, és ha
igen, hogyan kovetkeznek be a gyakoriat mindenkori alternativ
ddntései.

Hegel el6tt semmiképp sem maradt teljesen rejtve a jelenség-
nek ez a természete. Amikor a Jogfilozdfid-ban példaul ugy jel-
lemzi a biintetést, mint a tagadas tagadasanak megvalosulasat, ak-
kor a biindzé ,,semmisségé”-bél indul ki. ,,A Semmis az, hogy a
jogot mint jogot megsziintetik.” Ezért ,,a biin6z6 tette nem Elso,
pozitiv tett, amelyhez a biintetés Ggy jarul mint tagadas, hanem
negativ tett, ugyhogy a biintetés csak a tagadas tagadasa”33. Ami
tehat semmis, az valéjaban, kiiléndsen, ha a jog és az allam abszo-
lutsagaval allitjdk szembe, mint Hegel, a szigortian jogi értelem-
ben vett tagadds meghatdrozott — persze lényege szerint gyenge —
forméja. A tarsadalmi valésigban azonban a torvényellenes cse-
lekvés semmiképp sem jelenti a térvény megszegésének realis, 4l-
talanos formajat. Marx példaul a kovetkezSképpen jellemzi a té-
kés viszonyat sajat tarsadalmanak torvényeihez: ,,A burzsoa ugy
viszonyul rendszerének intézményeihez, mint a zsid6 a tdrvényhez;
kijatssza Oket, valahinyszor csak teheti, minden egyes esetben, de
azt akarja, hogy mindenki mas betartsa.”5 Marmost ez igenlése
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vagy tagadasa-e a fennallé torvényeknek? Mindenesetre a kapita-
lizmusban bizonyira megfelel a tirsadalmi lét atlaganak. A sem-
misség megallapitisabol a gyakorlatban tobbnyire az kovetkezik,
hogy kozémbosen figyelmen kiviil hagyjak a torvényszegést, és
semmiképp sem azok a reagilasok sziikségszeriiek, amelyeket He-
gel leir. (Még jogi teriileten is: minima non curat praeter.) Az te-
hét, hogy a biintetést mint a biinre valé reakciét valoéban meg le-
het-e magyarazni ezen a médon, még azutan is teljes sotétségben
marad, hogy Hegel ezt mint a tagadas tagadasat vezeti le.

A dolog természeténél fogva még kirivébban jelentkezik ugyan-
ez magaban a Logikd-ban, ahol éppen a tagadis tagadasa hiva-
tott betblteni annak az ontoldgiai-logikai csodarendszernek a sze-
repét, aminek a segitségével a meghatarozas-nélkiili 1étbél, amely
tehat valéjaban egyéltalin nem is 1ét (maganil Hegelnél: lét =
semmi) elé kell varazsolni a tokéletesen meghatirozott-kifejlett,
valddi létet. Ha méltanyoljuk Hegel idealista, a létet szakadatla-
nul logizalé felfogasat, akkor ez kétségteleniil lenyiig6z6 rendszer-
elképzelés. De magibol a dologbél az kévetkezik, hogy konkrét
bizonyitasi eljarasainak semmiféle meggyézSerejitk nem lehet. Igy
példaul Hegel a kovetkezoket fejti ki, mint a levezetés utjanak
fontos allomasat: ,,A Valami az elsé tagadas tagadasa.” De ami-
kor ki kell mutatnia, hogy itt nem egyszerlien az ,,omnis determi-
natio est negatié’’-rdl van sz6, hanem — valoban, ezen realisan fo-
lyamatszeriien tullépve — a tagadas tagadasarél, akkor Hegel arra
kényszeriil, hogy a még rendkiviil elvont, kevéssé tartalmas ,,vala-
mi” levezetésekor bizonyitékként felhozza mar a meghatarozott
létnek azokat a konkrétabb formait, amelyek ezen az ton csak
»~késébb” |, fejlédnek ki ebbdl. ,,A meghatarozott 1ét, az élet, a
gondolkodas lényegében meghatirozott létezd, €élo, gondolkodd
(énként) stb. hatirozza meg magat. Ez a meghatarozas rendkiviili
fontossigi, nehogy a meghatarozott 1étnél, az életnél, a gondolko-
dasnal stb. és ne is az istenségnél (isten helyett) mint altaldnossa-
goknal maradjunk.”35 Annak érdekében tehit, hogy megmagya-
rizhassa azt a folyamatot, ahogyan az elvonatkoztatisként még
nem létez6bdl dialektikusan kifejlddnek az egyes létmodok, magat
a folyamatot hozza fel 6nmaga ,bizonyitékaként”, noha még
egyaltalan nincs levezetve. ,,A negativ negativja mint Valami csak

137



a szubjektum kezdete; — 6nmagaban-léte, el6szor egészen meg-
hatarozatlanul. Tovabba mostmar meghatirozza magit mint ma-
gaértvaldan-létez6 és azonnal, amig a fogalomban szert nem tesz
a szubjektum konkrét intenzitasira. Egyediil ezeknek a meghata-
rozdsoknak az alapja az onmagukkal valé negativ egység. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell kiilonboztetni a tagadast mint el-
s6¢, mint egyaltaldban vett tagadast a masodiktél, a tagadas ta-
gadasatdl, ami a konkrét, abszolit negativitas, éppen gy, ahogyan
az els6 ezzel szemben csupan az elvont negativitas.”% Vilidgosan
megmutatkozik itt a hegeli filozofia kettdssége. Zsenialitasa, hogy
a targyiassag vildgat olyan folyamatnak prébalja felfogni, amely-
ben a magasabb formak (minthogy a folyamat irreverzibilis) sziik-
ségképpen fejlédnek ki az alacsonyabbakbdl, nem pedig kezdett6l
fogva adottak. Mivel azonban ennek a genezisnek a folyamatat 1¢-
nyegében olyan levezetésnek tekinti, amelyben a konkrét logikai
uton kovetkezik az elvontbdl, figyelmen kiviil kell hagynia az
elérehaladd 1ét valodi fejlédési kategoriait, ezzel sziikségszerden
feje tetejére allitja a fejlédést és azt a mindig csak post festum
megjelend levezetést, amelyben a konkrét logikailag kovetkezik
az elvontbdl, ugy kezeli, mint magat a folyamatot. Hegel ekdzben
nem veszi észre, hogy az elvontat még logikailag is csak a konkrét-
bél lehet kibontani és nem forditva, mint 6 teszi. Erthetd, hogy
ilymédon — Spinozat ,,dialektikussd” téve — a tagadas tagadasa-
nak mint a fejlédés motorjanak a gondolatihoz jut el. De épp eny-
nyire érthetd az is, hogy ez a mddszer egészében és részleteiben
egyarant sziikségszerlen kudarcra vezetett.

Az mar kevésbé érthetd, hogy Engels, aki altalaban olyan vila-
gosan lat és a realitdsokra épit, itt nem gyakorol elvileg megsem-
misité kritikat Hegelen, hanem megelégszik a tagadas tagadasanak
mint idealista konstrukcionak a materialista ,,talpra allitasaval”,
vagyis kimutatja, ,,hogy a tagadas tagaddsa a szerves vilag mind-
két birodalmaban valdban eléfordul”. Bizonyiték erre az arpa-
szem: ,, ... ha egy ilyen arpaszem megtalalja a szimara normalis
feltételeket, ha kedvez6 talajra hull, akkor a meleg és a nedvesség
hatdsara sajatos valtozason megy keresztiil: kicsirdzik; az arpa-
szem mint olyan megsziinik, a tagadas tirgya lesz, helyébe a belle
keletkezett névény 1ép, az Arpaszem tagadasa.”57 Az, amit Engels
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itt jellemez, normalis fejlédés a szerves 1ét teriiletén, ahol a leg-
kilonb6zébb médokon, mint reprodukcidés folyamatuk mozzana-
tai, elé6fordulhat a targyak sokféle alakvaltozasa, tobbnyire foko-
zatosan, egyes esetckben pedig gyors formavaltozasként. De ma-
gaban a létben hol van mindemellett valamilyen tagadas (hat még
a tagadas tagadasa)? Még ha a legnagyobb engedményeket tesz-
sziik is annak a prébalkozasnak, amelyik at szeretné vinni a logi-
kai tagadast a 1ét atalakulasi folyamataira, még akkor is legfel-
jebb a halalt lehetne ugy értelmezni mint az organizmus valameny-
nyi reprodukcids folyamatianak lezarasat, mint az élet tagadasat,
hiszen itt megsziinik az egész komplexus mikodése, és ezzel egy-
idejlleg valamennyi anyagi alkotdrésze inkabb a szervetlen termé-
szet anyagava stb. valik. Semmilyen ésszerli ok nem magyarazza,
hogy a normalis reprodukci6s folyamat ilyen jellegli formavaltoza-
sait (mint pl. a levelek elhervadasat és lehullasat dsszel, tjjaébre-
désiiket tavasszal) gy fogjak fel, mint valaminek a tagadasat,
vagy a tagadas tagadasat. Ezt a kétoldald sémat csak egészen ki-
vételesen meghatarozott esetben igazolja a reprodukcios folyamat.
Az emldsallatok sziiletése még analdgias dton sem hasonlithatd
ehhez. Amikor pedig Engels a lepkékre hivatkozik, hogy szemlél-
tesse ezt az ,,altalanos térvényszeriiség’-et, kénytelen hozzatenni:
»Azzal, hogy mas novényeknél és allatoknal ez a folyamat nem
ilyen egyszeriien intézédik el, hogy ezek nemcsak egyszer, hanem
tobbszor hoznak létre magvakat, tojasokat vagy kolykoket mieldtt
elhalnak, ezzel itt még nem torddiink; itt csak azt kell kimutat-
nunk, hogy a tagadas tagadasa a szerves vilag mindkét birodal-
maban valdban eléfordul.”® De ezzel éppen a tagadis tagadasa-
nak allitélagos térvényszerii struktirajat rombolja le és utasitja el.
Ha elfogadjuk a reprodukcids folyamatban az altalanos formaval-
tozast, akkor az egyes valtozasok szamat kézombosnek vehetjiik;
hacsak nem a tagadas tagadasanak kell ezekben megvalésulnia.
Ha azonban a lepkék reprodukcidjanak realis folyamatat vessziik
szemiigyre, akkor nem arrdl van sz6 az 4j lepkék létrejétte soran,
hogy a tojas el8szor tagad, azutdn pedig tagadtatik, hanem a: to-
jas—hernyé—-bab-lepke sorrél, vagyis nem a tagadasrdl, hanem a
tagadas tagadasanak tagaddsirdl. Ha a hegeli sémat a természetre
alkalmazzuk, eljarasunkat a tények onnon karikatirajukka valtoz-
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tatjak at. Ez a feltételezés anndl is feleslegesebb, minthogy a kon-
tinuitas és diszkontinuitas Osszehangolt kategdriaparja alapjan
(erre késébb részletesen kitériink) a folyamat konnyen érthetd lesz.

Az egyéb példakban sem sokkal jobb a helyzet. Nem sziikséges
szakembernek lenni a matematika médszertanaban ahhoz, hogy
megkérddjelezzitk azt az allitdst, amely szerint a minusz ,,a” a
plusz ,,a” tagadasa. Vagy vegyiik példaul a negativitds rendkiviil
gyakori és modszertanilag rendkiviil fontos és gyiimolcs6zé alkal-
mazasat a koordinatarendszerben. A plusz itt éppannyira nem
igenlés, ahogy a minusz nem tagadas. Az eljards és az eredmény
lényegén a legkevésbé sem valtoztat, ha felcseréljitk a -+ és — je-
let, hiszen annyira nincs énmagukban ,,pozitiv’’ vagy ,,negativ’”’
tartalmuk, ami persze nem valtoztat azon, hogy mint viszonyok
jelolései hasznalhatok. Tovabba: Engels szimira a tagadas taga-
dasanak foganatositisa a minusz ,,a” szorozva minusz ,,a’-val,
aminek az eredménye plusz a2, s ezzel allitélag a tagadas tagadasa.
A példa matematikailag teljesen helyes, de még csak halvany uta-
last sem tartalmaz a 1ét barmilyen tetszéleges kérdésére; hiszen
mi indokolja, hogy éppen a szorzasban, nem pedig az Gsszeadas-
ban jut kifejezésre a minusz ,,a”’ és a plusz ,,a” egymast-tagadasa-
nak a ,tagadasa”? A szorzas minddsszc egy tisztan formalisan fel-
hasznalhaténak 1atszé analdgiat mutat, és kizardlag ennek koszon-
heti kivételes helyét.

Még maganak Engelsnek a figyelmét sem keriilhette el, milyen
problémékra vezet, ha a 1ét minden teriiletére és folyamatara al-
kalmazzak ezt a sémat. Csaknem 6nironikusan jegyzi meg a prob-
lémakomplexus lezarasakor, hogy egyaltalan nem mond semmit a
mindenkori ,.kiilonds fejlédési folyamatrdl”, amelyet példaként
hoz fel: ,,Amikor mindezekrél a folyamatokrdl azt mondom, hogy
a tagadas tagadasai, akkor valamennyit ez alatt az egyetlen moz-
gasi torvény alatt foglalom 6ssze, és éppen ezért figyelmen kiviil
hagyom minden egyes sajatos folyamat kiilondsségeit.”3? De ez
a kritikailag helyes megszoritds ramutat az egész konstrukcié madd-
szertani gyengeségére. Ha ugyanis valamilyen adott absztrakciot
realis folyamatok altalanositasibdl nyertek, akkor — bar bizonyos
altalanos kifejtésekben a kiilonds elem a latotéren kiviil eshet —,
de a ra valo emlékezés schasem vezethet groteszk képtelenségek-
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hez. Mondjuk a Kommunista Kidltvdny-ban az az altalanos kije-
lentés, hogy ,,minden eddigi tirsadalom torténete osztilyharcok
torténete’”’, olyan elvonatkoztatis, amelyet a realis folyamatbdl
meritettek, az altalanositds valédi értelmében. Persze a szerzék
kezdettdl fogva a folyamat meghatirozott szakaszara korlatoztak
érvényességét, érzékeltetve ezaltal azt, hogy a j6v6 (a kommuniz-
mus) érvénytelenitheti ezt az Altalanositast. Engels pedig 1890-ben
maga is tovabb pontositotta és létszeriien tovabb korlatozta ennek
az altalanositasnak az érvényességi korét, amennyiben ramutatott
realis kezdetére az emberi nem valésagos torténetében. Amikor
tehat ebbdl az altalanositasbdl kiindulva azt allitjuk, hogy a Spar-
tacus-lazadas, Thomas Miinzer felkelése, az eredeti tékefelhalmo-
z4s, a géprombolé mozgalom, a Parizsi Kommiin osztalyharcok
voltak, akkor jéllehet nem vagyunk kételesek mindig konkrétan
belebocsatkozni kiilénés vonasaikba, ha azonban valamilyen ok-
bol ezt mégis megtessziik, ettdl még az altalanositasrél nem deriil
ki semmiféle abszurditas.

Engels azonban éppen ettdl tart fent idézett megjegyzéseiben.
Csak ki kell mondani, és maris meglatszik, milyen abszurd, hogy
az arpa fejlédése éppigy a tagadas tagadasanak folyamata, mint
az integralszamitds. Mas a helyzet azokban az Altalanositasokban,
amelyeket magabél a 1étb6l nyertek. Az osztilyharc, mint Marx
mondani szokta, ,ésszerd’’ absztrakcié. Ha a Spartacus-lazadast
és az eredeti tékefelhalmozast mostmar az osztalyharc altalanos
fogalma alatt foglalom 6ssze, akkor kénytelen vagyok ugyan el-
tekinteni rendkiviil sok konkrét kiilonosségtol, de épp azokkal a
kiilénos 1étmeghatarozasokkal rendelkezik mindkét folyamat, ame-
lyek ezt az altalanositast jogossa teszik. Ha ugyanezt teszem az
arpaszemmel és az integralszamitassal, akkor egyértelmii abszur-
ditas deriil ki, még Engels szerint is. Nem mondhatjuk: a tagadas
tagadasanak esetében a torvényszerliség magasabb, altalanosabb
formajarol van sz6. Ez sem igaz. Hiszen anélkiil hogy akar csak
surolndm az abszurditas teriiletét, nyugodtan allithatom: a geolo-
gia éppolyan vildgosan tanusitja a természeti folyamatok irrever-
zibilitasat, mint Franciaorszig torténete a torténelmi folyamato-
két. A két jelenségcsoport konkrét és kiilonds mozzanatainak itt
sincs egymashoz semmi koze; de maga a folyamat irreverzibilitisa
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itt is és ott is a mindenkori kialéndsségek realis alapjat képezi.
Amikor azonban a tagadas tagadasanak ,,térvényét’ az arpa-
szemre és az integralszamitasra alkalmazzuk, akkor ez — ahogyan
maga Engels is helyesen érzi — nem lehetséges anélkiil, hogy az
abszurditasok teriiletére ne csusznank, minthogy éppenséggel ezt
az ,,altalanos térvényt” nem magabol a 1ét fejlédéseib6]l meritet-
tik, hanem ,,kiviilr6l”, egészen mas teriiletekrdl kiindulva, 6nké-
nyesen alkalmaztuk minden tetszés szerinti létre.

Ebbdl 1atszik, mennyire dont6 fontossagh a logikai, ismeretel-
méleti, mdédszertani stb. gondolat-konstrukciok ontolégiai birala-
ta. Hegel éppen azért, mert maga is altalinosan logizalta a 1ét
problémait, elmulasztotta ezt olyan okok miatt, amelyek sajat
rendszerfelépitésének megalapozasabol és elmélyitésébdl fakad-
nak. Minthogy pedig Engels nem hatolt Hegel-biralatidban valo-
ban radikalisan a gybkerekig, ahogyan ezt Marx mar tevékenysége
legelején tette, ezért nemcsak elmulasztotta a létdsszefiiggések
logizalasanak sziikséges kritikajat, de még arra a sziikségképpen
hidbavalo kisérletre is vallalkozott, hogy a természet, a tarsada-
lom és a filozéfia teriiletérsl vett példakkal elfogadhatova tegye
a hegeli konstrukciot. Torténelmi szempontbdl érthetd, hogy a fej-
16dés valamennyi osszefiiggésének filozéfiai Osszefoglalasa egy
olyan korban, amelyben a marxi munkismozgalom a polgari vilag
bornirt és lélektelen empirizmusaval és eklekticizmusaval allt
szemben, sokakra még a tagadas tagadasinak tana is lenyiig6zd
erGvel hatott, mert a szocialista problémamegoldasok elkeriilhe-
tetlenségének vilagtorténelmi, s6t egyetemes filozofiai 6sszefog-
lalasat lattak benne. Ugy véljik, ma mar nem kell feltétleniil ko-
zelebbrdl megvizsgalnunk Engels tévedésének konkrét forrasait.
Jellemz6, hogy a forradalmi munkdsmozgalom térténelmi szembe-
stilése a valddi forradalommal, ellenségnél és baratnal egyarant ki-
oltott minden ilyen lenylig6z6 hatast. Jellemz6 példaul, hogy Le-
nin, amikor az elsé imperialista habori kitérése lehetséget nyuj-
tott neki a svajci emigracioban Hegel Logikd-janak tanulmanyoza-
sara, papirra vetette a dialektika lényegi mozzanatainak vazlat-
szerii tervezetét. A tagadas tagadaisa itt, azzal a kozépponti hellyel
ellentétben, amelyet Engels jelentds miveiben betéle, nem a dialek-
tika harom alapveté meghatarozasanak egyike, hanem minddssze a
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dialektika ,,elemei” kozétt szerepel, a 16 pont kdzitt a 14. helyen,
a kovetkezd tartalommal: ,,Jatszélagos visszatérés a régihez (a ta-
gadas tagadasa).”60 Lathatéan Lenin kizardlag ahhoz a Marx-
passzushoz kapcsolodik, amelyet idéztiink, és teljességgel hallgat
az Anti-Diibring — altala mar igen jol ismert — fejtegetéseirsl. Igy
hat ennek az ,,elemnek” a jelentdsége arra a konkrét fejlédési sa-
jatossagra szoritkozik, amelyet Marx irt le. A tétel filozofiai alta-
lanositasanak szambavételérsl egyaltaldn nincs szo. Ez azt is mu-
tatja, mint ezt a marxizmus késébbi fejlddése is bizonyitja, hogy
a hegeli dialektikanak ez a kritikatlan kifejtése messzemenden el-
veszitette aktualis hatasat. Mi azért foglalkoztunk mégis viszony-
lag behatbéan ezzel, mivel a kategéridk konkrétabb kifejtése a
marxi, lényegében ontolégia jellegii dialektikiban — tisztan el-
méleti megfontolasbél — megkévetelte, hogy a kritika a hegeli dia-
lektika alapkérdéseire, valamint a marxizmusra gyakorolt hatasa-
ra nyuljon vissza.
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4.

Az eddigiek soran targyalt kérdések megkozelité magyarizata te-
remti meg csupan az alapot arra, hogy valamivel pontosabban vi-
lagitsuk meg azt az 1ij elemet, amely a marxi ontolégia kategoria-
problémaiban jelentkezik. Azokbol az alapveté ontolégiai meg-
allapitasokbdl kell kiindulnunk, amelyeket mar eddig is gyakran
idéztiink. Elsdsorban abbél, hogy a létet csak akkor lehet létnek
tekinteni, ha minden szempontbél objektive meghatarozott. A
meghatdrozas nélkiili 1ét pusztin gondolati termék; elvonatkozta-
tas mindazoktél a meghatarozasokeol, amelyeknek totalitasa a 1é-
tet egyaltaldban 1étté teszi. Egy adott létezé gondolati, vagy min-
denekeldtt gyakorlati elsajatitisa szempontjabdl bizonyos koriil-
mények kozott konkrét esetekben hasznos, s6t néha elkeriilhetet-
len, hogy eltekintsiink a 1ét némelyik meghatarozasatol. De az
ilyen elvonatkoztatd miiveletek soran sohasem szabad megfeled-
kezni arrdl, hogy csupan ez semmiképp sem valtoztatja meg a sz6-
banforgé létet. Ha példaul a habori kévetkezményeinek megitélé-
sekor absztrakt moédon eltekintek az aldozatok koratél, nemétdl
stb., hogy attekintést kapjak Osszességiikrdl, létszeriien egyetlen
konkrét meghatarozast sem sziintettem meg. Amikor meghataro-
zott kisérleteknél lehetségessé, sét szitkségessé valik bizonyos lét-
meghatirozasok technikai kiiktatdsa is (szabadesés légiires tér-
ben), akkor ez az absztrakt kiiktatds természetesen létszeriien jat-
szodik le, és a szobanforgd tudomany ezt — mint konkrét létmeg-
hatdrozast — ismét bevezetheti. Ez azonban semmilyen vonatko-
zadsban nem érinti a most véazolt problémat: realis meghataroza-
sok nélkiil a 1ét schasem létezd, pusztan gondolati képzédmény.
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Ha pedig semmibe veszik ezeket az alapvetd Gsszefiggéseket, ak-
kor ez — mint Hegelnél — a legnagyobb ziirzavarra vezet.

Ezzel szorosan osszefiigg Marx masik, altalunk szintén gyakran
idézett megallapitasa, miszerint a kategoridk a meghatarozott lét
formai, létezésmeghatarozasok. Itt ismét lathatd a radikilis ellen-
tét valamennyi idealista ismeretelmélettel szemben, amely azt gon-
dolja, hogy a kategéridk a lét természetérdl, elsésorban éppen
konkrét meghatarozasairdl valé gondolkozasunk termékei. Kozvet-
lenii] valéban azok is, amennyiben gondolatilag reprodukaljik azt,
ami a lét mozgasfolyamatiban magabanvaldan, vagyis mint maga-
nak a létnek a mozzanata, létezik és hat. Kategoria és 1ét viszo-
nyanak ez a megforditasa, altalanos jelentéségét tekintve, vonat-
kozik (a legtigabb értelemben vett) kdrnyezetiinkhéz vald egész
gyakorlati viszonyulasunkra (ahogyan az itt kdvetkezd fejtegeté-
sekbdl majd kideriil), hiszen minden teleologiai tételezés feltétc-
lezi egy meghatarozott (kategoridlisan meghatarozott) létezd is-
meretét. Késébb, amikor a munkardl lesz sz0, ezt részletesen is lat-
ni fogjuk. Most tehit az a kérdés meriil fel, vajon ezek a megha-
tarozasok valoban csupan megismerésiink termékei, amelyeket a
mindenkori létre ,,alkalmazunk”, vagy pedig mar magiban a lét-
ben objektive teljesen jelen vannak, és a gondolati folyamat csupan
a lehetd legmegfelelbben reprodukalja éket. Annal is fontosabb
ebben a kérdésben tisztan latnunk, mert a gyakorlat kiilonb6zd
formaiban és az ennek megfeleld gondolkodasban sziikségképpen
felismeriink és alkalmazunk olyan eljarisi moédokat, melyeknek
alapjai nem maguk a magabanvaloan létez6 meghatarozasok (vagy
ha igen, akkor bizonyos koriilmények altal tobbé-kevésbé messze-
menden modositott formaban), hanem a megvalésitas éppen adott
feltételeibél adédé sajatos kévetelmények. A puszta ismeretelmé-
let alapjan, killénésen pedig egy sajatos szakteriilet médszertana-
nak alapjan ezek a technikai eljarasmédok nehezen kiilonithetok
el a magabanvaldan létez6 meghatarozasoktol. Kizardlag az onto-
l6giai kritika tarhatja fel a 1ét valddi mibenlétét. Csak a most ko-
vetkezd fejtegetések végén méltathatjuk némiképpen megfelelGen
azokat a rendkivil messzemend kévetkezményeket, amelyeket
ezek az eljarasok a szaktudomanyok és a filozoéfia kapcsolatiban
idéznek els. Eddigi elemzéseink soran gyakran hangsulyoztuk
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e probléma harmadik lényeges mozzanatit is; nevezetesen azt a
fokozatosan kialakult felismerést, hogy a vilagot nem dualista mo-
don, ,,dolgok” és ,,anyagtalan energidk” formajiban kell felfogni,
hanem mint olyan komplexusokat, amelyek bels6é koélcsonos kap-
csolataikban és mozgasuk dialektikijiban egyarint irreverzibilis
(tehat torténeti) folyamatokat valtanak ki.

Ha mostmar azokhoz az ontoldgiai kovetkezményekhez fordu-
lunk, amelyek maginak a létnek ebbdl a sajatszerliségébél adod-
nak, akkor azonnal lényegesen 10j kategoOriaproblémakba, ponto-
sabban: a kategoridk egymas kozotti lényegesen 4j kapcsolataiba
itkoziink. A vilag osszefiiggései onmagukban, de kiilonosen a
gyakorlat szdmara olyannyira kozvetlenil nyilvanvalé maddon
adottak, hogy elkeriilhetetlennek tiinik a kategoriak Osszehangola-
sanak, besorolasinak problémaja, dsszetartozo csoportok és ezek-
bél kiindulva akar egész rendszerek tételezése. Minél kozvetle-
nebbiil kotddnek bizonyos kategoridlis osszefiiggések magahoz a
gyakorlathoz, annil erésebben hat sajatos dialektikijuk az ilyen
rendszerezési torekvésekben; gondoljunk példaul az ugynevezett
modalis kategéridkra, amelyeket — mondhatnank: o6réktél fogva
— igy kezeltek. Minthogy azonban ezekben az esetekben minded-
dig tilnyomoéan gondolati meghatirozasok értelmi szintéziseirdl
volt sz0, gyakran ezek az absztrakt Osszefoglalasok sem adnak
adekvat képet a 1ét valodi kategorialis mibenlétér6l.

Minthogy Hegel volt az egyetlen olyan gondolkodd, aki meg-
ingathatatlan logicista-idealista el6itéletei ellenére a 1ét probléma-
jat mint folyamatot probalta megragadni, néha sziikségszertien fel-
meriilnek nala a kategéridk osszefiiggései, amelyekben — tilnyo-
moan logicista szemléletmddja dacara — kifejezésre jutnak a lét
redlis viszonyainak megsejtései. Az elézéekben foglalkoztunk mar
azzal a — kezdettdl fogva kudarcra itélt — kisérletével, hogy a meg-
hatarozas nélkiili 1étbdl logikai eszkdzokkel, de egyattal mégis
létszertien kifejlessze a 1ét meghatarozasait. BArmennyire jogtalan
eszkozokkel is, de Hegel ekézben mégiscsak eljutott valamilyen
konkrét meghatarozasokkal rendelkezé léthez. Az, hogy a létnek
ezt a ,fokat” kés6bb lényegnek nevezi, nem valtoztat a dolgon;
utOvégre mégiscsak olyan létre gondol, amelyet meghatarozasok
jellemeznek. Targyilag az sem mérvadd, hogy a kategériat ezen a
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fokon reflexiés meghatarozasnak nevezi; a dolog lényege szerint
itt mindennek ellenére kategériakrdl, egymas kozotti kapcsola-
taikrdl, és ama léthez valé viszonyukrdl van szo, amelynek végsé
soron meghatarozasai voltak és azok is maradnak. Hegel ezzel
kapcsolatban a leghatarozottabban elhatirolja magat Kant szub-
jektiv idealizmusatél. Abbdl, hogy a kategdridk megilletik a gon-
dolkodast mint ilyent, nem kovetkezik, ,,hogy a kategoridkat csak
a miéinknek (szubjektivaknak) kell tekinteni”. BevezetS észre-
vételei viszont arrdl taniskodnak, hogy mindez nem az idealizmus
valodi meghaladasa, csupan objektiv idealizmus. A szubjektiviz-
mussal vitatkozva a kovetkez6ket mondja: ,,Annyi azonban he-
lyes, hogy a kategoridkat a kozvetlen érzet nem tartalmazza.”!
Hiszen amennyiben a kategoriak valoban a meghatarozott 1ét for-
mai, létezésmeghatarozasok, akkor éppigylétilknek még a kornye-
zetre val6 legkezdetlegesebb reakcidikban is, maguknak a dolgok-
nak a kolcsonds kapcsolataban, és elGsz6r igazan a legprimitivebb
gyakorlatban érvényesiilnie kell. Ezzel természetesen nem tagad-
juk, hogy amikor tudatossa valnak, a gyakorlatban és az elmélet-
ben tételez3dnek, akkor ez jelentds tullépés a puszta kozvetlen-
ségen. Egyetlen él6lény sem tudna azonban reprodukcids folyama-
tat végrehajtani, ha nem reagalna realis és a valdsiagnak viszony-
lag megfelel6 formédban a létnek ezekre a meghatirozasaira. Mar
a torvényszeriliség targyalasakor ramutattunk erre a szitkségszeri-
ségre. Amikor tehat Moliére megmutatja, hogy ,,bourgois gentil-
homme”’-ja egész életében prézaban beszélt, anélkiil hogy ennek
tudataban lett volna, akkor ebben a vigjatéki replikaban adekva-
tabban jelenik meg a kategéridk lényege, mint ahogyan Hegel ké-
pes volt a fentiekben megragadni ezt, jollehet a proza csupan a lét
egyik reprodukciés formaja, nem pedig 1étmod.

Hegel itt minden korlatja ellenére messzemenden vildgosan latja
a kategoriak egyik dontd sajatossigat, azt ugyanis, hogy a katego-
ridk csak mint elérehaladé komplexusok létformai fordulhatnak
eld, nem pedig elszigetelten, bizonyos mértékig 6nmagukra ta-
maszkodo létezékként. Maganak a dolognak a segitségével hata-
rozzak meg egymadst, mint olyan elszakithatatlanul 6sszehangolt
formak, amelyek kotddnek egymashoz, és kifejezésre juttatjak lét-
alapjuk komplex jellegét. Ugyanakkor az elszigetelt dologszeri-
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ségtdl a 1ét komplex természetébe valé Atmenet, amely még egyal-
taldban nem vilagos, bizonyos szempontbél még tudattalan, kivalt-
ja azt a sokszor szintén vildgosan megmutatkozo sejtést, hogy ezek
a komplexusok folyamatszeriiek. Elméletileg ez abban jut kifeje-
zésre, hogy az ilymoédon fellépé kategoridk ugy is, mint katego-
riak, nem valamilyen valtozatlan létet testesitenek meg, hanem a
létfolyamatok atalakuldsaival egyiitt maguk is — éppen mint kate-
goriak — szitkségképpen ala vannak vetve 1ényeges valtozasoknak,
mégpedig pontosan a kategorialitas sikjan. Vegyiik példanak, hogy
a Hegel altal vizsgalt eseteknél maradjunk és az 6 leirasat koves-
sitk, a format mint kategériat. A forma ugy jelentkezik mint a tu-
lajdonképpeni lényeg létszerd differencidlédasanak mozzanata. A
késdbbiek soran minden egyes létezé kétoldald, dsszehangolt meg-
hatarozasava konkretizalodik mint kategdriapar: forma — anyag.
Ez valamennyi folyamatosan el6rehaladé komplexus megbontha-
tatlan és feloldhatatlan kélcséndés meghatarozottsaga: ,, Ay anyag-
nak tebdt meg kell formilédnia, a formanak pedig anyagivd kell
valnia, hogy megadja az anyagnak az onmagaval valé azonossa-
got, vagy a fennallast.”62 Hegel szerint ezt az dsszetartozast nem
lehet elég mélyen felfogni: ,,Ez, ami gy jelenik meg, mint a forma
tevékenysége, tovabba éppannyira maganak az anyagnak a sajit
mozgdsa.”03 A fejl6dési folyamat halad el6re, maguk a komple-
xusok azonban fennmaradnak, persze a meghatarozottsagnak nem
ugyanazon a fokan; inkdbb azt mondhatnank: kialakul a forma és
a tartalom tovabbi és magasabbrend(i viszonya, amelyben a tar-
talom csak dgy johet létre, mint a korabbi viszony, a forma és az
anyag viszonyidnak megijulasa; ezzel a komplexussal a forma
mostmar kotrelativ viszonyban al1.54 Mindezzel egyelére meg-
maradtunk a természet korzetében. Hegel itt egyaltaldban nem tér
ki azoknak a formaknak a sajatossagira, amelyek (a munkéban, a
gyakorlatban) tudatosan-teleologikusan tételez6dnek, jollehet ép-
pen az, amit forma és tartalom viszonyanak nevezett, mint 1j tar-
talom ugyancsak korrelativ médon viszonyul ehhez a tételez6 és
tételezett formahoz, mégpedig nemcsak a munkaban és a minden-
napi gyakorlatban, hanem az emberiség legmagasabbrendii élet-
megnyilvanuldsaiban is (gondolkodis, miivészet, etika). De ma-
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gukban a hegeli kezdeményezésekben elérevetitédik — mindenek-
elétt madszertanilag — 6nmaguk tovabbfejlesztése.

Az egész és a részek kategorialis viszonyinak jelentését Hegel-
nek szintén sikeriil itt meghataroznia. A 1ét komplex jellege épp-
olyan plasztikusan jelenik meg, mint az elébbi esetben. Hegel ab-
bél indul ki, hogy a két dolog kolcséndsen feltételezi egymast, és a
kovetkez6kben foglalja 6ssze a folyamatosan elérehaladé komple-
xusoknak ezt a kategorialis oldalat: ,,Amennyiben igy a viszony
mindkét oldala olymédon tételezett, hogy egymast kélcsondsen
feltételezik, annyiban mindegyik 6nmagaval kézvetleniil 6n4lls, de
onallosagukat éppannyira a masik kozvetiti vagy tételezi.”’65 Ezal-
tal a kategoriatanbdl eltliinik mindennemd hivatkozis valamilyen
onmagaban egységes, homogén ,,dologisdg”’-ra. A mindenkori
egésznek az az egysége, amely igy jon létre, ,,eltéré kilinféleségek
egysége”. Az, hogy valami ennek a része, abbdl adédik, hogy mi-
ként vonatkoznak egymasra a heterogén kilonféleségnek ezek a
mozzanatai.b6 Ez implicite jelzi mar a komplexusok rendkiviili
relativitasat onallo létezésiik, illetve 4j komplexusokra torténd
szétesésiik vonatkozasaban, noha maganal Hegelnél még csak ta-
volrél, és erds logicista elvonatkoztatisokkal van jelen. Ekozben
az a mozzanat, amely eddig részként szerepelt, mint egész kapcso-
latot teremthet mas komplexusokkal; ami egész volt, mint rész be-
illeszkedhet valamilyen atfogobb komplexus kolcsonds kapcsolata-
ba stb. Ha Hegel nem is viszi ezt kovetkezetesen végig, de mind-
erre mégis gondol valamiképpen, ami kideriil abbol, hogy az egyik
létmodnak a masikba valé atmenetében mar viligosan litja az
egész és a részek viszonyanak forma- és struktiravaltozasat. Igy
példaul kiemeli, hogy az organizmusnak mint egésznek a ,,részei’”’
egészen mashogy viszonyulnak egymashoz, mint a tész és az egész
a szervetlen természetben, mert ezek a részek ,,csupan egységiik-
ben” azok, amik, és ,,semmiképp sem k6zombosek ezzel ez egység-
gel szemben”. Hegel itt még azt a minéségi kiilonbséget is viszony-
lag viligosan latja, ami a 1ét viszonyai és az ezekbd] meritett megis-
merés kozott all fenn, amennyiben megjegyzi, hogy a puszta rész-
viszony csupan egy adott létméd tudomanyos feldolgozoéinak sze-
mében - itt viszont sziikségszerien — jelenik meg. Sét, Hegel azt
is felismeri, hogy a tarsadalmi 1ét teriiletén (amit ,,szellemi vilag’-
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nak nevez) sziikségképpen megint belsé mindségi valtozas jon létre
ezen a kategorialis viszonyon beliil.6?

Hegel tisztinlatisa persze semmi esetre sem csupan véletlen,
hiszen az a belsé fejlédés, melynek soran a lét a targyiassig egyre
bonyolultabb és értékesebb felépitési formai felé halad, végiilis
éppugy hozzatartozik dinamikus-torténeti rendszerfelépitésének
alapvetd vezérelveihez, mint az ontoldgiai tényallasok allando,
csak ritkdn hidnyzé logizaldsa, ami eredeti jelentds elképzelésée,
mint lattuk és még latni fogjuk, gyakran filozofiai zsakutcakba
vezeti.

Leginkdbb megmutatkozik ez akkor, amikor a kontinuitast és
diszkontinuitast tirgyalja, azt a kategériapart, amely egész vilag-
koncepcidja szempontjabdl oly donté jelent6ségii. Ha (a sz6 legta-
gabb értelmében vett) viligtérténelmet a létszerfien leginkabb
megfeleld kifejezésnek tekintjilk azoknak az egyetemes folyama-
toknak az egysége és szintézise szamara, amelyekben — amennyire
ez lehetséges — mint 1ét megismerhetd lesz el6ttiink milt és jové,
akkor kétségkiviil a kontinuitds és a diszkontinuitds az a katego-
riapar, amely dialektikus dsszetartozasiban és egyittal ellentmon-
dasossagaban, a legkozvetlenebb és a legviligosabb formaban jel-
lemzi ennek a folyamatnak a mibenlétét. Minthogy pedig a komp-
lexusok, amelyek irreverzibilis folyamatos el6rehaladasukban nyil-
vanitjak ki kolcsonos kapcsolataikat, 6nmagukban véve — mint
tudjuk — heterogén 6sszetételek, magatol értetédd, hogy maguk a
folyamatok sem képesek homogén egynemfiséget mutatni. Az egyik
dont6 mozzanat, amelyben kifejezésre jut a heterogén alkotoré-
szeknek és részfolyamatoknak ez a kolcsonhatdsa, éppen az, amit
nagy altaldnossidgban diszkontinuitdsnak szoktunk nevezni. De ez
sohasem kiiszobotheti ki teljesen a kontinuitis mozzanatat; ez a
két kategoria egymashoz képest mindig viszonylagos: nincs koanti-
nuum a diszkontinuitds mozzanatai nélkiil, és a diszkontinuitas
egyetlen mozzanata sem szakitja meg teljes egyértelmiiséggel a
kontinuitast. Eppen ezért tobbnyire a nemi folyamatok is tilnyo-
moan kontinuus formakban zajlanak; mondjuk a lepkék megter-
mékenyitési folyamatabél szintén lepkék lesznek. Eppen ennyiben
lehet csak sz6 fajfejlddésrsl, amely mint totalitas végs soron sziik-
ségszerfien valamilyen kontinuitis. Az viszont, hogy ez a folyamat
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— ugyancsak normalis médon — a tojas—herny6—bab utat jarja be,
ez ugyanebbdl a szempontbol vilagos diszkontinuitdsrol tantsko-
dik, hiszen ezeknek a szakaszoknak a megtestesiilései, amelyek
egymastol rendkiviili mértékben eltérnek, éppigy a faj dnrepro-
dukcidjanak alkotorészei, mint ahogyan ezeknek a kiilonb6z6 sza-
kaszoknak folyamatosan fel kell valtaniuk egymast a megvalosu-
las atjan. Ezt a példat azért hoztuk fel ismét, mert — mint lattuk
- bizonyos szerepet jatszott Hegelnek abban a kisérletében, hogy a
tagadas tagadasat mint természeti tényt mutassa ki.

Logikd-jAban Hegel teljesen figyelmen kiviil hagyta az irrever-
zibilis folyamatoknak ezt az alapvetd tényét azért, hogy .végiilis
logikai formakon vilagitsa meg az altala mindennek ellenére jol
ismert tényeket. A feladat azonban az, hogy maguknak a folyama-
toknak a menetében igazoljuk az ellentmond6 folyamatoknak ezt
a megbonthatatlan osszetartozasat. Hegel maga arra szoritkozik,
hogy egyedill a mennyiség vonatkozisiban vizsgilja ezeknek a
meghatarozasoknak az ellentmondasos osszetartozasat. Igaz
ugyan, hogy elvont-alapveté meghatarozasaiban ez az elemzés he-
lyesen 4brazolja a helyzetet: ,,E két mozzanat mindegyike a masi-
kat is tartalmazza, s ezért nincs sem pusztan folytonos, sem pusztan
diszkrét mennyiség.”’63 Bar Hegel ezt az ellentétet mint a vonzas
és taszitds szintén Osszetartozo ellentétességének uj megjelenési
formajat emliti, de alkalmazza az idé és a tér végtelen természeté-
nek antinémiaira is (ez jogos polémia Kant szubjektiv idealizmusa-
val szemben), fejtegetéseibdl azonban minden utalas hidnyzik arra
vonatkozéan, hogy a diszkrét és folytonos jelleg ellentéte egyete-
mesen jelen van minden redlis folyamatban, a folyamatok egészé-
ben éppligy, mint részeiben, fiiggetleniil attdl, hogy ezek sohasem
a mennyiség egyszerd megjelenési formai, barmilyen jelentds szere-
pet jatszik is ez a meghatarozas a folyamatok tirgyisagiban. Ezal-
tal Hegel és mindenki, aki koveti ebben, arra kényszeriil, hogy a
kontinuitas és a diszkontinuitds elemi 4ltalanossagd, egyiittesen
miik6dé ellentétét kiagyalt konstrukcidkkal helyettesitse.

A vizsgalati teriilet leszikitése Hegelnél visszavezet ahhoz a
problémahoz, hogyan fejlédik a lét dgynevezett meghatarozatlan-
sagabol egészen a meghatarozasok gazdag birodalmaig. Miutan
a lét Hegelnél csak a mennyiség bekapcsolodasa révén valik valo-
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ban létté, kézenfekvd, hogy némileg kozelebbrdl szemiigyre vegyitk
a létnek mint komplexusok folyamatos elérehaladasdnak ezeket a
kézépponti kategoridit. Jogosultnak latszik az is, hogy megvizsgal-
juk a kontinuitis €s a diszkontinuitds ellentmondasos Gsszetarto-
zasat egy rendkivill fontos kategdria, a mennyiség teriiletén. De
ha ez a tendencia csak ezen a szinten jelenik meg eldszor, akkor
egyoldaliva valik és eltorzitja az igaz tényeket. Emlékezziink He-
gelnek arra az altalunk idézett kijelentésére, hogy a kategériak
bir semmiképp sem a gondolat puszta termékei valamilyen szub-
jektiv idealista értelemben (mint Kant esetében), hanem elszakit-
hatatlanu] 6sszekapcsolodnak az objektiv targyiassagi formakkal,
de az érzet fokan (ez Hegelnél annyit jelent, hogy a pusztin miné-
ségi lét fokan, anélkiil hogy ,.terminoldgiaval” kifejeznék, a gon-
dolkodé lények mindennapi életében) ennek ellenére még nem lép-
hetnek fel igazi kategorialis meghatarozottsigukban.

Vilagosan lathato itt a Marx—Hegel-ellentét, az, hogy Marx sza-
kitott Hegel logicista kezdeményezéseivel, amelyek egy 13j ontols-
gia felé iranyultak. A Gagdasdgi-filozdfiai kéziratok-ban, éppen
azon a helyen, ahol a létet mint tdrgyiassiagot, vagyis mint meg-
hatdrozasaival elvélaszthatatlanul, egyidejileg létez6t abrazolja,
részletesen kitér arra a kapcsolatra is, amely a gondolkodé lénye-
ket osszekoti a létnek ezzel a sajitossigaval. Azt mondja: ,,Hogy
az ember testi, természeti erejli, eleven, valdsiagos, érzéki, targyi
lény, ez azt jelenti, hogy valdsdgos, érzéki tirgyakkal bir lényének,
életnyilvanitasanak tirgyaul, vagyis hogy csak valodsagos, érzéki
targyakon nyilvdnithatja életét. Targyinak, természetesnek, érzéki-
nek lenni és ugyanakkor targgyal, természettel, érzékkel magan ki-
vil birni, vagy targynak, természetnek, érzéknek lenni egy har-
madik szdméra: ez azonos.”’ Ez annyit jelent, hogy az irreverzibi-
lis folyamatok kategorialis meghatarozasai, ezek kozott természe-
tesen a kontinuitas és a diszkontinuitas is, az emberekben mar rég-
ota — ténylegesen létformakat kifejlesztve és felszinre hozva — mii-
kodtek, mielStt a gondolkodas akdr csak megsejthette volna kate-
goria-jellegiiket. Amikor az ember éhes, vagy pedig mar, illetve
még nem érez éhséget, akkor a kontinuitas és a diszkontinuitas el-
lentmondasos egysége jelentkezik rajta mint folyamatosan eldre-
haladé komplexuson. Ezeket az ,,érzeteket” |ényegiikben torzitjak
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el, ha tilsigosan messzemend ismeretelméleti absztrakciokon 4t
pusztan ,,szubjektiveknek” tekintik 6ket. Ha az embert a kornye-
26 vilagban nem vennék Aallanddan kériil folyamatszerd targyias-
sag-komplexusok, hogy a velik valo gyakorlati kdlcsénhatas so-
ran képes legyen mindenkor csillapitani éhségét, akkor sohasem
tamadhatnanak idealista filozéfusok, akik ebben az &sszefiiggés-
ben tagadjak a kategorialis jelleg hatékonysagat; az emberi nem
mar réges-régen kihalt volna, miel6tt ezek a gondolkodék megszii-
lethettek volna. Eszerint a kiilonboz6 targyiassagformaknak (vagy-
is koztik a kategdridknak) a megmasithatatlan adottsaga sziik-
ségszerlien miikédésben volt, miel6tt még létrejohettek volna a
rajuk vonatkozé legszerényebb gondolkodéi altalanositasok. A ka-
tegoriak tudatossi-valasanak szerepérél kialakitott hegeli, idealis-
ta-logicista elképzelés félreismeri a kategoridknak ezt a valadi el6-
torténetét, hogy ugyanis a létez6 komplexusok objektive allando,
mindig dinamikus-folyamatszerd kélcsonds kapcsolata azonnal
szilkségszeriien szert tesz a tudatossig valamilyen forméjara, ha
valamelyik folyamatosan elSrehaladé komplexus rendszeresen
valamiféle tudatossiggal hajtja végre — barmilyen alacsony fokon
is — sajat reprodukci6jat. Minthogy pedig a kategdridk ezeknek a
kolcsonds kapcsolatoknak objektiv, létez6 mozzanatai, elkeriilhe-
tetlen, hogy valamilyen — akar tetszélegesen kezdetleges — forma-
ban ez is befolyasolja a folyamatosan elrehaladé komplexusok
tudatossagat, amennyiben a kérnyezetre valo reakcidiban kifejezés-
re jut. Ha ontoldgiailag helyesen akarjuk érteni ezt az dsszefliggést,
tudnunk kell, hogy az ilyen visszavonatkoztatisok nemcsak a kez-
detleges emberi faj esetében elkeriilhetetlenek, hanem az éllat-
vilagban is. Amikor a nembeliség és a nem egyes példanyainak
objektiv, létez6 elvalaszthatatlansagarél volt sz6, utaltunk a legeld
tehénre. A tehén marcsak messzemenden primitivebb tudatdssze-
fiiggései miatt sem ,,tudhatja”, mint valamiképp tudatos sejtést,
a legminimalisabbat sem errdl a kategorialis Osszefiiggésrdl. Az
éhség csillapitisa, az élelem bekebelezése objektive létszeriien
mégsem volna keresztiilvihetd, ha nem tudna gyakorlatilag bizto-
san, hogy az egyes fliszalak, mint a fii nemébe tartozok, olyan tar-
gyak, amelyek ehetének bizonyultak.

Ilyen és ehhez hasonlé tények persze régita ismeretesek. Ezen
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alig valtoztat valamit is, hogy e tényeket az ,,0szt6n” terminusa-
nak segitségével gyakran egyszeriien kizirtak az objektiv, létezd
kategorialitds vizsgalatabol, vagy éppen mitologizalt ,,tévedhetet-
lenséggé” stilizaltak Sket. Mihelyt a szerves lét teriiletét sem en-
gedik mar 4t teljes egészében a puszta véletlenszeriiségnek, mely-
nek segitségével — az dnmagukat reprodukald lények kivételével
— végbemehet a létezd targyisagok reprodukciés folyamata, a le-
geld tehén példajan szemléltetett helyzet tjra és djra, sziikségkép-
pen valdsagga valik. A kategdridk persze itt a tisztan biologiai-
lag meghatarozott reprodukcié létkdrén beliil valnak hatékonny..
Tehat itt is természeti folyamatrél van sz6, hiszen a kiilonbozo
komplexusok magatdl értet6dé modon a szervetlen természetben
is targyi mibenlétiiknek megfelelden hatnak egymasra, ebbdl pe-
dig semmi olyan nem j6het létre, ami akar tavolrél is hasonlitana
a tudatra. A szerves természet ,,tudatos”, ,,szubjektiv’’ eleme 6n-
magaban ugyancsak pusztin természetadta jellegili, csakhogy ezt
az organizmusok reprodukcidjanak bioldgiai torvényei hatarozzak
meg. (Ebbe természetesen megsziintetve-megérizve beletartoznak
a szervetlen meghatarozasok is.) Eszerint a kiilonbozé targyiassag-
tormaknak azok a kdolcsénhatisai, amelyeket ilyen jellegl repro-
dukcids folyamat hatiroz meg, néha akir a szubjektiv mozzanat
bizonyos fejlédéseit is eldidézhetik. Darwin 6ta tudjuk, milyen
szerepet jatszik a fajok reprodukcidés folyamataiban az itt meg-
mutatkozé alkalmazkodasi képesség. A méhek ugynevezett ,.tan-
ca” példaul, amikor a méz kitermelésére alkalmas viragokat kere-
sik, azt mutatja, hogy mar a létnek ezen a szintjén is lehetségessé
valnak a kozolhetGség els kezdeményei egy fajon beliil, a repro-
dukciés folyamat azonos mozzanatainak a kérnyezé vilaggal valo
kolcsonhatasaban. Persze ugyanez a példa ramutat azokra a hata-
rokra is, amelyeket a szerves lét altal meghatirozott fejlédés szab:
a ,,szubjektiv’’ reakciénak ez a viszonylag magas foka a torténelmi
folytonossagban zsakutcanak, tovabbi fejlédésre képtelennek bi-
zonyul,

A valédi fejlédés lehet6sége csupan a tudatos teleologiai téte-
lezésekben és ezek kovetkeztében jelenik meg, amelyek egyitt jar-
nak a munkaval és (részben) ennek eléfokozataival. Azokrol a
problémakrél, amelyek ezzel kapcsolatban felmeriilnek, részlete-
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sen szo6 lesz a munkardl szolo fejezetben. Ennek soran lathatjuk
majd, hogyan alakul ki az emberi nem ujszerd — tarsadalmi — rep-
rodukciés folyamatabél a kategéridk hatékonysagarél valé tudat,
és mint folyamat hogyan emelkedik egyre magasabb fokokra.
Itt csupan a kategoria-tudatnak erre az ,,elGtorténetére” kellett
roviden utalnunk, de mar ezekben az erésen lerdviditett, elvont
elézetes megjegyzésekben is ra kell mutatnunk egyrészt arra, hogy
e nélkiil az ,.el6torténet” nélkiil egyetlen 4llat sem fejlédhetett vol-
na emberré, masrészt pedig arra, hogy természetesen az igy kiala-
kuld, a munkara alapozott mindennapi élet sem tette a maga koz-
vetlenségében képessé az embert a kategdriaproblémak feltarasa-
nak helyes megkozelitésére. A munkafolyamat persze — csirajaban
— atiiltette a létbe ennek tirsadalmi eléfeltételeit, amik azutan
sokszorosan meghaladjik az egyszerd munka sajitossagat. Most
nem tériink ki erre sem. Csupan ennek a genezisnek a legaltalano-
sabb elveit kellett jelzésszerien megvilagitanunk Hegel idealista
fejtegetéseivel szemben, amelyek ennélfogva ismeretelméletileg
megsemmisitik a torténelmi folyamat genezisét.

Ezzel latszolag eltavolodtunk konkrét kiindulépontunktol, a
kontinuitas és diszkontinuitas kategoria-viszonyatél. De csak lat-
szolag. Hiszen mindenki lathatja, hogy ha ezek csupan a mennyi-
ségnek, nem pedig az egész létnek a meghatirozasai lennének, ak-
kor mar a természeti folyamatok irreverzibilitasa is aligha volna
lehetséges. Egyszeri tény, hogy jollehet a szervetlen természetben
is — legalabbis tendencidjukban — nyilvanvaldan egyrészt az anyag
rendkiviil hasonlé 6sszetételei, masrészt rendkiviil hasonlé altala-
nos mozgastorvények stb. hatnak, a nagyobb komplexusok, amc-
lyek — kozmikus méretekben — igen kézel allnak egymashoz (nap-
rendszeriink bolygdi), mégis messzemenden eltérd fejlédési ten-
dencidkat mutatnak. Lattuk, hogy Hegel - ontolédgiailag teljesen
helyteleniil — a szerves lét el6formainak tekinti ezeket. Kategoria-
ja, a ,geoldgiai organizmus” nem fejez ki semmilyen realis 1ét-
viszonyt, megmarad formalis és lires logikai analogizalasnak. A
Féldén a szervetlen természetbél kialakulhatott a szerves, ebbdl
pedig a tarsadalmi 1ét, de ez semmit sem jelent mondjuk a Hold, a
Mars, a Vénusz stb. realis fejlédése szempontjabol. Nyilvanvalg,
hogy a mindeniitt lejatszodé irreverzibilis folyamatok mindeniitt
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kiilonb6z6 utakat jarnak be, és ezeket konkrétan természetesen
csak konkrét kutatisok (példaul geoldgia stb.) tarhatjak fel. De
rendkiviil valoszind, hogy az egyes égitesteken ezek a folyamatok
minéségileg kiilonbozé6 mdédokon mennek végbe, ami viszont arra
utal, hogy a heterogén komplexusok kolcsénos kapcsolataiban a
‘folyamatok sziikségképpen masként jatszoédnak le, vagyis hogy
azok a konkrét formak, e formak konkrét egymasrakovetkezése
stb., amelyek rendszerint tiikrozik a kontinuitas és diszkontinuitds
dialektik4ajat, szintén kiilonb6z8 természetliek. A geoldgia foldi
eredményei mar a-szerves természetben is egyértelmien kimutat-
jak a kontinuitas és diszkontinuitas dialektikajat, az a kevés adat
pedig, amely rendelkezésiinkre all a kozeliinkben létezd égites-
tekrdl, részleteiben tobbé-kevésbé dintden eltérni latszik ugyan
ezektdl a folyamatoktél, de egyelére a legcsekélyebb ok sem zarja
ki elvileg, hogy az irreverzibilis médon elérehaladé komplexusban
itt is valtakozik a kontinuitas és a diszkontinuitds. Az pedig ma-
gatol értetédik, hogy amennyiben a szervetlen természetben a rep-
rodukciés folyamatok ennyire kilonb6zé valésagformakban jat-
szodnak le, akkor az organizmusok alkalmazkodasi folyamatai
sziikségszerlien egyiitt jarnak a kontinuitas és diszkontinuitas dia-
lektikdjanak tovabbi fokozddasaval. Kétségteleniil jogosnak lat-
szik tehat, ha ezt a viszonyt alapvetdnek tekintjiik minden egyes
1ét folyamatszerd elérehaladdsa szempontjabol.

Eddigi fejtegetéseink ismét visszavezetnek f6 problémankhoz,
az ontologia kritikailag vezetd szerepéhez minden kategorialis kér-
désben, ahhoz, hogy a kategoriak lényegét és kdlcsonds kapcesola-
tat egyedil ontologiai alaprol lehet helyesen megérteni. A legkéz-
zelfoghatébb mddon igazolja ezt a mennyiség és mindség kapcso-
latanak kérdése, amely taldn a legismertebb, és amelyet nagymér-
tékben maga a marxizmus tett népszeriivé. Hegelnél ez a viszony
még eszkodz arra, hogy ,kibontsa” az eredetileg meghatarozas nél-
kiili, ,,tiszta” 1étbél a 1ét realis meghatarozasait, s igy ezt tulajdon-
képpeni valdsigos 1étté valtoztassa. Ennek kovetkeztében fejtege-
tései két oldalrél is sajat programatikus eldfeltevéseinek hamissa-
gat mutatjak. Kideriil egyrészt, hogy amikor ez az (iires) 1ét ilyen
jellegdi konkrét meghatarozasokkal ,,gazdagszik™, akkor mindezt
csupan a mar meghatirozasokkal rendclkezé 1ét logikai-ismeretel-
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méleti analogizalasa révén lehet kifejteni. A vizsgalat tehat tény-
legesen éppen az ellenkez6jét bizonyitja annak, amit a rendszerezd
Hegel szamara bizonyitania kellett volna. Amikor példaul Hegel-
nél a lét Valami-vé ,konkretizaloédik™, nyilvanvald, hogy ez -
éppenséggel mint 1ét, és nem mint olyan valami, amit gondolatilag
vezettek le ebbdl — mar eleve feltételezi a meghatarozott létet: egy
olyan létnek a megjelenési formdja, amely mar rendelkezik meg-
hatdrozasokkal, ami viszont létszeriien sohasem lehetne a létezd
vilagban olymddon valdsiagos, mint a meghatarozas nélkiili lét
onkonkretizalasa. Masrészt éppen Hegel fejtegetései bizonyitjak,
hogy a mennyiség és a mindség mint kategdridk létszeriien soha-
sem jelentkezhetnek egymastél elszigetelten, hogy csupan a mér-
tékben mint egységiikben konstitudlodnak meghatdrozott létté.
Mindenekel6tt ugyanis semmilyen mindségi létkategoria nem mi-
kodhet realisan a lét meghatarozasaként, ha mar eleve nem hordoz
— még ha kimondatlanul is — mennyiségi meghatarozasokat. Noha
a Valamit a Mashoz val6 viszonyaban szemléljiik (a Valami pedig
csak akkor lehet Valami, ha sok mas létez6 egyike), noha létét
ugy tekintjik, mint masként-létet, mint masért-valo-létet stb.,
mégis még a legkezdetlegesebb létformaknal is mindig valamilyen
pluralitashoz jutunk el mint létezési modhoz, és ezért még a mind-
ség vizsgalatakor az ebbdl kialakulé magaért-valo-létet mint tar-
gyiassagi format 6nmagahoz vald kapcsolatidban maga Hegel ép-
penséggel mint ,,Egy”’-et jellemzi, vagyis olyan meghatirozasnak
mondja, amely egyben mennyiségi jellegli.’® Mindez azt mutatja,
hogy még Hegel sem tudta itt kovetkezetesen érvényesiteni a sajat
vonalat. Ha pedig a mennyiséget nem legfejlettebb gondolati for-
majaban gondoljuk el, mint amit mar matematikailag meg lehet
ragadni, hanem ahogyan eredeti létében de facto mikodik mint
kvantum, akkor a mennyiségnek és a mindségnek ez a létszerd
elvalaszthatatlansdga mindeniitt nyilvanvalé lesz. Persze azonnal
kideriil az is, hogy amikor Hegel a 1ét meghatarozasait logikai-
ismeretelméleti, latszat-ontologiai modon vezeti le, kénytelen meg-
forditani a kategoridk valdsagos sorrendjét: létszeriien adva van
az, hogy semmilyen tirgy nem lehet létezd, ha léte valamilyen
- nem is egyféle — mdédon (nagysag, suly stb.) egyuttal nem tgy
jelentkezik, mint meghatarozott kvantum. Csak a gondolati elem-
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2és, az ezzel elvalaszthatatlanul ésszefonddott gondolati elvonat-
koztatas hivja életre a tarsadalmi fejlédés (munka stb.) folyaman
elvont-altalanositott formajat mint a mennyiség fogalmat. Az a
fejlédés persze, amely lehetdvé tette ezt a gondolati altalanositast,
oriasi haladast jelent a lét gyakorlati-gondolati elsajatitasaban,
abban a folyamatban, amelyet Marx a tarsadalom és a természet
anyagcseréjének nevez. A munka, a munkamegosztds stb., egy-
szoval a civilizacié fejlédése lehetetlen lett volna, ha nem teszik
meg ezt a 1épést.

De éppen ezért ontoldgiailag be kell latni, hogy a 1étezé targyak
megmasithatatlanul eredeti, egyben ,,mennyiségi’’ meghatarozott-
saga sziikségképpen ugy jelentkezik, mint a konkrét-targyi kvan-
tum kategoriaja, nem pedig mint az altalanositott mennyiség kate-
goridja, amelyet ebbdl gondolati elvonatkoztatas dtjan nyertek.
Azt mar belattuk, hogy egy Valami léte ontologiailag elképzelhe-
tetlen lenne egy Mas léte nélkiil. Sziikségszeriien kovetkezik ebbdl,
valamint egyéb elemi tényekbél, amelyek minden egyes létet jel-
lemeznek, hogy a targyak létszerii kolcsénds kapcsolata — ami az
objektiv ontologiai nézdpontot illeti — lehetetlen volna, ha ez a
mozzanat (a kvantum) egyidejiileg nem valna hatékonnya. Senki
nem vonhatja kétségbe, hogy a kvantumnak a targyiassagot meg-
hataroz6 mibenléte a szervetlen és szerves természetben egyarant
nélkiilozhetetlen a 1étezd tirgyak minden realis kolcsonés kapcso-
lataban, legalabb annyira, mint a minéségi mozzanatok, amelyek-
kel a létben mindeniitt kézosen és egyidejiileg, egymastél elva-
laszthatatlanul kell hatnia. Egy tirgy konkrét kvantuma és konk-
rét-realis mindségei tehat — ellentétben a hegeli logicista szisz-
tematizaciéval — éppolyan eredeti, 6sszehangoltan fellépd reflexios
meghatarozasok, mint a forma és a tartalom, az egész és a ré-
szek stb. A kategoriaparoknak ez az eredeti sajatossiga és kol-
cs6nos kapcesolata tehat mar a szervetlen természetnek azokban az
objektiv, minden tudattél mentesen lezajlo folyamataiban is meg-
mutatkozik, ahol a mindenkor szereplé ,,dolgok”, ,,er6k” stb.
kvantuma a folyamat és az eredmény éppigylétének egyik meg-
sziintethetetlen meghatarozé eleme. Minthogy pedig ebbdl a szem-
pontbél az organizmusok onreprodukciés folyamataiban sziikség-
képpen tovabb novekszik a konkrét-redlis kvantum létmeghata-

158



roz6 szerepe (nem létezhet olyan névény vagy allat, amelyiknél
ez a kvantum nem hatirozni meg déntéen az onreprodukciot),
ezért ennek a kategorialis viszonynak az alkotdrészeként sziikség-
képpen ki lehet mutatni — éppugy, ahogy annak idején a nem-
beliség vonatkozasaban erre ramutattunk — a bioldgiai kiséréjelen-
ségként felléps tudat nyomait. Annak idején a legelsd tehén pél-
dajara hivatkoztunk. Amikor a tehén egészen masként reagil az
6t zavar6 legyekre, mint a farkasveszélyre, akkor nevetséges volna
azt allitani, hogy ebben nem jatszik semmi szerepet a mindenkori
kvantum a ,,zavaré tényez8” targyiassigaban. Még fokozottabban
kifejezésre jut ez az emberi civilizicié kezdeteinek kezdetén. Az
ember gyakorlatilag képes arra, hogy messzemend pontossiggal
rendelkezzék mennyiségi adottsagok folstt, anélkiil hogy mennyi-
ségi természetiiknek akar csak a nyomait is megismerte volna tu-
datosan. Minden egyes pasztor pontosan meg tudja mennyiségileg
kiilonboztetni a borjakat és a marhékat, sdt gyakorlatilag helyesen
fel tud becsiilni még egy olyan mennyiségi viszonyt is, mint a nyaj
nagysaga és hidnytalansiga; az egyes allatok minéségi természeté-
nek pontos ismeretébdl (ami persze a kvantumot is tartalmazza)
tudni fogja, hogy adott esetben melyik 4llatot tekintse hidnyzonak,
vagy eltiintnek, még ha tivolrdl sem képes megszimlalni a nyajat,
és az Osszegbdl levonni a hianyzé példanyokat. Es jellemzs, hogy
manapsag, a rendkiviil fejlett és altalinosan alkalmazott matema-
tika korszakiban, a mindennapi életben gyakoribbak az ehhez
hasonlé reakcidk, mint ezt rendszerint gondoljak.

Persze olyan realista beallitottsagu gondolkodd, mint Hegel,
nem hagyhatta teljesen figyelmen kiviil ezt a tényallast. Logi-
cista rendszerelképzelése azonban megakadalyozta abban, hogy
valoban kovetkezetesen megragadja a kvantumnak mint katego-
rianak ezt a mindségileg konkretizalé természetét. Csak a mér-
ték kategoridjaban teljesedik ki a meghatarozott 1ét logicista
dedukciéja, ahol ,,elvontan kifejezve, mindség és mennyiség egye-
siilnek”.”t A mérték ilymodon ,,magabanvalé meghatirozottsag’-
ga, a ,,lét konkrét igazsdgd’-va valik.? Logicista dedukciéiban
azonban szakadatlanul felbukkannak olyan megallapitasok, mi-
szerint ez a létszeriiség (beleértve természetesen a mennyiség és a
mindség elvalaszthatatlan adottsigit) mar a kvantumban jelen
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van, mégpedig megsziintethetetleniil. Amikor példaul Hegel azt
mondja: ,,Minden létez8nek van nagysiga, hogy az lehessen, ami,
és egyaltaliban meghatarozott léttel birjon”, akkor a rendszer
logicista felépitésébdl fakadé szofizmus, ha csak a mértéknek
tulajdonitja ezt a szerepet, a kvantumot ebben az dsszefiiggésben
pedig csupan mint ,,k6z6mbos nagysig”-ot, ,,kiillsé6dleges meghata-
rozas”-t ismeri el.”3

Ezéiltal a mennyiség és a mindség ,.egyesitése” a mértékben,
vagyis a meghatirozott 1ét allitdlagos dedukcidja a meghatarozas
nélkiili 1étbé!, tisztin logicista latszatmiivelet, puszta fikcié. Hegel
csak ott kezd valoban létezé értelemben vett 1étré]l beszélni, ahol
ratér ,lényeglogika’-jara, és a reflexios meghatarozasok zseniali-
san kitalalt kategoria-csoportositisa éppen ezért a létnek arra a
— rendkiviil fontos — teriiletére is érvényes, amelyet Hegel pusztan
a léthez vezetd utnak tekintett. A mennyiség és a mindség ennek
kovetkeztében éppigy a folyamatszeriien el6rehaladé komplexu-
sok kategoriai, mint a forma és a tartalom, a rész és az egész stb.
A 1ét legaltalanosabb meghatirozasait mindezekben az esetekben
ugy Abrazolhatjuk, mint a folyamatszerden elérehaladé komplexu-
sok ilyen mérvii totalitisinak mozzanatait: mint meghatirozisok
sohasem hatnak egymastdl elszigetelten, hanem az ilyen folyamat-
szeriien elGrehaladé komplexusok legaltalanosabb meghatarozi-
sainak kolcsonds viszonyaiként, amely komplexusok nem tehetné-
nek szert konkrét targyiassig-meghatirozasokra a kategériaparok
széttéphetetlen kolesonds kapcsolatai nélkil. Ilyen értelemben
Hegel talal6an irja le ezeket a kapcsolatokat a forma és a tartalom
vizsgalataban: ,,Magibanvaldsaga szerint itt a tartalom és a forma
abszolut viszonya van eléttiink, tudniillik Atcsapasuk egymasba,
ugyhogy a tartalom nem mas, mint a forma dtcsapdsa tartalomba,
és a forma nem mas, mint a tartalom dtcsapisa formaba.”’7 Ha
elfogulatlanul szemléljiik a mennyiség és a mindség létszerd viszo-
nyat, ugyanerre vagy legalabbis rendkiviil hasonl6 eredményre kell
jutnunk. Minthogy ezek a reflexiés meghatarozasok a folyamat-
szerlen elérehaladé komplexusok rendkiviil altalanos, de egy-
mashoz képest igen eltérd kapcsolatait hatarozzdk meg, maguk is
sziikségszeriien sokrétiek és kiilonboézéek. Feltliné mddon kidertil
ez atalakulasaik sordn, amelyek torvényszer®n kovetkeznek be,
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amikor e komplexusok a lét kiilsnb6z6 formaiban szerepelnek.
Csupan Hegel megfigyelésére utalunk, miszerint az egész viszonya
a részekhez, és megforditva, mir a szerves természetben mas jel-
legli, mint a szervetlenben; vagy arra, hogy a forma és a tartalom
kolcsonosen spontan kapcsolata, a tirsadalmi létben tudatosan
tételezett megformalassa valik, amely a tiarsadalom és a természet
anyagcseréjében valosul meg, és a tirsadalmisig fejlettebb for-
maiban donté befolyast gyakorol a tirsadalmi 1ét legtdbb folya-
matara,

Valami hasonlé dolog torténik a tarsadalmi létben a minGség
és a mennyiség kategdriaparjival. Mar Hegel ,,a mértékviszonyok
csomovonala”-rdl beszél, a marxizmus pedig még kozismertté is
tette a ,,mennyiség Atcsapasat mindségbe”. Amikor most kény-
telenek vagyunk ezt a viszonyt is kritikusan szemlélni, akkor nem
gondolunk arra, hogy megismételjiik a ,tagadas tagadasinak”
biralatit. Ezittal ugyanis ténylegesen a 1ét valddi viszonyairdl
van sz6. Csupan ontoldgiai mibenlétiiket kell pontosabban megha-
taroznunk. Ha Engels arrdl beszél, hogy a viz halmazallapota nor-
malis légnyomas mellett o C foknal folyékonybél atmegy szilardba,
akkor a mennyiség és mindség kdlcsonos viszonyinak valoban rea-
lis példajaval élt. Ontoldgiai szempontbdl csupin az a kérdés
vetddik fel, vajon itt (és a hasonld, feltiiné helyzetekben) valéban
az atcsapas egyetlen valodi megvaldsulasarol van-e szd, vagy pedig
a mennyiség és a mindség éppugy szakadatlanul atcsapnak egy-
masba, ahogyan tartalom és forma a fenti hegeli jellemzésben.
Véleményiink szerint az utdbbi igaz, vagyis amikor példaul 17
vagy 27 C fok a hdmérséklet, vagy barmilyen mas tetszGleges
esetben, éppolyan Atcsapas jatszédik le, mint a fent idézett hires
példaban. A természeti lét szempontjabdl, marpedig a viz, a hd-
mérséklet, a légnyomas stb. a természethez tartoznak, ezek az at-
csapasi modok azonosak. Nem akarjuk erre az egyenértéki kife-
jezést hasznalni, hiszen a természeti folyamatok lényegiik szerint
értékmentesek, és 1étik szempontjabdl teljességgel kozombos,
hany és milyen kovetkezménye van konkrétan az adott atcsapasi
mddnak. Egészen mas a helyzet a tarsadalmi lét teriiletén. A tar-
sadalom és a természet (amelyet eziittal tigabb értelemben hasz-
nalunk) anyagcseréjében az esetek tobbségében léteznek az anyag
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sajatossaganak fels6 és also hatarai, amelyeken beliil valamilyen
folyamat adott aktusa egyaltaldban megvalésithato, éppugy, aho-
gyan a teleoldgiai tételezések gyakorlati keresztiilvitelében léte-
zik az anyag sajatossiganak optimuma és pesszimuma. Ha az em-
berek kiilénos hangsullyal kiemelnek ebbdl az anyagcserébdl ilyen
jellegl csomopontokat, akkor sajat gyakorlatuk valddi ontoldgiai
alapjait érintik, anélkiil természetesen, hogy megszuntetnék a
mennyiség és mindség atcsapasanak folytonossdgit a természet-
ben, vagy akar csak modositanak természetadta magabanvaldsa-
gat. Csak arra mutatnak ra, hogy milyen esetekben jonnek létre
tarsadalmilag fontos csomoépontok. Magatol értetddik, hogy a tar-
sadalmi fejlédés folyaman a tisztan tirsadalmi targyiassag terii-
letén is felmeriilnek a létnek olyan problémai, amelyek bizonyos
koriilmények kozott gyokeres valtozasokat hozhatnak a gyakorlat
szempontjabol. (Ezt a tirgyiassigot persze nem szabad ,,maga-
banvaldan természetadta” mdédon, a tarsadalmi gyakorlattdl el-
valasztva szemlélni.) Gondoljunk Marx tételére, amelyet Engels
helyesen védelmezett Diihringgel szemben, arra, hogy nem mi-
kédhet minden, tetszés szerinti értéktomeg mint téke, ehhez ugyan-
is nélkiilozhetetlen a kvantum adott minimuma.” Az ilyen érték-
kvantum nem végérvényesen rogzitett hatirpont, mint a viz fagy-
pontja, hanem szakadatlan torténelmi valtozasoknak van alavetve,
de ez nem cafolja a marxi megallapitis ontologiailag objektiv he-
lyességét, hanem inkabb tovabb konkretizilja abban az értelem-
ben, hogy — akarcsak a ,,természettel folytatott anyagcsere” prob-
Iémainal — itt is a tirsadalmi 1ét ontoldgiai problémairdl van szd,
amelyeket még akkor sem lehet, és nem is szabad egyszeriien ka-
tegoridlisan azonositani a természetontologia eseteivel, ha anya-
guk a természethez tartozik. Rendkiviil vildgosan taniskodik er-
6l az a példa, amelyet Engels emlit polémiija végén. Engels itt
I. Napdleon egyik stratégiai kijelentését idézi, miszerint két ma-
meluk feltétleniil feliilmualt hirom francidt. Ezutan a két csoport
egész sor numerikus szembeallitisa kovetkezik, ami azzal zarul,
hogy .ezer francia mindig megfutamitott ezerdtszaz mamelu-
kot”.” Egyfelsl vilagos, hogy minden felsorolt és fel nem sorolt
numerikus szembeallitisban katonai viszonyok mennyisége és mi-
nésége jut kifejezésre. Az utolsd eset pusztan azért lesz sajatosan
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jelentés és Engels polémidja szempontjabol fontos, mert ebben a
szamviszonyban fordulépont jelenik meg, mégpedig az, amiért
a francia lovassig fegyelmezettsége a mamelukokkal szemben
gyakorlatilag katonai foélényként valésulhat meg. Magabanvald
természeti l1étében azonban a lanc minden egyes tagja két, hetero-
gén elemekbdl osszetevédd mennyiség mindségi viszonyat fejezi
ki. Pusztin az utolsé csetben kovetkezik be — tisztin tarsadalmi
értelemben - tarsadalmi szempontbél lényegbevagd atcsapas:
adott egyedi esetben lehetévé valt, hogy Napoleon megvaldsitsa
stratégiai elképzeléseit keleti hadvezetésében. Ez a tényallas azon-
ban megérzi helyességét akkor is, ha a természettel folytatott
anyagcserér6l, és nem tisztan tirsadalmi folyamatokrdl van szé.
Sét, az osszefiiggések felismerése eljuthat egészen odaig, hogy tob-
bé az Atcsapasnak egyetlen rogzitett pontjat sem ismerik el, ha-
nem megszokjak, hogy erre a folyamatra mint folyamatra reagal-
janak. Gondoljunk az emberi testhémérséklet beteges valtoza-
saira, amelyet ma mAar — még egyénenként is arnyalt — folyamat-
nak tekintenek. Ma mar naivitdsnak tlinne valamilyen ,,laz-ha-
tar’” mint az ,,atcsapas” mennyiségileg meghatarozott ,,pontja”.
Semmi esetre sem pusztan szdrszalhasogatas, amikor itt elha-
tarolunk egymastol két, néha szorosan osszefonddd ontoldgiai
tényallast. Ennek kovetkezetes keresztiilvitele az egész marxi fi-
lozéfiai koncepcid sorsira nézve sem kozombos. Hiszen ha a ter-
mészet dialektikdjan a természet és egyben a tirsadalom ellent-
mondAasos ontoldgiai fejlédés-konstellacidjanak egységes, 6nmagai-
ban egynemii rendszerét értik, amint ezt Engels szerint a marxi ,,or-
todoxia” tulnyomorészt tette, sziikségképpen felléphetne a jogos
tiltakozas a természetben és a tarsadalomban el6forduld létkate-
goriak, 1éttorvényszerliségek stb. ilyen jellegli mechanikus homo-
genizalasaval szemben, amely az esetek tébbségében egyiitt jar
azzal, hogy ismeretelméletileg visszatérnek a polgari-idealista dua-
lizmushoz. Sartre filozéfidjaban példaul ma is viladgosan kimutat-
haték ennek a ziirzavarnak a nyomai. Csak ha a marxizmus ontolé-
gidja képes lesz arra, hogy Marx profetikus programjanak értel-
mében, kovetkezetesen megvaldsitsa a torténetiség elvét mint
minden létmegismerés alapjat, csak ha az Osszes 1étmdod meghata-
rozott és kimutathatéan egységes végsd elveinek elismerése mel-
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lett helyesen értelmezik a l1ét egyes szférai kozott fennalld, gyak-
ran mélyrehaté kiilonbségeket, csak akkor tnik el a ,természet
dialektik4ja”-nak a természetet és tarsadalmat uniformizalé-ossze-
mosé értelmezése, amely kiilsnb6z6 médokon gyakran mindkét
teriilet 1étét eltorzitja, és Gigy jelenik meg, mint a tarsadalmi lét
kategorialisan felfogott elétorténete. A kontinuitis és diszkonti-
nuitds, a végsd egység és a konkrét ellentétesség dialektikija csu-
pan akkor juthat valédi — mert térténeti, a fejlédési folyamatokat
egyenlétlenségiikben is figyelembe vevé — értelemben uralomra
az ontoldgidban, ha majd helyesen kidolgozzak és alkalmazzik a
természet dialektikijanak ezt a felfogisit. A dialektikus igazsag,
a 1ét mint folyamatszerien eldrehaladé komplexusok irreverzibi-
lis (tehat: torténeti) folyamata, csak eziltal vivhatja ki a marxi el-
méletben azt a helyét, amely ténylegesen, maganak a dolognak a
1ényegébdl fakaddan megilleti.

Vizsgilatunk — nemcsak ezek az Altalanos, bevezetd jellegi
fejtegetések, hanem egész kisérletiink — sohasem léphet fel azzal
az igénnyel, hogy szisztematikusan létalapjaira vezesse vissza a
kategériatan Osszes olyan problémajit, amely az emberi gondol-
kodas torténetében hatékonnyid valt. Csak arra torekszink,
hogy néhany elvileg alapvetd esetet figyelembe véve, megvilagit-
suk a 1ét — Marx munkassigaban elért és megvaldsitott — priori-
tasat a kategoridk kialakuldsaban és miikodésében, mibenlétében
és kolcsonds kapcesolatiban, dnfenntartisaban és valtozasaban, s
ezaltal szabadda tegyiik az utat az olyan valddi kategériatan elétt,
amelyben a kategéridk csakugyan a ,,meghatirozott 1ét formai,
létezésmeghatirozasok”. Mindez annak a hatarozott bizalomnak
a jegyében torténik, hogy a jelenbe vezetd tirsadalmi-torténeti
fejlédés napirendre tlzte ezt a kérdésfelvetést mint olyan problé-
mat, amelynek megoldasa id8szerivé valt, s éppen ezért — a szer-
z6 ezt reméli — kozos erdfeszitésekkel a probléma elméletileg at-
fogobban és a valdsignak is megfelelébben oldhaté meg.

Itt tehat mindossze arrdl lehetett sz6, hogy felvessiink néhany
kozépponti fontossagl kérdést, mikézben az alapvetd cél a kisér-
let és a kritika példaadé hatdsa. Ebbél a szempontbdl kell, lehets-
leg réviden, vazolnunk, anélkiil hogy részproblémakba bocsatkoz-
nank, a modalitds kategéridinak kérdését is. A kategoriak funk-
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ciovaltasanak az a kore ugyanis, amely minden esetben végbe-
megy egy Uj létmodba valé adtmenet soran, joval szélesebb, mint
gondolni szoktak. Emlitettik mar a kategéridk ilyen jellegd At-
alakulasanak néhany példajat, és ezt — ahol sziikséges — a tovab-
biakban is megtessziik. Persze nincs olyan illiziénk, hogy ezt a
problémat akar csak megkézelitdleg is kimerithetnénk. Csupan
szemléltetésképpen emlitem itt Marx egyik megallapitasat. Ami-
kor a Téke bevezets szakaszaban egy olyan fontos gazdasagi ka-
tegoriat elemez, mint a csereérték, a kovetkezd helyes megallapi-
tast teszi: ,,a csereérték altaldban nem lehet mas, mint valamely
téle megkiilonboztetheté tartalom kifejexési modja, ,megjelenési
formaja’.”7”7 Minden természeti lét szempontjabél nyilvanvaléan
magatol értet6ds, hogy a megjelenési forma csak az 6t kivalto tar-
gyiassag azonossagabél bontakozhat ki. Onmagéaban is messzeme-
nd, itt elvégezhetetlen részkutatisokat kovetelne annak a felve-
tése, mennyiben érvényes Marxnak ez a megallapitasa mas tarsa-
dalmi targyiassidgokra is. Csupan azért tesziink emlitést errdl,
hogy legalabb ramutassunk a kategéridk uj formainak, valtozisai-
nak és valtozasi elveinek — ma még aligha attekintheté - teriile-
tére a tarsadalmi 1ét szférajaban.

Amikor most az egyes, filozdfiatorténetileg rankhagyomanyo-
zott kategoridk sajatossagairol kifejtett gondolataink befejezése-
képpen ratériink az ugynevezett modalis kategéridk csoportjara,
ezt f6ként azért tessziik, mert ezek, az emberi gyakorlat egyéb
kategériainal fokozottabban, veliik valo kolcsonds kapcsolataik ré-
vén, még fontosabb médosulasoknak vannak alavetve. Természe-
tesen itt is altalanos folyamatrél van sz6, amelyet kontirjaiban
csak a tarsadalmi lét sajatszeriisége hozhat létre, és ez is csak sa-
jat fejlédése folyaman. Bizonyos atalakulasok azonban itt — ha le-
het — még szembetiinbbek. Az emberi gyakorlattal valé kapcso-
lat itt energikusan kifejezésre jut. Mig példaul a mennyiség és a
mindség kategoridjat Kant még teljességgel elszigetelten targyal-
ja, Hegel pedig — mint lattuk — félresikeriilt kisérletet tesz arra,
hogy gy jellemezze éket, mint amik kiilon-kiilén jottek létre ¢s
csak utélag kapcsolédtak elvalaszthatatlanul éssze, addig a mo-
dalis kategoéridk csaknem mindig ugy jelennek meg, mint meg-
bonthatatlanul egységes csoport, mint komplexus.

165



Ez persze gyakran kevéssé tudatos modon tartalmazza azt is,
hogy e kategoridk szoros kapcsolatban allnak a tarsadalmi gyakos-
lattal. Ez persze pusztidn ezeknck a kategoridknak a megismerésé-
re, természetrajzara és értékelésére, vagyis gondolati vetiiletiikre
vonatkozik, nem pedig arra, hogy milyen jellegiick maguk ezek a
kategoridk az Gj életformak kialakulasi folyamatiban. MielGtt
azonban ratérhetnénk a részletes vizsgalatra, mar hierarchikus cso-
portositasuk vonatkozisiban roviden érinteniink kell lényegiik on-
toldgiai és ismeretelméleti-logikai felfogasanak kiilénbségét. Amig
ugyanis minden ontoldgiai vizsgalat szempontjabdl a 1ét a min-
dent megalapoz6 kézéppont, a megkiilonboztetések altalinos mér-
téke, addig az ismeretelmélet és a logika szamara — éppennyire
kotelezé modon — a sziikségszeriliség a mindent meghatarozé cent-
rum. Kantnal ez a hierarchikus alirendelés olyannyira dontSen
meghatirozé elv, hogy a létet egyaltalaban csak mint a jelenség-
vilagra specializalédott meghatarozott létet lehet beilleszteni ebbe
az Osszefiiggésbe. Kant ugyanis ismeretelméleti szempontbél elvi-
leg megismerhetetlennek tekintette magat a létet (a magibanvalé
létet). Eppen ezért a sziikségszertiség kozépponti szerepe ebben né-
mileg mérsékelt formaban jelentkezik. Vilagos és semmilyen rész-
letesebb megvilagitast nem kivan, hogy a sziikségszeriiség minden
vallasosan meghatarozott vilignézetben, mint a transzcendens is-
teni mozzanat lényege és megjelenési formaja, sziikségképpen
mindenoldalian kivételezett szerepet jatszik. (Néha, alkalmasint
példaul Homéroszndl, az elvont-sziikségszerd ,,végzet”, amelyet
még az istenek sem befolyasolhatnak, jelenik meg mint a sziikség-
szerliség magasabb, transzcendens-magasztos, sét értelemfeletti
formaja.) Hadd utaljunk arra — e komplexus részletes elemzése
nélkiill —, hogy a valldsos meghatarozottsagii, vagy legalabbis val-
lasos befolyas alatt allé rendszerekben a sziikségszeriiség kozép-
ponti helye szorosan 6sszefiigg a kapitalizmus elétti tarsadal-
mak gazdasiginak és felépitményének konzervativ tendenciai-
val. Mindaddig, amig a hagyomany vezet§ szerepet jatszik a gaz-
dasigban és a felépitményben, példaképszerliségét az aktualis
gyakorlat szdmara ideoldgiailag tgy kell megalapozai, hogy a sziik-
ségszeriiségnek valamilyen fajtajara hivatkoznak. Semmi esetre sem
meglepd tehat, hogy az djkor jelentds filozéfidiban, melyek hivatva
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voltak arra, hogy a kialakul6félben levd tudomanyossagnak s ezzel
a fejlédésnek, a haladasnak mint déntd, az 0j gazdasagbdl felmeriilé
ideolégiai értékfogalomnak vilagnézeti magasztossagot kolcsonodz-
zenek, a kozéppontban mint személytelen, vilaguralmat gyakorld
hatalom a sziikségszerliség 4all, amely mindenekelétt a természet-
ben jelenik meg, hogy ezaltal a sziikségszeriiség ilyen értelmd 6n-
torvényliségével helyettesitse a vilag isteni meghatarozottsagat.
Egyaltalaban nem véletlen tehat, hogy Spinoza ,,more gecometrico”
(dezantropomorfizdl6 médon) felépitett ,,.Deus sive natura’-filo-
zo6fidjaban, amelyben ezek a tendencidk a legmonumentalisabb,
legtartdsabban hatékony formaban oltéttek testet, a szitkségsze-
rliségnek kozépponti, kategoridlisan mindent meghatarozo szerep
jut. Mar a ,,rovid értckezésben” olyan értelemben beszél isten tor-
vényeir6l, a sziikségszerliség végs6 megtestesiilésérdl, hogy ,,is-
ten torvényei nem olyan természetiick, amelyeket it lehetne hag-
ni”.”® A nagy Etika részletesebb kifejtésében csiicsosodik ki ez az
elképzelés. A ,,dolgok természeté’’-t tigy hatarozza meg, hogy: ,,A
dolgok természetében nincs semmi véletlen, hanem az isteni ter-
mészet sziikségszerlisége determinalt mindent bizonyos mdédon
valé létezésre és miikodésre.”” Ilymédon az igazi valésiaghoz
mért szubjektum oldalardl az ész, a bolcsesség stb. elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcsolodik azzal, hogy betekintést nyer ebbe a sziik-
ségszeriiségbe: az ilyen szubjektum ,,egy bizonyos 6rok sziikség-
szerliség szerint tud 6nmagardl, istenrdl és a dolgokrol”.80

Ha Hegel rendszerében kisérletet latunk arra, hogy Spinozinak
czt az oldalat dinamikussa-térténelmivé tegye, akkor ezzel bizonya-
ra nem meritettiik ki a rendszer lényegét, de modszertanilag és tar-
talmilag egyarant érintettiik egyik lényeges oldalat. Hiszen a hegeli
rendszer egész logikai felépitését lényegében az a térekvés vezérli,
hogy az immar nem statikusan ,,6roknek”, hanem torténelmi-di-
namikus mddon értelmezett valdsignak ugyanazt a rendithetet-
len abszolut sziikségszeriliséget kdlcsonodzze, amelyet Spinoza ,,De-
us sive natura”-ja magaban hordott. Azt pedig mar a két logikai
dedukcidjanal lathattuk, hogy ez a kisérlet, szdmos dénté szaka-
szaban, sziikségképpen feloldhatatlan ellentmondasokat sziil. Fo-
16ttébb hasonlé ellentmondasossigok meriilnek fel akkor, amikor
az ontologiailag olyan sokrétiien gyiimolcsozé 1ényeglogikat to-
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vabbviszi az abszolitumig. Amikor Hegel kimondja bevezetésé-
nek programjait, a kovetkez6é értelemben hatirozza meg Logikd-
janak ontoldgiai szerepét: ,,A logikat eszerint ugy kell értelmezni,
mint a tiszta ész rendszerét, mint a tiszta gondolat birodalmat. Ez
a birodalom az igazsdg, abogyan leplezetleniil magiban és ma-
gdértvaldan van. Ezért gy is kifejezhetjiik magunkat, hogy ez a
tartalom isten dbrdzoldsa, abogyan a természet és egy véges szel-
lem teremtése elott orok lényegében van.’8t Ahhoz, hogy Hegel
tokéletesen véghezvihesse ezt a tervét, a valosig nem rendelkez-
het nala azzal a létszerli egységességgel, mint Spinozanal, és nem
valhat valédi, létszeri folyamatta sem, mint késé6bb Marxnal, ha-
nem formalis, realis és abszolit valésagként kell beilleszkednie
ebbe a logikai hierarchidba. Az alacsonyabbrendii tipusok logikai
elemzését kdvetden Hegel a kévetkezékben hatarozza meg a hie-
rarchia harmadik és legmagasabb fokat, amelyet a sziikségszerii-
ség tulsalya jellemez: ,,Ez a valosag, amely mint ilyen maga is
sgiikségszerii, amennyiben ugyanis tartalmazza a sziikségszertsé-
get mint magdbanvals létet, ag absyolit valdsdg; — olyan valdsag,
amely t6bbé nem lehet mas, hiszen magdbanvals léte nem lehets-
ség, hanem maga a sziikségszerliség.”’82 Igaz ugyan, hogy a kapi-
talizmus kibontakozasinak soran a sziikségszerlség elvesziti ezt a
metafizikus-transzcendens patoszit, de mindenekeldtt a termé-
szettudomanyok filozofiai médszertandban — minden djonnan ke-
letkez6 és er8s6d6é problematika ellenére — megdrzi kézépponti
helyét a modalis kategdridk komplexusiban. A fokozatosan ki-
bontakozé problematika azokban a rendkiviil szerteagazd kévet-
keztetésekben jelentkezik, amelyeket altalanos filozéfiai sikon eb-
bél a természetfelfogasbél vonnak le. Igy példaul a marburgi is-
kola (Cohen, Natorp) szemében a sziikségszeriiség tovabbra is
megmarad minden tudomanyos megismerés vezérfonalanak, mi-
alatt Windelband és Rickert esetében a torténelem médszertana
éppen azon alapszik, hogy mar kétségbe vonjak a sziikségszeri-
ségnek ezt a konstituald jelentdségét. Magéanak a létnek a fokozo-
do kikiiszoboélése a pozitivizmus vilagképébdl és tudomanytana-
bél mindezeket az ellentmondasossigokat mint hamis kérdésfel-
tevéseket el akarja tavolitani ugyan a gondolkodasbdl, de mivel
ez megsziinteti magahoz a léthez valé kapcsolatat is, az egész ka-
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tegoriatanban csak szubjektivista kdosz, szubjektivista 6nkény
johet létre. (Itt nem térhetiink ki azokra az Qj-irracionalista el-
lentmondasokra, amelyek ebbél keletkeznek.)

Ilyen korilmények kozott, amikor mindennapos sziikségszeri
kiizdelem folyik a filozéfiai idealizmus hatdsa ellen, még Marx-
nal is bizonyara fellelhetdk egyes, egészen altalanos megjegyzések-
ben a kortars felfogdsok utdhangjai. Azokbdl a dontd fontossigi
konkrét elemzésekbdl azonban, amelyek — kimondva vagy hall-
gatdlagosan — kategériaproblémak tirgyaldsiba mennek at, ter-
mészetesen teljesen eltlinik a sziikségszeriiségnek ez a fetisizalasa.
A kovetdk szélesebb korében persze még hosszu ideig fennmarad
ez. Gondoljunk példaul arra, hogy Lassalle allandéan ,,vasbértor-
vényrdl” beszél, ami mar nyelvileg is deklaralja a sziikségszerii-
ség régi kozépponti helyét. Mégis, amikor Marx, aki mindig is
megvetd ironiaval kezelte ezt a meghatdrozast, konkrétan a tobb-
letmunkarél beszél, akkor ezt uigy értelmezi, mint egy adott tarsa-
dalmi komplexuson beliili szorosan 6sszefonédott, de 6nmagiban
heterogén Gsszetevék folyamatos, folyamatosan eldrehaladd ered-
ményét. Ramutat arra, hogy a t6kés gazdasig belsd torvényszerii-
sége a tobbletmunkanak csak a fels6 vagy alsé hatarat képes meg-
hatarozni (a tékések, illetve a munkasok, ennek az arunak a va-
sarloi, illetve eladéi szempontjabol). Mindenkori konkrét nagy-
siga tehat csupan az osztalyok harcinak, a tirsadalmi hatalom-
nak mindig torténelmileg konkrétan kivivott eredménye. Igy és
csak igy ndhet ki a gazdasagi fejlédés torvényszeriiségébdl az osz-
talyharc mint a lét konkrét eredményeinek sziikségszerd teriile-
te.83 Az ,.elnyomorodas” hosszii id6n 4t uralkodé elmélete nagyon
hasonlé tarsadalom-ontolégiai okokbél ugyancsak olyan elvont-
fetisizal6 konstrukciénak bizonyul, amely ellentmond a marxi tar-
sadalomtannak. Engels mar elméleti uralomra jutasa elétt Az Er-
furti Program kritikdjd-ban tiltakozott az ilyen értelmid Altalano-
sitas ellen (ismét: sziikségszerliség vagy valdsig mint kézépponti
kategéria), és Marxhoz hasonléan 6 is a munkasszervezetek reali-
san ellenhatd erejére hivatkozott.8%

Mindebbél kitinik, hogy Marx és valodi elméleti kovetdi, ezen
a ponton is szakitottak a régi kategériatannal (az adott esetben a
sziikségszerliség elavult fogalmaval), és elméletiik a komplexusok
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koélcsonds kapcesolataban az irreverzibilis folyamatokra irdnyult,
amelyeket 6nmagukban csupan megkézelitéleg lehet megragadni.
De az is nyilvanvalo, hogy csak ilyen elméleti beallitottsag tala-
jan lehetséges helyes szocialista gyakorlat. A tobbletmunka és az
elnyomorodas elemzését azért is hangsulyoztuk kiiléndsen, mert
centralis elméleti fontossaguk kovetkeztében dontden befolyasol-
tak a gyakorlatot. Aki azt gondolja példaul, hogy a tobbletmunka
a t6kés gazdasagban a régi értelemben véve ,sziikségszerli”-en
meghatirozott, az nem fogja megérteni, hogy csak ebbdl a saja-
tossagabol lehet elméletileg levezetni és gyakorlatilag megvaldsi-
tani a korlatozisiért, csokkentéséért vivott osztalyharc lehetdsé-
gét. Az a felismerés, hogy a lét (a tarsadalmi 1ét is, sGt ez a leg-
jellegzetesebben) a folyamatszeriien eldrehaladé komplexusok
kolcsonds kapcsolatanak irreverzibilis folyamata, nemcsak hogy
a legmegfeleldbben kifejezi ezt (a 1ét valédi mibenlétébe valo be-
tekintésiink jelenlegi szinvonalan), hanem — éppen ezért — a legha-
tékonyabb elméleti hozzaallast is biztositja a helyes — elvi és egy-
ben rugalmas — gyakorlathoz. Aki figyelmesen nyomon kéveti a
marxi elmélet hatdsa alatt 4llo munkdsmozgalom ideoldgiai fej-
16dését, bizonyara észreveszi, hogy a marxizmustdl valé opportu-
nista elhajlasok tilnyomorészt a gazdasigilag-tirsadalmilag sziik-
ségszerli fejlédés régi, mechanikusan abszolutizalé felfogasara
nyulnak vissza, mig a szektis kinovések tobbnyire mesterségesen
elszigetelik ontoldgiai alapjaitdl a szubjektiv-gyakorlati mozzana-
tot (Fischer O. Bauerrél). Ilymédon vagy olyan elméleti bealli-
tottsag jon létre, amelyik sziikségképpen kozvetleniil korlatoz, st
lefékez minden valéban hatékony, tarsadalmilag egyetemes gya-
korlatot, vagy pedig olyan, amelyik szubjektivista modon elszige-
teli ezt ontoldgiailag egyetlen legitim bazisatdl, a gazdasagi-tar-
sadalmi 6sszfolyamat dinamikus totalitasatol.

A fetisisztikus modon altalanositott és az egyetemesség révén
mechanikussa tett sziikségszerliség messzemenden meghatarozza
azokat az ontolégiai eltévelyedéseket is, amelyek a véletlen felfo-
gasa koriil alakultak ki. A sziikségszeriiség abszolutizalasa, ha ko-
vetkezetesen végiggondoljak, tagadja a véletlen objektiv létszeri
meglétének még a lehetdségét is. Eddigi fejtegetéseink utan nem
meglepd, hogy a véletlen létének ezt az abszolit elutasitasat szin-
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tén Spinoza fogalmazza meg a legkifcjezettebb formaban. Az Eti-
ka XXIX. tantételében a kovetkezbket mondja: ,,A dolgok ter-
mészetében nincs semmi véletlen, hanem az isteni természet sziik-
ségszerlisége determinalt mindent bizonyos médon vald létezésre
¢és mikodésre.” Mint Spinoza a tantétel ,,bizonyitisa”’-ban kifejti,
ez annyit jelent, hogy ,,nem létezik semmi véletlenszeri”.85 Mas
meggondolasokbsl kiindulva végsé soron Spinoza kortarsa,
Hobbes is a véletlen hasonlé jellegii tagadasahoz jut. Tanitds a
testrdl ciml mivében a kovetkezdket mondja a lehetsség és a va-
l6sdg viszonyanak targyaldsakor: ,,Sziikségszertd hatasnak nevez-
zitk azt, amit lehetetlenség megakadalyozni; ezért azutin minden
torténés, ami egyaltalaban bekovetkezik, sziikségszeriien kovet-
kezett be.”’86 Hobbes itt kovetkezetes és messzehaté modon olyan
ontoldgiai aspektust érint, amely kiillondsképpen a tilnyomorészt
természettudomanyos alapvetési szitkségszerliségelméletekre gya-
korolt jelent8s hatast: azt ugyanis, hogy az egyszer (barmiképpen)
megtorténtet soha tobbé nem lehet meg nem torténtté tenni. Két-
ségtelen, hogy ez a megallapitas kozvetleniil helyesen szogezi le a
létnek egy olyan oldalat, amely minden létre jellemzs. Ez az el-
képzelés, transzcendens-teleologikus értelmezésben ugyan, de fon-
tos szerepet jatszik a vallasi viligképekben a homéroszi végzet-
fogalomtol egészen a kalvini predesztinacié-tanig. Hiszen ezzel
adva van egy olyan tény, amelyet semmilyen emberi tett nem ké-
pes megszintetni, mégpedig az egyszer mar megtdrtént dolgok,
vagyis az egész mult gyakorlati-reilis megmasithatatlansaga,
amely most mar transzcendens magasztossagot nyer azaltal, hogy
a valdsag helyébe ontoldgiailag behelyezik a szikségszer(iséger.
Ide vezetnek a materialista természetfilozéfidk vizsgalddasai is,
amelyek szerint a 1ét korabbi sajatossagibol ,,sziikségszeriien” le
lehet és le kell vezetni az 6sszes 1étezé dolog jelenlegi meghatéaro-
zott 1étét és igy-1étét. Hegel is eljut ide, amikor a Jogfilozdfia el6-
szavaban Platénhoz kapcsolédva azt mondja: ,,Ami ésszerii, az
valésdgos; és ami valdsdgos, ag ésszerii.”’8" Nem szorul kiilon kom-
mentarra, hogy az ,,ésszerd” itt csupan formalisan-terminoldgiai-
lag kiilonbozik a sziikségszeriiség barmilyen megfogalmazasatdl.
Hegel csupan terminoldgiailag jelzi ennek az allitélagos ontoldgiai
megallapitisnak az emberi-gondolati eredetét. Lényegében olyan
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mechanikus fatalizmus sziiletik ebbél, még a természetfilozofiai
materialistakna] is, amely — kdvetkezetesen végiggondolva — épp-
ugy vonatkozik a mindennapok legegyértelmiibb életmegnyilvanu-
lasainak éppigylétére, mint a természet és a tarsadalom legmaga-
sabb szinti adottsagaira és eseményeire.

Mielétt 2 helyesen felfogott, folyamatszeri 1ét allaspontjarol
végrehajtanank ezeknek az elképzeléseknek a sziikséges kiigazita-
sat, utaljunk réviden egyik megismerésszerdi oldalukra, amely a
lét gyakorlati-elméleti elsajititisa szempontjabol nem nélkiiloz
némi pozitiv jelentdséget. Spinoza és Hobbes egyarint hangsu-
lyozza a szubjektivitis mozzanatit minden olyan emberi megal-
lapitisban, amely valamilyen jelenség véletlenszeriiségére vonat-
kozik. Ezaltal persze a limine elvetnek minden ilyen jellegli beal-
litottsagot. Ez az értékelés azonban — akarva akaratlanul — érinti
a haladas egyik fontos mozzanatat a 1ét megismerésének folyama-
taban. Hiszen az emberi nem szellemi fejlddésének tarsadalmi-tor-
ténelmi menetében sziinteleniil visszatérd eset, hogy egy bizonyos
jelenséget — mozgatderSi ismeretének hidnyiban ~ véletlenszeri-
nek tartanak, és csak a lét tirsadalmi meghdditasanak késGbbi,
fejlettebb fokain valik lehetségessé, hogy a korabbi tudatlansag-
ban ismerjék fel ezeknek a meghatarozasoknak az eredetét. Persze
ez a latszolagos konvergencia az ontoldgia két tipusa kozoétt valo-
ban pusztin latszolagos. Hiszen az ilyen jelenségek nem véletlen-
szerli mibenlétének feltdrasaban a kézvetleniil hamis itéletet az
abszolut sziikségszerliség altalanosérvényiiségének félreismerése-
ként, de éppugy olyan lépésként is fel lehet fogni, amely a lét-
niek mint folyamatnak a helyes megértéséhez vezet. A két tenden-
cia elvi ellentétességét nem sziintetheti meg az, hogy bizonyara 1é-
teznek esetek, amelyekben ezek akaratlanul is keresztezik egy-
mast.

Ha mostmar megkiséreljiikk felvazolni a sziikségszeriiséget és a
véletlenszeriiséget a valddi 1ét teriiletén, akkor ebben az esetben
is alapfelfogasunkbdl kell kiindulnunk: a 1ét olyan folyamatosan
elérehaladé komplexusok végtelen kolcsénds kapesolataibdl tevo-
dik 6ssze, amelyek belsdleg heterogén természetiiek, és amelyek
részleteikben és — viszonylagos — totalitdsaikban egyarant konk-
rét, irreverzibilis folyamatokat eredményeznek. Ezeket a folyama-
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tokat, amelyekbél a komplexusok konstitudlédnak — miként erre
ismételten ramutattunk — csupan statisztikus modszerrel ragad-
hatjuk meg valédi mozgalmassagukban, s az eredmény éppen
ezért csak — a mindenkori kériilményeknek megfeleléen: maga-
sabb vagy alacsonyabb - statisztikus valdsziniség lehet. Az em-
beri gyakorlat szempontjabol — beleértve a tudomanyt és a tech-
nikat is — ez azzal jar, hogy egy folyamat lefolyisinak nagy va-
16szintiségét sziikségszeriinek tekintik, anélkiil hogy a gyakorlat-
ban sziikségképpen hibat kévetnének el, minthogy az eltérések a
vart vagy kitizott normatol, a gyakorlat szamara nem jénnek don-
téen szimitisba. De mindezzel csupin azt a végsé konzekvenciat
irtuk elvontan koriil, amely a megismerés fejlédésébdl, elsGsorban
pedig a természeti folyamatok megismerésének elérehaladasabol
adddik. Az emberi nem gyakorlata a természettel folytatott anyag-
cserében csakiigy, mint magaban a tirsadalmi fejlédésben (ezen a
teriileten elsgsorban a marxi életminek kdszonhetéen) olyannyira
konkretizalta a sziikségszeriiség koncepcidjat is, hogy ez elméleti-
leg eredményesen megalapozhat egy ilyen jellegli gyakorlatot.
Ezen a kovetkezét értjiik. Ha tovabbhaladnak a lét egyre pon-
tosabb megismerése felé, wjra és wjra kideriil, hogy a folyamatok
még azon a teriileten sem miikodnek a lét pontosan meghatarozott
elofeltevései nélkiil, ahol egy adott folyamat eredményei kivétel
nélkiil megvaldsulnak, vagyis a régi értelemben véve sziikségsze-
riinek tlinnek. Az igazsig inkabb az, hogy a 1ét meghatarozott
koriilményeinek meghatarozott konkrét eredményei valtjak ki eze-
ket. Réviden: minden, amit sziikségszeriségnek szoktunk nevezni,
lényegében egy ilyen konkrét folyamat végbemenetelének legal-
talanositottabb formaja; létszerlien tehat egy ,,ha — akkor” sziik-
ségszeriiség. Gondoljunk példaul arra a végletes példara, mint
az Osszes — valamikor kifejlddott, 6nmagéit és fajat reprodukald
— organizmus pusztulasa. Arrdl van itt sz6, hogy amikor létre-
jon egy organizmus mint 6nmagat és fajat reprodukalo lény, ezzel
a folyamattal egyidejiileg objektive a létnek valamilyen meghata-
rozott vége is tételezédik. A folyamat keletkezése, novekedése és
kibontakozasa, akar csak a vége, annak a sziikségszer(i ,,ha — ak-
kor” folyamatnak a tagjai, amelyben a szerves élet megvaldsul-
hat, kiilénés 1étté valhat, és csak ebben a folyamatban valhat azza.
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Ez a sziikségszerd osszefiiggés azonban nem korlatozodik az orga-
nizmusok létfolyamatara. A sziikségszerliség védelmezdi ezekben
az esetekben tobbnyire egyszeriien megfeledkeznek arrol, hogy a
természeti lét teriilletén a legnagyobb, leginkabb uttord jelentdsé-
gu felfedezéseket kisérletek segitségével érték el. De mit jelent a
kisérlet a 1ét szemszogébdl nézve? Az ilyen ,ha — akkor” mozza-
natok mesterséges, de létszeri elszigetelését attél a szamtalan
egyéb tényezdtdl, amelyek a lét realis komplexusanak egészében
ezt a ,,sziikségszertliséget” kisérni szoktik. Galilei a ,,szabad-
esést” légiires térben tanulmanyozta, hogy ezaltal a kirekesztés
altal tisztan kifejezésre juttathassa az uralkoddan meghatarozo
»ha’’-mozzanatot. A ,,ha — akkor” sziikségszerliségnek ez a tiszta
esete azonban csupan a tcleologikusan tételezett, elszigetelé jelle-
gl kisérletben létezik. Magaban a létben ez a ,,ha — akkor’ 6ssze-
fliggés csupan valamely mindig szintén konkrétan meghatirozott
komplexus egyik 6sszetevdje, még akkor is, ha gyakran meghati-
rozd szerepet jatszik benne.

Talan foélosleges hozzatenniink, hogy a marxi kézgazdasagtan-
ban az ugynevezett ,természettudomanyosan megalapozott sziik-
ségszerliségek” hangsiilyozottabban ,,ha — akkor” jellegiek. Csu-
pan az Aatlagprofitrata siillyed tendencidjat emlitem, melynek
tarsadalmi létalapjat (,,ha”-mozzanatat) Marx a tékés fejlodés-
nek abbol a fokabdl vezeti le, amely lehetévé és hatékonnya teszi
a tGke aramlasat a magasabb profit iranyaban.8® Még szembetG-
nébb, hogy amikor lezarja a kapitalizmus legaltalanosabb torvény-
szerliségeinek vizsgalatat, a végén beilleszti az ,,eredeti felhalmo-
zas” nagyszerii abradzolasit, hogy ezaltal tokéletes tisztasaggal
mint lényegében ,,ha - akkor” szikségszerliségeket hatarozza
meg a kapitalizmus valamennyi torvényszeriiségének elméleti els-
feltételét. Az eredeti felhalmozas eredményeit a kovetkezGkben
foglalja 6ssze: ,,... a gazdasagi viszonyok néma kényszere meg-
pecsételi a t6kés uralmat a munkas felett. Igaz, hogy gazdasagon
kiviili, kozvetlen erészakot még mindig alkalmaznak, de csak ki-
vételesen. A dolgok szokasos menetét illetden a munkast ra lehet
bizni a ,termelés természeti torvényeire’, azaz a tokétdl valo fiig-
gbségére, amely magukbdl a termelési feltételekbdl ered, s amelyet
e feltételek biztositanak és tesznek orokossé . .. Ez az ugynevezett
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eredeti felbalmozds egyik lényeges mozzanata.”89 Toméren osz-
szefoglalva még egyszer megismétli ezt a megallapitast, tudato-
san és vilagosan — ironikus éllel — vitatkozva a sziikségszeriiség
mechanikus-altalanos felfogasaval: ,,Tantae molis erat, a tdkés
termelési mod ,6rok természeti tOrvényeinek’ szabad utat terem-
teni.”90 Marx tehat az egész gazdasagi térvény-rendszert ugy te-
kinti itt, mint torténelmileg kialakult ,,ha — akkor” sziikségszeriisé-
gek komplexusat. Masként nem érthetnénk meg a tarsadalmi 1ét
irreverzibilis folyamatabél azt a torténelmi folyamatot, amely a
kapitalizmust az altalunk értelmezett sziikségszeriiséggel 1étrehoz-
ta. Amikor évekkel késébb Lenin a mezdgazdasigi fejlédés po-
rosz, illetve amerikai dtjardl, valamint azokrol a kovetkezmények-
rél beszél, amelyekkel ezek a kapitalizmus fejlédésére nézve jar-
tak, tovabb konkretizalja a sziikségszeriiségnek ezt a ,,ha — akkor”
koncepcidjat. Az utdbbiban a ,,ha” olyan tarsadalomként jele-
nik meg, amelyben — sajatos (véletlen) jellegének kovetkeztében
— az ,,eredeti felhalmozas™ mint genezis nem volt objektive szik-
séges; az elébbiben a genezisnek olyan formajat lathatjuk, amely-
nek nem kellett forradalmasitania a mezdgazdasag feudalis struk-
tarajat ahhoz, hogy magasan fejlett kapitalizmus johessen létre. A
torténelmi ,,véletlenek”, mint a ,,ha — akkor” sziikségszeriiség e
két formajaban l1évé kiilonbozdségek alapjai, messzemenGen meg-
hatirozzak a fejlodés eltérd iranyait az USA és Porosz-Németor-
szag tokés tarsadalmaban, jéllehet mindkettében kialakultak en-
nek a gazdasagi rendnek legfejlettebb formai.

A sziikségszerliség ontoldgiai konkretizalasaban azonban mind-
ez csupan egyetlen tipust jelent a sziikségszeriiség és a véletlen lét-
szer( viszonyaban: egy folyamatosan elérehaladé komplexus meg-
hatarozasainak kolcsonhatasat. Igaz ugyan, hogy ezek a meghataro-
zasok tobbnyire Osszefonddnak a folyamat uralkodé tendenciaja-
val, de sohasem vethetik le, még csak nem is gyengithetik a létik-
nek megfelel kiilonnemiiségiiket az uralkodo tendenciahoz képest.
Heterogenitasukban éppen ezért alkotoelemeivé valhatnak azok-
nak az ered6knek, melyek egy tetszéleges komplexus 6sszfolyama-
tabol adodnak. Ilymédon minden egyes folyamatosan elérehaladé
komplexus irreverzibilis folyamataiba mint egy-egy alkotéelem be-
illeszkedik azoknak a létmozzanatoknak jelentds része, amelyeket
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oénmagukban véletlenszerii kapcsolatok kotnek 6ssze. Noha ez a
kolcsonhatas beleviszi az ereddbe alkotdrészeinek ,.tiszta” vélet-
lenszerliségét, de végeredményben mégiscsak valamilyen egysé-
ges, irreverzibilis folyamat jon létre. Irreverzibilis jellegét viszont
nem utolsosorban és nem csekély mértékben éppen az hatarozza
meg, milyen erdsen hatnak alkotérészeiben ezek az — elemek koi-
csonos heterogenitasabdl kinévs — véletlenszerliségek.

A legtobb irreverzibilis folyamat Altalinos ismertetSjegye ez.
Minden részletesebb elemzés nélkiil nyilvanvalé viszont, hogy ez
a tendencia, a beldle kifejlodé ellentétekkel, feszilltségekkel stb.
egyiitt, extenziv és intenziv értelemben annal erésebb, minél bo-
nyolultabb annak a létnek a felépitése, amelyben miikodik. Sét,
nem tulzunk, ha megallapitjuk: ez a fokozodas a tarsadalmi 16t te-
rilletén olyannyira mérvadova valik, hogy az ember minden szem-
pontbél hajlamos figyelmen kiviil hagyni az — igen 4ltaldnos — ko-
z0s vonasokat. A modern fizika médszertani Gjitasai altalanos fi-
lozofiai szempontbdl marcsak azért is igen jelentések, mert segit-
ségiikkel — mindenekelStt a szervetlen természetben — meggyd-
zGbben jelenik meg az altalanos kategoridk (minden ellenkezd alli-
tas ellenére) meglevd kontinuitisa, mint a természeti folyamatok
korabbi felfogisiban. A helyzet filozéfiai-modszertani visszassa-
gan semmit sem valtoztat, hogy ebbdl a két létmod thlzottan me-
rev, minden kozos vonast kiziré szembeallitisa kovetkezett-e,
vagy pedig a szervetlen torvényszeriiségek struktirajanak ontold-
giailag megengedhetetlen alkalmazisa a tarsadalmi 1ét teriiletén.
A , kovetdk-nek a marxi modszert6l valo eltavolodasiban jelen-
tésebb szerepet jatszott az utobbi valtozat, mint az elSbbi, de ez
szintén aligha valtoztat azon, hogy mindkettd kritikailag elutasi-
tando.

Mindez azonban még semmi esetre sem meriti ki az altalunk
rendszerint sziikségszerlinek, illetdleg véletlennek nevezett ten-
dencidk, erdk, konstellaciok stb. ontoldgiai kapcsolatait. A gyak-
ran igen eltéré jellegii, folyamatszerd komplexusok kélcsénés kap-
csolatdban nem az egyetlen lehetséges eset, hogy tartds, tenden-
cidjdban ellentmondasosan hatékony, folyamatszerli egységgé all-
janak ossze. A 1ét bonyolultabb formdinak kibontakozasaval egyre
gyakrabban fordulhatnak el6 keresztezések, amelyekben a tenden-
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ciak hatékonnya valisa az 6sszes alkotérészben, valamint az on-
magaban vett végeredmény, lezirt kauzalis megalapozottsagot
mutat (azaz, a korabbi értelemben akar sziikségszeriinek is tekint-
hetd), 6sszetalalkoziasuk azonban megmasithatatlan véletlenszeri-
ségen nyugszik. Gondoljunk arra a gyakran idézett példara, amely-
ben a gyalcgosnak a fejére esik egy k6 annak a haznak a tetejérél,
amely alatt elmegy. Senki sem vonja kétségbe, hogy a ké esése fi-
zikailag ,,sziikségszer(i”’; éppennyire ,,sziikségszerl” lehet az is,
hogy a gyalogos épp abban az idében haladt arra (példaul a mun-
kahelyére ment). Az eredmény, a két ,,sziikségszerlség” kereszte-
z6dése viszont csak valami véletlen lebet, Ilyen tipusi események
a természetben gyakran megfigyelhetdk. De kétségtelen, hogy a
1ét bonyolultabb formainak létrejottével sziikségképpen egyre gya-
koribbak lesznek. Pusztin az a tény is tdg mozgasteret biztosit az
ilyen jellegli 6sszefiiggéseknek, hogy valamely bonyolultabb lét-
modnak éppen a leglényegesebb mozgisformai messzemenden
heterogén osszetételiieck az egyszer(ibbekhez képest. Lathato ez
mar a szervetlen és a szerves természet kélesonos kapcsolataban,
ahol az el6bbi reprodukcidjanak legfontosabb belsé torvényei
tobbnyire messzemenden véletlenszerd Osszefiiggésben Aallnak az
utobbiakéval. A létszerlen elkeriilhetetlen véletlenszeriségnek ez
a mozgastere attdl az egyszerli ténytdl kezdve, hogy egy novény
elegendd, til kevés vagy éppen til sok napfényt kap nembeli rep-
rodukcidjahoz, egészen addig terjed, hogy az egyes allatok norma-
lis koriilmények kozott fennmaradnak vagy elpusztulnak-e, vagy
éppenséggel megsemmisiilhetnek vagy djjasziilethetnek-e az allat-
vilag fajai.

A tarsadalmi lét teriiletén ez a helyzet mindségileg felfokozo-
dik. Mir elsédleges alapja is, az, amit Marx a tirsadalom és a ter-
mészet anyagcseréjének nevezett, sziikségképpen eldidézi ezt. Oka
a legmesszebbmendkig az emberi (aktiv) alkalmazkodas leglénye-
gesebb mozzanataban, a teleoldgiai tételezésben van, amelyen a
munka is alapszik. Minthogy ezen a teriileten magaban a munka-
folyamatban (ideértve a szerszimok sajatossigat és hasznalatat
is), csakigy, mint a munkatermékben és felhasznalasiaban, szaka-
datlanul felvetédik ez a konstellcid, ezért kezdettél fogva 1étre-
jon valamilyen teleologiai reakcio ezekre a véletlenszeriiségekre.
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Ezt az uj helyzetet érzékelteti mar a kedvezé és kedvezétlen vélet-
lenek értékelé megkiilonbéztetése is, amit nem lehet kikiiszobolni
a mindennapi gyakorlatbol és nyelvbél. A szervetlen természet tar-
gyiassiga egyaltalaban nem ismer ilyesmit; az organizmusok repro-
dukcios folyamataban objektive, de kizardlag objektive felbukkan
ez. Szubjektiv tudatosodasa a tirsadalmi élet teriiletén viszont fon-
tos alkotorészévé valik maganak a tarsadalmi létnek, amennyiben
a teleoldgiai tételezések egyik mozgatd tényezdjévé valik. A vélet-
leneket megfigyelik, elemzik, tipusokra osztjak stb., hogy ezaltal
kiaknazzak a kedvezdeket, a kedvezdtleneket pedig lehetéleg elke-
riiliék. Elegendd, ha csak a kiilonbozd kozlekedési eldirasokra
vagy akar a munkafolyamat szabalyozasaira stb. gondolunk, hogy
mint fontos mozzanatot tudomasul vegyiik a kedvezétlen véletle-
neknek ezt az elharitasat. Es maganak a munkatevékenységnek az
értékelésekor vildgosan kitlinik, milyen nagy szerepet jatszik eb-
ben a kedvezd véletlenek iigyes kiakndzasa. A munkakultira kez-
deti szakaszabdl emlitsik meg valamely vitorlashajé kormanyosa-
nak példajat. Utazasainak alkalmaval dgyszolvan szabalyszerden
el6fordulnak szélcsendes idészakok, legkiilonbozébb és legvarat-
lanabb iranyd szelek, viharok stb. Helyes felhasznalasuk vagy el-
haritasuk fontos kritériuma annak, mennyire all a kormanyos mes-
tersége magaslatan. Sulyos hiba volna azonban, ha azt gondolnank,
hogy az ilyen helyzetek csupan a tarsadalmi 1ét kezdeteit jellem-
zik. Ellenkezéleg. Minél fejlettebbé, minél tirsadalmibba valik a
munka, annal jelentdsebbé valik, hogy eredményesen kiaknazzak
ezeket a mozzanatokat. Tagadhatatlan példiul, hogy a fenti té-
nyezd 6sszehasonlithatatlanul fontosabb szerepet jatszik a névek-
vi gépkocsiforgalomban, mint a korabbi, lovaskocsis kozlekedés-
ben. A repiilégépek tokéletesedésével parhuzamosan egyre na-
gyobb szerepet jatszik ez a mozzanat szamunkra is stb. Ahelyett,
hogy féloslegesen belemennénk a részletekbe, egyenesen ratérhe-
tiink az egyik f6 problémara, és megallapithatjuk, hogy az a folya-
mat, amelyet Marx mint a természeti korlatok visszaszoritisat az
emberi fejlédés egyik alapveté mozzanatinak mondott, az egész
emberi életvitel teriiletén éppen a fenti véletlen-mozzanat egye-
temes kibontakozasat idézi eld.

A Német ideologid-ban Marx arrdl a lényeges létkiilonbségrol
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beszél, amely megkiilonbézteti az emberek életét a kapitalizmus
elétti tarsadalmakban és magaban a kapitalizmusban, és rdmutat
a létnek arra a rendKkiviil 1ényeges valtozasara, amely az embe-
rek életének menetét eldonté altalanos kérdésben végbemegy:
., . - - kiildnbség iitkézik ki mindegyik egyén életében, amennyiben
ez az élet egyrészt személyes, masrészt be van sorolva a munka va-
lamelyik 4ga és az ahhoz tartozo feltételek ala.” Majd mintegy tot-
ténelmi visszapillantasként hozzateszi: ,,A rendben (még inkabb a
torzsben) ez még el van fedve, példaul a nemes mindig nemcs
marad, a roturier mindig roturier, tekintet nélkil egyéb viszo-
nyaira; az egyéniségétdl elvalaszthatatlan minéség.” Visszapillan-
tasat pedig a kovetkez6 megallapitassal zarja: ,,A személyes
egyénnek az osztilyegyénnel szembeni kiilonbsége, az életfeltéte-
leknek az egyén szamara valé véletlensége csupan annak az osz-
talynak a fellépésével kezdédik, amely maga is a burzsoazia ter-
méke. Az egyének egymas kozotti konkurrencidja és harca hozza
csak létre és fejleszti ki ezt a véletlenséget mint olyant.”91 Mint-
hogy korabban, mas 6sszefiiggésekben szo volt mar arrél, milyen
fontos szerepet jatszik ez a véletlenség az emberek életvitelében
egyéniségiik fejlédése szempontjabdl, ezért most pusztan emlékez-
tetiink ezekre a fejtegetésekre. Torténelmi néz6pontbdl semmi eset-
re sem csokkenti ennek a megallapitiasnak a jelentGségét Marx to-
vabbi fejtegetése sem, ahol ramutat arra, hogy az emberi szabadsag
igy kialakul6 tendencidja a kapitalizmusban val6jaban nem-sza-
badsag, amennyiben még mindig ala van vetve a targyi erdszak for-
mainak. Nem sziikséges kiilonosképpen hangsulyoznunk, hogy a
marxi torténelemfelfogas értelmében csak t6kés alaprdl, tarsadal-
mi forradalom és szocializmus kozvetitésével lehetséges realis at-
menet a ,,szabadsidg birodalma”-ba. Vagyis a korabbi, természet-
hez kotott tarsadalmakkal 6sszehasonlitva, sziikségképpen objek-
tiv haladast jelent ebben az irdnyban az, hogy véletlenszerivé val-
tak minden tarsadalmi-emberi meghatarozott 1ét alapjai.
Véleményiink szerint a marxi torténelemfelfogas £6 kérdéseinek
szempontjabol nem lehet elég magasra értékelni azoknak a fejls-
dési konstellacioknak a jelentdségét, amelyek a mechanikus sziik-
ségszeriiség kikiiszobolésének iranyaban hatnak, és a mindenkor
valtozé tendencidkban feltirjak a véletlenszeriségeknek azt a
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sokszorosan pozitiv szerepét, amelyet minden egyéni létezésen be-
lil jatszanak, Kétségteleniil egyike ez a fejlédés azon létszerti, tar-
sadalmi tendencidinak, amelyek megnyitjaAk az utat a valédi em-
beri nembeliség elétt, amennyiben ez a tendencia messze tillép
a nem természetadta ,,némasagin’’, a kezdeti formaciék minden
,.korlatolt beteljesedésén”. A kapitalizmus minden kezdeti nega-
tivitasa és problematikaja ellenére, ennek a fcjlodési folyamatnak
elengedhetetlen eléfeltétele, hogy véletlenszeriivé valjék az ember
meghatarozott 1étének tarsadalmi alapja. Marx gondolkodoéi fej-
16désének nagyszerii egységességét pedig aligha lehetne vilagosab-
ba tenni masként, mint hogy rAmutatunk arra a kézépponti sze-
repre, amelyet ez a problémakomplexus mar legelsé elméleti mun-
kdjaban (az Epikuroszrél irt disszertacidban) jatszott. Persze még
nem kozvetlen értelemben. Bizonyara nem ugy tortént, hogy Marx
egyszerien kivetitette Epikuroszra sajat vilagképének elsé gon-
dolati osszefoglalasat, hiszen ez a viligkép még egyébként sem
bontakozott ki ~ sem kiils6leg, sem belséleg — adekvat médon. De
ugy sem, mint ahogyan egyik Lassalle-hoz irott levelében, 6nmagat
értelmezve, mondja: ,hogy jelen volt Epikurosz irdsaiban, csak-
hogy magdibanvaldan, és nem tudatos rendszerezésben”.92 Marx
és Epikurosz kapcsolatinak még akkor sem lehet ez a legdontGbb
vonatkozasa, ha egyébként el is fogadjuk ezt mint a régebbi gon-
dolkoddk interpreticiéjanak altaldnos modszerét. Jogosan felve-
tédhet viszont az a kérdés, mi tette Epikuroszt a fiatal Marx sza-
mara olyan vonzdva, és a részletes elemzésben olyan gyiimolcss-
z6vé? A materializmus puszta cimszava meg sem kozeliti, nem-
hogy kimeritené a helyes valaszt. Hiszen Marx a Disszertdcio 1é-
nyeges fejezeteit éppen annak szenteli, hogy élesen megbiralja
a gordg filozéfia torténetének masik jelentSs materialista gondol-
koddjat, Démokritoszt. Igaz ugyan, hogy a Hegelen iskolazott, ra-
dikalis hegelianusokkal baritkozé fiatal Marx szemében magatdl
értet6dének tlint a materializmussal vald szellemi szimpatia, filo-
zofiai beallitottsaga szempontjabdl éppennyire nyilvanvalé, hogy
Epikurosz alakja — noha maga is materialista — éppen azért von-
zotta, mert Démokritosz ellenparja. (Maga Hegel nem vette észre,
vagy legalabbis filozofiailag nem tekintette mérvadonak ezt az
ellentétet.)
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Mi az, ami filozdfiai szempontbdl lényeges ebben az ellentétben?
Kozvetleniil az atom elhajlasa az egyenes vonaltdl. Ez azonban 6n-
magaban pusztin olyan eltérés lenne, amely megmarad a termé-
szetelméleten beliil. De a fiatal Marx gyakorlatilag mar valami-
féle altalanos filozofiai szembeallitottsagot fedez fel ebben. Ez
rendkiviil fontos, hiszen Marx itt nem valamilyen sohasem létezd
— idealista — Epikuroszt allit szembe a materialista Démokritosz-
szal. Marx sokkal inkabb arra torekszik, hogy mar az atomelméle-
ten beliil, azutan pedig az egész lét vonatkozasiban, szembeallitsa
Epikurosz fejlett materializmusat Démokritosz — véleménye sze-
rint — primitiv, mechanikus, embertelen materializmusaval. Anél-
kiil hogy az egész kérdést akar csak megkézelitéen is vazolhatnank,
két olyan kézépponti motivumot emeliink ki, amelyek vizsgaloda-
saink szempontjabdl dontd fontossagiak. Az egyik a létformak dif-
ferenciildsa, szemben az dsszes lét mechanikus, kategorialis egysé-
gességével. Marx a kovetkezéket mondja errél: ,,Az atomnak az
egyenes vonaltdl valé elhajlasa ugyanis nem egy kiilénés meghata-
rozas, amely véletleniil az epikuroszi fizikaban fordul elé. Az a tor-
vény, amely kifejezi, sokkal inkdbb az egész epikuroszi filozofian
végigvonul, persze magatdl értetédéen olymédon, hogy megjele-
nésének meghatirozottsiga attdl a szfératél fiigg, amelyben al-
kalmazasra keriil.””9 Az atom elhajlasa tehit, mint a természet
anyagi-realis folyamata, létszerlien az ember olyan meghatarozott
létéhez vezet, melyben az ataraxia mint etikai életforma ismét
csak létszeriien megvaldsithatd lesz.

A sziikségszerlség elvetése a létszeri eléfeltétele annak, hogy
a természet ilymdédon az emberi élethez vezessen. Marx megalla-
pitja: ,, Torténelmileg annyi bizonyos: Démokritosy a sziikségsze-
riiséget, Epikurosy a véletlent alkalmazza; mégpedig mindkettd
polemikus ingeriiltséggel elveti a szembenallé nézetet.”” Marx ki-
emeli ezzel kapesolatban, hogy Epikurosz még a diszjunktiv itéle-
tet is tagadja, csak hogy a sziikségszeriiséget ne kelljen elismernie.?*
Marx mar ezt a fejtegetést megel6zGen is ramutat annak a kiizde-
lemnek a filozofiai kézéppontjara, amelyet Epikurosz a sziikség-
szerliség uralma ellen folytat. Egyetértoleg idézi Epikuroszbdl a
kovetkezéket: ,,A syikségszeriiség, amelyet némelyek mint min-
denhatét vezettek be, nem létezik, hanem némely dolog véletlen,
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mas dolgok pedig dnkényiink-t6l fiiggnek. A sziikségszeriiséget
nem lehet eltériteni, a véletlen viszont valtozékony. Jobb volna
elfogadni az istenekrdl sz6l6 mitoszt, mint a fizikusok euaouevy-
jének (végzetének) szolgija lenni. Hiszen az elébbi az istenek tisz-
tessége okabdl meghagyja a konyoériilet reményét, az utébbi azon-
ban a kérlelhetetlen sziikségszerliség. De a véletlen az, és nem
isten, mint a tomeg hiszi, amit el kell fogadni. A szitkségszeriiség-
ben élni balsors, de a sziikségszer(iségben élni: nem sziikségszeri-
ség. Mindeniitt nyitva allnak az utak a szabadsag felé, szamos, r6-
vid, konnyti ut. Hat adjunk halat istennek, hogy senkit sem lehet
lerogziteni az életben. Magat a sziikségszerliséget jaromba fogni,
az megengedett.”93

A fenti idézetek elsdsorban a marxi gondolat filozéfiai kezde-
tét jellemzik. Egyaltaldban nem kivanjuk megvitatni, s6t érinteni
sem azt a kérdést, mennyiben talalo filozéfiatorténetileg Epiku-
rosz interpreticidja, annal is kevésbé, hiszen csak azokat a moz-
zanatokat emeltiik ki ebbél, amelyek pillanatnyilag szamunkra
fontosak voltak. A mi szempontunkbél egyediil az a fontos, miért
valasztotta a fiatal Marx elsd filozéfiai irdsa tirgyaul, amelyet —
mint ezt Lassalle-hoz irott levele bizonyitja — sohasem tagadott
meg teljesen, Epikurosz és Démokritosz ellentétét, sajat materia-
lizmusanak és a kozonséges materializmusfelfogasoknak az ellen-
tétét. Fiatal éveinek sodro fejlédésében bizonydra sokmindenen
tullépett ebbdl az irasbol. Az azonban, hogy képes volt valameny-
nyi kortarsinal és kovetdjénél radikalisabban megbiralni azt a
logicisztikus sziikségszeriiséget, amely a hegeli dialektikat eltor-
zitotta, nem utolsésorban a mechanikus-egyetemes sziikségszerii-
ségnek ezen a gyokeres elutasitisan alapszik, fiiggetleniil attél,
hogy ezt a sziikségszerliséget természetfilozofiai vagy logicista
modon alapoztik meg. A tirsadalmi lét joval késébbi gazdasagi
megalapozasa egyenesvonalian nétt ki Epikurosznak és Démok-
ritosznak ebbdl a szembeallitasibol.

Mair eddigi fejtegetéseinkbél is nyilvanvaloan kitiinik, milyen
kozvetleniil és milyen erés szilakkal fonédik 6ssze a modalis ka-
tegoriak felfogisa a tirsadalmi-emberi gyakorlattal. Az olyan ti-
pusi kategoridk meghatdrozasinal, mint a sziikségszeriiség vagy
a véletlenszeriiség, meglehetésen nagy pontossiggal megfigyelhet-
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tiik ezt a meghatirozottsigot, ami valamennyi konkrét esetben
azzal jar, hogy ezek a kategéridk nemcsak objektiv éppigylétiik-
ben hatnak kozvetleniil a gyakorlatra, hanem kibontakozasuk fel-
tételeibdl kiindulva egyben messzemenden — és feltehetdleg még
er6sebben — befolyasoljak a mindenkori gyakorlat eléfeltételeit és
posztulitumait. Legutobb Epikurosznal lathattuk vilagosan, hogy
a sziikségszeriliségrol és véletlenszeriiségrdl alkotott természetfilo-
zo6fiai nézeteit messzemenden az a meggondolas irdnyitotta, hogy
vajon milyen természeti sajatossigok valhatnak az ataraxia tarsa-
dalmi magatartismoédja szempontjabdl fékezé vagy elémozditd
tényez6vé. Ha ontoldgiailag helyesen akarjuk értelmezni ezt a
helyzetet, akkor az a — logikai-ismeretelméleti szempontbdl ugyan
paradox, de létszeriien igen kézenfekvd — eredmény addédik, hogy
a modalis kategoriak megjelenési és mikddési modja a tarsadalmi
létben erésebben befolyisolta megismerésiiket a természetben,
mint amennyire a természetben valo létiik befolyasolta hatisuk
tarsadalmi formait. Marx fejl6dését messzemenden az hatdrozza
meg a disszertaciot kévetden, hogy egyre inkabb torténelmi folya-
matnak ismerte fel azt a létszerd utat, amely a szervetlen termé-
szettdl a szervesig, innen pedig a tirsadalmi létig (beleértve en-
nek maganak a fejlodését is) vezet. Ez az it, amelyet Marxnal
tobbnyire az idealizmustél a materializmusig vezetd Utnak nevez-
nek. A kategdridkat csak akkor lehet megragadni és jellemezni
valodi mibenlétiik szerint, ha a 1ét kiilénbozé szintjein pontosan
megfigyelik térténelmi valtozasukat.

Ezek a rovid, kézbeiktatott megjegyzések azért voltak elenged-
hetetlenek, mert a lehet6ség-vonatkozasok kapcsin még messze-
hatobb kovetkezményekkel jar az egyes létszférak belsé és kiilsé
kategorialis felépitésének messzemend kiilonbozdsége, minti az
eddigiekben vizsgalt modalitas-formaknal. Ez az eltérés is azok-
ra a kilénbségekre nyulik vissza, amelyek az alapvetd létviszo-
nyokban mindenkor érvényre jutnak. Mindenekelétt arrdl van szo,
miként mikédik az adott anyagi 6sszefiiggésekben a targyak ma-
gaértvald és masértvalé 1étének viszonya. Korabban megmutat-
tuk mar: a véletlenszeriség leginkabb valdsigos megjelenési for-
maja a létben azon nyugszik, hogy az egymassal kapcsolatba 1épd,
folyamatszer(i komplexusok, sajat mindenkori létiikben, viszony-
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lag fiiggetlenek az egymasértvalé 1ét ,,normalis” kapcsolataitol.
Ha mondjuk azt a kézmondasos esetet tekintjitk, amikor valaki-
nek a fejére esik egy k6, lathatjuk, hogy a véletlenszerliség tulaj-
donképpen éppen ennek a viszonylagos kapcsolat-nélkiiliségnek a
kovetkeztében valt hatékonnya. (A ,,viszonylag” kifejezést dvatos-
sagbol hasznaljuk, nehogy valamilyen kiagyalt ,,egyszeriség” ré-
vén misztifikaljuk az 6sszefiiggést. A tarsadalmi lét teriiletén el-
keriilhetetleniil létrejonnek, mégpedig gyakran, olyan sajit teleo-
logiai tételezések, amelyek leszlkitik az ilyen véletlenszerliségek
mozgasterét. A mozgastér ténye egyértelmilien igazolja ismételhe-
toségiiket. Gondoljunk példaul a kézlekedési elirasokra.) Mind-
ez ismét azt mutatja, hogy a kategoériak, mindaddig, amig a lét
valamilyen valtozisa lényegesen nem mddositja Gket, létszeriien
szimultin modon léteznek és miikodnek. Ebben az esetben min-
den véletlenszeriliség lehetdség-vonatkozasokat feltételez. Ez nem
maradt teljesen hatdstalan a kategériak régebbi értelmezésére sem,
persze igen gyakran éppenséggel eltorzitotta valédi mibenlétiiket.
Igy példaul a lehetéség igynevezett ,megarai” felfogisinak ese-
tében, amelyet valésag és sziikségszerlség kapcsolatinak eleai el-
képzelése hatirozott meg®, vagy akar Spinozanal is, aki egyarant
pusztin szubjektivnek tekinti a lehetéséget és a véletlenszerdsé-
get. Nala valami olyasmirél van szd, ami nem latszik sziikségsze-
riinek és lehetetlennek sem, ,,és ezért ezt véletlennek vagy lehet-
ségesnek nevezziik”’.97 Az olyan felfogasnak viszont, amelyet sem-
milyen fetisizalas nem torzit el, le kell szbgeznie, hogy minden vé-
letlenszeriiségnek lehetségesnek kell lennie; ezzel azonban semmi
esetre sem valik minden lehetéség véletlenné. Mindezt képtelen-
ség logikailag levezetni a targyak (a folyamatosan elérehalads
komplexusok) puszta magiértvalg-létébsl, ez inkibb annak a
mindenkori hatdsnak a létszerd kovetkezménye, amelyet konkrét
masértval6-létiik gyakorol.

Mar a szervetlen természetben megmasithatatlanul megjelenik
a lehetdségnek ez a kettds létszerd kotottsége a magaértvalod-lét-
hez egyfel6l és a masértvalo-léthez masfeldl. Igaz ugyan, hogy
Hegel azokban a kisérletekben, amelyekben a valésagost és a sziik-
ségszerliséget egyarant a (sziikségszerd) eszmeiség teriiletére viszi,
a lehet8ség fajtiit gyakran logizalt-elvont mddon fejezi ki, a léte-
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zésnek (a dolgok létének) az elemzésében mégis olyan felfogashoz
jut el, amely figyelemreméltéan és igen realisztikusan jellemzi
ezeknek a dolgoknak a sajatossdgit. Ezt mondja: ,,Egy dolognak
megvan az a sajatossaga, hogy ezt vagy azt elérje a Masban, és a
sajatsagos modon megnyilatkozzon sajat kapcsolatiban. Ezt a sa-
jatossagat csak azzal a feltétellel igazolja, ha a masik dolognak is
megvan az a sajatossiga, hogy ezt vagy azt elérje a Masban, és
sajat, 6nmagaval azonos alapja; — ezt a reflektalt kettdsséget ne-
vezik ezért sajdtossdgnak.”®® Ezen a ponton egyértelmiien és hata-
rozottan felszinre tor Hegel valdsigérzéke, amelyet sohasem tu-
dott teljesen elnyomni. Azok a mozzanatok, amelyek meghataroz-
zak egy komplexus (dolog) mindenkori éppigylétét, azaz a ma-
gaértvalo-létét megalapozd meghatarozisok nem egyebek, mint —
sajat léte altal feltételezett, mégis egy idegen 1ét Altal elGidézett -
reakciéi erre a mas létre; vagyis sajat 1étmdédja létszeriden elkeriil-
hetetlen masértvalé-létében. Es éppenséggel ez a megmasithatat-
lan kett3sség mutatja azt, hogy egy létezé dolog sajatossigai nem
egyebek, mint valodi lehetdségei.

Hegel megfogalmazasiban ez a helyzetleiras (kovetkeztetések
levonasa nélkiil) teljesen altalanositott, a 1ét minden formajiban
egyarant érvényes. De éppen ez mutatja a logikailag vagy ismeret-
elméletileg altalanositott szemléletmod korlatait. Sziikségképpen
eléfeltételezi ugyanis, kimondva vagy hallgatélagosan, hogy a
magaértvalo-létnek ez a létosszetevéje, amely meghatirozza a le-
het6séget, nincs kitéve alapveté valtozisoknak a létmodok atala-
kulasaval. Ez pedig mar a szerves természeti 1ét teriiletén sincs
igy. Minthogy a magiértvalé-1ét a nem minden egyes példanya
szamara sajat szervezetének allandé és allandéan valtozé onrepro-
dukciéjat jelenti, ezért a magiértvalé-létben, amely erre vonat-
kozik, amely Allando6 kolcsénds kapcesolatokat létesit ezzel és ma-
gabasiriti a lehetOség-reakcidkat, minéségileg jelentékeny at-
strukturalddas zajlik le, s ennek kovetkeztében most mar masért-
val6 léte ugyszintén minGségi atalakulasnak van aldvetve:
mint kornyezet kihat az 6nmagukat reprodukalé organizmusokra,
fiiggetleniil attol, hogy ez magiban véve szerves, nem szerves,
vagy éppen a kett6 koélcsénds kapcsolata, s ezaltal egy egészen (j
maédon hatdrozza meg az organizmusok reakcidit a kornyezetre;

185



masként hatarozza meg sajatossigaikat, vagyis sajat magaértvald
létének dinamikus struktirijat. Onmagiban, elszigetelten még
nem idézne elé mindségi valtozast az a tény, hogy a kornyezet ha-
tasa az organizmusokra, énreprodukcidjuk szempontjabdl kedve-
z6 vagy kedvezétlen lehet. Komplexus-egészek irreverzibilis fo-
lyamatai a szervetlen természetben is megvaltoztathatjék a ,,dol-
gok” targyi sajatossigat. Ezek azonban olymddon jatszédnak le,
hogy a reakcidk egyértelmii oksagi fiiggéségben allnak sajat rog-
zitett ,,sajatossdgaikkal”, s igy a folyamat alkotérészeivé, mozza-
nataiva valnak. Ezért nincs valamely kének kornyezete olyan ér-
telemben, ahogyan egy organizmusnak van; reakcidi ugyanis telje-
sem koézombosek a kedvezd vagy kedvezétlen hatisok lehetdség-
komplexusival szemben.

Nem foglalkozhatunk itt e probléma konkrét részleteivel — a
szerzG erre egyébként sem érzi illetékesnek magat —, de egészen
altalanosan szélva (Nicolai Hartmann-nal) megallapithatjuk, hogy
itt stabil, illetve labilis reakciokrdl van szd, és csak a masodik eset-
ben beszélhetiink jogosan a kornyezettel valé folytonos kolcsonos
kapcsolatokrél. Bar ennek az ellentétnek belsd és kiils6 sokrétilisé-
gét most nem tarhatjuk fel, talin mégsem felesleges ramutatnunk
arra, hogy a stabil és labilis jelleg puszta ellentéte nem fejezi ki
egészen adekvit médon azokat a kiilonbségeket, amelyek ezzel
kapcsolatban kialakulnak. A labilitas persze rendkiviil fontos moz-
zanata az organizmusok reakcidrendszerének, de nem fejezheti ki
pontosan a kérnyezetiikhéz valé — tobbnyire alkalmazkodasnak
nevezett — kapcsolataikat, ha nem mozzanata annak a dinamiku-
san viszonylagos stabilitasnak, amely az organizmusok reproduk-
cids folyamatait jellemzi, ha nem a kiilonb6z6 reakcidk lehetsé-
geinek olyan konkrét mozgastere, amely sziikségszerien hozza van
rendelve ehhez a sajatos stabilitdshoz. Mas szavakkal: a labilitas
a sajatossagnak dinamikusan variabilis jellege bizonyos — ugyan-
csak valtozatoknak alavetett — mozgastereken beliil. Az organiz-
musok ontogenetikus és filogenetikus reprodukcidjanak sokrétegi
valtozatai, tobbé-kevésbé uj reprodukciés tipusok kihalasanak
vagy létrejottének lehetdsége, a differencialodasok a fajok repro-
dukcids folyamatain beliil, eltéré valtozatok, st akar egészen ij
fajok keletkezése stb. stb. mind-mind azt mutatja, hogy azokban
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a fajokban és egyedekben, amelyek a kornyezethez valo alkalmaz-
kodason beliil 6nmagukat reprodukaljak, a tulajdonsagok dinami-
kussa valasaval a lehet6ségek realis mozgastere nemcsak kiszéle-
sedik a szervetlen természettdl eltér6 modon, hanem ettél mind-
ségileg is sokszorosan kiilénbozik.

Mielétt ratérnénk arra a méginkdbb dontd jelentGségli mind-
ségi ugrasra, amely a tarsadalmi lét kialakulasat jellemzi, mar
most utalhatunk arra, mennyire kiilonbézé — a lehetlség szem-
pontjabdl ~ a tirsadalmi létnek a szervetlen és a szerves természet-
hez fiiz6d6 kapcsolata. A szervetlen természetet illetben, mint ha-
marosan lathatjuk, csupan arrél lehet sz6, hogy a kapcsolat alapja
pusztin a meglévd mozgastérvények tudomasulvétele és kiaknaza-
sa. Mint latni fogjuk, ekdzben olyan kombinaciok alakulbatnak
ki, amelyek magaban a szervetlen természetben nem fordulnak el6;
alapjaik azonban ennek ellenére mindig a természetben magaban
spontan miikodé dinamikus relaciok komplexusai voltak és ezek is
maradnak. Egészen mas a helyzet a tarsadalmi 1ét és a szerves ter-
mészet kolesonds kapcsolataiban, Ezeket hozza lehet illeszteni a
tarsadalmi lét meghatarozott létének sziikségleteihez; a tirsadalmi
lét teljesen 0j kérnyezetet teremthet a szerves természet szamara,
s ezzel lényeges valtozasokat hozhat létre az organizmusok alkal-
mazkodasaban; elegendé a haszonnévényekre vagy a haziallatokra
utalnunk. Az a kiilénb6z6 méd, ahogyan a természet két létszféra-
ja reagal a tirsadalmi létre, illetve annak kibontakozasara, tovah-
bi adalék a két létmadnak ahhoz a kiilénbségéhez, amelyet a lehe-
téség kérdéskomplexusa kapcsan roviden érintettiink.

A lehet6ség kategoridjanak mindségileg 1 sajatossdga a téarsa-
dalmi 1ét teriiletén a teleoldgiai tételezések létének eléfeltételei-
bél és kovetkezményeibél ered, amelyek a munkaval kezdédden
az egész fejlédés folyaman meghatirozzik a tarsadalmi 1ét egé-
szét. Mindenekel6tt valamennyi ontoldgiai vizsgalatnak abbdl kell
kiindulnia, hogy csak a teleologiai tételezésben és ennek eredmé-
nyeként jon létre a tirsadalmi lét szdmara minden szempontbol
dontden fontos ellentétpar, a szubjektum—objektum viszony, amely
azutan a tarsadalmi 1ét teriiletén egyre fokozottabb és arnyaltabb
jelentGségre tesz szert. A lehetéség mint a tarsadalmi gyakorlat
fontos kategoridja, ebben a vonatkozasban pontos differencialo-
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dast mutat, amely a tarsadalmisdg egyre hatarozottabb tarsadal-
masuldsa sorin mennyiségileg és mindségileg egyariant fokozodo
élességgel korvonalazédik. A sziikségszeriiség barmilyen felmerii-
lése és megvaldsulasa stb. a természet minden fajtijaban egységes
aktus. Az objektiv és a szubjektiv lehetdség csak a tirsadalmi gya-
korlatban valnak el létszeriien, és tesznek szert — egymassal ugyan
elvilaszthatatlanul osszefonddott ~ de lényegében mégis kiilon-
b6z6 jellegli 1étmoédokra. Minden teleologiai tételezés a gyakorlat
szubjektuma 4ltal tudatosan végrehajtott valasztas két (vagy tobb)
lehet8ség kozott, és a valasztott lehetéség ebbdl kovetkezé és ez-
altal meghatirozott megvaldsitisa. Mar ez az alapvetd szituicio,
amely minden emberi gyakorlatra jellemz5, magiban hordozza,
hogy a tett szubjektiv és objektiv mozzanatokra polarizalodik.
Amennyiben a szubjektum a célkitizés és a megvalésitas kérdésé-
ben egyardnt valasztis elé keriil és vélaszt, a szubjektivitas és az
objektivitdis mozzanatainak magiban a valasztas aktusiban 1ét-
szerien pontosan el kell valniok, barmilyen eltéphetetlen szélak-
kal kapcsolddnak is &ssze.

Ahhoz tehat, hogy helyesen vethessiik fel a tirsadalmi lét terii-
letén a lehetdség problémajat, a szubjektiv és az objektiv mozza-
nat funkcidjanak ebbdl a kézvetleniil, de pusztan kézvetleniil pon-
tosan szétvalt kettdsségébdl kell kiindulni, amihez a természeti 1ét
semmilyen direkt analdgiat nem kinal. Fejlédéstorténeti szem-
pontbol persze megtalalhaték az allatvilagban az életnek olyan
mozzanatai, amelyek gyakorlati kévetkezményeikben mar sirolni
latszanak a kezdetleges munka hatirait. Minthogy azonban ezek
sohasem lépik at a koriilményekhez valé, biologiailag meghataro-
zott alkalmazkodas hatérait, sem a szerves 1ét viliganak nyilvan-
valé ,,zsakutcaiban” (,,munka” és ,,munkamegosztis” a méhek-
nél stb.), sem pedig a magasabbrendii allatok életének egyes moz-
zanataiban (példaul majmok, akik agakat hasznalnak onvédelem-
re), ezért itt eltekinthetiink téliik.

Ha mindenekelétt ennek a tarsadalmi létben fellelhetd komp-
lexusnak az objektiv oldalira forditjuk a figyelmiinket, akkor azt
lathatjuk, hogy a munka (a munkat itt altaliban a teleoldgiai té-
telezések talapzatinak és modelljének fogjuk fel, a természetre
valo hatdsaiban, a természet osszefiiggéseinek, mozgaté erdinek
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stb. felismerésére kényszeriil, de csupan felismerni és kiaknazni
képes ezeket, megvaltoztatni nem. Ilyen altalanos megfogalma-
zasban ez nyilvanvaldnak tlnik, ha azonban ontoldgiailag koze-
lebbrsl vizsgaljuk meg, kideriil, hogy ennek ellenére lényeges
konkretizalast igényel, ami viszont éppen a lehetdség problémaja-
val all a legszorosabb &sszefiiggésben. Itt is viszonylag primitiv
allapotokra nytlunk vissza, mert ezek gyakran viligosabban fel-
szinre juttatjak a létszerii alapokat, mint a fejlettebb, bonyolultabb
szintek. Amikor a munkatechnika mar fejlett, magasszint(i termé-
szettudomanyra épiil, az a szuggesztiv latszat jon létre, mintha
egyszerlien a természeti osszefiiggések tudomanyos kutatisa te-
remtené meg a munkatechnika lehet6ségét, minden munka-teleolo-
giai, technikai hasznositas igénybevétele nélkiil. Ez a szemlélet
azonban figyelmen kiviil hagyja a lét fontos, elméletileg és gya-
korlatilag egyarant rendkiviil nagyhatdsa dsszefiiggéseit. A prob-
lémakomplexus valodi 1étszer(i tartalmanak konkrétabb megkéze-
litése kedvéért, vessiink egy pillantist a kezdeti, primitiv fokokra.
Gondoljunk példdul a kerék hasznalatara, ami a korai kékorszak-
ban kezdddik. Minden kiilénosebb indoklas nélkiil nyilvinvald,
hogy semmiféle kerék nem tenné lehetévé és nem biztositana egy
kocsi stb. folyamatos, zokken6mentes haladasat, ha meghatarozott
léte, mikodése nem realisan hatékony természeti 6sszefiiggéseken
nyugodna. De ez a nyilvanvald tényallas még tovabbi kiegészités-
re szorul: a szervetlen és a szerves természet egyetlen ismert terii-
letén sincs olyan targy, amely akar csak hasonlitana a kerékre, kii-
lonésen pedig hidnyoznak azok a kombiniciék, amelyek valami-
lyen kocsit lehetségessé tennének. Vagyis szembekeriiltiink azzal
az ellentmondassal, hogy van valami, ami a természeti torvények-
nek megfeleléen mozog, de a természetben ugyanez még csiraszer(
formaban sem fordul eld, és amennyire a helyzetet ma megitélhet-
jik, nem is fordulhat elé. A korai kékorszak emberei tehat — anél-
kil hogy gyakorlatuk elméleti alapjait tisztdzhattik volna — élet-
re hivtak valami természeti torvények szerint miikédé dolgot, ami
sokkal tobb volt, mint a természeti lét valamely mozgasi lehet§sé-
gének puszta felfedezése és hasznositasa.

A kerék magatodl értet6d6 modon a fizika térvényeinek meg-
feleléen mozog. Természeti torvények altal meghatirozott léte
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azonban semmi olyat nem tartalmaz, ami valamilyen természet-
adta dolog realis analdgiaja lehetne. Ha mostmar ezt a jelenséget
ontoldgiai szemszogbdl vizsgaljuk, sziikségképpen arra a kévet-
keztetésre jutunk, hogy a természetben a mozgasi médoknak olyan
lehetségei vannak jelen, amelyek a természet teriiletén soha és
sehol nem valtak létez6kké. Azaz a természetben olyan reélis (6n-
magukban megvaldsulasra képes) lehetéségek vannak, amelyek
az Altalunk ismert természeti lét teriiletén nem valhatnak valdsa-
gossa. Ez mindenekel6tt azt mutatja, hogy mindazok a lehetdségel-
méletek, mint az emlitett megarai elmélet, amelyek a valdsigossa
valasban latjak a lehetdség realitdsanak ismérvét, nem felelnek
meg a természeti lét sajatossdganak. Szigorian ontoldgiai felfoga-
sunk szempontjabél ez nem jelent semmiféle ellentmondast.
Amennyiben a lehetéség tartalmazza egy magaértvaléan-létezé do-
log sajat masértval-létére adott reakcidjat, amelyet torténelmileg
meghatiroz kornyezetének mindenkori létjellege, amennyiben te-
hat a realis lehetGség ezen a kettls kapcsolaton nyugszik, akkor
nem jutunk semmilyen paradoxonhoz, ha elfogadjuk, hogy a ter-
mészeti komplexusok magaértvald-létében olyan sokrétii lehetdsé-
gek rejtézhetnek, amelyek a 1ét konkrét koriilményeinek kovetkez-
tében sohasem valésulnak meg, mert éppen azok a jelentds, irrever-
zibilis folyamatok, amelyek meghatarozzak egy mindenkor vi-
szonylagos természeti totalitas jellegét, nem termelték ki azt a ma-
sértvalo-létet, amely elSidézi és meghatarozza ezeket a konkrét re-
akciokat. Csak tarsadalmi — nem természetadta — teleoldgiai téte-
lezés képes arra, hogy a létnek éppen ezeket a koriilményeit beil-
lessze a létbe.

Fejtegetéseink rendkiviil problematikusak volnanak, ha itt csu-
pan egyedi esetr6l lenne szo. De egyrészt mar a kerék fel-
fedezése és hasznalata sem elszigetelt jelenség, hanem olyan tény,
amely a kékorszak szamos, egymastdl fiiggetleniil fejlédé kultira-
jat jellemzi. Masrészt csupan egy kiilonosképpen jellemzd esetet
emeltiink ki a hasonlo jellegii jelenségek hossza sorabél, amelyrdl
mar elsé pillantasra lithatd, hogy teljességgel hidnyzik a termé-
szetbol. Ennek ellenére vilagos, hogy azok a koévetkeztetések,
amelyeket a lehet6ségek konkrét hatékonnya valasira vonatkozoan
levontunk, akkor is sziikségszeriien érvényben maradnak, ha az
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alapjelenség magiban a természetben valamilyen formaban elé-
fordul ugyan, de csak a teleoldgiai tételezések révén valik képessé
olyan hatasokra, amelyek tobbé semmiféle analégidt nem mutat-
nak magaval a kdzvetlen természeti folyamattal. Gondoljunk pél-
ddul a tiiz ugyancsak igen korai alkalmazisara (emberi célok: f6-
zés, melegités stb. kielégitésére), ahol maga a tliz mint természeti
hatalom, csak rombolé hatissal jelentkezik. A tflizhely, a kalyha
stb. tehat nem kiilénbéznek elvileg a keréktél abban a sajatossa-
gukban, amely 1j, egyébként nem létezd hatasokat (a tliz lehetd-
ségeit) hivja életre. Ha pedig meggondoljuk, hogy igen sok mun-
kaeredmény hatidsiban hasonlé mozzanatokat mutat (gondoljunk
a fegyverek hasznalatira, az evezésre, vitorldzasra stb.), akkor ki-
deriil, hogy a munkanak, a természet és tarsadalom anyagcseréjé-
nek egyetemes ismertetSjegyével allunk szemben: azzal ugyanis,
hogy ennek a folyamatnak a révén az ember nem egyszeriien a sa-
jat céljaira hasznalja a természet adott targyait és folyamatait, ha-
nem ez a folyamat féként Gj és 4j lehetSségeket szabadit fel, ame-
lyek a minket kozvetleniil koriilvevd természetben egyébként nem
fejlédhettek volna létez6kké. A fejlett tudomanyos technoldgia vo-
natkozasaban valdszintileg csak kevesen vonnak ezt kétségbe. Mi
azonban nem véletleniil vilasztottunk csupa egészen kezdetleges
példat. Senki sem vitatja azt a hatalmas haladast, amely sziikség-
szeriien adddik a tudomanyosan iranyitott technika létrejotté-
bél.

Lényegesen kozelebb jutunk azonban a kategoériak igazi lénye-
géhez és mikodéséhez, ha — miként olykor korabban is, igy pél-
daul a nembeliség esetében, abban, hogy milyen szerepet jatszott
a nembeliség mar a tarsadalmakat megel6z6 életben is — vilagosan
latjuk, hogy a kategéridk mint a 1ét meghatdrozasai, elsGsorban
a tarsadalmi gyakorlat teriiletén, hatékonnyi valhatnak, miel6tt
még a létben elméletileg felismerték volna 6ket, valamint azt, hogy
mibenlétik mélyrehaté modon befolyisolhatja ezt a gyakorlatot,
és olyan osszefiiggéseket hozhat gyakorlatilag napvilagra, amelyek
egyébként a megismerés elétt rejtve maradtak volna. Igy példaul
a fenti esetekbdl remélhetSleg vilagossa valt, hogy gyakorlatilag
teljességgel elképzelheté onmagukban uj természeti lehetGségek
életre keltése, anélkiil hogy tudomanyosan feltirnik igazi miben-
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létiiket, igazi oksagi Osszefiiggéseiket stb. A mindennapi gyakor-
lat, a felhalmozédé munkamiiveletek tapasztalatai — mint latni
fogjuk — szintén lehetévé teszik, hogy a munkafolyamatot végzé
emberekben, sajat masértvalé 1étiik 4j formaiként, uj lehetGségek
tamadjanak, alakuljanak ki, viljanak tudatossi stb., s ehhez,
mint ezt a tirsadalmi gyakorlat torténete vilidgosan igazolja, id6-
legesen teljesen elegendéek is. A természet 1j lehet8ségeinek fel-
fedezése tehat viszonylag nagyfokiu pontossiggal valésithat meg
gyakorlati eredményeket, még miel6tt elméletileg feldolgoznak
Sket.

Természetesen minden siker elengedhetetlen eléfeltétele, hogy
a mindenkor konkrét természeti Osszefiiggéseket gyakorlatilag
adekvat mddon ragadjik meg. De mar a primitiv tarsadalmi gya-
korlat is viszonylag magas szintre jutott ebben a vonatkozasban,
és ez jol mutatja, bizonyitja, milyen biztonsiggal kellett a munka-
folyamatban kiilonbséget tenni a szervetlen, illetleg a szerves ter-
mészetre gyakorolt rahatasok lehetdségei kozott. A haszonnové-
nyek és a haziallatok felhasznalasanak elkezdése és tovabbfejlesz-
tése egyértelmilien tandiskodik errdl. A novények gy(ijtése és a va-
dészat csupin a természetadta médon igy is, ugy is meglévd dol-
gok pontos megfigyelését kdvetelte meg. A mezdgazdasig és az
allattenyésztés ezzel szemben raszoritja az emberi gyakorlatot ar-
ra, hogy 0 koérnyezeteket tudjon teremteni a sziikséges névények
és allatok szamara, s ilymdédon Gj reagalasi lehetségeket hivjon
benniik életre. Ugyszintén viszonylag korai fokokon kévetkezik be,
hogy gyakorlatilag helyesen avatkoznak be a lehetfségek — itt
konkrétan feltarulé — vilagaba, kiaknazzak az ismert osszefiiggé-
seket, 0j lehetSségeket fedeznek fel, és ezeket egyre pontosabban
értékelik ki a munkateleoldgiai célkitiizések szolgalatiban. A kez-
deti szintek viszonylag pontos differencialé készségének vilagos
bizonyitéka, hogy egyrészt azok a haziallatok, amelyeket teljes egé-
szében, vagy legalabbis tilnyomoérészt az emberi taplalkozas sza-
mara tenyésztenek, olyan kornyezetre tettek szert, amelyben fo-
kozatosan el kellett halniok az 6nvédelem régi bioldgiai lehetosé-
geinek, masrészt pedig azokban az allatokban, amelyeket az em-
beri gyakorlat ,,segitétirsaiként” hasznaltak (16, kutya), teljesen
ujszerli lehetdségek fejlédtek ki. Csupan az biztos, hogy ami a le-
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hetdség kategoridjanak Aaltalanos jelentGségét illeti, itt olyan téte-
lezési modrol van szd, amely hasonléan megalapozott, mint a szer-
vetlen természetben, jollehet vagy éppen azért, mert a konkrét te-
leoldgiai tételezések valamennyi tartalma, valamennyi eldfeltétele
és kovetkezménye a kiilénbozéség kifejlettebb formajat mutatja.

Nem véletleniil vazoltuk az objektiv alapon megjelend lehets-
ségek teriiletét elébb, mint a szubjektiv lehetdségekét. Vilagos
ugyanis, hogy éppenséggel a tirsadalmi 1ét teriiletén, ott, ahol a
szubjektum elGszor 1ép fel mint 1étezd, mint az irreverzibilis folya-
matok kivaltoja, nem lehet elég hatirozottan hangsilyozni az ob-
jektiv tényezd létszerii elsédlegességét. Minden olyan torténelem-
felfogas, amely egyoldalian a szubjektumnak tulajdonitja ezt az
elsédlegességet, a transzcendens irracionalizmus ellentmondasai-
nak halojaba keriil. Hiszen a szubjektum elszigetelten énmagara
vonatkoztatott 1étébol lehetetlen transzcendens segitség nélkiil le-
vezetni barmilyen aktiv, gyakorlati viszonyulast a valésaghoz. Ki-
deriil ez a kezdeti korok 6sszes ideoldgiajabol (és még hosszd ideig
ezutan is). Eppen ezért az ismeretelmélet, amely az ujkor jelentds
tudomanyos és technikai forradalmasodasainak kezdetén alakult
ki, kénytelen volt egyszerlien ,,adottnak” elfogadni a valdsig be-
fogadasanak minden meglévd formajat, és legfeljebb (igy elsésor-
ban Kant: latszatra immanens mddon) azt kérdezhette: hogyan
lehetségesek ezek? Igy azonban még csak kozelébe sem keriilhet-
tek a megfelel6 magyarazatnak, els6sorban pedig nem érthették
meg a lét itt kialakult konstellacidinak genezisét. Persze az onto-
logiai szemlélet szempontjabdl is fennmarad egy hiitus. A min-
denkor adott kérnyezethez valé passziv (biologiai) alkalmazkodas
atalakulasa aktiv (tArsadalmi) alkalmazkodassi ugyanis mindig
ugrast jelentett és tovabbra is azt fog jelenteni, nekiink pedig
egyeldre hianyzik a kozvetlen tényalapunk arra, hogy megmagya-
razhassuk ennek valdsagos lefolyasat. Csupan annyit tudunk, hogy
ez, amellett, hogy ugras-jellege sértetlen maradt, rendkiviil hosz-
szi Atmeneti idészakot vett igénybe. Azok a legprimitivebb tény-
szerli dokumentumok, amelyek a munkarél fennmaradtak, a fej-
16dés olyan szintjeirdl szirmaznak, amelyek joval késébbiek, mint
ez az ugras. Minden olyan kezdeti jel pedig, amely az allatvilag-
ban erre vonatkozoan kimutathatd, olyan tivol esik ettél az ug-

193



rastdl, hogy a konkrét Hogyan-ra nézve semmilyen végkévetkez-
tetést nem lehet levonni belélik. Kévetkeztetéseinket tehat csupan
a lét természetadta médon szerves, illetéleg tarsadalmi szférajanak
puszta szembeallitasabol vonhatjuk le, pontosan tudva, hogy ezek
egyrészt az altalunk ismert ugras révén mindségileg egymastdl el-
valasztva, masrészt az ugras tényszeriien hosszadalmas és atme-
netekben gazdag megvalodsuldsi szakasza révén egyiittal folytono-
san, osszefonddottan jelennek meg.

A munkaban rejlé teleologiai tételezés ismert marxi meghata-
rozasa, amelyet mar idéztiink, a kévetkezGképpen hangzik: ,,A
munkafolyamat végén olyan eredmény kovetkezik be, amely meg-
kezdésekor a munkds elképzelésében, tehat esymeileg mar meg-
volt. A munkas nemcsak egyszerlien megvaltoztatja a természcti
dolog formajat, hanem a természeti dologban sazjdt céljat is meg-
valdsitja, amelynek tudatiban van, amely torvényként meghata-
rozza cselekvésének modjat, s amelynek ala kell rendelnie akara-
tat.”9 A szubjektum szemszdgébél ez azzal jir, hogy éppen azért,
mert sajat céljat akarja megvaldsitani, csak akkor lehet trra a cél
megval6sitasanak realis koriilményein, ha lehetdleg maximalisan
képes atlatni a korilmények objektiv, sajat elképzeléseitdl fiig-
getlen mibenlétét. Vagyis a szubjektum tevékenységének, amely
a gyakorlatot megalapozza, els6sorban az objektiv valdsag lehetd-
leg adekvat felismerésében kell allnia, hiszen a gyakorlat szub-
jektiv mozzanata éppen a tudatos célkitizésben valosul meg. Eb-
bél fejlédik ki id6vel a gyakorlat alappilléreként a tudomany, s
ezzel az embernek az a képessége, hogy kifejlessze magiban a 1ét
dezantropomorfizalé szemléletét és megismerését. Ez a kozvetlen
szubjektivitis egyenes ellentéte. Onmagaban ez a munkafolya-
matban megjelené szubjektum—-objektum kapcsolat kialakuldsa-
nak kovetkezménye, ez az oka annak, hogy csak a némiképp mar
fejlettebb tarsadalmisig fokan alakul ki a lét dezantropomorfizald
szemléletének képessége. Az organizmus pusztan bioldgiailag meg-
hatarozott létében lehetetlen ilyen értelemben tavolsagot te-
remteni a sajat, illetve az idegen kézvetlenséggel szemben. Ter-
mészetesen ezt is ki kell egésziteniink egy olyan megszoritassal,
amelyet moddszertanilag mar ismeriink: minthogy a 1ét kategoria-
lis felépitése objektive létezd, létszertien miikddé valami, ezért az
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alkalmazkodasra kényszeriild organizmusok reakcidi sziikségkép-
pen rendelkeznek valamilyen — mindig konkrétan meghatarozott
— objektiv helyességgel, mégha ez korlatozott is, nehogy olyan
iranyba tereljék a kérnyezethez valé alkalmazkodast, amely ve-
szélyezteti az organizmust. Mint a nembeliség targyalasakor ki-
mutattuk, ez bizonyos mértékig az allatviligra is vonatkozik. A
munka révén kifejl6dé aktiv alkalmazkodassal az életnek ez a
tendenciaja — mindségileg messze magasabb szinten — tovabb fo-
kozédik. A munkaban szerzett tapasztalatok kiterjesztése, elmé-
lyitése és (primitiv-mindennapos) altalanositasa akéar olyan ered-
ményekre vezethet, hogy a 1ét 5nmagaban véve igen bonyolult ész-
szefiiggéseit felfedezik és értékesitik (kerék stb.), de nem juthat el
olyan vilagképhez, amelyben az ember teleoldgiai tételezésekben
megvalésuld, jovendé tevékenységi kore mar elére, létének meg-
felel objektiv vetiiletben jelenne meg. Ha a teleoldgiai tételezések
gondolati el6készitése olyannyira fejletté valik, hogy tdlsilyra jut
bennik a dezantropomorfizialé szemlélet (geometria, matemati-
ka), akkor és csak akkor jon létre realisan hatékony modon a lehe-
tdség ellentétes kategdridja: a lehetetlenség. Csak ettdl kezdve
valik egyértelmiivé, kétségteleniil helyessé, értelmessé és realisan
hatékonnya mondjuk az a kijelentés: egy haromszog szogeinek 6sz-
szege nem lehet se tobb, se kevesebb, mint 180 fok.

Fontos, hogy leszdgezziik az ilyen kijelentések objektivitdsat,
s ezzel objektivitisuk realis mozgasterét. A logikai-ismeretelmé-
leti kategériaelméletek ugyanis az egész vonalon az ehhez hasonlé
kijelentések és tagadasuk parositasaival dolgoznak, amelyek rend-
szerint elfedik az igazi tényallasokat. (fgy példaul Kantnal: meg-
hatdrozott 1ét — nem-lét; sziikségszerliség — véletlenszerliség.) Mi
viszont lathattuk, hogy a véletlenszeriiség nem a sziikségszeriiség
tagadasanak kategoridja, hanem olyan konkretizalds, amely ki-
egésziti ezt a folyamatosan elérehaladé komplexusok 6sszefiiggé-
sében. A létnek még kevésbé igazi kategoridja a nem-1ét mint ta-
gadas. Kant, aki ismeretelméleti okokbdl nem magat a létet, ha-
nem konkretizalé differencialasat, a meghatarozott létet veszi ala-
pul, legalabb logikailag értékelhetd értelemben hasznalja a nem-
lét fogalmat mint a meghatirozott lét tagadasat. Napjainknak
azok az allitolagosan ontoldgiai természetii kisérletei, amelyek a
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Semmi-bél, mint maginak a létnek a tagadasabdl, reilis katego-
riat akarnak csinalni, nincsenek semmilyen valédi kapcsolatban
a valdsaggal; a Semmi. mint a lét tagadasa, iires sz6 és az is ma-
rad. Eppen ezért fontos, hogy némiképp kozelebbrél szemiigyre
vegyilk a most felmeriild ,lehetetlenség” kategoridjanak érvé-
nyességi korét. Mint kategéria teljesen értelmes az olyan tudoma-
nyokban, amilyen a geometria vagy a matematika. Vilagos az is,
hogy a munkafolyamatban minden olyan technoldgiai miveletet,
melynek eszmei keresztiilvitele ilyen jellegii lehetetlenséghez ve-
zet, kezdettdl fogva ki kell zarni a megvaldsithatésag koérébsl. A
lehetetlenség problémaja a tirsadalmi 1ét teriiletén természetesen
nemcsak ebben a jogos, elvonatkoztatd elméleti formajiban me-
riil fel, hanem minden teleoldgiai tételezés el6készitése soran, mint
megvalosithatosaganak vagy éppen tagadasinak kérdése. Itt is
megorzi 1étszerli érvényességét, minddssze azzal az — igen fontos —
fenntartassal, hogy csak valamilyen mindenkor konkrét tételezésre
szoritkozik. Ennek viszont egyfajta megmasithatatlan, torténelmi-
tarsadalmi relativitas a kévetkezménye. Mint lattuk, a tarsadalmi
gyakorlat teriletén altaliban, kiilondsen pedig a munkiban meg-
valdsulhatnak olyan lehetdségek, amelyek mindaddig ismeretlenek
voltak, vagy amelyeket latszolag akir joggal tagadnak. Lattuk,
hogy ez azon milt, felfedezik-e valamilyen magiértvaldéan-létezs
dolog masértvalé-létének mindaddig ismeretlen, vagy a termé-
szetben el nem fordulé formait. Valamilyen adott teleoldgiai té-
telezést tehat a tarsadalmi fejlédés adott 4llasa mellett teljes jog-
gal tekinthetnek lehetetlennek (azaz egyaltaliban nem megval6-
sithatonak), de ezaltal még semmiképp sem lehet kizarni, hogy
torténelmileg-tarsadalmilag megvaltozott koriilmények kézott,
tobbnyire konkrétan egészen masként, mégis megvaldsithaté lesz.
Ezekben az esetekben azonban, kategorialis szempontbél, tilnyo-
morészt Gjonnan kialakulé lebhetdségekrdl van sz, és nem egysze-
rien a koribban megéllapitott lehetetlenség tagadasardl (gondol-
junk példaul a repiilnitudas mitikus vagyara az antikvitasban és
a modern repiilésre). Ez a problémakomplexus csak tovabb bo-
nyolodik azaltal, hogy a lehetetlenség semmi esetre sem mindig
technoldgiai természetii; eléfordulhat a rentabilitis lehetetlensége,
vagy akar a megfelelé propagalhatdsig lehetetlensége is. Ezekbol
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az esetekbdl kiilonosen vilagosan kitlinik, mennyire konkrét, torté-
nelmi-tirsadalmi feltételektdl fiigg a teleologiai tételezések egy
bizonyos formajanak lehetésége vagy lehetetlensége.100

A komplexus tisztin szubjektiv oldalat, a lehetSség hatékonnya
valasit a szubjektumokka fejlddott emberekben, csak akkor vizs-
galhatjuk meg kozelebbrdl, ha elészor megértjitk a lehetSség gaz-
dasagi-tirsadalmi mozgasterét a tirsadalmi létben. Osszefogla-
l6an azt mondhatnank, hogy mindaz, amit eddig kifejtettiink, egy-
uttal azon lehet6ségek mennyiségileg és mindségileg feltartdztat-
hatatlan gyarapodasanak leirisa, amelyekben megnyilatkozik a
tarsadalmi 1ét belsé mozgalmassiga, és viliagosan kifejezésre jut
kilonbsége a 1ét korabbi formaival szemben. Ezuton viszont elér-
keztiink az ember élethelyzetének és tevékenységi médjanak lénye-
ges megvaltozasihoz, ahhoz, hogy konkretizaljuk a létben azt a
mindségi ugrast, amely létszerden mindenekelétt a munkaban ki-
fejlodott aktiv alkalmazkodason nyugszik. Egyetlen pillanatra sem
szabad megfeledkezniink ekézben arrél, hogy az ember csak en-
nek az aktiv alkalmazkodasnak a révén valhatott egyaltalaban a
folyamat szubjektumava, mig a korabbi szakaszok létezd lényei és
targyai legfeljebb meghatarozott létiik passzivitasanak kiilonbdzé
formaiban tudtik kifejezni azokat az eredményeket, amelyek a
lehet6ség mozgasterének kiszélesedésébsl adodtak. Vagyis mégha
feltételezziik is — mint lathattuk: hamisan —, hogy a lehetéség moz-
gastere 6nmagaban objektive még nem jelent semmilyen ndveke-
dési folyamatot, az ember meghatarozott 1étét szitkségképpen ak-
kor is a lehetdség tényezdinek sulygyarapodasa jellemezné. Fejte-
getéseink viszont, éppen ellenkezéleg, azt igazoljak, hogy ez a 1ét-
szféra objektive sziikségszeriien kitermelte és tovabbra is kitermeli
a lehetSség ilyen mozgastereinek hatalmas méretl és feltartdztat-
hatatlanul névekvs gyarapodisat és mindségi differencialodasat,
hogy egyaltalan biztositani tudja sajat létmodjanak folyamatos 1j-
ratermelését. (Most is és a késébbiek sorin is elsGsorban arrdl a
tarsadalmi létfolyamatrdl beszéliink, amely tilnyomorészt Eurd-
paban jatszodott le. Vilagos azonban, hogy a szerves természet
meghatarozott létével 6sszehasonlitva, még az ugynevezett stag-
nal6 kultirakat is jellemzi a megel6zé 1étformatdl vald eltérésnek
ez az ismertetdjegye.)
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A munkaban megjelend teleologiai tételezések révén az ember
szubjektumma4 valik, ami sziikségszerien egyiitt jir azzal a miné-
ségi valtozassal, hogy mig a 1ét természetadta formaiban csak for-
mardl (a lét folyamatai altal torténd megformalasrél) lehetett szo,
addig itt a forma kategoriaja atalakul valamilyen aktivitissa, tar-
gyisagok megformalasiva. Mar a legkezdetlegesebb munka sza-
mara is magatdl értet6dd ez a kategdriavaltozas. A lehetdség prob-
lémajara vonatkozdan ez a valtozas annyit jelent, hogy a szubjek-
tumban nem pusztan létrejénnek lehet6ségek, a lehetdségeket nem-
csak feltarjak és alkalmazzik a létben, hanem a szubjektum kény-
telen — sajat tevékenysége altal kényszeritve — Onmagaban is 4j
lehetdségeket kialakitani, és ennek a folyamatnak a soran elkeriil-
hetetleniil elnyom, vagy médosit régebbi lehetéségeket. Annak te-
hat, hogy az ember, éppen mint ember, nem egyszer és mindenkor-
ra adott valami, nem kiils 6szténzésekre adott reakcidiban egyér-
telmlien meghatarozott lény, hanem messzemenden sajat tevékeny-
ségének terméke, éppigy mindségileg forradalmasité hatisa van
az ember lehetdségeire, ahogyan ugyanez a fejlédés a forma lété-
bél és meghatarozottsagabdl is az aktiv megformalas folyamatat
tcremtette meg. Természetesen cnnek a kategériavaltozasnak is
megvan a maga torténete. Azzal kezdédik, hogy spontin moédon
uj lehetdségek jonnek létre, miutdn a tapasztalatok kore kiszélese-
dik, spontain médon osszegylilnek, felhalmozédnak és rendezdd-
nek az ebbdl eredd 1j tapasztalatok, s ennek megfeleléen az erre
valé reakciomédok, s mindebben kifejezésre jut a szubjektiv lehe-
téségek mozgasterének kiszélesedése, ami elengedhetetlen a sike-
res gyakorlat szempontjabol. Azt pedig talan felesleges is hozza-
tenniink, hogy az ember tevékenységi korének mindségi kiterjedése
révén (mar a mezégazdasag és az allattenyésztés is ennek megjele-
nése a gyljtogetd korszakkal dsszehasonlitva), a munkamegosztas
extenziv és intenziv fokozddasa révén, a tiarsadalmak belsé prob-
lémainak differencialédasa (osztalyok alakuldsa), valamint az ez-
zel egyiitt mennyiségileg szaporod6 és erésen differencialédo ak-
tivitdsok stb. révén, mennyiségileg csakidgy, mint mindségileg,
szilkségképpen 4llandoan névekszik a lehetdségeknek ez a moz-
gastere, a tarsadalom egyes tagjai szamara éppugy, mint egyitt-
miikodésiik totalitdsaban.
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Ez a novekedés viszont, kezdetben teljesen dsztonosen, késGbb
tobb-kevesebb (mindig viszonylagos) tarsadalmi tudatossaggal, ki-
termeli a reakcidk dj formait, és szakadatlanul kiterjeszti azoknak
a reakcioknak a korét, amelyek részint az emberekben a lehetGsé-
gek 1j mozgastereinek kialakuldsihoz vezetnek, részint pedig mar
meglévd, illetve kialakuldban levd lehetdségekhez kotddnek. Amit
a tarsadalmi fejlédésben Marx a természeti korlatok visszaszori-
tasanak nevezett, az ebben az osszefiiggésben szintén ugy jelenik
meg, mint e folyamat objektiv 6szténzésii siettetésének egyik moz-
zanata. A ,természeti” tarsadalmi formaknak ugyanis még olyan
tendenciai vannak, amelyek az emberek életvitelébdl kezdettl
fogva ki akarjak zarni bizonyos reagilisi formak kialakulasat,
vagy legalabbis meg akarjak neheziteni kibontakozisukat. A tar-
sadalom tirsadalmasuldsa, amelyet Marx nyoman azzal jellemez-
tiink, hogy az egyes ember helyzete egyre véletlenszeriibbé valik,
azaz tobbé nem korlatozza és szabilyozza, lényegében sziiletésétol
kezdve, egy bizonyos kaszt vagy rend, kétségteleniil magival hoz-
za ennek a folyamatnak a meggyorsulasat, mialatt azok a rendsze-
rek, amelyeket még tobb oldalrdl ,természeti” feltételek hatiroz-
nak meg, sokszorosan lefékezhetik ezeket a tendencidkat. A lehe-
toségek mozgastereinek kiszélesedéséhez vezetd altalanos fejlédés
tehat nem véletlen folyamat, és még kevésbé véletlen az, hogy leg-
inkabb a kapitalizmus kialakulasaval gyorsul fel és jut egy maga-
sabb kibontakozas szintjére. Kétségtelen tehat, hogy az a véletlen-
szeri jelleg, amely az egyes embernek, valamint a tirsadalmi tota-
litasban betoltott helyzetének kapcsolatat jellemzi, fontos tényez6-
jévé valik ennek a gyorsulasnak. Magatol értetédSen ez a folya-
mat sem lehet soha egyenesvonalii és ellentmondasmentes. Elegen-
dé arra utalnunk, milyen erésen korlatozza a jelenkori manipulalt
kapitalizmus a maga témegmédiumaival, a fogyasztas és a szolgal-
tatasok piacanak ,,szabalyozott” befolyasoldsaval, a tisztin sze-
mélyes dontések lehetdségeit (éppen azaltal, hogy maximalis ki-
bontakozasuk propagandisztikus latszatat kelti). Azok az — egy-
elore tilnyomorészt spontan-kozvetlen — lazongasok, amelyek sza-
kadatlanul sokasodnak ellene, azt mutatjak, hogy ezeket a korla-
tozd hatasokat éppolyan tomegesen kezdik érezni, mint annak ide-
jén a megmerevedett szokasok, hagyomanyok, rendi eléitéletek
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stb. hatdsait. Az a folyamat azonban, amelyet a termelGerék fej-
16dése hatiroz meg, végsd soron — minden ellentmondas és akadaly
ellenére — feltartéztathatatlan halad4st biztosit a lehetdségek moz-
gasterének kiterjedése szempontjabol. A jelenkor valsagtiinetei
szintén azt igazoljak, mennyire helyesen itélte meg Marx a fejlé-
désnek ezt a tendenciajat, amikor az egyes ember és a tarsadalom
kapcsolatat altalaban jellemz6 ,,véletlenszerii” status fontos kovet-
kezményeir$l szolva nagy silyt helyezett arra, hogy a kapitaliz-
musban a szabadsag pusztan latszélagos lehet.

A lehetGség-kategoria tarsadalmilag vj aspektusanak azonban
csupan az egyik oldalat kisértiik figyelemmel, amikor arra a meg-
allapitasra jutottunk, hogy az emberek tevékeny dontéseiben —
minden ellentmondasossag ellenére — feltartoztathatatlanul no-
vekszik a lehetéségek mozgastere. A lehetdség kategoridjat fel le-
het fogni még Ggy is, mint altaldnos 1étmodjanak létszeriien valta-
kozé megfelelését, amennyiben ugyanis csak akkor jelenik meg,
ha egy bizonyos magéaértval6-lét létszerii kapcsolatba keriil sajat
mésértval6-létének olyan mozzanataival, amelyek mindaddig nem
valtak hatékonyakka. Remélhetdleg sikeriilt kimutatnunk, hogy az
a folyamat, amelyet jellemeztiink, min6ségileg kiilonbozik a termé-
szet (s ezen beliil a szerves természet) latsz6lag parhuzamos jelle-
gi folyamatait6l. Marmost ez az eltérés a tirsadalmi fejlédés soran
olyan teljesen ujszerd hatisok mozzanataival novekszik, hogy a
mindségi kilénbségtdl — véleményiink szerint — tobbé nem lehet
elvonatkoztatni. Ez a kiilénbség a legfontosabb és a legkdzvetle-
nebb kovetkezménye annak, hogy a tirsadalmi létben kialakul a
szubjektum—objektum korrelaciéja. Ez ugyanis a tirsadalmi lét-
ben el6fordulé valamennyi folyamatra rinyomja a megsziintetett
kozvetlenség, a kozvetettség mozzanatit, ami a puszta természeti
folyamatokbol sziikségképpen mindig hidnyzik. Ha az ember uj
lehetdségeket tar is fel a természetben — gondoljunk ismét a ke-
rékre —, az 4j kombinaciéban &sszefogott természeti er6k akkor is
éppolyan kozvetleniil mikédnek, mint minden egyéb esetben,
Amikor azonban példiul a gyijtégeté korszakban az asszonyok és
gyerekek gyiimélcsoket szakitanak le, és hazaviszik, hogy kozosen
fogyaszthassak el, akkor a ,termelés” és a fogyasztis puszta idG-
beli elvaliasa magiban hordja mar ennek a kozvetettségnek, a ter-
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mészeti spontaneitssal val szakitdsnak a mozzanatat. Azzal, hogy
a gyumolcsoket hazaviszik, olyan teleolégiai déntést hoztak, amely
gyakorlatilag kizirja a gyiimolcs helybeni és azonnali elfogyaszta-
sanak spontan lehetdségét, és az érintetteket arra készteti, hogy el-
nyomjak ezt a természetadta modon kétségteleniil meglevs és mi-
kodé lehet8séget.

Ebben az esetben természetesen az 1j helyzet rendkiviil kezdet-
leges megjelenési formajarél van szé. De a kultira fejlédésének
Osszes tényébdl kideriil, hogy ez a negativitds csupan kiilonds kivé-
tel azoknak a pozitivitasoknak a témegében, amikor az ember nem
egyszerlien elnyom valamilyen lehetdséget, hanem sokkal inkabb
tudatosan tovabbfejleszti azt. Ezzel egy lényegesen uj helyzethez
érkeztiink : az ember mint létezd lény nem egyszeriien bizonyos le-
hetéségeket nyit magaban, amelyek életének mindenkori kérilmé-
nyei szerint megvalésulnak, vagy rejtve maradnak ; életvitele mint
folyamatszeriien elérehaladé 1ét sokkal inkabb olyan természet,
hogy 6 maga is, tarsadalméanak fejlédési utjait kdvetve, sajat szub-
jektiv lehetSségeinek teljes kibontakoztatasara, elnyomasara, vagy
éppenséggel csak lényegi modositasara torekszik. Ez a folyamat
olyannyira nem pusztin személyes, hanem mélyen tarsadalmi jel-
legii, hogy mar igen koran megsziinik csupin az egyes emberekben
és ezek kozvetlen kapcsolataiban miikédni, és sajatos tarsadalmi
dontések sziiletnek, amelyek a tirsadalmilag kivanatos irdnyba
terelik ezt a fejlédést. Most nem mehetiink bele azokba az igen el-
téré részletekbe, amelyek ezeknek a tendencidknak a megvaldsu-
lasat jellemzik. Ezért ebben az 6sszefiiggésben a nevelés cimszava
alatt foglaljuk 6ssze az ilyen tarsadalmi tendencidkat, noha jol tud-
juk, hogy joval nagyobb teriiletet fognak 4at, mint a tulajdonkép-
peni értelemben vett nevelés, kiilonosen pedig annal, amit a ne-
velés a kezdeti korokban jelentett. A nevelés mindenesetre vezets
szerepet jatszik benniik. Hiszen minden fajtijaban arra iranyul,
hogy a mindenkori névendékben kialakitsa az adott koriilmények
kozote tarsadalmilag fontosnak tind lehetéségeket. A karosakat
pedig elnyomja, vagy mddositsa. A legkisebb gyermekek nevelése
az egyenes jarasra, a beszédre, az igynevezett rendre, a veszélyes
érintkezések elkeriilésére stb., stb. alapjaban nem mas, mint kisér-
let azoknak a lehetdségeknek a kialakitasira (illetve az ezekkel
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ellentétesek elnyomasara), amelyek a majdani felnétt életében
tarsadalmilag hasznosnak és elénydsnek latszanak.

A problémanak mar ez a rendkiviil altalanos szintd megfogal-
mazasa is azt a gybkeresen j elemet mutatja, amely ebben a kate-
gorialis konstellacioban megjelenik: a lehetéségek nem egyszerlien
adottak (egyremegy, vajon miikédd vagy rejtett forméaban), ha-
nem valamilyen — tobbé-kevésbé helyes — tudatossag segitségével
probaljak kialakitani vagy elnyomni 6ket, hogy ezaltal olyan em-
bert neveljenek ki, aki a tirsadalom szdmaira elényosen felhasz-
nalhaté. Tarsadalmilag kozépponti problémarél van itt szd, amit
mar azok a rahatasok is mutatnak, amelyek ilymoédon az emberek
biolégiai névekedését érik. Onmagiban ugyan semmi esetre sem
bioldgiai probléma, hogy mikortél tekinthetd az Gjszilott ember
a nem teljesértékli példanyanak. Mig a kolyokallatok viszonylag
rovid id6 alatt kialakithatjdk magukban fajuk leglényegesebb le-
het8ségeit, addig ugyanennek a folyamatnak az idétartama az em-
bernél mar a kezdeti korokban is 6sszehasonlithatatlanul hosszabb.
Ennek elsédleges anyagi alapja az emberek életvitelének viszony-
lagos biztonsiga az allatokéhoz képest, kozvetlen mozgaté oka pe-
dig a feladatok 6sszehasonlithatatlanul bonyolultabb volta mar a
kezdetleges fokokon is (példaul a nyelv elsajatitasa). Es figyelem-
remélt6, ha nem is meglepd, hogy a civilizacié kibontakozasival
szitkségképpen egyre novekszik a raforditott idd, éppen mert az
elsajatitand6 feladatok is gyarapodnak. Ez a gyarapodas, az igé-
nyek ndvekedése, a fejlédés folyaman sziikségszeriien allanddéan
fokozadik: az iras, olvasas és a szamolas egy csekély kisebbség ki-
valtsagaibol messzemenden koztulajdonna valtak, éppen azért,
mert egyre szélesebb rétegek szimara valtak nélkiilozhetetlenekké
azok a reagalasi lehetOségek, amelyeket ezek hivtak életre. Magu-
kat ezeket a tényeket természetesen mindenki ismeri. Csak azért
kellett megemliteniink 8ket, nehogy elfeledjiik: a lehetdségek — al-
taluk teremtett — mozgasterei nélkiilozhetetlenekké valtak egy tar-
sadalmasult tarsadalom embereinek énreprodukciéja szempontja-
bdl (és magatdl értetddGen a tarsadalom Osszreprodukcidja szem-
pontjabdl is).

A fenti kérdések tényleges kifejtése messze meghaladja az olyan
bevezetés kereteit, amely sziikségképpen az Altaldnossag szintjén
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marad; a mindennapi gyakorlattél az etika legmagasabb formaiig
terjed6 emberi aktivitasok létjellegének konkrét-szisztematikus
elemzéséhez tartozik. De annak érdekében, hogy legaltalanosabb
kérvonalaiban némileg attekinthessiik a modalitas-kategoria funk-
ciovaltasanak tarsadalmi jelent8ségét a tarsadalmi 1ét teriiletén,
valamilyen médon — mégha igen vazlatosan is — érinteniink kell
Osszefiiggését az emberi személyiség fejlédésével. A személyiséget
mar korabbi szinten is jelzésszeriien ugy tiintettiik fel, mint ami a
tarsadalmisig fejlédésének eredménye, mint ami a 1ét konkretiza-
lasa ezen a fokon a nem egyes egyedében. Mar ott utaltunk arra,
hogy az emberi aktivitasok teriiletének mennyiségi és mindségi ki-
szélesedése, valamint heterogenitdsuk novekedése a tirsadalmi
munkamegosztas kovetkeztében, sajat reprodukcidjanak érdeké-
ben, mindinkabb megkoveteli az egyre tirsadalmibb médon élé
egyes embertdl, hogy ne csak megfeleléen kormanyozza a valdsig-
gal kapcsolatos, mind sokrétibb reagalasait, hanem ezen tilme-
néen, létrchozza a reagalas olyan jellegii egységét, amely aktivita-
sait szubjektiv szempontbdl is 6sszefogja. Ebben az egységesitési
folyamatban, amely ilymddon a legkiilénbézébb emberekben kii-
lonféleképpen alakul ki, jeldltiik meg mostmar a létszerli alapjat
amak, amit rendszerint az ember személyiségének neveziink. Mos-
tani fejtegetéseink pusztan annyiban konkretizaljak ezeket a meg-
allapitasokat, hogy a személyiség kialakuldasinak folyamataban
elsésorban arrdl van sz6, amirél ugy beszéltiink, mint a lehetdségek
mozgasterének kiszélesedésérdl az embereknek a valdsagra vald
reagalasaban. Hiszen érthetd mddon objektive aligha lehetséges
készen rogzitett reakcidkkal felvértezve fogadni jovdbeli, azaz
konkrétan-elvileg elére nem lathaté alternativ dontéseket. Ilyesmi
eléfordul példaul a biirokratizmusban, de az esetek nagy tobbsé-
gében targyilag téves, hibas és karos dontésekhez vezet. Vagyis
a valdban életszerii eldkésziilet nem egyéb, mint a sajat lehetGsé-
gek mozgasterének kiszélesitése és megalapozisa a reagalas ilyen
fajtaiban. Csak ilyen médon épithetd ki a sokoldalisag, rugalmas-
sag, az eseményeknek megfeleld kovetkezetesség, a nembeli reak-
ciok elveinek kialakitdsa stb. Bizonyira nem véletlen, hogy az
emberek személyiségét leghelyesebben annak alapjan lehet meg-
itélni, miként fognak reagilni — eldrelathatéan és adott esetben
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ténylegesen — valamilyen bonyolult, varatlan kovetelményre. En-
nélfogva a személyiség kibontakozasanak eléfeltétele, nélkiilézhe-
tetlen alapja, hogy a lehet6ségek mozgastere — az altalunk vazolt
moédon — kiszélesedjék.

Magatol értetédik, hogy amikor ezekben az 6sszefiiggésekben
személyiségrol beszéliink, akkor erre kizirélag tarsadalmilag-lét-
szeri modon, azaz tékéletesen értékmentesen gondolunk. Hiszen
pusztin a személyiség fejlddésének tirsadalmilag meghatarozott,
kategorialis eléfeltételeirsl is beszélhettiink volna itt, nem pedig
arrdl a sajatos tartalomr6l, amely az egyik emberbdl silyos, vonzo
stb. egyéniséget teremt, mig a masikat jellegtelenné alacsonyitja.
Ezt a kiilonbséget mindeniitt szem el6tt kell tartani, ahol fejlédés-
tél, haladasrdl és hasonlokrol esik szé. A polgari fejlédésideologiak
csaknem kivétel nélkiil ebben a hianyossiagban szenvednek: vagy
egyszeriien azonositjdk a fejlédés tarsadalmi-t6rténelmi menetét az
ember belsé tovabbfejlédésével, vagy pedig mechanikus médon
elvilasztjak egymastdl a kettét. Mindkét esetben sziikségképpen
torzulasok jonnek létre mar a tarsadalmi létnek és ezen belill az
egyes ember létének gondolati vetiiletében is. Hiszen egy mai at-
lagos gépicéné vitathatatlanul szélesebb kord lehetdségek folott
rendelkezik, mint Antigoné vagy Andromakhé, de egyetlen pil-
lanatra sem kétséges, hogy mig az utobbiak igen fontos és pozi-
tiv szerepet jatszanak a személyiség, az igazi emberi nembeliség
fejlddésében, addig az elébbinek ebben semmilyen szerep se jut.
A valo6sagos emberi személyiség fejlddése, amelyet csak az emberi
aktivitasok 6sszességének kiilonos elméleti-torténeti elemzésében,
a nem fejlédésével és fokainak megvaldsulasi formaival val foly-
tonos Osszefiiggésben lehet tirgyalni, mint minden torténelmi fo-
lyamat, az egyenlétlenség viszonyaban 4all sajat tarsadalmi-torté-
neti bazisaval. Eppen azért latja a marxizmus sziikségképpen az
egyenlétlen fejlédésben a tirsadalmi-torténelmi folyamatok tipi-
kus formajat, mert a lét torténeti jellegét minden mas elméletnél
hatirozottabban éllitotta a mddszernek és a médszer konkrét al-
kalmazisainak kézéppontjaba.

Ez az egyenlétlenség nem valamilyen rendellenesség, amely ki-
vételesen néha fellép az egyébként ,torvényszeriien” (a szokasos
ismeretelméleti értelemben) miikodé fejlédésben, hanem minden
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valdsagosan lejatszodé folyamat egyik lényegi ismertetSjegye. A
marxizmus értetlen kovetdi és gondolkodasra képtelen ellenfelei
egyarant a gazdasagi elem korlatlanul haté erejére szoktak hivat-
kozni a marxizmus kapcsan, melynek alapvetd vondsa — szerintiik
— valamilyen egyértelmd, egysiki sziikségszer(iség, Spinoza ma-
gasztos-statikus sziikségszerliségkoncepcidjanak valamilyen ellen-
parja, valamilyen viltozata, ,tovabbfejlesztése”. Megfeledkeznek
arrdl, hogy a fejlédés lényegét, az osztilyharc eredményeit mar a
Kommunista Kidltvdny mint alternativat foglalja 6ssze, mint
olyan harcot, ,,amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi
atalakulasaval, vagy a harcban 4ll6 osztalyok kézos pusztulasival
végzodott’ 101, Az ugynevezett Nyersfogalmazvdny hires bevezeté-
sében Marx érinti a hoditasok gazdasigi s ezért politikai-tirsadal-
mi lehetdségeit, és az elméleti végkovetkeztetések hirom kiilon-
b6z6 dtban csicsosodnak kil92 Az ,Otyecsesztvennije Zapiszki”
szerkesztéségéhez intézett levelében Marx az oroszorszagi kapita-
lista fejlédés perspektivajardl beszél. Egyik kritikusa ugyanis ab-
szolit sziikségszerfiséggel hato tdrvénnyé valtoztatta az eredeti fel-
halmozas torténelmi kifejtését. Marx elméletileg tiltakozik ez el-
len. ,,Elméletem kritikusa — itja — azt a torténeti vazlatot, amelyet
én a nyugat-eurdpai kapitalizmus keletkezésérél adtam, minden-
dron torténelemfilozofiai elméletté alakitja at a fejlodés egyetemes
atjardl, amelyet minden népnek sorsszerien végig kell jarnia, bar-
milyenek is a tdrténelmi koriilmények, amelyek kézott él.”” ,,De
bocsdnatot kérek téle. Ezzel tulsigosan megtisztel és egyben tul-
sagosan megszégyenit engem.” A tovabbiakban idézi a parasztok
kisajatitasanak példajat az antik Romaban, ahol a kisajatitott pa-
rasztokbol nem lett proletariitus, hanem ,,naplopd csécselék”, és
maddszertani végkovetkeztetésként hozzateszi: ,, Tehat kirivéan ha-
sonld események, amelyek azonban torténelmileg kilonbozd kor-
nyezetben jatszodnak le és ennek kovetkeztében teljesen kiilonbozd
eredményekre vezetnek.”103 A példak Marx irasaibol tetszés sze-
rint szaporithatdk.

Marx valésagképének ez a szitkségszerii kovetkezménye itt mint
a kategéridk miikodésének jellemzésére szolgalé adalék érdekel
benniinket. Amikor — Marx nyoman — a kategéridkat mindeddig
a lét sajat meghatirozasainak tekintettiik, nem pedig a megisme-
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rés logikai vagy ismeretelméleti formalé-elveinek, akkor ezzel mar
felszinre keriilt létiik és miikodésiik néhany fontos oldala. Mig is-
meretelméleti, kiilondsen pedig logikai értelemben a kategoriak
egyrészt egymastdl fiiggetleniil is eléfordulhatnak és hatast gya-
korolhatnak, mi azt kezdtiik bizonyitani, hogy a lét mint folyamat-
szerticn el6rehaladé komplexus, allandéan pluralis médon, hete-
rogén sajatossigok megjelenéseként termeli ki a kategoridkat. En-
nek a dinamikus dsszehangoltsignak csupan a legegyszeribb esete
volt, amikor azt lattuk, hogy bizonyos kategoridk kizarolag egy-
masra vonatkoztatva és kolcsdnosen egyiittmiikodve fordulhatnak
el6 (példaul forma — anyag). De éppenséggel itt, ahol a kategdridk
a legegyszeriibb, legszorosabb, megmasithatatlan modon kétédnek
egymashoz, viligosan lathaté a kategéridk — egymashoz viszonyi-
tott — objektiv ontoldgiai heterogenitisa. Példaul a logikai homo-
genizalas elvileg téves voltat éppen azért olyan nehéz eltiintetni
a kategoriakrdl alkotott gondolatainkbdl, mert gyakorlati aktivi-
tasunknak, mindenekelétt a munkéanak a kategéridk spontin egy-
nemiisitési folyamata az el6feltétele (persze csupan a mindenkori
konkrét célkitiizés vonatkozisaban). Altalinossigban persze a
munka minden teleoldgiai (alternativ) tételezés modellje lehet
még a bonyolultabb emberi aktivitasok teriiletén is. De ez pusztan
egészen altalanos értelemben helytallé. Minél inkabb vilnak maguk
az emberek is emberi aktivitisok targyaiva, annal kevésbé tart-
haté ez az altalanossag mint ilyen, annal jelentSsebb lesz benne a
folyamat — ilyen értelmii — viszonylagossa tételének mozzanata;
az egynemiisitésb6l pusztan altalanos jellegii megkozelités lesz. Az
emberi aktivitds adekvat jellemzésének fontos mozzanatait alkot-
jak azok a problémaik, amelyek ennek a folyamatnak a soran jon-
nek létre. Az aktivitisok megvaldsulasanak teriilete a munkatol,
a mindennapi élettSl egészen az etikai aktivitisok legmagasabb-
rendi formaiig terjed.

Ezeket a kérdéseket most még vazlatosan sem targyalhatjuk.
Arrél a kérdéskomplexusrdl van szd, hogyan lehet a teleoldgiai
tételezésekben megvaldsitani valamiféle — végsé soron érvényben
marado — egynemiisitést anélkiil, hogy minden elemiiket egyenldsi-
t6 modon homogenizalnank, sét, feltétleniil megérizve bizonyos
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mozzanatok heterogenitiasat. Megmutatkozik ez mar a munkameg-
osztasban, ahol az abszolit egynemiisités tendenciija (rabszolga-
munka) athaghatatlan korlatokat allit a teleoldgiai tételezések bar-
miféle megjavitasa elé. Igaz ugyan, hogy a gépi munka szintén ki-
termeli — joval magasabb szinten és egész mas mdodon — az egyne-
miisités tendencidit, minthogy azonban ezek teljesen mas rugalmas-
sagi viszonyban 4llnak a munkafolyamattal, akar még fokozhatjak
is a munka termelékenységét. Ez az eset csupan példa arra, meny-
nyire helyes volt Marx idézett figyelmeztetése, miszerint tarsa-
dalmilag-térténelmileg killénb6éz6 kérnyezetekben, még a legkiri-
vobb hasonldsagok is egészen eltéré eredményekre vezethetnek.
Minthogy napjainkban egyrészt a biirokratikus, masrészt a mani-
pulacioés analogizalas széles korokben gondolkodasi szokassa, a
gyakorlat vezérelvévé valt, ezért elméletileg és gyakorlatilag egy-
forméan fontosnak tartjuk, hogy ismételten elétérbe allitsuk ezt a
modszertani figyelmeztetést. A legkevésbé sem csokkenti ezeknek
az analogizil6 tendencidknak a tivolsagat a valdsagtol, hogy az
extrapolaciotol a kibernetikaig a legmodernebb technikai eszko-
zokkel dolgoznak.

Az irreverzibilisen elérehalad6 komplexusoknak ez a miikédési
modja, mint az ésszes kategoria, valamint az életfolyamatban 1é-
tesitett valamennyi kategorialis kapcsolatuk létalapja, természet-
szerileg ott is hat, ahol az egymasra haté6 folyamatok nagyobb egy-
ségekké, totalitasokka allnak 6ssze. Ez persze a gyakorlati szinté-
zis egyik formaja, amely bizonyos mértékig rendszerint a 1ét min-
den fokan megnyilvanul, amely azonban a tarsadalmi lét teriiletén
mindségileg fokozodik. Azéltal, hogy az emberek aktivan alkal-
mazkodnak kérnyezetiikh6z, nem els6sorban a — viszonylag — 6n-
alléan mikodé komplexusok szdma novekszik rendkiviili mérték-
ben, hanem szintéziseik és egyre magasabbrendii szintézisekben
vald egyiittmiikodésiik is, mindaddig, ameddig fokozatosan el nem
kezdenek kialakulni a folyamatok olyan konkrétan hatékony for-
mai, amelyek 6sszességiiket (az egész emberi nemet) érintik.

Ezaltal fokozatosan kialakul egy egészen tjszerii totalitas, az
emberi nem totalitisa, végsé soron magateremtette kérnyezetével.
Ha majd az emberek konkrétan kiteljesitik ezt, akkor és csak ak-

207



kor valdosul meg a totalitds kategéridja a tirsadalmi létben. De
mar joval elgbb, azokban a korokban, amelyek még legaltalino-
sabb meghatarozasaikat is aligha sejthették, latjuk azt a mély és
donté killonbséget, amely a totalitisnak ezt a formajat az egyedi
vagy Osszetett irreverzibilis folyamatok szintézisének minden meg-
el6z6 formajatdl elvalasztja. Kezdjiik taldn egy ma mar kétségbe-
vonhatatlan ténnyel: a F6ld bizonyara valamilyen — természetesen
viszonylagos — totalitas, amelyet befolyasolnak ugyan kiilsé hata-
sok, kérnyezetének hatésai, egészében mégis sajat fejlddéstorténete
van, amelyet mint a kérzetébe tartozo, egyiitt és egymas ellen haté
erdk totalitdsa jart végig. Ebben az értelemben ugy tiinik, hogy az
emberi nem irreverzibilis médon mozgd, kibontakozd totalitisa
mint totalitdis kornyezetével egyiitt ugyanahhoz a kategorialis
Osszefiiggéshez tartozik, és mint ennek a létnek a szubsztanciija,
épplgy sajat torténettel rendelkezik, mint anyagi alapja: a Féld
bolygo.

A tarsadalmi lét sajatos meghatdrozisai csupan akkor keriilhet-
nek helyes megvilagitisba, ha ezt az altalanos-végsé kategorialis
Osszetartozast szimultan vizsgaljuk mindkét irreverzibilis folyamat
konkrét 1étjellegének mindségi kiilonbségeivel és ellentéteivel. Mar
a szerves vilag természeti léte éles mindségi kiilonbséget mutat a
szervetlen vilaggal 6sszehasonlitva. Azok az egyedi komplexusok
(ugyancsak folyamatszeriien elérehalad6é komplexusok szintézisei),
amelyek egységes folyamatban kapcsolddnak 6ssze, a 1ét egészében
ténylegesen oOsszefonodott totalitast alkotnak, amelyet éppen a
Fold fogalmaval (mint egy ténylegesen egységként miikodé komp-
lexusegész gondolati reprodukciéjaval) szoktunk jelolni. Vagyis
azok a létszerti mikodési egységek, amelyek ezen a teriileten kiala-
kulnak - minden megszoritas ellenére, ami a létnek ezen a szint-
jén az ilyen kategéridk elismerhet8ségének dtjaban all -~ nemcsak
magabanvalo-léttel rendelkeznek, hanem megkiildnbdztetett maga-
értvalo-léttel is. A szerves lét teriiletén mar sokkal problematiku-
sabbnak latszik egy ilyen jellegii kategorialis meghatarozhatosag.
Az él6lények minden faja pregnans létszerii médon olyan faj, ami-
lyennek a szerves létben kialakulhatott. Mar a fajfejlédés ontoge-
netikus és filogenetikus folyamatainak viszonylagos eltérései is azt
mutatjadk, hogy a nem és az egyedek kozotti létszeri kapcsolatok
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bonyolultabbak és — ha szabad ezzel a kifejezéssel élniink — inti-
mebbek, bensdségesebbek, mint a lét korabbi szintjén. Ezzel szem-
ben azoknak a fajoknak a reilis, l1étszer( totalitasa, amelyek a szer-
ves természet totalitisat mint létmddot konstitualjak, sokkal prob-
lematikusabb — ezek ugyanis a 1ét egységesitései, azaz nemcsak ma-
gabanvald, hanem egyittal magaértval6 totalitasok —, mint a szer-
vetlen természetben. A tudomanyos-megismeré gondolat arra a
megallapitasra juthatott, hogy a konkrétan olyannyira eltéré fajfej-
16désekben messzemenden hasonlé (és az irreverzibilis folyamatok
hasonlésagaban az azonossagot stirol6) folyamatok mikodnek. Lét-
szeriien azonban csupan a konkrét fajokban jelenik ez meg, nem
pedig Ggy, mint létiik realis egészének magaértvalo-léte.

A tarsadalmi lét kialakuladsa, az ember emberré valasa, létsze-
rien sziikségszerd moédon kapcsolddik ehhez. Persze kezdettdl fog-
va olymddon, hogy az emberré valas, a kornyezethez vald aktiv
(munkaszerii) alkalmazkodas a legelsé 1épésektdl kezdve magaban
rejti a bioldgiai meghatirozottsigon valé felillemelkedés, az errdl
val6 sikeres, bar sohasem teljes levalas tendencijat.

Az, hogy az ember fokozatosan megszabadul életének — egészé-
ben megsziintethetetlen — bioldgiai meghatirozottsagaitol, olyan
létszerli kovetkezményekre vezet, hogy azok a kis tarsadalmak,
amelyek nyilvan kiilonb6z6 pontokon alakulnak ki — végsd, 1ét-
szerii meghatarozottsagaikban — nem idézik el6 a fajok sokasoda-
sat. Az emberi nem 6nmagaban egységes, de egyittal magaban
hordozza azt a tendenciat is, hogy ténylegesen megvaldsitsa ezt az
egységességet. A kiinduldpontok, a fejlédési utak rendkiviili kii-
I6nbségei vilagosan lathaté és megallapithat6é eltéréseket hoznak
létre ugyan, de ezek végsd soron a kialakulé munkan és a munka
kovetkezményein nyugszanak, azaz tarsadalmi természetiiek, s ez-
altal nem vezethetnek bioldgiai fajkiilonbségekhez. Az a tény,
hogy az éghajlat, az életmod, az életkoriilmények stb. bizonyos bio-
l6giai kiilonbségeket is el6idéznek vagy tartdsitanak (példaul a bér
szine), semmi lényegeset nem valtoztat az emberi nem magaterem-
tette 1étfolyamatanak alapveté tendencidjan. Mig ugyanis egy al-
latfaj fennmaradasa, kipusztuldsa vagy megvaltozasa olyan biolo-
giai folyamat, amely beliil marad az adott faj létfejlédésén, addig
az egyes, kisebb-nagyobb tarsadalmakat (vagy tirsadalmak cso-
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portjait), amelyek totalitasukban objektive az emberi nemet alkot-
jak, tarsadalmi szemszdégbdl — végsé soron - nem valasztjak el
végleges hatarok egymastol. Az a kérdés, vajon tokéletesen egybe-
olvadnak-e, mint a normannok és a sziszok Anglidban, vagy pedig
egymas mellett fennmaradnak nemzetekként (nemzetiségekként),
mint a skotok és walesiek szintén Anglidban, ez a tirsadalmi fej-
16dés problémaja, amely a fejlédés altalanos mozzanatat (a termé-
szeti korlatok visszaszoritasit) alig érinti, és rendszerint vissza-
vezethetd az érintett embercsoportok gazdasagi-tirsadalmi fejls-
désének konkrét tendencidira.

gy hat a kiilén tarsadalmakban él6 emberek integracios folya-
mata a torzstdl a nemzetig, a nemzettdl az emberiségig, olyan fo-
lyamat, amely mint a tirsadalmi és gazdasagi kategoriak atalaku-
lasa a tarsadalmon beliil jatszédik le (hiszen a természeti korlatok
visszaszoritasa szintén tarsadalmi folyamat). A tarsadalmi folya-
mat mint az ember aktiv alkalmazkodasa sajat kornyezetéhez,
mint ennek a kdrnyezetnek az 4talakuldsa olyan létalappa, amely
a tarsadalmi szitkségleteket szolgalja, azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy azok a konkrét tarsadalmi egységek (viszonylagos totalita-
sok), amelyek kézremiikédnek ezekben a folyamatokban, sohasem
rendelkeznek végérvényesen rogzitett jelleggel, ami 6sszehasonli-
tasi alapot nydjtana az allatfajok hasonlo egységeivel, hanem belsé
szerkezetitkben és egymashoz fiz6d6 kapcsolataikban szakadatla-
nul valtozasoknak vannak alavetve. A tilnyomorészt valtakozo
erdk mindig az adott gazdasag, vagyis a ko6zds nembeliség jelleg-
zetességei és fejlodéstendenciai. Engels helyesen mutatott ra arra,
hogy a tarsadalmak olyan kezdetleges, olyan fontos és altalanosan
elterjedt tagolddasi formaja, amilyen a szabadok és rabszolgik
ellentéte, éppen a munka termelékenységét el6feltételezi, vagyis
hogy az ember tobb termék eléallitasara legyen képes, mint ameny-
nyit sajat reprodukcidja megkovetel 104

Ezek a fejlédési folyamatok mas és mas jellegiiek. A marxizmus
lényegében a kapitalizmus kialakuldsanak, elétorténetének és tor-
ténetének elméletével foglalkozott. A marxizmus megalapitoi per-
sze tisztaban voltak azzal, hogy az emberiség torténetében nem ez
az ecgyetlen fejlédési vonal; az ugynevezett azsiai termelési mod
alapvetd elveit, ha vazlatosan is, de azért lényeges vondsaiban ki-
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dolgoztdk. Csak a marxizmus sztalini vulgarizilasa helyettesitette
hatarozati dton ezt a megkozelitést egy sohasem létezett kinai ,,feu-
dalizmus™-sal. A hivatalos, 6nmagukat marxistanak nevezd elmé-
letek alacsony szinvonalarél tandskodik az is, hogy minden -
»Moszkva’ elleni — éles taktikai oppozicié ellenére, a kinai ,,el-
mélet” is elfogadta ezt a sosem-volt ,,feudalizmust”. Mindebbél
vilagosan belithaté, hogy mindazok a kisérletek, amelyek a ,,har-
madik vilag” problémainak elméleti feldolgozasara iranyulnak,
sziikkségképpen elvont frazisokba fulladnak mindaddig, amig az
afrikai, arab, latin-amerikai fejlédések eltéréseit marxista modon
vissza nem vezetik sajat valdsigos gazdasagi bazisukra, mindad-
dig, amig marxista médon nem elemzik valodi fejlédési iranyai-
kat. Minthogy azonban napjaink marxizmusa még az eurdpai—
észak-amerikai tékés jelenkor helyes elemzéséig sem jutott ¢l,
mindez csupan elméleti kovetelményként allhat a marxizmus j6-
vendd reneszansza el6tt. Magukba a problémakba nem hatolha-
tunk be itt; ezekkel konkrét tudomanyos kutatisoknak kell fog-
lalkozniuk.

Mindazon korlitok ellenére, amelyek jelenleg meggatoljak a
realis bepillantast ebbe a problémakérbe, mégis szemiigyre vehet-
juk igazi létszerdségiikben e fejlédések legaltalanosabb kézés vo-
nasait. Marx — mint erre ismételten ramutattunk — abban hatarozta
meg ontoldgiailag legdontdébb mozzanatat a tarsadalommal ki-
alakul6 létformanak, amelynek szerinte realis-gyakorlati bazisa
a munka, hogy itt sziinik meg el3szor a nembeliség puszta néma-
saga (azaz tisztin természetadta volta). Ennek a némasiagnak a
megsziinése viszont semmi esetre sem a minGségi ugras formajaban
kialakul6 tarsadalmi 1ét kész eredménye (ahogyan nem az a munka,
a teleoldgiai tételezések, az alternativ dontések kialakuldsa sem);
sokkal inkabb csupan egy olyan hosszadalmas és ellentmondasos
fejlédési folyamat kiindulépontja, amely napjainkban attekinthe-
tobbé valt ugyan, mint korabban volt, de igen tivol all attdl,
semhogy létezokké tette volna azokat a belsd lehetdségeit, melyek-
nek egzisztencidjat — mint a fejlédés tényez6it — mar eddigi mene-
tilk is vildgosan kinyilvanitotta és megvaldsitotta. Ha a t6bbé
mar nem néma nembeliség kialakuldsaban az emberré vilasnak
ezt a folyamatat eddigi menetének totalitasaban szemléljiik, akkor
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kideriil, hogy a némasagot felvalté ,,nembeli szakasz” ellentmon-
dasos, kettds meghatarozasban jelenik meg. Egyfel6l az ember
minden egyes megnyilvanuldsa, a legegyszeriibb szerszamoktdl
kezdve, a kialakulé tirsadalmisag szabalyozasi formain keresztil,
egészen az emberi aktivitisnak azokig a legmagasabbrendi for-
maiig, amelyek latszélag mar levaltak a valdsagrdl (gondolkodasi
és érzékelési képesség, amely tartalmilag teljes egészében maga is
a kornyezet meghdditasara iranyul), mindenkor arra torekszik,
hogy aktiv mdodon valdsitsa meg az emberi alkalmazkodast. Azaz
minden egyes aktustdl elidegenithetetlenek az Onmagaban vett
tarsadalmi hic és nunc ismérvei, vagyis mindegyiket tér- és idébeli,
torténelmi egyszeriség jellemzi. Masfel6l viszont és ezzel elva-
laszthatatlan egységben, a tobbé nem néma emberi nembeliség 6sz-
szes ilymddon kifejlédé megjelenési formai magukban hordozzik
végsd egységességiik — szintén megmasithatatlan — tendencidjat,
olyan — a tarsadalmi 1étbél spontin médon kialakulé — megfelelé-
seket, amelyek létszerGen nemcsak altalanossagban teszik lehetévé
ezeknek a ,,nyelveknek” a kélcsonds és altalanos érthetéségét, de
egyben, mindeniitt, ahol a tirsadalmi-térténelmi kériilmények ezt
megkovetelik és 1étrehozzdk, a tarsadalmi gyakorlat teriiletén meg-
val6sithatjak kolcsénds egymasrahatasaikat egészen az 6sszeolva-
dasig.

Ha mostmar némileg konkretizalva, bar még mindig az altala-
nossag szintjén maradva, a kialakulé emberi nembeliségnek errél
a ,,nyelvérdl” kell szolnunk, akkor megallapithatjuk, hogy ez elsG-
sorban a munka folyamatiban és eredményeiben nyilvanul meg.
A mindenkori konkrét genezis egyszeriségének vondsai magitol
értet6dé modon mindeniitt megmutatkoznak ugyan, mégis felting,
milyen korin megkezdédott a munkatermékek (koztik a szersza-
mok) csereforgalma. Ha most ezt a tényt problémakériink fényé-
ben vizsgaljuk, tisztan létszerlen az deriil ki, hogy nem volna cse-
reforgalom lehetséges, ha a munkatermékek nem rendelkeznének
olyan gyakorlati hasznalhatdsiaggal, amely az egymastdl eltér tar-
sadalmi csoportok szamara egyarant megvaldsithato, ha tehat ilyen
szempontbdl nem ,,beszélnének’ — végs6 soron — kozos ,,nyelvet”,
Ezt bizonyitja, hogy az 4j vivmanyok rendkiviil koran elterjedtek
(gondoljunk a kének, a bronznak, a vasnak mint a munka nyers-
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anyagainak széleskorl, kozos létezésére, a pénznek mint az egye-
temessé valt csererendszer eszkozének elterjedésére, azoknak az
anyagoknak a viszonylag csekély szimara, amelyek pénzként sze-
repeltek stb.). A kiilonbézé csoportok, teriiletek stb. gazdasagi
fejlédésének — kétségteleniil meglévé — jelentds kiilonbségei nem
sziintethetik meg teljesen ezeket a gazdasag végss alapjaiban rejld,
,,k0z0s nyelvre” tord tendencidkat. Természetesen sohasem szabad
megfeledkezni az egyes konkrét megvaldsulasok kiilonbségeirdl,
s6t olykor ellentéteirél, de az az alaptény, hogy a természet és a
tarsadalom anyagcseréjében a mindenkor lehetséges optimalis
lehetGségek tartés megvaldsuldsra torekednek, a munka teleoldgiai
tételezésekre épiilS lényegébsl adodik. Ebbél a tendenciabél pedig
az kovetkezik, hogy a gazdasigi fejlédésben (beleértve a mun-
kamegosztast stb.), minden kiilonbség vagy akar ellentét ellenére
— mint tendencia — megvaldsult a t6bbé nem néma nembeliségnek
ez a kozos ,,nyelve”.

Ez az ontologiai alaptendencia, ha lehet, még vilagosabban nyi-
latkozik meg a tulajdonképpeni nyelvben. Kézismert, hogy a nyelv
kialakulasa szorosan Osszefiigg a munka és a munkamegosztas leg-
kezdetlegesebb kovetelményeivel; természetesen azzal az ugyan-
csak nyilvanval ténnyel egyiitt, hogy maguk a nyelvek mérhetet-
leniil sokrétiieknek latszanak, és mindségileg kiillonboznek egymas-
tol a szavak tartalmatdl kezdve egészen a nyelvtani szerkezetig.
De nem hanyagolhatunk el itt egy gyakorlatilag mar altalanosan
beigazolédott mozzanatot; mindezek a kiilonbézéségek olyan egy-
ségességrol tanuskodnak, amely kiallta a gyakorlat prébajat, arrol
ugyanis, hogy kivétel nélkiil atiltethetdek, azaz lefordithatoak.
A nyelvek mennyiségi és minGségi, belsé és kiilsé sokasigaval
kiegészitésképp szembenall lefordithatésaguk mozzanata. A lefor-
dithatésag viszont feltételezi egy — végsé soron — kozds tartalom
lényeges mozzanatait a sokréti kiilonbozdségeken beliil. Ezeknek
a mozzanatoknak a kozéppontjaban az all, hogy valamennyi szé
a targyak nembeliségének a kifejezésére irdnyul; csupin a mon-
datszerkezet, a székapcsolatok stb. Arnyalatai képesek arra, hogy
ezt a — minden nyelvben kézés — altaldnos nembeliséget adott
esetben kiilonosséggé, illetve egyediséggé fejlesszék tovabb. Ez az
alapveté altalanossag, amely éppen ezért a kozvetleniil igen jelen-
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tds eltérések alapja is, minden nyelvben megnyilvanul gy is, hogy
czek belsé felépitésiikben allanddan kifejezik a munkara épiils,
a munka révén differencialodé emberi élet valamilyen meghata-
rozott egyetemes tipoldgiajat: ha a nyelvet a tarsadalmi lét fontos
tényez6jének tekintjiik, akkor a szubjektum és a szubjektum tettei,
ezeknek a tetteknek tér- és iddbeli eltérései, a szubjektum és az
objektum, illetve a szubjektum és mas szubjektumok kapcsolatai,
stb. alkotjak minden nyelv struktirijanak alapjait. A nyelvek min-
denkori sajatos jellegének, térténetének fontos mozzanata, hogy
ezek a struktirak a kiilonboz6 nyelvekben kiillonbozé konkrét kife-
jezési modokban jelentkeznek, de ez semmit sem valtoztat ezeken
a megallapitasokon. (Az itt megallapitott kozds tulajdonsigok
szempontjabdl példaul nem mérvadé, noha a nyelvtudomany allas-
pontjarodl rendkiviil fontos lehet, hogy bizonyos relaciokat ragok-
kal, vagy pedig eldljarokkal fejeznek-e ki.) Igy alakulnak ki az
egymastol mindségileg jelentdsen eltéré nyelvek, amelyeknek kii-
16nbozdsége jelentékeny szerepet jatszott és jatszik ma is az emberi-
ség fejlddésében, de ez a kiillonbozdségiik alkalmasint sohasem
fogja feltartoztatni ezt a fejlédést, hiszen a nem egyctemes fejlo-
désének dontd szempontjabdl ezek a nyelvek olyan mozzanatok,
amelyek a fejlédés irreverzibilis folyamatanak objektiv egységében
szerepelnek. A felvazolt folyamat realitisat csak tovabb erGsiti
az a tény, hogy a nyclvek jelenlegi sokasidga mar maga is hossza-
dalmas integraciés folyamat eredménye, amelynek sordn a helyi
nyelvek, dialektusok stb. fokozatosan nemzeti nyelvekké szinteti-
zalédtak. A nyelv mint a csak tirsadalmilag lehetséges kommuni-
kacionak, a mindennapi tarsadalmi lét egyiittmikodésének és
egyuttélésének elengedhetetlen kizege éppen ebben a végsé egy-
ségességben jelzi, hogy maga az 1j, tobbé nem néma nembeli
folyamat végs6 soron ugyancsak egységes.

Akércsak a munka és a nyelv, éppugy a munkafolyamatbol ki-
fejléds és fokozatosan latszolag teljes 6nallosagot kiharcold tudo-
many is pregninsan taniskodik a folyamatos elérehaladasnak errdl
az egységességérél. Ahhoz, hogy létszerli genezisiikben helyesen
megérthessiik a tudomanyokat, a munkaban megjelené teleologiai
tételezésnek abbél a mozzanatabdl kell kiindulnunk, amely szerint
- mint Marx mondja — ezt csak ugy lehet megvalésitani, ha a
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kitizott eredmény, a tételezés célja, mar a tételezés aktusa elGtt
készen van az ember fejében. (A fenti tényallas altalanos érvényii-
ségén mitsem valtoztat, hogy a munkatapasztalatok olykor a meg-
valosulasi folyamat kozben is modosithatnak ezen.) Az, hogy a
munkat megel6z4 eszmei ,tervezés” kezdetben pusztin a tapasz-
talatok Osszegyiijtését és felhasznalasat jelentette, éppligy magatol
értet6dd, mint ahogyan a célkitiizésnek és a megvaldsitas eszko-
zeinek ez a — magat a tételezést megel6z6 — atgondolasa, a mun-
kafolyamat tokéletesedése soran, sziikségképpen altalanossa valt,
és a munkamegosztas fejlodésével egyittal dnallésodott is.

A szellemi és a fizikai munka gazdasigi-tirsadalmi elvalasa
az emberi nem fejl6désének legfontosabb tényei kozé tartozik.
Amikor most mindenekel6tt ennek a folyamatnak azt az oldalat
kisérjiik figyelemmel, amely végs6 soron a tirsadalom és a termé-
szet anyagcseréjére vonatkozik, akkor azt mondhatjuk, hogy itt a
matematika és a geometria kialakuldsa dontd szerepet jatszik.
Most csak azokat a mozzanatokat emeljiik ki, amelyek kozvet-
leniil Gsszefiiggnek jelenlegi kérdésiinkkel, az emberi nembeliség
fejlédésével. Elvileg itt az emberi tudat egyik legjelent6sebb for-
dulata megy végbe: a gondolkodas képessé valik arra, hogy tuda-
tosan levaljon azokrdl a korlatokrol, amelyek a léthez valo sajat
bioldgiai (s ezért pszichologiai) kdzvetlen hozzaallasat jellemzik,
és kialakitsa magiban a valdsiag dezantropomorfizalé megkozeli-
tésének formajat. Az emberi kornyezet kisajatitisa a munkédban
kizarolag ezen az titon bontakozhatott ki, és kizardlag igy szélesed-
hetett az egész kornyezet cgyre adekvatabb megismeréséig. De a
tarsadalmi fejlédés még egy ilyen folyamat esetében is, amely koz-
vetleniil a szubjektumban jatszodik le, a fejlddés utjanak hasonlo
egységességét mutatja, mint minden kézvetleniil pusztan gyakorlati
teriileten. Az adott formacidknak stb. megfeleléen persze a tudo-
manyos fejlodés is igen eltérd; természetesen tjra és tjra el6fordul,
hogy tévedések akir évszazadokra konzervilédnak (példaul az
asztroldgia), de az a jelenség, amelyet a mindennapi élet szintjén
a nyelvben mint ,lefordithatdsigot” allapitottunk meg, itt még
fokozott mértékben érvényesiil. A matematikai vagy a geometriai
,»nyelv” altalanossaga a helyes Osszefiiggések felismerésében és a
hamisak elutasitisiban egyarant még messzebbmend homogeni-
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tast, még messzebbmend konvergencidit mutat. Az alapvetd ten-
dencidk egyértelmiiségén pedig lényegében semmit sem valtoztat,
hogy gyakran ezeken a teriileteken is kozvetlen tilstlyba keriil
a konkrét fejlédési utak messzemend differencidltsaga, egyenlot-
lensége.

Még azokon a teriileteken is, amelyek latszolag igen erGsen a
torténelmi ,,véletlen”, az individualis ,,impulzusok” uralma alatt
allnak, azaz az emberi aktivitisok intézményes és személyés irany-
elveinek teriiletén is a formak és tartalmak kozvetleniil csaknem
attekinthetetlennek tiind sokrétliségével talalkozhatunk; ha azon-
ban koézelebbrél szemiigyre vessziik ezeket, azoknak a tarsadal-
maknak a konkrét létproblémaival, azokkal a gazdasagi-torténelmi
korilményekkel Gsszefiiggésben, amelyekben konkrétan miikod-
nek, akkor ezeken a teriileteken is megnyilvanu! az a végsé kon-
vergencia, amelyet misutt mar kimutattunk. Akar allamformakat,
osztalytagozodasokat, erkdlcsi parancsokat vagy tilalmakat, eré-
nyeket vagy biindket stb. vesziink példaként, mindeniitt felszinre
keriilnek lényegiik olyan altalanosan tipikus vonasai, amelyeket
— a szoénak altalunk hasznalt értelmében - ,lefordithatéaknak”
nevezhetiink. Ez a ,lefordithatdsdg” igen gyakran annyira nyil-
vanvalo, hogy éppen ezen a latszolag rendkiviil szubjektiv teriileten
olyan példaszerii magatartismédok alakulnak ki, amelyek évez-
redeken it meg6rzik hatasukat. (Gondoljunk Székratészre, Jézus-
ra stb.) A ,,lefordithatosag” okai pontosan itt a legattekinthetGb-
bek. Hiszen fiiggetleniil attdl, hogy a cselekvé emberben tudato-
sul-e ez vagy sem, minden emberi magatartisban benne rejlik,
hogy a nembeliségre iranyul. (A mindenkor uralkodé irdny vonat-
kozasaban persze ez az irdny negativ is lehet.) MArpedig a nem-
beliségre valé iranyulds igen gyakran — kozvetleniil individualis
vagy pedig kollektiv médon — magaban rejthet ilyen jellegii
visszanyuldst régota letlint és tobbnyire megfelelGen atértelmezett
6si példaszeriiségekre. Most sem lehet feladatunk, hogy részletei-
ben feldolgozzuk és abrazoljuk ezt a komplexust. Csupan azt kel-
lett belatnunk, hogy a nem fejlédésének végsG egységessége ezen
a teriileten sem szinik meg, s6t rendkiviil kifejez6 formakat olt.

Amikor az eddigiek sordn ravilagitottunk arra, hogy az ember
nembeli fejlédésében egyetemesen és folyamatosan érvényesil ez
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a tendencia, akkor ebbdl kezdettdl fogva ki kell zarnunk egy széles
kérokben elterjedt elditéletet: valamiféle kozvetlen, egyenesvo-
nali haladas elditéletét. Noha mindeniitt ismételten utaltunk az
ilyen jellegli megnyilvanulasok tarsadalmi-torténelmi differen-
cialtsagira, mindenkor létezd torténelmi egyszeriségiikre, ezt a
megszoritast elégséges alap hijoAn mégis visszautasithatnak, ha
nem nyilnank vissza ebben az esetben is a jelenség létszerii alap-
jaihoz. Arrdl van sz6, hogy valamennyi torténelmi esemény kiza-
rélagosan oksagi lefolyasu, és osszességiikben nem ismernek sem-'
miféle teleoldgiat. Igaz ugyan, hogy a tirsadalmi 1ét, azaltal, hogy
az emberekbdl kiindulé dsszes impulzusanak valamilyen teleold-
giai tételezés a létalapja, mindkét megel6z6 — természetadta —
1étmo6dtol mindségileg kiilonbozik. Ezt a mozzanatot természete-
sen nem lehet kirekeszteni, ha a tarsadalmi létet mint 6nalld lét-
modot akarjuk megérteni. De nem juthatunk el a helyes megértés-
hez akkor sem, ha egytttal nem vessziik szimitasba, hogy e te-
leoldgiai tételezés a célt és az eszkozt gyakorlatilag tételezve mesz-
szemenéen moddosithatja ugyan az altala mozgasba lenditett oksagi
folyamatokat, de oksagi természetiiket 1étszerlien sohasem valtoz-
tathatja meg. Ugyanis csak oksagi folyamatok léteznek, teleologiai
természetliek egyszeriien nincsenek. Amennyiben tehit a teleolo-
giailag mozgisba hozott folyamat mégis oksagi marad, pontos
meghatérozottsaga a tételezés altal sohasem léphet tul a megkoze-
lit6 jellegen; mindig tartalmaz olyan mozzanatokat is, amelyek —
pozitiv vagy negativ értelemben — tullépnek a tételezésen, ame-
lyek az irdny, a tartalom stb. vonatkozasiban eltérnek ettdl stb.
Minthogy ezek az irreverzibilis folyamatok is tirsadalmi folyama-
tokként jatszodnak le, 6k maguk is, az emberekre gyakorolt hata-
saik stb. is sziikségképpen tarsadalmi, mindenekel6tt pedig gazda-
sagi meghatarozottsaguak. Ebbol példaul az koévetkezik, hogy a
munka, a munkamoédszer, a munkamegosztas stb. teriiletén az ilyen
tételezésekben benne rejlenek a termelés fokozasanak egyetemes
tendenciai, melyeknek erdssége, irdnya stb. természetesen messze-
menden fiigg a termelés adott fejlettségi fokanak gazdasagi struk-
tarajatol. Eppen ennyire természetes az is, hogy az emberek maga-
tartasmaddjara gyakorolt hatasok annal eltérGbbek, egyenlitleneb-
bek lesznek, minél tavolabb esnek a kézvetleniil gazdasagi szféra-
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tol. Most mar az egész problémakomplexust siiritetten Gsszefog-
lalva: ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a fejlédés egyetemes
nembeli tendencidinak az az egységessége, amelyrél az el6bbiekben
sz6 volt, rendkiviil egyenlétleniil fog megnyilvanulni. A valédi
marxizmus, amely teljességében elutasitja a vulgaris haladas-hitet,
nem is mulasztotta el soha energikusan kiemelni az altalanos fej-
16désnek ezt az oldalat, s eziltal olykor brutalis egyenlétlenségé-
nek realis fényében vilagitotta meg a nem fejlédésének — végsé
soron — soha kétségbe nem vont haladasat. Engels példaul a kovet-
kezBkben jellemzi a régi torzsi tirsadalom felbomlasat (objektive:
az egyik legfontosabb haladast): ,,A legalantasabb érdekek — al-
jas kapzsisag, durva élvhajhaszas, piszkos zsugorisig és a kozos
vagyon 6nzé megrablasa — avatjak fel az 0j, a civilizalt, az osztaly-
tarsadalmat; a leggyaldzatosabb eszkozok ~ lopas, crdszak, csel,
arulas — assak ald és buktatjik meg a régi osztalynélkiili nemzet-
s¢gi tarsadalmat.”105 Marx maga is hasonléan jellemzi az eredeti
felhalmozast, amely ugyancsak fordulépontszeriien haladé volt.
Az egyenlétlen, de a haladas tarsadalmi alapjait tendencidjaban
mégis elémozditd fejlédésnek csak ezek a végletei szolgaltatnak
létszerti alapot, létszerii kereteket ahhoz, hogy az emberek maguk
csinaljak torténelmiiket, hogy sajat nembeliségiiket — végsé so-
ron — maguk teremtették, ma is maguk teremtik és mindenekelétt
a jovében maguk teremthetik majd meg. De az emberi nem tor-
ténetének ezt a rendkiviil fontos jelenségét nem érthejiik meg, ha
nem a gazdasagi-tirsadalmi oksagi sorok (amelyek jéllehet totali-
tasukban f6 irdnyokat jellemeznek de sohasem rendelkeznek
célok és a célok megvalésitasai f5l6tt) és a beldlik kifejlédd em-
beri reakciok egyiittmikédésének fényében szemléljiik. Noha ezek
a reakcidk kizarolag az oksigi folyamatok eredményeképp alakul-
hatnak ki, de mint akaratlan eredményeik, ugy viszonyulnak ezek-
hez, mint ujabb alternativ dontések tirgyaihoz. Gondoljunk most
is az emberi személyiség komplexusira. Megmutattuk, hogyan fej-
16dik ki a személyiség az objektiv tirsadalmi fejlédésbdl, melynek
ndvekvd bonyolultsiga az embereket egyre sokrétiibb, egymashoz
képest kozvetleniil heterogén alternativ dontések elé allitja, s cz-
altal a lehetéségeknek olyan mozgasterét alakitja ki benniik, ame-
lyet az egyes ember kizarélag csak gy sajatithat el, hogy kialakitja

218



létének — mint személyiségnek — sajat, belsé dinamikus egységét.
Ez a gazdasagi-tarsadalmi, allanddan fokozddé determinacio létre-
hozza egyrészt — mint uralkodé tendenciat — a személyiség ilyen
jellegii fejlédését, kozvetleniil szemlélve pedig masrészt nem egyéb,
mint azoknak az eredeti természeti kotottségeknek a lerombolasa,
amelyek egyre inkabb a termelés fejlddésének fékezbivé valtak.
Az emberi személyiség kialakulasanak és kibontakozisinak koz-
vetlen kiinduldpontja tehat a természeti korlatoknak ezen a vissza-
szoritasan nyugszik, amely az egyes ember és a tarsadalom kapcso-
latat — ahogyan ezt korabban lathattuk — mint az emberi létezés
és tevékenység teriiletét alapjaiban véletlenszeriivé valtoztatja,
amennyiben a félig-meddig ,természetadta” osztalykategoridk
(a kaszttol a rendig) gazdasagilag elveszitik tarsadalmi létalapjai-
kat, és a véletlenszeriivé valt egyes embert kozvetleniil a tarsada-
lommal allitjak szembe. A tulajdonképpeni, szikebb értelemben
vett osztaly mar a tarsadalom ilyen tirsadalmasuldsinak terméke,
tehat ebbdl a szempontbdl mindségileg eltér a korabbi, tirsadal-
milag ellentétes differencidlodasoktol: a véletlenszerlivé valt em-
beri személyiség és az ossztarsadalom szembesiilését nem pétolja
olyan parancsokkal és tilalmakkal, amelyek egy — még termé-
szetadta — tarsadalmi kotottségbdl erednek, hanem éppenséggel
mindenoldalu kibontakozasra 6sztondzheti a tirsadalomban vélet-
lenszeriivé valt egyes ember reakcidit. Vagyis a tarsadalmi fejlédés
Osszfolyamata teremti meg az ilyen jellegii, 6nmagukban hetero-
gén, de minden ilyen formacié mikodésében nélkiilézhetetlen,
objektiv és szubjektiv részformakat. Objektiv szemszogbél ezaltal
a tarsadalmi haladas hordozo6java valik, de olyan formaban, hogy
sem a mindenkori formacidk totalitisihoz, sem pedig az egyes
komplexusokhoz és egyes folyamatokhoz, amclyekbél 6sszetevé-
dik, nem férhet valamiféle szindékoltsig vagy atfogé teleologia
arnyéka sem.

Az egyes emberek és az aktivitisuk altal teremtett szerveik (al-
lam, partok stb.) természetesen a folyamat minden rezdiilésére
olyan teleoldgiai tételezésekkel valaszolnak, amelyek szandékaik-
ban elémozditjik vagy fékezik, megakadalyozziak vagy moédosit-
jak ezeket, persze az esetek tobbségében ezek a teleologikus reak-
cidk azt fejezik ki, hogy az emberek alkalmazkodnak a mindenkori
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formaciohoz, és zékkenémentesen szeretnék énmagukat reprodu-
kéalni benne. De mivel tudjuk, hogy a teleoldgiai tételezések csu-
pan oksagi sorokat képesek mozgasba lenditeni, ezért valamilyen
modon az egyes embereknek ezek a tételezései is abba az 6sszfolya-
matba torkollnak, melynek révén egy adott formacié — mint tota-
litast — 6nmagat reprodukalja és fejleszti. A hatisok kimenetele
tehat a két Osszetevd egyuttmilkodésétdl fiigg. Az egyes ember
tiltakozasa, mégha valdsagos teleoldgiai tételezésekben fejezddik
is ki, ténylegesen rendszerint hatistalan marad. De a forradalmak
torténete arra tanit, hogy tomeges fellépésiik a forradalmi hely-
zetben szubjektiv tényezdvé novekedhet, és a tarsadalmi valtozast
gy6zelemre vezetheti. Hiszen — bar jelenleg ezt a kérdést is csupan
legaltalanosabb kérvonalaiban érinthetjiik — éppen a forradalmi
valtozasokban, a formaciok koézétti — robbanasig siiritett — Atme-
netekben fejezddik ki a tarsadalmi fejl6dés objektiv és szubjektiv
tényez6jének viszonya végletesen plasztikus formaban. Lenin irja:
»Csak akkor, ha az ,alul levék’ nem akarjik a régit, a Jfeliil levok’
pedig nem tudnak tovabb élni és kormanyozni a régi médon, csak
akkor gyé6zhet a forradalom.”1% Figyelemre mélté itt, hogy Lenin
az emberi aktivitist a ,tudas’-ra és az ,akaras”-ra osztja fel.
Azoknak az embereknek a szimara, akik osztalyokokbdl azt akar-
jak, hogy az adott forméaci6 gy, ahogyan éppen van, tovibb mi-
kodjék, elegendéek a fennalld tirsadalomnak azok az alternativ
dontései, melyek reprodukcidjukat egyszerden elGsegithetik, vagy
legalabbis elGsegiteni latszanak. Ez természetesen nem ,,6r0kre”
magatol értet6ds. A valsaghelyzetek objektive éppen abban nyil-
vanulnak meg, hogy az ilyen jellegii teleoldgiai tételezések foko-
z0d6 objektiv nehézségek elé keriilnek. Természetesen nem szabad
az ilyen — objektive rendkiviil fontos — tendenciakat sem abszo-
lutizalni. Lenin maga is év ettél: ,,Abszolit médon kilatastalan
helyzetek nincsenek”107 — mondja a Komintern II. kongresszusin
tartott beszédében. Mindenesetre az a tendencia, hogy a minden-
kori uralkodé osztaly lehetéségeinek mozgastere ilyen katasztrofa-
lisan besziikiil, rendkiviil fontos mozzanat: annak jele, hogy a fot-
radalmi atalakulas objektiv tényezdje milkodésbe 1épett: megjele-
nik az objektiv forradalmi helyzet. Marx és jelentds kovetdi azon-
ban szamos forradalmi helyzet példajan igazoltik, hogy a minden-
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kori forradalmat csak az vezetheti valoban gy6zelemre, ha egy-
idejileg aktivva valik a szubjektiv tényezé is, amely egy akarast
fejez ki. A tisztin szubjektiv és a szubjektum tetteibdl tirsadalmi
objektivitassa dsszealld tényezéknek ez az egymasbafonddottsiga
adja meg Marx alapvetd altalanos tételének valdsigos értelmét,
azt, hogy az emberek maguk csinaljdk torténelmiiket (az emberi
nem torténelmét), de sohasem magukvalasztotta kériilményck
kozott.

Az elidegenedés problémaéja, amely manapsiag — semmi esetre
sem véletleniil — az elméleti érdeklédés kozéppontjiban 4ll, leg-
altalanosabb vonasaiban is alkalmas arra, hogy napvilagra hozza
a tarsadalmi létnek mint az emberi nem sajatos létmddjanak,
ezt a dontd jellegzetességét. Minthogy a késGbbiekben egy egész
fejezetet szenteliink ennek a kérdésnek, most csak a legaltalano-
sabb mozzanatokra szoritkozunk. Mindenekelstt a 1ét olyan moz-
gasairdl van sz6, amelyek a korabbi létformakban egyaltalin nem
fordulhatnak eld. Vildgos, hogy a szerves lét teriiletén, nem is
beszélve a szervetlenrdl, semmilyen elidegenedés nem meriilhet
fel. Az egyedek szamara éppen nembeliségiik némasiga zarja ki
létszerden az elidegenedésnek még a lehet8ségét is, az ontogene-
tikai és filogenetikai reprodukcié minden meglevd kiilonbsége
ellenére. A némasag megsziintetése a tarsadalmi 1ét teriiletén, amit
Marx allapitott meg, csak a legkezdetlegesebb szinteken valdsulhat
meg anélkiil, hogy a tarsadalmi létet olyan eszkozokre kényszerite-
né, amelyek sajat reprodukcids folyamatat tarsadalmi erdszak segit-
ségével érvényesitik. Roviddel ezeldtt idéztiik ennek az elkeriilhe-
tetlen Atmenetnek az engelsi jellemzését. Most nemcsak arrél van
sz0, hogy az emberekben elszabadulnak az ésszes — tarsadalmilag
kialakult — tirsadalom-ellenes lehetéségek (ez a tarsadalmasulasi
folyamat kikeriilhetetlen és fontos kisérdjelensége), hanem végsd
soron arrdl, hogy az a tarsadalmi fejlédés, amely kivezet a legpri-
mitivebb fokok sziik természeti kotdttségébol, s ezaltal Attori a
természeti korlatokat, tirsadalmasitja a természet leigazisat, azaz
Gseredeti értelmében megvaldsitja a tarsadalmi létet, azonnal
kénytelen kinyilvanitani mély belsé ellentmondasossagat, az Gjon-
nan kialakulé, t6bbé nem néma nembeliség ellentmondasossagat.

A tobbé nem néma nembeliség kialakuldsa ugyanis megosztja
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sajat fejlédési folyamatat: objektiv oldala csak azaltal valdsulhat
meg, ha erdszakot tesz a szubjektiven; a munka, azzal, hogy tilné
a reprodukcié puszta lehetSségén (tébbletmunka a szé legtagabb
értelmében), kifejleszti tarsadalmi szinten azt a sziikségszeriiséget,
hogy ennek a tobbletmunkanak a gyiimélcseit (s egyben eléallita-
suk tarsadalmi feltételeit) elszakitsak a tulajdonképpeni termeldk-
tél, ezaltal a munkanak olyan formajara kényszeritve ezeket,
amelyben egy nemdolgozé kisebbség tulajdonava lesznek. Ezzel az
egyes ember és a nem kapcsolata az emberi nem egész elkévetkezd
el6torténetében a megsziintethetetlen ellentmondasossagnak olyan
allapotaba jutott, amelyben az egyes ember nem léphet koz-
vetlen és altalanos kapcsolatra a nemmel (kovetkezésképpen sajit
nembeliségével sem). Az egyes embert az igy kialakult tarsadalmi
helyzet arra kényszeriti, hogy ha a tobbletmunka kisajatitoéinak
csoportjaba tartozik, magatdl értetddé modon helyeselje ezt az
— objektive rendkiviil ellentmondasos — nembeliséget, vagy pedig,
ha a kizsakmanyoltakhoz tartozik, ennek az ellentmondasossagnak
az alapjan elvessc ezt mint nembeliséget. (A fejlédés kiilonbozd
fokain mindkét magatartasmod igen eltérd ideoldgiai formakban
jelentkezik, és csak a kapitalizmusban valik objektive lehetségessé
a probléma — megkozelitéleg adekvat — megfogalmazasa.) Ez azon-
ban nem gatolja meg, hogy az 6nmagatol valé elidegenedés termé-
szetét oltse az objektiv, megsziintethetetlennek és feloldhatatlan-
nak latszd ellentmondasossag, amely az embernek és sajat, tobbé
nem néma, de ellentmondasossagaban tiulnyomorészt hamisan arti-
kulalhat6 nembeliségének fundamentélis viszonyaban jelenik meg.
Az elidegenedés objektiv szempontbdl maganak a tarsadalomnak
és a tarsadalom tagjanak az elidegenedésében alakult ki. Ilymodon
elkeriilhetetlen, hogy kozvetleniil is az embernek 6nmagatol (az
egyes embernek sajat nembeliségétdl) vald elidegenedéseként nyil-
vanuljon meg.

Hosszi ideig az volt a szokas (és mint elGitélet olykor ma is
kisért), hogy az elidegenedést kizardlag a negativ szempontbdl ki-
valtsagosak korében vették észre és ismerték el. Ez nem Marx-
nak a véleménye, aki minden tirsadalmi jelenség megitélésénél
és értékelésénél a nembeliséget tartotta mindig az egyik kozép-
ponti szempontnak. Korai mavében, A szent csaléd-ban igy ir:
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»A tulajdonos osztily és a proletaridtus oszalya ugyanazt az em-
beri onelidegenedést képviseli. De az elsé osztaly ebben az onel-
idegenedésben jol érzi és igazolva latja magat, az elidegenedést
sajat batalmdnak tudja, és benne egy emberi létezés ldtszatdt
birja; a masodik osztaly megsemmisiiltnek érzi magat az elidege-
nedésben, tehetetlenségét és egy embertelen létezés valgsagat latja
benne.”108 Fontos itt, hogy Marx mindkét esetben az emberi léte-
zés eltorzulasinak tekinti az elidegenedést. Amikor pedig vilago-
san megkiilonbozteti ,,egy emberi 1étezés ldtszatit” és az ,,ember-
telen létezés”-t, akkor vilagos, hogy ezaltal nem tagadja, hanem
éppen hogy hatarozottan el8térbe allitja a két — 6nmagukban,
valamint ideoldgiai és gyakorlati kovetkezményeikben homlok-
egyenest szembenall, mélyen ellentmondasos — folyamat kozis
tarsadalmi gyokereit. Mert az elidegenedés mint tarsadalmi-torté-
nelmi jelenség, nemcsak a haszonélvezdinek és aldozatainak reak-
cidiban megjelend — és Marx altal hangsilyozott — ellentétességet
mutatja, hanem egyuttal fel kell mutatnia a legkiilénb6zébb for-
macidkban, mint a tobbletmunka kisajatitasaban és felhasznalasa-
ban rejlé kiilonbségek kovetkezményeit, azokat a szubjektiv és ob-
jektiv szempontbdl egyarant igen eltéré — megjelenési formakat is,
amelyek a politikai-tarsadalmi gyakorlattdl egészen az ideologiaig
terjednek. De az elidegenedés létmeghatirozottsagabdl nem lehet
kikisz6bolni a személyes differencialtsagot sem, a kozvetlen gya-
korlatba atcsapo kiilonbségeket, csakigy mint az ideoldgiaiakat,
amelyek individualis szempontbol — ha lehet — még differencial-
tabbak, még akkor sem, ha az elidegenedés objektiv alapja feltét-
leniil objektiv tirsadalmi jellegii, és mégha elsésorban Ggy érté-
keltiik is, mint objektiv tarsadalmi jelenséget.

Az elidegenedés személycs jellege nemcsak neki maganak meg-
sziintethetetleniil sajitja, hanem ebbél adddd differencialtsaga-
ban utal maganak a tirsadalmi jelenségnek fontos objektiv meg-
hatarozasaira is. Hiszen amennyire magatol értet6dd, hogy az el-
idegenedés alapjaban tarsadalmi jelenség marad, amelyet éppen
ezért végsd soron csak tarsadalmi utakon lehet lekiizdeni, az egyes
személyek életvitele szempontjabol ez mégis ugy tételezodik, mint
a személyiségfejlédés kiteljesedésének vagy meghitsulasanak ko-
zépponti problémaja, mint az a kérdés, hogy az ember az elidege-
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nedést a sajat, individualis létében lekiizdi vagy megérzi-e. Termé-
szetesen csak nagy altaldnossagban érinthetjiik azoknak a prob-
léméknak a sokasigat, amelyek ennek kapcsan felvetddnek. Gon-
doljunk példaul arra a forradalmi munkasmozgalomban is gyakran
eléfordult esetre, hogy valamelyik belatd, aldozatkész, j6 harcos
a munkaban felismeri ugyan az elidegenedést és kovetkezetesen
kiizd is ellene, feleségéhez fliz6d6 viszonydban viszont eszébe sem
jut lerazni az elidegenedés bilincseit stb. stb. Az elidegenedés vég-
érvényes tarsadalmi lekiizdése éppen ezért kizardlag az egyes em-
berek mindennapjainak élettevékenységében teljesedhet ki. A tar-
sadalmisig elsédlegességén mindez semmit nem valtoztat, csupan
azt jelzi, mennyire bonyolultan fon6dnak &ssze itt is, és pontosan
itt, az elidegenedés emberileg és 6ssztarsadalmilag mikods mozza-
natai. Létszer{ien ugyanis ezek a mozzanatok éppen azért elvalaszt-
hatatlanok a tarsadalmi fejl6dés mindenkori allapotatdl, mert a
kozvetlen felszinen viszonylag 6n4llé mozgasok latszatat keltik.
Az elidegenedés tarsadalmi és individualis 6sszetevdinek ez az
elszakithatatlan egysége az elidegenedés 6nallo, gyakran ellent-
mondasos miikodésében, alkalmas arra, hogy az emberi nembeli-
ség fejlédésének sajatszerdségét uj oldalrdl vilagitsa meg. Az ob-
jektiv gazdasagi-tarsadalmi fejlédés oksagi lancolata egyrészt
olyan mdédon termeli ki az elidegenedést, mint sajat megvaldsu-
lasanak elkeriilhetetlen mozzanatit. A néma nembeliség ugyanis
azt jelenti, hogy a mindenkori bioldgiai lényben tokéletesen szét-
valaszthatatlan a nem és az egyes egyed bioldgiai egysége, és ez
éppen ezért képtelen tudatosulni. A sajat nembeliség mindig spon-
tan médon fejezi ki, amit az egyed csinal, és megbonthatatlan
természete az ontogenetikai és a filogenetikai fejlédésben is allan-
déan — mint széttéphetetlen egység — termel6dik tdjra, annak elle-
nére, hogy valtozasokon megy keresztiil. A kornyezethez valo aktiv
alkalmazkodas kényszerité modon kitermeli a sajat tett valamiféle
tudatosulasat, amely csak a legfejletlenebb fokokon nem idéz még
elé (vagy alig-alig idéz el§) szakadasokat, kiilonbségeket, vagy
akar ellentétességeket az egyes egyed és a nem kozott. Hiszen
ahhoz, hogy a munkaban megvaldsuljon a kornyezethez valé aktiv
alkalmazkodas, az egyes emberben is ki kell alakulnia valamilyen
tudatossagnak arrdl, mit jelent szimara ez a folyamat, és a folya-
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mat eredményei. Ez a folyamat egyidejlileg objektiv dsszefiiggése-
ket tételez mint valésagokat, amelyekben a nembeliség 0j formaja
ugy jelenik meg, mint el6zményeikben és kovetkezményeikben kol-
lektiv jellegii tevékenységek eredménye. Talan egyik korabban
idézett példankkal jellemezhetjiik, milyven elkeriilhetetleniil fellép
ez a kettés helyzet. Amikor a gyiimélcsdk leszedése és elfogyasz-
tasa k6zé mar a gyijtogets korszakban is valamilyen redlis, kézbe-
es6 id6 (a hazaszallitas) ékelédik, akkor ezaltal mar tételezGdik ez
az egység és az egység ellentmondasossaga. Ez a tevékenység csak
a begyiijtés altal valik tarsadalmi (a nem szolgalatdban végzett)
és egyuttal személyes tevékenységgé, amely — hogy megvaldsul-
hasson — bizonyos tudatossa vald tetteket kovetel végrehajtoitol.
Tisztara teleologikus-vallasi elképzelés volna, ha azt gondolnank,
hogy az a t6bbé nem néma nembeliség, amely igy jon létre, sziik-
ségképpen és automatikusan kivaltja egyes tagjaiban azokat a gon-
dolatokat, érzeteket, akarati dontéseket, amelyek pontosan az
ilyen jellegii kovetelések — sajat, személyes sziikségletekként valod
- kielégitésére iranyulnak. Ez csupan rendkiviil kezdeti, még
mélységesen ,természetadta’” fokokon lehetséges, amikor a tagok
kozott még fennall a sziikségletek és kielégitésiilk messzemend egy-
sége, amikor tehat a tobbé mar nem néma nembeliség még til-
nyomorészt ,természetadta” modon érvényesiil.

Marx és Engels, mint lattuk, ramutattak az ilyen jellegli tarsa-
dalmisag elkeriilhetetlen felbomlasiara. Kifejtették azt is, hogy
ennek végsé oka a termelberdk fejlddése. Mi is utaltunk mar a
tarsadalom tagjai kozotti elvi, gazdasigi-tarsadalmi megalapozott-
sagu, kikényszeritett egyenlotlenség elsé formajanak, a rabszolga-
sagnak az alapjara, ami abban 4l!, hogy a rabszolga immar tobbet
tud termelni, mint ami sajat reprodukcidjahoz sziitkséges, s ezért
tulajdonosa tirsadalmilag olyan helyzetbe jut, amelyben sajat,
személyes sziikségleteinek kielégitésére hasznalja ezt a tébbletmun-
kat. Ezzel életbe lépett az elidegenedés. A rabszolga — az instru-
mentum vocale a rémaiaknil — minden tovabbi nélkil nyilvan-
valoan elidegenedett; a rabszolgatarté pedig elidegenedett annyi-
ban, amennyiben a tarsadalmi 1ét szitkségszer(i kovetelményei ben-
ne magaban is leromboljak a sajat nembeliségéhez £(iz6d6 valodi
kapcsolatait. Es ilyen médon pereg le az osztalytarsadalmak egész
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torténete (,,az emberi nem elStdrténete” — mint Marx mondja).
A termelGerSk fejlédése, tobbnyire hosszadalmas, nehéz valsagok
soran, felszinre hozza ezeknek a formacioknak a problematikajat,
és mindenekel6tt Eurdpaban a valsagoktol terhes felbomlasi folya-
matokbol vj, gazdasagilag-tarsadalmilag fejlettebb formacidkat te-
remt, amelyek fejlettebb gazdasagi-tirsadalmi alapokon ujra és
ijra kitermelik és Gjratermelik a nembeliségiikts] elidegenedett
emberek problematikajat.

Az egész torténelem — mondja Marx Proudhonnal vitizva -
»nem egyéb, mint az emberi természet allandé Atvaltozasa’.109
Elsédleges motorja természetesen maga az aktiv alkalmazkodas,
eszkoze pedig a munka és a bel6le kialakuld, mindenkori teleols-
giai tételezés. Nyilvanvaloan valdsagga valik ezaltal maganak az
embernek egyre gyorsul6 iitem atvaltozasa is. (Ezzel kapcsolatban
emlékeztetek az emberi lehetdségek mozgasterének — az elébbiek-
ben targyalt — fejlédésére.) Nem szabad megfeledkezniink viszont
arrol, hogy a teleologiai tételezések, elofeltételeikben és kdvetkez-
ményeikben egyarant, oksagi természetiiek, fiiggetleniil attdl, hogy
a tételezés konkrét aktusaban egyedi vagy nembeli motivumok
vannak-e tdlsilyban. Az ember mindenkori természetére mindez
annyiban hat vissza, hogy az emberi lehet6ségek ilymodon kiala-
kul6 és megvaldsulé mozgasterét alapjiban a kdrnyezethez valo,
mindenkor sziikséges aktiv alkalmazkodas gyakorlati kovetelmé-
nyei hatarozzak meg, s ennek megfeleléen az emberi természet fej-
16désének olyan irdnya kérvonalazddik, amelyben vildgosan meg-
jelenik a kornyezet fokozott meghdditasa, a tirsadalmi elvek no-
vekvd uralma a pusztin természetadta elvek f6lott.11® Ennyiben
tarsadalomontolégiai szempontbdl is beszélhetiink a haladas ten-
denciairol, és e folyamat soran magaban a folyamatban egyre hata-
rozottabban tilsulyra jutnak a tarsadalmi lét sajatos vonasai.

Ezt a haladéast azonban sohasem szabad egyszeriien ugy értel-
mezniink, ahogyan ezt hosszi id6n it altalanosan tették: mint az
ember tovabbfejlédését. Itt is szem eldtt kell tartanunk, hogy a
spontanul mikddé f6er6k éppenséggel oksagi természetiek, ame-
lyek févonalukban elémozditjik ugyan a termelderdk és a tarsa-
dalmisag fejl6dését stb., de tokéletesen kézombésen viszonyulnak
minden tirsadalmi, minden emberi értékhez. Ilymédon fejlesztik
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egyrészt az emberi eréket, amelyek sajat reprodukcios feltételeiket
egyre célszeribben iranyitjak, masrészt egyre élesebb formakban
bontjak ki az elnyomast, a kegyetlenséget, a csalast stb. A kez-
detleges tarsadalom az oksigilag vak aktivitasi lehetéségek ilyen
felszabadulasanak még kezdeteivel sem tudott mit kezdeni. Intéz-
ményeket kellett teremtenie, hogy a fejlédés altal objektive meg-
szabott vaganyokra kényszeritse ezeket. Az ilyen jellegli intéz-
mények tarsadalmi sziikségszerlisége azonban ennél alapvetébb
szitkségletek miatt is elkeriilhetetlenné valt. Mikézben a munka
termelékenységének fejlédése kitermeli a tébbletmunkat, és, hogy
ezt olyan emberek hasznaljak fel, akik eléallitaisiban nem vettek
részt, a kozvetlen létérdekek minden tarsadalomban antagoniszti-
kusakka-ellentmondasosakka valnak, és ezért csak erdszak alkal-
mazasaval lehet szabalyozni 6ket. Ezzel a tarsadalmi cselekvés
sziikségszerlisége eljut elsd, mindmaig hatékony formajahoz: olyan
cselekvési mdd ez, amely — a tirsadalom egyes tagjainak szem-
sz0gébol — ,,a pusztulds terhe mellett” — kotelezd — mint Marx
mondja. Ha a tarsadalmi lét egyik alapvetd tényét litjuk ebben,
ha cehat elismerjitk, hogy az erdszak nélkiilozhetetlen mozzanat,
megvaltoztathatatlan tény minden valamennyire is fejlett tarsa-
dalomban, akkor ezt a problémat is a tarsadalmisidg mozzanatanak
kell tekinteniink, és sem pozitiv, sem pedig negativ irdnyban nem
szabad eltorzitanunk olymoddon, hogy valamilyen idealisztikusan
értékeld allasfoglalast erészakolunk ra.

Kézenfekvi és megszokott dolog, altalanossagban allast foglalni
az erdszakkal szemben, megfeledkezve arrél, hogy amiota kilép-
tink az allati lét bioldgiai szférajabol, egyetlen lépést sem tehet-
tiink volna erdszak nélkiil a tarsadalmasulas, az emberi nem integ-
racioja stb. stb. felé. Masfeldl viszont még az erSszak legbrutali-
sabb formaiban sem szabad az dsemberi allapot valamilyen egy-
szerl Orokségét latni, amely elvont-moralis modon valamiképpen
»emberileg” lekiizdhets. Mindig tudatiban kell lenniink annak,
miként erre mas Osszefliggésekben ramutattunk, hogy erdészak
nélkiil nem johetett volna létre és nem szolgilhatta volna az emberi
reprodukcidt a tarsadalmi gyakorlat egyetlen forméja, az emberi
onreprodukcio egyetlen mozzanata sem (legyen ez gazdasag vagy
olyan felépitmény, mint az allam, a jog stb.). A nem ,,nyelve”,
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amely torténelmileg felvaltja némasagit, nem nélkilézheti az erd-
szak, a kényszer stb. legkiilénbozébb formaiit. A nem torténete
arrdl tanuskodik, hogy az ember-elétti némasdg, a megsziintethe-
tetleniil spontdn maddon, tisztan bioldgiailag miik6ds, emberel6tti
létjelleg csupan a tudatossdgnak ebben az erdszaktdl terhes, anta-
gonisztikus mozgasformajaban artikulalédhatott és artikulalodhat.
A kilépés a némasagbol, amely megsziinteti a tudat pusztan biols-
giai epifenomén-jellegét, szintén oksagi folyamat, amely irrever-
zibilitdsdban rendelkezik ugyan valamilyen egyetemes irannyal,
de nem rendelkezhet céllal, s ennélfogva semmiféle tervszerliség-
gel, célirdnyossaggal sem. Az emberi nem sajat fejlédésének hato-
erdit éppen az hatirozza meg, hogyan hat — a létnek egészen mas
szintjén — ennek a folyamatnak az oksagi spontaneitisa, ontogene-
tikai és filogenetikai szempontbdl, a nem és az egyes egyed ujszerii
kapcsolataira.

Természetesen itt sz6 sem lehet arrdl, hogy akar csak 6 vona-
laiban vazlatosan nyomon kévessiik ezt a fejlédést. Mindossze
néhany, kiemelkedSen fontos problémakomplexusra szoritkozha-
tunk. Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy a nem toké-
letesen tjszerli kapcsolatokat alakit ki az egyedekkel. A némasag
megsziinése mint folyamat azonos a spontin-dinamikus modon
dsszekapcsolt mozgasok megszlinésével. A nem mar a tarsadalmi
lét legels6 megjelenési formaiban olyan alakra tesz szert, amely
a nem egyedeivel elsajatitandd, azaz 6n4llo, télik vilagosan kiilon-
b6z6, objektiv valosagként {masodik természetként) all szemben.
A nemnek ez a létszer(i konkretizaldsa igen messzemend kovetkez-
ményekkel jir a nem és az egyedek viszonyara nézve. El6szor is
kizarolag mindenkor adott, konkrét egyedi alakokban élthet tes-
tet, nem pedig ezek egységeként. A gyakorlat realitisaban az egyes
emberek szemében a tirsadalom, amelyben élnek, mindig koézvet-
lenii] azonosul magaval a nemmel. Azok az embertarsaik, akik mas
tarsadalmakban élnek, az 6 gyakorlatuk szimara egyaltalaban nem
vagy csak igen problematikus médon (a gordgdk barbar-fogalma
stb.) tartoznak ugyanahhoz a nemhez. Csupan annak a realis integ-
raciénak a folyamata, amelynek sordn az eredetileg kis torzsek
nemzetekké egyesiiltek, terjeszti ki az emberi nemhez valé tarto-
zasnak azt a korét, amelyet az egyes ember, tirsadalmi gyakorla-

228



taban, clismerni kényszeriil. Ez a gazdasag 4ltal megszabott integ-
racié — a viligpiac formajaban — elvont-gyakorlati médon, mar
elvezetett az emberi nem egységéhez, noha ezzel kapcsolatban ter-
mészetesen le kell sz6geznlink, hogy az egységnek ez az elismerése
— killonssképpen a realis tarsadalmi aktivitasok teriiletén — nem-
beli szempontbdl még igen problematikus mddon jelenik meg.

Az emberi nem hatékony realitdsanak ezeket az ellentmondasos-
sagait, amelyeket csak egy anyagi-tarsadalmi fejl6dés sziintethet
meg, még tovabb fokozza, hogy a mindenkori tirsadalomban vaié
konkrét léte, amely a nem minden egyes egyedének az életében
dontben fontos, a tobbletmunka termelése és elsajatitasa kovet-
keztében, még ezeken a hatirokon beliil is megsziintethetetleniil
ellentmondasossa vilik. A tobbletmunka kisajatitoi szimara élet-
viteliik ,,természetes” alapja elidegenedésiik a valédi emberi nem-
beliségtsl; a tobbletmunka termeldi szamara viszont — és rend-
szerint ezek alkotjdk a tilnyomo tobbséget — az elidegenedés azt
jelenti, hogy tobbé-kevésbé messzemenden megfosztjak ket em-
beri 1étiiktdl, attdl, hogy realisan hozzaitartozzanak az emberi nem-
hez. A nem konkrétan létezé formainak ellentmondasossiga ez-
altal belséleg is tovabb szélesedik és mélyiil: nemcsak az fedi el
egyediségét, sajat lényegét, hogy csupin az egész nembeliség min-
denkori kdzvetlen megtestesitdjének szerepére tarthat szamot, ha-
nem még ez a sajatossiga is — belsbleg — feloldhatatlanul ellent-
mondésosnak latszik.

Es mégis: ha a tarsadalmi Iét, az objektiv 1ét teriiletén nembeli-
ségrél lehet beszélni, akkor ez mindenekelStt az emberek gazdasagi
aktivitdsanak ebben a redlis reprodukcids- és novekedési folya-
mataban Olt testet. Ez a gazdasag szert tesz az egyes alakzatokra,
és egészen napjainkig az emberi nem objektiv egységévé fejleszti
és alakitja ezeket az egész emberiség — végiil is — egységgé kova-
csolt anyagi reprodukciés folyamatiban. Innen ered, az emberi-
ség fejlédését ténylegesen meghatirozd erék mozgalmas komple-
xusdban, a gazdasignak nemcsak altalanos és tisztin létszerd, ha-
nem konkrétan az emberre is vonatkozo elsédlegessége. Marx mar
igen koran és rendkiviil pontosan megfogalmazta ezt, amikor kije-
lentette, hogy ez ,,az emberi lényegi erék nyitott kinyve, az érzéki-
leg eléttitk lev emberi lélektan, amelyet eddig nem az ember
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lényegével valé Osszefiiggésében, hanem mindig csak egy kiilsd
hasznossagi vonatkozasban fogtak fel ...”111

A nembeliségnek a tarsadalmi létben végbemend fejlédésérsl
kizardlag ezen az alapon lehet félreértések nélkiil beszélni, hiszen
alapvetd formai, fejlédésének alapvetd tendenciai csak itt valhat-
nak objektiv egyértelmd hatékonysaggal létezokké. De minél in-
kabb felismerjiik és hangstilyozzuk — Marx nyoman — a gazdasag-
nak ezt a fejlédést meghatarozé szerepét, annal vilagosabban kell
latnunk, hogy az ember elidegenedése sziikségképpen szintén az
életnek ebben a szférajaban jelentkezik a legvilagosabb, legkonk-
rétabb forméban. Ha ugyanis torzulasmentesen abrazoljuk az itt
miikédésbe 1épé tendencidkat, kideriil, hogy nemcsak létrej6ttik
fliz6dik az ember és az emberiség egyre tikéletesebbé vald repro-
dukciés folyamatihoz, hanem egyuttal folyamatszerii ellentmon-
dasossaguk is itt valik lathatova: ez a fejlddés ugyanis nem vala-
milyen egyszeri és egységes elidegenedési modot teremtett, hanem
sokkal inkabb az a helyzet, hogy belsé ellentmondasossagianak
kibontakoztatasa révén szakadatlanul megsemmisiti az elidegene-
dés egyes formait. De az egyes elidegenedési modokat a torténe-
lemben mindeddig csak tgy tudta atvaltoztatni, megsziintetni vagy
megsemmisiteni, hogy helyiikbe az elidegenedés — gazdasigi-tar-
sadalmi értelemben fejlettebb, tarsadalmibb — formaja lépett, csak
azért, hogy ezt kés6bb felviltsa egy még fejlettebb, és szintén uj
elidegenedést kitermels forma.

De a gazdasagi reprodukcié marxi alapokon kifejtett elsédle-
gességét sohasem szabad valamilyen automatizmus uralmanak fel-
fogni.112 Minthogy a nem filogenetikus 4talakuldsait mozgaté gaz-
dasagi fejlddés mint 6sszfolyamat, minden belsé ellentmondasossa-
ga ellenére, irreverzibilitisiban egységes tarsadalmi tOrténésként
miikodik, genezisében azonban csupan szamos egyedi teleologiai té-
telezés gazdasdgi Osszegzése lehet, amely tételezéseket végs6 so-
ron az egyes emberek valdsitanak meg, ezért minden egyes tarsa-
dalmi tettnek, amely tamogatja ezt a f6vonalat, védelmeznie kell
a mindenkor elért nembeliséget ezekkel az egyedi tételezésekkel
szemben. Pontosabban: az a szerepe, hogy a nembeliség minden-
kor uralkodo irdnyaba terelje ezeket. Bar a részletekkel itt sem fog-
lalkozhatunk, annyit mégis megjegyezhetiink, hogy a felépitmény
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és az ideoldgia valamennyi rogzitett és valtozé mozzanata erre ala-
pozza tarsadalmi hatékonysagat, innen indul ki, amikor az egyes
ember és a nem tudati és gyakorlati konvergenciajat igyekszik el6-
mozditani. Marx éppen ezért nem ismeretelméleti elvontsagaban,
hanem tarsadalomontolégiai konkrétsagaban vetette fel az ideold-
gia problémajat, amikor az ideoldgia meghatirozisakor nem a
helyesség vagy hamissag dilemmaja jelentette szimAara a genetikus
alapot, hanem funkci6ja: hogy tudatossa tegye és végigharcolja
a tarsadalmi életnek azokat a konfliktusait, amelyeket a gazdasag
valtott ki. A szokasoktol, az orokletes hagyomanyoktol stb. kez-
dédéen egyrészt az allamig és jogig, masrészt pedig a (legtigabb
értelemben vett) moral és vilagnézet teriiletéig, mindig arr6l van
sz06, hogy a tarsadalmi gyakorlat motivumaiva valtoztassiak azokat
a gazdasagilag kialakult ellentmondasokat, amelyek a mindenkori
nembeliségre vonatkoznak. Amikor a nembeliség minden eddigi
fokat az az ellentmondasos természet jellemzi, amelyet a fentiek-
ben abrazoltunk, akkor a konfliktusok végigharcolasat célzo tuda-
tossa-téte]l aktusainak mindig az ellentétesség széles skalajan kell
lejatszodniuk: hatdkoriik a mindenkori nembeliség feltétlen tdmo-
gatdsatdl ennek éppennyire feltétlen elvetéséig terjedhet. Gyakor-
latilag egyarant biztos, hogy a nembeliség, ilyen jellegii timogatas
nélkiil, éppoly kevéssé maradhatna fenn az emberi konfliktusok
tarsadalmiva valdsaban, amennyire tovabbfejlddése is elképzelhe-
tetlen volna az ilyen jellegi tagadasok nélkiil. A fejlédés szem-
pontjabol jellemzd ezzel kapcsolatban, hogy a tovabbfejlédésben
a tagadas mozzanata jatssza a fOszerepet. Marx irja Proudhon elle-
nében, aki eklektikus mdodon kiemeli a tarsadalmak tgynevezett
jo és rossz oldalait, mikdzben az elébbiek talsulyat hangsilyozza:
»Eppen a rossz oldal hozza létre a torténelmet csinald mozgast
azzal, hogy megteremti a harcot.”113

Az az objektiv ut tehat, amely a tobbé mar nem néma nembeli-
ség tarsadalmi megvaldsuldsihoz vezet, egyuttal folyamatosan
hattérbe szoritja sajat, mindenkor uralkodé formait. A fenti folya-
mat belsé kauzalitisaban is egyre fokozottabban érvényesiil az,
amit Marx a természeti korlatok visszaszoritasinak nevez. Mas
Osszefliggésekben ramutattunk mar arra, hogy az emberi életnek
még azok a teriiletei is, amelyek nyilvanvalé mddon sohasem
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léphetnek tul teljesen a biologiai megalapozottsagon (taplalkozas,
szexualitds), mind erételjesebben és mélyebben 4t vannak szgve
tarsadalmi motivumokkal. Azzal, hogy az ember maga is egyéni-
séggé valik, azzal, hogy objektive elhalvinyodnak, szubjektive pe-
dig tulhaladotta valnak életének éppen azok a (tirsadalmi) vélet-
lenszeriiségei, mint sziiletése, szarmazasa stb., amelyek meghataroz-
tak helyét a tarsadalomban, az élet minden teriiletén beigazolodik
ennek az atvaltozasnak a gy6zelme, és nemcsak az élet kozvetlen
gazdasagi reprodukciojaban, ahol ez kezdettél fogva uralkodo,
mas terileteket is atalakitod tendencidnak mutatkozik. A bioldgiai
némasag altalanos tendenciajat tekintve megszinik, de a tarsa-
dalmi 1ét kézvetlenségében ezt olyan ,,nyelv”’ valtja fel, amely tar-
sadalmi ugyan, egyuttal azonban mégis elidegenedett és elide-
genitd hatast. Ezt az ellentmondésossiagot allapitja meg Marx,
amikor ezt a korszakot mint az emberi nem elétorténetét jellemzi.

Miért pusztan elétorténet? Vilagos, hogy az aktiv alkalmazko-
das egész komplexusa (a legtigabb értelemben véve), a munka
termékeiben olyan targyakat, végrehajtasanak folyamatiban pedig
olyan magatartismodokat hoz létre, amelyek a természet mindkét
formajdval szemben a 1ét 4j formajat képviselik. Ha a tirsadalmi
lét csupan a természeti lét egyszeri novekedése, bonyolddasa
volna, akkor ezzel elvileg lezartnak tekinthetnénk az itt kialakuld
nembeliség fejlddését. De az alapvetd tények, valamint az altaluk
kivaltott aktivitisok lényegisége teljesen 1] helyzetet teremt a
nembeliség problémaja szimara a tirsadalmi 1ét terilletén. Amig
ugyanis a nem, létalapjainak megfeleléen, csupan néma (sét, hang-
talan) lehet, amilyen a természetben, addig 6nmagéaban is kitelje-
sedhet, mar amennyire ezt a kériilmények a spontan médon kibon-
takozo 1ét spontin immanencidjaban lehet6vé teszik. Jobban
mondva, azon a fokon, amelyet magibanvalé-léte, vitathatatlanul
immanens éppigyléte ér el, amely semmilyen szempontbdl nem
mutat til ezen a magabanvald-léten. Errdl tanuskodik mind a
geoldgia, mind pedig a fajoknak a szerves természetben végbe-
mend kifejlédése.14 Csupan a tarsadalmi létben, amelynek a fej-
16dése objektiv szempontbdl szintén feltartéztathatatlan, jelenik
meg magaban a létben egy mély belsé problematika. A legkirivob-
ban ez abban jut kifejezésre, hogy a filogenetikai fejlédés éppen az
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ontogenetikai fejlédésnek abban a folyamatdban mutatkozik belsd-
leg ellentmondésosnak, amelyet 6 maga valtott ki, amennyiben
ugyanis objektiv feltartoztathatatlansiggal elidegeniti a nem egye-
deit a nembeliségtdl, és az elidegenedés konkrét formadit csupan
mas, hasonloképpen elidegenedett formdakkal tudja felvaltani. Er-
re vonatkozdan — eddigi fejtegetéseink értelmében — hangsilyoz-
nunk kell, hogy az elidegenedés jelenségében mindenekel6tt vala-
mi létszerl dologrdl van szd. Elsédlegesen magahoz a tarsadalmi
léthez tartozik, objektiv mibenlétét illetGen csakiigy, mint a nem
egyes egyedeire gyakorolt hatisaiban. Ezen az alaptermészetén
semmit sem valtoztat, hogy igen gyakran ideoldgiai formakban
nyilvanul meg, hiszen az ideoldgia a tarsadalmi lét teriiletén a gaz-
dasagilag-tarsadalmilag kialakult konfliktusok tudatossa-tételé-
nek és végigharcolasinak egyetemes forméja. Eppen ezért semmi
esetre sem helytelen, ha az elidegenedés 4ltal kivaltott ideologiai
reakciok kettds forméjaban annak jelét latjuk, hogy az elidegene-
désben megnyilvanul6 konfliktus, magiban a mindenkori nembeli-
ségben, valamint a nem egyes egyedeinek létére gyakorolt hatdsai-
ban olyan kettdsséget jelez, amely az egész problémakomplexus
objektiv alapjaiban rejlik.

Utaltunk mar ennek a komplexusnak a legelterjedtebb, és gya-
korlatilag a kozvetlen tirsadalmi lét teriiletén jelentkezd 6sszete-
vbjére: a nembeliség mindenkori foka a nem egyes egyedeiben,
kozvetlen gazdasagi tekintetben csakigy, mint a felépitményben és
az ideoldgiaban, széles skalan érvényesiil, amely a kozvetlen és
kozvetett kényszertsl egészen a rdbeszélés és a meggy(Gzés tisztan
ideologiai tendencidiig terjed. A komplexus tartalma, eltéré tétele-
zettségének célja mégis mindig a tarsadalmi fejl6dés mindenkori
allasa, azaz a nembeliség, amelyet az el6bbi magaban foglal és meg-
hataroz. Ha tehat a fejlédés pillanatnyi allapota védelmezi a nem-
beliséget, szitkségképpen meg kell kisérelnie az ezzel egyiittjard el-
idegenedésnek mint egyediil lehetséges létmodnak a megvaldsitasat
is, ha pedig kritikailag, reformisztikusan, vagy akar forradalmi
modon az elidegenedés ellen iranyul, akkor — tobbé-kevésbé tuda-
tosan — tulsulyban vannak benne a rakovetkezé fejlédési fok lété-
nek eléfeltételei. Ebben is sziikségképpen uralkodd az a motivum,
hogy ezt az j fokot mint sziikségszeri haladast tamogatni fogja,
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tekintet nélkiil az 1 elidegenedésre (amelyet tobbnyire nem is is-
mer), amely ezaltal a tirsadalmi életet uralja majd. Ha tehat csu-
pan a legkiilonb6z6bb tirsadalmi aktivitasok olyan formait vesz-
sziik figyelembe, amelyek megértek a realis cselekvésre, akkor koz-
vetleniil azt mondhatjuk, hogy sem a felépitmény cselekvési esz-
kozei, sem pedig az ideoldgia tudatformai nem képesek kitdrni az
elidegenedések torténelmi valtozasainak korébsl. Vagyis vala-
mennyi gyakran igen kritikus ellentmondasossigukban azt a lat-
szatot kell alatimasztaniuk, mintha az elidegenedés egymast ko-
vet6 lancszemei a tarsadalmi 1ét nembeliségének éppolyan létsze-
rlien kikerilhetetlen, és a tdrsadalmisig végsé eleven létét adek-
vat médon kifejez6 formai lennének, mint amilyen a természetben
a némasag volt.

De ez mégis csupan latszat. Ujra és ujra kialakulnak olyan al-
lasfoglaldsok az ember sajat nembeliségéhez, amelyek — legalabbis
ideolégiailag — megprobélnak kitdrni ebbdl a biivas korbél, és a
nembeliség olyan koncepcidjinak kialakitasara térekszenek, amely-
ben a nembeliség az egyesek életének igazi, konkrét kiteljesedése-
ként jelenhet meg tarsadalmilag is, amelyben 2 ,,némasag’” lekiizdé-
se képes lesz maga mogott hagyni spontan médon sajat, megsziintet-
hetetlennek tiné ellentmondasossagit. Az emberiség egész fejld-
désének folytonossagara jellemz6, hogy kezdettsl fogva hallatjak
hangjukat ilyen torekvések, és bar a torténelem folyaman szintén
a legkiillonbozébb formakban jelentkeznek, latszélagos gyakorlati
kivihetetlenségiik, tobbnyire kozvetlen-gondolati megcafolasuk
latszolagos egyszeriisége ellenére, tarsadalmilag sohasem lehetett
eltintetni 6ket. A korabban jellemzett ideolégidkkal rendkiviil
éles ellentétben allnak: ezekben a biralatokban, kévetelésekben
stb. ugyanis olyan nembeliség jelenik meg, amely mar csak
azért is ellentétesen all szemben az eddig abrazoltakkal, amelyek
az clidegenedés formait szitkségszerlien kitermelték és tamogattak,
mert kozépponti kérdése maganak az elidegenedésnek a lekiiz-
dése, egy olyan nembeliség megragadasa és kovetelése, amelyben
a filogenetikai és ontogenetikai tendencidk konvergalhatnak.

Ennek ellenére helytelen volna, ha valamiféle gyokeresen kizaro
ellentétességet allapitanank meg a két tendencia kozott. Erthets
moédon most nem vagyunk abban a helyzetben, hogy torténelmi ki-
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bontakozisiaban, rendkiviil eltérd torténelmi valtozataiban akar
csak vazlatosan is targyalhatnink ezt a komplexust. De barmeny-
nyire leszikitjiik is az elemzést, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a tényt, hogy miként a tarsadalmisdg tarsadalmasulisa az el-
idegenedésnek (valamint kozvetlen lekiizdésének) teljesen Gj for-
mait termeli ki, egydttal a lényeges kiilonbségek alapjava is val-
hat ezen a teriileten. Més 6sszefiiggésekben utaltunk mar arra,
hogy a kezdetleges fokok elidegenedésének formai tobbnyire azok-
ban a képzetkomplexusokban nyilvanulnak meg, amelyekben az
emberek sajat tevékenységiik termékeit csakhamar transzcendens
hatalmak ,,ajandékainak” fogtak fel (Prométheusz és a tiiz). Min-
den, tilnyomérészt vallasi elidegenedésnek (Feuerbach elsdsor-
ban ezt biralta) ez az alapja.

Ennek a transzcendencidnak a révén az emberck sajat létezése
mint olyan, sajat sorsa stb. valamilyen elidegenedett létmdd forma-
jat olti. Az emberek 6énmozgasa az 6nmaguk altal megvaldsitott
alternativ dontésekben latszatta korcsosul, hiszen ezeket csak akkor
ismerik el ténylegesen hatékonyaknak, ha végsd lényegiikben nem
1épik til a transzcendens parancsok vagy tilalmak engedelmes tel-
jesitésének kereteit. Feuerbachnak (és 6t megelézéen a felvilagoso-
désnak) teljesen igaza volt, amikor az emberi aktivitisok minden
transzcendens tételezésében altalaban az elidegenedés egyik alap-
vetd megjelenési madjat lattak. Ez azutan bizonyos mértékben 6n-
magatol beilleszkedik a mindenkor clidegenedett emberi vilag sta-
tus quo-janak konzervalé jellegii, ideologiai védelmezésébe. Hi-
szen a ,természetadta’ feltételek kozé még igen mélyen bedgyazo-
dé tarsadalmisag uralkodd tendencidja tilnyomérészt abban az
igényében jelentkezik, hogy kimutassa ,,isteni” vagy legalabbis
mitikus-heroikus eredetét. Ahol pedig kétségek meriilnek fel, eze-
ket azzal utasitjak vissza, hogy ilyen jellegii, jelenleg is érvényben
1évé eredetre hivatkoznak. (Gondoljunk az etikai kétely megol-
dasira egy olyan termékben, amely — ebben a keretben — igen fej-
lett fokon sziiletett: a ,,Bhagavad-gita”’-ra.)

A hellén—rémai polisz-tarsadalom déntSen 0j motivumokat visz
ezekbe a vitakba. Egyfel6l az életalap természeti kotottsége még
messzemenden érintetlen marad, a polisz-polgarsag viszont meg-
teremti, kiiléndsen heroikus-demokratikus korszakaiban, az érté-



kes-példaképszeri cselekvés olyan teriiletét, amely latszolag ké-
pes hattérbe szoritani az életnek azt az elidegenedett alapjat,
amely marcsak az uralkodo rabszolgagazdasiag miatt is megsziin-
tethetetlen. Az olyan élet, amely egy ilyen nembeliség torvényeit
koveti, nem pusztan illuziokat ébreszt az elidegenedés lekiizdésé-
nek lehetdségét illeten, hanem olyan személyes magatartasmo-
dokat is kialakit (tudatos ideolégiai megalapozasaikkal egyiitt),
amelyben megjelennek az ember kapcsolatai sajat nembeliségéhez.
Igaz ugyan, hogy ezek a kapcsolatok a mindenkori jelenben tar-
tdsan nem valdsithatok meg, és figyelmen kivil hagyjdk a sajat
elidegenedés gazdasagi bazisat, de az emberi cselekvés formaira
nézve mégis olyan intencidkat tartalmaznak, amelyekben a tob-
bé mar nem elidegenedett nembeliség fontos meghatarozasai je-
lennek meg. Gondoljunk a 300 spartaira a Thermopiilai-szoros-
nal, Cincinnatusra, Szokratész haldlara mar a valsig koraban stb.
A sajat szocialis egzisztencia tarsadalmi alapjaihoz valo ilyen jel-
legii viszonyulas olykor elvezethet még az elidegenedés mindenkor
uralkodé objektiv alapjainak - torténelmileg viszonylagosan -
belato szemléletéhez is. Marx a T6ké-ben idézi Arisztotelész és a
koltd Antipatrosz nézeteit, amelyekben a rabszolgamunka meg-
sziinését remélik egy magasabb termelési forma (a gép) révén.
Marx hozzasdllasara jellemzd, hogy nem ennek az elképzelésnek
az utépikus voltat biralja ironikusan, hanem azokét a kozgazda-
szokét a tokés korszakban, akik vak elfogultsagukban — sajit je-
leniikben — félreismerik a gép szerepét a kizsakmanyolas fokoza-
saban., Az 6 szemében tehat az ilyen jellegd naiv utdpizmus koze-
lebb all a végsd tarsadalmi igazsaghoz, mint a gazdasagi fejlédés
magasabb fokanak apologetikaja.i15

Marx ezzel kapcsolatban tavolrdl sem értékeli tul annak tarsa-
dalmi jelentéségét, hogy gondolatilag, érzelmileg, sét tettekben is
elébevagnak a fejlédés realis szitkségszerliségeinek. Egy alkalom-
mal — Osszefoglalé mdédon — korlatolt beteljesedéscknek nevezi
ezeket, mikozben természetesen nem mulasztja el ,,kézonséges™-
nek nevezni a modern vilag ideoldgidjdban az elégedettség min-
den megjelenési formajat.116

Az altalunk targyalt kérdésben Marx hozzdéllasinak kettdssége
azt mutatja, hogy — gyakorlati megvaldsithatatlansiguk ellenére
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- sohasem vetette el mint jelentéktelencket, mint az ember valo-
sagos ideoldgiai fejlédésének mozzanatait, mint az elidegenedés
mélyebb lekiizdésének kezdeti alakjait az elidegenedésnek azokat
a biralatait, amelyek tilmutatnak az elidegenedés mindenkor ak-
tualis formain és figyelmiiket a nembeliség (azaz a tarsadalmisag)
magasabb szintjére iranyitjdk. Egész vilagosan kideriil ez a ke-
resztény vallas fejlédésének megitélésébdl. Allitasunk valodi ér-
telmének nem mond ellent az az ismert tény, hogy Marx altalanos-
sagban még a felviligosodas legradikalisabb gondolkodainal is
hatarozottabban elvetette a keresztény vallast. Mindenki, aki ol-
vasta az Uj Testamentum-ot, tudja, hogy Jézus néhany doénté kér-
désben messze tullépett egy olyan szemléleten, amely pusztan a
tarsadalmilag immanens, mindenkor uralkodé nembeliséget biral-
ja. Amikor a gazdag ifjunak, aki lelkiismeretesen betartja a kora-
beli vilag valamennyi parancsat, és mégis mélységesen elégedetlen
sajat életvitelével, azt a tanacsot adja, hogy ossza szét tulajdonat
a nincstelenek kozott, akkor — mégha tisztan individualis-etikai si-
kon is — vildgosan a nembeliség minéségileg magasabb szintje felé
mutat. Természetesen az ehhez hasonld kezdeményezések nem
gatolhattak meg, hogy a kereszténység a késébbi romai biro-
dalom, majd a feudalis, végiil pedig a tékés rend ideologiai tdma-
szava fejlédjon. De a kereszténységnek ez az uralkodo tendencii-
ja, amely minden mas vallaséval k6zos, nem akadilyozhat meg
benniinket abban, hogy 6sszfejlédésének Uj mozzanatait is figye-
lembe vegyilk. A rabszolgatirsadalom valsiga, a polisz és ezzel
egyiitt a poliszpolgar etikdjanak felbomlasa, az objektiv tarsadal-
mi fejlédés akkoriban adott fokan mar az egyéniség elsé formaja-
nak kialakulasira vezethetett. Ez azzal a kévetkezménnyel jart
ugyan, hogy a széles témegek siman alkalmazkodtak a szociilis
adottsagokhoz, de a sztoikus-epikureus bolcs-eszményben az ata-
raxidhoz, olyan életvitel parancsihoz vezetett, amely egy totd-
lisan elidegenedett tarsadalom kozepette, a koriilményeket meg-
vetve, 6nmagabdl probalta megvaldsitani az egycs ember és a nem
valédi kapcsolatit. Némi tulzassal — kozbeesS tagokat atugorva
— talan azt mondhatnank: a magasztos bolcsességnek ez az arisz-
tokratikus életidealja Jézusnal mindennapi demokratikus kévete-
léssé lesz. Természetesen olyan koveteléssé, amelynek altalanos
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megvaldsulasara eleve sohasem keriilhetett sor. Nem szabad azon-
ban megfeledkezniink arrdl, hogy mar a korai kdzépkor eretnek-
mozgalmai is messzemen@en erre az eszményre iranyultak. A ra-
dikalis huszitdk és Thomas Miinzer ezekbél a hagyomanyokbdl
forradalmi motivumokat formalnak, kévetdik pedig — ezekbdl az
idealokbol kiindulva — elhivatottsagot éreznek az elidegenitd tar-
sadalmisag forradalmi lerombolasara, és egy olyan tirsadalmisag
életre keltésére, amely az elidegenedés ellensége. Gyakorlatilag
persze mindez egyforman hidbavald. Olyan gyakorlati utmutatis,
barmilyen jellegli legyen is, amelyik a dolgok mindenkori allasat
utopikusan Atugorja, szitkségképpen elbukik a valésagon. Nem ne-
héz észrevenniink azonban, hogy ezek a tendenciak, megfelel6 tor-
ténelmi atalakuldsok utan, még Cromwell radikalis kovet6inél,
valamint a baloldali jakobinusoknél is jelentékeny szerepet jat-
szottak, és bizonyos ideolodgiai kisugirzdsaik igen messzire nyul-
tak.

Az ilyen jellegii beallitottsigok gyakorlati hidbavaldsiga iga-
zolja azt az éles politikai kritikat, amelyben Marx az utdpizmus
minden formajat részesitette. Hozzitartozik a tarsadalmi 1ét 1é-
nyegéhez, hogy felépitményének mindennemi tovabbfejlesztése
feltételezi a gazdasag megfelel atalakitasat, hogy az 0j felépit-
mény alapjava valhasson. Minél fontosabb ez a valtozas, annal in-
kabb ez a helyzet. Nemhiaba mondta Marx, amikor meghatérozta
»a szabadsag birodalma’-nak lehet8ségeit, hogy ez ,,csak a szitk-
ségszeriiség e birodalman mint alapjan viragozhat ki”.117 Igy te-
hat minden ideoldgia redlis gyakorlati eredmény nélkill marad,
barmilyen hatarozottan irdnyul is tartalma bizonyos szempontbdl
egy valodi nembeliségre, ha nem képes szdmolni a gazdasag fejls-
désének meglevd lehetdségeivel, ha természete szerint nem a gaz-
dasag fejl6désének tendencidibdl nétt ki gondolatilag. De ez nem
jelenti azt, hogy az ideoldgia ebben a folyamatban sziikségképpen
teljességgel hatastalan. Eppen most soroltunk fel olyan realis-
gyakorlati tendencidkat, amelyek mint ilyenek, az emlitett okok
miatt tarsadalmilag bukasra itéltettek, és mint ideoldgidk mégis
olyan er8k voltak, amelyek a szubjektiv tényezét valodi forradal-
misaggal 6sztondzték. Az emberek gondolkodasabél és érzésvila-
gabdl kiirthatatlan a vagyakozas egy elidegenedésektl mentes
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életre, vagyis az olyan nembeliségre, amely t6bbé nem teremt el-
idegenedéseket, és olyan feladatokat ad az egyes embereknek,
amelyek személyesen is tartalmas, valodi elégedettséget hozd
életet biztosithatnak. Minthogy pedig ezek a gondolat- és ér-
zéskomplexusok az emberi aktivitasok gyakorlati életmegnyilva-
nuldsaiban éppen az emlitett okokbdl tisztin tarsadalmi-gyakor-
lati mdédon nem jelentkezhettek és nem bontakozhattak ki, ezért
az emberek a tiszta, kdzvetlen tarsadalmi-gyakorlati szempontbol
hatistalan ideolodgia teriiletén keresték és talaltak meg megnyilva-
nulasaik mozgasterét. Hegel a maga idején az ideoldgidknak ezt a
vilagat ugy probalta jellemezni, mint az objektiv és abszolut szel-
lemet. Eltekintve att6l, hogy Hegel szdmara az elidegenedés és a
targyisig végsé soron egybeestek, vagyis hogy az elidegenedés
megsziintetése sziikségképpen a ,kiilsévé valt” vilag visszavéte-
lét jelentette az azonos szubjektum-objektumba (azaz, lényegében
véve egyfajta logizalo utopiit), Hegel akkor is téved, amikor a
vallast az abszolit szellemhez szamitja. Igaz ugyan, hogy ilyen ten-
dencia is hat benne, példaul Jézus bizonyos megnyilvanulasaiban,
kévetdinek meghatarozott tipusaiban, amilyen példaul Eckart mes-
ter vagy Assisi szent Ferenc, egészében azonban a vallas gyakorla-
tilag rendkiviil hasonld feladatokat lat el, mint mondjuk a jog vagy
az allam, mégpedig a mindenkori tirsadalmisig (nembeliség) er-
kolcsileg igazold konzervalasit, az eretnekmozgalmak pedig -
minden emlitett kiilonbség ellenére — azoknak a kisérleteknek a
soraba tartoznak, amelyek ezt a tarsadalmisigot gyakorlatilag-
realisan meg akartak valtoztatni.

Ezzel szemben a tarsadalmi fejlédés mindeniitt, ahol akar csak
némiképp kibontakozott, olyan ideolégiakat fejlesztett ki, ame-
lyeknek tisztan ideoldgiailag kellett mikédniiik, anélkiill hogy
akar lehetGségiik nyilt volna valamilyen kényszerapparatus fel-
hasznalasara. (A kényszer lehetésége és igénye jellemzi Hegel ob-
jektiv szellemét.) Vilagos, hogy a nagy filozofiakra és a jelentds
koltészetre gondolunk. Magatdl értetédden ezt a kérdést sem fejt-
hetjiik itt ki részletesen, hiszen ez az emberi aktivitasok konkrét
kibontakoztatasinak problémakomplexusiba tartozik. De, hogy
megkozelitd konkrétsaggal érintsik az itt megbivd ontoldgiai
problémat, hadd utaljunk arra, hogy az eurdpai kultira feltallta
és az évezredek soran mindig djra kitermelte a koltészet 6nalld



fajtajat, amelynek lényege abban allt, hogy a valddi, tobbé nem
elidegenedett nembeliség idGszerii-gyakorlati szempontbol megva-
l6sithatatlan voltat gyakorlatilag nem-megvalosithaténak, de egy-
uttal a helyes emberi életvitel magasabbrendii, megvaldsitandé
feladatanak is abrazolja. A tragédia irodalmi formajara gondo-
lunk. Fejlédéstorténeti elpusztithatatlansiga kézzelfoghato tény.
Emlitésre méltd viszont, hogy a jelentds tragédiaszerzék kezdettdl
fogva messzemenden tisztaban voltak tarsadalmi kiildetésével.
Gondoljunk Szophoklészre, akinek a tragédidjaban Antigoné kép-
viseli ezt a tendenciat sziikségszerii tragikus bukasaban, és a szer-
z6 névérét, Ismenét allitja szembe vele, igazolando, hogy a tragi-
kus tipus minden kérdésben elvileg és mindségileg kivalik a min-
denkori gyakorlatilag létez6 nembeliség legtisztességesebb helyes-
16i kozil. A nembelileg magasabbrendd és helyes cselekvés és a
sziikségszerii személyes bukas egysége Shakespeare-nél nyer kol-
tdileg egzakt megfogalmazast. Hamletje ezt mondja, miutan Atte-
kintette jovendd életének megszabott cselekvési korét:

. Kizokkent az idé! — o, kdrbozat!
Hogy én szilettem belyretolni azt.”
(Ford. Arany Janos)

Vizsgalédasaink korét messze meghaladna, ha kisérletet tennénk
annak kifejtésére, miként uralja a tragédiat ez az érzilet évezre-
deken keresztiil, miként befolyasolta ez a nagy tirsadalmi problé-
ma nemcsak a koltészetet, hanem az egész miivészetet Cervantes-
tél Tolsztojig, Rembrandttél Beethovenig stb., stb., miként ha-
tott termékenyitSleg és gazdagitolag éppen a tarsadalmilag leg-
jelentésebb gondolkoddk vilagképére. Itt mindéssze arra akarok
utalni, mennyire fontos volt Marx szdmara is a gorog tragédidk
és Shakespeare ismételt attanulminyozisa, vagy Lenin szdmara
Puskiné és Tolsztojé.

Végiil mindehhez tegyiik hozza: kozismert Marx eredményes
polémidja az utopizmus minden valfajival szemben, és koézismert
e polémia alapja is, az, hogy a kommunizmus mint szocialis kiut
az elidegenit6 és elidegenedett tarsadalmi vilagbdl, mint az emberi
el6torténet vége, csak megfelelé gazdasagi bazison valdsithato meg.
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Fejtegetéseinknek csupan arra kell kiegészitésképpen ramutatniuk,
hogy az emberiség torténetének ebben a legnagyobb forradalmaso-
dasaban a szubjektiv tényezének sincs utopikus természete. Senki
sem vitatja, hogy az altalunk érintett ideoldgiai mozzanatok a tar-
sadalom eddigi gyakorlati életében csupan kisebbségeket mozgat-
tak meg. De hadd kockaztassam meg azt az allitast, hogy ennek az
egész ideologiakomplexusnak az emberi kisugarzasa mindig joval
nagyobb volt, mint amennyit ez a ,,szocioldgiai szobatudomany” el
szeretett volna ismerni. A nagy forradalmi id8szakok pedig ujra
és ujra arrol taniskodnak, hogy ezek az érzések szemvillanasnyi
gyorsasaggal terjedtek el azokban az embertomegekben, amelyek
az atalakulas szubjektiv tényez6jévé valtak. Az ilyen ugrasok épp-
ugy torténelmi tények, mint ahogy torténelmi tény, hogy altalano-
san elterjedt szokasok tirsadalmilag csaknem teljesen elt(inhetnek
(kannibalizmus), vagy hogy kivaltsagos és kivaltsagossa tévé isme-
retek altalanos tarsadalmi koéztulajdonna valhatnak (iras és olva-
sas). Egyaltalaban nem utdpizmus tehat, ha szimolunk azzal, hogy a
kapitalista tarsadalmak szocialista atalakulasiaban, a valoban meg-
valésitott szocializmusnak a kommunizmusba valé tényleges atme-
netében, a szubjektiv tényezé ideolégiai megformaldsaban donté
szerepre hivatott az embereknek ez a vagyakozisa a valédi nem-
beliségre, ezek az Gsrégi ideologiai motivumok, amelyek az eddigi
fejlédésben ,fent” és ,lent”, ideolégiailag valamiképp jelen vol-
tak.

Jollehet megjegyzéseink az eredetileg tervezettnél hosszadal-
masabbra sikeriiltek, mégis csupan legaltalanosabb kérvonalai-
ban vilagithattuk meg egy ilyen jellegii ontolgia problémait. De
azért remélhetbleg igy is vilidgosan lathatova, s ezaltal értelmesen
megvitathatova valtak — ha csak legelvontabb kérvonalaikban is
— ennek az uj mddon régi, vagy régi modon 4j mddszernek a jel-
lemzéi. Tobbre, ebben a bevezetésben, nem is torekedtiink. Ha °
most végiil réviden 6ssze akarjuk foglalni fenti gondolatmeneteink
realis kvintesszencidjat, szikségképpen azzal kell kezdeniink,
hogy megismételjik Marx megallapitasait a kategoridk ontoldgiai
mibenlétérdl.

MindenekelStt: ,,a kategoridk a meghatarozott 1ét formai, lé-
tezésmeghatarozasok', mégpedig olyanok, amelyeknek nem lehet
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semmilyen eredeti realis genezisiikk. A 1ét Marx szemében azon-
nal targyias 1ét, a targyiassig pedig minden egyes létnek, kovetke-
zésképpen minden egyes kategorialis 6sszetartozasnak konkrét és
realis Gsformaja, amelyet azutin a gondolatba itiiltetve rendsze-
rint ugy fejeziink ki, mint 4ltalanossagukat, mint meghatarozott-
saguk altalinossagat. Ezzel kapcsolatban azonnal fenyeget az a
félreértés. hogy ezt az altalanossagot vigy fogjuk fel, mintha a gon-
dolkodas tette volna hozza a léthez, mintha a gondolkod6 szub-
jektum ujjaalakitotta volna ezt. De a kateg6ridk marxi felfogisa-
nak rendiviili mélysége éppen azon alapszik, hogy az éltalanossag
nem inkabb és nem kevésbé létmeghatirozas, mint az egyediség,
és csak azért valhat — a feladat éltal reprodukéilva — a gondolko-
das egyik termékeny mozzanativa, mert mint a targyiassig meg-
hatarozasa — ugyanugy jelen van és ugyaniugy mikodik magaban
a létben, mint az egyediség. Igy vetette fel a problémat Marx, és
az 6 nyomdokain haladva, igy probalom kévetkezetesen alkalmaz-
ni én is, mint az emberi gyakorlat kézkincsét a mindennapi élet-
ben és a tudomanyban egyarant.

De ha konkrétabban szemiigyre vessziik, vajon mik is ezek a tar-
gyiassagok? Azzal, hogy leszogeztiik elsGdleges és megsziintethe-
tetleniil 1étezé jellegiiket, latszolag csupan valami negativ kijelen-
tést tettiink: nem a gondolkodas termékei, létiik fiiggetlen attol,
hogy elgondoljuk-e 8ket, és ha igen, miképpen tesszik ezt. A tu-
dat a tirsadalmi lét meghatarozott létmédjanak terméke, és ebben
rendkiviil fontos feladatok harulnak ri. De a lét messzemenden
legnagyobb része, az, amit természetnek neveziink, attél teljesen
fiiggetleniil 1étezik, mozog, mikédik stb., hogy egyaltaldban van-e
tudat, amely észleli ezeket a meghatarozasokat, kapcsolatokat, fo-
lyamatokat stb. és kévetkeztetéseket von le belédliik. Ha tehat ké-
vetkezetesen magibol a 1étbsl indulunk ki, ez a meghatarozas nem
is negativ. A negativitas latszata csak a 1ét és a tudat szembekerii-
1éséb6l alakulhat ki (mégpedig a tudat szemszdgébdl), és a tudat
maga sem mas, mint egy meghatarozott, kiilonos 1étmdd mozgasa-
nak egyik fontos dsszetevéje. Abbol tehat, hogy a tarsadalmi lét-
ben az ember teleologiai tételezéseinek a tarsadalmi lét sajatos tar-
gyiassagait kell meghatdroznia, ami a tudat igen jelentékeny sze-
repére vezet a tarsadalmi 1ét teriiletén, még semmi esetre sem ko-
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vetkezik az, hogy a szervetlen, a szerves természet vagy a tarsa-
dalmi lét targyiassagai, folyamatai stb. barmilyen fiiggdségi 1ét-
viszonyban lennének a tudattal. A tirsadalmi 1ét alapveté ténye,
hogy a munka, és mindaz, ami ebbdl emberi tudatként, tirsadal-
mi aktivitasként kialakul, megkéveteli a természeti targyiassigok
lehetSleg adekvat megismerését (éppen eredményes aktivitasinak
érdekében). De mindazok a gyakran lényeges valtoztatasok, ame-
lyeket az ilyen jellegii tirsadalmi aktivitasok segitségével magéan
a természeten hajtanak végre, nem valtoztathatjdk meg az alap-
vetd ontoldgiai tényt, azt, hogy a természeti tirgyiassagok és ter-
mészeti folyamatok létszertien fiiggetlenek gondolati vetiiletiikt6l.
Ha a gondolkodas a természetre olyan kategorialis vonatkozaso-
kat vetit ki, amelyek csak a tarsadalmi lét teriiletén alakulhatnak
ki egyaltalaban mint a 1ét meghatarozasai, akkor ontoldgiai érte-
lemben meghamisitja a létet, mitoszt teremt (amelynek szellemi
,»,hazaja” ugyancsak kizardlag a tarsadalmi 1ét lehet), és nem ve-
zet a természet objektiv megismeréséhez. Ugyanez vonatkozik,
mutatis mutandis, magara a tirsadalmi létre mint létre.

A természet és a tarsadalom merev szembeallitdsa persze, mint
lattuk, csak akkor all fenn, amikor a tudat és a tudat szerepének
a kérdése a mindenkori létben az érdeklddés kézéppontjaban all,
amikor éppen a tirsadalmi lét killondsségének a megismerése al-
kotja az érdeklédés kizarolagos kiindulopontjat és a megfelels
célkitlizést. Minthogy ez a kérdés létszeriien igen fontos, ezért a
beldle kinove helyes felismerések valéban az igazsighoz hiven vi-
lagithatjak meg a tarsadalom és a természet viszonyanak meg-
hatarozott oldalait, meghatarozott aspektusait. Természetesen csu-
pan bizonyos aspektusokat, mégha jelentdseket is, és sohasem az
egész viszonyt, a maga eleven totalitisaban. Ha valéban kozelebb
akarunk jutni a 1ét gondolati megragadasahoz, vissza kell nyuil-
nunk Marx egy mdsik megallapitasira, amely az elébbivel szoro-
san osszefliigg. Mas Osszefiiggésben mar ezt is idéztiik : 1ényegében
az a tartalma, hogy az egész létet, a természetet csakugy, mint a
tarsadalmat, térténelmi folyamatnak kell felfogni, az ilymédon
meghatarozott torténetiség pedig minden egyes 1ét 1ényegét alkot-
ja. Marx koraban, kiilénésen pedig abban az idében, amikor ko-
rai irdsaiban, a Német ideoldgid-ban megfogalmazta ezt, az ilyen
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jellegli megallapitasnak még nem lehetett meggysz6 tudomanyos
alapja. Eppen ezért Marx és Engels mint alapkoncepci6juk fon-
tos és kiegészitd aldtimasztasat iidvozolték Darwin felfedezéseit,
amikor pedig Engels A természet dialektikdji-nak problémaival
viaskodott, megkisérelte felhasznilni a természetismeretnek azo-
kat a kezdeményezéseit, amelyek vilagképének kiépitése iranyaba
mutattak. Eddigi fejtegetéseink soran mar ramutattunk arra, hogy
valdjaban mindenekel6tt annak a makacs latszatnak a lekizdésé-
6] van sz6, miszerint vilagunkban a targyak ,,dologszerdsége” tar-
gyiassaguk meghatirozé 6sformaja. Konkrét tudomanyos gyakor-
lataban Marx mindig harcolt a 1ét ilyen jellegli értelmezése ellen,
és ismételten kimutatta, hogy szimos jelenség, amelyet rendszerint
,,dologszerlinek” tekintiink, helyesen megragadva, folyamatnak
bizonyul. Ez a szemléletmdd végérvényesen akkor torte 4t termé-
szetismeretiink korlatait, amikor Planck és tanitasanak tovabbfej-
lesztéi a ,,dologszeriiség fellegvarat”, az atomot mar vitathatatlan
moédon folyamatnak tudték felfogni. Ennek a fordulatnak a fé-
nyében kiderilt, noha sokéig nem ismerték el altalanosan, hogy a
természetismeretben tudomanyosan megragadott jelenségek tul-
nyomé tobbségének méar nem a targyak ,,dologi természete” az
alapja, amelyet ellentétes ,,er6k” hoztak mozgasba, a helyzet in-
kabb az, hogy mindeniitt, ahol mar gondolatilag helyesen kezdjik
felfogni a természetet, az alapvetd jelenség az, hogy folyamatsze-
riien elérehaladé komplexusok irreverzibilis folyamataival allunk
szemben. Bz a targyiassag- és egyuttal mozgasforma az atom bel-
sejét6l egészen az asztronomidig terjed: ,,alkotorészeikben” tobb-
nyire ugyancsak a komplexusokbdl allé komplexusok alkotjik
igazabol azokat a targyiassiagokat, amelyekre a maga idején Marx
gondolt. Az irreverzibilis folyamatok pedig mi masok lehetnének,
mint torténelmi folyamatok, teljesen fiiggetlenil attdl, hogy irre-
verzibilitasukat felfogja-e, vagy akar — bizonyos koriilmények ko-
zott — részlegesen befolyasolja-e valamilyen tudat; altalanos ir-
reverzibilitisukat nem sziintetheti meg. Ebben az értelemben azt
mondhatjuk, hogy a vilagrol szerzett ismeretek elterjedése és el-
mélyiilése az utdbbi idében alitimasztotta a fiatal Marx megalla-
pitasit a torténetiség kozmikus egyetemességérél (vagy ami ezzel
azonos: a folyamatok irreverzibilitasarol).
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A marxi vilagelképzelésnek ez a beigazolddott egyetemessége
rendkivil fontos hangsulyeltoloddst idéz el6 a tarsadalom és a
természet viszonyaban. Gyakran még az engelsi abrazolasban is,
de méginkabb azoknal, akik ezutian koévetkeztek, mintha els6sor-
ban arrél lett volna sz6, hogy mindenekelétt 1étezik valamilyen egy-
séges dialektikus mddszer, amelyet egyforma joggal lehet alkal-
mazni a természetre és a tarsadalomra. Ezzel szemben Marx valddi
koncepcidjaban egy — végsé soron, de csak végsd soron — egységes
torténelmi folyamatrél van szd, amely mar a szervetlen természet-
ben is az atalakulis irreverzibilis folyamatanak mutatkozik, kezdve
a legnagyobb komplexusokon (mint a naprendszer, vagy még sok-
kal nagyobb ,,egységek’), az egyes bolygok térténelmi fejlédésén at
egészen a folyamatszerdien elérehalad6é atomokig és alkotorészei-
kig, anélkill hogy akar ,,felfelé”, akar ,lefelé” rogzithetd hatarok
lennének. Azoknak a kedvezd véletleneknek a kovetkeztében,
amelyek a F6ldon lehetévé tették a szerves életet, kialakult a 1ét
uj formaja, melynek kezdeti feltételeir6l mar vannak sejtéseink,
torténetét pedig Darwin 6ta egyre jobban megismerjiuk. Mas ter-
mészetii véletlenek egész sora kellett ahhoz, hogy a szerves termé-
szetbdl kifejlédhessen a tirsadalmi 1ét. Amikor tehat, Marx nyo-
man, sajat tarsadalmi létmédunkat irreverzibilis folyamatnak pro-
baljuk felfogni, mindaz, amit a természetben dialektikanak szok-
tunk nevezni, a tarsadalmi 1étméd elStorténeteként jelenik meg. A
létformak egymasba val6 dtmenetében a véletlenszeriiség szerepé-
nek kettés hangsilyozasa mindenekelétt arra hivja fel a figyelmet,
hogy a fejlédésnek ebben a torténelmi folyamataban, mindezek-
ben az Atmenetekben éppoly kevéssé lehet sz6 teleologikus ,,erdk-
t6]”, mint valamely meghatirozott létforma irreverzibilis részfo-
lyamataiban. Az el6torténet tehat mindéssze annyit jelent (per-
sze ez a ,,minddssze” a realis meghatarozasok végtelen sokasagat
oleli fel), hogy a bonyolultabb létforma csupan valamilyen egy-
szeribbdl fejlédhet ki, ebben kell — mint alapjaban — gyokerez-
nie. Természetesen olymodon, hogy a 1ét megeléz6 szférainak meg-
hatdrozasai sohasem veszitik el teljesen jelentéségiiket a maga-
sabb létforma meghatirozasiban. A fejlédési folyamatok altala-
ban azt a tendenciat igazoljak, hogy a 1ét korabbi formajabol szar-
mazé meghatarozasok alarendel6dnek egy olyan rendnek, mely-

245



nek vezérelve az 1j, bonyolultabb létforma énreprodukcidja. Marx
joggal beszél a természeti korlatok visszaszoritisanak tendencia-
jardl a tarsadalmi lét teriiletén; ennek mértékérdl és tokéletes
megvaldsulisinak lehetetlenségér6l mar tobbszér szé volt. Senki
sem tagadhatja példaul, hogy a tOkés tarsadalom tarsadalmilag
tisztabb létformakon alapszik, mint a feudalis, azaz a fejlédés
csokkentheti a tirsadalomban a biolégiai mozzanatot, de persze
sohasem kiiszobolheti ki teljesen.

Azzal, hogy helyesen értelmezték az egyes létformak egymas-
bél valé torténelmi kialakulasat, realis dinamikus kolcsonhata-
saikat a létmodok mindenkori reprodukciés folyamataiban, meg-
nyilt az it a mindségi valtozasok sokrétli genetikus megvilagitasa
elétt is. Vegyink egy példat mondjuk a szerves természet teriile-
térdl: mig a névények reprodukcios folyamatat meghatarozzak a
fizikai-kémiai folyamatok kozvetlen hatisai, addig ugyanezek-
nek az allatvilag fejlettebb fokain bioldgiai transzformacion kell
keresztilmenniiik, hogy az uj reprodukciés folyamat realis moz-
gatoerGivé walhassanak. A latas, a hallds, a szaglas stb. a bonyo-
lultabb organizmusok reprodukcids folyamatianak elengedhetetlen
redlis eléfeltételei. Eppen ezért hozzatartoznak azokhoz a létala-
pokhoz is, amelyek lehet6vé tették a tirsadalomnak és tagjainak
aktiv alkalmazkodasat. Az persze egyben fontos minéségi valto-
zasokkal is egyiittjar, hogy tudatosan megvaldsitott teleoldgiai té-
telezésekben kell funkcionalniuk. Emlitésre mélto, hogy ezek a
transzformacids formak bioldgiai alapjaikban megsziintethetetle-
nek ugyan, de azaltal, hogy tarsadalmi talajra keriilnek (a termé-
szeti korlatok visszaszoritdsa) egyrészt tendencidjaban fokozodik
a hatékonysaguk, masrészt hattérbe szorulnak tisztan bioldgiai ele-
meik. Engels helyesen mondja: ,,A sas sokkal messzebbre ellat,
mint az ember, de az ember szeme sokkal tébbet meglat a dolgo-
kon, mint a sasé.”118 S¢b. Talin még vilagosabban mutatja ezt a
transzformaciot, ezt a funkcidvaltast az az ismert tény, hogy a
hallas bioldgiailag legmagasabb formajanak (az abszolut hallas-
nak) semmi kéze az ember zeneértéséhez, a sajatos hallasmivé-
szetre valo adottsigahoz. Ha valakinek abszolit hallasa van, attol
még zeneileg nem feltétleniil tehetséges, masfelsl jelentés zené-
szeknek nincs abszolit hallasuk. Igaz ugyan, hogy ez sokban a se-
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gitségiikre lehetne, de ez a legkevésbé sem csokkenti annak elmé-
leti jelentGségét, hogy elvileg nélkiilozhetd. A zenei tehetség épp-
ugy tarsadalmi képesség marad, mint ahogyan példaul a tdjnak
vagy az emberi kiilsének jellegzetessége is tarsadalmi, nem pedig
biolégiai kategoria tobbé.

Az ilyen természetii ontologiai kérdések feltehetdk, sét kell6en
meg is valaszolhatok, anélkiill hogy pontos tudomanyos elemzés-
nek vetnénk ala, vajon a lét bonyolultabb formaiba beilleszked6
egyszerlibb lételemek belsd atalakulasokon mennek-e keresztiil
ekozben, vagy mint az \1j Osszefiiggés elemei csupan valamilyen
funkciévaltast hajtanak végre. Ujszerdi meghatarozott létik a lét
uj Osszefiiggésében mindkét esetben ugyanazt a képet mutatja. Az
ontoldgiai szemléletmod alapjan azonban mégsem latszik lényeg-
telennek, hogy a két lehetdség koziil az adott esetben melyik valt
valdsagossa. Hiszen ennek megallapitasa konkrétan fényt derithet-
ne arra, milyen valtozasokat kell 1étében elszenvednie az egysze-
riibb, megalapozé formanak, amikor egy uj, bonyolultabb lét-
komplexus elengedhetetlen, de alarendelt épitékévévé valik. A
konkrét torténelmi folyamatokban maguk a tények olyan gyako-
riak és olyan szembetiinéek, hogy egyetemes sorsuk az Gsszes moz-
zanat részletekbe mené feltirasa nélkiil is vildgosan lathaté. Vi-
szonylag egyszer(i példat valasztva, gondoljunk a haziallatok te-
nyésztésére, melynek kezdete a kdékorszakra nyulik vissza, és
amelynek tisztan biolégiai menete még messzemenden feltaratlan.
»INem tudjak, de teszik” — mondta Marx egy alkalommal az em-
berek tarsadalmi aktivitdsarol. Az emberek ebben az esetben sem
tudtik a valdédi tudomanyossig értelmében, mit tesznek, tevé-
kenységiikben gyakorlatilag mégis megvalésitottak a valddi atala-
kitd elvet: tarsadalmi célkitiizéseiknek megfeleléen gyokeresen
megvaltoztattak és atformaltak az allatok életkdriilményeit, a pa-
rositas soran azokat az egyedeket részesitették elényben, amelyek
viszonylag gyorsan és alaposan atalakultak az 4j célkitizéseknck
megfeleléen stb. Igy jottek létre 4j, az ,.eredetiiktsl” alapjaikban
kilonboz6 fajok. Ezek azutdn a tarsadalmi szitkségletekbdl eredd
tarsadalmi célkitiizéseknek megfeleléen sok tekintetben tovabb
differencialodtak: az angol versenyl6tél a teherhordé igasloig,
a vadaszkutyatol az élebig terjed a gazdag valtozatok széles ska-
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laja. Aligha kétséges, hogy az igy létrejott tipusok biolédgiailag el-
térnek egymastol: a differencialodas konkrét motorja azonban
a kornyezet, az életfeltételek valtozasa volt, olyannyira ebbél a
1étbél vett motivum, hogy Darwinnak ez tette lehetévé a médszer
atvételét a fajok kialakuldsanak tudomanyos kutatisaban.
Jellemzé egyedi eseben mutatkozik meg itt a torténelmi létnek
az a reélis dinamikaja, amely kolcsonhatasok révén valdsagos at-
alakulasokat hoz létre a valamely létmodban egyesiilé 1ét formai-
ban. Az 6sszfolyamatokat egyediil csak az ilyen részvizsgalatok
szintézisébdl ismerhetnénk meg, ha ezek képesek lennének arra,
hogy mik6d6 lényegiikben tirjak fel a benniik haté mozgatders-
ket. Ebbdl a szempontbdl egyelére rendkiviil kevés tortént a ter-
mészettudomany magasszintii fejlettsége ellenére a tarsadalmi lét,
az emberi nem realis el6térténetének feltariasa terén. Részadataink
persze toménytelen mennyiségben léteznek, de mindenkori kriti-
katlan elszigetelésiik vagy éppen univerzalitisuk gyakran érték-
telenekké teszi ket a megismerés szempontjabol. A jelenkori ka-
pitalizmus manipulalt vildga, amely sajat szembeszokd csddjét ott
sem képes megragadni, ahol ez a legnyilvanvalobb mddon felszin-
re jut (Vietnam), még kevésbé térédik egy manipulalt szellemi ka-
land kévetkezményeivel, ha ez maradéktalanul beilleszkedik a
modern manipulacié ,,forradalmi-tudomanyos” (olykor nagyonis
altudomanyos) sémajaba. Jellemz6 erre az a javaslat, amelyet ma-
gas ,tekintélyek” is felvetettek, hogy az embereket génmanipu-
lacié segitségével a jelenkor technikai sziikségleteihez szabjak.
Hitler utan ez a masodik olyan kisérlet, amely az embereket ,,bio-
légiailag” akarja egy kivant tarsadalmi allapotnak megfelelGen
atformalni. Hitler ,,bioldgidjanak” nyilvanvaléan semmi kéze nem
volt a valédi biologidhoz. Lehetséges, hogy a génmanipulacié elért
bizonyos tudomanyos részeredményeket. Ha azonban az ember
biologidjanak alkalmazkodasit a nem altal teremtett tarsadalmi
allapothoz ilyen médon akarjak elSirni, akkor egyrészt nem veszik
figyelembe, hogy a valdsagban az egész ember alkalmazkodasa-
ol van sz0, és rendkiviil kérdéses, vajon elvileg egyaltalan alkal-
masak-e erre elvontan kiagyalt részleges manipulaciok, masrészt,
hogy az ember valdsagos aktivitasai (beleértve az alkalmazkodast
is) mindenekeldtt 6ssztarsadalmilag meghatarozottak, s ennek ko-
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vetkeztében elvonatkoztatd, tisztin bioldgiai beavatkozasok tobb-
nyire csak megzavarhatjak ezeket, és csak igen ritkan valtoztathac-
nak rajtuk; azok a teleoldgiai dontések, amelyek gyakorlatilag a
génmanipulaciokat meghatarozzak, sziikségképpen figyelmen ki-
viil hagyjak a valdsagos tarsadalmi problémakat.

Ezt a nagyonis groteszk esetet nemcsak azért emlitettik mint
negativ példat, mert kiinduldépontjanak, metodikdjanak gyengéi
utalnak vildgosan arra, hogy az ehhez hasonlé problémakat egye-
diil a tarsadalmi lét totalitdsabol kiindulva lehet helyesen fel-
vetni, hanem azért is, mert legtébb biral6ja szintén hasonlé hi-
bat kovet el, amikor csupan a tarsadalmi lét elszigetelt-részleges
mozzanatait veszi figyelembe, és nem létének egyiittesen hatd Osz-
szefliggését.

Eppen ezért ezt a példat csupan mint példat emlitettiik. Mint
ilyen: szimptomatikus, nem jelentéktelen. Hiszen azt mutatja,
mennyire fontos volna a tudomanyok modszertanat (és ebbdl kiin-
dulva vallalkozasait) ontoldgiai Gsszefiiggésben latni, és kritikusan
nyomon kovetni. Barmennyire jelentds haladast jelent is a benniik
megnyilvanulé elvont (dezantropomorfizald) ész a mindennapok
csupan tapasztalatszer(i, inkabb ontoldgiai iranyultsagi értelmével
szemben, mégis arra kell itt emlékeztetniink, hogy a médszertani-
lag 6nmagat 6nallésito, sajat modszertani eléfeltevéseit kritikat-
lanul valdsagként elfogadé tudomanyos ,,ész”, éppen mint a meg-
ismerés tiszta, az értelem altal nem ellendezétt médja, mar a mult-
ban is gyakran kalandor-jellegd, tarthatatlan konstrukciokba tor-
kollott. Gondoljunk a vilag szublunaris és szuperlunaris felosztasa-
ra, a pythagoreusi ,,szférak harmdniaja’-ra stb., stb. Kritikailag he-
lyénvald emlékeztetniink arra, hogy a puszta tapasztalat (és vele
egylitt a puszta ,értelem”) kiiktatdsa a tudomanyos ,,ész”’ mod-
szertanabdl, ma is hasonlé — persze a kornak megfelelGen atszine-
zett — ,,kalandokra”, iires konstrukciok teremtésére vezethet, mint
sokszor a multban, bar a modernek azt képzelik, hogy a fejlettebb
technika, a korszerii konstrukcidk segitségével régéta lekiizdotték
ezeket.

Ezek a példak mindemellett csupan példik maradnak, bar
modszertani jelentdségiik, akar maguké az eltévelyedéseké, akar
pedig elsésorban ontoldgiai biralatuké, nem lebecsiilendé; a prob-
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lémafelvetések és -megoldasok 4j szempontjaira vonatkozé beve-
zetd fejtegetéseink még csak fel sem vazolhatjak e problémak tel-
jes korét, nem beszélve arrél, hogy konkrétan biraljak megjelenési
modjaik sokrétii tipusait. Ahhoz, hogy valéban kritikusan szemlél-
hessiik mindkét mozzanatot, és konkrétan megvizsgilhassuk min-
denkori viszonyukat, sokkal részletesebb képet kellene kapnunk
gyakorlati aktivitasaink és az ezek elméleti megalapozasat célzo
kisérleteink ontoldgiai kiinduldpontjanak jelentBségérdl. Az ilyen
fejtegetések keretében legfeljebb egész altalanosan fogalmazhato
meg az az egyetemesség, amely ezzel kapcsolatban kialakul, de
egyes esetekbdl kiindulva, barmilyen jellemzéek legyenek is czek,
lehetetlen altalanositani. fgy tehat a moédszernek a manipulacié
brutalis és kifinomult formajaval egyarant szembenallé ontoldgiai
birdlata csupan altalanossdgban irdnyul az emberi tapasztalatok —
mindkét formaban hatékony — lebecsiilése ellen. Ez a lebecsiilés
ma odaig megy, hogy a kibernetikus gép gyakran nemcsak a ta-
pasztalatok gondolkodoé kiértékelését kezdi hattérbe szoritani, de
mint a gondolkodas tékéletesebb modelljét szembe is allitjak a
szokasos tapasztalati gondolkodassal, és altaliban mint példakép-
szerli tokéletességet istenitik az emberi gondolkodassal szemben.
Ez, mint az ,,értelem’’ meghatarozasa és kritikaja, azt jelenti, hogy
minden kézvetlen, ,,puszta” tapasztalatot maradéktalanul ki kell
kiiszobélni ebbél. (Gondoljunk az olyan jellegii javaslatokra, ame-
lyek az orvosi diagnozist, az orvos és a beteg kozvetlen, tapasz-
talati kapcsolatat, azaz a belgydgyaszat lényegét teljesen ,.kiber-
netizalni” akarjak.) Az ilyen kérdéskomplexusok megitélésekor
persze sohasem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a matema-
tikai objektivizalas hatalmas haladast jelent a puszta tapasztala-
tokkal szemben. A kritikatlan tulzis azonban kénnyen megsemmi-
sitheti ezt a halado jelleget, mégpedig mindeniitt, ahol arra vallal-
kozik, hogy a ,,technikai-forradalmi haladasbol” levezetett mani-
pulacio nevében kikiiszobélje a lét megsziintethetetlen kategériait.

Ezekben a vitakban kozvetleniil arrdl van sz, hogyan kell érté-
kelni a tapasztalat jelentéségét vilagképiink kialakitasiban. Lat-
tuk, hogy az uralkodé irdnyzatok a tapasztalat jelent8ségét mini-
malisra akarjak csokkenteni, sot, lehetéleg teljesen ki akarjik
iktatni azoknak az elemeknek a sorabdl, amelyek valamilyen vilag-
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kép felépitésében segitenek. Tobbszor rAimutattunk mar arra, hogy
joggal haladtdk meg az eredeti allapotot, amelyben a vilagban
valo tajékozddasnak, a vilag gondolati elsajatitasanak szerve ki-
zarolag a tapasztalat volt; a tapasztalat fokozodé hattérbe szoru-
lasa bizonyos szemszigb6l nagy haladast jelentett. Ennek a hala-
dasnak azonban egyértelmiien kirajzolédnak a hatarai, és nem vé-
letlen, hogy éppen Hegel volt az, aki annak ellenére, hogy szigo-
rdan logizalta a megismerés tartalmait, éppen mert e logizalas
alapja mégiscsak a vildg megismerésének ontologiai sziikséglete
volt, allanddan arra torekedett, hogy a tapasztalatnak is biztositsa
az 6t megilleté helyet a megismerések rendszerében. Az Enciklopé-
dia bevezetésében, ahol a filozéfidnak azt a feladatot tulajdonitja,
hogy a valésagot megfelelden ismerje meg, irja: ,,Ennek a tarta-
lomnak legkozelebbi tudatat tapasgtalatnak nevezziik. A vilag ér-
telmes szemlélete maris kiillonbséget tesz akozott, ami a kiilsé és
belsé meghatarozott 1ét tig birodalmabél csak jelenség, muld és
jelentéktelen, és akozott, ami magaban igazan kiérdemli a valdsdg
nevet. Mivel a filozéfia ennek az egyazon tartalomnak mas tuda-
tosodasatdl csak formajaban kilonbozik, ezért sziikségszerien
egyezik a valdsaggal és a tapasztalattal.”!1® Ennek a nézetének
megfeleléen azt dicséri Baconnal kapcsolatban, hogy ez ,levitte
a filozofiat a vilagi dolgokba, az emberek hazaiba”. Nézetét a
kévetkezékben indokolja is: ,,Es ennyiben a fogalombél, az abszo-
latumbdl nyert megismerés elékeléen fitymalhatja ezt a megisme-
rést; de az eszme szempontjabol sziikségszerd, hogy kialakitsak a
tartalom partikularitasat. A fogalom az egyik lényeges oldal, de
éppolyan lényeges neki maganak, mint ilyennek a végessége.”’120
Ebben persze megmutatkozik Hegel — szandékaiban gyakran ki-
valé — nézeteinek egyik moédszertani gyengéje is. Hiszen Hegel,
modszerének végs6 alapjait tekintve, itt éppolyan dualista, mint a
tapasztalat (empirizmus) védelmezsi és ellenfelei voltak akar
elétte, akar 6t kovetGen. A tapasztalatnak ugyanis csupan a par-
tikularitast, a végességet kell megragadnia, mig a valdsag igazi
épitéformai, a filozofia valddi targyai az altalinossag, a végtelen-
ség, az eszmeszeriség stb. Hegel mindenen atiits, és valamiképpen
mindeniitt érvényesiild értelmét mutatja, hogy a tapasztalatot is a
filoz6fia tartalmanak tekinti. De ezzel csupan azt tudja elérni,
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hogy kiils6dlegesen egészitse ki a puszta értelemszeriiséget, an¢l-
kiill, hogy megragadhatnd a valdsiag végs6 dialektikus egységét.

To6bbszor is kimutattuk mar, hogyan harcolt Marx a valdsag
hegeli idealista logizilasinak a létet eltorzitS, elvont tendenciaja
ellen. De Marx semmi esetre sem elégszik meg ezzel, és a Gayda-
sdgi-filozdfiai kéziratok-ban ratér jelenlegi problémankra is. Abbdl
indul ki, hogy a valdsag elsajatitisa Hegelnél végsd soron mégis-
csak a tiszta gondolkodasban jatszodik le: ez ,,e térgyak elsajdti-
tdsa mint gondolatoké és gondolati mozgdsoké”. Minthogy pedig
Marx Hegel gondolkodéasanak azt a tendenciajat is ismeri és bi-
ralja, amelyet az elébbiekben targyaltunk, hozzateszi: ,,amiért mar
a Fenomenoldgid-ban is — teljességgel negativ és kritikai kiilleme
ellenére, és a valéban benne foglalt, sokszor a késébbi fejlédést
messze megel6z6 kritika ellenére — lappangva ott rejlik a kés6bbi
hegeli miivek kritikatlan pozitivizmusa és éppolyan kritikatlan
idealizmusa — a meglevé empiria filozéfiai feloldasa és visszaalli-
tisa —, mint csira, mint potencia, mint valami titok van jelen.”12!
Ha tehat Marx személyében a hegeli dialektika kritikai meghala-
dojat helyesen kivanjuk méltatni, latnunk kell, hogy ez nem csupin
a hegeli idealizmus materialista ,,talpra allitasat” jelenti, miként
ezt a marxistik rendszerint mondani szoktak, hanem egyuttal és
ett6l elvalaszthatatlanul ,kritikatlan pozitivizmusanak” birala-
tat is.

A biralat itt a logicista (ha nem is kimondottan Hegelnél), isme-
retelméleti, elvont médszertani stb. kisérletek ontolégiai biralatat
jelenti, amennyiben ezek a létrél lényegi, magara a dologra vonat-
kozé megallapitasokat tesznek, ahelyett, hogy magaban a folya-
matszerilen elGrehaladé 1étben keresnék a dolog alapjait. Marxnak
azt a tdbbszoér idézett megallapitasat, miszerint a kategoridk els6d-
legesen nem gondolati elvonatkoztatiasok, hanem a meghatarozott
1ét formai, létezésmeghatarozasok, most, amikor bepillantast nyer-
tiink az alapveté problémaba, szervesen 6sszekapcsolhatjuk azzal
a masik, ugyancsak alapveté meghatirozassal, amely az emberek
tarsadalmi-torténelmi aktivitasara vonatkozik: ,,Nem tudjik, de
teszik.” Egyéb részosszefiiggésekben mar korabban is ramutattunk
arra, hogy a kategéridk realis hatasa joval régebbi keletd, mint
val6sigos lényegiiknek akar csak a megsejtése is. Amennyiben az
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emberek az életben cselekednek, célkitizéseiket, valamint a meg-
valositas valasztott dtjait csupan a mindenkor létez6 és kialakuld
targyiassigmeghatarozasok keretében hajthatjak végre. A realis
gyakorlat elementaritasa (,,a pusztulas terhe mellett”, ahogyan
Marx a tarsadalmilag hatékony sziikségszerdséget jellemzi) el6fel-
tételezi az adott targyiassigmeghatirozasokkal valo allando gya-
korlati s ezért tudati, olykor gondolatilag megfogalmazott, sét,
bizonyos adott tarsadalmi-torténelmi helyzetekben elméleti jel-
legli konfrontaciokat. Fiiggetleniil attol, hogy az emberek tudata-
ban vannak-e ennek, vagy sem (az esetek tilnyomo tobbségében
nincsenek tudatiban), ez egyuttal azt jelenti, hogy a kategoriak
befolyasoljak a legtigabb értelemben vett emberi aktivitasokat a
tarsadalmi életben. Korabbi részvizsgalataink soran utaltunk arra,
hogy még az allatok életében is kikeriilhetetlen volt valamilyen
meghatéarozott, gyakorlatilag helyes reagilas példaul a nem és az
egyes egyedek kategorialis kapcsolatara, kozvetleniil ezel6tt pedig
azt mutattuk ki, hogy a kategériakomplexusoknak az ilyen jellegd,
kozvetleniil aktiv szambavétele a mindennapok szintjén, a hazi-
allatok tenyésztése soran, gyakorlatilag helyes cselekedetekhez,
s6t, gondolati megfogalmazasaikhoz vezethetett. A hasonlé példa-
kat konnydszerrel szaporithatnank. Kideriil belélik, hogy az em-
ber — gyakorlati, s ezért gyakran elméleti mddon is. — elkeriilhe-
tetlenii] szembekeriil kornyezetének targyi és éppen ezért egyben
kategorialis mibenlétével. Azt is bizonyitjak, hogy szamos esetben,
amikor az emberi aktivitisok gyakorlati eredményessége kozvet-
leniil bizonyos konkrét, targyi-kategorialis viszonyok létszeriien
— viszonylag - helyes értékelésén mulik, maga a gyakorlat osz-
tondz bizonyos altalanositisok végrehajtasira. Persze csak bizo-
nyos hatarokon beliil. Mihelyt az adott esetben tébbé nem ele-
gendé a gyakorlat szamara elengedhetetlen léthelyzetek kozvetlen
megragadasa a gyakorlatilag kitiizétt célok és eszkdzok megvalo-
sitisara, az embernek (ismét: a pusztulas terhe mellett) tal kell
lépnie a mindennapi gondolkodas hatarain. A mindennapi gondol-
kodas egyeduralma tehat még legkifinomultabb formaiban sem
jelenthette az emberi gyakorlat s az ebbdl kialakuld elmélet vég-
pontjat. Igy aztin mar igen koran teljesen vagy részlegesen hat-
térbe szoritottak ezt a gyakorlat messze meghalado formai, a valo-
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sag dezantropomorfizalé gondolati feldolgozdsanak (matematika,
geometria) a felhasznalasa. A termelberGk fejlédése, az egyre foko-
z0d6 munkamegosztis, a tarsadalmi élet névekvd tarsadalmasu-
lasa stb., tendencidjukban mind-mind egyre inkabb kiszoritjak a
mindennapi gyakorlat pusztdn kdzvetlen tapasztalati szférajat.

Azokban az elméleti altalanositasokban, amelyeket a gyakorlat
uj fajtdja teremt (tudomany, de egyben logika, ismeretelmélet stb.),
ez a rendkiviil jelentés, de — mint minden — mégiscsak viszony-
lagos haladas abszolitnak mutatkozik. Az ilyen abszolutizilasok
kézvetleniil abbél erednek, ahogyan a megismerés 4j eszkozeinek
hatasos miikodését magyarazzak: egyediil ezeknek az eszkozoknek
a modszertani eléfeltevéseiben, eszkozeiben, eljarasmodjaiban stb.
fejezédhet ki egyaltalaban a lét £6l6tti uralom, és ,,ezért” a lét
adekvat megismerése is (piithagoreizmus). Ugy latszik, mintha a
valosag meghoditiasanak értékelésében ez az ontoldgiai hangsily-
eltolodas kozvetlenil magabol a megismerési folyamatbdl jonne
létre, abbdl, hogy tulértékelik a valésag modszereit és elemeit ma-
gahoz a léthez valo viszonyukban. Pusztin csak a megismerés mod-
szertananak ez a ,hib4ja” azonban nem elegendé ahhoz, hogy
megmagyarazzuk szakadatlan ujrajelentkezését, hatékonysaganak
olykor rendkiviil hosszi élettartamat.

Tarsadalmi megkozelitésben tobbnyire arrél van szd, hogy ezek
mogott a dontések mogott, amelyek kozvetleniil pusztan a: mi a
1ét? — megismerési folyamatara vonatkoznak, rendszerint olyan
ideoldgiai dontések huzodnak meg, amelyek egytttal a minden-
kori tirsadalom szempontjabél is jelentések. Az eddigiekben mar
tobbszor kifejtettiik a marxi ideolégia-meghatirozast. Amikor je-
lenlegi problémank kapcsin mégis visszanyilunk minden egyes
ideoldgia lényegi meghatirozasara, arra, hogy segitségiikkel tar-
sadalmi konfliktusokat tudatositanak és harcolnak végig, akkor
talontil részletes indoklas nélkiil is nyilvanvald: sokszorosan az
ideolodgia létalapjaibél fejlédik ki, és ezek nélkiil sziikségképpen
érthetetlen marad az a problémakomplexus is, hogy mit jelent a
1étrél vald tudomanyos tudat, és milyen szerep illeti meg ezt a tar-
sadalmi fejlddésben. Féként a fontos tudomanyos ujitasok kozott
alig akad olyan, amely tarsadalmilag valamilyen hasonlé funkciot
ne toltene be. Ugyanis korantsem gy 4ll a dolog, ahogyan a tudo-
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manyossdg immanens fejlédéstorténetének kutatéi szoktak abra-
zolni, mintha a tudomanyt sajat belsé logikaja fejlesztette volna
lépésrl lépésre, problémarol problémaéra. Elsdsorban az anyagi
termelés, a természet és tarsadalom anyagcseréje jatszik jelentGs és
egyre noévekvd szerepet ebben. A kozvetlen tapasztalat kezdeti
monopolhelyzete ennek sorin egyre szikebb keretek kozé szorul;
manapsag a tudomanyt sokan teljesen tavol akarjak tartani ettdl a
teriilett6l. Ez mar 6nmagaban is megcafolja az 6nallé-immanens
fejlddés mindenfajta illiziojat. Azok a sziikségletek és feladatok,
amelyek ezen a teriileten kialakulnak, elsédlegesen a gazdasagi
fejlédés uralkodé tendencidibél sziiletnek, és megszabjak a tudo-
manyos fejlédés £6 wtjait is. gy jon létre a mindenkori tarsadal-
makban az elsé fiiggdségi viszony a gazdasag novekedésének erdi-
tol.

Minthogy azontan egyetlen tirsadalom sem reprodukalhatna
Onmagat redlisan, ha nem szabélyozna és iranyitana tagjainak sziik-
séges tarsadalmi és személyes aktivitdsait a legkiilénbozdébb esz-
kozokkel (kezdve a felépitmény olyan hatalmi eszkozein, amilyen
az allam és a jog, egészen a tilnyomdan ideoldgiai jellegii befo-
lyasolasokig a hagyomany, a szokas, az erkdlcs révén), ezért tar-
sadalmilag fontos féiranyaikban azoknak a gondolati kisérletek-
nek is bensdséges Osszefiiggésben kell allniuk az ideoldgiai allas-
foglalasnak ezzel a szabalyozasi rendszerével, amelyek gondolati-
lag probaljak elsajatitani a létet a maga mindenkor relevans lét-
szerliségében. Természetesen ez a szabdlyozasi rendszer mar for-
malisan is alternativ jellegii, hiszen minden olyan dontés, amelyet
ezek a tarsadalmi komplexusok legalabb részben meghataroznak,
elsésorban az emberi aktivitidsok alternativ déntéseinek alapja.
Persze ezek az alternativak igen gyakran antinomikus ellentétekké
élezédnek, aszerint, hogy a tdrsadalom osztalykonfliktusai gya-
korlatilag (kovetkezésképpen elméletileg is) milyen élesen vet6d-
nek fel az ideoldgiai dontésekre kényszeritett emberek szamara.
A fennallé allapotok védelmezésének, illetve megtimadasanak
antagonizmusa, azok az allasfoglalasok, amelyek helyeslik, illetve
elvetik az — éppen létté valt — nembeliséget, sziikségszerien ideo-
l6giai antagonizmusokat eredményeznek, amelyek mindkét esetben
bens6ségesen Osszefonddnak a kivant valésagos lét adott értelme-
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zésével. Ekozben a kozvetlen tapasztalatok és a tobbé-kevésbé ra-
cionalissa valt tudomanyos mddszerek egyarant igen mélyrehatéan
eltorzithatjak a lét értelmezéseit.

Ebben a tekintetben a tarsadalmi 1ét rendkiviili médon kiilon-
bozik minden megel6zé létformatsl. Mihelyt az organizmusok
tudata barmilyen befolyast tud gyakorolni a reprodukciéjuk kime-
netelére, objektive, de persze semmi esetre sem sziikségszerien
tudatos formaban, fellép a ,,tévedés” lehetdsége, az objektiv, ma-
gabanvaldan létezd, azaz haté tényezék helytelen értékelésének
lehetSsége. Mindaddig azonban, amig néma nemek pusztin onto-
genetikai és filogenetikai biologiai reprodukciéjarol van szo,
objektive csupan a lét meghatarozott és meghatarozott modon ész-
lelhet részkomplexusaihoz valé helyes vagy téves alkalmazko-
dasrdl, szubjektive pedig arrdl beszélbetiink, hogy a reprodukcids
folyamat sordn a kozvetlen alkalmazkodas sikerrel jart-e, vagy
pedig kudarcba fulladt. A ,,tévedés” tehat mindossze a kozvetlen
reprodukcids folyamat problematikussa valasat, kovetkezésképpen
persze — bizonyos koériilmények kozott a nem tovabbi reprodukcio-
janak lehetetlenségét eredményezheti.

A kornyezethez valé aktiv alkalmazkodas, amely a teleologiai
tételezések alternativ dontésein keresztiil érvényesiil, gyokeresen
uj, mindségileg eltérd helyzeteket teremt a tarsadalmi lét ilymodon
végrehajtott reprodukciés folyamatiban. Az emberek tarsadalmi
aktivitdsainak gyakran idézett jellegzetessége, a ,,nem tudjak, de
teszik”’, kozelebbrdl annyit jelent, hogy noha a cselekvé emberek
— igazi létéhez mérten — nem tudjak tudatositani sem az okait,
sem a kovetkezményeit, kiilonésen pedig nem a lényegét mind-
annak, ami aktivitasaik tirgyat és eszkozét (esetleg mindkettét)
alkotja, mégis képesek arra, hogy — a mindenkori konkrét tirsa-
dalmi helyzeteknek megfeleléen — gyakorlatuk tudatos mozzana-
taiva tegyék a létkomplexusnak azokat a mozzanatait, amelyek
az adott aktivitds szempontjabél elsédlegesen mérvadéak. Ebben
nem az a dontden 1j, hogy az aktualisan adott létet mostmar,
amennyiben ez a gyakorlat szempontjabél (a legtagabb értelemben
véve) kozvetleniil szoba jon, feltétleniil, a pusztulas terhe mellett,
elméletileg helyesen kell elsajatitani, hanem pusztin az, hogy ez a
kilépés a lét egészébdl beépiil a gyakorlat valamilyen ,,vilagké-
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pébe”, amelynek az igazsaga objektive rendkiviil problematikus
maradhat ugyan, hamis tiikr6z6dései azonban abban a tudatban,
amellyel a tarsadalom reprodukcids folyamatat gyakorlatilag vég-
rehajtjak, agy szerepelhetnek, mint 1ét, sot igen gyakran mint a
ténylegesen felismert, és megzabolazott magasabbrendd 1ét. Ily-
moédon lehetséges, hogy a tarsadalmi 1étben fontos szerepet jatsza-
nak egyaltalaban nem létezé dolgok mint a 1ét mozzanatai, ame-
lyeknek képzetei azonban gyakorlatilag irdnyitanak és meghataroz-
nak bizonyos tarsadalmi aktivitisokat. Ezt a paradox helyzetet
Marx mar legels6 munkdiban vildgosan felismerte. Disszertacio-
jaban, pontosan ott, ahol isten meghatirozott 1étét a leghatarozot-
tabban visszautasitja, gondolatmenetének szerves alkotérészeként
ez 3ll: ,,Nem uralkodott-e az 6si Moloch? Nem volt-e a delphoi
Apollé valésiagos hatalom a gorogok életében?’’122

Eppen ontolégiai szempontbél alakul ki ilymédon rendkiviil
paradox helyzet, amely azonban épp ezért képes arra, hogy ponto-
san meghatarozza azoknak a tudati aktusoknak, valamint tirgyaik-
nak a létjellegét, amelyek valamilyen szerepet jatszanak a gyakor-
latot kivalto teleoldgiai tételezésekben. Itt teljesen ujszerii, sajatos
targyiassagrél van szo, amely a 1ét korabbi formaiban semmihez
sem hasonlithat, amely azonban a tarsadalmi lét teriiletén éppen-
séggel a targyiassignak (azaz a létnek és a 1ét kategoridinak) sajat-
szerliségét hatirozza meg. Eppen ezért az sem véletlen, hogy Marx,
amikor £ mivének bevezetd fejtegetéseiben az Arunak mint alap-
vetd targyiassigformanak a genezisét és lényegét elemzi, rogton
az elején ,kisérteties targyiassag’-rol beszél.12 A | kisérteties”-
kifejezés magaban rejti a vulgirmaterializmus ironikus biralatat.
Hiszen azok a kategorialis viszonyok, amelyeket Marx az aru-
rendszer redlis funkcidiban feltir, egyrészt a természettdrvények
feltartoztathatatlansagihoz hasonléan érvényesiilnek, masrészt vi-
szont, kozvetleniil pusztin gondolati elvonatkoztatasoknak latsza-
nak. Ugy tinik, mintha a tarsadalmilag sziikséges munkaid6 és
egyéb hasonlé6 kategoriak a konkrét munkaval szembeni kifejezett
ellentétiikben pusztin olyan gondolati elvonatkoztatisok volna-
nak, amelyeket a koézvetleniil konkrét munkabél gondolati uton
vezettek le. A valdsagban azonban ezek is olyan gazdasigi reali-
tasok, amelyek kozvetlen (esetleg realisan kozvetitett) meghata-
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rozott létiikkben, tényleges hatékonysiagukban valdsigosan megha-
tarozzak a tarsadalom minden tagjanak munkatermelékenységét.
Az embernek tehat valdjaban éppugy kell reagilnia ezekre, mint
barmely anyagi természettorvényre, amelyet egészében vagy részle-
teiben felismert, vagy esetleg csupian megsejtett. A , kisérteties tar-
gyiassag” éppen ezért, akar mint kivalté ok, akdr mint kdvetkez-
mény, éppolyan létezd valami a tirsadalomban él6 6sszes ember
gyakorlata (egyben tehat gondolkodasa) szamdira, mint maga a
konkrét munka anyagi valdsdga. A hasznalati érték és a csereérték
a tarsadalmi 1ét teriiletén dialektikusan meghatirozott, realis
egyittest alkotnak, fiiggetleniil att6l, hogy kiilon-kiilén miben all
targyiassaguk jellegzetessége.

Eddigi fejtegetésiink azonban, a tarsadalmi lét ontologidjanak
szemsz6gébdl, még mindig leszikitGen elvonatkoztatd jellegd. Hi-
szen a tarsadalom egyes tagjai a gyakorlatukban, valamint a gya-
korlatukat megalapozo és iranyité gondolkodasukban egyrészt csak
a legkivételesebb esetekben keriilnek szembe valamilyen — puszta
egyediségként mikods — targyiassaggal, sokkal inkabb a tirgyias-
sagok realis, és realisan folyamatszeri komplexusaival; ez éppen
ott deril ki kiilondsen egyértelmtien, ahol az emberek valamilyen
— tetszés szerinti — kapcsolatra lépnek a kozépponti fontossagi
aruproblémaval. Masrészt pedig (ezt a problémakomplexust mas
dsszefiiggésekben mar vizsgaltuk) a kozvetlen, normalis, az élet-
vitel szempontjabol gyakorlatilag és elméletileg egyarant leglénye-
gesebb konfrontacié a tirsadalom egyes tagjanak mint komplex
egységnek a szembenallisa annak a tirsadalmi létnek a — ra hat6 —
totalitisaval, amelyben (a pusztulas terhe mellett) élni és tevé-
kenykedni kénytelen. Amikor ezt megel6z6en sz6 volt err6l a prob-
lémarol, arra probaltunk ramutatni, hogy az, amit emberi egyéni-
ségnek neveziink (az ember pusztin természetadta egyediségének
atvaltozasa egyéniséggé), kizardlag a két totalitas ilyen jellegli kol-
csonhatdsanak az eredménye lehet. A tirsadalomnak mint tota-
litasnak konkrétan &sszefiiggd és egységként érvényesiilé hatasa
a tarsadalom egyes tagjainak szamara nélkiilozhetetlenné teszi
— minél tirsadalmasultabb a tirsadalom, annal inkibb, mégpedig
extenziv és intenziv médon egyarant —, hogy lehetdleg valamilyen
egységes tevékenységi- és gondolkodasi médda formalja a tarsa-
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dalmi kornyezetére valé aktiv és passziv reakcioit, vagyis hogy
elsésorban gyakorlatiban vailjon egyéniséggé. Amit a mindennapi
élet kozvetlenségétodl gondolatilag megkiilonboztetendé tobbnyire
,vilagnézetnek” neveznek, tirsadalmi genezise alapjan csupan
tovabbfejlesztése ennek a tendencidnak, amelyet egy némileg is fej-
lett tarsadalom minden egyes tagjanal, legalabbis mint az életvitel
tendenciajat felfedezhetiink (természetesen a latokor, a kévetkez-
mények, az egységesség stb. igen eltérd fokain). Tobb puszta szel-
lemeskedésnél, amikor a pragmatikusok azt mondjik: az, hogy
egy bérld kifizeti-e a bért, vilagnézetétdl fiigg. Persze itt még csak
a vilagnézetnek azokrdl a csirdirdl lehet sz, amelyek az emberek
mindennapi életének azokbél a térekvéseibdl adodnak, hogy egy-
séget teremtsenck sajat, legmélyebb életsziikségleteik, valamint a
targyiassag objektive adott, az individuum szdmara elkeriilhetetlen
formai kozott. De a vilagnézet mint az altalanositd gondolati szin-
tézis legmagasabb formaja éppen abban kiilonb6zik a pusztan
iskolas, elvont ,filoz6fiatol”, hogy benne ismét aktiv hatoténye-
z6vé valik — természetesen a gondolatisig magasabb szintjén —
az emberek tarsadalmi gyakorlatara valé visszavonatkoztatas.

Csupan ez teszi lehetévé, hogy a legjelentésebb gondolkodok
legkovetkezetesebb elvonatkoztatisaiban széhoz jussanak egy
adott korszak gazdasigi-tarsadalmi mibenlétének alapvetd ellent-
mondasai. Marx, éppen az aru- és értékproblémakrol szolo fejte-
getésben, Arisztotelész allaspontjinak elemzésekor, igen vilagosan
kimondta ezt. A nagy gondolkodé teljes egyértelmiséggel véghez-
vitte az arucsere gondolati elvonatkoztatisat: ,,A csere nem le-
hetséges egyenliség nélkiil, az egyenldség pedig nem lebetséges
osszemérbetéség nélkiil.,” Amennyiben azonban ilymédon helye-
sen tarja fel ennek a tirsadalmi jelenségnek a — vilagnézeti-filozo-
fiai — alapjait, feloldhatatlan ellentétbe keriil kora jelenének realis
gazdasdgi-tarsadalmi adottsigaval. Ezt az ellentétet Marx a ko-
vetkezéképpen jellemzi: ,,Itt azonban megtorpan, és lemond az
értékforma tovabbi elemzésérdl. ,De valdjiban lebetetlen, hogy
ilyen kiillonbéz6 fajta dolgok &sszemérhetsk’, vagyis mindségileg
egyenlok legyenek. Ez az egyenlévététel csak a dolgok igazi ter-
mészetétS] idegen valami, tehat csak ,szitkségmegoldas lehet a gya-
korlati szitkséglet szamara’.
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Arisztotelész tehat maga megmondja, min szenvedett hajotorést
tovabbi elemzése, tudniillik az értékfogalom hidnyan. Mi az az
azonos, vagyis kozos szubsztancia, amelyet a hdz a vankos sza-
mara, a vankos értékkifejezésében képuisel? Ilyesmi ,valdjéban
nem lebetséges’, mondja Arisztotelész. Miért? A haz a vankossal
szemben csak annyiban képvisel azonosat, amennyiben valéban az
azonosat képviseli mindkettdben, a vankosban és a hazban is.
Ez pedig — az emberi munka.

Azt azonban, hogy az aruértékek forméijaban minden munka
mint egyenlé emberi munka s ezért mint egyenlé érvényii valami
fejezddik ki, Arisztotelész magabdl az értékformabdl nem olvas-
batta ki, mert a gordg tarsadalom rabsgolgamunkdén nyugodott,
tehat az emberek és munkaerejiik egyenlétlensége volt a természe-
tes alapja.”’12% Elsé feliiletes pillantasra latszolag ismeretelméleti
problémaval allunk szemben; az egyenlGség és az Hsszemérheto-
ség problémajaval. Ez azonban tévedés. A valésigban mindig is
arrdl a tarsadalmi-ontologiai problémardl volt szé, hogyan és mi-
lyen kériilmények kézétt juthatnak egymashoz képest teljességgel
idegen tirgyak és folyamatok mégis az 6sszemérhetGség helyze-
tébe. Az a konkrét probléma pedig, amelyet Arisztotelész helyesen
felmért és megfogalmazott, tudnjillik, hogy a természeti létben
(és a tarsadalmi 1ét fejletlen fokain) elképzelhetetlen 6sszemérhets-
ség éppen azaltal 1ép miikodésbe, és kényszeriti ki 6nmaginak
mint a lét lehetéségének az elismerését, hogy ezek a ,.kisérteties
targyiassigok” abban a formajukban valnak tirsadalmilag haté-
konyakka, ahogyan a - mindent egyenl6sits, tarsadalmilag szitk-
séges — munkaidében megtestesiilnek. Annak a tarsadalmi létnek
(a rabszolgagazdasignak) az ismerete, amelyben Arisztotelész el-
méletét és gyakorlatat kidolgozta, ezt nem tette lehetdvé. Létisme-
retének ontoldgiailag athaghatatlan korlatja ebben az esetben azt
mutatja, és Marx elemzése is erre derit fényt, hogy az, amit Arisz-
totelész — kozvetleniil tokéletesen jogosultan, hiszen a korabeli 1ét
alapjan allva — nem tudhatott, meghiusitotta, végs6 soron bukasra
itélte szandékaban létszerlien helyes nekirugaszkodasat.

E marxi elemzés messzehaté jelentsége arrél tantskodik, hogy
a haté tényezék pusztin gondolati — de a totalitassal szemben
statikusnak megmaradé - Kiterjesztése végiil is szikségképpen
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még akkor sem jar eredménnyel, ha ezek a tényez8k tarsadalmilag
meghatarozott totalitissa allnak 6ssze; ezenkiviil figyelembe kell
venni a folyamatok irreverzibilitasinak (vagyis: torténetiségének)
alapvetd meghatirozasit (amelyet Marx elvileg felismert) mint
valamennyi totalitds mozgalmassiginak kézépponti mozzanatit,
s6t, azt is be kell latni, hogy a totalitdsok (formacidk stb.) jellem-
zésében ez a mozzanat kézépponti jelentdségii. A kornyezetnek a
(legtagabb értelemben vett) emberi gyakorlat révén val6 — gyakor-
lati és elméleti — meghdditasa tehat semmi esetre sem hagyhatja
figyelmen kiviil azt az alapveté tényt, hogy minden targyiassag,
akidr mint termék, akir mint termeld, torténelmi jellegti, hogy
mindig adottként létezé 1étmodja csak folyamatformainak egyik
mozzanata lehet, tehit a jelen: dtmenet a multbdl a jovébe. Sét,
ha helyesen akarja megragadni a mindenkor jelenval6 létet, lehe-
téség szerint a kozéppontba kell allitania a torténetiség szem-
pontjat.

Ezzel kapcsolatban persze nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy a targyak, a targyiassagformak megkozelitésének ez a mddja
maga is csak a toérténelmi folyamat eredménye lehet. Ez csupan
fokozatosan, a termeléerék gazdasagi fejlédését, a természeti
korlatok visszaszoritisit, a tirsadalmisidg integracidjat és tarsa-
dalmasulasat stb. kovetve, 1épésrdl 1épésre alakulhatott ki. Hiszen
az elidegenedés elsé, kezdeti formai éppen abban allnak, hogy az
emberi nem, mikézben lassan és ellentmondasosan kiverekszi ma-
gat a némasagbél, sajat tetteit és vivmanyait transzcendens hatal-
maknak tulajdonitja, ugy tekinti 6ket, mint ilyen hatalmak ajandé-
kait. Amikor pedig ezt a format a természetben és a tarsadalom-
ban uralkodd elvont-altalanos sziikségszerfiség gondolati felma-
gasztositasa valtja fel, végss soron csupan az elidegenedés uj alakja
lép a régi helyébe, anélkiil hogy lerombolna a vilag eldologiasitott
alapszemléletét (miszerint vannak dolgok, valamint ezektdl fiig-
getleniil miik6dé, de ezeket mozgatd ,.,erdk’), anélkiil, hogy az
embereket raszoritana az onismeretre, hogy a sajat életiik, a nem
és benne az egyesek élete ugyanugy sziikségképpen cgy nagy, bo-
nyolult és végsé soron irreverzibilis, azaz torténelmi folyamat.
Hegel belekezdett ebbe a nagyszerii kisérletbe, egy ilyen jellegi
felfogas kialakitasaba, de persze még — mint ismételten rAmutat-
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tunk — idealista-logicista médon eltorzitott formaban. A torténe-
lem mint minden létet egyetemesen megalapozé forma, csak
Marxnal nyeri el a — valdsagnak objektiv szempontbdl egyre jobban
megfeleld — jelentését. Csupan Marx 1j, ontolégiai modszere tette
lehetdvé egyrészt azt, hogy a 1ét Gsszfolyamatit mint torténelmet
ragadhassak meg, masrészt annak a belatasat, hogy a multban,
objektiv torténelmi okok miatt, barmilyen lényeges haladasok tér-
téntek is a részfolyamatok értelmezésében, effajta 6ssz-nézet nem
bontakozhatott ki és nem valésulhatott meg.

Félottébb illuzorikus volna, ha azt gondolnink, hogy ma mar
mindezek az akadalyok a multhoz tartoznak. A tdrténetiségnek
mint minden egyes 1ét, ezért egyben, sét mindenekeldtt a tarsa-
dalmi lét legfelsébb, dinamikus-k6zépponti ontoldgiai kategoria-
janak az 1j koncepciéja ma még tavol all attdl, hogy gondolatilag
uralkodjék akar csak a marxizmust valloknak a 1étr6l alkotott
nézetein. Ezt a helyzetet mindjart a kozvetlenség felszinén szem-
lélhetjiik, ha mar most utalunk arra, hogy ennek a gyokeresen uj
»historizmusnak™ aligha akad k6zos vonasa a korabbi torténet-
felfogasokkal, jollehet nemcsak maga a torténelmi folyamat jarult
hozza sokban felismerhetdségének lehetSségéhez, hanem egyben
azoknak a kisérleteknek egész sora is, amelyek részkomplexusokban
gondolatilag abrazoltak a folyamatok irreverzibilitdsat.1% Mindez
persze tobbnyire Ugy toértént, hogy realisan lejatszodo irreverzibilis
folyamatokat tartak fel, amelyekbdl az esetek tobbségében maguk
a kutaték sem vontik le azokat az egyetemes kovetkeztetéseket,
amelyek valamennyi lét totalitisira vonatkoznak. Ezt elséként a
fiatal Marx tette meg, és — mint lathattuk — minden kiilsé ered-
mény nélkiil, hiszen még azok tébbségére sem hatott, akik a mat-
xizmus hiveinek vallottdk magukat.

Ennek a sikertelenségnek mély gyokerei vannak az eddigi fej-
16désben. Mindenekeldtt talan abban, hogy azok a kozvetlen és
tudomanyosan ismertté valt kisérletek, amelyek a torténelmet tu-
domanyként akartak kezelni, sokkal inkabb eltavolitottak a kozép-
ponti problématdl, semhogy megkozelitették volna ezt. Igaz ugyan,
hogy a torténelem csak az djkorban valt tudatosan tudomannya,
hiszen korabban sem szidndékéaban, gyakran pedig konkrét madd-
szereiben sem volt az. De éppen ez a tudomannya-valds juttatta
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odaig, hogy madszertanilag egyre tudatosabban lemondott az egye-
temesség igényér6l. Ennek természetesen mélyrehatd ideoldgiai
okai vannak. A tarsadalmak uralkodé osztilyaihoz mindig is kozel
allt, hogy az éppen meglevd tarsadalmi format ideologiailag va-
lami végérvényesnek, tovibbfejlesztésre nem szorulonak tiintessék
fel. Menenius Agrippa tanmeséjétdl kezdve, amely latszolag joval
régebbi, mint az az id6pont, amidota ismerjiik, egészen a francia
forradalom utdni romantikus ,historizmusig” megrajzolhato egy
ilyen jellegii, természetesen a kiilonbéz6 korszakokban kiilonb6zé
jellegii, vonal, amely végiil is ideoldgiailag abban éri el tetéfokat,
hogy a forradalmakat lényegiik szerint mint ,torténelmietlen”,
s6t ,torténelem-ellenes” valtozasokat jellemzik. A lét torténetisé-
gét tehat lesziikitették az ,,organikus”, tarsadalmilag zokkenés-
mentes evoliciéra. A XIX. szazad torténettudomanya sok tekin-
tetben tovabb folytatta ezt a tendenciat: Rankétsl Rickertig és 6t
kovetben is, megprobaltik a torténettudomanyt formalisan mind-
inkdbb ,,egzakt” szindékd szaktudomannya, valédi tartalmiban
pedig olyan ideoldgiai tényezévé tenni, amelyben a valdsigos tor-
ténelmi folyamat (még moédszertanilag legkorlatozottabb értelmé-
ben is) a pillanatnyilag fennallé rend konzervilasanak ideoldgiai
tamaszava valik.

Vilagos, hogy a torténetiség marxi egyetemességének semmi
koze ezekhez a tendencidkhoz. (Eltekintve természetesen a tény-
megallapitasok bizonyos technikajatol.) Tudomanyos és ideologiai
szempontbdl tehat csak ezekkel ellentétes iranyzatként érvénye-
siilhet. Ez fényt derit a £6 nehézségre: egy elmélet tirsadalmilag
csak akkor érvényesiilhet, ha a mindenkor donté tirsadalmi réte-
gek koziil legalabb az egyik megpillantja benne a lehetdséget azok-
nak a problémaknak a tudatositasira és végigharcolasara, amelye-
ket sajat jelene szempontjabol elengedhetctleneknek tart, ha tehat
az elmélet e jelen szdmara is hatékony ideoldgidva valik. Ez volt a
helyzet Kopernikusz és Galilei, Descartes és Spinoza, végiil pedig
Darwin esetében is. Természetesen az ilyen hatdsok kore és mély-
sége minden esetben rendkiviil kiilonboz6, mindig aszerint, hogy
a lét valddi sajatossaganak ujonnan feltirt aspektusa a tarsadalmi
1ét mely problémakomplexusait érinti, olyannyira, hogy az atallas

263



kovetkezményei az emberek gyakorlati aktivitisaban, a minden-
napi élettdl egészen a vilagnézetig, érezhet6vé valnak.

A jelenlegi helyzet azonban tgy fest, hogy az a mod, ahogyan
az emberek a gyakorlathoz, az ezt megalapozé tudomanyhoz és
altalaban az életviteliikkhéz viszonyulnak, szoges ellentétben Al
azzal, hogy akar csak komolyan fontoléra vehetnék a marxi elvet.
Persze ma mar ez a megallapitis nem egészen pontos. Egyrészt
ugyanis a manipulaciés gazdasig nemrégiben nyiltan beall6 . val-
saga némileg megingatta azt a vélekedést, hogy az ,,ideoldgia-
mentes” ideoldgia elvilaszthatatlan ,,6rokkévaloé” egyeduralma-
nak a képzetétsl. Természetesen ma is akadnak még tekintélyes
teoretikusok, akik a térténelem végét (azaz: végsé tetéfokat) lat-
jak benne. Masrészt viszont a manipuldcids rendszer egyetemessé-
gével szembehelyezked§ ellenzék ma még nagyon tavol all attél -
ott is, ahol bizonyos rokonszenv kezd ébredni a marxizmus irant,
bizonyos kozeledés a marxizmus tanitisahoz —, hogy akar csak ke-
resse a kapcsolatot a marxizmus valédi létfelfogasaval. Most nem
feladatunk, bar egyébként lehetséges, hogy akar csak vazlatosan is
elkészitsiik- azoknak a valosaggal és a valdsag gondolati elsajatita-
saval kapcsolatos éallasfoglalasoknak a listajat, amelyeken ezek a
rendkiviil eltérd szembehelyezkedések, ez a marxizmussal szem-
beni tokéletes idegenség objektive alapszik. Kozismert viszont —
barhogyan értékelik is — a tarsadalmilag dént6 mozzanat, noha
rendkiviil ritkdan tudatositjdk és mondjak ki nyiltan. Arrdl az
egyetemesen uralkodé tendenciarél van sz6, hogy a tirsadalomban
tevékenykedé emberek mindennemi aktivitisat leszoritsak parti-
kularitasuk korlitlan uralmanak szinvonalara. A kapitalizmusban
persze mindig jelen volt ez a tendencia, mégha messzemenden el-
lentmondasos médon is. Erintettiik mar azt a kezdettsl fogva nyil-
vanvalé alaptényt, hogy a tisztdn gazdasigi-tirsadalmi tényezok
leplezetlen és egyetemessé valt uralma az emberi cselekvésben, az
egyén véletlenszerl viszonya sajat nembeliségéhez, spontin moé-
don abba az irdnyba hat, hogy belséleg is uralkod6va tegye azokat
a motivumokat, amelyek kozvetleniil és kizarélagosan az emberi
lét partikularitisabdl erednek. Egytuttal azonban észre kell ven-
niink azt is, hogy ez a tényezé mindenekeldty a természeti korla-
tok visszaszoritasat siettetd elvként, azoknak a korlatolt telje-
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sedéseknek a lerombolasaként jelentkezett, amelyek a megel6zé,
kezdetlegesebb, inkabb ,természethez kotott”, ,,hagyomanyhibb™
tairsadalmakban nem elhanyagolhaté szerepet jatszottak. Ebben
az értelemben, vagyis ha figyelembe vessziik azokat az eleven ten-
denciakat is, amelyek magasabbrendi, tirsadalmilag tisztabb nem-
beliséget akartak belevinni az emberek életébe, érthetévé vilik a
korai kapitalizmus szimos ellentmondasa. Persze a nagy forradal-
mak citoyen-eszménye, mindenekelétt a francia forradalmaké, ame-
lyek messzemenden megtisztitottak magukat a vallasos és ,,termé-
szethez rogz6dott” alkotdérészektdl, létszerfien sokkal inkabb a
forradalmi atmenetben, a feudalizmus lerombolasanak forradalmi
kisérleteiben gyokerezik, mintsem magiban a tdkés tirsadalom
létében. Marx, aki az 1848-as forradalmi valsagokrol irott torté-
nelmi irdsaiban — minden kévetkezményével egyetemben — rész-
letesen elemzi ezt a helyzetet, a kdvetkezéket mondja az 1789-cel
kezd6d6 nagy forradalom jelentss citoyen-fellendiilésérdl: ,,De
barmily kevéssé hésies is a polgari tirsadalom, mégis hésiességre,
onfelaldozasra, terrorra, polgarhiaborira és népek csatdira volt
szitkség ahhoz, hogy vilagra j6jjon.” Ezért nytltak vissza a 1étsze-
riien gyokeresen kiilonbozé antik citoyen-ideoldgidkra. A forradal-
mi ideoldgiak ezekben lelték meg ,,azokat az eszményeket és mii-
vészi formdkat, azokat az 6namitasokat, amelyekre sziikségiik volt,
hogy harcaik polgarian korlatolt tartalmat énmaguk elétt elrejt-
sék és szenvedélyiiket a nagy torténelmi tragédia magaslatin tart-
sak.126

Marx mar a negyvenes években viligosan latta, hogy itt valami
alapvetden ujszerii dologrél van szo, arrol, hogy a t6kés tarsada-
lomban reilisan j megvilagitasba keriilnek az ember nembeli éle-
tének problémai. A zsiddkérdéshez cimii irdsiban azt mondja: ,,A
kiteljesedett politikai allam, lényegét tekintve az ember nembeli
élete, ellentétben anyagi életével.”

Korabbi 6sszefiiggésekben jellemeztiik mar azt a fejlédést, mely-
nek sordn az emberek — minthogy a néma nembeliség megsziint —
tarsadalmi harcokban kézelednek az 4j ,,nyelv’’ artikulaltabba va-
lasdhoz. Az az ellentét, amelyet Marx mutatott meg, j, fontos
szakasza ennek az utnak. Az ezen az dton kialakul6 ellentmonda-
sok aktivizaljadk és redlisan napfényre hozzik ezt az ellentétet,
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amely éles szakadashoz vezet az embereknek a tarsadalmi kornye-
zethez vald viszonyulasmodjdban. Marx ezt mondja: ,,Ennek az
onz6 életnek osszes eldfeltételei az allami szféran kivil a polgdri
tdrsadalomban tovabbra is fennmaradnak, de a polgari tarsada-
lom tulajdonsigaiként. Abol a politikai 4llam elérte igazi kiala-
kultsagat, ott az ember nemcsak gondolatban, a tudatban, hanem
a valdsdgban, az életben is kettss életet él, egy égit és egy foldit,
a politikai kézisségben (Gemeinwesen) vald életet, amelyben on-
maga eldtt kdzdsségi lénynek (Gemeinwesen) szamit, és a polgdri
tdrsadalomban valé életet, amelyben magdnemberként tevékeny-
kedik, a tobbi embert eszkdznek tekinti, onmagat eszkozzé ala-
csonyitja le és idegen erdk jatékszerévé valik. A politikai allam
viszonya a polgiri tirsadalomhoz éppen olyan spiritualisztikus,
mint az égé a foldhéz.”"127 A vallasi analégiara valé utalas ideolo-
gia-kritikailag jogosult. Az a szerep, amelyet Jézus a kibontako-
zott feudalizmusban jatszik, bizonyos szemszogbél rokon Robes-
pierre és St-Juste 1848-as szerepével, noha a tisztabban fejlett
tarsadalmisag a kapitalizmusban egyuttal olyan jelentés ellentéte-
ket teremtett, amelyek alkalmasak a hasonlsig elfedésére. A for-
radalmi térvényhozék a XVIII. szizad végének nagy fordulata-
ban éppen ezért létszerien kovetkezetesen cselekedtek, amikor —
altalanos elméleti eszményeikkel ellentétben, de a kapitalizmus
tarsadalmi 1étével 6sszhangban — intézményeikben alarendelték a
nembeliség idealista képviselsjét, a citoyent, a tirsadalom mate-
rializmuséat megtestesit burzsoanak. A két tipus létének ez a stly-
ponti értékelése a késébbiekben is uralja az egész tokés fejlodést.
Minél energikusabban fejlédott a termelés, annal inkabb valt a
citoyen, idealizmusaval egyetemben a téke egyetemes-anyagi ural-
manak irdnyitott alkotorészévé. Természetesen ez a fejlddés nem
volt mentes frakcidharcoktdl. De a liberalizmus (az anyagi moz-
zanatok elsddlegességének elismerése és érvényesitése) és a demok-
racia (torekvés a nagy forradalmak hagyomanyaihoz valé koté-
désre) vitdja — a kapitalista 1ét gazdasigi fejlddésének megfele-
16en — szitkségképpen az elbbi gydzelmével, valamint azzal vég-
26dobtt, hogy az egykor antifeudalis szindéku reformok (altalanos
valasztdjog, sajtdszabadsig stb.) atalakultak a t6ke korlatlan ural-
mdnak eszkozeivé. A kapitalizmusnak ez a sajatossiga sziikségkép-
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pen egyiitt jart az ember egyetemes elidegenedésével. A kérdés ko-
rabbi vizsgalata soran kiemeltiik, hogy az elidegenedésnek is egye-
temesnek kellett lennie, csak éppen — az osztalyhelyzetnek meg-
feleléen — ellentétes érzelmi hangsulyokkal.

A maga helyén hangsiilyoztuk azt is, hogy az elidegenedés szin-
tén egyre kifejezettebb tarsadalmi vonasokat 6lt. Magatdl értetd-
dik, hogy ez a t6kés osztalyon beliil — gazdasiganak mind tisztabb
kibontakozasival egyidejlileg — sziikségképpen szakadatlanul fo-
kozdédik; minél hatirozottabban terjed ki a materialista burzsoa
uralma a citoyen folott az életvitel valamennyi mozzanatara, an-
nal inkabb. De az elidegenedés ellen vivott harcnak az ellentétes
oldalon is lényeges valtozasokon kellett keresztiilmennie. Tartal-
maban és formajaban ezt a harcot is a kapitalizmus gazdasagi fej-
16dése hatdrozza meg. Marx pontosan nyomon kévette ezt a torté-
nelmi folyamatot. Megmutatta, hogyan jétt létre az eredeti felhal-
mozds szornyilséges viszonyaibdl a gazdasig tékés rendje. Pontos
torténelmi abrazolasat az ebbdl kialakulé normalis allapot ironikus
jellemrajzaval zirja: ,,A dolgok szokasos menetét illetben a mun-
kast ra lehet bizni a ,termelés természeti torvényeire’.”128 De en-
nek a normalis fejlédésnck a kizsakmanyolas formaiban, s ezen
keresztiil az altalanos emberi elidegenedésben éppen elég olyan
eleme van, amely a kizsakmanyoltak oldalan tébbé-kevésbé tuda-
tos forradalmi ellenerSket hiv életre, amelyek a XIX. szazad mun-
kasmozgalmaiban, mint kozismert, felszinre is tortek. Mar a fiatal
Marxnal is viligosan lathatd, hogyan teremtett a hosszii munkaidé
és az emberteleniil alacsony munkabér olyan helyzeteket, amelyek-
bél egyediil a radikalis forradalom mutathatott kiutat. A kozvet-
leniil gazdasigilag meghatirozott létben vald szilard megalapo-
zottsag ezért iranyt mutat a mozgalom szimira: egy anyagilag
valamennyire is emberhez mélté életért folytatott harcbol hogyan
néhet ki szervesen az egész tirsadalom totalis forradalmasitasa.
Kétségteleniil ez volt az az anyagi és ideoldgiai alap, amely ideols-
giailag meghatarozta a mult szdzad kozepének és masodik felének
forradalmi munkasmozgalmait.

Maga Marx fényt deritett a t6kés gazdasag egy masik lényeges
valtozasara is, amely gazdasagi, létszerlien dontd felépitésében és
mozgasi irinyaban jelenik meg. Arra az itmenetre gondolunk,
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melynek sordn a mérvadé kizsakmanyolasi forma az abszolit ér-
téktobblet termelése révén, melynek genezisét az eredeti felhalmo-
zas lezarulasanak elemzésekor irja le, dtalakul a relativ értéktsbb-
let altal kézvetitett kizsakmanyolasi formava. Ennek lényegét
Marx téméren és hangsulyozottan a kévetkezdkben jellemzi: ellen-
tétben az abszolit értéktobblettel, nem a munkaidét kell meghosz-
szabbitani az értéktébblet novelése érdekében, hanem a munkas
onreprodukcibjahoz sziikséges munkat kell lecsokkenteni ,,olyan
modszerekkel, amelyekkel a munkabér egyenértékét révidebb idé
alatt termelik”. Ahelyett tehat, hogy felemelnék a munkaidét, ke-
resztiil-kasul forradalmasitjak a munka technikai folyamatait és a
tarsadalmi csoportosuldsokat. Ez megteremti a tékés termelés 4j
szakaszat: ,,A munkdnak formai alarendelése helyébe a t6kével
szembeni valdsigos alirendelése 16p.”’129 Nyilvanvals, bogy ez —
persze a burzsoizia osztilyérdekeinek megfeleléen — fokozza az
emberek tirsadalmi tjratermelésének tarsadalmasultsagit. Egyut-
tal érthetd lesz az is, hogy a kapitalista kizsakmanyolashoz valé
forradalmi viszonyulds kézvetlensége ezaltal szintén meggyengiil.
Ez az atalakulis mint a kizsdkmanyolas folyamataban beall$ kate-
goriavaltozas hatdsa titkrozddik azokban a legkiilénbézdbb revi-
zionista mozgalmakban is, amelyek a tirsadalom gyokeres forra-
dalmasitisat nem tekintik a marxizmus szerves alkotdrészének,
hanem idegen (Bernstein szerint: pusztin blanquista, azaz citoyen-
szeril) toldaléknak. Azok a kisérletek, amelyek a régi gazdasagi
megokolasokkal probaltak visszaverni a revizionizmust, eklekticiz-
musba torkolltak, amely a forradalom tevékeny szerepének a mar-
xizmuson beliil idealista-utopikus, tetszés szerint manipulalhato,
tehat gyakorlatilag tehetetlen citoyenjelieget kélcsonzott.

Lenin jelentds elméleti tette, hogy felemelte a szavat ez ellen
a hamis dilemma ellen, amely teljességgel figyelmen kiviil hagyja
a proletariatus tarsadalmi 1étét, kizsdkmdnyolasat és elidegenedé-
sét. De ez még nem tartalmazza a gazdasigi léthelyzet megvaltoza-
sanak 14j, elmélyiilt elemzését. Amikor Lenin késébb az imperia-
lizmus gazdasagaban vélte felfedezni ezt, teljes joggal mutatott ra
— akdrcsak egyidejlileg Rosa Luxemburg — a gazdasagilag meg-
valtozott helyzet egyik leglényegesebb megjelenési formajara;
azonban a gazdasig alapvet6 kategoridihoz egyikiik kritikai elem-
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zése sem jut el. Rosa Luxemburg szembeillitja a proletariatus
spontan-forradalmi gyakorlatat opportunista vezetésével egy nor-
malisan miikddd kapitalizmus koriilményei kézott, s ilymédon jut
el ahhoz a koncepcibhoz, hogy az objektiv forradalmi helyzetekben,
s6t még azokban is, amelyek forradalmi lehetSségeket rejtenek
magukban, spontan-automatikus modon, ,,sziikségszerlien” felszin-
re tor a szubjektiv tényezs. Lenin elemzése ennél kritikusabb. Az
oktdberi forradalom elGestéjén, Zinovjevvel vitizva, kimutatja,
hogy a szubjektiv tényez6 spontin-vehemens lazongasai a fennalld
t6kés rendszer ellen ugyancsak sziikségképpen alternativ termé-
szetiiek, vagyis spontin moédon akar kozvetlen reakcids iranyba is
atcsaphatnak.120 Leninnél ez a jogosult kritika 0sszefonddik a ka-
pitalizmusban él6 emberek altalanos cselekvési lehetGségeinek he-
lyes és mélyrehato elemzésével, azzal a felismeréssel, hogy a (par-
tikularitisukban megmarado) emberek pusztin spontin lazadasa,
még ha megragadja is a tomegeket, semmi esetre sem képes spon-
tan-szitkségszerli modon szétrobbantani a kapitalizmus kereteit.
Amikor a Mi a teends?-ben egy lapon emliti a ,,trade-unioniszti-
kus”’-nak nevezett spontaneitast a szocidlforradalmarok egyéni ter-
rorjaval, akkor ez az ideoldgiakritikdja messzemenden érvényes a
tiszta spontaneitds jelenlegi akcidira is.131 A kiutat a puszta spon-
taneitasnal valé megtorpanasbdl, amely a partikularis ember nor-
malis cselekvési formajat jellemzi, Lenin — szintén jogosan — a
spontaneitas ideolégiai meghaladadsiban keresi, amely arra épit,
hogy a partikularitdst, minden tettekben megnyilvinulé és elmé-
leti kévetkezményével egyiitt csak egy olyan tudat — egy politikai
osztalytudat — képes lekiizdeni, amelyet ,,kiviile6l” visznek be az
emberekbe. Az ilymédon kialakulé tudatot a kévetkezdképpen jel-
lemzi: ,,A politikai osztalytudatot a munkas csek kivilrél, vagyis
csak olyan teriiletrdl kaphatja, amely kiviil esik a gazdasagi harc
korén, a munkasok és a munkaltatok kapcsolatai kérén. Ez a tudas
kizardlag egyetlen forrasb6l merithetd, ez pedig az dsszes oszta-
lyoknak és rétegeknek az allamhoz és a kormanyhoz valé viszonya,
az osszes osztaly kolcsonds kapcsolatainak a teriilete.”’132 Lenin
ezzel jelentds 1épést tett a marxizmus korabeli hamis ,,eltudoma-
nyositisanak” lekizdése felé. Marx szemében a gazdasig mindig
az emberi élet donté (kategoriélis) formainak anyagi alapjat jelen-
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tette, s egyben e formak térténelmi fejlédésének alapjat is, mely-
nek legaltalinosabb megjelenése a tobbé nem néma nembeliség
mindenkori kibontakozasaban konkretizalodik. Amikor pedig ko-
vet6i az emberi létnek ebbsl az egyetemes bazisabol elszigetelt
,,szaktudomanyt” csinltak, akkor ennek részleges osszefiiggései-
ben csak a pusztin partikularis ember aktivitasainak vonatkozasait
tarhattik fel, amelyek még legteljesebb szintézisiikben sem mutat-
hattak tul ezen a partikularitison. Amennyiben tehit — ehhez az
alaphoz viszonyitva kovetkezetesen — az emberi élet dsszes, nem
szigoruan gazdasigi, megnyilatkozasa dgy allt szemben ezzel a
mesterségesen elszigetelt gazdasaggal, mint ettél mechanikus mo-
don fiiggs (vagy idealisztikusan 6nallésult) felépitmény, annyiban
maga a gazdasag is sziikségképpen elveszitette minden belsé ko-
tottségét az emberi nembeliséghez és torténelmi mozgasformaihoz,
fiiggetleniil attél, hogy az alap és a felépitmény ,,szaktudomanyos”
kapcsolatit idealista modon ,.érvényesnek”; vagy mechanikus-ma-
terialista mdédon ,,torvényszeriinek” fogalmaztik-e meg. A prole-
tariatus tobbé nem spontan, ,.kiviilr6]” bevitt osztalytudatat hir-
detG lenini tanitds tehdt az egyetlen jelentds elméleti nekirugasz-
kodas a marxizmus megujitisinak irinyaban, valédi, a létre ala-
pozott totalitisanak és vilagtorténelmi mozgalmassiganak helyre-
allitasa felé.

Lenin nagyvonali, Marxot a jelennel valéban forradalmi mé-
don szembesité koncepcidjanak egyetlen fontos gyengéje, amelyet
akkoriban nem lathattak és ezért tévesen biraltak, hogy tulsago-
san kizaré6 modon és tulsdgosan feltétel nélkiil az ideoldgia forra-
dalmasitdsara osszpontosit, és éppen ezért ezt az ideoldgidt nem
iranyitja elég konkrétan a forradalmasitand¢ targy, a tékés gaz-
dasag megvaltoztatisira. Ezzel kapcsolatban nem szabad elhall-
gatnunk azt sem, hogy maga Marx a forradalmi mozgalomra nézve
sohasem vont le kimondott kovetkeztetéseket a t6kés gazdasiagnak
abbdl a megvaltozasiabdl, amelyet a fentiekben emlitettiink, és ame-
lyet 6 maga is alapvetének tekintett, abbdl tudniillik, hogy a relativ
értéktobblet uralkodéva valasival megvaltozik a munkasok kizsak-
manyolasi mddja.!33 Leninnél sincs még célzas sem arra nézve,
vajon az a rendkiviil fontos megkiilonboztetése, amelyet a trade-
unionista és a politikai osztalytudat kozott tesz, a kapitalizmus tar-
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sadalmi léténck megvaltozasabodl jott-e létre, és kiilon erre a valto-
zasra vonatkozik, vagy pedig a fejlédés minden szakaszaban egy-
arant érvényes. O csupan két magatartasméd — jelentékeny — ideo-
logiai szembenallasat régziti. Ez viszont a késébbi fejlédés soran
végzetes kovetkezményekkel jart. Az ideoldgiai altalanossag ugyan-
is azt a lehet8séget nyijtotta Sztalin és kovetdi szamara, hogy sajat
politikai ideoldgidjukat, amely minden — valamennyire is lényeges
— kérdésben a lenininek pontos ellentéte volt, ugy allitsak be, mint
ennek egyenes folytatdsit. Az eredeti koncepcié ezaltal egyfajta
szocialista-biirokratikus médon manipulalt ,,citoyenség” eszkozévé
valt, amelyben formalisan szocialista mdédon egyesitették, s éppen
ezért a jelen gyakorlata szempontjabdl kompromittaltak a polgari
dualizmus — Marx 3ltal felfedezett és Lenin altal konkretizalt —
lekiizdésének modjat. Ha meg akarjuk ujitani ezt a gyakorlatot,
potolnunk kell, amit Lenin elmulasztott: fel kell mutatni azokat
a gazdasagi alapokat, valamint fejlédési tendencidikat, amelyek
itt — és csakis itt — lehet6vé teszik, hogy végre megvaldsulhasson a
burzsoa-citoyen kettésség lekizdése, és ezen belill mindenekeldtt
a tisztan partikularis ember uralmanak a lekiizdése egy uj, tobbé
nem szitkségképpen elidegenedett nembeliségre iranyult emberiség
felett.

Nem lehet elégszer ismételni: mindez feltételezi, hogy messze-
menden és tudomanyosan pontosan ismerjiik azoknak a formaciok-
nak a gazdasagat, amelyekben ezek a tendencidk megvaldsulhat-
nak és meg kell hogy valésuljanak. Az eddigi fejtegetések viszont
lehetévé tették, legalabbis a szerzé ezt reméli, hogy kissé ponto-
sabban vegyiik szemiigyre, mit kell ezzel kapcsolatban tudoma-
nyossagon érteniink. Ha ebben a kérdésben is visszanytlunk Marx
madszerére, akkor azonnal fény deriil egyik legjelent6sebb uttord
vivmanyara, arra, hogy a marxi mddszer lerombolta a tudomany
és a filozofia kozott emelked6 kinai falat. Ez természetesen soha-
sem jelentette azt, hogy megprobalta volna mechanikusan egy ne-
vezére hozni ennek a két — végs6 soron osszetartozo, de célkitiizé-
seikben és modszereikben kozvetleniil olyannyira eltérd, sét olykor
az ellentétességig szembenallé — teriiletnek a sajatszeriiségét. El-
lenkezéleg, ez éppen annak a belatdsa, hogy valodi megismerési
funkcidjuk tényleges betoltéséhez mindkettének az emberi nem —
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végs6 soron kulonbozdségitkben is egymast kiegészité — elméleti-
gyakorlati aktivitisava kell valnia.

Ezzel ismét eljutottunk ahhoz a ponthoz, ahol a kategoridk és
a lét viszonyaban vildgossa valik az ellentét Marx és a polgari gon-
dolkodas kozott. A kategdridk Marx szemében, ahogyan erre is-
mételten ramutattunk, a ,,meghatirozott 1ét formai, létezésmeg-
hatarozasok”, vagyis annak a nagy, irreverzibilis folyamatnak a
részei, mozzanatai, mozgat6i és mozgatottjai, amelyet legaltaliano-
sabb formaban t6bbnyire 1étnek neveziink. Mint korabban kimu-
tattuk, maganak a létnek a ténye, hogy ezért az emberek (s6t, mint
lattuk, minden olyan lény, amely képes arra, hogy kérnyezetét va-
lamilyen moédon észlelje, és erre az — akirhogyan is, de észlelt —
kérnyezetre valamilyen médon reagaljon) kozvetlen mindennapi
életében gyakran epizddszerd, gyakran pedig igen fontos szerepet
jatszanak ezek a kategoridk mint tevékenységiik objektumai, mint
a lét olyan objektiv formai, amelyek realisan hatnak ezekre az ak-
tivitasokra. Kovetkezményeit tekintve gyakran az is rendkiviil
fontos ugyan, hogy ezt a hatast hogyan és mennyiben fogjak fel he-
lyesen; de mint a 1ét tényét minden esetben el kell ismerni.

A polgari gondolkodasmddok hosszi id6 6ta mas utakon jarnak.
Szerintiik léteznek olyan filozofiai modszerek (logika, ismeretel-
mélet, szemantika stb.), amelyeket kifejezetten azért alkottak meg,
vagy amelyek lényegiik szerint, azért rejlenek az emberi szellem-
ben, hogy segitségiikkel fel lehessen ismerni minden — gondolati
meghatarozasként beallitott — kategdriat. Tehat a szaktudoma-
nyok, amelyeket az empiridval szembesitenek, vagyis egy olyan
adottsiggal, amelyben a kategoridk magabanvaléan nem valhat-
nak lathatéva és megragadhatéva, vagy ,,empirikus médon”, te-
hat a kategdriak 1étét tekintetbe nem véve, vagy pedig ,.kritikai-
lag” dolgoznak, vagyis kategéridkat vesznek at valamilyen kora-
beli, illetve régebbi filozofiabdl, és ezeket sajat valosagfelfogasuk
szintéziseire ,,alkalmazzak”. Ez utobbi esetben olyan kép alakul ki
a valosagrol, mintha azt csak bizonyos, elismert kategoridk érvé-
nyességének keretében lehetne tudomanyosan helyesen megragad-
ni. Természetesen ez a koncepcio is, mesterséges lényege ellenére
elszigeteltségben és a gyakorlatban kizardlagos mddon szembedl-
litja egymassal a szaktudomanyokat és a filozofiat, de a kategoriak
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létjellegének kovetkezményei (persze csupan gyakorlatilag) mégis
érvényre jutnak benne. Féként azért, mert a filoz6fidk gyakran ar-
ra kényszeriilnek, hogy a szaktudomanyok eredményeiben és tisz-
tan maddszertani jellegi bels$ vjitdsaiban alapot lassanak a kate-
goriatan modositasira, s ezért beépitsék rendszeriikbe. Sét, ta-
lan az sem igazan nagy tllzas, ha azt mondjuk, hogy a ma is ér-
vényben 1évé filozodfiai kategbriameghatarozasok jelentékeny része
ilyen forrasokbél ered, még akkor is, ha a 1ét valésagos felépitésé-
hez, valésdgos mozgasformaihoz nincs is semmi kéze. A szaktudo-
manyokban persze tobbnyire veszendébe megy a valésagos lét, a
mindenkor vizsgalt teriilet valédi mozgalmassaga iranti érzék. A
meghatarozott 1ét valésagos formait fokozatosan kiilsdleges, for-
malis struktirak potoljak, a filozéfia pedig, amely szintén ilyen
befolyas alatt 4ll, de a dént6 kérdésekben a kapitalizmus manipu-
laciés érdekei vezérlik, egyre jobban eltavolodik a valésigos 1ét
elismerésétdl és elemzésétsl. Kant még elismerte a magabanvalé-
létet, ha nem is tartotta megismerhetének; az Gjkantianizmus és
még inkdbb a pozitivizmus és neopozitivizmus £6 térekvése, hogy
végképp szamiizze a megismerés teriiletérdl a létet. Eppen azért
teremtették meg a tudomanynak és a filozofidnak ezt a létalap nél-
kiili ,,objektivitasat”, hogy ideolégiatlanitsa az emberi aktivitaso-
kat, vagyis (az ,,informaciok” egyetemes mindenhatdsaga révén)
a manipulacié puszta objektumaiva valtoztassa ket at.

Ezek utan teljesen érthetd, hogy a szaktudomanyok és a filozé-
fia ilyen értelmi egyiittmiikodése a torténelmet sziikségképpen
szintén szaktudomannya valtoztatta, amelynek hatisa nem sugar-
zik at az egyéb tudomanyagakra. Maga a torténetiség nem csupin
a sziikebb értelemben vett tarsadalmi létre szoritkozik, hanem en-
nek is csak legfejlettebb fokaira. Mar a ,,torténelemel6tti” kifeje-
zés is érzékelteti ezt a tendenciat, hiszen a multban korlitozza a
tulajdonképpeni torténetiség korzetét. Ennek a korlatozasnak,
amely kikapcsolja a torténetiség ,kezdetét”, megfelel egy masik,
amely a végére iranyul. Magatol értetédik, hogy a jelen koézvetle-
niil létszerlien minden ember szemében megsziintethetetlenil
adottnak mutatkozik, és ez az elképzelés mindaddig, amig pusztan
a kozvetlenség szintjén marad, nem tekint el feltétleniil a valosag-
tol, sét, ismeretelméletileg olykor még hasznos is lehet, mint a j6-
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vére vonatkozd, kiagyalt, konkrét kijelentésekkel kapcsolatos ité-
lett6l valo kritikai tartézkodas is. De ha a jelent valamilyen val-
tozatlan adottsagga merevitik, akkor a torténetiség csupian a mult-
ra.szoritkozhat, a jelent pedig csak ugy lehet felfogni, mint ami 1é-
nyege szerint tovabbi fejlédésre képtelen. Marx mar 1847-ben azt
irta Proudhon ellen, aki a feudalizmus kapitalizmussa val6 atala-
kuldsat torténelmileg akarta nyomon kévetni, de ezen tilmenéen
a torténelmi fejlddés szamara nem latott semmilyen mozgasteret:
,»Vagyis torténelem volt, de tobbé mar nincs.”13% Ennek persze el-
sésorban ideoldgiai okai vannak: minden osztilyideolégus hajlik
arra, hogy a ,,torténelem végének” tekintse azt a tarsadalmi alla-
potot, amelyben valamennyi probléma megoldéasat litja. Eppen
ezért az ilyen modszertani megoldasi kisérletekben — absztrakt el-
veiket illetben — osszetaldlkozhatnak a konzervativ-romantikus
ideoldgiak a haladasért lelkeseddkkel. Bizonyara ezért nem vélet-
len az sem, hogy az tgynevezett torténetfilozofusok tiulnyomo tébb-
sége fejtegetéseit valamilyen ,,torténelem vége-elképzeléssel pro-
balja gondolatilag megkoronazni. (Korunkban a legkiilonb6z6bb
konstrukciokban Spenglertdl Gehlenig felfedezhetjik ezt.)

A toérténelem szaktudomannya valé lealacsonyitisa még tovab-
bi, messzehaté kévetkezményekkel jar. Nemcsak a torténetiség
bsszterjedelmét szikitik le mesterségesen, hanem az egyes torté-
nelmi korszakok 1étezd totalitasat is szitkségképpen ,,szakszeriien”
felosztjak a kiilonbozé — ugyancsak korlatok kozé szoritott — szak-
tudomanyok kozott; vagyis a tarsadalmi-torténelmi egész létezd
totalitasa ilyen médon az egész vonalon szitkségképpen szétapro-
zédik a pontosan kériilhatarolt ,,szakteriiletekre”13, Igy azutin a
torténetiség mint a valosig megkozelitésének egyetemes szempont-
ja egyre inkabb elveszitette befolyasit a tudomanyokra. A ,,szak-
ma” szerinti differencialas, valamint az ezzel jaré ,,egzaktsig’-ra
valé korlatozas kovetelményei mindinkabb képtelenekké tették a
szaktudomanyokat arra, hogy az osszfolyamatnak akar a részmoz-
zanatait is helyesen ragadhassak meg. Minthogy azonban az igy ki-
alakulé szakbarbarsag (latszatproblémik ,,egzakt” kifejtése) meg-
konnyiti és elésegiti a szaktudomanyok alarendelését az egyetemes
t6kés manipulacionak, a hivatalos-akadémikus tudomanyos gya-
korlatban is uralkoddéva valt ez a tendencia.
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A torténetiség ezzel szemben — Marx értelmében — egyetemes
elv, amely arra hivatott, hogy ne csak a lét mindennemi tudoma-
nyos targyalasat (mindenckelétt természetesen a tarsadalmi 1étét)
fogja 4t, hanem egyittal és legelsésorban megfeleléen befolyasolja
és iranyitsa az emberek aktivitasait. Az a beldtds az alapja,
hogy minden — még az is, ami anyagi-,,dologszerii”’ mddon adott —
igazi léte szerint komplexusok jrreverzibilis folyamata, masrészt
pedig ezek a folyamatok sohasem rendelkezhetnek elszigetelt, a
tobbi folyamatokétdl ,,pontosan’ elkiilonithetd 1éttel, dllanddan in-
tenziv és extenziv, erdsebb vagy gyengébb hatasokat gyakorolnak
egymasra, igy hat létiik valédi természetét csak ugy lehet megfele-
16en megragadni, ha az dssztirsadalomban mint folyamatszerien
elérehaladé totalitisban, valamint azokkal az 6sszfolyamatokkal
valo osszefiiggésében szemléljik, amelyekben létszeriien szintetiza-
lodnak. Még egyszer hangsiilyozzuk: A totalitis Marxnal mindig
totalitasokbdl 4llé totalitas, és éppen ezért, ha barmikor megtor-
pannak cgy ilyen totalitasnil, mégha ez ismeretelméletileg elen-
gedhetetlen is, szitkségképpen csak valami viszonylagosat érnek el,
amennyiben lemondanak — gyakran jol megalapozott ismeretelmé-
leti okokbédl — az atfogobb totalitasok vizsgalatarél. Igy példaul a
tirsadalmi lét fejlédése is sajat dinamikaja révén valdsult meg,
azaz csak az emberi nem valddi totalitdsara iranyuldé mozgasnak
lehet felfogni. A kozmikus 8sszefiiggés, bolygénk sorsanak kihata-
sa az emberi nem fejl6désére létszerlien tovabbra is fennall és md-
kédik (akarcsak a naprendszer sorsanak hatdsa a Foldére), de a
redlis hatdsok hallatlanul nagy id6kézei miatt konkrétan minden
tovabbi nélkiil elhanyagolhaté az emberi nem vizsgalatakor.

Az emberi nem eddigi és tovabbi kialakuldsinak szempontjabol
két — egyszerre egységes, de a miikodé totalitast kettéosztd — kate-
goria jatssza a fészerepet. A Feuerbach-tézisckben azt mondja
Marx, Feuerbachot birilva, aki ezeket a problémakat az elvont
emberi lényegbdl probalta filozéfiailag levezetni: ,,De az emberi
lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvontsidg. Az
emberi lényeg a maga valdsagaban a tarsadalmi viszonyok 6sszessé-
ge.”136 Ennek az Osszességnek az alapja — elsddleges létszeriiségé-
ben — maga a gazdasagi folyamat, amely mint az ilymodon kialakuld
tarsadalmi 1ét kézépponti létmeghatirozisa — a munkabdl kifejléd-
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ve — els6dlegesen meghatirozza a fejlédés valamennyi iranyat. De
minden igy kialakult gazdasagi formacio, éppen mint a tarsadalmi
viszonyok mindenkori 9sszessége, nemcsak elvalaszthatatlan gaz-
dasigi sajatossagaitol, hanem éppen mint ennek megtestesitije és
a tarsadalmi viszonyok realis 6sszessége, egyuttal az emberi, tobbé
nem néma nembeliség alakja, az emberi lényeg tobbé nem elvont
léte is. Amit kordbban a kategorialis viszonyok és folyamatok még
nem tudatos szintre gyakorolt elemi erejii hatasinak mondtunk,
az most a 1ét legmagasabb, legfejlettebb tudatot kivalto, s ennek
a legkonkrétabb tartalmat adé formajiban jelenik meg. Az emberi
nem fejlédését és torténelmét mint objektiv folyamatot kettés vo-
natkozas kéti ehhez a kettésen-egységes bazisahoz, amely kettds-
ségében egyszerre 9sztonzdje és tirgya minden aktivitasnak. Azok
a kategorialis kapcsolatok tehat, amelyek az igy cselekvé emberek
tudataban kialakulnak, szimultin-dinamikus médon okai és egy-
ben kévetkezményei annak a vilignak, amelyben a sajit emberi
aktivitasok — éppigylétiik és éppigy-valtozasuk szerint — lejatszéd-
nak. Marx tehit csupan az emberi-tirsadalmi 1étezés altalanos,
megsziintethetetleniil adott 1étalapjabél vonja le a gondolati ko-
vetkeztetéseket, amikor a gyakorlatban fedezi fel minden tirsadal-
mi 1ét és kifejlés realis fundamentumat: ,,Minden tarsadalmi élet
lényegileg gyakorlati” — mondja ugyancsak a kritikai Fewerbach-
tézisek-ben. De nem mulasztja el hozzatenni azt sem, hogy ez a
gyakorlat nem csupin e 1ét mindennemi mozgalmassaganak mo-
torja, hanem egytttal valodi és helyes gondolati megragadhatdsa-
ganak kulcsa is: ,,Mindazok a misztériumok, amelyek az elméletet
miszticizmusra inditjak, az emberi gyakorlatban és e gyakorlat
megértésében talaljak racionalis megoldasukat.”137

Marxnak a torténetiségrél mint minden 1ét, kovetkezésképpen
minden — a létrél valé — helyes tudat alapjarél sz6l6 tétele, ame-
lyet ismételten uttord jelentdségiinek, elvileg tijat teremtdnek ne-
veztiink, csupan akkor nyeri el konkrét alakjat, ha agy értjilk meg,
mint ami elvalaszthatatlanul 6sszetartozik a kategéridk létszeri-
ségével mint az osszes 1étez6k eredeti targyisiganak szikségszeri
kovetkezményével, a gyakorlattal, az alternativ déntéseken nyug-
vo teleoldgiai tételezésekkel mint a tarsadalmi 1ét elemi alapja-
val. A torténetiségnek ez a rendkiviili mértékben kibontakoztatott,
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konkrét-kategorialis formaja a visszapillanté megismerés szimara
egyben a megel6z6, egyszerlibb 1étformak irreverzibilis (torténeti)
mozgalmassagat is megvilagitja. Marx részletesen kifejti a polgari
tarsadalomnak és az 6t megel6z6 formacioknak ezt a ,,post fes-
tum’ megismerhetGségét, de ezck a fejtegetések egyértelmiien azt
mutatjak, hogy a megismerésnek ez a mddja sziikségszertien alta-
lanosan érvényes minden létmédra. Ezt mondja: ,,A polgari tar-
sadalom a termelés legfejlettebb és legsokrétiibb torténelmi szer-
vezete. Ezért a viszonyait kifejezé kategéridk tagozddasanak meg-
értése egyuttal betekintést nydjt mindazoknak a letiint tarsadalmi
formaknak a tagozédasiaba és termelési viszonyaiba, amelyeknek
romjaibdl és elemeibdl felépiilt, s amelyeknek részben még fel nem
szamolt maradvanyait tovabbhurcolja, s az azokban foglalt puszta
jelzéseket kibontakozott jelentésekké fejleszti ki stb. Az ember
anatomiija kulcs a majom anatémisjihoz. A magasabbrendiire
utalé jelzéseket az alacsonyabbrendii allatfajoknal viszont csak
akkor érthetjilk meg, ha magit a magasabbrend(it mar ismer-
jlik.”18 Ezzel altaldnossagban adva van a torténelem eddigi lefo-
lydsinak megismerési modszere. Ez a mddszer szigoriian tudoma-
nyos, és ontologiailag arra épiil, hogy a redlis folyamatok oksagi
természetiek, és koriikben sz6 sem lehet sem objektiv teleols-
giardl, sem pedig olyan ergkrél, amelyek valamilyen — tetszdleges
— transzcendenciabol fejlédnek ki; kivéve természetesen az em-
beri gyakorlat teleoldgiai tételezéseit, jollehet redlis egymasutan-
jukban ezek szintén oksigi jellegiiek. Az oksagi elvnek ez a ki-
zarélagos uralma mindazokban a folyamatokban, amelyekbdl
minden egyes lét 6sszetevidik, csak post festumn megismerést tesz
lehet6vé; tehat: olyan tudomdinyos-torténeti targyalasmodot,
amely mir lejatszodott folyamatokra tekint vissza, és ezért a folya-
matok immar megsziintethetetlen, tényleges eredményeire épiil. A
lét osszfolyamatanak torténetiségébdl tehat a kutatds szigoru tu-
domdanyossiginak mddszertani kovetelménye folyik.

Ezért a marxizmus szigoru tudomanyossiaganak is ez a modszer-
tani alapja. Mindenekel6tt a kategoridk létszerd objektivitisabdl
kovetkezik, hogy ez a tudomanyossag atmehet és szitkségképpen
4t is megy valamilyen filozofiai szemléletmodba. A tudomany és a
filozofia szétvalasa, s6t egymast kizar6 szembendllasa az ,,eszmei”’
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kategoriak és az Altaluk — valdsagosan vagy allitdlagosan — megfor-
malt 1ét dualizmusanak elfogadisabdl koévetkezik (akar vilagos,
akar megzavart-hamis tudatbol fakad ez). A moddszertani kovet-
kezmények szempontjabdl ezzel kapcsolatban egyre megy, vajon
azok a nézetek, amelyek a kategdridkat nem eredeti megsziintet-
hetetlen targyiassagukban értelmezik, hancm megismerésik koz-
vetlen megjelenési formajat kritikatlanul kévetve kozvetleniil a
gondolkodas termékeinek tekintik Sket, ezt a kdzvetlenséget vala-
milyen transzcendens hatalom adomanyéanak tekintik-e, vagy olyan
szellemi potencianak, amely sziikségképpen megilleti a (levezet-
hetetlen) emberi tudatot. Hiszen a tudatban a targyak, valamint
targyi kapcsolataik kategorialis mibenléte mindkét esetben gy jén
létre, hogy a kozvetlen gondolati aktusban latszélag olyan ,,szelle-
mi”’ potenciat latnak, amely idegeniil ill szemben az anyagi valé-
saggal, és ennek a potencidnak kell mostmar a maga kézvetlensé-
gében, onmagabol kiindulva kérvonalaznia a tirgyak kategoriilis
meghatarozasait.

Itt All eléttiink a Marx altal vizsgalt ,,conditio humana’ mind-
két oldala. Az egyik oldalon, a 1ét oldalan az aktivitas, a gyakor-
lat, amely az embert emberré teszi és egyesiilt gyakorlatuk belsé
dialektik4jabol létrehozza az emberek vilagit, a masikon e gya-
korlat targyainak — tirsadalmilag kozvetitett formaban — minden-
kor adott tirgyiassagai, a természeti tényeknek a tirsadalmi gya-
korlatban mar feldolgozott, vagy még érintetlen tirgyiassigai. A
két ,,vilag” kélcsonhatdsaban teljesedik ki a gyakorlat, az emberi
aktivitas. Beldle fejezédik ki a mindig viszonylagos tudatossag
mint a kornyezethez vald wjszerd, aktiv alkalmazkodas elenged-
hetetlen eléfeltétele. A tudat, létszer(i genezise szerint, nem tobb,
mint ennek az Gj létfolyamatnak elengedhetetlen, alapveté mozza-
nata. Igy hat nem szabad meglepédniink azon, hogy a tudatossag-
nak hosszii idén 4t semmiféle tudatossiga nem volt 6nmagardl;
hogy ez csupan viszonylag fejlett fokon alakulhatott ki egyaltala-
ban, és valhatott hatékonnyi. Pontosabban: a munka fejlddésé-
vel, a munkamegosztés, a gyakorlat — innen nézve — kozvetettebb
formainak kialakuldsival, amelyek gyakorlatilag lehetGséget te-
remtettek az adott tirsadalmi csoporton beliil a munka fejlédésé-
re, természetszeriileg mindinkabb kiterjed ennek a tudatossignak
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a kore, egyre jobban levilik a szorosan vett munkihoz valé kiza-
rolagos kotottségrdl, de természetesen anélkiil, hogy akar csak
gyengiteni akarni, vagy tudni a gyakorlat ilymddon kialakulé
teleologiai tételezéseiben a munkaval valé kapcsolatot.

Az ilyen tudatossiag tartalma genezisében van, természetesen
sajat tevékenységének tudatossiga nélkiil, és mindenekeldtt a sa-
jat gyakorlata targyainak, valamint az aktiv alkalmazkodas szem-
pontjabél nélkiildzhetetlen tirgyaknak és folyamatoknak katego-
ridlis mibenlétére iranyul. Minthogy pedig a kategéridk a meg-
hatarozott 1ét meghatarozasai, ezért itt is folytatédnak az alkal-
mazkodasnak azok a formai, természetesen Osszehasonlithatatla-
nul magasabb szintre fejlédve, amelyek mar a biolégiai (passziv)
alkalmazkodas folyamatiban is nélkiil6zhetetleniil jelen voltak.
Az itt végrehajtott ugrast maguk a tények pontosan igazoljak: a
targyakra, viszonyaikra, folyamataikra stb. valé spontan irAnyult-
sag, a bioldgiailag-vitalisan fontosakhoz val6 spontan alkalmazko-
das, objektiv és szubjektiv szempontbél egyarant, atcsap — ez az
ugras — a teleologiai tételezésbe, gyakorlati eléfeltételeinek meg-
el6z6, tobbé-kevésbé tudatos megkozelitésébe. Az pedig, hogy
ekozben kialakul — mint a helyesen mikodé gyakorlat eléfelté-
tele — a kategoriakra valé fokozott iranyultsig, egyértelmien ki-
deriil mar a nyelv jellegéb6l, amely hozzatartozik a miikodéképes
munka elengedhetetlen feltételeihez, kévetkezésképpen mindeniitt
kialakul, ahol az ember mint ember kilép az allatvilagb6l. Barmi-
lyen eltéréen fejlédtek is az egyes nyelvek, egy dolog — mint ugras
— koz6s benniik az allati jelekhez képest: elemei, a szavak mar nem
clsésorban a konkrét itt és mosthoz (mondjuk valamilyen veszély-
hez) kétottek, mint az allatvilignak azok a megfogalmazatlan és
megfogalmazhatatlan jelei, amelyekkel a passziv alkalmazkodas
soran az allatok megértetik magukat, hanem mar minden esetben
kifejezik targyaik — altalanosnak elgondolt — nembeliségét, mar
amennyire ez akkoriban egyaltalan felismerheté volt, vagyis azo-
kon a targyakon beliil, amelyekre reagalnak, spontin mddon, min-
denekelGtt a kozvetleniil észlelhets kategorialis 1ényegiségre ira-
nyulnak. Ezért a nyelvben, a szavakban kizérélag a nemet, a kate-
gorialis 6sszefiiggések irAnyaba mutatd tendenciat lehet kifejezni.
Igy van ez mar a legkezdetlegesebb nyelvben is, a fejlédés pedig
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mar a ,torténelemelétti” id6kben is abban az iranyban hat, hogy
fokozzak ezt a kategorialis-nembeli mozzanatra iranyulé tenden-
cidt, azaz a szavaknak ezt az elvonatkoztaté jellegét. Ahhoz azon-
ban, hogy az ugrast helyes megvilagitisban lassuk, tehat ne mint
,»csodat”, mint ugrast egy ,,semmi’-bél a ,,valamibe”, meg kell
jegyezniink, hogy az allati ,,jelbeszéd” szintén sohasem valami
pusztan egyedit fejez ki, hanem mindig magaban hordozza a nem-
beliség mozzanatat is. De persze egyediil az ugras révén kialakult
magasabb szintii elvonatkoztatas teszi lehet6vé, hogy a targyak és
folyamatok ilymadon 1étrejott jeleit, mint egységes kijelentéskomp-
lexusokat szintetizaljak, és az egyes jeleket a megkozelit6-jellegii
»képzet”-szintjérdl a fogalom megkozelitésének szintjére emeljék.
A tarsadalom fejlddésének magasabb fokain, ahol az egyesekbdl
immar egyéniségek valnak a gyakorlat egyéni formaival és azzal
a sziikséglettel, hogy ezt is kifejezzék az emberi egyiittélésben, a
nyelvnck ez az elvontsiga gyakran tudatossa, sét, akar az emberek
kritikajanak targyava is valhat. Csupan Schiller A nyelv cimii
epigrammajara utalunk:

El6 szellem a szellem elétt mért nem jelenik meg?
Sz0ra ha nyilik a sziv, mar nem a sgiv szava sz6l.*
(Eorsi Istvan forditasa)

Csupan azért idézzitk ezt az — Gjkorban semmi esetre sem egyediil-
allé - kijelentést, hogy ramutassunk a nyelv — gyakorlat 4ltal meg-
szabott — sziikségszer(i elvontsiganak (nemre-vonatkoztatottsaga-
nak) egy hangulatilag észinte, de térténelmileg messzemenGen jo-
gosulatlan reakcidjara. Hiszen az emberi gyakorlat totalitasa, és
nem csupan az elszigetelten szemlélt nyelv, éppen azt mutatja,
amit Schillernek is tudnia kellett sajit tevékenységébdl, hogy a
koltéi kifejezésmédban kezdettd] fogva szintén térekedtek az élet
konkrétsaganak egyre jobb megkozelitésére, persze anélkiil, hogy
lemondtak, vagy akar csak lemondhattak volna a nembeliség ki-
fejezésérdl; hogy ez a fejlédés a koltészetben létrehozott egy saja-
tos — a kiilonosségre mint kézegre valé — intenciét. Minthogy esz-
tétikai targyd irasaimban behatdan vizsgaltam ezt a kérdést, most

* Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen?
Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht mehr.”
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megelégedhetek ezzel az utaldssal. Tehat a gyakorlat az, ami az
emberek mindennapi életét 6sszekoti ennek tudatos elkészitéss-
vel és megvalésitasiaval, melynek sorin nemcsak a nyelv, hanem
fokozatosan a tudomany is kialakul. De egyben a gyakorlat az is,
ami a tudomanynak a lét kategorialis mibenlétére val6 elkeriilhe-
tetlen iranyultsdgat a filozofia irdnyaba eléreviszi és egytittal kont-
rollalja. Barmennyire kiilénbézik is egymastél megismerésiik koz-
vetlen targyat tekintve, tudomdany és filozdfia, barmennyire kriti-
kusan, sét ellentétesen allhatnak ezért egymassal szemben, meg-
ismerésiik célja végsd soron mégiscsak kozos: az, hogy a gyakor-
lat utjait a tarsadalmisig mind magasabbszint(i, mind tarsadal-
mibb értelmében vildgitsak meg, vagyis az emberek aktivitasait
mind egyértelmiibben 6sszpontositsak a totalitisoknak, a lét tota-
litasanak kategorialis mibenlétére. A tudomany és a filozéfia bel-
s6, lényegi osszetartozasat, folytonos egymasrautaltsigit a gya-
korlat és a gyakorlat tirgyainak tudatositisiban nem fedheti el
az sem, béar a konkrét esetekben ellentétességekhez vezethet, hogy
a tudomany tobbnyire a lét kozvetlen adottsagabél indul ki, és in-
nen halad a kategorialis altalanositas felé, a filozdfia viszont —
szintén az esetek tobbségében — azt az utat jarja be, amely a ka-
tegoridktol a mindenkori létnek (valamint fejlédése irdnyanak)
megragadasa felé vezet. Semmilyen a priori folérendeltség nem
létezik. Vannak kolcsonés kiigazitasok, melyek sordn hol az egyik,
hol pedig a masik rész képviseli a helyes tendenciat. Mivel korabbi
Osszefiiggésekben utaltunk mar arra, hogyan helyesbithetik a tudo-
ményos eredmények a filozofia elditéleteit, most idézzilk Engels
ugyancsak helyes megallapitasat errdl a viszonyrol a XVII-XVIIL.
szazadban: ,,Az akkori filozofia legnagyobb becsiiletére valik,
hogy nem zavartatta magat az egykori természeti ismeretek korla-
tozott allapotatol, hogy — Spinozatdl a nagy francia materialista-
kig — kitartott amellett, hogy a vilagot 6nmagabdl magyarazza, a
részletekben valo igazoldst pedig a jovd természettudomanyara
bizta.”’139

Marx nagyjelentdségli modszertani tette mostmar abban allt,
hogy minden gyakorlat, valamint az ezt kisér6 és elémozditéo meg-
ismerés mddszertananak kozéppontjaba allitotta a tudomanynak és
a filozofianak ezt az objektive nélkiilézhetetlen, de mindeddig meg
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nem valgsitott egyilittmikodési 6sszefiiggését, ezt az erbkomplexust,
mégpedig aziltal, hogy a tudomanyt és a filozofiat egyarant a 1ét, a
kategériiak, a gyakorlat és a megismerés sziikségszerien el6rehaladé
Osszetartozasara és az ezeket egyiittesen megalapozd torténetiségre
vezette vissza, Ilymodon — az ltalanos torténetiségnek, a katego-
ridk létszerliségének, valamint megragadasuk szervének: a gyakor-
latnak a talajan — megsziinik tudomany és filozdfia régikeletii
szembenalldsa. Az emberek létezé kornyezetének olyan jellegii
gondolati meghéditasaiban (elsajatitasaiban), amelyek a gyakor-
latra, a gyakorlat objektiv és szubjektiv tudatosulasira épilnek,
nem léteznek azok az objektiv korlatok, melyek a létet athidalha-
tatlanul elvilaszthatnik sajat kategorialis mibenlététl. Haladjon
bar a megismerés a jelenségek kozvetlen adottsdgatol kategorialis
megragaddsuk felé, vagy éppen forditva, egyrészt a létnek mindig
egy és ugyanarrdl a folyamatdrol van sz0, mdsrészt egy — végsé
soron, persze csak végsé soron — egységes emberi gyakorlatrdl,
amely torténetileg egyre inkabb képessé valik arra, hogy feltirja
a létszeriségében — minden killonbdzdség ellenére — egységes 16t
lényegi meghatirozdsait. Ha egyszer az emberiség eldtt tudatossa
valt (valamennyi meghatarozasaban) a létnek ez az irreverzibilis
folyamatszeriisége mint az emberi gyakorlatnak, és a lét — ebbdl
kifejlédd — megismerésének alapja, akkor sziikségképpen lerom-
bolhatova valik — anélkiil, hogy a kéztiik 1évé kiilonbségeket sem-
mibe kellene venni — az egész kinai fal, amely a tarsadalmi fejlé-
dés folyaman a tudomany és a filozofia kézott magasodott.

E felismerésnek persze hosszadalmas elStorténete van. Ennek
megismerése is feltételezi az emberi aktivitasok — altalunk mar
jol ismert — jellegzetességét: ,,nem tudjik, de teszik”. Igaz ugyan,
hogy az emberi gyakorlat konkrét-redlis célkitiizései s e célok
megvaldsitasanak formai tudatosak. Ha a kékorszak embere bal-
tat akar csinalni, tudatositania kell a balta funkcidit, lehetséges
formait stb., a csiszolds bizonyos mozdulatait stb. Hiszen éppen
ez jelenti az ugrast a lét bioldgiailag meghatarozott szférajabdl a
tirsadalmisag szférajaba. Ebbdl azonban tivolrdl sem kovetkezik,
hogy a fejlédésnek ezen a fokan ez a — gyakorlat szdmara nélki-
16zhetetlen — tudatossag mint olyan, ugyancsak sziikségképpen tu-
datosulna az emberben. A konkrét munkatapasztalatoknak, ahhoz,
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hogy mikoéddképesek és esetleg gyakorlatilag kiszélesithetdk le-
hessenek, szintén sziikségképpen megvan a maguk gyakorlatilag
tudatos jellege, de pusztan a gyakorlat konkrét folyamatara nézve
rendelkeznek tudatossiggal, nem pedig annak a tudatnak a gene-
zisére és mibenlétére nézve, melynek 6k maguk is de facto konk-
rét-gyakorlati megjelenési formai.

A fejlédés kezdetleges fokain semmi esetre sem jelentett elszi-
getelt tényt, hogy az emberek nem voltak tisztaban teljesitendd,
és ténylegesen teljesitett életfunkcidjukkal. Ellenkezéleg. Az ak-
kori gyakorlatban az életnek mindig csak valamilyen — objektive és
szubjektive — egészen sziik korérdl volt szé, amely rendelkezett
ugyan bizonyos tudatossaggal sajat kozvetlen aktivitasara és ugyan-
csak kozvetlen kériilményeire vonatkozéan, de maga ez az élet
olyan 4ttekinthetetlennek és kiderithetetlennek latszé kornyezetbe
volt zarva, melynek mibenlétérsl ezen a fokon semmilyen helyes
belatas nem alakulhatott ki, melyet az ember — legjobb esetben is —
csupan az analogizalas gondolati eszkézeivel tudott megkdzeliteni.
Kétségtelen, hogy az analogizalé gondolkodas nem csekély szere-
pet jatszott az életnek abban a meghdditott szférajaban is, melyet
er6sebb vagy lazabb kételékek kapcsoltak 6ssze a munka szféraja-
val, de ezt a gondolkodist a konkrét gyakorlat keretén belil
mégis szakadatlanul kritikailag médositottak e gyakorlat eredmé-
nyei, s igy fokozatosan tovabbfejlédott egy — mint ilyen nem fel-
tétleniil tudatos — oksdgi megismerés irdnyaba. Teljesen mas hely-
zetnek kellett lennie ott, ahol az — ezekkel az eszkozokkel — le-
kiizdhetetlen 1ét hatartalan teriiletérdl volt sz6, ahol tehat szik-
ségképpen hidnyoznia kellett az analogizalis efféle kontrolljanak.
Itt nem hatolhatunk a mélyére e fejlédés igen bonyolult problé-
mainak, csupan annyit jegyezhetiink meg, hogy ehhez a lekiizdet-
len, s ezért a konkrét gyakorlatban szerzett ismeretek révén egy-
ben lekiizdhetetlen, hatalmas létszférahoz hozzatartozott minden,
ami objektive, a munka, a nyelv, a tarsadalmisig stb. révén ki-
emelte magat az embert sajat korabbi, allati létének néma nembeli-
ségébdl. Nem csoda hat, ha a meghatarozott 1ét, az 6nallo, a mun-
kaban, munkamegosztisban stb. felhasznalt, itt, de csak itt beval-
tan mikodd, a kozvetlen munkatapasztalatok korén kiviil viszont
igen korlatozott tudatossag, illetve gondolkodasi készség miikodési
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mddja ugyancsak, st kivaltképpen ahhoz a vilaghoz tartozott,
melyet nem sajatitottak el, s6t éppen ezért gondolatilag nem is
sajatithattak el.

Azoknak a munkatapasztalatoknak a koézvetlensége, melyeket
tilnyomo tobbségiikben éppen a kozvetlen gyakorlatban szereztek,
osszefonodott a hagyomanynak, a tapasztalt dregek tekintélyének
dominans jellegével. Ez is jelentékenyen kozrejatszott abban, hogy
noha a munkatapasztalatok gyakran hosszt idére megszilardultak,
de kialakulasuk mint gyakorlati tett, maga feledésbe meriilhetett.
Ez mar 6nmagaban is megteremti a lehetdségét annak, ami a kez-
deti fejlédés elidegenedési formait messzemenden jellemzi, hogy
tudniillik a kezdeti korok emberei rendszerint valamilyen képzelt
tulvildig adomanyainak tekintették sajit kérnyezetilk gyakorlaci
elsajatitasinak bizonyos formait, amelyeket akkoriban vitathatat-
lanul sajat gyakorlatukban valésitottak meg. (Mas 6sszefiiggésben
utaltunk mar egy olyan rendkiviil fontos kérdésre, amilyen a tiiz
leigazasa volt; de még igen kései mitoszok is arrél szolnak, hogyan
alakultak ki a munka bizonyos formai mint az emberek ,,istentél
kapott adomanyai”.) Ha pedig az emberek igy alltak hozza sajit
gyakorlatukhoz, nem meglepé tobbé az sem, hogy bar sajat tuda-
tossagukat, amely a munka teleoldgiai tételezéseiben kiemeli Sket
a természetbdl, s igy az ujonnan kialakulé tarsadalmi 1ét alkotd-
részeivé teszi Gket, képesek voltak ugy érzékelni, mint ami ellen-
tétes a bioldgiailag meghatarozott természettel, de ebben az ellen-
tétességben tugyszintén transzcendens hatalmak hatasat lattak.
Minthogy pedig a fejlédés kezdeti fokainak emberei (sét, ezt kove-
téen is még sokaig) még csak el sem képzelhették sajat tarsadalmi
létiiket a maga genezisében és torténetiségében, vagyis nem tud-
tak sajat gyakorlatukat és az ebbél kialakul6 tudatot 6nallo vilag-
képiik alapjava tenni, ezért sziikségképpen kifejlédott az emberi
elidegenedés elsg fontos formaja: az emberek sajat létikk genezi-
sét, lényegét, funkcidit olyan idegen hatalmakra ruhaztak at, me-
lyeknek tulajdonsigait kezdetben igen egyszeriien, késébb mind
kérmodnfontabb gondolati eszkézokkel sajat meghatdrozott létik
analégias kovetkeztetéseibél épitették fel. Az emberek teleologikus
munkajabol létrejott a transzcendens hatalmak alkotta vilag elide-
genedési formaja, s ezen beliil maguké az embereké, akiket e hatal-
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mak teremtettek.140 Részletekbe itt nem bocsitkozhatunk, meg kell
elégedniink a f6 vonasok — bizonyara tulontdl altalinos — jellem-
zésével.

Az emberi gyakorlat fejlédése viszonylag hamar elvezetett a
vallasi elidegenedés e kezdeti formajanak kritikus szemléletéhez.
Ez azonban altaldnosan uralkodéva csak a reneszinszban és ideo-
16giai kovetkezményeiben valhatott. Descartes ,,cogito ergo sum’’-
javal megkezdédik az a tendencia, mely a vilagfelfogas elidege-
nedésének ezt az Ssformajat (minden olyan kévetkezményével
egyiitt, amellyel ez az embernek, gyakorlatinak, nembeliségének
értelmezésében jart) felvaltja egy haladébb, korszeriibb formaval,
amely azonban mégiscsak elidegenedés marad. Kétségtelen, hogy
a kapitalizmusnak, azaz, mint tudjuk: az elsé olyan formacionak a
kialakuldsa, amelyben a tarsadalmi mozzanatok viszonylag ural-
kodé moédon, a ,,természetadta” maradvanyokat mindinkabb visz-
szaszoritva érvényesiilnek, nem véletleniil esik térténelmileg egybe
ezzel a gondolati forradalmasodassal. Mostani allaspontunk alap-
jan azt mondhatnank: az ismeretelmélet felvaltja a teleologiat,
vagyis ahelyett, hogy a valosag kategorialis felépitését vissza-
vezetné valamilyen transzcendens, tékéletes lény (vagy tobb, vi-
szonylag tokéletesebb lény) teremt6 teleologiajara, a névekvé mér-
tékben nem teremtettnek, valtozatlanul-6roknek elképzelt vilagot
szembedllitja egy ugyancsak genezis nélkiil elképzelt gondolkodas-
sal. Ahelyett tehat, hogy a vilag objektiv rendje a transzcendens
lény akaratival allna szemben, a filozéfia kérdésfeltevése mindin-
kabb arra 6sszpontosul: milyen eszkdzokkel, milyen onkontrollal
képes a gondolat helyesen, kovetkezetesen, adckvat modon elsaja-
titani a vilagot. Az idealizmus és a materializmus persze éppen
ebben a korszakban vivjik legnagyobb harcaikat. A gondolkodas
fejlédése szempontjabél természetesen elsérendii fontossagu, hogy
vajon a valdsagot felépitd és elrendezd kategéridkat ugy tekintik-e,
mint amelyek magaban a létben gyokereznek és a gondolat csupan
felismeri 6ket, vagy pedig az a vélemény, hogy a gondolat rakény-
szeriti Oket a valdsagra. De a gondolkodas és a lét kettOssége, a
gondolati elv levezethetetlensége a 1étbél, vagyis az ismeretelmé-
leti elv mint a filozéfiai modszer kézéppontja, lényegében mégis
érintetlen marad. Annal is inkabb, mivel ugy tiint, mintha a vilag-
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mindenség végsé orokkévalésaginak és lényegi megvaltoztatha-
tatlansiganak elve lenne hivatott arra, hogy a teoldgia vilagképc-
nek helyébe lépjen mint ennek polemikus ellenpélusa. Igy lehet-
séges, hogy a valdsagos vilag totalitisa még az olyan jelentds
— a filozéfiai materializmushoz viszonylag kézelalls — gondolkodo-
nal is, amilyen Spinoza volt, ,,deus sive natura” lehetett, és a kiter-
jedés (anyagisag) attribatuma mellett ott szerepelt a gondolkodas
attribituma is. Masutt hangsilyoztuk mar, hogy egyes tudomanyos
kutatisok fokrdl fokra tényszeriien kimutattik a 1ét torténetiségét
és folyamatszerfiségét. De barmennyire fontosak voltak is ezek
a kutatasok, nem rendithették meg az ismeretelméletnek (az 6rok-
kévaldan és nem kialakulasiban felfogott gondolat énmegismeré-
sének) altalanosan uralkodd, filozéfiai els6dlegességét. Annal is
kevésbé, hiszen az ismeretelméleti mozzanatnak ez az elsédleges-
sége, miként ezt korabban mar érintettiik, olykor arra az ideolégiai
funkciora tett szert, hogy a kapitalizmus gazdasagi fejlodését,
amelynek végsd soron ez a gondolkodas is kifejezgje volt, valami-
képpen kibékitse az uralkodo vallasi hatalmakkal, és targytalanna
tegye a Galilei-tipusu 6sszeiitk6zéseket. Ennek a tendencidnak az
lett a kovetkezménye, hogy a lét és a gondolkodas szembenallasa-
ban az elébbi gyakran a felismerhetetlenségig, s6t a létezés-nélkii-
liségig megfakult, ami kiiléndsen, miutan a kapitalizmus a nagy for-
radalmi Atalakulasokat kévetéen a tirsadalom uralkodd formaja-
ként konszolidalodott, az vjkantianizmusban, a pozitivizmusban, a
neopozitivizmusban stb. arra vezetett, hogy a kiilénféle gyakorlati-
lag felhasznilhaté gondolati meghatirozasokat funkcidjukban a
valésag eredményes manipulaciéjinak eszkézeivé, a megismerésnek
a tudomanyossaghoz egyedill mélté targyaiva magasztositottak.

Ez a gyakorlat természetesen csupan legaltalinosabb vondsai-
ban koézos a kezdetlegessel; hiszen technikailag jéval magasabb
szinvonalat ér el, mint ezt a polgari gondolkodas legnagyobb szel-
lemi viragkoraban akar csak sejthették. Es mégis, ez a részletei-
ben oly nagyszeriien racionalizalt technika az ember és a valésig
viszonyaban gondolatilag és emberileg egyarant visszalépés a ko-
rabbi korokhoz képest. Hiszen a realis gyakorlat, akar mint a ter-
mészet és tarsadalom anyagcseréje, akar mint munkamegosztas,
akar pedig mint a munka tarsadalmilag érvényesiilé visszahatdsa
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az ember nembeliségére, objektiv tendencidjaban arra iranyul,
hogy az embert kozvetlen partikularitisara korlatozza. Ez a ten-
dencia jellemz6 minden manipulaciéra, amely tilnyomorészt gaz-
dasagi-tarsadalmi eszkozoket hasznal, részben tudatosan (gondol-
junk az olyan jellegii ideoldgidkra, mint az ,,ideoldgiatlanitas”,
az ,,informacidelmélet” stb.), részben pedig az életvitel egyetemes
manipulaltsiganak gyakorlati eredményein keresztiil; ez az élet-
vitel az emberekben elényben részesiti, 6szténzi, sGt kitenyészti a
cselekvésnek olyan motivumait, amelyek az emberi személyiséget a
legmesszebbmend differencidltsag latszatinak fenntartisa mellett,
visszavezetik egy kizarolagos partikularitds végs6 soron igaz ténye-
20ire, és latszblag sikeresen tartositjak ezen a szinten.

Még csak kisérletet sem lehet tenni e problémakomplexus rész-
letes kifejtésére, kiilonosen mert az érzelmi alapon birals, sét
lazongd ellenerék nagy része érzelmileg igen hevesen timadja
ugyan a manipulicié rendszerének sziikségszerli emberi kovetkez-
ményeit, de jelenleg csak igen ritkidn képes arra, hogy elméletileg
helyesen at is tekintse alapjait, s azutin ezeket a létnek, katego-
rialis felépitésének, és az embert ehhez fiiz6 nembeli viszonyanak
kozépponti kérdéseibél kiindulva biralja.14! Ehhez éppen az elsé
lépés hianyzik, az, hogy felismerjék sajat helyzetiiket mint partiku-
laritast, amelyen legalabbis el kellene kezdeniik télemelkedni
ahhoz, hogy csak némiképp is reilisan vethessék fel a partikula-
ritas lekiizdésének problémait. A partikularitas ilyen jellegli bira-
lata és 6nbiralata ma még csaknem teljesen hianyzik, és mint pusz-
tan a tudatossagra alapozott elszantsig a manipulaciés mechaniz-
mussal mégsem allithatna szembe semmilyen céltudatos aktivitast.
Ennek ma még a csirai sem fejlédtek ki. Az 4ltalanos helyzet elmé-
leti szemléltetéséiil talan nem érdektelen emlékeztetni Hegel vila-
gos, szellemdus irasara, a Ki gondolkodik elvontan?-ra. Hegel,
azoknak az intellektuilis hagyomanyoknak megfelelGen, amelyek
meghataroztak viszonyat a valdsaghoz, ,miiveletlenségnek’ nevezi
a partikularitast, a létnek ezen a szintjén kialakuld gondolkodast
pedig — igen szellemesen - ,.elvontnak”. Egy asszony zapnak ta-
lalja a kofa tojasait. Most olyan diihkitorés kévetkezik, amelyben
a biralé személyisége, erkdlcse stb. a lehetd legmegvetendGbbnek
latszik. ,,Réviden, lehordja a sarga f6ldig. Elvontan gondolkodik,
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és a masiknak a saljat, a sapkajat, blizat stb., az ujjait és egyéb
testrészeit, az apjat és az egész pereputtyat besorolja egyediil az ala
a biincselekmény alé, hogy a tojasokat zapnak taldlta. Ezek a zip-
tojasok mindent keresztiil-kasul atszineznek rajta.”’1%2 Ha most
arra gondolunk, hogy napjaink partikularis embere a piac-,,infor-
macio” vilagaban (aproéhirdetések) azzal ,,bizonyitja” bolcsessé-
gét, folényét az élet minden kérdésében, hogy 6 Gauloise cigarettit
sziv, akkor szellemileg pontosan az ellenkezé véglettel allunk
szemben; Hegellel szélva: mindent ,,besorolnak” a pillanatnyi-
partikularis érdekek ala. Ebben az éjszakaban azutan tényleg min-
den tehén fekete; az élet valamennyi helyzetét, a gondolat vala-
mennyi meghatirozasat a partikularis-sekélyes analogizilas egy-
azon szinarnyalata uralja, de persze ¢z nem 4ll meg az apréhirde-
téseknél, hanem Aathatja a ,,legmagasabb”, ,legszigorubb” tudo-
manyt is. Ezen beliill minden megengedett, ami nem itkézik vala-
milyen manipuldciés érdekbe. VilaghirG tudésok nyugodtan ki-
mondhatnak olyan felszines analdgidkat, amelyekhez képest a ko-
zépkori skolasztika szigori tudomanynak tiinhet, anélkiil hogy
kitennék magukat a nevetségessé valas veszélyének. Talan egyet-
len példa is elegendd. Pascual Jordan, a nemzetkozi hiri fizikus
a kovetkezd analdgias osszefiiggést hirdethette: ,,az anyag hajla-
mossagat az entropia-ndvekedésre, azaz a rend lerombolasira ugy
lehet tekinteni, mint az eredendd bin fizikai tikorképét, vagy
akar fizikai alapjat.”’143 Kétségtelen, hogy ez némiképp groteszk
példa, de a feliiletes-elvont analogizalds szempontjabol ettdl alig
maradnak el Teilhard de Chardinnak azok a teolégiai-fizikai le-
vezetései, amelyekrdl még magukat marxistanak nevezd tudésok
is gyakran igen komolyan és tisztelettel vitatkoznak. Ha ugyanis
a lét elvesziti ellenérzd szerepét a vilagrdl valé gondolkodasban,
akkor minden lehetségessé valik, és mindaz, ami lehetséges, meg
is valésul, ha megfelel a gazdasagilag-tirsadalmilag-politikailag
hatalmas koriramlatoknak.

Feltétleniil sziikséges, hogy az ilyen groteszk nézeteket grotesz-
keknek is tekintsiik, ha csakugyan kiutat akarunk tallni ebbdl a
helyzetbél. De nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy sohasem pusz-
tin valami individualisan groteszk jelenségr6l van szd, hanem
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olyanrol, amelyet a gondolkodas uralkodé iranyzatai teremtenek
meg sajat elveik kovetkezetes megvaldsitasa soran.

Eppen arrél van sz6, hogy kikiiszoboljék a létet a vilag filozo-
fiai elgondolasabdl. Mint korabban erre mar ramutattunk, ez egy
hosszadalmas, lépéstél lépésre megvalosuld fejlédés terméke.
Amikor Poincaré, a hires matematikus a maga idejében megje-
gyezte: a ptolemaioszi és a kopernikuszi rendszer lényegi kiilonb-
sége az, hogy az elébbi matematikailag viszonylag egyszeriibb,
mint az utébbi, akkor ezzel a kijelentéssel, formalisan szigorian
tudomanyos modon, még a kozvetlen kovetkeztetések levonasa
nélkill, mar ra is lépett erre az Gtra: az igazolas egyetlen valodi
alapjat, a létet, vagyis jelen esetben azt a kérdést, vajon valdban
a Fold kering-e a Nap koriil, vagy megforditva, mint ellentmondé
elméletek igazsiganak ismérvét a tudomanyos és a filozofiai ér-
velésbdl is végérvényesen el kell tavolitani. Ezzel és a hasonld
allasfoglalasokkal szabadda valt a 1ét ellendrzését6l megszabadi-
tott, groteszk analogizalas utja. Csupan a kapitalista fejlédés uj
szakaszanak, az egyetemes manipulacié korszakanak kellett beko-
szontenie ahhoz, hogy a kor ideoldgiai sziikségletei, gyakran ossze-
kuszalt utakon, életre keltsék és befolydsossa tegyék a groteszk
analogizalast.

Ez a partikularitis egyeduralmara vezet6 fordulat persze nem
all meg a tudomanynal és a filozofidnal. Az itt kialakuld groteszk
jelenségek, a kifinomult eléfeltételek groteszk keveredései az
emberileg partikularis kévetkezményekkel meglatszanak az élet
egész totalitiasan, kezdve a legkozonségesebb mindennapisag-
tol (amelyet nap mint nap megfigyelhetiink az apréhirdetések,
a ,,piac-informaciok” formajaban) egészen a legmagasabbrendii
szellemiségig. A szellemi teriileteken egy ilyenfajta hamis érde-
kesség legkiilonb6zébb formai alakulnak ki, mihelyt a minden-
napi élet atfogé manipulaltsaga csupan azt az alternativat kinal-
ja az embernek, hogy vagy egyszeriien, kozonséges modon alkal-
mazkodjon az uralkodé partikularitishoz, vagy pedig alakitson
ki olyan szellemileg ,,magasrendii”, a szellemi sziikségleteknek
formalisan-dekorative megfelels, ,érdekes” és excentrikusnak
latszé partikularitast, amely kiilséleg forradalmasitonak latszhat
ugyan, de belséleg — lényegi kérdésekben — tgyszintén alkalmaz-

289



kodik a manipulalt-partikularis vilaghoz. Ahogy az 4j irdnyt az
»ideoldgiatlanitas” jelszavaval foglaltak ossze elméletileg, iigy
egyesitették — cimszoszeriien — kulturalis-emberi tendencidit a
XIX. szdzad elutasitasaban.144 Mar a szazadfordulén beindul ez a
fejlédés, amikor egyrészt a személyes élet (latszolag) tisztan
onmagat hordozo, tobbnyire kézvetlen excentricitasat ugy dicséiti,
mint az egyén felszabadulasat a tarsadalmi kotottségek aldl; ezt
a mozgalmat a gide-i ,,action gratuite”, a sziirrealizmus és az eg-
zisztencializmus kezdeti formai alapozzik meg elméletileg. Mas-
részt egyre hatdrozottabban, a futurizmusban mar egészen radi-
kalisan ugy tekintik a tarsadalmi kotottségek verbalis szétszaki-
tasat, mint szakitast a mult minden formajaval, mint a mult és
jelen (vagy még inkabb a jové) abszolit ellentétét. Thomas Mann
oregkori miivében, a Doktor Faustus-ban 6sszefoglalja mindezek-
nek a — latszolag rendkiviil eltéré — mozgalmaknak a végsé tar-
talmat. A f6hés és az 6rdog parbeszédében az 6rdég a kovetkezo-
ket mondja a jelenrdl és a jov6 perspektivajardl: a pokol ,alap-
jaban véve csupan az extravagins élet folytatiasa”, pedig tudja,
hogy akit ez rabul ejtett, annak biiszkeségét mas nem elégitheti ki.
Igy érkezik Adrian Leverkiihn élete végss, donts elhatdrozasa-
hoz: mivében a kilencedik szimféniat akarja ,,visszavenni”, azaz
teljes elszantsaggal és gyokeresen szakitani akar az emberi torek-
vések Osszes maradvanyaval, hogy sajat személyiségében, sajat
miivében fejezze ki az emberi nembeliséget mint a létezés lénye-
gét.

Marx persze még joval e tendencidk kibontakozasa el6tt meg-
hal, igy azutdn, mint Lenin a NEP bevezetésekor szellemesen
mondta, nem hagyhatott hatra ,,hasznalhato idézeteket”. Eppcn
ezért minden olyan probalkozasnak, amely a tirsadalmi gyako:-
latban hatékonyan kivanja életre kelteni Marxot, egyiitt kell jar-
nia a kapitalizmus (j szakaszanak gazdasagi elemzésével. Eppen
ezt irja elé parancsoléan az a tény, hogy a filozéfia és a tudo-
many nem valaszthaté el egymastol a marxizmus modszertani fel-
épitésében. Semmilyen tarsadalmi természetli konkrét gyakorlati
dontést nem lehet megindokolni redlisan mikods, de részleges
tendencidk puszta megallapitasaval, még akkor sem, ha ezeket
helyesen irjak le.- Ebbdl a szempontbdl még az is pusztan filozé-
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fiai jellegli megismerés marad, ha helyesen tarjak fel a kategoria-
kat, osszetartozasukat, fejlédésiik tendenciait. Csak a tudomany-
nak és a filozofidnak mint egyazon 1ét gondolati tiikrozédései-
nek az egyesitése szolgalhat realis elméleti alapul a gyakorlat sza-
mara. Most, amikor csupan altalanos ontoldgiai szemszogbdl vizs-
galjuk ezeket a kérdéseket, megelégedhetiink ezekkel az 4ltalanos
fejtegetésekkel. Mindezzel természetesen nem tagadjuk, hogy a fi-
lozéfianak is lehet (kritikailag korlatozott) gyakorlati jelentdsége.
Gondoljunk példaul az elidegenedés jelenlegi — mar emlitett —
megjelenési formajara. Az elidegenedésnek az a formaja, amely
a jelenkori kapitalizmus gazdasagilag legfejlettebb részeiben min-
deniitt megjelenik, gazdasagi okokbdl kiilénbézik korabbi tdékés
formaitdl. Minél inkabb eltinik, legalabbis a magasan fejlett fo-
kokon, a kizsakmanyolas kezdeti, kozvetlen formaja (a munkaidé
meghosszabbitisa, a bér csékkentése;, minél inkabb realis alaren-
deléssé teszi a munka formalis alarendelését a t6kének, annal ke-
vésbé esik kozvetleniil egybe a munkasmozgalom gyakorlatdban
az a harc, amelyet még a kizsakmanyolas és ennek az embereket
elidegenité kévetkezményei ellen vivnak. A kategériavaltas a ki-
zsakmanyolason beliil élesen elvilasztja a két mozzanatot. Az el-
idegenedés ellen vivott harc, amely magatél értetédé modon még
mindig sziikséges, a gazdasagi atalakulas kdvetkeztében talnyo-
morészt ideoldgiai jelleget 6lt. (Hogyan hasznalja ki az ember a
szabadidejét?) Igy tehat a kategoriakban lejatszodo Aatalakulas
felismerése, hiszen a kategoridk éppen a 1ét formai, bizonyos be-
tekintést nyujthat az idészerli osztalyharcok stratégiai perspekti-
vajaba. Ha azonban hidnyzik a betekintés a konkrét részletekbe,
amelyekben és amelyek révén a kategéridk kinyilvanithatjak
konkrét, igazi mibenlétiiket a tarsadalmi lét teriiletén, akkor bar-
mennyire helyesen ragadjak is meg éket, ez nem vezethet valadi,
tarsadalmilag hatékony gyakorlathoz.

Pontosan ez az a megbonthatatlan kolcsonds kotottség, amely
Marxnal a kategéridkat maginak a létnek, s ennélfogva egyben
a létrél valé gondolkodasnak alapveté formalo elveivé teszi.
Ahogy a kategdria altalanossiga csupan mint elv, mint az altala
meghatarozott 1ét egységének hordozoja létezhet, ahogy a folya-
matosan eldérehaladé komplexusok mozgasai djra és djra kiter-
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melnek valamilyen belsé kategorialis egységességet, ugy és éppen
emiatt nem létezhet olyan ismeretelméleti ,kinai fal”’, mely elva-
lasztja a konkrét targyiassagok tudominyos megismerését katego-
rialis (filozofiai) altalanossaguktdl.

Amikor most, a marxi vilagkép kategorialis felépitésének meg-
vilagitasaképpen, egészen roviden jellemezziik az altala felmuta-
tott harom nagy folyamatot, akkor ezt elsésorban azért tesszik,
hogy az eddigieknél jobban megvilagithassuk a kategériak saja-
tos mibenlétét, éppen folyamatszeriien el6rehaladé létik vonat-
kozasaban., Rogtén az elején meg kell jegyezniink, hogy a harom
{olyamat egyikében sincs elsédlegesen tisztin kategorialis megal-
lapitasokrdl sz6. Ezek mindenekelétt pusztan a fejlédés post fes-
tum ténymegallapitasai, amelyekben tényszerlien megfigyelhetd
bizonyos, gyakran régéta meglevé alkotérészek fennmaradasa,
vagy jobban mondva: folytonos tjratermelddése, és 1ij targyiassa-
gok, 1j folyamat-formak stb. szakadatlan kialakuldsa is. Vagyis
az .irreverzibilis folyamatoknak ezekben a komplexusaiban nem
lehet megallapitani semmi olyat, ami valamilyen barmennyire jol
megalapozott, de mégis elsédlegesen gondolati konstrukcié ered-
ménye volna. Mindeniitt olyan realis, folyamatszeri valtozasok
megallapitasirél van szd, amelyek osszes meghatarozasaikkal
egylitt tényszerlien a tirsadalmi lét életfolyamataban jatszédnak
le, és a tudomanyok segitségével éppen mint post festum tények
maradnak fenn az emberiség emlékezetében. Az igy ismeretessé
valt folyamatok tehat éppen maganak a tarsadalmi létnek a red-
lis folyamatai. Ennélfogva mindharom folyamat jol ismert, mond-
hatni: trivialis.

Az elsé folyamatot a legegyszeriibben ugy jellemezhetnénk,
hogy az ember reprodukcidjahoz tirsadalmilag mindenkor sziik-
séges munkaidd folyamatosan csokkené tendenciat mutat. Ebben
félreérthetetleniil megmutatkoznak annak az ugrasnak a kovet-
kezményei, amely clvilasztja a szerves természetet a tarsadalmi
1éttsl. Mig a legfejlettebb allatok is145 bioldgiai reprodukciéjuk-
hoz ugyanannyi eréraforditast igényelnek, mint évezredekkel ez-
el6tt, addig a tarsadalmi lét teriiletén a munkateljesitmény — glo-
balisan nézve és beszamitva az itt is érvényesiilé egyenldtlen fej-
[6dést — novekvs tendenciat mutat. De ha létezd igazsigaban
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akarjuk megragadni ezt a folyamatot, akkor magatél értetédden
nemcsak az egyenldtlen fejlédést kell altalanossagban figyelem-
be venniink, hanem gondolnunk kell arra is, hogy a tarsadalmi
lét onmagat konstitualo folyamatszer(iségében megjelenik az ¢let
ujratermeléséhez sziikséges munka csékkend iranya. Marx termé-
szetesen elsGsorban és csaknem kizardlag az eurdpai-civilizalt vi-
lag vonatkozisaban mutatta fel konkrét tudomanyos pontossig-
gal ezt a fejlddési vonalat. De altalanos elméleti szemszogbél cz
a vialasztas semmi esetre sem véletlen: tiszta, vagy mint Marx
mondja: klasszikus formajukban mutatja azokat az objektiv lc-
het8ségeket, amelyekkel a tiarsadalom létalapjai szolgalhatnak,
vagyis megmutatja, hova és hogyan fcjlddhetnek ezek az erdk, ha
a koriilmények nem gorditenek wtjukba erdsen fékezé hatast, akar
athaghatatlan akadalyokat, s ilymédon nem kényszeritik zsakut-
cdba a reprodukcidés folyamatot. Marx persze pontosan tudta,
hogy a fejlédésnek az a vonala, amelyct konkrétan kifejtett, va-
l6jaban nem az egyetlen; az gynevezett dzsiai termelési médnak
még szisztematikus 6sszefiiggésci is kirajzolédnak irasaibol.146 A
fejlodés egyéb irdnyelveivel Marx elméletileg szinte egyaltalin
nem foglalkozott. Engels és Marx is j6l ismerték a primitiv tar-
sadalmakrol folytatott korabeli kutatisok eredményeit, és fel is
hasznaltdk az altaluk elemzett tarsadalmi fejlédés kezdeti szaka-
szainak &sszefiiggésében, anélkiill hogy koézelebbrsl megvizsgal-
tak volna a kiilénb6zé stagnald formak gazdasagi-tarsadalmi alap-
jait. Az akadalytalan fejlédés elméletének megalapozasa, kiilond-
sen pedig a forradalmi munkdsmozgalom stratégidjanak és tak-
tikdjanak gyakorlati alkalmazasa szempontjabél akkoriban ez
nem latszott annyira déntden idészeri kérdésnek, mint napjaink-
ban. (Csupan késébb valt azza, és a marxizmus reneszdnszanak
ki kellene terjesztenie a kutatas teriiletét és a fejlodés elméletét
ezekben az iranyokban is.) Akkoriban a kdvetkezd kérdés dllt a
kézéppontban: mennyiben tekinthetd torténelmileg-elméletileg az
emberi nembeliség folyamatszeriien eldrehalado létnek? Milyen
elméleti és mindenekeldtt gyakorlati tanok kovetkeznek ebbdl az
emberek jelenkori és jovendd aktivitisaira nézve? Marx megva-
laszolta ezeket a kérdéseket, amennyiben torténetileg (tudoma-
nyosan és filozdfiailag egyarant) kimutatta, milyen f6 utakat jar
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be a tirsadalmi lét fejlddése, ha az Altala felszabaditott emberi
cr6k képesek a valdsigban érvényre jutni. Ez természetesen
olyan folyamat, amely rendkiviil sokrétii részfolyamatokbadl all
ossze. A munkatermelékenység folytonos novekedésének belss le-
het6sége éppen tirsadalmi jellegébdl fakad. Ez a tarsadalmisag a
munkafolyamatban, a munkafolyamat eszkozeiben és eredményei-
ben olyan reakciokat valt ki, melyek a munka, a munkaeszkozok,
a munkamegosztas stb. hatékonysiganak folytonos ndvekedését
idézhetik eld. Marx ezt a lehetdséget klasszikusnak nevezi, amely
magaban foglalja folyamatok jelentds komplexusait, a természeti
kornyezetre gyakorolt hatisoktdl egészen az olyan fejlédésekre
valé tarsadalmi, s ennek kozvetitésével egyéni emberi reagala-
sokig, amelyekben akadalytalanul bontakoznak ki ezek a tenden-
ciak. De ezzel az ilyen lehetéségek nem valnak ki a normalis tor-
ténelmi folyamatbdl, ellenkezéleg, a tirsadalmi 1ét valddi és tipi-
kus megnyilvanulasi formaiként jelennek meg, és éppen ezért a
tarsadalmi 1ét térténeti feltirdsinak kozéppontjaba keriilnek. Hi-
szen itt alakul ki els6ként az 0] nembeliség, a munka mint egy
olyan élet eszkoze, melynek dont6 tartalmai tallépnek és tilmu-
tatnak a puszta reprodukci6é korén.

Amilyen egységes vilagképet mutatnak, jobban mondva tény-
szerien alatimasztanak ezek a fejtegetések, éppolyan bizonyos,
hogy az alapjukul szolgald tények iteme, kdzvetlenil megjelend
iranyai stb. rendkiviil kiilonbozéek. Ha tchat valdsagosan, realis
létiik, valddi dsszefiiggésiik szerint helyesen akarjuk ezeket meg-
érteni, ehhez kettés gondolati mozgasra van sziikség: egyrészt le-
hetbleg pontosan kell ismerni maguknak a konkrét-valésagos moz-
gasoknak még sajat konkrét és kozvetlen sajatossigait is, masrészt
— anélkiil, hogy elvonatkoztatva meg akarnank sziintetni az ilyen
megallapitisokat — ismerni kell a benniik haté kozos mozzanato-
kat, amelyek e sajatsigaik megsziintetése nélkiill megteremtik
benniik a folyamatszer(ien eldrehaladé 1ét egységét, s e mezgaso-
kat a mindenkori gazdasigi formacié mozzanataiva teszik. Tota-
litdsaban tehat ez a folyamat végsé soron létszerien egységes va-
lami, noha (vagy éppen mert) kiilonbdz6 mozzanatai kiilonbozs-
ségiiket is kimutatjadk az egységen beliil, de egytttal a kiilonbsé-
gekben létszeriien megdrzik az egységet is. Rendkiviil jellemzd
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erre, hogy az ilyen folyamatok milyen gyakran mennek at funkcio-
valtozason. A kapitalizmus részfolyamatai (kereskedelmi téke,
pénzforgalmi téke) onalléan jelentkeznek, mielétt még egyaltala-
ban kapitalizmusrdl Ichetne szo. Tarsadalmi-gazdasagi szerepiik
azonban ezeken a fokokon mindségileg kiilonbozik attol, amit ké-
s6bb mint az uralkodé produktiv téke alarendelt mozzanatai jat-
szanak. Az ilyen jellegii italakulisokat, folyamatokat stb. létiik-
nek megfeleléen kell megismerni, azaz modszertanilag a megis-
merésben mindkét mozzanatot egyesiteni kell. Ez csupan a tudo-
many és a filozdfia szcrves egyiittmiikodése révén lehetséges,
amennyiben ugyanis az egységesen osszetartozdé mozzanatokat
gondolatilag szétvalasztjdk, a sajatsagosan kiilénbdzéeket pedig
gondolatilag egyesitik, hogy ezaltal magaban az életfolyamatban
létszerli mozgalmassaguknak megfelelGen, gondolatilag helyesen
juttassak kifejezésre az itt miikodé kategéridkat. Modszertani
szempontbdl azonban ez nem jelent semmi egyebet, mint hogy min-
den tudomanyos megismerésnek a filozofiaira, a filozofiai meg-
ismerésnek pedig a tudomanyosra kell iranyulnia, és szakadatla-
nul 4t kell menniiitk egymasba, ha a létet kategorialis tagolodasa-
ban, a kategoridkat pedig ugy akarjak gondolatilag megragadni,
mint a lét bels6 meghatirozasait.

Ha a benniinket pillanatnyilag foglalkoztatd folyamathoz ilyen
modon kozelitenek, akkor motorikus-gyakorlati miikodésének sa-
jatszeriségében azonnal lathatova valik, mint a reprodukcids fo-
lyamat mibenlétének meghatirozé elve, az oksagnak és a teleold-
gianak az a sajatos egysége, amelyet korabbi gondolatmeneteink-
ben mar leszogeztiink. A tarsadalmi lét mint a 1ét sajatos formaja
éppen azaltal alakul ki, hogy egyrészt belso felépitésének vala-
mennyi mozzanata kozvetleniil és megsziintethetetleniil valami-
lyen teleoldgiai tételezésbésl fakad, masrészt minden ilymoddon
végrehajtott tételezés csupin oksagi sorokat hozhat mozgasba és
semmi olyat, ami magabanvaléan teleologikus (hiszen ez csak
mint teleoldgiai tételezés létezhet, nem pedig mint egy tetszés sze-
rinti lét mozgaté mozzanata). Igaz ugyan, hogy ezeket az oksagi
sorokat, tartalmukban, irAnyukban stb. tobbé-kevésbé teleoldgiai
tételezések lenditették mozgasba, redlis 6sszfolyamatukat azon-
ban ezek sohasem hatarozhatjak meg tartalmilag kimeritéen; igy
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hat minden teleoldgiai tételezés megvaldsitjia valamilyen okségi
sor vagy sorok mozgasat, és bizonyos fokig meg is hatarozza eze-
ket, de ezek a sorok egyittal csaknem mindig tébbet vagy keve-
sebbet tartalmaznak, mint a tételezés eredeti szindéka. Az a szin-
tetikus egység tehat, amely ilymédon mind a tarsadalmi 1ét leg-
kiilonb6zdbb részleges totalitasaiban, mind pedig atfogd totalita-
saban kialakul, noha a tételezés mozzanatai és az oksagi sorok
kozott igen messzehatd kolcsonds kapcsolatok vannak, mégis plu-
ralisztikus természetd kiilénb6zéségek, sét olykor ellentétességek
szintézise. Mindenesetre a teleologikus és az oksiagi mozzanatok
kozott nem szabad valamilyen ismeretelméleti szembenallast
konstruélni. Egyrészt ugyanis a tételezésekt6! eltéré oksagi folya-
matokban maguk a tételezések mégis er6sen meghatarozo szerc-
pet jatszanak, gyakran megvonjak a lehetséges eltérések mozgas-
terének hatdrait stb., masrészt maguk a tételezések sincsenek ki-
szolgaltatva a tételezd szubjektumok énkényének. Ezek a szub-
jektumok valamiképpen kezdettél fogva szembesitve vannak
(végsd soron: a pusztulas teche mellett) azzal a mozgastérrel,
amely az Osszfolyamatban mindenkor miikédésbe 1ép. Tehat min-
deniitt érvényesiil egy bizonyos tendencialis egység, anélkiil hogy
(a régi materializmus, vagy a hegeli logika logikai konzekvenciai-
nak értelmében) valamilyen abszolit egységet kélcsdndzhetne a fo-
lyamatnak. Marx egyértelmiien tagadja az ilyen abszolutizalt egysé-
get is: ,,A tarsadalmat egyetlen szubjektumnak tekinteni azonfe-
lil annyi, mint helyteleniil tekinteni; spekulativ médon.”147 Ez
természetesen nem zarja ki, ellenkezdleg, magaban foglalja a kii-
16nb6z6 folyamatok és formaciok végss, gyakran ellentmondasos
egységét, az imént jelzett értelemben, csakhogy ez az egység ép-
penséggel bonyolult részfolyamatok tendencialis, gyakran siilyos
ellentmondasoktdl terhes egysége.

A tirsadalmi mozzanatok, valamint Osszességiik, mint Marx
mondja: spekulativ egységének elutasitasival szorosan Gsszefiigg
a folyamatok gondolatilag abszolutizalt sziikségszeriiségének el-
utasitasa is. Hegel, aki jol ismerte a felvilagosodas helyes érvelé-
seit az oksagi folyamatokba belemagyarazott alteleologiaval szem-
ben, rendszerének logicista felépitésének szellemében azzal ki-
vanja megoldani a kérdést, hogy szerinte az ilyen jellegii folyama-
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tok tudatossa valnak. Ennek megfeleléen azt mondja: ,,A sziik-
ségszeriiség csak annyiban vak, hogy nem értik meg...”1%8 En-
gels els6 megkozelitésben helyesnek itéli ezt a meghatarozast. De
amikor konkrétan kifejti, kideriil, hogy egészen masként érti, mint
maga Hegel. A helyesbit$ kifejtés azonban sajnos nem ugy jele-
nik meg, mint a hegeli elképzelés biralatanak kovetkezménye, s ez
éppen ezért mindmaig kisért a marxizmus eltorzitott formaiban.
Engels helyesen ismeri fel, hogy nem csupan a vak sziikségszer(-
ség tudatossi valasan mulik a dolog. Ez csak olyan logizalé folya-
matszeriiség keretein beliil valhat fontossa, amely Hegelnél kévet-
kezetes, amde téves mdédon az azonos szubjektum-objektum kon-
cepcidjara vezet, mint egy szandékaban dialektikus végeredmény
megkoronazasara, amely azonban valdjiban az 6sszfolyamat —
logicista kryptoteleologidava lefokozott — szemlélete. Engels he-
lyesen kapcsolja 6ssze ezt a belatast az elsGsorban technikai-gaz-
dasagi gyakorlattal. A ,,vaksig” lekiizdése ,,a torvények megis-
merésében és az ezzel adott lehetdségben” all, ,,hogy tervszeriien,
meghatarozott célok érdekében hatni engedjiik 6ket”. Engels nem
véletleniil konkretizilja gondolatmenetét a tovabbiakban azzal,
hogy egyszeriien azonositja a szabadsigot, azaz azt a tarsadalmi-
lag aktiv magatartasmédot, amelyben az ember lekiizdi a ,,vak
szitkségszerliséget”, azzal a ,képességgel, hogy targyismerettel
donteni tudunk”.149 Ez a szigorian-sziik értelemben vett terme-
lési folyamat némelyik déntéen fontos mozzanatinak kivalo jel-
lemzése, de Engels adds marad azzal a valasszal, amelyet a tar-
sadalmi totalitisban dontd jelentdségli problémakomplexusra kel-
lene adnia, arra tudniillik, hogyan reagal a termelés bizonyos at-
alakuldsaira azoknak az embereknek a tobbsége, akik aktivitd-
saikban nélkiilézhetetlenek az adott formacidé szamara, és hogy
mi az, ami lényegileg meghatirozza a folyamatban aktiv és pasz-
sziv modon részt vevé emberek (helyes vagy hamis) tudatossiga-
nak szerepét az oksagi mechanizmusban.

Ezzel eljutottunk a tarsadalmi lét fejlédésének masodik, Marx
altal felfedezett tendencidjdhoz: ahhoz az atvaltozashoz, amelyen
az ember, a termelderdk objektive torvényszerii ndévekedése ré-
vén atmegy. A tarsadalmi lét kialakuldsa — nyugodtan allithat-
juk: elsésorban — az ember atvaltozasa, amennyiben a létmédok
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folyamatszeri 4talakulasa elsé izben termel ki szubjektumokat és
objektumokat. A szervetlen létben nem fordulhat elé és nem mi-
kodhet semmi, ami akar csak hasonlé lenne a szubjektumhoz — ez
olyannyira nyilvanvald, hogy nem érdemes szot vesztegetni ra.
Természetszerlileg kovetkezik ebbdl, hogy a szervetlen természet
onmagaban nem ismer objektumot sem. Objektum csupan a tar-
sadalmi létben tudatosan tételezé és e folyamat soran szubjektum-
ma valé aktivitds szimaira létezhet. A szerves természet egyedi,
o6nmagukat koézvetleniil reprodukalé organizmusai létszertien csu-
pan olyan — bioldgiailag irdnyitott — alkalmazkodasi folyamatot
hozhatnak létre, amely egyediil az 6nmagat reprodukald organiz-
mus és kornyezete viszonyaban érvényesiil. Erre aligha talalha-
tunk analdgiat a szervetlen természetben. Ontolégiailag azonban
itt sem beszélhetiink sem szubjektumrél, sem pedig objektumrol.

Ontologiailag-kategorialisan csupan a tirsadalmi lét sajatos-
sagahoz tartozik, hogy a tarsadalmi 1ét teriiletén mindkettd ob-
jektumma, a természettel folytatott anyagcsere objektumava valik.
A szubjektum-objektum viszony mint a létfejlédés eme fokanak
egyik koézépponti kategoridlis meghatirozisa, csak a teleoldgiai
tételezések, valamint gondolati elémunkalataik soran alakul ki,
amelyek totalitdsiban létrejon a tarsadalmi 1ét is mint a lét 6n-
allo és sajatos formaja. Torténelmileg kdnnyen érthetd tehat, hogy
az emberiség fejlédésében a gondolkodas hosszi idén at és rend-
kivil szivdsan gy jelent meg, mint a 1éttdl fiiggetlen, a 1étbdl le-
vezethetetlen képesség ¢s az olyan, az ember fejlédése szempont-
jabol igen fontos gondolati vivmanyok, mint példaul a felismert
és tudatositott kategoriak, latszolag fiiggetlenségre tartottak igényt.
Eppen az elvontan kézvetleniil csak 6nmagara vonatkozé gondol-
kodas nem tudja egykdnnyen elképzelni, hogy tevékenységének
terméke csupan a kategéridk helyes felismerésének tendencidja
lehet, és hogy ezek a — csupan létezd, de fel nem ismert — kate-
goridk pontosan meghatarozott, konkrét magabanvalé targyias-
saggal rendelkeznek, vagyis meghatarozasaik helyessége magéban-
vald-létiik lehetd leghivebb tiikrdzésében all.

A tarsadalmi létmdd kibontakozAsianak torténetét vizsgalva
nem lep6dhetiink meg azon, hogy jollehet mar a legkezdetlegesebb
tudatos teleoldgiai tételezés ugrast jelent a szerves természethez
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képest, de még hosszadalmas, egyenlétlen és ellentmondiasos fej-
16désre van sziikség ahhoz, hogy ez extenziv és intenziv mo-
don egyarant athassa a tarsadalmi létet, és sajitos, eredeti hatas-
modjaként a tarsadalmi lét valdsagos formald tényezdjeként bon-
takozhasson ki. Ezt a folyamatot abrizolja Marx valamennyi gaz-
dasagi-tarsadalmi vizsgalatdban. Joggal ncvezi ezt a természeti
korlatok visszaszoritasi folyamatanak. A ,,visszaszoritas” kifeje-
zés rendkiviili fontossagi. Hiszen barmilyen élesen kiloniilnek
is el a 1ét kiil6nboz6 fokai egymastdl, a tarsadalmi reprodukci6 to-
talitasanak minden egyes, tobbé-kevésbé dontéen haté mozzanata
mégis meglrizte magiban a megel6z6 1étmodok elemeit. Ezeknek
a létmodoknak a fejlédése mindenekelStt abban all, és Marx ezt
ismerte fel helyesen a tarsadalmi 1ét vonatkozasaban, hogy az ille-
t6 létnek megfeleld kategériak fokozatosan félénybe kerilnek az
eredeti, Atmenetileg Atvett kategoriakkal szemben. Ugyanezt a fo-
lyamatot a szerves lét teriiletén is megfigyelhetjiik: az organizmus
és a kornyczet kolesonhatasaiban — az alacsonyabb szinteken —
dontd szerepet jatszanak a fizikai-kémiai erék kozvetlen behata-
sai; csak az allatvilagban, f6ként pedig a fejlettebb allatoknal ala-
kulnak ki az organizmusban olyan sajitos-biologiai transzforma-
cios rendszerek, amelyek a kornyezet fizikai-kémiai behatasait fel-
dolgozzak (latas, hallds, szaglas stb.). A tarsadalmi lét Ojszerd fel-
tételei kozott a természeti korlatok visszaszoritisa éppen azt je-
lenti, hogy meghaladjak a kérnyezethez val$ passziv alkalmazko-
dasnak azt a formajat, amelynek bioldgiai eléfeltételeit a kiala-
kulofélben levé ember magaval hozta, mint magasabbrendi allat,
meghatarozott létbsl. Marx helyes megfontolasb6l alkalmazza
a ,,visszaszoritds” terminusat. A két folyamat ugyanis éppen ab-
ban kiilonbozik egymastol, hogy mig az allatvilag gydkeresen uj
atvaltozasi formakat hiv életre (légrezgés és zorej, hang stb.), ad-
dig az emberek viligaban ,,pusztian’ arrél van sz6, hogy a repro-
dukeciods folyamatnak ezek a szervei a kornyezettel valo kolcson-
hatasban nem tdnhetnek el mint az embernek (mint élélénynek)
biolégiai mozzanatai, de fokozddé mértékben tarsadalmasulnak.
Marx azt mondja: ,tehdt az emberi lényeg tirgyiasuldsa kell
mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben ahhoz, hogy az em-
ber érzékét emberivé tegye, mind pedig ahhoz, hogy megteremtse
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az emberi és természeti lényeg egész gazdagsiga szamira megfe-
lel§ emberi érzéket.”150 Bz az atvaltozasi folyamat ott éri el tets-
pontjat, ahol a levegdnek azokbél a rezgéseibdl, amelyek mar az
allatoknal hangokka valtak, kialakul mondjuk a zene vagy a ze-
neértés; de a folyamat eredményei megnyilvanulnak az olyan leg-
elemibb bioldgiai sziikségletekben is, amilyen a taplalkozas, a
szexualitds stb.

Korabbi osszefiiggésekben jellemeztiik mar ennek a folyamat-
nek tobb fontos mozzanatat, Ezért itt csupan arrdl lehet sz6, hogy
elvileg dsszefoglaljuk leglényegesebb mozzanatait. A lényeges az,
hogy az aktiv alkalmazkodasra iranyulé emberi gyakorlat a maga
szubjektumaiban spontin modon olyan Aatalakulasokat idéz eld,
amelyekben az emberek arra kényszeriilnek, hogy — aktivitasaik
sziitkségszerli el6feltételeinek az alapjan — tartalmilag és formali-
san egyarant megvaltoztassak magatartismodjukat. Ez az atval-
tozasi folyamat nemcsak arra vonatkozik, hogy az aktivitasok to6-
kéletesen Gj fajtai jonnek létre, amelyek olykor sziikségképpen
megnyilvanulnak az emberi test bioldgiai valtozasaiban.1%1 Prob-
lémank szempontjabél ennél is fontosabbak a szellemi-erkdlcsi
valtozasok. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrél, hogy a ter-
melési folyamatban a valtozasok rendszerint csak akkor valhat-
nak hatékonnya, ha valamilyen m6don megvaltoztatjak a terme-
lésben részt vevs emberek ezzel tényszeriien 6sszefiiggd beallitote-
sagat. A manufaktiraszerii munkamegosztds semmi esetre sem
pusztan objektiv természete szerint kilonbozik a kézmives, vagy
a gépi munkamegosztastol (hogy egyuttal roviden utaljunk a
szembenalld poélusokra is). Minden egyes forma parancsoléan
megkoveteli (a pusztulds terhe mellett), hogy a résztvevdk eltérd
moddon viszonyuljanak mindenkor érvényesiilé aktivitasukhoz,
vagyis. hogy bizonyos mértékig megvaltozzék az egyes ember is
— egyremegy, mennyiben tudatosul ez az atalakulas, és mennyi-
ben hat a résztvevék életének egyéb megnyilvanulasaira stb. Es
bar éppen ezen a teriileten — oksagi és sohasem teleoldgiai termé-
szete miatt — rendkiviil éles formaban jelenik meg a fejlédés
egyenlétlensége, a fejlédés egészének altalanos iranya, az érintctt
embertomegek szemszogébsl nézve, mégis emberi: mindinkabb
hattérbe szoritja az emberi aktivitasoknak azokat a mddozatait,
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amelyek a biologiai 1étbél erednek, rajuk kényszerit egy mind ha-
tarozottabban tarsadalmi jellegii magatartast, egyre kifejezetteb-
ben differencidlja e magatartasok megvaldsulasi formait, igy hat
az ember ennek az egyetemes folyamatnak a soran nemcsak mind-
inkabb tarsadalmasodik — belséleg is —, hanem egyuttal a puszta
egyediségtdl az egyéniségig vezetét utat is fokrdl fokra bejar-
ja. 152

A természeti korlatok visszaszoritasit Marx lényegében épp-
olyan tisztin tudomanyos mddon targyalja, mint a munka termc-
léerejének novekedését, vagyis a leheté legnagyobb tudomanyos
egzaktsaggal kutatja és jellemzi a fejlddés tényleges multbeli fo-
lyamatait mint post festum megismerhetd, realis folyamatokat.
Egyuttal azonban ezek a fejtegetések, gy is mint az ésszfolyamat
részei, de megalapozottsaguk, lényegi fejlddési irdnyaik és ered-
ményeik szerint is, vilagosan kiolvashat¢ filozofiai valaszokat ad-
nak a vilagkép totalitisanak Osrégi kérdéseire, amelyeket pedig a
tudomdnyosan rogzithetd tényszerdségektdl fiiggetlen, sot ezekkel
ellentétes tételeknek szoktak tekinteni. Nemcsak a filozofiai idea-
lizmus konstrukcidira gondolunk itt, hanem azokra az elvonatkoz-
tatoan felfuvalkodott nézetekre is, amelyek materialistanak hitt
alapokon nyugszanak. Az ember kifejlddése az allatvilagbdl leg-
elsgsorban is ténykérdés, melynek pontos adatai a jovében remél-
hetbleg meggy6z6bb modon cafoljak majd az iires konstrukciokat,
mint ez eddig lehetséges volt. Igaz: a lét két szférajanak alapvets
cllentétei, ha konkrétan vizsgiljak ezeket és nem maradnak iires-
clvont gondolati képz6dmények, sok kérdésben mar ma is vila-
gosan elvalnak. Gondoljunk példaul arra, hogy a gyermek a ko-
lyokallatokhoz képest mennyivel hosszabb ideig képtelen az 6nal-
l6sagra. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy ebben déntd szerepet
jatszik a nagyobbfoku. ingerlékenység mint megalapozé lehets-
ség, és az, hogy a reprodukcios kovetelmények az embert a tanulas
¢és alkalmazkodas bonyolultabb feladatai elé allitjak.

A harmadik fejlédési irany, amelyet Marx felrajzol, 6nmaga-
ban még inkabb kozismert és elismert: a kezdetben még egészen
kis embercsoportok sziikségszerd integricids folyamata nagyobb
csoportokba, nemzetekbe, birodalmakba, egészen addig, amig els-
sz0r meg nem jelennek az emberiség tényleges tarsadalmi egysé-
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gének megvalositasara irdnyuld tendencidk, melyeknek legelso
csirai a vilagpiac formajaban és ennek tarsadalmi, valamint poli-
tikai kiovetkezményeiben mutatkoznak meg. Ennek a megallapi-
tdsnak a tudomanyos megalapozottsagat altalanosan elismerik,
olyannyira, hogy nem érdemes ra kiilon szot vesztegetni. Filozo-
fiai szempontbdl azért tolt be fontos helyet a marxi tanitdson be-
lil, mert kapcsolatban 4ll a tarsadalmi 1ét nembeliségének sajatos
jelentdségével. A szerves természet néma nembelisége egyaltala-
ban nem ismer ilyen osszefiiggéseket: kialakulhat ugyan, mondjuk
egyfajta sajatsagos nembeliségének alapjin, kisebb vagy nagyobb
csoportok id6leges, 6sszetartasa, de a nembelileg dsszetartozd orga-
nizmusok tényleges egyesitésére iranyuld, reélis sziikséglet egyal-
talaban nem létezik. De pontosan €z az, ami elsésorban jellemzé
az ember nembeliségére. Az allati nembeliségben semmiféle sze-
repet nem jatszik, hogy valamilyen realisan egységes faj egyedei
tényszerlien egyesiilnek. A faj magabanvald-léte ettél teljesen fiig-
getlen. A némasagnak a tarsadalmi létben bekovetkezé megszi-
nésével viszont a nem tényleges, az ¢letben megvaldsitott, valosa-
gos egységének ténye a fejladés — végsé soron — feltartéztathatat-
lan és realis tendencidjava valik. E tendencia alapvetd jelentd-
ségét nem valtoztatja meg az, hogy igen hosszi idét vett igénybe,
amig lathatova, elgondothatova és elgondoltta valt, sem pedig az,
hogy megjelenési formai tobbnyire az ellentétességek kiélezddé-
seiként nyilvanultak meg stb.; éppen mert redlis tendencia, kauza-
lisan, vagyis egyenlétleniil, ellentmondasosan, ellentétcket ter-
melve stb. érvényesiil, akarcsak az cmber tarsadalmiasodasi folya-
matanak tobbi fontos iranya.

Ezek a tendenciak tehat a tarsadalmi létben is rendkivil ellent-
mondasos médon jelennek meg, kilonésen, ha szdmitasba vesszik
valosagos realitisukat. MindenekelStt nem tagadhatd, hogy a
gazdasagi fejlédés £6 iranya egyre kiterjedtebb és intenzivebb gaz-
dasagi cgységek megteremtésc felé halad (beleértve a hozzdjuk
tartozo felépitményt is). A fejléd¢snek ezek a mar viszonylag ko-
ran jelentkezé tendencii természetszerileg a legtarsadalmibb ter-
melési rendszerben, a kapitalizmusban csicsosodnak ki. Ennek a
formacionak sikerilt, mégha belséleg sokszor igen problematikus
formakban is, olyan tirsadalmi egységeket életre keltenie, mint
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példaul a nemzetek, melyeknek integraciés hatisai gyakran az
egész tarsadalmi életet athatjak, és ezen belil még magukra a
gazdasagi folyamatokra is ra tudjak kényszeriteni sajat természc-
tiiket. De a tékés gazdasag fejlodése nem korlatozhaté erre; til-
lép a magateremtette nemzeti hatdrokon, és mar le is rakta a vi-
lagpiac objektiv alapjait. Az ennek megfelelé ideoldgiak is kiala-
kultak mar, mintha a tényleges integriacids folyamatok tullépték
volna mar a nemzeti korlatokat, mintha az emberiség belathatd
perspektivaja mar most azt mutatnd, hogy magasabbrendii, atfo-
gobb integracios formaknak aktualis megvaldsitasa el6tt allunk.
De ez az ideoldgia legalabbis eddig, elsietettnek bizonyult. A vi-
lagpiac gazdasagi integracidja mindeddig nem tudta kialakitani a
tarsadalom sajat, magasabbrendii integraciojanak formait. A ka-
pitalizmus nemzeti formai tovabbra is fennmaradhattak, minden
olyan problematika ellenére, amelyet a vilagpiac gazdasagi hata-
sai hivtak életre. Amennyiben pedig a régi kolonializmus, a ma-
sodik vildghabori kovetkeztében, politikailag-tarsadalmilag 6sz-
szeomlott, helyét egyel6re a neokolonializmus foglalta el, amely fG
vonaliban immar nem nyiltan, hanem alszent ideolégiak leple
alatt érvényesiil. De még azok az ellenerék sem tudtak minded-
dig céltudatosan szervezett modon kibontakozni, amelyeket ez a
fejlédés igen gyorsan kitermelt. Ennek elsddlegesen az az oka,
hogy a kolonializmus lerazasara torekvd, gazdasagilag visszama-
radott népek mindeddig nem tudtak tudomanyos (marxista) mo-
don elemezni sajat gazdasagi fejlédésiiket, amelynek nemcsak a
Marx dltal ,klasszikusnak” felfogott eurdpai fejlddéshez nincs
koze, de sokszor az azsiai termelési modhoz viszonyitva is egészen
eltér6é vonasokat mutat, és ezért — helyes felismerések hijan — nem
tudhattak ralépni a fejl6dés olyan titjaira, amelyek targyilag meg-
felelnének sajatos viszonyaiknak.

Maga Marx az ehhez kapcsolddo kolcsonés kapcsolatokat egy
korabbi szakasz vonatkozasaban vizsgalta clméletileg. Els6nek ar-
ra a folyamatra mutat ra, melynek soran a leigazott népre rakény-
szeritik a hoditok termelési modjat. Ebbdl alakult ki a kolonializ-
musnak az a fajtdja, amelyet az 6nallésagra torekvé népek most
probalnak lerazni, a régi és uj hoditok pedig, ideologiailag — per-
sze csak felszinesen — megvaltozott médon, gazdasigi lényege
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szerint azonban a régi formajaban fenn akarnak tartani; masod-
szor ramutat arra a valtozatra, amelyben a régi gazdasagot érin-
tetleniil hagyjak, és csupan adora szoritkoznak. Ennek ma mar
nincs kozvetlen iddszerisége. A harmadik a két rendszer kolcson-
hatasa, amelybél kialakulhat valami uj képzédmény. Ez jellemez-
te a german torzsek gazdasaganak 6sszetalalkozasat a rémai biro-
dalom rabszolgatarsadalmanak gazdasagi zsakutcajaval. Marx he-
lyesen mondta, hogy ebbdl valami 4 sziiletett, nevezetesen az
curdpai feudalizmus. Ez azonban a jelennel még analdgidkra sem
nyujt lehetsséget, legfeljebb a rendkiviil elvont hasonldsag szint-
jén.153 A mélyen hazug neokolonializmusbdl csupan az mutathat
kiutat, ha kézelednek a magas szinten tirsadalmasult tarsadal-
mak fejlett gazdasigi-tarsadalmi formaihoz. A jelenlegi szocialis-
ta hatalmak e nagy kérdés megoldasira sem elméletileg, sem gya-
korlatilag nem mozgoésithatjdk a marxizmus tanitdsait: a sztalini
fejlédés idején olyannyira feledésbe meriiltek a marxizmus valddi
elvei, hogy az esetleges pillanatnyi-taktikai tdmogatasokon kiviil
ma semmiféle utmutatdssal nem szolgalhatnak ebben a kérdés-
komplexusban. Persze bizonyos koriilmények kozott ezek is hasz-
nosak lehetnek (igy példaul Vietnam tamogatasa fegyverekkel),
de mindaddig, amig megmaradnak olyannak, amilyenek, semmi-
képp sem mutathatjak meg a jov6 perspektivait és utjait.15

A mai tarsadalmak, hoditok és leigazottak egyarant, mint a tor-
ténelemben mér oly sokszor, most is olyan problémakomplexus
elétt allanak, amelyet a rendelkezésiikre all6 szellemi eszkdzokkel
megkozelitdleg sem tudnak megoldani. Az utdbbi évtizedekben
csak egyetlen téren mutatkozott haladas, ez mindenesetre igen je-
lentés, az ugyanis, hogy egyre nyilvanvalébba valik a neokolo-
nializmust kitermel6 manipulaciés kapitalizmus mindinkabb mé-
lyiil valsaga. Most sem lehet feladatunk, hogy ratérjiink ezeknek
a mozgalmaknak a feladataira, mddszereire, kilatasaira stb. Csak
az vilagos, hogy a jelenlegi feltételek kozott mind a lazadé gya-
korlat helyes elméleti alapjanak tudatosuldsa, mind pedig — ez-
zel szorosan Osszefliiggd — tomegessé valasa hossza idét, elérelat-
hatélag néhany évtizedet is igénybe vehet. A helyzetet végil is az
ncheziti meg leginkabb, hogy az iddszer(i realitasokban igen rit-
kan érzékelik mint olyat azt az emberiség szempontjabdl pozitiv
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és fontos feladatot, hogy a konkrét életbe kell Atiiltetni azt az
egyetemes, mindent 4tfogd nembeliséget, melynek anyagi alapjat
a jelenkori kapitalizmus gazdasdga a vilagpiac formajaban meg-
teremtett anélkiil, hogy az tudataban vagy akar szandékéaban allt
volna. Az értékmentesen oksagi, tisztin gazdasagi fejlodés, aho-
gyan eddig is csupa elidegenedett formakat hozott létre, ezt az in-
tegraciot is csak gy termelhette ki, mint az erészak kozvetlen al-
kalmazasanak rendszerét a kizsikmanyolds és az elnyomas cél-
jabol. Ezeket a kozvetlenségeket az elnyomas és kizsakmanyols
uralkodé tendenciai olyan ideolégiaval 1attak el, amely a mai ma-
nipulaciés kapitalizmusban terméke és egyszersmind termeldje
is ennek a helyzetnek. Ha az ellenallas, az emberiség egyetemes
nembeliségére valo torekvés valdban hatékonnyi akar valni, fel
kell robbantania ezt a kézvetlenséget, hogy a probléma objektiv
lényegéhez férkdzhessen, és ne kényszeriiljon a durva kizsakma-
nyolasnak valamilyen formalisan kifinomultabb formaval valo —
pusztan taktikai — felcserélésére. Minden tarsadalmi fejlédés ural-
kodo oksagi természete ebben az esetben is kitermeli a maga sziik-
ségképpen elidegenedett formait, mikoézben persze egyuttal ki-
nyilvanitja — ez tirsadalmi egyetemességével fiigg 6ssze — mind-
azt a komplexust, amely tarsadalmilag-objektive megalapozza,
mind pedig az ember nembeliségéhez fiz6d6 kapcsolatat.
Elvonatkoztat6 ,,6konomizmus” volna, ha a vilagpiac kialaku-
lasaban csupan gazdasigi problémakomplexust litnank, noha
konkrét megoldasai csak gazdasagilag tehetnek szert létszeri meg-
alapozottsagra. De ne feledjiik el, hogy a tarsadalmi 1ét sajatsze-
rliségét megalapozé nagy folyamatok, egyrészt azok a tendenciak,
amelyek (ellentétben a pusztan bioldgiai reprodukciéval) a munka
belsé dialektikajabdl alakulnak ki spontin moédon, és amelyek
extenziv és intenziv kiterjedésre és tokéletesedésre iranyulnak,
végsé soron ugyanannak a folyamatnak a mozzanatai, amely a né-
ma nembeliség lekiizdésében miikodik. Ez hozza létre, mint a
pusztan biolégiai reprodukcié fejlédési tényezéje, a legkiilonbs-
z6bb fajokat; e fajok létezése azonban véget ér tényszeri magi-
banval6-létiikkkel. Mihelyt azonban megkezdédik e némasag le-
kiizdése, ahogyan ez a tarsadalmi létben kezdettsl fogva objek-
tive torténik, ez a létezés csupan a nembeliség magaértvald lété-
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ben teljesedhet ki: de egy ilyenfajta magaértvaloan létez6 nem-
beliség csak akkor kiizdheti le, és tudhatja maga mogott valdsa-
gosan a korabbi, pusztin szerves szint némasagat, ha a nem va-
lamennyi példanya képessé valik arra, ugy is, mint individualis
nembeli lény, hogy a sajat redlis életmodjaban is megvaldsitsa ezt
a nembeliséget. A fejlédés redlisan megkett6zott tendencidja te-
hat, hogy a reprodukcios folyamat spontan tovabbfejlédése, alap-
javal: az extenziv kizsakmanyolassal és a munka intenziv tokéle-
tesedésével egyetemben egyuttal kialakitja az emberiségnek nem-
belileg tudatos egységekbe vald témoritése felé vezeté iranyt.
Ezek az egységek a torzstl a nemzeten keresztiil az emberiségig,
szintén allandéan ndvekednek és egyre intenzivebbé valnak, és
ennek az az oka, hogy az emberek aktivitasai mindig csak vala-
szok az élet olyan kérdéseire, amelyeket a termelSerék fejlédése,
ennek az emberi életre gyakorolt kdzvetlen vagy kozvetett hatasai
tettek fel. Barmennyire bonyolultak legyenek is tehat ezek a kol-
csonhatdsok ezen a csupan végsé soron egységes, realis megjele-
nési formaiban meélyen megosztott, ellentéteket megvaldsitd fo-
lyamaton belill, maga a végs6 egység mégis valdsagos és ezért
hatékony része a tirsadalmi létnek. A vilagpiac gazdasagi kiala-
kulasa csak ilyen médon nyithatja meg a létszer(i lehetéséget az
emberi nem tarsadalmilag egyesiilt, vagyis minden némasagot le-
kiizdé nembelisége elétt. Alljon itt is Marx megallapitasa: ,,Ezért
az emberiség mindig csak olyan feladatokat tiz maga elé, amelye-
ket meg is tud oldani, mert ha pontosabban megvizsgaljuk, min-
dig azt latjuk, hogy a feladat maga is csak ott meriil fel, ahol meg-
oldasanak anyagi feltételei mar megvannak, vagy legalabbis lét-
rejovéfélben vannak.”155

Marxnak ez a megallapitasa donté jelentGségli az emberi nem
tarsadalmi gyakorlata szempontjabél. Igazsiagat azonban, kovet-
kezésképpen gyakorlati eredményességét is csak akkor 6rzi meg,
ha szigoriian eltavolitanak beléle minden teleologikus vagy krypto-
teleologikus elemet. Ez annyit jelent, hogy bar a gazdasagi fejlé-
dés objektiv menetében életre hivja, s6t messzemenden meg is ha-
tarozza az emberi reakciok tartalmanak és formajanak alapjait, de
ezek az emberi kérdések, és az ezeket atfogod tarsadalmi valaszok
sem rendelkeznek valamilyen ,,érték-megvaldsitd™ teleoldgiai egy-

306



masutanisaggal. Mint tudjuk, a munka lényege az, hogy tételezd
alternativ dontéseken alapul. Marx azonban nem elégszik meg az-
zal, hogy megaéllapitja a munkafolyamat dontéseinek alternativ
jellegét, mégha ezt a legtagabb értelemben fogja is fel. Vilagosan
latja: ebbdl az kovetkezik, hogy minden egyes tarsadalmi torté-
nésnek bizonyos alternativ jellege van, persze nem elvont-logikai
értelemben, mint alternativa egy légiires (létszerfien meghatarozas
nélkiili) térben, hanem konkrétan, ahogyan a gazdasagi fejlédés
mint a konkrét lehet6ségek kore meghatirozza. Marx szerint ez,
mint err6l mar a Kommunista Kidltviny legels6 fejtegetései ta-
niskodnak, a tarsadalmi 1ét egyetemes létmodjanak terméke. Ah-
hoz az alapvetéen fontos megallapitashoz, miszerint a tarsadalmak
torténete osztilyharcok torténete, nem mulasztja el hozzatenni,
mint kozelebbi, konkretizal6 meghatarozast, hogy ez a torténelem
mint egész alternativ jellegl: olyan harc, ,,amely mindenkor az
egész tarsadalom forradalmi atalakuldsaval vagy a harcban 4ll6
osztalyok kozos pusztulasaval végzédote 156,

Ez persze nem szoritkozhat kizardlag az osztilyharcok (tehat:
a legfontosabb tarsadalmi doéntések) kimenetelére: értelmetlen,
valétlan lenne, ha nem miikddne valamennyi mozzanatiban is.
Amikor tehat most kozelebbrél szemiigyre vessziik az eléttiink allo
alternativat: az emberi nembeliségnek mint az emberiség mcg-
hatarozott léte realis magaértvalo létének megvalositasat, ak-
kor latnunk kell, hogy a gazdasag létrehozza ugyan az emberi nem
egyre fokozottabb, extenziv és intenziv integracidjat, amennyiben
olyan szituacidkat teremt, melyeknek gyakorlati megoldasa erésici
az ilyen iranyu tendencidkat, ez a fejlédés azonban £é iranyvonalit
tekintve mégis olyan emberi tendenciakat erdsit és tesz uralkodo-
va, amelyek etté] a fejlédéstdl elvonatkoztatva éppenséggel ellen-
tétes erokként jelenhetnek meg. Korabbi osszefiiggésekben mar
megprobaltuk bemutatni, miként jelenti az emberi nem térténete,
azaz a nembeliség némasaganak folyamatos megsziintetése egyut-
tal az elidegenedések torténetét is, amelyben az egyes formak
mindeddig csak dgy veszitették érvényiiket, hogy az elidegenedés
mas formai léptek a helyiikbe. Az emberi nembeliség altalanos
allaspontjardl persze az elidegenedés minden formajat negativan
kell értékelni. Ha azonban egyuttal leszogezziik azt is, hogy a pusz-
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tan szerves lét az elidegenedést mint létmdédot még egyaltalaban
nem ismeri, akkor lathatjuk, miért nem lehet a lét magasabb for-
maja felé vezeté fejlddést sohasem magasabbrend( (mondjuk er-
kélesi) kategoriak uralkodéva valasanak felfogni. Kifejezi a 1ét-
nek ezt a realis (nem teleologikus és nem is kryptoteleologikus) fej-
16dését azoknak a ,,valaszoknak’ a létezése is, amelyekbdl a mo-
ralisan elvetendé dolgok szoktak kialakulni. Azoknak a felvila-
gositoknak a tarsadalomkritikija, akik ilyen esetekben az efféle
immoralitist nem ismerd ,,természetet’ allitottik szembe az erkél-
csileg tudatos tarsadalommal, részleteiben sokszor nagyon helyesen
biralta a tadrsadalmat; a fejlédés valédi létproblémajat azonban
figyelmen kivill hagyta. Mas osszefiiggésben mi magunk is utal-
tunk példaul arra, hogy az ,,allati kegyetlenség” kifejezése elmé-
letileg iires frazis, mert a kegyetlenség egyediil tarsadalmilag ala-
kulhat ki. Ugyanigy ra kell mutatnunk arra is, hogy az elnyomas és
a kizsakmanyolas, amely manapsig meggatolja minden — végsd
soron — egyetemes emberi nembeliség gyakorlati megvaldsuldsat,
szintén nem egykori allati létiink maradvanyai, hanem ellenkez6-
leg, tovabbfejlédésének gyiimélcesei, kialakulasuk pedig a maga
idején még objektiv haladast is jelenthetett (rabszolgasag a kanni-
balizmus helyett).

Amikor tehat a jelenlegi helyzetben — anélkiil, hogy megoldasa-
ra akar csak a legaltalanosabb konkrét intézkedéseket is javasol-
hatnank — a tirsadalmilag helyes cselekvés gazdasagi megalapo-
zasanak sziikségszerdségérsl mint barmilyen helyes gyakorlat el-
engedhetetlen el6feltételérdl beszéliink, akkor mindenekeldtt szi-
goruan gazdasagi Osszefiiggéseire, valamint a helyes reakciok —
ebbdl koévetkezd — koézvetitéseire gondolunk. Ebben a kévetel-
ményben szintén megnyilvanul a tirsadalmi fejlédés haladasa:
mindaddig, amig nem j6tt létre a tirsadalom tilnyomoan tiszta
tarsadalmisdga, még az 4j formaciokat megalapoz6 valtozasok is
megvalosulhattak, anélkiil hogy elméletileg tisztaban lettek volna
sajat mozgasukkal. Ez jellemezte az dtmenetet a rabszolgasagbdl
a feudalizmusba; még a kapitalizmus kialakulasa is dtmeneti jel-
legii ebbdl a szempontbél. Igaz ugyan, hogy vilagra segitette a koz-
gazdasagtant mint tudomanyt, de csak miutdn a tSkés termelés
mar létezett, és spontan médon egyeduralomra tort. Csak a mar-
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xizmusban j6tt létre annak elméleti alapja, hogy kiiktassak a ki-
zsakmanyolast a munkabél és a tarsadalmi wjratermelésbdl, s ez-
altal a marxizmus a tarsadalom realis atalakitasanak dtmutatdjava
valt. Ezeken a kérdéskomplexusokon beliil a marxizmus jelenkori
reneszanszanak egyik legfontosabb feladata, amelyet maga Marx
még nem dolgozhatott fel, hogy feltarja a hatékony gyakorlat
konkrét és igaz torténetiségre épiilé elméleti alapjait.

Ez sohasem jelenti valamilyen tiszta ,,0konomizmus” kévetel-
ményét. Midta a tirsadalomban elkezd6dott a fent emlitett integ-
racids folyamat, tjra és ujra felbukkantak olyan ideoldgiai aram-
latok, amelyek az emberek emberiséggé valasanak folyamatat tar-
sadalmisiga realis problémajanak fogtak fel. A dolog lényegén
semmit sem valtoztat, hogy ezek az iramlatok a legkiilonboz6bb
formakat oltotték (Homérosznal példaul a vendégszeretet, melynek
parancsai magasabb szintiiek, mint az iddleges baratsagoké). Azok
a vélemények, amelyek mar a rabszolgasag idején — végsé soron —
egyenlé embereknek tekintették az ,,instrumentum vocalé”’-t, csu-
pan a sajat rabszolgaikkal valo banasmodban jarhattak ugyan gya-
korlati kovetkezményekkel, torténelmi-gyakorlati jelentdségiik
mégsem tagadhat6. Ilyen elézmények nélkiil aligha alakulhatott
volna ki az a ma - formalisan — elfogadott nézet, miszerint az em-
berek mint emberek egyenléek, és e nézet édltalanos elterjedésc,
noha a gyakorlat fontos részei (faji egyenlétlenség) élesen ellent-
mondanak neki, bizonyos mértékig mégiscsak el6késziti a valo-
sagos integraciot, gyengiti a még széles korben meglevd ellenallast
a tarsadalmi fejlédésnek azzal a tényével szemben, hogy a gazda-
sagilag egyesiilt tarsadalmi viligban az emberek egyenlésége al-
kotja az itt kialakulo, magaértvaloan létez6 nembeliség alapjat.
A helyes valaszt erre a kérdéskomplexusra csupian a marxizmus
reneszansza adhatja meg, melynek tartalma végsé soron egyediil
a szocializmus, mint a gazdasagi integracio, valamint a valddi,
noha csak fokozatosan, neheczen, egyenlétleniil, de immar mégis-
csak megvaldsithatd nembeliség elméleti-gyakorlati egysége. A
szocializmus elméletében végrehajtott sztalini fordulat sulyos aka-
dalya annak, hogy megvalosuljon ez az iranyzat, marpedig megol-
dasra egyediil ez vezethet. Hiszen a taktika elsédlegessége, a gya-
korlatban, amit Sztilin vezetett be, egyes esetekben eldsegithet

309



ugyan olyan déntéseket, amelyek valsagkorszakokban &szténzden
hatnak a fejlédésre (Vietnam), de tébbnyire sziikségképpen mégis
tisztan onkényes és az altalanos Gt szempontjabdl igen problemati-
kus megoldasokat sziil (Nigéria tdmogatisa Biafrival szemben).
Itt is ki kell tehat mondani a Marxhoz valé realis visszatérés ko-
vetelményét, mely gyokeres szakitast jelent a sztalinizmus bi-
rokratikus, antidemokratikus hagyomanyaival.

*

Eddigi megjegyzéseinkben tobbé-kevésbé behatoan érintettiik a
kategoridk marxi felfogasanak néhany elvi kérdését a legkiilonbo-
z06bb konkrét osszefiiggések kapcsan. Most tehat az a feladat, hogy
legalabb legaltalanosabb vonasaiban kifejtsiik azokat az elveket,
amelyek ezen a teriileten hatnak. Ha most ebben az értelemben
tovabblépiink a tulajdonképpeni kategoriaprobléméhoz, akkor
mindjart bevezetésképpen meg kell allapitanunk, hogy Marx rész-
letesen mindenekeldtt a tarsadalmi lét vonatkozasaban fejtette ki
ezeket. Szamara mégis mindig magatdl értetdd6 volt, hogy a tar-
sadalmi lét ontologiaja egyrészt csak gy képzelhetd el, hogy egy-
idejiileg figyelembe veszik az egyéb létmddok sajatossagat, azokat
az Osszefiggéseket és kiilonbségeket, amelyek egybekapcsoljak,
illetve elvalasztjak Sket egymastol, masrészt pedig, hogy valddi
objektivitasukban, a tudattél fiiggetlen létiikben, valamint azok-
ban a gondolati eljarisokban, amelyekben a tudat a kategoriak
megragadasara torekszik, fel kell tarni és konkretizalni kell a kate-
goriak létjellege kozotti dsszefiiggést és ellentétet, ha a két komp-
lexust gondolatilag valéban meg akarjuk érteni.

Az eddigi fejtegetésekbdl kideriilt, hogy Marxtél semmi sem
allhatott tavolabb, mint hogy a kategoridk problematikajanak 1é-
nyegét és osszefiiggését valamilyen — tetszés szerinti — absztrakt
elvbél vezesse le. Ellenkezéleg, a modszer kiindulopontjat és meg-
valésitasat kizarolag a létszeriségiikben felfogott magabanvaléan
létezé targyak és folyamatok kiilonbozd, természetesen létszeriien
osszefiiggd, de elsddlegesen nem logikailag egymasbol kovetkezd
realis mibenlétébdl, valamint azokbodl a tarsadalmi-térténelmi
szilkségletekbdl lehet kiolvasni és megérteni, amelyek — ahhoz,
hogy az emberi gyakorlat szamara realis bazist teremthessenek —
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e targyak és folyamatok mindenkori megjelenési maédjaira, for-
maira stb. iranyulnak. Az ismeretelméletben és a logikdban oly-
annyira fontossa valt elvont felosztasi elvek, mint konkrét-abszt-
rakt, egyszerii-bonyolult, kiindulépont-végkévetkeztetés stb., itt
csupan annyiban jatszhatnak szerepet, amennyiben megnyilatkoz-
nak benniik maganak a dolognak a realis (torténeti) létmeghataro-
zésai, és nem maradnak a gondolat puszta meghatarozasai, melyek-
nek egyediili célja, hogy a jelenségeket beillesszék valamilyen —
tobbnyire eleve lefektetett — gondolatrendszerbe. Rendkiviil jel-
lemz6 ezzel kapcsolatban Marx meghatarozasa a konkrét fogalma-
rol: ,,A konkrét azért konkrét, mert sok meghatirozas dsszefogla-
lasa, tehat a sokféleség egysége. A gondolkodasban ezért mint az
osszefoglalas folyamata, mint eredmény jelenik meg, és nem mint
kiindulépont, noha ez a valddi kiinduldépont, és ezért egyben a
szemlélet és a képzet kiindulépontja is.”157 Ebben a meghataro-
zasban mindenekel6tt az a figyelemreméltd, hogy Marx az adott
vilagot (akar a természetet, akar a tarsadalmat) kezdettsl fogva
folyamatok realis szintézisének tekinti, nem pedig olyan ,kozvet-
lenségnek”, amelynek meghatarozasait elébb gondolatilag kell
megalkotni. Ebbél latszik, milyen komolyan gondolta a fiatal
Marx, hogy a targyiassag (végsé soron: realis konkrétsag) egyene-
sen a lét szinonimaja. A targyiassig nem olyan meghatarozas te-
hat (és nem is olyan meghatarozasok komplexusa), amelyet vala-
miképpen, akar létszeriien, akir a megismerd tudat révén hozzi-
illesztettek a léthez, amelyet formal, hanem szigorian fel kell is-
merni: minden lét, amennyiben 1ét, targyias is. Csupan latszat te-
hat, hogy a konkrét a gondolkodasban az 6sszefoglalas folyamata-
nak mutatkozik, olyan litszat azonban, amely — mint ezt Marx a
kozvetleniil rakévetkezé fejtegetésekben kimutatja — példaul ép-
pen Hegelt is rabul ejtette. A konkrét tehat létszerlien és ép-
pen ezért a létszerd vizsgalat szamara épphogy nem eredmény, ha-
nem kiindulépont. Ebbél az ontoldgiailag dontd jelentéségli meg-
allapitasbol azonban mégsem lehet egyszeriien mechanikusan ko-
vetkeztetni a tudomanyos megismerés folyamatara. Ellenkezdleg.
Marx ugyanebben a fejtcgetésben a kozgazdasagtannak mint tu-
domanynak a fejlédésén mutatja ki, hogy a konkrét kiindulépont
egyszerl, kozvetlen felbontisa elvonatkoztatdé részmeghataroza-
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sokra legjobb esetben is csak a megismerés elémunkalata lehet, és
nem maga a helyes megismerés. Hiszen ezek az elvonatkoztatiasok
onmagukban, konkrét meghatirozottsig nélkiil, iiresek, semmit-
monddak; az osztily iires sz6 példaul ama konkrét elemek nélkiil,
amelyekre épiil. Miutan a gondolkodas elemzé-elvonatkoztaté ki-
sérleteket tett a megismerésre, ismét a kiindulopont felé kell for-
dulnia, és mikozben — mint Marx mondja - ismét megindul az
utazas visszafelé, el kell jutnia az eredeti, kozvetleniil észlelt tota-
litashoz, ,,ezittal azonban nem mint egy egésznek kaotikus elkép-
zeléséhez, hanem mint sok meghatdrozas és vonatkozis gazdag to-
talitdsahoz”.158 Marx a kozgazdasigtan torténetére vonatkozdan
megillapitja, hogy ez kezdetben az elsé utat jarta be, hogy azutan
a fogalmi apparatus megteremtését kovetden kialakitsa a ,,tudo-
manyosan-helyes modszert”. A megismerés modszerét tehat objek-
tumanak targyi (létszerli, kategorialis) mibenléte hatirozza meg.
Ez azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy modszere és menete
a targyian konkrét jelenségek folyamatszer(ien elérehalad6 1étének
vetiilete, vagy egyszerli utanzasa lehetne, vagy sziikségképpen an-
nak kellene lennie. A tudomanyos és filozofiai megismerésnek is
a mindenkor objektumma valt 1étezé jelenségek konkrét targyias-
sagabadl kell kiindulnia, és léte természetének feltarasaba kell tor-
kollnia. Eppen ezért ez a folyamat sohasem utanozhatja egysze-
riien a lét folyamatait, és sohasem lehet azonos velitk. De a meg-
ismerés 1itjanak 6nallésagaval kapcsolatban éppen a fenti mdd-
szertani kévetelménybdl az kévetkezik, hogy a felhasznalt ,,mdd-
szereknek” és a lesziirt meghatarozasoknak nincs 6nmagukra épiilé
megismerési értékiik, és még kevésbé szerepelhetnének gy, mint
maganak a lét jellegének a ,,modelljei”, ahogyan ez az ismeret-
elmélet egyeduralmabdl kévetkezni szokott. Ellenkezdleg. Egy
megismerési mod helyességének vagy tévességének csak az lehet
a mércéje, hogy milyen fokon kézeliti meg a megvizsgalandé tar-
gyiassag létszerli természetét.

A létnek ez a mindenkori konkrét tirgyiassigiban megmutat-
kozé feltétlen elsddlegessége altalanositott formaban, tehat mint
kategoriat, meghatarozza megismerési modjat is. Marx az emlitett
helyen errél is félreérthetetlen vilagossiggal beszél. Mindenekelott
leszbgezi, hogy példaul a termelés mindig csak a tarsadalmi fejlo-
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dés meghatarozott fokan valhat létez6vé mint tarsadalmilag meg-
hatarozott emberek termelése. Ertelmes-e tehat — igy teszi fel Marx
a kérdést — az ,,altalaban vett termelés” immar kategorialis jelle-
get hordozo elnevezése? Marx annyiban valaszol a kérdésre igen-
nel, hogy bar ez a kifejezés elvonatkoztatast tartalmaz, de ,,ér-
telmes elvonatkoztatast”, amennyiben valéban azt ,.emeli ki, és
azt rogziti, ami kozds”’, vagyis a termelés folyamatszerii 1étén beliil
létszerlien tartds elvre iranyul. Marx ontolégiajaban rendkiviil fon-
tos a létszerd altalanossagnak, vagyis annak az elismerése, hogy a
valtozasok irreverzibilis folyamatidban vannak folyamatosan meg-
6rz6d6 fontos mozzanatok. Marx ezzel tillép a hérakleitoszi érte-
lemben vett absztrakt ,,minden folyik” dinamikajan, és ramutat
arra, hogy az (ij ontolégia a lét irreverzibilis folyamatiban két el-
lentmondasos és egyenlétlen mozzanat egyiitthatasara redukélhatja
és sziikségképpen redukalja is Hérakleitosz és az eleaiak Gsrégi
elvi ellentétét, amelyet sem ismeretelméletileg, sem logikailag nem
lehet megoldani. Marx tehat csupan kovetkezetesen jar el, amikor
kozvetleniil ennek az ,,értelmes elvonatkoztatisnak™ a megallapi-
tasa utin kovetkezéképpen konkretizalja ezt: ,,Mindemellett ez az
dltaldnos, vagyis az 6sszehasonlitas altal kiilonvalasztott kozos ma-
ga is sokszorosan tagolt, kiilonb6z6 meghatarozasokba széjjelvilo.
Ebbdl némely dolog valamennyi korszaké; mas dolog egynéhanyé
kozosen. Bizonyos meghatirozasok koézosek a legmodernebb kor-
szakban és a legrégibben. Nélkiilik nem gondolhat6 el termelés;
amde, ha a legfejlettebb nyelveknek vannak is a legfejletlenebbek-
kel kozos térvényei és meghatdrozasai, éppen az eltérés ettdl az
altalanostol és kozostol az, ami a fejlédésiiket teszi; éppen hogy
kiilon kell valasztani azokat a meghatarozasokat, amelyek az alta-
laban vett termelésre vonatkoznak, nehogy az egység mellett —
amely mar abbdl is folyik, hogy a szubjektum, az emberiség és az
objektum, a természet ugyanaz — a lényeges kiilonbségrdl meg-
feledkezziink.”159 Csak igy mutathaté fel konkrétan a mozzanatok
tartossaga, folytonos ujratermelédése mint fontos mozzanat, amely
azonban pusztin csak mozzanat magaban a 1ét irreverzibilis-folya-
matszeri el6rehaladasaban.

Hasonl6 dinamikus struktirarél taniskodnak az ilyen kategé-
ria-viszonyok, hasonloképpen kolcsondsen athatjak egymast az elvi
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onallésagnak és a konkrét egyiittmiikodés soran megnyilatkozé
sokoldalu fiigg6ségnek dialektikajaban akkor is, ha nem pusztan a
folyamatok egymasra és egymasbdl kovetkezése alapjan, hanem
bizonyos mértékig mint az sszfolyamat keresztmetszetét vesszitk
szemiigyre Gket. Marx ugyanebben a fejezetben részletesen tar-
gyalta ezt a jelenséget a termelés kategorialis mozzanatainak szem-
pontjabol (sziikebb értelemben vett termelés, fogyasztas, elosztas
stb.). Meghatarozasokban gazdag konkrét fejtegetéseib6l most
csupan néhiny mozzanatot emelhetiink ki, mégpedig azokat, ame-
lyekbél kideriilnek ontolégiajanak fontos kategorialis sajatossagai.
A bevezeté megjegyzésekben Marx ramutat arra a latszatra, amely
némely kozgazdaszt a fenti osszefiiggések logizalasara inditott,
amennyiben ezeket valamilyen kovetkeztetés formajaban altalino-
sitottak. Azt mondja: ,, Ez csakugyan osszefiiggés, de lapos.” 160
Ezen a lapossagon csak akkor lehet tdljutni, ha felismerik, hogy a
lét irreverzibilis folyamat, torténelem, ha tehat a gondolkodas egy-
re inkabb megkozeliti magat a folyamatszeriien elérehaladé létet.
Igy azonnal kideriil, hogy a termelési és a fogyasztasi aktusok osz-
szehangolt kettdssége — kezdetleges, primitiv formaban — mar a
szerves 1ét teriiletén fennall; hogy példaul a fogyasztas ,,kozvetle-
nil” termelés is: ,,A fogyasztas kozvetleniil termelés is, ahogy a
természetben az elemek és a kémiai anyagok fogyasztisa a novény
termelése.” Ez a kozvetlen dsszefiiggés folytatddik azutan az embe-
rek tarsadalmi életében is: ,,Vilagos, hogy példaul a tiplalkozas-
ban, a fogyasztas egyik formajaban az ember a sajit testét ter-
meli.”161 fgy tehat kezdetben fennall a két mozzanat kozvetlen
egysége, de ebben, mint Marx megjegyzi fejtegetéseinck végén,
fennmarad - szintén kozvetlen — kettésségiik is. Ezen az alapon,
erre a létszerii elGtorténetre épil fel a termelés és fogyasztias —
Marx iltal igen differencialt modon elemzett — dinamikus kolcso-
no6s kapcsolata a tulajdonképpeni gazdasag teriiletén.

Itt most nem bocsitkozhatunk ennek a rendkiviil érdekes elem-
zésnek a részleteibe. Csupan a legfontosabb mozzanatot Ossze-
gezhetjitk roviden, azt ugyanis, hogy éppen a létalapok torténelmi
dinamikaja kévetkeztében egyrészt ebben az altalanossagban is
kimunkalédik a konkrét kolcsénhatasok bonyolult rendszere, és
azt is szakadatlanul figyelembe kell venni, hogy a termelés egyes
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mozzanatai nemcsak egymassal keriilnek konkrét, torténetileg val-
tozo kolcsonds kapcsolatokba, hanem egyuttal bedgyazédnak az
altalanos tarsadalmi 6sszefiiggésekbe is, és vissza is hatnak ezekre.
Marxnal példaul az elosztasi folyamat az altalanos tarsadalmi fej-
16dés dontden fontos mozzanataként jelenik meg, nem pedig pusz-
ta kozvetitG tagként a megtermelt javak szétosztasaban, és ez an-
nak fontos elméleti folyomanya, hogy pontosan és konkrétan meg-
killonboztette a kategoéridkat a tarsadalmi 1ét folyamataban jat-
szott realis szerepik alapjan.

De figyelmen kiviil hagynank Marx filozéfiai nézeteinek a valo-
sag megfelels emberi elgondolasa szempontjabdl kivivott vilagtor-
ténelmi jelentéségét, ha abszolutizilnink s ezzel kizarolag a tarsa-
dalom fejlédésére korlatoznank ezt az elsédleges érdeklodését a
tarsadalmi lét jellegzetessége, genezise és folyamata, hatékonysaga
¢és perspektivaja irant.162 Marx létmeghatirozdsa a torténetiségrol
mint az &sszes létformak fundamentélis tulajdonsagéarél, olyan
cgyetemes tanitis, amely a tirsadalomban és a természetben
egyarant ¢rvényes. Ez azonban semmi esetre sem jelenti azt, ami
az ut6bbi évtizedekben kiildnosen kommunistak kozott széles kor-
ben elterjedt, hogy Marx ossz-felfogasa valamilyen (régi értelem-
ben vett) elvont altalanos filozéfiai tanitas volna, melynek egye-
temes, minden létre egyarant érvényes elveit azutan a torténelem-
re és a tarsadalomra (ennek szlikebb, polgari értelmében) ,,alkal-
maztak”. Ebbé] az ,,alkalmazasbél” alakul ki allitélag a ,,torté-
nelmi materializmus” tanitasa. Ilyen értelemben foglalt allast ez-
zel kapcsolatban Sztilin is a Pdrttorténet ismert 1V. fejezetében.
Kifejti: ,,A torténelmi materializmus a dialektikus materializmus
vezérelveinek kiterjesytése a tirsadalmi élet kutatasara, a dialekt:-
kus materializmus veyérelveinek alkalmazdsa a tirsadalmi élet je-
lenségeire, a tarsadalom kutatasara, a tarsadalom torténetének ku-
tatasara.”’163

Ami magat Marxot illeti, tudomasom szerint, 6 sohasem hasz-
nalta a ,dialektikus materializmus” kifejezést; természetesen
gyakran beszél dialektikus médszerrél, de a ,torténelmi materia-
lizmus”-kifejezés, amely kiilonésen Engelsnél jelenik meg gyak-
ran. mindig a tanitds egészére vonatkozik, és sohasem jelent va-
lamilyen sajatos ,,alkalmazast” a torténelemnek mint kiilonds
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szféranak a ,.teriiletére”’. Marx szemében, aki a torténelemben az
Osszes létforma egyetemes mozgaté elvét fedezte fel, mar maga az
»alkalmazas™ kifejezés is ellentmondasban lett volna sajat alap-
elveivel. Amikor tehat torténelmi folyamatrdl beszél, akkor ezen
rendszerint a viligmindenség egész irreverzibilis folyamatat érti,
amelybél meghatarozott (végsé soron akar véletlen) koriilmények
kozott kifejlédik, mint a 1ét 1j formaja, az ember, a munka, a tar-
sadalom stb. torténelmi korszaka. A Gazdasdigi-filogéfiai kézira-
tok-ban igy ir: ,,Ahhoz, hogy az ,ember’ az érgéki tudat targyavi
és az ,embernek mint embernek’ sziikséglete sziikségletté valjék,
ahhoz az egész torténelem az el6készités torténete. Maga a tOrté-
nelem a természettorténetnek, a természet emberré valasanak vals-
sdgos része.”’16% Ennek a torténelmi folyamatnak nincs sem kezde-
te, sem vége. Teljesen fiiggetleniil attol, hogy a féldi élet lehetdsé-
gének korlatozottsaga s ezzel az emberiség torténetének vége a ter-
mészetszemlélet messzemenden valdsagos valdsziniiségi aspektu-
saihoz tartozik, a marxizmus még ezen a torténelmi folyamaton be-
liil sem ismer el semmiféle befejezést. Marxnal az utépizmus min-
den fajtajaval szembeni ellentét éppen abban jut kifejezésre, hogy
szigordan lehetetlennek tartja a ,,torténelem” barmiféle ,,végét”.
Marxnal a kommunizmus is pusztin az emberi nem elGtorténeté-
nek (és nem maganak a torténelemnek) a vége, vagyis az emberi-
ség tulajdonképpeni torténetének a kezdete.

Tehat a 1ét minden formajanak mint folyamatnak irreverzibilis
(torténeti) alaptermészete nélkiilszheti mindazokat az ismertetd-
jegyeket, amelyeket az eddigi elméletek mint lehetdségének els-
feltételeit hataroztak meg, igy a tudat, az érték, az egyéniség stb.
szerepét. Ezért jellemzi a marxi ontolégidban a kategoridkat az,
hogy a tirgyiassig meghatirozott létének formai; létezésmeghata-
rozasok, amelyek mint az osszes 1ét elidegenithetetlen ismertets-
jegyei, az atfogo torténetiségbdl, mint az 6sszes létforma ontoldgiai
természetébsl adédé alapvetd meghatarozasokhoz tartoznak.
Hangsulyozhatjuk, és hangstlyoznunk is kell ezzel kapcsolatban,
hogy még a 1ét és a targyiassag eredeti, megsziintethetetlen egysé-
ge sem érinti egyaltalaban a létkérdést (minden lét konkrét targyi
lét; az elvont lét, Hegel elméleti kiindulépontja, nem lehet valodi
létméd, csupan elvonatkoztaté gondolati konstrukcid). A létnek
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mindezekbdl az elemi ismertetdjegyeibdl eleve az kovetkezik, hogy
a kategdria mint a meghatarozott 1ét formaja semmi egyéb, mint
egy létezéen-folyamatjellegli altalanossag mozzanata a konkrétsa-
gukban egytttal egyszeri-egyedi targyiassigok folytonos, ugyan-
csak folyamatszeriien el6rehaladd kélcsonds kapcesolataban.

A polgari gondolkodas beidegzettségei szimara az elsé pillanat-
ban még paradoxnak is tiinhet, hogy az altalinossag és az egyed:-
ség a lét elemi meghatarozasai, nem pedig gondolati elvonatkoz-
tatdsok eredményei, vagyis nem a targyakrél tett — ezeket meg-
hatarozo — gondolati kijelentések, hanem maganak a létnek konk-
rét, kozvetlen meghatirozisai. Ha most mégis egy, a gyakorlatban
persze igen fontos példara, nevezetesen a kisérletre hivatkozunk,
akkor azonnal felismerhetjiik, hogy ez nem egyéb, mint mindazok-
nak a mozzanatoknak lehetileg tokéletes kirekesztése valamilyen
konkrétan folyamatszeriien elérehaladé létkomplexusbél, amelyek
a gyakorlati tapasztalatok szerint ebben a komplexusban nem
szoktak folytonosan hatni, hogy azutin ebben a (létszeriien-kate-
gorialisan) ,,megtisztitott” kornyezetben, kélcsonds vonatkozasaik-
nak ilyen ,,megtisztitott” formajaban figyelhessék meg a (szintén
rendszerint) folytonosan haté Osszetevdket, s e format mint ered-
ményt — aranyainak megfeleléen — felismerhetékké tehessék. Az
is éppilyen vilagos, hogy a kisérletben vizsgilt 1ét a valdsigban
sohasem fordul elé és sohasem miikédik ebben a ,,megtisztitott”
formajaban. De éppennyire vilagos, hogy a kisérletben, még ha eb-
ben a ,,megtisztitott’’ formaban is, éppigy a létnek valamilyen 6sz-
szefiiggését vizsgaljak, mint abban a normalis gyakorlati magatar-
tisban, amely az embereket valosigos természeti kdrnyezetiikkel
Osszekapcsolja. Az az iltaldnossag tehéit, amely a kisérletben meg-
jelenik és megfogalmazhatéva valik, elsddlegesen nem gondolko-
dasunk terméke, noha ez mint a 1étr6l szerzett és valamiféle 6ssze-
foglalasban kicsicsosodé tapasztalat donté szerepet jatszik a ki-
sérlet el6készitésében. Feladata mégis csupan az, hogy céltudato-
san ,,megtisztitva’ csoportositsa a lét dsszetevéit. Ennek megfele-
16en az eredmény is a 1ét valamilyen 6sszefiiggését tirja fel, és nem
csupan olyan probalkozast, amely a lét gondolati, elvonatkoztatd
megragadasara iranyul. Barmilyen jelentds szerepet jatszanak is
a gondolati mozzanatok a kisérlet el6készitésében, nem valtoztat-
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hatnak az eredmény természetén, azon, hogy ez a lét valodi 6ssze-
fuggéseinek feltarasa. Kideriil ez mar abbél is, hogy a kisérletnek
éppen azokat a ,feltevéseket” kell igazolnia, vagy cafolnia, amc-
lyek a 1ét ,,megtisztitasanak” alapjai. A gondolkodas igazsagat eb-
ben az esetben is maga a 1ét donti el.

Szamunkra itt a 1ét megismerése szempontjabél tobb fontos ko-
vetkeztetés adodik. Mindenekeldtt: az altalanossag a targyiassa-
gok meghatarozasaiban maga is a targyiassagok létezd totalitasa-
nak létszeri mozzanata, nem pedig olyan, amit gondolatilag veti-
tettek bele ezekbe. (Ha ez nem igy lenne, foloslegessé, s6t lehetet-
lenné valnanak a realis és eredményes kisérlctek.) Masodsorban
szitkségképpen kitiinik az is, hogy a targyiassagok folyamatszeriien
elérchaladé komplexusaban ez az Altalanossig mint létezd valami
egyuttal az egyéb mozzanatokkal is osztja — bizonyos megszoritd
tényez6k ellenére — a konkrét tirgyiassig mindségét. Sohasem
pusztin elvont 4ltalanossig, sohasem egyszeriien egyetemes, hanem
cgyuttal mindig konkrét targyiassigi formak konkrét léte; tehat
sohasem valamilyen magabanvalé gondolati altalanossag, hanem
mindig valamilyen 1étezé dolog létezd altalanossaga, konkrét tar-
gyiassagoknak, ezek koélcsénos vonatkozasainak és kolcsonhatasai-
nak altalanossaga. Ennek megfeleléen miikédésbe-1épésének folya-
mata is konkrét, mindig valamilyen ,,ha — akkor” osszefiiggés ré-
sze és mozzanata. A lét atfogd megismerésének szempontjabol ez
azzal a fontos kovetkezménnyel jar, hogy jollehet ezek az &ltali-
nossagok a sikeres kisérletben tiszta, zavartalan formaban bonta-
koztatjak ki sajat mibenlétiiket, de a 1ét egészében ez a , tisztasag’”
csak egy néha, s6t gyakran uralkodé6 tendenciaként hathat, és soha-
sem ebben a ,tiszta” formajaban, hanem csak a kiilonnemi moz-
zanatok kolcsonhatasabol mindenkor kialakuld 6sszfolyamat moz-
zanataként. Ezzel azonban reélisan létszeri hatékonnya valasa az
osszfolyamat mozzanatava valtozik, sziikségszeriisége, ami pedig
oly sok kisérletben nyilvanvalénak tiint, atalakul e mozgé totalitas
nagyobb vagy kisebb valdszintségeinek — esetleg donté — részmoz-
zanatava. Az igy kialakul6 eltérések persze olyan minimalisak le-
hetnek, gyakorlati kihatasaik olyan hosszti iddszakokra terjed-
hetnek, hogy a dolognak ez az oldala a kozvetlen gyakorlat sza-
mara akar irrelevansnak bizonyulhat. Ha azonban a valdsag l1ét-
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szerl ontologiai megismerésére toreksziink, akkor tisztan elmélcti
szempontbdl semmi esetre sem mérvadd, hogy ezek az eltérések
néhany nap alatt vagy éppen évmilliok leforgasa alatt jelentkeznek
gyakorlatilag észlelhetd mértékben. A folyamat idétartamainak
gyakorlati fontossdga vagy jelentéktelensége tisztan a gyakorlat
kérdése marad, olyan meghatdrozas, amely az emberi gyakorlatra
mint ilyenre vonatkozik. Elméletileg eljutottunk mar addig a pon-
tig, hogy egy folyamat id6beli kiterjedésében a létszerii tényt is-
merjiik fel, a lefolyas idébeli kiilonbségeit pedig mint antropomor-
fizalé kommentarokat értékeljiik.

Ebben a formaban persze csak a szervetlen természetben fordul
eld az altalanossag. Bar az egyediség mint targyiassagi forma itt is
létezik, de az egyes targyak létének kozvetlen folyamataban nincs
kozvetlenill létmegvaltoztato hatisa vagy koévetkezménye. Ha
mondjuk egy szikla ezer darabra térik, akkor ez az ezer ké éppen
ugy létezs targy a szervetlen léten beliil, mint korabban az a szikla
volt, amelynek darabjai.

Természetesen nem tagadjuk, hogy ez létszerl kovetkezmények-
kel is jarhat; hiszen korabban volt egy létezd szikla, most pedig
van ezer kis kédarab, és a mennyiség mint a targyiassag mozza-
nata kétségteleniil bizonyos szerepet jatszik a lét folyamataiban.
Ha viszont elpusztul egy allat, vagy kiszarad egy fa, akkor vég-
érvényesen és tokéletesen kiesnek a szerves lét folyamatabdl, és
fizikai-kémiai folyamatok puszta targyai lesznek, de mar a szervet-
len léten beliil. Mindkét esetben elsésorban az egyediségrél mint
a lét meghatarozasardl van sz, ami elvontan tekintve a 1ét mind-
két formajaban egyarant jelen van; de — a lét minden rendszerében
kiilonb6zé modon van jelen, és ezzel az 6sszfolyamatokban is 1ét-
szerli valtozasokat idéz eld.

Itt mindenekelétt két alapvetd kiilonbségre kell felhivni a fi-
gyelmet. Elészér is a szervetlen 1ét — vilagméretekben meghatarozé
moddon - fennallhat mint 6nallé l1étforma, és miikodhet sajat lété-
nek megfeleléen, anélkill hogy sziikségképpen szembetaldlna ma-
gat barmilyen mas létméddal. A szerves 1ét ezzel szemben valami-
lyen szervetlen létkomplexus fejlédésének eredményeként alakul-
hat ki, és mint lét csak ezzel szakadatlan kélcsonds kapcsolatok-
ban maradhat fenn: vagyis a szervetlen 1étbsl tevédik 6ssze egyik
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lényegi része mindannak, amit a szervesben organizmusok kérnye-
zetének szokas nevezni (ezen a tényen mitsem valtoztat az, hogy a
szerves vilag egyes egyedei és fajai szamara maga ez a vilag is kor-
nyezetként szerepel). A lét olyan vonatkozasa ez, amely a szervet-
len létben még egyaltalan nem fordul el6. Masodszor is a 1ét egésze
ezen az alapon két, egymast kolcsénosen befolyasold, mégis kiilon-
bozéképpen miikédé létmodra bomlik; a szervetlen lét bazisan ki-
alakul egy 1j 1ét, amely olyan — viszonylag révidlejarata, folyamat-
szer(l — targyisag-folyamatokbél 4ll, amelyekhez elkeriilhetetleniil
hozzatartozik minden egyes targyiassag létfolyamataban egy bizo-
nyos kezdet és egy bizonyos vég. Az egyediség mint a lét formaja
mar ezaltal is gyokeresen megvaltozik, s ezért a neki megfeleld
konkrét Altalanossag, a faj, egészen masként valhatott az egyedek
Osszességévé, mint a szervetlen lét teriiletén: a faj itt az egyes egye-
dek létrejottének és elmulasinak folyamatiban tartja fenn magat,
vagyis nem rendelkezik olyan mechanikusan mikédé folytonos-
sdggal, ami a szervetlen létet jellemzi. A szerves 1ét minden egyes
létez6jének ez a rovidlejaratu, kezdettdl fogva korlatozott folya-
matszerlisége egyrészt kidomboritja egyediségét a targyiassag meg-
jelenési formainak egész teriiletén. Bizonyara nem véletlen, hogy
Leibniz a névények leveleire hivatkozott, amikor szemléltetni
akarta azt a tényt, hogy a természetben nincs két egyforma targy.
Onmagaban véve éppennyi joggal azt is mondhatnank ugyan, hogy
a természetben nem létezik két teljesen azonos kédarab, hogy
egyetlen ember ujjlenyomata sem egyezik meg pontosan embertar-
saéval. Annak ellenére, hogy a puszta egyediség kategdridja a 1ét
mindharom formajaban kozvetleniil folytonos, a szerves 1étben az
egyediség jellege mégis mindségi fordulatot jelent a kategéria tor-
ténetében. Mar az is ebbe az irAnyba mutat, hogy Marx — mint lat-
tuk — mar a ndvényvilagban is a termelés és a fogyasztas dialekti-
kajanak elézetes strukturalis analogiajat pillantja meg.

De a lét objektiv szempontjabol még ennél is fontosabb, hogy
mihelyt a szerves lét vilaganak reprodukcids folyamata nem szi-
goruan helyhezkotott mar, mint a névények esetében, életbe lép
a 1ét teljesen Gj vonatkozasa, tudniillik a kémiai-fizikai objektiv
hatdsmod bioldgiailag ,,szubjektivvé”: latassa, hallassa, szaglassa
stb. valé atvaltozasa. Szigoriian ontoldgiai értelemben bizonyara
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nem egzakt és némiképp még félrevezetd, ha ezen a teriileten alta-
laban vett szubjektivitastol és objektivitasrol beszéliink. Ezek az
atvaltozasok ehhez még til kizardlagosan ala vannak rendelve a
bioldgiai reprodukcidé torvényszerliségeinek. Marx pontosan meg-
kiillénbéztette az allatot az embert6l, akinél ez az atvaltozasi folya-
mat ember-létének, gyakorlatdnak biolégiai-természetadta eldfel-
tétele ugyan, de akinél ezen tilmenden még tovabbi szikségszeri
atvaltozasok mennek végbe.165 De az allatoknal ez az atvaltozas
sohasem hagyja el a biolégiai szint természetadta talajat. Marx
a kévetkezoket mondja errél a kiilonbségrdl: ,,az allat nem ,viszo-
nyul’ semmihez és egyaltaliban nem viszonyul. Az éllat szimara
masokhoz valé viszonya nem viszonyként létezik.”166 Elhamarko-
dott absztrakcié volna tehat, ha mar a létnek ezen a szintjén szub-
jektumrél és objektumrél beszélnénk. Hiszen csak a kornyezethez
valo aktiv alkalmazkodas soran alakul ki a szubjektum mint ezen
atvaltozasok tudatosan vezetd és rendezs ereje, és csak a szubjek-
tum teleologiai tételezéseiben valhat a targy — a 1ét barmely for-
majahoz tartozik is — a szubjektum objektumava. A szerves termé-
szetben még pusztan arrol van sz6, hogyan érvényesiti az él6lények
biolégiai reprodukcidjanak folyamata (kézvetleniil az egyes egye-
dekben, ezeken keresztiil pedig a fajokban) az tjratermelés fel-
tételeit egy olyan kornyezettel szemben, amely magatol értetddéen
semmi esetre sem e folyamat megvalésitisira rendezkedett be, leg-
jobb esetben is csupan a megvaldsulas altaldnos lehetségét teremti
meg. A reprodukcios folyamat tehat tiszta és passziv alkalmazko-
das ehhez a valdsaghoz, amely olyan biologiailag meghatirozott,
fizikailag-kémiailag hatékony aktusokban jut kifejezésre, amelyek
az illet6 élélény reprodukcids folyamatiban kedvezéen vagy ked-
vezétleniil érvényesiilhetnek.

Ezt a reprodukcids folyamatot az organizmusok és a kornyezet
koélcsonhatasainak fenti ellentéte jellemzi, ezzel szemben a kornye-
zethez valé tarsadalmi, aktiv alkalmazkodasban, amely 2 munka
teleoldgiai tételezéseiben valosul meg, mar kialakul a munka si-
kerének, illetve kudarcanak alternativaja. Vagyis a kedvezd, illet-
ve kedvezétlen alakulds még természeten beliili ellentétesség ma-
rad, a siker, illetve a sikertelenség viszont mar csak a tarsadalom és
a természet anyagcseréjében alakulhat ki. De mindeme ellentétessé-
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giik ellenére mindkettd kifejez valami olyat, amihez hasonlo a szer-
vetlen természetben nem fordulhat eld. Igaz ugyan, hogy ez a folya-
mat — altaldnosan tekintve — a szerves természet teriiletén is épp-
olyan tisztan oksigi természet(i, mint a szervetlen természet folya-
matai, s ilymodon ellentétben 4ll a teleoldgiai tételezések létszerii
jelentésével, de a szervetlen természet folyamataival szemben any-
nyiban mégis 4j vonasokat mutat, amennyiben a biolégiai folyamat
a maga eszkozeivel és lehetdségeivel eldsegiteni igyekszik a minden-
kori organizmus reprodukcidjat. Ezt a tendenciat a szervetlen ter-
mészet folyamataiban nem taldlhatjuk meg. Az ilymddon kiala-
kulé paradox helyzetet mind ez ideig Kant fejezte ki a legadekva-
tabb formaban, amikor ,,cél nélkiili célszerliség’’-rl beszélt; ebben
a paradoxnak tiiné helyzetben az a létszer(i jellegzetesség jelenik
meg, hogy az 6nmagat reprodukalé eleven komplexusban, minden
tudatos tételezés nélkiil, valamilyen belsé tendencia rejlik sajat
reprodukcios feltételeinek megvaldsitisira. Természetesen mindig
az adott kiils6 és belsé koriilményektdl fiigg, hogy sikeriil-e ez,
¢és ha igen, mennyiben, fennmarad-e az illeté egyedi organizmus
(illetve a faj), vagy pedig kihal. Mindez azonban, ujszerd vonasai
ellenére, mégis megmarad egy pusztan természetadta 1ét, egy pusz-
tan természetadta fejlédés keretein belill. Fajok kihalhatnak, uj
fajokka fejlédhetnek, de a természeti 1ét hatarait sohasem 1épik at.
Az alkalmazkodas énmagukat fenntarté és reprodukalé formadi
viszonylag hosszi ideig fennmaradhatnak, de a tovabbfejlédésnek
semmi olyan belsd tendencidja nem lakozik benniik, amely szétrob-
bantana a természeti korlatokat.

Csupan a természetbdl valé kilépés a munka teleoldgiai tétele-
zései révén, hozza magaval az 1j, a tirsadalmisagot bevezetd kons-
tellaciot: az ezen az alapon kialakuld 4j tipusi nem, valamint az
ezt alkoté egyes egyedek korlatlannak tiné fejlodési lehetdségeit.
Mas o6sszefiiggésekben ramutattunk mar arra, hogyan teremtik
meg ezek a fejlddési folyamatok a pusztin természetadta-eredeti
egyediségb6l az emberi egyéniséget. Magatol értetddéen olymo-
don, miként ezt korabban szintén kifejtettiik, hogy egyattal 1étsze-
riien atalakitjak a nem tipusat is: a természet néma nemébdl 1étre-
jon egy olyan tipus, amely nembeli kifejezésre képes, és amely ten-
denciajaban egységes. A szervetlen természet létszeri alapja a nem
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megszintethetetlen pluralitisa. A tarsadalmi 1ét viszont — mint
lattuk — magéban rejti azt a tendenciat, hogy az emberiséget olyan
nemmé integralja, amely tudatiban van egységének. Azt is kifej-
tettik mar, hogy itt ellentmondasos, egyenlétlen, de irreverzibilis
folyamatrél van sz4. A szerves természet mir vazolt egyedisége
és nembelisége, mikozben objektiv-létszerd szempontbdl természet
marad, torténelmi 6sszek6td kapocs a lét 4j (tarsadalmi) miben-
léte felé.

Az altalanossaghoz és az egyediséghez hasonl6 kategéridk atala-
kulasai egyuttal fényt vetnek a lét mozgisfolyamatinak miben-
létére, allanddsagara és valtozékonysigara is. Azt a motorikus el-
vet, amely mindezt mozgasba hozza és mozgasban tartja, idétlen
id6k Ota oksagnak szoktuk nevezni. A targyiassigi komplexusok
belsé mozgalmassaga, egymasra gyakorolt kolcsonGs anyagi hati-
saik, kolcsonhatasaik stb. 1étrehozzak azt, amit rendszerint oksagi
folyamatnak neveziink, mégpedig abban a formaban, ahogyan ezt
ma mar altalanosan elismerték, mint olyan — tébbnyire igen sok-
rétd és bonyolult — kélcsonhatdsok irreverzibilis folyamatat, ame-
lyeket gondolatilag a statisztikus valdsziniiségek formajiban szok-
tunk tudatositani. A természetben ezek az oksagi folyamatok nem
feltételeznek semmiféle eleven, formald, vagy akar meghatirozé
tudatot; ezeknek az objektiv-anyagi folyamatoknak a jellegét ma-
radék nélkiil meghatirozzak azok a tirgyiassigok, folyamatok
stb., amelyeknek 6k maguk objektive a termékei; az oksagi folya-
matoknak ezen a fundamentalis természetén lényegében nem val-
toztatnak az imént tirgyalt bioldgiai folyamatok jellegzetességei
sem. (Ezeken beliil az egyediségre lényeges szerep harul ugyan,
ami bels6 kiilonbozdségekre vezet, de ez nem érinti az oksagi fo-
lyamatok szamunkra mérvadé altalanos problémajat.)

A tudat csak akkor valik lényegi mozzanatta a tirsadalom ok-
sagi Osszefiiggéseiben, amikor a teleologiai tételezések alapvetd
jelentéségre tesznek szert a tirsadalmi 1ét teriiletén. De sohasem
szabad megfeledkezniink arrdl, kiilonosen akkor, ha helyesen
akarjuk megragadni ezt az ellentétes kettésséget, hogy a tarsadal-
mi lét teriiletén sem fordulhatnak el§ teleologikus folyamatok,
csupan arr6l lehet szd, hogy a teleologiai tételezések altal kezde-
ményezett oksigi folyamatok sajitos médon indulnak be és e té-
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telezések révén modosulnak. Ezek a tételezések a tirsadalmi 1ét
valamennyi folyamatinak kiildnos jelleget kolcsénoznek, termé-
szetesen azoknak is, amelyek természeti események befolyasolasa-
ra iranyulnak, de ezzel még sohasem iktathattdk ki a realis folya-
matok oksagi természetét. Persze az eredeti oksagi folyamatok-
ban gyakran messzemend modosulasok kovetkeznek be, de ezek
sem sziintethetik meg e folyamatok oksagi jellegét. Ugyanez a
helyzet még azokban az esetekben is, amelyekben a konkrét folya-
matok, mint ilyenek, a természetben egyaltalan nem fordulnak els,
amelyekben a konkrétan elérehaladé komplexus egészében gy
tinik, mintha kizarolag teleoldgiai tételezések eredménye lenne.
Gondoljunk a mar korabban is emlitett kerék példijara, amely
mint ilyen a természetben sehol sem talalhaté meg, azaz latszolag
teleoldgiai tételezések kizardlagos terméke. Megtervezett és meg-
valdsitott mozgasai ennek ellenére tisztan oksagi folyamatok, ame-
lyek létiilk alapjaiban kategorialisan egyaltalan nem kiilonbozaek
azoktdl a természeti-oksigi folyamatoktol, amelyeket a teleoldgiai
tételezések csupan befolyasolnak.

Kauzalitas és teleologia egyediili 1étszeri 6sszefiiggésének ez az
ontoldgiai felismerése teremti csak meg a lehetdséget arra, hogy
pontosabban meghatarozzuk kolcsonds kapcsolataikat altaldban
a lét, killonésen pedig a tarsadalmi 1ét vonatkozasiban, a létnek
abban az egyetlen alakjaban, amelyben — tényszeriien kimutatha-
téan — a kolcsonds meghatarozottsag viszonyaban fordulnak eld.
Mégpedig mind objektive: a kozosen kivaltott folyamatok létezd
mibenlétét illetéen, mind pedig szubjektive: annak a helyzetnek a
kovetkezményét illetéen, hogy az oksignak, tisztin mint folya-
matnak, nincs sziiksége genezise és lefolydsa szimara semmilyen
szubjektumra, hiszen tisztin objektiv folyamatként is tud miksd-
ni, viszont nem létezhet olyan teleoldgia, amelyet nem valamilyen
szubjektive vezérelt tételezés hozott létre. A vilag megismerése
szempontjabél ez mindenekelétt azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy minden olyan probalkozas, amely valamilyen teleoldgiat akar
belevetiteni a természeti folyamatokba, sziikségszerien valamiféle
— a természettSl idegen, transzcendens — szubjektum tételezésére
vezet. Ontoldgiailag ez a tudomany és a vallas tiszta, félreérthetet-
len szétvalasat eredményezi. Hiszen az egyetemes teleologikus fo-
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lyamat csak olyan lehet, mely menetének minden egyes szakasza-
ban és mozzanatiban meg tud valésitani valamilyen célt, amely
mar a kezdete eldtt pontosan meg volt hatirozva, vagyis a célki-
tlizd szubjektum a folyamat minden szakaszat és mozzanatat tény-
legesen erre a célra iranyitja. Most sem lehet feladatunk, hogy fel-
soroljuk, vagy akar csak érintsiik azoknak a megoldhatatlan prob-
lémaknak az Osszes valfajat, amelyek a 1ét teleologikusan mozga-
tott folyamatainak efféle egyetemes konstrukcidjabol adodnak. Ez-
zel kapcsolatban lényegében két problémakomplexusrdl van szd.
Egyrészt minden teleologikusan lezajlo folyamat feltételezne egy
olyan szubjektumot, amely az altala lekiizdend6 léttel szemben
onall6 cselekvésre képes. Ezt a latszatot a munka és altalaban a
gyakorlat emberi aktivitisai, valamint az ezekkel egyidejileg ki-
alakul6 tirsadalmi 1ét hozza létre, amivel kapcsolatban nem lehet
eléggé nyomatékosan hangsilyozni, hogy itt sohasem mozgasba
lenditett teleoldgiai folyamatokrél van szé, hanem pusztan arrdl a
torekvésrdl, hogy az oksagi folyamatokat teleologikusan megfelels
modon befolyasoljak. Az olyan tételezé szubjektum, amelyik képes
lenne magukat az oksigi folyamatokat teleologikusakka atvaltoz-
tatni, minden léttel szemben sziikségképpen rendelkezne valami-
lyen tokéletesen transzcendens egzisztenciaval, mindentudd hata-
lommal, vagyis 1étében a zsidd-keresztény istenség tipusihoz tar-
tozna.167 Ezekbél az el6feltételekbdl eleve kovetkezik, hogy a ter-
mészet és a tarsadalom valamennyi folyamatiban valamilyen
alapvetd tartalom-, 6sszefiiggés- és iranyvaltozasnak kell bekovet-
keznie; de a tényleges folyamatokon ehhez hasonlét még sohasem
fedeztek fel, vagy mutattak ki. Ellenkezéleg. A tarsadalmi lét ki-
alakuldsa, az a tény, hogy az emberi nem gyakorlatilag (és ezt
megalapozéan elméletileg) mindinkabb hatalmaba keriti a létfo-
lyamatokat, mindeniitt arrél taniskodik, hogy a kezdetekben ana-
logias uton elfogadott, objektiv és transzcendens teleologikus el-
képzelések visszaszorulnak. Ilyen értelemben irja Engels Marx-
nak Darwin elolvasasa utan: ,,A teleoldgiat egyik oldalarol még
nem tették tonkre, ez most megtortént.”” De a lét valamennyi
problémaja osszefiigg tOrténetiségével, amit j6l jellemez a levél
folytatasa: ,,Mindeddig senki sem tett ilyen nagyszer( kisérletet
arra, hogy kimutassa a természetben a torténeti fejlodést.”168 Az
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oksig mindenhaté uralma a 1ét Gsszes folyamatiban az emberi
nem Osrégi, ténylegesen soha meg nem rendiilt tapasztalata, ame-
lyet minden gyakorlat igazol, akar a természetre, akir a tarsada-
lomra irdnyul. Szinte azt is mondhatnank: a valosig megismerésé-
nek fejlédése, a kdrnyezethez valé helyes viszonyulas kiépilése
lényegében elvilaszthatatlanul ésszekapcsolédik az oksagi folya-
matok lényegének egyre szélesebb, egyre kifinomultabb megisme-
résével, e folyamatok feltirasival a lét minden részmozzanatiban.
Ez a felismerés mindinkabb uralkodik az emberi gyakorlat vala-
mennyi formajan, egyremegy, mikor és mennyiben ismerték ezt
fel tudatosan és megfelelden. E nézet elterjedése és mikddése min-
dig is ezen a beldtdson nyugodott: milyen oksigi folyamatokat
kell felismerni (a 1ét barmelyik alakjiban), és hogyan kell ezcket
felhasznalni ahhoz, hogy koérnyezetiinkon — teleoldgiai tételezé-
seink révén — val6ban uralkodjunk, hogy aktiv alkalmazkoda-
sunk extenziv és intenziv értelemben egyarint novekedjék. A
munka tokéletesedése lényegében annak a felismerésnek a foko-
zott konkretizaldsan nyugszik, hogy a teleoldgiai tételezéseknek
mely oksagi sorokat és milyen ardnyban kell mozgasba hozniuk,
és mely oksagi sorokat kell — lehetdleg — kiiktatniuk, vagy megfé-
kezniiik. Ez az oka annak, hogy az oksigi sorok helyes megisme-
rése az emberi gyakorlatnak, valamint a valésig ezt megalapozd,
és ebbdl a szerepébdl hatékony tirsadalmi hatalomma felviragzo
megismerésnek alapjava valt és ez is maradt. A létet megszintet-
hetetleniil az oksagi folyamatok hatirozzik meg, amelyek a tar-
sadalmi 1ét teriiletén elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak azzal,
hogy a teleolédgiai tételezések novekvd mértékben befolyisolhat-
jak, s6t iranyithatjdk Gket, és ez a meghatirozottsig teremti meg
a teleoldgiai tételezésekben azt a dialektikus kettGsséget, amelyet
Marx - mint lattuk - Ggy fejez ki, hogy bir az emberek maguk
csindljdk torténelmiiket (ellentétben a természet puszta mozgal-
massagaval), de ezt nem tehetik maguk valasztotta korilmények
kozott. Ez a helyzet a 1ét megismerhetdségében és tényleges meg-
ismerésében Ggy tiikroz6dik, hogy a 1ét természeti és tarsadalmi
folyamatai — minden kiildnboz6ségiik ellenére ~ ebben a legaltala-
nosabb formaban mégis egységes-torvényszeri médon, és ebben a
torvényszeriiségiikben elvileg megismerhetben zajlanak le, de ez a
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megismerés kozvetlen 1ényegét tekintve mégis kizardlag torténeti,
koriilményekhez kotott, post festum megismerés lehet. Marx a kg-
vetkez6képpen vélekedik err6l abban a sokat idézett bevezetésé-
ben, amelyet gazdasigrél és tirsadalomrdl alkotott nézeteinek el-
s6 jelentds kifejtéséhez irt: ,,A polgari tdrsadalom a termelés leg-
fejlettebb és legsokrétiibb toérténelmi szervezete. Ezért a viszonyait
kifejezé kategoridk tagozodasinak megértése egyittal betekintést
nydjt mindazoknak a letiint tirsadalmi formaknak a tagozddasa-
ba és termelési viszonyaiba, amelyeknek romjaibél és elemeib6l
felépiilt, s amelyeknek részben még fel nem szamolt maradvanyait
tovabbhurcolja, s az azokban foglalt puszta jelzéseket kibontako-
zott jelentésekké fejleszti ki stb. Az ember anatémisja kulcs a ma-
jom anatémiijahoz. A magasabbrendire utalé jelzéseket az ala-
csonyabbrendd Allatfajoknal viszont csak akkor érthetjiik meg,
ha magat a magasabbrendiit mar ismerjiik. A polgiri gazdasag
ilymédon az antik stb. gazdasag kulcsa. De semmi esetre sem ugy,
ahogy azok a kozgazdaszok gondoljik, akik minden t6rténelmi
kiilénbséget elmosnak és az &sszes tirsadalmi formakban a pol-
gariakat latjak.”19 Jellemzd a marxi ontolégidra, hogy még itt
is, ahol pedig a tirsadalmi fejlddés a kézépponti problémaja,
szakadatlanul utal a torténelem Osszfolyamatara, azaz a termé-
szetre is, hogy egy pillanatra se veszitse szem el6l e folyamat végsé
egységességét.

Minden megismerés post festum jellege — mely a megismerés
szubjektumaiban és objektumaiban egyarint mindig sziikségkép-
pen torténeti — elméletileg kifejezi minden gyakorlati aktivitas —
fentemlitett — létjellegét. A 1ét mind a természetben, mind pedig
a tarsadalomban megismerhetd, mindaddig, amig a megismerd
tudat helyesen ragadja meg a benne haté oksigi folyamatokat.
Gyakorlati, cafolhatatlan bizonyiték erre az emberi gyakorlat tor-
ténete. De minden ilyen megismerésnek megvannak a maga vila-
gosan korvonalazott hatirai azoknak a mikddésben 1év6 Gsszete-
voknek a végtelenségében, amelyek az oksigi folyamatokban
mindenkor konkrétan meghatirozott szintézisre jutnak. Kezdet-
t6l fogva nyilvanvalénak latszik, hogy a folyamatok, a lehetséges
tényezOk végtelensége miatt, sohasem teljesen el6relathatéak, mar
csak azért sem, mert az alkotorészek részardnya, az egyes Ossze-
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tevék mindenkori sulya stb. csak a valdsagossi valt hatdsossze-
fiiggésben, azaz a megismerés szamara post festum deriilhet ki.
De ez korantsem jelenti azt, hogy az el6re nem lathatd tényezdk,
megval6sulva, utélag nem mutatkozhatnak meg valédi alakjuk-
ban, igazi ardnyaikban stb. A megismerés post festum jellege pon-
tosan megfelel a 1ét valosigos mozgastérvényeinek, amelyek mint
irreverzibilis folyamatok a mindenkor valésigos konstellacié ta-
lajan szakadatlanul kitermelhetik a 1ét eddig még nem létezé for-
mait, kapcsolatait, mddjait stb. is. A folyamatszeriien elérehaladé
létnek ez az irreverzibilitisa fejez6dik ki megismerésének post
festum jellegében.

De megengedhetetlen engedményeket tennénk a régi és Gj is-
meretelméleti elditéleteknek, ha a megismerésnek ebbdl az altala-
nos és kikeriilhetetlen torténetiségébdl kovetkeztetéseket vonnank
le a létfolyamatok rendezetlen, vagyis csupan tényszerlien-empiri-
kusan megragadhaté mibenlétére, vagy akar irracionalitasira néz-
ve. Ez a post festum jelleg ugyanis semmi esetre sem zarja ki az
altalanos osszefiiggéseknek a l1étét és ennek kovetkeztében a meg-
ismerhet6ségét sem. De ezek az Osszefiiggések a folyamatszerticn
elérehaladé létben nem ,,6rok és rendithetetlen torvényekként” je-
lentkeznek, amelyek mar énmagukban is valamilyen térténelem-
folotti, ,,idétlen” érvényességre tartanak szamot, hanem irre-
verzibilis folyamatok kauzalisan meghatirozott szakaszaiként,
amelyekben szimultin és azonos médon létszerien megjelenik, s
ezért a megismerés szamara megragadhatéva valik a megel6z6 fo-
lyamatok valosagos genezise és az ebbél kifejlédé Gj elem is. Ep-
pen ezért megismerhetéségiik post festum jellege nem jelenti, hogy
olyan ,,empirizmusba” kellene beleragadniuk, amely a tények re-
gisztralasira kénytelen szoritkozni. Ellenkezéleg. Ha a post fes-
tum megismerésében valéban megjelennek és megragadhatéva
valnak lejatszédott folyamatok, valamennyi dinamikus meghata-
rozasukkal egyetemben, akkor gondolati reprodukcidjukban és
elemzésiikben a tudomany egyuttal a 1ét reilis erdinek ismerherti
fel a benniik mikddé tendencidkat. A post festum megismerés te-
hat elméleti aspektussal is rendelkezik, amely elvalaszthatatlan
a megvaldsulé folyamatokat de facto megragadé természetétdl: az
altaldnos meghatirozasoknak (kategoridknak) a megismerése,
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amelyek a folyamatok jellemzésében, valtozasaik pedig — mint e
folyamatok eredménye ~ egy helyes post festum megismerésben
jelennek meg.

Ezek a folyamatok éppen azért ilyenek, mert mikodé megha-
tarozasaikban az altaldnossag és az egyediség megbonthatatlan
dialektikus-tényleges kélcsonos kapcsolatban allnak. Eddigi vizs-
galédasaink szamos egyedi esetben kimutattik, hogy minden
olyan lét, amely korabbi létformakbdl alakul ki, részleteiben és
kolcsonhatasaiban egyarant mind bonyolultabba formaélja katego-
ridlis felépitését. Ez egyrészt azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
altalanossagban egyre bonyolultabban jelenik meg az irreverzibi-
lis folyamatszer(iség, egészen addig, amig a természet irreverzibi-
lis folyamataibél, amelyek bizonyos mértékig még magibanvaléan
voltak torténetiek, sajat fejlédésitk folyaman kifejlodik a tarsa-
dalmi lét mint az emberi nem 6nmagat tudatosité torténete, mint
magaértvaloan 1étezd torténelem. MAasrészt az egyediség oldalan
novekvé konkretizalodassal talalkozunk, amennyiben az egyediség
bioldgiai, kifejezetten-részfolyamatszerli meghatarozasaibdl a tar-
sadalmi 1ét teriiletén fokozatosan kialakul az egyéniség és a tobbé
nem néma emberi nemben megvaldsulé szintézise. Az altalanos ir-
reverzibilis folyamatok ilyen, egyre bonyolultabba valo kategoriai-
nak kolcsonhatasai az dsszes létmédok ismertetdjegyeiben ugy
nyilvanulnak meg, hogy maguk a folyamatok bonyolultabba val-
nak. Marx a tarsadalmi folyamatoknak ezt a jellegét gyakran idé-
zett bevezetésében mint az egyenlétlen fejlddés fontos kérdését ve-
tette fel. Igaz ugyan, hogy itt ugy jellemzi ezt az egyenldtlenséget,
mint ami mindenekel6tt a gazdasagi bazis, valamint az ebbél kiala-
kulé ideoldgiai formak (jog, elsésorban: mivészet) kozott all
fenn,170 de életmivének egésze azt igazolja, hogy minden tarsadal-
mi folyamat altalanos tulajdonsagarél van sz4. Gondoljunk a gaz-
dasagi formaciok ,klasszikus” megvalésulisanak fogalmaira,
azokra a konkrét elemzéseire, amelyek pontosan kimutatjak, hogy
egyetlen formacio sem alakulhatott ki és valdsulhatott meg min-
deniitt egyforman.

A post festum megismerésnek is differencialodnia kellett ah-
hoz, hogy ezekben a folyamatokban a kériilményeknek megfele-
16en érvényesiilhessen a mindenkor sziikséges gyakorlat. A kezdet-
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leges, a konkrét egyediségekre (persze egyuttal konkrét, benniik la-
koz6é nembeliségeikre) irdnyuld, mind arnyaltabba valé és egyre
inkabb felhalmozddé tapasztalatokbél a térténelem folyaman ki-
alakultak az altalanossag elsajatitasi moédszerei, hogy azutin ids-
vel — ugyancsak igen egyenlétleniil — mint tudomany és filozofia
bontakozzanak ki. Minél inkabb eluralkodnak az utébbi tenden-
cidk, anndl vilagosabban lithatéva valik, hogy itt is a tarsadalmi
gyakorlatbél kinové viszonyulasmédokrol van szé, amelyek fej-
l6désiikben szintén az egyenlStlenség jeleirsl taniskodnak. De
ahogyan az embernek sajat nembeliségéhez fiiz6d6 atfogd viszo-
nyuldsdban az elidegenedés egyik formajit mindeddig csupan egy
masik valthatta fel, a fejlédés spontan egyenlotlensége itt is abban
jelentkezik, hogy az egyediség tapasztalatai, valamint a 1ét altala-
nos meghatirozasainak ilymédon megszerzett és megdrzott tapasz-
talasaibol és tudomanyos feldolgozasaibdl sziilet6 8si altalanosita-
sok, ahelyett hogy egyszerGien kiegészitenék egymast, ami a leg-
inkabb célszerd lenne, olyan ellentétes kapcsolatokba keriilhetnek
egymassal, hogy eziltal fejlodésiik is egyenlotlenné valik. Elegen-
dé utalnunk a jelenlegi helyzetre, amikor is a tirsadalom uralkodé
manipulaciés rendszerei a tudomanyt is olyan irinyba prdbaljak
terelni, és nem minden siker nélkiil, hogy a konkrét tapasztalato-
kat az egyre elvontabba vilé altalanositasok kedvéért kiterjesszék
az dsszes jelenség megismerésére, és hajlanak arra, hogy a megis-
merd emberben csupan tokéletlen kibernetikus gépet lassanak. Is-
meretelméleti, elvont-médszertani szempontbél ilyesmit nem nehéz
,,megokolni”. Csupan olyan ,,aprésigokat”’ nem vesznek figye-
lembe, hogy példaul az organizmusok egyedisége — ha nincsenek
sziinteleniil tekintettel rA — mar a bioldgiai 1étszféraban sziikség-
képpen tudomanyos zsakutcaba vezet. (Egy egyszerd példaval él-
ve: végiil is nem altalaban a betegségeket, hanem a betegeket kell
gyogyitani, vagyis egyedi organizmusokat a maguk megsziintethe-
tetlen egyediségében.) Természetesen mar napjainkban is jelent-
keznek kritikai ellenvélemények. az ehhez hasonlé problémakomp-
lexusokkal szemben, de a manipulacié egyetemes uralmaval csak
nehezen, vagy egyaltalan nem vehetik fel a harcot.

Szamunkra tobbé nem meglepd, hogy a valdsigmegismerés tu-
domanyos fejlddésének hamis tendenciait végs6 soron mindig ma-
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ga ez a fejlédés cafolja meg; mégpedig éppenséggel a tirsadalmi
1ét oksagi (semmiféle célkitiizést nem tartalmazd) természete ko-
vetkeztében, ami viszont e teriilet megsziintethetetlen 1étjellegén
alapul, birmennyire kiilonbézik is ez a 1ét megel5z6 formaitol. Ha
a 1ét folyamatait kivétel nélkiil valamilyen transzcendens tételez6
szubjektum irdnyitana, akkor — mint ez a vallasi és félvallasi vi-
lagnézetek esetében torténik is — kizarélag médosithatna magit
a létet, ha ez ,hibasan fejl6détt”, valamint a lét megismerését,
ha ez hibas itéleteket sziilt. Legfeljebb azt teheti meg, hogy ezt a
képességét részlegesen kivalasztott emberekre ruhazza at. Azok az
oksagi sorok, amelyek a tarsadalmi 1ét teriiletén is mikodnek, a
maguk folyamatszerien-eldrehaladé 1étszeriiségében mentesek
minden ilyen tendenciatél, amely egy — ilyen vagy olyan — célira-
nyos tokéletesedésre, illetve Gnigazolasra iranyul. De ismeretel-
méletileg és logikailag tokéletesen paradox médon éppen ezek az
oksagi sorok azok, amelyek puszta tényszerlségiikben napvildgra
hozzak valamilyen rendszernek vagy fejl6dési szakasznak azokat
a donté velejardit, amelyeket az emberek nem ismernek fel. Adott
koriilmények kozott lehet ez az illeté formacié zsakutca-jellege,
mint példaul az azsiai termelési viszonyok, vagy akar a gérog—r6-
mai rabszolgagazdasig esetében, ahol csupin a véletlen, tudni-
illik a vindor german torzsekkel valé dsszeiitkozés, mutatott ob-
jektiv kiutat. De még valamely fejlddésben 1évé formacidban is
jelentdsekké valhatnak okségilag sziikségszerien olyan mozzana-
tok, amelyeknek létezését senki sem tartotta volna lehetségesnek,
s amelyek mégis az illetdé formacionak, vagy fejlédése egyik sza-
kaszinak igen fontos tulajdonsigait tarjak fel; gondoljunk csak a
kapitalizmus varatlanul jelentkezd gazdasigi véalsigaira 1812-ben
vagy 1929-ben. A kozgazdasigtan legjelentsebb polgari teoreti-
kusa, Ricardo, teljesen tanicstalanul allt e jelenség el6tt, bar en-
nek természete semmi esetre sem volt pusztin véletlen-, pusztin
tényszer(i. S6t, Marx azt mondja a gazdasagi valsagrol (természe-
tesen post festum): ,,A valsdg nyilvanitja tehat ki az egymassal
szemben 6nallésult mozzanatok egységét”, 171 vagyis a kapitaliz-
mus mozzanatainak egységét. Nem meriilhetiink bele a részletek-
be, de annyi maris kideriil, hogy a post festum megismerés, akar-
csak a gazdasdg minden jelenségénél és jelenségcsoportjanal, itt

331



sem szoritkozik csupan valamely formécié 4j miikédési formainak
puszta megallapitisara, hanem egyuttal feltirhatja a gazdasag
folyamatszeriien valtozd struktirijaban azokat a konkrét ellent-
mondasokat is, amelyek megvilagitidk e ,,megleps” valtozasok
torvényszeriiségét, s ezzel az uj kategéridk kialakulasara, illetve a
régiek elmilasara is fényt vetnek. Ismeretelméleti elgitélet tehat
az, hogy a gondolkodasnak csupan az ,.elérelaté” (extrapolalo)
modszerei tarhatjak fel és fogalmazhatjik meg a tudoméanyokban a
folyamatok torvényeit. Ellenkezéleg. Eppen a post festum meg-
ismerés segitségével lehet tudatositani realis Osszefiiggéseket,
vagyis az osszfolyamatok olyan mozzanatait, amelyek legalabb egy
ideig allandé jelleggel miikédnek. Csupan e médszer alapjan, csu-
pan kovetkezetes-tudatos alkalmazasa révén valik példaul lehetsé-
gessé annak megallapitasa, hogy az extrapolaciok miben és mennyi-
ben tarjak fel, vagy éppen fedik el a valésagos folyamatokat. Hozza
kell ehhez természetesen tenniink, hogy a post festum megismerés
egyetemes elve megnyilatkozhat kézvetlen és kozvetett modon is.
A tirsadalmi lét teriiletén, tisztin tirsadalmi aktivitasaink koz-
vetlen kornyezetében tilnyomorészt kozvetlen formaban jelent-
kezik, noha persze szamos olyan eset fordul eld, ahol csak a tor-
ténelem sokkal késbbi fejlédései tudnak — post festum — fényt
deriteni korabbi korszakok fontos mozzanataira.

E kozvetettség sokak eldtt eltakarja, hogy a post festum meg-
ismerés elve a természetben is érvényesiil. Minthogy a tirsadalom
és a természet anyagcseréje a kozvetité kozeg, ezért — altaldnos-
sagban szélva — tdbbnyire a természeti folyamatokbol is csupan
az valik lathatéva, ami a mindenkor idGszerien fontos teleologiai
tételezések szempontjab6l mint megismerési alap feltétleniil
szitkséges. A termelés fejlédése viszont szakadatlanul 4j felada-
tokat tiiz ki, amelyekben gondolatilag a természeti folyamatok
olyan mozzanatai folétt is uralkodni kell, amelyek kordbban egy-
altalin nem johettek szamitisba. Arrdl van szd, hogy megvil-
tozik azoknak a természeti folyamatoknak a post festum szemléle-
te, amelyek objektive mar korabban is az ujonnan feltart médon
zajlottak le, de feltirasukhoz és gondolati értékesitésiikhéz sziik-
ség volt a természet és a tarsadalom anyagcseréjének tovabbfejld-
désére. A post festum megismerési szempont tehat itt tarsadalmi-
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lag kozvetett formaban érvényesiil. Ebben persze nem elhanya-
golhaté az ideoldgiai tényezGk szerepe sem. Funkcidjukat azonban
csak akkor érthetjiikk meg, ha az ideol6giat — mint eddig is — nem
(ismeretelméletileg) ,,hamis tudatnak” tartjuk, hanem (Marx ta-
nitisa nyoman) eszkoznek a gazdasagi fejlddés altal felvetett konf-
liktusok tudatositidsiban és végigharcolasaban. Ezért volt az,
hogy az antik tarsadalomban nem érvényesiilhettek a naprendszer
heliocentrikus jellegével kapcsolatos elszigetelt felismerések, vi-
szont a kapitalizmus kialakulasanak kora egyeduralomra segithet-
te ezeket. Messzehatd, rendkivill sulyos gazdasigi mozzanatok-
nak volt feltétleniil sziikségiik az 4j elméletre. De elsésorban ar-
rol volt sz6, hogy a tékés rend ideologidjanak kialakitdsahoz egy-
re nélkilozhetetlenebbé valt a geocentrikus vilagképpel vald sza-
kitds. A természeti folyamatok és kategorialis osszefiiggések he-
lyes tudoményos elsajatitisa nem mindig, s6t igen ritkan nyilva-
nitja ki post festum természetét olymédon, hogy magukban a fo-
lyamatokban tudatositja a valddi objektiv valtozasokat, hanem
kifejleszti a helyes megismerésnek — a tarsadalmi fejlédés altal
megteremtett és tarsadalmilag kialakult — sziikségletét, valamint
e sziikséglet kielégitésének eszkozeit. A torténelem — ismét csak
post festum — arrél taniskodik, hogy a kozvetité folyamatok tar-
sadalmilag éppannyira sziikségszeriiek, mint azok a kozvetlen val-
tozasok, melyeknek hatdsa kovetkeztében a tarsadalmi lét Gj tu-
lajdonsagai kozvetleniil (post festum) a nembeli tudat sajatjava
valnak. Vagyis az objektiv folyamat, illetve az ennek helyes felis-
merhetdsége kozotti kézvetlen és kozvetett kapcsolat kilonbségét
elsédlegesen (altalaban) a létnek azok a kiilonbségei hatarozzak
meg, amelyek a kozvetleniil tirsadalmi aktivitasok, illetéleg a
természet és a tarsadalom anyagcseréjének aktivitasai k6zott van-
nak. (Az Atmeneti jelenségek létezése lényegileg nem valtoztat
azon az alapvetd kilonbségen, amely a 1ét post festum megismeré-
sének altalanos uralman belill mutatkozik meg.)

Mindez viligosan mutatja, milyen gydkeresen j modon foglal
allast Marx a megismeréssel mint olyannal kapcsolatban. Azt
a korszakot, amelyet a vallasi transzcendencia ontolégiai tilsilya
jellemzett, és amelyben a legmagasabbrendli megismerésnek az
latszott, ha ezt a transzcendenciat az emberekre alkalmaztik, az
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ujkori forradalom kovette, amely a vildgrél alkotott gondolatot
valamiféle ontolégiailag eredeti, immar levezethetetlen elvnek te-
kintette; még Spinoza is ennek a levezethetetlenségnek a talajin
all, amikor a kiterjedés (a lét anyagisiga) mellett a gondolkodast
mint a végsé deus-sive-natura-szubsztancia attribitumat hatiroz-
za meg. Marxnail viszont azzal a problémaval talilkozunk, hogy
a gondolkodas (a lét gondolkodé megismerése) miként fejlodote
a létezés feltételeib6l, valamint a gyakorlatnak ezekre aktivan
reagilo formaib6l — persze végsd soron viszonylagos — onallosig-
ra. A torténetiségnek mint az Gsszes létforma fundamentalis fo-
lyamat-kategoridjanak kovetkezetes végigvitele sziikségszeriien
egylitt jar azzal, hogy a gondolkodé tudatnak is rendelkeznie kell
létszerii és létmeghatarozottsagu genezissel, amely meghatirozéan
befolyasolja mibenlétét még akkor is, amikor latszolag 6nmagat
hordozza, a legmagasabb szinten.

E genezis ontolégiai kiindulépontja a munka mint a tarsadalmi
lét alapveté mozgisformaja. Ha a munkéiban kifejezésre jut az
éppen ezaltal tirsadalmiva valt élélények aktiv alkalmazkodasa,
akkor kialakulnak a cselekvés Gj formdinak olyan #j meghatiro-
zasai, amelyek a lét megel6z6 folyamataiban még egyaltalan nem
fordulhattak elé. E folyamat objektive mérvadé mozzanatit, a te-
leoldgiai tételezést, objektiv 1étmbdjaban, a normilis oksaghoz fi-
26d6 kapcsolatiban mar koribban behatéan vizsgaltuk. De van-
nak a teleolégiai tételezésnek szubjektiv kévetkezményei is, ame-
lyek a tarsadalmi 1ét ontoldgidja szempontjabél nem kevésbé fon-
tosak. Tény, hogy az ilyen tételezések igy jellemezhetok: ,,a mun-
kafolyamat végén olyan eredmény jon létre, amely megkezdése-
kor a munkas elképzelésében, tehat esymeileg mar megvolt.”172
Marx ugyanitt utal arra is, hogy a kérnyezethez valé bioldgiai,
passziv alkalmazkodasbél ez a dontd mozzanat akkor is hidnyzik,
ha kiilséleg, a termékben, latszélag van is valami hasonl6 (a mé-
hek példaja). De a célkitiizése mint maginak a tényleges folya-
matnak irdnyadé eleme eszmei mozzanat, amely persze Gjszerd
médon mozgat anyagi targyakat és folyamatokat, amennyiben
megvaltoztatja oksagi Osszefiiggéseik fontos aranyait stb., s ezzel
olyan anyagi hatisokat tud életre kelteni, amelyek — éppugy ok-
sagilag meghatarozottak ugyan, mint a természet targyai és folya-
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matai, de ezekben az alakjukban a természetben esetleg egyaltalan
nem, vagy masképpen fordulnak els.

Ezaltal a folyamatszeriien el6rehaladé 1ét komplexusaihoz
gyokeresen j, realisan mozgaté mozzanat csatlakozik. Ez a moz-
zanat nem tud kézvetleniil hatdst gyakorolni az anyagi-létezd fo-
lyamatokra, hanem olymddon hat a létre, hogy — elészor kozvet-
leniil, késébb gyakran igen bonyolult attételeken keresztil — moz-
gasba hoz bizonyos anyagi-oksagi folyamatokat, de ez mitsem val-
toztat azon a tényallason, hogy mind a szervetlen, mind a szerves
természette]l Osszehasonlitva a 1ét — mindségileg ujszeri — moz-
gasi rendszere alakult ki. Az 4j helyzet objektiv 1étszerd jelentosé-
gét a kauzalitds és teleolégia Osszehasonlitdsakor megvizsgaltuk
mér. Ami specialisan a tarsadalmi létet illeti, kozismert, hogy ezek
az wjszerd folyamatok tébbnyire rendkiviili mértékben felgyorsit-
jak az egyébként kizardlag okségi természeti folyamatok valtoza-
sait. Minden tovabbi fejtegetés nélkiil viligos, hogy ezek a valto-
zasok nem az 14j folyamatok kozvetlen kovetkezményeképpen
jonnek létre, hanem abbél kévetkezden, hogy maguk a részfolya-
matok, ellentétben a természettel, szakadatlan atalakulast, exten-
ziv kiszélesedést és intenziv tokéletesedést (hatékonyabba valast)
honositanak meg, mégpedig éppen azért, mert az objektiv-oksagi
folyamatok valtozasai csupian a teleologikus mozzanat tételezd
szubjektumanak aktiv kézvetitésén keresztil modosithatjak ily-
médon jellegzetességeiket, nem pedig — mint a természetben —
spontanul miikédé folyamatok kozvetlen eredményeiként. De
éppen amikor ezt a mindségi kiilonbséget hangsulyozzuk, egyittal
ra kell mutatnunk a valtozasokon beliil bizonyos térténelmi foly-
tonossagra is. Mitoszt teremtenénk, ha a teleolégiai mozzanatot
tételezd szubjektumnak ezt a kezdeményezd szerepét tigy fognank
fel, mint ami elsédlegesen és spontin médon lép mitkédésbe. A
természet folyamataiban a legtobb valtozas tgy jon létre, hogy a
megel6z6 spontin folyamatok magéaban a létben objektiv valto-
zasokat idéznek eld, és csupan ezeken keresztiil és ezeken beliil
alakulhatnak ki maguk az tjszer reakciok, és ez — ilyen tokéle-
tesen elvont szinten — bizonyos hasonldsagot teremt a folyamat
két fajtija kozott. Csakhogy sohasem szabad figyelmen kiviil
hagyni vagy lebecsiilni azt, ami ebben minGségileg uj, hogy ugyan-
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is ezek a reakciok a tirsadalmi lét teriiletén tobbé nem tisztin
spontin-anyagi reakcidk, hanem olyan - 1j tipusi — teleoldgiai
tételezések kivaltdi, amelyek nemcsak magukra a valtozasokra,
hanem (sét; mindenekeldtt) az ezekb6l kialakulé 4j helyzetekre,
sziikségletekre és feladatokra stb. is 1j teleologiai tételezésekkel
valaszolnak.

A kérnyezethez valé aktiv alkalmazkodas ezekben a valaszok-
ban alakitja ki tulajdonképpeni, tényleges-létszer(i arculatit, mely
ebben a konretizalt formajaban aligha kinal analdgiat a termé-
szeti folyamatokhoz. Ezért aztin az aktiv alkalmazkodas, a te-
leoldgiai tételezés altal kivaltott mozgalmassag sajatszerliségére
a valasznak éppen ez a mozzanata dontéen jellemzé. A gondolko-
dasnak magibol a 1ét folyamatibél valé kibontakoztatisa, amit
Marx kezdeményezett, ennyiben mar itt szert tesz dontden jellem-
23 sajatossigara, arra tudniillik, hogy a teleoldgiai tételezések
végzik el a nélkilozhetetlen el6készité munkat annak érdekében,
hogy az ember aktivan reagaljon a létre (és valamennyi folyamat-
szerli valtozasara). Ebbél ered a meghatarozisok minden konkre-
tizalasa, egészen a legkifejezettebb elvonatkoztatisokig, amelyek-
ben kozvetlenil mar dgy tdnik, mintha kialudt volna min-
dennemi kapcsolat a 1ét konkrét formaival. De az altalanositas-
nak éppen ez a tendencidja (mely valamennyi targyaban az élta-
lanos nembeliséget akarja megragadni) teremt6 médon jelen volt
mar a munka elsé kézzelfoghatéan jelentkezd formajaban.

Engels joggal mutat ra arra, hogy a nyelv a munka létszerd el5-
feltételeibsl és kovetkezményeibdl alakult ki. Egyszerli és sze-
rencsés modon igy fogalmazza ezt meg: az embereknek ,,monda-
nivaléjuk volt egymas szamara”.173 A mondanivalé azonban any-
nyit jelent, hogy egyértelmlien kozolhets formaban rogzitik vala-
mely jelenség Gsszefliggését sajat nembeliségével, mégpedig a koz-
vetlen reagalason tulmend, kozértheté alakban. Minthogy pedig
a munkafolyamat, akarcsak anyagi szerszamai és termékei, mint
tudjuk, mar kozvetlen anyagi létiikben rendelkeznek ezzel a tarsa-
dalmisaggal, amely egyarant magaban rejti az altalanos kozolhe-
L6ségnek a sziikségletét és a képességét is, ezért a munkaval egyidé-
ben — hogy ez akir a legsimabban és legegyszeriibben funkcional-
hasson — ki kellett alakulnia ennek a rendkiviil fontos eszkoznek az
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altalanossag kifejezésére. A jelenlegi tarsadalmi létben ez banélisan
magatol értetddonek latszik, olyannyira, hogy a beszédtdl az ira-
sig, az irastdl a nyomtatasig, az informacié tomegmédiumaiig veze-
t6 tarsadalmi-torténelmi folyamatot gyakran nem is tekintik a lét
torténelmi folyamatanak, amely a munkabdl alakult ki.

De a nyelvvel pusztin az atfogo és atfogoan-egyértelmiien meg-
hatdrozhatd kozolhetdség eszkoze sziiletett meg. Maganak a mun-
kanak a fejlédésében keresend6k annak déntd, mozgatd okai,
hogy a nyelv nemcsak a reprodukcié kozvetlen folyamataban bon-
takozott ki torténelmileg az emberek tarsadalmi érintkezésének
altalanos érvényii, egyetemes formajava, hanem képes volt arra
is, hogy magaba foglalja a reprodukcié legkiilénbszébb, legtavo-
labbi kozvetitéseit is, valamint hogy multjira és perspektivaira
egyarant vonatkozzék, hiszen a munka a nyelv megvaldsulasanak
egyre magasabbrendd, szerteagazobb feltételeit teremti meg, ame-
lyekhez az embereknek a pusztulds terhe mellett aktiv modon al-
kalmazkodniuk kell, mégpedig e folyamat soran mindinkabb a
nem egyéniségekké fejlodé egyedeiként. Az ilyen folyamat létsze-
rii elofeltétele, hogy a valésaghoz valé viszonyuliasnak az a méd-
ja, amely a kés6bbiekben, mint tudomanyos magatartas, tirsadal-
milag messzemenden 6nalldsult, mint Wjszerli viszonyulasmod
szitkségképpen mikédhessen mar azokban a legkezdetlegesebb,
legprimitivebb tettekben is, amelyek a teleoldgiai tételezéseket
mint 4j magatartasmédokat elSkészitették. Hiszen nyilvanvald,
hogy a maga koriban semmiféle k6 nem valhatott volna munka-
szerszamma, ha nem jelentek volna meg ebbél a szempontbol leg-
fontosabb tulajdonsigai a tapasztalatban, amely egyre inkabb At-
lat az olykor csaloka, kézvetlen jelenségformakon, és mint lé-
nyegtelen, sét zavaré mozzanatokat, eltivolitja ezeket a teleolo-
giai tételezések tartalmabél. Sét, azt is mondhatjuk, hogy még a
gyljtégeté korszakban sem mutatkozhattak volna meg az Allati
vagy novényi taplalékok, ha ilyen megel6z6, mégoly primitiv, de
objektiv vizsgilat nem tarja fel hasznilhaté és hasznalhatatlan
tulajdonsagaikat. Itt persze még sokkal nyilvanvalobb a termé-
szetadta fejlédési dsszefiiggés az allatvilag — ebbdl a szemszogbdl
— még nem tudatositott, tisztin bioldgiai kivalasztasi aktusaival,
mint magiban a munkaban, ahol eltiinik ugyan minden hasonla-
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tossag a korabbi szakaszokkal, de az itmenet mozzanatai itt is
észrevehetok.

Magéiban a munkaban teljesen nyilvanval6 ez a gondolati elé-
készités. Tokéletesen tjszerli természete mar abban is megnyilva-
nul, hogy a pusztan bioldgiai reprodukcids folyamat, a kornyezet-
hez val6 passziv alkalmazkodas messzemend stabilitasival ellen-
tétben, az aktiv alkalmazkodast a szakadatlan tokéletesedés fo-
lyamata jellemzi. E folyamatot is — mint a tovabbvite!l szervét —
maginak a munkinak a tirsadalmi (teleolégiailag tételezett) ter-
mészete jellemzi, valamint ebbdl kiindulva és ennek kozvetitésé-
vel a munkamegosztasban, illetve ennek tirsadalmi kévetkezmé-
nyeiben olyan impulzussal rendelkezik, amely a tirsadalmak
altalanos munkamegosztisos felépitésére iranyul. E fejlédés soran
azoknak a teleoldgiai tételezéseknek az ,.elméleti” elbkészitése,
amelyek kritikailag megfelelsen nyomon kovetik a munkafolya-
matot, valamint a munkafolyamat eredményeit, fokozatosan 4t-
megy egy tarsadalmilag mar Onalléan jelentkezé tudomanyba.
Gondoljunk példaul arra, miként hozza létre ez a fejlodés a kvan-
tum lényegében még koézvetleniil tapasztalati kategdridjabdl az
immar tudomdanyosan objektivalt mennyiség kategériajat, s ezal-
tal a geometria és a matematika alapjat.

Persze a rabszolgasagra épiilé polisz ideologiai sziikségleteinek
kovetkeztében ez a folyamat elméletileg megforditva tikroz6dik.
Elegend6 arra emlékeztetniink, hogy milyen elvi megvetéssel ki-
sérte Platén a geometria minden gyakorlati alkalmazasat. De az
ilyen jellegl nézetek még ennek a formiciénak a gyakorlatidban
sem valhattak egyeduralkodokka. Mar Plutarchos leirja (Marcellus
életrajzaban), hogyan védelmezte Archimedes — persze erétlen,
szofista formaban (mint jatszadozdst) — a mechanikédnak a héibo-
ris gépekre valé gyakorlati felhasznalasat. Maga Marx azonban
mar nyomatékosan utal a hiboris termelés kiilonos fejlédésére,
amelyben — a békebeli szektor rabszolgamunkajival ellentétben
— mar bevezetik a ,,céhrendszert a fabri (kovacsok) testiiletében”,
és ugyancsak ,,itt talalhaté a gépek els6 nagybani alkalmaza-
sa”.174 A gyakran idézett Bevezetés-ben pedig mar dgy jelenik meg
ez a nézet, mint j6vendd kutatdsok vilagos maddszertani program-
ja, mint ahogy az Engelshez irt levélben is ilyen kovetelményként
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szerepel, Marx a kovetkezéket mondja: ,,A hdbori korabban ala-
kult ki, mint a béke; hogyan fejlédtek ki a haboru révén és a had-
seregekben stb. bizonyos gazdasagi viszonyok, mint a bérmunka,
gépi berendezés stb. korabban, mint a polgari tarsadalom belsejé-
ben, Erintkezési viszonyok és termeléerd viszonya ugyancsak kii-
londsen szemléletes a hadseregnél.”1’> Marx ezzel kapcsolatban
meggyGzéen ramutat arra, hogy a tudomany kialakulasanak és
fejlédésének ez a megbonthatatlan osszefonddottsiaga a tarsada-
lom reprodukcios folyamataval akkor is érvényesiil, ha az illetd
formacid, valamint a hozza tartozé ideologia fejlédésének f6 vo-
nala latszélag ellentmond ezeknek a tendencidknak és tényleges
ellendllast is kifejt ezekkel szemben. Nem foglalkozhatunk itt ez-
zel a kérdéssel sem behatébban, csak Engels néhany megjegyzésé-
re utalunk, amelyekben rendkiviil viligosan kimutatja, hogy a
rabszolgasig (valamint a belSle kifejlédé ideologiai fékek) kiala-
kulasa, mar a kapitalizmus megsziiletése elétt, a ,,s6tét kézépkor-
ban” viszonylag jelentds fellendiilésre vezetett éppen ezekben az
osszefiiggésekben 176

Ezekben a gondolatmenetekben sohasem a tudomany utilitaris-
ta értékelésérdl van sz6. Ellenkezdleg. Csupan azt akarjuk meg-
mutatni, azokkal a besziikiilt-akadémikus, ,,ijmmanens”, nézetek-
kel szemben, amelyek a tudomanyt ,,6ncélunak” fogjak fel, hogy
a tudomany pdtolhatatlanul fontos szerepet tolt be abban a fej-
16désben, amely az emberi nem kibontakozott, valodi nembelisége
felé vezet. Ez azonban csak tgy lehetséges, ha mint fontos, haté-
kony elemet, jelentéségének megfelelden besoroljak az emberek
folyamatosan el6rehaladé aktivitisainak abba a rendszerébe,
amelyben ez a fejlédés de facto megvalosul. Marpedig a marxi
tanitds és a marxi madszer volt az elsG, amely félreérthetetlen
konkrétsiggal jellemezte a tudomany valdsiagos tarsadalmi szere-
pét, éppen azért, mert ezt a folyamatot olyan tettnek fogta fel,
amelyet maga az ember, persze a valdsdgos, és nem az idealis-
ta modon beéllitott ember hajtott végre. Ha a torténelmi folya-
mat a tarsadalmi lét teriiletén a teleoldgiai tételezésekben meg-
valosulo emberi aktivitdsok egyiittmiikodésének, oksagi kihata-
sainak, valamint az ezek révén kivaltott uj teleoldgiai tételezések-
rek az eredményeként jelenik meg, akkor a valdsdgosan létezd
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dolgoknak, etedetiiknek és iranyuknak elgondolasa és tudéasa az
alapvetd er6k csoportjdnak bizonyul abban a folyamatban,
amely az embereket elvezeti igazi, az allati némasigot nemcsak
formalisan, hanem tartalmiban is meghaladé nembeliségiikhoz.
Marx éppen azért kiizdheti le valoban gydkeresen és elsének a
transzcendens vilagfelfogds meghaladasianak korabbi szakaszat,
mert az emberi szellem legnagyobb teljesitményeit e nagy folya-
mat §szt6nzd, aktiv mozzanatainak tekinti. A gondolkodas, amely
mint a descartes-i ,,cogito”, mint a deus sive natura spinozai attri-
bituma, mindeddig a léttel szemben valamilyen levezethetetlen,
kovetkezésképpen rejtetten transzcendens lényeget képviselt, most
végre az ember emberré-vilasanak evilagi-realis, valosidgosan ha-
té6 mozzanataként jelenik meg, ugyanis e fejlédésnek elengedhe-
tetlen eléfeltétele, hogy megismerje sajat valosigos létét. Ha tehat
a transzcendens lény mindenhat6sigiba vetett hit eltinését kove-
téen, az ember tudatibél és éntudatabdl eltiinik a gondolkodas
és a tudas beképzelt mindenhatdsaga is, akkor ez csak gy kovet-
kezhet be, ha az emberek bepillantast nyernek ezek valaségos ter-
mészetébe. Ennek az 4j tanitasnak, az elsének, amelyben az ember
valéban 6nmaga teremtéjének tekintheti magat, hosszadalmas
torténelmi fejlédés az eléfeltétele, és e fejlédés soran az ember
végre szellemileg és gyakorlatilag is lekiizdheti a megismerés rea-
lis szerepének létszeriien hamis dilemmajat, nevezetesen azt, hogy
az ember termeldje-e 6nmaganak, mint egy konkrét tirsadalom
konkrét egyéniségének, vagy pedig idegen — akar szellemi, akar
anyagi — hatalmak terméke. Erre a dilemmara, amelyet a torté-
nelem folyaman a legkiilonfélébb formakban vetettek fel és vala-
szoltak meg, kiilondsen azota sziilettek félrevezetd-ellentmondasos
magyarazatok, mi6ta a tirsadalmi fejlédés létrehozta az egyéniség
létmddjat. Sziilettek olyan elméletek is, amelyekben az emberek-
nek ezt az 0j tarsadalmi életformajat minden valédi emberség
egyediili mértékévé tették, de olyanok is, amelyek az embert végsé
soron mégiscsak objektiv sziikségszerliségek puszta temékeként
kivantak felfogni. Minthogy mindkét végletnek objektive ugyanaz
a tarsadalmi alapja, ezért a mindennapi élet szintjén, azaz szub-
jektive: az emberi 1ét pusztan kozvetleniil adott partikularitasanak
a szintjén igen koénnyen sziilethetett beléle duplan meghamisi-
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tott szellemi egyiittes. A jelenkor kapitalizmusara éppen ez a jel-
lemzé. Az egyetemessé valt manipulacié nem minden eredmény
nélkiil térekszik arra, hogy messzemendkig eléirja az emberek osz-
szes sziikségletét, elsdsorban pedig e sziikségletek kielégitésének
modjat. A manipulacié uralma azonban pontosan abban a forma-
ban jelentkezik, mintha az eniber, ha ellenallas nélkiil alaveti ma-
gat a manipuldciés hatalmaknak, éppen ilymodon és ezaltal fejez-
né ki valodi egyéniségét. Nem véletlen, hogy ez a valosagos em-
beri 1éttdl eltavolité manipulacid egyiitt jelentkezett, és mindig
egyiittmiikodott a megismerés altala hasznalt modjanak fetisizala-
saval és az ,,ideologiatlanitas™ harci jelszavaval.

E kérdéskomplexus marxi megoldasanak kétségteleniil zavaroan
all utjaban egy sor széles korben elterjedt elditélet az objektive
helyes gondolkodas és az ideoldgia viszonyat illetéen. Igy hat, ha
csak vazlatosan is, kozelebbrd] szemiigyre kell venniink az ideolo-
gia problémajit, elsésorban a tudominyhoz fiiz6dé kapcsolata-
ban, valamint a tudomanyos gondolkodas objektivitisinak kérdé-
sében. A jelen iras olvaséi elétt régota ismeretes az a marxi megha-
tarozas, miszerint az ideoldgia a gazdasagi-tarsadalmi 1ét altal fel-
vetett konfliktusok tudatositisianak és végigharcolasanak eszkoze.
Ez a meghatirozas fontos kovetkezményekkel jar az ideologianak,
valamint a tudomanyosan megkévetelt objektivitasnak és a gon-
dolkodas targyi helyességének viszonyara nézve. Mindenekel6tt
az ideoldgiai és a tudomanyos gondolkodas egyarant lehet tartal-
maban és mddszerében helyes vagy hamis, jelentds vagy felszines
stb. Sem az ideolégiai szindék nem zarja ki a tények helyes meg-
ragadasanak mélységét, atfogo voltat stb., sem pedig egy ,.tisztan”
tudomanyos beallitottsagbol nem kovetkezik feltétlen sziikségsze-
rliséggel e kovetelmények eredményes megvalésitasa. A tudomany-
nak és az ideologianak — a maguk kézvetlenségében — megvannak
ugyan a sajat kiilon célkitiizéseik, ahhoz azonban, hogy tartésan
hatni tudjanak, mindkettd feltételezi a sikeresen megvalositott ten-
denciat: hogy olyan helyesen ragadjak meg a létet, amennyire ez a
fejlédés adott fokan egyaltaliban lehetséges. Az pedig mindenkor
torténelmi tény, minden egyes esetben kiilon-kiilén eldontendd
post festum megismerés kérdése, hogy mikor és hol valésulnak
meg kelléen a tudomanynak és az ideolégidnak ezek a kozos el6-
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feltételei. A gyakorlat bizonyara szimos kudarcot ismer mindkét
teriileten.

Hasonloképpen nem lehet vilagos valasztévonalat hazni a mod-
szer kérdésében sem. Bizonyira rendkiviil sok olyan eset fordult
els, amikor az ideoldgiai beallitottsag uj és gyiimoles6zd szempon-
tokat nyujtott a lét gondolati elsajatitisa szamara, mint ahogy bizo-
nyara nem kevés esetben ez a beillitottsdg zsakutcaba torkollott.
De ugyanez vonatkozik a nem-ideoldgiai szandéku tudomanyos-
sagra is. Hiszen, kiilonosen a tarsadalmilag jelentés kérdésekben,
egyaltalan nem a szandéktdl fiigg, hogy egy vizsgilat tilnyomdan
ideoldgiailag, vagy éppen ,,tisztin” tudomanyosan hat (Koperni-
kusz, Darwin stb.). Egyszoval: eléitélet, hogy a tudomany és az
ideologia kozott pontosan meghatarozhato hatarvonalat lehet huzni.
Itt is a konfliktusokka élesed6 tarsadalmi helyzetek azok, melyek
a mindenkori gyakorlati dontéseket hozzak. Vitathatatlan tény,
hogy tomegével vannak olyan tudomanyos vizsgalatok, kiilondsen
részletkérdésekben, amelyek nemcsak soha nem valnak ideoldgia-
va, hanem akar érintetlenek is maradhatnak az 6ket kivalté konf-
liktusoktol, ahogy szamtalan olyan ideoldgiai megnyilvanulas is
létezik, amelyekben tudoményos értékd kijelentésekre latszolag
egyaltaldn nem torekszenek. Mindez azonban nem valtoztat azon
az alapvetd tényen, hogy egyrészt az ideoldgidkat megteremto tar-
sadalmi mozgasok gyakran és olykor igen jelents mértékben ki-
hatnak a tudomanyok fejlédésére (ez a hatas az adott helyzet, az
adott tartalom stb. szerint lehet kedvezé vagy kedvezdtlen), mas-
részt pedig tisztin tudomanyos allitisok mérvaddé mozzanatokka
valhatnak ideolédgiai fejlédésekben. Itt megszakithatjuk ezeket a
fejtegetéseinket, minthogy most nem az a feladatunk, hogy az ily-
maddon kialakult sokrétii kolcsénhatasokat elemezziik, hanem csu-
pan annak az alapténynek a leszogezésére szoritkozunk, miszerint
a tudomany és az ideoldgia egyarant a 1ét tarsadalmi meghddita-
sanak aktivan hatd erdi.

Legfontosabb eredményiik az, hogy a gondolati aktusokat csak
akkor foghatjuk fel elengedhetetlen mozzanatoknak a tirsadalmi
lét fejlodési folyamatdban, ha miikodésiiket eszerint az ontoldgiai
felfogas szerint vizsgaljuk. Az ember szellemi és anyagi aktivitisa
most mar ama folyamat extenzive és intenzive egyarant szerte-
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agaz6 kovetkezményeként jelenik meg, amelyben az ilymodon tar-
sadalmiva valt ember aktivan alkalmazkodott a tirsadalmi létnek,
sajat nembeliségének — a természetet mint alapjat el6feltételezé
— sajatos fejlédéséhez. Ezzel a tirsadalmi lét marxi ontoldgiaja-
nak egyik legjelentésebb vivmanyat is jellemeztiik: a gondolko-
das. az embernek mint sajatos élélénynek, illetve a tarsadalom-
nak a genezisébdl eredt, ami viszont az ember lényegileg Wjszerii-
nembeli mibenlétének sajatos alapja és kovetkezménye.177

Ez az alapvetden 1j, valoban genetikus-torténeti felfogas csak
nehezen érvényesiilhet a gondolkodis évszazadok ota ellentétes
szokédsaival szemben. A két egymassal kiizdd, vezetd vilagnézet,
az idealizmus és a materializmus képtelen arra, hogy a 1ét kozvet-
leniil killonnemii mozzanatait tisztin létszeriien levezesse egymas-
bdl, méghozzid értékmentes genezisben, és mindvégig érték-
mentesnek megmaradva egy olyan folyamatban, amely ebbél a
genezisb6l né ki. A filozéfiai idealizmus mégcsak neki sem rugasz-
kodik ennek. Szimara a szellemi mozzanat mint magabanvaléan
teremtés és kezdet nélkiili valami létezik. Vagy maga hozza létre
az anyagi létet, amennyiben azt szemléletté vagy képzetté alacso-
nyitja, vagy pedig fogalomma magasztositja, amikor is mindegy,
hogy ezzel egyiitt valamilyen megismerhetetlen, tehat tényszerten
jelentéktelen magabanvald létet is tételez-e. A materializmusban a
szellemi mozzanat a legjobb esetben az anyag mozgasanak egyszer(
termékére, olykor létszeriien mintegy epifenomenjére korlatozodik.
Vagyis mind szamukban, mind pedig hatasukban jelentdsek azok
az el6itéletek, amelyek megnehezitik Marx 1j, gyokeresen torténeti
ontoldgidjanak megértését.

A marxi médszer és elmélet elterjedésének feltételei hozzajarul-
tak ahhoz is, hogy erésitsék ezeket a félreértéseket, valamint az
ezekbdl eredo ellenallast. Hiszen ne feledjiik, hogy a marxizmus
modszerének sajatossaga eredetileg sziikségképpen a Hegellel, el-
sG6sorban pedig Hegel idealista utéhatasaival vivott kritikai harc
soran sziiletett. A modszertanilag mar kialakult marxizmus pedig
szunteleniil harcban 4llt a polgari gondolkodas kiilonboz6 idealista
tendenciaival. Eltekintve attdl az — ebbdl adddo — sziikségszeri-
ségtél, hogy Hegel dialektikajat alkalmasint kijatssza a mechani-
kus-metafizikus idealista gondolkodas ellen, ezeknek a felismeré-
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seknek, valamint a munkasmozgalomra valé modszertani alkal-
mazhatdsaguknak altalanos elterjedése és a forradalmi gyakorlat-
ba valé attétele megkovetelte, hogy Marx fenntartson egy olyan ki-
fejezési modot, melynek révén a forradalmi tomegek elétt — vulga-
rizalo torzulasok nélkiil — nemcsak érthetd, hanem egyben bizonyos
célul kitlizétt aktivitisok 6szténzéje is legyen. Lehetetlen meg-
érteni Marxot, ha egyittal nem ragadjuk meg ezt a kettés tenden-
ciat mint irodalmi munkassaganak kozéppontjat. Gyakran beszél-
nek ifjukori ,filozofiai” irdsainak és a Téke egzakt, tudomanyos,
tisztin gazdasagi szellemének ellentétességéril. Ebben a forma-
ban ez a szembeallitas tarthatatlan, és nincs is semmi kdze ahhoz,
hogy Marx allitélag fordulatot tett a filozofiatél a kézgazdasag-
hoz.

Viszont mindig jogosan kiilénboztethetjik meg a késdbbi,
mar megjelenésre szant szovegek kifejtésmodjat azoktdl a korai
irasoktdl, amelyekben 6nmaga elétt tisztdzta maximalisan felfog-
hat6 szertedgazisaiban az Gsszes problémat. Elegendd, ha 6ssze-
hasonlitjuk az ugynevezett Nyersfogalmazvinyt mondjuk a Téke
elsé kotetével, és maris vildgosan lathatjuk, hogy ez a kiilénbség
nem a gondolkodas mddszerében, hanem csupan kifejezésmodban
jelentkezett.1® E tendencia kovetkeztében a marxi egyetemes tor-
ténelemelmélet bizonyos mozzanatai olyan kiilonds kifejezési for-
mat oltottek, amely sziikségképpen alkalmas volt a tomeghatdsra.
Igy példaul: a tirsadalom gazdasagi fejlédésének oksagi elsddle-
gessége, létszerii elsébbsége minden ideoldgiaval szemben, a t6kés
tarsadalom fejlédésének sziikségszerii, valsigokkal terhes kiutta-
lansaga, a szocializmusnak és a kommunizmusnak mint a kapita-
lizmust felvalté formacionak feltétlen sziikségszerlisége. Maga
Marx ekdzben 4llandban arra torekedett, hogy ezeknek az elkeriil-
hetetlen egyszeriisitési tendencidknak lehetSleg csak kiilsédleges
és minimalis engedményeket tegyen. De 6 sem keriilhette ki min-
den esetben egyértelmiien e helyzet buktatéit. Csupan egyetlen pél-
dat emlitek. A Toke masodik kiadisinak elészavaban Marx bi-
ralja Ricardot a ,tarsadalom természettorvényeinek’ felfogasa
miatt. ,,Ezzel — mondja — a kozgazdasigtan polgari tudomanya
el is érkezett Athdghatatlan korlatjahoz.”” Néhany oldallal késGbb
miivének egyik orosz kritikusat idézi, akinek megjegyzéseit 6 ma-
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ga is ,taldlonak’ mondja. A biralat egyik dontd pontjdn mégis az
olvashaté: ,,Marx a tirsadalmi mozgast természettorténeti folya-
matnak fogja fel, amelyet olyan torvények irinyitanak, amelyek
nemcsak az emberek akaratatdl, tudatatdl és szandékatol fiiggetle-
nek, hanem inkabb megforditva, meghatarozzak akaratukat, tuda-
tukat, szandékukat ... Ha a kultira torténetében a tudatos elem
ilyen alarendelt szerepet jatszik, magitol értetédik, hogy a kritika,
melynek targya maga a kultira, sokkal kevésbé alapulhat a tudat
valamilyen formajan, vagy valamilyen eredményén, mint barmi
mas.”’ 17

Ha a marxi modszert — miként most is — objektiv totalitisaban
szemléljiik, akkor a kifejtés ilyen epizédszerii kovetkezetlenségei
egyaltalan nem jatszanak szerepet, és mindeddig jogosan jartunk
el, amikor egyszeriien eltekintettiink ezekt6l. Mas a helyzet azon-
ban, ha a marxizmus torténelmi sorsira, értelmezésének — még
ma is messzemenden elterjedt — mddjara gondolunk, ezt ugyanis
~ tilnyomé tobbségében — mint idegen toldalékot el kell tavolita-
ni, ha valdban marxi alapon akarjuk megérteni magat a gazdasa-
got, a jelen tirsadalmat, ellentmondasait, fejlédési lehetéségeit stb.
Most eltekintiink azoktdl a kérdésektdl, amelyeket korabbi ossze-
fiiggésekben — ha csak vazlatosan is — érintettiink mar. Erdeklé-
désiink kézéppontjaban pillanatnyilag a tudat (a gondolkodas, a
megismerés stb.) lényege és szerepe all a tarsadalmi lét folyama-
taiban: Hiszen a marxi ontologia elveibdl vilagosan kideriil, hogy
a tudat (gondolkodas, megismerés) és a természet kozott egyalta-
laban nem lehet sz6 kozvetlen kapcsolatrol. A természet objektiv
folyamatainak — létiik szerint — semmiféle &sszekottetésiik nem
lehet semmilyen tudattal. A természet tirgyainak és folyamatainak
megismerése csak a természet és a tirsadalom anyagcseréjében ala-
kult ki. Objektiv helyességiik ugyanis a hatékonysig elengedhetet-
len feltétele azokban a teleoldgiai tételezésekben, amelyek ennek
az anyagcserének a folyaman jonnek létre. Terjedelmében, tartal-
maban és formajiban azonban a teleoldgiai tételezés csak ugy és
csak annyiban valésulhat meg, amennyiben a tirsadalmi lét fejls-
désének abban a szakasziban, amelyben a konkrét anyagcsere le-
jatszodik, a mindenkori gazdasagi és ideoldgiai sajatossiagok ezt
lehetévé teszik. Marxnak a tudat és a 1ét Altalanos viszonyara vo-
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natkozé megallapitdsa érvényes tehat a természet helyes megisme-
résének formaira is. A legmagasabb altaldnossag szintjén Marx a
kovetkezéket mondja: ,,Nem az emberek tudata hatirozza meg
létiiket, hanem megforditva, tarsadalmi létiik az, ami tudatukac
meghatdrozza.” 180 Erre vonatkozoan meg kell jegyezniink, hogy
a tudat tarsadalmi 1ét altal torténd meghatarozottsaga — mint tar-
sadalmi folyamat — nem nyilvanulhat meg azon a szokott, kozvet-
leniil egyszeriien oksagi médon, ahogy példaul a szervetlen termé-
szetben. Ha mondjuk valamilyen természeti esemény koévetkezté-
ben egy szikla legurul egy hegyrél, és ha mondjuk egy valsig miatt
valaki tulad az értékpapirjain, akkor elvont-ismeretelméleti szem-
pontbol mindkét esetben oksagilag eléidézett folyamatokrdl van
520. Az elsé esetben azonban az okok olyan — tisztan anyagi — tar-
gyak és folyamatok egyszerfi, tobbé-kevésbé kozvetlen kdlcsdnhata-
sabdl jonnek létre, melyeknek altalanos meghatarozasai egyértel-
miien megszabjak a torvényszerli kovetkezményeket. A masodik
esetben a tarsadalmi 1ét csupan az alternativ dontések sziikségsze-
rliségét kényszeritheti ki. Az illeté ember hozhat helytelen dontést
is, és tonkremehet miatta. Az a meghatarozottsig tehat, amely a
tarsadalmi 1étbél ered, mindig ,,pusztan” valamilyen alternativ
dontés meghatarozasa, lehetéségeinek konkrét mozgastere, hatas-
mdéd, olyan valami, ami a természetben egyaltaldn nem fordul eld.
Ezért azutin minden olyan - tisztan ismeretelméleti — alternativa,
amely a gondolkodas és a 1ét elsédlegességének kérdését tartja
szem el6tt, hamis kérdésfeltevésnek, olyan elvonatkoztatisnak bi-
zonyul, amely elmossa a lényegi kiilonbségeket: ha a gondolko-
dast, ahogy itt Marx nyoman tessziik, mint azoknak a folyamatok-
nak az alkotorészét hatarozzak meg, amelyekben a tirsadalmi lét
teriiletén kialakul és kibontakozik — e keretek kozott a lét altal
meghatarozva — az emberi aktivitas, akkor a gondolkodas és a
lét els6dlegességének minden elvontan kiagyalt problémaja szem
elol téveszti a valodi kérdést, hiszen a gondolkodas mikodésbe-
lépésének mar eléfeltétele a tirsadalmi lét a maga sajatos miben-
létében.

De latszatproblémanak bizonyul ebben a megvilagitasban az a
konkrétabb ismeretelméleti probléma is, hogy képes-e a gondolko-
das adekvat médon megragadni a valdsagos létet. A tarsadalom
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és a természet anyagcseréje a tarsadalom létének mint folyamat-
nak létszeri eléfeltétele. Annak a folyamatnak, amely kozvetleniil
létszertien egyben a létez6 embereknek — aktivitdsaikban valé —
létszerii reprodukcidjaként valdsul meg, mégpedig abban a forma-
ban, hogy az emberek aktivan alkalmazkodnak sajat kérnyezetitk
létéhez. A gondolkodas eredetileg azoknak a teleoldgiai tételezé-
seknek az elSkészitd szerve, amelyben ez az alkalmazkodasi méd
egyediil megvaldsulhat, és az emberi egyiittélés tarsadalmasula-
sanak folyamatiban egyre egyetemesebb funkcidra tesz szert az
emberek 6sszes aktivitasara nézve. Hogy az ontoldgiai tényt sziik-
séges nyilvinvald tényszerliségében fejezziik ki: a kornyezethez
valé aktiv alkalmazkodas nem az emberi nem pusztulasat, hanem
éppenséggel hatderejének hallatlan — extenziv és intenziv — kiter-
jedését idézte elé (barmilyen gyakran latjuk is azt problematikus-
nak), és ez a tény is bizonyithatja, hogy a valésig emberi meghd-
ditasanak f6 vonala a valdsagnak legalabb messzemenden helyes
(viszonylag helyes) gondolati reprodukciéin alapult, és az erre ira-
nyuld post festum tudomanyos megismerés, eredményeinek min-
den viszonylagossaga ellenére, igazolja ezeknek az Osszefiiggések-
nek a realitasat. Ertelmetlen tehat az a kérdés, hogy vajon repro-
dukalhatja-e helyesen az emberi gondolkodas a létet. Persze min-
den tirgyiassaig a meghatarozasok végtelenségével rendelkezik, és
e meghatirozdsok kélcsénhatasanak modja a 1ét folyamataban ter-
mészetesen e helyzet kovetkezményeit is kifejezi. Ezért van az,
ahogy Marx megallapitja, hogy minden megismerés pusztin a
targy tobbé-kevésbé kimerité megkozelitése. A megkozelités szel-
lemi és anyagi eszkozeit pedig megint csak a mindenkori tarsadal-
misag objektiv lehetdségei szabjak meg. Tehat a megismerés min-
den formajaban — szubjektiv és objektiv szempontbol egyarant —
csupan megkozelitésekrdl (azaz: viszonylagossagokrol) lehet szé.
Minthogy azonban azokat az objektiv konstellaciokat, amelyekbél
mind a kérdések, mind pedig a valaszok erednek, az objektiv fej-
I6dés hatarozza meg, ami egyuittal megteremti az egyes emberek
létalapjat is, ezért az ebben rejlé viszonylagossagok a kortarsak
szemében koézvetleniil gyakran abszolit jelleget oltenek, amelyet
a fejlédés objektiv szintje, mozgasanak feltételei megint csak vagy
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mint abszoldtat rogzithetnek, vagy mint viszonylagosat meghalad-
hatnak.

A természet oksagi viszonyaival ellentétben tehit a tudati fo-
lyamatoknak a tarsadalmi 1ét mindenkori (tendencialis) szintje al-
tal tortént meghatirozottsiga annyit jelent, hogy ez konkrét moz-
gasteret nyujt az ember teleoldgiai tételezéseibdl folyo uj alter-
nativ dontések létrejotte és hatékonnya-vilasa szimara.

A marxizmus vulgarizilasa éppen a mozgastérnek ezt a dontd
probléma4jat tiintette el: A magat gyakran ,,ortodox”-nak nevezé
vulgidrmaterializmus a gazdasagi folyamatok objektivitasabdl va-
lamiféle ,,masodik természetet” prébalt csinalni. Vagyis a tirsada-
lomban a gazdasig megvaldsitja (els6sorban a szervetlen termé-
szet analGgidjira) az anyagi torvényszeriségeket. Tehat az a nézet,
hogy az Osszes ,,szellemi” mozzanat csupin a mikdodésben levé
anyagi er6k mechanikus terméke, nem a marxizmus igazi lényegé-
nek alkotorésze, hanem onnan ered, hogy a marxizmus allité-
lagos, szubjektive bizonyira meggy6zodéses kovetdinek igen befo-
lyasos része a gazdasigbél effajta — mechanikusan mikéds -
,masodik természetet”’, magibol a marxizmusbél pedig valami-
lyen magasabbrendii természettudomanyt (azaz: szaktudomanyt)
csinalt. Az a fenti elemzés, amely leirta, hogyan ,,hatirozza meg”
a gondolkodast anyagi alapja, egyben arra is ramutat, hogy mi
val6jaban a gazdasag, s ezzel mar vildgosan bizonyitotta, hogy az
ilyen nézetek filozéfiailag tarthatatlanok.

Bar e torzulas idealista valtozata végs6 kovetkezményeiben
destruktivabb, s6t pusztitobb hatast a marxizmus igazi moédsze-
rére nézve, elméletileg mégis attekinthetGbb. Ha ugyanis a marxi
gazdasagtant a tarsadalmi 1ét ,fizik4jara” redukaljdk, akkor a
még hidnyzé totalis Osszefiiggés potlasira az a megoldas kinalko-
zik, hogy az ,,egzakt” szaktudomannya alacsonyitott marxi gazda-
sagtan kiegészitésére, megalapozisira, felépitésére stb. valami-
lyen filozdfiai potlékot keresnek, amelyet azutin meg is talalnak
Kantban, a pozitivizmusban stb. Ma mar nem sziikséges részlete-
sebben bizonygatni, hogy az ilyen beallitottsdg — képviselSinek
szandékaitdl fiiggetlenil — t6kéletesen eltiintette a marxizmust a
nyugati vildg ,,szocialista” gondolkodasibol. Filozofiai alapveté-
seit tekintve, elsGsorban a pozitivizmus fejlédésének tudhato be,
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hogy a munkiasmozgalom ideoldgidja egyre inkabb kozeledik
a polgari ideoldgidhoz. Ha pedig ebben az irAnyban elég messzire
jutottak, akkor a kozgazdasigtan ,.eléregeds”, sét ,,eloregedett”
szaktudomanya mar koénnyen helyettesithetd idészeriibb, immar
tisztan polgari tudomanyagakkal.

A marxizmus utani korszak materialista valtozatdban filozéfiai-
lag az jatssza a dontd szerepet, hogy kizarolagos ellentétbe allitjak
a gazdasag tisztin anyagi természetét az eszmei felépitménnyel, és
azt hirdetik, hogy az elébbi az utobbit abszolut médon ,,a termé-
szeti torvények erejével” hatirozza meg. Ha tehat valdban ki
akarjuk kiisz6bolni a gondolkodasbél ezeket a tényezdket, fel kell
vetniink a kérdést, vajon létszerden tarthato-e az ,,anyagi” gazda-
sagnak és az ,,eszmei” felépitménynek ez a kizird szembeallitasa.
Véleményiink szerint mindenki, aki némiképp ismeri a marxi kéz-
gazdasagtant, szilkségképpen magatdl érteté6dden tagadja ezt. A
tarsadalmi létnek persze van anyagi bazisa; hiszen masként egyal-
talan nem tekinthetnénk létnek. De ne feledjiik el, hogy a lét ter-
mészeti formainak nincs anyagi alapjuk, hanem - atfogé anyagi
mibenlétiik kovetkeztében — sajat ,,alapjukat” alkotjak. (Ezen az
alapvetd helyzeten mitsem valtoztat, hogy a szerves természetben
e létforma lényegéhez hozzatartozik a biologiai 1ét, s ennek folya-
matszer(i elérehaladasa is.)

A létezd dolgok csak a tarsadalmi létben jonnek létre olyan
teleoldgiai tételezés alapjan, melyek elengedhetetlen alapjai sziik-
ségképpen eszmei természetiiek. Ezek persze csak akkor valhatnak
maganak a létnek az elemeivé, ha — kézvetleniil vagy kozvetve —
valdsagos tarsadalmi-anyagi folyamatokat hoznak mikodésbe.
Eszmei jellegiik azonban ezzel nem sziinik meg. Ha Marx mddsze-
rét kovetve kozelebbrol megvizsgilnank a tarsadalmi lét gazda-
sagi folyamatait, sziikségképpen kideriilne, hogy nem egyszerden
err6l a miikodésbe-hozasrol van sz6. Persze a tarsadalmi 1ét gaz-
dasagi mozzanata mar igy sem lenne — a fizika vagy a kémia értel-
mében — tisztin anyagi természetli. A szellemi és anyagi mozzanat
bensBséges dsszefonddottsiga azonban sokkal tobb ennél. Korabbi
osszefiiggésekben utaltunk mar arra, hogy Marx tisztan gazdasagi
elemzésekben , kisérteties targyiassagokrol” beszél a gazdasagon
beliil, azaz szerinte még a meghatarozott 1ét tisztin gazdasagi for-
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mainak sem lehet egynemi anyagi természete. Bizonyara igen ta-
nulsagos lenne, ha a gazdasagi 1étmod részletes ontologiai elem-
zésében pontosan nyomon kdvetnénk ezt az Gtmutatast. Most csu-
pan egyetlen, persze rendkiviil jellemz8 példara szoritkozhatunk.
Marx szerint egy olyannyira tisztin gazdasagi kategéria, amilyen
az ar, ,kézzelfoghato, realis testi alaktol kiilonbozd, tehat csak
eszmei vagy képzelt forma”.18! Ugy latszik tehat, hogy a tarsadal-
mi lét gazdasagi szférajanak zart és egynemii anyagi természete
csupan vulgarmaterialista mitosz. De nem sokban kiilénbozik ettdl
a felépitmény tisztin eszmei jellegének kérdése sem. A tarsadalmi
1ét fejlédése szempontjabél — a maga anyagisagiban — éppen azok
a megjelenési formai jatsszak a dontd szerepet, melyeknek tarsa-
dalmilag az a feladatuk, hogy maguk is kézvetleniil anyagi folya-
matokat hivjanak életre, mint példiul elsésorban az allam és a jog.
Elegend6 emlékeztetniink Max Weber szellemes megfogalmaza-
sara, miszerint jog csak ott van, ahol, ha az emberek vonakodna-
nak végrehajtani a tirsadalmilag sziikséges teleoldgiai tételezése-
ket, ,,csiicsos sisakii emberek” jonnek, hogy kényszeritsék Gket er-
re. Itt sem szabad tehat — ismeretelméletileg — kinai falat huzai
a gazdasag mint anyagi alap és az erszak mint a felépitmény ele-
me kozott. Mas osszefiiggésekben hivatkoztunk mar a Téke néme-
lyik fejtegetésére, amely szerint az erészak a munkabér meghata-
rozasanak megsziintethetetlen gazdasagi mozzanata.

Mindezzel egy pillanatra sem vitattuk azt a marxi tanitast, hogy
a gazdasag létszeriien els6dleges szerepet jatszik a tarsadalmi lét
teriiletén, Marx sirjanal tartott beszédében Engels helyes és drasz-
tikus egyszertiséggel fejezte ki ennek a helyzetnek az ontoldgiai
értelmét. Azt mondta: ,,.Darwin a szerves természet fejlédési tor-
vényét fedezte fel,Marx — ugyaniigy — az emberi torténelem fejlé-
dési torvényét: azt az eddig ideoldgiai burjantél ellepett egyszerd
tényt, hogy az embereknek elébb enniiik, inniuk, lakniuk és ruhéz-
kodniuk kell, mielétt politikaval, tudomannyal, mivészettel, val-
lassal stb. foglalkozhatnak: hogy tehat a kozvetlen anyagi létfenn-
tartasi eszk6zok termelése s ezzel egy nép vagy korszak minden-
kori gazdasagi fejlédési foka az az alap, amelybél az illeté embe-
rek allami berendezkedései, jogi felfogisa, miivészi, sét vallasi kép-
zetei kifejlodtek, igy tehat ebb6l az alapbdl kell ezeket magyaraz-

350



ni, nem pedig ahogy eddig tortént, megforditva.”’182 Ha tehat
a marxizmus vulgirmaterialista értelmezése, az ideoldgiai mozza-
natok mechanikus levezetése, egy — tarsadalmi fizikavd mereve-
dett — gazdasagnak valé mechanikus aldrendelése, mint a proletar-
forradalomrdl sz6l6 tanitas szellemi vereséget szenvedett az idea-
lizmustol, akkor erre ra is szolgalt. Mindez azonban csupan a
marxizmus mechanikus materialista torzulasanak, nem pedig ma-
ganak a marxizmusnak a veresége. Es az ideologiatorténet komi-
kus mozzanataihoz tartozik, hogy a mechanikus materializmus
éppen azért bizonyult itt olyan gyengének, mert — anélkiil, hogy
tudta vagy akarta volna ezt — szellemileg is vallasi 6rokséget
vett at. Mindaddig ugyanis, amig az emberek — fejlédésik kez-
detén - a teleologiai tételezés analdgidjara koltotték isteneiket,
addig ezek, mint a valdsag teremtéi, egyittal értékszerG folény-
nyel rendelkeztek sajat teremtményeikkel szemben. A valdsigos
gazdasignak és helyes értelmezésének semmi koze sincs az
ilyen értékviszonyhoz. Amikor Marx a szabadsag birodalma-
nak, az emberi el6torténet végének problémajat vizsgalja, tehat
clméletének egész felépitése és perspektivaja szempontjabdl dontd
helyen, a gazdasagnak ebben a nagy fordulatban jatszott szerepére
is kitér és a kovetkezéket mondja: ,,De ez még mindig a sziikség-
szeriiség birodalma marad. Ezen tul kezdédik az ember erbinek
kifejlése, amely 6ncél, a szabadsag igazi birodalma, amely azonban
csak a sziikségszerliség birodalman mint alapjan viragozhat fel.””183
Az alapnak mint a 1ét kategoridjanak tehat Marx szemében sem-
mi koze a tarsadalmi-emberi értékviszonyokhoz. Az ilyen jellegi
értékviszonyok csupan a szellemi elidegenedésnek, a 1ét vallasos
felfogasanak maradvanyai, ahol kialakul a hitnek az az ideoldgiai
szitkséglete, hogy a ,,teremtét” az értékhierarchidban feltétleniil
magasabb hely illeti meg, mint a ,,teremtményt”.

A 1ét realis folyamatainak azonban semmi kéziik az ilyen lapos
értékhierarchiahoz. Bonyolult-irreverzibilis folyamatai a 1ét mind
bonyolultabb &sszefiiggéseit, egyre differencialtabb kategoridkat
hoznak létre, anélkiil persze, hogy értékkapcsolatokat teremtené-
nek. Mindenesetre a tirsadalmi lét belsé tulajdonsagaihoz az is
hozzatartozik, hogy a lét atalakuldsai bizonyos kérilmények ko-
zott értékviszonyokat is létrehozhatnak. (Korabban kifejtettiik,
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hogy az egészen kezdetleges fokokon az ilyen értéktételezések a
munkafolyamatok elkeriilhetetlen, elidegenithetetlen velejaroi.13%)
A marxizmus mindebbdl semmi esetre sem vonja le azt a kovet-
keztetést, hogy a valtozast létrehozé alap az értékhierarchiaban
folotte 4llna annak, amit kivaltott. Marx imént idézett kijelentése
a gazdasagrol mint a szabadsiag birodalmanak alapjarél (puszta
alapjardl), mutatja, milyen tavol allt téle minden ilyen jellegi
allitélagos sziikségszeriiség.

Durva, formalista-ismeretelméleti elvonatkoztatas tehdt, ha a
tarsadalmi lét teriiletén pontosan el akarjik valasztani — mechani-
kus médon — az anyagi folyamatokat a ,,tisztin” gondolatiaktol.
Minél tarsadalmasultabb a tarsadalom, annél elvéilaszthatatlanab-
bul fonddik 6ssze — éppen az anyagi termelésben — ez a két folya-
mat. Ontoldgiai killonbozdségeiket természetesen senki sem tagad-
ja. De a tarsadalmi lét teriiletén hatisuk elsédleges ontologiai té-
nye az, hogy egymastol elvalaszthatatlanul egyiitt léteznek (és ezen
a teriileten kiviil sem szellemi, sem pedig teleolégiai tételezések al-
tal mozgasba hozott anyagi folyamatok nem léteznek). Az elsédle-
gesség kérdéseit tehat csak akkor lehet értelmesen felvetni, ha a
jelenségesoportok vizsgalatiban elismerik ezt az elvalaszthatatlan
egyiittlétezést. A tarsadalmi lét totalitisa szempontjabol ez az
egylttlétezés — mint torténeti mozgatd — a lét alapvetd tényezdje
marad.

A marxizmus helyes, mindenoldali értelmezésében rejlé félre-
értések kovetkezménye az az — utdbbi évtizedekben széles korben
elterjedt — nézet is, hogy a dialektikus materializmus a marxizmus
. alapvetd, filozéfiailag 4tfogé tanitisa, és csak annak a tarsadalom
problémaira val6é alkalmazasabol alakulhatott ki az ugynevezett
torténelmi materializmus. Az a passzus, amelyet Sztalintdl idéz-
tiink, ,,a dialektikus materializmus vezérelveinek’ a tarsadalomra
valé6 ,,alkalmazasa”-rdl beszél. Ez az allasfoglalas két dontd pon-
ton ellentmond a marxizmusnak. El6szér is amennyiben olyan
egyetemes-elvont filozofiai kategériatant feltételez, melynek meg-
allapitasai sziikségképpen és egyforméan érvényesek a lét minden
formajara, masodszor pedig amennyiben a torténetiség mozzana-
tat a lét puszta részproblémajava valtoztatja, amely csak akkor
nyerheti el tulajdonképpeni targyiassiganak tartalmat, kovetke-
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zésképpen gondolati megfogalmazhatésagat is, ha a dialektikus
materializmus altalanos-egyctemes torténelemfolotti clveit erre a
,.szakteriiletre”” alkalmazzak. A dialektikus materializmus lénye-
gének ez a kodifikalasa tokéletesen egyértelminek tiinteti fel alap-
elveit, ellentétben Marxnak 4llandéan a torténelmi folyamatra
utald megjegyzéseivel, Lenin utkeresd kisérleteivel, amelyek ahe-
lyett, hogy egyszer és mindenkorra rogziteni akarnak a kategériak
pontosan lefektetett egyértelmii meghatarozasait, sokoldalian ko-
zelednek folyamatszerii elérehaladasuk lényegi vonasaihoz.18
Valdjaban azonban ez visszavezet a polgari, elvont-merev és
ezért a gyakorlatban hasznalhatatlan meghatarozasok elméletileg-
elvileg megoldhatatlan régi ellentmondasossagaihoz. Amikor most
Kant egyik példajara hivatkozunk, hogy megvilagitsuk az elvi el-
lentétet a valédi ontologia torténelmi konkrétsiga és sziikségsze-
riien folyamat-idegen ismeretelméleti elvontsiaga kézott, akkor ter-
mészetesen tavol all téliink, hogy erre gy utaljunk, mintha vala-
miképpen konkrétan akar csak analdgiat is latnank Kant és Szta-
lin 4llasfoglalasa kozott. Kizarolag arrél a legaltalanosabb problé-
mar6l van sz6, amely a konkrét kategoriameghatirozasokban a
konkrét-torténeti folyamatszeriiség és az elvont altalinossag ellen-
tétére vonatkozik. Mar Hegel is tiltakozott korai korszakdban
Kant mddszertanilag tipikus meghatarozasa ellen, miszerint a letét
ismeretelméleti fogalmabdl sziikségszeriien kévetkezik elsikkasz-
tasinak feltétlen moralis tilalma. Birdlata médszertani szempont-
bél arra irdnyul, ebben a vonatkozasban a sztalini elképzelésre is
érvényes, hogy Kant itt logikailag-gyakorlatilag kilénnemi folya-
matokat, mint logikailag homogenizalt kovetkezményeket, valami-
lyen elvont fogalommeghatarozasnak rendel ala, ami altal elvesz-
tik redlis lényegiiket, azt, hogy egy konkrét torténelmi folyamat
konkrét mozzanatai, azaz egyben a tirsadalmi gyakorlat valtozas-
nak aldvetett mozzanatai is.186

A torténelembdl nagyon is jol ismert tény, hogy az ehhez hasonlé
tulzott elvonatkoztatasok igen konnyen valamilyen tarsadalmi-tor-
téneti elvont szofisztika eszk6zévé vilhatnak. Lenin vilagosan latta
ezt.a veszélyt, még mieldtt ez a megmerevité rendszerezés megszii-
letett volna. Noha végsé soron Lenin minden fontos dontése a
marxizmusnak a tarsadalmi-torténeti fejlédés alapvetd tendenciai-
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ra vonatkozé alapelveire épiilt, faradhatatlanul és sziinteleniil ké-
vetelte a ,,konkrét helyzet konkrét elemzését” mint az altalanos
elvek alkalmazhatosiganak elengedhetetlen kozvetitdjét, mint an-
nak a mozgastérnek a felmutatasat, amelyben ez a fejlédés a gya-
korlati mozgastér atalakulisival arra kényszeriil, és képes is arra,
hogy torténelmileg tobbé-kevésbé maddositsa objektumat. Ezzel
szemben a sztalini gyakorlatban — mint erre kiilonb6z6 alkalmak-
kor megprobaltam ramutatni — dogmatikus mdédon abszolutizal-
jak az adott esetben illetékes legmagasabb hatdsag taktikai don-
tését. Ezaltal a 1ényegiik szerint torténeti kategoridk elvont megha-
tarozasa a sztalini modszer elméleti segédeszkozévé valt: ez ilymo-
don gondolati dogmarendszerré altalanositott marxi elmélet —
mikdzben meg6rzi dogmatikus-absztraktiv merevségét — raadasul
tisztin dnkényes elvont-voluntarista jelleget 61t.187 A dialektikus
és torténelmi materializmusnak ez a felfogasa tehat, amelyet to-
vabb fokoz a taktikdnak a gyakorlat elméletében megvalésitott
els6dlegessége, ma nem kevésbé akadélya a marxi médszer helyes
megértésének, mint a korabban jelzett szocidldemokrata torzitasok.

Ha tehat most, félretolva a marxi modszer eddigiekben érintett
torzulasait, visszanytilunk ontoldgidjanak alapkérdéseire, akkor
természetesen arra kényszeriiliink, hogy 6sszefoglaléan megism¢-
teljiik, amit eddig legalabbis érintettiink. Sziikségképpen az a meg-
allapitas lesz a kiinduldpontunk, hogy a targyiassig minden anyagi
lét kezdet- és eredetnélkiili (és ezért gondolatilag levezethetetlen)
6sformaja. A 1ét Marx szemében azonos a targyias léttel. Nincs
semmilyen ,,mas er6”, legyen az akar szellemi, akar anyagi, amely
valamilyen targyiassagot ,,kiviilr8l” rakényszeritett volna egy 6n-
magaban formatlan (kaotikus) létre, mint ezt Marx legtobb elédje
gondolja, ha tartalmilag-formailag kiilonb6z6 moddokon is. Ha
megprdébilunk tovibbhaladni ett! az alapformatdl, akkor azzal
az iranyadé kijelentésével talalkozunk, miszerint a kategéridk a
meghatdrozott 1ét formai, létezésmeghatarozasok. Ezen az altala-
nosabb szinten még élesebben kirajzolodik Marxnak és elddeinek
ellentéte. Mar maga a ,kategoriak”™ kifejezés is ezt az ellentétet
mutatja: a kategoria szdszerinti kijelentés, azaz gondolati-verbalis
megfogalmazasa mindannak, ami a létez6 viligban tartds és lénye-
ges, ami e lényegisége kovetkeztében a vilag folytonos, idétallé
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meghatirozasa. Ezért tobbnyire nyilvanvalonak latszik, hogy itt
a gondolat az, ami a valdsighoz kozeledik és rakényszeriti ezt a
lényegszerfiséget. Marx felfogisaban viszont a tirgyaknak ezek az
altalanos és legaltaldnosabb lényegi tulajdonsigai a lét objektiv,
a gondolkodé tudattdl fiiggetleniil 1étez6 meghatirozasai, jobban
mondva olyan tirgyiassagkomplexusok altalinossig-mozzanatai,
amelyeket épp az imént minden létezé dolog 1éttl elvalaszthatat-
lan mozzanatainak ismertiink meg. A kategéridk létjellege tehit
kozvetleniil elvezet a meghatirozott konkrét kategoridk megérté-
séhez. Ebben az esetben mindenekel6tt ahhoz, hogy éltalanossag
és egyediség, nem és egyed mar olyan meghatarozasok, amelyek
kozvetleniil létszeriien kévetkeznek minden létezé levezethetetlen
targyiassagabo).188

A kategoériaprobléma legcsekélyebb, legszerényebb konkretiza-
lasa kozvetleniil elvezet a marxi elmélet kdzéppontjaba: a torté-
netiséghez mint minden lét alapelvéhez. Marx mar igen koran és
pontosan (a Német ideoldgid-ban) lefektette ezt; tényszeriien ez az
elv, amely elejétd]l végéig uralkodik a létre vonatkozo vizsgila-
tain. Ez a megallapitds annyiban zsenidlis-profétikus jellegd,
amennyiben megfogalmazasinak idején még egyaltalaban nem is-
merték fel és még kevésbé ismerték el altaldnosan, hogy létszerd
alapzata, a lét mint folytonos irreverzibilis folyamat, a természeti
1ét alapvetd tulajdonsiga. Persze Hegel mar Marx elétt felvetette
az egész lét altalanos torténetiségének problémajit. Barmekkora
érdemei vannak is Hegelnek a problémakomplexus megvilagitisa-
ban, ne feledjitk el, hogy elképzelésének megvalésitisa szigoruan
megvont hatirok kozott mozog. Fejtegetéseink soran ismételten
kimutattuk, hogy Hegel korlatja elsésorban a logikai és a létszerii
Osszefiiggések folytonos egymasmellettiségében rejlik, aholis az
esetek tobbségében az elébbi mozzanat keriil tulsulyba. Ez Hegel
egész rendszerének teleologikus jelleget kolcsonéz. Ha a logikai
kategéridk ,,isten teremtés eldtti gondolatai”, és mégis az Ossz-
folyamatban valésulnak meg, akkor ez a teleologikus tényezé ki-
kiiszébolhetetlen az 6sszfolyamatbél. Marpedig a rendszer és a
modszer felépitésében ez, valamint az egyéb idealista-logicista
mozzanatok olyan fontos szerepet jatszanak, hogy az a népszerfi
kijelentés, amely szerint Marx a feje tetejérdl a talpara allitotta a
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hegeli filozofiat, igen konnyen félrevezeté motivumma valt a
marxi mddszer megértése szempontjabol. Marx kétségkiviil gyak-
ran dbntden fontos dsztonzéseket kapott Hegeltdl, mégis ugy vél-
jiuk, hogy viszonyukat az a megfogalmazas vilagitja meg helyesen,
amelyet Marx ad a To6ke masodik kiadasahoz irt elGszavaban,
hogy ugyanis mddszere nemcsak kiillonbozik a hegelitél, ,,hanem
ennek szdges ellentéte’ 189

Amikor Marx, gondolatilag tokéletesen elfogulatlanul, az irre-
verzibilitist mindazon folyamatok lényegi ismertetdjegyének te-
kinti, amelyekben az 6nmagat folyamatok komplexusaként fenn-
tartd és kifejté 1ét megnyilvanul, akkor kozvetleniil az emberek
mindennapi életének egyik legelemibb tapasztalatabdl indul ki. Az
emberek egyik legelemibb, legrendithetetlenebb élettapasztalata
az, hogy ami megtortént, az megtdrtént, és tobbé nem lehet gya-
korlatilag-realisan meg nem torténtté tenni. Természetesen innen
még hosszl 1t vezet az objektiv létfolyamatok irreverzibilitisanak
felismeréséig. Egyaltalan nem emlitjiik azokat a kezdeti kisérlete-
ket, amelyek magikus vagy vallasi manipulaci6é révén egyedi ese-
tekben ki akartdk tessékelni ezt a tényt a vilagbol. De még sokkal
késGbbi és fejlettebb fokokon is, amikor pedig a természeti létet
egészében statikusnak, totalitisiban 6rokre valtoztathatatlannak
fogtik fel, mint irreverzibilis folyamatot felismerték és magatol ér-
tetédbéen fenntartottik az ,,ami megtortént, az megtortént’’ primi-
tiv élményét, igy példaul az életnek azokban a folyamataiban is,
amelyekben elfogadtik az egyes egyed reprodukcios folyamatainak
irreverzibilitisat; ott viszont, ahol a nem 1étérél volt sz6, e folya-
matok kizdrdlagos stabilitisanak mitosza hosszi id6n at uralkodd
megismerési irdny maradt (Linné, Cuvier). Hosszu ideoldgiai kiiz-
delmek utan csak Darwin 6ta valtak altalanosan elismertté az irre~
verzibilis folyamatok. Még bonyolultabb a helyzet a szervetlen ter-
mészet vonatkozasaban. Noha a folyamatok post festum megisme-
rése révén ezen a teriileten is szakadatlanul felismertek fontos té-
nyeket (elegendd, ha csak a geoldgia eredményeire gondolunk, ahol
bolygénk léte mar mint irreverzibilis folyamat jelenik meg), egy-
elére mégsem beszélhetiink olyan atfogd és egyértelmii képrél, mint
a szerves természetben. Az atomkutatas eredményei persze lénye-
gesen egyértelmiibben vilagitottak meg ,,dologi” vilagunk valésa-
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gos létmébdjat, mint kordbban barmi mas. Ennek ellenére megis-
merésiink el6tt 4ll még az a feladat, hogy az altalunk megragad-
haté folyamatok mind szélesebbkérii megfigyelése révén kézelebb
keriiljiink ehhez az 6sszképhez. Minthogy azonban itt is a redlisan
lejatszédott folyamatok post festum megismerésérél van szé, en-
nek a kijelentésnek ma még csupan atfogd perspektivikus jellege
lehet.

A tarsadalmi létet felépitd folyamatokban a megismerés hely-
zete még ennél is szovevényesebb. Egyrészt a 1étnek ebben a fej-
lettebb formajaban mind a részfolyamatok, mind totalitasuk irre-
verzibilitisa sokkal nyilvanvalébb médon jelenik meg, mint a fo-
lyamatszeriien el6rehaladé 1ét egyszeriibb szintjein. Masrészt né-
melyik tirsadalmi rendszerben olyan ideolégiai sziikségletek éb-
rednek, amelyek sajat gondolati 6rokéssétételiiket kovetelik, ta-
gadva, hogy a lét lényege a feltartoztathatatlan, irreverzibilis fej-
18dési folyamat (ez bizonyos kériilmények kézott akar a ,,torténe-
lem végének” koveteléséig fokozddhat), vagy pedig meghaladott
tarsadalmi allapotok restauracidjat tekintik kiitnak; e nézeteknek
megfelelden igen gyakran elvitatjdk az objektiv folyamatok irre-
verzibilitdsit. Mindaddig, amig osztilytirsadalmak léteznek, el-
keriilhetetleniil jelentkezni és hatni fognak ehhez hasonlé ideolé-
giai aramlatok, noha maguknak a folyamatoknak a realis menete,
s kovetkezésképpen post festum megismerésiik is, mind egyértel-
miibben igazolja, hogy még a tarsadalmi létet sem, s6t: mindenek-
elétt ezt nem lehet mas modon helyesen megérteni. Ez a felisme-
rés egyre fokozott mértékben szolgal gyakorlatilag helyes teleolo-
giai tételezések alapjiul, feltéve, hogy a tiarsadalmi mozgasfolya-
matok irreverzibilitisat nem kiiszoboli ki gondolatilag egy ilyen
modon létrejove ,.tiszta tudomanyossag’. A torténelem folyaman
a magikus manipulacioktél a neopozitivista manipulacidkig észre
sem vették, még kevésbé biraltak, hogy a tudomany — a ,.kritika-
tol”, az ,,ideoldgiatlanitasrol” szolo biiszke jelszavak ellenére —
éppen ezaltal keriil kozvetlen fiigg6ségbe az uralkod6 gazdasagi,
politikai stb. hatalmaktél.!® A manipulaciés mechanizmus beko-
szOntd gyakorlati valsiga — remélhetbleg — osztonozni fogja az
ehhez hasonlé problémakomplexusok elméleti tisztazasat.

Marx torténeti 1étfelfogasit megkoronizza a tanitdsa a meg-
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ismerés és a gyakorlat elvalaszthatatlansagarol, a tarsadalmi gya-
korlatrdl, amely egyszerre létszerii elofeltétele minden valédi, ha-
tékony megismerd magatartasnak és fontos mozzanata nemcsak al-
taldban a tirsadalmi létnek, hanem belsé és kiilsé onkibontakoz-
tatdsanak is, annak a folytonos folyamatanak, melynek sorin egyre
kifejezettebben és tisztabban tirsadalmasul, és mozgatéersi mind-
inkdbb sajatosan tarsadalmi erdk lesznek. Egy isten haboritatla-
nul teremthetett volna professzorokat, akik képesek lettek volna
valamilyen minden létszeriségtsl megtisztitott gondolkodassal tet-
szés szerint manipuldlni. A 1ét irreverzibilis folyamata a gondol-
kodast csupan mint a gyakorlat alapvetd mozzanatit hozhatta lét-
re, amennyiben ezekbdl a folyamatokbol kialakult a 1ét olyan for-
maja, amelyben az ilyen aktivitds mint mozgatder lehetségessé és
sziikségessé valik. A szervetlen 1ét pusztin oksagi kolcsonhatasok-
ban irreverzibilis médon mozgoé komplexusokat ismer. A szerves
1ét teriiletén a fejlédés motorja az 6nmagukat reprodukalé organiz-
musok (és ezeken keresztil: a fajok) kélesonhatisa, amely a kor-
nyezethez vald passziv alkalmazkoddsban valésul meg. Itt mar
olyan létmédot lathatunk, amelyben az organizmusok (a fajok) al-
kalmazkodasi képessége mint fennmaradasuk, tovabbfejlédésiik
vagy pusztulasuk objektiv lehet8sége, a 1étfejlddés bonyolultabb
feltételeirdl taniskodik, mint azok, amelyek a szervetlen termé-
szctben miikodtek és mikodnek. Némelyest paradox médon gy
fogalmazhatnank meg ezt, maginak a létfolyamatnak az objektiv
dinamik4jatdl el nem térve, hogy egy bizonyos szubjektiv tényezd
(persze szigorian magabanvaléan, anélkiil hogy a magaértvald
létet akar csak nyomokban megvalésithatna) mar ezekben a folya-
matokban is csiraszeriien jelen van. A sajitosan szerves meghata-
rozasok fentiekben jellemzett kibontakozasi folyamata végil is a
létnek ebben a folyamatiban olyan egyedeket (fajokat) alakitott
ki, amelyek objektive lehetdvé tették, hogy attérhessenek a kérnye-
zethez valé aktiv alkalmazkodasra.

Legalibb ennyit meg kellett 4llapitanunk a tarsadalmat meg-
el6z6 1étmoédokrol, hogy megérthessiik az 4j formahoz vezets ug-
ras lehetdségét. Ezt az tijat mar tobbszorosen, a legkiilonfélébb
nézdpontokbol probaltuk megérteni. Mondanivalonkat tehat, az
ismétlésck elkeriilése végett, rovidre foghatjuk: azok az 4j kategd-
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ridk, amelyekben megjelenik a létnek ez az 0j formaja, egyrészt
éppolyan objektiv, létszerii, anyagi médon alakulnak ki, mint a lét
fejlédésének korabbi szakaszaiban, de — ellentétben ezekkel —
minden iziikkben tudatos tételezési aktusok eredményei. Ez az egy-
ségesits kettdsség, illetve ez a kettGs arculati egységesség, a tar-
gyak és folyamatszeriiségeik szubjektiv és objektiv mozzanatainak
egylittese objektive abban nyilvanul meg, hogy az egyetemességet
megalapozé teleologiai tételezésekbs]l mindig csak oksagi folyama-
tokbdl 4llo egyetemesség johet létre. Szubjektiv megnyilvanulasa
pedig az, hogy e lét vjonnan kialakulé kézépponti alakja a gon-
dolkodva cselekvd, vagy cselekvden gondolkodé lény, amit Marx
— ugyszintén a Feuerbach-téziseck-ben - gy fejezett ki, hogy a ko-
rilmények valtozasa egybeesik az emberi tevékenységgel, illetve
onmegvaltoztatassal. 191 Amikor e gyakorlat mibenlétének elemzé-
sekor az embert véalaszolo lénynek neveztiik, akkor ugyanerre gon-
doltunk: 6nfejlédésre a tirgyak megvaltoztatisa révén.

Ezzel eljutottunk a tarsadalmi 1ét teriiletén miikods kategoriak
kozépponti kérdéséhez, fiiggetleniil attdl, hogy ezek a kategoriak
eredetiik és lényegiik szerint melyik 1étmédhoz tartoznak. Hiszen
éppen ez a felismerés, hogy az ember valaszold lény, illeszti be szer-
vesen az embert a lét fejlédésének ezen a fokan azoknak az 6nma-
gukat egyszerre meglrzé és megvaltoztatd kategoridknak a 1ét- és
hatasmddjaba, amelyek objektive, minden tudattdl fiiggetleniil,
valdsagos targyiassagi meghatirozasok altalinos mozzanataiként
léteznek. Hiszen vilagos, mint ezt néhany fontos esetben mar ko-
rabban is megprobaltuk kimutatni, hogy ha maga a 1ét irreverzibi-
lis médon folyamatszerdi, akkor leglényegesebb meghatirozasainak
— a valtozasok formajaban — vele egyiitt végig kell csinalniuk eze-
ket a folyamatokat. A 1ét egészének torténetisége meghatarozza a
kategériak torténetiségét is, minthogy a térténetiség a sajat 1étét
valdsitja meg. Ez az atfogod osszefiiggés egyforman meghatarozza
a 1ét minden formajat, csak éppen a kiilonb6zd 1étformak egysze-
rlibb vagy bonyolultabb jellege — érthetGen —~ kategoéridik viszony-
lagos egyszeriiségében vagy bonyolultsagaban fejezédik ki. Igy hat
a torténelem egyetemessége a kategoridk egyetemes torténetisége-
ként is megmutatkozik.

A tarsadalmi lét, a maga gondolkodo, teleologikusan tételezd
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mozgatderdivel az elvont altaldnossignak ezen a szintjén még sem-
mi esetre sem kiilonbézik gyokeresen a lét korabbi, kevéssé bonyo-
fult formaitél. Ha konkretiziljuk ezt a szempontot, akkor csak azt
érjiik el, hogy ugyanaz a dolog jobb megvilagitasba keriil. Az pe-
dig semmilyen létszerlien szubsztancialis kiillonbséget nem okoz-
hat, hogy a kategoriak ezen a teriileten konkretizalédhatnak elGszor
kijelentésekké is, mig a természetben csak mint vak oksagi tulaj-
donsagok meghatarozdsai miikodhetnek. Igaz ugyan, hogy azok a
teleologiai tételezések, amelyek végsd soron a kategoridk megis-
merésén alapulnak, gyakran egészen dontd modon befolyasoljak
a folyamatok lezajlasat. Ez azonban csak akkor és annyiban ké-
vetkezik be, ha a teleoldgiai tételezés, mint egy valaszolé lény ak-
tivitasa, a létez6 folyamatoknak épp azokat a mozzanatait tudja
— léte szerint helyesen — megragadni, amelyekre hatni akar. Es
minél inkabb valésigosan megkozelitjik a jelenséget, annal egy-
értelmiibben kideriil: semmi esetre sincs sz6 arrél, hogy egysze-
rien az illetd aktivitas targyaira alkalmazzak az ismeretelméleti-
leg, logikailag helyes felismeréseket. Az emberiség torténetében
szamtalan olyan eset fordult elg, amelyben az alkalmazott elmé-
let 6nmagaban téves volt és mégis helyes eredményekre vezetett.
Ebben azonban nines semmi ,,csodilatos”, de még meglepd sem.
Ugyanis minden teleoldgiai tételezés konkrét, vagyis az a célja,
hogy valamilyen konkrétan meghatarozott részisszefliggést hasz-
nossa tegyen valamilyen konkrét-egyedi célkitizés szamara. Mint-
hogy pedig az elméletek is az ilyen kolcsonds kapcesolatok tapasz-
talatainak alapjan jénnek létre és valnak hatékonyakka, ezért
konnyen eléfordulhat ugyan, és a tudomanyok fejlédése bdvelke-
dik ilyen esetekben, hogy — mint ezt a késdbbi fejlédés tobbnyire
kimutatja — az 4ltalanos elméletek lényegében téveseknek bizo-
nyultak, de arra azért képesek voltak, hogy az illeté komplexus
egyes mozzanatait megkozelitd helyességgel megragadjik. Ezek-
ben az esetekben, helytelen elméletekbdl helyes eredmények szii-
lethetnek. Sét, a térténelem olyan példakkal is szolgal, hogy
minden elmélet nélkiil, egyszerien a felhalmozott tapasztalatok
révén is valosagos eredményeket lehet elérni a teleoldgiai tételezé-
sekben.

Mindez semmi esetre sem akarja csokkenteni a gondolatilag
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helyesen megragadott osszefiiggések értékét. De ahhoz, hogy he-
lyesen értékelhessiik az embernek és a valdsagnak a viszonyat, azt
a médot, ahogyan az ember megragadja a 1ét meghatarozasait (a
kategoriakat), mindeniitt — tehat itt is — ra kell mutatnunk arra,
hogy a helyes gondolkodasnak végsé soron egyetlen valdsagos is-
mérve van: ha osszhangba keriil a targyiassigi meghatdrozasok-
kal, ahogyan ezek magiban a létben létszerien jelen vannak és
hatnak, fiiggetleniil attél, hogy meg tudjuk-e ezeket helyesen ér-
teni, és ha igen, milyen mértékben vagyunk képesek erre. A kate-
goriak emberi megismerése kizarélag ebben az értelemben valdsa-
gos, igazi megismerés. Es ez csak ebben az egyetemes, mindent
atfogo torténetiségben valhat a gyakorlat és az elmélet alapjava.
A marxizmus magatél értetédden nem egyszeriien egymas mellé
allitja a lét — most felsorolt, legfontosabb altalanos — meghatdro-
zasait. Ellenkezéleg: éppen azt akarja bizonyitani, hogy mind-
ezek a meghatarozasok dinamikus egyiittmikoédésikben végs6 so-
ron — persze csak végsé soron — egységes folyamatot eredményez-
nek, amely mindinkdbb megteremti az emberiség szamara azo-
kat a feltételeket, amelyek kézott lekiizdheti eldtorténetének aka-
dalyait, és megkezdheti valdsigos torténelmét. Marx vilagképé-
ben ebben a vonatkozasban is a térténelem valdsiagos folyamata
dominal. Ebbdl a perspektivabdl kell szemlélni azokat a természe-
ti folyamatokat is, amelyek megelézték a tarsadalmi létet, amelyek
— valdsigossa valva — megteremtették a tarsadalmi 1ét kialaku-
lasanak eldfeltételeit: mint a 1ét olyan folyamatait, amelyek tor-
ténelmi menetiikben, beleértve az 6sszes itt miikods véletlent,
megnyitottdk az utat a tarsadalmi 1ét kialakuldsa el6tt. Vagyis
pem létezik olyan altalanos dialektikus tanitas, amelynek a tor-
ténelem pusztdn csak alkalmazott esete lenne. Ellenkezéleg,
mar a természetben létezik egy olyan szertedgazo, objektiv irre-
verzibilis folyamat, amely lehetévé tette bolygonkon a szerves ter-
mészeti létet, amely nélkiil soha nem alakulhatott volna ki tarsa-
dalmi lét sem. A 1ét kiillonbozd és kiillonbozéképpen kibontakozd
formait tehat nem lehet levezetni valamilyen altalanos-elvont ka-
tegoriarendszerbdl, nem lehet megérteni e rendszer ,,szakteriile-
tekre”” vald alkalmazasabél, hiszen ezek a 1ét ontérvényl folyama-
tai, amelyek a fejlédés meghatirozott pontjain bonyolultabb lét-

formak kialakulasat tehetik lehetévé.
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Tehat mindez, amit ezekrdl tudunk, csupan azoknak a sajatos
altalanos meghatarozasoknak a torténete, amelyeknek elGrehala-
dé egyiittmilikédése nélkiil egyetlen létforma sem bontakozhat ki
és nem fejlodhet at 4j létformaba. Nem hangsilyozhatjuk elég
nyomatékosan: mindezek a folyamatok (legaltalinosabb megha-
tarozasaikban is) mindenekelStt éppen a lét formai; a gondolko-
das eszmeileg sohasem hozhatta volna létre ezeket, és nem tulaj-
donithatta volna valamilyen magabanvaléan meghatarozasnélkiili
létnek, ha nem lettek volna jelen kivétel nélkiil és ténylegesen a lét
kiilonboz6 fejlédéseiben maguk is mint létmédok. A létre vonatko-
26 minden megismerés post festum jellege éppen ezért alapvetd al-
kotorésze a valdsagbol kifejlddé marxi médszernek ; ez nem jelent-
het semmi egyebet és nem is szabad egyebet jelentenie, mint ki-
sérletet arra, hogy gondolatilag a lehet6 legpontosabban és a le-
hetd legaltalanosabb formaban reprodukaljak a valésigos folya-
matokat a maguk valdsigos menetében. Barmennyire 6va intenek
is korabbi tapasztalataink a tilzottan merész altalanositiasoktol,
mégis megallapithatjuk tehat, hogy éppen a 1ét minden puszta el-
mélettel szembeni elsédlegességének feltétlen elismerése vezethet
és vezetett is mar fontos belatdsokra a kiilonbozs jelentds létfo-
lyamatok lényegi alaptendencidira vonatkozoéan.

Mindebben teljes viligossiggal megmutatkozik e folyamatok
létének két mozzanata. El8szor is, hogy ezek sohasem valdsithat-
nak meg olyan 4ltalinos tendencidkat, amelyek nem sajat dina-
mikajukbol fejlédnek ki. Elére meghatirozhatatlan, minden teleo-
logiatdl tavol allo, tisztin oksagi természetilk megnyilvanul a rész-
folyamatok sokrétli, sohasem egynemi-egyértelmd, allanddan
egyenlétlen mozgasokat tartalmazo, véletleneken keresztiil érvé-
nyesiilé jellegének minden egyes 1étméd 6sszfolyamataval fenn-
tartott kapcsolataban. A 1ét elsddlegessége pedig a megismerés
szdmira abban is megmutatkozik, hogy a létet gondosan megfi-
gyeld post festum megismerés gyakran helyesen meg tud latni 1é-
nyegi folyamatokat, miel6tt még gondolatilag megragadhatna e
folyamatok végsd oksagi megalapozottsagat. A kategoriak tényle-
gesen hatnak, jéval mielétt felismerték volna 6ket. Korabbi vizs-
galatainkban mar ramutattunk arra, hogy a kategériak mint a léc
meghatarozasai, mozgisokat, mozgasi irdnyokat, a bonyolultabb
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fokokon akar alkalmazkodasi formakat is kitermelhetnek, még
akkor is, ha az illetd jelenségcsoport 1étjellege kévetkeztében még
a hamis tudatnak sincs létalapja. A megismerés fejlédésének jelen-
legi, viszonylag elérehaladott fokan is meg kell elégedniink azzal,
hogy post festum allapitsuk meg a jelentds tendenciak 1étét és ha-
tasat, hogy Osszefiiggéseiket, fejlédési iranyaikat elemezve meg-
rajzoljuk ezeket mint tendencidkat, anélkill hogy oksigi pontos-
saggal kifejthetnénk azokat az erket, amelyck végsé soron hat-
nak benniik és mozgatjak éket. Ne higgyiik, hogy kizardlag a ter-
mészet és a tirsadalom objektiv osszefiiggéseire vonatkozik gon-
dolkodasunknak ez a — latszdlagos — korlatozasa, mely szerint a
gondolkodas csak a téle fliggetleniil 1étez6 dolgokat ragadhatja
meg helyesen. VégsG soron még az emberek dnmegismerése is eb-
ben a megvilagitasban jelenik meg. Mindaddig persze, amig az
ember nem akar cselekedni, azt gondolhatja — mélyen vagy felszi-
nesen — 6nmagardl, amit tudata az ilyen esetekben — spontan vagy
iranyitott médon — éppen kitermel. Ha azonban tettekbe akarja
atdltetni az igy nyert felismerést, akkor igen gyakran kideriil, hogy
az is, ami az embert személyiséggé teszi, messzemenien olyan —
igen bonyolult — targyiassagi forma, amelyet csak a gyakorlat ta-
pasztalatai révén lehet valoban megallapitani. A mozgastér per-
sze ezen a teriileten joval rugalmasabbnak latszik, mint mondjuk
a szervetlen természetben; noha a napi gyakorlat sok olyan esetet
ismer, amikor példaul a szervezet teljesen a tudattol fiiggetlen mo-
don, csaknem gy reagal a tdlzottan sok és zsiros stb. ételre, mint
a kiils6 természet valamely komplexusa. Bizonyos formaban vo-
natkozik ez a legkifinomultabb belsé kérdésekre is. Természete-
sen az ember szimara nem olyan egyértelmiien adottak a képessé-
gei, mint ahogy ezt mondjuk egy k& esetében megfigyelhetjiik.
Kiemelkedden tehetséges embereknél is megfigyelhetiink olyan
»téves tendencidkat”, amelyeket lehetetlenség kibontakoztatni.
Csupan arra utalok, hogy Goethe és Gottfried Keller egy idében
mély meggy6z5déssel vallotta, hogy festé akar lenni. Sok ember-
nek azért jut zsakutcaba az élete, mert nem tudjak magabanvalé
személyiségiiket magaértvald 1étté fejleszteni, és egész életiikben
sotétben tapogatdznak arra vonatkozoan, hogy mik is 6k tulajdon-
képpen, hogyan is rendezzék be ennek megfeleléen a sajat életii-
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ket. Nem véletlen, hogy az olyan tudatosan élé zseni, amilyen
Goethe volt, mindig szkeptikusan elutasitotta az elméleti Gnmeg-
ismerést és a gyakorlatban latta 6nmagunk megkézelitGen helyes
megismerésének egyetlen jarhatd dtjat.

Mint ezt gyakran hangsilyoztuk, a szervetlen természetben
mind ez idaig csupan arra vagyunk képesek, hogy jelentds részfo-
lyamatokat a maguk irreverzibilitisaban post festum allapitsunk
meg. Konkrétan egyelére csak olyan folyamatokra hivatkozha-
tunk, mint bolygonk térténete, ahol is tények kényszeritettek an-
nak a folyamatnak a felismerésére, hogyan alakult ki fokozatosan,
folyamatszeriien, feltartéztathatatlanul a targyiassiagok ,,dolog”-
jellege. De most mar konkrétan meglévének latszik az a perspek-
tiva is, hogy ezeket a folyamatokat, post festum megjelens Gssze-
fiiggésiikben, mas égitesteken is tanulmanyozzuk. Am ezek még
mindig csak részfolyamatok. Azt pedig ma még nem lehet elére-
latni, mennyiben és milyen eredményekkel gyarapodnak majd is-
mereteink, ha a vildgmindenség — megismerésiink szamara némi-
képp hozzaférheté — problémajahoz az atomtudomany médszerei-
vel kézelediink, mint olyan eszkozzel, amely folyamatokat tud ki-
mutatni olyan esetekben is, ahol kordbban csak allapotokat ész-
lelhettiink.

Régota nyilvanvald viszont az a tény (az igen hidnyos értelme-
zések ellenére is), hogy a szerves természet, amennyiben létfolya-
mataiban az egyes egyedek 6nmagukat s ezaltal egyben fajukat is
reprodukaljik, és ezekbdl a sziikségszeriien létrejové és elmild, vi-
szonylag Ontdrvényd részfolyamatokbdl tevédnek ossze, létsze-
rien kitermeli az organizmus és a karnyezet folyamatszeriien elé-
rehaladé ellentétességét mint a 1ét szamara alapvetd folyamatfor-
mat. De az onmagat reprodukalé egyediség és kornyezete lét-
viszonyainak éppen ez a mozgasa is — ebbdl eredden — egy fontos
fejlédésnek van aldvetve. Mindaddig ugyanis, amig a reproduk-
cié egyedi folyamatai szigorian helyhezkotitt részfolyamatokban
zajlanak le, a kérnyezet hatasai olyan kozvetlen, azaz fizikai-ké-
miai folyamatok, amelyeket most mar az organizmusok — létsze-
rien 4j alkalmazkodasi médjuknak megfelelden — bioldgiailag
dolgoznak fel. De mihelyt az él6lények reprodukciés folyamata
tallép ezen a szigoriian-mechanikus helyhezkotottségen, olyan
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transzformaciok jonnek létre, amelyek a természeti folyamatok-
ban mindaddig sehol sem fordultak eld: fizikai-kémiai folyama-
tok olyan érzéki észlelésekké alakulnak 4at, amelyek segitségével
az egyedi létiikben t6bbé nem helyhezkétott organizmusok megva-
losithatjak alkalmazkodasi folyamatukat. Még csak nem is jelez-
hetjitk itt konktét formaban ennek az atalakuldsnak a jelent6sé-
gét, de (post festum) felismerhetjiik benne a fejlédés legfontosabb
tendenciajat: a szerves lét szférdja azoknak a kategéridknak a né-
vekvd belsé uralma felé fejlédik, amelyek sajat létmoédjukba 1ét-
szerlien beagyazddva, tehat Ggy is mint részfolyamatok, lényegé-
bea bioldgiai jellegiek, de most mar nem csupan arrél van szd,
hogy a szervetlen természet kategéria-viliganak szervetlen erdi
koézvetleniil beépiilnek a biolégiai vilagba. A latas, hallas, szaglas,
izlelés egyre altalanosabban hatékonnya valé reakcioformik (al-
talanossagukban: kategoriak), amelyek a szervetlen 1ét viliganak
kategorialis felépitésében mint létmeghatirozisok még egyaltalan
nem voltak jelen.

A tarsadalmi 1ét minden kétséget kizirdan a szerves létnek
ezekre az atalakuldsaira épiil: a kornyezethez valé passziv alkal-
mazkodasnak ez a fajtija az aktiv alkalmazkodas nélkiilézhetet-
len alapja. De a tirsadalmi lét altalinos jellemzésének ugyancsak
kikiiszobolhetetlen mozzanata, hogy az emberek kialakulé uj ne-
mének egyedei, kozvetlen létiikben, sziikségképpen biologiai 1¢-
nyek. A két szféra 1étének ez a fontos létszer 6sszefonddottsiga
azonban egyuttal mind élesebbé valé szétvalasuk létszerd tényc-
z8je is. Eppen azért valnak szét, mert a kdrnyezethez valo aktiv
alkalmazkodas soran olyan tjszerl kategoridk jonnek létre, ame-
lyek — itt mutatkozik meg az érdekes parhuzam a megeléz6 fejls-
déssel — a tirsadalmi lét sajatos tarsadalmi élet- és reprodukcios
formaiban valé kialakuliasuk, kibontakozasuk, uralkodéva vala-
suk révén a lét 6n4lls, minden izében a sajat létmeghatarozasai-
nak alavetett formajat alakitjak ki ebbdl. Marx zsenialitisa ab-
ban nyilvanul meg, hogy a munkidnak mint.az oksagi folyamatok
befolyasoldsara, irdnyitasira szolgalé teleoldgiai tételezési mod-
nak az elemzésében helyesen ismerte fel ennek az Gj létmoédnak az
alapvetd kategoriajat. Az emberiség fejlodését nem érthetjiik meg
ontologiailag, ha nem latjuk, hogy a munka folyamat, e folyamat
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elokészitése, eredményei stb. csirdjaban tartalmaztik mér az em-
beriség késdbbi 1étének, még a legfejlettebbnek is, legfontosabb ¢s
legmagasabbrendi kategariait. Csupan arra utalunk, hogy mind
maga az aktivitas, mind pedig tudati elGkészitésének sziikségszerii-
sége mar az értéket és a Legyent is tételezte, mint ami mértéket ad
és belsdleg szabalyozza ezeket az aktivitasokat a munkafolyamat-
ban és a munkatermékben ecgyarant.192

Ha kozelebbr6l szemiigyre akarjuk venni azt a — semmi esetre
sem teleologikus, sokkal inkibb kifejezetten oksagi — folyamatot,
melynek sordn a tdrsadalmi lét dinamikus felépitésében és elore-
haladasban kialakult ezeknek a sajitosan tarsadalmi kategoridk-
nak az uralma, akkor abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy egyszeriien felidézhetjiilk Marx nézeteit és fejtegetéseit. Marx
— mint erre kordbban ramutattunk — a fejlédés jelentékeny ira-
nyain szemléltette ezeknek a tendencidknak az eluralkodasat. Az
elsédleges mozzanat ezzel kapcsolatban — mint tudjuk — a mun-
katermelékenység szakadatlan névekedése, ami mindinkabb csok-
kenti a reprodukciohoz tarsadalmilag sziikséges munkat, barmeny-
nyire megnovekedjenek is minden vonatkozisban a fogyasztasi
sziikségletek. (A 1ét bioldgiai szintjéhez viszonyitva fontos kiilénb-
ség — eltekintve minden egyéb kiilonbségtsl, sot ellentéttél —,
hogy ezen itt a reprodukcids sziikségleteknek, valamint ezek kielé-
gitésének bioldgiai valtozatlansigat dinamikus fejlédési folyamat
valtja fel.) A misodik tendencidt Marx nyomatékosan a termé-
szeti korlatok visszaszoritdsaban jelolte meg. Az ember 6nmagat
szitkségképpen biologiailag reprodukald élglény és az is marad.
Meégis, eltekintve azoknak az aktivitisoknak, sziikségleteknek
stb. extenziv és intenziv szempontbél egyarant allando ndvekedé-
sétol, amelyek tobbé-kevésbé mentesek az ember bioldgiai adott-
sagaitél, és ezekbdl semmilyen koriilmények kozott nem vezethe-
tok le (mint példaul a hallas és a zene), még az életnek lényegilcg
¢és megmasithatatlanul biologiai megalapozottsagi megnyilvanu-
lasai is fokozéd6é mértékben tirsadalmasulnak (taplalkozas, sze-
xualitas stb.). A harmadik tendencia, az eredetileg kisebb tarsa-
dalmi csoportok integraciéja, amely végs6 soron az egységes em-
beri nem tényéhez vezet, szintén a sajatosan tarsadalmi targyfor-
mak és folyamatok elhatalmasodasat fejezi ki. Teljesen eltekint-

366



ve att6l, hogy a munka megjelenésével — mint ezt Marx is megal-
lapitotta — megsziinik a természet néma nembelisége, és egy arti-
kulalt médon megnyilvanulé nembeliség valtja ezt fel, a nembeli-
ség, amely a természetben csak mint magibanvalé-l1ét fordulhatott
elé (minden egyes egyed magabanvaléan hozzatartozik a fajhoz,
és ez ugyszintén csupan Osszege czeknek az egyedeknek), mar a
tarsadalmi 1ét legprimitivebb formaiban is 1étszer(i, tudatossa valt
Osszetartozasrél tandskodik, hiszen valamely koézoésség minden
egyes tagja nemcsak sziikségképpen tudatiban van a kozosséghez
valo tartozasanak, hanem ez egyben egész életvitelének egyik don-
t6 meghatarozasa is lesz. Es noha a vilagpiac, az emberiség egysé-
ges nembeliségének gazdasagi alapja, mindmaig igen ellentmon-
dasos formakban mutatkozott meg, hiszen az egyes csoportok ko-
zott elészor inkabb kiélezi, mintsem csokkenti, vagy éppenséggel
megsziinteti az ellentéteket, de éppen eziltal, azoknak a valdsa-
gos kolcsonhatasoknak a kovetkeztében, amelyek még az egyes
emberek életébe is beleszdlnak, a jelenkor tarsadalmi 1étének fon-
tos mozzanatava valt. Ezekkel az utolsé megjegyzésekkel egyut-
tal e folyamatok tisztin oksagi természetére akartunk ismételten
ravilagitani. Maguk az ontoldgiai meghatirozasok (a kategoriak
mint a meghatarozott 1ét formai) azok, amelyek létszeri kolcsonos
kapcsolataikban ilymddon egyre tirsadalmibba teszik a tarsadal-
mi létet. Az emberi megismerés — post festum — megallapithatja
a fejlédésnek ezeket a tendencidit mint realitisokat, és kovetkez-
tetéseket vonhat le beléliik e 1étméd dinamikus természetére vo-
natkozdan, de megallapithatja, és meg is kell allapitania — ugyan-
csak post festum —, hogy a tarsadalom ilymédon kialakuld, Gjsze-
rli, tisztabban tarsadalmi létformai szintén a sajat, az emberi, a
tarsadalmi aktivitasok termékei.

Eppen a tarsadalmi létnek ez az objektiv fejlédése, melynek so-
ran a mindinkabb tirsadalmasult kategoridk a donté folyamatok-
ban objektiv tulsilyra jutnak, vezet vissza benniinket az emberi
tudat tarsadalmi genezisének és hatékonysaginak kérdéséhez, ah-
hoz a marxi felfogashoz, miszerint a tudat elvalaszthatatlanul 6sz-
szefonodik a tirsadalmi gyakorlattal, mint mindazoknak az ob-
jektiv folyamatoknak a leglényegesebb mozzanata, amelyeknek az
egylittmikodésébdl felépiil a tarsadalmi lét. Ez a genetikailag és
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hatisaban egyarant megbonthatatlan 6sszefiiggés a tarsadalmi 1ét
egyik legfontosabb és leginkibb kozépponti meghatarozasa. Az
objektiv valdsag és a gondolati vilagkép, ez a filozéfidban oly
gyakran egymastdl elkiilonitve vizsgalt komplexus, végs6é soron
egy egységes folyamat létszerlien elvalaszthatatlan mozzanatait
alkotja. Eppen ezért a valésdg tudatosuldsat sohasem érthetjitk
meg helyesen, ha pusztan ,,valamirél” valé gondolatnak tekint-
jiuk, ebben a ,,valamirdl”-ben sokkal inkabb a gondolati &sszfo-
lyamat egyik nélkiilozhetetlen mozzanatat, de mégiscsak pusztin
egyik mozzanatat kell litnunk, amely sziikségszerlien az emberek
tarsadalmi-emberi aktivitasaibdl indul ki, és éppilyen szitkség-
szeriien ugyanide torkollik. Marx mar igen kordn vilagosan fel-
ismerte a gondolkodasnak ezt az alapvets létjellegét, amely haté-
konysiganak és eredményeinek valédi alapja. A Feuerbach-téyi-
sek-ben a kovetkezéket mondja errél: ,,Az a kérdés, hogy az em-
beri gondolkodast tirgyi igazsag illeti-e meg — nem az elmélet
kérdése, hanem gyakorlati kérdés. Az embernek a gyakorlatban
kell bizonyitani gondolkodasa igazsigat, vagyis valdsagit és ha-
talmat, evildgisagat. Az olyan gondolkodas valdsagardl vagy nem-
valdsagardl folytatott vita, amely el van szigetelve a gyakorlattdl,
tisztan skolasgtikus kérdés.””193 Marx kritikaja, az akkori vitanak
megfeleléen, mindenekel6tt az ellen iranyul, hogy a gondolkodas
gynevezett végsé és legmagasabb filozéfiai kérdéseit elvonat-
koztaté-idealisztikus, tanari-fennhéjazé modon elszigetelik a min-
denkor vulgarizilva szemlélt s ezért megvetéssel kezelt gyakorlat
minden forméjatél.1% De a marxi kritika valdsagos szandékaival
az is egybevag, ha a technicizmus, a prakticizmus stb. minden faj-
taja ellen iranyulé tAmadasnak tekintjik. Hiszen az emberi gon-
dolkodasbdl ezek is kisziirik a gyakorlat minden valédi mozzana-
tat, amennyiben a mesterséges elszigeteltségiitkben szemlélt rész-
mozgasok hatterébe szoritjak az atfogd 6sszfolyamatot. Ez azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a gondolkodas és a 1ét kapcsolatabdl
éppen a leglényegesebb mozzanatok tinnek el, és az egész viszony
bizonyos megismerési eszk6zok kozvetlen alkalmazhatésigara
korlatozédik. Igy hat a gondolkodasban és a tudomanyban a napi
technikai kérdések megvalaszolasanak puszta eszk6zét latjak, ko-
vetkezésképpen minden olyan gondolatot, amely a valdsagos 1ét-
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tel foglalkozik, ,,tudomanytalannak” mondanak, és sziikségkép-
pen eltavolitjak ket a tudomany teriiletérdl. A kategoridk létsze-
rii mibenléte az emberi gondolkodisnak nem korlatja, nem gatja.
Ha az ember valdban meg akarja ismerni 6nmagat, akkor még le-
gendaktol 6vezett 6nmegismerésében is sajat kategorialis sajatos-
saganak magabanvals-létére és ennek sajit gyakorlatiban valé
igazolasira kell szoritkoznia. Hiszen sajat maga szamdra is mint
magabanvalé-létezé-1ét adva van, hogy micsoda is 6 valéjaban,
tulajdonképpen — és sohasem oOnmagardél alkotott képzeteinek
vagy gondolatainak a terméke. Tehat 6nmagat is csak sajat gya-
korlataban ismerheti meg helyesen; és csak Onismerettel tudja
gyakorlatat is valoban kibontakoztatni. Itt még a szenvedélyek-
nek sincs bizonyitd erejiik a 1ét szimara. Gondoljunk arra, hogy
miként valt jelentdssé — mint téves tendencia — Goethe és Gott-
fried Keller életében az a kivansag, hogy festok legyenek. Nem
csoda hat, hogy éppen Goethe, aki oly mély szkepszissel fogadott
mindennem@ ,elméleti” 6nmegismerést, kizardlag a gyakorlatot
tekintette az 6nmegismerés szervének. Amikor Epimetheus meg-
kérdezi Prométheuszt, minek tekinti valosigos 1étét, igy hangzik
a valasz:

WA kor, mely miikodésemet betolti!
azon se til, se innen!’’*

Amikor tehat a kategériaelmélet szempontjabol akarjuk konk-
retizalni Marxnak a torténetiség ontoldgiailag mindent megalapo-
z6 jelentdségérdl szolé modszertani alapgondolatait, akkor azt
kell mondanunk: a torténelem a kategoridk Atvaltozasanak a tor-
ténete. A marxizmus elétti filozofia azt tekintette £f6 feladatanak,
hogy olyan kategériarendszert dolgozzon ki, amelynek birodal-
man belill, dltala meghatirozottan létezhet és torténelmivé valhat
barmi, ha egyaltaldban elismerte az ilyen filozofia a torténetisé-
get mint létmédot. Marxnal egyediil a térténelem az az egyetemes,
icreverzibilis folyamat, amely lehet6vé teszi, hogy a katego-

* Der Kreis, dcr meine Wirksamkeit erfiillt!
Nichts drunter und nichts driiber!”
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ridk e folyamat keretei kozott, a folytonossag és a valtozasok
egyiittesében megvaldsithassak e torténetiség altal meghatirozott
részfolyamataikat. A tarsadalmi lét igen fontos, létszerlien meg-
masithatatlan mozzanata ugyan, hogy a kategéridk csak a szub-
jektum gondolataban tudatosulhatnak, de ez mitsem valtoztat az
Osszfolyamat objektiv, magabanvalban-létezé6 természetén, sem
azoknak a kategéridknak a mibenlétén, amelyekben a targyias-
sagi formak tdrténeti valtozisai e folyamaton beliil mindenkor 1é-
tezokké valnak.
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politikai gazdasagtan biralatdnak alapvonalai (Nyersfogalmazvany). Bevezetés.
MEM; 46/1. k., p. 17.]

3. Hegel: Rechtsphilosophie, § 97. Zusatz. — [Vé.: Philosophische Biblio-
thek, Band 124. Hrsg.: G. Lasson. F. Meiner, Leipzig, 1911. p. 309. — WERKE,
Band VIIL, p. 136 — JUBILAUMSAUSGABE, Band 7., p. 152. -~ WERKE
1L, Band 7., p. 186. — A jogfilozéfia alapvonalai, vagy a természetjog és 4llam-
tudomany vazlata. 1971. p. 117. alapjan.]

s4. MEGA, L s., p. 162. - [MEW, Band 3., p. 163-64. — Marx/Engels: A
német ideoldgia. A lipcsei zsinat III. ,Szent Max'. MEM, 3. k., p. 167.]

55. Hegel: WERKE, Band IIL, p. 120. - [JUBILAUMSAUSGABE, Band
4., p- 130. — WERKE 1II, Band 5., p. 123. — Vé.: A logika tudominya. Elsé
tész, elsé konyv, elsé szakasz: Mindség, 2. fejezet: Létezés, ¢) Valami. 1957.
p. 90.]

s6. Ebd., - [Uo. - Uo., p. 123-24. — Uo. p. 90-91.]

57. Engels: Anti-Diihring [id. kiadas] p. 139. - [MEW, Band 20., p. 127,
126. — MEM 20. k., p. 133, 132.]

58. Ebd. — [Uo., p. 127. = Uo,, p. 133.]

s9. Ebd., p. 144. [Uo., p. 131. = Uo., p. 137-38. alapjin.]

6o. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlass. [Verlag fiir Literatur und
Politik], Wien-Berlin, 1932. p. 145. — [Werke, Band 38. Dietz Verlag, Berlin,
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1963. p. 214. — Lenin: Filozéfiai fizetek. Ford.: Bélyai Erné. Szikra, Buda-
pest, 1964. p. 196. — Mivei, 38. k. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1961. p. 207.
— Osszes Miivei, 29. k., Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1972. p. 184.]

61. Hegel: Enzyklopidie, § 42. Zusatz 3. — [WERKE, Band VI, p. 92. -
JUBILAUMSAUSGABE, Band 8., p. 130. - WERKE IIL, Band 8., p. 119. —
jan.]

62. WERKE, Band IV., p. 84. - [JUBILAUMSAUSGABE, Band 4., p. 562.
- WERKE 1II., Band 6., p. 90. — A logika tudomanya. Masodik rész, elsd sza-
kasz, harmadik fejezet. A. b): Forma és anyag. 1957. p. 64.]

63. Ebd., p. 85-86. — [Uo., p. 563-64. — Uo., p. 92. — Uo., p. 65.]

64. Ebd., p. 88-89. — [Uo., p. 566-67. — Uo., p. 94—95. — Uo., c): Forma és
tartalom. p. 67-68.]

65. Ebd., p. 165—66. — [Uo., p. 643-44. — Uo., p. 168. — Uo., Masodik sza-
kasz, harmadik fejezet. A) Az egész és a részek viszonya. p. 124.]

66. Ebd., p. 166. — [Uo., p. 644. — Uo., p. 169. — Uo., p. 124. alapjan.]

67. Enzyklopidie, § 135. Zusatz. — [WERKE, Band VI, p. 267-68. — JU-
BILAUMSAUSGABE, Band 8., p. 305-306. — WERKE II., Band 8., p. 267—
68. — A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak alapjai. 1. rész. 1950. p. 216—
17.]

68. Enzyklopidie, § 100. Zusatz. — WERKE, Band VL, p. 201. — [JUBI-
LAUMSAUSGABE, Band 8., p. 239. - WERKE II., Band 8., p. 213. — Uo,,
p. 170.]

69. MEGA, I 3., p. 160-61. — MEW, Erginzungsband. Erster Teil. p. 578.
— K. Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bSl. Harmadik kézirat: A he-
geli dialektika kritikija. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1970. p. 108.]

70. WERKE, Band IIL, p. 184. — [JUBILAUMSAUSGABE, Band 4., p. 194.
— WERKE II., Band 5., p. 184. — A logika tudomanya, Elsé rész, elsé konyv,
harmadik fejezet. B), b): Az Egy és az iires. 1957. p. 138.]

71. Ebd,, p. 395. — [Uo., p. 405. — Uo., p. 387. — Uo., Harmadik szakasz:
A mérték. p. 299.]

72. Ebd,, p. 399. — [Uo., p. 409. — Uo., p. 390. - Uo., p. 302.]

73. Ebd,, p. 405. — [Uo., p. 415. = Uo., p. 296. — Uo., p. 306.]

74. Enzyklopidie, § 133. — WERKE, Band VI, p. 264. — JUBILAUMS-
AUSGABE, Band 8., p. 302. - WERKE II, Band 8., p. 265. — A filozéfiai
tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai, 1. eész. 1950. p. 214.]

75. Engels: Anti-Dihring [id. kiadas] p. 128—29. - [MEW, Band 20., p. 116—
17. — Anti-Diihring I. XIL: Dialektika, Mennyiség és mindség. MEM, 20. k.,
p. 123.]

76. Ebd., p. 132. = [Uo., p. 120. = Uo., p. 126.]
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77. Kapital L [id. kiadas] p. 3. = [MEW, Band 23., p. 51. — A téke, I k.,
1 1. 1.: Az aru. MEM, 23. k., p. 43.]

78. Spinoza: Simtliche Werke, Band 1. [Kurzgefasste Abhandlung von Gott,
dem Menschen und dessen Gliick. Ubers.: C. Schaarschmidt. Philosophische
Bibliothek, Band 91. 3. Auflage. Diirr’sche Buchhandlung, Leipzig, 1907.] p. 1o1.
— [Spinoza: Ifjikori mivek. I. Rovid tanulmany istenrél, az emberrél és boldog-
sagrél, XXIV. fejezet. Ford.: Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1956.
p. 120]

79. Spinoza: Ethik. I. Teil, Lehrsatz 29. [Siamtliche Werke, Band 1. Ubers.:
O. Baensch. Philosophische Bibliothek, Band 92. 7. Auflage. F. Meiner, Leip-
zig, 0. J.] p. 27. - [Etika, 1. rész, 29. tétel. Ford.: Szemere Samu. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1952. p. 132.]

8o. Ebd., [V. Teil. Lehrsatz 42. Anmerkung.] p. 275. = [Uo., 5. tész, 42. tétel,
Megjegyzés. p. 345.]

81. Hegel: Logik. WERKE, Band IIL., p. 35-36. — [JUBILAUMSAUSGABE,
Band 4., p. 45-46. — WERKE II, Band 5., p. 44. — A logika tudomanya. Els6
rész. A logika altalinos fogalma. 1957. p. 26.]

82. WERKE, Band IV., p. 213. - [JUBILAUMSAUSGABE, Band 4., p. 691.
- WERKE II., Band 6., p. 213. — A logika tudomanya. Masodik rész. IIL. 2.
C): Abszolut sziikségszer(iség. 1957. p. 160. alapjan.]

83. Kapital 1. [id. kiad4s] p. 196. - [MEW, Band 23., p. 249. — A téke. I k.,
III. 8. A munkanap. MEM, 23. k., p. 219—20.]

84. Programmkritiken. [Marx/Engels: Kritiken der Sozialdemokratischen
Programmentwiirfe von 1875 und 1891. Elementarbiicher des Kommunismus,
Band 12. Internationaler Arbeiter-Verlag, Berlin, 1928.] p. 59. - [MEW, Band
22., p. 231. — Fr. Engels: Az 1891-es [erfurti] szocidldemokrata programtervezet
kritikajahoz. MEM, 22. k., p. 217.]

85. Lasd a 79. sz. jegyzetet. [Spinoza: Etika. Els6 rész, 29. tétel. Bizonyitas.
Id. helyen.]

86. Hobbes: Grundziige der Philosophie, Etster Teil: Lehre vom Korper.
[Ubers.: M. Frischeisen—Kéhler. Philosophische Bibliothek, Band 157. F. Mei-
per], Leipzig, 1915. p. 127. — [V6.: Th. Hobbes: Opera philosophica quae La-
tine scripsit omnia. Collecta studio et labore Gulielmi Molesworth. Vol. 1. Ele-
mentorum philosophiae sectio prima: De Corpore (1655). Caput X.: De potentia
et actu. Pars IL 10. 5. J. Bohn, London, 1839, p. 115. — Az eredeti szoveg:
,»Quem autem actum impossibile est non esse, ille actus necessarius est; itaque
quicunque actus futurus est, necessatio futurus est.”]

87. Hegel: Rechtsphilosophie. [Hrsg.: G. Lasson. Philosophische Bibliothek,
Band 124. F. Meiner, Leipzig, 1911.] p. 14. — [WERKE, Band VIIIL, p. 17. —
JUBILAUMSAUSGABE, Band 7., p. 33. - WERKE IIL, Band 7., p. 24. -
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A jogfilozéfia alapvonalai, vagy a természetjog és allamtudominy vazlata. 1971.
p. 20.]

88. Kapital, III. 1. [4. Auflage. O. Meissner, Hamburg, 1919.] p. 175. ff. -
[MEM, Band 25., p. 205. ff. — A téke III. k., Masodik szakasz 10. Az altalanos
profitrita kiegyenlitddése. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1967. p. 207. skk. —
MEM, 25. k., p. 187. skk.]

89. Kapital L. [id. kiadas] p. 703. - [MEW, Band 23., p. 765. — A téke L. k.,
VIL 24. 3. MEM, 23. k., p. 690. alapjan.]

go. Ebd., p. 725. - [Uo., p. 787. — Uo., VIL 24. 6., p. 710. alapjan.]

91. MEGA, L 5., p. 65-66. — [MEW, Band 3., p. 76. — Marx/Engels: A né-
met ideolégia. I. Feuerbach. MEM, 3. k., p. 63-64.]

92. Briefwechsel zwischen Lassalle und Marx. [F. Lassalle: Nachgelassene
Briefe und Schriften (hrsg.: G. Mayer). Band 3. Deutsche Verlagsanstalt] Stutt-
gart-Berlin, 1922. p. 123. — [MEW, Band 29., p. 561. — Marx levele Ferdinand
Lassalle-hoz, 1858. majus 31-én. MEM, 29. k., p. §35. alapjan.]

93. MEGA, I 1. 1., p. 29. — [MEW, Ergiinzungsband. Erster Teil. p. 282. —
K. Marx: A démokritoszi és epikuroszi természetfilozofia killsnbsége (Doktori
disszertacié). Kossuth Konyvkiadé, 1969. p. 29.]

94. Ebd., p. 22. — [Uo., p. 275. — Doktori disszertacié, id. kiadas, p. 22.
alapjan.]

95. Ebd., p. 21-22. - [Uo., p. 274-75. — Uo., p. 21-22.]

96. Nicolai Hartmann: Méglichkeit und Wirklichkeit. [W. de Gruyter], Ber-
lin, 1938. p. 181. ff.

97. Spinoza: Ethik. [Simtliche Werke, Band 1. Ubers.: O. Baensch. Philoso-
phische Bibliothek, Band 92. 7. Auflage. F. Meiner, Leipzig, o. J.] p. 31. —
[Spinoza: Etika. Elsé rész, 33. tétel, 1. megjegyzés. Ford.: Szemere Samu. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1968. p. 42.]

98. WERKE, Band IV., p. 129-30. — [JUBILAUMSAUSGABE, Band. 4.,
p. 607-608. — WERKE II, Band 6., p. 134. — A logika tudomanya. Masodik
rész. Masodik szakasz, elsé fejezet, A). b): A tulajdonsag. 1957. p. 97.]

99. Kapital 1. [id. kiadas] p. 140. - [MEW, Band 23., p. 193. — A tdke.
L k., III. szakasz, 5. fejezet, 1. Munkafolyamat. MEM, 23. k., p. 169.]

100. Marx igen konkrétan utalt egy ilyen természetli killonbségre a habords
és a békés termelés kozott. Rohentwurf [id. kiadas] p. 29. — [Grundrisse, p. 29.
- K. Marx: A politikai gazdasigtan biralatinak alapvonalai (Nyersfogalmaz-
vany). MEM, 46/1. k., p. 34.]

1o1. MEGA, L 6., p. 526. - [MEW, Band 4., p. 462. — Marx/Engels: A Kom-
munista Part kidltvanya. MEM, 4. k., p. 442.]

102. Rohentwurf [id. kiadas] p. 18-19. — [Grundrisse, id. kiadis, uo. —
Nyersfogalmazviny. MEM, 46/1 k., p. 23-24.]
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103. Marx/Engels: Ausgewdhlte Briefe. [Hrsg.: V. Adoratskij. Verlags-
genossenschaft Auslandischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau-Leningrad, 1934.]
p. 291-92. — [MEW, Band 19., p. 111—-12. — Marx francia nyelvi levéltervezete
az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki'’ szerkesztéségének, 1877. november koriil. MEM,
19. k., p. 112. — Marx/Engels: Valogatott levelek 1843-1895. Szikra, Budapest,
1950. p. 371-72.])

104. Engels: Ursprung der Familie, etc. [Hrsg.: Ladislaus Rudas. Verlagsge-
nossenschaft Auslindischer Arbeiter in der UdSSR.] Moskau-Leningrad. 1934.
p. 39, 155—56. — [MEW, Band 21., p. 58-59., 170. — Engels: A csalad, a magan-
tulajdon és az allam eredete. MEM, 21. k., p. §3., 154—55. alapjan.]

105. Ebd., p. 86-87. — [Uo., p. 97. = Uo., p. 88-89. alapjin.]

106. Lenin: Samtliche Werke, Band XVIIL [Verlag fiir Literatur und Poli-
tik], Wien—Berlin, 1929. p. 319. — Werke, Band 21., Dietz Verlag, Betlin, 1960.
p. 206. — Lenin: A II. Internacionalé csédje 1I., Miivei, 21 k., Szikra, Budapest,
1951, p. 208. — Osszes Mivei, 26. k., Kossuth Kdényvkiads, Budapest, 1971. p.
203.]

107. Lenin: [Simtliche] Werke, Band XXV. [id. kiadas, 1930] p. 420. —
|Werke, Band 31., Dietz Verlag, Berlin, 1959. p. 215. — Lenin: El6adéi beszéd
a nemzetkézi helyzetrdl és a Kommunista Internacionalé alapvetd feladatairdl,
1920. jolius 19-én. Mivei, 31. k., Szikra, Budapest, 1951. p. 225-26. alapjan.]

108. MEGA, L 3., p. 206. — [MEW, Band 2., p. 36. — Marx/Engels: A szent
csalad IV., IL sz. kritikai széljegyzet. MEM, 2. k., p. 34.]

109. Marx: Elend der Philosophie [id. kiadas]. p. 133. - [MEW, Band 4.,
p. 160. — K. Marx: A filozéfia nyomorisiaga. Masodik fejezet, 3. §., MEM, 4. k.,
p. 152.]

110. Természetesen mindenekelGtt ezekben a formaciékban, amelyek nem
vezetnek gazdasagi-tirsadalmi zsikutciaba, bar a fejlédés dinamikajanak bizo-
nyos mozzanatai rendszerint ezekbél sem hidnyoznak teljesen.

111. MEGA, L 3., p. 121. — [MEW, Erginzungsband. Erster Teil. p. y42.
— K. Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél. Harmadik kézirat: Magan-
tulajdon és kommunizmus. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1970. p. 74.]

112. Pontosan ezen alapszik a marxi tanitds tévértelmezése és visszautasitasa;
egy ilyen jellegi automatizmust tulajdonitanak neki, hogy aztin kénnyebben
elutasithassak.

113. Marx: Elend der Philosophie [id. kiadas], p. 105. — [Vé.: MEGA, L. 6.,
p. 188. — MEW, Band 4., p. 140. — K. Marx: A filozéfia nyomorisiga, Masodik
fejezet, hetedik és utolsé észrevétel. MEM, 4. k., p. 134.]

114. Ha majd azok a kutatasok, amelyek most indultak be, lehet6vé teszik
a Hold fejlddésének leirasat, akkor nagy valdszinliséggel valamilyen egészen mas
irreverzibilis folyamat tarul majd fel, mint a f6ldi geolégiaban. Ez a magaban-
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valé-lét viszont sohasem fog tdlmutatni énmagan, vagyis az irreverzibilis folya-
mat éppolyan problémamentes magabanvalé-létérdl fog taniskodni, mint a
Fo6ld vonatkozdsaban a geoldgia.

115. Kapital I [id. kiadas], p. 373. — [MEW, Band 23., p. 430-31. — A téke
I k., IV. 13. b): A munkanap meghosszabbitasa. MEM, 23. k., p. 380-81.]

116. Rohentwurf [id. kiadas], p. 387-88. — [Grundrisse, id. kiadas, p. 387-
¢8. — Nyersfogalmazvany, MEM, 46/1. k., p. 368. alapjan.]

117. Kapital IIL2. [4. Auflage. O. Meissner. Hamburg, 1919.] p. 355. —
{MEW, Band 25., p. 828. — A téke, IIL k., VIL. 48. IIL.: A harmas formuia.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1967. p. 786. — A hiromsig-formula, MEM,
25. k., p. 773.1

118. Anti-Diihring. MEGA Sonderausgabe, p. 697. — [MEW, Band 20., p.
447-48. — Fr. Engels: A természet dialektikija. A munka része a majom emberré
valasaban. MEM, 20. k., p. 452.]

119. Hegel: Enzyklopidie, § 6. — WERKE, Band VL, p. 9. - [JUBILAUMS-
AUSGABE, Band 8., p. 47. -~ WERKE 1II, Band 8., p. 47. — A filozdfiai
tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai. 1. rész. 1950. p. 35.]

120. Hegel: Geschichte der Philosophie 3., WERKE, Band XV., p. 282. -
[JUBILAUMSAUSGABE, Band 19., p- 282, — WERKE II, Band 20, p. 78.
— ElSadasok a filozéfia torténetérdl, 3. kotet. 1960. p. 205.]

121. MEGA, L 3., p. 155. — [MEW, Erginzungsband. Evster Teil. p. 573.

- [K. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. Harmadik kézirat: A he-
geli dialektika kritikaja. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1970. p. 103-104.
alapjan.]

122, Dissertation, iber Moloch MEGA, L 1. 1., p. 80. [MEW, Ergin-
zungsband. Erster Teil., p. 371. — K. Marx: A démokritoszi és epikuroszi term¢-
szetfilozofia kiilénbsége. (Doktori disszertacis.) Figgelék 1. 3.: A gondviselés
és a lefokozott isten. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1969. p. 9o—91. alapjan.}

123. Kapital L. [id. kiadas], p. 4. - [MEW, Band 23., p. 52. - A téke. L k.,
I 1. 1.: Az 4ru. MEM, 23. k., p. 44.]

124. Kapital L [id. kiadas], p. 26. - [MEW, Band 23., p. 74. — A téke. L k.,
L 1. 3.: Az egyenértékforma. MEM, 23. k., p. 63-64. — Marx itt Arisztotelész
,, Nikomakhoszi Etik4ja"-nak kovetkezé kiadasabol idéz: ,,Aristotelis opera ex
recensione Immanuelis Bekkeri”, vol. 9., V. konyv, 8. fejezet. Oxford, 1837. p.
69—-100. — Voé.: Arisztotelész: Nikomakhosi Ethika. Ford.: Szabé Miklos.
Parthenon, Budapest, 1942. 1. kotet. p. 242. — Ua. Magyar Helikon, Budapest,
1971. p. 131.]

125. Gondoljunk csak a geoldgia szamos eredményére, arra a forradalmi for-
dulatra, amelyet Darwin hajtott végre a szerves természet dsszképében jelentds
eléfutiraival és mélté képviseldivel egyetemben, vagy az etnografiai kutatasok
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egész sorara stb. Sét, az is kétségtelen, hogy a modern atomfizika Planck 6ta,
noha 8nmagit semmi esetre sem tekinti a szervetlen természet torténelmi szem-
1é18jének," a legfontosabb lépések egyikét tette meg a torténetiségnek mint a lét
kozépponti kategéridjanak, tudomanyos kiépitése felé.

126. Marx: Der achtzehnte Brumaire [des Louis Bonaparte. — Hrsg.: D. Rja-
zanov. Verlag fiir Literatur und Politik,] Wien-Berlin, 1927. p. 22. - [MEW,
Band 8., p. 116. — K. Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja,
1. MEM, 8. k., p. 106.]

127. MEGA, L 1. 1., p. 584. - [MEW, Band 1., p. 354—55. — K. Marx: A zsi-
dokérdéshez. MEM, 1. k., p. 356~57.]

128. Kapital 1. [id. kiadas], p. 703. — [MEW, Band 23., p. 765. — A téke
I k., VIL. 24. 3. - MEM, 23. k., p. 690.]

129. Ebd., p. 474. - [Uo., p. 533. = Uo., V. 14., p. 475.]

130. Lenin: Brief an die Genossen. Samtliche Werke, Band XXI. [Verlag fiir
Literatur und Politik. Wien-Berlin, 1931.] p. 437-41. - [Werke, Band 26.,
id. kiadas, p. 196-99. — Lenin: Levél az elvtarsakhoz. Mivei, 26. k., id. kiad.s,
p. 205— 206. — Osszes Miivei, 34. k., id. kiadas, 1967. p. 411.]

131. Lenin: Samtliche Werke. Band IV. 2. [Verlag fiir Literatur und Politik,
Wien—Berlin, 1929.] p. 212. — [Werke, Band 5., id. kiad4s, 1955. p. 431. —
Lenin: Mi a teend6? Mozgalmunk égetd kérdései. IIL. d. Mivei, id. kiadas. 5. k.,
p. 433. — Osszes Miivei, 6. k., id. kiadas, 1964. p. 69.]

132. Ebd., p. 216-17. — [Uo., p. 436. — Uo., IIL e, p. 438. — Uo., p. 73.
alapjan.]

133. Azzal, hogy ismételten utalunk Marx idevonatkozé fejtegetéseinek fon-
tossagara, semmi esetre sem kivanjuk azt allitani, hogy ez a valtozas a jelenkori
kapitalizmus megértésének gazdasagi kulcsa, vagy akar csak az alapos megértés
egyik kulcsa lenne. Ezt csupan jél megalapozott részkutatasok igazolhatjak, vagy
éppen cafolhatjdk. Marx pusztan arrél beszélt, és mi is ezt tesszitk, amikor
megprébaljuk értelmezni, hogy ez a rendkiviil fontos differencialédas az 6 kora-
ban kezdett megvalésulni. Arra vonatkozéan pedig, hogy a mai kapitalizmus
gazdasagi megalapozasaban lényeges, vagy éppen csak epizédszeri szerepet
jatszik, hogy mint atmeneti kategéria jelents-e, vagy elhanyagolhaté, egyediil
a mai gazdasigi vilag részkutatasai donthetnek. Ertékeléseink még csak arra
sem tartanak igényt, hogy konkrétan 4llast foglaljanak ebben a kérdésben.

134. Marx: Elend der Philosophie, id. kiadas, p. 104. — [MEW, Band 4.,
p. 138. — A filozéfia nyomorusiga. Masodik fejezet, Hetedik és utolsé észre-
vétel. MEM, 4. k., p. 134.]

135. Nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy megjegyzéseink sohasem iranyulnak
a részkutatasok ellen. Ezek természetesen nélkiilozhetetlenek minden egyes
tudomany valdsagos, tényleges haladisa szempontjabdl. De a sajatos részkuta-
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tasbol mint ilyenbdl semmi esetre sem koévetkezik, hogy médszertanilag akadé-
mikus, vagy egyéb hagyomanyos mddon kériilhatarolt szakteriiletekre szoritkoz-
zanak. Eppen azok a specialis vizsgilatok, amelyekkel Marx minden mive tele
van, valamint leveleinek stb. mddszertani megnyilvanulasai mutatjdk, hogy
munkamdédszerr8l, a targyak megkozelitésének moédjarél van szé, nem pedig
olyan formalis tematikardl, amely egyetemesen jellemzi és meghatarozza a pol-
gari (és gyakran magukat marxistinak nevezd) vizsgilatok mddszerét.

136. MEGA, I 5., p. 535. — [MEW, Band 3., p. 6. — K. Marx: Tézisek
Feuerbachrél 6. MEM, 3. k., p. 9.]

137. Ebd. - {Uo., p. 7. = Uo., 8. tézis.]

138. Rohentwurf, p. 25-26. — [Grundrisse, id. kiadas, p. 25-26. — Nyers-
fogalmazvany, Bevezetés, MEM, 46/1. k., p. 30-31. alapjan.]

139. Engels: Dialektik der Natur. MEGA Sonderausgabe. p. 486. — [MEW,
Band 20, p. 315. — Fr. Engels: A természet dialektikaja. Bevezetés. MEM,
2¢. k., p. 329.]

140. Az Otestamentum teremtésmitoszaban példaul egészen odiig megy ez az
analogizalas, hogy a mindenhaté istennek a vilag teremtése utin — analogizalé
moédon — még egy pihendnapot is biztositott.

141. Gondoljunk azokra a jészdndéki kritikai javaslatokra, amelyek a jelen-
kori, magasan fejlett kapitalizmus manipulaciés technikdjaval szembeallitottik
a munka jatékka atalakitasinak kévetelményét. Ez olyan naiv és elvont analégids
kovetkeztetés, amely Schiller vagy akar Fourier kordban - mint szubjektiv, a
fejlodést elérevetiteni probalé allasfoglalas — torténelmileg érthetd lehetett,
amely azonban — mai szempontbél nézve — nyilvanvaléan és szitkségképpen ugy
halad el a valésigos problémak mellett, hogy lényegiiket tivolrdl sem sejti.

142. WERKE, Band XVIL, p. 404. — [,,Wer denkt abstrakt?” JUBILAUMS-
AUSGABE, Band 20, p. 449. - WERKE II., Band 2., p. 579-80.]

143. Pascual Jordan: Der Naturwissenschaftler vor der religiésen Frage.
[G. Stalling Verlag], Oldenburg/Hamburg, 1963. p. 341.

144. Lasd errdl ,,.Lob des neunzehnten Jahrhunderts” [A 19. szdzad dicsérete]
cimi tanulmanyomat az ,,In Sachen Boll” c. kotetben [Hrsg.: M. Reich~Ranicki.
Kiepenhauer & Witsch] Berlin, 1968. p. 325. skk. — [Ujra megjelent a szerzé
,,Essays iiber Realismus” c. gyijteményes koétetében, Werke, Band 4., Luchter-
hand, Neuwied—Berlin, 1971. p. 659. skk.]

145. Természetesen csak a szabadon él6k; a haziallatok életében még maga-
nak az allatnak a szempontjabél is tilnyomorészt a 1ét tarsadalmi kategoridi
dominalnak.

146. Lasd: Tokei: Az azsiai termelési méd kérdéséhez. Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1965. Javitott és bévitett kiadas: 1975.
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147. Rohentwurf, p. 15. — [Grundrisse, id. kiadas, p. 15. — Nyersfogalmaz-
vany. Bevezetés. MEM, 46/I. k., p. 20-21.]

148. Enzyklopidie, § 147. Zusatz. — WERKE, Band VI, p. 294. — [JUBI-
LAUMSAUSGABE, Band 8., p. 332. — WERKE IL, Band 8., p. 290. — A filo-
20fiai tudomanyok enciklopédidjanak alapjai. 1. rész. A logika. 1950. p. 234-
35.]

149. Anti-Dithring. MEGA Sonderausgabe [id. kiadas]. p. 117-18. - [MEW,
Band 20, p. 106. — Engels: Eugen Diihring Gr tudomany-forradalmasitasa.
1. Filozofia. IX. Moral és jog. Szabadsag és sziikségszeriség. MEM, 20. k., p.
112.]

150. MEGA, L 3., p. 120-21. — [MEW, Erginzungsband, Erster Teil, p.
Magantulajdon és kommunizmus. Id. kiadas. p. 73-74.]

544. — K. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. Harmadik kézirat.

151. Gondoljunk az dsatisok eredményeire, amelyek egyértelmien mutatjik,
miként alakul a fejforma és a fejtérfogat, az agy mennyisége stb. az emberek
- mar kezdeti fokon tirsadalmiva valt — reprodukciés folyamatanak atalakuldsa
soran, valamint az ilyen jellegld valtozasoknak az emberi aktivitasra gyakorolt
hatasai kévetkeztében, egészen addig, amig létrejott a homo sapiens biolégiai
sajatszerlisége. De a fejl6dés magasabb fokain is megfigyelhetiink ehhez hasonlé
bioldgiai valtozasokat az emberi nemben, igy példiul a fokozott testi névekedés,
az atlagéletkor emelkedése stb.

152. Errdl az utébbi kérdésrél mas dsszefiiggésben mar szé volt.

153. Rohentwurf [id. kiadas], p. 18-19. — [Grundrisse, id. kiadas, p. 18-19.
— Nyersfogalmazvany, Bevezetés. MEM, 46/Lk., p. 23-24.]

154. Vonatkozik ez természetesen Kina elméletére és gyakorlatara is. Hiszen
ezek nemcsak Sztilin utdhatasai, aki Kina perspektivait — azzal, hogy elvetette
vagy semmibe vette Marx megallapitasait az ,,azsiai termelési viszonyokrél”
- elméletileg valamilyen, sohasemvolt kinai feudalizmusra épitette, hanem egyben
Mao-Cetung hatasa is.

155. Marx: Zur Kiritik der Politischen Okonomie. [4. Auflage. Hrsg.:
K. Kautsky. J. H. W. Dietz,] Stuttgart. 1919. p. LVL. - [MEW, Band 13., p. 9.
- K. Marx: A politikai gazdasigtan birilatdhoz. Elsé fiizet. El6sz6. MEM,
15. k., p. 7.]

156. MEGA, L 6., p. 526. - [MEW, Band 4., p. 462. — Marx/Engels: A Kom-
munista Part kiiltvanya. I. Burzsodk és proletarok. MEM, 4. k., p. 442.]

157. Rohentwurf [id. kiadas], p. 21-22. — [Grundrisse, id. kiadas, p. 21-22.
— Nyersfogalmazvany, Bevezetés. MEM., 46/1. k., p. 26-27.]

158. Ebd., p. 21. - [Uo., p. 21. = Uo,, p. 26.]

159. Ebd., p. 7. = [Uo., p. 7. - Uo,, p. 13.)

160. Ebd,, p. 11. - [Uo., p. 11. = Uo,, p. 16.]
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161. Ebd,, p. 12. — [Uo., p. 12. — Uo,, p. 18.]

162. Ez példaul ,,Torténelem és osztalytudat” cimi kényvemnek egyik alap-
veté hibaja.

163. Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang. [Verlag fiir Fremdspra-
chige Literatur] Moskau, 1939. p. 226. Kiemelés télem. — [A Szovjetunié Kom-
munista (bolsevik) Partjanak torténete (Révid tanfolyam). Szikra, Budapesr,
1948. p. 112.]

164. MEGA, L 3., p. 123. - [MEW, Erginzungsband. Erster Teil. p. 543—44.
- K. Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl. 1d. kiadas. p. 75.]

165. A természeti korlatok visszaszoritasa, amir6l koribban szé volt, tartal-
mazza — mint fontos mozzanatot — az atalakuldsnak ezt a folyamatat.

166. MEGA, L 5., p. 20. - [MEW, Band 3., p. 30. — Marx/Engels: A német
ideolégia. I. Feuerbach. MEM, 3. k., p. 31.]

167. A gorog-rémai isteneknek csupan fokozott emberi létezésiik van, és csak
kivételesen tartanak igényt ilyen — a létet alapvetd meghatarozasaiban atalakito
- tudisra és hatalomra.

168. Engels an Marx, 12. XIL 1859. MEGA, IIL 2., p. 447-48. - [MEW,
Band 29., p. 524. — Engels levele Marxhoz 1859. december 11-én (vagy 12-én).
MEM, 29. k., p. 498.]

169. Rohentwurf [id. kiadas] p. 25-26. — [Grundrisse, id. kiadas, p. 25-26.
- Nyersfogalmazvany, Bevezetés. MEM, 46/L k., p. 30-31. alapjan.]

170. Ebd., p. 29-31. — [Uo., p. 29-31. — Uo., p. 34-36.]

171. Marx: Theorien iiber den Mehwert. [Aus dem nachgelassenen Ma-
nuskript ,Zur Kritik der politischen Okonomie’ von Karl Marx herausgegeben
von Karl Kautsky.] Band IL 2. [4. Auflage. J. H. W. Dietz], Stuttgart, 1921.
p. 274. — [MEW, Band 26. 2., p. 5o0. — K. Marx: Ertéktobblet-elméletck.
Misodik rész. 17. fejezet, 8. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1961. p. 467-63.]

172. Kapital L. [7. Auflage. O. Meissner, Hamburg, 1914.] p. 140. - [MEW,
Band 23., p. 193. — A téke, L. k., IIL. szakasz, 5. fejezet. MEM, 23. k., p. 169.]

173. Die Rolle der Arbeit, etc. Dialektik der Natur. MEGA Sonderausgabe
{Moskau, 1935.] p. 696. ~ [MEW, Band 20., p. 446. — Fr. Engels: A természet
dialektikaja. A munka része a majom emberré valasaban. MEM, 20. k., p. 451.]

174. Marx an Engels, 25. September, 1857. MEGA, IIL 2., p. 228. - [MEW,
Band 29., p. 192. — Marx levele Engelshez, 1857. szeptember 25-én. Marx/
Engels: Valogatott levelek 1843-1895. Szikra, Budapest, 1950. p. 108. — MEM,
29. k., p. 182. alapjan.]

175. Rohentwurf [id. kiadas] p. 29. — [Grundrisse, id. kiadas, p. 29. — Nyers-
fogalmazvany. Elész6. MEM, 46/1. k., p. 34.]

176. Engels: Dialektik der Natur. MEGA Sonderausgabe, p. 645-45, 647-48.
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- [MEW, Band 20., p. 456-57, 462—63. — Fr. Engels: A természet dialektikija.
A tudomany torténetébsl. MEM, 20. k., p. 463-64, 469-71.]

177- Ezt a kérdést itt csupan legaltalanosabb formajaban érinthetjitk. A valé-
sigos osszefiiggéseket az emberi aktivitisoknak csak olyan tarsadalmi-térténeti
elmélete tarhatja fel, amelyet gy terveznek, mint e fejtegetések tovabbvitelét.

178. Eppen ezért a sztalini rendszer — tobbek kozott — talan azzal karositotta
meg leginkdbb a marxizmus fejlddését, hogy A tékéhez irt eredeti kéziratokat
- Rjazanov mondta nekem, hogy mintegy tiz kotetrdl van sz6 — még mindig nem
tették teljességiikben hozzaférhetévé a kutatis szdmara. — [Hosszd tudomanyos
feltaré munka utin 1975 aovemberében jelenhetett végisl meg a MEGA? elsé ko-
tete. Ez az 4j kiadas 13 kotetben fogja tartalmazni a Téke valamennyi fennma-
radt kéziratat és megjelent autorizalt kiadasok szdvegét is.]

179. Kapital 1. [id. kiadas] p. XI., XVI. - [MEW, Band 23., p. 20., 26. —
A toke, I k., Utészé a masodik kiadashoz. MEM, 23. k., p. 13., 16.]

180. Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie, id. kiadas, p. LV. — [MEW,
Band 13., p. 9. — A politikai gazdasigtan birilatihoz. El6sz6. MEM, 13. k.,
p. 6]

181. Kapstal 1. [id. kiadas] p. 6o. - [MEW, Band 23., p. 110. — A tdke,
L k., 3. 1. Ertékméré. MEM, 23. k., p. 96. alapjan.]

182. Engels: Grabrede. In: Karl Marx - Eine Sammlung von Erinnerungen
{und Aufsatzen. Hrsg.: V. Adoratskij. Verlagsgenossenschaft Ausldndischer
Arbeiter in der UdSSR. Moskau-Leningrad, 1934.] p. 21. — [MEW, Band 19,
p. 335—536. — Fr. Engels: Karl Marx temetése. MEM, 19. k., p. 461.]

183. Kapital, III. 2. [4. Auflage. O. Meissner, Hamburg, 1929.] p. 355. —
[MEW, Band 25., p. 828. — A téke. IIL. 2. k., VII. 48. A hiarmas formula. Kos-
suth Konyvkiadé. Budapest, 1967. p. 786. alapjan. — A hiromsig-formula. MEM.
25. k., p. 7731

184. Azt, hogy ezek az értékviszonyok milyen utakon, milyen — igen lényeges -
valtozasokkal valnak a tarsadalmi 1ét egészében az emberi aktivitasok lényegi
mozzanataiva, azt csak egy konkrét, részletes elemzés mutathatja ki. Jelenlegi
vizsgalatunkban meg kell elégedniink azzal a megallapitassal, hogy az érték nem
a magasan fejlett emberiség terméke, hanem a legegyszeriibb munka nélkiil5z-
hetetlen létmozzanata.

185. Lenin: Philosophische Hefte. [Aus dem philosophischen Nachlass. Verlag
tiir Literatur und Politik.] Wien-Berlin, 1932. p. 144. ff. — [Werke, Band 33.,
Dietz Verlag, Berlin, 1963. p. 212. ff. — Filozdfiai fiizetek. Ford.: Bélyai Ernd.
Szikra, Budapest, 1954. p. 196. skk. — Miivei, 38. k., Kossuth Kényvkiadé, Buda-
pest, 1972, p. 182. skk. — Osszes Miivei, 29. k., Kossuth Konyvkiadé, Budapest,
1972. p. 182. skk.]

186. A fiatal Hegelr6! irott tanulmanyomban kisérletet tettem az itt felmeriils
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problematika konkrét kifejtésére. G. Lukacs: Der junge Hegel. Werke, Band 8.,
3. Auflage. H. Luchterhand, Neuwied-Berlin, 1967. p. 369-70. —~ [Der junge
Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft. Aufbau Verlag. Berlin,
1954. p. 342-43. — Der junge Hegel. Uber Beziehungen von Dialektik und
Okonomie. Europa Verlag, Ziirich—-Wien, 1948. p. 376-78.] — A fiatal Hegel.
Harmadik fejezet. ,,Az etika absztrakt idealizmusa ellen” cimi részben. Kossuth
Konyvkiad6-Akadémiai Kiadé, Budapest, 1976.]

187. Gondoljunk arra, hogyan azonositotta Sztalin a Hitlerrel koétott paktumot
kévetGen a Masodik Vilaghaborit elméletileg az elsGvel, és hogyan irt el a
trancia és angol kommunistaknak egy liebknechti taktikat.

188. Itt csupan, nehogy foloslegesen tilbonyolitsuk fejtegetéseinket, az alta-
lanossag és az egyediség problémajarél volt szé6. Ezen a helyen mar csak azért is
eltekinthettem a kiiléndsségnek mint az elGbbieket létszerGen kozvetitd kate-
goridnak a targyaldsatdl, mert ezzel a kérdéssel kiilén tanulmanyban foglalkoz-
tam. [Lasd: Lukacs Gyorgy: A kiilondsség mint esztétikai kategéria. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1957.]

189. Kapital I. [id. kiadds] p. XVII. - [MEW, Band 23., p. 27. — A tdke
I k., Utész6 a masodik kiadashoz. MEM, 23. k., p. 20.]

190. A megismerés eszkozeinek birdlata természetesen komoly és fontos kér-
dés, amelyet azonban csak tgy lehet valésigosan felvetni, vagy éppenséggel
megoldani, ha magaval a léttel szembesitjiik. Anélkiil hogy részletesebben kitér-
hetnénk erre a kérdéskomplexusra, csupan annyit jegyezziink meg, hogy példiul
a kvantumoknak mint a 1ét meghatarozdsainak absztraktiv egynemisitésébol
létrejové kvantifikalds mint a matematika alapja kizarja modszerébdl — minden
mindségi meghatarozassal egyiitt — a lét oksagi folyamatait is. Ebbél alakul ki
példaul a gondolkodisnak ezen a teriiletén az extrapolacié korlatlan lehetSsége,
amely lehet6vé tesz ugyan fontos ismereteket, de ha kritikatlanul és mindenre
kiterjedSen alkalmazzak, akkor a 1ét konkrét folyamatainak totilis félreismeré-
sére vezethet, A ,technolégiai ész kritikdja’ tehit nemcsak a gondolkodas és a
tudomanyossig felfogis-egésze szempontjabél lenne rendkiviil hasznos, hanem
szamos gyakorlatilag téves dontést is megakadalyozhatna. Ennek legelsé eld-
feltétele viszont a technika szerepének helyes megértése a tirsadalmi 1ét, elss-
sorban pedig a gazdasag teriiletén. En magam, anélkiil hogy akkoriban az itt
érintett konkrét kérdések targyaldsiba bocsatkozhattam volna, mar évtizedekkel
ezelgtt torténetileg biraltam Buharin hamis alapfelfogasat a technika helyérol
a gazdasagi életben, amennyiben ugyanis rimutattam, hogy Buharin a feje tete-
jére allitja a 1ét valodi osszefiiggéseit: ,,Nem a technika tokéletlen fejlettsége
teszi lehetévé a rabszolgasigot, hanem megforditva, a rabszolgasig mint ural-
kodé munkaforma teszi lehetetlenné a munkafolyamat racionalizalasat és ezaltal
kozvetve — egy racionalis technika létrejottét.” [Lasd: Rezension von N. Bucha-
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rin: ,,Theorie des historischen Materialismus. Gemeinverstindliches Lehrbuch
der marxistischen Soziologie.” Verlag der Kommunistischen Internationale,
Hamburg, 1922, In: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung. Hrsg.: C. Griinberg. Jahrgang XI. 1925, p. 220-21. — Az idézett
kényvbirdlat djabb kiaddsai: G. Lukacs: Werke, Band 2. Frihschriften IL,
H. Luchterhand, Neuwied-Berlin, 1968. p. 603. — Magyar nyelven: Utam
Marxhoz I., Magvets, Budapest, 1971. p. 462.]

191. MEGA, L 5., p. 534. - [MEW, Band 3., p. 6. — K. Marx: Tézisek
Feuerbachrél 3., MEM, 3. k., p. 8.]

192. Csupan az emberi aktivitisok rendszeres elemzése teszi majd lehetdvé,
hogy az itt felmerilS problémakat valamennyire is kzelebbrél szemiigyre vegyék.

193. MEGA, L 5., p. 534. — [MEW, Band 3., p. 5. — K. Marx: Tézisek
Feuerbachrdl 2., MEM, 3. k., p. 7.}

194. Azt pedig, hogy a valéban jelentSs filozéfia, amellett, hogy teljesen
elismerjiik Marx kritikai hozzaallisdnak helyességét, mégis mélyen és szervesen
dsszefiigg a tarsadalmi gyakorlat kérdéseivel, még ha gyakran idealista médon
tilzé, s ezért éppen a gyakorlat problémajat kézvetleniil eltorzité formaban is,
csak az emberi aktivitdsok részletes elemzésében értékelhetjitk jelentSségének
megfeleléen.
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